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UvoD

~Jazyk je spiity s vyrobnou €innostou floveka bezprostredne...
Preto jazyk odzrkadlfuje zmeny vo vyrobe hned a priamo... Ne-
pretrZity vzrast priemyslu a pofnohospodérstva, obchodu a dopra-
vy, techniky a vedy vyZaduje od jazyka dopliianie jeho slovnika
novymi slovami a vyrazmi, potrebnymi pre ich pracu.”

Tymto kon&tatovanim J. V. Stalin krasne a jasnejSie ako ktory-
kolvek jazykovedec predtym vystihol, Ze slovnd zésoba kaZdého
jazyka sa neustile vyvija a dopliiuje novymi slovami. Najcasteisie
sa tvoria nové slovd ako pomenovania pre nové pojmy v mnohych
vednych a vyrobnych odboroch, preio je prirodzens, Ze ddleZitym
prostriedkom pri doplfiovani slovnej zdsoby je prave terminologia.

Preto je obzvlast potrebné v dnesnom cbdobi burlivého vzrastu
slovnej zascby nasho narodného jazyka venovat primerand pozor-
nost najmi tvoreniu novych terminov. Pre spravne poznanie vSet-
kych javov a pre ich chapanie z hiadiska marxizmu-leninizmu je
velmi dblezité, aby sa javy pomentdvali sporévnymi nazvami. Preto
treba podrobit ddkladnej kritike a revizii aj celé terminologické
systémy. :

Pri tvoreni i ustalovani terminov treba mat ustavifne na paméti
vietky vlastnosti, ktoré mé termin mat, ale aj vSetky moZnosti,
ktoré ma pre tvorenie slav i pomenovani suéasna sloventina. Pri tvo-
reni a ustalovani terminov treba teda reSpektovat jednak poZiadav-

1 J, V. Stalin, Marzizmus e otdézky jezykovedy, Za marxistickd jazykovadu,
Bratisiava 1950, 12. :



ky na vecni spravnost, jednak hladiskd jazykovedné. Ustaviénym
koordinovanim obidvoch tychto hladisk treba vybudovat pevni za-
kladfiu, treba vybudovat tedriu terminoldgie. A pretoZe kaZdy termin
ako slovo alebo spojenie slov je stliastkou slovnej zdsoby jazyka,
ktord Studuje jazykoveda, je prirodzené, Ze zékladom tedrie termi-
noldgie musia byt hladiskd jazykovedné.

V rémci jazykovednych disciplin patri skGmanie terminoldgie
nepochybne do nauky o slove, resp. presnejsie (kedZe pri pome-
novani nejde vidy len o jedno slovo, ale Casto aj o spojenia slov)
do niauky o pomenocvani. '

Pri skimani jednotiek slovnej zdsoby, resp. pri skimani jednotli-
vych pomencovani si moZné dva spisoby. MoZno vychidzat od jest-
vitjicich slov, resp. pomenovani a skimat, aky maji vyznam, alebo
naopak, moZno vychadzat od veci a skimat, akymi prostriedkami
sa pomentvajd. V prvom pripade sa traditne hovori o semaziol6qii,
v druhom o onomaziologii.

Pri skGmani slovnej zdsoby ako celku je Gplne oprdavnené hladisko
semaziologické, No pri skdimani terminoldgie, najméd pri hl'adani
zékonitosti platnych pre tvorenie novych pomenovani, treba vy-
chidzat od veci, ktoré sa maji pomenovat. Pre terminologické ba-
danie je teda zakladnym hladisko onomaziologickeé.

Pravda, v si€asne] burZodznej jazykovede sa onomazioldgia chéape
hodne Ziroko. Svajéiarsky lingvista B. Quadri podava napr. takdto
definiciu onomaziologie: ,,Onomaziolégia, vychédzajic z viac alebo
menej preste ohrani¢enej predstavy Zijicej vo vedomi uréitej spo-
lo€nosti alebo zo skupiny pribuznych pojmov, zbiera najrozmani-
tejSie lexikologické, &tylistické, metaforické a najrozlitnejie mi-
mogramatické vyrazové moZznosti v spisovnom. jazyku i v naredi
uréitého tzemia a vysvetluje ich po dékladnom zvaZeni vietkych
pojmovych, historickych, zemepisnych a psychologickych skutoé-
nosti diachronicky i synchronicky."?

Pre terminologické skiimanie treba tento ciel obmedzit predo-
vietkym tak, Ze sa z vyskumu vylidia pomenovania vztahov (vy-

2 B. Quadri, Aufgeben und Methoden der onomasiologischen Forschung.
Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung, Bern 1952, 175—176.
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jadrované spojkami, spojovacimi vyrazmi, predloZkami) i pomeno-
vania z emociainej oblasti a pozornost sa zameria len na skimanie
pomenovani pojmov (resp. veci).

Okrem toho nie je pre terminologick? badanie vcelku mnijako
podstatnejSie uZitotné jazykovozemepisné zameranie, aké sa pre-
javuje najmé vo francizskej a nemecke] onomazioldgii. Nauka
o pomenovani v zmysle terminglogickom sa musi opierat predo-
vietkym o spisovny jazyk, pretoZe musi mat aj uréité cicle norma-
lizatné: pre potreby spisovného jazyka treba vidy terminologiu
normovat. O fakty z nareli sa moZno opierat len potial, pokial
z nich moZno €erpat pre spisovni terminolégiu. Z bohatého siipisu
ndzvov motylov, aky u nas vydal V. Vainy,® moZno sice Cerpat pri
ustalovani spisovnych nazvoev motylov, ale vidy treba brat do tGva-
hy mieru, do akej tieto nazvy vyhovujd poZiadavkdm spisovnosti
i poZiadavkam vyplyvajicim zo zoologickej systematiky.

Nedostatkom onomaziologickej metddy je dalej skutolnost, Ze
popri dékladnych a bohato dokumentovanych précach o pomeno-
vaniach jednotlivych veci alebo javov (napr. nazvy veely, nazvy
domaceho ndradia, ndzvy piuhu a pod.) niet takmer onomaziolo-
gickych préc, ktoré by sa zaoberali problematikou pomenovania
vo vieobecnosti, ktoré by sa snaZili na zdklade preskimaného ma-
teridlu zistit urcité viecbecné zékonitosti. K takymto zisteniam
moZno dfjst len vtedy, ked sa budid skimat nie jednotlivé pome-
novania, ale pomentvacie typy, a to z hladiska vyznamového i for-
mélneho, a ked sa v rameci tychto typov bude skimat podrob-
nejile motivacia, pridiny, preto sa dand vec pomentva tak, a nie
inak.

Tieto Gvahy boli zakladom pre €lenenie price o slovenskej ter-
minoldgii. Jadro tejto préce tvori kapitola ¢ povahe a vlastnostiach
terminu (dopinend poznamkami o Yudovosti a medzindrodnosti ter-
minologie) a kapitola o jednotlivych typoch pomenovani. Obidve
tieto kapitoly si zamerané na vyskum sGfasného stavu, pretoZe
ide predovSetkym o vyskum hlavnych tendencii, podla ktorych sa
majd terminy v spisovnej sloven€ine aj v budidcnosti tvorit.

5 V.Véainy, O jménech motijli v slovenskjch nifedich, Bratislava 1953.



Pravda, stitasny stav je tesne spity s doterajSim vyvinom. Preto
sa v prvej kapitole v hlavnych €rtdch podéavaji vonkajSie dejiny
slovenskej terminolégie, a to aspoii v jej hlavnych vyvinovych
fazach. Pritom periodizdcia je tu iba pomocnym prostriedkom, nie
je definitivna. Rozbor vnitornych dejin slovenskej terminoldgie
jednotlivych odborov si nevyhnutne vyzaduje dalsie monografické
skimanie.

Aby sa ukéazalo, Ze terminologia je organickou suéiastkou slovnej
zasoby celondrodného jazyka, rozoberaju sa v poslednej kapitole
vztahy terminoldgie k slovnej zdsobe a strufne sa nadhadzuje aj
otdzka Stylistického vyuZitia terminov.

*

Praca v tejto podobe je vysledkom kolektivneho vyskumu termi-
nologického addelenia Ustavu slovenského jazyka, ktoré sa od svoj-
ho zaCiatku rozvija paralelne s praktickou Gfastou v préci termi-
nologickych komisif, I ked sa v nej uplatfiuju vysledky kolektiv-
nych diskusii, predsa je len zadiatkom, zikladom, na ktorom treba
pracovat dalej.
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1. VYVIN SLOVENSKEJ ODBORNEJ TERMINOLOGIE

1. STUROVSKE OBDOBIE

Pred rozborom teoretickych otdzok terminologie pokladame za
poirebné aspofl strufne poukédzat na hlavné tendencie vo vyvine
slovenskej odbornej terminoldgie. Pre dékladné §tadium tejto otaz-
ky by beli potrebné osobitné monografie, v ktorych by sa brali do
Uvahy ak nie vietky, nuZ aspoil dolezité literdrne prace zo skima-
ného odboru. Pre naSe potreby sa vSak obmedzime iba na jednot-
livé navrhy Specidlnych terminologii a na vyslovné uvahy o termi-
noldgii, a to od ustdlenia $tdrovskej spisovnej slovenciny dodnes.

Pri rozbore takychto prac jasne vidiet, Ze spdsob a hibka spra~
covania jednotlivych navrhov zavisi predovietkym od mnoZstva
a bohatstva literattry z daného odboru. Dalej vidiet, Ze vo vyvine
slovenskej odbornej terminolégie sa v kaZdom obdobi uplatfiovali
dve protikladné tendencie: tvorcovia a upravovatelia terminologii
sa vZdy opierali jednak o domaAce slovotvorné prostriedky, jednak
o najbliz§i a dokonale znamy slovansky jazyk, o CeStinu. Pritom
nie je bez vyznamu, Ze aj na déleZitom terminologickom slovniku
w Cechach, na Nemecko-feskom slovwniku vedeckého ndzvoslovia
z r. 1853, spolupracovali slovenski autori: redigoval ho P. J. Safa-
rik, prispievali dofi J. Kolldr, D. Lichard a J. Zaborsky.*

VSeobecni situaciu pri ustalovani slovne] zdsoby StGrovskej slo-

4 Némecko-Eesky slovnik védeckého ndzveslovi pro gymnasia a rediné Skoly.
Od komise k ustancveni védeckého nazvoslovi pro gymnasia a redlné 3koly,
Praha 1833, V.
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ventiny naznadil uz E. Pauliny.® V Dejindch spisovnej sloventiny
zddraznil, Ze pre preberanie terminologie z &estiny bula pripravend
pdda tym, Ze Stdrovei ststavne sledovali sifasnd ¢eskd literarnu
produkciu a nemali snahu zbytogne sa oddalovat od &eStiny. Prav-
da, pritom Cerpali aj z domacej slovnej zasoby, z nareti, ba tvorili
samostatne aj nové terminy.

UZ na samorn zatiatku rozvoja Stdrovskej sloventiny stretavame
sa aj s vainym a systematickym pokusom o vedecké nazvoslovie.
Je to prispevok M. Godru pod nazvom Pririesok ku vedecko-sloven-
skjemu ndzvoslovid,® vyvolany, ako sam Godra piSe, sddasnou poli-
tickou situdciou, priaznivou pre pestovanie narodnych jazykov,
lebo § 5 Ustavy (ide o Stadionovu ustavu zo 4. marca 1849) déaval
vBetkym nérodom rakaskeho cisirstva pravo na prirodzeny vyvoj.
Toto prévo, hovori Godra, nemdZu nechat nevyuZzité ani Slovaci,
préjto »v0 vzdelanosti kmenovnej napredovat a tak dla chatrnej
sily svojej aj vzdelanost celonarodnG a prosvetu Clovetenstva
svorne napomdhat budeme pomocou vlastnej re€i nadej”. Ddvodom
pre nové terminy teda bolo, Ze Slovak lepSie pozna a jasnejSie po-
rozumie i tie najabstraktnejsie pojmy, ked sa mu ,,v naSinskom
odevu predstavia®, lebo ,,materinskej reti li€nosti (formy) su duchu
na¥mu tak prirasteng ako orlovi kriela“. Pritom Godra zddraziiuje,
Ze spomenuté litnosti nie s1 ,,lubovolné od jednotlivcov alebo od
spolku ufenych, ale nirodom celym a menovite kmenom naSim
v skutoénom Zivote na jazyk na§ vybité®,

Vo vlastnom prispevku potom poddva M. Godra ndvrh na termi-
ny zo Styroch oblasti. V prvej skupine uvddza &iselné pojmy z lo-
giky a matematiky, z druhej zékladné pojmy ludského vedenia
a vieobecné nazvy vedy, v tretej vieobecnejdie terminy logiky
a inych vied a napokon v Stvrtej terminy matematické, najma
geometricks.

Hoci vyslovne zdéraziiuje, Ze v nazvoslovi uZ vela urobili Cesi
aj ini Slovania, vo vlastnej terminologickej Casti svoiho prispevku

5 E. Pauliny, Dejiny spiscunej slovenciny, Slov. vlastiveda, V, 1. Bratisla-
va 1948, 396.

€ M. Godra, Prifiesok ku vedecko-slovenskjemu ndzvoslovi, Slov. pohlady
11, 1851, 95. '
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odvoldva sa na ¢edtinu pomerne maélo, na iné slovanské jazyky este
menej. Napr. pri termine vedenje upozorhuje, Ze v Celtine je to
védéni, umohled Ze je po Cesky pouéka (teoréma), strojar Ze by
bolo v cedtine stroji. Od ceStiny sa Godra zdmerne odliSuje napr.
pri ndzvoch z matematiky. Proti &eskému nazvu délitko stavia
slovensky ndzov delidio, proti Ces. déleni ndvrhuje delbu, proti Ges.
délitel uvadza délié. Zaujimava poznamku ma pri hesle strojovna.
strojmodelna: v Zeltine je to fovdrna, ale to moZno v slovendine
chéapat len ako sklad tovarov. Tak isto o €es. nazve fovdrnik pozna-
menava, Ze by v sloventine mohol znamenat len kupca, t. j. preda-
vafa tovarov.

Dalej proti Ces. nézvu dikaz navrhuje nazov dokdZka, lebo vraj
ditkaz v slovenfine znamena dokument, Dalej proti Ses. vétiitko
navrhuje kladidlo, proti Ces. jmenovaiel zase pojmencvad. Treba
v8ak poznamenat, Ze mnohé &eské nazvy uvadza iba v star3ej
podobe, takZe mnohé z nich nie sd zachytené v Slovniku vedeckého
nazvoglovia. Tak uvddza napr. nazov {ténka, protiuhelna, prisednd,
sbihajiénost, hoci v spomenutom slovniku s iba nazvy é&isfics
alebo cifra, uhlopritna, setng a sbihavost, sbéh. To sveddi, Ze M.
Godra stal daleko od vtedajsieho terminologického ruchu v Gedtine.

Z inoslovanskych prvkov méa pomerne mélo. Navrhuje napr. na-
zov natalo (vo vyzname ,,zdsada, princip, principium®), pretoZe
v rustine je nafalo a v srbéine nafelo. Okrem toho pre konchoidu
navrhuje nazov ljuSturnica a pre kruZidlo $estdr, lebo takéto
nazvy maju Srbi. Z tychto prikladov vidiet, Ze z inoslovanskych
jazykov okrem Cestiny preberal Godra dost neorganicky, a to nazvy
v naZich pomeroch aZ bizarné,

Vcelku sa viak Godrove ndvrhy vyznafujd Gzkostlivou snahou
po presnej, niekedy aZ preexponovanej diferenciécii. Pri Cislovke
jeden napr. chee rozliSovat pridavné mena jeding pre oznalenie
jedinej veci (ens unum) a jeding v dneSnom vyzname {lat. unicus),
dalej napr. rozliSuje nédzvy jedinka ako ¢iselny prvok (unitas ceu
elementum numerorum) v spojeniach ako pridaf, ubrat jedinku,
jednost ako spojenie viacerych odlisnych veci (unio sive unitas
plurium discretarum rerum intelectualis), jednofu ako spojenie
mravné (unio moralis reapse facta) a napokon jednotku ako jed-
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notlivy predmet ¢objectum singulum discretum). Podobne navrhu-
je roziiSovat napr. pridavné mend zdvojenyy ako majaci povahu
dvojitosti (binarius factus, indole binionis provisus) a zdvojatneny
{duplicatus).

Redlnejsi je Godrov pokus o rozlifenie pridavnych mien pithy
ako jednoduchy, bez skladajicich sa €asti (merus, simplex, expers
heterogenarum partium constitutivarum), prdzdny ako nie plny
(simplex, non plenus), prosity ako nie zioZeny (compositionis ex-
pers), sprosty ako jednqducﬁy rozumom (simplex sua intelligen-
tia) a napokon sprostngy ako neskazeny (simplex, simpliculus, id
est non corruptis moribus).

Pozoruhodny je aj Godrov pokus rozliSit terminologicky tri
pojmy: pevhQ hmotu (materia solida), tekutd hmotu (materia
fluida, Masse) a hmotu v logickom vyzname nézvami hmota —
ljatka (latka) — materica. Je to podobny pripad ako v sdifasnosti
pri snahe rozliSovat medzi masou, Idtkon o hmotou (resp. maté-
riou).

K takémutc podrobnému rozlifovaniu zaiste zvddzala Godru aj
schopnost slovenéiny vyuZivat vSetky odvodzovacie moZnosti v pinej
miere. Tieto moZnosti, ¢asto len potenciilne, najmé na vtedajSom
stupni rozvoja slovnej zdsoby slovenciny, vyuZiva Godra aj v inom
smere, totiZ na to, aby od kaZdého slovného zdkladu utvoril vietky
mozné odvodeniny a kaZzdej z nich dal osobitny vyznam. Pritom sa,
pravda, mimovolne dostdva do rozpcru so zasadou, ktord zddraz-
filuje v Gvode, pouZivat len také formy, ktoré nie sG vymyslom
ufenych, ale majetkom ludu. Slové ako rozumovadnost (racionatio)
iste nie st udové.

Ako priklad na hojné vyuZivanie odvodzovacich moZnosti moZno
uviest slova so zdkladom wum. Od slova uma vo vyzname veda
(scientia a priori, philosophia) tvori Godra terminy wmndr, umdrit,
umdrsky, umdrstvo. Podobny rad je napr. umelba, umelbdr, umel-
bdrstvo, umelbdrsky, Cinba, &inbdr, ucba, uébdr, utbdrna, umohled
{teorém), urmohledba (tedria), umohledbdr (teoretik) a pod.

V niektorych pripadcch, ako vidiet z tychto prikladov, Godra
preexponoval moZnosti tvorenia priponami, hoci mal poruke sG-
Casné Ceské nazvy, menej preexponované ¢o do odvodzovania. Tato
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snahu po €o najjasnejiej motivacii vidiet dobre napr. na niazvoch
dvoohnistnica proti Ces. schodnice (elipsa, lebo mé dve ohniska),
presuholnica proti Ses. uhlopFitna, pridruinica proti Ges. rovno-
beind a pod.

Hoci snaha po presnosti, jednoznacnosti, priezratnosti a systé-
movosti je doleZitou poZiadavkou, ktora sa kiadie na terminolégiu
(porov. v II. kap.), predsa len nie je Unosné dosahovat tieto vlast-
nosti nadmernym vyuZivanim potencionilnych slovotvornych moZz-
nosti. Vidiet to aj na osude Godrovho ndavrhu: mélofo z jeho ter-
minov sa udrZalo v dalSom vyvine spisovnej sloventiny, pretoZe
vnitorny vyvin samej slovendéiny iSiel inym smerom a v termino-
16gii sa uplatnil vplyv Ceskej terminologie, ktord prave v Godrovej
dobe bola dradne a pomerne §tastne ustdlend v spomenutom Slov-
niku vedeckého nézvoslovia.

Aj s4m Godra pravdepodobne uznal, Ze mnohe nazvy z jeho na-
vrhu boli plodom Eistej Spekulacie, lebo uZ v dalSom svojom pri-
spevku ma ndvrhy ovela realnejdie. V rozbore gramatickej termi-
nolégie, ktory uverejnil v Letopise Matice slovenskej pod nazvom
Naznadiny k ndzvosloviv do mluvnice slovenskej patriccemu,” na
rozdiel od Prinesku uZ nie je takd snaha po preexponovanej moti-
vovanosti, hoci aj tu si éasté dvahy o vyuziti odvodzovacich pri-
pon. O nazve spolukldska napr. poznamenava, Ze je utvoreny podla
nemeckého vzoru (Mitlaut) a v slovenéine by bol lep3f néazov
zvulka. V désledku toho aj miesto ndzvu prehlasovanie navrhuje
prezvulkovanie, Proti terminu Ardelné spoluhldsky namieta, Ze ne-
vystihuje poedstatu veci, lebo firdio je collum, kym guttur (z toho
guturily) je Artdi — preto by sa imalo hovorit o hArtdrovgch spo-
luhidskach.

Velmi redlne podloZené si napr. Godrove poznamky o nézvoch
padov i ndvrhy na nové nizvy. Nominativ by sa mal volat podme-
tovy pad, vokativ volaci (nie volajiici ani zvatelng), akuzativ by
mal byt predmetovy pdd (lebo nézov vinitelnj mé velmi uzky vy-
znam). Pre dativ je nézov ddvajici Gzky, preto Godra navrhuje

7 M. Godra, Naznafing & ndzvosiovie do miuvnice siovenskej patriacemu,
Sokol V, 1866.
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smerovy pad, o lokali spravne poznamenava, Ze nazov miestny pad
je uzky, lebo sa nim vyjadruje aj poloha v priestore. Preto navr-
huje nazov priestorovy pad. Pre inStrumental navrhuje nazov nd-
strojovy pdd (nie ndstrojny), pre sociativus navrhuje sodrugicei
pad. O genitivne poznamendva, Ze ndzov roditelng je ,,Gzkoprsé
napodobenie latinského nazvu"; pretoZe vidy badat vo vete jeho
odvislost, navrhuje ho nazyvat odvislostngm pddom. Pre substan-
tivum navrhuje Godra ndzov podstatnd menovica alebo podstatnica,
pre adjektivumn pridatnd menovica, pre pronomen zamenovicd.
Sloveso pokladd za vytefny nézov, lep3i ako Bernolikovo slovo
alebo ¢aslovo (kalk z nem. Zeitwort), adverbium by malo byt pri-
slovesica. V nézvoch pre slovné druliy sa teda prejavuje jasna
snaha po systérmovosti.

Aj pri takejto redlnosti a oddvodnenosti svojich ndzvov Godra
nakoniec poznamenava, Ze niektoré olividne odlidné nové nazvy
budd pravdepodobne odsideng a zavrhnuté. Takéto stancviske
vysvetluje zvykom slovanskych ufencov bezmyéslienkovite priji-
mat a preberat cudzie ndzvy bez ohladu na to, ¢ to ,,pochopov
pomenovanie vnitornej reéi naSej povahe sludne primerané je®.

Godra si neuvedomil, Ze nemoZno ndsilne zmenit vietky pouZi-
vané terminy, najmi ked gramaticka terminoldgia mala u nas uZ
uréita tradiciu a ked sa o gramatike pomerne vela pisalo. Neuve-
domil si do dfsledkov ani rozdiel medzi ¢asom, v ktorom pisal Pri-
nesok, a ¢asom, v ktorom pisal Néaznaliny, rozdiel prejavujici sa
predovietkym v tom, Ze slovenskad odborna literatira sa pomaly
zadinala rozvijat a Ze ca tym znemoZflovalo pracovat isto Speku-
lativne, bez ohladu na jestvujice terminy.

Treba vSak poznamenat, Ze pouZivanie novych terminov bolo
casto v zhode s vedeckym postojom, ako to vidiet aj na Godrovej
§tudii o triedeni slovies.? Svojské, osobitné chapanie mnohych ja-
vov sa snaZil vyjadrit aj svojskymi nazvami, ako ndhlivostné slo-
vesd, zmernSovecie siovesd, viacrdzno-zoyklostnég slovesd, slovesd

8 M, Godra, Roztriedenie slovies slovenskjch, zvldste nezavfiivjch, Letopis
Matice slovenskej III—IV, 1867, zv. 2, 2227, V, 1888, zv. 1, 532—59, VI, 1869,
zv. 1, 47—53, VII, 1870, 1, 5—~35. '
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viacrdzneho tkonu, namereno-opetovné slovesd a pod. Vyznamova
priezralnost takychto ndzvov vyplyva z tcho, Ze si ich sdm tvoril
na zéklade safasného jazykového materidlu a jeho viac-menej
samostatného rozboru.

2. MATICNE OBDGBIE

Na slovenskd odbornu literatdru v rokoch G€inkovania Matice
slovenskej a posobenia slovenskych gymnézii, najmid na tvorbu
ufebnic, malo zrejmy vplyv aj vydanie Slovnika vedeckého nazvo-
slovia, v ktorom sa ustal'ovali nazvy pre odbory vyufované na gym-
naziach a realkach, Vplyv tohto slovnika je zrejmy aj zo Zochovho
navrhu slovenského vedeckého ndzvoslovia.? Zhodne so Slovnikom
vedeckého nazvoslovia I. B. Zoch navrhuje ndzvy ako useénica,
utiarie, dotyény bod, dvojélenvvd pouéka, podduty (konkavny),
spriifité islo (Ges. spreZité &islo), rinditelka (directrix, Ses. Fidi-
telka), schodnica (elipsa), schodnicnik (elipsoid), docelitelng (in-
tegrabilny), mimohlaed (paralaxa), primer (parameter), pristava
{sinus). Pritom v nazvoch ako vzprimenie, primka iba pravopisne
posloventoval €eské nazvy a v type vetlitko preberal dokonca aj
¢eskd slovotvornu pripenu -tko, ktorej sa Godra vyhybal.

O Geské nazvoslovie sa Zoch opieral vedome, lebo sam hovort
v uvode k svojmu navrhu, Ze ,,ndzvoslovie Geské je uz v mnchom
ohlade tak tplné, Ze ono iste za zaklad veslovanského nézvoslovia
slaZit bude, €o hlavne o chemickom plati®. Velmi €asto vak zauji-
ma aj kriticky postoj a postupuje Gplne samostatne, vidy z hla-
diska slovotvornej sidstavy slovenciny, pretoZe ,,Ceské mnohé néazvy
nielen vyznamom nezodpovedajd, ba znadia u nis niefo docela iné-
ho, no mnoho riaz nedajd sa nasej re¢i nijak privtelit“.

Tak napr. vyslovhie upozorfiuje, ze proti ¢es. nazvu vzluh je
v slovendine len pofah alebo Ze pre divergeonciu je vystiznejsi ndzov
rozbiehavost neZz &es. rozbéh, lebo rozbéh znadl aj to, €o nem.
Anlauf.

Samostatne tvori Zoch napr. ndzvy mocnosfovnd rouvnica (8es.

9 I. B. Zoeh, Slovdr vedeckého slovenského ndzveslovia, Letopis Matice slo-
venskej V, zv. 1, 14.
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rovnice s vykladatelem nestdlym), priukol (€es. pFilehly dhel),
ihlancovd kypta (fes. komolyj ihlan), merba (Ses. méFictvi), vstiva-
nie (Ses. prokldddni, proklad), vajetnica (ovalna &iara), odbod
{pd), vijvazZok (tara) a pod.

Proti nickolkym €eskym nézvom, ako si uvedené v Slovniku

vedeckého nazvoslovia, uvddza Zoch &Sasto iba jeden nézov, napr.
uéiarie proti Ces. ufafi i vfdfeni, hypocykloida proti Ces. kolnd,
kolnice, kolobeZnice, nevyvinuty tkorn proti 8es. nevyvinuty, ravi-
rnutly, nerozvinuty dkon, refaznica proti Ses. {ara Fetéznd n. Fetéz-
nénd (Fetéznice), rovnobeinice proti Ces. rovnobéiky, rovnobéinice
atd. V tomto sa jasne prejavuje snaha normalizovat pokial moZno
jednotné nézvy, nepostupovat objektivisticky tak, Ze by len re-
gistroval jestvujlice nazvy.
.V Godrovych tendencidch vyuZiva Zoch tvorenie odvodzovanim
ovela viac neZ Ceské nazvoslovie. Proti ¢es. bod ofni (ofnik) na-
vrhuje iba oénik, proti Ses. vlasovd édra mé vldskovnica, proti Ces.
dvojici kuZelosednice, éary kufeloseéné ma iba kuZelosecnice a pod.
Takéto odvodeng, jednoslovné nidzvy forsiruje Zoch aj v pripadoch,
ked sa v CeStine uvadzaju v zitvorke ako menej ddleZité, ale nie
zlé. Vidiet to z uvedenych ndzvov retaznica, ofnik. Zoch spridvne
pochopil, Ze v dvojslovnych nézvoch sa prejavuje nemecky vzor
Kettenlinie, Gesichstpunkt a pod.

Od 3pekulativneho navrhu Godrovho odiiluje sa Zochov navrh
ovela viCiou redlnostou. Tento rozdiel vyplyva predovietkym
z toho, Ze v Zochovych ¢asoch u? bola aka-taks literattra, takZe
mnohé nazvy uZ boli vyskasané v praxi, najmi vo vyulovani na
slovenskych gymnéaziach. Sdm Zoch o tom hovori, Ze ,,pojedania, ba
aj knihy z odboru vied matematicko-prirodnych si uZ i v naSej,
eSte nevelkej literatire, ni¢ neoby&ajnéhc®. Pravda, v terminol6-
gii je velka pestrost, lebo ,,jedni pbévodcovia I'ubovolne tvoria si
nazvy sami, druhi uZivaji nazvy nemecks a latinské v prekladoch
re¢i naSej nezodpovedajuicich, ini zase pridfzaja sa, na (3trbie
nasej lubej sloventiny, prisne nazvov Ceskych, chtiac takto vietko
purizovat®.

Pritom je déleZité, Ze Zoch neSpekuloval, ale opieral sa o litera-
tury, ktord aj uvddza v Gvode,
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Slovensk# odborna terminolégia, hoci Slovnik vedeckého nazvo-
slovia bol na Slovensku znamy a iste aj pouZivany, vyvijala sa teda
do znaénej miery samostatne. O tejto samostatnosti sved@i aj ter-
minoldgia pouZivania v odbornych ¢lankoch uverejnenych napr.
v Letopise Matice slovenskej.

V ¢lanku D. Licharda, inak spolupracovnika na Slovniku vedec-
kého nazvoslovia, pod nadpisom Opdlové bane pri Cervenici,'® po-
uZivaji sa napr. terminy kamesi Zivlovy, kameri oblohovy, macacie
oko, opdl ohnivy, hyalit alebo skieng opdl, drevnij opdl, menilit
alebo opdl jatrovy, dalej napr. drobnovid proti Ses. drobnohled,
Zivel proti Ces. prvok. Dalej sa tu beZne pouZiva termin hlaf, hoci
v Slovniku vedeck3ho nazvoslovia sa odsudzuje ako nespravne
utvoreny.

V stvislosti s terminologiou a jej vyvinom v tomto obdobi treba
spomentit aj Loosov Slovnik slovenskej, muadarskej a nemeckej
redi,!! lebo v jeho dvode sa vyslovne spomina, Ze cheel zahrndt &o
najviac ,ndzvoslovnych vyrazov z kaZdej vetvy vied a odborov
praktickych®,

Celkové zhodnotenie tohto slovnika po pozndmkach M. Weingar-
ta!? je eSte vaZnou ulohou slovenskej lexikografie. Aj pokial ide
o terminoldgiu, bude treba d8kladnym sledovanim pramefiov, resp.
porovnanim terminolégie v slovniku s terminoldgiou pouZivanou
v stidasnej literatire zistit pomer J. Loosa k predchadzajacim
slovnikom i k sUCasne] literatire.

Len pre ilustraciu mbZeme uviest, Ze v zhode so Slovnikom
vedeckého nazvoslovia uvadza Loos napr. nézvy ako krajiste
(Mark), krasomiuva, krasopani, krasoba, krasoveda, ale odliluje
sa od neho vyznamom slov ako kremienka proti Ces. kyselina
kremikovd, kreslovka proti fes. péro rysovaci, krasoprava proti
Ces, beletristika alebo slovesnost, krasostavitel proti &es. archi-

1 D Lichard, Opdlové bane pri Cervenici, Letopis Matice slovénskej v,
zv. 1, 1867, 2432,

11 J. Loos, Slovnik slovenskej, mudarsicej a¢ nemeckej redi, I1I. diel sloven-
sko-madarsko-nemecky, PeSt 1871.

12 M. Weingart, Pfispévky k studiu sloveniting, Shornik FilozohckeJ fa-
kuity univerzity Komenského, Bratislava 1922--1923.
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tekt, stavitel a pod. Ako vidiet aj z tychto niekolkych porovnani,
Loosov slovnik zrejme predstavuje starSie Stédium tvorenia slov
odvedzovanim a skladanim. Mnohé z uvedenych slov davno zanikli,
kym nazvy zo Slovnika vedeckého nézvoslovia ako belefristika,
slovesnost, architekt, stavitel udrzali sa aZ dodnes, a to aj v slo-
ventine. Tento rozdiel vidiet napokon aj v tom, Ze pre niektoré
Loosove slova niet vébec v Slovniku vedeckého ndzvoslovia ekvi-
valentov. Sd to napr. krasomer (Kallometer), krasotvar {Kunst-
form), krasotvar (Kunstschdpfung).

Popritom vSak uvadza Loss aj niektoré slovd, ktoré sa ako ter-
miny udrZzali dodnes: cervec, bunifina, fiastkovy, ba uvadza i mno-
hé slova l'udové, napr. irrehdr (Tauchente), kresdr (Zimmermann).
Na druhej strane déveru v ddkladnost pri excerpovani otriasa zis-
tenie, Ze zo Zochovho ndvrhu uvadza velmi mdilo nazvov, napr.
pristava, mimohlad, docelitelnij, priCom neuvadza nazvy ako
sdrufening, uéiarie, priuhol, rozbiehavost (ma iba rozbiehavy),
sehodnica, schodniénik, vidskovnica, refaznica, zdveska, iimernost
a pod.

3. PO ZRUSENI MATICE A GYMNAZH

Obdobie po zavreti slovenskych gymnazii a zruSeni Matice slo-
venskej je charakterizované jednoznatnym priklonom k fudovému
nazvosloviu. Je to prirodzené v Case, ked nebolo slovenskej od-
bornej literatiry a ked sa pestovali iba vlastivedné discipliny v ¢a-
sopiseckych ¢lankoch. Na tendenciu zaznaéit ¢o najviac I'udovych
nazvov jasne ukazuje bohaty zoznam prispevkov, ktoré uviadza
M. Weingart v uvedenom diele a ktory by bolo mozno rozdirit
o niektoré préice uverejfiované napr. v ¢asopise Com a Skola, i ked
ich raz je len pedagogicky. Pre ciele nadej price spomenieme iba
niektoré, v celku nahodne vybrané ¢lanky, aby sme charakterizo-
vali sposob préace.

Romantickym pohladom na minulost Slovikov je ladeny obsiahly
élanok P. KriZku o banictve.!3 Z banickych terminov uvadza KriZzko
nazvy baria, banik, banskj (proti Ces. diil, hornik, hornicky, pol.

13 P. KriZko, Banictvo, Slov. pohlady XIII, 1893, 289—300, 334—362,
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kopalnia, rus. a bulh. rudnica, slovin. rudnik}, jaoma (Schacht).
O jame vyslovne hovori, Ze ,,0znacuje iba jednu istid ¢iastku z bane,
totiZ do podzemnych banskych loZisk vykopand, potazne v skale
prostopadne vylimanid dieru, ¢o Nemci schacht-ou zovid, kdezto
nemecké Grube oznafuje to isté, ¢o lat. fodina (zrovnaj grabe,
Grube a polské kopat, kopalnia), totiZ celt baftu a nikdy i nikde
iba daktori z nej ¢iastku®™.

Pre iné ¢lastky bane KriZko slovenské nazvy nepoznia, ale pri-
pornina, Ze by bolo divné, keby Slovak nemal zvlaStne nézvy napr.
pre §tdlru, first, ulm, sohle, feldort a i. V dalSom uvadza eSte napr.
nazvy prvkov Zelezo, zlato, striebro, med, ortut ¢ili Zivé striebro,
ocel.

Ovela realnejdi je dalsi Krizkov ¢lanok o tkalstve.'* Vychédza
v fiom od surovin (konope, lan, poskonné, materné konope), opi-
suje technologicky postup od madania cez trepanie na trlici, ¢esa-
nie po pradenie. Zo zaujimavych nézvov, ktoré by sa dali aj
dnes vyuzit, treba uviest napr. motovidlo, pasmo, pradeno, stau-
nica, cievnik, Kklbefnica, piestnil, snovadld, vretenak, zubnica
(i zubny kriZ), osnovy (horng), bruing a robotny (dolnyg) navej, kriz-
nice {nitky vedla seba kriZom leZiace), ziva (Ces. prodlup), rozpinky
a pod.

V tom istom roéniku Slovenskych pohladov 81 i pricspevky o deb-
narskych!® a mlynarskych!® nazvoch. Okrem niektorych debnar-
skych nazvov prevzatych z neméiny (klinga — hrubé Zelezo na
Stiepanie dreva, §tésanic — hoblovanie §tésom, tjble — drevené
klince na spéjanie dreva) sd tu aj pekné, vyznamove priezraéné
nazvy, ako stavnik (okruZz, do ktorej sa stavia nddoba), dfornik
(Zelezo do dreva zapravené), rezdk (nd2), kresafka (sekera), nafa-
hdé. Spomedzi mlynarskych néazvov pozoruhodné sd napr. tpust,
paleéné a vodné koleso, hlavnica (na nej lezia Capy), otrubnica,
zdstaunica (odréza sa v nej voda na kolesc).

Vela ndzvov sa nazbieralo pre botaniku, polnohospodarske na-
radie, ale 1 zvyky a povery. Pozoruhodny je Holubyho stpis z Bo-

14 P. KriZko, Tkddstve, Slov. pohlady XI, 1391, 533—542.
i3 A, Buday, Debndrske ndzvy, Slov. pohlady XI, 1891, 629—630.
18 1, Ziak, Miyndrske ndzvy, Slov. pohlady XI, 1891, 765—766.
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gackej doliny.’” Z jeho nazvov treba spomenit napr. prietrZ (her-
nia), pérodné béle, Eervienka, kamen (urolithiasis), dpal, vodnatelka
{hydrops), vole, vred (ulcus), zdduch, zapdlenie. Mnohé z tychto
terminov sa dnes beZne pouZivaji. '

Aj z tychto niekolko ukdZok jasne vidiet neobmedzeny prikion
k rudu, k I'udovym nazvom, teda odklon od &edtiny.

ravda, v odboroch, kde sa predsa len ststavnejSie pisalo, bole
treba tvorit aj také nazvy, pre ktoré nebolo opory v 'udovej reti.
Zaiste nie je nahodns, Ze v mnohych terminologickych drobnos-
tiach sa venovala pozornost prave prdvnym terminom, lebo v prave
bolo vZdy treba presnejiie rozlifovat ako v rudovej redi. V Sloven-
skych pohladoch z r. 1893'® sa napr. zddrazituje, Ze slovensky lud
sice nepouZiva siove lupit, ale iba zbojnik, Zivdd, no v priave je po-
trebné aj slovo {upié, lebo znamena iné neZ zbojnik, Lupi¢ (rabloy
obera bez toho, aby vraZdil, kfm =zbojnik (rablégyilkos) i zabija.
Napokon, hovori sa tu, nie je slovo lupié nezrozumitelns, lebo je
dost zname sloveso olipif. Podobne pre nem. Einbrecher, mad.
betdrd sa navrhuje zaviest ndzov viomca (dnes viamal).

Zaujimavy je pckus o rozlifenie nazvov riaditel a sprdveca i na-
zvov obchod (lizlet, Geschift), prevodzovanie, previdzanie (lizem,
Betrieb) a zdvod (telep, Etablissment); pod tymto poslednym sa
rozumie ,,stiborny nazov pre priestranstvo, kde sa nachodia vetky
dielne, miestnosti, stavy a prislusnosti jedinému podniku sla-
Ziace",

Pravda, nechybali ani ndzvy menej podarené, kitoré sa nevZili,
napr. kniZitel za kiényvelt, kniZit — konyvelni, pozemkovg kniZi-
tel — telekkidnyvvezetd, maotritng kniZitel — anyakényvvezets.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, zafina sa pracovat predo-
vietkym s madarskymi ndzvami. V pravnej terminologii je to odd-
vodnené predovietkym tym, Ze uhorské prévo sa vyvijalo samo-
statne, nezéavisle od raktskeho a tym vznikali rozdiely aj medzi
Ceskymi a slovenskymi ndzvami. Spravne o tom hovori J. Ferien-

17 J. L. Holuby, Ndzvy choréb u ludu Bo¥dckej doliny, Slov. pohlady XI.
1591, 151160, 210-—218.

18 K, V—sky, Terminoclogické drobnosti, Slov. pohlady XIIT, 1893, 174—175,
425—426, 564—565.
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¢ik,' Ze za Bachove] éry, ked bola Gradnym jazykom celej rife
nemcdcina, bol v sloventine ndzov miera dane zhodne s Ces. mird
doné (a to zase podla nem. Steuermass}, ale ,,dnes hovorime dariovs
kidé podla madarského eddkules” a zddraziiuje: ,Niet iného vy-
chodu jako pocitat s danymi okolnostami a i v terminolégii sa
postavit na vlastné nohy ... Takto sa stalo v mnohych a mnohych
pripadoch, a to nie nasledkom dajakych intrig alebo protiteskych
sndh, ale zasa len -— prirodzenym poriadkom veci. Z tej prifiny
nech nemajd ndm Cesi za zIé, ked nehatime jazyk svoj v pride
prirodzeného vyvoja.” Boli to slovd redlne a triezvo konstatujace
pravy stav vecl

4, PRVE DESATROCIE BURZOAZNEHO CESKOSLOVENSKA

Privna terminolégia sa pritom vietkom vyvijala najorganickej-
§ie, v najtesnej3om spojeni s praxou. Preto mala znalny ohlas aj
terminologickd rubrika v Privnom obzore, zaloZenom r. 1917,%°
a preto mohol uZ r. 1919, kratko po prvom sjazde slovenskych
pravnikov v Ziline (koncom r. 1918), vyjst Navrh slovenského prdv-
neho ndzvoslovia,?! v ktorom sa veelku zhroujd navrhy z Privneho
obzoru a podava sa prvd pomdcka pre slovenskych prédvnikow
a dradnikov vdbec, I ked sa v tomto ndvrhu miestami upozorifiuje
na odli$né &eské terminy (napr. tdrgyaldsi hatdrnap — deri pojed-
ndvania, Ces. stdni, tolonc — postrkom posiang, dopravenyg, Ces.
hnanec, torvényszék — sedria, sddna stolica, v Rakisku krajsky
soud, vadhatdrozat — usnesenie obialovacie, Ces. ndlez obZalovaci,
elbjeqyezni — predznalit, Ces. znamenati, elvierjesztés — predo-
stretie, namietka, &es. rozklad), je to vidy len v zatvorke, a sama
terminolégia je bez zrejmejSich vplyvov Seétiny.

13 J. Feriencik, Terminologické drobrosti, Stov. pohlady XI, 1881, 356—
. 397,

20 §, Luby, Slovenskd prdvna terminoldgin — vijvin, stav, vjhlady, Pravnické
Stddie IV, 1953, 165—226 (v tejto Stddii sd aj daldie ddaje o vyvine a predpokla-
doch vyvinu slovenskej pravnej terminologie).

21 E, Stodola — A. Zaturecky, Ndvrh slovenského prdvneho ndzuvo-
slovie (Madarsko-slovenské pravnicks terminoidgia), Turd, Sv. Martin 1919
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Vznikom prvej Ceskoslovenskej republiky sa vSak nevyhnutne
stretli dve pravne s(stavy, rakGska a uhorskd a to muselo mat
vplyv aj na pravnu terminolégiu. Tento vplyv sa prejavil predo-
vietkym v preberani niektorych terminov, ktoré predtym v slo-
venskej préavnej terminoldgii neboli potrebné, a preto ani zname,
ale aj v niektorych hlaskoslovnych a pravopisnych odchylkach.

Velmi nazorne moZno Studovat tuto zraZku dvoch terminolégii
porovnanim jednotlivych vydani Prdvnického terminologického
slovnika,® najmid vSak porovnanim Navrhu a druhého vydania
1. ¢asti tohto slovnika. Kym v navrhu sa uvddza napr. adéhivatal
ako dariovy (berng) urad, v 2. vydani slovnika uZ len berny drad;
podobné rozdiely sa napr. aggdlyos tanu — pochybng svedok —
vadniy svedok, pochybrg svedok, zavadrij svedok, adoslevél —
difobnj; pis, list — diZng dpis, dihopis. Miesto pdvodného terminu
zakladuéné trovy (alapitdsi kéltség) sa uvadza termin zaklada-
cie ndklady, miesto terminov podprendjom, podprendjomnik, (ol-
bérlet, albérletbe vevd) st v druhom vydani uZ terminy dali pre-
ndjemn, podndjem, resp. dalii prendjemnik, podndjermnik, Ba do-
konca pri hesle alkudozni sa v tomto druhom vydani ako spravny
termin uvadza i sloveso smiltivaf sa, pri hesle hasonrnemii sa uvadza
i preklad stejnorody, pri hesle haszonbérletbe ad6 s popri termi-
noch do prendjmu (do drendy) ddvajici, prenajimoteil { terminy
prepachtovatel, popri drenddtor sa uvaddza i pachtier, popri drenda
i pacht a pachtovné.

Nekritické podlichanie Ceskej terminoldgii, nevyvaZené priklo-
nom k Tudovému jazyku, prejavilo sa i vo Viestovom Zelezniénom
slovniku,” ktory bol vlastne prvym technickym terminologickym
slovnikom na Slovensku. Vidiel to napr. na terminoch ako IHiZko
(&gy), kliv (enyv, t. j. glej), topit, vgtopria, topiarer, tiskopis, tiu-
molnik, panev a pod. I sam autor uznava tieto nedostatky a ho-

2 V. Fajnor—A. Zaturecky, Prdvnicky terminologicky slovnik, Prva
cast (madarsko-slovenska), Turd, Sv, Martin 1921, 2. vyd. Bratislava 1925, II. ¢ast
slovensko-madarské, Bratislava 1923.

23 1, Viest, Madarsko-nemecko-slovenskyj Zelezniény slovnik, Turd. Sv. Mar-
tin 1919; povov. i Justus, Zelezniéng slovnik, Slov, reé 111, 193435, 225—228.
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vori,? Ze by po desatrotnom odstupe zmenil snad i 50% pouZitych
vyrazov.

"Ceska terminologia prenikala v3ak aj do takych odborov, kde
slovinské nazvy boli, t. j. do botaniky a =zooldgie. Na ilustraciu
moZno uviest napr. ¢lanky O. Ferianca, v ktorych kritizuje prekla-
dy prirodopisnych u€ebnic.®** V tvode jedného z €linkov zdbraz-
fiuje, Ze tolko priestupkov proti slovendine sa robi nie preto, Ze
by sloventina nemala potrebné slovd, nie pre nedostatok odbornych
vyrazov, ale pre nedbalost prekladatelov, ktori nedtuduja l'udovd
re¢, neferpaji z jej vyrazového bohatstva, netvoria nové nazvy
v slovenskom duchu, obchddzaju i starie alebo sGfasné ulebnice
i predprevratové jazykové pramene.

V rozbore upozoriiuje najmid na pestrost terminoldgie: pre
pharynx sa pouZivajui nazvy hltan, hrtan, gdagor, pre oesophagus
krmosvod, paZerdk, hltavka, hitan, ba aj jiecen. Dalej upozoriiuje
na nespravne ndzvy vtakov: racek proti glov. éqjka, $patek proti
slov. §korec, kos proti drozd a pod. V druhom prispevku upozor-
huje O. Ferianc na také nespravne terminy, ako vymelovarnie (vy-
lutovanie), laCkovei (mechurniky), trubgs (rarkovnik), skot (roZny
dobytok), tasomnica (pasomnica), krunier (pancier), ostrorep
(ostrochvost), pochva (podva), osenica (siatica) a pod. Pritom
v kaZdom pripade ukazuje, Ze slovenské nazvy, ktoré uvadza ako
spriavne, nie st jeho osobnym vymyslom, ale povicsite sa to Iudové
nézvy, ktoré treba pri tvoreni terminolgie plne reipektovat.

O. Ferianc od kritiky nespravnych nézvov pokrofil aj k samo-
statnej tvorivej préci na zoologickom nazvoslovi. Pracoval pritom
na ziklade 'udovych nazvov, ktoré zbieral po celom Slovensku, ale
budoval si aj teoretické zaklady, ako sved¢i jeho prispevok O pé-
vode slovenskijch vtddich mien.® V tomto prispevku deli nazvy

22 V. Krouza, Strojnicicy slovnik némecko-esko-slovensky, Dil 11, Vse-
obecné strojnictvi, zv. I, Praha 1935, XVIil.

25 0, Feriznec, Slovenfina prirodopisngch ufebric, Slov. ret I1I, 1934—35,
134--141; Zo Zivofichopisného ndzvosiovia. Pozndmky k Pechofovej Zoologii, Slov.
ret IV, 1935—36, 62—65.

26 0, Ferianc, O pdvcde slovenskijch vtddich mien, Slov. reC VII, 1938—39.
81—88.
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vtdkov predovietkym do skupin podla ztnyslovych vnemov. Ne-
postupuje viak ddsledne, lebo napr. do skupiny zrakcvych vnemov
zahrnuje aj také nazvy ako kolesdr (lieta v podobe kruhov), kri-
vonos (ma Krivy zobak), muchdrik (Zivi sa muchami) a uhliarik
{(hniezdi na uhloch domov).

Vysledkom stistavne]j Feriancovej prédce bolo Slovenské ornito-
logické ndzvoslovie,?” pripravené dnes v druhom, znafne rozsire-
nom spracovani do tlage.

Osobitne treba spomentt Usilie o vypracovanie slovenskej tech-
nickej terminoldgie v burZo4znej CSR, reprezentované dvoma zviz-
kami elektrotechnického slovnika® a $tyrmi zvizkami strojnickeho
slovnika.?®

Praca na technickej terminoldgii sa zadala uZ r. 1923, ked re-
daké&ny kruh elektrotechnického slovnika dohodol spolupréacu s Od-
borom pre technické nazvoslovie pri Matici slovenskej, ktorého
predsedom bol inZ. Jaromir KriZko, po jeho skorej smrti inZ, B.
KriZko, podpredsedom inz, I. Viest, tajomnikom inZ. 1. Ok4li, resp.
inZ. J. Ferényi.

Tato komisia mala tazkd poziciu. Inz. Viest v uvedenom slov-
niku o tom pise:.,,TaZko je stvorit vedeckd terminolégiu v kratkom
fase, ked nemé za sebou praxcu vyivorenej minulosti, méalo opory
je i v red I'udu, ktord méa k dispozicii len kaZdodennym beZnym
pouZivanim ohranieny slovny materiél 2 i ten vo vyrazoch tech-
nickych vo vddéSine pripadov cudzimi slovami hodne popretkavany,
ba skomoleny, neprijateiny. Technickd veda potrebuje pre roz-
dielne pochopy, vykony, metédy, predmety presné, kazdy omyl
vytvarajlce oznafenie a tu prichodi technikovi sa i o tieto nuance
starat.”

Komisia pracovala tak, Ze dostavala od €eskej komisie uZ ustéd-

27 O, Ferianc, Slovenské ornitologické ndzvoslovie. s obrdzkovgm klfdiom
pre uréovanie slovenského videtva, Turé. Sv. Martin 1942,

28 8§ Mikulik, Strojnickyg slovnik némecko-Eesko-slovensky. Dil 1. Elektro-
technika, Praha, zv. I, A—K 1930, zv. II. L—2Z 1931.

2 V. Krouza, Strojricky slovnik némecko-&esko-slovensky, Dil I1. Vieobecné
strojnictvi, Prahe, zv. I A—F 1935, zv. II G--M 1838, zv. Il N~—5 1941, zv. IV
S—2Z 1948.
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lené Ceské nazvy a k tym ustalovala slovenské ekvivalenty. Je
preto pochopitelné, Ze €asto sa doslovne drZala Ceskych nézvov.
a len ich prevadzala do slovenskej hlaskeslovnej podoby. No pri
nedostatku technickej literatlry vo vtedajSej slovenéine ani iného
vychodiska nebolo. Pritom €eskd komisia pokladala slovenskid ko-
misiu za rovnopravneho partnera, ba poskytovala jej bratskd mo-
ralnu i hmotni pomoc.

Iba z tesného sledovania Ceskej predlohy mohli vzniknit ndzvy
ako roztaZovat pre balancieren, svietiliia proti svitilna, ohlaSovria
miesto ohlasovria, odchodzi proti odchozi, svodidlo proti svodidlo.
Treba viak kon3tatovaf, Ze toto sledovanie Ceského vzoru nebolc
vZdy mechanické. Kde bolo k dispozicii dobré slovenské slovo, tam
ho komisia pouZila, resp. mnohé éeské nazvy do slovenského stipca
nepreviedla. Napr. za nem. abflocken proti &es. (vy)kolikovati,
{vy)ndtkouvati, ondtkovati sa uvadza v slovenskom stipci iba (vy)-
kolikovat, za nem. Anpressungsdruck proti Ces. p¥Fitlak, dotlok,
pFitisk, pfimdéknuti je v slovenskom stipci len pritiak. Niekedy je
v slovenéine i viac ndzvov nez v Cestine, hoci je to pripad zriedka-
vejSi. Napr. za nem. Bockstinder proti Ces. ndstFeinik je ndstref-
nik i nastrefiak.

Na samostatny postup slovenskej komisie vSak ukazujd nazvy
ako kefka proti Ces. sbérka, kartdacek (Blirste), guma proti es.
pryZ, akumuldtor proti Ces. pojemnik, akumuldtor, otolit proti
osoustruhovati (abdrehen) a pod. ‘

Podobny vztah medzi slovenskou a €eskou terminologiou je aj
v druhom diele tohto slovnika, venovanom v3eobecnému strojnic-
tvu. Podrobny vyskum tejto terminolégie bude tlohou dalsich
monografickych préc. V nasich stvislostiach treba len pripomenut,
Ze spoluprica medzi obidvoma komisiami bola vzornd a Ze bola
prikladom bratskej spoluprace Cechov a Slovékov.

5. DRUHE DESATROCIE BURZOAZNEHO CESKOSLOVENSKA

Uplne odli3n4 bola situdcia pri ustalovani slovenskej lekérskej,
resp. anatomickej terminologie. Tu sa prejavoval povySenecky, ba
aZ nepriatel'sky postoj niektorych vedeckych pracovnikov, profe-
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sorov Komenského univerzity. Ako piSe J. Ledényi,®® vysoko3kol-
ské skriptd prezerali l'udia, ktori videli v pouZivani rydzich slo-
venskych terminov protiesk( pracu. V Bratislavskych lekarskych
listoch sa po r. 1925 ani nepripistali takéto slovenské nazvy. Po-
dobne aj S. Luby?! pripomina, Ze pravnické spisy vydavané Uenou
spolofnostou Safarikovou lektori tejto spolofnosti priamo po-
teftovali.

Hoci slovenska literattlira nebola chudobna na telovedné publika-
cie, ktoré mohli vplyvat na ustalenie terminolégie, predsa bol zna¢-
ny chaos. Ako ukazuje tabulka v uvedenom ¢&ldnku J. Ledényiho,
kolisanie bolo aj v takych zakladnych nazvoch, ako su chrbtovd
frost (pater, chrbatnica, chrbtina i obratiovy stipec), pededi (pele-
fia, jatrd), obroy (riasy, brvy, mihalnice, vrasky, riasnice), oesopha-
gus (paZerik, pitnik, hltavka, krmosvod, jiecen) a pod.

Vydanie Nomina anatomica r. 1935 bholo v takejto situdcii vy-
znamnym ¢inom nielen preto, Ze znalilo prvy krok v sistavnom
ustalovani slovenskej odbornej terminolégie nezavisle od prediéh,
ale aj preto, Ze vyvolalo znafny ohlas a diskusiu, v ktorej sa vy-
pracovali aj teoretické zasady pre ustalovanie terminolégie.

Pri svojej préci sa L. Ledényi opieral o 'udovi re¢ i o starie
iekarske slovniky, PolakoviCov a HalaSov,® s@asti aj o Tudova
zdravovedu vydanu v Amerike (Slovensky ludovy iekdr a radea)
a ustalil ndzvy, ktoré sa okrem malych vynimiek v3eobecne pouZi-
vajd i dnes. S0 to napr. nazvy zdhlavnd kost (os occipitale), rie-
&icovd kost, rieCica (os ethmoidale), lonovd kost' (os pubis), pelert
(hepar), obli¢ka (ren), mihalnica (palpebra), obrva (cilia) a pod.

Ledényiho dielom Nomina anatomica sa zaoberala osobitnd ko-
misia, zloZena z profesorov lekarskej fakulty i ¢lenov Jazykoved-
ného odboru Ucenej spolo&nosti Safarikovej, a po vytyfeni teore-

32 J. Led ényi, Slovenské telovedné ndzvesiovie, Stov, jazyk I, 1940, 85—91,
132137, 203—211.

%1 § Luby, cit. ¢lanok, 185.
32 1. Ledényi, Nominag anatomica, Turd. Sv. Martin 1935.

33 V. Polakovid, Lekdrsiy slovnik, Malacky 1920; P. Hala 32, Lekdrsky
stounik, Turt. Sv. Martin 1926.
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tickych zésad veelku prijala tdto terminoldgiu za svoju.3t Osobitne:
schvilila niektoré predtym sporné terminy, ako napr. udnica
(auricula), svorové teleso (corpus callosum), krénica (arteria ca-
rotis), hrubé crevo (intestinum crassum), levik (infundibulum,
i ndlevka), pera (labium, i ret), paZerdk (oesophagus), priusnica
{glandula parotis), priehrceda {septum) a pod.

Popritom vSak uvedend komisia v zmysle teoretickych zésad,
ktoré si pri posudzovani Nomina anatomice vypracovala, mala vy-
hrady proti niektorym terminom. Miesto vedlajdi (accesorius)
navrhla pridatny, miesto nadplecok (acromion) vgbeZok nadrammen-
ny, miesto chrupka (cartilago) chrupavka, miesto zamsa (corium)
Skdra, miesto peferi (hepar) jatrd, miesto bedro (ilium) kydel,
miesto $ofovka (lens) ¢otka, miesto bielka (sclera) bielima, miesto
éerieslo (vomer) radlicénd kost atd. No vyhrady komisie veelku ne-
mali dspech, lebo takmer vEetky z napadnutych terminov sa tak
vZili, Ze dnes ich nemozZno menit. Udrzujd sa najmé také terminy.
kde sa Ledényi pevne oprel o I'udova red, napr. feriesio, mihalnica,
sarnka (maxilla), riefica. V niektorych pripadoch vsak Ledényi
precenil silu ludovych nizvov, najmi# takych, ktoré nie si vSe-
obecne zndme alebo nemali presvedéivé dovody pre ustélenie, To
vidiet napr. na nazve zhyb pre articulus, ktory sa dlhy Cas musel
prebijal pomocou redakéngch zasahov, aZ napokon definitivne
ustdpil nazvu klb, ktory je rovnako fudovy a okrem toto spoloény
aj pre strojnictvo,

Sam Ledényi s tymito Gpravami polemizoval®® a ukdzal na nie-
ktoré vecné i jazykové omyly alebo na nespravne aplikovanie teo-
retickych zasad, priCom uznal namietky proti terminu srdeénik
{pericardium) a Sedivd hmota (substantia grisea) a zmenil ich na
srdeovniic a popolavd hmota.

Uvedena komisia Ulenej spoloénosti Saférikovej sa pri vypra-
cdvani teoretickych zdsad, iste vplyvom jazykovedcov, pridrZiavala

51 Ustdienie slovenskej terminoldgie anafomickei, Bratislava XI, 1937, 435—
441,

36 3. Ledényi, cit. ¥anck v Slov. jazyku,
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najmi téz B. Havranka® a zhrnula ich do 8 bodov. Tieto teoretické
zazady su:¥

»1. vedeckd terminoldgia prijima slovda uZ vZité bez zretela
k spésobu ich tvorenia;

- 2. vyhyba sa slovam hovorovej re€i, najmi zataZenym emocio-
nalne (slova vulgdrne);

3. tvori terminy spésobom odchylnym cd re¢i hovorovej, ev. ob-
mefiuje hovorové slova odvodené; (zvlast plati to v naSom pripade
@ tvoreni deminutiv: hlavica — povrazec — prstenec);

4. dba o moZnost tvorit slovd odvodeng;

. 9. dbéd o medzindrodnu pojmovad identitu;

6. vcelku dava prednost terminom medzindrodnym alebo ich
kalkom;

7. k tomu moZno pripojit poZiadavku o udrZani sGvisu s ostat-
nymi vedeckymi terminologiami (prirodopisnou, fyzikalnou);

8. poznamenivame dalej, Ze ddleZitou smernicou bol Gzus, ako
sa vyvinul priebehom 17 rokov na lekarskej fakulte Komenského
univerzity.”

Okrem toho komisia zdodraznila ako nevyhnutni poZiadavku, ,,aby
sa slovenska terminolégia neodliSovala zbytotne od terminolégie
feskej”.

Pravda, pri aplikovani tychto z&sad na jednotlivé terminy po-
stupovala komisia dost Tubovolne, ako ukdzal Ledényi v uvedenom
&lanku. Najvaésie taZkosti robil bod 2, ebo sa nedalo vidy spo-
tahlivo uréit, ¢o je hovorové slovo, a hovorovost sa Casto stotoz-
fiovala s 'udovostou, resp. naretovostou. Zabiddalo sa pri tom najmi
na to, Ze v slovendéine niet tak vyhranenej hovorovej vrstvy ako
v Sedtine a Ze teda ide o dost mechanické prena3anie tejto zasady
do slovenéiny. Neuvazila sa dostatofne ani okolnost, Ze zisady
vypracované B. Havrankom a Praiskym lingvistickym krizkom
platili pre vypestovand GeStinu s dlhou tradiciou, no nemohli rov-
nako platit i pre sloven€inu. Okrem spomenutého 2. bodu nebolo

% B. Hav ranek, Ulohy spisovného jazyke a jeho kultura, Spisovna Geltina
a jazykova kultura, Praha 1932, 71-—74.
37 Ustdlenie, 439.
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moZné aplikovat vcelku ani bod 1 a 8, v ktorjych sa zddrazrioval
Uzus a vZitost slov. Najmi 8. bod bol nebezpeény, lebo tzus na
Komenského univerzite sa zrejme vyvijal bez priame] opory v slo-
venskom jazyku.

Pritom vietkom vSak bol postoj tejto komisie ovela objektiv-
nejsi neZ hlasy niektorych jednotliveov, ktorl sa otvorene stavali
proti tvereniu slovenskej odbornej terminoldgle, vyhlasujuc, Ze
pre slovencinu i éeStinu mé& byt odbornid terminclogia jednotna
a ze pre Slovakov nie je tinosné namahavo tvorit samostatnu ter-
mino!ogiu, ked' ju maji v ¢edtine uZ hotovi.3®

Zasady vypracované pri posudzovani Ledényiho Nornina anato-
mica nestali sa zdkladom pre dalSiu prdcu na ustalovani sloven-
skej odbornej terminoeldgie a na druhej strane spomenuty negativ-
ny postoj niektorych Ceskych jazykovedcov k otazke spisovnej
sloventiny vyvolal prudka reakciu, ktord vyvrcholila v purizme,®®
vedenom snahou po svojskosti, originalite, odliSnosti od éestiny.

Len z tejto snahy mohli vyrdst ndvrhy odstrdnit napr. termin
zriadenec a zaviest iba nazov sluha, alebo miesto obchiod zaviest
nazov sklep, miesto juh poludnie, miesto Kledka §kripec, miesto
prevddzka premdvka a pod. Z malej orientovanosti v odbornej
problematike vznikali aj také ndvrhy, ako z dvojice voltmeter —-
voltameter ustdlit iba voltmeter, hoei ide o dve veci: voltmeter

38 V. Vazny, Uvahy nad ,Slovenskou recou”, mesaénikom pre zdujmy spisov-
ného jazyka, Bratislava IX, 1933, 430—500, najmi na str. 498: ,,Oba nade spisovné
Jjazyky majd reSpektoval v otédzke terminologie to, o sa ustédlilo na jednej i dru-
hej strane kulttirnymi stykmi a domdécim v§vojom, prispésobené duchu toho
alebo oncho jazyka — zhruba asi ako sa robi, hoei nie celkom d6sledne v dnes-
nych nasich utebniciach (N*. ,,Pre nids Cechov a Slovikov je jedine moZni jedna
spolo®nd veda a jedma spolofné literatura odbornd, nech pisana €esky alebo slo-
vensky, ale s jednotnou cdbornou terminolégiou — prispdsobenou charakteru
na$ich spisovnych jazykov — predstavujiica vysledok spolo?ného bddania Cechov
a Slovdkov.” Tieto zdsady boli nesporne sprivne, l2nie nebolo zhody v tom, po-
kial az ma ist spomenuté prispdsobovanie.

Fr. Travnidek, Cesko-slovenski pomér po strénce jazykové, Bratislava
VII, 1633, 217—231, hovori: ,Neménily-li se tedy kulturni podminky &eské a slo-
vensks nijak podstatng, vyplyva z toho pfirozeny disledek, abychom méli i na-
dale jednu spisovnou Fel ... Mate Vy Slovaci tolik Iulturnich pracovaik{, abyste
zdolali tak t&Zky ckol? (t. j. ustalovanie spisovnej slovenéiny — J. H.} ... Kdyby
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je pristroj na meranie napitia (vo veltoch), kym voltameter je
pristroj na meranie intenzity (v ampéroch).

Dozvuky purizmu sa prejavovali eSte aj po oslobodeni, ked sa
napr. neuznavale za spravne sloveso jozdif a odvodeniny jazda,
jazdny, pojazdng,*® alebo ked sa zavadzal nasilny poriadok do pri-
pon pridavnych mien.*t

Treba vSak kon$tatovat, Ze pokial mali o terminologické otazky
zujem prislusni odbornici, vedeli vcelku uhajit svoje stanovisko
i proti ndmietkam jazykovedcov. Plati to najmi o pravnej termi-
nologii, kde si odbornici uh4jili ¢asto napidané terminy, ako sdro-
denee, zriadenec, scudzif, vlamacd, rozvod — rozsobds a pod. Svoje
nézory obhajovali v pofetnych prispevkoch v Slovenskej re¢i najmé
F. Jesensky, J. Fundarek, J. V. Ormis a J. Petri-
koviég

Teoretické zasady pre tvorenie pravnych terminov podal J. Fun-
dérek?® a po fiom J. V. Ormis.® K¥ym Fundarek vyslovoval poZia-
davku presnosti, jednoznatnosti a Gsefnosti terminov, Ormis zdo-
razfioval aj poZiadavku ddstojnosti a schopnost tvorit potrebné
adjektiva, Qkrem tejto poslednej poZiadavky sa ani jedna nety-
kala jazykovednych zasad, ak za takéto zasady nepokladdme Fun-
darkovo zddrazfiovanie potreby Gerpat z l'udovej refi a Ormisovu
zésadu tvorit podla potreby aj nelogizmy.

tedy slovenskd kultura mela byti v podstaté totoZng s ¢eskou, bylo by pro Slova-
ky velmi nevyhodné, neraciondlni, zaméstndvati své pracovniky na dlouhou
dobu... uliniti ze slovendtiny kulturni jazyk v p!né mife, aby se vyrovnala
Cestind." — Fr. Travnifek viak dnes zrevidoval svoje ndzory a stoji na stano-
visku, Ze slovensky jazyk je samostatny jazyk samostatného slovenského naroda.
(Porov. Fr. Travnitek, Vzdjemng vzteh mezi Seltinou o slovendtinou ve svéile
Stalinovijch jozykouvgch praci, NaSe Fed XXXVI, 1933, 18—34.)

30 V. Dujéikova, O purizme v terminoldgii, Slov. odb. nazvoslovie 1f, 1934,
65—68.

40 J, Horecky, Jazdit — jozdng—pojazdng, Stovo a tvar 1II, 1949, 34--38.

41 I, Zmoray, Prispevok k precizovaniu viznamu niektorgeh adjektiv v pri-
radovednom ndzvoslovi, Slov. reé XIII, 1947, 97—106.

42 J, Fundarek, Vivojovd tendencia slovenského prévnického ndztosiovia,
Pravny ohzor XXII, 1939, 205211,

43 J. V. Ormis, K slovenskej pravnej terminoldgii, Linguistica Slovaca I-~-1I
1940—41, 272—285.
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Nechybali ani Uvahy, najmi v obdobi tzv. slovenského Stétu,
v ¢ase vyvrcholenia purizmu, o ,nezdravom duchu® slovenéiny,
o potrebe odstrafiovat tohto ducha priklonom k ludovej reéi, o za-
sade pripG5tat kalky len vtedy, ,,ak sa duch cudzieho slova zhoduje
s duchom sloven€iny", pri€om, pravda, nebolo moZné tohto ,,du-
cha” nejako presnejSie vymedzjt.?

V tomto obdobi pracovala stistavnejiie iba Komisia pre pravnu
terminolégiu pri byv. Ministerstve spravodlivosti {od r. 1940), ktora
svoje rozhodnutia vydavala tladou vo volnygch listoch. V r. 1940—42
pracovala aj osobitna komisia pri byv. Ministerstve narodnej obra-
ny a vydala niekolko zoSitov Cesko-slovenského, resp. slovensko-
Ceského vojenského nézvoslovia.®®

6. SUCASNE OBDOBIE

Po oslobodeni, ale najmé po Februdri nastalo nové obdobie aj vo
vyvine slovenskej odbornej terminoldgie. V nebyvalom rozsahu,
ako sa zalala obnovovat literdrna praca, zafali vychadzat knihy,
prirucky a €asopisy z najrozliénejSich odborov. Pravda, prvé po-
vojnové roky znamenali za stitasného oslabenia zdujmu o jazyko-
vid kultdru aj znaény pokles alebo aspofi stagnéciu v terminolo-
gickej préaci.

Zatiatkom r. 1947 v8ak bola zriadena nova Komisia pre pravnu
terminolégiu pri Poverenictve spravodlivosti, r. 1948 Komisia pre
chemicko-technologicky terminoldgiu pri ¢asopise Chemické zvesti
{z iniciativy ich redaktora, neb. prof. T. Krempaského). Zavazny
pokus o stistavné spracovanie technickej terminclogie urobil vie-
dajsi Ceskoslovensky ustav prédce, pobotka v Bratislave, kde sa
zorganizovali terminologické komisie a urobil sa pokus o utvore-
nie terminologickych zaujmovych kridzkov na Skolach a v podni-
koch. Okrem zozbierania rozsiahleho pripravného materidlu sa
viak nedospelo k nijakym vysledkom.

4 G, Povala, Niekolko pozndmok o tvoreni slovenskej terminoldgie, Slov.
red VIII, 1940—41, 193--204,
15 Vojenské ndzvosiovie, Bratislava 1941, 1942,

3 Zakiady slovenske] terminologie ) 23



Potreba sistavnej starostlivosti o technickd terminoldgiu sa
prejavila aj v €asopise Slovo a tvar, kde od r. 1949 (v IIL. a 1V, ro&-
niku) bola pravidelnd osemstrénkova priloha Technicky jazyk, vy-
davana aj za podpory Cs. Gstavu prace. V tejto prilohe sa okrem
drobnejsich 3tadil uverejiiovali najmi upozornenia na nespravne
terminy a navrhovali sa nové. Nedostatkom tejto prace bolo, Ze sa
zdoraziiovala iba jazykova stranka weci, terminy sa neoverovali
v praxi, za spolupriace odbornikov, ako aj to, Ze sa v zhode 50 svo-
jim zameranim orientovala iba na terminoldégiu technickych od-
borov.

Zaliatkom r. 1950 sa v3ak z iniciativy Skolskych &initelov zafalo
organizovat terminologické oddelenie Ustavu slovenského jazyka
SAV. Povodne sa tu mala spracuvat terminoldgia iba pre potreby
Skolskygch utebnic, no hhed od zafiatku sa tu zaCalo uplatfiovat aj
SirSie hladisko: tvorit a ustalovat terminolégiu vietkych odborov.

Tu sa najmi po zriadeni novej Slovenskej akadémie vied sistre-
dila praca na ustalovani terminoldgie mnohych vednych i vyrob-
nych odborov, a to za priamej GCasti prisluénych odbornych pra-
covnikov, organizovanych v pracovnych terminologickych komi-
siach. Teda tu sa terminoldgia ustaluje kolektivne, za spolupréce
viacerych odbornikov a jazykovedeov a vysledky prace sa pred-
kladaja na prediskutovanie v osobitnom fasopise, Slovenskom od-
bornom néazvoslovi, ktory vychiddza mesache od r. 1953. Okrem
slovnikoch v sérii Odborna terminologia. Na praci v komisidch sa
zatastfiuju mnohi ¢lenovia Slovenskej akadémie vied zo vSetkych
sekeii i jej vedecki pracovnici a v terminologickom oddeleni Ustavu
slovenského jazyka SAV sa terminolégia §tuduje aj teoreticky.



II. TERMIN A JEHO VLASTNOSTI

1. DEFINICIA TERMINU

Hoci sa v nafej jazykovednej literatire, slovenskej i Ceskej,
pomerne Casto pisalo o problematike terminoldgie, pokusov o vy-
medzenie pojmu fermin je pomerne malo.

AZ v sbhorniku Spisovna Ceftina a jazykova kultura venoval otaz-
kam terminoldgie sistavnejsiu pozornost B. Havranek.*® Skimal
v3ak terminy a ich vlastnosti predovietkym z hladiska Stylistickej
platnosti, no v8imal si pritom aj také vlastnosti terminu, ako pres-
nost a urditost, zrozumitelnost, zddrazfiujic aj dlohu definicie,
konvencie a kodifikécie.

Z tychto zdsadnych poznadmok B. Havranka vySiel A. Jedlicka,?
ktory azda prvy v nadej jazykovede podal definiciu terminu. Podla
neho termin je ,lexikidlno-sémanticka jednotka odbornej funkcie
jazyka, ktord ma presny vyznam, dany v odbornej oblasti defini-
‘eiou, konvenciou alebo kodifikaciou®.

Tato definicia zrejme vyplyva z rozliovania funkénych Stylov
a teda aj z chdpania terminu ako prvku uritého Stylu. Pri snahe
n#jst miesto terminu vo funk&nych Styloch, vo ,funkénych jazy-
koch", neberie sa spravidla do Gvahy jcho stranka slovotvorna
a vyznamova, hoci tieto stranky nemoZno obist pri skimani nija-
kého slova, teda ani terminu, ale skér naopak, hladajd sa iba roz-.
diely viac-menej formalne.

46 B, Havrianek, Spis. éeftina, 74.
47 A, Jedlitka, Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd
a linguistickd, Praha 1949, 31.

» 35



Tak B. Havrének po L. Kopeckom!® gpakuje, Ze ,,do odbornéhe
ndzvoslovia sa zahrnuja jednak terminy v vZSom zmysle slova, t. j.
jednoznaéné slové, ktoré sa pouZivaji v jedinom odbore a ktoré
v zédklade podrzuji svoj vyznam, i ked sa vyskytnd v re€i o inom
odbore alebe v beinom jazyku, jednak automatizované slova a si-
slovia, t. j. slovd majice uréity ustaleny vyznam v jednom odbore,
ale iny vyznam v inom odbore alebo v beZnom zdelovacom jazyku“.
Pritom automatizovangm suslovim (skupinou slov) B. Havrinek
rozumie spojenie niekolkych slov, ktoré maja syntaktick( &truk-
tiru rdéznu podla réznych jazykov (dodali by sme, Ze aj v tom
istom jazyku), ale tvoria vyznamovi jednotku.

Z tézy, Ze spisovny jazyk sa &leni na rad funk®nych jazykov,
vyplynula tedria, ktord zdéraziioval najmi L. Kopeckij, ale aj ini
pracovnici, napr. Z. Vantura,”® Ze v odbornom jazyku si urtité
prvky konitantné a tie sa v konkrétnom jazykovom prejave a pra-
ve len tu dophiuji prvkami preberanymi z beZného jazyka. V ko-
ne¢nych ddsledkoch by uplatiiovanie tejto tedrie viedlo k rezbitiu
jazyka na niekolko samostatnych jazykov vzdjomne izolovanych,
k popieraniu jednotnosti a celondrodnosti spisovného jazyka.
Z tejto tedrie vSak préve vyplyva spomenuté delenie termincv na
terminy vo vlastnom zmysle a na automatizované slova.

Je nesporné, Ze niektoré slovid sa skutolne pouZivaji len ako
terminy. Ale z toho e$te nemoZno vyvodzovat, Ze by azda netvorili
plnopravnu suciastku slovnej zasoby, resp. Ze by nepodliehali v pod-
state tym istym slovotvornym a sémantickym zakonom ako ostat-
né slové beZnej slovnej zdsoby. Okrem toho nie sd zriedkavé pri-
pady, Ze aj takéto velmi ,,odborné“ terminy sa dostdvaji do
beZného pouZivania a tym sa akosi ,,determinologizuji”. To zase
sved®i o tom, Ze nemozno viest presnd hranicu medzi terminmi
a ostatnymi slovami, ale Ze je tu vidy vzdjomné vplyvanie a kri-
Zenie,

ESte jasnejsi vzajomny vztah medzi terminmi 2 slovami beznej

48 [, Kopeckij, O lexzikdinim pldnu hospoddfFského jazyka, Slovo a sloves-
nost I, 1833, 120 n.; B, Havranek, Terminologie, Ottlv slovnik nauény nové
doby, Dodatky VI, 1, 1074 n.

1% Z. Vancura, Hospodafska linguistika, Praha 1834, 18.
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slovne] zdsoby je v takych terminoch, ktoré si podla B. Havranka
automatizovanymi slovami. Su to také slova, ktoré maju popri
svojom beinom vyzname aj Specidlny vyznam v niektororn vednom
odbore. Napr. zub mé popri beZnom vyzname (v tistach) aj funkciu
nazvu urcitej casti pily, ale aj €asti inych strojov, k6R okrem
nézvu jednokopytného priezviska je i ndzvom pre druh naradia v te-
lovychove, Mostik okrem malého mosta mdZe oznacovat aj druh
zubnej protézy, kmer a koreri okrem &asti rastliny oznacujd aj
¢iastky slova a pod.

Vo vietkych uvedenych pripadoch je stuvis medzi beinym slo-
vom a terminom, resp. medzi beZnym pouZitim slova a pouZitim
vo funkcii terminu dany uréitou vonkajsou podobnostou, teda ide
0 metaforu. PSvodne pri takomto pouZiti slova neslo o automati-
zovanie, ale skor o aktualizovanie, lebo kaZdé metafora je viastne
aktualizovanie ur¢itého vztahu. Hovorit o automatizovanych ter-
minoch teda moZno len obrazne.

Okrem toho pri zddraziiovani takejto ,,automatizicie” neberie sa
do tvahy okolnost, Ze uZ aj zub, kéri, mostik, kmeri a koreri mozu
byt nazvami uréitych veci, pravda, v istom okruhu. Ide teda o pre-
chod nie z beznej slovnej zdscby do terminoldgie, ale o prechod
terminu z jednej oblasti do druhej. Tento spdsob sa uplatfiuje nie-
len pri prechode beZnych slov, ale aj pri prechode ,,skutoZnych”
terminov, t. j. slov, ktoré podla B. Havranka nie s v beZnej slov-
nej zasobe, ale iba v prisludnom vednom odbore. Vidiet to napr.
na nézve obojZivelnik, ktory sa zo zoologie preberd do techniky
ake pomenovanie motorového vozidla schopného pohybovat sa na
suchu i na vode, priom prifina prevzatia i vyznamu takéhoto ,,pre-
vzatého“ terminu sui celkom jasné. Podobne napr. zoologické
nazvy letka a perut sa pouZivali na oznafenie uréitych druhov vo-
jenskych leteckych jednotiek.

Ani pojem ,automatizované saslovie® neprindda pre tedriu ter-
minu v podstate ni¢ nového. Aj tu sa uplatfiujd také isté vztahy,
ako sme rozviedli pri rozbore pojmov fermin a automatizované
slovo, Okrem toho je tu situacia zloZitejdia o to, Ze v samych tych-
to ,automatizovanych stsloviach® s jednotlivé slova terminmi
i ,neautomatizovanymi slovami®”, a to hez moZnosti nédjst v ich
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vyuZzivani nejaky osobitny systém. Popri terminoch ako aersdyna-
mickd manéZ, kde sd obidve slovd ,,terminmi”, s zname I terminy
ako boéng o3, hribka kridla, kde s obidve slovd ,automatizované”,
ba i terminy ndsobok lietadla, hnacia skupina, stafovd sidstava,
kde jedno slovo je ,termin®, druhé je ,,automatizované”.’

Treba viak zd6raznit, Ze tu niet nijakych spbsobov spajania slov,
ktoré by neboli beZné, alebo aspofi nemali oporu v celonarodnom
jazyku.

Aj druhu ¢ast definicie A. Jedlicku, v ktorej sa hovori, Ze presny
vyznam je dany definiciou, konvenciou alebo kodifikaciou, treba
podrobit revizii.

Keby sme toto tvrdenie brali doslovne, mohli by sme usudzovat,
Ze akékol'vek slovo by sa mohlo pouZit na oznafenie akéhokolvek
pojmu, ak by si to prisludni odbornici Zelali. Vieme vSak, Ze napr.
sled hlasok b-+a-rr-+-a-tn nemoino pouZit na oznacenie kridla
lietadla, ani na oznafenie €erpadla a pod., pretoZe tento sled hlasok
je slovo baran, ktorym sa v beZnom vyjadrovani oznatuje urdité
domadce zviera. Okrem ndzvu pre tote zviera mozZno sled hlasck
b+a-r+atn pouzif iba vtedy, ked sa d4 pouZit aj slovo baran,
a to predovietkym v prenesenom vyzname (teda rapr. v nazve
uréitého druhu leteckého Gioku).

Podobne ani slovu obrazdreri nemozno nijakou konvencion, de-
finiciou alebo kodifikaciou prisddit napr. v¥znam ,prostriedok na
Cistenie®. No ani nijakému sledu hlasok, ktory sa dosial v naSom
jazyku nevyskytuje, ale ingk by bol v zhode so vSetkymi pravidia-
mi spé&jania hldsok, nemoino spravidla pripisovat nijaky vyznam.
Vieme, Ze slov umele utvorenych lubovolnou kombindciou hldsok
je velmi maélo. Aj ndzvy obchodnych vyrobkov sa obytajne tvoria
kombindciou zaliatofnych pismen, preimyknutim hlasok, slabik
a pod.

Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze definovat a kodifi-
kovat konvetne mozZno terminy len tam, kde sd pre to isté jazy-
kové predpoklady, kotviace v spoloCenskei a dorozumievacej po-

80 J. Horecky, Miesto odbornej. terminologie v slovnej zasobe, Slov. red
XX, 1955, 9—13.
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vahe jazyka, a kde takyimnto pristdenim, konvenciou vznikne jed-
nota zvuku a vyznamu, teda prvky vlastné nielen terminom, ale
vietkym slovdm vébec.

NemoZnost pouZit I'ubovolne slovo v Yubovolnom vyzname a tym
menej fubovolné slove ako nazov uréitej veci, ako termin vyplyva
zo skutolnosti, Ze kaZdy termin je jazykovy znak a Ze ako taky
je vidy nejako motivovany.

V &trukturalistickej tedrii sa s pojmom znaku pracovalo nie
dost presveddivo predovietkym preto, Ze sa nerozliSovali druhy
znakov. Znamy je u nds priklad semafora alebo zeleného &i Cerve-
ného svetla. Napr. E. Pauliny®® pokladéd uréitd polohu semafora,
resp. urtitd farbu v pouli¢nej signalizacii za typicky znak, na zi-
klade ktorého nie¢o kondme, zrejme tu viak ide iba o uréity druh
znaku, totiz o signal. Takuto tedriu, v ktorej sa skiima slovo ako
znak, symbol i hieroglyf spclu, bez presnejsieho rozliSovania,
podrobne rozobera L. Q. Reznikov.” V jeho §tadii jasne vynikajo
rozdiely medzi jednotlivymi druhmi znakov.

I ked tato Stddia bola napisan4d eSte pred diskusiou o jazyko-
vede, mnohé poznatky z nej moZno zuZitkevat aj dnes, najmi po-
kial ide o vymedzenie chsahu terminov pojmov priznak, signal,
symbol a jazykovy znsk.

Priznak (symptém, znamenie, ukazovatel) je podla Reznikova
jednostranny, nepinohodnotny znak, ktory podava svedectvo o ne-
jakom jave a je objektivne spojeny s povahou tohto javu, takZe
z priznaku moZno usudzovat na jestvovanie tohto javu. Napr.
z horitky moZno usudzovat, Ze ide o nejaky, inac¢ neviditelna cho-
robu. Je zrejmé, Ze termin takuto funkciu nemd: z ndzvu erysipel
nemozno usudzovat, Ze niekio ma tito cherobu,

Signal podla Reznikova je vonkajs$i jav, ktory upozorfiuje na
tesne nasledujicu udalost, ukazuje, Ze musi nastat nejaké kona-
nie, alebo oznamuje nejakd ockolnost. Typickym signalom je napr.
zvuk sirény, vystrelenie rakety alebo spominané Cervené alebo

51 E. Pauliny, Systém slovenského spisounéhe jozyka, 1. Cast, Bratislava
1947, 1 (litografované vydanie).

52 L. 0. Reznikov, Protiv agnosticizma v jazykoznanii, Izvestija AN SSSR.
otdel. lit. i jaz. VII, 1948, 401 n., slov. preklad, Jaz. sbornik IV, 1950, 70—38.
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zelené svetlo. Na rozdiel od priznaku, ktory je prirodzeny a mimo-
volny (nezavisly od vdle), signél je umely, dochovoreny, zamerany
na orientdciu v nejakej €innosti, ktord ma nastat v budidcnosti;
signal ma byt jednoduchy a Gginny, Okrem jednoduchosti ani jednu
z uvedenych vlastnosti nemoZno aplikovat na termin, hoci podla
chédpania B. Havrdnka by nebolo nemoZné urdité terminy ustalif
konvenciou podobne ako signély.

Symbol je vonkajsi jav, ktory prostrednictvom nézorného obra-
2u vyvolava mySlienku na uréity abstrakiny obsah. Symbol byva
¢asto dohovoreny, ale nie tak Iubovelne sko signal, lebo musi byt
urdity vnatorny vztah medzi symbolom a tym, o sa symbolizuje.
Napr. kotva mb&Ze byt symbolom nadeje len preto, Ze kotva na
lodi dava nddej na pevné pripitanie lode ¥ brehu. Kosdk a kladivo
st symbolom jednoty robotnikov a rolnikov preto, Ze kosak je
typickym nastrojom rolnikov, kladivo typickym nastrojom robot-
nikov.

Takéto symboly zrejme nevyzyvajd bezprostredne k uréitému
konaniu, ale majd vlastny nézorny obsah, i ked c¢asto velmi ab-
straktny, s ktorym su prirodzene (ale ovela zloZitejSie ako sym-
ptom) spdté. Tym sa symbol odlisuje od signalu. Ani takéto vlast-
nosti nemoZno pripisovat terminom, lebo terminy nevyzyvaja ku
konaniu.

Proti tymio znakom stavia Reznikov slovny znak ako znak sui
generis. Rozdiel medzi slovnym znakom a priznakom je podla
neho v tom, Ze priznak je prirodzene spity s tym, ¢oho priznakom
je, kym slovny znak sa nespéaja prirodzene s tym, Co oznafuje. Od
signélu sa slovny znak odliSuje tym, Ze nie je dohovoreny. Od
gymbolu sa odliSuje predovietkym tym, Ze nespija Crty prirodze-
ného spojenia s oznaCovanym a ¢rty dohovoreného spojenia.

Stovny znak je vnitorne spity s vyznamom. Od zadiatku svojho
jestvovania, ako spriavne zddraziiuje Reznikov, mé svoj vyznam,
vystupuje ako nositel vyznamu, prifom toto spojenie nie je pri-
rodzen, ale ani Konventné, leZ socidlne, t. j. stvarnené v procese
spolotenského styku.

Treba vSak zddraznit, Ze ani slovny znak nemdZe byt znakom
pojmu alebo veci, lez ako formdilna, zvukova stranka iba znakom
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vyznamu. Plati tu totiZ zdsada, ktord zdbraznil uZ anticky filozof
Sextus Empiricus (ako uvddza Reznikov v uvedenom <¢lanku), Ze
.iri veci sG navzajom spité: oznafované, oznafujice a objekt™.
Pritom ,,0znatujice je zvuk", ,0oznafované je predmet vyjadro-
vany zvukom, ktory moéZeme postihnidt svojim rozumom, objekt
je vonkajsi substrat”. Teda oznaCované je odraz objektu v l'udskom
vedomi.

Zhodne s tym aj K. Hordlek®® zdoraziiuje, Ze pri skiimani vztahu
jazyka a skutofnosti musime odlifovat stranku vyznamovid a for-
mélnu a Ze znakom je slovo len po strianke formalnej, svojou hlas-
kovou podobou. Znakova tedria ma teda opravnenie len z hiadiska
zvukovej formy ﬁazyka.

S tym stvisi okolnost, Ze nie je mozZné chapat termin ako odraz
veci alebo pojmu, ako som bol kedysi sam nakloneny tvrdit® v snahe
najst oporu v dialektickej metdde, pravda, s hodnou davkou zjed-
nodusenia. Tebria odrazu ako gnozeologickéd tedria je opravnend
v poznavacom procese, teda pri tvoreni pojmov z jednotlivych poci-
tov. Pri tvoreni nazvov pre pojmy uZ nejde o odraz, ale o spdsob,
ako sa tieto pojmy — odrazy vyjadruja jazykovymi, v podstate
zvukovymi prostriedkami. Tdto tézu si mozno overit aj my3lienkou
J. V. Stalina, ktory hovori, Ze jazyk ,,...registruje a fixuje v slo-
véch a spojeniach slov do viet vysledky myslenia, Gspechy pozna-
vacej ¢innosti ¢loveka a takto umoZfiuje vymenu mysSlienok v Tud-
skej spolo€nosti®.? Teda Stalin zaiste Gmyselne nehovori o odréaza-
ni, ale iba o registrovani a fixovani.

V tomto zmysle hovori aj J. M, Galkinové-Fedorukova,’ Ze pojem
{teda nie slovo, resp. termin) je sprostredkovany zovSeobecneny
odraz skutotnosti v mysleni, priom od predstavy sa 1li§i prave
tymto zovieobecnenim, a slovo je len obal pojmu.

3 K. Hordlek, K theorii pojmenovini, Lexikograficky sbornik, Bratislava
1953, 9—19.

54 J. Horecky, O nadej terminologickej prdei, Jaz. sbornik 1V, 1930, 60—62.

3 J. V. Stalin, Marzizmus o otdzky jozykovedy, Za marxistickG jazyko-
vedu, 18.

56 J. M. Galkina-Fedoruk, Slovo i poriutije v svete ulenije klasikov
marksizma-leninizma, Vestnik MGU 1951, 8. 9, 105—125; porov. aj Sov. véda —
jazykovéda II, 1952, 260-—263.
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Slovo, resp. v naSom pripade termin a obsah & vyznam (pojem)
sa teda vzajomne zavislé, ale pritom jasne odlidné, Casto sa tvrdi
(napr. aj J. M. Galkinova-Fedorukovd v spominanom diele), Ze
obsah terminu sa rovné pojimu. Nemozno vsak povedat, Ze zvukova
stranka terminu sa rovna jeho obsahu, resp. pojmu. Vyjadruje sa
tym len tolko, Ze vyznam terminu a pojem sa kryjd, ale pritom
slovo, termin ako jazykovy znak ostdva v oblasti zvukovej, pojem
v oblasti pojmovej. Spravne tento rozdiel zddraznil u néds napr.
M. Jelinek 57

Z tohto hladiska v3ak nemoZno robif rozdiel medzi terminom
a ndzvom, ako sa o to pokiadal G. 0. Vinokur,*® ked zddrazfioval,
Ze beZny nazov (meno) je pomenovanie veci, kym odborny termin
je pomenovanie pojmu. Ukazali sme, Ze kaZdyv termin zvukovymi,
Jazykovymi prostriedkami fixuje, registruje nejaky pojem, €i uZ
sa tymto terminom oznatuje abstraktny ,pojem” alebo konkrétna
vec. NemoZno sthlasit ani s dalScu Vinokurovou tézou, Ze pre
meno je lahostajné, prefo je predmet nazvany tak alebo onak,
kym termin ma vidy vystihovat ,,vndtornu logickd formu®. Z hla-
diska pomenovania ide vidy o ndzov, termin, ¢i sa pomentva napr.
lavica alebo chemickd vizba. Rozdie! je azda iba v stupni, resp.
jasnosti motivacie, dany v kaZdom pripade historickym vyvinom
daného slova.

Aplikovanie tedrie znaku na tedriu terminu teda ukazuje, Ze
pri termine sotva mozno hovorit o vyzname kodifikovanom tplne
Iubovolne. Priave z podstaty jazykového znaku vyyplyva, Ze sa
nembZe spojit s akymkolvek obsahom, ale iba s takym, s ktorym
je v spoloCenskom Zivote spity. Toto treba zddraznit nielen vo
vztahu k takym pripadom, aké sme uviedli na str. 38, ale aj vo
vztahu k takym pripadom, kde sa niefo pomentva nie takym slo-
vom, ktord vystihuje danG skutodnost, ale inym, ktoré niekedy
dokonca zvadza k nespravnemu chéapaniu.

Ako priklad moZno uviest termin ndhodilé zafaZenie v stavitel-

51 M, Jelinek, Poudeni z Leninova boje proti terminoclogickgm podvodim
a omylum, Sov. jazykovéda V, 1955, 38—49.

58 G. 0. Vinokur, G nekotorych javienijach slovoobrazovanijo v russkoj
techniceskoj terminologii, Trudy MGU ¥, 3—54, :
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stve. Ma sa nim pomenovat zataZenie, ktoré sa pri vypofte kon-
Strukcie berie do tvahy ako zataZenie pdsobiace len niekedy, teda
nie v kaZdom pripade. Je to napr. zataZenie vetrom, snehom. Pri-
davné meno rdhodily nie je opak pridavnému menu staly, preto
nevystihuje podstatu pomendvaného javu. Ovela jasnejsi je ndzov
obcasné zataZenie, lebo pridavné meno obéasng vyjadruje, Ze ide
o jav, ktory sa vyskytuje nie stile, ale iba niekedy, iba ob¢as.

Podobne terminom osarnelé bremeno sa nevystihuje, Ze ide o bre-
meno pdsobiace v jednom bode. Tdto skutocnost ovela spravnejsie
vystihuje termin sustredené bremeno.

Z tohto hladiska nie je spravny ani termin fryskové liefadlo.
Nie je sprdvny preto, Ze vychadza iba z jednej, a to nie najddleZi-
tejSej charakteristickej sutiastky lietadla tohto typu, t. j. trysky,
dyzy, podobne ako néazov piestové lietadlo z piesta. Okrem tohc
nazov tryskové lietadlo, ak by sme ho uznali, bol by pomenovanim
dvoch druhov lietadiel, raketového a pradového. U nis ie beZné
prave pridové lictadlo, ktoré nevezie zésoby kyslika so sebou, ale
berie ho priamo zo vzduchu.

Pri rozbore vlastnosti terminu, ktoré mu pripisuje B. Havranek
a jeho star3i Ziaci, treba si eSte viimnit zakladnu otazku, & je
termin lexikdlno-sémantickéd jednotka.

Slovom lexikdlno- sémanticky sa akiste zddrazfiuje, Ze ide o prvok
slovnej zasoby, ale nie vidy len o jedno slovo, lez Casto aj o spo-
jenie slov, ktoré tvori sémanticka jednotu, vyznamovy celok. TaZ-
kosti s v tom, Ze za jednotky slovnej zdsoby sa pokladajG spra-
vidla len slovd, nie aj spojenia slov. Bolo by spravnejie, ako na-
vrhuje K. Hordlek v cit. ¢lanku, pouzivat termin pomenovarnie,
beZny v sloventine napr. v termine zdruZené pomenovanie. Potom
by bez zdéraziiovania jednotlivych viastnosti terminu bolo moziné
povedat, Ze termin je pomenovanie pojmu v sistave daného ved-
ného alebo vyrobného odberu. Je to vlastne upravena definicia
A. M. Terpigoreva,* len miesto vyrazu slovo alebo slovné spojenie

5 A M. Terpigorev, Ob uporicdofenii technifesicoj terminologii, Voprosy
jazykoznanija 1855, & 1, 71—76; porov. i fesky preklad v ¢as. Sov. véda - ja-
zykovéda III, 1953, 454—459 a vytah v Slov. odh. nédzveslovi T, 1953, 225 n.

43



sa dava presnejsi a jednoznatnejsi termin pomenovanie. Pojmom
Sa rozumie jedhak pojem ziskany abstrahovanim z konkrétnych
veci, jednak utvoreny abstrakinym zovSeobecnenim vlastnosti,
vztahov a dejov.

Podobne definuje termin aj K. Sochor,®® ked hovori, Ze Glohou
terminu je pomenovat pojmy vlastné urfitému odboru (vedeckému
alebo praktickému), resp. Ze termin je ,presnym jazykovym vy-
Jjadrenim pojmu, ktory patri do systému daného odboru®.

O jednotlivych vlastnostiach terminu bude ref dalej.

%

Treba este pripomentt, Ze ¢asto sa robi rozdiel medzi termino-
16giou a nomenklatdrou, a to nie v rovnakom zmysle u jednotli-
vych autorov.

Terminologia podia B. Havrdnka je sdhrn odbornych vyrazov,
pouZivanych v jednotlivych vedeckych alebo praktickych odboroch.
V takto chépanej terminolégii sa niekedy e$te vydeluje nomen-
klattra ako osobitna. skupina terminov, ktoré su ndzvami jednotli-
vych veci alebo pojmov utriedenych podla systematiky odboru.
Napr. v botanike sa odlifuje terminoldgia a nomenklatira v tom
zmysle, Ze botanickou terminolégiou sa rozumie sdhrn morfolo-
gickych, fyziologickych a biologickych terminov (napr, kvet, lafa,
piestik), kym do nomenklatlGry sa zahriiuji nazvy jednotlivych
rastlin. Podobne sa hovori o nomenklatire v zooldgii, ak sa mysli
na nizvy jednotlivych Zivo€ichov, v chémii, ak sa mysl na nizvy
zlt&enin, kysliénikov, kyselin a radikalov. Aj v anatémii, kde ide
o sthrn nazvov jednotlivych kosti, nervov, svalov atd., hovori sa
tasto o menach, nie o terminoch. V poslednom &ase sa hovori aj
o nomenklattre tovaru, o nomenklatire funkeii a pod.

Takéto rozlifovanie je moZné aj v inych cdboroch, takZe napr.
v strojarstve by bolo moZné hovorit o nomenklatire néstrojov,
0 nomenklatiire meracich pomdécok. Bolo by to v duchu tézy G. O.
Vinokura, ktory v cit. diele ukazuje, Ze termin nemoZno pliest
s menom, lebo vraj mena nemaji opodstatnenie v logickej funkeii
slova, Pre nomenklataru je podla G. 0. Vinokura l'ahostajné, preco

60 K. Sochovr, Pfirutka o ceském odborném ndzvoslovi, Praha 1955, §--9.
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je dany predmet nazvany tak alebo onak, kym v terminologii ide
vzdy o vystihnutie vnatornej logickej formy.

Zo zésady, Ze kaZdy termin & néazov je jazykovym znakom, ako
sme vyssie ukdazali, vyplyva vSak, Ze ani pre bezny termin (Vino-
kurovo meno, nomenklatirny znak) nie je Iahostajné, preto ma
tak( alebo onakd jazykovid podobu. Pre nazvy vtakov, rastlin,
kosti, kysli¢nikov platia, pokial ide o spdsoby tvorenia, v podstate
tie isté zdsady (obmedzené niektorymi technickymi podmienkami,
ako je poradie slov, zdvizna dvojclennost) ako pre ndzvy pottovych
vykonov, logickych vztahov a pod. NemoZno teda hovorit o pod-
statnom rozdiele medzi terminolégiou a nomenklatirou. RozliSovat
tieto dva pojmy je vhodné len z praktického hladiska, na rozlienie
sistavy néazvov jednotlivich vecl od ostatnych nazvov v tom
istom odbore.

2. VYZNAMOVA PRIEZRACNOST

Z faktu terminu ako jazykového znaku vyplyva poZiadavka, aby
termin vyjadrovel pojem tak, aby uZ z formalnej zvukovej stranky
bolo zrejmé, Ze sa pomendva.h! Inak povedané, termin ma byt
motivovany tak, ako sG motivované ostatné slovi, ba eSte o uréity
stupefi viac. Na ddleZitost tohto predpokladu upozoriiuje napr.
R. G. Piotrovskij,’ ked kladie velky ddéraz na ,technickd orien-

61 Hodno tu spomenut aj mienku J. A. Komenskeho, ktory vo Velkej didoktike
jasne hovori, Ze v knihdch pisanych materinskym jazykom ,v materinskom jazy-
ku sa majiu vyjadrovat aj edborné nazvy“. Ako ddvod uvddza Komensky zrozumi-
telnost, Vyslovne hovori: ,Aby vSak (Ziaci) porozumeli cudzie slovd, musia sa im
najprv vysvetlif. No ani po vysvetleni im nerozumejd, ale iba veria, Ze znadia
to, o znadia, a okrem toho tazko si ich zapamditaja. Naproti tomu pri nizvoch
v domdcej reci treba vysvetlit iba vec, ktord slovo oznaduje... Qkrem toho
chceme, aby sa materinské jazyky vzdeldvali nie podia spdsehu Francidzov, ktort
podrZuji grécku a latinskd terminoldgiu, nezrozumitelni I'udu, ale tak, aby sa
vietko vyjadrovalo vieobecne rrozumitelnymi slovami* — J. A, Komensky,
Velka didaktika (v preklade M. Okila), Bratislava 1954, 232.

62 R, G. Piotrovskij, K voprosu ob izuéenii termina, Voprosy grammati-
¢eskogo stroja i slovarnogo sostava jazyka II, Leningrad 1952, 21—36; porov.
fesky preklad Sov. jazykovéda IV, 1934, 97—108. )
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tdciu” terminu, ktord sa dosahuje prave priezratnou vnitornou
formou slova pouZzitého ako termin.

Stupett motivovanosti mbzZe byt rozlitny. Ak sa ako terminy
pouziju slova zo zdkladného slovného fondu, ako veda, zem, ruka,
ich pouZitie je motivované tym, Ze sa od nepaméiti pouZivaji na
oznatovanie danych skutofnosti, takZe im kaZdy prislusnik daného
kolektivu bez taZkosti rozumie.

Vy&8im stupfiom motivovanost! je obrazné, metaforické alebo
metonymické pouzitie beiného slova vo funkcii terminu. SG to
pripady ako kridlo (na lietadle), ruka (na hedinach), Zeriav (na do-
pravu nakladov).

Velmi jasnd je motivovanost v odvodenych slovach, v zloZe-
nych slovdch i v zdruZenych pomenovaniach, kde s, pravda, moz-
né rozliéné kombinicie. Podrobnejsi rozbor tychto druhov moti-
vacie je predmetom daldej kapitoly. Tu len na niekolkych prikla-
doch ukaZeme, ako sa pri revizii terminoldgie riegia pripady, v kto-
rych uZ nie je motivovanost jasna, resp. kde je dokonca v nestlade
s povahou oznacovaného javu.

Nie s zriedkavé ani terminy s falodnou motivaciou: ich vna-
torna forma sice ukazuje urtiti metivovanost, ale ti zvadza k ne-
spravnemu chépaniu. Typickym prikiadom takejto faloSnej mo-
tivacia je termin siinivka brulnd pre pankreas. Pridavné meno
brusnd sice naznatuje, Ze ide o €osi v bruchu, no podstatné meno
slinivka svojou vnltornou formou naznacuje, Ze ide o nieco, €o
sivisi so slinami, teda napr. o chorgbu (porov. slintatka). V sku-
tonosti vSak pre pankreas nie je typické vylu€ovanie slin, ale to,
Ze je to Zlaza s vndtornym vyluCovanim, uloZend pod Zalddkom.
Tito vlastnost dobre vystihuje rusky nazov pankreasu: podielu-
dotnajo Zeleza. Podla tohto ruského nazvu sa zafina pouZivat aj
novy slovensky nazov podialidiovd Zcza.

Ako dal§i priklad moZno uviest uZ popularnu mondelinku ze-
miakovi. Vnutornd forma slova mandelinku ukazuje na savislost
s nadzvorn mandel, mandlik (. j. kriZ obilia). Pri znamej okolnosti,
Ze nazvy Zivofichov s( ¢asto motivované ekologicky, miestom, na
ktorom Ziju, dalo by sa velmi lahko a pritom Uplne logicky usu-
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dzovat, Ze ide o zvieratko, ktoré Zije na obili alebo aspofi sa vy-
skytuje po Zatve, ked su uZ na poli mandliky.

Je viak vSeobecne znidme, Ze mandelinka Zije na zemiakoch a Ze
po Zaive byva uZ zemiakovd vihat uschnuts, teda neposkytla by
mandelinke obZivu. Nazov mandelinka zemickovd teda zvadza k ne-
spravnemu chapaniu, spésobuje zlé alebo aspofi staZené poznava-
nie tohto Skodcu. Slovensky ndzov pdsavka zemiakovd viak vy-
stihuje typicky znak tohto Skodeu, vyjadreny aj vo vedeckom
niézve (Leptinctarsa deceinlineata), totiZ desat Zltych pasikov,
a pridavnym menom bliZ8ie uréuje prostredie, v ktorom Zije.

Iny priklad: Nazvom klastioval sa oznatuje zariadenie na mla-
talke, v ktorom sa jamenné klasy zbavujG &stia. Vn(torné forma
tohto slova ukazuje, Ze ide o nejaka &innost tykajdcu sa klasov,
teda povedzme o spracovanie klasov. V skutcfnosti viak nejde ani
tak o spracovanie klasov ako o odstranenie dstia z klasov. Takato
¢innost (odstrafovanie, zbavovanie niefoho) sa v sloventine spra-
vidla vyjadruje slovesom s predponou od- (napr. odvodrioval, od-
kdrriovat). Z toho vyplyva, Ze najvystiZnejsi ndzov pre toto za-
riadenie je oddstovad. NielenZe nezvadza k nespravnemu chapaniu,
ale jasne vystihuje €innost a 1fel tohto zariadenia.

Takychto nespravne motivovanych nédzvov bolo v slovenskej od-
bornej terminoldgii dost velké mnoZstvo, no postupne sa nahra- -
dzujid spravnymi, spravne motivovanymi terminmi. Tyka sa to
napr. terminov fedna, rozte¢, zder, suchd destilgcia, zvratnd re-
akcia, sbornik (v cukrovarnictve), miesto ktorych sa postupne za-
vadzajd a uZ aj v novej literatGre uplatiiuji nazvy dotyénica, roz-
stup, zvierka, rozkladnd destildcia, vratnd reakcia, zberof a pod.

Tato snaha postupne nahradzovat nemotivované alebo nespravne
motivované terminy motivovanymi terminmi opiera sa aj o po-
Ziadavku F. Engelsa,® ktory v Didlektike prirody prisiel k jed-
noznaénému zavery, Ze ak sa postupnym vyvinom vedy stéva ter-
min nejasnym, ba ak dokonca brani spravnemu ponimaniu javov,
treba ho nahradit inym, priezratnej$im. 7 toho viak vyplyva, Ze

63 F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 19533, 249,
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vyznamovai priezracnost je kategoria historickd, Ze sa vyvinom
jazyka i vyvinom vedy meni, Ze sa mnohé slova a terminy ¢asom
stdvajii vyznamove nepriezratnymi. Vidiel to celkom jasne na
ktoromkolvek etymologickom slovniku. Slova, ktoré dnes maja
nejasnd, nepriezratnu vnutorni formu, boli kedysi vyznamove
priezracné. Pravda, postupnad strata priezrafnosti prebiehala nie-
kolko storof€i.

Zisada vyznamovej priezralnosti sa vSak pri revizii uz jestvu-
jucich terminov uplatfiuje — prave pre uvedena historickost —
iba v takych pripadoch, kde ide v slovenske] slovoivornej ststave
o zrejmy cudzi prvok, a to najmi pri katkoch. Ovela déslednej3ie
a plodnej8ie sa tato zasada uplatfiuje pri tvorenf novych nigzvov,
ktorych potreba stale stdpa pri dnednom rozvoji vedy a techniky.

Nézornym prikladom na tvorenie novych terminov s ddslednym
uplatfiovanim zdsady vyznamovej priezranosti mdze byt tvorenie
nazvov pre rastlinnych Zkodcov, pre ktorych doteraz nebolo slo-
venskych nézvov, lebo prostému Cloveku je kazdy taky Zivoéich
¢asto iba chrobdkom. Z mnohych nézvov moZno uviest iba niekol-
ko: piliarka repkovd (Anthalia spinarum), hddatko koreriove (He-
terodera radicicola), listokaz zdhrodng (Phyllopertha horticola),
pestrica cibulovd (Eumerus strigatus). Treba poznamenat, Ze aj
latinské nézvy tychto Skodcov si tvorené umele, preto sti pre od-
bornikov vyznamove priezraéné. Pri tvoreni slovenskych nézvov
mozno sa teda opriet o ndzvy latinské, €asto ich jednoducho prelo-
Zit a vznikni ndzvy vyznamove priezraéné aj v slovendine.

Teoreticky i prakticky je moZnd i zémerna faloSna motivacia, aby
sa kryl pravy vyznam oznacovaného javu, ako na to upozoriiuje R. G.
Piotrovskij v cit. €lanku, Piotrovskij uvddza zndmy pripad vzniku
nazvu tank. Ako je znime, anglické obrnené vozy r. 1916 boli pre
utajenie pravého ucelu oznafované krycim menorn tark, Co vlastne
znamena cisternu, a z toho sa zauZival ndzov tank i pre ostatné
obrnené vozidla, .

Krycimi nazvami, teda v podstate nézvami so zémernou faloSnou
motivaciou s i mnohé nazvy chemickych pripravkov, najmé lieCiv.
Nazvy ako aspirin, prontosil, silon, naylon su vlastne krycie nazvy
pre kyselinu acetylsalicylovd, sulfénamiddiaminoazobenzol, poly-
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arriid, hoci ich pripony -in, -i, -on (-6n) ukazuji na istd motivo-
vanost, totiZ na zaradenie do urcitych skupin.

Motivovanost, resp. vnutornd forma terminov moéZe byt v rdz-
nych jazykoch rozna. Vyplyva to zo skutofnosti, Ze za zéklad moti-
vicie pre pomenovanie ur¢itého javu moinc vziat rozne strénky,
rozne hladiska. MdZu to byt vlastnosti najviac bijice do ofi (farba.
velkost, spdsob a miesto Zivota v nazvoch rastlin a Zivo€ichov,
najcharakteristickej§ia funkcia v nézvoch strojov a néstrojov
a pod.), ale vyber vlastnosti sliZiacich za zéklad pomenovania
mbZe byt dany aj schopnostou jazyka vyjadrit td alebo onu vlast-
nost, pripadne aj celkovym pomentvacim typom daného jazyka.
Proti nem. Gleichheitszeichen je napr. v Ces. rovnitko, ale v slo-
venéine znak rouvrosti, lebo v sloventine niet pripony -tko, hoci
inak sa proti nemeckym zlozenym slovidm kladd oby€ajne slova
odvodené, ako vidie! z porovnania ndzvu Eisenbahn — Zeleznica.

Nie si v8ak zriedkavé ani pripady, Ze zéklad motivéacie je rov-
naky, ale formalne sa vyjadruje roznymi spdsobmi. R. A. Budagov®
ilustruje tGto my3lienku nazvami pre sneZienku, Hoci sa této
rastlinka vola po slovensky sneZienka, po rusky podsnez-
nik, po nem. Schneegléckchen, po angl. snow-drop, po franc.
perce-neige, vo vietkych pripadoch je zfklad motivacie rovnaky:
rastlina sa ¢asto objavuje, ked eSte je sneh, preto zdkladom mo-
tivacie je sneh. Podrobnosti $u pritom odli§né: v slovendine sa vy-
vZiva pripona -ienka, v rustine sa uréuje miesto (pod snehom),
v neméine sa zdbrazfiuje podobnost so zvonfekom, v angliftine
s &iapofkou, vo francizstine prenikanie snehom.

Na tomto priklade zaroven vidiet, Ze zdkladom pre motivaciu
nemusi byt najpodstatnejSia vlastnost, ale skdr napadny priznak,
odliSujdci dany jav od iného jawvu, pravda, vZdy taky, ktory nezva-
dza k falo$nému chapaniu, ale poméha urobit si predstavu o pome-
nivanom jave, K takémuto zdveru dospel uZ V. I. Lenin,’ ked so
stihlasom odcitoval miesto z L. Feuerbacha: ,,Co je to nazov?

64 R, A. Budagov, Oferki po jazykoznaniju, Moskva 1953, 42.

85 V. L. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 312; porov. aj J. M. Galki-
na-Fedorukovad v diele cit. v pozn. 54 a R. A. Budagov v diele cit.
v pozn. 61.
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Znak sliZiaci na rozliSenie, akykolvek napadny priznak, z ktorého
robim predstavitela predmetu, ktory predmet charakterizuje, aby
ho pripomenul v jeho celistvosti.*

V priamom rozpore s tedriou vyznamovej priezracnosti terminu
a s tefriou terminu ako jazykového znaku je tzv. tedria hierogly-
finosti a s fiou sdvisiaca tebria, Ze odborné nézvy su iba ,,tech-
nickymi terminmi* (terminus technicus). Na zistancoy tejto tedrie
v radoch burzodznych lingvistov poukédzal R. G. Piotrovskij v cit.
élanku. Uvadza tu F. Brunota, Ch. Ballyho, A. Carnoya i O. Jesper-
sena, ktori chapu terminolégiu ako izolovany systém, nesuvisiaci
s celonarodnym jazykom, ako sthrn slov, ktoré proste oznauji
nejaka vec alebo jav bez ohladu na to, & sa svojou vnitornou for-
mou na takéto vyjadrovanie hodia alebo nie. Zo starSich &eskych
jazykovedcov zastdval takyto nazor napr. V. Ertl,’® podla ktoréhn
termin je symbol, nemdzZe byt teda opisom predmetu, preto je aj
zbytofnd snaha nahradzovat vZité terminy novymi, spravnejsimi
z teoretického jazykovedného hladiska.

Zéstancov takejto tedrie je pomerne vela aj medzi nasimi od-
bornikmi, teoretikmi i praktikmi. Mnohi chapu termin iba ako
dohovoreny, konvenény dorozumievaci, resp. len oznadovaci pros-
triedok. Uznavaja sice opravnenost teoretickych zasahov do ter-
minolégie, uzndvaja podla tychto zasad vypracované terminy, ale
v praxi pouZivaju staré, nespriavne terminy, hdjac sa prave tym,
Ze ide iba o technické terminy. Je jasné, Ze za tak&hoto stavu by
Yahko mohli vzniknat dve i tri paralelnd terminoldgie, ba kaZdy
odbornik by si mohol vytvorit vlastni terminolagiu, €o by bolc
v rozpore s potrebou celondarodnosti spisovného jazyka,

3. SYSTEMOVOST TERMINU

Okrem vlastnosti, ktoré sme doteraz rozoberali, ddleZitou vlast-
nostou terminu je systémovost, miera, do akej zapadd dany termin
do systému terminoldgie daného odboru 2 do akej odraZa systé-
movd spitost terminov daného odboru.

66 V. Ertl, Ceské ndzvoslovi elektrotechinické, Elektrotechnicky obzor VI,
1926.
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Na systémovost terminu sa kladie velky déraz najmid v préci
Vyboru pre technick( terminoldgiu pri Akadémti vied SSSR. V pri-
rutke vydanej tymto vyborom sa o tom vyslovne hoveri:*? |, Termin
musi mat systematizujice vlastnosti. Tieto vlastnosii maja tym
vatsi vyznam, ¢im viac pojmov zahrnuje kazdy klasifikaény rad
danej discipliny. Ulohu terminu nemozZno obmedzit iba na funkciu
»pomenovania, nazvania«. Vedeckad terminoclégia musi tvorit nie
iba sihrn slov, ale systém slov alebo spojeni slov, uréitym spoéso-
bom navzijom spitych; v tom je jeden zo zdkladnych rozdielov
medzi prostou terminoldgiou a vedeckou terminoldgiou.®

Jazykovymi prostriedkami, pravdaZe, nemoZno zachytit vSetky
systémové zvizky celej terminolégie daného vedného odboru. Preto
sa v uvedenej prirutke sprévne zddraziiuje, Ze pojimy sa zhrnuji
do klasifikaénych radov. Iba Cleny tychto radov tvoria systém,
ktory sa déd vyjadrit aj jazykovymi prostriedkami.

Vel'mi vyrazne sa systémové radenie vyjadruje jazykovymi pros-
triedkami v systematickej zooldgii, kde sa nazvy Celadi tvoria
vZdy priponou -ovité (napr. veverkovité} a nizvy podceladi sa vy-
jadrujt mnoZnym &islom (napr. veverky, sviste), kym nizvy rodov
jednotnym &islom (napr. veverka, svisf). Takéto rozliSovanie ma
oporu aj v latinskom systéme, kde nazvy ¢eladi si zakonfené na
-idae (Sciuridee}), nazvy podfeladi na -inae (Sciurinae). V slo-
venskej zoologickej nomenklatiire sa uplatfiuje eSte aj pripona
-ovce, pravda, uZ nie tak sGstavne ako pripona -ovité. Oznaluja
sa fiou skupiny Sir§ie ake rody.5®

Podobne v helmintolégii sa vyuZivaja rézne pripony, resp. mo-
difikdcie tej istej pripony na oznadenie choroby zaprifinenej pa-
razitom.®® Choroba zapritinend jednym druhom, t. j. prislusnikom
uréitého rodu, vyjadruje sa priponou -6zg, ktora sa pripina k menu

87 Rulkovodstvo po razrabotke i uporiadoéeniju naucno-techniCeskoj termino-
logii (pod redakcijej akademika A. M. Terpigoreva), Moskva 1952, 9.

68 0. Ferianc, Pozndmky na okraj tvorenia zoologickej nomenklatury,
Slov. odb. ndzvoslovie I, 1953, 218-—220.

% J. Hovorka, K problematike helmintologickej terminologie, Slov. odb.
nézvoslovie I, 1933, 279—280; porov. i Gvod ku kaihe J. Hovorka, Helminto-
logicka dingnostike, Bratislava 1953.
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rodu, napr. Strongylus — strongyléza, Deigfondic — delafondidza.
Takéd choroba, ktorej pSvodcovia s zoskupeni v jednej ped&eladi
(s lat. nazvom na -ince) a nadCeladi (s lat. ndzvom na -ocidea},
oznafuje sa menom zakoncenym na -idoza. Teda strongylozu, dela-
fondiozu a alfortidzu moZno oznadit sihrnnym ndzvom strongyli-
dbza. Pre choroby, ktorych pdvodcov moZno zahrnit do edte vySSej
systematickej skupiny, teda do podradov (s priponou ~ata) a radov
(s pripcnou -ida}, bude zase systémove uilvoreny nizov priponou
-latéza. Teda pre strongylidozu, metastrongylidézu a trichostron-
gylidozu bude spologny nézov strongylatdza.

Prirodzene, tento helmintologicky systérm sa bude mdet uplat-
novat aj v medzinarodnych suavislostiach.

VyuZitie pripon pre systémové tvorenie terminov mozno ukéazat
aj na ndzvoch strojov, ndstrojov, pristrojov. pomécok a naradia.?®
Pravda, za dned$ného stavu eSte niet v tvoreni tychto nazvov uce-
aspofl hlavné tendencie, ktoré treba vyuZivat pri tvoreni novych
terminov.

Da sa napr. zistit, Ze pre nazvy strojov je v slovenéine charakte-
ristickd pripona -afka, ako vidiet z terminov mldtacka, striekacka,
sejadka, z noviich obrdzatka, hoblovalka, valcovatka, hnetalka,
praéka. Tito systémovy €rtu treba preto vyuZit aj pri ndzve stroja
na frézovanie, ktory sa obyéajne oznacuje ako fréZka, a ustalit prefi
termin frézovacka. Pre nazvy nastrojov (t. j. predmetov, ktoré sa
zlitastfiuju priamo na spracovani materidlu) vyuZivaja sa pripony
-nik, -dk a -¢ (napr. pilnik, zdvitnik, vistruinik, vghrubnik, vrtdk,
§krabak, uberdk, jamkovae, vribkovad). Pripona -dk sa vak pomaly
stava neproduktivnou, kym pripona -¢ sa viZdy viac a viac rozdiruje.
Bolo by teda moZné ustalit, Ze nézvy néstrojov sa systematicky
maji tvorit priponou -¢. Pri nazvoch pomdcok, t. j. predmetov,
ktoré umoZituji alebo ul'ahéuja uskutofilovanie daného pracovné-
ho tkonu, zrejme prevlédda pripona -dlo, ake vidiet z ndzvov ryso-
vadio, zvieradlo, hmatadlo, kruZidlo, kym ndzvy nédradia tvoria

70 F, Buffa, Ndzvy strojov, ndstrojov, pomdeok: a ndradia, Slov. odb. nazvo-
slovie I, 1953, 161—164.
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veelku nevyhranent skupinu, v ktorej sa uplatfiujG pripony -dlo.
-ak, -nik, -nica i -C.

Vo véetkyich uvedenych pripadoch sa systémové spidtost jednot-
livych nazvov, ich zaradenie do jednej skupiny vyjadruje rovnakou
priponou, St v3ak aj také pripady, kde sa systémové spitie vy-
jadruje celkovym spdsobom tvorenia. Pri triedeni zakladnych poj-
mov vo zvarani sa napr. ukdzalo, Ze za pGsobenia tepla sa materialy
spdjaja troma spdsobmi, ktoré sa oznatuji ako zvdranie, spajonie
a zvdrkovanie.t To znamend, Ze tym istym terminom sa oznacujd
jednak vSetky tri druhy spolotne, jednak jeden z mnich. Termin
spdjanie je teda dvojznatny, a to v tom istom odbore, preto ho
bolo treba nejako spresnit. Aby sa zachoval celkovy systém ¢lene-
nia, volil sa pre spdjunie v uZzSom zmysle termin spdjkovanie, utvo-
reny analdgiou podla nazvu zvdrkovanie. Ukdzalo sa, Ze sloveso
spdjkovat je dobrym zakladom pre tvorenie dalSich potrebnych
terminov, ako napr. spdjkovacka, spdjkovadio, prispdjkovat, zo-
spdjkovat, naspajkoval a pod. Novy termin spdjkovanie teda vy-
hovuje nielen systémovosti, ale aj nosnosti (porov. dalej) i vyzna-
move]j priezratnosti a jednoznaénosti,

Napokon moZno uviest priklad na to, Ze systémovost si niekedy
vyZzaduje aj odklon od beZného vyznamu pouZitého slova, prip.
0d bezného spésobu tvorenia slov.

V prave sa popri termine fyzicka osoba pouZiva aj termin prdo-
nickd osoba. Tento nazov nie je logicky opodstatneny, lebo nejde
o0 osobu, ktord by sivisela s pravnikmi, lez o oscbu z hladiska
priva. Termin prdvna oseba, ktory by bol najprirodzenejsi, tu viak
nemozno pouZit, lebo je rezervovany pre sihrnné oznalenie fy-
zickej i pravnicke]j osoby. Preto bolo treba ponechat 1 nadalej ter~
min prdavnickda osoba.’

Podobny pripad je v nazvoch ako postdpenec a poukdzanec. Hocl
sa priponou -ec tvoria nazvy osdb iba od prechodnych slovies
{napr. trestaf — {trestany — trestanec), vyuZiva sa tento slovo--
tvorny typ aj pri nazvoch postdpenec a poukdzanec, aby sa za-

71 Z terminoldgie zvGrania, Slov. odb. nazveslovie [, 1953, 72--75.
72 8, Luhy, cit. &lanok, 202.
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chovala systémova trojitost, vyjadrovana latinskymi terminmi ce-
dent — cesiondr — cessus a asignant — asignatdr — asigndt.
Preto sd v slovenskej pravnej terminoldgii paralelné trojice pos-
tupitel — postupnik — postipenec a poukdzatel — poukaznik —
poulcdzanec, priéém oporou je aj trojica nazvov poistitel — poist-
nile — poistenec, kde je nazov poistenec utvoreny celkom normélne
od prifastia minulého trpného.

V najvit8ej miere je hladisko systémovosti uplatnené v chemic-
kei nomenklatire, kde sa priponami vyjadruje aj mocenstvo, resp.
aj iné vlastnosti. Prave na okraj chemicke} terminoldgie pozna-
menal F., Engels, Ze v organickej chémii vyzriam ktorejkol'vek latky
a teda [ jej nézov nezévisi len od jej zloZenia, ale je skér pod-
mieneny postavenim v tom rade, ku ktorému patri. Ked teda zisti-
me, Ze nejaka ldtka patri do takého radu, stéava sa jeho meno pre-
kaZkou pre chdpanie a musi byt nahradené nizvom podlfa radu.”™

4. USTALENOST TERMINU

Ustélenost terminu je jednou z najzdkladnejsich vlastnosti, iebo
bez ustalenych terminov by nebolc mozné dorozumievanie, vzni-
kali by mnohé nejasnosti (vo vojenskej terminoldgii), ba i finanné
Skody (najmi v medzipodnikovom styku).

Pritom vSetkom v3ak ustdlenost terminu nemoZno chapat ako
prisnu nemennost, zmeravenost. Ako je zname, jazyk sa stale vy-
vija a v flom najrychlejiie podlicha zmenam slovnd zasoba, Ter-
minologiu sice treba pokladat za vyznamove najpresnejSie fixova-
nid ¢ast slovnej zdsoby, ale i tak uz zmeny v celej siovnej zasobe
sa musia odrazat aj na zmenach v terminolégii.

V slovenskej matematickej terminoldgii navrhol kedysi I, B.
Zoch™ popri nazvoch nula aj nicka, niveé a zerus, ako aj spojenie
uvies! na nivot vo vyzname gnuloval. V dnednej spisovnej sloven-
gine sa slovo nivoé pouZiva uz len vo frazeologickom spojeni uviest
navnivo¢ a tak stratilo svoj pdvodny vyznam ,nula“. NemoZno

73 F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1955, 249,
7 L B, Zoch, Slovdr vedeckého slovenského ndzvoslovia {porov. pozn. 7).
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teda v dnednej matematickej terminol6gii zavadzat termin riveé
miesto nula, lebo by to bolo v nesilade s celondrodnym charakte-
rom slovnej zasoby spisovného jazyka a z toho vyplyvajicou po-
Ziadavkou celonarodnej zrozumitelnosti.

Ustdleny termin sa €asto meni aj z vecnych ddvodov, nie Cisto
jazykovych, a to vtedy, ked sa zmeni v3eobecny ndzor na pod-
statu oznadovaného javu alebo veci.

V slovenskej lesnickej literatdre boli donedavna ustélené nézvy
mitna doba, mytny vek, mgtny Eldnok, prijaté z Celtiny a tam
zrejme utvorené od slovesa mifif. Proti ndmietke, Ze ide o slova
z CeStiny, dalo sa odpovedat, Ze nemame vhodnG ndhradu pre
adjektivum mgfny, ktorym sa oznacuje ,.zrelost lesného porastu
{resp. stromu) pre tazbu v zmysle lesnej tazby“, lebo navrhované
pridavné meno porubng oznacovalo ,,zrelost jednotlivych stromov
alebo ich skupin pre tazbu s ohladom na zvySenie prirastavosti
lesa®™.”™ Situicia bola komplikovand aj tym, ze od zdkladu myiil sa
tvorili aj ndzvy ako obmytie a obmgtna doba.

Pri obhajovani novych nazorov na funkciu lesnictva, podla kto-
rych sa les vébec nemd ,,mytit", ale predovietkym pestovat, uka-
zali sa nespravnymi aj ndzvy slvisiace so slovesom mgtif. Preto
sa namiesto ndzvu mgina taiba zavadza termin obnouvnd fazba,
miesto predmiina fazba je vijchovnd taZba, miesto mijtny vek je
rubng velk, miesto obmgjtna doba rubnd doba a pod.

Ustalenost terminu nemdZe byt prekaZzkou vedeckého vyvinu
daného vedného odboru. Napr. v zoologickej systematike sa po-
drobnym skimanim ukazuje, Ze mnoh2 Zivelichy, ktoré sa kedysi
oznadili ako jeden rod a teda mali aj jedno rodové meno, maja
tolko odliSnych znakov, Ze ich podlia zdsad vedeckého triedenia
treba zadelit do dvoch alebo viacerych rodov. Plati to najméi o na-
zvoch znamejsich Zivolichov. Ak napr. rod Dryocopus treba odlisit
od rodu Dryobates, ktory sa doteraz v slovencine oznacoval rodo-
vym nazvom datel, treba pre jeden z tychto rodov utvorit novy
nazov. V slovenskom zoologickom nézveslovi sa nézov datel po-
nechal pre rod Dryobates (napr. datel' velky — Dryobates maior)

75 Lesnicky terminologicki slovnik, Bratislava 1953
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a pre rod Dryocopus sa aj s ohladom na latinsky nazov utvoril
nazov tesdr (napr. Dryocopus martius — fesdr &ierny).™

Ustalenost terminov je prizna®na pre cbdobia rovnomerného
vyvinu a ustédlenosti vedeckych ndzorov. V obdobiach rychlych,
prevratnych zmien vo vede i v technike sa terminy pre nové pojmy
alebo nové chipanie poimov len zadinaju hladat a tvorit. Preto
v takychto obdobiach je terminolégia neustélend, resp. menej
ustalena. To isté plati aj o terminoldgii odborov, ktoré prave
v stCasnosti vznikaja.

Ako priklad moZeme uviest terminoldgiu epidemiologie, kde sa
popri sebe vyskytuja ndzvy zdroj ndkazy, prameri nakazy, rezer-
vodr ndkazy, dalej Sirenie — prenos, érevn ndkozy — alimentdrne
ndkazy — intestindlne ndkazy a pod., pritom vSak je tu uZ snaha
zaviest jednotnd terminolégiu.™

DéleZitou prifinou zmien v terminoldgii je rozsirenie pouZivania
daného jazyka do takych oblasti, kde sa predtym nepouZival, takZe
tu nemé efte vypestované a ustllené vyrazové prostiriedky, teda
ani potrebné terminy.

Typickym nazornym prikladom na tento zjav je obrodenské ob-
dobie v Cechdch. Podla vyskumov A. Jedliku™ zikladnou értou
Jungmannove]j terminologie je poCetnost, niekolkondsobnost vyra-
zovych prostriedkov pre ten isty pojem, prameniaca v Jungman-
novom sklone k renesanénému hromadeniu alebo striedaniu syno-
nymnych terminov a v odpore proti pred¢asnej normalizacii. Toto
hromadenie terminov a kolisanie pri ich pouZivani A. Jedlitka
spravne vysvetluje jednak ako prejav Gsilia o ngjdenie vhodného-
pomenovania, ktoré by ,,vo svojej funkeii terminologickej vysti-
hovalo znaky pomenivaného predmetu, vyznadovalo sa terminolo-
gickou nosnostou a zaradovalo sa do systému®, jednak ako ddsle-
_dok «zkej rozlohy praktického pouZivania @ nediferencovania vte-
daj3ej Cedtiny na rdzne Styly a v neposlednom rade aj ako de--
monstriciu ,,bohatosti"” vyrazovych prostriedkov . &estiny,

76 0. Ferianc, Slovenské nazvoslovie vta’kpv (rukopis).

7T E Kmety-J Cervenka, X slovenskej epidemioclogickej terminoligii,

Slov. odb. nazvoslovie III, 1955, 149—155.
8 A Jedlitka, cit. dielo 76 n.

56



Je pravdepodobné, Ze podobna situdcia by sa zistila aj u nas pri
vyskume Stdrovského obdobia. No podobni situicia, ako sme uz
naznatili, je v niektorych odboroch aj v dnednych &asoch prudkého
rozvoja slovenéiny.

Ako priklad na hladanie nového terminu moZno uviest rad roz-
ted — delenie — vzdialenost — rozstup.

Proti vyznamove nepriezrafnému terminu rozied vo vyzname
»vzdialenost rovnolahlych profilovych bodov dvoch susednych zu-
bov, merana oblikom na kruZnici delenia, &iZe vzdialenost osi
dvoch susednych zubov toho istého kolesa®™® ustdlil sa termin
delenie, zaiste vplyvom nemeckého terminu Teilung, Podobne aj
proti terminu Teilungskreis -— rozteénd kruznica sa ustéilila podo-
ba kruirica delenia. Pritom v3ak pre rozte¢ vo vztahu k nitom sa
ustalil termin vzdiglenost nitov (vzdialenost osi nitov v jednotli-
vych radoch a 3voch).

V kruhoch odbornikov sa vak pocitovala nevhodnost tohto termi-
nu nielen preto, Ze &lo ¢ kalk z nemdiny a Ze sa pévodny jeden termin
musel rozliSovat podla sféry pouZitia, ale predovSetkym pre mali
vyznamovi priezraénost: delenie je na ozubenom kolese druho-
radou vecou. Prvorada je vzdialenost osi zubov, Ani termin vzdia-
lenost nie je dost vystiZng, lebo sice vyjadruje, ze ide o odTahlost
dvoch bodov, ale nevyjadruje, Ze ide o vzdialenost medzi viacerymi
bodmi. Po dlhSom obdobi vdhania sa koneéne ustalil termin roz-
stup, znamy uZ v telovychovnej terminolégii, ktory préve vy-
jadruje odlahlost medzi viacerymi jedincami, resp. v technike
odl'ahlost medzi viacerymi bodmi.

Od nazvu rozstup sa daji odvodzovat, a to pohodlnejsie ako od
nazvu delenie, aj daldie potrebné nazvy, naimi rozstfupovd roving,
rozstupovd plocha, rozstupovd éiara, rozstuporvy bod.

-Ovela neprijemnejdie sa pocitovala neustdlenost v botanickej
nomenklatire, pretoZe sa tykala vicSicho poftu nidzvov a preja-~
vovala sa i CastejSimi zmenami.

ZakladnQ pridinu neustédlenosti v tejto oblasti treba hiadat vo
vplyve Ceskej botanickej nomenklatiry, uplatfiovanom najmi me-

78 Terminologia Gasti strojov, Bratislava 1952.
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nej orientovanymi prekladatelmi €eskych uéebnic, ktori nepoznali
domdcu, uZ ako-tak ustalend nomenklatiru. Bola tu podobna si-
tudcia ako kedysi v zooldgii (porov. str. 25). DalSou pri¢inou ne-
ustélenosti bola nevypracovanost zdsad pre tvorenie ndzvov rastlin
a Casto i neznalost zdkladnych slovotvornych, ba i pravopisnych
principov sloventiny. Ukazuje sa to i na slovenskych nazvoch rast-
lin v Dostalovej Kvétene CSR,® kde st napr. nazvy marhula (mar-
hula) loptovka (l6ptovka), drobriobil (drobnobyl), leskoplod (lesk-
loplod), klinéek JaczOho (klinek Jaczov), trizel Perovskiho (tryzel
Perovského), chuojnik dvojklasng (chvojnik dvojklasy), smidnik
olednikovity (smldnik clSovnikovity), lomikameri triprsty (lomi-
kamefi trojprsty) a pod.

Po odstrineni uvedenych pri¢in treba predpokladat, Ze vydanie
Slovenskej botanickej nomenklatiiry podstatne prispeje k usta-
leniu slovenskych nazvov rastlin,

5. JEDNOZNACNOST A PRESNOST TERMINU

Délezitou vlastnostou terminu je, aby presne a jednoznaéne, bez
moZnosti rézneho vykladu a pochopenia vyjadroval dany pojem.

V tomto ohlade sa termin zésadne liSi od beZne pouZivanych
slov. Kym beZne pouZivané slovo asto dostava jednoznatny vy-
znam aZ v kontexte, v zévislosti od v¥znamu ostatnych slov v kon-
texte, vyznam terminu musi viZdy vyplyvat z neho samého, a to
od samého zaCiatku, ked bol vybrany na vyjadrovanie urcitého
pojmu. Tidto viastnost, nezivislost terminu od kontextu, spriavne
zdéraziiuje R, A, Budagov.®

Jednoznalny termin, ako hovori Budagov, pomaha spresfiovat
i sdm pojem. Tak napr. Karamzinom utvoreny termin promyslen-
nost pomohol odliit novy pojem priemyslu od starej predstavy
a tak spresnil tento novy pojem. Aj Marxov termin nadhodnota
{Mehrwert) jasne osvetlil, Ze ide o €ast hodnoty, ktori produkuje

0 R, Dostéal, Kvétena CSR a ilustrovang klié k urfeni viech cévnatjch
rastlin, na dzemi Ceskoslovenska plané rostoucich nebo béiné péstovanieh, Praha
1950; porov. aj podrobnd recenziu F. Buffu v Jaz. €asopise VII, 1953, 19§—206.

31 R. A. Budagov, cit. dielo, 19,



pracujici nad hodnotu pracovnej sily a ktord je tak pramefiom
bezprdcneho zisku pre kapitalistu. Tym odhalil Marx i podstatu
kapitalistického vykoristovania.

Jednoznatnost terminu vSak eSte neznamena, Ze by sa nejaky
termin nedal vysvetlovat niekolkymi spdsobmi. MoZno tu uviest
jasny rozdiel v chapani pojmu i terminu demokracia, na ktory upo-
zornil V. I. Lenin:® | Kapitalizmus mysli pod demokraciou de-
mokraciu pre nepatrnd mensinu, pre bohacov, kym diktatdra pro-

Roézne moZnosti vysvetlovania zrejme sqvisia s tym, Ze ,ludia,
jednotlivé socidlne skupiny, triedy, vobec nie stG ahostajné k jazy-
ku.“®® Rozumie sa, Ze pre takéto triedne chipanie terminov sg viEc-
Sie predpoklady v terminoldgii socidlno-politickej, menej v termi-
noldgii biologickej a technickej.

Jednoznaénost a presnost terminu sa dosahuje aj niektorymi
formalnymi prostriedkami. Slovotvorné prostriedky sa na tento
ciel vyuZivajl napr. v nézvoch matica, hlavica, prstenec, refazec,
kde sa priponami -ica, resp. -ec, ktoré inak maji v systéme slo-
venskych slovotvornych pripon svoj osobitny vyznam a vyuZivaja sa
v samostatnych slovotvornych typoch, vyjadruje, Ze nejde o matku,
hlavu, retaz, prsteri, ale o nieCo iného, pravda, so zdkladnymi slo-
vami sémanticky spitého. V takychto pripadoch moZno hovorif
o ustdleni vyznamu konvenciou.

Presnost a jednoznafnost sa dosahuje aj tym, Ze mnohé slova,
ktoré s v beZnom jazyku synonymami, stavaji sa v terminologii
(dohodou odbornikov) osobitnymi terminmi s presne vymedzenym
vyznamom. S tymto javom sa stretdvame najma v prédvnej termi-
nolbgii,® kde sa napr. rozlisuje &in a dkon, splnomocnenie a plno-
mocenstvo, suhlas — schvudlenie — privolenie — povolenie. Podla
Privnického terminologického slovnike® termin &in sa pouZiva
v zdruZenych pomenovaniach &in proti dohovoru, protiprévny &in,
irestny ¢in, zakdzany &in, Cin zaklodajic: alebo zrulujici prdva,

82 Vv, 1. Lenin, §tdt a revolicie, Bratisiava 1949, 89—91.
88 J. V. Stalin, O marxizme v jazykovede, 13.

84 3 Luby, cit. ¢lanck, 204—205.

85 Prdvnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1852,
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zastupitelny; ¢in. Teda zrejme ide o to, éoho sa mdze niekto do-
pustit, o mdZe spachat. Zo spojeni dvojstranng tikon, mimovolng
tikon, exekulny ukon, jednostranng ikon, opatrovansky tkon,
suadny tikon, uradny tikon, spravny tkon, ukon viadnej moci vidiet,
Ze ide o konanie, ktoré nemoZno spichat (teda nie je trestné), ale
iba jednoducho vykonat, uskutoénit. Najzrejmejsi je tento rozdiel
pri porovnani terminov prdvny Cin a prdvny tkon. Kym pravny
¢in je jednoducho konanie, pravny tkon zahrnuje aj to, ked sa
nieto nekona, ale ma to pravne nésledky., Privny ulkon je teda
abstraktny zhrnujaei nézov pre konania a opomenutia.

Medzi plnomocenstvom a splnomocnenim je rozdiel dany tym,
Ze splnomocnenie je dkon, kym plnomocenstvo je ,,jednostranny.
tretim osobdam adresovany prejav zmocnitela o udeleni a rozsahu
zmocnenia®, '

Podobnym spdsobom sa v terminoldgii melioracii diferencuji sy-
nonymné slova blate — bahno — kal —muil. Kym terminom blato
sa oznafuje vodou navlhiené a nejakym spdsobom, najéastejSie
gliapanim alebo vozidlami premiesena pdda, termin bakno sa po-
uziva na oznaCenie dihsie trvajdccho, stalejSiecho blata a termin
kal sa pouZiva vtedy, ked sa ma zddraznit €innost, ktorou vznikol
(napr. saturalny kal, ryzovy kal, kotolng kal).

'Na diferencovanie blizkych pojmov sa hujne vyuZivaji okrem
uvedenych pripon -ica, -ec v type matica, prstenec aj ostatné pri-
pony, ba aj predpony. O ich vyuZiti bude podrobnejsie reé€ v tretej
kapitole.

Poziadavka jednoznalnosti v3ak neznamend, Ze by sa pre kazdy
pojem a kazdd vec mal utvorit osobitny termin. Pri doslednej
snahe splnit tato poZiadavku by sme iste prisli do rozporu s cel-
kovymi moZnostami naSej slovnej zasoby i so slovotvornymi moZ-
nostami slovenéiny. Pojmov a veci, ktoré sa majd pomenovat, je
nepochybne ovela viac neZ v8etkych pomenovacich moZnosti. Preto
sa nemozZno vyhnat tomu, aby jedno slovo, jeden termin nemal
viac vyznamov, resp. aby sa nepouZival na vyjadrenie viacerych
pojmov. Vyplyva to aj zo skutofnosti, Ze zdkladom motivacie ter-
minu méZu byt rézne charakteristické vlastnosti predmetu.

0Od jednoznatnosti treba teda odliSovat jednovyznamovost a ob-
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medzit ju na poZiadavku, aby sa rbzne pojmy v tom istom odbore
nevyjadrovali tym istym terminom.

Skuto€ny stav totiz ukazuje, Ze ak sa tym istym slovom vy~
jadrujd dva pojmy v dost odiahlych odboroch, oby&ajne to nebyva
na prekazku presnosti a jednoznafnosti. Umyselne tu pouzivame
vyraz ,tym istym slovom”, nie ,,terminom®. lebo ide skutofne len,
o to isté slovo, kym termin je kazdy raz iny, v kaZdom odbore ide
0 samostatny termin.

Tento stav je zachyteny v kaZdom vykladovom slovniku, kde sa
pod jednym heslovym slovom uviddzajd rdzne vyznamy alebo vy-
znamové odtienky uvedené podla potreby aj skratkou prisiusného
vedného alebo vyrobného odboru.

Slovo kme#i, spracované pre normativny slovnik spisovnej slo-
venCiny,* méa napr. takdto vyznamov( Struktdru: 1. nadzemni
¢ast stromu od korefiov po konare, ktora nesie korunu stromu,
2. v predtriednej spolotnesti spolotenstvo niekolkych pribuznych
rodov, 3. zastar. narod alebo niekol'ke pribuznych narodov, 4. zool.,
bot. skupina pribuznych tried v klasifikacii Zivoéichov alebo rastlin,
biol. sihrn jedincov majtcich podebné tstrojenstvo, 5. lingv. za-
kladnéa Cast slova bez koncoviek. Treba pripomentt, Ze slovo kmer
sa aj v prvom vyzname pouZiva ako lesnicky termin, v druhom
vyzname ako etnograficky, resp. spolofenslkovedny termin.

Pritom lexikologicky, resp. lexikograficky vztah medzi takymito
terminmi mdze byt rozlitny.

Niekedy ide jednoducho o prenesenie vyznamu, ako vidiet napr.
na terminoch kmerd v lesnicive a gramatike, lopatka v technike
a ako nazov ryby, let v letectve a v lahkej atletike atd'.

Inokedy je zhoda iba wvonkajsia, vyvoland tvorenim podobnou
priponou, ale s inym vyznamom: kopytnik v zooldgii je motivovany
tym, ze ide o zviera, ktoré mé kopytd, v botanike tym, Ze ide
o rastlinu, ktora sa podob& kopytu. Nazov [yZiénik ako schranka
na lyZice je motivovany tym, Ze sldZi na ukladanie lyZic, kym
v botanike je motivovany tym, Ze mé podobu lyZice. Podobné roz—

B6 V. Budovicov4, Spracovanie vjzramovef Struktiry slov vo vikladovom
slovniku, Slov. re¢ XX, 1955, 14—29 (19).
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dielne motivacie si v ndzvoch ako solnicka — nadoba na sol proti
solni¢ka — rastlina majtca slana prichut, miieénik — nadoba na
mlieko proti mlieérnik — rastlina vypugtajaca &tavu podobni mlie-
ku, Trdvrica v etnografli je piesert spievana pri koseni, resp. hra-
bani sena (travy), v botanike rastlina pecdobna trave, pridnica
v technike je nazov &iary vyjadrujicej prddenie vzduchu, v zoold-
gii I'udovy nézov jalca pasavého, klen je v botanike nazov stromu,
v zooldgii nazov ryby.

Podobnych dvojic, najmi pokial ide o odvodené slova, naslo by
sa nekonetné mnoZstvo. Ich existencia pritom nijako nezmenSuje
hodnotu a presnost terminoldgie prave preto, Ze ide o nizvy v od-
lisnych odhoroch a Ze je v nich jasnd a oddvodnend aj odliSnost
motivacie.

O viacvyznamovosti moZno vcelku hovorit, alko sme uZ nazna-
¢ili, len z hladiska beZnej slovnej zasoby, do ktorej patria vSetky
terminy. 7Z hladiska prislusnej terminoclégie ide viak o samostatné
terminy s jednym, presne vymedzenym vyznamom prive tak ake
v pripadoch, kde z hladiska lexikoldgie ide o homonymaé, napr.
v dvojiciach bar — druh rastliny a jednotka tlaku, lata — druh
dosky a druh kvetenstva, vgmena — vyhybka a vymena v ekono-
mickom vyzname.

Pripady skutodnej viacvyznamovosti sii zriedkavé. Pritom sa
niekedy tym istym slovom pomeniva i ur€ity zjav i nauka o flom.
Taky pripad je napr. v termine pridenie, ktorym sa podfa Letec-
kého terminologického slovnika® oznatuje jednak pohyb tekuiin,
jednak nduka o pohybe tekutin a o sildch na ne pésobiacich za po-
hybu, alebo v termine ochrana lesov, ktorym sa podla Lesnickeho
terminologického slovnika®™® oznafuje jednak &innost smerujica
k zabraneniu pofkodenia lesa, jednak nduka o tejto éinnosti.

Skutofné viacvyznamovost je napr. v termine klifivost, ktorym
sa oznafuje jednak schopnost prejst z embryalneho Stadia do ve-
getatného &tadia, jednak pomer potu vzidenych semenicikov
k poCtu vysiatych semien, pritom v druhom vyzname ide o mierne

B7 Letecky terminologicky slovnik, Bratislava 1953.
88 Lesnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1953.
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posunutie prvého vyznamu. (O tomto zjave podrobnejie v tretej
kapitole.) :

Metonymické prenesenie vyzhamu je napr. v termine vgfuk,
ktorym sa oznatuje jednak dej v spalovacom motore, pri ktorom
vyexpandované splodiny horenia opia3taji valec, jednak potirubie,
ktorym sa odvadzaja spaliny do volnej atmosféry.

Len o zdanlivd viacvyznamovost ide napr. v termine drdha v Le-
teckom terminologickom slovniku, kde sa nim oznatuje jednak
spojnica v3etkych poléh, ktorymi hmotny bod prebieha za pohybu,
jednak dopravna cesta, po ktorej sa vykonéva doprava. 54 to zrej-
me dva odliSné terminy, spojené v slovniku len preto, Ze sa obidva
pouZivaji v letectve. Podobny vztah je aj medzi vyznamami termi-
nu Zer v Lesnickom terminologickom slooniku, kde ide jednak
¢ poZieranie rastlin hmyzom, jednak o pastvu oSipanych na opa-
danom Zaludi.

V termine ndlef v tom istom lesnickom slovniku sa uvadzaji aZ
tri vyznamy, pritom vztah medzi prvym a druhym je Gplne iny nez
vztgh medzi tymito dvoma a tretim. Vyznamy ,,prirodzené nase-
menenie drevin® a ,,sthrn semenadikov vyrastenych z prirodzené-
ho nasemenenia®™ stvisia metonymicky, kym treti v§znam ,hro-
madné napadnutie stromu, resp. porastu &kodlivym hmyzom" sé-
manticky s prvymi nestvisi, ide temer o homonymum. BUZSI je tu
sivis 5 leteckym naletom.

Z tohto rozboru viacvyznamovosti terminov vidiet, Ze je zjavom
pomerne zriedkavym, najmid ak sa berd do Gvahy len Gzke oblasti
daného odboru. Pre lexikografickd prax pri spracivani terminolo-
gickych slovnikov z tohto odboru viak vyplyva poZiadavka venovat

.....

o

mov®, resp. terminov a naznacit ich aj graficky. TerajSie rieSenie
je tplne mechanické.
6. NOSNOST TERMINU

Uz pri termine spdjkovat sme upozornili na vyhodu tohto slo-
vesa, prejavujicu sa predovietkym v tom, Zc sa od neho daja tvorit
daliie potrebné odvodeniny. Tato poZiadavku ncsnosti spravne
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zdoraznili M. Roudny a K. Sochor,®® podla ktorych nosnost terminu
znamend, Ze pouZitie terminu v akomkolvek kontexte v oblasti
prislugného odboru musi davat moZnost jednoznadne mu porozu-
miet a ,,Ze zvoleny termin mé takd formélnu podobu, ktord umoZ~
huje odvodzovat od neho predovietkym priponami a predponami
dal3ie nazvy".

Predponami a priponami viak moZno odvodzovat nové terminy
iba od jednoslovnych terminov, nie od zdruZenych pomenovani.
Preto napr. v hotanickej nomenklatdre, kde si zAvdzné dvojélenné
nizvy druhov, tvori sa nazov rodu okrem niekolkych vynimiek,
zdévodnenych tudovym pévodom, vZdy v podobe jedného slova.
Dévodom je tu jednak hladisko systémové, totiZ snaha zachovat
désledne dvoj¢lenny systém pomenovania druhov, ale aj ohlad na
moznosti dalSieho odvodzovania. Pri rozbore slovenskej botanickej
nomenklatiry mozno zistit, Ze blizke druhy, majice podobné vlast-
nosti, oznacuji sa priponou -ovec, Popri breste (Ulmus) je tu bres-
tovec (Celtis), popri dule (Cydonia) je tu dulovec (Caenomeles),
podobne popri hrabe (Carpinus) je tu hrabovec (Ostrya). Takychto
dvojic je tu vySe dvadsat, pravda, popri niekolkych dalSich na-
zvoch, v ktorych sa pripona -ovec pouZiva bez opory v paralelnom
bezpriponovom nazve od rovnakého zdkladu (napr. klasovec, pup-
kovec, zvonovec ).

Touto tendenciou sa da vysvetlit aj ndzov smrekovec pre Larix,
ktory sa v fudovej redi nazyva Cervenjm smrekom. V ludovom
nazve je uz nizov smrek, ktory sa modifikuje systémovou pripo-
nou -ovec, aby sa dal pouZit ako jednoslovny nazov rodu v dvoj—
slovnych nézvoch druhov.

Nazov smrekovec mda viak edte aj td vyhodu, Ze sa da od neho
utvorit dalsi ndzov predponou pa- pre Pseudolariz. Od nazvu &er-
venyj smrek by to nebolo moZné. Treba poznamenat, Ze takéto tvo-
renie predponou pa- nie je ojedinelé, lebo predpona pu-, zase ako
déleZity systematizaény prvok, vyskytuje sa v nézvoch ako pa-
fialka, pagaitan, pajazmin, pakolenec, parasca a pod.

89 M, Roudny-K. Sochor, Terminologick] stovnik, Lexikograficky sbor-
nik, Bratislava 1983, 145—1565. '
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7. OTAZKA LUDOVOSTI V TERMINOLOGII

Z terminclogickych prispevkov v starych Slovenskych pohla-
doch, na ktoré sme upozornili v prvej kapitole, vidiet, Ze v l'udove}
reti je dost veiky pocet terminov pre vietky tie veci a pojmy.
s ktorymi I'ud prichédza do styku vo svojom kaZdodennom Zivote,
pri svojej vyrobnej dinnosti. Je prirodzené, Ze aj dneSna odborna
terminolGgia sa musi opierat ¢ tieto terminy, musi z nich bohato
¢erpat pri tvoreni a ustalovani novyeh terminov. Keby sa odhorna
terminolégia zdmerne odchylila od svojho Iudového zdkladu aj
v tych pripadoch, kde s poruke Yudové nazvy, stratila by sa velmi
l'ahko jednotnost, celonarodnost spisovngho jazyka a do jazyka
by sa vnasali neorganické prvky.

Ludové slovd moZno vyuZit predovietkym v polnohospodérske]
terminoldgii,*® napr. pri pomentvani siciastok voza, pluhu a vobec
naradia: voz, hlavnifka, lievé, bakor, rebrindk, pluh, piaz, cepy,
vidly, hrable, kosa, humno, koterec, cmar, srvdtka a pod. No vela
Yudovych slov moZno vyuZit aj v inych terminoldgidch, napr.
v strojnictve svornik, latkae, strihaci kdrd, v architektire polica,
susek, podstoling.

Nie st zriedkavé ani pripady, Ze pre jednu vec je v ludovej redi,
najmi podla jednotlivych ndreci, niekolko nazvov, takZe pre po-
treby odbornej terminolégie treba urobit vyber,

Ako typicky prikiad na taktto krajovd pestrost mozZno uviest
néreCové nazvy pre zemiaky.” Z nazvov zemiaky, zemalky, krumple,
bandurky, Svabka, grule, repa sa v spisovnom jazyku a teda aj
v termineldgii rastlinnej vyroby uplatiiuje len podoba zemicky, a
to jednak preto, Ze sa vZ oddavna pouZiva ako botanicky termin pre
Solanum tuberosum, hoci botanicky patria k rodu Iul'ok (Solanum)
spolu s rajfiakom (Solanum lycopersicum), jednak preto, Ze je
vyznamove najpriezratneji: naznaduje, Ze najcharakteristickejsia
¢ast tejto rastliny, ktord sa da jest, rastie v zemi. Slova krumple,

80 F. Buffa, Ludové proky v terminoldgii, Slov, odb, nazvoslovie I, 1953,
65—67.

91 J, Horecky, O slovensiej polnohospodirskej terminoldgii, Siov. odb.
nézvoslovie IH, 1955, 225~—~229.
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banduricy a 3vabko tito vlastnost nemaja a slovo repo sa v spi-
sovnom jazyku pouZiva ako nazov pre ina rastlinu (Beta).

Ovela Castejiie su pripady, Ze v3etky I'udové nizvy majd podobu
prijatelna pre spisovny jazyk, i pre odbornd terminoldgiu. V ta-
kych pripadoch treba pri vybere uvaZovat, ktory z jestvujdcich
Iudovych nazvov je pre odbornu terminoldgiu v ramei spisovného
jazyka najprijatelnej&i z hladiska vyznamovej priezratnosti, sys-
témovesti a nosnosti. ) _

Ak méme napr. pre dosku na pluhu, ktord odhifia zem rezanud
radlicou, nazvy hrrnovafka, odhrnovalka, hrnatka a odhaériacka,
treba vylaéit predovietkym nazov odhdriatka, lebo ndzvy tvorené
od zakladu hrndt s0Q priezralnejSie a priliehavej8ie: zem sa odhfrig,
nie odhdria. Ak sa za zaklad tvorenia vezme sloveso Arndf, treba
ho spresnit predponou od- a potom k zakladu ocdhrnovat pripojit
priponu -aéka, ktorou sa systémove tvoria ndzvy pristrojov a na-
strojov. Nazov hArnovalka nie je vhodny preto, Ze nejestvuje slo-
veso hrnovat, nizov hrnackae nevyhovuje preto, Ze od slovies typu
hrnuf (ktoré okrem toho ani nevystihuje dand Cinnost) sa slovd
priponou -afka netvoria,

Podobny stav je aj pri nazvoch rastlin. Pre mnohé rastliny, ktoré
fud pozna a presne rozozndva, si nazvy odlisné v jednotlivych
naretiach. Pri ustalovani botanickej nomenklatiry sa berd pocho-
pitelne len tie l'udové nazvy, ktoré najlepsie vyhovuji poZiadavkéam
kladenym na spisovnid botanickd nomenklatiru.

Pre lucerny siatu si napr. zname tieto l'udové ndzvy:* vyso-
kad datelina, velité datelina, bludovd datelina, médska dateli-
na, lutinskd datelina, vojieska, lucerka, Gudbek. Pre datelinu ltiénu
sd zase ndzvy §irokd dateling, trojka, Stajerka, Sturek, konicina,
zajacka, trebid, trebikoning, gombalka.

Mnohé z tychto nazvov si velmi vystiZné, vyznamove priezracné.
Nazvy ako vysokd, Sirokd, vefitd dateling s velmi jasné a majd
pritom aj dplne spisovny raz. A predsa ich nemoZno pouzit v bo-
tanickej nomenklatire, kde sa predovietkym rozliSuji dva rody,
tucerna (Medicago) a datelina (Trifolium), resp. presnejSie druhy

92 M. Maloch, Krmovindrstve [, Bratislava 1953,
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lucerna siato (Medicago sativa) a datelina licna {(Trifolium pra-
tense) a kde st okrem toho aj iné hladiska pri tvoreni druhovych
nazvov, ako si lucerna chmelovild, lucerna kosdkovitd, [ucerna
menlivd, datelina pochybnd, datelina polnd, datelina ofvorend
4a pod.

Niekedy je v ludovej reti také podrobné rozliSovanie, aké nie
Jje pre danu odbornd terminoelégiu potrebné. Kym v dnednej prav-
nej terminol6gii sa vystati s ferminmi synovec a neter pre deti
strodencov, v lTudovej reti sa rozliSuje eSte dalej podla toho, &i
ide o deti sestry alebo brata. Pre deti sestry s ndzvy sestrenec
a sesternica, pre deti brata zase nazvy bratanec a bratanica. Kedze
pre strykovho syna je nézov bratranec, vznika tak nebezpelfné
podobnost a mozZnost zdmeny terminov brafarnec — brafranec a ses-
ternica — sestrenica. V dnednej pravnej terminolégii sa rozliluje
iba bratanec a sesternica ako strykove deti a synovec a neter ako
bratove, resp. sestrine deti.%®

S0 viak Casté aj opaéné pripady, Ze v Tudove] redi niet nédzvov,
ktoré st potrebné v odbornej terminoldgii. Darmo by sme v l'udovej
reti hladali mnohé nézvy pre abstraktné pojmy. Niet napr. ani
nizvu sdrodenec, strodenci. V Iudovej refi sa tento pojem vzdy
opisuje slovami brat a sestra, bratia a sestry, ale v pravnej termi-
nologii sa tento pojem a termin uplatiiuje pre svoju presnost i na-
priek vyhradam niektorych puristicky orientovanych jazykoved-
cov.9t

V I'udovej rei chybaji mnohé abstraktad. NemoZno pokladat za
Tudové ani dnes tak bezné slovo, ako je vozidlo. Mame sice zhrnu-
Jace pojmy a néazvy ako jariny a oziminy, ale uZ abstraktné po-
menovanie obilniny nie je l'udové. Podobne mame nizvy zemioky,
repa, kukurica, ale nie je 'udového pdévodu zahrnujici ndzov kfmne
okopaniny.

V ludovej reti ¢asto nie sd ani nizvy pre celkom bezné pred-
mety, ak tieto predmety vznikaji v poslednom &ase. Marne by sme
napr. hladali v ludove] refi nazov pre ta ¢&ast pluhu, ktora

93 5. Luby, cit. élanok, 205.
9 J. V. Ormis, Je slovo sirodenec potredbné?, Slov, ret XI, 1943-~44, 22—23.
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chréni prava kiacu pred trenim o pddu, ked sa pluh zvali na zem
{plazik). Podobne niet v ludovej refi nazvu pre Zelezny oblik na
pluznych kolieskach ani pre sedlovitd podlozku, o ktoré sa opiera
hriadel' pluhu, Tieto ndzvy nie st v tudovej redi preto, Ze na sta-
rych drevenych pluhoch takéto sGéiastky neboli, alebo ak aj boli,
nebolo ich treba pomentvat. No dnes musia mat osobitny nazov
i tie najmenSie sdliastky napr. aj preto, Ze sa robia opravarske
normy a tam sa musi kazda sd¢iastka presne pomenovat.

Nebolo by teda spravne poZiadavku Fudovosti terminolégie vul-
garizovat. Ludovad ret¢ mé byt pevnym zidkladom tam, kde tvori
spolahliva oporu pre spisovni terminoldgiu, kde ludové terminy
vyhovuju hlaskoslovnym i slovotvornym zdkonom platngm v spi-
sovnom jazyku i osobitnym hladiskam platnym v terminologii
jednotlivych vednych odborov (systémovost, nosnost, jednoznad-
nost, presnost a nadovietko vyznamovéd priezralnost), ’

Do spisovnej terminolégie teda nemoZno preberat také ludové
slova ako ganok, fertucha, géé, kisifia, masing, pretoZe v spisovnom
jazylu mame za ne rovnocenné ekvivalenty chodba, zastera, zarov-
ndvaé, debna, stroj.

Toio hladisko treba uplatfiovat predovietkym vo vztahu k li-
dovej, ,,technologickej® terminologii a eSte viac k profesiondinym
nazvomn naSich remeselnikov a robotnikov, ktori pouZivaji mnohé
slova nemeckého pdvodu, nemajic zrejme spisovny charakter. 50
to slova ako §rank, Srankovat, grathobel, puchobel, kiamra, ficda,
bolcria, rolvia, kvint, §temajzria a pod.?

Takéto terminy sice majd vyhodu, Ze si jednoznacné a Ze dost
dobre sliZia dorozumievaniu, ale tieto vyhody zrejme nemoOZu .vy-
vaZit ich nespisovny charalkter, najmi v jazyku, ako je sloventina,
ktory je citlivy na slova prevzaté z nemciny, Pre mnohé z tychto
terminov UZ mame nazvy, kitoré majd spisovny raz, napr. rozvod.
rozvddzal, skoba, skrutka, ¢ap, zavit, pre niektoré sa za€inaj{ spi-
sovné nazvy tvorit, ked sa zaéne o tychto odboroch pisat. Pri tomto
tvoreni, ako pri vietkych novych veciach, je Casto kolisanie, ako

95 J. Petrikovi€, Poznamly o strojirskom slangu, Slov. red. XIX, 1851,
255258, ‘
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vidiet napr. na nazvoch hobltkov.™ Pre ten isty hoblik je raz nazov
profiloval, inokedy rimsouvnik, vedia seba st nazvy ako zaoblovaé —
zaoblovdk, gliabkoval — Zliabkovdk, §iroky profilovat — ndstenkar,
vyrovnduad — macek a pod. V zhode so Zivymi slovotvornymi typ-
mi sa tu pomaly ustaluje tvorenie priponou -¢.

Pri ustalovani spisovnych nézvov za takéto ludové alebo pro-
fesiondlne nazvy treba tvorit ndzvy vyznamove priezrafné. Nazov
licria je v takejto podobe Uplne nejasny. Len po dlhom skdmani
sa ukéZe, Ze je to vlastne nem. Litze, resp. Litzendraht a Ze moino
prefi. utvorit nazov pramienkové lanko alebo vysokofrekventné
Iowiko '

Podobne pri ndzve karbovria treba vychadzat z toho, Ze ide vlast-
ne ¢ doStenu skrifiu, nddrZ na hasenie viapna a utvorit napr. niazov
hasnica, na rozdiel od terminu hasiareri, ktorym sa oznatuje miest-
nost, dielfia, podnik na hasenie vapna.

Do spisovnej terminoldgie nie je vyhodné preberat slova pso-
biace expresivne. Miesto gdgor mame preto v anatomicke] termino-
16gii paZerdk, miesto bambuch brucho. Snaha vyhnit sa expresivite
viedla lekdrov k hladaniu nejakého menej emocionalneho terminu
pre testis — wvajce. Hoci ndzov vajcia pre fesfes je celkom ludovy,
jestvuja aj odvodeniny od neho (napr. vajlick — Zrebec), v si-
casnej slovenskej lekarskej literatire sa zatina davat prednost
neutralnemu terminu semennik, prevzatému z rastlinnej biologie. %

8. OTAZKA MEDZINARODNOSTI TERMINOLOGIE

MoZnost medzindrodného dorozumenia je doleZitym predpokla-
dom najmé pre terminoldgiu teoretickych vednych odborov. Ak sa
rovnaké pojmy nazyvaji rovnako po celom svete, ma to nesmierne
vyhody. Pravda, tGto poZiadavku medzindrodnosti nemoZno pre-

9% J, iforecky. Pozndmky k slovenskgm ndzvom hoblikov. Slov, re¢ XX,
1954, -248---251.
97 Slovnik sdélovaci techniky, CSN 94. 1—1950, Praha 1950.

88 B, Find o, Prispevok & slovenskému lekdrskemu ndzvosloviu, Slov. odb.
nérvoslovie I, 1953, 83—G1.

69



cefiovat a uplatiovat na dkor narodnej samobytnosti jednotlivych
jazykov.

V narodnych jazykoch, teda aj v ich terminologii, tvoria prevzaté
slova dolezitG ¢ast slovnej zdsoby, majice viac alebo menej presne
vyhranené miesto. Podla tedrie, ktord kedysi u nds hlisal V. Ertl,
boli prevzaté slové vlastne velmi vitanym prvkom v terminoldgii,
lebo niZ nehovorili o pomentvanom pojme. Toto tvrdenie viak
zrejme neplati vSeobecne,

Je sice pravda, Ze prevzaté slova, ktoré prenikli do Sirokého, bez-
ného pouZivania, ocbyfajne uZ nemaji vnitorni formu, teda moZno
im YahSie pripisat nejaky vyznam neZ domdcim slovam, ktoré uZ
svojou vnutornou formou ukazuji aspofi na niektoré vlastnosti
predmetu, ktory oznaduju, a tesne sivisia so sémantickymi okruh-
mi ostatnych domaécich slov. No najmd pri takych prevzatych slo-
véch, ktoré su vlastne umele utvorené z gréckych a latinskych
prvkov, aspon odbornikom je zndma ich vnltornéd forma, ako vi-
diet z Castych odkazov na latinské a grécke slova, z ktorych vznikli
niektoré novozavadzané alebo v stvislom vyklade osvetlované ter-
miny. Ide o také slova ako fonéma, karnolit, telefon, televizia, ba
aj o také celkom nové, ako si vidikon, ortikon v televizii.

Slova tohto druhu maja dplne spisovny réz a pre svoju poten-
cidlnu vnatornu formu sa preberaji pomerne l'ahko. Cdvodom pre
preberanie je aj ich medzindrodnost, pouzivanie vo vii¢sine sveto-
vych jazykov.

Slova zo zivych jazykov, ktoré sa na rozdiel od spomenutych
grécko-latinskych slov ovela ¢astejSie preberaji priamym, Gstnym
stykom — pri pisomnom styku sa takéto slova oby€ajne kalkuji —
sd rovnako ddleZitym, hoci menej vyuZivanym prvkom odbornej
terminolégie, pravda, ak nemajd nespisovni podobu, ako sme spo-
menuli vy38ie v stvislosti so slovami typu bolcria, gdnok.

Z formalneho hladiska sa prevzaté slova, najmi slova grécko-
latinského pdvodu, prispdsobuji slovenskému pravopisnému sys-
tému.* Slova zo Zivych jazykov si obyfajne ponechavajd povodnil

99 F, Buffa, Omedzindrodnosti v terminologii, Slov. odb. nazvoslovie I, 1953,
129—132.
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pravopisnii podobu, napr. rendement, ckrem slov vSeobecne zni-
mych a beZne pouZivanych (futbal, volejbal, marSal). Velmi né-
padny rozdiel v pravopise medzi siovami grécko-latinského pdvodu
a slovami zo Zivych jazykov je napr. v ndzvoch minerdlov.

Tieto nazvy sa tvoria priponou -if jednak od gréckych alebo
latinskych slov, jednak od ndzvov miest alebo mien objavitelov.
Nazvy utvorené od gréckych alebo latinskych slov sa prispdsobujii
nadmu pravopisu, takZe piSeme napr. fylit, hematit, hoci pdvodne

“zneli phyllit, haemathit. Nazvy utvorené od mien miest a priezvisk

nemézeme takto pisat, lebo v slovenskom pravopise plati zdsada.
Ze vlastné mend okrem niekolkych v&eobecne zniamych mien sa
neprepisuja foneticky, ale zachovava sa ich poévodny pravopis. Ak
sa teda nejaky nerast nazyva podla néleziska Annabergu, musi sa
pisat annabergit, nie anabergit. Podobne ak sa urCity nerast na-
zyva podla svojho cbjavitela Thompsona, piSe sa thompsonit.

Kolisanie v pravopise je v tych cudzich slovach, ktoré sa pre-
beraji prostrednictvom rustiny. NAzvy ako dispeler, kombajn,
depo piSeme podla ruského prepisu, teda veelku domécim sloven-
skym pravopisom, kym nazvy ako boyler, kontainer, scraper piSe-
me oby€ajne podla pdvodného, nie ruského pravopisu.

Niekedy sa v3ak aj v slovéch grécko-latinského pévodu rozli-
Suje pravopis podla toho, €¢i ide o beZné slovo alebo o menej znamy
odborny termin. PiSe sa napr. aipirant, alpirovat, adpirdcia, ale
v lekarskych terminoch aspirdcia, aspirin zachovava sa pdvodné s.
Podobne napr. v dvojici inSpirdcia (vnuknutie) a inspirdcia (vdych-
nutie, vdych), lebo ide aj o zrejmy vyznamovy rozdiel.

Medzinarodnost a medzinarodné suvislosti v terminolégii sa viak
neprejavuju iba preberanim cudzich slov, ale azda v e5te vicSej
miere kalkovanim, doslovnym prekladanim. Kalkovanie byvé v sG-
¢asnej slovendine najmé pri tvoreni domdcich ndzvov podla vzorov
zo Zivych jazykov, k¥ym v minulosti sa Casto kalkovali aj slova
grécko-latinského pévodu,

Pritom je pochopitelné, Ze sa kalkuja len tie slova, terminy,
ktorych vnitorna ferma je jasné, zrozumitelna, pretoZe kalkovanie
je vlastne preberanie vnitornej formy, ako ukéazal B. Unbegaun
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pri vyskume kalkov v slovanskych jazykoch.'® Chapanie kalkova-
nia ako preberania vnttornej formy je beiné i dnes, ako vidiet
z vykladu V. A. Bulachovského'®™ a I, Kurylowicza1%®

Kurytowiczov vyklad o tom, Ze pri kalkovani terminu z cudzieho
jazyka priddvame doméacemu slovu, uZ jestvujlicemu alebo Special-
ne na ten ciel utvorenému, ktorého vyznam sa zhoduje s prvotnym
vyznamom cudzieho slova, jeho druhotny (preneseny, odvodeny}
vy¥znam, treba vSak doplnit v tom zmysle, Ze pri kalkovani nejde
len o jednotlivé slovd, ale z hladiska terminologie aj o zdruZené
pomenovania, pritom vztah medzi jednym slovom a viacslovnym
vyjadrenim jeho obsahu v inom jazyku je rozlitny.

Najjednoduchsim pripadom je, ked proti neodvodenému slovu
cudzieho jazyka stoji neodvodené slovo doméceho jazyka, uz jest-
vujlice sice, ale prida sa mu ten vyznam, aky ma v cudzom jazyku.
Nemeckym slovom Feder sa oznaCuje okrem pera vtika (pluma)
aj druh zdrezu pri spajani dosdk (Nut und Feder). Podla toho sa
aj slovenskému slovu pero priddva uvedeny druhy vyznam (spoje-
nie na pero a drazku).'®® Proti odvodenému slovu cudzieho jazyka
mbZe stat odvodené slovo domaéaceho jazyka, ale s rovnako posunu-
t¥ym vyznamom. Napr. nem. Spiegel, slov. zrkadio neznadi len sklo
§ amalgamovanym ndterom na zadnej ploche, odraZajice sve-
telné lafe, ale rovnako v obidvoch jazykoch aj rozmery tladenej
stranky zaplnenej typmi.

Mnoh# kalky sad ¢isto mechanické: proti predpone alebo pripone
stoji koreSpondujlcs predpona alebe pripona preberajtceho, kal-
kujdceho jazyka, proti zakladnému slovu stoji rovnoznaéné domaé-
ce slovo, Je pozoruhodné, Ze v tomto type kalkov sa najéastejéie
vyuZivaji predpony, ako vidiet z kalkov subjekt — podmet, koe-
ficient — sudinitel, consona — spoluhldska, conscientia — svedo-

M0 B, Unbegaun, Le calque dans les langues slaves, Revue des études
slaves XIi, 19 n.

Wt L, A Bulachovski]j Vvedenife v jazykoznanije II, Moskva 1953, 125,

102 J. Kurylowicz, Zametki o znadenii slovz, Voprosy jazykoznanija 1955,
&, 3, 73—81.

103 F.Buffa, Omedzindrodnosti v terminoldgii, Slov. odb. ndzveslovie I, 1853.
129-—132.
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mie, Untergruppe — podskuping, Anweisung — nguvod, Unter-
griff — podechyt a pod.

Za kalky v3ak treba pokladat aj také pripady, ked sa rovnaka
vnatorna forma vyjadruje odliSnymi formalnymi prostriedkami.
Proti zloZenym slovam v nemdéine byvaji v slovencine zdruZené
pomenovania: Hockspannung — vysoké napitie, proti zloZenym slo-
vam byvaji odvodené slova: Hdirtemittel — kalidio. ZloZzené slovo
proti zloZenému byva zriedkavejSie: Wolkenkrafzer — mrakodrap,
Wellenfithrer — vinovod, agquoaeductus — vodovod.

Sposob, akym sa vyjadruje vndatornd forma, zavisi pri kalkovani
od typu jazyka, totiZ & je kalkujaci jazyk lexikalizovany alebo
morfologizovany'®™ (resp. podla Unbegauna kalkovy alebo nekal-
kovy), prip. & je rek@ny alebo merfologicky. V morfologizovanom
jazyku je vdLsi potet kalkov v podobe odvodenych slov, v lexikali-
zovanom jazyku sd kalky moiné iba v podobe rekénych pomenovani
typu franc. chemin de fer, alebo sa miesto kalkovania preberd celd
cudzie siovo.

Pravda, o skutotnom vyuZiti kalkov v danej terminoldgii neroz-
hoduje, €i je preberajici jazyk lexikalizovany alebo morfologizova-
ny. Tu s dbleZité iné momenty.

Prvy z tychto momentov je ten, & sa dé kalkovanim utvorit
vyznamove priczratny termin, zapadajuci do systému danej ter-
minolégie a dostatofne nosny. Pokusy o kalkovanie terminu eko-
nomizér (z angl. economiser) v podobe uZitoénik alebo hospoddrnik
stroskotali na tom, Ze ani jedno z tychto slov nevystihuje podstatu
veci a Ze slovotvorné typy, ktoré sa tu vyuzivajt, nemajd nikdy
taky vyznam, aky sa dédva slovu ekonomizér. Podobne nemal Uspech
ani kalk pojemnik miesto akumuldtor, ani rozvid miesto televizie.
i ked v tomto pripade bola zdanliva opora v ndzve rozhias pre radio.

Na osude dvojice rozhlas — rozvid moino ukazat dalsiu okol-
nost: kalkovanie je do vefkej miery aj vyrazom médy. Kalky vzni-
kaji obycajne v cbdobiach, ked sa z nacionalnych ddvodov preja-
vuje snaha vyjadrit vietky pojmy prostriedkami vlastného jazyka.
Takéto obdobia sd zname z vyvinu neméiny i madardiny. V CeStine

MM A V.isalenko v prednaske o tvoreni slov.



bolo takéto obdobie v dobe obrodenia a potom v menSom rozsahu,
ale trvalejSej platnosti aj po vzniku prvej Ceskoslovenskej republi~
ky, ked sa zadinalo tvorit nazvoslovie mnohych odborov. V sloven-
¢ine bolo takéto cbdobie hned po uzékoneni Stirovskej spisovnej
slovenéiny, ako vidiet zo sndh M. Godru, na ktoré sme upozornili
v prvej kapitole. '

DalSim rozhodujticim momentom je miera, do akej su prevzaté
terminy zauzivané, resp. inak, v akej vEeobecnej spololenskej
situdcii sa terminolégia ustaluje. Ak sa ustaluje v obdobi, ked uz
spisovny jazyk vo vSeobecnosti je dost stabilizovany a slovna za-
soba dost znama, nemaja nadej na Gspech ani najpresnejsie kalky.
Dnes uz nemoZno v slovenfine kalkovat ani taky mineralogicky
nédzov ako herrengrundit na Spariodolit, hoci ide o nerast pome-
novany podla Herrengrundu, t. j. dnednej Spanej doliny, pretoZe
nazov herrengrundit je uZ nielen medzinarodne, ale aj u nds pevne
ustdleny.

NemoZno dnes kalkovat ani nazvy ako neufrdn, atom, urdn, plu-
tén do podoby nestranee, jadro, nebeltan, mohutnik, pretoZe ta-
kymto nadzvom by nikto nerozumel.

Napokon zavaZi aj okolnost, Ze kalkovanim nemoZno vZdy vy-
stihntt vietky kombindcie, aké s moZné pri pouZiti latinskych
alebo gréckych predpdn, resp. kombinacii oboch. Vdbec nemoZno
kalkovat napr. pravne terminy abrogdcia, derogdcia, prorogdcia,
obrogacia,'® tazko by sa dali kalkovat terminy s predponou hypo-,
hyper-, super-, meta- a pod.

9, VZTAH SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE K CESTINE

V suvislosti s preberanim terminov z cudzich jazykov nemozZnc
obist ani paléivi otdzku preberania terminov z Cestiny do sloven-
¢iny. Na pomer ¢esdtiny a slovenc¢iny, ako sme uz ukdézali v prvej
kapitole, nardzalo sa vo vietkych obdobiach vyvinu slovenského
spisovného jazyka, ale najmi terminologie. Tento problém sa riedil
vZdy jednak viac-menej neur&ito a s akousi rozpatitostou, jednak
aZ s naddychom Sovinizmu z Seskej i slovenskej strany.

105 3, Luby, cit. &ldnok 223.

74



Za dnedného stavu st podmienky pre samostatny vyvin sloven-
ského spisovného jazyka a teda i slovenske]j odbornej terminolédgie
i pre skimanie ¢eského vplyvu podstatne priaznivejSie neZ kedy-
kolvek predtym.

Slovenctina a €eStina su jazyky velmi blizke nielen svojim pévo-
dom, genetickou pribuznostou, zaradenim v rodine slovanskych ja-
zykov, ale i celkovou Struktidrou fonematickou, slovotvornou, tvaro-
slovnou i syntaktickou. Pri tejto velkej hudobnosii oboch jazykov
s vSak medzi nimi i zrejmé rozdiely, a to aj v slovniku.

Jasny rozdiel je uz aj v takych beZnych slovach ako doska protl
ges. prkno, dedina, dedinsky, dedinan proti Ces, ves, vesnice, ves-
nicky, vesnitan.l" Je preto prirodzené, Ze takéto rozdielne slova
sa uplatiiujd aj v odbornej terminolégii. Preto v technickej termi-
nologii mame kefu, kipel, muir, hrdzu, plytkg, pdrny, nepdrny
proti Ces. terminom Fkartaé, ldzer, zed, fez, mélky, sudg, lichy
a pod. V zoologickej nomenklatire i v ZivotiSnej vyrobe je proti
¢es. nazvom krocan, krita, Zelva, brav, kozel v slovenCine moriak,
morka, korytnatka, o¥ipand, cap. V anatomickej terminologii je
napr. sloven. pera proti €es. ret, sloven. paZerdk proti Ces. jicen,
sloven. oblitka, nadoblicka proti Ces. ledvina, nadledving, sloven.
mihalnice proti €es. vicko a pod. Znatné rozdiely st aj v botanic-
kej nomenklatire a rastlinnej vyrobe. Proti es. ndzvom ako bru-
kev, kvétdk, zeli, chrpa, tykerv, kmin sa v slovenéine nazvy kalerdb,
karfiol, kapusta, nevddza, dyria, rasca a pod.

Vietky tieto ndzvy st v spisovnej slovencine vSeobecne zname
a pouZivané, hlboko zakoreneng v ludovej re€i, si celondrodne
ZrozumiteIné a tvoria tak zaklad prislusnych terminolégii. Nemalo
by preto zmyslu chciet ich nahradit slovami prevzatymi z CeStiny
vo funkcii’ odbornych terminov.

No nemozZno prebrat z ¢edtiny ako odborné nazvy ani také slova,
ktoré sice maji rovnaka hlaskovi podobu (pripadne s odchylkami
vyplyvajtcimi z rozdielu hlaskovej Struktary &edtiny a slovencmy)
ale maji iny vyznam v sloven€ine a iny v CeStine.

106 J Horecky, Vetahy medzi slovenskou a Ceskou terminclogiou, Slov. odb.
nazvoslovie II, 1954, 257-—-261.

75



Proti ces. zboZi sice je v sloventine slovo zboZie, ale vyznam
tychto dvoch slov je Gplne rozdielny: v feStine, ako je zname, zboZi
znamen ,,predavany vyrobok®, v slovenéine zhoZie je synonymom
slova obilie a predavany vyrobok sa oznaduje slovom tovar. V Ce§-
tine i slovencine je slovo lichua. Ale kym v &eStine znamend ne-
mordlne vykoristovanie poZadovanim vysokych trokov za poZi€ané
peniaze, v slovendine sa nim ozna&uje roZny dobytok a pre poZa-
dovanie vysokych trokov je nazor diera.!®? V Cestine i slovenéine
su hlaskove zhodné slovd koufit, resp. kiirit, no ¢eské koufit zna-
mend fajéil, kym v sloventine kdrit je to, ¢o v Cedtine topif.

Tato vyznamova odlifnost mnohych slov sa pochopitelne pre-
javuje aj v odbornych ndzvoch. Proti €es. terminom zboini vgroba,
lichvo#, kufivo s v slovenline terminy fovarovd vgrobe, dfernik,
fajéive a pod.

Sd aj také pripady, kde je v hlaskoslovne zhodnych slovach &ias-
totne zhodnd aj vyznamova Struktira, ale jednotlivé vyznamy s
v podstatne odliSnom vztahu k ostatnym slovam slovnej zasoby.

Pri rozbore vyznamu ceskych slov hat a jez'™ sga ukazalo, Ze
ceské slovo Aot mé podstatne odli¥ny vyznam neZ slovenské slovo
hat. V slovenskom slove haf je jasny sGvis so glovesom hefaf, kym
slovo jaz, resp. Ceské jez s nijakym slovesom nesuvisi.

Podla Pfirulného slovnikoa jazyka éeského'™ haf je zvizok pri-
tia rozli¢nej hribky i Gpravy, pouZivany na stuZovanie svahov alebo
vodnych stavieb, prip. cestiGka zhotovena z otepov, razdia a gu-
Fatych polien. Slovo jez sa v tomto slovniku vysvetluje ako stavba
v Koryte tefGcej vody na umelé zvySenie vodnej hladiny.

V Slovniku spisovného jazyka slovenského't® sa slovo hat vy-
svetluje ako priehrada, ktorou sa zastavuje voda obytajne pred
mlynom, dalej ako priehrada so zastavenou vodou, splav, jaz, a na-
pokon v prenesenomn vyzname ako prekdika, zdvada. Slovo joz sa

107 §, Luby, cit. &l4nok, 221.

108 J. Horecky, Eite k terminclégli vzddvadiel, Slov. odb, nazvoslovie II,
1954, 249252,

109 Priruéni slovnik jazyka Eeského 1, Praha 1931.

110 A Janosik-E. Jana, Slovnikt spisovnsho jazyka slovenského, Turd.
Sv. Mariin 1947 —49.
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v tomto slovniku vysvetluje iba synonymnymi slovami hat, splav,
stav.

Pozoruhodné je najmi okelnost, Ze kym slovo kat’ ma tri vyzna-
my, slovo jaz mé iba jeden vyznam, pricom pochopiteine aj dokla-
dov je nepomerne viac pri slove haf neZ pri slove jaz. DoleZitejsie
Jje v3ak to, ani v jednom doklade na kaf nemoZno najst ten vyznam,
aky ma slovo hat' v Celtine v prvoem vyzname, ba ani vyznam ,fa-
Sina“, aky ma v druhom vyzname.

Vietky tieto vyznamové rozdiely hovoria pre to, Ze proti Ces.
terminu jez je v slovenskej terminolégii vodnych stavieb celkom
opravneny termin ha?.

Na komplikovanejsi pripad vyznamovych rozdielov upozorfiuje
S. Luby v cit. ¢lanku pri terminoch plat, odplata, platbae, pravda,
v roznych vyznamoch. Proti ¢es. terminu plaft nemoZno v sloven-
tine v kaZdom pripade pouZit slovo plof, lebo v slovendine ma totfo
slovo len vyznam ,,odmena osoby, ktord je v pracovnom pomere, po-
kial' nedostiava za pracu mzdu®. Preto napr. proti spojeniu oprdv-
néni didice pFimout platy ma byt v sloventine oprdvnenie dediéa
prijai’ platby, proti Ces. vrdceni poskytnuiého platu ma byt vrdte-
nie poskytnutej sumy a pod.

Pri preberani slov z ¢edtiny do sloventiny je déleZité aj to, €i
jestvuje v slovencine poedobny slovotvorny typ ako v Eedtine. Je
znéme, Ze vo velkej vdcSine pripadov sG slovotvorné typy v slo-
venline i ¢eStine rovnaké. Prave na pozadi tejto prevainej zhody
sa v3ak velmi vypuklo odrdZa kazdé Ceské slovo, ktoré je tvorené
odchylne od slovenského slovoivorného typu.

V sloventine napr. njet podstatnych mien &initefského vyznami
s priponou -¢i. Proti €eskym slovam ako lovdi, mluvdi, privoddi,
vipbérdi, rozhodét, krejéi st v slovencine slova lovec, sprievedca.
v sloventine pripona -ca, niekedy sa tvoria prislusné ekvivalenty
Upine odlisnym spdsobom (zdstupca, predstavitel oproti miuvéi).
Nemozno teda do slovenéiny prevziat z ¢edtiny priponu -¢i, lebo
jej vyznam plne vyjadruje pripona -ca.

Podobne niet pripeny -£&i ani pri slovenskych pridavnych me-
nich. Preto pridavné meno dieldi je v slovenskej slovotvornej
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ststave pridavnych mien izolované, nesdrods, takZe s dplnhe
opravnené pokusy nahradzovat ho pridavnymi menami &iastkooy
alebo dielovy, ktoré dobre zapadaji do slovenskej slovotvornej si-
stavy. .

Tak isto niet v sloven¢ine podstatnych mien s vyznamom nastro-
ja s priponou -tko, ako to sprévne vybadal uz M. Godra (pozri
prvad kapitolu). Vyznam néstroja maji iba podstatné mend s pri-
ponou -dlo, preto proti éeskym slovam ako sluchdatko, pisitko,
struhdtko <0 v slovengine slova slichadlo, pisadlo, strihadlo a pod.

Pomer medzi takymito Ceskymi a slovenskymi terminmi moZno
porovnat s kalkovanim. Potrebné predstavy sa tu vyjadruji po-
-dobnym spédsobom, so zachovanim vnuatornej formy, pritom jed-
notlivé prvky tejto vnitornej formy sa vyjadruji doméacimi slovo-
tvornymi prvkami. Pritom, pravda, taZko urédit hranicu medzi kal-
kovanim a samostatnym tvorenim, ako spravne upozoriiuje M. Do-
kulil.}*t MoZno iba predpokladat, Ze ak sa odbornik stretne prvy raz
5 nejakym novym &eskym terminom, skima, € ho moZno tymi
istymi slovotvornymi prostriedkami vyjadrit aj v slovenéine, pri-
padne hladd analogické slovenské slovotvorné prostriedky a po-
mocou nich tvori novy termin. V takomto zmysle ide zrejme o kal-
kovanie.

Velmi vyrazny je rozdiel medzi eskymi pridavnymi menami na
-ni a -njy, ktory sa v slovenCine vyjadruje inymi spdscbmi alebo
sa vObec nevyjadruje. Proti Ces. dvojici volni projev — volny den
je v slovenéine vélovy prejav — volng defl, proti dvojici frZni
smlouvn — trind réna je v sloventine trhovd zmiuva — trind rana,
proti éelni kost.— delny spisovatel je Celovd kost — Celny spiso-
vatel.

Treba poznamenat, Ze v slovenéine je diferencidcia ¢asto aj v ta-
kych pripadoch, kde sa v CeStine nediferencuje, a to rozliSovanim
pripony -ni a -ovy, v pripadoch ako nosng termin — nosovy otvor.
Vyplyva to azda z toho, Ze v Cestine sg pdsobenim zvySkov starsich
vyvinovych tendencii stieraja jasné hranice vyznamov.

111 M. Do kulil, Viiv rustiny na ostaéni spisovné jazyky slovanské v sovétské
epofe, Sov. jazykovéda V, 1955, 161—175.
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Na druhej strane sa v3ak niektoré rozdiely v sloventine formélne
nevyjadrujd. Tak proti €es. dvojici farni dfad — farskd zahrada je
v sloven¢ine v obidvoch pripadoch iba pridavné meno s priponou
-sky, teda farsky drad i farskd zdhroda. Proti Ces. pridavnému
menu Skolni je v sloventine zvii€Sa pridavné meno $kolsky, no na-
priek protestom puristov (v mnohych pripadoch, pravda, oprav-
nenych, napr. v spajeni §kolskd dloha proti nespr. ,,$kolna dloha*)
vypracoval sa aj typ §koing, a to v takych pripadoch, kde nejde
o vztah ku Skole, ale ku $koleniu. V nazvoch ako 8kolnd predajria,
Skolné lietadlo zrejme nejde o predajiiu alebo lietadlo patriace
Skole, ale o predajitu alebo lietadlo uréené na sSkolenie.

Samostatnym kalkovanim sa riei aj preberanie slovies a pri-
davnych mien s predponami pfe-, pro-, resp. prii-, pretoZe v slo-
vendine je pri slovesach len jedna predpona pre-, pri podstatnych
menéch zase len dve predpony pre- a prie-.
vyznamy, takZe proti feskym slovesam ako pronajmout, prodaf,
prohloubit, projevit, prolomit, propdlit, profeplit sG v slovenéine
slovesa prenajaf, predat, prehibit, prejavit, prelomit, prepalif,
preteplit, prave tak ako proti Ceskym slovesam prekazit, pFedéiat
je v sloventine zase len prekazif, prerobif. Ale ak sa v feStine vy-
skytuje pri tom istom slovese predpona pfe- i pro-, saniozrejme,
s rozdieinym vyznamom, riesi sa spdsob vyjadrenia tohto vyzna-
inového rozdielu v slovenéine samostatne, a to vyuZitim inych
vyznamove blizkych alebe zodpovedajicich predpén. Napr. v ter-
minolégii lisovacej techniky!!? sa v Cestine pri spracovani kovovych
polotovarov pouzivaja nizvy prost¥ihouvdni a pFestithovdni. Prostii-
hovdni sa definuje ako vyhotovovanie otvorov rézneho tvaru za
sifasného preruSovania vldkna po celom obryse a hribke tak, Ze
vystrihnutad €ast odpadne, alebo inymi slovami ako vystrihovanie
predmetov uréitych tvarov, ktoré sa dalej spractvajd tvarnenim,
kym prestFihovdni je ¢innost, pri ktorej sa poévodne celd plocha
rozpadne na dve €asti, V sloventine sa prva Sinnost da velmi presne
vyjadrit slovesom vystrilovat, druha slovesom prestrihiovat.

12 Ndazvostovt lisovaci techniky, CSN 22 201, Praha 1953, porov. aj slovenska
znenie términov v Slov. odb. nazvoslovi 11, 1954, 275—279.
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Podobny problém je aj pri hl'adani ekvivalentov za Seské terminy
protahovdni a pretahovdni. Protahovdni je tahanie materidlu cez
prestrihnuty otvor, aby sa vytvoril naboj alebo valcova stena.
Tento vyznam sa v slovenfine da najpresnejdie vyjadrit slovesom
pretalioval, ako vidiel napr. zo spojeni prefivhnu!l nit cez ucho
iRly, pretiohnut sa cez dieru. Pri pfetahovdni sa plech, na proti-
Iahlych koncoch pevne upnuty, pretahuje v tom zmysle, Ze sa jeho
povrch predlZuje posobenim tlaku na prietaZnik za sifasného po-
klepavania na povrch. Teda typickym prvkom pri tomto pochode
je predlZovanie, natahovanie materidlu. Aby sa zachoval spoloény
zéklad tahaf, nazyva sa tento pochod v slovenéine nat'chovanim.

Takéto ndhrady si mozné len tam, kde takéto nové slovenské
predponové slovesd nemajd uf v CeStine paralelu, vyuZitG na iné
pracovné pochody v tom istom odbore. V nazvoslovi lisovacej tech-
niky vyuZité inak nie s0, preto terminy vystrihovanie a nalahova-
nie sQ jednoznafné a presné.

Pri podstetnych menach treba pouZitie predpony pre- alebo
prie- riedit edte samostatnejgie, bez ohladu na pomery v Cestine.
Proti Ces. predpone pro- byva v sloventine spravidla prie- (prosior,
propust — priestor, priepust), ale proti fes. predpone pfe- byva
niekedy pre-, niekedy prie- (pieklad — preklad, pFfehrada — prie-
hrada).

Uplne mechanicky nemozno viak terminy preberat z Cedtiny ani
v takych pripadoch, kde jestvuji paralelné slovotvorné typy, pre-
toze medzi Ceitinou a slovendinou nemusi byt vZdy zhoda vo vyuZiti
Jednotlivych pripon.

V CeStine i slovenéine je napr. slovotvorny typ s priponou -ai’,
pripdjanou k podstatnym meném, a predsa proti Ces. ndzvom
hrobnik, kamenik, kominik sa v sloventine hrobdr, kamendr, ko-
mindr. Niet Uplnej zhody ani vo vyuZiti pripen -tel, -¢, -dr, -dk,
-nik, ako ukazuju tieto dvojice: Zhd¥ — podpalad, étendF — &itatel,
kovdi — kovdé (a potom aj kovdrna — kovdéria}, velcii — valeovad,
barvit — farbi¢ (proti barvdi — farbiar), ndpovéda — Sepkdar, Fez-
nitk — midsiar, kufdk — fajéiar a pod.

Rozdiely méZu byt aj vo vyuZiti jednotlivyich pomenovacich ty-
pov. V CeStine s napr. beZnejSie terminy prejaté z dielenského
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slangu, napr. 3roub, 3nek, v slovenéine, kde tieto ndzvy nemaju
takd dlhd spisovni tradiciu, méme proti nim ndzvy skrutka a zdvif,
resp. zdvitnica,

Dalej sa napr. v spisovnej &etine viac uplatfiuje dvojslovny typ
hoblovaci stroj, brazdici stroj a odvodené nazvy hoblovaéka, briz-
di¢ku sa pocitujia skdor ako Stylistické synonyma, kym v slovenéine
sa typ frézovatka hodnoti ako dplne spisovny.

Napokon treba uviest aj hlaskoslovné rozdiely, ktoré pri prebe-
rani z &eftiny treba re3pektovat, Nejde pritom o také rozdiely,
ktoré si vysledkom rozdielneho vyvinu, pretoZe tu si pevné ob-
doby: proti Ces. i, i, & méme v sloventine u, ie, ia, ie, d (klika —
kluka, pisek — piesok, h¥idel — hriadel, nopéti — napdtie), proti
7 mame 7 a pod. Ide o rozdiely v rozlitnej hldskoslovnej Strukture,
najma pokial' ide o pravidlé spajania hlasok. V slovenéine na roz-
diel od feStiny nie je na zafiatku slov pripustnd skupina ji-, ji-:
proti Ces. jicen je v slovenéine paZerdk, proti jitro je rdno, proti
jift je juh, proti jircha je ircha, proti jisti¢ je istic. Preto nie je
v sloventine prijatelny termin jimka (hoci sa vyskytuje cbjimka,
lenZe tu nejde o zafiatok slova) a miesto neho sa pouZivaju ter-
miny zdchytka vo vodarenstve a ohirddzka vo vodnom stavitelstve.
V sloventine nemdZe byt za sebou spoluhldska j a dvojhlaska ie,
preto nemozno prevziat Cesky nazov sistroji v podobe sistrojie
alebo sistroje, hoci pripona -ie sa v ndzvoch tohto typu vSechecne
vyuZiva (porov. sitkolesie, stiostrovie, siftdtie). Preto sa v sloven-
fine pouZiva nazov agregdt alebo skupina.

Na konci slova neméZe byt v slovendine (s vynimkou impera-
tivu — obrmedz) spoluhlaska dz, preto nie sii moZné také slova ako
v Ceftine piehoz, tdhoz, ndhoz (utvorené od slovies piehodit —
prehazovat, uhodit, nahodit}. Miesto nich sG feminina typu na-
khddzka alebo slovi celkom odliSne tvorené, ako napr. uder.

Pri v3etkych tychto okolnostiach, ktorymi je cbmedzené prebe-
ranie terminov z CeStiny, nemozno v3ak popriet, Ze slovenska ter-
minoldgia sa v celom svojom doterajSom vyvoji opierala o Geski
terminolégiu. Vyplyva to predovietkym zo skutolnosti, Ze pre-
vazna vacSina nadich odbornikov Studovala na Ceskych vysokych
Skolach a Ze aj stredné a niZ3ie kédre sa uéili z €esky napisanych

8 Zaklady slovenskej terminoidge . 81



prirudiek. Vyvin dnesnej slovenskej terminoldgie v3ak jasne uka-
zuje tendenciu nepreberat Ceské terminy mechanicky, ale re3pek-
tovat vSetky slovotvorné zékony sloventiny. Ba moZno povedaf,
Ze ¢eskeé terminy sa spravidla nepreberaji, ale proste tvoria takymi
istymi slovotvornymi prostriedkami ako v Cestine. Vidiet to z toho,
Ze ak tieto slovotvorné prostriedky nie sa rovnaké, tvori sa novy
termin podla slovenskych slovotvorngch typov. Pritom slovencina
ma zrejme vyhodu v tom, Ze je mene] sputana tradiciou ako &eStina.

Pravda, znatna nevyhoda slovenéiny je v tom, Ze ako menej
vypestovany jazyk lahdie podlicha expanzii viac vypestovaného
jazyka, resp. jeho systematickejSie vypracovanej terminolégie, No
pri preberani hoci aj celych terminologickych systémov treba dbat
na cely systém preberajiceho jazyka a nepreberat prvky, ktoré
54 v rozpore s tymto systémom.

Na zaujimavy priklad v tomto smere upozornil M, Vagner!!®
v prispevku o prenikani €eskej gymnastickej terminocldgie do rus-
tiny. Ako je zname, v predrevoludnom Rusku hol znaény pofet
sokolskych cviCitelov a cvititeliek, ktori si TyrSovo nédzvoslovie
pomerne jednoducho a mechanicky porudtili. Ceské terminy ako
vzpafit, upaeZit, zapazZit, pFedpaiit previedli ako vzrufif, urudit,
zarudit, predrudit, proti fes. terminom pFedkmih, zdkmih postavili
rus. predmach, zamach, proti jednorué, dvojrué, jednonof — od-
norucno, dourutno, odnonoino. Teda k ruskym ekvivalentom zéa-
kladnych slov dplne mechanicky pridédvali éeské predpony, pri¢om
si neuvedomili, Ze Zesky predponovy systém je uplne iny nez
rusky. Pretc osobitna komisia uZ r. 1938 ustalila terminy lepSie
vyhovujuce ruskému systému tvorenia pomenovani: ruki v verch,
v storonu, nazad, vpered, resp. mach vpered, moach nazad, odnoj
rukoj, odnoj nogoj a tato terminoldgia sa dnes uZ beZne pouZziva.

Pravda, v sloventine predponovy systém &eskej gymnastickej
terminoldgie vyhovuje, preto ho netreba menit. Potrebu zmeny
v rustine uvddzame len ako priklad na to, Ze preberanie z pribuz-
ného jazyka sa musi diat tak, aby neporudovalo systém prebera-
jiceho jazyka.

13 M, Vagner, K ofdzee vytvdient terminologickfjch systémi v pfibuznijch
jazycich, Sov. jazykovéda V, 1955, 350—354.
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Pri vyvoji Ceskej a slovenske] terminoldgie v spolotnom State,
za bratskej spoluprdce Cechov a Slovikov moZno ofakavat, Ze sa
prejavi aj vplyv slovenskej terminolégie na €esgky, alebo Ze sa
budd hladat spolotné terminy, zodpovedajice Struktire &eStiny
i slovenéiny.

Néazornym prikladom na takuto spolupracu je vyvin pravnej ter-
minolégie.!'* Kym do vydania Obgianskeho zakonnika (€. 141/50 Zb.)
bol v slovencine termin kipopredajnd zmluva a v Celtine frhova
smlouva pre ten isty pravny tkon, Obtiansky zdkonnik stastne od-
stranil tito dvojkolajnost, pri ktorej sa vychadzalo z Upine od-
chodnych predstav, a ustalil termin kdpna zmiuva, resp. v Celtine
kupni smiouve. Tym istym zdkonom, pravda, po predbeZnej do-
hode &eskych a slovenskych pravnikov, bol odstréneny aj velmi
kriktavy a pre prax Skodlivy rozdiel v ndzvoch pre commodatumn
a mutuum. Proti sloven. terminu vypozZifanie za commodatum bolo
v CeStine piijéka a proti sloven. pézZicka za mutuum bolo v Cestine
zdpujéka. Dnes je aj tento rozdiel odstridneny a teské a slovenské
nazvy sd paralelne tvorené: vypoZicanie a vypitjéka za commoda-
tum a péZicka — pijéka — mutuum.

Podobne bol odstraneny aj rozdiel medzi terminmi drenda a nd-
jom v sloventine a pacht a ndjem v Cedtine, a to tak, Ze dnes sa
pouZiva len termin ndjom, resp. Tes. ndjem.

10. ZAVERY

Z rozboru podstaty a vlastnosti terminu vidiet, Ze ide o otazku
velmi komplikovand, pri ktorej sa mozu uplatfiovat rozliéné hla-
diska. Preto je ddleZité ngjst urfit( hierarchiu medzi tymito hla-
diskami.

Zo skutoCnosti, Ze odborna terminelégia tvor! pevnud suciastku
spisovného jazyka, jeho slovnej zdsoby, vypiyva akeo zakladnd po-
Ziadavka, Ze kaZdy termin musi mat predovietkym spisovny réz.
To znamend, Ze musi vyhovovat vietkym hlaskoslovnym i slovo-
tvornym ziakonom platnym v dne¥nej sloven&ine a dalej Ze (pokial

114 § Luby, cit. lanck, 221.



nejde o prevzaté slova) musi byt €o do svojej formy zrozumitelny
vietkym prisluinikom hovoriacim slovenskym jazykom. To zna-
mena, Ze velmi dbleZita jc aj poZiadavka vyznamove] priezratnosti,
v sloventine podporovana aj skutolnostou, Ze ide o terminoldgiu
mladd, tvoriacu sa vo vidSine pripadov priamo pred nasimi ofami.

Na prvé miesto teda kladieme Cisto jazykové hladiska, ale tieto
hiadiski nemdZu byt v rozpore s hladiskom systémovosti, jedno-
znaénosti a presnosti. )

Vietky tieto hladiskd si Casto eSte komplikované mnohymu
vplyvmi nejazykovymi, spolofenskymi, vyplyvajicimi z faktu, #e
jazyk je jav spolofensky a Ze sa vyvija dlhé stircCia. Pri skiumani
terminoldgie, ale najmi pri jej tvoreni a ustalovani treba brat do
uvahy vietky tieto vlastnosti.
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HI. JAZYKOVA STRUKTURA TERMINOQV

1. NEODVODENE SLOVA AKO TERMINY

Skimanie formalnej stranky terminov nemoZno oddelovat od
stranky vyznamovej v najsir§om zmysle, lebo kaZdou formou v ja-
zyku sa Cosi vyjadruje. T¥m viac je ddleZita tato formélna strénka
v terminologii. Pri rdéznych typoch terminov vSak nejde len o zis-
tovanie vonkajSej formy, ale predovSetkym o skimanie, ako sa
prostrednictvom ur€itych formélnych prostriedkov vyjadruje vztah
terminu k tomu, éo sa nim oznaduje. Inymi slovami, ide tu o ski-
manie stupfia motivovanosti jednotlivych terminov.

V mnohych terminoch nijaky formaélny, ba ani sémanticky prvok
neukazuje na spitost terminu s vyjadrovanym pejmom. Takéto
slova sa mézu vo funkcii terminov pouzivat preto, Ze sa nimi uZ
slovného fondu alebo aspoit slova vieobecne znéime, vyuZivané
ako nézvy veci z kaZdodenného Zivota, napr. voz, kladivo, ruka,
noha, hlava, klieite, buk, dub, Irava, Fus, ale patria sem i niektoré
slovd pouZivané ako terminy v abstraktnych vednych odboroch,
napr. v matematike ¢iara, bod, uhol. V historickej perspektive by
sa etymologickym vyskumom aj v takychto slovach dali najst
urtité formalne prvky naznadujice vztah k pomenovanému pred-
metu (napr. voz od viezt, mor od mriet), ale z dneSného hladiska
st to slova jasne neodvodené. PretoZe nemajd nijaké formélne
prvky, ktoré by naznaCovali spomenuty vztah k oznafovanej veci,
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méZzeme ich podla V. Mathesiusa'®® nazvat znackovymi terminmi.
pridom, pravda, treba zdfraznit, Ze aj takéio znalkové slovd po-
kladame za jazykové znaky.

Pravda, treba upozornit, Zze medzi Mathesiusovymi znatkovymi
a popisnymi slovami je niekolko stupiiov motivovanosti a Ze roz-
diel medzi dvoma krajnymi pripadmi chépal sdm V. Mathesius dost
formdlne, resp. bez ohladu na motivovanost. Plati to najmi vo
vztahu k terminoldgii, lebo tu mnohé& slovad nie s len prostou
znatkou pojmu, ale jestvuje aj urcity synchrénne chdpany vztah,
oddvodnenie tohto vztahu medzi pojmami, vecami a ich pomeno-
vaniami.

Najjednoduchsi pripad takéhoto motivovania, oddvednenia vzta-
hu je ten, Ze sa slovu inak beZnému v slovnej zdsobe pre terminolo-
gické ciele pripisuje presny vyznam v danom odbaore, Napr. Zelezo,
slovo pouZivané v kaZdodennom Zivote na pomenovanie takmer
kazdého kovu, mé& v chémii, resp. metalurgii presny vyznam. De-
finuje sa ako prvok znacky Fe s atdmovou vihou 55,85, zaradeny
v Mendelejevovej tabulke v 4. rade VIII. skupiny s atémovym
¢islom 26. Podobne voda v chémii je presne definovana ako kysli¢-
nik vodika v pomere dvoch molekil vodika s jednou molekulou
kyslika. Cena v ekonomickom pofati nie je len to, do musim za
nejaku vec zaplatit, ale hodnota vyjadrena v peniazoch a tak isto
aj hodnota sa presne definuje ako mnoistvo spolofensky nitnej
abstraktnej prace obsiahnutej v tovare, tovar sa definuje ako
uzZitoény predmet vyrobeny nie pre vlastni potrebu, ale pre vy-
menu, pre trh.t¢

Motivovanost takychto terminov je zrejme zaloZend na tom, Ze
sa urdité slovo pouZiva ako termin preto, lebo sa nim v beZnej reéi
oznacuje ta istd vec, ale bez presnej definicie prislusného pojmu.

115 V. Mathesius, PFispévek k strukturdlnimu rozboru anglické zasoby
slovni, Cestina 2 obecny jazykozpyt, Praha 1947, 175 n.; J. Horeck ¥, K cha-
rakteristike §tdrovského lexika, Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48, 279—298;
K. Horélek, K thecrii pojmenovdni, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1933,
17; K. Hausenblas, Sovétské pFispévky k problémim jazyka a mysleni, Sov.
véda — jazykovéda III, 1953, 522—529.

118 Z terminoldgie politickej ekondmie I, Slov. odb. nézvoslovie I, 1953, 3—8.
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V takychto pripadoch teda ide o konveniné definovanie vyznamu
terminu. :

Taky isty vztah, stupefl motivovanosti je aj pri mnohych odvo-
denych slovach. Z hiadiska motivovanosti vSak patria sem, lebo
presny terminologicky vyznam dostdvaji uZ ako hotové slovi,
takZe ich pripony alebo predpony nemaji vplyv na motiviciu tohto
druhu. Ide o také terminy ako bezpeénost, hustota, jemnost, uéin-
nost, ndsobok, lictadld, vigkon, fistka (v lesnictve), zakmenerde,
dopyt a pod.tt?

Popri beZznom vyzname slova Dezpecnost sa totiz termin bezpec-
nost definuje ako stéinitel obytajne urdujtci pomer medzi poftar-
skym a pripustnym nascbkom pri tom istom namaéhani lietadla;
hustota sa definuje vo fyzike ako mnoZstvo nejakej fyzikalnej
veliCiny obsiahnuté v objemovej jednotke; jemsost v letectve nie
je vlastnost toho, o je jemné, ale prevratena hodnota kizacieho
pomeru, resp. pomer siCiniteia vztlaku k siafinitelovi odporu.
Vikon vo fyzike je prlca vykonana za jednotku Casu, ndsobok lie-
tadla je bezrozmerné &islo udédvajtice pevnost lietadla pri rozlié-
nych, obvykle najmenej priaznivych podmienkach. V lesnictve sa
definuje Cistka nie ako Cistenie, ale ako vychovny zasah zaloZeny
na negativnom vybere.

inym druhom takejto nepriamej motivéacie, ako by sme ju mohli
nazvat, je abstrahovanie od beZnych vyznamov a utvorenie termi-
nu s vyznamom vcelku odchodnym od vyznamu beZnych slov. Ako
priklad moZno uviest prdvny termin potladenie listiny,"'® pod ktory.
sa zahrnuje zatajenie, defraudovanie, zaloZenie i zaSantro€enie
listiny. Takymto spdsobom sa aj zo slov oznalujucich presnd ma-
tematick( veli¢inu abstrahuje pre potreby inej, nie matematickej
terminolégie. Napr. polovica mesiaca v pravinom zmysle je vizdy
15 dni, i ked ma mesiac 31 alebo 28, resp. 29 dni, a stred mesiaca
je vZdy pHtnasty defl v mesiaci.

JasnejSia vyznamové motivécia je v tych nazvoch, ktoré sa utvo-
rené prenesenim vyznamu, metaforicky alebo metonymicky. Mo-

117 J, Horeck¥, Miesto odbornej terminoldgie v slovnej zdsobe, Slov. red
X, 1955, 9—13.
118 5. Lyhby, cit. &lanok, 210.



tivdcia je tu jasnd predovietkym preto, Ze zviif3a byva jasny
vztah medzi pdvodnou vecou a novou vecou pomenovanou tym
istym slovom, ale azda aj preto, Ze Casto ide o vSeobecne, v mno-
hych jazykoch zauzivany rovnaky postup i rovnaky vecny zaklad.
Pritom niektoré typy si vel'mi staré.

Vel'mi davnu tradiciu mé napr. prendsanie nazvov zvierat.l!? Ta-
kym vzdialenym a nedosiahnutelnym veciam, ako sd hviezdy a sii-
hvezdia, davali uZ stari moreplavci ndzvy podla podoby (Easto len
vel'mi pribliZne) s uréitymi zvieratami. Dodnes su zachované, a to
jednak v latinskej podobe, jednak v kalkoch do narodnych jazykov
nazvy ako Havran — Corvus, Orol — Aquila, Pdv — Pavo, Vik —
Lupus, Byk — Bos, Ryby — Pisces a pod.

Temer vo vietkych jazykoch sa vyuZivaju aj metaforické pome-
novania roznych nastrojov a zariadeni. Vidiet to napr. z nazvu
kohdtik v strojnictve. Motivacia je tu zrejme dand podobnosfou
a vyCnievajicou hlavou kchita: v rustine je tu nazov kurok,
v polStine kurek, v madaréine kakas, v nemé&ine Halin, v angli¢tine
cock. Podobne aj proti sloven. nazvu Zeriav pre zariadenie na
zdvihanie nakladov, motivovanému podobnostou s dlhym krkom
tohto vtdka, je v Celtine jerdb, v rultine Zuraul, v polStine Zuraw,
v madaréine emelédary, v nem&ine Kranich, v anglittine cran.

Aj v tomto sa teda prejavuje medzindrodnost terminolégie, do-
sahovani kalkovanim. Pravda, si zndme aj pripady, Ze sice nizov
je metaforicky motivovany, ale preneseny na zdklade podobnosti
§ inym, blizkym zvieratom. Napr. proti sloven. baran je v neméine
Rambock (cap), proti sloven. k6#/ je v nemcCine Sdgebock, v ma-
daré¢ine kecskelab (kecske =Xkoza), proti sloven. koza (na leeni) je
zase v neméine Geriistbock. Z tychto prikladov vidiet v nemtine
jasnG tendenciu vyuZivat ndzov Bock proti naSim nazvom koza
a kor.

Stupefi zretelnosti motivicie je v3ak aj v tom istom jazyku
rozny. V sloventine (i v inych jazykoch) je najzretelnejsi vztah
podebnosti v nadzvoch Zeriqu, koza, kde sa vychadzalo z typicky

119 V. Dujéikova, Vyusitie zvieracich mien v terminoldgii, Slov. odb. nd..
zvoslovie 1, 1953, 257--260.
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dlhého krku, resp. tenkého drieku na 3tyroch nohich. Z tejto
poslednej predstavy vyplyva aj ndzov k67 pre isty druh telocvic-
ného naradia i pre podstavec na pilenie dreva. Pre tQ istd pred-
stavu sa vSak vyuZiva raz kdd, raz koza, pritom v telovychovnej
terminologii sa obidva tieto nazvy diferencuji tak, Ze k6ri je vadsi,
s dlh8im driekom, koza s kratSim driekom.

Okrem vonkajSej podobnosti €asto byva motivom pre prenesenie
nazvu zvierata na predmet aj ¢innost typickd pre dané zviera
alebo jeho ind charakteristickd vlastnost. V nizve baran pre druh
ubijacieho zariadenia sa napr. vychadza z podobnej Cinnosti, funk-
cie: nardZanie hlavou na predmet. V ndzve vlk pre stroj na prekle-
pavanie, trhanie alebo rozvlakiiovanie materialu v textilnictve sa
vychadza z dravosti, z vlastnosti vlka trhat korist.

Niekedy v3ak ddvod prenesenia nie je dost jasny. TaZko napr.
vysvetlit, prefo sa priefna stena podopierajica staZfiovi zaporu
na lodi volé vik, prefo je spojenie kotlovej skrine s pozdiZnym
kotlom rok. V mnohych pripadoch ide v slovenskej terminoiodgii
iba o kalkovanie z nem¢iny alebo z iného jazyka. Je to v3ak osobit-
ny pripad kalkovania, pri ktorom sa vychéadza iba z formy, neberie
sa do tGvahy vlasingd motivacia.

Pravdepodobne takymto wvnitorne nemotivovanym kalkovanim
vzniké aj viacvyznamovost ndzvov odvodenych od zvieracich mien,
pretoZe sa vyskytuje oby€ajne len tam, kde niet jasnej motivacie.
Termin Zeriav, baran maju iba jeden vyznam, kym termin vlk sa
pouziva v textilnictve, v hutnictve (vrstva Zeleza vznikajlica pri
vyrobe surového Zeleza vo vysokych peciach), v lodnictve (prietna
stena podopierajica staZilovd zdporu) a napekon i v zdhradnictve
(neplodny, bujne rastici vyhonok).

Z uvedeného rozboru vidiet, Ze okrem dvoch-troch pripadev je
motivacia pri ndzvoch zvierat u¥ malo zretelna. To je dovod, ic
dnes sa takymto spdsobom nové terminy netvoria. MoZno si to
overit na nedspechu, s akym sa stretol navrh posloventit strojnic-
ky termin $nek (nem. Schnek) na slimdka. Okrem niekol'kych knih
sa spravidla pouZiva ndzov nekoneény zdvit alebo skrutia. Neocho-
ta prijimat nadzvy zvierat ako terminy v inych odberoch sa konelne
prejavuje aj v nazve choroby carcinoma; kym v neméine sa tato
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choroba beZne oznacuje slovom Krebs (rak), v rultine rak, v ma-
darcine rak, resp. rakbetegség, v Iudovej refi aj u nés rak, v od-
bornej literatire sa pouZiva len termin rakoving. Na diferenciéciu
od fudového ndzvu ukazuje aj madarsky ndzov rakbetegség.

Naproti tomu iny typ motivicie prenesenim vyznamu, tvorenie
nézvov podla Casti tela, je eSte stile Zivy a vyuZiva sa pri mno-
hych novych nazvoch.'?® Pri€inou tejto Zivosti je predovietkym
skutotnost, Ze vyznamovy vztah novych nézvov k ndzvom &asti
tela je stéle jasny a Zivy a Ze od nazvov tohto typu sa daju tvorit
potrebné odvodeniny — nédzvy podla €asti tela s nosné. Tato
nosnost je spdsobend zaiste aj tym, Ze napr. pri pridavnych me-
nach utvorenych od ndzvov fasti tela (nos — nosovy, ruka — rucni,
hiava — hlavovy) niet neprijemnej dvojtvarovosti, ktora by vznikla
pri odvodzovani od nézvov utvorenych podla ndzvov zvierat. Od
nazvov zvierat v pdvodnom, neprenesenom vyzname s totiZ pri-
davné mena na -i alebo -sky (barani, kozi, vléi; konsky), kym od.-
nizvov veci by bolo treba tvorit pridavné mend priponou -ovy,
teda vikovy, baranbvg, Zerigvovy, kozovy, koriovyy. Takto sa pri-
davné mend tvoria iba od tych slov, od ktorych sa zriedkavo pouZi-
vaji pridavné mena zvieracie. BeZné je napr. pridavné meno Ze-
riquovy (Zeriavovy viloinik, Zeriavovd macka), ale velmi zried-
kavé je pridavné meno Zeriavi, ktoré by sa dalo pouZit v spojeniach
ako Zeriavi zobdk, Zerigvie midda. Na druhej strane vébec niet
adjektiv ,kofiovy", , kozovy" a pod. Pri adjektivach utvorenych od
ndzvov pre Casti tela je tvorenie rovnaké, &i ide skutoZne o nézvy
tela alebo o nazvy s prenesenym vyznamom.

Aj pri nazvoch utvorenych podla €asti tela najlastejSim dovo-
dom pre prenesenie je vonkajsia podobnost. Podobnostou si mo-
tivované napr. nizvy ako zud (pily), jezyk (na topanke), ucho (na
hrnci, na ihle), kridlo (okna), klava (skrutky, kolesa, vrtule, ojnice),
hrdio (ffaSe, upchavky), oko (matice, lana, sita, plachty v nidmor-
nictve) a pod.

Vlastnost kridla, Ze vybieha na obidve strany od trupy, vyuZive

120 Vv, Dujcéikova, Odborné ndzvy wlvorené podle &fasti tela, Slov. odb,
nézvoslovie 11, 1953, 65—67.
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sa napr. v nazve kridlo v stavitel'stve (kridlo budovy) alebo v ba-
nictve (kridlo sedla). Inokedy sa nédzov kridio prend3a preto, Ze
vystihuje funkciu vtadieho kridla. To je pripad kridla na lietadle.
V letectve sa z podobnych dévodov vyuZiva aj nazov chvost. V na-
zvoch ako kridlo, chvost, ale aj v niektorych dalSich sa kombinuje
ako ddvod motivicie vonkaj$ia podoba i funkcia (napr. éelust drvi-
éa, ¥Ib v strojnictve, noha stola).

Pri nazvoch utvorenych podla asti tela je vBak Castd i motivacia
miestna, na ziklade toho, Ze dana €ast je na podobnom mieste ako
analogicka Cast tela. Nazvom pdfa sa oznaluje spodna &ast vrchu,
zuba (v strojnictve), jamovej vystuZe (v banictve), ndzvom hlava
sa oznafuje vrchna ast zuba, plachty (v plachtéirstve), ndzvom
chrbdat sa oznafuje zadnd Cast noZa, kobylky na husliach, ruky,
nézvom ¢elo sa oznaduje prednd cast vyribanej chodby v banictve
alebo uréitého dtvaru vo vojenskej a telovychovnej terminoldgii
a pod.

Pri réznosti motivécie sa aj tu, podobne ako pri ndzvoch utvo-
renych podla ndzvov zvierat, stdva, Ze niektory termin maé viac
vyznamov, resp. je utvoreny na zaklade rdzneho vztahu. Napr.
ndzov hlava kolesa je utvoreny na zdklade vonkajSej podobnosti,
kym néazov hlova plachty na zéklade miestneho vztahu; kridio le-
tadia je pomenované na zéklade podobnej funkcie i podcbnosti
s vtadim kridlom, kridio domu len na zaklade umiestenia. Pritom
vietkom vSak je tu pripadov viacvyznamovosti ovela menej neZ
pri nazvoch utvorenych podla nazvov zvierat, pretoZe motivacia
je tu ovela jasnejsia.

Velkou vyhodou nézvov utvorenych podla &asti tela je ich sys-
témovost v tom zmysle, Ze v tom istom odbore sa da vyuZit viac
rovnako motivovanych nézvov tohto druhu.

Najtypickej8im prikladom na takéto systémové vyuZitie ndzvov
utvorenych podla Casti tela je nézvoslovie husiel.'** Ozvuéné skrin-
ka, ktora pozostdava z vrchnej a spodnej dosky a z boénic, vola sa
telo husiel, prediZena €ast hlavy, sliZiaca na pripevnenie hmatnika

121 Z hu&obrzej terminologie 1, Terminoldgia husiel, Siov. odb. nazvoslovie I,
1853, 227—230.
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a spajajuca hlavu s telom, vola sa krk husiel, horna ¢ast husiel
so Spirdlovitym zavitom a Zl'abom je Rlava husiel. Okrem toho su
tu eSte ndzvy hlavica, chrbdt kobylky, jezpéek, nofiéky, rebro,
pétka, usko kluéika.

Aj v lodiarskej terminolégili sa wvyuZiva cely systém nézvov
utvorenych podla casti tela: vlastnd €ast plavidla ohranifend pa-
lubou a ob&ivkou je trup, zdkladna pozdiZna saast lodného telesa,
leZiaca na dne a zvizujica silasti priefnej nosnej kon3trukcie, je
chrbtica, z chrbtice vychadzaja rebrd, predna €ast lode je Celo a jej
ostrie tvori nos.

Treba pozniamenat, Ze takéto terminy sd moZné len v opisnych
disciplinach, resp. v ndzvoch pre konkrétne predmety.

Z inych druhov vyznamovych zmien, ktoré sa vyuZivaja pri
motivovani terminov, treba uviest rozdirovanie vyznamu a vyuZi-
vanie archaickych slov. Na obidva tieto spdsoby upozoriiuje
5. Luby.'??

Terminom rufenie sa doteraz nazyvalo len rufenie osobné, ale
v dneSnom prave sa tento ndzov pouZiva aj na vecné rucenie. Po-
dobne nazvom porulitel sa doneddvna oznadoval iba testator, teda
kto zanechal majetok poslednym poriadkom, no dnes sa tento
nizov pouZiva na oznafenie osoby, ktord zanechala majetok vobec,
nie iba poslednym poriadkom, a tak sa kryje s Ceskym ndzvom
zitstavitel.

Podobné rozilrenie vyznamu je aj pri pouZiti archaického slova
imanie, ktoré malo povodne vyznam ,,majetok”, no dnes sa pouZiva
ako nadradeny termin pre majetok (aktiva) a dlhy (pasiva).

Pomerne zriedka sa tvoria nazvy motivované gramaticky, pre-
chodom z kategorie adjektiv do kategérie substantiv. Vo filozo-
fickej, resp. estetickej terminoldgii si zname terminy ako dobro,
absolidtno, krdasno, nekonecno, v matematike si terminy nezndma
a premennd (t. j. velidina).

Dost &asté a Zivé je motivovanie nézvov pre merné jednotky
menami vynikajicich badatelov. VZeobecne zndme s jednotky
volt, ampér, joule, ale patria sem aj také ndzvy ako gauss, henry,

122 § Luby, cit. ¢lénonk, 210, 212.
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siemens, neper, weber, hertz. Tieto motivacie sG medzinirodné,
preberaji sa do sloven€iny bez dpravy a ndzvy sa ponechdvajid
v pdvodnom pravopise. Celkom ojedinely je typ mho pre zaporny
ohm (9~1), utvoreny mechanickym prevratenim poradia pismen.
Takyto typ nie je cddvodneny v nijakom jazykovom systéme.

Motivovanie priezviskom objavitela alebo n&zvom mesta, resp.
krajiny je dost Casté v nazvoch minerilov a chemickych prvkov,
ako napr. curium, berkélium, americium, gdlium, lutécium, goss-
larit, annabergit, bauxit, ale v takychto nézvoch uZ ide vlastne
o odvodené slova.

2. ODVODENE SLOVA AKO TERMINY

Odvodené slova na rozdiel od znatkovych (v réznom stupni znad-
kovosti, ako sme ukdzali v predoflom odseku) vyjadruju vztah
k pomenivanej skutofnosti aj formalne, t. j. urcitou priponou,
predponou, prip. aj oboma stéasne alebo aj nedostatkom pripony.
Pripony a predpony v takychto terminoch jednak naznafuji urdity
vieobecny, generalizovany vyznam, jednak zhrnuju nazvy urditého
i o hraniciach medzi zdkladom a priponami jestvuje uZ niekolko
zékladnych §tudii.!**

Ako terminy sa samozrejme vyuZivajd aj bezpriponové podstat-
né mend odvodené od slovies, pravda, Zasto v podobe zdruzengch
pomenovani; let, beh, chod, tok, pad v nazvoch ako strmhlavy let,
cezpolnyg beh, volng pdd, nepretriityy chod a pod. Tvorenie takychto
bezpriponovych deverbativ je v dneSnej slovendine obmedzené.
Nepatria k produktivnym slovotvornym typom.

V edbornej terminoldgii sa veelku vyuZivajd vSetky slovotvorné
typy s priponami a predponami, ako to vyplyva z poZiadavky zhody
terminoldgie so zikonitostami slovnej zdsoby spisovného jazyka,
ale predsa sd rozdiely vo vyuZiti jednotlivych pripon i predpén, ba
v niektorych pripadoch ide aj o celkom nové pripony.

123 J, Horecky, Suastave substantivaych slovatvormieh pripon, Jazykovedné
stidie T (v tladi).



Vyuzitie jednotlivych pripon v presnejsich, Specializovanych vy-
znamoch neZ v beZnej slovnej zdsobe moZno ukdzat napr. na nizve-
slovi strelnych zbrani, ktoré bolo za burZzoaznej Ceskoslovenskej
republiky vypracované v &eStine, ale uplatnilo sa temer Gplne aj
v sloventine. 124

Priponou -¢ sd tu napr. utvorené terminy ako vyfahovaé, vy-
hadzoval, poddvaé, zdvihaé, posunoval, vysdvad, teda veelku si-
Ciastky, ktoré-sa pohybuji a obstardvajad spravidla Sinnost, ktord
kedysi vykonéaval strelec sim. Priponou -Gk sd utvorené ndzvy
jednoduchych nastrojov, ako vyterdk, vylahovdk. Priponou -dio
sa vyznalujti ndzvy hlavnych siéiastok a jednotlivych mechaniz-
mov (mieridld, vyfahovadlo), dalej niektorych samostatnych &asti
vystroja (driadio) a ojedinele i jednotlivych sGfiastok (stuZovadio,
vratidlo).

Zaujimavé je v tejto terminologii rozdelenie pripon -ec a -ok.
napr. ndstavec, ndsadec, ktoré sa k pdvodnému telesu pripdjajd,
kym priponou -6k sa tvoria ndzvy pre mengie asti, ktoré vybiehaji
z povodnéheo telesa, napr. vgstupck, viybezok, vicnelok.

Priponou -ka sa tvoria ndzvy pre pomocné sifiastky, ktoré nikdy
nevykonavaja ¢innost, ale iba slaZia na zosilfiovanie, zvieranie,
opieranie, resp. zabezpeCovanie a obmedzovanie, Patria sem nazvy
ako vlefka, podloika, zavladka, nardzka, zardzka, odrdzka, opierka,
objimka, zdachytka, zdpadka, poistka, spojka, pripojka, zdveska
a pod.

Pripony -nik a -nica su v tejto vojenske] termineldgii synonym-
né (hoci inde maja odlisné vyznamy), ich pouZitie je dané rodom
zakladného podstatnéhe mena, od ktorého sa nézvy odvodzuji:
ak je zakladné slovo rodu muZského, pouZiva sa pripona -nik
(poistny kolik — poistnik), ak je rodu Zenského, pouZiva sa pri-
pona -nica (klznd plocha — kilznica).

V inych odboroch vSak nie je takéto rozliSovanie zaloZené takto
mechanicky, na rode zdkladného slova, ale ma dévody vyznamové.

124 Y1, Smilauer, Vojenské nazvoslovi rudnich stfelngeh zbrani a Fkulo-
metd, NaSe Fel XX, 1936, 25—44, 77—79.

94



Napr. v lodiarskej terminoldgii sa ndzvami s priponcu -nica ozna-
¢uji predmety majdce ploSné rozmery (napr. chrbtiénica — hlavna
nosna sacast chrbtice z plechu, leZiaca v pozdiZnej osi sGmernosti
trupu, prietnica — hlavna nosné s@éast prieéky z plechu, prieviaé-
nica — bolnica — hlavné nosnd siéast lodného prievlaku z plechu
a pod.). Nazvami s priponou -nik sa zase oznacuji nosné tramy
{prichytnilc — uholnik, ktory pri nitovane]j konstrukeii prichyta-
va zvislé steny najmi k palubnym platniam, palubnit — zdkladna
sucast priefnej konStrukcie z profilovej ocele, nestuca palubu, kj-
lovnik — sacast kyluy, ktord sa zhotovuje z profilového materialu).
Pritom nie sG zriedkavé ani dvojice nazvov utvorené tymito pri-
ponami od toho istého zakladu: chrbticnica — chrbtitnilk, palubni-
ca — palubnik, roinica — roinik. To je priklad na vyuZitie pripon
na rozliSenie nazvov pre blizke predmety, a to na zdklade vy-
znarmu. 125

Na vyznamovom hladisku kombinovanom s hladiskom gramatic-
kym, resp. lexikdlnym je zaloZené aj pomenivanie svalov v ana-
tomickej terminologii. Ak sa sval pomentiva podla Cinnosti, ktorid
vykondva, dostiva priponu -¢ (nafohovad, zdvihaé, zvierad), ak
dostdva nazov podla typickej Casti tela, tvori sa priponou -ovec
(bedrovec).

Ako vidiet z uvedenych prikladov, pripony st ddéleZitym prv-
kom pri tvoreni systémove spiiych nédzvov. Terminy majice ne-
jaktd spoloini vlastnost, spolofny motiv pomenovania, tvoria sa
rovnakou priponou.

Systémovost sa v8ak dosahuje aj opatnym postupom, ked sa
nazvy tvorené od toho istého slovného zékladu rozliSuji pripo-
nami. V polovnickej terminologii sa napr. rozliSuji priponou dva
druhy pusiek, dvojka a dvojak, podla toho, aké naboje sa v nich
pouZivaji. Dvojka je brokovnica s dvoma hlaviiami vedia seba,
dvojak je gulovnica s dvoma hlaviiami vedla seba. Podobne sa
v polovnictve rozlifujd rozliéné druhy vabidiel: kym wvdbidio je
sihrnny ndzov, vdbec je vabidlo na vibenie srncov a vabniéka je
vébidlo na kafku a jariabka.

125 Z lodiarskej terminologie I, Kon¥trukéné Sasti lodného trupu, Slov. odb.
ndzvoslovie IiI, 1953, 111—116.

95



V elektrotechnickej terminoldgii sa takto rozli®nymi priponamf
rozliSuje rozvedria, rozvodnica a rozvddzad. Rozvodria je rozvodné
zariadenie, v ktorom su pristroje namontované v osobitnej budove,
rozvddzate sa montuji v tovarni a umiestuji sa bez osobitnych
stavebnych uprav, kym rozvodnice st malé rozvadzae (napr.
elektromerové dosky).

Qjedinele sa podobné nézvy diferencuja i priponami i slovnymi
zékladmi. Napr. nazvy rnavazka a ndvaZok niekedy splyvaja, ale
v poslednom €ase sa zalinaji presne rozliSovat. Qd slovesa novdZat
sa priponou -ka tvori nézov jednak pre €innost, pre navaZanie,
jednak pre vysledok &innosti, kym od slova navdzZit sa priponou
~ok (s prisluSnymi zmenami kvantity) tvori ndzov pre vysledok
vaZenia, pre to, ¢o je navdZené.

V odbornej terminol6gii sa osobitnym spdsobom vyuZivaji aj
zdrobfiovacie pripony, a to tak, Ze sa nimi neoznauji men3ie, drob-
nejSie veci, ale normélne veci na rozlifenie od inych podobnych
vecf.1%

Casto pritom ide o pomenovanie veci, ktora je v pomere k inej
veci v tom istom odbore menSia. V strojnicive je napr. popri nazve
koleso beiny aj ndzov koliesko pre mensie koleso, popri nazve
rebro na lietadle je aj nazov rebierko, podobne aj kridlo — kridel-
ko. Vo vodnom stavitel'stve je pre pomocnd hradzu, obyajne
mensich rozmerov, ndzov hrddzka, hoci pre peritoneum v anatémii,
kde ide o ovela mensiu vec, neZ je uvedend hradzka, je nezdrob-
neny nazov hrddza. Ze tu nejde o zdrobfiovaci vyznam pripony -ka
alebo -ok, ukazuje aj dvojica list — listok v botanickej morfoldgii:
tu je nazov klitny list popri nazve korunny listok, hoci niekedy
moZe byt korunng listok viAdsi ako Klicny list. V polovnictve sa
zase zdrobfiujuce pripony vyuZivaji na pomenovanie mladat podla
veku: jelenica je stariia samica, kym pre jelenicu v druhom roku
Zivota je 8pecialny nézov jelenika a pre samca v roku narodenia
nazov jelienok.

V mnohych pripadech ide proste o anal6giu k cudzojazyénym

126 F, Buf fa, Vyuiitie deminutiv v terminolbgii, Slov. odb. ndazvoslovie 1II,
1955, 129—133.
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zdrobneninam, Napr. v anatomickej terminol6gii sa latinska dvo-
jica eanalis — conaliculus vyjadruje dvojicou kandl — kandlik,
proti dvojici caput ossis — capitulurn ossis je v sloventine dvojica
hlavica kosti — hlavic¢ka kosti, pre cerebrum je v sloventine nizov
mozog, pre cerebellum mozofek. V slovenskom anatomickom na-
zvoslovi sa teda vhodne vyuZivaji odvodzovacie moznosti aj pri
zdrobneninach, kym v inych jazykoch sa uvedené rozdiely niekedy
vyjadrujui opisne: vru$tine je napr. pre cerebrum nézov bolf'Soj mozg,
pre cerebellum mozietok, kym v neméine sa tento rozdiel vy-
jadruje nazvami Grosshirn a Kleinhirn.

Pravda, s aj také pripady, Ze zdrobfiovacou priponou sa vbbec
nevyjadruje velkostny pomer, ale vecna blizkost, resp. pribuznost
dvoch veci. Vel'mi Casto sa takymto spdscbom vyuZivajt zdrobiio-
vacie pripony v botanickej a zoologickej nomenklatire, zase ne-
zriedka s oporou v zdrobnenej podobe latinského nazvu. Tak popri
horec (Gentiane) je horéek (Gentianella), popri krucinka (Genista)
je krucinOcka (Genistella), popri valeriina (Valeriana) je vole-
ridnka (Valerianella). Pravda, niekedy nebyva pribuznost vyjadrena
ani v latinskych nézvoch, ale iba v slovenskych: slovenskej dvojici
loptich — lopulik zodpoveda v latinskej nomenklatGre dvojica
Arctium — Lapulla. V slovenskej nomenklatire sa teda tieto moz-
nosti vyuZivaji vo vidd3ej miere nez v latinskej. Ba si aj také
pripady, Ze sa zdrobiiovacou pripenou vyjadruje len celikom vzdia-
lena podobnost a zdrobfiovacia pripona sa pouZiva skér len na
odlidenie od normalneho, nezdrobnenégho nidzvu. Tak sa v zoolo-
gickej nomenklatire proti ndzvu medved (Ursus) pouZiva nidzov
medvedik pre hmyz Gryliotalpa.

Este menSia vyznamova sutvislost je v takych dvojiciach, kde
nezdrobnené podstatné meno je v nédzve v jednom odbore, zdrob-
nené v inom, Uplne vzdialenom odbore. S0 to nazvy ako doSticka
na reznom hastroji, zrnko vo farmdécii (granulka), $kdélka na pesto-
vanie stromov, nitka v botanike, korurtka na zube, kréek na hus-
liach alebo aj inych nastrojoch, plechititka na hubédch, fiapofka
v botanike a pod. Aj tu ma zdrobfiovacia pripona funkciu rozliSo-
vaciu, hoci je edte zrejmy vyznamovy sGvis 8 nezdrobnenym pod-
statnym menem.
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V mnohych pripadoch sa viak pouzivaji také zdrobnené formy,
ktoré v danom vyznamovom okruhu nemaji oporu v nezdrobne-
nom slove. Nazov Klinfek pre Dianthus nijako nesivisi s klinom,
nechtik pre Calendula s nechtom, pyStek pre Linaria s pyskom
a pod. Také pripady st aj v zooldgii, napr. kovdtik pre Eluter ne-
stivisi s kovatom.

Zrejme len odliSovaciu, nie zdrobfiovaciu funkciu maju pripony
-ieq, -ka, -ec v takych ndzvoch ako matica, drazka, strankq (v star-
$ej pravnej terminoldgii), dvorec, stipec (v novinach), éastica v pe-
dolégii i v gramatike, vzoree v matematike, prstenec v strojnictve,
refazec v chémii a pod.

Podobne ako sa v niektorych termindch abstrahuje od beZnych
vyznamov a tvori sa termin v novom vyzname {(ake sme to ukéazali
pri termine potiadenie listiny), aj pri priponach sa niekedy abstra-
huje zo véetkych vyznamov danej pripony a tak dostiava dana
pripona novy vyznam, pravda, platny iba v urfitom odbore. Aka
priklad moZno uviest pripony -ik a -an v chemickej terminolo-
gii.17

Nazvy mnohych prvkov sa tvoria priponou -ik, ktord v tomto
pripade nema ani jeden z vyznamov v beZnom jazyku, ale pouZiva
sa iba na vyjadrenie okalnosti, Ze ide o nazov prvku. Priddva sa
nielen k zékladnym jestvujicim slovm, ako v pripadoch voda —
vodik, vipno — vdapnik, draslo — draslik, pritom tu Casto nejde
o pomer zdakladné slove — odvodené slovo, lebo napr. sodik nie je
vecne odvodeny od sédy, tym menej hlinik od hliny. Priponu -ik
maji aj také prvky, ktoré nie si odvodené od podstatnych mien:
k nazvom dusik, kremik vibec niet podstatnych mien, od ktorych
by sa mohli odvodzovat, kym nazvy kyslik a horéik sd odvodené od
pridavnych mien kysly a korky, Ale Ze aj v takgch pripadoch, kde
niet zdkladu, ide o priponu, jasne vidiet z toho, Ze valentné pri-
pony sa pripajaja k predpokladanym zdkladom, t. j. ¢astiam nizvov
prvkov bez -ik. Pridavné mena dusny, horefnj sa tvoria prave
tak ako draselnj alebo sodny.

127 J. Horec k¥, Jazykovd vistavba chemického ndzvoslovia, Slovo a tvar II,
1548, 75—80.
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Popri pripone -ik jestvuje v chemickej nomenklatire aj samo-
staind, nijako s priponou -ik nestvisiaca pripona -nik, ktorou sa
oznafuji bezkyslikaté soli, ako sirnik, kysliénik. DalSou priponou
tohto druhu, v ktorej taktieZ ide o abstrakeciu od beZnych vyzna-
mov, je pripona -an na oznaCenie kyslikatych soli: sira — siran,
dusilc — dusiénan, chlor — chloreénan i chlérnan. Pravda, tu sa
pomocou tejto pripony tvoria nizvy od pridavnych mien vyjadru-
jucich prislugna valenciu.

Podobnym spdsobom dostavaju vyznam aj pripony v prevzatych
slovach. I ked v beznej slovnej zdsobe platia prevzaté slova za
znatkové, v terminelagii ich treba hodnotit ako opisné, odvodens,
pretoZe obytajne latinské pripony maja presne vymedzeny a vy-
abstrahovany vyznam, su produktivne, takZe sa nimi tvoria stale
noveé a nove nazvy.

Priponou -if, ako sme uZ naznaéili, tvoria sa nézvy minerilov
od grécko-latinskych zakladov alebo od nézvov os6b a miest
{cementit, proustit, bauxit). Zvukove podobnou priponou -id sa
tvoria v chémii nazvy soli, takZe treba rozliSovat napr. chlorit ako
mineral od chloridu (napr. sodného) ako soli. Priponou -id, pravda,
vyznamove odlidnou, tvoria sa aj nazvy pre veci podobné nejakym
atvarom: sféroid je dtvar podobny sfére, guli, geocid je Gtvar po-
dobny zemskému Gtvaru (gé), elipsoid je utvar podobny elipse
a pod. Priponou -ida sa tvoria nazvy &iar v geometrii, napr, kon-
choida, trochoida, cykloida, priponou -itide sa tvoria nazvy zépalov
v lekarskej terminologii (mefritida, pleuritida, gingivitida a pod.).

V organickej chémii sa takéto pripony vyuZivaju tdplne syste-
maticky, takZe vznikaji celé rady ndzvov utvorenych od toho istého
zakladu: metdn, metén, metyl, metol, metanocl, metanal, butdn,
butén, butin, butyl, butanol a pod. Najmid v terminolégii tohto
odboru sa Zivo pocituje vyznam a produktivnost tychto pripon,
lebo sa vyuZivaji na pomentvanie stile novoobjavovanych zlicenin
a radikalov.

V spolofenskych vedach sa tento spdsob pomentvania vyuZiva
zriedkavejSie, ale predsa st zname pripady ako fonéma, graféma,
lexéma, syntaxéma, morféma v gramatike, kantizmus, husitizmus,
hlasizmus, chvostizmus v histérii a pad.
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A} z predpdn sa v terminologii niektoré vyuZivaji vo vadSej
miere alebo v Specializovanejfom vyzname neZ v beZnej slovnej
zé&sobe. :

Systémovost sa prejavuje vyuzitim réznych predpfn pri tom
istom zadklade napr. v telovychovnej terminolégii, v nazvoch ako
predklon, zdklon, tiklon, priskok, preskok, cdskok, podskok.

Na rozdiel od beZnej slovnej zasoby sa v terminoldgii vo vacsej
miere vyuZivaji najmi mechanické predpony, nad-, pred-, proti-,
medzi-.

Predpona pred- je napr. v nazvoch predzdpal, predhrievad, pred-
sadka, predpraZenie, predpdlil, predpona ned- v ndzvoch ako nad-
hodnota, nadprica, nadvijkon, nadpldn, nadstavba, predpona medzi-
v nazvoch ako medzivrstve, medzistienka (vo vielarstve), medzihra,
medzimesto.

Osobitnl systematizadnd funkciu ma v terminoldgii predpona
pa-. Na rozdiel od beZnej slovnej zasoby nevyjadruje sa fiou ne-
pravost, neskutoénost (ako napr. v slovach paveda, paviastenec),
ale skor podobnost, blizkost, teda podobny vzfah ako v urditych
pripadoch zdrobfiujticou priponou alebo v botanickej nomenklattre
priponou -ovec. V Slovenskej botanickej nomenklatire sa uvadza-
ji napr. nazvy pafialka (Jonopsidium), pagadtan (Aesculus), pa-
jaseri (Ailanthus), pajezmin (Philadelphus), pakolenee (Strangula-
ria), pafadenec (Tetragonolobus), pamajordn (Origanum), papystek
(Chaenorrhinum}, parasca (Ammium), parwnoniek (Tripleuro-
spermum), pasmrekovec (Pseudolarix) a padip (rua hdjovd pasip —
Rosa dumalis subs. subcanina). Ako vidiet z tohto zoznamu, pouZi-
vanie predpony pa- je Uplne samostatné, nezavislé od latinskych
nazvov, lebo len v nazve smrekovec ide o kalk za lat. pseudo-.

Nézov pasmrekovec si zaslliZi pozornost aj preto, Ze si v Hiom
az dva systemizatné prvky: jednak pripona -obec (porov. str. 64),
jednak predpona pa-.

Predpona rne- v odbornej terminologii nevyjadruje vidy len
zépor ako v beznej slovnej zdsobe, ale pouZiva sa na tvorenie ter-
minov, ktoré maja ¢asto zhrnujici v¥znam a tvoria so svojim
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protikladom ur€ity vy88i celok. Napr. kovy a nekovy si dovedna
prvky. 128

Tak isto ako pripony su aj prevzaté predpony prvkami so samo-
statnym, abstrahovatelnym vyznamom. Patria sem napr. predpony
anti-, meta-, orto-, oxy-, para-, v nazvoch ako antipasat, antipyrin,
antitéza, antisepsa, ale najmi nazvy v chemickom nézvoslovi, kde sa
spdjajd aj s domécimi zakladmi: metaboritan, metafosforecnan,
metakremiditan, metakyseling, metazlifening, ortomravéan, oxy-
bromid, oxyjodid, paraferveri a pod. V inych odboroch sa uplatfiuji
predpony ako izo- (izobura, izochora, izohyeta, izoglosa), morno-
(monoblok, monosacharéza) a vobec najmi nizdie grécke a latinské
¢islovky. Pravda, slova, ktorych prvou &astou je €islovka, doméce
tak isto ako prevzaté, moZno uZ pokladat za zloZené slova.

3. ZLOZENE SLOVA AKO TERMINY

V suistave opisnych pomenovani osobitné miesto zaujimaja zlo-
Zené slova, a to nielen svojou formadlnou strankou, ale aj vyzna-
movou. Motivacia sa v nich dosahuje odkazom na dve pomerne
samostatné €asti, ktorych sthrn dava novy ndzov.

ZloZené slova ako terminy sa pouZivaju vo dvoch velkych skupi-
néach, z ktorych kazda ma svoj vyznamovy okruh. V prvej skupine
5G slova opisné, vyjadrujace stav, preto sa pouZivaji zvddésa v opis-
nych vednych disciplinach, napr. v botanike a zoolégii. V druhej
skupine su slova vyjadrujlice aspoii jednou svojou Castou dej
a prechddzajice ¢asto k odvodenym slovam. PouZivaji sa najmé
ako nazvy strojov a nastrojov, teda zvicia v terminoldgii technic-
kych adborov.

Pritom je pozoruhodne, Ze jestvuje velky pocet takych nazvov.
v ktorych ide spravidla o mechanické spojenie dvoch zakladov,
i ked sa proti nim Casto vznédSzji namietky puristického razu.
MoZno, Ze na ich vznik a existenciu mali vplyv cudzie slovotvorné
typy, napr. neméina g neocbmedzenou moZnostou skladat slovné
zaklady, ale do istei miery aj slova grécko-latinského pdvodu, kde

128 H. Ma resovd, Zdporné cdvozeniny jako nelelezny, nevodié v odborném
vyjadfovdni, Nafe fef XXXVIII, 1955, 81—86.
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skladanie niekolkych zakladov nie je nijakou zriedkavostou, hoci
napr. v latinfine klasického obdobia nebolo velmi produktivnym
slovotvornym typom.

V nevelkej skupine zloZenych slov, ktoré vznikli mechanickym
zrazenim dvoch zékladov, resp. ponechanim =zakladného tvaru
(niekedy kmenia) v prvej asti, sti najmi nazvy osdb, napr. vigk-
vedtici, strojvodif, dieloveddci, vozmajster, cestmajster, trof-
‘majster, §kdldozorca. Ako vidiet, st to z velkej Casti nazvy dnes
uZ nepouZivané. V dne$nej terminologii sa tato skupina neroz-
mnhozZuje o nové slova.

Podobnym priradenim dvoch zakladov si utvorené aj ndazvy
mnohych zlGenin z dvoch prvkov: chlorovodik, sirovodik, siro-
uhlik, jodoikrob. Co tejto skupiny patria aj nizvy zloZené z pre-
vzatych slov, ako metyléter, etylénjodid, metylchlorid. V nézvoch
ako ndfriumsulfdt, goleyinsulfat viak nejde o priradenie dvoch
prvkov, ale o sulfat néatria, sulfat galeginu, preto takéto nazvy
patria do tejto skupiny len formélne.

Tak isto formalne sem patria aj nézvy ako kilowatthoding, tonc-
kilometer, lebo maji vyznam tplne odchodny od zloZenych slov.
Vyjadruja totiz spravidla jednotky oznatujice sGéin dvoch ingch
jednotiek. Watthodina nie je teda watt a hodina, resp. wattova ho-
dina, ale sGéin wattov a hodin, €iZe praca merana tymto sGfinom.
Podobného typu sd aj nazvy grammeter, wattsekunda, voltampér,
lumensekunda, tonokilometer a pod. Tieto nédzvy tvoria jeden ce-
lck, ako ukazuje skuto®nest, Ze nfdsobky vyjadrované gréckymi
¢islovkami kilo-, hekto- i prislovkou megae- sa predsivajd na za-
¢iatok takéhoto spojenia a tykaji sa celého nasobku: Filowal?-
hodina teda nie je sudin kilowatiov a hodin, ale tisic watthodin.

Pozoruhodné je, Ze tento typ je produktivny, len pokial ide
o spojenie dvoch prevzatych slov. Menej produktivny jé, ak sa
spaja jedno prevzaté a jedno domdce slove, ako vidiet zo zried-
kavého vyskytu nazvov typu viakokilometer, osobokilommeter, stro-
jokilometer. Rozpaky spdsobuji nazvy ako ¢lovekoderi, korichodina,
prenikajice k ndm z rustiny.!** Zda sa vSak, Ze ddleZitost tohto typu

129 V. Dujeikovd, K diskusii o ekonomickijeh terminoch typu &elovekodas.,.
mafinomesiac, Slov, ret XIX, 1954, 258—259.
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v terminoldgii ekonomiky si Casom vyniti aj uznanie typu é&lo-
vekoderi. .

Pomerne mechanické spojenie dvoch zékladov je aj v takych
zloZenyeh slovach, ktorych prvou &astou je Cislovka. Takéto ter-
miny sa vyuZivajui predovietkym v chémii a geometrii, ako vidiet
% nazvov §tvorhran, §tvorsten, pdtuholinik, desalsten, resp, 3tvor-
boritan, dvojchréman, dvojsirnik, dvojsiriitan, trojsirnik a pod.
Prirodzene, Ze pre viliinu takychto nazvov je opora v prevzatych
slovach ako tetraéder, bisulfdt, dietylén, trimér a pod. Pritom napr.
v kryStalografii sa kombinovanim gréckych Cdisloviek dosahuje
presné urtenie tvaru, presnejSie ako v slovenskych paralelnych
nézvoch: fetrakishexceder je presnejsi ndzov ako dvadsatstvorstern,
lebo ukazuje, Ze ide o Styrikrat Sest stien.

Grécke Cislovky treba pokladat za samostatné zéklady aj v ta-
kych nazvoch ako didda, tridda, pentoda, hexdda pre elektronky,
ako ukazuje celkom Zivé a motivované striedanie tychto ¢isloviek
podia pottu elektréd: pentéda ma napr. anddu, katédu, riadiacu
mrieZku, tieniacu mrieZku a hradiacu mrieZku, teda dovedna pit
elektrod.

ZloZené nazvy s Cislovkou v prvom &lene sa vyuZivaju aj v bo-
tanickej a zoologickej nomenklatire, ale na rozdiel od exaktnych
terminov v geometrii a chémii sa tu vyuZivaju aj Cislovky vy3iie,
pravda, nevyjadrujlice presny poet, ale iba vicie mnozstvo. V bo-
tanike sa napr. velmi ¢asto vyuZiva ¢islovka sfo v nazvoch ako
stokrdska (Bellidiastrum), stolistok (Myriophyllum), stoklas (Bro-
mus), stosemd (Polycarpon). Podobne sa vyuzivaja aj dost neurcité
Sislovky devit a sedem v nédzvoch devdfsil (Petasites) a sedmo-
krdska (Bellis), sedmokuvietokr (Trientalis). !

Z porovnania latinskych a slovenskych nazvov tohto druhu vi-
diet, Ze veelku ide o samostatné pomentvanie, lebo aj ked' je v la-
tinskom nazve narazka na mnoZstvo (myria-, poly-), v sloventine
je vidy len sfo-. Ani sedmo-, resp. devdf- nie je kalkom z latin-
¢iny. Ale v tych nazvoch, kde sa pouZivaja Cislovky dve, tri, $yri,
pif, ide o presny pofet a vo vécSine pripadov aj o kelk (aspof

180 Slgvensk( botanickd nemenklattra, Bratislava 1954
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prvej, ¢islovkovej €asti) z latinského nazvu: dvojgulka — Bifora,
dvojradovka — Diplotaxis, dvojstitok — Biscutella, dvojtvarnik —
Dimorphotheca, dvojzub — Bidens, §tvorbdtik — Tetfragonia, troj-
§tet — Trisetum. Iba v nazvoch dvojradovec — Cleistogenes, dvoj-
zubec — Carpesium (na rozdiel od dvojzub), trojzub — Siegliengia
sa fislovka do ndzvu ddva samostatne.

Ukazuje sa teda, Ze v niZ3ich ¢islovkach sa ¢o do presnosti kryje
botanické nomenklatira s chemickou a geometrickou, i ked sa v nej
¢islovky nevyuZivaju tak systematicky ako napr. v chémii. Treba
poznamenat, Ze v organickej chémii sa ¢islovky pouZivaju v na-
zvoch aj v podobe ¢&islic: 1,2,3.4,-tetrachlorbenzén; 1,1,1-tri-
chlbr-2, 2-bis (p-chlorfenyl)-etan; pentadién-(1,2) a pod.

Ovela ZivotnejSia, produktivnejsia je druhd skupina, v ktorej
sa spojenie dvoch podstatnych mien vyjadruje spojovacim vo-
kalom -o0-. Spojenie takychto substantiv je celkom mechanické,
¢asto ide o prosté priradenie syntakticky rovnocennych podstat-
nych mien.!3! Patri sem napr. anatomicky ndzov rnosohitarn ako
spolofny ndzov pre nosovi a hltanovi dast, zoologicky nazov
hlavehrud pre Cast tela hmyzu, v ktorej sa nerozliSuje presne me-
dzi hlavou a hrudou. Znamy je aj nazov hadojaster pre pravekého
jaStera, zviera s typickymi znakmi{ hada i jaStera.

Formélne zhodny, ale vyznamove odliSny typ zloZenych nazvov
predstavuja terminy, ako ocelobeldn a drevopriemysel. Prva Cast
je k druhej vo vztahu determina&nom, hoci nemé podobu pridav-
ného mena; ako je v mnohych takychto zloZeninich obvyklé, Je to
vlastne pre slovenfinu neorganicky typ, ktory sa utvoril pravde-
podobne kalkovanim z nemdiny, ako ukazuja paralely Singspiel —
spevohra, Holzindustrie — drevoprienysel, ale jednako ma v slo-
vendine uZ dlha tradiciu, ako ukazujd nazvy delostrelec, knihoveda,
jazykoveda a pod.

K tomuto typu patria v dneSnej slovenskej terminologii takeé
nazvy ako ocelobetin, penobetin, troskobetdn, oceloliating, klod-
kostroj, farbotla¢. V stfasnosti sa sem priraduji aj také nazvy
ako drevopriemysel, kovopriemysel, lesohospoddrstvo, drevorobot -

11 v, Dujéikova, VyuSitie ziofenfch slov v terminoldgii, Slov. odb. ni-
zvoslovie III, 1953, 193—189.

164



nik, kovorolnik, kovotokar, pédoznalec, prdvovedec, bacilonosié
a pod. O obmedzenej Zivotnosti tohto typu v8ak sved& okol-
nost, Ze podla typu bocilonosié sa uz netvoria dalSie potrebné
nazvy ako ,rickettgionosi¢”, ,virusonosi¢®, ,vibrionosi¢®, ,,spiro-
chétonosié®, , parazitonosi¢®, ani paralelné ndzvy na -stvo (bacilo-
nosiéstvo®, ,,virusonosiéstvo" atd.), ba ani také ndzvy ako litera-
taroznalec*®, ,.mliekchospodarstvo®.

V botanickej a zoologickej nomenklatiire sa v3ak pomerne ¢asto
vyuZiva tento typ, ktorym sa vystihuja typické vonkajSie znaky
pomenivanych jedincov. Vtdkopysk je zviera s pyskom pripomi-
najacim vtaci zobak, motyl smrtiklav ma na hrudi kresbu podoby
lebky, nosorofec mé na nose rohovy vyrastok, jeZohlav je rastlina.
ktorej kvetenstvo ma pichliale ako jeZ. Od predoslych typov zlo-
Zenych pomenovani sa v3ak tento typ odliSuje tym, Ze nejde o pria-
me pomenovanie. JeZohlav nie je jeZia hlava, nosoroZec nie je no-
sovy roh, ale vidy je to rastlina alebo Zivo€ich ,,majdci hlavu ako
jez®, ,.majici na nose roh" a pod. Tento vyznamovy vztah sa aj
formalne vyjadruje tym, Ze sa ako znak jedinca priddva pripena
-ec alebo naopak, podstatné meno Alava strica koncovku Zenského
rodu a cely ndzov tak prechadza k muZskému rodu (jeZohlav,
smrtihlau).

Organickym typom v sloventCine sd zloZzené slova, v ktorych prva
¢ast je zaklad pridavnéhce mena, uréujici blizSie vlastnosti pod-
statného mena v druhej Casti zloZeniny. Pritom je vSak pozoru-
hodné, Ze z pridavnych mien sa tu vyskytuja zvic3a len neodvo-
dené akostné pridavné mené, obyfajne velmi beiné, so Sirokym
vyznamovym rozsahom. Patria sem nazvy ako drobromalba, vese-
lohrg, velkomesto, velkovgroba, malopredaj, velkondkupric. Pro-
duktivny je dnes najmi typ s pridavnym menom velky. VyuZitie
tychto pridavhych mien je umoZnené tym, Ze majd velmi Siroky
v§znamovy rozsah a maly vyznamovy obsah.!s?

Patria sem aj niektoré typy vymykajice sa z riadneho slovotvor-
ného typu ,,pridavné meno-+podstatné meno s mechanickym pri-
pojenim“. Napr. v nazve lichobeZnik nejde o ,lichy beZnik“, ale

132 J. Kuchat, Doa Zivé typy tvoFeni odbornjch ndzvd, Nale Fef XXXVIII,
1955, 65—68.
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o geometricky plochy Gtvar, v ktorom strany beZia nie rovnobezne.
Podobne rovnobeinik nie je ,rovny beZnik“. Kosodrevina nie je
»~kosd drevinag®, ale strom so Sikmymi kondrmi, pri¢om slovo dre-
vina samo osebe je nazov pre vietky rastliny s drevnatou bylou.

V tychto typoch ide teda o prenesenie uréitej vlastnosti {rovno
beZiaci, kosé drevo) do podoby zloZeného podstatného mena, fo sa
formalne vyjadruje zahrnutim tychto zloZiek pod jednu priponu
(-nik, -ka a pod.). Takymto spiscbom s utvorené aj zoclogické
a botanické nazvy typu slanoroZec (Salicornia), nahiovetvec (Gym-
nocladus), pri¢orn Easto ide o kalky z latinskych nazvov. Tento typ
sa viak v botanickej nomenklatire rozvija aj samostatne a nazvy
ako ostropysk (Oxytropis), ostrolist (Asperugo), ostrokvet (Cen-
chrus) uz nie sd kalky. Je tu v3ak podobny vztah ako pri spome-
nutom type vidkopysk: ostrolist nie je ostry list, ale rastlina ma-
juca ostry list.

Na rozdiel od tychto opisnych zloZenych podstatnych mien, ktoré
sa pre svoju opisnost pouZivaji vicSinou ako ndzvy veci, iba zried-
kavo ako nézvy ¢innosti (moreplavec, vzduchoplavba), typickou
oblasfou nazvov utvorenych od slovies je technicka terminoldgia,
v ktorej =a spravidla vyjadruje &innost.

Typy ,.sloveso -+ podstatné meno” su vSak pomerne zriedkavé.
Patri sem niekolko nédzvov botanickych a zoologickych, napr. sfa-
vikrv (Polygonum), trasochvost (Motacilla) a anatomicky nézov
vratiprst pre prst umoZilujici vtdkom sediet na konéroch tym, Ze
sa d4 postavit proti ostatnym prstom.

Pri tychto nazvoch sa zrejme vychadza zo starych slovenskych
slov typu lomikameri, miesiZelezo, ktory viak v si(fasnej sloven-
¢ine nie je produktivny.

Produktivny je druhy typ, ,,podstatné meno -+ sloveso™”, pravda,
sioveso iba v korennej podobe. NajéastejSie sd tu ‘morfémy -mer,
-pis, -var, -met a -vod, ako vidiet z ndzvev plynomer, vodomer,
tlakomer, hibkomer, zdkrutomer, teplomer, svahomer, zemepis,
strojopis, vlakopis, polohopis, rukopis, kdvovar, Cajovar, piesko-
met, gulomet, vodovod, plynovod, zvukovod a pod.

Vyznamovy suavis tychto korennych casti slovies s vlastnymi
slovesami je niekedy dost volny. Napr. cukrovar, liehovar, pivovar
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nie s nastroje na varenie, ako je napr. kGvovar, ale podniky, v kto-
rych uZ ¢asto ani nejde o varenie (napr. v lichovare sa nevari lieh).
Este vicsi vyznamovy rozptyl je v morféme -pis: vyjadruje nielen
vedny odbor (dejepis}, ale aj listinu (vickopis), predmet (rukopis)
a iné (prauvopis). Tieto druhé Casti zloZenych slov byvaji ¢asto
kalkami z grécko-latinskych slov, ako vidiet z porovnania dvojic
geografiac — zemepis, stenografia — tesnopis (rychlopis), aquae-
ductus - wvodovod. Morféma -mer byva v slovenskych nazvoch
proti morféme -meter v prevzatych slovach; méame vgskomer, vino-
mer, hustomer, ale galvanometer, arcometer, barometer, termo-
meter. Zriedkavo sa rozliSujd morfémou -mer a -meter dva nézvy,
ako napr. elektromer — pristroj na meranie spotreby elektrického
pridu a elektrometer — pristroj na meranie potenciélu.

VyuZitie morfém -mer, -pis a pod. ukazuje, Ze v takychto 2lo-
zenych slovach ide o prechod k odvodenym slovam.

Veelku mo#no rozbor vyuZitia zloZenych slov ako terminov zhr-
nit asi tak, Ze zloZené podstatné mené | napriek svojej velkej nos-
nosti (daji sa pouZit pre dalSie odvodzovanie), nevyuZivaji sa
v terminoldgii v takej miere ako slovd odvodené a omnoho menej
neZ zdruZené pomenovania, hoci sa samy vyuZivaji v zdruZenych
pomenovaniach, najmi v zooldgii a botanike, menej €asto aj pri
odvodzovani (tesnopisee, delostrelec a pod.).

4, ZDRUZENE POMENOVANIA V PODOBE ZHODNEHO PRIVLASTKU

Podstatou zdruZenych pomenovani je determinativne spojenie
dvoch slov, prifom v pomenovaniach so zhodnym privlastkom sa
urfovany ¢€len vyjadruje podstainym menom, urfujicim ¢lenom
byva spravidla pridavné meno. Treba hned na zaciatku zddraznit,
Ze pri zdruZenom pomenovani ide o jednotku pomenovaciu, teda
takq, ktora je ustalens a vyskytuje sa aj mimo vetného kontextu,
nie o jednotku gramatickd. Tym sa prave zdruZené pomenovanie
ii8f od determinativnej syntagmy.’®? Lexikalny charakter zdruZe-

133 V. V. Vinogradovy, Voprosy izubenije slovosofetanij, Voprosy jazyko-
znanija 1854, €. 3, 3—24; porov. aj Sov. jazykovéda IV, 1954, 525—528.
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nych pomenovani sa potvrdzuje aj tym, Ze ¢lenmi zdruzenych po-
menovani modzu byt aj také pridavné mena, ktoré sa spravidla
samostatne nevyskytujia (napr. vii¢Sina deverbativ na -ci).

Pomerne zriedkavé je v zdruZenych pomenovaniach so zhodnym
priviastkom spojenie dvoch podstatnych mien, V niektorych bota-
nickych ndzvoch zastupuje podstatné meno, obyCajne celonirodné,
vEeobecne zndme, urfujici ¢len a byva za uréovanym &€lenom. Do-
vodom je tu jednak zasada, Ze v botanike kaZdé druhové meno
musi byt dvojélennd, jednak skutofnost, Ze mnohé ludové nézvy
(jednoslovné) nie si nazvom rodu, ale druhu a patria k uré&itému
rodu. Tate rodova prislusnost sa prave vyjadruje prvym podstai-
nym menom. Napr. pre Pinus silvestris je ludovy nédzov sosna, ale
ako ukazuje latinsky ndzov (Pinus), ide o rod borovica. Preto ve-
decky ndzov tohto stromu je borowica sosna. To isté plati aj o osike,
rakyte a maline. Osika patri k rodu Populus — topol, preto jej
druhotny vedecky nédzov je topol osika. Rakyta patri k rodu Salix —
vFbg, preto jej nazov je vFba rakyta, maling je Rubus idaeus (pridom
Rubus — ostrufina), preto je vedecky nazov ostruZing malina proti
Rubus caesius — ostruZing oZina. Pri niektorych ndzvoch sa lu-
dovy nazov uvadza iba v zatvorke, napr. Populus alba — topol
biely (linda) alebo Viburnum Lantana — (kadling) siriptitka.

Podobny stav je aj v zoologickej nomenklatire, kde s beiné

nazvy ako holub hrivniak (Columba palumbus), tetrov kolnick (Ly-
rurus teirix), poivatka rybdrica (Perla abdominalis). No nie je tu
taka prisna dvojélennost ako v botanike, &asté sid aj nazvy ake
puma (Felis concolor), jagudr (Felis onza), fakal (Canis aureus)
a pod.
'V stfasnej dobe prenikaji do spolofenskovednej terminoldgie
nézvy typu flen koreSpondent, kde je taktiez urujaci ¢len na dru-
hom mieste, hoci nie s pre to nijaké systémové dévody. Ide skér
o vplyv rustiny, z ktorej sa takéto nazvy kalkuji.

K tomuto typu sa priradujd aj ndzvy ako A vitamin, o [lice,
B chov, T Zelezo, tbe loZisko, kde symboly A, o , B, T, tbe zastu-
puju vlastne uréujici élen, pravda, nesklonny.

Zo skutotnosti, Ze zdruZené pomenovanie je stéle spojenie, ne-
podmienené vetnou konitrukciou, ktorého €leny sa teda nedosta-
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vajit k sebe aZ vo vetnom celku, vyplyva, Ze niet nazvov v podobe
koordinativinych syntagiem a Ze v nézvoch, ktoré majd determi-
nativhu podobu syntagiem, nevyskytuji sa ako urcujice ¢leny
zdmena,

Obmedzeny je aj vyskyt Cisloviek, z ktorych prichidzaju do
uvahy predovSetkym &islovky radové, ovela zriedkavejsie iné druhy
(napr. v ndzvoch jedrnoducha viizba, dvojité dno, dvojita mena).

Radové &islovky s len v niektorych tradiénych nézvoch gra-
matickych, ako je prva, druhd, tretia osoba, prvy, druhy, trefi
stuperi, pruyg... sieélmy pdd, dalej v nazvoch ako prvd triedo
(v kvalite), prvd volba, druhé napomenutie (napr. v Sporte pri
Starte v behoch). Prirodzene, Ze takéto rozliSovanie radovymi ¢is-
lovkami je len tam, kde ide o niekolko poradi. V najnovsich ¢asoch
prenika typ prug tajomnik, prvg podpredseda, hoci uz nie je druhy
tajomnik, druhy podpredseda a hoci prvych tajomnikov alebo
podpredsedov méZe byt niekolko. Ide tu o kalkovanie z rustiny.

Podobne nemusia byt v paralelnych terminoch zastipené vietky
¢leny uréitého rodu, ak ide o preneseny vyznam. Vidiet to napr.
na pravnom termine frefia osoba, kde nejde o osobu v poradi tretiu
(teda nejestvuje aj osoba prva a druhda), ale o osobu, ktord nie je
partnerom nejakého pravneho tkonu (napr. pri uzavierani zmluvy}).

Castejsie, ale v pomere k odvodenym pridavnym menam predsa
len zriedkavé si zdruZené pomenovania, ktorych urcéujicim ¢lenom
je hodnotiace, akosiné, spravidla neodvodené pridavné meno:
derstvd voda, cudzie osoby, cudzie vody (v meliordcii), stari majstri
(v maliarstve), mikké podnebie, tvrdé podnebie (v anatomickej
terminoldgii) a pod.

Vynimku, pravda, tvoria botanické a zoologické nazvy, teda
nazvy opisného charakteru, kde je vyskyt pridavnych mien maly
a velky pomerne Casty: datel velky, labut velkd a pod.

S malym vyskytom hodnotiacich adjektiv suvisi aj zriedkavy
vyskyt adjektiv v druhom a tretom stupni, pravda, zase s vynim-
kou botanickej a zoologickej nomenklatidry. V termineldgii licova-
nia s zndme terminy najuicsi presah a najmensi presah, v lekar-
stve najoy§¥ia dennd ddavka, v lekdrnictve siabdia ortufovd mast.
V zoologickych a botanickych ndzvoch je pridavnych mien v dru-
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hom, resp. tretom stupni pomerne dost: chrapatka mensia, chra-
packa vic§ia (Anas crecca a Anas querquedula), belolist najmensi
(Filago minima), loptdch vié§i (Arctium nothum), lopuch menS:
(Arctium minus), ostruZina najpribuznejSia (Rubus peraffinis)
a pod. V anatomickej terminoldgii sa viak neprejavuje podliehanie
latinskym vplyvom v takej miere ako v botanike a zooldgii a druhy
stupeii latinskych pridavnych mien sa spravidla prekladd prvym
stupfiom, najma ak ide o dva protiklady. Tak paries superior a in-
ferior je hornd a dolnd stena, proti cornu minus a majus je maly
a velky roh, facies anterior a posterior je prednd a zadnd plocha.
Iba v takych pripadoch, ked ide o mengie €asti, pouZiva sa aj v slo-
venskych nazvoch druhy stupefl: incisura ischiodica major a mi-
nor — vt a mensi zdrez sedacej kosti.

Velmi zriedkavo sa treti stupeil vyjadruje analyticky (velmi
jemny sek) alebo zmenSujlcou priponou (zvondek malicki — Cam-
panula pusilla).

Casté st hodnotiace neodvodené pridavné mena v takych zdru-
Zenych pomenovaniach, ktoré maja ako celok preneseny vyznam
(A. M. Terpigorev® tu hovori o doslovnom a terminologickom vy-
zname). Pritom ide obyéajne aj o kalkovanie, ako vidiet napr. vna-
zvoch vysoké napitie (nem. Hochspunnung, franc. tension haute,
angl. high tension}, kde pridavné meno vysoky je prenesené z toho,
Ze ruticka na meracom pristroji ukaZe vysokd hodnotu, resp. vy-
skoli vysoko. To plati aj o takych nédzvoch ako vysokd teplota,
vysoké obritky. Obraznost, resp. prenesenost je zrejma aj v takyceh
nézvoch ako krdtka strela, ktora dopadne na zem pred cielom, teda
Jej dréha je kraté&ia, neZ by mala byt, dalej kratke sklo, ktoré ma
kratky teplotny interval spracovatelnosti, hluché semeno, ne-
plodné, z kiorého nevyrustie rastlinka, makké pristdlie, pri kto-
rom sa heprejavuji zhytotné otrasy, mftva horning, ktord sa pri
vysokych teplotach tavi, ale nevrie a ped.

O prenesenie vyznamu ide aj v dvojslovnych botanickych na-
zvoch druhu, ako je napr. pastierska kapsitka, hadi korern, mysi
chvostik, psi jazyk, vranie oko. No na rozdiel od typu vysoké na-

134 A M, Terpigoreyv, Ob uporiadofenii.
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pitie pouZiva sa v prenesenom vyzname nie iba pridavné meno
{hoci uZ aj tym dostdva preneseny vyznam cely nizov), ale cely
dvcjslovny ndzov: moéZe jestvovat pastierska kapsi¢ka ako ndzov
kapsitky skuto®ného pastiera, jestvuje vranie oko, psi jazyk
a pod., ale tieto spojenia nie s nézvy, si to proste determinativne
syntagmy. Ide tu teda o dvojaky postup: o lexikalizaciu (v zmysle
ustdlenia povodne determinativnej syntagmy ako lexikalnej, po-
menuvace] jednotky) a zdroveil o prenesenie vyznamu celej tejto
jednotky.

Celkom formaine hladiske sa uplatfiuje v niektorych nomenkla-
térach, ked sa urtujice pridavné meno kladie aZ za urfované pod-
statné meno. V botanike a zooldgii sa toto poradie ustalilo vplyvom
latinskych druhovych nézvov (Viola tricolor — fialka trojfarebnd,
Dryobates major — datel velky), ako svedél aj okolnost, Ze v I'u-
dovych nazvoch sa kladie napred pridavné meno: viddéi zob oby-
Zajng (Ligustrum vulgare), divy viri® pitlistiy (Ampelopsis quin-
quefolia), hadi kored sivy (Podospermum canum) a pod. Zauji-
mavé viak je, Ze v anatomickej terminologii sa tento vplyv ne-
uplatfiuje: sutura lambdoides je v sloventine lambdovity 3ev, margo
orbitalis je ofnicovy okraj, processus muscularis je svalovy vy-
beZok. Ba tu sa prejavuje dokornica aj samostatnost slovenskej
terminologie v tom, Ze proti latinskym dvojslovnym nazvom s
v slovendine niekedy aj nazvy jednoslovné: os hyoides — jazylka,
0s radialis — vreteno.

Na poradie slov v uvedenych nomenklatirach malo azda vplyv
aj to, Ze ide o vac3ie skupiny, v botanike a zooldgii rody, v ktorych
sa aZz dalej rozliSuji druhy, k¥m v anatomii takato systémovost
nie je.

Prvkom, ktory v zdruZenych pomenovaniach so zhodnym pri-
viastkom zaraduje pomenidvany pojem do SirSich sdvislosti, resp.
ktory presnejSie vyjadruje vztah k pomendvanému pojmu, je
pridavné meno. Preto pri skGmani mativovanosti treba tu venovat
pozornost predovietkym pridavnym menam, a to uZ aj preto, Ze
o motivicii podstatnych mien, odvedenych i zloZenych, ktoré sa tu
vietky vyskytuju, bola uz ref v prisludnych odsekoch.

Pri skumani spSsobov motivicie pridavnych mien sa ukazuje, Ze
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je jasny rozdiel medzi nomenklatirou, pouZivanou najméi v opis-
minativnych, pripadne neodvodenych, a terminolégiou, najmi tech-
nickych disciplin, kde je viac adjektiv deverbativnych. V botanicke]
a zoologickej nomenklatire nie je pritom zriedkavy vyskyt dvoch
pridavnych mien v ndzvoch subspécii, poddruhov: jastrabmik
Hoppeho velkokvety (Hieracium hoppeanum macranthum), jas-
trabnik chlpdnik pravy (Hieracium pilosella eupilosella), sif morsky
madijskij (Coregonus lavaretus maraena). Pre spdsob motivicie
druhého pridavného mena viak platia vo vieobecnosti tie isté za-
sady ako pre prvé pridavné meno, preto mu v dalSom rozbore
nebudeme venovat osobitni pozernost,

Pomery v zoologickej nomenkliatire moZnc ilustrovat rozborom
nazvov ryb v poslednej uprave Q, Ferianca.!®® V nézvoch ryb sa
najastejsie vyskytuje pridavné meno obylajng, pouZivané v za-
vislosti od latinského nézvu, a to tam kde sa druhorady nazov tvori
opakovanim rodového (napr. Huso huso — vyza obyéajnad), ale dost
Casto aj samostatne, na oznafenie u nas najbeZnejieho druhu
(napr. blatniak obyéajnj — Umbra krameri, zubatica obydajng -
Osmerus eperlanus). Komplikovanejsi je vztah ndzvu Cervenica
obyfajnd k latinskej predlohe Scardinius erytrocephalus, lebo
cervenost” je v slovenskom nézve vyjadrend uZz v substantive
Gervenica. Preto ako priviastok stall pridavné meno obyfajnd.

Veelku viak v ndzvoslovi ryb niet vela pridavnych mien, ktoré
by boli doslovnym prekladom z latindiny. S to iba pridavné mend
volZsky, morsky, rieCny, alpsky, karpat sk, pripadne mierne upra-
vené pololny proti fontinalis a podkarpatsky proti carpathorossi-
cus. Od latinskych nazvov sa slovenské nazvy ryb lisia predovset~
kym tym, Ze vcelku sa prijima zdsada nedévat nazvy podla auto-
rov, i ked v latinskych ndzvoch sdi. MoZno uviest iba nazvy zried-
kavych ryb, ako je jeseter Giildenstddiov a hriz Kesslerov.

Obsiahlu skupinu tvoria tu pridavné mend vyjadrujlice vztah
k miestu vyskytu. Sd to najmid pridavné mena vyjadrujice vztah

135 0, Ferianc, Slovenské ndzvoslovie rjb Ceskoslovenskej republiky a si-
sediacich krajov, Turé. Sv. Martin 1948; porov. recenziu J. Horeckéhe v Jaz.
sborniku IV, 1950, 280—283.
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k voddm, prip. aj ku konkrétnej rieke. Vztah k vodstvu v3ecbecne
sa vyjadruje napr. v ndzvoch minoha morskd, mihula rietna, mi-
hula potoénd, Cerebla jozernd. Vztah k urcitému vodstvu sa zase
vyjadruje v nazvoch ako zubdf volZsky, sledec dunajsky, mihula
potiskd, mrena stredomorskd, losos éernomorskj. Zemepisné urfe-
nie podla krajov pohori sa vyjadruje obyajne v ndzvoch variei
alebo foriem: hriz obyéajng karpatsky, cerebla juzernd polskd, ka-
ras zlaty zdpadng.

Velkd skupinu tvoria pridavné mend vztahujice sa na vonkaj-
giu podobu ryb a spdsobujice zrejme opisny rdz tejto nomenkla-
tary. Casté je oznalenie farby alebo iného zrakového farebného
vnemu v nédzvoch ako pleskdd sing, piest zelenkavy, karas zlaty,
pstruh dithovy, plotica leskld, jalec tmavy, slneénica pestrd, bicko
Skvrnity, jalec pdsavy. Velkost sa vyjadruje napr. v mendch jese-
ter maly, sumec krpaty, belica velkd, kolok vid¢si. Hmatovy vnem
sa vyjadruje iba v nédzve jeseter hladkj. Zriedkavo sa vyjadruje
podobnost s inym rodom, napr. losos pstruhovity, ostratka lososo-
vitd, pricom je tu vidy opora v latinskom nazve (Salmo trutta,
Micropterus salmoideus). Celkom ojedinely je nézov vyjadrujici
¢innost: pichlaélka bojovna (Pungitius pungitius).

Takéto motivacie, pravda, v jednotlivostiach odlisnég, prevladaja
aj v botanickej nomenklatire. Zhodna je najmi motivacia miestom
vyskytu a vonkajSou podobou.!® Prekvapuje tu viak znatné mnoZ-
stvo zloZenych pridavnych mien, vyjadrujicich vlastnost kvetu
(zemedym malokvety, ndcovka dlhokvetd, 3tiav kytkokvety, vriba
krdasnokuvetd, listov (cyprultek tupolisty, kuriéka §idiolistd), plo-
dov (Taniénik maloplody, slivka visfioplodd) alebo inych Casti (pa-
kolenec ostnosemenny, kozinec bezbylovy, ostruZinag mnohokond-
rouvd a pod.). NezloZené pridavné meno nie je v botanickych nazvoch
vyhodné, lebo nevyjadruje, na ktord vlastnost alebo ¢ast rastliny
sa vztahuje. V nazve iberka perovitd ni¢ nenaznacuje, Ze ide o pe-
rovité listy, z ndzvu kuriéica lepkavd nevidiet, Ze ide o lepkava byf.
nazvy silenka zvizkovitd a silenka naedutd samy osebe nehovoria,

136 Sipvenskd botanicka nomenklotura, Bratislava 1954; porov. aj recenziu
F. Buffu o Destédlovej Kvétene, Jaz. Casopis VII, 1953, 198—206.
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Ze v prvom pripade ide o vlastnost kvetov, v druhom o vlastnost
tobolky. Motivacia v takychto pripadoch je jasné iba botanikom
a to je azda pri€ina, Ze tu prevlddaji zloZené pridavné mena, vy-
jadrujice motivaciu ovela presnejie a jednoznaflnejSie.

Na rozdiel od zoolegickej nomenklatdiry sa v botanike pomerne
viac pouziva motivovanie menom ohjavitela: klintek Ponteletov,
Dostalov, Segnierov, Stiav Steinov, Degenov, Weltersteinov, Niess-
{ov, Rumlerov, Schreberov, Sagorského a i. Zriedkavejiie su pri-
vlastiiovacie pridavné mend od nizvov o0sdb, na podest ktorych
bola rastlina pomenovana: klinfek Gabrielin, ribezla Gordonova,
Stiauv Wildtov. Pritom sa v slovenine nezachoviva rozdiel podla
toho, &i ide o meno objavitela alebo o meno tcho, na ktorého polest
bola rastlina pomenovana, kym v latinine sa tento rozdiel vy-
jadruje tak, Ze v prvom pripade je gen. sing., v druhom pripade
pridavné meno tvorené priponou -anus: Rumexr duffiii — Rumex
wildtianus.

Velmi Casto sa vyuZiva meno objavitela alebo meno osoby, na
podest ktorej bola rastlina pomenovani, v nazvoch ovocnych alebo
vibec rastlinnych sort.

BliZzSie porovnanie s nizvami ryb ukazuje, Ze spOsoby motiva-
cie v botanickej nomenklatire s ovela pestrejdie a podla vietkého
i ovela ndzornejSie, konkrétnejSie, i ked treba brat do Gvahy, Ze
nazvoslovie ryb je len malym vysekom zoologicke] nomenklatiry.
Shvisi to s tym, Ze rastliny si jednoduchému ¢lovekovi ovela zna-
mej3ie o pristupnejsie vnimaniu rozdielov neZ Zivolichy a Ze rast-
linnych druhov je ovela viac neZ ZivotiSnych.

Velmi nidzorne vystupuji v3etky spdsoby motivacie pri takom
rozsiahlom rode, ktory ma wvySe dvesto druhov, ako je u néas
ostruZzina (Rubus), pretoZe tu treba vyuZit skutofne v3Setky
moZnosti.

Pri rozbore druhovych nazvov ostruziny vidiet, Ze v zhode s cel-
kovou tendenciou sa velmi vyuZivaju zloZité pridavné mena za-
chycujice nejaki typickt vlastnost niektorej Casti rastliny. Pri-
tom zo 48 takychto mien 12 sa tyka listu: ostruZina zdrezovolistd,
hrabolistd, jemnolistd, velkolistd, nevelkolistd a pod. V ostatnych
zloZenych pridavaych mendch pri ndzvoch ostruziny sa vyskytuji
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pridavné menéa striebrokvety, kytkokvety, sladkoplody, pyramido-
tvary, réznokondrovy, rovnakopohlavny, drsnosrsty, C¢ervencklasy
a pod. VonkajSia podoba je zdkladom motivacie aj v pridavnych
menach pyremidovity, pyramiddlny, kytkovity, strapecovity, §tito-
vity, malinovity, ruZovity, vinidovity.

Zaujimavé je, Ze farebny vnem sa pri ostruZine nikdy nevy-
Jjadruje zakladnym pridavnym menom oznacujicim farbu, ale iba
zloZenym (Cervenoklusy, zelenolisty) alebo odvodenym (sivasty,
nabelasty, sinavy, Sedivasty, Ztkasty, Eltkavy, beloskuviici, purpu-
rastiy), kym pri ruZi sa prave naopak vyskytuji len zédkladné
pridavné mena: ruza biela, zelend, Zitd. Savisi to akiste so zdklad-
nou farebnou povahou pomendvanej rastliny.

Pri tolkych druhoch, ako je pri ostruzine, hojne sa vyuZivaja aj pri-
davné mena privlastiiovacie, velmi €asta je i motivacia vyskytom:
ostruZing skalnd, pobreindg, krovinnd, lesna, polnd, horskd, hérna,
pototnd, vresoviskovd, vijsinnd. No na rozdiel od zoologickej no-
menklatiry €astd je tu i motivacia zemepisna, a to podla krajov
{ostruZina slovenskd, sliezska) i miest (ostrufing bratislavskd, pe-
zinska, rudnionska, ginskd, bohuska). Ba sd tu aj typy, pravda,
celkom ojedinelé, ako ostruZing pasliezska a polobratislavskd.

Spoloénou értou botanickej a zoologickej nomenklatiry je zavis-
lost od latinskych druhovych mien, ale sidfasne aj snaha tvorit
v danych tendenciich ndzvy samostatné. Zda sa, Ze v zooldgii sa
to dari ovela lep3ie nez v botanike, lebo napr. v rozoberanych na-
zvoch ostruZiny je takmer dplna zhoda s latinskymi pridavnymi
menami. '

Ovela viac je od latinskych vzorov zavisla terminclégia anato-
micka, lebo tam ide o preklad latinskych nazvov a odchylky sa
dané Casto len tym, Ze sa nezhoduje vyznamovy obsah latinskych
a paralelnych slovenskych pripon.’®?

Pri sktmani latinskych a slovenskych pridavnych mien v anato-
mickej terminologii sa ukazuje, Ze i ked nie sU medzi jednotlivymi
priponami presné paralely, predsa moZno zistit urdité tendencie.
Latinskym pridavniym mendm na -afis, -aris napr. zodpovedaju

137 J. Horecky, Vyuiitie pridavnjch mien v biologickej terminoldgii, Ve-
terindrsky shornik I, 1952, 110—112.
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slovenské pridavné mena na -ovy (cornealis — rohovkovy, cuticu-
laris — koZti¢kouvi), menej Casto pridavné mena na -ng (dentalis —
zubnyg, clavicularis — kliény). Podobnd tendercia je aj pri latin-
skych pridavnych menach na -acus a -icus (cardiccus — srdcovy,
coelicus — bruldng, entericus — &revng).

Ostatné pridavné mena v latinskych nazvoch sa do slovenéiny
prekladaji najrozlicnejSimi pridavnymi menami, ale vZdy tak, Ze
vystihuji vyznam. Najmi v skupinach pridavnych mien roziiSe-
nych v latin€ine réznymi priponami zachovava sa tento rozdiel
aj v slovendine. Proti latinskej trojici squamalis — squamosus —

squamatus je v sloventine JSupinovy — S3Supinovity — Supinaty.
proti trojici vesicularis — vesiculosus — vesiculiformis je v slo-
venline mechurikovyj — mechurikovityj — mechdrikovaty, proti

dvojici cuspidalis — cuspidatus je hrotovity — =zahroteny, proti
stelliformis — stellatus je hviezdovity — hviezdaaty a pod.

Potreba presne rozli§ovat polohu niektorych anatomickych Gtva-
rov vynutila si v sloventine utvorit niekolko mechanickych pri-
davnych mien. Ako typicky priklad moZno uviest pridavné menc
pristredny, ktorym sa preklada lat. mediefis (na rozdiel od stred-
nyj — medius} v nazvoch ako pristredny Celny zdrez — incisura
frontalis medialis, ako aj pridavné meno wvcestnyg, ktorym sa pre-
klada lat. praevius v nazve vcestny kolaé — placenta praevia.

Pre anatomickid terminolégiu je dalej prizna&né pouZivanie zlo-
Zenych pridavnych mien na oznacenie ttvaru, ktory sa vztahuje
na dva iné, obyCajne suscdiace Gtvary: bubniekovohldvkovd 3trbi-
ng — fissura tympanomastoidéa, ofnicovoriedicovy kandl — cana-
lis orbitoethmoideus, kridlovopodnebny zdrez - incisura ptery-
gopalating a pod. V mnohych takychto pridavnych menach je
pritom znaéne skratkovité vyjadrovanie. Pridavné meno sa Casto
netvori od celého nazvu, ale iba od pridavného mena tohto nézvu
a tak sa sklada s druhym pridavnym menom. Napr. z ndzvu skalng
kost — os petrosum sa berie iba pridavné meno skalni a sklada sa
s pridavnym menom utvorenym od nazvu bubienok — tympanum
do podoby skalnobubienkovd 3trbina — fissura petrotymparnica,
hoci nejde o Strbinu medzi skalou a bubienkom, ale medzi skalnou
kostou a bubienkom. Podobného druhu st aj ndzvy jarmovoofnico-
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vy otvor — foramen zygomaticoorbitale (suvisi s jarmovou kostou),
Elinovorieicouvy zdliv — recessus sphenoethmoideus a pod. Pravda,
tato skratkovitost je Casto aj pri nezloZenych pridavhych menach,
ako ukazuje ndzov klinovy okraj — margo sphenoideus pre okraj
klinovej kosti a pod. Je tu zaiste aj vplyv latinskych pridavnych
mien tohto typu.!3®

Podla zdsad o pisani zloZenych pridavnych mien'®® mali by sa
tieto anatomické nédzvy pisat vlastne so spojovnikom, lebo ide
o dve priradené, rovnocenné pridavné mend. V pisani dovedna
je zase zrejmy vplyv latinske) predlohy, posiliovany eSte aj tym,
Ze ide o jeden pojem. Na rozdiel od zloZenych pridavnych mien
v botanickej nomenklattire (porov. str. 113) — typu kytkolisty, hra-
bolisty — uplatiiuje sa v anatomickych nazvoch celd podoba pridav-
ného mena, teda aj pripona -ovg (jarmovo-, nie ,jarmo-*, ako je
eite u Ledényiho v Nomina anatomica). Tento rozdiel vyplyva z od-
lisnej vyznamovej Struktdry: kym botanické nazvy typu kytkolisty
maji vyznam ,,majaci listy v podobe kytky", pridavné mena v ana-
tomicke] terminoldgii st skutotne dve samostatné pridavné mena,
tvoriace jedno zloZené pridavné meno.

V uvedenych troch odboreoch, v ktorych traditne eSte aj dnes
previdda latinskd nomenklatira, nevyhnutne podlichajd aj slo-
venské nazvy latinskym vzorom, lebo €asto sa prekiada alebo
katkuje. Zato vEak v chémii, hoci sa aj tu dost dllo pracovalo s la-
tinskymi nazvami (eSte aj dnes v galenickej farmadcii), je tvorenie
pridavnych mien v dvojslovinych nazvoch v sloventine (tak ista
ako v CeStine) dplne samostatné a pritom sd takto utvorené nazvy
ovela jednoznaénejgie a jednoduchSie neZ paralelné nazvy v latin-
éine aiebo aj v niektorych Zivych jazykoch. Ide o presné vyjadro-
vanie valencie v nizvoch kysli¢nikov, kyselin a soli vhodnym vy-
uzitim pripon pridavnych mien pre osem stupfiov valencie.!*?

Pritom je pozoruhodné, Ze iba dve pripony si utvorené umele,

138 Z anatomickej terminologie 111, Slov. odb. adevoslovie III, 1955, 385—372.

13% J. Horecky, Pisanie zloZengch pridavngch mien, Slov. ref XIX, 1854,
40—435,

0 M. Gregor-M. Zikmund, Anorgaenickd chémia a anorganicka tech-
nolégia, Bratislava 1958,
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t. j. ~i&ity a -i¢ely, kym ostatné pripony sa vyskytuju aj v beznej
rec¢i a v chémii majud iba presne vymedzeny, abstrahovany vyznam.
Pripona -ovy vyjadruje v beznej re¢i vztah vobec, je teda najbez-
nejsia, ale vo valenfnej sustave je zaradend aZ na Sieste miesto
{kysltiénik sirovyg, kyselina sirovd). Pripona -nj sa tu vyuZiva na
prvom mieste (kysli¢nik sodnyj). Znaéne prehodnoteny vyznam
majQ pripony -afg a -ify, ktoré beZne vyjadruji mnoZstvo, hoj-
nost (veodnaty, hlinity), no vo valenCnej ststave si zaradené na
druhé, resp. tretie miesto (kysliénik vapenaly, kyslicnik uhlicity ).
Pripony -ifnj (s variantom -ecénj) a -i¢ity s vlastne pripony -ng
abstrahované z pripadov, kde sa Cast -ef-, -i¢- vyskytuje uZ v zé-
kladnom podstatnom mene (napr. zmenka — zmenelng, bunitina —
bunidity, v chémii kyslicnik dusiény, kyslicnik uhliéity). 4

Popri tychto valenénych pripondch sa vSak v chemickej termi-
noldgii vyskytuji aj pridavné mena utvorené formidlne zhodnymi
priponami, ale nevyjadrujicimi valenciu. Ide najmi o priponu -ovy
v nazvoch ako selénovd bunka, chlérova vode, héliové jadro, vodi-
kovd bomba. Na skutoénost, Ze nejde o valentnu platnost takychto
pridavnych mien, ukazuje uZ aj poradie slov, odliné od poradia
v nazvoch kyslitnikov a kyselin.

V chemickej terminoldgii sa pouZivaji aj zloZené pridavné mena
typu siran draselno-hlinity, fosforeénan amodnno-horecnati. Pre-
toZe ide o vyjadrenie rovnakého vztahu k dvom prvkom, piSe sa
medzi nimi spojovnik. Valenna pripona sa v3ak pripaja iba k dru-
hému, pri¢om poradie je dané tym, Ze na prvé miesto sa davaji
pridavné mend odvodené od elektropozitivnych prvkov.

Pokusy o systémové vymedzenie vyznamu jednotlivych pridav-
nych mien boli svojho ¢asu aj v geologickej a pedologickej termi-
nolégii. V tychto odboroch, pravda, nejde o presné uréenie mnoZ-
stva, no predsa sa dd vymedzit, Ze pre urdité percento piesku sa
bude pouzivat pridavné meno piesolnj, pre iné pieséity a pre daliie
piesolnaty. Podobne moino vyuZit aj zasadu, Ze na prvé miesto
v zloZenych pridavnych menach sa kladie to, ktoré je utvorené od
prevladajlcej horniny.

141 3, Horecky, Jazykovd vistavba chemického ndzuvaslovia, Slovo a tvar II,
1948, 75—80.
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Po rozbore pridavnych mien v terminologidch, kde je vyskyt
jednotlivych typov podmieneny jednak systémove, jednak latin-
skym vzorom, bude poutné viimnit si vyuZitie pridavnych mien,
resp. ich motivaciu v technickej terminologii, kde je z hiadisks
systémovosti znatné indiferentnost. Vezmime si napr. terminolagiu
televizie, pretoze televizia ako novy odbor ma vietky predpoklady
tvorit si aj novd terminolégiu, nezataZeni tradiénymi prvkami.4?

Charakteristickou ¢rtou televiznej terminolégie je hojny vyskyt
deverbativnych adjektiv v zdruZenych pemenovaniach so zhednym
privlastkom. Velmi Casté, ¢o vdbec nebolo v dosial rozokeranych
termineldgidch a nomenklatiirach, si pridavné mend na -aci v né-
zvoch ako brzdiaca elektréda, zrgchlovacia elektréda, snimacia
elektronka, premietacia obrazovka, zatermmtiovaci impulz, oddelo-
vacia troven, blokovaci oscildtor a pod. Z inych deverbativnych
adjektiv s to pridavné mena s priponou -felny (premenitelnd
sustava, zluitelnd ststava), -ivg (pohybiivg lG€, rulivy signdl),
dalej pri€astia pritomné i minulé trpné (obchddzajfici signdl, zmie-
iané vyglky, prekladané riadkovanie, zloZeny impulz, zdvojeny
obraz a pod.). Pozoruhodné je, Ze aj pridavné mena na -ovy a -nj
s tvorené zvif3a od podstatnych mien vyjadrujdcich dCinnost
(napr. vystrelovy Sum, vistupnj zosiltdiovaé, nosnd vina, akumu-
laéng elektréda, kontrolnd obrazovka), takie celkovy raz tychto
zdruZenych pomenovani so zhodnym priviastkom je silno dejovy.

Pridavné mena opisného razu sa v televiznej terminoldgii zried-
kavé (napr. pilovity kmit, stidkovité skreslenie).

Ako vidiet z tohto prikladu, na rozdiel od opisnych treminolagii
a nomenklatiar v technickej terminoldgii, a to i v teoretickej, ale
najmé praktickej, v rozliénych vyrobnych odboroch previadaji
pridavné mené utvorené od slovies. Pritom najrozSirenejSim typom
deverbativ si pridavné mena na -aci, -ci,'? pricom vSak mnohé
z takychto deverbativ uZ maji celkom vSeobecny vyznam, pouZi-

142 Televizne nazvoslovie, CSN 34 5115, Praha 1931; porov. aj rozbor J. Ho -
reckého, Na okraj televiznej terminoldgie, Slov. odb. ndzvoslovie 11, 1954,
21—26. '

143 F. Buffa, Deverbativne adjektiva v termiroldgii, Slov. odb. nazvoslovie
HI, 1955, 257—261.
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vaji sa na vyjadrenie vztahu podstatného mena v danom termine
k ¢innosti vyjadrovanej slovesom. MoZno takmer povedat, Ze si
prostriedkom na vyjadrenie slovesného deja v podobe zhodného
privlastku: pomer tykajici sa kizania je kizaci pomer, odpor vzni-
kajuaci pri treni je freci porner, rychlost pri klesani je klesacia
rjchlost. Tato funkcia (prevadzat sloveso do zhodného privlastku)
najlepS§ie vynikne pri porovnani napr. $ paralelnymi nemeckymi
terminmi: Drehgeschwindigkeit je otddacia richlost, Drehmoment
je kritiaci moment.

Iny typ takychto deverbativ sa blizi svojim vyznamom pridav-
nym mendm s priponou -felny, vyjadrujicim pasivnu schopnost
podliehat nejakému deju. Takéto deverbativa si nap'r. v nazvoch
skladaci meter, nakldriaci zverdk, v ktorych by sa dali pouZit aj
pridavné menéa skladatelny, nakldfiatelni. Len takéto pridavné
mena na -aci, -ci, ktoré vyjadruji schopnost podliehat naznaené-
mu deju, daja sa blizdie urcit prislovkou: lakko skladaci meter.
Ale ak sa vyjadruje proste len vztah k Cinnosti, k deju, prislovku
na dal3ie spresnenie pouZzit nemoZno. Nazorne vidiet tento vyzna-
movy rozdiel na termine vychylovacie doiticky v obrazovke. Keby
to boli dodticky, ktoré sa daji samy vychylovat, mohli by sa pri-
davat aj prislovky zuvislo, vodorovne, teda boli by mozné terminy
zvislo vychylovacie, resp. vodorovne vychylovacie doftiéky, Pre-
toZe vEak ide o zariadenie, ktorym sa vychyluju lice v cbrazovke
zvislym alebo vodorovnym smerom, nemoZzno pouZit vobec ani pri-
davné meno na -aci, ale treba tu pouZit priCastie pritomné, takze
spravny termin bude zwislo, resp. vodorovne vychylujice dosticky.

Niekedy sa v tych istych alebo aspoii blizkych stvislostiach vy-
skytuji pridavné mend na -aci i priastia pritomné na -#ci, prifom
viak je tu jasny vyznamovy rozdiel. Tvarmi pricastia pritomného
sa vyjadruje aktivne prebiehajuci dej, deverbativami na -aci zase
trvalejdia vlasthost: rozhodovact sid je taky, ktory je uréeny v da-
nom pripade vZdy rozhodovat, kym rozhodujuci je ten, ktory roz-
hoduje v konkrétnom pripade. Okrem toho wvyskyt pridavnych
mien na -aci a prifasti pritomnych, ako upozorfiuje J. Kuchaf,#*

144 J. Kuchat, Doa Zivé typy fvofeni odborngch ndzuvi, Nae fefé XXXVIII,
1955, 65--68.
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je dany aj vztahom k podstatnému menu. Pri ndzvoch veci byvaja
pridavné mena na -gei, pri ndzvoch o0sdb alebo niektorych wveci
byvajd pricastia pritomné, kym pri niektorych fyzikainych a geo-
metrickych terminoch je kolisanie. Mame preto terminy ako pro-
cujtica inteligencia, putujici poiar, riadiacia krivka a pod.

Velmi €asto sa v terminoldgiach vietkych odborov pouZivajd
ako zhodné privlastky pricastia minulé trpné, a to veelku v dvoch
vyznamoch. Vo vyzname ,zasiahnuty dejom, Kktory sa vyjadruje
prisluénym slovesom® st utvorené od predmetovych, v prevainej
cenyy obvod, zdvojend spoluhlaska, pouZité pdédoznalstvo, kym vo
vyzname ,,podrobeny deju, ktory sa vyjadruje prislusnym slove-
som“ s utvorené od nedokonavych slovies v terminoch ako hnrand
remenica, kopand studria, Stiepené drevo, delené loZisko, dielkova-
nd pipeta, viaty piesok. Pritom tento rozdiel sa pochopitelne ne-
vyjadruje pri prifastiach od prevzatych slovies na -ovaf, napr.
v terminoch aktivovang kal, chrémovand ocel a pod.

Velmi &asto sa v zdruZenych pomenovaniach so zhodnym pri-
viastkom vyskytuja aj pridavné mena na -ovy a -ng, vyjadrujice
spravidla vztah.14®

Rozbor tychto pridavnych mien ukazuje, Ze aj pripona -ng sa
velmi Gasto pouZiva na vyjadrenie vztahu, nie iba pripona -ovyg.
Ale v takych pripadoch, kde sa od toho istého zdkladu tvoria pri-
davné mena priponou -7 aj -ovy, nastdva jasnd vyznameova di-
ferenciacia, a to obylajne tak, Ze pridavnym menom na -ng sa vy-
jadruje vztah k deju, resp. k slovesnému zakladu, priponou -ovy
vztah k mennému zéakladu: kotevné lono je na kotvenie stoZiara,
kotvovd kladka je na spugtanie kotvy, vgmenng kotié sa da vy-
menit, vgmenovy klué sa pouZiva na zamknutie vymeny, détovng
predpis je smernica pre dltovanie, tiffové Cislo sa tyka urditého
adétu.

RozmnoZenie pridavnych mien na -ovy v takyceh pripadoch, kde
dosial boli pridavné mena na -ng, je ddsledkom rozvoja vedeckého
poznania i roz§irenia vyroby, s ¢im stvisi potreba vyjadrovat nové,

146 J. Horeck ¥, Pridavné mend s priponami -nj a -ovy, Slov. odb. nézvo-
siovie III, 1955, 97—102.
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presnejsie vztahy. Proti pridavnému menu masing sa napr. tveri
nové pridaviné meno mastovy v terminoch ako masfovy zaklad (vo
farmacii), mastové ofipané (v Zivoéiinej vyrobe), proti pridavnému
menu jasny (napr. jasnd farba, jasné svetlo) sa tvori pridavné
meno jasovy, napr. v televiznom termine jasovy signdl.

Rozborom jednotlivy¢h dvejslovnych ndzvov so zhodnym pri-
vlastkom sme ukazali pestrost spdsobov, ktorymi sa dané terminy
motivuji. Tato pestrost je ndpadna najmé v perovnani s nemdéinou,
ktora bola donedadvna vidy vzorom pri tvoreni terminov, pretoZe
nemeckd technicka literatira a vdbec odborna literatira bela u nas
najbeinej§ia. Dnes sa zadina prejavovat orientdcia na rustinu, ¢o
je pochopitelné pri blizkosti oboch naSich jazykov a pri dlohe,
ktord hra Sovietsky svdz v medzinarodnom vedeckom svete. Pre-
toZe tato orientacia je vcelku eSte len v zadiatkoch, nemoZno ski-
mat zatial nijaké podrobnejSie zdkonitosti.

Jasny rozdiel medzi rustinou a sloven€inou je v3ak v spdsobe
vyuZzitia osobnych mien ako motivadného prvku. V ruftine sa ¢as-~
tejsie vyuZiva pripona -sky, v sloventine spravidia -ov. V rudtine
sa okrem toho ovela Castejfie vyuZiva neadjektivna podoba, teda
genitiv singuldru, v slovenéine previdda privlastfiovacie pridavné
meno na -ouv: zdkon Gay-Lussacov, Fowlerov roztok, Reynoldsovo
¢islo, Newtonov zdkon a pod.

Veelku vak motivécia priezviskom je mélo vyrazné, nezasvi-
tenému nehovori vobec ni¢ o podstate vyjadrovaného pojmu, preto
sa v mnohych pripadoch opista, najmi v anatémii. Miesto Eusta-
chova trubica sa pouZiva ndzov sluchovd trubica, podobne ako sa
v latinskom nézve fuba Eustachii zamenilo na {uba auditiva, resp.
tuba pharyngotympanica.

Pravda, celkom sa tohto spGsobu motivdcie vzdat nemozno,
najmi v botanickej nomenklatire, ale ani v mnohych zauZivenych
nazvoch inych odbkorov.

Ojedinele sa pbévodne vlastné meno stava prldavnym ako vidiet
napr. v ndzve rintgenové life, rontgenové Ziorenie. Priezvisko
Diesel sa stava takymto pridavnym menom prave pred naSimi oca-
mi, ako vidiet z nézvov dieselovi motor, dieselektrickd turbing
a pod.
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5. ZDRUZENE POMENQVANIA § NEZHODNYM PRIVLASTKOM

Vztah dvoch predmetov sa v slovenéine velmi Casto vyjadruje
aj tak, Ze uréujici €len je vyjadreny nepriamym alebo predlozko-
vym paddom. Tento typ dvejslovnych pomenovani sa vyuZiva aj
v terminoldgii, hoci spojenie ,,podstatné meno--podstatné meno
v nepriamom péde* je menej fesné nez spojenie ,,pridavné meno -+
podstatné meno®. Tqto vlastnost vidiet napr. na tom, Ze nazvy
s nezhodnym priviastkom sa maéalokedy pouZivajd v prenese-
nom vyzname. Latinsky anatomicky termin crista goalli sa napr.
neprekladd doslovne ako hreberi kohita, resp. kohiifov hre-
beri, ale ako fohiiti hreberi, lebo nejde vlastne o kohtta, ale o pre-
neseny ndzov vyheZku na kosti. Zriedkavo ma preneseny vyznam
uréovany ¢len: celo noZa, dospelost pddy.

Podobne sa touto men3ou ustilenostou zdruZenych pomenovani
s nezhodnym privlastkom da vysvetlit aj tendencia k zdruZenym
pomenovaniam so zhodnym priviastkom, ak je vyznam obidvoch
typov rovnaky. V ekonomickej terminolégiil*® sa napr. pomer nad-
hodnoty k celému vloZenédmu kapitilu vold ziskovd miera i miera
zisku; zdkon, podla ktorého hodnotu tovaru urcéuje mnozZstvo spo-
logensky nutnej préce vynaloZenej na jeho vyrobu, ma nazov zdkon
hodnoty i hodnotovy zdkon. Podobnd dvojitost je aj v ndzvoch
predmet prdce — pracovny predmet, spdsob vgroby — vgrobny
spésob. Z tychto dvojic vidiet, Ze v niektorych pripadoch je bei-
nejsi typ so zhodnym privlastkom, ale i ten sa vytldta prvym typom.
Vidiet to na osude terminu dréfovy rozhias,*" kde sa po dlhSom
véhani, vyvolanom azda obavami, Ze drdtovy rozhlas by mohol
znamenat rozhlas z dritu, predsa nakoniec ustalit ndzov s privlast-
kom zhodnym. ZdruZené pomenovanie so zhodnym  privliastkom
prevlada najmi vtedy, ked sa nim skracuje inak presny, ale dthy
nazov. Napr. popri ndzve zafaZenie no jednotku plochy mime aj
néazov plodné zafaZenie.

V chemickej terminoldgii su takéto dvojitosti podla spdsobu tvo-
minolégie politickej ekonbmie I, Ekonémia kapitalizmu, Slov. odb. né-

zvoslovie I, 1953, 3—8.
147 Prenos vedenim, CSN 34 5152, Praha 1954.
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renia. Proti nazvu diozydusitnan urdnovy je pomenovanie s ne-
zhodnym privlastkom dusiénan uranylu, pricom obidve podoby st
rovnako presné a rovnhako opravhiené,

V mnohych pripadoch v8ak pomenovanie so zhodnym a nezhod-
nym priviastkom nemoZno lubovolne zamiefiat, lebo je medzi nimi
Jjasny vyznamovy rozdiel.

V dvojici zapalovacia pdéka a packa zapalovania je napr. rozdiel
dany tym, Ze zapolovacia pdafka je pamdcka, resp. nastroj, ktory
bezprostredne sldZzi na zapalovanie, ktorym sa zapaluje, kym
packa zapalovania méZe byt aj nejaka ina packa, tvoriaca sa-
Ciastku zapalovania, t. j. zapalovacieho mechanizmu. V dvojici
pistolovd paiba a paiba pisiole je zase rozdiel v tom, Ze paiba
pistole je skutotne paZba na pistoli, kym pistolovd patba moze byt
aj na pudke, ak je rie¥end podobne ako na piStoli. Podobny rozdie!
je aj v anatomickych terminoch oblik stavea a stavecovy kandl, vy-
jadreny ostatne aj v latinskych nazvoch arcus vertebrae — canalis
vertebralis. Oblitk stavca je oblik na jednom stavci, kym stavcovy
kandl je tvoreny viacerymi stavcami.

Formaélne sa nezhodny privlasiok vyjadruje genitivom, dativom,
instrumentalom a predloZkovym pddom v genitive, akuzative, lo-
kali a ingtrumentdli. V terminolégii sa velmi malo vyuZiva pri-
vlastok v dative a akuzative, kym v genitive sa vyuZivaji iba uréité
druhy.14 _ ‘

Z genitivu je najfastejsi genitiv vysvetlovaci v terminoch ako
modul pruZnosti, krivka podkrolenia, stupnica tvrdosti, sdcast
lieku, obtah piluliek, rovnica Giary, zmysel priamky, vetva hyper-
boly a pod. Na skutolnost, Ze ide len o vysvetlenie, nie o podstatnd
¢ast terminu, ukazujd aj pripady, ked sice tplny termin je utvo-
reny z podstatného mena v nominative a podstatného mena v ge-
nitive, napr. vymoknutie obilic, ale v praktickom pouZivani sa
vyskytuje iba bez privlastku, najmi vtedy, ak nemdZe nastat
pochybnost, o aké vymokanie ide. V praci o obili sta&i hovorit jed-
neoducho o vymoknuti, vymrzauti, vykiaseni, v priaci o letectve

148 YV, Dujtikova, Nezhodng priviestok v terminoldgii, Slov, odb, ndzvo-
slovie 11, 1954, 225—228,
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sta€i pouZivat termin vrtulg, kridlo miesto plného znenia vriulo
lietadla, kridlo lietadla a pod.

Takyto nezhodny privlastok v genitive viak nemoZno nikdy vy-
nechat v takych terminoch, kde genitiv nie je iba vysvetlenim, ale
priamo hlavnou sddiastkou terminu. Ide o také terminy ako pdsmo
aerdcie, ¢iara trvania, pdsmo priesaku a pod.

Menej Casto vystupuje ako nezhodny privlastck v terminoch ge-
nitiv predmetovy, a to najmi po slovesnych podstatnych menéch:
nastavenie noZa, brzdenie kolies. Ojedinely je genitiv vlastnosti
napr. v ndzve prvok nizkej atémovej vdhy.

V initrumentali byva nezhodny privlastok v takych terminoch,
kde sa zakladnym podstatnym menom vyjadruje €innost a inStru-
mentdlnym privlastkom nastroj, ktorym sa této ¢innost vykondva:
zvdranie plameviom, rozklad pohyblivim lWitom, namdhanie tiakom,
vitanie suiycim.

Pomerne fasto sa vyskytuja predioZkové pady, a to takmer so
vietkymi predloZkami. Ich vyuZitie vSak treba eSte podrobnejsie
skimat najmi s ohladom na vyznam predloZiek vo vSeobecnosti.

Rozne druhy nezhodnych priviastkov sa Casto vyuZivaju aj pri
tom istom zdkladnom nazve, Napr. v terminologii vitania st nazvy
vitanie pevnym sutyéim, vitanie s vgplachom, ale aj vftanie zo
strany a vitanie na lane,

Inokedy sa rdzne predloZky daji vhodne vyuZit na dosiahnutie
urditej systémovosti. V lekarnickej termineldgii'*? sa napr. jedno-
duchym genitivom vyjadruja liekové forimy podla obsahovej alebo
Gtinnej latky, ktorej spracovanim vznikli a ktord pritom udiva
smer ledivého Gdinku: pilulka uhliéitanu Zeleznatého — Pillula
ferri carbonici, tableta chloridu ortutnatého — Tabuletta hydrar-
gyri bichlorati, mast jodidu draselného — Unguentum kalii joddti.
Ak je obsahova latka len ddleZitou, ale nie jedinou Gfinnou latkou
liekovej formy, alebo ak sa méa pritomnost tejto latky vyzdvihnat,
pouZiva sa predloZka s: zasgpaci prasok s galanom bizmutitym —
Pulvis adspersorius cum bismutho subgallico. V tychto pripadoch

148 1, Zathurecky, Z problemutiky lekidrnickej terminolégie, Slov. odb.
nézvoslovie I, 1853, 186—188.
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sa slovenské nazvy zhoduji s latinskymi, Odchylka je v nazvoch
liekovych foriem, ktoré vznikli z drog vylihovanim, extrakciou,
ale drogy samy v nich nie sa: tekuty extrakt z materinej disky —
Extractum serpylli fluidum, tekuty extrakt z kaliny slivkolistej —
Extractum viburni fluidum. Ak drogy v takgchto liekovych for-
méch sU, pouZiva sa pomenovanie so zhodnym privlastkom: husty
horcovy extrakt — Extractum gentianae spissum, tekuty Tubov-
nikovy] extrakt — Extractum hyperici fluidum. Podobny rozdiel je
aj v nazvoch tinktar: tinktira z éinskej Skorice — Tinctura cinna-
momi cassiae, ale jesienkovd tinktura — Tinctura colchici.

K dvojslovnym pomehovaniam s nezhodnym privlastkom treba
zaradil aj nazvy, v ktorych je priviastok vyjadreny prislovkou,
obyfajne utvorenou z predlozkovej viizby. Patria sem nazvy ako
sejba naplno, priemerkovanie naplno, spojenie nakrdtio, chod na-
prazdno, teda obyCajne také, pri ktorych prislovka bliZSie urluje
dejové podstatné meno.

Nazvy tohto typu, v ktorych sa prisiovka alebo prislovkovy vy-
raz pripdja k nedejovému podstatnému menu, sa zriedkavé. Uviest
moZno napr. termin mir na sucho.

ZdruZené pomenovania s privlastkom zhodnym a nezhodnym sa
vyskytuja nielen v &istej forme, ale aj v réznych kombindciach,
priom ich jednotlivé ¢leny mézu byt slova neodvodené, odvodené,
zloZené i dalSie zdruZené pomenovania.

Nie st zriedkavé néazvy ako hydrostaticky merny tlak, etaZové
spodné vody, &iara absoliitneho trvania, boénd kontrakcia vodného
priidu, mocnost horizontu spodnich vod, mierka vyskového zmen-
Ienia prevyieného modelu, vzduti vodng skok so spodngm valcom,
rovnica zvizku priamok na spdsob Lamého, pol priamky vzhladom
na kuZelosetku. Takéto nazvy s charakteristicke najmé pre teo-
retické discipliny, ale ani tu nie je zriedkavym zjavom, Ze popri
nich jestvuju skratené synonymd, pouZivané najmi v praxi. Tak
popri termine zloZenie pédy podla zrnitosti je termin druh pédy,
popri nazve dynamika supersonickych rychlosti je supersonickd
dynamika, proti les vysckého tvaru je vysoki les a pod.

Z hladiska vyznamu a teda aj z hladiska motivacie sa vSetky, aj
takéto zloZité nédzvy dvojllenné. Vidy je v nich jeden &len uréo-
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vany a jeden urfujaci, pri¢om, pravda, vztahy medzi tymito &len-
mi, resp. ich prislusnost k uréujdcemu a urlovanému ¢lenu si dané
vzdy vyznamovym hladiskom.

6. ZAVERY

Rozborom jednotlivych pomentvacich typov sa ukazuje, Ze pri
tvoreni terminov sa veetku pouZzivaja vetky typy bezné v sloven-
¢ine. Na rozdiel od beZného jazyka sa vSak vypracuvajd niektoré:
presnejiie vymedzené typy so Specidlnym terminologickym vyzna-
mom. Napr. pévodne zdrobfiovacie pripony podstatnych mien dosta-
vajd Specialny vyznam, podobne aj pripony pridavnych mien vo
valen¢nej sdstave. Samostatny vyznam dostdvajd aj cudzojazyéné
pripony. :

Z&kladnymi pomentvacimi typmi v slovenskej terminoldgii st
odvodené podstatné mena a zdruZené pomenovania, kym nazvy mo-
tivované metaforicky a nézvy zloZené su zriedkavejsie. Odvodené
slovd a zdruZené pomenovania tesne sivisia tak, Ze v zdruZenych
pomenovaniach sa vyuzZivaji predovietkymm odvodené podstatné
mena, ale najmi odvodené pridavné mena.

Z hladiska vyuZitia jednotlivych typov odvodenych pridavnych
mien je v zdruZenych pomenovaniach rozdiel medzi terminmi opis-
nych disciplin, ako je botanika, zooldgia, anatdmia, a terminmi
technickych disciplin. V prvych prevladajd opisné pridavné mena,
v druhych dejové pridavné mend. Pri odvodenych podstatnych me-
nach tento rozdiel je malo badatel'ny, pri zioZenych nazvoch sa Crta
aspoil v néznakoch.

Vo vietkych typoch pomenovani moZno rozlisit prvok urcovany
a urfujici. V zdruZenych pomenovaniach je uréujdcim prvkom
pridavné meno, resp. podstatné meno v nezhodnom privlastku,
v zloZenych nazvoch spravidla prvy élen. V odvodenych podstatnych
menach vykondva funkciu uréujiceho €lena pripona, kym v meta-
forickych ndzvoch sa formaélne nevyjadruje.
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IV. ZARADENIE A VYUZITIE TERMINOV
V SPISOVNOM JAZYKU

1. MIESTO ODBORNYCH TERMINOV V 3LOVNEJ ZASOBE

V predoslych kapitoldch sme si vEimali terminy a terminolSgiu
predovietkym z hladiska terminov a terminoldgii samych. Hoci
£me pritom zdoraziiovali, ¥e terminy tvoria nedelitelni sadiastku
slovnej zasoby spisovného jazyka, spravuja sa tymi istymi zdkon-
mi ako vSetky ostatné slova spisovného jazyka, nevdimali sme si
zaradenie a vyuzitie terminov v spisovnom jazyku vébec. PretoZe
z poZiadavky vyznamovej priezracnosti, spisovnosti a ludovosti
terminov vyplyva, Ze majd mat spisovny raz, nemoZno chéapat ter-
miny a terminologiu len ako systémy nizvov odtrhnuté od spisov-
ného, celonarodného jazyka, ale treba skdimat jednak miesto ter-
minolégie ako celku v slovnej zdsobe spisovného jazyka, jednak
vyuZitie terminov v necdbornych 3tyloch, mimo odbornej oblasti.
Inymi slovami: treba skdmat Stylistické zaradenie a vyuZitie ter-
minov v celondrodnom spisovnom jazyku.

Pri skimani miesta terminov v slovne] zdsobe treba si predo-
vietkym ujasnit otdzku Stylistického rozvrstvenia slovnej zd-
soby. 150 : :

V slovnej zasobe kaZdého jazyka sa zretelne vydeluje vrstva
takych slov, ktoré si viac alebo menej zname vietkym alebo vacSi-
ne prislusnikov daného jazyka. Jadro tejto vrstvy tvoria slova
zakladného slovného fondu, ale pritom st v nej aj iné slova. Déle-

150 J. Horecky, Miesto odborriej terminoldogie v slovnej zdsobe, Slov. ref
XX, 1955, 9—13; tam je aj dalSia literatura.
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Zitym znakom vietkych slov v tejto skupine je to, Ze nemajd
nijaké Stylistické zafarbenie, Ze teda tvoria neutralnu vrstvu slov-
nej zasoby.

Okolo tejto vrstvy sa zoskupuji vicEie alebo menégie vrstvy slov,
charakterizované urcitym Stylistickym zafarbenim. Patria sem
napr. slovd expresivne, archaické, hovorové, slangové, ktoré sa od
synonymnych slov neutralnej vrstvy odliSuja predovSetkym jem-
nym vyznamovym odtienkom a niekedy aj formdlne. Napr. hovo~
rové slovo kovdk sa od neutrilneho slova Kovorobotnilk odlifuje
jednak skratkovitostou vo vyjadrovani podstaty veci, jednak pri-
ponou -dk, kiord sa v podobnom vyzname pri slovdch neutrdinej
vrstvy nevyskytuje. Slovo hndty proti neutrélnemu nohy sa vy-
znacuie expresivnostou, sloveso refrioval proti nsutrdlnemu slovu
reénif ma necbvyklé tvorenie priponou -ovaf od slovesa na -if
a pod. Gdborné terminy vyuZivaji predovietkym spisovné slovo-
tvorné pripony, a i ked ich v uréitom smere vyuZivaji pre odborng
ciele, nikdy nemaji prichut hovorovosti alebo expresivnosti.

Dalej si treba vEimnuf, Ze slova so Stylistickym zafarbenim su
spravidla paralelné k slovim z neutrilne vrstvy, CiZe maji syno-
nyma. Pre odborné terminy sa tu vel'mi zriedka paralely v neutral-
nej vrstve; je mélo synonym, ktoré by sa odliSovali prislusnostou
k neutréilnej vrstve, resp. k terminologii. Prave naopak, si dvoji-
ce, z ktorych jeden je Stylisticky zafarbeny, hovorovy alebo slan-
govy, druhy patri do spisovnej odbornej terminoldgie. Proti ter-
minu Zigrovka je ludové slove hrulka, proti terminu francuzsky
kTac je hovorové franciz, proti ndzvu Flemingov roztok je v ho-
vorovej redi len fleming. Podobne proti hovorovym, resp. aZ slan-
govym slovam ako 3raubouvdk, $tonchia, licfia, §t0ska st odborné
terminy skrutkovaf, zdpusika, lanko, obrdZacka a pod.

Vietky tieto pripady ukazuja, Ze odborné terminy maji zrejmy
spisovny charakter. Dal§im znakom spisovnej odbornej terminol6-
gie je to, Ze v rdmci odbornej terminoldgie, prave tak ako v neu-
tralnej vrstve slovnej zdsoby jestvuja tzv. nestylistické synony-
m4.t®! Pravda, synonymé& v odbornej terminolégii sa od synonym

131 J. Horecky, Miesto a dloha synongm v ferminologii, Slov. odb. ndzvo-
glovie II, 1954, 353—357.
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v ostatnych vrstvich (a medzi jednotlivymi vrstvami) odliSuja
t¥m, Ze nemaji rozne Stylistické zafarbenie, ba fas=to nemajit ani
spolofné vyznamové prvky, okrem pripadu, ked proti domacemu
slovu je prevzaté slovo (pyknometer — hustometer) alebo ked ide
o tzv. morfologick@& synonyma (sufina -— $d%, rozvodnica — rozvo-
die, umgvadlo — umyvdk). Synonymé sa iba preto, Ze st nézva-
mi pre ta istd vec. Z povahy terminov ako pomenovani tu zase
vyplyva, Ze ako synonymd sa hodnotia nie jednotlivé slova, ale
vidy celé ndzvy, i ked si dvojslovné, pripadne i viacslovné: pri-
dovi funkcia — funkcia toku, zdvizng uzdver — stavidlo, lietadlo
faZsie ako vzduch — aerodyn, vftaci stroj — vrtabka, zrazovy
uhol — uhol zofikmenia pridu za kridlomi,

Pri tom v3etkomn v3ak je jasng, Ze mnohé terminy nie sa vie-
obecne zname, Ze ich teda nemoZno klast na t4 istd rovinu ako
celondrodne zrozumitelné slova. Z povahy samej neutrilnej vrstvy
slovne] zasoby viak vyplyva, Ze =G v nej zahrnut® nielen zname
slova, ale proste slova, ktoré nemaju Stylistické zafarbenie. A sku-
totnost, ¢i je niektoré slovo menej znéme alebo viac znéme, mé len
nepatrny vplyv na jeho Stylistické zafarbenie.

V neutrédlnej vrstve slovnej zdscby treba rozliSovat slova vie-
obecne zname a menej zndme. MoZno si ju predstavit ako kruh,
v ktorého strede si najznimejdie slovd (zhruba zikladny slovny
fond, ale aj iné) a smerom k okrajom slovd vEdy menej a menej
zndme. Pritom by medzi menej zndmymi terminmi boli zrejme
nielen odborné terminy, ale aj mnohé neologizmy {pravda, pokial
nevznikaji ako terminy, o je najPastejdi spdsob vzaiku nového
slova), zriedkavé slové, pripadne aj archaizmy. Pravda, nebolo by
spravne predstavovat si tGto neutrdlnu vrstvu ako niekolko kon-
centrickych kruhov v jednej rovine, pri¢om povedzme slovi zd-
kladného fondu by boli uprosired kruhu, v dalfom kruhu by boli
beZné slova, v dalSom neologizmy a aZ kdesi na okraji by boil
terminy. ‘

KedZe v terminologii sa pouZivajd aj mnohé zname slova, ba aj
slova zékladného slovného fondu, bolo by sprivnejiie predstavit
si tito neutralnu vrstvu akosi v dvoch rovinach, v dvoch koncen-
trickych kruhoch tesne nad sebou, pripadne aj iplne spojenych.
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V terminologickom kruhu by v strede boli slova zakladného slov-
ného fondu pouZité ako terminy, v dalSom kruhu slovd beine zna-
me, v dalom zase len slgva zname uZ iba ako terminy. '

Len z takéhoto &tylistického hladiska, teda nie z hladiska ter-
minol6gie by bola opravnena teéria o automatizovanych slovach
a terminoch (pozri str. 36).

Pravda, mimo tychto kruhov by zostali zdruZené pomenovania,
lebo v nich sa mézu vyskytovat slovd zo vetkych uvedenych
kruhov.

2. VYUZITIE ODBORNEJ TERMINOLOGIE V ODBORNEJ LITERATORE

Hoci je prirodzené, Ze v odbornej literatire sa vyuZiva predo-
vietkym odborna terminclbgia, predsa treba aj osobitne upozornitf
na niektoré Stylistické zvlastnosti pri jej vyuZivani.

Aj v &isto odbornych précach je rozdiel vo vyuZziti terminolégie
podla toho, €i ide o §tyl Gvahovy, viac teoreticky, alebo vykladovy.
V teoretickej Gvahe sa pouZivaji odborné terminy bez obmedzenia,
bez ohladu na &itatela; o v3etkych terminoch sa predpoklads, Ze sa
znéme. Ich zavislost od kontextu je teda velmi malad. Vo vyklado-
vam 5tyle treba uZ brat ohlad na posluchi&a, mnohé terminy treba
vysvetlovat a tak sa termin dostdva do uZ3ej zavislosti od kon-
textu.

Krajnym pripadom vykladového $tylu sd populariza®né prace,
v ktorych sa odborné terminy pouZivaji pomerne menej a zriedka-
vej8ie nez v odbornych dvahdch. Okrem toho sa menej zname
terminy spravidla vysvetluju, a to alebo svojim znamejsim (doméa-
cim) synonymom, alebo uvedenim ich vyznamového cbsahu v po-
dobe vysvetlujicej vety. V takom pripade sa teda termin nepouZiva
absoliitne, ale opiera sa o ur&ité prvky, ktoré podporuji jeho po-
rozumenie a zmieriiuja povahu terminov v celkovej vystavbe vety.

Vysvetlovanie terminov doméicim synonymom (obylajne v za-
tvorkéch) je vSak iba &iastoénym prostriedkom na zmiernenie do-
minancie terminov, najmé ak su slovd v zatvorke skutoéne len sy-
nonymické terminy. Takmer ni¢ nevysvetluje slovo dnik, ktoré sa
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uvadza v zatvorke pri termine fading,'® alebo spojenie séitanie
vin pri termine inferferencia vin. E$te menej uZitoiny je tento
spOsob vtedy, ked' sa v zdtvorke, teda ako vysvetlujdci prvok uva-
dza nepouZivany, archaicky termin, napir. odroznik pri reflektor.

Dobrym vysvetlenim je struény opis, ako je povedzme v spojeni
ionosféra (vodiva vrstva vzduchu). ‘

Lepsim a vyhodnejSim prostriedkom na- zmiernenie terminolo-
gitnosti textu je vysvetlovanie terminov celymi vetami. Taky pri-
pad predstavujd napr. vety: Tieto premeny moZno nazval detek-
ciou. Miera sluchového vnemu od sily zouku sa vola hlasitost.

Obidva spdsoby sa mbZu aj kombinovat: Opisanj. jav voldme skin
efekt CiZze poruchovy (koing) efekt, éo viastne znamend vytlatanie
pridu na povrch vodica.

Vysvetlovacie vety mdzu vystupovat vo vyklade aj nezavisle od
vlastného vykladu, pripadne aj v zatvorkach, ako vidiet z tohto
prikladu:

Na vzdialenost asi 3000 km prichddza pri dlhych vindch do dvahy
povrchovd vina, pri vdélich vzdialenostiach priestorovd. (Povrcho-
vd vina je éast viny, ktoré sa §iri po povrchiu zeme, kym priestorovd
vina je Cast viny vysielacej stanice, ktora ide do priestoru nad
zemou.}

3. VYUZITIE ODBORNEJ TERMINCLOGIE V NOVINACH

V novinach sa pouZivaji odborné terminy pomerne hojne, najmi
preto, ¥e v dnednej tladi sa vela piSe o vyrobnych a technickych
otazkach. Hoci v takychto €lankoch nemaji terminy takd domi-
nantnid funkciu ako v odbornej literature, predsa maja spravidla
svoju pévodnd, t. j. pomentvaciu funkciu: pouZivaja sa ako pome-
novanie tych veci, o ktorych sa pise. :

UZ aj v zpravach sa Gasto pouZivaju terminy bez akéhokol'vek
vysvetlenia, ba €asto aj bez moZnostl vysvetlenia,’ najmi ak ide
o beZné veci. Napr. v zprave CTK z 28. 4. 1954 o bytovej vystavbe

152 priklady Cerpam z knizky 1. 8evcova, Poufitie elektroniky, Bratislava
1955.
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v Prefovskom kraji sa pouZivajd tieto terminy: vgstavba, obnova,
rodinng domdek, stavebny materidl, miestne zdroje, 3tatne fondy,
maly rolnik, strednf rolnik, generdlna oprava, maloobchodni pre-
daj, stavebné drevo, kubik, rezivo, vdpno, tehla, stavebné Zelezo,
udriba, krytina, cement, stavenisko. Teda v kritkej zprave sa po-
uzZiva tolfko terminov, Ze nevyhnutne tvoria dominantu celého
utvaru. Spravidla vSak byva v zpravach mene] terminov a sa viac
zasadené do kontextu.

Hojne terminov v pdvodnej, pomentivacej funkcii sa pouZiva
v tvodnikoch, najmé operativnych. Typickou é&rtou tvodnikov je,
Ze sa v nich terminoldgia prisluSngho odboru, niekedy aj viace~
rych odborov prepleta s terminologiou ekonomickou. Napr. v dvod -
niku Pravdy zo 14. 7. 1955 Organizujme spoloéné price ng poliach
sa okrem polnohospodarskych terminov ako samoviazaé, kombajn,
Zatva, mlatba, strnisko, podmietka, zvoz, luény porast, pracovnd
Skupina, strniskovd mieSanka pouZivaji aj ekonomické terminy
ako jednotlivo hospoddriaci rofnik, smena, aktivista. V Gvodniku
Prace zo 14. 7. 1955 Dvere dokordn novej technike sa popri tech-
nickych terminoch ako zvisld doprava, tehlové kvddre, sddkovnice
‘tehdl, automatické zvdranie pouZiva eSte viac ekonomickych ter-
minov, napr. vigstné ndklady, produktivita prdce, vgrobng proces,
riaditel skij fond, dver, normovanie, mikka norma, mzdovd poli-
tika, kolektivna zmluva, socialistické sufaZenie a pod.

Pritom v8ak si to terminy vSeobecne zniame, takZe ich netreba
vysvetlovat. Ich velky pofet ukazuje, Ze odborné terminy sa €o-
raz viac stdvaja majetkom Sirokych vrstiev, Ze teda patria do bez-
nej slovnej zasoby a postupne sa v nej celkom udomaciiuja.

Menej odbornych terminov je pochopitelne v tych novindrskych
Utvaroch, ktoré smeruji k umeleckejSiemu vyjadrovaniu, hoci aj
tu si edte ponechavaji svoju pomentvaciu funkeiu,

V reportaZi je nevyhnutné pouzit prisludné terminy na pomeno-
vanie veci, o ktorych sa piSe. V porovnani s Gvodnikom alebo zpra-
vou je v3ak terminov menej, si rovnomernejsie rozloZené v texte.
Napr. v reportéZi J. Turisa Tri tisic ton (Pravda, 28. 4. 1955) musia
byt terminy (inak v8eobecne zndme) ako ruferi, vihybky, zdfaz,
postrk, rulfiovodié, dispeéer, vipravea, vozmajster, nafelnik sta-
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nice, YaZkotondiny vlak, ndkladny viak, loZnost vagénov, loZeny
vozer, zoradite. '

V &érte je odborny termin eSte menej vyuZity, ako mozno ukéazat
na &rte Prikoda nie pre noviny od P, Hira (Préaca, 12. 9. 1953) z le-
kérskeho prostredia. Je tu niekolko terminov, ako Zalddoing vred,
operdacia, operafnd sdla (popritom aj v hovorovom zneni operafka),
chirurgia, ambulancia, t{fus, primdr, sekunddr, sterilizdtor. Tu
vEak uZ preniké nielen ich funkcia pomentvacia, ale aj charakteri-
zacné; vyuZivajd sa na charakterizovanie prostredia.

V kaZdom pripade v3ak, hoci rozli¢ne podla jednotlivych utva-
rov, treba v novinidch zachovivat stvislost terminolégie s ostat-
nym kontextom, t. j. Stylizovat tak, aby neboli terminy dominant-
nym prvkom, aby sa pouZivali len na pozadi beZnej slovnej zésoby.
Mélo znime terminy sa pritom umiestuji eSte aj na pozadie vy-
svetlujacich viet, ako sme na to upozornili uZ v odseku o popu-
larizatnej literatire.

4. VYUZITIE ODBORNEJ TERMINOCLOGIE V PROZE

Na vyuzZitie terminolégie v umeleckych dielach velmi triezve
upozorfiuje napr. A. M. Galkinova-Fedorukova, ale aj autori mno-
hych §tylistik,15

Autor umeleckého diela sa zrejme nemdZe vyhnut pouZitiu od-
bornych terminov z tej Zivotnej coblasti, o ktorej pife. Stupeil ni-
padnosti, resp. odliSnosti od kontextu, od beinej slovhej zasoby
je samozrejme va@3i pri tematike z odlahlejich oblasti, napr.
z hutnictva, namornictva a pod. Ba aj v tom istom diele moZe byt
rozdiel vo vyuZiti terminolégie podla jednotlivych kapitol, prifom-
zase je tento rozdiel dany predovietkym tematikou.

Napr, v odseku Hefkovej Drevenej dediny:'%*

A ked koneéne slnko zapadne za Hrustinske hule & celé nebo na zépade sa
rozhori pomaranfovoZitym plamefiom, nechyti sa Zuza roboty, ako sa do nej
vrhne inokedy, ked sa vefer vrati z pola — je slabda ako mucha. Sadne si na

133 I M. Gaikina-Fedoruk, Sovremennyj russkij jozyk, Lexika, Moskva

1954, 121,
154 F. He &k o, Drevend dedina, Bratislava 1953,
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kuchynsky prah a skloni hlavu do dlani. Presedi tam chvilu, akoby ticho plakala.
Marka je presvedéend, Ze mat ide ochoriet, A je pre fiu prirodzené, Ze ju mus:
zastaf, Kym dievéa obehliva po kuchyni a skade po dvore ckolo statkov a svin,
Zuza zrazu vyskodi, prebehne dvorom a ndjde sa na ceste. Ocitne sa tam prave
vo chvili, ked sa StodoliSte zalieva onym zvladtnym velernym svitom, Ze aj
Tudia, €o v dedine preZili vi#dSiu polovicu Zivota, pozrd samovolne na zépad.
A len &o to spravia, zmocni sa ich nepokoj, ¢i azda niekde nehori.

: Drevend dedina, 44

V citovanom odseku niet ani jediného slova, ktoré by malo ter-
minologicky réz, hoci niekedy by sa mohli jednotlivé slovd vyuZit
aj ako terminy, napr. slnko, cesta, pole, dlasi, statok, svidia. Pravda,
autor ich tu vyslovne nepouZiva len s pomenidvacim Umyslom a tym
strdcaji raz terminu. Je to aj preto, Ze ide o celkom beiné slova. -

Terminologicky raz, ako vidiet z citovanej ukézky, straca sa aj
tym, Ze sa slovo, ktoré moZno pouZit aj ako termin, v danom
kontexte vyskytuje s privlastkom, ktory nie je obvykly v termi-
nologii, resp. nepatri k terminu, ale dostdva sa k nemu len vo
vetnej stavbe: pomaranéovoilty plameri, kuchynsky prah, zvidstny
velerny svit.

- Viac terminologicky raz maja slova v tomto odseku:

Medzitym zelené rastlinstvo v stodoliStske] prirodnej panvici vytahuje sa do
vysky. Rozklada si na stvoloch nové listy a dsporne sa usiluje vytladif zo seba
aj tutné a Stavnaté kvetné puky.

, . Drevend dedina, 44

Uz z faktu, Ze ide o opis rastlinného sveta, vyplyva, Ze sa tu
mnohé slova chdpu ako terminy. Plati to najmé o slovach rastlin-
stvo, panvica, stvol, list, kvetny puk. V termine kvetny puk je
pritom terminologi¢nost edte podéiarknutd pridavnym menom,
ktory sa v tejto podobe a v takej istej funkcii vyskytuje aj v bo-
tanickej terminologii. V beZnej reti by bolo iba puky alebo puky
kvetov. Na druhej strane sa v3ak terminologitnost zoslabuje tym,
Ze slovd maji pre terminoldgiu neobvyklé tvary, resp. pripony.
Tak miesto podoby panvica by bolo v zemepisnej terminolégii iba
panva. '

Ovela viac terminov pouziva F. HeCko v tomto odseku:

Do prvej Tiaditel'skej -zapisnice sa mudro zapisalo, e ,byvalé riaditelstvo
oslobodenim Slovenska hrdinskou Cervenou armadou stratilo na Brodne svoj
predolly puvoar®., Tym sa zabezpedila vec predovSetkym =z hiadiska Ztatno-
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politického! Potom (podla starSieho i noviieho nariadenia Slovenskej nérodnej
rady ¢islo.to a to) priratali sa k erdrnemu spolumajitelstvu, ktoré bolo predtym
v mensine, skonfiskované icastky kolaborantské, ¢im sa automaticky dosiahla
majetkovd viéSina nad kompoesesormi anglicko-francizsko-3vajéiarskymi, ,kto-
rych mienka by sa inak musela plne reSpektoval“. A takto to sedelo aj — prav-
ne! Napokon dalo sa rieSenie opefiatkovat Poverenictvom Slovenskej nédrodnej
rady pre podohospodarstvo a pozemkovid reformu. Po tejto ostatnej tortiGre na-
dobudol Lesny komposesordt v Brodne — vnitropolitickdi pevnost a nezniditel-

nost!
Drevend dedina, 105

I ked je na prvy pohlad zrejmy ironicky, posmesny raz tohto
odseku, najma terminoldgie a frazeoldgie spolofensko-ekonomicke]
a priavnej, predsa len prekvapuje velké mnoZstvo terminov, ako
st spolumajilel'stvo, nariadenie SNR, majetkovda viéSina, Pove-
renictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemicovd reformu. Pritom
zrejme s ohladom na celkové zameranie sa ich terminologitnost
nijako nezastiera.

Prikiady na také vyuZitie terminologie v HeCfkovom romiéne
i v pracach inych autorov by sa dali zaiste rozmnozovat. Upozor-
nili by sme e3te aspofi na typicky pripad vyuZivania terminologie
u A. Bednéra,'® ktory s osabitnou zilubou opisuje sdhrnné nazvy
rozvedenim ich obsahu do niekolkych terminov. Ako priklad moZno

uviest tuto vetu:

Ked som temer pred piatimi rokmi isla do Tichej doliny, vo vlaku som si
spominala, ako tam v Tichej doline raz bolo jasné slnko, na zemi sa Serneii a si-
veli Zulové a rulové skaly a balvany a pod nohami sa nidm tiahol horsky hrebefi,
ktory sa od zédpadu na vychod vinul Tichou dolinou po konéiaroch, predkonéia-
roch, Strbindch, hrotoch, sedlach a skalnych strmych vysvihoch.

Skleny vrch, 14

Zrejme hovorovy zatiatok tejto vety dostéava uprostred odborny
rdz. Najprv sa pouzZivaja terminy Zule a rule, pravda, len v zasta-
ralej terminclogickej podobe, lebo inak spojenie Zulovd skala nie
je geologicky termin, potom sa pouZiva uZ presny zemepisny termin
horsky hrebeit a veta sa konéi zéplavou terminov: konéiar, pred-
konfiar, §trbina, hrot, sedlo, skalng vjivih. Pritom je jasné, Ze
vEetky tieto terminy sa pouZivaji vo svojej pomentvacej funkcii,
pravda, si€asne so sekundarnym cielom vyjadrit prostredie.

155 A, Bednar, Skienj vrch, Brstislava 1954,
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Takyto spbsob rozvédzania pojmov patri k obl'ibenému autorov-
mu prostriedku, ako vidiet na mnohych inych miestach, napr. na
str. 18, kde sa opakuje podobna stavba vety:

Ticha dolina §umela na Velkom vrchu vetrikom, spod velkého vrchu sa k ném
niesol pritajeny chlad €istych bystrin a vodopadov a hlas zvoncov, ktorymi dolu
v Tichej doline cengali ovce, jalovice, junce a Kravy.

Skleny vrch, 18

Nové rietne koryto a privodny kandl sa pomaly posivaja ku starej riefnej
hré&dzi. Pracuju buldozéry, bagry, dumpry a malé lokomotivy.

Skleny vrch, 104—105

Terminologicky ré&z pomenovani sa v beletrii niekedy zmierfiuje
pouZivanim hovorove] alebo nédretovej podoby terminu, napr. u Bed-
nara manetka, u Helku mafiny, piliarske maiiny, fechidr, resp.
pouZitim terminu v prirovnani: pldve gico lod na mori, je ani svieZi
mladnik, krdsny ani ruZa a pod.

Miesto a vyuZitie terminu v umeleckej proze sme tu len velmi
strufne naznatili, celi otdzku by bolo treba podrobne skimat
v Zpecidlnych §tudiach.

Napokon moZno upezornit eSte na Specialny problém pouZivania
terminolégie v literatire pre mladez, kde treba vo viddSej miere
dbat aj na vychovny, resp. naudny zretel.

Je prirodzené, Ze aj z tohto hladiska sa maji pouZivat ien sprav-
ne terminy, v sprévnom vyzname, bez prekrucovania. Svojskym
a pritom umeleckym spdsobom riedi tito otdzku napr. R. Moric.158
Hned' v tvodnej kapitolke svojej chystanej knihy ma odsek, v kto-
rom sa upozorfiuje na potrebu pouZivat sprivne terminy:

~Ked si uZ chcete zapisovat, nedbdm. Len mi nepoprekricajte polovnicke
slové ... Ked Vam poviem, Ze liSka mé behdky, aby ste nenapisali, Ze mé nohy.
A postrieland zver farbi a nie krvéca..." A tak mi pospominal, Ze v polovnickom
jazyku jelefi a srny sa volaji vyscka zver, diviaky zase Gierna zver, Ze dravé
zver nemd zuby, ale zbrane, tetrov filuch&f nemd chvost, leZ vejar, tetrov hol-
niak zase lyru a efte vielio povedal.

Z polovnickej kapsy, Slov. pohlady 71,
1955, 140

Rozumie sa, Ze tu autor pouZiva najmi ndzvy vtdkov a zvierat,
ale aj Specialne pofovnicke terminy, ako jelenia rujo, rujanisko,

158 R. Moric, Z polovnickej kapsy, Slov. pohiady 71, 1955, 140~~166.
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chory jeleri, jeleri spiatoénik, nddejny jelerl, vedica lafi, vysoky
posed, tokanisko, vjjroviia, vijrovka, ale vidy na pozadi jasného
kontextu, takZe terminy s dost Zrozumitelné a pritom zrejme
netvoria dominantu rozpravok.

5. VYUZITIE QDBORNE] TERMINOLGGIE V PQEZIL

V poézii sotva moZno hovorit o vyuZivani terminov na cha-
charakteristiku prostredia. Zriedkavo tu majd terminy aj svoju
pomentvaciu funkciu. Ak sa predsa pouZivdjd, je ich zavislost od
kontextu tym vécEia, preto aj tym viac pésobia expresivne.

Pravda, aj v poézii sa pouZivaji mnohé beZné slova, ktoré mozu
byt aj terminmi. Ich terminoclogicky réz je v3ak zastrety kon-
textom.
~ Jednym zo spOsobov takého zastierania terminologinosti je
hromadenie I'udovych nédzvov:157 '

Neviddza, kukol, vi¢ie maky,
zvonteky, krile, divé klince.
Vravel som &osi, ale celkom indie.
Clavek je taky.
J. Kostra, Javorovy iist, 9

Na rozdiel od analogického prikladu citovaného z Bedndra tu
vSak nejde o zdmerna terminologiziciu. Jednak nazvy krdle, divé
klince, viéi mak nie sd ustdlené v dnednej botanickej nomenklatiire,
jednak ich vypoCet nema funkciu grada&nu, ale skér evokaéna, ako
vidiet z toho, Ze celé toto Stvorversie sa opakuje na konci basne
Na ndviteve po dihjeh rokoch. ,

Podobné hromadenie nézvov — pravda, nie oficidlnych — je
napr. aj v tychto verSoch:

Prefo ma srdce vidycky boli,
ked krafam chodnikmi v poli
pomedzi zboZie, maky, kikoly?

J. Kostra, Javorovy iist, 21

157 J. Kostra, Javorovy list, Bratislava 1954,
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Tu je terminologicky charakter slov zastrety pouZitim v mnoZ-
nom &isle (maky, kdkoly!) a I'udovym ndzvom zboZie (proti oficial-
nemu obilie). Pri hromadeni terminov podla Bednarovho spésobu
by bolo treba hovorit o pSenici, raZi, ja®meni, ovse. Ze ani tento
spdscb nie je Kostrovi nezniamy, vidiet v basni Méj dom:

Vytlatiac z tuby ultramarin tiefiov
i karmin na vyrobu fialovej,
cindber, kobalt, modri pariZsku

i jasny oker s kremiskou helobou.
J. Kostra, Javorovy fist, 18

V safasnej poézii, ako vidiet aj na uvedenej Kostrovej zhierke,
nie je zriedkavé ani pouZitie skutoénych odbornych teriminov, ktoré
sG sice pomerne napadné, ale vecelku zapadaji do bésnického kon-
textu. Napr. v bésni Let do Moskvy pouZivaji sa terminy ako
&tartovacia plocha, beton, letecky motor, explézia, morseove znaky,
lietadlo, vrtula, vzduchovy prud, pristdvacia plocha, viesvetovd
trat, aerodrom. No v kontexte maji aj takéto terminy svoje miesto,
ako vidiet z tychto ver3ov:

A teraz letim presne do Moskvy
cez Lvov a Kijev.
Priestorom obrovskym
podavam, ako srdce zemegule bije
v leteckom motore.
Poftivam jeho pravidelné explozie
a dobre mi je, dobre mi je
z bezpetnych vySok rozhliadat sa
po jasnom ludskom obzore.
J. Kostra, Javorovy list, 52

U Kostru v3ak nie si zriedkavé ani také terminy ako beZiaci pas,
systém zdsobovania, tazky priemiysel a pod.

Casto pouZiva terminy v obraznom pomenovani, ako je v poézii
prirodzené. Takym pripadom je napr. porovnanie bdsnik je ako
priemyselny kombinagt, ktoré sa dalej rozvija:

Hlboko dole, nevidene,
doluje uhlie, krvavi si hnat

pre produkt svetla kryStédlovej siene.
J. Kostra, Jovorovy list, 78
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Dalej si u Kostru beZné spojenia ako stoka stoleti, klima cho-
réb, herbdr bdsni, prahornd pdst kamennd, Ziol — zvdrat Tudskyjch
sfde, dalekohlad bdsne, v ktorych nad terminologitnostou prevlada
obraznost.

Aj tieto strucné a nesystematické poznémky ukazuji, Ze aj
v poézii sa di terminoldgia vyuZivat a skutofne sa aj vyuZiva réz-
nym spdsobom a Ze neubera na svieZosti a basnickej uGinnosti
basni ani basnickym cbrazom, ba v mnohych pripadoch ich vhodne
aktuyalizuje.

6. ZAVER

Struény pohlad na vyuzitie terminoldgie v roznych odboroch,
i ked je ilustrovany vcelku ndhodne vybranymi prikladmi, znova
ukazuje, e odbornd terminoldgia tesne suvisi s celondrodnym
jazykom nielen svojim tvorenim, svojim lexikologickym zékladom,
ale aj roéznorodym vyuZitim pri kazdodennom styku lIudi, v teore-
tickych tvahéch i v umeleckych dtvaroch.
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