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Miesto uvodu

V dnioch 20. — 22. 11. 2013 sa v Modre-Harmonii uskutoénilo XXIII. zo
série podujati s nazvom Kolokvium mladych jazykovedcov. Podujatie organi-
zacne zabezpecCila Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Odovzdané prispevky do zbornika
VARIA XXIII posudili recenzentky z tohto pracoviska. V spolupréci so Sloven-
skou jazykovednou spolo&nostou pri Jazykovednom ustave L. Stiira SAV boli
texty prispevkov edi¢ne aj technicky pripravené na vydanie.

Autorom prispevkov sa ospravedliujeme, ze medzi konferenénym poduja-
tim a vydanim zbornika vznikol ¢asovy posun, ktory bol spdsobeny viacerymi
okolnostami. Napriek tomu, ze prispevky neboli obsahovo aktualizované
amnohé vyskumy medzitym pokrocili d’alej, verime, Ze prezentované vysledky
mozu byt aj v tejto podobe zaujimavé pre mnohych Citatel'ov.

Katarina Gajdosova



Vyznam a symbolika farieb v paremiolégii

Kristina Bobekova

Ustav etnologie, Slovenska akadémia vied, Bratislava

Interpreticia vyznamu a symboliky farieb je subjektivnou zéleZitost'ou. Vo
vSeobecnosti ziadne z moznych vyznamovych interpretacii farieb v roznych
oblastiach neplatia v§eobecne. Interpretacia sémantiky farieb moze byt’ vzhla-
dom na geograficky a demograficky vyvin znacne skreslend, taktiez vzhl'adom
na individualne vnimanie textu. Vypovedna hodnota farieb je podmienena
nielen demografickymi a geografickymi, ale aj dobovymi rozdielmi. Prave
tieto odliSnosti zohravajii vyznamni tilohu pri interpretacii farieb. Uz v staro-
veku poznali l'udia vplyv farieb na P'udska psychiku a prave preto sa niektoré
farby povazovali za magické. Ako priklad nam poslazi fakt, ze uz pocas obdo-
bia staroveku mftveho ¢loveka potierali ¢ervenou farbou, pretoze verili v ma-
gickt moc tejto farby, ktord ho mala priviest’ spét k zivotu. Zo sii¢asnosti mame
zase iny priklad, a to v stvislosti s eurdpsko-azijskym kontextom. Kym Euro-
pania povazuju za farbu smutku Ciernu, v japonskej kulture je smutok vyjadre-
ny farbou bielou. Ak ostaneme pri azijskom kontexte, je pozoruhodné, ze Cina-
nia poukazali na suvislosti medzi chutami a farbami. Vysledky ich vyskumu
poukazuju na skuto¢nost’, ze 'udia obl'ubujiici modrt farbu si radi poriadne
osolia jedlo; l'udia obl'ubujtici farbu ¢ervenu maju radi silné chute; d’alsim
faktom je, Ze l'udia, ktori preferuju zelent farbu maja v obl'ube sladkosti a na-
koniec T'udia obl'ubujuci fialovl uprednostiiuju horké chute.

Komponent farby v paremiologii taktiez nenesie v sebe zakazdym jednoznac-
nli vyznamovu informaciu. Vypovedna hodnota farby je vzdy podmienena
kontextom, v ktorom je pouzitd. V I'udovej slovesnosti je farbam prikladany
vyznam na zaklade skusenosti a situacii, resp. podobnosti s predmetmi a javmi,
s ktorymi sa bezne stretavame. Symbolika farieb nas sprevadza kazdodenne,
pretoze je do znacnej miery zavisla od kultiry, v ktorej zijeme. Kazda zo Siro-
kého spektra farieb nam pripomina nieco z bezného, realneho Zivota. Na zakla-
de tejto skutocnosti dostavaji farby d’al$i rozmer v podobe symbolov, ktorymi
sa stavaju. Pouzitim slovnych spojeni s komponentom farby mozeme zvyraznit
vlastné myslienky, pomocou ktorych dokazeme ozvlastnit’ nas jazykovy prejav.
Obcas sa mozu javit' vyznamy farieb ako iracionalne, av§ak maju svoje pravo-
platné opodstatnenie.

Pre nas vyskum sme vybrali Sest’ farieb, ktoré su jednym z komponentov
paremiologickych, ale aj neparemiologickych utvarov. Je samozrejmé, ze nie
vsetky paremiologické i neparemiologické Utvary oplyvaji komponentom farby
vo svojej lexikalnej stavbe. Sémantika farieb v paremioldgii je podmienena ich
primarnym vyznamom. Povazujeme za dolezité ozrejmenie symboliky a vyz-
namu farieb.



Cierna nie je povazovana za farbu, aviak pre potreby nagho vyskumu ju
vnimame ako farbu. Pre validaciu tohto tvrdenia vychddzame z Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (2003, s. 97), ktoré¢ho autori uvadzaji vyznam
»majuci farbu ako uhlie, sadze, op. biely*. Spominany vyznam je dokladova-
ny prikladom ¢ierna farba. Cierna je najtmavsou z farieb, je symbolom noci,
vzdoru, protestu, temnoty, smrti ¢i smutku a zaroven je aj symbolom elegan-
cie a vznesenosti. Jej pozitivne vyznamy spocivaju v jednote, sile, trpezlivos-
ti a vytrvalosti, o symbolizujt vlajky niektorych krajin. Ako priklad by sme
mohli spomenut’ Bahamské spolocenstvo, tzv. Bahamy, kde ¢ierna symboli-
zuje jednotu. DalSou krajinou je Republika Trinidadu a Tobaga, v skratke
Trinidad a Tobago, kde symbolika Ciernej farby sa nesie v znameni sily. Ako
poslednti by sme mohli uviest’ vlajku Guyanskej kooperativnej republiky, tzv.
Guyany, v ktorej je ¢ierna nositelom trpezlivosti a vytrvalosti.

Biela je neutrdlna a vo svojej podstate ju nemozno, podobne ako Ciernu,
povazovat za farbu. Aj pri bielej farbe sme postupovali rovnako ako pri
¢iernej, pretoZze ju vnimame ako farbu. Pre validaciu tohto tvrdenia taktiez
vychédzame z vyznamov Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003, s. 67)
auvadzame jeden z vyznamov ,,majuci farbu ako sneh, ako mlieko*. Slovnik
slovenského jazyka (1959) taktiez uvadza podobné znenie vyznamu, ktory
autori dopliaju o konkrétne priklady, medzi ktorymi je biela farba. Biela
farba v kazdom z nas evokuje pocity dokonalej az nebeskej Cistoty. Tato
farba ako symbol mieru je znazornovany najcastejsie bielou vlajkou alebo
bielou holubicou. Zaroven je symbolom nevinnosti, poriadku, Gprimnosti,
neposkvrnenosti a i. Zaujimavostou je, ze hoci je imrtné prestieradlo biele
a spaja sa s odchodom ¢loveka z pozemského Zivota, biela farba v tejto situ-
acii nesymbolizuje smrt’, ale d’al$iu etapu nadpozemského zivota. Vyznamy
sloboda, porozumenie, tolerancia a vzneSené myslienky symbolizuju taktiez
vlajky ur¢itych krajin. Ako priklad by sme mohli spomenut vlajku Federacie
Svitého Kristofa a Nevisu, v skratke Svidtého Kristofa a Nevisu, kde biela
symbolizuje slobodu. Dal3ou vlajkou s komponentom bielej farby je Pakis-
tanska islamska republika, skratene Pakistan, kde je tato farba nositel'om
tolerancie. Poslednym prikladom je Kubanska republika, tzv. Kuba so svojou
vlajkou, ktora s bielou farbou vo svojom vnutri predstavuje vznesené mys-
lienky.

Cervena ma drazdiaci uginok; spaja s nebezpedenstvom, teplom, vzrugenim,
vasnou, prudkostou, intimitou a pod. Okrem spominanych vyznamov je sym-
bolom krvi, Zivota, ale aj smrti a boja. Cervend farba nie je vynimkou a taktiez
ju nachadzame na roznych vlajkach krajin sveta, kde symbolizuje napriklad
sebaobetovanie, revoluciu, socialistov a komunistov. Sebaobetovanie predsta-
vuje vo vlajke Syrskej arabskej republiky, skratene Syrie. Dalsou krajinou,
ktort mozeme spomenut’, je Portugalska republika, v skratke Portugalsko, kde
Cervena symbolizuje revoltciu. Vlajka Pol'skej republiky, skratene Pol'ska,
pomocou cervenej farby predstavuje socialistov. Poslednou vlajkou, ktort po-
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uzijeme ako priklad, je vlajka Cinskej P'udovej republiky, tzv. Ciny, kde Servena
symbolizuje komunistov.

Zelena je farbou prirody, penazi, nadeje, ale aj harmdnie a rovnovahy.
Niektori ju povazujl za farbu, ktord dokaze vytvorit’ stilad medzi telom a duSou,
ktory eliminuje podrazdenost’ ¢i inavu. Zelena farba je symbolom dazd’ovych
pralesov, solidarity, rytierskosti atd’. na urcitych vlajkach krajin. Ako priklad by
sme mohli uviest’ vlajku Brazilskej federativnej republiky, tzv. Brazilie, kde
zelena predstavuje dazd'ové pralesy. Dal$ou krajinou s komponentom zelene;
vo vlajke je Guinejska republika, v skratke Guinea, v ktorej je zelena farba
nositel'om solidarity. Poslednym prikladom je Indicka republika, skratene India,
kde je zelenou oznacovana rytierskost’.

Modra farba symbolizuje pokoj a vyrovnanost’, istotu, inteligenciu, citlivost,
jemnost’, spolahlivost, stabilitu, zodpovednost a i. Modra je symbolom jazier,
judaizmu i dazd’ov v niektorych vlajkach krajin sveta. Ako prvl vlajku s kom-
ponentom modrej farby m6zeme spomenut’ vliajku Finskej republiky, v skratke
Finska, kde predstavuje po¢etné mnozstvo jazier. DalSou krajinou je Izraelsky
Stat, skratene Izrael, kde modré na vlajke symbolizuje judaizmus. Poslednym
prikladom vlajky s modrou farbou je Kral'ovstvo Lesotho, tzv. Lesotho, v ktorej
je modra symbolom dazd’ov.

Z1t4 je taktiez farbou prirody; okrem iného symbolizuje mtdrost,, rovnova-
hu, slnko. ZIta farba je symbolom puste, savany i neutrality na roznych vlajkach
krajin. Ako priklad by sme mohli uviest vlajku Cadskej republiky, skratene
Cadu, kde ZIta oznaguje ptist’. Dalsou vlajkou s prvkom Zltej je vlajka Guinejsko-
-bissauskej republiky, tzv. Guiney-Bissau, kde tato farba predstavuje savanu.
Poslednym prikladom vlajky s komponentom Zzltej je vlajka Cyperskej republi-
ky, tzv. Cypru, v ktorej symbolizuje neutralitu.

V naSej koncepcii prispevku budeme pracovat’ s pojmami metaforické pri-
rovnanie, frazéma a kolokacia. Metaforické prirovnanie sa vyznacuje asymet-
rickost'ou vztahu medzi doménami, ktoré s navzajom prirovnavané. To zna-
mena, ze nie je mozna vymena roli témy a figlry. Hoci metaforické prirovnanie
nepatri k paremiologickym ustalenym vyrazom, rozhodli sme sa ho zaradit’ do
koncepcie skiimanych tutvarov. V prispevku budeme pouzivat’ skrateny tvar
prirovnanie. Impulzom pre zaradenie metaforickych prirovnani do skiimanej
vzorky je skutocnost’, Ze uz aj A. P. Zaturecky tak urobil pri zostavovani pare-
miologickej zbierky prislovi Slovenska prislovi, porekadla a uslovi (1897). Pod
frazémou rozumieme ,,Specificky typ ustaleného slovného spojenia“ (Mlacek
— Duréo a kol., 1995, s. 28), ktoré sa vyznaduje obraznostou a expresivnostou
svojho vyznamu. Kolokacia, podobne ako frazéma, je ustalené alebo typické
slovné spojenie. S terminom kolokacia pracuju lingvistky z Jazykovedného
Gistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied pri koncipovani a editovani
koloka¢nych slovnikov.

Cielom prispevku je analyza hibkovej roviny metaforickych prirovnani,
urovanie vyznamov a potvrdenie, prip. vyvratenie stereotypov farieb. Pri ur-
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covani vyznamov s prihliadanim na kontextové okolie neostaneme len pri pri-
rovnaniach, ale pozrieme sa aj na kontext vybranych frazém a kolokacii a ich
sémantiku. Paremiologicky material potrebny na nas vyskum ziskame zo
zbierky A. P. Zatureckého Slovenské prislovia, porekadla a uslovia (1975)
a pripravovaného kolokac¢ného adjektivneho slovnika slovnych spojeni sloven-
ského jazyka.

Ak hovorime o koloka¢nych slovnikoch, povazujeme za délezité spomentt’
frekvencné zastipenie skiimanych farieb v databaze Slovenského narodného
korpusu (SNK) vo verzii prim-5.0-public-all. Frekvencia pridavnych mien je
znazornenda v Tabul'ke 1 Frekvencia adjektiv v databdze SNK prim-5.0-public-
-all.

Adjektivum Frekvencia Umiestnenie v SNK
cierny 145617 58.
biely 133 592 65.
cerveny 97 921 96.
zeleny 64 357 162.
modry 42 956 250.
7ty 37729 293.

Tabul’ka 1. Frekvencia adjektiv v databaze SNK prim-5.0-public-all

Frekvencné udaje pochadzaji zo zoznamu 500 najfrekventovanejsich ad-
jektiv v Slovenskom narodnom korpuse, ktory bol zostaveny 17. marca 2011.
Tento zoznam vznikol s cielom pripravy kolokac¢ného slovnika Slovnik slovnych
spojeni slovenciny. Pridavné mend., na ktorom sa aktivne podiel’a viacero ling-
vistov z Oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu
L. Stara Slovenskej akadémie vied. Posledna polozka tabul’ky oznaduje umiest-
nenie pridavnych mien v rebricku 500 najfrekventovanejsich adjektiv v databa-
ze Slovenského narodného korpusu. V stcasnosti je k dispozicii nova verzia
korpusu prim-6.1-juls-all, s ktorou budeme pracovat’ pri uréovani frekvencie
skimanych paremiologickych a neparemiologickych utvarov, ako aj pri vysku-
me kontextového okolia tychto utvarov. Vsetky frekvencné tidaje, ktoré uva-
dzame, maju absoltutnu hodnotu, a teda nie su vytriedené od Ciselnych tdajov
napriklad nazvov diel, filmov, r6znych publikacii atd’.

Na vizualizaciu dat z predchadzajucej tabulky sluzi nasledujuci stipcovy
graf. Na grafe mozeme vidiet’ frekvenéné hodnoty farieb Cierna, biela, Cervena,
zelend, modra a 7Ita, ktoré st predmetom nasho vyskumu v pripade, ak su jed-
nym z komponentov skiimanych utvarov.



Graf 1. Frekvencia adjektiv v databaze SNK prim-5.0-public-all

Graf | Frekvencia adjektiv v databaze SNK prim-5.0-public-all rovnako ako
Tabulka 1 Frekvencia adjektiv v databdze SNK prim-5.0-public-all neobsahuji
Ciselné vyjadrenia kategodrie odtienov, sytosti, intenzity a hodnotenia farieb. Z toho
vyplyva, ze tu nie st zaradené adjektiva typu cokoladovy, tmavy, bledomodry,
tmavozeleny, jasne Cerveny, matne cerveny, krasne ruzovy, ziarivo biely a pod.

Pre kazda zo skiimanych farieb vyberieme jedno prirovnanie, pri ktorom
ziskame najvic¢siu mnozinu vyznamov. Dal$im kritériom vyberu konkrétnych
prirovnani bude podmienka antropocentrickosti, teda aby sa viazali na ¢loveka,
prip. jeho charakterové vlastnosti a vyzor. Pri analyze skimanych prirovnani
budeme postupovat’ rovnakym kI'icom pri vSetkych metaforickych prirovnaniach
s ohl'adom na ich kontextové okolie. Zameriame sa na hibkovii rovinu prirov-
nani, etnolingvisticky vyznam a stereotypy farieb. Prave kontextové okolie je
bohatym zdrojom mnoziny vyznamov, a teda kontext pouzitia bude vychodiskom
na urovanie etnolingvistického vyznamu. Ked'Ze ide o prirovnania, ktoré su si
vzajomne podobné svojou lexikalnou stavbou, rozhodli sme sa ich analyzu
hibkovej roviny skibit’ do spoloénej tabulky.

Prirovnanie Frekvencia Tenor Vehikulum Baza
Cierny ako noc 83 clovek noc cierny
biely ako papier 14 clovek papier biely
Cerveny ako ruza 20 clovek ruza cerveny
zeleny ako tuz 8 clovek tuz zeleny
modry ako nebo 22 Clovek nebo modry
7ty ako vosk 7 Clovek vosk zIty

Tabulka 2. Hibkova rovina metaforickych prirovnani
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V Tabulke 2 Hlbkovdi rovina metaforickych prirovnani mézeme vidiet
rozlozenie kazdého prirovnania na tri zlozky, a to tenor (téma), vehikulum (fi-
gura), baza. Tenor predstavuje vychodiskovy predmet, jav, o ktorom sa vypo-
veda. Ide o ciel metaforizécie, ktory je témou, fokusom vypovede. Vehikulum
alebo aj figura je oproti tenoru zdrojom metaforizécie, prostrednictvom ktorej
sa vypoveda o téme, tenore, fokuse. Pri poslednej zlozke, baze, ide o spolo¢nt
vlastnost’ predchadzajtcich zloZiek. Prave spolocna vlastnost’, teda baza je za-
kladom pri prenose pomenovania. Okrem zakladnych zloziek vnutornej stavby
prirovnani obsahuje tabulka aj frekven¢né hodnoty z korpusovej databazy
a metaforické prirovnania, ktoré si predmetom nasho vyskumu.

Pre stereotyp Ciernej farby sme vybrali prirovnanie ¢ierny ako noc s frek-
venciou 83 v databaze SNK. Expresivita v prirovnani ho predurcuje na zdoraz-
nenie, poukazanie alebo zveli¢enie urcitej konkrétnej vzhl'adovej vlastnosti
Cloveka; o¢i, vlasov, pleti, prip. jeho celkového vyzoru. Vyznam prirovnania sa
primarne neviaze len k ¢loveku, ale aj veciam, predmetom a javom. Niekol'ko
vyskytov odkazuje na ¢iernu ako farbu, a teda st bez konotacie. Okrem vyssie
uvedenych vyznamov, kontext pouzitia rozSiruje mnozinu vyznamov o prislus-
nost” k ur¢itému etniku, nie vyhradne roémskemu.

Pre stereotyp bielej farby sme zvolili prirovnanie biely ako papier, ktoré
ma v databaze Slovenského narodného korpusu frekvenciu 14. Sémantika pri-
rovnania sa vztahuje vyluéne na ¢loveka. Vo svojej podstate odkazuje na ble-
dého ¢i uz nahle zblednutého, resp. choré¢ho ¢loveka. Niekol'ko vyskytov je vSak
bez konotacie, kdy odkazuji vyluéne na bielu ako farbu. Analyzou kontextové-
ho okolia sme dospeli k d’alsim moznym interpretaciam tohto prirovnania.
Mozeme ho interpretovat’ ako oznacenie ¢loveka s neopalenou pokozkou;
oznacenie unaveného, krehkého alebo hladom vysileného ¢loveka.

Pre stereotyp Cervenej farby je nasou vol'bou prirovnanie ¢erveny ako ruza,
ktoré ma 20 vyskytov v databaze SNK. Podstata prirovnania spo¢iva v peknom,
milom, zaobalenom vyjadreni sa o tvari niekoho, konkrétne o perach, licach,
lickach. Na zaklade analyzy kontextového okolia sme dospeli k d’al§im vyzna-
movym interpretaciam. Prirovnanie moze vypovedat’ aj o ¢loveku, ktory prezi-
va vzru$enie, otakavanie z nadchadzajucej udalosti. Dal3ou interpreticiou moze
byt’ milé, prekvapujice zahanbenie, ktoré u jednotlivca nevyvolava pocit hanby,
skor miernych rozpakov.

Pre stereotyp zelenej farby sme si vybrali prirovnanie zeleny ako tiz s frek-
venciou 8 v korpusovej databaze. Analyza okolia vyskytov prirovnania len
potvrdzuje vSeobecne platné dva vyznamy. Vypovedna hodnota prirovnania sa
vztahuje na vyzor a pocity jednotlivca. V tomto pripade hovorime o bledom
Cloveku, ale aj o ¢loveku s pocitmi nevolnosti.

Pre stereotyp modrej farby je nasou predposlednou vol'bou prirovnanie
modry ako nebo s vyskytom 22 v databaze Slovenského narodného. Sémanti-
ka prirovnania sa viaze na vyzor ¢loveka, konkrétne na o€i. Avsak niekol’ko
vyskytov je bez konotacie a vztahuju sa vyhradne na modrua ako farbu.
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Pre posledny stereotyp Zltej farby sme zvolili prirovnanie ZIty ako vosk,
ktoré ma 7 vyskytov v databaze SNK. Vyznam prirovnania sa primarne vzta-
huje na ¢loveka, jeho tvar alebo plet’, pokozku. Tri z vyskytov st vsak bez ko-
noticie a odkazuju vylu¢ne na zIti ako farbu. Toto prirovnanie moZeme pouZzit’
v stvislosti ndpadne ZItého ¢loveka, zvy&ajne nezdravej farby. Dal§im vyzna-
mom, ktory mu mézeme pripisat’, je pouzitie na oznacenie vel'mi bledého, do-
konca az utrapeného cloveka.

Pri komparécii vyznamov skimanych utvarov sme sa rozhodli postavit
proti sebe opozitné dvojice farieb Ciernej a bielej. Tieto dve farby sme si zvoli-
li na zaklade $tatistickych dat z Tabul'ky 1 Frekvencia adjektiv v databdaze SNK
prim-5.0-public-all, ktoré poukazuji na ich najvyssiu frekvenciu v uvedenej
databaze. Vyrazne vyssia frekvencia Ciernej a bielej farby dokazuje Castejsie
pouzivanie tychto adjektiv oproti ostatnym farbam. Zameriame sa na potvrdenie,
prip. vyvratenie vSeobecne platnych vyznamov frazém a kolokacii pomocou
korpusovej databazy. Samozrejme, nebudeme sa vyhybat’ ani dopliujicim in-
formaciam v podobe predstavenia novych vyznamov, ak sa vyskytnu; taktiez
informacidm o lexémach stojacich pred alebo za frazémami a kolok4ciami.

Frazéma ¢iernou kriedou do komina mé v databaze Slovenského narod-
ného korpusu 6 vyskytov. Analyza kontextu pouZitia vypoveda o vyzname ne-
ocakavanej udalosti, ¢inu, ktor¢ ale nemajt vel'ky vyznam. Vynimkou je jediny
vyskyt frazémy, ktorej vyznam je bez konotacie. Pri mensej frekvencii nie je
potrebné vytvorit’ si vlastny frekvenény zoznam s prvou Groviiou na pozicii 1L,
pretoze lexémy st jednoducho dohl'adatel'né. Pred frazémou sa vyskytuja v pl-
nej miere slovesa, z ktorych najvicsiu frekvenciu zastupuje sloveso zapisat.
S vyskytom 2 sa tu nachadza sloveso pisar.

Frazéma bielou kriedou do komina mé vel'mi nizku frekvenciu v databaze
SNK, hovorime len o 2 vyskytoch. Tato frazéma znamend bezvyznamnost’
a nezapamétatel'nost’ osoby, udalosti ¢i ¢inu. Oproti vyssie uvedenej frazéme,
nehovori o neocakavanosti nadchadzajucej, prip. ukonéenej udalosti, ¢inu.
Avsak analyza kontextového okolia pri jednom z vyskytov ponuka odlisnu in-
terpretaciu sémantiky frazémy. Prave pri tomto vyskyte mézeme hovorit’ o ne-
ocakavanej udalosti, ktora je zaroven aj pre nas vyznamna. Jediny vyskyt tak
dokaze v sebe skibit’ vyznamy dvoch rozli¢nych frazém, ciernou/bielou kriedou
do komina, a zaroven pontka novy uhol pohl'adu na dant sémantiku. Aj pri
tejto frazéme sa nam opakuje situdcia, ked’ nemusime vytvorit’ vlastny frekvenc-
ny zoznam s prvou Uroviiou na pozicii 1L, ked’ze ide o takmer minimalny pocet
vyskytov. Frazéma sa v obidvoch pripadoch spéaja s verbom zapisat.

Kolokacia &ierna kniha ma v korpusovej databaze frekvenciu 222. Cierna
kniha poukazuje na zaznamy o nie¢om ilegalnom, pripadne tajnom. Vytvorenim
vlastného frekven¢ného zoznamu s prvou uroviiou na pozicii 2R ziskame zoznam
lexém stojacich za kolokaciou, ktoré s zoradené podl'a frekvencie. Najfrekven-
tovanej$im zo substantiv je podstatné meno komunizmus. Dal$imi substantiva-
mi sU ministerstvo vnutra, kapitalizmus, rezort Skolstva atd’. Po analyze kontex-

12



tov pouzitia mdzeme dant kolokaciu aplikovat’ nielen v oblasti kriminalnych
praktik, ale aj v oblastiach spolocenského, politického, bezného Zivota. Primar-
ne nemusi ist’ 0 zdznamy nezakonnej ¢innosti, ale aj zaznamy dlhov, zavizkov,
pohladavok alebo rozpoctu roznych institicii. Zaujimavostou je, Ze v stivislos-
ti s kolokéciou cierna kniha vznikol vyraz cernoknaznik. Tento vyraz povodne
oznacoval majitel’a Ciernej knihy.

Kolokacia biela kniha ma 199 vyskytov v databaze Slovenského narodné-
ho korpusu. Biela kniha méze byt politickym dokumentom verejne informuju-
cim, otvorenym a objektivne hodnotiacim. Biela symbolizuje otvorenost, a teda
takyto dokument je pristupny verejnosti. Ak si vytvorime vlastny frekvencny
zoznam s prvou Urovilou na pozicii 2R ziskame frekvencny zoznam nasleduju-
cich lexém po danej kolokécii. Zo zoznamu lexém sme vybrali substantiva,
z ktorych najCastejSimi su Eurdpska uinia, Europska komisia, obrana v zmysle
Ministerstva obrany Slovenskej republiky atd’. Ak sa zameriame na Bielu knihu
0 obrane Slovenskej republiky, mézeme ziskat’ informacie o otvorenom hodno-
teni armady. Nejde len o otvorenu rozpravu o stave armady, ale aj poskytnutie
informdcii o zhrnuti analyz jej si¢asného stavu, definovani politického a stra-
tegického ramca rozvoja ozbrojenych sil, navrhoch na zlepsenie zefektivnenia
rezortu obrany a pod. Biela kniha o obrane Slovenskej republiky je tvorena
odbornikmi z viacerych organizacii, ktori poskytuji objektivne hodnotenie.
Podobnym dokumentom je META-NET White Paper Series. Languages in the
European Information Society, ktory predstavuje stav jazykovych zdrojov
v jednotlivych eurdpskych krajinach. Tato biela kniha prinasa informacie o po-
¢itaCovom spracovani jazyka, jazykovych technoldgiach nielen na Slovensku,
ale aj v d’alSich krajinach. Taktiez poskytuje informacie v podobe navrhov bu-
dovania odbornej a vedeckej obce, ktora by sa zaoberala spolo¢nou viziou ja-
zykovych technologii. Odbornici, ktori sa podiel’ali na tvorbe tohto dokumentu,
zaujali kriticky postoj k slabej podpore textovej a reCovej analyzy nielen slo-
venského jazyka.

Frazéma €ierne na bielom ma v databaze Slovenského narodného korpusu
frekvenciu 794. Po analyze kontextového okolia ju mozeme interpretovat’ ako
nieco, ¢o je skalopevne potvrdené; mat istotu v nieCom. Pri interpretacii moze-
me vychadzat’ z predpokladu, ze pisany text ma vyssiu doveryhodnost’ ako
ustny dohovor, prisl'ub, tvrdenie. Po vytvoreni vlastného frekven¢ného zoznamu
s prvou uroviiou na pozicii 1L dosiahneme zoznam lexém, ktoré stoja pred
frazémou. Z ponuky lexém je najfrekventovanejsie verbum mat’, po nom nasle-
duju slovesa stat, napisat, byt, dostat’ atd’.

Frazéma biele na ¢iernom ma 13 vyskytov v korpusovej databaze. Prvotnou
myslienkou je, ze pouzitie frazémy je ojedinelé, zmyslovo nevysvetlitelné,
pravdepodobne zapri¢inené nahodnou vymenou pozicii farieb v stavbe frazémy.
Na zaklade analyzy kontextov pouzitia ziskame informécie o skutocnosti, ze
v niekol’kych vyskytoch ma rovnaky vyznam ako predchadzajica frazéma, aj
ked’ je komponent farby v opozicii. Avsak v ostatnych vyskytoch nejde o frazé-
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mu v pravom zmysle slova, pretoze slovné spojenie sa objavuje v textoch,
ktoré sa venuju prevazne oblasti informacnych technologii. Ide o zobrazenie
znakov, Cislic, pismen atd’. v bielom prevedeni na ¢iernom pozadi.

Na zaver prispevku sa bliZ$ie pozrieme na kolokécie s komponentom ¢ierne;j
a bielej farby. Pomocou analyzy kontextového okolia dokazeme urcit’ vsetky
mozné vyznamy kolokacii a lexémy, ktoré stoja pred alebo za nimi.

Kolokacia ¢ierne myslienky ma v databaze SNK 155 vyskytov. Po analyze
okolia vyskytov mozeme kolokaciu interpretovat’ ako stav mysle ¢loveka,
v ktorom spada do silného pesimizmu casto hrani¢iaceho s myslienkami na
samovrazdu. Ak si vytvorime vlastny frekven¢ny zoznam s prvou uroviiou na
pozicii 1L dosiahneme zoznam lexém nachadzajtcich sa pred kolokaciou, kto-
ré su zoradené podla frekvencie. Z ponuky lexém sa nam v tomto zozname
najCastejSie vyskytuje verbum mat, ale aj slovesa zahnat, virit, prepadniit,
prenasledovat, zmocnit' a i.

Kolok4cia ¢ierna ovea ma frekvenciu 271 v databaze Slovenského narod-
ného korpusu. Analyzou kontextového okolia moézeme potvrdit’ vyznam, ktory
oznacuje negativne vynikajuceho ¢lena urcitého spolocenstva, napriklad rodiny.
Prave stereotyp ciernej ovce rodiny si vieme overit’ v korpusovej databaze vy-
tvorenim vlastného frekven¢ného zoznamu s prvou aroviiou na pozicii 2R.
Tymto spésobom ziskame zoznam lexém, ktoré stoja za kolokaciou. Zo zozna-
mu lexém vyrazne vycnieva substantivum rodina. Z ostatnych substantiv by
sme mohli vyzdvihnat azda podstatné meno klan; aj ked’ ma minimalny vyskyt;
pretoze sémanticky je najblizSie nielen substantivu rodina, ale celej kolokacii
c¢ierna ovca. Kolokécia cierna ovca ma svoj povod v raritnom vyskyte ¢iernych
oviec v stade beznych bielych. Jednotlivec tak mdze byt opovrhovany ¢i zazna-
vany ostatnymi ¢lenmi skupiny.

Kolokacia ¢ierna macka ma v databaze SNK frekvenciu 486. Tato koloka-
cia mé od nepamiti vyrazni symboliku zlého znamenia, napriklad prebiehajtica
macka cez cestu znamena nestastie, dokonca aj v japonskej kultire symbolizu-
je pohlad macky zIé znamenie. Vytvorenim vlastného frekvenéného zoznamu
s prvou Uroviiou na pozicii 1L dosiahneme zoznam lexém, ktoré sa nachadzaju
pred kolokaciou. VzhI'adom na vypovedna hodnotu kolokacie sme sa zamerali
vyhradne na slovesa, z ktorych najfrekventovanejsie je sloveso prebehniit.
Dal3imi pouzivanymi verbami st napriklad slovesa prejst, utekat, vyskocit apod.

Kolokécia biela vrana ma 93 vyskytov v databaze Slovenského narodného
korpusu. Po analyze okolia vyskytov mozeme potvrdit’ interpretaciu kolokacie
ako symbolu zriedkavého, mimoriadneho alebo vzécneho javu. Pouzitim tejto
kolokacie oznacujeme teda vzacnost’ a raritu.

Kolokéacia biely ko ma v korpusovej databaze 1 548 vyskytov. Kolokacia
pomenuva ¢loveka, ktory je Casto pre svoj nizsi intelekt alebo komplikovanu
finan¢nu situaciu zmanipulovany k prepisu zadlzenej firmy na svoju osobu.
Biely kon za tento tikon dostane finanénti odmenu, figuruje ako majitel’ firmy
a nasledne st od neho vymahané vysoké pohl'adavky od veritel'ov.
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Kolok4cia biele goliere mé frekvenciu 89 v databéze Slovenského narod-
ného korpusu. Ide o kolokaciu pochadzajtcu taktiez z oblasti ilegalneho podni-
kania. Pomenovanie biele goliere sa zacalo pouzivat’ po ustupe kriminalnych
zivlov praktizujucich svoje podnikanie nésilnou formou. Tychto podnikatelov,
ktori boli na ¢ele organizovanych skupin, nahradili kvazi podnikatelia posobia-
ci seridznym dojmom so sofistikovanej$imi kriminalnymi metoédami. Ide pre-
dovsetkym o ekonomick trestnti ¢innost’, napriklad vysokua korupciu, ovplyv-
fovanie legislativy, finan¢né podvody a i.

Ak hovorime o farbach vSeobecne, mozeme tvrdit’, Ze s ich pomocou je
mozné vyjadrit’ emocie, city, naladu ¢i aktualny stav dusevného rozpolozenia
cloveka. Prostrednictvom komponentu farby nielen v paremiolégii, ale aj v ja-
zykovom prejave kazdého jednotlivca dokazeme jemne naznacit, ¢o si skutoc-
ne myslime; vystizne opisat’ vyzor a vlastnosti ¢loveka alebo korektne a citlivo
pomenovat’ vzhl'ad predmetov atd’. Analyzou kontextového okolia skimanych
utvarov sme sa zamerali nie na jediny vyznam, ale na ¢o najvacsiu mnoZzinu
vyznamov. V zavere mozeme konstatovat’, Ze kontext pouzitia vyrazne ovplyv-
fuje vyznamové spektrum skiimanych Gtvarov.
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Jazykova Kkrajina
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1.1 Koncept jazykovej krajiny

Koncept jazykovej krajiny predstavuje sociolingvisticky termin, ktory po-
ukazuje na sposob vizualneho prevedenia jazyka v multilingvalnej spolo¢nosti.
V roku 1997 ho predstavili R. Landry a R. Bourhis (1997, s. 25, vlastny preklad)
a definovali ho ako ,,napisy na verejnych cestach, reklamné bilbordy, nazvy ulic,
nazvy lokalit, napisy na komerénych obchodoch a verejné napisy na vladnych
budovach v danom tzemi alebo regione.

Ide teda o relativne novy predmet $tidia a zdujmu mnohych lingvistov,
ktorych zaujal lingvisticky obsah verejne viditeI'nych znaciek a napisov. Na
ndévum tejto sociolingvistickej oblasti upozornuje napriklad M. Sebba (2010),
ktory uvadza, ze tento pojem ma sice mnozstvo klI'icovych asociacii, avSak
stale nemd jasny teoreticky zaklad alebo ortodoxnost’. To dokazujl aj viaceré
otazky vyskumov, ktoré¢ diskutuju o tom, ¢i by mali byt predmetom daného
konceptu aj malé, napriklad ru¢né vyrobené znaky, alebo len tie vel'ké a komer¢-
né, aka je komunikacna funkcia tychto znakov, aki maju vypovedni hodnotu
o multilingvalizme a kontakte medzi viacerymi jazykmi.

D. Gorter (2006b) hovori, Ze koncept jazykovej krajiny sa da pochopit’ vo
vSeobecnom zmysle ako opis a analyza jazykovej situacie v danej krajine alebo
ako pritomnost’ a pouZzivanie viacerych jazykov na vi¢som geografickom tzemi.

J. Cenoz a D. Gorter (2006a, s. 71, vlastny preklad) za formu jazykovej
krajiny povazuju ,,akykol'vek pisany text vo vnutri definovatelného ramca.*
Zaroven zdoraziujl, ze v centre vyskumoch jazykovej krajiny stoji analyza
jazykov v sociolingvistickom kontexte, a to prostrednictvom pisomnych infor-
macii obsiahnutych v jazykovych znakoch v konkrétnej oblasti, pricom dolezi-
tt ulohu zohrava aj fenomén multilingvalizmu. Inymi slovami by sa dalo pove-
dat, ze jazykova krajina a sociolingvisticky kontext predstavuju vzajomny
alebo obojsmerny vztah. Na jednej strane, lingvisticka krajina odraza relativnu
silu a status jednotlivych jazykov v $pecifickom sociolingvistickom kontexte,
na zaklade ¢oho J. Cenoz a D. Gorter (2006) tvrdia, ze jazykovu krajinu moze-
me charakterizovat’ aj ako produkt jednotlivej situacie alebo ako dodato¢ny zdroj
informacii o sociolingvistickom kontexte. Na druhej strane, lingvisticka krajina
prispieva k tvorbe sociolingvistického kontextu, a to na zéklade toho, Ze l'udia
spracovavaju vizualne informacie, ktoré sa k nim dostavaji. V dosledku tohto
procesu dokaze jazyk obsiahnuty v znakoch ovplyvnit’ nielen ich vnimanie
statusu roznych jazykov, ale aj ich lingvistické spravanie.

Vo vyskumoch jazykovej krajiny nesmieme zabudnut’ ani na vyznam geose-
miotiky, zaoberajlcej sa umiestnovanim znakov v materialnom svete. Tato me-
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toda skumania jazyka na zéklade jeho pouZivania a umiestnenia v priestore sa
nazyva geosemioticka koncepcia, ktort vytvorili R. Scollon a S. W. Scollonova
v praci Discourse in Place — Language in the Material World (2003). V uvedene;j
publikacii prezentuji svoje postoje, argumenty a presvedcenie, ze vyznam jazyka
nie je len v samotnom jazyku, ale Ze sa da skiimat’ z hl'adiska jeho konkrétneho
umiestnenia v materialnom svete, pricom zmeny v jeho vyzname va¢sinou zavi-
sia od umiestnenia v socialnom, politickom ¢i zemepisnom kontexte.

V nadviznosti na umiestitovanie znakov v materidlnom svete R. Scollon —
S. W. Scollonova (2003, s. 3) prezentuju tri sposoby definovania znaku, ktory
ma vyznam v semiotike, a to ikona — druh znaku, kde sa vztah medzi znakom
a zastupovanou skuto¢nostou zaklad4 na vonkajsej podobe, vyzera teda ako
objekt, na ktory poukazuje (napr. piktogram). K d’alSiemu druhu znaku patri
symbol, ktory je konvencéne spojeny s predmetom, na ktory odkazuje a repre-
zentuje ho vo svete, pricom v kazdej krajine alebo jazyku moze mat’ iné pome-
novanie ¢i vyznam (napr. slovo pes, ¢ierna farba v nasej kultare symbolizuje
smrt’, v Indii je to ale farba biela). Poslednym typom znaku je index, ktory za-
stupuje predmet na zéklade vzt'ahu kauzality, napr. dym je znakom ohtia, pre-
toze medzi nimi existuje kauzalna spojitost — kde je dym, musi byt i ohe.

Vsetky znaky teda nieco symbolizuju a oznacuji. Preto i R. Scollon —S. W.
Scollonova (2003) upriamuju nasu pozornost’ na vyznam znakov v spolo¢nosti
alebo v danej jazykovej komunite, na zaklade coho R. Landry a R. Bourhis
(1997) alebo neskor E. Ben-Rafael a E. Shohamy (2006) vymedzili dve funkcie
konceptu jazykovej krajiny, a to informacnti a symbolickt, ktoré rozoberieme
v samostatnej Casti.

Okrem vyznamnej ulohy semiotiky, geosemiotiky ¢i geosemiotickej kon-
cepcie R. Scollona a S. W. Scollonovej vo vyskumoch lingvistickej krajiny,
nesmieme zabudnut’ ani na mend d’al§ich dvoch dolezitych badatel'ov v tejto
oblasti, a to G. Kress (1996) a T. van Leeuwen (2005), ktori sa tiez zaoberali
umiestiovanim znakov v materialnom svete a ich vyznamom. R. Scollon a S.
W. Scollonova (2003, s. 84, vlastny preklad) uvadzaju, ze v rimci geosemiotiky
su podstatné tri aspekty diel G. Kressa a T. van Leeuwena, pricom prvym je to,
,»ako je svet zobrazeny v podobe fotografii, obrazov,” druhym to, ,,ako tieto
vizualne znaky vytvaraji vyznam v stvislosti s ich umiestnenim* a do tretice
ide o to, ,,ako si komunikanti vysvetl'uju vyznam znakov, ktoré konstituujt ich
spolo¢enské vystupovanie v skupine.*

1.2 Vyvoj konceptu jazykovej krajiny

Koncept lingvistickej krajiny predstavuje relativne nova oblast’ vyskumov
s mnohymi otaznikmi, nejednotnymi a neucelenymi nazormi. I ked’ sa definicia
tohto pojmu spaja predovsetkym s menami R. Landry a R. Boubhris, za prvych
priekopnikov, ktori vyzdvihli délezitost’ prepojenia medzi danym izemim a ja-
zykom, obsiahnutom vo verejnych znakoch, teda v bilbordoch, v oznaceniach
ulic, verejnych i komerénych napisoch, sa podla J. Leclerca (1989, In: Landry
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— Boubhris, 1997) povazuje A. Verdoot v Belgicku a J.-P. Corbeil v Quebecu.
Dalo by sa povedat, ze v tomto ¢ase pri vyvoji tohto konceptu urcite zohrali
velku rolu jazykové konflikty v Belgicku. Vyrazny stiboj medzi franctizskymi
a flamskymi jazykovymi komunitami vyustil do vytvorenia dvoch administra-
tivne samostatnych a monolingvalnych regionov a jazykovych spolocenstiev,
a to flamske na severe, teda Flamsko a franctizske na juhu — Valonsko. Na
rozdiel od bilingvalneho Bruselu, tradnym, verejnym i vyucovacim jazykom
sa vo Valonsku stala vyhradne francuzstina a vo Flamsku flamstina, ¢im sa
vytvorila vyrazna lingvisticka hranica medzi oboma regionmi s vlastnou jazy-
kovou identitou. D4 sa povedat’, ze tomuto belgickému ,,pripadu* vd’ac¢ime za
povod konceptu jazykovej krajiny, ktory sa pouzival na oznacenie geografické-
ho izemia okupovaného jednotlivymi jazykovymi komunitami v ramci multi-
lingvalneho Statu. V ramci d’alSich vyskumov, ktoré sa zaoberali konceptom
jazykovej krajiny, J. Leclerc (1994, In: Landry — Bouhris, 1997) postrehol, ze
viac ako 30 krajin, napriklad Kanada, Finsko, Raktsku, Mexiko, zac¢alo prijimat’
zakony, upravujlice aspekty jazykovej krajiny, teda sposob verejného pouZziva-
nia znakov, symbolov, ndpisov ¢i ndzvov v jazyku daného geografického teri-
toria. Napriek tomu sa vSak danému konceptu nedostavalo tol’ko pozornosti
z teoretického i praktického hladiska, aby sa podarilo definovat’ ¢i vymedzit’
jeho status a korpus, a tak zostalo pri jeho zékladnom chapani ako pojmu, vzta-
hujicemu sa na jazyk verejného znacenia ulic, miest, bilbordov, napisov na
obchodnych, vladnych budovach, ktoré vytvaraji jazykova krajinu urcité¢ho
teritoria, regionu alebo urbannej aglomeracie.

K tomuto belgickému konceptu neskoér vyznamne prispeli B. Spolsky
a R. Cooper (1991), potom R. Landry a R. Bouhris (1997), ktori prvykrat teo-
reticky vymedzili pojem lingvistickd krajina a poukazali na jeho dolezitost’
v multilingvalnej oblasti.

E. Ben-Rafael a E. Shohamy (2006) vsak kritizovali niektoré postoje a vy-
chodiska spominanej $tvorice, predovsetkym ich obmedzené chapanie prave;j
podstaty a dolezitosti lingvistickej krajiny, ktoré pramenilo z toho, ze ju nepo-
vazovali za samostatnll a originalnu oblast’ vyskumu, ale iba za stcast’ Stidia
multilingvalizmu v istej geografickej oblasti. Na druhej strane vsak E. Ben-
-Rafael a E. Shohamy (2006) pozitivne dodavaju, ze R. Landry a R. Bouhris
boli medzi prvymi, ktori sa dopracovali k zaveru, Ze za pomoci lingvistickej
krajiny sa da oznacit relativna lingvisticka sila danej jazykovej skupiny i medzi
nimi.

Lingvisticka sila jednotlivych jazykovych skupin a vztahov medzi nimi sa
stala ohniskom mnohych vyskumov a predmetom zaujmu niekol’kych lingvistov,
ako napriklad E. Ben-Rafael a E. Shohamy (2006), J. Cenoz a D. Gorter (2006),
J. Leeman — G. Modan (2009) a zaroven sa stala spolo¢nym znakom $tudii ja-
zykovej krajiny.

Okrem lingvistickej sily danej skupiny, ktora sa da odvodit’ z lingvistickej
krajiny, sa E. Ben-Rafeal a E. Shohamy (2006) zaoberaju lingvistickou krajinou
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z pohl'adu, ze dokéaze posuvat jazyk za jeho verbalne hranice. To znamena, Ze
vyznam jazyka sa rozsiruje pomocou posobenia viacerych faktorov ako napriklad
multlingvalizmus, multimodalita (zmes textovych, vizualnych a audio elemen-
tov, ktoré v kombindcii s médiami vytvaraji vyznam) a multipriestor, na zakla-
de ¢oho povazuju lingvisticku krajinu za systematickll a ukotvent vo vedach
ako politika, socioldgia, ekonomika, lingvistika, pravo i geografia. V centre ich
vyskumov lingvistickej krajiny Casto stoji interakciu I'udi s jazykom a institl-
ciami, ktoré sa snazia ovladnut’ verejny priestor, ako aj zdoraznovanie ulohy
lingvistickej krajiny pri popise, identifikécii a interpretécii jazyka vo verejnom
priestore. V dosledku toho definuju lingvisticku krajinu ako nastroj pouzivany
na zmenu l'udského spravania voci jazyku, o zaroven ovplyviuje jeho pouzitie
na verejnosti, pricom jazyk nie je svojvolny ¢i nahodny, ale jeho cielom je
pochopit’ systém a spravy, v ktorych st obsiahnuté informacie o spolo¢nosti,
I'ud’och, politike, identite a d’alSich javoch (Ben-Rafael — Shohamy, 2010).

E. Ben-Rafeal a E. Shohamy (2010) tiez hovoria o tzv. studenej vojne
v ovladani verejného priestoru institiciami, ktoré sa snazia tvarovat’ a ovplyv-
Hovat’ jazyk. Prave z tohto hl'adiska povazuji jazykovl krajinu za néstroj na
pomoc 'ud’om alebo za cestu k tomu, aby si tento proces uvedomili, mali moz-
nost’ zaujat’ vlastné stanoviska ¢i $ancu nieco akceptovat  alebo odmietnut’. Z ich
myslienok teda vyplyva, ze jazykova krajina prispieva k lepsej rovnovahe
v spolo¢nosti a zaroven reguluje jazykovu politiku, pretoze vo viacjazycnych
prostrediach, kde sa mieSaju zaujmy viacerych skupin, mdze jazyk, jeho vidi-
tel'nost’ a pritomnost’, spdsobovat’ rozkoly a produkovat’ nasilie, o ¢om sved¢i
napriklad situacia v Jeruzaleme, ktorti spominaju B. Spolsky a R. Cooper (1991),
E. Ben-Rafael a E. Shohamy (2006), alebo pripad v Kanade, ked” v roku 2001
v Montreale doslo k bombovému ttoku na Second Cup Coffee, najvacsi ob-
chodny retazec, pretoZe pouZzivali iba anglicky a nie francuzsky nazov, ¢o sa
nepacilo jednému z ¢lenov separatistickej organizacie FLQ, obvineného z tero-
rizmu (Edward, 2004).

1.3 Funkcie lingvistickej krajiny

Ako sme uz vyssie spominali, vSetky znaky maju v spolo¢nosti isty vyznam.
Ich interpretacia suvisi s funkciami lingvistickej krajiny, ktoré vymedzili R. Lan-
dry a R. Bourhis (1997) aneskor i E. Ben-Rafael a E. Shohamy (2006). K dvom
zakladnym funkciam pari informa¢na a symbolicka.

Informacna funkcia lingvistickej krajiny spoc¢iva v tom, ze sluzi ako odli-
Sovaci alebo charakteristicky znak daného geografického tizemia, obyvaného
danou jazykovou komunitou. Ide teda o informacie tykajice sa teritorialnych
hranic medzi jednotlivymi lingvistickymi skupinami (Bourhis, 1992, In: Landry
— Bourhis, 1997). R. Landry a R. Bourhis (1997) dodavaj, ze dobré vymedze-
nie jazykovych hranic prispieva k stabilizacii vztahov medzi superiacimi jazy-
kovymi skupinami, pretoze zaroven dochadza aj k administrativnemu vymedze-
niu Gizemia, ¢o v praxi znamena, ze ¢lenovia jednotlivych komunit mézu pou-
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zivat' v sluzbach verejného i sikromného sektoru svoj jazyk. Inymi slovami by
sa dalo povedat’, Ze jazykova krajina vd’aka informacnej funkcii sprostredkiva
v skupine i mimo nej informacie o lingvistickych znakoch, teritorialnych a ja-
zykovych hraniciach.

Okrem tychto izemnych a jazykovych sprav nam jazykova krajina prostred-
nictvom informacnej funkcie sprostredkovava sociolingvistické informacie
o danej jazykovej skupine v konkrétnom teritoriu, a to na zaklade jedno-, dvoj-
a viacjazy¢nych verejnych znakov, ktoré odrazaju diverzitu jazykovych skupin.
To znamena, ze dominancia jedného jazyka vo verejnych napisoch a znakoch
zaroven poukazuje na relativnu silu a status konkrétnej jazykovej skupiny, ¢im
sa ista skupina v porovnani s ostatnymi dostava do veducej pozicie. Jazyk tejto
dominujucej skupiny sa tak moze pouzivat’ i mimo nej, teda mimo daného
lingvistického uzemia, ¢i dokonca mimo $tatu, kym slabsie jazyky koexistuju
s dominantnym jazykom len vo vnutri konkrétneho tizemia (Bourhis, 1992, In:
Landry — Bourhis, 1997). Zjednodusene povedané, na verejnych napisoch do-
minuje jazyk jazykovej vacsiny. Niekedy vSak dochadza i k situacii, Ze verejné
napisy st v jazyku menSiny, a to vtedy, ak menSina ,,nantti* svoj jazyk vicSine.
Takto sa medzi skupinami a izemnymi teritériami vytvara akdasi hierarchia ja-
zykov vyssieho a nizsieho statusu, pricom jazyk s vy$sim postavenim sa pou-
ziva pri verejnom, formalnom styku a jazyk s niz§im statusom len v domacej,
miestnej komunite.

To znamena, ze jazyky lingvistickej krajiny su délezitym nositel'om infor-
macii o relativne stabilnej jazykovej situacii, teda diglosii, kde popri primarnych
dialektoch alebo nadregionalnych varietach jazyka (— nizke variety) existuje
vel'mi odlisnd, vyrazne kodifikovana (Casto aj gramaticky zlozitejSia) nadra-
dena varieta (— vysoka varieta), ktorej znalost’ sa va¢sinou ziskava v procese
formalneho vzdeldvania. Ako sme uz nacrtli, vysoka varieta sa pouZiva najma
v pisomnom jazyku, v literatire a v hovorenej reci s formalnym zameranim,
nie v8ak v beznom rozhovore ktorejkol'vek Casti jazykového spolocenstva.
Niekedy vsak dochadza i k situacii, v ktorej st nizke variety a vysoké variety
odliSnymi jazykmi, napr. v mnohych byvalych koloniach, kde su nizkymi va-
rietami lokalne jazyky a vysokou varietou je jazyk kolonidlnej mocnosti,
ktory sa dodnes pouziva ako tiradny jazyk. Aby sme to zhrnuli, mézeme zjed-
nodusene povedat’, Ze lingvisticka krajina plni funkciu indikatora sily a statu-
su danej jazykovej skupiny v konkrétnom administrativne a geograficky vy-
medzenom tzemi.

Ako uvadza J. Leclerc (1989, In: Landry — Bourhis, 1997), v rdmci tychto
sociolingvistickych informacii je délezité rozliSovat medzi sukromnymi a vlad-
nymi znakmi. Sukromné znaky zahfiaju znaky na komerénych, obchodnych
budovach a institiiciach, bilbordoch, dopravnych prostriedkoch. Vladne znaky
oznacuju verejné znaky, ktoré pouzivajii narodné, regiondlne a miestne Urady
pri oznacovani ulic, miest, ciest ako i Skoly, nemocnice, radnice, univerzity atd’.
Obe skupiny tychto znakov prispievaju k lingvistickej krajine izemia, pricom
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v niektorych pripadoch moze byt lingvisticky vzt'ah medzi oboma typmi znakov
pevny a sudrzny, alebo medzi nimi dochadza k znaénej diskrepancii. Cim bude
vicsia nezhoda medzi jazykom sukromnych a vladnych znakoch, tym mene;j
koherentny bude charakter jazykovej skupiny. R. Landry a R. Bourhis (1997)
dodavaju, ze z pohl'adu sociolingvistiky jazykova diverzita suikromnych znakov
odraza viacjazy¢nu povahu istého regionu alebo mestskej aglomeracie, a tak
jazykova rozli¢nost’ lingvistickej krajiny moze byt dokazom jazykovej a kul-
turnej rozmanitosti etnolingvistickych skupin v konkrétnom administrativnom
regione.

V suvislosti so symbolickou funkciou R. Bourhis (1992, In: Landry — Bo-
urhis, 1997) poukazuje na skutoCnost, ze pritomnost’ alebo absencia jazyka
hocikoho z nas vo verejnych znakoch ma vplyv na to, ako sa citime ako ¢leno-
via jazykovej skupiny v ramci bilingvalneho alebo multilingvalneho prostredia.
To znamena, Ze ak je niekoho jazyk obsiahnuty v sikromnych i vladnych zna-
koch, pridava to na jeho statuse a hodnote, ¢o zaroven prispieva k pozitivnej
socialnej identite etnolingvistickej skupiny. Symbolicka funkcia teda predsta-
vuje pritomnost’ jazyka istej skupiny vo verejnych znakoch.

V suvislosti so symbolickou funkciou sa pojem lingvistickej krajiny spaja
s konceptom objektivnej a subjektivnej etnolingvistickej vitality (Bourhis —
Giles — Rosenthal, 1981, In: Landry — Bourhis, 1997), pretoze dominancia ja-
zyka jednej skupiny a jeho pritomnost’ vo verejnych znakoch symbolizuje za-
roven jej silu a vitalitu v porovnani s inymi skupinami. Tieto znaky nasledne
dokazuju, ze demograficka vaha danej skupiny je dostato¢ne vel'ka na to, aby
zarucila pritomnost’ svojho jazyka vo verejnych znakoch lingvistickej krajiny
a zaroven ovladla kI'acové sektory, akymi s napr. média, zdravotnictvo, skol-
stvo. Tieto znaky v jazyku danej skupiny potom symbolizujt jej vitalitu aj
v d’al$ich sférach, napr. v kultlre ¢i obchodnom priemysle. A naopak, absencia
jazyka niektorych skupin potom symbolizuje jej slabost’ v konkuren¢nom boji
medzi lingvistickymi skupinami. Vylicenia niektorého jazyka z verejnych
znakov hovori o jeho nizkom statuse v spolo¢nosti, nasledkom ¢oho sa upev-
nuje sociolingvisticka norma vedutcej skupiny a ich opravnenie pouZzivat’ jazyk
v roznych sférach.

V nadviznosti na tato situdciu R. Bourhis (1992, In: Landry — Bourhis, 1997)
dodava, ze vylii¢enie niektorého z jazykov vedie k oslabeniu jazykovej skupiny,
nasledkom ¢oho chabne nielen presvedcenie ¢lenov skupiny odovzdat ich jazyk
d’alSej generacii, ale aj ich spoloc¢na vol'a prezit’ ako samostatna etnolingvistic-
ka skupina. Okrem toho moze absencia minoritnych jazykov vo verejnych
znakoch viest’ aktivistov k ovplyviiovaniu a nabadaniu miestnych alebo narod-
nych autorit k tomu, aby zahrnuli tieto jazyky do vladnych znakov, a to hlavne
pomocou grafitov, ktorymi v radikalnych pripadoch nahradzaju existujuce
znaky. K takymto situdcidm Gasto dochadza vo Franctzsku, Spanielsku, Que-
becu, Katalansku ¢i Walese. Na druhej strane vsak tieto grafitové kampane
svedcia o jazykovych konfliktoch na danych uzemiach.
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V zéavere debat o funkciach lingvistickej krajine by sa dalo povedat’, Ze obe
funkcie svedcia o boji jazykovych skupin o ziskanie jazykovej dominancie,
vyssieho statusu, ¢im si zabezpecujt nielen jazykova viditel'nost’, ale aj prile-
zitost’ ovplyviovat’ Statny aparat, ktory reguluje jazyk verejnych znakov.
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Tvoreni novych pojmenovani formantem -stvo/-ctvo
v soucasné Cestiné'

Zuzana Déngeova

Oddgleni sougasné lexikologie a lexikografie, Ustav pro jazyk cesky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Uvod

V ptispévku predstavime nova pojmenovani tvofena formantem -stvo/-ctvo?,
zaméfime se zejména na kategorii hromadnych jmen a ukdzeme, jakym zptso-
bem se tento formant, o némz se v mluvnicich a ve slovotvornych popisech

vvvvv

1 Charakteristika slovotvorného typu

Sufix -stvo/-ctvo se uplatiiuje zejména pti odvozovani kolektiv od jmen osob,
ziidka v jinych pfipadech, pfipojuje se k substantiviim, ¢asto s oporou v tvore-
ni adjektiv se sufixem -sky/-cky. Slova tvotena sufixem -stvo/-ctvo jsou v sou-
Casnosti na okraji slovni zasoby cestiny, ¢asto se jedna o historismy oznacujici
tfidy nebo skupiny lidi, které v disledku spolecenského vyvoje zanikly (napf.
bojarstvo, baronstvo, cetnictvo), dalsi hromadna jména se prestala pouzivat
proto, ze se pichodnotilo spolecenské postaveni jimi oznacovanych tiid ¢i sku-
pin (napf. agrarnictvo, hejtmanstvo, kulactvo) a toto pfehodnoceni s sebou
prineslo i jina pojmenovani. Celkové je slovotvorna kategorie hromadnosti na
astupu, v bézném uziti se ptislusné skupiny oznacuji prostym pluralem (bezen-
stvo — bézenci, hasicstvo — hasici, mnisstvo — mnisi, podnikatelstvo — podnika-
telé ad.) (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 94).

Podle autortt Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989, s. 95) se
pokles produktivnosti slovotvornych prostfedkii na vyjadfeni hromadnosti
kompenzuje bud’ pouzitim plurdlu, nebo se hromadnost vyjadri analytickym
zpusobem, pomoci dvojslovného pojmenovani, jehoz zaklad tvofi podstatné
jméno, které ma ve svém lexikalnim vyznamu sémanticky piiznak hromadnos-
ti (souhrn, kolektiv, skupina ap.) a specifikuje ho pridavné nebo podstatné
jméno ve funkcei ptivlastku (napt. skupina studentii, souhrn poddanych).

Slovnik spisovné ¢estiny (2003) uvadi 50 derivat na -stvo/-ctvo, z nichz
nejpocetnéji jsou zastoupena pojmenovani s hromadnym vyznamem (kolektiva)
oznacujici souhrn osob duchovenstvo, méstanstvo, muzstvo, potomstvo, obyva-

! Pispévek vznikl v rdmci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) Nova cesta k modernimu jednojazycnému
vykladovému slovniku soucasné cestiny (DF13PO1OVVOI11).

2, Varianta -ctv(0), v niz -c- splyva v morfematickém uzlu s p¥iponou -s-, je u odvozenin
se zaklady na -k: zak — Zactvo nebo -c: letec — letectvo. Obligatorni alternace se tykaji
souhlasek ch/s: mnich — mnisstvo, h/z: druh — druzstvo.“ (Dokulil a kol., 1986, s. 309)
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telstvo, jména jsou odvozena od apelativnich ndzvi osob®. Od nazvl Zivocichi
se tvofi nazvy jejich skupin ptactvo, vcelstvo, zvirectvo; od nazvi nezivych
substanci jsou odvozena pojmenovani ptirodnich komplext horstvo, vodstvo;
souhrn ¢asti organismu svalstvo, nervstvo; soubor objektl vytvofenych ¢lovekem
lod’stvo, Satstvo.

Formant -stvo/-ctvo se uplatiiuje také pii tvofeni nazvi odsouzenihodného
jednani smilstvo, svinstvo, zverstvo; ojediné€le pii oznaCeni Ufadu, sidla ufadu
ministerstvo, zastupitelstvo. Vyznam osloveni, titulatury ma derivat velicenstvo.

2 Analyza materialu

Lexikalni material pro tento piispévek jsme ziskali vlastni excerpci soucas-
né psané publicistiky, z lexikalni databaze Neomat a z Ceského narodniho
korpusu (SYN2009PUB), k dohledani vhodnych kontextl jsme vyuzivali elek-
tronicky medidlni archiv Newton. Na tomto materidlu chceme demonstrovat,
jakym zpisobem se nova pojmenovani na -stvo/-ctvo v soucasném jazyce
uplatiuji. Autofi Mluvnice Cestiny 1 (1986, s. 309) konstatuji, ze ,,[n]ova ko-
lektiva se téméf netvofi, v porovnani s minulosti miiZeme zaznamenat Gstup
kolektiv obojiho typu [-stv(0)/-ctv(0) a -(i)/-ov(i)] a jejich ndhrady plurdlovymi
tvary prislusnych jmen.” Na shromazdéném materialu ukdzeme, Ze se nova
kolektiva tvofi, omezuji se vSak na pojmenovani okazionalni povahy a uzivaji
se jako aktualizace publicistickych textu.

Lexikalni material jsme rozdé¢lili do tii skupin — prvni skupinu nazyvame
aktualizované historismy; dal$i skupinu tvoii ustalend, bézné uzivana pojmeno-
vani na -stvo/-ctvo, kterd jsou aktualizovand prefixaci (pfip. maji neobvyklou
slovotvornou strukturu); tfeti skupinu tvoti nova okazionalné tvofena pojmeno-
vani.

2.1 Aktualizované historismy

Slova, ktera jsme zaradili do této skupiny, nejsou novymi slovy, jedna se
o historismy, které se v sou¢asném jazyce uzivaji jen pro oznaceni zaniklych,
s minulosti spjatych redalii, a je jich uzito zamérné jako lexikalnich aktualizaci
textu. Jedna se o lexémy poddanstvo a kantorstvo, oba maji hromadny vyznam
,souhrn osob‘: Média jsou svét sam pro sebe. Ten svét ma své panovniky, sasky,
poddanstvo i své mudrce.; Ministerstvo Skolstvi [ ... se rlozhodlo cast vesnickych
Skol zrusit. Déti se preliji do jinych skol a penize usetiené za propusténé kan-
torstvo mohou pridat tém, kteri uci na vetsich skoldach.

2.2 Prefigovana pojmenovani na -stvo/-ctvo (a pojmenovani s neobvyk-
lou slovotvornou strukturou)

Na zaklad¢ excerpovaného materialu vyslo najevo, ze pomérné vyraznou
skupinu tvoii prefigovana ustalend pojmenovani na -stvo/-ctvo. Stejn¢ jako

3 QOjedinéle se tvoii hromadna jména od proprii, napi. Slovanstvo.
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u predchozi skupiny je jich uzito jako lexikalnich aktualizaci. Hojn¢ se vysky-
tuji lexémy prefigované internacionalnimi prefixoidy*: pseudo-: superdelegqti
meéli zapomenout na schopnosti, pravdomluvnost i pseudop¥ibuzenstvo obou
souperii a podporit toho, kdo by mohl na podzim porazit republikana Johna
McCaina; bude eurozona premenéna v jednotnéjsi, polofederalni stat s nadna-
rodnimi pseudoministerstvy typu financi, bezpecnosti, rozpoctu a vybéru dani,
euro-: Jen jestli ta opora europanstva v ki‘eslech — pred hneévem pracovitych
Rekii — obstoji.; Klicem k druhému scéndri, k vizi Spojenych statii evropskych,
Jje spolecné euroministerstvo eurofinanci, spolecnd europokladna a eurodluho-
pisy.; mega-: Jejich dabluliba cinnost nds uz stala vice nez bilion korun. Nejde
vSak jen o ta megasvinstva.; Vytvoreni financniho ,, megaministerstva“ se ne-
chysta.

K prefixoidim lze zafadit také domaci slovotvorné prosttedky vzdoro-:
Predsednicky stiil, za ktery zasednou, je ale nezvykle dlouhy: na druhém konci
sedi vzdoropredstavenstvo, zvolené pred ctrnacti dny vzbourenymi minoritnimi
akciondri.; polo-: Nicméné zaroven se ohradil proti vyroku prezidenta, ktery
oznacil jeho resort pro lidska prava za ,, poloministerstvo*.

Narazili jsme také na lexémy prefigované domécimi piedponami ne-: Opro-
ti tomu ministra pro lidska prava a mensiny Michaela Kocaba Klaus nesetril.
Jeho urad oznacil za ,,fesacké neministerstvo “.; pra-: Ale prapravnuctvo bude
chtit vedet ,, kdy, kde, kdo, co* a mohla by padnout i spousta dalsich otdzek.

Upozornénim na prefixaci (zvlasté na zvysené uzivani internacionalnich
prefixoidll) poukazujeme k vyrazné inovacni tendenci v nejnovéjsi slovni zaso-
be’.

Do této skupiny zafazujeme také lexémy s pomérné novou (neobvyklou)
slovotvornou strukturou. Prvni ¢ast lexému e-tvorstvo je tvoten jednopismennym
komponentem e- (ve vyznamu elektronicky)®: Kdo je panem e-tvorstva? Na
internetu uz se delsi dobu diskutuje, jestli sam web nahodou neni Ziva bytost.

Neobvyklou slovotvornou strukturu ma také lexém financministerstvo vy-
tvofeny slouc¢enim slov finance a ministerstvo (tedy ministerstvo financi):
S mirné potouchlym zajmem sleduji dlouhodobé neobycejné vytrvalé pokusy
urednikii financministerstva.

2.3 Nova pojmenovani na -stve/-ctvo

Vyraznou skupinu tvofi nova pojmenovani vytvofena sufixaci pomoci -stvo/
-ctvo, tato nova pojmenovani vznikaji jako lexikalni aktualizace a maji okazi-
onalni charakter.

Nejcastéji se setkdme s novymi hromadnymi jmény oznacujicimi kolektiv
0sob a nahrazujicimi tak prosté pojmenovani v pluralu. Dana pojmenovani se

4 K vymezeni afixoidl viz Martincova — Savicky, 1987.
* Vice k tématu prefixace v nové slovni zasobé Kochova, 2005.
¢ Vice k tématu jednopismennych komponentti v nové slovni zasobé Opavska, 2005.
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tvoii od apelativnich nazvi osob: Bézné hracstvo si radéji s prateli brnkne par
rockovych hitovek, ortodoxni metalisté se pak jen stezi budou ohanét plastovou
kytarou s barevnymi tlacitky.; Par prede mnou kolem tricitky se drzi za ruce
a tvari se, jako by jej ¢ekala romanticka komedie v kiné, a ne vystoupeni, jez
znacna cast intelektudlstva poklada za cosi mezi srazem NSDAP a narodnostné
sektarskou msi.; Vazené seniorstvo, zde se nabizi zdroj nevycerpatelné radosti
dle libosti, ktery se nemusi krmit ani vencit; Neslo by ani tak o to, Ze harvardstvo
Je elitarske, ale o provéreni funkcnosti systému v uzavieném prostiedi.

Nekteré z pojmenovacich zékladd jsou vyrazné expresivni (papalds, fizl)
a derivat s vyznamem kolektiva jesté zvysuje expresivitu daného slova: Jeste
horsi hrozbou je pro néj chovani takzvaného papaldsstva, které se povazuje za
nadridice.; Za viechny jmenujme alesporn to, ze nase protiextremistické fizlovstvo
stale jeste nepochopilo, zZe skinheads je proste subkultura zahrnujici i apolitic-
ké, antirasistické, anarchistické ¢i komunistické skinheady a renees.

Dale jsme se setkali s pojmenovanim oznacujicim skupinu zvitat: Jde-li
clovek mestem sam, nestoji psiim jako podradny dvounozec ani za stek. Kraci-li
zato s vlastnim [psem], Zasne, jak spolecensky Zivot tu psovstvo vede.; soubor
véci vytvotenych Clovekem: Odlozenym detem z domovii nabidnou Satstvo,
botstvo, bydleni a kariéru. — zde se jedna o lexém okazionaln¢ pfitvoreny ke
slovu satstvo; Mezni je autor i v jazykovém projevu, v némz se bez zabran uchy-
luje jednak k vulgarismiim, zaroven vsak vymysli piivabné a funkcni neologismy
(napriklad odporné povdlecné vily oznacuje jako vilstvo’).

Vznikaji také slova okazionalné pfitvafena k pojmenovanim oznacujicim
odsouzenihodné jednani (jako jsou napt.: svinstvo, zverstvo): Ona dopustila
nekontrolovatelnou plemenitbu dlouho nekontrolovatelnych fondii, ona stvorila
potvorstvo jménem bankovni socialismus.; Jsou to katastroficti plasani, patiici
do blazince, nebo je musime brat vazné a zarazit vyrobu toho sajrajtstva?

Analogicky k nazvim titulatury, jako je velicenstvo, bylo vytvoteno pojme-
novani Putinstvo, jehoz pojmenovaci zaklad neobvykle tvofi piijmeni osoby:
Klaus se nechal inspirovat svym pritelem, samodérzavnym Putinstvem, které si
podrzelo roli nejmocnéjsiho muze v zemi a nejvys, do Kremlu, postrcilo Med-
vedeéva.

Zavér

Na zékladé¢ analyzy lexikalniho materidlu jsme pfedstavili, jakym zptsobem
se nova, aktualizovana pojmenovani na -stvo/-ctvo uplatiuji v souc¢asné cesting.
Upozornili jsme na tii skupiny pojmenovani, z nichz za zvlasté hodnou pozor-
nosti povazujeme skupinu nové vznikajicich okazionalnich lexém. Pravé tato
skupina dokazuje, Ze slovotvorny prostiedek, povazovany za neproduktivni (jak
je konstatovano, mimo jiné, v Pfiru¢ni mluvnici ¢eStiny na s. 124: ,,Pies exis-

7 Jedna se spiSe o autorsky neologismus nez aktualizaci publicistického textu, nebot’
priklad vychazi z citatu beletristického textu (z romanu Jifiho Kratochvila).

27



tujici mnozstvi odvozenin je sufix v sou¢asném jazyce uz neproduktivni.”), je
produktivnim formantem v okazionalni slovotvorbé a tvofi se jim nové lexémy
jako prostiedky jazykové aktualizace. Takto vznikajici pojmenovani se neuzu-
alizuji, jedna se pouze o U€inngjsi, kreativnéjsi zptsob vyjadreni toho, co v ja-
zyce lze vyjadiit jinou, neutralni formou.
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Niektoré problematické javy pri vymedzeni dvoj¢lennych viet

Peter Gregorik

Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Clenitost’ vety je kritérium, ktoré sa pri vetnej typologii v nasej jazykovede
traduje uz davno — konkrétne od ¢ias Martina Hattalu, ktory vo svojich pracach
pri opise slovenskej vety ako prvy v nasej lingvistike piSe o $pecifickom druhu
viet, ktoré nazyva osobnymi (1865, s. 187). RozliSovanie viet dvojélennych
a jednoclennych, resp. podmetovych a bezpodmetovych, ako bolo terminolo-
gicky zauzivané najma v starSich pracach, sice preslo od Hattalovych ¢ias via-
cerymi zmenami a upravami, no zakladna vlastnost’, teda rozdiel v pocte prvkov
utvarajucich zaklad vety, zostal dodnes a stal sa pevnou sticast'ou viac-menej
vietkych gramatik slovenského jazyka. Clenitosti vety sa venovali viaceri slo-
venski jazykovedci, ¢iastkové problémy boli rozpracované v mnohych stadiach
v Casopisoch ¢i zbornikoch. Monografického spracovania sa vSak problematika
Clenitosti vety dockala az v diele Jana Kacalu Dvojclenné a jednoclenné vety
v slovencine (2009). J. Kacala (2009, s. 10) vo svojej monografii o Clenitosti
vety konstatuje: ,,Pre vS§eobecn rozsirenost’ pri vyklade podstaty vety koncep-
tu ¢lenitosti vety pripisujeme zakladny vyznam nielen pri skolskom vyucovani
skladby a pri praktickom syntaktickom rozbore, ako aj pri charakteristike syn-
taktickych javov v u¢ebnych textoch, ale aj v teoretickej rovine syntaktického
vyskumu, t. j. pri formulovani elementarnych téz alebo priamo axiém platnych
pri opise a vyklade syntaktického systému slovenciny.*

Dvojclenné vety

Jozef Orlovsky (1971, s. 41) konStatuje, Ze v dvoj¢lennych vetach sa dva
myslienkové obsahy spéjaju prisudzovacim skladom. S tym nemozno celkom
suhlasit, pretoze myslienkovy obsah nevnimame ako Struktiru zlozent z izo-
lovanych prvkov, lez ako jednotny celok. Vypoved’, realizovana podoba vety,
je sama osebe uzavretym a komplexnym myslienkovym celkom, podmetova
a prisudkova Cast’ netvoria samostatne izolované myslienkové obsahy, naopak,
prave ich spojenim sa realizuje usuvzt'aznenie myslienkového a jazykového
obsahu v ramci predikacie. Predikacia je v jednoclennych vetach neroz¢lenena,
v dvojclennych vetach sa formuje v prisudzovacom vzt'ahu tak, ze prisudkom
sa podmetu prisudzuje najcastejSie nejaka ¢innost, vlastnost’ alebo stav. Prob-
lematika predikécie je samozrejme zloZitejSia, ved’ len samotny podmet méoze
byt v sémantickej Strukture vety poziciou pre viaceré sémantické roly s r6zno-
rodym charakterom. Funkciami subjektu sa podrobne zaoberala napr. E. Tiben-
ska (1991, 1996, 2012), ktora len v ramci vetnych typov s aktivnym subjektom
vyclenila sémantické Specifikacie procesor, aktor, iniciator, kauzator a realizator.
Gramaticky vzt'ah medzi podmetom a prisudkom sa realizuje tak, Ze gramatic-
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ky podmet je nadradeny prisudkovému slovesu a ur€uje mu zavizne isté gra-
matické kategorie. Podmetom je najCastejSie substantivum ¢i slovo, ktoré ho
zastupuje. Podla slovnodruhovej prislusnosti, prip. i formy slovného druhu sa
medzi podmetom a prisudkom moZe, no nemusi realizovat’ zhoda. Na zéklade
toho mozno rozlisit’ viacero realizacii prisudzovacieho skladu:
a) prisudzovaci sklad s realizovanou zhodou
— zhoda v rode a Cisle: Lasut micky prisvedcil. Jej tvar posmutnela
a stiahla sa do kicovitej grimasy. Dievca sa uz nikdy nenaslo. Otec bol
ucitelom. Musela poshichat.
— zhoda v rode, pade a ¢isle: Stryko uz bol hodne dojaty.
— zhoda v pade a ¢isle: Mnoho ludi bolo unavenych.
— zhoda v osobe a Cisle: Ty nenastupis. Ja nic¢ nepoviem. My by sme vam
pomohli. Ony nepridu. Spieva. Pridete?
— zhoda v osobe, Cisle a rode: AlZbeta sa obzrela dozadu.
— zhoda pri vedl'ajsich vetach: Kto neprisiel, ni¢ nedostal. Ktora sa uz
rozhodla, mohla odist.

b) prisudzovaci sklad s nerealizovanou zhodou

— podmet nie je vyjadreny mennym slovnym druhom v nominative:
Spievat muselo byt zakdzané. Zo studne sa ozvalo clup. Vela ludi
spalo.

— prisudok nie je vyjadreny slovesom: Zaba ¢lup do vody.

— podmet nie je realizatorom zhody: Rusko bola velkd nddej. Cas sii
peniaze.

— podmet je vyjadreny vedlajsou vetou: Nebolo jasné, kto vyhral.

Jednoclenné vety

Ako sme uz spominali, zakladnou charakteristikou jednoclennych viet je to,
ze ich gramatické jadro je nerozclenené, neda sa teda rozdelit’ na podmetovi
a prisudkovu ¢ast, ale tvori ho iba jeden vetny ¢len, tzv. vetny zaklad. Velmi
poeticky ich charakterizuje Slavomir Ondrejovic (1989, s. 367): ,,Vacsinu jed-
noclennych viet mozno chapat’ ako stopy po starej neosobnosti, bezagentnosti,
obdobia, ked’ ¢lovek bol plne zavisly od tajomnych sil prirody, ked’ predstavo-
val len bezvyznamny privesok okolitého sveta bez moZnosti prejavit’ svoju
volu.” J. Kupcova (2001, s. 233) pise, ze v jednoclennych vetach predikacny
priznak sémanticky zodpoveda neroz¢lenenej predstave o deji/stave a o jeho
nositel'ovi/pévodcovi deja. V tychto vetach ide zvdcsa o vyjadrenie takého
priznaku, ktorého povodca sa nie vzdy da vyclenit' v podobe samostatného
Clena syntaktickej Struktury. Podobne sa k jedno¢lennym vetam stavia aj S. On-
drejovic (1989, s. 364 — 365), ktory skratkovito, no vystizne uvadza, ze v jed-
noClennych vetach sa nikdy nevyskytuje gramaticky subjekt. Predikacia sa
nerealizuje cez dva vetné Cleny, dynamicky priznak sa teda nevztahuje na
podmet vety, ale vyjadruje sa samostatne, usuvzt'aznenie nastava priamo s mi-
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mojazykovou skuto¢nostou, na ktora sa vetny zaklad vztahuje. Napr. veta
Zmraka sa. jazykovo neodraza ziadny subjekt, lebo by bol len tazko a nepresne
pomenovatel'ny, no predsa len sa vo vedomi pouzivatel'a jazyka odraza usu-
vztaznenie deja a mimojazykovej skuto¢nosti, na ktoru sa vzt'ahuje.

Jednoclennym vetam sa v slovencine venovala pomerne velka pozornost’
(napr. Letz, 1950; Ruzicka, 1956, 1961, 1972; Orlovsky, 1971; Ondrejovic,
1989; Kacala, 2009). Ako konstatuje S. Ondrejovic (1989, s. 363): ,,Nie je bez
zaujimavosti, ze v niektorych pracach slovenskej syntaktickej tradicie sa otazkam
jednoclennych viet venuje v ramci vykladu o vetnych typoch neporovnatel'ne
viac pozornosti ako dvojélennym vetdm.* Je to pozoruhodné najmé vzhl'adom
na fakt, ze jednoclenné vety sa v minulosti chapali v porovnani s dvoj¢lennymi
ako menejcenné. Zda sa vsak, Ze toto stanovisko uz je prekonané a dvojclenné
a jednoClenné vety sa chapu ako rovnocenné jednotky jazykového systému
(Ondrejovic, 1989; Kacala, 2009). Ako zistila napr. J. PiSova (2005, s. 109) i v
samotnom didaktickom S$tyle sa vyuzivaju najmé kratsie a jednoduchsie vety
(typicky znak jednoclennych viet) a bezne a nepriznakovo sa vyuzivaju i syn-
taktické utvary ako pasivne konstrukcie ¢i vsuvky. Domnievame sa, Ze rovnako
ako tieto kedysi priznakovo chapané utvary i jednocClenna veta dnes straca
charakter priznakovosti.

Niektoré problematické javy pri vymedzeni dvojclennych viet

Hoci sa vymedzenie dvoj¢lennych viet na zaklade rozc¢lenenia gramatické-
ho vetného jadra na podmetovu a prisudkovu Cast’ zda byt pomerne jasnym
a presne urenym kritériom, niektoré typy viet vyvolavali ¢i mozno eSte vyvo-
lavaji pochybnosti o charaktere svojej Clenitosti. Problematikou takychto viet
sa zaoberal napr. J. Ruzic¢ka (1960) ¢i M. Dziviakova (2010), ktora uvadza, ze
,.pri vymedzeni podstaty slovesnych a neslovesnych viet v slovenéine sa ako
dolezité ukazuje odlisit’ tieto vety od viacerych podobnych jazykovych ttvarov,
od pribuznych typov slovesnych viet, ktoré¢ vSak nemozno pokladat’ za vety
jednoclenné, ale treba ich jednoznacne chapat’ a charakterizovat’ ako typy dvoj-
Clennych viet, ktoré i v ramci dvoj¢lennych vetnych typov zaujimaju Specifické
postavenie.*

Osobitnu pozornost’ podl'a nds treba venovat’ najmé vetam so vseobecnym
alebo nulovym gramatickym podmetom, vetam s genitivnym podmetom, vetam
s formalnym podmetom to, ono, vetam s podmetom vyjadrenym vedl'ajSou
vetou, vetam s predikatom v imperative a vetam typu Je hmla.

1. Vety so vS§eobecnym podmetom

O vetach so vSeobecnym ¢i nulovym gramatickym podmetom pise J. Ru-
zicka (1960, s. 67), ze ich treba jednoznacne odliSovat’ od viet jedno¢lennych.
Ide o vety typu Ako si ustelies, tak budes spat. Hoci v takychto vetach so
v§eobecnou platnostou nemozno zo sémantického hl'adiska hovorit’ o aktivnom
Cinitelovi deja, ked’Ze vychodiskovy bod — agens sa bezpriznakovo vo vete
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ani urcit' neda, z gramatického hladiska je to veta aktivna. Pri ¢lenitosti vety
povazujeme prave gramatické hl'adisko za primarny atribut pre clenitost’, resp.
neroz¢lenenost’ gramatického jadra. Z gramatického hladiska sa na forme
prisudku (ustelies/budes) realizuje gramaticka kategoria osoby a cisla, ktora
predpoklada gramaticky riadiacu substanciu, s ktorou sa v uvedenych kongru-
en¢nych kategoriach zhoduje. Gramatickou formou pre slovesny zaklad
v uréitom tvare v jednoclennych vetach je 3. osoba singularu v strednom rode
(Mrholi. Ide sa.), vety so v§eobecnym podmetom maju rézne podoby — 1. a 2.
osobu singularu, 1. 2. a 3. osobu pluralu. Nie st teda viazané na pevnl gra-
matickd formu, ¢o je d’al§im predpokladom toho, ze st dvojclennymi. S tym-
to typom viet sa najcastejSie stretdme v roéznych navodoch, porekadléach,
pranostikach, prisloviach ¢i hadankéch, no vyuzivaju sa aj v beznej komuni-
kacii (Nikdy nevies, ¢o ta caka.)

2. Vety s podmetom v genitive

Vety s genitivnym podmetom sa v starSej jazykovednej literature (napr.
Cambel, 1902) chépali ako jednoclenné a substantivum v genitive sa pri nich
povazovalo za predmet. Z vlastnej pedagogickej praxe vieme, Ze genitivny
podmet robi problém aj dnesnym Studentom. Ako tvrdenie na odmietnutie pod-
metu v genitive sa uvadza napriklad to, ze genitiv je len zavisly pad a podmet
musi byt vyjadreny nominativom, ¢i to, Ze podmet je vzhl'adom na prisudok
gramaticky riadiacou substanciou, no genitiv ako zavisly pad je naopak zavisly
od slovesa. Na tvrdenie, Ze genitiv je len zavisly pad, mozno reagovat’ konsta-
tovanim J. Oravca (1967, s. 95), Ze ,,slovensky genitiv oznacuje obmedzenti
ucast’ veci pomenovanej genitivom na nejakom jave (na deji, na inej veci).
Vzhl'adom na tento fakt plni genitiv r6znorodé syntaktické funkcie adnominal-
neho i adverbalneho charakteru. Obmedzena ucast’ na deji neznemoziuje,
prave naopak — umoziuje, hoci v netuplnej miere, genitivu zastupovat’ substan-
tiva v podmetovej i v predmetovej pozicii, teda v poziciach priamo stvisiacich
so slovesom v pozicii predikatu vety. (Dost ludi sa potesilo. Ponuka neoslovila
dost ludi.) Ani tvrdenie, ze padom podmetu je len nominativ, nepovazujeme za
spravne, ked’ze okrem nominativu sa podmet méze vyjadrit’ i neuréitkom (Spie-
vat' tam bolo zakdzané.), citoslovecom (Po skoku sa ozvalo veselé clup) ¢i ved-
lajSou vetou (Nebolo jasné, ¢i bude dost potravy.), hoci napr. K. Hausenblas
(1958, s. 113 — 115) hovori o vetach so zaporovym genitivom (Nebolo ovocia.),
ze je v nich zruSeny protiklad medzi podmetom a predmetom a Ze genitiv je len
rozvijajucim ¢lenom vetného zakladu. Naproti tomu J. Ruzi¢ka (1957, s. 19) sa
domnieva, ze genitiv sa v takychto pripadoch na deji ucastni ako Ciastka alebo
mnozstvo veci zicastnenej na prisudkovom deji ako Cinitel’ alebo nositel’ tohto
deja podla toho, ¢i je v podmetovej alebo predmetovej pozicii. Stihlasime s tvr-
denim J. Ruzicku (1957, s. 20), ze podmetovy genitiv v takomto type viet ne-
zavisi od prisudkového slovesa. Svedci o tom to, Ze prisudok ma vzdy podobu
3. osoby neutra, teda vzhl'adom na podmet je gramaticky neutralizovany, ¢o
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vsak samozrejme neznemoziuje, aby si svojim vyznamom vyzadoval doplnenie
predmetom (Mnoho ludi spievalo piesne.) Dolezitym javom, ktory hovori v ne-
prospech predmetového chapania genitivnych podmetov, je modifikacia typu:

(1)  Ludia neziskali informacie. — Mnoho ludi ziskalo len malo infor-

mdacil.

Pri takejto zmene zostava subjekto-objektovy charakter vety zachovany
a analogicky z toho vyvodzujeme, Ze si podmet zachovava svoju poziciu aj pri
bezpredmetovych slovesach typu:

2) Na cele mu pribudli vrasky. — Na cele mu pribudlo zopar vrdsok.

3. Vety s formalnym podmetom zo

Vety s formalnym podmetom to mozu pri interpretacii posobit’ dvojznacne.
Dolezité pri tomto type viet je porovnanie s analogickou Strukturou:

3) To sa mu potom Zije, ked ma tolko pernazi!

4 Ono mozno aj nepracovat’ a mat sa dobre.

%) Poriadne to vo mne heglo.

(6) Ono sa ti to lahko hovori, ked uz to mas za sebou!

Vety (3) a (4) nemdézeme zmenit do podoby nieco sa Zije niekomu, nieco
mozno nepracovat, takze podmet v nich nemozno vobec rekonstruovat, st to
podlanasho nazoru vety jednoclenné. Vety (5) a (6) vSak mozno zmenit’ do podob:

Nieco vo mne poriadne heglo.

Nieco sa niekomu hovori. Slovd sa mu lahko hovoria.

Vety (5) a (6) preto interpretujeme ako dvojclenné Struktury, o ktorych J.
Ruzicka (1960, s. 88) pise, ze v nich sice podmet neukazuje a ani neodkazuje
na ni¢ v kontexte, ale ukazuje mimo kontextu do reality. Okrem tejto Ruzicko-
vej kontextovej analdgie je vSak dolezité aj jazykové pozadie, ktoré¢ sme uka-
zali na pouzitych prikladoch.

4. Vety s podmetom vyjadrenym vedl’ajSou vetou

Vety s podmetom vyjadrenym vedl'ajsSou vetou st v slovencine beznym
a nepriznakovym javom. Skolska prax ukazuje, Ze v istych pripadoch sposobu-
je podmet vyjadreny vetne problémy pri syntaktickom rozbore, ¢o méze byt
spdsobené Ciastocne aj tym, ze v niektorych syntaktickych pracach (napr. Or-
lovsky, 1971) sa predikacia v niektorych suvetiach tohto typu chape ako neroz-
Clenena: Tesilo by ma, keby ste sa citili ako doma. Videlo sa mu, Ze je to chlap
statocny. Zdalo sa mu, zZe ona nikdy neostarie a pod., hoci podobné priklady
v d’alsej Casti prace autor uvadza ako priklady na vedl’ajsiu vetu podmetov. Pri
uréovani vedl'ajSej vety podmetovej mozno hl'adat’ analdégiu medzi vetnou
a nevetnou podmetovou realizaciou:

@) Kto je lenivy, nic nezarobi.

®) Hovori sa, ze kazdy ma niekde svoje Stastie.

) Nebolo mu jasné, ako treba priklady vyratat.

Vsetky tri vedl'ajSie podmetové vety mozno zmenit, ¢i uz priamo, alebo
analogicky, na jednoduché vety s nominativnym podmetom: Lenivec nic nero-
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bi. Slova o stasti sa hovoria. Pocitanie mu nebolo jasné. Na zéklade toho
mozno takéto vety jednoznacne a I'ahko zaradit’ k vetam dvojclennym. Niekedy
vSak zdanlivo podmetova vedl'ajSia veta, zastupuje iny vetny ¢len:

Nedalo sa rozumiet, ako mame postupovat. — Nedalo sa rozumiet dalSiemu
postupu./ *Nedal sa rozumiet’ dalsi postup.

V tomto pripade ide o vedl'ajSiu vetu predmetovi.

5. Imperativne vety

Vety s predikatom v imperative jednoznacne zarad'ujeme v dvojclennym
vetam. Svedcia o tom najmé dve skutocnosti. Prvou je to, ze popri bezprizna-
kovej forme imperativnych viet, v ktorych podmet nie je formalne vyjadreny,
mozeme za istych okolnosti podmet do vety doplnit:

Ty chod’ tam a vy zostaiite tu!

Druhou faktom o dvoj¢lennosti takychto viet je pritomnost’ zhody v ramci
slovesnej paradigmy: (tv) pod, (my) podme, (vy) podte.

6. Vety typu Je hmla.

Vety typu Bola hmla. a Bolo hmla. st z hl'adiska ¢lenitosti d’al$im proble-
matickym syntaktickym javom. VicSinou sa tento typ viet povazuje za jedno-
¢lenny, tak ho chéape napr. J. Kacala (1990, 2009), P. Karlik a M. Grepl (1986),
M. Sokolova (1995) ¢i E. Tibenska (1989). Miloslava Sokolova (1995, s. 74)
argumentuje tym, ze ak by sme uznali ich dvoj¢lennost’ museli by sme sloveso
byt povazovat’ za plnovyznamové, poukazuje tiez na rematické postavenie
subjektu, ¢o je pre slovencinu neprirodzené. Domnievame sa vsak, ze hodnote-
nie tychto viet ako jednoc¢lennych nie je také jednoznacné, o ¢om sved¢i moznost’
nahradit’ sloveso byt’ v pozicii prisudku inym, jednozna¢nej$im slovesom.

V lese bola hmla. — V lese sa rozprestrela hmla.

Po kraji uz bola tma. — Kraj zahalila tma.

Sloveso byt' v tychto vetach nahradili plnovyznamové slovesné ekvivalenty
a rematicka pozicia podmetu, ktort M. Sokolova (1995, s. 74) povazuje za pri-
znakovu, podl'a nasho nazoru neodporuje nepriznakovo chapanému slovosledu.
Myslime si, ze v pripade viet ako Bolo hmla./Bola hmla. Bolo tma./Bola tma. ide
o sémanticky aj Stylisticky rovnocenné ekvivalenty, ktoré sa rozliSuju len roz-
dielnou formou gramatického jadra — ¢i uz ho chapeme ako nerozélenené, jed-
noclenné, alebo ako roz¢lenené, dvojélenné. Treba pripomenut’, Ze sloveso by sa
v takejto dvojclennej vete muselo chapat’ ako plnovyznamové. Ak vsak pripus-
time, ze v niektorych pripadoch nastdva konkretizacia atmosférickych javov
(Hmlu by si mohol nozom krajat — Bola takda hmla, ze by si ju mohol nozom
krdjat’), dalo by sa sloveso byt vnimat’ ako existencné, teda plnovyznamové.
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Mesto ako metafora v optike filozofickych textov
(principy typoldgie)

Ivana Gregorova

Zakladnym predmetom nasho skiimania je obraz mestského priestoru ako
taky a jeho zobrazovanie vo filozofickych a literarnych textoch. Zamerali sme
sa na texty, ktoré zobrazuju mesto ako celistvé kontinuum, t. j. nezobrazuju ho
len ako abstraktny priestor mestského planu vo forme bodov a ciar, ale ako
priestor, ktorému st pripisované urcité vlastnosti, resp. ide o priestor, v ktorom
prebiehajli urcité procesy. Inak povedané, na mestsky priestor sa nechceme
pozerat’ len ako na stbor stavieb a ploch, ale aj ako na subor stavieb a ploch,
ktoré predstavuju scénu, na ktorej sa odohravaju uréité ekonomické, politické,
socialne a kulturne procesy.

Obraz mesta sa pred nami v jednotlivych textoch formuje ako kultarny fe-
nomén, ktory spoznavame, ¢itame, pouzivame a piseme v urcitom case. Filo-
zofické texty sa nan divaju ako na viacdimenziondlne kontinuum, ktoré sa
snazia uchopit’ v jeho celistvosti. Pre literatiru predstavuje moznost’ snovania
pribehu, ale zaroven nadobuda funkciu samotnej postavy. Ak by sme si pomohli
architektonickymi textami, mézeme povedat’, Zze mesto je zobrazované ako
,,zlozity metaforicky systém votkany do najhlbsej osnovy vedomia civilizova-
ného cloveka™ (Bogdanovic¢, 2002, s. 23).

Prave metaforické zobrazovanie mestského priestoru sa pre nas stane pred-
metom skimania. Upriamime sa na to, aky obraz mesta vytvaraju jednotlivé
texty a ¢i ho dokdzeme pomenovat’ v jeho celistvosti pomocou metaforickych
vyrazov. Z tohto dovodu sme sa zamerali na jednotlivé metafory, ktorymi ucho-
pujeme mestski realitu, resp. na to, ¢i metafory mézu ovplyvnit' formovanie
mestského priestoru.

Ak chceme sledovat’, ako metafory ovplyviiuji mestsky priestor v texte, ale
hlavne v pripade, ak chceme sledovat’, ako vplyvaju na usporiadanie mestského
priestoru v realite, musime s touto skuto¢nost’ou pracovat’ uz pri stanoveni za-
kladnej teorie metafor. Tu vychadzame z myslienky, ktora deklarovali vo svojich
pracach G. Lakoff a M. Johnson a ktorti sme prispdsobili predmetu nasho sku-
mania, a to, ze metafory plnia funkciu néstroja, pomocou ktoré¢ho spoznavame,
pomentvame a konceptualizujeme v naSom pripade mestsku realitu a mesto ako
také. Vychadzame z predpokladu, ze mestsky priestor ako celok je mozné vyjad-
rit’ a pomenovat’ réznymi osobitnymi atributmi a metafora ¢i personifikcia su
jednymi z nich. Z tohto dovodu sme sa zamerali aj na skimanie myslienkovych
konstruktov a s tym spojenu interpretaciu metafor s cielom identifikovat’ ich
konkrétne vlastnosti. V ramci ¢lanku sa pokusime nacrtnut’ zakladna skalu prin-
cipov formovania typov jednotlivych metafor s cielom uviest’ niektoré priklady.

36



Aku ulohu maji metafory pri vnimani mestského priestoru ako takého?
Preco ich vnimame ako jeden z nastrojov, ktorymi by sme mohli opisat’ nielen
podorys mestského priestoru, ktory je vacsinou ako celok uchopitelny len na
urovni mestského planu alebo ako systém ulic a ciest pri pohl'ade zhora, ale aj
ako nastroj, ktory dokaze opisat’ zmeny suvisiace s roznymi procesmi, ktoré
prebichaji v mestskom prostredi?

Ak prijmeme myslienku G. Lakoffa a M. Johnsona, ze metafory ,,odzrkad-
I'uja* nasu kultarnu skiisenost’ s mestom, musime mat’ ur¢iti bazu argumentov,
ktoré pouzijeme. Kulturna skasenost’ nie je len skisenost'ou s mestskym pddo-
rysom, ale aj s procesmi, ktoré¢ v meste prebiehaji na rdznych Grovniach.

Ak hovorime o meste, hovorime o osi pohybu, o priestore, ktorym precha-
dzame v urcitych smeroch. Parcelujeme priestor pomocou geometrickych osi
v réznych smeroch. Okrem priestorovej metafory centrum — periféria, ktora
kultarne vymedzuje priestorové usporiadanie mesta a v ramci historického
vyvinu aj jeho socialnu topoldgiu, do nasho vzt'ahu s mestom vstupuju aj onto-
logické metafory. Tie na rozdiel od priestorovych presahuji vyznamové hrani-
ce priestorovej orientdcie. Ich podstatu tvori skusenostna baza s fyzickymi
objektmi a latkami, ktoré chapeme podl'a G. Lakoffa ako nespojité ,entity
alebo ako substancie jedné¢ho a toho ist¢ho druhu® (Lakoff — Johnson, 2002, s.
39). Takéto nazeranie na entity mézeme aplikovat’ aj v pripade mestského
priestoru, aj ked’ tento priestor pdsobi ako jasne neohrani¢eny. Snaha uchopit’
fyzicky jasne neohranic¢ent priestorovt skutocnost’ ako nadobu, resp. ohranice-
nu entitu suvisi s vnimanim nasej telesnosti, na zaklade ktorej si potrebujeme
stanovit’ urcité fyzické hranice. Telo je v zdpadnej kultiire vnimané ako ohrani-
¢end entita — ako nadoba, t. j. ako nieco, ¢o je presne oddelené od ostatné¢ho
sveta. Nas zakladny pud teritoriality nas ntiti vymedzovat hranice aj v otvorenych
priestoroch. Vyclenujeme tizemie znackami, plotmi, mirmi alebo abstraktnymi
hranicami a néasledne toto prostredie uréitym spésobom napiiame, resp. kvan-
tifikujeme, ¢o vidime aj v pripade mestského centra. Stred mesta je ohraniceny
a napliany nielen uréitymi hodnotami, ale aj obyvatelmi a ne-obyvatelmi
mesta, je miestom stretnuti a komunikécie.

Metafora sa pre nas stala metodou pomenovania reality, istym sposobom uz
v metafore centrum — periféria vidime moznosti usporiadania objektove;j, ale aj
subjektovej roviny. Ak vSak chceme este konkrétnejsi dokaz, mézeme si pomoct’
tvrdenim G. Lakoffa a M. Johnsona: ,,Mnoho kulturnich zmén vznika diky
zavedeni novych metaforickych pojmi a v disledku ztraty metafor starych. [...]
Nézor, ze metafory mohou vytvaret skute¢nost, je v rozporu s vét§inou tradi¢nich
pojeti metafory. Diivodem je okolnost, ze metafora byla tradicné povazovana
spiSe za véc pouhého jazyka nez primarné za prostiedek strukturace naseho
pojmového systému a té€ch druhit béznych Cinnosti, které kazdodenné koname.
[...] zmény v nasem pojmovém systému opravdu proménuji to, co je pro nas
realné, a ovliviwyji zptsob, jak vnimame svét a jak na zakladé téchto vjemu
jedname*. (tamze, s. 162).
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Prave tento predpoklad, ze zmeny pojmového systému menia aj realitu
a ovplyviiuju nas sposob vnimania sveta, resp. mestského priestoru moézeme
ilustrovat’ na priklade metafory — cas su peniaze. Ide o metaforu, ktora ovplyv-
novala urbanne usporiadanie mestského priestoru vacsiny zapadoeurdpskych
miest. V geografickom priestore zapadnej civilizacie, hlavne v ¢ase 19. storoCia,
sa stal ¢as cennym tovarom. Mdzeme povedat’, Ze je to jedna z najvystiznejsich
metafor zapadnej kultiry, ktora v§ak prekrocila svoje hranice a stala sa podne-
tom ku kultirnym zmenam v ramci kolonizécie niektorych subsystémov, ktoré
dovtedy nepoznali nutnost’ kvantifikovat ¢as. ,,Cas je v nasi kultufe cennym
zbozim. Je to omezeny rezervni zdroj prostfedkt, kterého vyuzivame k dosaze-
ni svych cilt. [...] Takova praxe je v d&jinach lidstva pomérné mlada a neexis-
tuje ani zdaleka ve vSech kulturach. Vznikla v modernich industrializovanych
spolecnostech a velmi zdsadné strukturuje naSe zakladni kazdodenni ¢innosti.
V souladu s faktem, ze koname, jako by ¢as bylo cenné zbozi — néco, ¢eho je
v zasob¢ malo, ba dokonce jako by to byly penize —, Cas takovym splisobem
také pojimame” (tamze, s. 20).

Kvantifikdcia ¢asu vstlpila do mestského priestoru pocas prudkého rozvoja
miest v 19. storo¢i vo forme mechanickych hodin, ktoré ,,jsou (v§ak) privodnim
znakem novodobé koncepce abstraktniho ¢asu, zbaveného vyznamovych obsa-
hi a pojatého jako kvantitativni kontinuum. Toto pojeti je vhodnym ptedpokla-
dem koordinace lidské ¢innosti, zejména ve sféfe vyroby a obchodu — Cas se
stal pfedevsim ekonomickou hodnotou. Mésta, v nichz si tato koncepce Casu
podmanila $iroky okruh zakladnich procest, se i z tohoto diivodu stala nositelem
nebyvale dynamického ekonomického a spolecenského rozvoje* (Kratochvil,
1996, s. 20).

Prudky rozvoj priemyselnych miest sice zastavila prva a druha svetova
vojna, ale povojnova vystavba znic¢enych miest sa stala len verifikaciou daného
tvrdenia. Uvedent metaforu vo forme paradigmy: mesto — pozemky = peniaze
— stavby = peniaze — Cas = peniaze aplikoval vo svojej praci na mesto 20. sto-
roCia aj americky architekt Arthur B. Gallion (Eisner — Gallion — Eisner, 1993,
s. 109).

Mobzeme konstatovat, ze zmeny spdsobené na spolocenskej urovni vplyvom
kvantifikacie ¢asu sa teda odrazili aj v usporiadani urbanneho priestoru — zme-
ny v infrastruktire, mestskej vystavbe, vytvaranie urcitych strategickych bodov,
v ramci ktorych sa koncentruju napriklad obchodné centra alebo vyznamné
firmy, samozrejme aj celkovy rast mesta, ktoré musi ponuknut’ vsetko, ¢o jeho
obyvatel potrebuje s minimalnym narokom na ,,stratu casu®, sa deju v intenci-
ach toho vyrazu. Metafora, tak istym sposobom Strukturuje aj realny mestsky
priestor.

Nasim ciel'om bude analyzovat’ vnimanie a spoznavanie fyzickych struktir
mesta a vytvaranie obrazu mesta pomocou metafor, ¢o istym sposobom pred-
stavuje symetrickii kombinéciu ikonickych a verbalnych pojmov — metafor,
ktoré st sucastou l'udskej komunikacie primarne cez prizmu filozofickych diel.
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Vychodiskovym bodom sa pre nas stava zapadoeurdpske mesto od raného
novoveku, ktorého priestorové utvaranie moézeme z hl'adiska metafor vnimat’
ako hrani¢ny bipolarny konflikt krivky a priamky, Zivelnosti a organizovanosti,
telesnosti a geometrie, asymetrie a symetrie, individualnosti a kolektivnosti,
organickosti a mechanickosti, uzavretosti a otvorenosti. Tieto dva hrani¢né
protipoly by sme mohli v dejinach urbanizmu prirovnat’ k ,,zivelne rastlym*
a ,,apridornym‘ mestam. ,,Nejobvyklej$im a nejcastéjsim vychodiskem je orga-
nicky riist, reagujici na pfirodni podminky, trasy cest, technické moznosti i nové
potieby. Takova mésta byvaji oznacovana jako ,,ziveln¢ rostla®, pficemz pojem
zivelnosti jakoby naznacuje, Ze se v utvareni mésta neuplatiuji zadné zakoni-
tosti. Ve skutecnosti vSak praveé organicky rostla mésta mohou nejlépe reagovat
na podminky mista i na potieby ¢lovéka.” (Hruza — Zajic, 2002, s. 8 — 9).
,»Apriorne* mesta charakterizuji dejiny urbanizmu ako zalozené mesta vznika-
juce podrla projektu alebo pddorysnej schémy. Kym pre ,,zivelne rastlé mesta
je charakteristicky dynamicky vyvoj, pre ,,apridrne‘ mesta je priznacna statickost’
a dodrzanie ur€itej pevnej schémy (porov. tamze, s. 9). V ramci stanovenych
hrani¢nych typov sa formovali pddorysné typy miest, ktoré mézeme charakte-
rizovat’ ako kombinaciu hrani¢nych typov, t. j. ,,(...) na nejstarsi rostl¢ jadro
navazuji podle ur€ité¢ho planu zaloZzené nové ¢asti, nebo se ptvodni pravidelné
meéstské jadro dale rozviji bud’ organickym riistem — nebo ptipojovanim dalsich
planovite fesenych ¢asti. V tomto smyslu lze hovofit o koncepcich ,,aditivnich®,
nebo ,.kompozitnich.* (tamze, s. 9).

Uvedené typy sa interpretovali a aplikovali v ramci filozofickych a literar-
nych textov, pricom sa priméarne zameriavame na filozofické texty podielajuce
sa na vytvarani metafor, ktoré predstavuju spdsob uchopenia a opisania toho,
¢o sa deje v realnom urbannom prostredi. Jednotlivé texty rozsirovali interpre-
taciu obrazu mesta a jeho vlastnosti o urcité modely usporiadania mestskych
aglomeracii, ktoré sme zaradili do troch metaforickych kategorii scasti totoznych
s urbanistickym definovanim mestského priestoru. Ich zaklad, rovnako ako
v urbanizme, vychadza z dvoch pojmov, a to organickost’, pre ktort je charak-
teristicka zivelnost’ spajana s neusporiadanost'ou, nepresnostou a geometrickost’
spojena s poriadkom, mechanickost'ou a pravidelnost'ou tvarov. Tretia kategdria
metafor v sebe kombinuje principy predchadzajicich dvoch. Pre tento typ je
charakteristické prepojenie organickosti s geometrickym principom.

V naSom ¢lanku sa budeme venovat len mestskym Struktiiram, pre ktoré je
charakteristicky organickym princip. Zahfiiame sem vSetky Struktary s vlast-
nost’ami definovanymi ako organické a uzavreté, v ktorych je pritomny moment
telesnosti, resp. biologicky aspekt, ¢i uz ako usporadavajuci princip alebo ako
prvok, ktory je nutné usporiadat’ v mestskom systéme. Hovorime o mestach
organického principu. Struktury kategorizované na zéklade principu geometrie,
resp. osi spifiaju zakladné znaky, ktorymi st usporiadanost’ a otvorenost’. Ide
0 mesta vystavané na geometrickom principe. V rozsirujicej definicii mézeme
priradit’ k obom systémom rozli¢né typy diskurzov. V rdmci biologickych §truk-

39



tur ide o diskurz spisovatel'a, kym geometricky princip je charakteristicky dis-
kurzom inziniera.

V ramci nasho skimania sme sa museli vyrovnat’ este s jednym problémom,
a tym je kumulacia typov metafor v ramci konceptov jednotlivych autorov. Ti
vizualny obraz mesta vytvaraja v suvislosti s funkénostou metaforickych vyra-
zov. Na urovni pddorysu moze byt’ mesto vizualizované napriklad ako mesto-
-geometrie, kym na urovni socialnych vztahov budeme hovorit’ o meste-orga-
nizme, pripadne na urovni obce moze byt mestsky priestor vizualizovany ako
organicka i mechanicka forma. M. Marcelli stavia k antropomorfnej podstate
obce ako protipél mechanicky princip, ¢im vznika dualita organické — mecha-
nické. ,,Na strane obce sa jej organicka povaha rozvija v takych charakteristikach,
ako je spoloc¢na krv, spolo¢na re¢, spolo¢né, vsetkymi uzivané miesto, spolo¢ny
zaklad volovych prejavov a pod., mechanicka forma socializacie prinasa zase
do kontaktov medzi jednotlivcami pravo, politiku, sankcie, pefiazné sprostred-
kovania a individualistické postoje” (Marcelli, 2011, s. 164). V tomto pripade
vnimame aspekty spojené s pribuzenskym vztahom, pripadne vol'ové prejavy
ako prvky zdruzovani na zaklade biologického principu a prvky mechanického
charakteru mézeme zaradit' ku geometrickému principu, ked’ze predstavuju
zavadzanie poriadku a discipliny do mestského prostredia.! Obec ako komuni-
ta predstavuje neoddelitel'nt stcast’ mestského priestoru, v ramci ktorého vy-
tvara jeho politické sebaurcenie ako sti€ast’ duality mestskd rada — obec (porov.
Diilmen, 1994, s. 107). Z tohto dovodu sa pre nas obec a jej Struktira, vstup
a vplyv na mestsky priestor stali takisto predmetom zaujmu. M6zZeme konsta-
tovat,, ako sme uz uviedli, ze ide o objektovi rovinu, ktorl predstavuje mesto
na urovni podorysu, resp. mesto ako dielo a subjektovt rovinu reprezentovanti
mestskym obyvatel'om ako subjektom-tvorcom, ¢i uz hovorime o obyvatel'ovi
—ne-obyvatel'ovi — chodcovi — pisatel'ovi. Obe roviny spolu kooperujt a vytva-
raji mestsku realitu, resp. obraz mesta.

Okrem uvedenych principov zaradenie jednotlivych metafor do konkrétnych
typov ovplyvnilo princip komunika¢ného aktu. Na Grovni komunikécie mesto
predstavuje zivnu podu roznorodych typov diskurzov, ktoré sa vedu o meste,
s mestom, v meste, ktoré su ¢itané a pisané zaroven. Mesto je jeho obyvateI'mi,
ne-obyvatel'mi uchopované v akte tvorby, v procese pisania a ¢itania. Stava sa
textom, ktory spoznavame, prezivame, citime, pamitame, na ktory sa divame
na urovni chodca, ale zaroven aj obrazom, ktory si vytvarame z kratkych tsekov
kazdodennej sktisenosti alebo ako M. de Certeauov ,,voayer* z vysky mrakodra-
pu. Vsetky tieto procesy ndm vytvarajii obraz mestského priestoru. V ich inten-

'V tejto suvislosti treba uviest, ze zavedenie discipliny v mestskom prostredi
sa bude realizovat’ vo vsetkych typoch miest. Z ¢oho vyplyva, Ze neusporiadanost’
neznamena neorganizovanost’, resp. neusporiadanost’ ako istd forma neorganizovanosti
sa moze uplatnit’ na urovni urbanistického usporiadania mestského priestoru vo forme
krivolakych a zivelne sa rozpinajucich ulic, ale nie na trovni socialnej topografie, prip.
riadenia mesta.

40



ciach sa postupne tvorili aj jednotlivé typy metafor, resp. nés Specifikacie jed-
notlivych diskurzov viedli k lepSej predstave a potvrdeniu vymedzenia zaklad-
nych kategorii metafor.

Od aktu Citania a pisania mesta sa postupne dostavame k diskurzu-spisova-
tel'a-chodca, ktory vstupuje do priestoru a v procese chodze uchopuje Casti
mestskej reality, ktora mu umozinuje mesto precitit’ a uchopit’ na trovni zmys-
lovej skiisenosti. Premiefiame mestsky priestor popisovanim, zanechavanim
stop, ktoré miznl a su nahradzané novou skutocnostou, novym textom, ktory
sa vzapéti straca pod novym, d’alsim nanosom a tak sa tvori mesto s pamétou.
Mesto v rozmedzi fyzioldgie ¢loveka vymedzené mierou pesieho pohybu
a osobného kontaktu. Na druhej strane stoji diskurz-inziniera-urbanistu, ktory
vidi mesto ako celok z vysky striech, bez osobného kontaktu, len ako abstrakt-
ny matematicky priestor bodov a Ciar.

Porozumenie mestu a komunikécia sa stali tichymi spolo¢nikmi pocas de-
finovania jednotlivych typov metafor. Uchopenie mestského prostredia prebie-
ha v intenciach komunikacie. Obyvatel, stavitel’, ne-obyvatel’ mesta vSetci vedu
s mestom urcitu formu komunikécie, v ktorej mesto spoznavaji a uchopuji bud’
v jeho celistvosti, alebo len ako vysek mestskej reality. Tato komunikacia sa
rozvija od ,,centrovanych (nebo také polycentrickych) systémd s hierarchickou
komunikaci a pfedem ustanovenymi vztahy* (Deleuze — Guattari, 2010, s. 31)
k ,,acentrickym, nehierarchickym a neoznacujicim, bez Generala, bez organi-
zujici paméti nebo centralniho automatu® (tamze, s. 31).

Z uvedeného vyplyva, ze zakladné dva principy, ktoré ovplyvinovali vytvo-
renie jednotlivych typov metafor, v rdmeci filozofickych textov, boli urbanistic-
ky princip — objektové usporiadanie mestského priestoru a akt komunikacie, t.
j. aky typ diskurzu je charakteristicky pre jednotlivé typy metafor.

Na nasledujucich stranach uvedieme v ramci mesta organického principu
priklady dvoch typov miest, a to mesto-telo a mesto-organ.

Mesto-telo

Telo je neustalou sicastou mestského priestoru. Toto tvrdenie nepotrebuje
verifikovat. Mdzeme konstatovat’, Ze telo je kazdodennou stcastou mestského
priestoru v podobe jeho obyvatelov. To, Co sa stalo pre nas predmetom zaujmu,
je telo a jeho stvislost’ s usporiadanim mestského prostredia a jednotlivé roviny
vzajomného vplyvu. Telo sa stava prvkom, ktory sam usporadiiva mestsky priestor,
ale zaroven je nim sam usporadavany. Tento jav mézeme spojit’ s mestskou to-
pografiou. Telo je do mestského priestoru prijimané alebo je nim vyclenované.
Prave segregacia tela v podobe jeho obyvatelov a ne-obyvatelov je jednym
z faktorov, ktoré kreslia urbanne usporiadanie mestského priestoru. Telo ako
,»hakaza“ alebo destabiliza¢ny faktor nariisajiici jednotnost’ mestského prostredia
je vyhnané za hradby, pripadne izolované v ramci presne vymedzenej ¢asti mest-
ského priestoru. Tato teritorizacia vytvarala novl topograficka opoziciu charak-
teristickt pre mestsky priestor, suvisi s telom, ktoré sa snazi byt’ su¢astou mest-
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ského organizmu, ,.kolem bran (kde) funguje jiny zékladni prostorovy systém,
nez je opozice nahote/dole, totiz protiklad uvniti/vné“ (Le Goff, 2008, s. 732).

Metafora mesto-telo predstavuje uzavrety organizmus skladajuci sa z Casti,
ktoré spolocne funguju a zabezpecuju dostatocny prisun zivin a impulzov, aby
dosiahli spravne fungovanie jednotlivych tdov. Rozdiel medzi vizualizaciou
mesta organizmu a mesta-tela je otdzka miery antropomorfnej perspektivy.

Myslienka personifikdcie mesta a jeho vnimania v intenciach metafory
mesto-telo je zndma od stredoveku. Jednotlivym udom sa pripisovali ¢innosti
suvisiace s riadenim mesta, pricom celé mesto — celé telo riadi hlava, ktora
predstavuje mestska rada. Vizualizaciu mesta-tela podporovala uz od raného
novoveku aj dobova spisba. M. Rakovsky vo svojej Basni na oslavu ceskych
Loun z roku 1558 hovori o meste uzavretom hradbami, ktoré funguje ako jed-
notny organizmus, v ramci ktorého ma kazdy td svoju funkciu a neexistuje tu
tuzba po prevzati moci jednej Casti na tkor druhej: ,,Ako sa v tele, hoc iné je,
dobre znasaju udy, // dokial’ spolo¢né telo kazdy z nich udrzat’ chcee, // ako sa
dobre spravuje vladnucim rozumom vola, // ktora zas riadi udy, patriace pod
voOle moc, // takto sa znaSaji obcania v obci, ked’ navzajom plnia // povinnosti,
ak v rukach viacej ich opraty ma“ (Rakovsky, 1974, s. 98).

Obraz tela a jeho kooperujucich Casti bez potreby vzajomného ataku nacha-
dzame aj u J.-J. Rousscaua’. Aplikdcia jeho tedrie na mestsku obec moze pdso-
bit’ umelo, resp. istym spdsobom nasilne, ked’ze jeho pozornost’ sa upriamuje
priamo na §tat. Je vSak nutné poznamenat’, Ze vo svojej koncepcii uplatiiuje na
urovni §tatu principy charakteristické pre mestsku obec®. Ak vSak budeme sle-
dovat’ priklady, z ktorych vychadza, ndjdeme tu priame odkazy na konkrétne
mestské republiky, ¢i uz ide o odkazy na idealistické usporiadanie v Sparte, ¢i
priklady Benatok, Zenevy alebo uvadzanie prikladu zaniku Atén. ,,Rousseau je
myslitel'om, ktory vo svojich tivahach na zaklade moralnych dovodov vystupu-
je z pritomného mesta, aby potom z vonkajsej pozicie mohol vzniest politicky
a pravny narok na obciansky zivot v takom $tate, co v sebe obnovi sudrznost’
vlastni mestskej obci (Marcelli, 2008, s. 121).

Prave tu moZeme povedat’, Ze sa vizualna metafora mesto-telo rodi z orga-
nickej povahy obce, pricom jej zakladnou jednotkou je rodina a na zaklade jej

2V tejto kapitole vychadzame z diela o Spolocenskej zmluve. J.-J. Rousseau vlozil
svoje uvahy o mestskom priestore, konkrétne o Parizi, aj do romanu Julia alebo Nova
Heloisa. V Julii... nachadzame okrem priamych nazorov na Pariz, resp. mesto ako také aj
opitovné odkazy na Spartu. Na tomto mieste spominame roman Jilia alebo Nova Heloisa
len ako odkaz, ked’ze v niom J.-J. Rousseau vytvara obraz mesto-stroj. Dve protikladné
obrazové metafory, ktoré J.-J. Rousseau vytvara, mozeme interpretovat z hl'adiska realne
a idealne. Kym v Julii... podava a opisuje realny Pariz a mravy jeho obyvatelov tak, ako
ich poznal a zazil, v spise O spolocenskej zmluve podava idealny obraz fungovania obce.

3 Rovnako ako K. R. Popper aj J.-J. Rousseau sa vo svojom diele odvolava na staroveku
mestsku obec (Sparta, Atény). Aj ked’ J.-J. Rousseau uvadza v diele O spolocenskej zmluve,
ze ,,[...] mesto tvoria domy, ale obec tvoria obcania“ (Rousseau, 2010, s. 39).
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vztahov hierarchizuje vztahy v state — hlava Statu predstavuje otca a I'ud, ktory
by mal byt’ v rovnakom vztahu k hlave Statu ako deti k otcovi. Obec takisto ako
rodina zjednocuje svojich ¢lenov, pricom spravne fungujiicu obec prirovnava
k Tudskému telu, resp. k T'udskej bytosti. ,,Ak je stat alebo obec iba moralnou
osobou, ktorej zivot spociva v zjednoteni jej ¢lenov, a ak je najdolezitejSou
starostou sebazachova, potrebuje vSestrannu a donucovaciu silu, aby kazdou
¢astou mohla hybat’ a narabat’ iou spdsobom, aky je pre celok najvhodnejsi.
Ako priroda dadva kazdému ¢loveku absolitnu moc nad vsetkymi jeho Gdmi, tak
dava spolocenska dohoda politickému telesu absolutnu moc nad jeho ¢lenmi,
a prave tato moc, riadena vSeobecnou volou, nesie, ako som povedal, meno
suverenity* (Rousseau, 2010b, s. 53 — 54).

U J.-J. Rousseaua sa stretavame s dvomi pohl'admi na mestsku obec. Na
jednej strane tu mame vysoko kriticky pohl'ad na realne mestské spolocenstvo,
ktory predstavoval Pariz, a na druhej strane je tu obraz vyvolany tuzbou po
ideali, ktory predstavovalo autondmne teleso s vysokou mierou spolupatri¢nos-
ti. Idedlny obraz usporiadania a fungovania obce vidi ako T'udské telo, kde
jednotlivé organy plnia svoje funkcie, a tym zabezpe€uju jeho fungovanie.
»ordcom $tatu je zdkonodarnd moc, jeho mozgom, ktory pohybuje vsetkymi
Cast’ami, je vykonna moc* (tamze, s. 113). Tieto funkcie vSak jednotlivé organy
plnia na zéklade zmluvného aktu, ktory nahradza organicky princip, pretoze
prirodzeny stav sa straca pri vzniku obce. Clovek nahradil prirodzena slobodu
za zivot v obci, do ktorej vstupuje na zaklade pravno-politického aktu. Tizba
po navrate k uzavretej spolo¢nosti, v ramci ktorej existoval pocit prislusnosti
k ur¢itému spolocenstvu, bol vyvolany prave postupnym otvaranim sa mestské-
ho priestoru. Vstupom novych obyvatel'ov a skupin do mestského prostredia
dochadza k strate jeho celistvosti a odosobiiovaniu vztahov v jej vnutri.

Obec si istym spésobom zachovava urcitu mieru biologickych vztahov, ale
zaroven pribudaji nové, ktoré suvisia s tym, ze clovek sa stava prislusnikom
obce — obanom. Na jednej strane mame urciti mieru pokrvnych zvizkov ako
uvadza J.-J. Rousseau, ked’ vo svojom prihovore oslovuje obéanov Zenevy ako
bratov, ,,lebo nas skoro vSetkych okrem zédkonov spéjaju aj pokrvné zvizky*
(Rousseau, 2010a, s. 27). Na druhej strane, ako uvadza M. Marcelli, vstupuje
do organizmu ur¢itd miera mechanickosti charakterizovana zmluvnym vzt'ahom,
ktora do mestského priestoru a do organizmu ako takého zavadza urciti mieru
discipliny na trovni dohody tela a jeho jednotlivych casti. Tela ako jednotlivé
Casti obce tak nebojuju proti sebe, resp. nemaju snahu o prevzatie moci, preto-
ze ,,suverénna moc teda nepotrebuje voci poddanym nijaka zaruku, pretoze je
nemozné, aby teleso chcelo skodit’” vlastnym ¢lenom* (tamze, s. 41). Rozdiel
v porovnani s mestom-organizmom spoc¢iva v tom, ze u J.-J. Rousseaua je spo-
lupraca jednotlivych ¢asti podmienend zmluvnému aktu, kym u H. Spencera
alebo K. Poppera sa spolupraca deje na prirodzenom zaklade.

Ak aj prichod zmluvy vytvara mieru discipliny a predstavuje urcity pravno-
-politicky akt, stale vytvara celkovy obraz tela ako monolitického organizmu.
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V meste-organizmus je kooperacia jednotlivych Casti vystavana na baze priro-
dzenosti, kym v meste-telo mézu byt primarne pritomné dva principy, a to
princip prirodzenosti vyplyvajici z organickej podstaty tela, ako aj zmluvny
princip, ktory vSak telo stale usporadiva na organickej baze. Postupne sa vSak
miera organickosti zacina vytracat’ a vplyvom zmluvnych vzt'ahov a vstupom
discipliny prestava byt telo vnimané ako organizmus. O organoch sa prestava
hovorit’ na baze organickosti, ale ako o funkénych zlozkach, ¢im sa zvySuje
miera mechanickosti. Obraz mesto-telo sa postupne transformuje na mesto-stroj.

Mesto-organ

Tato kategoria metafory je Specificka tym, Ze opisujeme len urcity vysek
mestského priestoru. Nehovorime o meste ako celku, ale len o niektorych jeho
Castiach, priCom ale predpokladame, ze spravne fungovanie tychto Casti je zak-
ladnym predpokladom na dobré fungovanie mesta-organizmu alebo mesta-tela.
Analdgia jednotlivych Casti tela a Casti mestského priestoru vychadza z ich orga-
nickej funkcie. Cast’ mestského priestoru nadobtida funkciu na zéklade jeho pri-
radenia k niektorému organu. Usporiadanie spleti mestskych ulic a komunikacii
pripomina tepny I'udského organizmu, ktorych vetvenie, zakrivenie a usporiada-
nie ma svoju vlastnu racionalitu stredu. V pripade organizmu sa nim stava srdce.

Vizualizacia metafory mesto-organ* ma véc§inou podobu Casti 'udského
tela. Ulice ako tepny mesta privadzaju jeho obyvatel'ov do stredu — centra —
srdca mesta, ktory v sebe koncentruje spojenie dvoch komdr prezentovanych
svetskou a cirkevnou mocou. Orienta¢nd metafora stred — periféria predstavuje
zakladn priestorovil os ranonovovekého mesta, ktoré vo svojom centre zhro-
mazd’uje jednotlivé Casti dolezité pre svoju existenciu.

Tepny rozvadzaja po tele ziviny. Tato funkciu v mestskom prostredi nado-
btda ulica ako organizacna Struktira mestského priestoru, ¢o potvrdzuje jazy-
kova metafora — ulice su tepny mesta — Gstiace do srdca, ktoré predstavuje stred
— mestské centrum, ktorého sucast'ou sa stava aj trh. Trh ako ekonomicka veli-
¢ina europskeho mestského prostredia je stcast'ou obchodnych ciest, ktorymi
prudili obchodnici a zasobovali — ,,okyslicovali® mestské srdce v zmysle jazy-
kovej metafory — peniaze su krvou mesta — a zaroven boli prostriedkom slobo-
dy jednotlivca. Ak krv prestane pradit’, okyslicovat’ organizmus, organizmu
hrozi smrt’. Rovnaky osud by postihol aj mesto. ,,Penize jsou krvi mésta, jeho
zivotodarnou tekutinou a jeho organizacnim principem® (Rossiaud, 1992, s.
132). Polycentrizmus ovplyvioval usporiadanie mestského priestoru. Dolezité
institacie, ¢i uz politické, ekonomické alebo duchovné stali v centre ranonovo-
vekého mesta. Tu sa koncentrovala nielen zakonodarna, ale aj vykonna moc,
ktoré sa oznacuju aj ako srdce a mozog mesta.

* S uvedenym oznacenim sa stretavame aj u G. Didi-Hubermana: ,,Zde tedy mame
antropomorfismus mésta-organu redukovaného na nepodobnost urcité véci, jez se hybe,
jez se tyka lidi, ale sama nema lidskou podobu. Jedna se nicméné o ,,plice”,...« (Didi-
Huberman, 2009, s. 68).
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Myslienku ciev ako ulic, pripadne dopravnych tepien, ktoré spajaji jednotlivé
Casti organizmu a rozvadzaju v iom ziviny, najdeme aj u H. Spencera. Ulica ako
vysek mestskej reality je vo vacsine pripadov analogicky spajana prave s tepnou.
Tuato metaforu ,,krvi“ nachadzame aj u V. Huga, ktory v kapitole Vnitinosti obra
prirovnava stoky Pariza k tepnam: ,,Takto ma tedy Pafiz pod sebou jest¢ Pafiz
druhou; Pafiz stok, ktera ma své ulice, kiizovatky, nameésti, slepé ulicky, tepny
i svlj obeh krve — bahno, neni-li tam nahodou i bahno v lidské podob&* (Hugo,
2010, s. 540). Samotny Pariz u V. Huga nadobuda obrazovi metaforu mesto-or-
ganizmus, ktory nie je vyzivovany len krvou. K svojej existencii potrebuje d’alsiu
potravu, pripadne ziviny, ktoré prechadzaju jeho Gitrobami a ktoré travi a vylucu-
je. ,,Nekdy si parizska stoka vzpomnéla a vystoupila ze biehd, jako by se byl
tento zneuznavany Nil nahle rozhnéval. Nékdy se stala ohavna véc, stoka se vy-
lévala. Obcas ten zaludek civilizace $patné travil, stoka se valila zpatky k hrdlu
mesta a Patiz dostal od svého bahna Skytavku® (tamze, s. 545).

Pri opise stok Pariza vyuzil V. Hugo len metaforu organu, v ramci ktorej
vytvara obraz tepien, vnutornosti, zaludka, pripadne plac. ,,Dvojité potrubni
zafizeni opatfené zaklopy a Cisticimi propustmi, sahajicimi a Zenoucimi zpét,
prosta odvodiovaci soustava, jednoducha jako lidska plice, ktera je jiz v pIném
provozu v n¢kolika anglickych obcich, by stacila privadét do nasich mést Cers-
tvou vodu...“ (Hugo, 2010, s. 538 — 539). Jeho metafory opisujt funkcie niekto-
rych Casti mestského priestoru v stvislosti s bazdlnymi funkciami organizmu.
Na rozdiel od komplexnych metafor ako mesto-telo alebo mesto-organizmus V.
Hugo neformuje obraz spolo¢nosti, resp. mestskej obce, ale len obraz mesta ako
mestského priestoru.

Analodgiu s metabolickym systémom najdeme aj u B. Bogdanovica. Mesto
vnima ako orgén, ako personifikovani osobu so svojim metabolizmom, ktory
ak nie je dostatocne podrobeny diagnostike a zabtida sa nan, rozrasté sa a do-
chadza k jeho narugeniu. Cim je mesto véa&sie, tym je udrziavanie jeho chodu
problematickejsie. ,,Mamutie mesto, ta chora obluda vo svojom temnom pros-
tredi s narusenym socidlnym a technickym metabolizmom, sa stalo akousi po-
puldrnou ¢i populistickou medidlnou predstavou* (Bogdanovi¢, 2002, s. 120).

D. Schwanitz vo svojej interpretacii Odyssey funkéne rozlisuje dva typy
metafor. Na jednej strane je mesto-telo, ktorou opisuje kompaktnost’ mestske;j
spoloc¢nosti, a na druhej strane uchopuje mestsky priestor pomocou metafory
mesto-organ, pomocou ktorej opisuje, ¢o sa v mestskom priestore deje. ,,Kom-
paktnost mésta umoznuje znovu prozit obraz spolecnosti jako jednoho obrov-
ského téla. Mésto se stava télem, proudéni dopravy obéhem krve a latkovou
vymeénou a ulice a koleje zilami* (Schwanitz, 2013, s. 265).

Pri interpretacii obrazu mesta sa zakladnou bazou stali filozofické diela,
ktoré spracovavali problematiku mesta.’ V ¢lanku sme sa venovali dielam J.-J.

3 Za vychodiskovy typ sme si zvolili zdpadoeurépske mesto na konci stredoveku,
ktoré je M. Weberom, oproti ostatnym urbannym formam, okrem ¢asu a priestoru, vymed-
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Rousseaua. Nasa kategorizdcia bola z Casti obmedzena touto skutocnostou.
Z tohto dovodu proces kategorizacie a typoldgie metafor urbanneho priestoru
je stale otvorenym procesom podmienenym tvorbou mestského priestoru. Na
druhej strane v8ak mézeme povedat, Ze jednotlivé typy metafor, ktoré sa for-
muju v kontexte jednotlivych textov, zohl'adnuju a uchopuji mesto v jeho cel-
istvosti a dynamike. Opisuju nielen zmeny mestského podorysu, ale aj procesy
odohravajuce sa na mestskej scéne.
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zené piatimi zakladnymi znakmi, a to: ,,opevnenim, trhom, vlastnym sidom, najmene;j
s ¢lastocnym vlastnym pravom, spolkovym charakterom a ¢iasto¢nou autonémiou alebo
autokefaliou™ (Weber, 1980, s. 736).
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Slovotvorné procesy v pravni a administrativné
pravni terminologii staro¢eského Beliala!

Barbora Hanzova

Oddgleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk cesky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Staroceska pamatka tradi¢né zvana Belial je Castym zdrojem dokladt pravni
terminologie své doby pro staroCeské slovniky vychédzejici z materialti oddélent
vyvoje jazyka, v ramci ptiprav novodobé elektronické edice pamatky v oddé€leni
vyvoje jazyka UJC, vznikla kapitola vénovana piedevsim slovotvorbg.

Jedna se o pamatku vzniklou v 2. pol. 14. stol, dosud jsou znamé 4 jeji
opisy; nedokonceny rukopis, ktery zpracovavame, pochazi z pol. 15. stol, po-
chézi z KNM a nese signaturu IV E 29, je zapsan na folicich 154v—193v. Latin-
skou predlohou byl Processus Luciferi contra Iesum sepsany k roku 1382 ka-
novnikem a pozdéj$im biskupem Jakubem z Teramu (cca 1349 — 1411), ktery
na univerzité v Padové ziskal pravnické vzdélani. Belial vznikl v dobg, kdy byl
basnicky spor ve velké oblibé, od 11. stoleti byla disputace pokladana za nej-
dulezitéjsi predmét z celého trivia a spor byl i v literatufe nasi provenience
pestovan po celé 14. stoleti; konkrétné pripadé Beliala se jedna o fiktivni spor
soudni. V ramci fiktivnich soudnich sport se napliuje hierarchizace védnich
obort, lapidarng vyjadiena vyrokem ptipsanym Petru Damiani (cca 1006 — 1072),
philosophia ancilla theologiae, ptic¢emz se rozsituje zabér ze sedmi svobodnych
umeéni také na obor prava. Spole¢né s tzv. Astarotem a parodickym Solernem
tvofi trojici od 19. stoleti voln€ oznacovanou také jako pekelné romdny.

Z hlediska obsahu lze shrnout, ze soudni spor v Belidlu se odehrava mezi
Jezisem Kristem a Sathanem zastupujlmm pekelny sbor, Hospodin spor nejprve
svéfuje soudci Salomounovi, a Sathana pfi soudnim jednani zastupuje Belial
a JeziSe Krista MojziS; nasledujici ¢ast se soudcem starozakonnim Josefem jiz
neni v tomto rukopise obsazena. Je popsan prib¢h 11 stani, které se odehraly
v obdobi od Velkého patku od konce biezna do druhé puile dubna, s predmluvou
a prozaickym tivodem shrnujicim struéné déj Starého zakona. Predmétem soud-
ni pfe je vyvedeni sv. Otct z predpekli, ovsem dilo pfinasi vyklad dalsich
dogmatickych otazek, zda je Jezi§ skutecny mesias, jeho ¢as narozeni a smrti
atd.

Studie se tyka terminologickych substantiv, jejichz podil byva vedle verb
na terminologické slozce jazyka nejvétsi; a to plnovyznamovych, nikoli souslo-
vi. Aspon za zminku stoji fakt, ze poplatné administrativnimu stylu danému
Castym uplatnénim Zzanru listu (listu poru¢ného, péhonného, biskupského atd.)

' Piispévek je podpofen grantem GA CR &. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zakladé novych materialovych bazi).
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v ramci pamatky se Casto uplatiiuji koordinacni spojeni terminti, napi. 159r
dokonalym sudem a odstizenim odsudil, a to 1 v pripadé, kde pro to neni opora
v latinské piedloze napt. 159r k drzeni a k viladarstvi, v lat. ad omnem posse-
ssionem. V rukopisném dochovani se projevuji pravidelné hladskové zmény
a dochazi k rozkolisané podob¢ zapisu, pro pichled tedy radéji vychazime
z podoby termint k roku 1300.

Termin pojimame podle Bohuslava Havranka: ,,Rozumime jim lexikalni
jednotku vyznacujici se pfesnym pojmovym zpracovanim oznacované skutec-
nosti. Pfesné vymezeni pojmenovavaného pojmu souvisi s jeho zac¢lenénosti do
systému pojmu daného oboru“ (Michalek, 1970, s. 55).

Pti urceni terminologické zakladny postupujeme podle studii o pravnim
jazyku Emanuela Michalka (1970, 57n.), ktery stanovuje né€kolik objektivnich
kritérii pro jejich urceni. Prvnim je kritérium dolozenosti v adekvatnich pravnich
pramenech. Belial textologicky vyrazné souvisi s biblickymi a pravnickymi
predlohami: jak pise Mastroberti v shrnujici studii k systematickému zkoumani
tohoto dila Jakuba z Teramu (Mastroberti, 2012, s. 2), je uzito celkem 844 cita-
ci a 249 odkazi, témét ze tfetiny na prameny kanonického prava a fimského
préva. Pravni terminologie je obsazena v prvni roviné soudniho sporu, ovSem
téz v biblickych citacich, které pouzité jako soudni argumenty se rovnéz tykaji
prava, napf. Jezistv soud u Pilata 189r a spor Datana a Abirama s MojziSem
160r. Pii stanoveni terminologické platnosti substantiv pomahaly doklady z dal-
$i pravnické literatury obsazené ve staroCeskych slovnicich (viz seznam litera-
tury).

Mimojazykové odbocka: Lze zminit alespon nékolik reélii soudniho proce-
su. Soudu se kromé soudce ucastni dvacet Ctyfi starSich; kladené namitky jsou
chapany a konstituovany jako obranné prostiedky, které mohou zbavit povin-
nosti dat pfimou odpovéd’; formalni ditkazni prostfedky jsou nahrazeny dikazy,
konkrétné listinami, Gfednim svédectvim a ustnim nebo pisemnym svédectvim
sveédku. (Markov, 1967, s. 257) Jedna se o zmény oproti nejstar§imu stavu,
prubéh soudniho jednani odpovida tedy skute¢nému dobovému stavu soudnic-
tvi.

Druhym Michalkovym kritériem je kritérium minimalniho kontextu: jde
o takové doklady terminologickych pojmenovani, v nichz pfimo minimalni
kontext zarazuje do struktury soufadnych nebo hierarchicky usporadanych
pojmu, napi. 166v pravo pravi: My nizadného sudu vydati nemozem, jedno na
premozeného (in convictum) neb dobrovolne seznalého (sponte confessum);
164r ku obétovanie Zaloby a ku ptijeti a k dalsiemu vedeni; 164v osvedcujit’
o nakladiech, skodach i ptislusnostech.

Treti je kritérium frekvenéni; napt. pét krat ve stejném vyznamu je doloze-
no rozdelenie ve vyznamu ,kapitola‘; ov§em i substantiva s omezenym vyskytem
mohou mit terminologickou platnost, napf. jednou dolozené substantivum se-
znavatel. Zde je mozné se opfit o nasledujici ¢tvrté kritérium, které se tyka
systémovych vztahti zkoumaného pojmenovani k vyrazim formalné i vyzna-
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mov¢ pfibuznym: motivujici verbum seznati sé s vyznamem ,pfiznat se* ma
terminologickou platnost, stejn¢ jako dalsi dolozené odvozeniny seznanie, se-
znaly. Obdobné se povazuje za termin substantivum /uipeznik odvozené sufixem
-nik od zékladového substantiva luipez; rovnéz u posunu vyznamu je zachovéana
terminologicka platnost, napf. u substantiva sud, které se zde vyskytuje ve dvou
vyznamech ,soud’, ,rozsudek‘.

Stanoveni terminologické platnosti je presto obtiZné, napt. u synonym hd-
danie, svar, svada, pre, svar oznacujeme jako terminy posledni dva, termin
dédicstvie terminem je, substantivum cakdnie nikoli, protoze se vyskytne ve
vyznamu ,nad¢je‘. Na zakladé zminénych kritérii bylo nalezeno na 200 termi-
nologickych substantiv, jejichz piehled je mozné sledovat pozdéji v ramci
prehledu slovotvornych postupti. Substantiva Ize rozlisit na sémantické skupiny
podle Michalka, ktery rozliSuje na pét skupin: pievazujici zastoupeni ma pro-
cesni pravo, dale nazvy deliktl a sankci, vefejné vztahy a pravni prameny, déale
majetkové a financni terminy a kone¢né osoby ve vztahu k pravu procesnimu,
vetejnému, popf. trestnimu. Shledavame zde dalsi postatny okruh cirkevniho
prava, napt. hriech, blud, klatba, biskupstvie, konzistor, prokletie jejichz termi-
nologickou platnost doklada také Slovnik cirkevniho prava (Tretera — Horak,
2011). Pravni terminy tu vzdy slouzi k pfimému oznaceni piislusnych juristickych
pojmil a skutecnosti bez dalsich stylistickych funkci, plni zde tedy zakladni
funkci pojmenovavaci, na rozdil od charakteriza¢ni a dramatické funkce, kterou
shledava E. Michalek napf. v anonymni staroceské skladbé Tkadlecek (Micha-
lek, 1970, s. 39).

Opisovacské chyby v rkp. BelA se projevuji spise ojedinéle: substantivum
bermil, ojediné€le utvoiené kompozitum, které vzniklo pro opisovacovu nezna-
lost terminologického bernika s vyznamem ,vybérciho dani‘, jiz interpretoval
autor piislusného hesla Milada Homolkova v Elektronickém slovniku staré
cestiny. Zménou slovosledu opisovac ze spravného seprénie, s vyznamem ,po-
¢ateCni faze soudniho sporu‘, vzniklo omylem substantivum prenie. Mechanic-
kym opisem z hife ¢itelné predlohy vzniklo z kontextu pre o drzenie mylné pre
ustupenie, patrny nesrozumitelny tsek predlohy pak dokladaji dals$i nutné
emendace na stejném foliu, dale to potvrzuji dochované paralelni opisy a znéni
latinské ptedlohy (Jacobus, 1533) 164r: ad possessorium.

Terminy lze dale rozlisit (Michalek, 1970, s. 56) na terminy vlastni v uz§im
smyslu, jednoznacna slova se uziva v jednom oboru a kterd v zakladé podrzuji
svij odborny vyznam, i vyskytnou-li se v fe¢i o oboru jiném nebo v bézném
jazyce: pohon, porucenstvie, porucnik, seprenie, zalar, Zaloba, Zalobce a pte-
vazuji terminy automatizované.

Slovotvorné postupy se popisuji podle pojeti D. Slosara (1986) a M. Doku-
lila (1967), hovotime-li o produktivnosti slovotvornych typt, pak s védomim,
ze kvantitativni zastoupeni jednotlivych typt je ve skutecnosti sumou jejich
historickych produktivit (Slosar, s. 252). Je piitomno nékolik piejimek z ciziho
jazyka: z latiny: akta, konsistor, z italStiny biric, z néméiny Snora a prilis se
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neuplatiuje slovotvorny postup skladani: zlosyn, zlodej. Je zde pocet termint
vzniklych posunem vyznamu, tedy neodvozenych, kam fadime substantiva cas,
svar, véc, kus, strana, dvor, knieha, moc, smrt, list, lest, Féc, zakon a vyskytuje
se pocet substantivizovanych adjektiv obtiezeny, nestaly, oblupeny, pohnany,
prémozeny, pridruzné, seznaly, utisteény, v pl. hiiiesni, vézen, pravo.

Protoze u jmén Cinitelskych a konatelskych mohou byt pfitomné oba ptizna-
ky, bude o nich pojednano najednou. Nejpocetnéji je zastoupen v té dobé velmi
produktivni je sufix -nik: ptic¢emz recnik, je tvoren od jména a dalsi préstupnik,
porucnik, cuzoloznik, lipeznik, vrazedlnik maji motivujici jméno i sloveso. Sufix
-ar je zastoupen dvéma vyskyty: pisar, viadar. Druhy nejpocetnéjsi sufix ¢ini-
telskych jmen -fel ma pocetné zastoupeni: pachatel, seznavatel, ustavitel, zkazi-
tel, panovatel, véritel. Své zastoupeni maji Cinitelské sufixy -cé/-ic sudce, zalob-
ce, vyvodcé, dédic. Sufix -ac je doloZen pouze jednou a oznacuje intelektualni
dej: posluchac, dale je jednou zastoupen sufix -un: béhun.

Jména d&jova, s motivujicim slovnim druhem verba a vesmés vyjadiujici
abstrakta, maji nejcastéjsi zastoupeni. Rovnéz v dusledku ptitomnosti vice
vyznamil jako prostiedek a vysledek ¢innosti, jak fika M. Dokulil (1967, s. 569)
o nich pojednavame souhrnné. Vyraznou pocetni prevahu ma sufix -nie: danie,
darovanie, dobyvanie, dolicenie, domnénie, dovedenie, drzénie, hadanie, hane-
nie, hreSenie, kdazanie, licenie, mucenie, naucenie, navrdacenie, nepozndanie,
nestanie, neznanie, obétovanie, obtiezenie, osvédcenie, otdzanie, oteprénie,
otsuzenie, otvolanie, panovanie, podanie, podepsanie, pojcenie, pokladanie,
polehcenie, polozZenie, povolenie, poznanie, pravenie, prodlenie, prohiésenie,
provinénie, préstupenie, prikazanie, rozdélenie, rozeznanie, sepiénie, seznanie,
slySenie, stanie, suzenie, svédcenie, tazanie, ustavenie, vladanie, vysvobozenie,
vyvedenie, vyznanie, zbavenie, zlorecenie, zriezenie,; sufix -tie s komplementar-
ni distribuci je zastoupen tiikrat: prijatie, dobytie, prokletie. Velmi pocetnou
skupinu tvoii jména se sufixem 0: pre, sbor, béh, hiiech, vyvod, dovod, ndlez,
wklad, uraz, potaz, rok, odpovéd, okov, pFiepis, spis, pohon, urad, ndklad, slib.
Velmi produktivni je také sufix -a: pricina, poprava, rada, vada, vina, zpuoso-
ba, priekaza, vymluva, pomsta, otpora, obrana, prisaha, umluva, smliva; fadi
se sem téz substantiva skoda, vrazda, kiivda, o kterych plati podle M. Dokulila
(1967, s. 619), ze zpocatku d&jovy vyznam neméla, ale stala se zdkladem slo-
vesa, kterym se vyjadril d¢j néjak souvisici s vyznamem substantiva, a pak se
vlivem svého slovesného derivatu naplnila déjovym obsahem. Pocetny je také
sufix -ek: nedostatek, otsudek, pocatek, skutek, ucinek, uzitek a -ba: prosba,
kletba, Zaloba, vazba. Ridce se vyskytuji sufixy -&j: obycéj,sufix -ka: otizka,
tuocka, sufix -ina. dédina a vesmés neproduktivni sufix -ez: lipez.

Jména nositelll vlastnosti jsou tvofena jedinym, v t¢ dobé zna¢né produk-
tivnim sufixem -ik: nasilnik, pribuznik, protivnik, utvorené z druhotného adjek-
tiva, jehoz zakladem bylo pfislovce.

Jména vlastnosti vyjadiujici abstrakta maji jako nejproduktivnéji sufix -stvie:
cuzolozstvie, vladarstvie, dédicstvie, svédecstvie, porucstvie, kralovstvie, pan-
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stvie, kupecstvie, pticemz n¢kdy se jedna o uziti slozeného sufixu -enstvie:
porucenstvie, zlorecenstvie, protoze bylo slovo utvofeno od adjektiva na -ny.
Produktivni je téz sufix -ost: milost, pridruznost, rovnost, spravedinost, prislus-
nost, zvlasénost, pocestnost. Ridce, poplatné sou¢asnému stavu, je zastoupen
sufix -ota: krivota.

Jméno mistni se v pojmech vyskytne jednou se sufixem -dr: Zeldr. Jména
okolnosti jsou jako terminy pouZity tiikrat: prirocie, ndsilé, bezpravie. Jednou
se vyskytne prechylené jméno se sufixem -icé: vrazedinice a dale tfi formalni
deminutiva zakoncena sufixy -ek: listek, clanek; -icé: stolice.

Souhrnné Ize fici, ze sufixy si konkuruji u dé¢jovych jmen; 0, -nie: hiiech 68
vyskytl — hresenie 2 vyskyty, vyvod 2 — vyvedenie 5; dovod 15 — dovedenie 1,
dale sufixy -ek, -nie: otsudek 58 — otsuizenie 11, sufixy -ka, -nie: otdzanie — otdz-
ka, sufixy -a, -nie: otpora 20 — oteprenie 1; sufixy -(en)stvie, -nie: zloFecenie 2
— zlorecenstvie 3, viadanie 6 — vladarstvie 9, svédcenie 5 — svédecstvie 15, pa-
novanie 4 — panstvie 20 (pieklad 193r vase panstvie za lat. vestra dominatio 71r,
tedy osloveni, zapocitan neni). D&ové jméno se sufixem -nie konkuruje i neod-
vozenému: suzenie — sud. Jednd se zde o velmi produktivni sufix -nie, ktery
vytvaii méné pocetné varianty, a dale déjova jména tvotena pomoci jinych sufi-
xU. Dale se uplatiuji bézné varianty -stvie, -enstvie: porucenstvie — porucstvie.

Dale se vyskytuji ojedinélé varianty, konkuruje si ¢initelské jméno sezna-
vatel a zpodstatnélé adj. seznaly; konatelské jméno hriesnik a substantivizované
adjektivum v pluralu Ariesni. Terminy dobytie — dobyvanie se 1isi ve vidu mo-
tivujiciho slovesa, stejny vyznam nesou dvé déjova jména, z nichz ddnie je
odvozeno od ddti a darovanie od darovati vzniklého ptivodné ze substantiva.
Stejny vyznam ma jméno vlastnosti dédina a jméno vysledku ¢innosti dédicst-
vie, rovné€Z terminy krivda — krivota, z nichz prvni déjové jméno je tvoieno
sufixem -da a jméno vlastnosti sufixem -ofa. Neodvozenému terminu /ist ma
variantu formalniho deminutiva listek. Stejné se vyskytuje i lupeznik — zlodej,
které nesou stejny vyznam atd.

Napt. v téchto dokladech neni patrny vyznamovy rozdil 191v: o panstvi
okrslka zemského a 170v panovanie tohoto sveta, 190v; 170r se radoval nad
dedinami domu israhelskéhol88r dédictvie mé israhelské,; 164v listek zalobny
a 159v list Zalobny.

Rada termind je tvofena ze stejné¢ho slovniho zékladu, projevuje se tedy
tendence vyjadrovat pojmové souvislosti prostfednickym motivacnich priznakt
(Michalek, 1970, s. 60): lupez, lipeznik, oblupeny; vrazda, vrazedlnicé, vraze-
dinik; hresenie, prohresenie, hiriech, hiesni, hiiesnik; seznaly, seznavatel, se-
zndnie, pohnany, pohon, nasilé, nasilnik; nestaly, nestdanie. Do dnes$ni doby se
terminologie jeSté posunula, napt. doslo k vyrovnani vyznamu termind zZaloba
a pohon, coz dokazuje synonymni uzivani a oznaceni totozné zaloby na f. 169r
— pohonové synonymné s polozenimi Zalobnymi, dale specifikaci vyznamu subst.
lupeznik v kontextu Beliala pouzity jednou stejné jako termin zlodéj, oboji ve
vyznamu ,zlod&je’.
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Shrnuti je nasledovné: az na vyjimky nemaji terminologicka substantiva
zaklad v cizim jazyce. Vyrazné se uplatiluje substantivizace adjektiv a odvozo-
vani ze substantiv a sloves, projevuje se tedy sklon k jmennému vyjadfovani.
Produktivita sufixd u slovotvorného procesu odvozovani uzitych pfi tvoreni
pravnich a administrativné pravnich terminti odpovida dobovému stavu popi-
sovanému v uzité Slosarové studii slovotvorby. Tvoii se velké mnozstvi abstrakt,
coz odpovida charakteru pravni terminologie. Slovotvorné postupy si konkuru-
ji zvlaste u tvofeni jmen déjovych, zvlasté produktivni je sufix -nie, ktery vy-
tvafi mnohdy i méné pocetné varianty i tvofeni déjovych jmen pomoci jinych
sufixti. Rada termintl je tvofena ze stejného slovniho zakladu, projevuje se tedy
tendence vyjadiovat pojmové souvislosti prostiednickym motivacnich pfiznakd.
Slovotvorné tendence tedy pfiblizuji terminologii sou¢asnému stavu, ovsem
terminologickych synonym se jesté urcity pocet vyskytuje.
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Zeleniti, zelenéti, zelenati se.
K vyvoji deadjektivnich sloves
odvozenych od ¢eskych nazvi barev

Katefina Hefmanska

0Oddgleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk cesky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Slovotvorba nabizi velké mnozstvi zajimavych témat a problémt, a to jak
z pohledu synchronniho, tak diachronniho. Milo§ Dokulil se v jednom ze svych
¢lanka zabyval specifickou skupinou ¢eskych deadjektivnich sloves, a to slo-
vesy odvozenymi od nazvu barev, jejich systémem, strukturou a vztahy v sou-
Casné Cestiné. Ve svém ¢lanku se na tuto zajimavou slovesnou problematiku
zaméiim z hlediska diachronniho a pokusim se vysledovat, zda doslo k vyraznym
zménam v tomto systému oproti sou¢asnému stavu.

Pro nahled do této problematiky a primarni popis situace jsem oproti
Dokulilovi' jako motivujici adjektiva zvolila pouze nazvy zakladnich barev
kromé bilé a ¢erné?, a zkoumala jejich produktivitu, vztahy jejich odvozenin
mezi sebou i k motivujicimu slovu. Pro vyzkum doby starsi jsem vyuzivala
pfedevsim Slovnik staroCesky Jana Gebauera, Staroc¢esky slovnik a Elektro-
nicky slovnik staré ¢estiny pokud se hledané slovo objevilo jen v heslafi nebo
Malém staroceském slovniku (vSechny tyto slovniky jsou k disposici v ramei
aplikace Vokabulafe webového), bylo brano v potaz jen okrajové, obraz situ-
ace stfedni ¢estina pfinesla Lexikalni databaze humanistické a barokni CeStiny,
dokongena lofiského roku na Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky
AV. Pro srovnani se soucasnou ¢eStinou jsem vyuzila ¢aste¢né materialu
z Dokulilova ¢lanku a pro kontrolu Slovnik spisovného jazyka ceského (dale
SSIC).

Obecné mizeme fict, Ze cela skupina slovesnych odvozenin od adjektiv
tvoti pomérn€ malo rozmanity systém. Pfi bliz§im pohledu zjistujeme, Ze u vét-
Siny jde vlastné o ,,jednoslovnou zkratku za skladebnou dvojici* (Dokulil, s. 1),
pfi niz prevazuje model spojeni slovesa s prislusnym adjektivem, figurujicim
jako dopln€k nebo prisudkové jméno, ve tfech typech, 1) byt néjaky / jevit se
néjakym, 2) stat se néjakym, 3) cinit néco néjakym. Systém je do znacné miry
omezeny i co se tyka ¢asovani, budeme-li uvazovat pouze dokonava slovesa,
pak spadaji do ¢ty infinitivnich tiid: tieti (uméti), Ctvrté (prositi) a paté (délati),
u nekterych pak druhé (tisknouti). Slovesa jsou navzajem vazana vztahy kme-
noslovnych kategorii horisontalné, tedy v ramci jednoho kotene (slepy : slepec

! M. Dokulil pracoval jak se zakladnimi barvami, tak jejich odstiny.
> Barvy ,,bila“ a ,,6ernd“ jsem vynechala zamérné kvili mnozstvi pfenesenych
vyznamu.

53



: oslepnouti : oslepiti), a vertikalné, tedy v ramci jednoho kmenotvorného sufi-
xu (oslepnouti : ohluchnouti : ochromnouti) ... (Némec, s. 84) V navaznosti tuto
teorii kmenoslovnych oposic jsem jako tfidici mechanismus vymezila triaddou
navzéjem opositnich kategorii: 1) stav (byt n&jaky), 2) intransitivni déj (stat se
né&jakym), 3) transitivni d¢j (Cinit néco n¢jakym) (srov. Dokulil, 1986, s. 2). Pro
vétsi prehlednost jsem nepracovala se sekundarnimi imperfektivy, protoze
tvofeni sekundarnich imperfektiv podmifiuje existence fundujicich perfektiv,
zvlasté prefigovanych.

Slovesné odvozeniny od ¢ervené barvy zcela napliuji vymezenou triadu
déju a stavu. Nejjednodussi schéma tvofi pro transitivni slovesa, pro néz se
v dobé stfedni vyclenuje sufix ¢tvrté infinitivni tfidy -i-, setrvavajici do sou-
Casné doby. /Jeho krev ocrvenila jest lice jeho... (Orloj)/. Ve staré ¢estiné v této
s koncovkou tfeti infinitivni tfidy, avSak tendence k prevladani deklinace
ctvrté tridy jasné vyplyva z frekvence i produktivity. Pro vyjadieni stavu se
paté /... tiem hlizu flastruj, zvlaste miesto to, které nejviece cervenalo by se
... (CerHerb)/ nebo tieti infinitivni tiidy /... co sé tak cervend jako réze...
(HusPost)/. Zvratnost se prosazuje i u intransitivnich sloves, a to hlavn¢ jako
prefigovana reflexiva/ ...bude jasno, neb nebe sé zacervenalo... (BiblDrazd)/,
diskutabilni je pak interpretace neprefigovanych doklad: ...kamenie ... jeho
krvi se cervenase... (PassKal), ktery lze interpretovat jako ,kameni se barvilo
jeho krvi®, ale také ,kameni bylo ¢ervené od jeho krve‘. U sufixl intransitiv
stejné jako u stavl se ve staré ¢estin€ projevuje slaba konkurence sufixti paté
a tieti infinitivni tfidy -a- a -é-, uz v této dobé¢ vsak prvniho sufix zacina pie-
vazovat a ve stiedni ¢eStin€ uz jednoznacné prevazuje (ve sté. je to 17 ku 5
dokladiim, se sti€. pak 36 ku 3). Z prefixii se prosazuje v nejvice piikladech
z-, za-, v jednotlivych pfikladech pak po-, pri-, o-. V souCasném stavu se
ustalila oposice Cervenati, tedy sloves paté infinitivni tfidy pro intransitivni
déje, a Cerveniti, ¢tvrté tiidy sloves transitivnich, stav je nadale vyjadfovan
neprefigovanymi reflexivy.

Vyznamové spektrum se u odvozenin jednotlivych barev 1isi. Stavova
a intransitivni slovesa motivovana barvou ¢ervenou se nejcastéji vztahuji
k ptirodnim jevim /... Dnes bude necas, nebo se cervend zasmusile nebe ...
(BiblKral)/, k fyziologickym procesim jak negativni, vazici se k ranam a krvi
/... z toho zranéni rany zistaly, jez se neustale cervenaly ... (MichnMar)/, tak
positivni, jako vyraz cudnosti/ ...abyste, kdez potieba jest, prikladem této Riize
se zacervenaly a zardély ... (KlekSem)/ ¢i zdravi /... mily déti pozehnej téz
Padn Biih, aby se dle contence rodicit milejch jako ruzicka cervenaly... (Ho-
licKor), ke kuchatstvi /ponechej toho (krupice), az pospodu i po vrchu pocer-
vena ... (ZibrtKuch)/ a trantisiva pak k barvitstvi /... jako vSecku barvu bilou,
vithec a verejne milou, cCerni, zeleni, cerveni, v Zlutou i modrou ji méni ...
(SatStav)
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Starocesky stav Sti‘ednécesky stav
Stav Intransitivni | Transitivni | Stav Intransitivni | Transitivni
déj déj déj déj
Crvenati | Crvenati Crveniti Cervenati | Cervenati Cerveniti
s¢ se
Z¢rvenati Oc¢rveniti Pocervenati | Nacerveniti®
Zalervenati | Z¢rveniti ZCervenati Ocerveniti
s¢
Crvenati s& Zcerveniti
Pticervenati
se
Crvenéti | Crvenéti Zcrvenéti Zacervenati
s¢ se
Crvenéti s&* Z&ervenati
se
Cervenéti | Zalervendti
se se

SSJC: CERVENATI, ROZCERVENATI, ZACERVENATI SE, ZCERVENATI /
CERVENITI, NACERVENITI, POCERVENITI, PRICERVENITI, ZACERVENITI

Odvozeniny modré barvy jsou zna¢né omezena ve svém systému a zaroven
omezena ve spojitelnosti. Ve stfedni estiné pocet dokladti by omezenost dokla-
di vysvétlovala absence jednoho z dild Rosova Slovniku, avsak uz v dobé
staroceské nenti jejich pocet zavratny. Diivodi mize byt vicero, miize poukazo-
vat na piipadnou cenu barviva, urcitou nepfirozenost modré barvy, jeji nepfilis
Casty vyskyt v piirodé nebo i tabuisaci (srov. ruské sinyj — temna modra, s pii-
dechem mysteriosnosti a tajemna). VSechny slovesné odvozeniny (modriti
a modrati sé je bohuzel zaznamenano bez dokladu) mtizeme zaradit pod intran-
sitivni déje paté infinitivni téidy®, popisujici télesny proces po biti, muceni /...
modrou mi barvu dejte, tvar Pané zmodrala, nevinnym uderenim, krvi se zalila
... (KancKon)/ nebo smrti., /... ten ihned, jsa ustknut, pocal modreti a sinati ...
(MattHerbH4j), nékdy se také objevuje spojeni s barvou sinou. V soucasné
cesting se pocet prefigovanych odvozenin zvysil, oposice plati jako u odvozenin
od cervené, tedy sufix ¢tvrté infinitivni tfidy -i- pro transitiva, sufix paté infini-
tivni tfidy -a- pro intransitiva.

* Pouze v Rosové slovniku.
# Zaznamenano pouze v heslati Staro¢eského slovniku bez zpracovani a dokladu.
> Vyjimkou je ojedinély vyskyt slovesa modreti.

55



Starocesky stav Sti‘ednécesky stav
Stav Intransitivni | Transitivni Stav Intransitivni | Transitivni
proces / proces / proces / proces /
zména zména zména zména
Modrati | Modrati Modiiti Modrati
s¢
Zmodrati Zamodrati
Podmodrati Zmodrati
s¢
Modfeti

SSJC: MODRATI, PROMODRATI, ROZMODRATI SE, ZAMODRATI,
ZMODRATI/ MODRITI, NAMODRITI, POMODRITI, PROMODRITI,
ZAMODRITI, ZMODRITI

Slovesné derivaty zelené barvy se jiz od staré Cestiny objevuji ve vech tiech
kategoriich. U transitivnich sloves jsou zcela jednozna¢né spojena se sufixem
-i-, tedy slovesa ¢tvrté infinitivni tfidy, prefixace se zde omezuje na predponu
0- v obou obdobich®/ spiese by s€é muoh minuty cas...vratiti a vSe zvadlé kvietie
ozeleniti (Orloj); bané nad ni trojim plechem pobita a ozelenéna byla (MecPam).
Pro vyjadfeni stavu plné funguji neprefigovany tvar zvratného slovesa tfeti nebo
ctvrté infinitivni tfidy /... Kriste, jenzs strom spravedinosti, dejz, at jsme tvé
ratolesti, pomoz, at’ se zelename. .. (KonKaz,)/; naopak prefigované reflexivni
tvary v obou obdobich spadaji do intransitivnich d&jt /fu mdme sedéti okolo
stolu Pané a rozelenati se zelenosti nadeje ... (NitschPost)/. Pro intransitivni
déje je opét charakteristické soubézné fungovani sufixt treti a paté infinitivni
tiidy, ve staré CeStina pak ojediné€le i sufixu ¢tvrté tfidy. Obraz prefixace ve
stiedni Cestiné nam opét zkresluje Rosa, bez néj se pak prefixy zuzuji na o-,
objevuje opét jiz zminéna oposice intransitiva paté infinitivni téidy versus tran-
sitiva Ctvrté infinitivni t¥idy.

Sémanticky se slovesa nejcastéji poji s jarnimi ptirodnimi procesy, tedy
pucenti, raSeni. /Rozzelenal se tu strom a na vrchu se rozkosné rozvijeji listecky
Jjeho... (BlahGram)/, popfipadé metaforicky penesenymi vyjadfenimi z postil
a biblickych textt s tymz vyznamem /tu mame sedéti okolo stolu Pané a roze-
lenati se zelenosti nadéje ... (NitschPost)/. Transitivni slovesa odkazuji na
konkrétni ¢innosti a prace s barvivem, tedy hlavné barviistvim /...jako vSecku

¢ Ostatni prefigované tvary jsou doloZeny pouze v Rosové slovniku, jakoZto
odvozeniny od zakladového slova zeleniti nebo zelenati, nejsou vsak k nim zadné doklady,
nemuizeme tedy si byt jisti tim, zda nejde jen o prosté odvozovani autorovo.
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barvu bilou, vitbec a verejné milou, cerni, zelent, cerveni, v Zlutou i modrou ji
meéni ... (SatStav)/.

Starocesky stav Sti‘ednécesky stav

Stav Intransitivni | Transitivni Stav Intransitivni | Transitivni
proces / proces / proces / proces /
zména zména zména zména

Zelenati | Zelenati Ozeleniti Zelenati | Zelenati Zeleniti

se se
Obzelenati Ozelenati Dozeleniti
Uzelenati Zazelenati Ozeleniti

Dozelenati | Pozeleniti
se

Zazelenati se Pozelenati Piezeleniti
se

Rozzelenati | Prizeleniti
se

Uzelenati se | Zazeleniti

Zazelenati Ozeleniti

se se
Zelenéti Zelenéti | Zelenéti Rozzeleniti
se se
Ozelenéti Dozelenéti | Zazelentiti
se
Zzelenéti Ozelenéti
Zzelenéti

Zazeleniti se

Zeleniti
SSJC: ZELENATI, PROZELENATI, ZAZELENATI SE, ZEZELENATI/
ZELENITI, NAZELENITI, OZELENITI, ZAZELENITI

Podobné jako slovesné odvozeniny od zelené, tak i slovesa motivovana
zlutou barvou jsou velmi rozhojnéna. Transitivni déje jsou v tomto ptipadé
jednoznacné vymezené, formalné se omezuji na sufix ¢tvrté infinitivni t¥idy -i-,
/... kasi rejzovou ozlutiti bylo medem (WinterKuch), ... délej na né jichu z cisté
smetany sladké, cisté otopené a ozlut Safranem... (KuchSev)/. Intransitivni déje
jsou zde utvareny sufixy druhé, tieti i paté infinitivni tfidy /svrchu pozlutne
a vnitf biely ziistava... (CerHerb); ... jeho tvar ozlutéla... (WintrObrRak); ...
zraly jecmen jest, kdyz zazluta... (VelDict)/. Z frekvence v dokladech a produk-

vvvvv
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kuren¢nimi. Ve stfedni Cestiné pak stav slabé ovliviiuje hlaskova zmeéna v ko-
feni a konkurence star$iho -Zlut- s mlads$im -Zlout-, coz vSak nema vétsi vliv na
ptislusnost k infinitivni tfidé. Stavové slovesa nebylo v databasich nalezeno.
Soucasny stav mnozstvi sloves omezil na odvozeniny nalezejici do druhé tridy
pro intransitiva a slovesa ze Ctvrté tfidy pro transitiva.

Vétsina ,,zlutych® sloves vSak se poji k ptirodnim procestm zrani: ...masi-
tost toho ovotce pred dozranim jest zelena a trpka, kdyz pak dozraje, zZlutne
a zsladne... (MattHerbH4j), pripadn¢ starnuti lidského téla: ...lice opét jako
vosk zlutnou a jako zZaba zelanaji... (DamPost). Vyjimecny vyznam pak najde-
me u Nitsche v jeho Postile, kdy piSe, ze ...hvézdy na nebi rozzlutéli se ...
(NitschPost). Z pocéatku jsem predpokladala konkurenci s odvozeninami od
adjektiva ,,zlaty*, ale ta se mi pii vyzkumu nepotvrdila, ba naopak deadjektivni
slovesa s kofenem zlat- se vyskytuji jen jako transitiva.

Starocesky stav Sti‘ednécesky stav
Stav |Intransitivni | Transitivni |Stav |Intransitivni | Transitivni déj
déj déj déj
7 latntti Zlutiti Zlutnouti / 7 lutiti
zloutnouti
Zzlutnati Uzlutiti DoZlutnouti Ozlutiti
Nazlutnouti / Prozlutiti
naZloutnouti
Pozlutnouti
Zlutéti Prozlutnouti /
prozloutnouti
Zzlutéti Rozzlutnouti
UZlutnouti
Zzlutniti ZaZlutnouti
Zzlutnouti
Zazlutati /
zaZloutati
PozZlutati
Ozlutéti
SSJC: ZLOUTNOUTI, ZEZLOUTNOUTI, /ZLUTITIL, ZAZLUTITI /
ZAZLUTATI SE

Po srovnani stavii staro¢eského a stiednéceského, potazmo soucasnym
spisovnym jazykem, mizeme Fict, Ze tzv. barevna slovesa neprosla zavratnymi

zménami a ze soucasny stav ma své zaklady jiz ve staré cestin€. Z hlediska
formalniho plati pfiblizné tento systém. Stavova slovesa se utvari pomoci re-
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flektivisace neprefigovanych sloves tfeti nebo paté infinitivni tfidy, prefigovana
slovesa stejnych tiid pak spadaji pod intransitivni déje. V kazdé z téchto kate-
gorii v§ak ma reflexivita jiny vyznam, Zatimco u stavi jde o vyjadieni slovniho
spojeni ,,jevi se barevné®, u intransitiv je to zdlraznéni zmény stavu na sob¢
samém, tedy ,,sam sebe barvim®. (Dokulil, 1986, s. 7) Konkurence sufixalni,
zapricinéna hlaskovymi zménami a pfesuny a panujici v rizné mite u vSech tii
kategorii, v prub&hu staleti vykrystalizovala do soucasného stavu, kdy transiti-
va jednoznaéné preferuje ¢tvrtou infinitivni téidu (srov. Slosar, 1981, s. 24),
intransitiva a vétsinu stavovych sloves spadaji do paté infinitivni tfidy, s vyjim-
kou derivati adjektiva zluty, pro které jsou charakteristické sufixy druhé infini-
tivni tfidy. Produktivita jednotlivych zakladovych motivujicich sloves je pro-
meénna v zavislosti na jazykové potfebé. Nejcastéjsi slovotvorné prefixy pro
odvozovani maji vyznam prosté zmény stavu (z- / za-), piipadné jiz s dal$im
pfiznakem, napf. zménu jen na povrchu (na-), zménu kolem dokola (ob-, o-),
zménu skrz na skrz (pro-), ¢astecnou zménu (po-). Také mizeme sledovat, jak
pusobi transitivita na vybér piedpon pro prostou zménu, transitiva se upiednost-
novala prefix o- (ozlutiti, oCerveniti, ...), kdezto intransitiva z-/za- (zzlenati,
zacervenati se). Vliv prefixli na odvozovéni a piisluSnost k danym kategoriim
zatim zGstal ponechan stranou.
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Jazyk v bilingvalnej ¢esko-slovenskej rodine’

Anna Hole¢kova

Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studii, Filozofické fakulta,
Univerzita Karlova, Praha

Zaujem o Cesko-slovenské jazykové vztahy, ich vzajomné kontakty a vply-
vy je medzi jazykovedcami pomerne velky, napriek tomu sa existuji biele
oblasti, ktoré na svoje systematické spracovanie len ¢akaji. Pozornost’ sa zatial
sustredila predovsetkym na Slovakov — cudzincov, teda tych Slovakov, ktori do
Ceskej republiky prichadzaji za pracou alebo na §tadium, zachovéavaja si viak
slovensku Statnu prislusnost’ a ¢asto aj slovensky jazyk. Z tohto okruhu su
prace, ktoré sa zameriavaju na slovenskych $tudentov v Cesku (Marogiova —
Gyarfasova — Velsic, 2000; Ivanova, 2002; Cangk, 2003). Vyskumy aktivneho
aj percepcného bilingvizmu podnikli v ¢esko-slovenskom jazykovom priestore
napriklad M. Nabé&lkova (2008), 1. Lanstyak (2001, 2005), J. Stefanik (2002,
2005) alebo K. Musilova (2000). Menej ¢asté su vyskumy, ktoré sa zaoberaji
Slovakmi — prislusnikmi mensiny v ramci Ceskej republiky. Mensinovi Slova-
ci v Cesku nevytvérajii enklavy a zaroveii sa pomerne rychlo jazykovo a kul-
tarne zacleniuju do vacsinového spolocenstva. Mira Nabélkova o tomto jave
pise: ,, Na rozdiel povedzme od slovenskych enklav v Madarsku, Rumunsku ¢i
vo Vojvodine zijii Slovaci v Ceskej republike rozptylene po celom jej tizemi a vo
vel'kej miere mozno pocitat’ s ich jazykovou inkorporovanostou do ceského
spolocenstva, ¢o spravidla predstavuje aktivau bilingvalnost, ktora sa uplatiu-
Jje situacne/komunikacne podmienenym vyberom jazyka — pri komunikdcii
s Cechmi prevazne pouzivanim cestiny. (...) Ak viak vezmeme do tivahy spomi-
nanu vyraznu jazykovii zaclenenost mensinovych Slovikov do ceského spolo-
Censtva, je zrejmé, zZe tdto skupina nositelov slovenciny je v cesko-slovenskej
komunikacii menej ,,napadna* nez druha — Slovaci zo Slovenska, ktori pri ko-
munikdcii s Cechmi vo vicSej miere pouzivajii slovencinu “ (Nabélkova, 2008).
Aj toto moze byt’ dovod, preco je velka Cast’ studii zamerana predovsetkym na
Slovakov cudzincov. Pomerne nezname su aj jazykové procesy, otdzky prefe-
rencie jazykového kodu, asimilacné a revitalizacné procesy v slovenskych
alebo &esko-slovenskych rodinach Zijticich na uzemi Ceskej republiky. Ojedi-
nelé prace, ktoré sa zaoberaji touto problematikou predstavuju studie J. Hoff-
manovej a O. Miillerovej (2004) a M. Slobodu (2005). Prispevkom k porozu-
meniu jazykovych procesov v ¢esko-slovenskych rodinach je aj tato studia.

Ako uz bolo povedané, mensinovi Slovaci sa pomerne rychlo jazykovo
asimiluju s ¢eskym vacsinovym prostredim. Preco vSak k asimilacii? dochadza?

! Vystup projektu Grantové agentury UK ¢. 1182213 tfeseného na FF UK.
2V publikacii Mnohojazy¢nost v Ceské republice sa operuje s pojmami asimilacia
a integracia. V pojme asimilacia je obsiahnuté nielen akceptacia novej kultary a jazyka,
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Cesko-slovenské jazykové vztahy st vyrazne formované struktirnou blizkostou
cestiny a slovenciny, ako aj mnozstvom jazykovych a kultirnych kontaktov
(média, prihrani¢né styky, dostupnost’ krajin). Va&sinu obyvatelov Ceskej
a Slovenskej republiky je preto mozné oznacit’ ako percepénych (receptivnych,
pasivnych) bilingvistov, teda 'udi rozumejicich druhému jazyku, avsak bez
schopnosti aktivne ho pouzivat’. Slovencina preto nevytvara komunika¢nu ba-
riéru, je mozné ju vyuzivat' aj pri komunikacii mimo rodiny v rozliénych situ-
4ciach pri jazykovom kontakte s Cechmi. Jazykova nezrozumitelnost’ preto nie
je najpodstatnej$im asimilacnym tlakom. Jazykov retenciu by mohlo podpo-
rovat’ aj pravne zabezpecenie slovenciny ako mensinového jazyka (Nabélkova,
2008). Ide napriklad o moZznost’ pouzivat’ slovencinu na ceskych vysokych
Skolach a tiradoch. Oproti tomu, jazykova asimilaciu mdze podporovat’ napriklad
vyskyt ,,falosnych priatel'ov* — slov, ktoré sa vyskytuju v obidvoch jazykoch,
v kazdom v8ak majt iny vyznam, resp. niektory z vyznamov.’ Ako upozoriiuje
M. Sloboda (2005), zotrvavanie pri slovenskom jazyku by mohlo byt ¢eskym
prostredim, ale aj samotnymi hovoriacimi chapané ako prejav neustretovosti.
Vicsina Slovakov si preto pomerne rychlo osvojuje zakladné komunikaéné
vlastnosti v Cestine a hlavne pri verejnej komunikacii (obchody, urady...) pre-
chéadza do ceského jazyka.

Naopak, ako silny reten¢ny prvok moéze u mnohych Slovakov fungovat’
strach z ,,prechodného Stadia“, teda zo Stadia ucenia sa, prechodu zo slovenciny
do Cestiny, pri ktorom ¢asto dochadza k mieSaniu jazykov.* Vysledny ,,jazyk™
moze byt negativne hodnoteny ceskym aj slovenskym prostredim, ale aj samym
hovoriacim, ktory si nedostato¢nost’ svojej jazykovej kompetencie v Cestine
uvedomuje.

Tamara Ivanova vo svojej diplomovej praci mapovala (okrem iného) nazo-
ry Ceskych a aj slovenskych ¢itatelov internetového Casopisu na slovensky
a Cesky jazyk. Diskutujuci vyjadrovali nazory, ze Cestina je bohatsi a Stavnatej-
§i jazyk, objavili sa aj nazory, ze CeStina je kultirnejsi jazyk (Ivanova, 2002,
s. 56). Vyssi kultarny status ¢eStiny, ktory jej mnohi pripisuji, moze tiez pri-
spievat’ k jazykovej asimilacii. Ceské prostredie, a teda aj jeho jazyk, pre mno-
hych stale predstavuje ekonomicky a aj kultarne vyspelejsiu krajinu. Snaha
zacClenit’ sa do tohto prostredia moze predstavovat’ silny asimilac¢ny tlak.

ale zaroven aj strata povodnej kultlry jazyka. Ide o absolttne splynutie s vacSinovou spo-
lo¢nost'ou. Integracia oproti tomu znamena, ze jednotlivec si do istej miery osvojil nova
kultaru a jazyk, ale zaroven si aj povodnu kulturu a jazyk zachovava. Jazykova asimilacia
predstavuje krajnu formu integracie (Nekvapil — Sloboda — Wagner, 2009, s. 47).

3 Na prirodzenu neuplnost’ ovladania jazykov pri ¢esko-slovenskom bilingvizme
a komunika¢ny Sum, ktory moze viest' k neporozumeniam a nedorozumeniam, adaptovala
V. Budovic¢ova termin E. Haugena semikomunikacia (o semikomunikacii pozri napr.
Sloboda, 2004).

4O mie$ani jazykov a tzv. ,,éeskoslovencine® pise M. Nabélkova (2008, s. 113 —128).

61



Sucastou jazykovej asimilacie moze byt aj atricia’, teda pokles jazykovej
kompetencie v danom jazyku. Ked’Ze je asimilacia jazykové a kultarne splynu-
tie s novym (inym) jazykom a kultarou, zahriluje aj atriciu povodného jazyka.
Asimilaciu je mozné rozlozit do dvoch procesov, atricia povodného jazyka
a ziskanie nového jazyka. Mojou hypotézou je, ze véacsina Slovakov Zzijucich
v Cesku sa do nového prostredia integruje, pri¢om pri druhej generacii deskych
Slovakov je neraz moZné hovorit’ aj o jazykovej a kultirnej asimilécii.

Podstatnym vplyvom, ktory formuje jazykovy vyber jednotlivca, je jazyko-
vé posobenie prostredia. Jednotlivec prestava byt sicastou povodnej spoloc-
nosti (¢asto aj milé oslovenia ako napriklad ,, Ty nas§ Prazak®, ktorymi je Slovak
zijuci v ceskom prostredi Slovakmi zo Slovenska Castovany, davaji najavo, ze
jedinec uz nie je vnimany ako sucast’ spoloCenstva) a bez osvojenia si va¢sino-
vého jazyka sa nemoéze stat’ plnohodnotnym ¢lenom nového spolocenstva. Da
sa preto predpokladat’, ze prichod do nového spolocenstva sa spdja s narastom
pouzivania L2 a s obmedzenim pouzivania L1, ktoré moze viest’ az k poklesu
jazykovych schopnosti L1. Jazykové procesy, ktoré mézu nasledovat’ po odcho-
de z domovskej krajiny, zachytava nasledujuici graf:

Odchod z domovskej krajiny

| Obmedzené pouzivanie L1 _]
| Zmena v jazykovych kompetenciach I

| Daldie obmedzenie L1 j
| Pokles jazykovych schopnosti L1

Asimilaciou a retenciou jazyka v slovenskych enklavach a diaspoérach sa
zaoberal aj Miroslav Dudok. Asimilacné a retencné procesy su podla neho
prirodzené jazykové procesy (pokial’ do nich cielene nezasahuji politické,
spolo¢enské alebo iné subjekty), ktoré treba chapat’ ako vel'mi dynamické (Du-
dok, 2004, s. 35). V stvislosti s asimilaénymi a retenénymi procesmi pouziva
pojem pulzacné vektory: ,,Klasické vektory enklavnej slovenciny, akymi su
rodina, $kolska, cirkevna, kultirna organizovanost, st svojim charakterom
pulzacné vektory* (Dudok, 2004, s. 35). ,,Tieto vektory nemozno hodnotit’ ako
nemenné a ustrnulé kategorie, ale ako pulzacné vektory enklavnej slovenciny,
ktoré sa v roznom Case a priestore aktivizuji alebo doc¢asne zamri, hibernizuji
sa“ (Dudok, 2004, s. 39). Pri sledovani jazykového spravania ¢lenov jazykové-

* O atricii pozri Schmid, 2011.
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ho spologenstva v diaspére (za akych mozno povazovat Slovakov v Cesku) je
dolezité sledovat’ jeho vyvin v suvislosti s premenlivostou ,,pulzaénych vekto-
rov*, ktoré vzajomny pomer a sposob vyuzivania jazykov ovplyviuju. Jazyko-
vé spravanie jednotlivca nie je ustrnuty jav, ale podliecha zmenam, ktoré mézu
do znacnej miery suvisiet so zmenou zivotného prostredia a so zmenami
v ramci socialnych sieti.

Socialne siete

Vzt'ah spolocnosti a jazykovych procesov jednotlivea je mozné sledovat’
pomocou vyskumu socialnych sieti. Je to metdda, ktorda pomaha vysvetl'ovat’
socialno-interakéné mechanizmy, ktoré v priebehu ¢asu umoznuji bud’ zacho-
vanie, alebo zmenu jazykového kodu. Vyskum socidlnych sieti preto predpo-
klada, Ze existuje priamy vztah medzi jazykovym spravanim jednotlivca a jeho
zivotnym okolim. Zmeny v Struktire socidlnych sieti kazdého jednotlivca
vplyvaji na jazykovu vitalitu. M6zeme predpokladat’, ze ten, kto ma viac kon-
taktov L1 a vyuziva ich vo viacerych doménach, si skor zachova L1 nez ten,
kto ma vacsinu svojich kontaktov z vac¢sinovej spolo¢nosti.

Koncept socialnych sieti vzisSiel zo socialnej antropologie, kde sa vyuziva
uz od 60. rokov. Do sociolingvistiky ho uviedla L. Milroy (1992), ktora ho
pouzila ako metodologicky koncept pri etnografickom mapovani robotnickej
triedy v Belfaste. Aj ked’ vo svetovej sociolingvistike je dnes metdda socialnych
sieti bezne pouzivana, v ¢esko-slovenskom jazykovom priestore sa eSte neudo-
macnila®.

Socialne siete mozno chapat’ ako nekone¢ny rad kontaktov (Raschka — Wei
—Li, 2002), ktory treba pre sociolingvistické ciele zakotvit’ a limitovat’. Dole-
7zité je sustredit’ sa na rozne typy kontaktov, ktoré¢ sa vyuzivaju v roznych situ-
aciach a s rozliénym cielom. M. Hulsen, K. de Bot a B. Weltens (2002) vy¢le-
nuju tri zakladné dimenzie socidlnych sieti: relacné charakteristiky, Strukturalne
charakteristiky a ¢asové a geografické charakteristiky. Relacné charakteristiky
sa sustred’uju na podstatu vztahu, ¢i ide o priatel'ov, susedov, spolupracovnikov
alebo napriklad pribuznych. Zistuju, v akych situdciach jednotlivec kontakt
vyhladava, ¢i v momentoch, ked’ ocakava emocionalnu, finan¢nu alebo infor-
macni podporu. Zameriavaju sa na intenzitu vztahu, teda ¢i jednotlivec hodno-
ti vztah ako vel'mi dolezity alebo menej dolezity a menej zivy. Na zaklade
tychto parametrov je mozné socialne siete delit’ na primarne (pre jednotlivca
dolezité) a neprimarne (menej dolezité).” Strukturalne charakteristiky sa sustre-
d’uju na vel’kost siete, jej hustotu a multiplexnost’. Pod multiplexnostiou rozu-
miem to, ze jeden kontakt sa vyuziva vo viacerych situaciach. D4 sa predpokla-
dat’, ze osoba, u ktorej jednotlivec h'ada emocionalnu utechu, pride si k nej po

¢ Metodu socialnych sieti vyuzili pre vyskum pol'skej komunity v Prahe K. Botbot
a M. Kroupova. Pribuzny pojem ,,idiolektalné siete* vyuziva M. Sloboda (2004).
7 Pozri napriklad W. Li (1994) alebo S. Stoessel (2002).
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radu v pracovnych zalezitostiach a vyhl'ada jej pomoc vo financnej tiesni, ma
na jednotlivca vacsi vplyv nez osoba, ktora ¢lovek kontaktoval len v jednom
z tychto pripadov. Cim véagsia multiplexnost, tym je aj va&si vplyv (aj jazykovy)
kontaktu. Geografické a Casové charakteristiky si v§imaju napriklad frekvenciu
kontaktov alebo vzdialenost’, ktora je medzi ¢lenmi siete.

Podla formy a intenzity kontaktov vycleiujem primarne siete, teda tie,
ktoré jednotlivec hodnoti ako najddlezitejSie; sekundarne, tie, ktoré su pre jed-
notlivca menej dolezité; a zivé a pasivne siete, tie, ktoré nie su zalozené na
pravidelnom, ¢astom a priamom kontakte. Pasivne siete byvaju tvorené predo-
vsetkym rodinou a priatel'mi z pdvodného spolocenstva, s ktorymi jednotlivec
uz nie je vo fyzickom kontakte. Napriek tomu mozu byt ¢lenovia pasivnej
siete pre jednotlivca doleziti a mézu prenho znamenat’ fixaciu na kultaru a jazyk
Clenov pasivnej siete.

Vyskumna jednotka

Vyskumnti jednotku v mojom prispevku tvori jedna ¢esko-slovenska rodina,
ktorej som aj sama ¢lenkou. Z vyskumného hladiska mi ako prislusnicke rodi-
ny odpada jeden z podstatnych problémov, s ktorym sa moze (mimorodinny)
vyskumnik pri mapovani jazykového spravania rodiny stretnut’. Rodina ho méze
vnimat’ ako cudzinca a jej jazykové spravanie preto nemusi byt prirodzené
avysledky vyskumu mdzu byt neobjektivne. Ako ¢lenka skiimanej rodiny mam
moznost’ pozorovat’ jednotlivych prislusnikov v roznych situaciach bez toho,
aby som z hladiska prirodzeného priebehu komunikac¢nych situacii posobila
rusivo. Navyse poznam jazykové spravanie ¢lenov rodiny z dlhodobejsieho
hl'adiska, moja pozicia pri interpretacii ich (a aj svojho vlastné¢ho) recového
prejavu je preto jednoduchsia. Ked’ze socialne siete ¢lenov rodiny st do vel'kej
miery prepojené, osobne poznam vicsinu kontaktov, ktoré jednotlivi ¢lenovia
rodiny uviedli. Nemusim sa preto spoliehat’ len na informécie, ktoré mi ¢lenovia
vyskumnej jednotky poskytli. Na druhej strane, existuje moznost, ze sa do
priebehu a vysledkov vyskumu premietnu predstavy, ktoré mam o jazykovom
spravani svojej rodiny. Eliminovat’ tieto predstavy, ktoré mozu skreslit’ vysled-
ky vyskumu, moze byt zlozitejSie nez v pripade neznamych adresatov.

Skiimana rodina je Cesko-slovenska, otec (do vyskumu nie je zahrnuty,
pretoze z rodinou uz 10 rokov nezije) je Cech, matka Slovenka. Synovia sa
narodili v Cesku a dcéra na Slovensku. Prvy jazyk vietkych deti je slovenéina,
matka je az do 18 rokov monolingvalna Slovenka®. Do roku 1994 sa rodina
opakovane stahuje zo Slovenska do Ceska a naopak. Od roku 1994 Zije trvalo
v Cesku (s vynimkou dcéry, ktord sa v roku 2011 stahuje spit’ na Slovensko,
kde zije dodnes) a na Slovensko chodieva len pocas prazdnin a sviatkov. V tej-
to dobe sa dominantnym jazykom rodiny stava Cestina.

8 Monolingvélna z hl'adiska aktivnej produkcie jazyka. Z hladiska percepcie ide
o bilingvistu. V tomto zmysle pouzivam termin monolingvalny v celom texte.
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Slovencina je okrem otca prvym jazykom vsetkych ¢lenov rodiny. Chapanie
pojmu ,,materinsky jazyk® sa vSak v rodine r6zni. Matka a dcéra pokladaji za
svoj materinsky jazyk slovencinu. Ako dovody uvadzaju, ze je to jazyk ich
matky a aj to, ze je to prvy jazyk, ktory si osvojili. Star$i syn sa o slovencine
vyjadruje ako o ,,druhom rodnom (alebo materinskom) jazyku*. Cestinu pokla-
da za rodny jazyk preto, lebo je jeho hlavnym komunika¢nym jazykom a ovla-
da ju najlepsie. Mladsi syn pri otazke o svojom materinskom jazyku vaha.
Najprv zan oznacuje slovencinu, lebo je to jazyk jeho matky, vzapiti sa opra-
vuje na ¢estinu, lebo je to jazyk, ktory najcastejsie pouziva a ktory ovlada naj-
lepsie. V odbornej literatiire sa mozeme stretnut’ so vSetkymi definiciami, ktoré
sa v rodine uplatiiuju.’

Zakladné informacie o skimanej rodine prinasa nasledujtca tabul'ka:

Prichod Pocet Pocet | Zamestnanie | Spolo¢na
do CR rokov rokov domacnost’
(vek) v CR v SR s matkou
Matka 35 29 25 Obvodnd
lekarka
Syn 1 10 19 6 Softvérovy X
inZinier
Dcéra 8 17 10 Studentka X
Syn 2 5 19 4 Student N

Vyskumny material bol ziskany jednak priamym pozorovanim, ale taktiez
nahrdvanim beZnej rodinnej komunikacie a rozhovorom s jednotlivymi ¢lenmi
rodiny. Rozhovory boli zacielené na ziskanie informécii potrebnych na rekon-
Strukciu socialnych sieti a na zistenie postoja ¢lenov rodiny k slovenskému
a ¢eskému jazyku. Respondenti boli poziadani, aby v dopredu uréenych domé-
nach'® menovali osoby, s ktorymi najcastejSie komunikujt alebo ktoré povazu-
ju za dolezité. Ku kazdému uvedenému kontaktu uviedli, akym jazykom s nim
najéastejsie komunikuju, & je kontakt Cech/Ceska alebo Slovak/Slovenka, kde
kontakt Zije (v Cesku alebo na Slovensku) a ako &asto st s nim v kontakte.
V priebehu rozhovoru sa d’alej zistovalo, aké postoje maju ¢lenovia rodiny
k obom jazykom, ako hodnotia svoje jazykové kompetencie L1 a aka vahu
pripisuju tomu, aby sa L1 udrzal aj v budtcnosti, pre pripadnych potomkov.

° V terminologickom slovniku bilingvizmu J. Stefanka, M. Palcttove;j a I. Lanstyaka
(2004, s. 289) sa pri hesle materinsky jazyk (mother tongue) uvadza: ,,1. jazyk, ktory
si jednotlivec osvoji od svojej matky; 2. prvy jazyk, ktory si jedinec osvoji; 3. jazyk,
ku ktorému ma jednotlivec najbliz§i vztah, s ktorym sa stotoziiuje; 4. jazyk, ktory
bilingvista najCastejSie pouziva; 5. jazyk, v ktorom je bilingvista dominantny, ktory
najlepsie ovlada“.

10 Pozri tabul’ku nizsie.
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Predpokladam, Ze ten, u koho dominuji ¢eské kontakty, je najviac integrovany
do Ceskej spoloénosti''.

Vysledky

Na zaklade znalosti pomerov v skimanej rodine bolo stanovenych relevant-
nych 6 domén (domov, rodina, praca, $kola, priatelia, susedia)'?, v ramci ktorych
¢lenovia rodiny uvadzali svoje najcastejsie a najddlezitejsie kontakty. Ako je
zjavné z nasledujucej tabul’ky, najcastejSim pouzivatel'om slovenciny je dcéra
nasledovana synom 1. Matka a syn 2 pouzivaju v kazdodennom zivote sloven-
¢inu vyrazne menej. Syn 2 ju obmedzuje len na komunikaciu so slovenskou
rodinou.

Domov | Rodina | Praca | Skola |Priatelia | Susedia | Pomer SJ/
CJI&
Matka | CJ¥+SJ| SJ CJ — | CI+SI| & -0,23
Synl | CJ+8SJ SJ CJ — | CI+SI| -0,09
Dcéra | CT+SJ SJ — |CI+ST|CI+ST| - 0,33
Syn 2 CJ SJ CJ CJ CJ CJ -0,67

Zistilo sa, ze najviac slovenskych kontaktov, relativne rovnomerne rozloZe-
nych vo vSetkych doménach ma dcéra. Slovencéinu pouziva denne pri komuni-
kacii s priatel'mi, s rodinou aj v $kole. Naopak, najmenej slovenskych kontaktov
ma syn 2. Okrem rodiny nema vo svojich sietach ziadne slovenské kontakty,
s ktorymi by udrzoval Casty a pravidelny kontakt a ktoré by hodnotil ako dole-
zité. V ramci domény $kola si spomina na niekol’ko slovenskych spoluziakov,
s ktorymi vSak nenadviazal blizsi vzt'ah, a v pripadoch, Ze s nimi komunikuje,
pouziva ¢estinu. Prekvapivym zistenim bol pomerne nizky pocet slovenskych
kontaktov v socialnych sietach matky. Matka dlhé roky fungovala ako najdo-
lezitejsi prvok jazykovej retencie pre syna 1, dcéru a syna 2. Ukazalo sa, ze
pravidelny a ¢asty kontakt v rdmci slovenskych kontaktov ma iba s rodinou. Na
rozdiel od syna 2 vSak uvadza niekol'ko slovenskych kontaktov (Slovakov Zi-
jucich na Slovensku), ktoré napriek nizkej frekvencii kontaktu vyhodnocuje ako
dolezité. Matka rovnako uvadza, Ze s niektorymi ¢eskymi priateI'mi obc¢as ko-

"V pripade skiimanej rodiny sa neda hovorit’ o jazykovej asimilécii, ked’ze kazdy
¢len rodiny je schopny sloven¢inu aktivne pouzivat.

12 Ukazalo sa, Ze rodina ma problém odpovedat’ na otazku, akym jazykom komunikuju
s rodinou, ked’ze okrem rodiny v Cesku maju aj rodinu na Slovensku, s ktorou st v &astom
a pravidelnom kontakte. Okrem domény rodina, pod ktorou sa rozumie $irSia rodina na
Slovensku, sa pouziva aj doména domov. Pod touto doménou je myslend uzsia rodina,
ktora zahna ¢lenov domacnosti matky a ¢lenov samostatnej domacnosti syna 1 a dcéry.

13 Pomer L1/L2 bol stanoveny pomocou vzorca (L1 — L2) / (L1 + L2). Vysledny
pomer sa mdze pohybovat’ medzi +1, ¢o znaci vyhradné pouzivanie L1 a -1, ¢o znaci
vyhradné pouzivanie L2.

4 Tu¢né pismo znamena miernu dominanciu jazyka.
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munikuje po slovensky. Rozdielnu situaciu oproti synovi 2 pravdepodobne
sposobuje odlisna jazykova biografia. Syn 2 prisiel do Ceska v detskom veku,
jeho jazykovy vyvoj v L1 nebol ukonceny a rovnako si ani nestihol vytvorit’
kontakty, ktoré by s odstupom ¢asu mohol hodnotit’ ako ddlezité.

Syn 1 ma relativne vel’ké mnozstvo mimorodinnych slovenskych kontaktov
medzi priatel'mi. Slovenéinu, rovnako ako dcéra, pouziva denne. V sucasnosti
je pre syna 1 najddlezitejsim prvkom jazykovej retencie jeho partnerka, ktora
je Slovenka a so synom 1 komunikuje vyhradne po slovensky. Priatel’ka syna 1
zaroven aj vyhl'adava slovenské kontakty a privadza ich aj do zivota syna 1. Syn
1 sa zmienuje aj o niekol’kych slovenskych spolupracovnikoch, s ktorymi sa
styka vyhradne v praci. Komunikécia s nimi prebieha tidajne vzdy v Cestine.
Ako dovod uvadza, ze pracovny kolektiv je prevazne ¢esky a jeho pracovnym
jazykom je CeStina."

Je evidentné, Ze na pouzivanie jazyka nie je relevantna frekvencia kontaktov.
Primérnu rolu nehré ani samotny pocet kontaktov, ale predovsetkym dolezitost,
ktort jednotlivec kontaktu pripisuje. Akym sposobom sa vsak prejavuje Struk-
tura socialnych sieti na komunikaciu v najuzsej rodine? Pomocou analyzy
beznych rodinnych rozhovorov bol ur¢eny dominantny jazyk, ktorym spolu
jednotlivi ¢lenovia rodiny komunikuju.

Matka Syn 1 Dcéra Syn 2
Matka CJ16+SJ Cl+8J CJ+SJ
Syn 1 CJ+8SJ CJ+SJ CJ
Dcéra CI+SJ CI+SJ CJ
Syn 2 CJ+8J CJ CJ

Z tabulky je jasne viditel'né, ze syn 2 obmedzuje pouzivanie slovenciny na
komunikaciu s matkou. Aj v tomto pripade je vSak cestina dominantna. Sloven-
¢ina sa objavuje len v pripadoch, ked’ ju iniciuje matka. So synom 1 a dcérou
komunikuje takmer vyhradne po Cesky, slovensky nereaguje ani v pripadoch
(vel'mi ojedinelych), ked’ ho syn 1 alebo dcéra oslovia slovensky. Aj syn 1 prefe-
ruje pri domacej komunikaciu ¢estinu. Mierne dominantna je pri komunikacii
s matkou a takmer vyhradna pri rozhovoroch so synom 2. Slovencina prevlada
len pri komunikdcii s deérou. Na priklade syna 1 je evidentné, ze preferencia ja-
zyka nie je dand a moze sa pomerne rychlo menit’. Zo star§ich nahravok, nahratych
pred prichodom partnerky syna 1 do rodiny, je vyrazne dominantna ¢estina (po-
dobne ako u syna 2). Po prichode priatel’ky sa pomer jazykov upravuje.

Dcéra mierne preferuje slovencinu pri komunikécii s matkou a so synom 1.
So synom 2 komunikuje takmer vyhradne po ¢esky. Matka je jedinym ¢lenom

15 S podobnou tendenciu rozlisovat’ jazyk pracovnej a rodinnej komunikacie sa stretla
aj L. Satinska (2008).
16 Tu¢né pismo znamena miernu dominanciu jazyka.
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rodiny, ktory pouziva slovencinu aj pri komunikéciu so synom 2. Z nahravok
vyplyva, Ze aj v tomto pripade mierne dominuje ¢estina a slovencina sa obja-
vuje len v tych pripadoch, ked’ sa komunikacie zacastiuje aj syn 1 a dcéra,
pripadne iny slovensky ¢len SirSej rodiny. Preferencia ¢eStiny vSetkych ¢lenov
rodiny pri komunikécii so synom 2 je sposobena pravdepodobne tym, ze syn 2
sa len malokedy jazykovo prispdsobi, ak je osloveny po slovensky. Nahravky
zachytavaju aj situdcie, ked’ konverzacia ¢lenov rodiny postupne prechadza od
slovenciny k Cestine, ked’ze syn 2 sa jazykovo neprispdsobil komunika¢nému
jazyku ostatnych ¢lenov rodiny.

Na rodinnej komunikdcii je tiez vidiet', ze uplne nekoreSponduje s vysled-
kami socialnych sieti. Matka v jednotlivych doménach pouzivala CastejSie
¢estinu, pri komunikacii v rodine pouZziva slovenc¢inu zo vsetkych ¢lenov rodi-
ny najcastejSie. Ako uz bolo povedané, matka ma odlisnu jazykovu biografiu
nez jej deti, pochadza zo slovensky monolingvalnej rodiny a dlho bola aj ona
slovensky monolingvalna. V rannom detstve aj vlastné deti vychovavala len
monolingvalne, t. j. po slovensky. Aj ked’ socialne siete hraju délezit tlohu pri
jazykovom formovani jednotlivca, nie st jedinym javom, ktory volbu jazyka
ovplyviuje.

Zavere€na Cast’ rozhovoru bola zamerana na zistovanie vzt'ahu k obom ja-
zykom fungujicim v skimanej rodine, na vnimanie vlastnej identity a jazykovych
kompetencii L1. Podl'a W. Li m6ze byt jednou z nevyhod dvojjazycnosti prob-
1ém identity bilingvistu (Li, 2000). Treba povedat’, Ze ani jeden z ¢lenov rodiny
nepocituje otazku svojej identity ako problém a vSetci maju vyrieSené to, ku
ktorej narodnosti sa hlasia. U vSetkych ¢lenov rodiny sa prejavila tendencia
vyberat’ si narodnost’ podl’a miesta narodenia. Synovia sa teda hlasia k narod-
nosti Ceskej a matka s dcérou k narodnosti slovenskej. Tato tendencia je prav-
depodobne podporena aj situaciou, ktora v rodine nastala po rozdeleni Cesko-
slovenska. Obaja synovia, narodeni v Cesku, ziskali ¢eské §tatne ob&ianstvo,
zatial’ ¢o matka s dcérou mali obcianstvo slovenské. Strodenci preto mali od
detstva kazdy vlastny pas, takze na svoj pévod mali ,,doklad”. Vd'aka tomu sa
mladsi syn vedome hlasil k ¢eskej narodnosti uz v dobe ttleho detstva, dokon-
ca aj vtedy, ked jeho jedinym jazykom bola slovencina.

Cestina je dominantnym jazykom vietkych &lenov rodiny. Syn 1, dcéra a syn
2 odigli do Ceska v detskom veku a preto v ich pripade mézeme hovorit’ o ne-
uplnej akvizicii slovenéiny. V pripade matky mozeme hovorit' o jazykovej
atricii'’. V8etci ¢lenovia st v8ak schopni aktivovat’ hovorent a dokonca aj pi-
sanu slovencinu, ak je to potrebné. Jazykové kompetencie v hovorenej sloven-

7 Jazykova atricia je ¢iastocné alebo tplne zabudnutie L1 a méze viest’ az k jazykovej
strate. Je sposobena klesajiicou moznostou pouzivat’ jazyk (Schmid, 2011). J. Stefanik,
M. Palcutova a I. Lanstyak chapu atriciu ako ,,subor jazykovych zmien, ku ktorym
dochadza v ustupujucom jazyku v stave nestabilného bilingvizmu, kone¢nou fazou atricie
moze byt uplna strata jazyka* (2003, s. 287). Existuju aj synonymné terminy ,.jazykovy
upadok® (Lanstyak, 2002, s. 414) alebo ,,jazykové vytlacanie* (Dressler, 1999, s. 23).
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¢ine hodnotia ako dobré. Matka a dcéra preferujti slovencinu v pisomnom styku.
Syn 1 sa jej nevyhyba, aj ked’ uvadza, ze neovlada pravidla slovenského pravo-
pisu a pri pisani sa riadi intuitivne. Syn 2 sa pisanej slovenc¢ine vyhyba.

Matka | Syn 1 | Dcéra | Syn 2
Strach zo straty L1 X X X X
Vedomie vplyvu L2 na L1 N N N N
Negativne hodnotenie L1 prislusnikmi siete X N X X
Kladny vztah k L1 N N N \
Kladny vztah k L2 N N N N
Potreba naucit’ deti L1 \ X \ X

Ani jeden z ¢lenov rodiny nepocituje strach zo straty L1. Matka a dcéra
uvadzaju, ze maju dostatony pocet kontaktov, ktoré ich motivuju slovencinu
nezabudnut’. Podla syna 1 a syna 2 je slovencina natol’ko blizka Cestine, ze pri
pouzivani ¢estiny nie je mozné slovenc¢inu zabudnut’. VSetci ¢lenovia rodiny si
su vedomi vplyvu Cestiny na ich slovencinu, no zaroven tvrdia, Ze im nebrani
slovencinu efektivne pouzivat'.

V ramci svojich socialnych sieti sa s negativnym hodnotenim trovne slo-
venciny stretol len syn 1 (byvaly slovensky spolubyvajuci mu vy¢cital, ze jeho
slovencina znie prili§ Cesky, a poziadal ho, aby s nim nad’alej komunikoval len
Cesky). Vypozorovala som, ze syn 1 pri komunikacia so slovensky hovoriacimi
jednotlivcami CastejSie voli slovencinu, ak je komunikacny partner zena. Syn 1
tuto tendenciu vysvetl'oval tak, ze zeny ho za pouzitie slovenéiny vzdy chvalia,
kym u muzov sa stretol uz aj s kritikou.

Matka a dcéra jasne deklarovali potrebu naucit’ svoje deti rozpravat’ po
slovensky. Syn 1 uvadza, Ze mu taktiez zalezi na tom, aby pripadni potomkovia
rozpravali aj po slovensky, zaroven aj relativizuje svoju schopnost’ naucit’ deti
tento jazyk. Ked'ze sucasnou partnerkou syna 1 je Slovenka, predpoklada, ze
slovencinu by detom sprostredkovala ona. Aj syn 2 uvadza, ze by bol rad, keby
jeho deti rozpravali po slovensky. Zaroven vsak tvrdi, ze cielene ich po sloven-
sky ucit’ nebude. Domnieva sa, ze ¢eStina a slovencina si si natol’ko blizke ja-
zyky, ze osvojit’ si zaklady slovenciny prostrednictvom ¢estiny nebude problém.
Okrem toho sa spolicha aj na mnozstvo ¢esko-slovenskych jazykovych kontak-
tov, ¢i uz priamych alebo prostrednictvom médii. Ked’ze syn 2 eliminoval po-
uzitie slovenciny na komunikaciu so slovenskou rodinou a bilingvalna ¢esko-
-slovenska rodina sa mu zvykne jazykovo prisposobovat’, t. j. volit’ pri komu-
nikacii s nim ¢estinu, je mozné, Ze potomkovia syna 2 nebudu sloven¢inu
ovladat’ a buda monolingvélni Cesi.

Zaver
Stadia sa zamerala na jednu $tvorélennu &esko-slovensku rodinu dlhodobo
zijicu na izemi Ceskej republiky. Pomocou metddy rekonstrukcie socidlnych
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sieti vSetkych ¢lenov rodiny sa pokusa zistit, akym sposobom sa spoloc¢nost’
odzrkadl'uje v jazykovych procesoch prebiehajucich v rodine (od zachovania
povodného jazyka k jazykovému posunu). Studia sa pokusila ukézat, Ze socialne
siete jednotlivych ¢lenov rodiny st podstatnym, aj ked’ nie jedinym prvkom,
ktory formuje jazykové spravanie. Zaroven sa ukazuje, ze dolezitejsia je inten-
zita (d6lezitost’) kontaktu nez jeho frekvencia. Pripad matky, ktora nema medzi
svojimi kontaktmi Slovakov, s ktorymi by bola v ¢astom a pravidelnom kontak-
te, avsak ma mnozstvo slovenskych kontaktov (Slovakov zijucich na Slovensku),
ktoré hodnoti ako vel'mi dolezité, nam potvrdzuje toto tvrdenie. Pri rodinnej
komunikacii matka pouziva sloven¢inu spomedzi vsetkych ¢lenov rodiny naj-
CastejSie. Mozeme z toho vyvodit’ zaver, ze ¢im silnejsie st kontakty v domov-
skej krajine (na Slovensku), tym je aj silnejSia tendencia zachovat’ si pdvodny
jazyk.

Prezentovany vyskum je zatial’ len na svojom zaéiatku. Dal3im krokom bude
zistovanie jazykovych kompetencii ¢lenov rodiny v L1 a rozsirenie vyskumu
na d’aliie esko-slovenské a slovenské rodiny Zijuce na izemi Ceskej republiky.
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Zena v nemeckych nazvoch rastlin

Alica Hurtova

Katedra germanistiky, Filozofické fakulta, Univerzita Mateja Bela, Bansk4 Bystrica

S rastlinami sme nerozlucne spéati. Su vSade okolo nas, odjakziva nas spre-
vadzaju Zivotom, zivia nas, liecia, skrasl'uju i obdaruvaji. Celkom prirodzene
tak tvoria jeden z najstar§ich vecnych okruhov lexiky a prostrednictvom rast-
linnych nazvov reflektuju aj nasu spolo¢nost. Osobitny vztah k nim majt
najmé zeny. Predmetom nasho sktimania st s nimi stvisiace nazvy rastlin
v nemeckom jazyku. Nasledujuci text priblizuje rastlinné nazvy, ktoré obsahu-
junejaky aspekt zeny, jej socialnu rolu, meno alebo vyznamnu zensku postavu.

Nazvy vzt'ahujice sa na vonkajSiu podobu Zeny, jej ¢innost’ a socialnu rolu

Trinendes Herz. Dicentra spectabilis, srdcovka nadherna. Pomenovanie
tejto rastliny (obrazok 1) stvisi s jej tvarom (priklad embodimentu), a to nielen
v nemcine a slovencine, ale napr. aj v anglictine a franctzStine (porov. Sauerhoff,
2004, s. 226). Ruzové korunné lupienky spolu vytvaraji formu srdca (Herz),
z ktorej smerom nadol visia biele lupienky v tvare slzy (Tréne). Jej Tudové nazvy
st vel'mi r6znorodé. Marienherz a Frauenherz tiez odrazaju tvar srdca, prvy
prisudzuje srdce Marii a druhy Zene vSeobecne (Frau). V pomenovani Balldame
(dama na bale) je kvet prirovnany k Zene v balovych satach s hlbokym vystrihom
a v Méadchen im Hemd (dievca v koseli) zase k diev¢at'u v koseli bielej farby.
Vonkajsi vzhl'ad zeny hra rolu aj v zaujimavom nazve Grofimutter in der Ba-
dewanne (stard mama vo vani), kde ruzové korunné lupienky tvoria vanu a biele
¢iapku, ako ju nosili starSie zeny (porov. Karasek — Merbold, 2006, s. 132).

Obrazok 1. Trinendes Herz

Herbstzeitlose. Colchicum autumnale, jesienka oby&ajna. Vo Svabsku ju nazy-
vaju die Spinnerin (priadka), ked’ze T'udia verili, Ze v Case jesene (vtedy kvitne)
pradie poletujuce pavucinky tzv. babieho leta. Ako predzvest bliziacej sa zimy mala
chranit’ pred ujmami, ktoré so sebou prinasa toto ro¢né obdobie a v ilom vykona-
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vané &innosti, napr. pradenie. Zeny si preto jej prvy kvet, &o v jeseni nali, roztiera-
li medzi rukami, aby si ich pri pradeni neporanili (porov. S6hns, 2012, s. 113).
Kvety jesienky (obrazok 2) vyrastaji zo zeme skor, nez je mozné vidiet’ jej listy (tie
sa objavia az najar), st teda Giplne nahé. Spolu s ich telovou farbou to bolo zékladom
pre dost’ drastické nazvy ako nack(e)te Jungfer (syn. k Jungfrau, naha panna),
nackete Kathl (Katka), nackte Hur (k***a). Posledny nazov by tiez mohol vy-
svetlovat’ zvyk v St. Gallene, kde byvali dievcata pochybnej povesti obsypané
touto rastlinou na ceste z domu k studni 1. méja (porov. Marzell, 2002, s. 59).

Obrazok 2. Herbstzeitlose

Jungfer im Griinen. Nigella damascena, Cernuska damascénska. K jej
d’al§im nazvom patria Gretel/Gretchen in der Heck/im Busch/in der Staude(n)
(Grétka v krikoch/htstine) a Braut in (den) Haaren/im Haar (nevesta vo
vlasoch). Motivom pre tieto pomenovania boli napadné kvety bielej, ruzove;j
alebo modrej az fialovej farby (obrazok 3), rastlina je ozdobna aj po odkvitnu-
ti. Pekny, rozstrapatenymi listeimi obklopeny kvet je porovnavany s dievéatom
(vSeobecne Jungfer, Braut alebo s konkrétnym menom Gretl/chen), ktoré sedi
v krikoch/hustine. Podl’a rakuskej povesti sa na iiu premenila bohata sedliacka
dcéra Grétka, ked’ musela kvoli otcovi odrieknut’ 1asku chudobnejSiemu milému.
Dat’ ju muzovi znamenalo jeho odmietnutie (porov. Karasek — Merbold, 2006,
s. 130; Reichling, 2012, s. 64, 147; Sauerhoff, 2004, s. 429).

i

Obrazok 3. Jungfer im Griinen
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Gemeine Wegwarte. Cichorium intybus, ¢akanka obycajnd. Nielen na
Slovensku, ale aj v Nemecku je s tymto ndzvom spojeny mnohokrat literarne
spracovany pribeh o dievéine ¢akajucej na svojho mladenca (napr. J. Wolff —
Wegwarte). Dievca stalo dennodenne pri ceste a vyzeralo milého z vojny svoj-
imi vel’kymi modrymi o¢ami. Ten sa vSak neukazoval a jej otec nastojil, aby sa
vydala za iného, na ¢o ona vykrikla, Ze radSej sa pri ceste stane pol'nym kvetom.
A naozaj sa premenila na ¢akanku rasticu pri cestach (obrazok 4). Podla pribe-
hu bude pri navrate chlapca domov odCarovana a opét’ sa prebudi k zivotu. Vo
vychodnom Prusku vravievali, Ze dcéra sa premenila na ¢akanku v dosledku
kliatby jej otca, preto tam mala rastlina aj d’alsi nazov — Verfluchte Jungfer
(prekliata panna). V inej verzii sa diev¢ina premenila na ¢akanku za trest, lebo
Bohu, ktory nepoznany 'ud’'mi putoval po zemi, odmietla podat’ vodu (porov.
Marzell, 2002, s. 301; Sauerhoff, 2004, s. 175; S6hns, 2012, s. 97 — 99).

Obrazok 4. Gemeine Wegwarte

Schwarze Tollkirsche. Atropa bella-donna, 'ul’kovec zlomocny. V nem¢i-
ne sa ujal aj cudzi nazov Belladonna z tal. bella donna, ¢ize krasna dama.
Rastlina sa totiz pouzivala ako kozmeticky prostriedok na dosiahnutie rozsirenia
zreniCiek (posobenie atropinu), pohl'ad takychto o¢i mal vraj nemaly u¢inok na
muzov. S osliiujiicou Zenou porovnavali niektori aj pre nevedomych zvodne
vyzerajuce plody jedovatej rastliny (obrazok 5). Ich §tava sluzila na licenie.
Moze vsak ist’ tiez o zamenu oznacenia pre pribuzni mandragoru s afrodizia-
kalne posobiacim plodom a korenom pripominajucim zenu (porov. Genaust,
2012, s. 96; Karasek — Merbold, 2006, s. 169; Marzell, 2002, s. 219; Sauerhoff,
2004, s. 94 — 95; Sohns, 2012, s. 131). Na mal'ovanie zenam sluzili aj d’alsie
rastliny, ktoré maju tento ti¢el priamo v nazve, a sice Bauernschminke/Schmin-
kwurz (Lithospermum arvense, kamienka rol'nd) a Schminkwurz (4/kanna
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tinctoria, alkana farbiarska), teda sedliacke licidlo a bylina na licenie, s koren-
mi obsahujucimi ¢ervené farbivo na farbenie lic (porov. Genaust, 2012, s. 50;
Sauerhoff, 2004, s. 30, 375 — 376).

~

Obrazok 5. Schwarze Tollkirsche

Felsen-Fetthenne. Sedum rupestre, rozchodnik skalny. Dalsi vzity nazov
tejto rastliny (obrazok 6) je Tripmadam. Svoj pévod ma v nie vel'mi lichotivom
hodnoteni, v nazve tripe-madame od franctzskych susedov. Znamena ,,trochu
tucna, rozkysnuta madam/pani* a ziskal ho pre tucné masité listy rastliny (porov.
Reichling, 2012, s. 373; S6hns, 2012, s. 154).

?

RS

Obrazok 6. Felsen-Fetthenne

Blauer Gauchheil. Anagallis foemina, drchnicka belasa. Durinsky nazov
faule Magd (leniva sluzka) bez ur¢itého Zzenského mena a v d’alSich nareciach
aj s konkrétnymi menami fule Lis a fauli Gredel, fulenzchen, ful Elschen
(Grétka, Lizocka) sved¢i o hodnoteni slizky. Rastlina je jednou z poslednych,
ktora rano po osviezujicom spanku prebudi slnko rovnako ako leniva sluzku
— az o deviatej (porov. S6hns, 2012, s. 94 — 95).

Opakom je fleiliges Lieschen (usilovna Lizocka), ktorej nazov sa vzt'a-
huje hned’ na tri rastliny: Malvastrum pre farebnu plnost’ kvetov, jeden z dru-
hov netykavky, Impatiens walleriana, pre usilovné a bohaté kvitnutie po cely
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rok a Begonia semperflorens pre dlht dobu kvitnutia (porov. Sauerhoff, 2004,
s. 101, 325, 396). Zaradit’ sem tiezZ mdzeme nemecku fialku Exacum affine,
tzv. Blaues Lieschen (modra Lizocka), ktora kvitne tak usilovne, Zze cez
mnozstvo volavych lilavych alebo fialovo-modrych kvetov sotva vidno ston-
ky a listy (porov. Sauerhoff, 2004, s. 258).

Konigin der Nacht. Selenicereus grandiflorus, hadovec velkokvety. Kra-
Povna noci ma mimoriadne krasne a vel'ké kvety s intenzivnou vonou vanilky,
avSak kvitnu len jednu noc. Jej pribuzna Selenicereus pteranthus, Prinzessin
der Nacht (princezna noci) sa tiez moze pochvalit’ nadhernymi vel'kymi kvetmi,
no tie nevonaji. V latinine je pomenovana podla okridlenych korunnych lu-
pienkov (porov. Genaust, 2012, s. 515, 575; Karasek — Merbold, 2006, s. 149
— 150; Sauerhoff, 2004, s. 572).

Echtes Lungenkraut. Pulmonaria officinalis, plicnik lekarsky. Nazov
ungleiche Schwestern (nerovné sestry) dostal plicnik (obrazok 7) v Aargau na
zaklade rozneho sfarbenia jeho kvetov — ¢ervenych, modrych, aj belavych (po-
rov. Reichling, 2012, s. 338; S6hns, 2012, s. 20).

Obrazok 7. Echtes Lungenkraut

Sestry zohravaji ulohu i v pomenovani Gewdhnliches Stiefmiitterchen
(macoska). Viola tricolor, fialka trojfarebnd. Prirovnanie vychadza z vonkajsej
podoby kvetu — usporiadania korunnych lupienkov, kalisnych listkov a z jeho
farebnej kontrastnosti (obrazok 8). Vdovec s dvomi dcérami si vzal zenu, ktora
tiez mala dve dcéry. Macocha predstavuje najvacsi a najkrajsi korunny lupet,
sedi pohodlne na dvoch kalisnych listkoch ako na stolickach. Jej dcéry su dva
k nemu najblizsie pestré lupene sediace kazdy na svojom listku. Sestry — sir6t-
ky st inak sfarbené a musia sa uspokojit’ obe s jednym spolocnym listkom. Boh
sa udajne zl'utoval nad nevlastnymi dcérami, a preto kvet na stonke obratil,
nadherne sfarbeny lupienok macochy sa za trest sklana nadol, jej dcéry maji
flzy a siroty st obratené nahor. Niekedy je s tvarom kvetu porovnavana nahne-
vana tvar macochy. Lieb-G*sichtli (mila tvaricka) a Madchenaugen (dievcen-
ské o¢i) naopak vychadzaju z jeho pekného zjavu. Vo §vajc¢iarskom pomenova-
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ni Schwigerli/Schwégerli bola macocha nahradena svokrou (vel'mi podrobne
o tejto rastline najma Lévi-Strauss, 1996, s. 327 — 330 a Marzell, 2002, s. 137
— 140, ale aj Pfeifer, 2005, s. 1361; Reichling, 2012, s. 338; Sauerhoff, 2004,
s. 658 — 659; Sohns, 2012, s. 42).

Obrazok 8. Gewohnliches Stiefmiitterchen

Acker-Witwenblume. Knautia arvensis, chrastavec rolny. V ndzvoch
rastlin sa vyskytuje aj zena — vdova. Pomenovanie Witwenblume/Witwenkraut
(kvet/bylina vdov) mohlo byt’ in§pirované osamotenymi kvetnymi hlavickami
(obrazok 9), ale je tiez mozné, ze nazov sa poévodne vztahoval na pribuzny
hlavac tmavopurpurovy pre jeho smitocnt farbu. Podla franctzskej povesti
vznikli jej kvety zo siz jednej vdovy, ktoré prelievala na hrobe svojho muza
(porov. Sauerhoft, 2004, s. 342).

Obrazok 9. Acker-Witwenblume
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Goldkugelkaktus. Echinocactus grusonii, rebrovec Grusonov. Medzi d’alsie
menej prijemné zenské socialne roly patri ta svokrina. Vztahuje sa na iu i rebro-
vec, l'udovo znamy ako Schwiegermutterstuhl/Schwiegermuttersitz. Jeho telo
predstavuje obrovska zIta gul’a s ostrymi rebrami (obrazok 10), preto sa prefi Casto
pouziva aj nie vel'mi lichotivy nazov svokrina stoli¢ka (porov. Karasek — Merbold,
2006, s. 151; Reichling, 2012, s. 338; Sauerhoff, 2004, s. 237).

Obrazok 10. Goldkugelkaktus

Dornige Hauhechel. Ononis spinosa, ihlica tinita. Pre jej tine ju v niektorych
regionoch Nemecka pomenovali Weiberkrieg/Frauenkrieg/Migdekrieg
(zenska vojna) a v Raktisku Weiberzorn (Zensky hnev). Nie je to v§ak myslené
nijako ironicky. Dovod spociva v tom, Ze tfnité vetvy rastliny sa vesali Zendm
pracujucim na poli na sukne, preto s nimi boli vo vojnovom stave. Dosvedcuje
to aj nazov inej pichlavej, na dotyk neprijemne;j rastliny, ktorti v KrkonoSiach
tiez nazyvali Frauenkrieg, a sice Echium vulgare, hadinec obycajny (porov.
Marzell, 2002, s. 117; S6éhns, 2012, s. 75).

Nepochybne vel’ky vyznam mali v minulosti ¢arodejnice. Po nich je pomeno-
vanych hned’ niekol’ko roznych rastlin: Gemeines Hexenkraut. Circaea lutetia-
na, ¢arovnik obycajny. Uz latinsky ndzov sa vzt'ahoval na (blizsie neidentifiko-
vatel'ni) bylinu mocnej gréckej kuzelnicky Kirké, az neskor bol preneseny na
carovnik. Ako Hexenkraut su d’alej ozna¢ované Valeriana officinalis, valeriana
lekérska — chrani proti vSetkym pricarovanym chorobam, sila ¢arodejnic a zlodu-
chov pri pohl'ade na fiu ochabne; Hypericum perforatum, Tubovnik bodkovany
—zahana zloduchov, lie¢i vSetky mozné choroby, v boji chrani svojho nositelaa v
mieri mu ziskava naklonnost’ bliznych; Lycopodium clavatum, plavan obycajny
— v starych ¢asoch sa pribijal na dvere mastale proti ¢arodejniciam. Za nazov
Hackelkraut/Hackenkraut (Hacke je staré slovo pre ¢arodejnicu) vo vychodnom
Prusku vd’acil Pulsatilla pratensis, poniklec la¢ny, poveram davajiicim tito jedo-
vatu rastlinu do stvisu s no¢nym pdsobenim ¢arodejnic. Viscum album, imelo
biele, v Tirolsku ozna¢ované ako Hexebese(n) (metla na ¢arodejnice), chrani pred
Carodejnicami a morami, najmé ak rastie na dube s obrazkom Krista (porov. Ge-
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naust, 2012, s. 158; Marzell, 2002, s. 45; Reichling, 2012, s. 155, 171; Sauerhoff,
2004, s. 177; Sohns, 2012, s. 24, 115, 135, 144, 157).

Mnozstvo rastlin odkazujicich na zenu uz v nazve patri medzi tzv. ,,zenské
rastliny*, ¢ize rastliny, ktoré pomahajt pri zdravotnych problémoch Zien. Zara-
d’'ujeme sem napr. palinu obycajnu. Jej latinsky nazov Artemisia vulgaris je
odvodeny od Artemidy, pomocnicky pri porodoch. Pouziva sa ako gynekolo-
gicky prostriedok. Predtym sa volala parthenis, teda Jungfrauenkraut (¢o
rovnako poukazuje na gynekologické vyuzitie). V tychto pomenovaniach je
Casty tiez komponent Mutter, a to nielen vo vyzname matka, ale aj maternica
(skratene od Gebarmutter), napr. Purpurbrauner Mutterkornpilz. Claviceps
purpurea, Kyjanicka purpurova, je pouzivana ako liek v gynekoldgii na vyvo-
lanie kontrakcii, prerusenie tehotenstva, zjemnenie bolesti a krvacania materni-
ce, preto sa nazyva i Kornmutter. Melissa officinalis, medovka lekarska, sa
pouziva pri roznych zenskych problémoch, comu vd’a¢i za nazvy Mutterkraut,
Frauenkraut, Frauenwohl. Pre liecivé ucinky pri tehotenskych tazkostiach sa
ako Mutterkraut oznacuje aj Tunacetum parthenium, rimbaba obycajna. Arni-
ca montana, arnika horska, je zndma pod nazvom Mutterwurz (porov. Genaust,
2012, s. 79; Karasek — Merbold, 2006, s. 33, 159; Marzell, 2002, s. 31, 206, 283
— 284, 293; Pfeifer, 2005, s. 903; Reichling, 2012, s. 265).

Nazvy obsahujice Zenské mena

Stcastou nazvov rastlin byvaju aj zenské mena. Tu moze ist’ jednak o vlastné
meno vSeobecne, jednak o meno suvisiace s konkrétnou zenskou postavou. V spo-
jeni s vlastnymi menami prichadza do uvahy tiez Cisto 'udova etymologia cudzie-
ho nazvu, ked’ sa z neho odvodilo podobne znejuce, doma zname meno. [lustrac-
ny je priklad senovky gréckej, kde sa z Trigonella foenum-graecum stala feine
Grete. Familiarny nazov rezedy vznikol z latinského Reseda premenou hlasok
cez Settche, Resettche az po Lissetchen. Latinsky ndzov rozmarinu lekarskeho
Rosmarinus officinalis zachytili obyvatelia nemeckého tizemia prvykrat od mni-
chov z Talianska a adaptovali ho na Rose a Marie, comu nasved¢uju formy
Rosmarie, Rosamari(e), Roasliemarie. Dievcéenské meno Else sa v Hesensku
pouziva na palinu prava (Wermut). Artemisia absinthium sa totiz v stredoveku
nazyvala aj alsinthium, ¢o T'udia skratili a vyslovovali prehlasovane (porov. Ge-
naust, 2012, s. 253; Marzell, 2002, s. 193; Sohns, 2012, s. 43, 65, 79, 167).

Wiesenmargerite. Leucanthemum vulgare, margaréta biela. Z francuzske-
ho marguerite (pdvodne oznacenie pre sedmokrasku) pochadza Margerite/
Margaretenblume. Zakladom franctizskeho ndzvu je pravdepodobne porovna-
nie kvetu s perlami. V Nemecku sa spdja so zenskym menom Margarethe,
okolo ktoré¢ho menin kvitne (20. jila, u nas 10. jina). V tomto Case sa vykopa-
val aj koren (takisto bieleho) Achillea millefolium, rebricka obycajného, ozna-
Covaného tiez ako Margaretenkraut. Z gréctiny je nazov Iris, vyskytujuci sa
paralelne popri domacom nemeckom pomenovani pre [ris germanica, kosatec
nemecky. Znamena duha (volala sa tak grécka bohyna dihy) a vztahuje sa na
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bohatstvo farieb kvetov. Okrem toho mé kosatec od Svabskeho poeta K. Conza
umely nazov Frauentreu ako uznanie zenskej vernosti. (porov. Genaust, 2012,
s. 310; Karasek — Merbold, 2006, s. 114, 141; Marzell, 2002, s. 269; Sauerhoff,
2004, s. 329 — 330, 362; Sohns, 2012, s. 69, 129 — 130).

Podl’a skutocnych historickych osobnosti bola pomenovana napr. Hortensie.
Hortenziu kalinolistt, Hydrangea hortensis (dnes macrophylla), objavil fran-
clzsky lekar a botanik P. Commerson v Cine a venoval ju svojej priatel’ke, as-
tronomke a manzelke slavneho parizskeho hodinara Hortense Lapeaute. Podl’a
sv. Barbary, jednej zo Strnastich pomocnicok v ntdzi, nesie nazov Echtes
Barbarakraut. Barbarea vulgaris, barborka obyc¢ajna, sa ako $alatova rastlina
jedla aj pocas studenych mesiacov, lebo zostavala zelend az do Barbary (4. de-
cembra zhodne v Nemecku i na Slovensku). Semena pivonie lekarskej, Paeonia
officinalis, ktoré sa v minulosti davali detom ako korale na prerezavanie zubov,
sa volali Apolloniakérner po sv. Apolonii. Tato mucenica pred smrt'ou prisla
o vSetky zuby a bola patronkou trpiacich bolestami zubov. Preto tiez proti bo-
lesti zubov pouzivany Hyoscyamus niger, blen Cierny, nazyvali Apolloniakraut
(mohlo vsak ist’ aj o chybny preklad latinského apollinaris — Apolonova bylina).
Na zaklade Cistej bielej farby ich kvetov dostali podl'a moralne ¢istej Katariny
zo Sieny Galanthus nivalis, snezienka jarna, pomenovanic Jungfer Kathl
a Leucojum vernum, bledul’a jarna, Schnee-Katherl (snezna Katka). Do obdo-
bia ich kvitnutia spada aj jej pamitny den 29. april (porov. Genaust, 2012, s. 93,
293; Marzell, 2002, s. 222 — 224; Pfeifer, 2005, s. 558; Sauerhoft, 2004, s. 99
—100, 316 — 317; Sohns, 2012, s. 14, 163, 170).

Nazvy suvisiace s mytolégiou a naboZenstvom

Zenskych mien z predkrestanskych mytolégii zostalo v nemeckych nédzvoch
rastlin len ve'mi mélo a vécsinou ide o preklady. Dévodom bola hlavne snaha
knazov pri zavadzani krestanstva u Germanov vymazat’ aktkol'vek pamiatku
na staré zvyky a pohanskych bohov. Ked’ze im bolo zasvitené vel’ké mnozstvo
rastlin, boli tieto premenované podl'a vyznamnych postav krestanstva (detail-
nejsie o tom Séhns, 2012, s. 33 — 35, 147 — 160).

Nasledujtice priklady su spojené s bohynou lasky a krasy, s Venusou (gréc-
ky ekvivalent je Afrodita, germansky Freya): Nadelkerbel. Scandix pecten-
-veneris, ¢esak hrebenity. Jeho d’alsi nazov Venuskamm (Venusin hreben) je
prekladom z latinCiny, podl'a tvaru plodov pripominajucich hreben. Echter
Frauenspiegel. Legousia speculum-veneris, zrkadlovka Venusina. Oznacenie
Venusspiegel pravdepodobne poukazuje na krasu rastliny. Pekny fialovy, v stre-
de belavy kvet je porovnavany s Venusinym zrkadlom (aj v anglictine a fran-
cuzstine), zrejme je to preklad botanického nazvu. Blauer Eisenhut. Aconitum
napellus, prilbica tuha. Lud podnietila k prirovnaniam Venuswagen/Venuswi-
gelchen (Venusin voz/ik) forma kvetu — po odstraneni prilby vidno voz, trochu
vyssia ¢nelka uprostred tycCiniek je Venusa obklopena malymi amormi. Ve-
nusfliegenfalle (Venusina mucholapka). Dionaea muscipula, mucholapka po-
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divna. Botanicky nazov pravdepodobne predstavuje slovnu hracku. Rod odka-
zuje na Venusinu matku Dioné, druhové oznacenie znamena pasca na mysi. Tato
mésozrava rastlina totiz lovi podobnym spdsobom — polovice listov sa pri love
zaklapnt. Prirovnat’ sa to da aj k Venusinym musliam, potravu chytajii rovnako.
Gelber Frauenschuh. Cypripedium calceolus, Crievicnik papuckovy. Nazov
Venusschuh ma povod v napadnom papuckovitom pysku, ide o topanku cyper-
skej Venuse. Neskor bola nahradena Mariou, ¢o odraza pomenovanie Marien-
frauenschuh a na severe Marienschoiken, teda Mariina topanocka (porov.
Genaust, 2012, s. 196, 209, 401, 464, 599; Karasek — Merbold, 2006, s. 20, 120;
Sauerhoff, 2004, s. 10, 214, 356; Sohns, 2012, s. 26 — 27, 36).

Maria sa vyskytuje vo vel’kom pocte rastlinnych nazvov a v stivislosti s nimi
sa na nu viazu mnohé legendy. Uviest mozno nasledujuce priklady: Primel.
Primula veris, prvosienka jarna. Na zaklade jej tvaru a pretoze podla legendy
ma okrem Petra moc nad branou do neba aj Maria, dostala v Tirolsku tiez ozna-
cenie Marienschliissel (Mariin kI'a¢). Gewdhnlicher Frauenmantel. 4/c/e-
milla vulgaris, alchemilka obyc¢ajna. Ide o podobnost’ listov tejto rastliny po-
skladanych a zhrnutych s pla§tom Madrie, ktory zahali vSetkych modliacich sa
pri jej nohéch, ako byva znazorneny na nabozenskych obrazkoch. Dal§imi na-
zvami st Marienmantel, Unsererliebenfrauenmantel, Muttergottesmantel
(plast matky Bozej) a Marienkraut. Gewohnliche Akelei. Aquilegia vulgaris,
orlicek obycajny. Na zaklade vonkajsej podoby ziskal orlicek nazov Unserer-
liebenfrauenhandschuh/Frauenhandschuh (rukavica nasej milej Panej) a pre
svoje nadol sklonené kvety, povazované za symbol pokory a jeden zo symbolov
Marie aj Marienblume (Mariin kvet). Géinsebliimchen. Bellis perennis, sed-
mokraska obycajna. Ako Marienbliimchen (Mariin kvietok) sa oznacuju aj
sedmokrasky. Podl'a legendy pochadza ich Cerveny okraj z kvapiek Mariinej
krvi, ked’ ich trhala pre JeziSka a poranila si prst (porov. Karasek — Merbold,
2006, s. 130; Marzell, 2002, s. 112; Reichling, 2012, s. 378; Sauerhoft, 2004,
s. 27,62 —64, 101 — 102, 499; Séhns, 2012, s. 36 — 37, 137).

Sonnentau. Drosera rotundifolia, rosicka okruholista. Podl'a severskej sagy
sa rosicka pre neustalu rosu na listoch nazyvala slzy Freye. Ta oplakavala svojho
muza Odina, ktory odisiel na d’aleké cesty. V krestanskom obdobi ju preto nazva-
li Marientrine(n), slza’y Marie. Mariendistel. Silybum marianum, pestrec
mariansky. Povodne bol zasviteny Freyi, neskor Mérii. Po nej ho nazvali Frau-
endistel/Mariendistel/Mergendistel (staronemecky genitiv od Marie), Mariin
bodliak. Jeho listy boli podla katolickej legendy zelené a terajSiu mlie¢nobielu
farbu ziskali tak, Zze na ne spadla kvapka z Mariinho materského mlieka. Tym
istym sposobom l'udia pomenovali uz spominany plticnik lekarsky (Pulmonaria
officinalis, obrazok 7) s bielymi flakmi na listoch Milchkraut unser lieben
Frauen/Milch der hl. Maria, Mariino mlieko (porov. Genaust, 2012, s. 368;
Marzell, 2002, s. 185; Reichling, 2012, s. 258; S6hns, 2012, s. 35, 37).

Echter Baldrian. Valeriana officinalis, valeriana lekarska. Pre silu chranit’
pred zlym sluzila na obranu pred diablom, ¢arodejnicami a podobne. Ako za-
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svitena Marii, krest'anskej ochrankyni pred utokmi zloduchov, sa vola aj Ma-
rienwurzel, Mériin koren. Echter Lavendel. Lavandula angustifolia, levandul’a
uzkolista. Na zaklade vonkajSej podoby dlhych klasov s dievéenskym vrko¢om
bola levandula nazyvand Zopfli. Vnitornad vlastnost’ otupovania necudnych
ziadosti, pre ktorl ju mala rada Maria, jej dopomohla k nazvu Muttergottesp-
flanze, rastlina matky Bozej (porov. Marzell, 2002, s. 194,253 —257; Reichling,
2012, s. 251, 414; Sohns, 2012, s. 52, 115 — 116).

Duftendes Mariengras. Hierochlée odorata, tomkovica vonava. Po Marii
boli pomenované tiez mnohé vonavé rastliny, napr. tomkovica, rozsypana pocas
cirkevnych sviatkov pred kostolné dvere. Vychadza z l'udovej predstavy, ze
s takou vonavou travou (duftendes Gras) boli vystlané Jeziskove jaslicky. Ger-
manskym zvykom bolo davat’ tehotnej zene do postele 16zkovu slamu, aby jej
ul’ah¢ili porod. Tento zvyk pretrval aj po prichode krest'anstva, preto ju neskor
volali Maria-, Marien-, Mariken-, Muttergotes-, Liebfrauen-, Unser(er)lie-
benfrauenbettstroh alebo Marienbiindel (viazanicka). Vzt'ahuje sa na viac
aromaticky vonajucich rastlin, a to: Thymus serpyllum, dasku materinu; Origanum
vulgare, pamajoran obycajny; Hypericum perforatum, 'ubovnik bodkovany,
a Galium verum, lipkavec syridlovy, z ktorého podl'a legendy Madria ustielala
Jeziskovi v jaslickach preto, lebo len ten nechal osol stojaci pri nich nedotknuty
(porov. Genaust, 2012, s. 289; Marzell, 2002, s. 208, 210; Reichling, 2012, s.
237,250, 265, 378; Sauerhoff, 2004, s. 280, 309; Sohns, 2012, s. 33 — 35).

O skorej forme aromaterapie mozno hovorit’ v stvislosti s listkami aroma-
tickych rastlin, ¢o Zeny vkladali do biblie a spevnikov v kostole, aby nezaspali
a udrzali sa bdelymi. Volaju sa Altweiberschme(c)ke(te), kde Altweiber st
staré zeny a schmecken je pouzité v zmysle vonat, cuchat’. Bola to najméi Salvia
officinalis, Salvia lekarska, ale aj Mentha x piperita, méta pieporna; Artemisia
abrotanum, palina abrotskd, a Origanum vulgare, pamajoran obycajny (porov.
Marzell, 2002, s. 204, 208; Reichling, 2012, s. 15, 330).

Zaver

Medzi nazvami rastlin mézeme najst’ vel’ké mnozstvo takych, ktoré obsa-
huju nejaky komponent vztahujici sa na zenu, napr. jej vonkajSiu podobu
(Grofmutter in der Badewanne, Madchenaugen), ¢innost’ (Spinnerin), hodno-
tenie zeny (faule Magd), socidlnu rolu (Gewohnliches Stiefmiitterchen),
zenské meno (Else), historicku zensku postavu (Jungfer Kathl), Zensk posta-
vu z mytolégie (Venusspiegel) a naboZenstva (Marienmantel). Casto sa stava,
Ze sa jedno a to isté pomenovanie pouziva na niekol’ko roznych rastlin. Bezné
je aj, ze jedna rastlina ma viac mien, ktoré sa tykaju rozli¢nych aspektov Zeny.
V zasade by sme ich mohli rozdelit’ na tri skupiny: 1. nazvy tykajuce sa von-
kajsej podobnosti so zenou alebo jej ¢ast'ou, 2. ndzvy na zaklade vnitorne;
podobnosti stvisiacej s vlastnostami, socialnou rolou a pod. a 3. nazvy so
zenskymi menami vratane mytologickych a nabozenskych, reflektujucich
najma Mariu.
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List laci.
Jazykova charakteristika specifické stfedovéké pisemnosti'

Martina Jamborova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

1 Starocesky dvouslovny lexém [ist lici oznacuje listinu, kterd svym obsa-
hem i formou ptedstavuje svébytny ttvar ve stftedoveéké a rané novoveké pisem-
né produkei, a to kvili své expresivni povaze a tomu odpovidajici volbé jazy-
kovych prostredka.

1.1 Tzv. list ldci se dotyka oblasti prava, ale vznikal z iniciativy nikoli prav-
nich instituci, nybrz soukromych osob jako mimosoudni prosttedek k vymaha-
ni dluht, zvlasté mezi §lechtici. Byl adresovan dluzniktim nebo jejich rucitelim
a byl napf. vystavovan na pranytich a méstskych branach nebo byl jeho obsah
zvefejiiovan pii takovych pfilezitostech, jako jsou trhy, snémy apod. Volba
téchto vefejnych mist a piislusného Casu predpokladala nejucinnéjsi dopad
spolecenského zostuzeni a moralniho apelu na adresata.

1.2 Prikladem listu laciho je zapis z 1. pol. 15. stol. zachovany ve formula-
fové sbirce z fondu archivu mésta Zatce, uloZené v Okresnim muzeu v Lounech
(sign. XVI B 1, fol. 53r). Pod titulem Littera increpatoria boemicalis subtilis se
zde nachazi starocesky text, jehoz expresivita je zalozena jednak na odstuptio-
vané obsahové a stylistické vystavbé (nejprve oznaceni osoby dluznika, poté
urazky, hyperbolické liceni zamyslené dehonestace dluznika na vefejnosti, za-
vérem shrnujici vyhrizky), jednak na pouziti lexémd s expresivnim piiznakem
v kombinaci s ustdlenymi dobovymi obraty a slovnimi spojenimi, které prislu-
Seji k neutralni vrstvé slovni zasoby, a s vyrazy z oblasti pravnické terminologie,
u nichz je naopak prvorady priznak nocionalni.

1.3 Ruznorodé lexémy pak svym tésnym sousedstvim v textu vytvareji
hutnou dikei ldciho listu. Nyni se soustfedime na charakteristiku vybrané slov-
ni zasoby ldciho listu v¢éetné vyraznych ustalenych spojeni a jeho dobového
pojmenovani, soucasné s tim budeme struéné komentovat stylizaci ldciho listu
a poté shrneme obsah laciho listu.

2 Samotné dobové oznaceni list laci ma ve starocestiné synonymni slovni
spojeni /ist lajuct, dolozené napt. v dokladu listy lajici na se tepu s vymysleny-
mi hanénimi IZivymi Chel¢Post 194b (citace prament viz Staro¢esky slovnik,
1968). Jinymi synonymy adj. /ajici jsou ve spojeni se substantivem /ist staro-
Ceska adj. hancivy, hanivy nebo hanlivy.

2.1 Obe¢ adjektiva (lict, lajuci) jsou odvozena od slovesa /ati ipf. (komu
z ¢eho) ,lat, spilat, nadavat. O tom, Ze lexikalni jednotka /azi (stejné jako ¢innost

! Piispévek byl podpofen projektem GA CR P406/10/1140 Vyzkum historické &estiny
(na zakladé novych materialovych bazi).
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ji oznacovana) byla ve staroceském obdobi ziva, svedci jeji odvozeniny oblati
pf. koho ,lanim potupit, osoCit*: pakli by [kdokoli] rychtire ... pysné obldl,
nazuove jej mrzkym neb zradci neb kacierem, tehda po tri dni nedélnie puojde
do fary a stoje na zjevném miesté ... die prede vSemi. ,, ... selhal sem jako naj-
mrzcejsi* PravlihlA 114b nebo dolati sé pf. ¢eho na kom ,dosahnout ,,lanim*
(. vefejnym nactiutrhanim dluznikovi za nesplaceny dluh)‘.

3.1 List ldci z fondu archivu mésta Zatce zprvu oslovuje dluznika v 2. oso-
be jednotného Cisla (jeho jméno zkracuje inicidlou M.) a zacina slovy: Vez M.,
Jakoz si mi slibil i svu vieru za Pavlika zastavil, toho mi neplnis ... Slovni spo-
jeni zastaviti vieru ma vyznam ,zarucit se, dat slovo°.

3.2 Z lexikélniho hlediska je pozoruhodné uZiti fem. viera v pomérné krat-
kém lacim listu ve tfech riznych vyznamech: 1. jako ,poctivost® (ani své viery
... dbajé; jenz tcti ani viery nema), 2. ve vyznamu ,(Cestné) slovo, slib® (vyse
uvedené svii vieru ... zastavil, volajé na tvii vieru, tam je vsak mozny i vyklad
,poctivost®, sloveso volati v tomto kontextu interpretujeme jako volati na co
,nafikat, st€zovat si, zalovat na néco‘), 3. ve vyznamu ,pisemné potvrzeni slibu,
pisemna zaruka® (a vezmu tu jistu tvi vieru pribici ji ku pranéri).

3.3 Subst. cest, v nasem listu lacim dolozeno v gen. sg. v hlaskové podobé
vyznam ,Cest, vazenost, zvl. dobré jméno, dobra povést®. Pfipomenme si ale
ipravni frazém na svii vieru i na svii Cest oznacujici ,Cestné zaruceni se za néco*.

3.4 Sloveso plniti (ve vyznamu (komu) ,platit; splacet; vyrovnavat dluh®) je
v nasem ldacim listu doloZeno s genitivni vazbou ceho, zatimco vétSina dostup-
nych staroceskych dokladii mé vazbu akuzativni.

3.5 Charakter dluznika je v lacim listu zpochybnén slovy necinis jako dob-
ry druh: ptitomny frazém dobry druh je vyznamové definovan jako ,dobry
pritel, dobry ¢lovek, ptiv. spolehlivy udatny spolubojovnik®.

3.6 Slovni spojeni dobié prisly ma komponenty adv. dobre ,dobte, slusné,
zpusobem prokazujicim dobro, zpisobem vyhovujicim nabozenskomravnim
narokim® a adj. prisly ,posly, pochazejici z/ od nékoho nebo néceho’, (z rodicti)
,zrozeny‘; jako celek je ekvivalentni frazému dobre posly s vyznamem ,majici
manzelsky ptivod®. V listu lacim je spojeni dobré prisly rozvito jesté adverbiem
nikdiez, zde ve vyznamu ,viibec, v zadném piipadé’.

3.7.1 Slovy 4 chci v§ém méstom na té Zalovati, kiice po v§éch trziech na M.
z Vrané, jenz tcti ani viery nemad... prechazi list laci k vyjadfovani o dluznikovi
v 3. 0sobé¢ sg. a v nasledujicich ¢astech textu pouziva nejvice expresivni formu-
lace. Vyjadteni die, by byl svého otcé syn, ale IZe, narodilt sé jest u priekopé
v koprivach se nabizi k porovnani se staroceskymi lexikalnimi jednotkami
koprivce, -¢te n. ,nemanzelské dité‘, koprivéic, -€ m., koprivec, -ve€ m., kopriv-
nik, -a m. ,nemanzelské dité, levobocek, zvl. nelegitimni syn‘, které byly uzi-
vany t€z jako nadavka.

3.7.2 Vylozen¢ pejorativni charakter maji substantiva rufidn, -a m. ,kuplif,
svudnik; cizoloznik® a kurva, -y f. ;nevéstka, prostitutka‘ v ironickém hodnoce-
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ni adresata mezi rufijany a kurvami viery dobyl (fem. viera zde ve vyznamu
,poctivost®).

3.8 Kontext a vezma tvii pecet podvésiz ji svini pod ocas rozhojnuje dokla-
dy toho, Ze expresivita Cerpajici z oblasti pojmenovani pro vykaly a vyméSova-
ni byla pfitomna jiz ve starocesting, a to prevazné ve smyslu pejorativnim, zde
kontrastné vyhroceném pouzitim pravniho terminu pecet ve vyznamu ,zaruka
(pravoplatnosti, splnéni zavazku) stvrzena peceti‘ (znamo je vSak i humorné
zpracovani fekalni tematiky ve skladbé Tkadlecek).

3.9 Podobny kontrastni stylisticky uc¢inek ma uziti fem. viera ve vyznamu
,pisemné potvrzeni slibu, pisemna zaruka® ve spojeni se slovesem fepati ,bit,
tlouci® (a vezmu tu jistu tvii vieru pribici ji ku pranéii v kazdem mésté, tepa ji
metlit) ve smyslu nikoli obrazném, nybrz konkrétnim, srov. téz ktoz otieze, koho
tepu, Fku: vieru M. de V. To, ze se tluCeni na laci listy skute¢né délo, potvrzuje
starocesky doklad z umluvy o zalozeni obecniho snému z r. 1424, kde se nafi-
zuje, ze pri tom snému toho ohlasenie a slySenie nema byti zadnych ustrkuov
a zadné jiné véci ... ani listov lacich a hanivych nemd bito ani metdno byti ArchC
3,249 (1424). V poslednim dokladu soucasné nachazime st¢. sloveso metati ve
vyznamu ,hazet nécim na potupu‘.

3.10 Zatimco fem. pecét vystupuje Casto jako pravni termin a také tvori
terminologické frazémy zavaditi (zavésti) pecet ¢i ,odevzdat s ipisem n&¢i pecet’
jako zaruku splnéni jeho zavazku‘ nebo otvaditi (vyvaditi, vypraviti) pecet i
(komu) ,sejmout néci pecet s Gipisu na potvrzeni splnéni jeho zavazku®, subst.
sviné je hojngji vyuzivano ve zcela protilehlé oblasti tvofeni sté. hanlivych
réeni a prirovnani: vdleti sé jako sviné v kalisti ;sviné, ktera sé u blaté kalé;
dablové velmi radi obyvaji v sviniech smilnych. Dehonestujici ti¢inek vyjadre-
ni pecet podvesiz ... svini pod ocas je zaloZen pravé na stietu zcela odlisnych
stylovych oblasti.

3.11 Ve slovni zasob¢ listu laciho maji pochopitelné své misto lexikalni
jednotky tvotené pomoci zaporného prefixu ne-: fem. necest, adj. nevérny, nectny.
Adj. nevérny lze v daném kontextu interpretovat jako ,Istivy, podvodny, falesny;
neslechetny‘ nebo ,zpronevéiujici se svym povinnostem, Spatny*, adj. nectny
jako ,necestny, nectny, bezectny, postradajici cti° nebo ,nectny, nectnostny,
nepocestny, postradajici mravnosti, nemravny*‘, srov. nez ¢inis jako nevérny
a nectny nebo nevérny i nectny od svého pocatku.

3.12 Pti otazce, zda je mozné hodnotit jako expresivné piiznakové tvary nynie
pro 3. os. sg. slovesa byti (neb u ného viery nynie, srov. 3. 0s. sg. nenie) nebo
podobu hohyzditi (pf. koho (komu) ,zosklivit, zprotivit, u¢init odpornym, nepfi-
jatelnym®), 1ze uvazovat nad tim, zda mohou byt tyto podoby modifikaci hlasko-
vého skladu slov, ktera se vici nim jevi jako zakladni (srov. Zima 1981, s. 13).
Oproti zakladnim tvardm jsou tyto fadove tid¢eji dolozené (v excepénim materi-
alu pro Starocesky slovnik je dokonce dolozeno pouze ohyzditi). Proti vsak kla-
deme argument, ze zaporny prefix ny- je prostiedek sice méné frekventovany, ale
lexikograficky zachyceny jako neutralni, a rovnéz hlaska / v dokladu a hohyzde
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te viém lidem plni systémovou funkci hiatové hlasky mezi dvéma vokaly, proto
bychom tvary nynie a hohyzditi nepovazovali za expresivni jazykové prostredky.

3.13 V kompozici listu laciho se uplatnuji nékolikanasobné vétné Cleny:
chcit na té Zalovati v§ém panom, rytierom i panosSem; jest na dluhost i na krat-
kost i na sirokost i na uzkost nevérny i nectny ..., vdruhém piikladé ve vyraznym
stupfiovacim pomeéru.

3.14 V zavéru se list laci vraci k vyjadfovani adresata pomoci 2. osoby sg.
a opakuje kontaktni vez pouzité v uvodu: a vez to, nebudes li mi plniti, ze skrzé
to veliké necti dojdes a hohyzdé té viem lidem, jesté ja svého naposledy vzdy
dobudu vseho zboZie ...

4. Shrneme-li obsah laciho listu, mizeme jej popsat t€émito body:

4.1 Osloveni adresata a uvedeni diivodu ke zvetejnéni laciho listu.

4.2 Urazky: zpochybnéni charakteru ruditele (necinis jako dobry druh; ani
své viery ani své cti dbajé), zpochybnéni slechtického ptivodu rucitele (die, by
byl svého otcé syn, ale [Ze, jestic zmenény v kolébce), zpochybnéni ptivodu ru-
Citele vubec a jeho mravni vychovy (nikdiez dobré prisly,; narodil sé jest u prie-
kopé v koprivach; mezi rufijany a kurvami viery dobyl).

4.3 Vyhrozovani: ponizujicim vefejnym potupenim (doslova pokalenim)
symbolu rucitelovy zaruky (vezma tvii pecet podvésiz ji svini pod ocas), umis-
tovanim rucitelovy pisemné zaruky na pranyfich, kde dostane ,,vyprask® za
rucitele (vezmu tu jistu tvu vieru pribici ji ku pranéri v kazdém méste, tepa ji
metlu), zostuzenim a z toho plynouci ztratou diveéryhodnosti dluznika (st7°ez se
jeho kazdy, u ného viery nynie; veliké necti dojdes), vitézstvim véfitele v soud-
nim sporu (naposledy vzdy dobudu vseho zbozie pomoci a s pravem).

5. Predpokladame, Ze adresati piijimali laci listy se znacnou nelibosti. Dle do-
bovych svédectvi je vSak dorucovani lacich listi dokonce dokazalo rozezlit do té
miry, Ze v odpovédi na né€ predjimali a vpodstaté ospravedliiovali vystfedni formu
mirného nasili: ... Sluzbu napred, urozeny pane mily, vzkazujeme. Jestlize podruhé
ktery posel vas sluzebny od neprdtel nasich listy lajicie k nam nositi bude, vérime
Vasi Milosti, kazeme [i jemu ty listy takové sezrati, aneb jinak uda li se jeho v tom
poselstvi neuctiti, ze Vase Milost nerdc¢i nam v tom za z1é mieti. ArchC 1,389 (1447).

6. List ldci z fondu archivu mésta Zatce je cennym dolozenim tohoto typu
pisemnosti v plném ¢eské znéni. List vyuziva k dosazeni emocionalniho ataku
na adreséata kontrastni spojeni expresivné piiznakovych lexikalnich jednotek
s pravni terminologii a frazémy, obrazna vyjadreni, gradacni stylistické postupy.
Jazyk ldciho listu dava za pravdu jeho latinskému nadpisu Littera increpatoria
boemicalis subtilis: jde sice o tvar kratky, ale vyuzivajici moznosti vybranych
staroCeskych jazykovych prostfedkt vskutku v duchu lat. adjektiva subtilis,
které je staroCesky prekladano mimo jiné jako ,vtipny* ¢i ,misterné délany".

Za impuls ke spole¢nému badani nad rukopisem XVI B 1 v Okresnim muzeu
v Lounech a objev jedine¢ného zapisu listu laciho dékuji kolegyni Kateting

Volekové.
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Titulky sucasnej dennej tlace cez pozitivny filter frazeologizmov

Radka Janc¢iova

Katedra slovenského jazyka a literatiry, Filozoficka fakulta, Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica

V zaujme ziskavania novych informécii dennodenne siahame po informac-
nom médiu, ktoré sa podiel'a na formovani nasej mienky a utvarani postojov ku
konkrétnym udalostiam z domova, ale i zo sveta. ,,Denny tisk, to je mohutna
feka, ktera se bez prestani vali vpied a pfinasi stale nové a nové informace, nova
a nova sdéleni” (Becka, 1973, s. 10). Uvedeny citat je aj napriek casovému
rozdielu stale aktualny a so zretel'om na bleskové Sirenie sa informacii prostred-
nictvom internetu mézeme medzi tato ,, mohutnu rieku “ zahrnat’ aj elektronic-
ké média. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ sa budeme koncentrovat’ len na dennt
tla¢, ktora je pod akymsi tlakom rasticej konkurencie a stretava sa s poklesom
¢itanosti. Je preto pochopitelné, ze vydavatelia i novinari tlaCenych médii mu-
sia premyslat’ o tom, aku stratégiu si zvolit’ a akym sposobom prilakat’ stalych,
resp. potencidlnych percipientov, a kalkulovat’ s tym. ,,0 tom, Ze Internet a tla¢
mozu jestvovat’ vedla seba, vSak nepochybujeme; samotny Internet nemusi
sposobit’ zanik tlace, ktorej najmocnejSou devizou st informaécie, ale je to silny
konkurent. Tla¢ ma vsak este aj pridanu hodnotu ,,matérie*. Noviny ¢i ¢asopis
si ¢lovek moze vziat’ kdekol'vek so sebou. Percepcia tlace je tradicnd, nenama-
hava, nekomplikovana, nevyzaduje si osobitné zru¢nosti. Staci gramotnost™
(Hochelova, 2011, s. 78).

Zameranim sa na pisanu publicistiku' mézeme povedat’, ze jej hlavnym
komunikaénym zamerom je presvedCovanie, uvedomovanie a ovplyviiovanie
percipienta, ktory je zaroven i spolutvorcom a podiel’a sa na uspesnosti daného
periodika. Citatel je teda pre autora istym zakaznikom, ktory si svoj tovar vy-
bera podl'a osobnych kritérii a vytvara akasi hodnotovt skalu, podla ktorej
filtruje dostupné tlacené média. Podl'a Jozefa Mistrika ,.text vyhotoveny autorom
je — obrazne povedané — len polotovar, ktory dosiahne finalnu podobu v rukach
prijemcu Zzijiceho v potencialne odliSnom prostredi, Case, situdcii a nalade®
(Mistrik, 1977, s. 25). Z tohto hl'adiska je nerealne vyhoviet’ kazdému prijima-
telovi, a preto sa tieto ,komunikaty” pdsobenim silnej konkurencie musia
snazit’ o ziskanie si o najvacsej Casti verejnosti.

Jednym z takychto prostriedkov, ktoré média vyuzivaji na oslovenie perci-
pientov, st novinové titulky, ktoré sa po prehliadnuti obrazovej (vizualnej)
zlozky stdvaju najnapadnej$im prvkom kazdého periodika. Titulky st Specific-
kou zalezitostou kazdych novin a do urcitej miery rozhoduju o komerénej
uspesnosti ur¢itého dennika. Investuje sa do nich vel’a energie, novinarskej in-

! Tento termin pouzil Amr Ahmed Shatury (Shatury, 1999, s. 79).
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vencie, vyuzivaju sa pri nich rozne metddy a stratégie, ktoré patajii pozornost’
Citatel'a a ovplyviuju jeho postoj ku skuto¢nostiam, ktoré spracuvaju. J. Barto-
Sek (2002, s. 78) prirovnava noviny ku kaviarni a titulky k jedalnemu listku,
podl’a ktorého si navstevnik vyberie z danej ponuky prave to, co ho najviac
zaujme. Titulok alebo nazov je ,,najvyraznejSou a najexponovanejSou ramcovou
zlozkou jazykového prejavu® (Findra, 2004, s. 100).

Otazka novinovych titulkov nie je v oblasti jazykovedy ziadnou novinkou,
prave naopak, lingvisti ako napriklad J. Mlacek, J. Bartosek, J. Becka, A. Tuser,
M. Mic¢och tejto stranke venovali a stale venuju patri¢nu pozornost’ a na zakla-
de ich zisteni mézeme sledovat’ celospolo¢enské zmeny, ktoré sa pocas posled-
nych dvoch desatroci udiali. Denna tla¢ sa premiena z agitacnych prostriedkov
na informa¢né médium, ktoré si aj nad’alej ponechava prioritnti snahu zapdsobit’
na Citatel'a. Z tohto aspektu bude uréite zaujimavé venovat’ im pozornost’ aj
v budtcnosti, a tak sledovat ich postavenie v iivode nacrtnutej opozicii k elek-
tronickym médiam.

Stcasné titulky st spravidla silne informaéne nasytené a kazdy z nich je
akymsi kI'icovym bodom k svojmu textu, v ktorom predznamendva ich obsah,
plni funkciu putania a presvied¢ania. ,,Informacna nosnost’ textu je taka velka,
ze ho do istej miery oproti ostatnému textu osamostatiuje: uz v nazve je obsiah-
nutd zékladna miera informacie. Vlastny text prinasa iba jej konkretizaciu,
pripadne jej detailnejSie rozvedenie® (Findra, 2004, s. 100). Konkurencia, nielen
v dennej tlaci, ale i vo viackrat spominanej elektronickej informacnej nasyte-
nosti, privadza sucasnych novinarov k tomu, Ze sa snazia podat’ celt podstatu
v samotnom titulku a nasledujicim ¢lankom len doplnit’ menej podstatné infor-
macie. V tejto spojitosti sa snazia vyuzivat obrazné pomenovania, frazeologiz-
my a vyhybat sa strnulosti jazyka publicistiky a jeho tendencii vytvorit’ isty
model zauZivanych publicistickych kli§é. Okrem iného novinari s velkou ob-
Pubou prifarbuju titulky expresivnymi vyrazmi, ktoré dotvaraji sekundarne
zaujatie k danej téme a mnohokrat posobia skor na emotivnu stranku percipien-
ta ako na jeho kognitivnu stranku. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mozno zazna-
menat, ze v poslednej dobe doslo k premene formulécii a obsahu titulkov,
ktoré byvaju dlhsie a opisnejsie. Objavuji sa i vetné ekvivalenty, najcastejSou
syntaktickou formou je rozvinuta jednoducha veta.?

V tomto zmysle, ako sme uz pod¢iarkli v Givode, je doraz kladeny predo-
vSetkym na titulok ako na akysi reklamny putta¢ k svojmu obsahu, v zdujme
prilakat’ spotrebitel'a a ponuknut’ mu aktualnu informéaciu. Z tohto hl'adiska su
aj publicisti pod neustalym tlakom, ktory je na prvom mieste determinovany
naliehavostou informacie, ktoru treba spracovat’, no v neposlednom rade je
nevyhnutné uplatnit’ zaujimavé kompozicne postupy a pouzit’ napadné jazyko-
vé prostriedky, okrem inych i frazeologické jednotky. ,,Vyskyt frazeologického
slovného materialu v spravodajstve nie je len moédnym trendom printovej zur-

2 Suvetia su viac typické pre podtitulky.
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nalistiky, ktord Cerpa z mnohych Stylovych rovin; je zarovei aj prirodzenym
ukazovatel'om dobového posunu, ktory nasycuje spravodajstvo témami neofi-
cialneho charakteru s cielom priblizit’ sa Citatel'ovi a jeho vkusu® (Magéalova,
s. 109).

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ sme sa pokusili zachytit’ vyrazné rysy sucas-
nych novinovych titulkov, pricom sme sa ststredili na vyskyt frazeologickych
jednotiek v dennikoch Sme a Pravda.’ Sledovali sme titulky zo socialnych,
ekonomickych i Sportovych tém.

Pozitivny filter frazeologizmov

Titulky publicistickych tvarov (spravodajské, hodnotiace, beletristické)*
su typovo rozmanité. Mozu sa 1iSit’ rozsahom, syntaktickou Struktarou, ale
i mierou informacnej nasytenosti. Stretivame sa s titulkami, ktoré su kratsie
a nevetného charakteru, no na druhej strane su aj také, ktoré maju naopak
zlozitejSie vetné Struktury. Niektoré z titulkov byvaji obsahovo neurcité a iné
maju opacne vysoku informacnt hodnotu. Pre vacsinu z nich je charakteristické
uzivanie napadnych jazykovych prostriedkov. Tento jav kore$ponduje prave
s putajucou funkciou titulku. V tejto stvislosti sa ich ¢astou sucast’'ou stavaju
obrazné vyjadrenia, citaty a v neposlednom rade i samotné frazémy. Mozeme
tak sledovat’ uplatnenie pdvodnych podob frazeologickych jednotiek, ale tiez
ich modifikacie. Casté byvaju i také pripady, ked’ titulok tvoria len samotné
frazeologické jednotky alebo len ich casti. Také titulky pdsobia nalichavo
a evokuju zaujem u percipientov, no zaroven byvaji nositel'om neistej a neurcitej
informacie o obsahu ¢lanku.

Pokial’ nazerame na titulok z hl'adiska pouzitia frazeologickych jednotiek,
bude isto namieste vymedzit' ich zakladnu charakteristiku, ktora sa stane
kIicovym aspektom v nadvédzujuicom vyskume. Frazémy st akymsi jadrom
poznatkov, stereotypom myslenia, ktoré su preskiimané ¢asom a platné pre
kultaru, jazyk a mentalitu ist¢ého naroda. V masmedialnej komunikacii sa
stavaju taziskom hl'adania novych jazykovych prostriedkov a zvySuji tak
posobivu stranku textov. Podobne ako Jan Horecky vychddzame z hypotézy,
ze ,,frazému teda mozno definovat’ ako jazykovy znak, ktorého funkciou je
pomenuvat (oznacovat’) situdciu, a to na zaklade primarnej vypovede o tejto
situdcii. V tejto funkcii vystupuje frazéma ako lexikalizovany vyraz (teda
neprodukuje sa). Jej forma je Strukturovana a variantnd, obsah je celostny
a spravidla expresivny. Pri vystavbe jazykového prejavu sa uplatiiuje aj mo-

3 Vybrané periodika su ur¢ené pre Siroku verejnost’ so v§eobecnym obsahom.
Vyskumnu vzorku z nich sme ziskavali od 1. novembra 2012 do 15. septembra 2013.

4, Titulok spravodajsky obsahuje pfedevsim vécné a ¢asové tidaje, ¢isla, jména lidi,
nazvy zavodt, mést a pod. Hodnotici (komentuje) titulek ... zaujima hodnotici stanovisko,
je obycajné nadpisem ke komentaium, glosam, pozvankam, domacim a zhrani¢nim
pohlediim atd. Beletristicky titulek ma Casto raz metaforicky. ... patfi k nim predevsim
Crta, stloupek, reportaz a fejton (Shatury, 1999, s. 79).
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dalnost’ frazémy* (Horecky, 1997, s. 80 — 81). Frazeologické jednotky je
mozné klasifikovat’ na zéklade réznych kritérii. B. Junkova v prispevku Fra-
zeologické postiehy soucasné zurnalistiky vymedzila publicistické frazémy,
ktoré st najmenej napadné. ,,Jde o spojeni ptivodné aktualizovanad, ale nyni
uz automatizovana. Jejich repertoar se méni. Patii sem frazémy vzniklé v pub-
licistice nebo v oblasti vetejného ¢i politického zivota®“ (Junkova, 2001, s. 163).
Dalej uvadza, Ze tieto frazémy nemusia mat’ obrazny charakter, ako to byva
pri vdcsine 'udovych a kniznych frazémach. V tomto pripade ide o obraty
intenzifika¢né® a tiez i verbalizacné®.

Zasadenie frazeologickych jednotiek do kontextu novinového ¢lanku, ¢i uz
do pozicie novinového titulku alebo v jeho nasledujicom doplneni v texte, je
predovsetkym funkénym zamerom vyhnuat sa strnulosti jazyka publicistiky
ajeho tendencii k modelovosti vyjadrenia vyrazovych prostriedkov. Zameranim
sa na konkrétne periodikd rozneho charakteru mame moznost’ sledovat’ akusi
jazykovu hru, v ktorej ma kazdy k dispozicii rovnaky balik vyrazovych pros-
triedkov. Ich spravnou kombindciou, modifikaciou a aktualizaciou vytvaraji
nové vyrazy, ktoré instalujii do neobvyklych kontextov, a tak prispievaju
k ozvlastneniu textu, ktory moze vyzniet’ ako nieco nové, neopakované. No ak
sa tieto novovzniknuté vyrazy pouzivaju sustavne v rovnakom vyzname, na-
sledne sa z ich aktualizaénej funkcie postvaji k automatizacii a prechadzajt do
klisé.

Spravna interpretacia sémantického obsahu frazémy a predpoklad pochope-
nia kontextu zavisi od viacerych faktorov. Jednym z nich je kulturne prostredie,
ktoré vytvara podmienky ich vyuZitia, dal§im je spoloCenské konvencia, ktora
tvori predpoklad na zrozumitel'nost’ pomenovania a v neposlednom rade je
dolezita aj ista vzdelanostna uroven Citatela.

Triedenie frazém z formalneho hladiska

Vyskumnu vzorku, ktort sme ziskali z excerpcii z dennej tlace vysSie spo-
minanych dennikov, tvoria frazémy v hlavnych novinovych titulkoch. Dany
korpus je mozné triedit’ podla viacerych kritérii. No vzhl'adom na kréatke ¢aso-
vé obdobie, pocas ktorého sa venujeme tejto problematike a sémantickej pova-
he vybranych dennikov, sa zameriame na frazémy slovesnej i neslovesnej
syntagmy v ich ustalenej alebo modifikovanej podobe a vyslovime zaver z hl'a-
diska ich frekventovanosti. V nasledujuce;j klasifikacii vychadzame z poznatkov
J. Mlaceka (porov. Mlacek, 2001, s. 21 — 44). Pre lepSiu prehl’adnost’ nasledu-
juce typy ¢lenime do samostatnych odsekov.

* . Intenzifikacni frazeologické obraty vznikaji ustalenim slovnich spojeni, v nichz
zakladni slovo (podstatné nebo pfidavné jméno, sloveso) je ve svém vyznamu zesileno
slovem, které rozviji slovo zakladni, vyjadiujic vy$si miru jebo obsahu. Tato intenzifika¢ni
slova jsou sama vétSinou obrazna“ (Becka, 1973, s. 58).

¢, Verbaliza¢ni frazeologismy vznikaji za situace, kdy je potfebni uvést ve vypovédi
podstatné jméno do dejového vztahu* (Becka, 1973, s. 58).
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Statické neslovesné frazémy

Neslovesné frazémy absentuju pritomnost’'ou slovesnej zlozky v ich stavbe.
Tvoria teda aksi staticku konstrukeiu, ktora sa do kontextu vety zapaja v roznych
syntaktickych pozicidch, ale nie vo funkcii prisudku ¢i vetného zékladu. Tieto
frazémy mozu byt samostatnym ustalenym spojenim, ale tieZ i mennou sucas-
tou slovesnej frazémy. Pri formalnom deleni do typov a podtypov ma J. Mlacek
na zreteli to, ze frazémy st stavbou jednoduchej (dvojslovnej) neslovesnej
syntagmy.

Stavba koordinativnej syntagmy: patria sem jednotky, ktoré maji niekol’ko
vyraznych konstrukénych znakov: ustalend dvojclennost, ustalena spojkovost’
alebo bezspojkovost’, ustalené poradie komponentov, vyrazna tvarova zhoda
alebo aspon analogia ¢i podobnost’, napr. Zima sa drzi zubami nechtami, nechce
ustupit. (drzat’ sa zubami nechtami).

Stavba determinativnej syntagmy (patria sem tvarovo rozdielne typy): spo-
jenie adjektivnej a subjektivnej zlozky frazémy (najbeznejsie a najbohatsie
zastapeng):

Frazémy, pre ktoré je priznacnd tvarova premenlivost’ (znamena to, Ze v z4-
vislosti od kontextu sa mozu vyskytnit' nielen v slovnikovej podobe (tvar no-
minativneho singularu), ale i vo vSetkych tvaroch singularu i pluralu. No aj tu
plati ista limitovanost’ paradigmy.), napr. Bielou vranou je aj zosnuly Marcel
Stryko, Budu aj Cernejsie dni; V Kosiciach predcasne vybuchla casovanda bom-
ba.

Frazémy obmedzené tvarovou paradigmou (niektoré z nich majt ustalenti
podobu len so singularom a iné zasa len s pluralom, ktoré¢ ale mézu mat’ viace-
ré formy podla padu), napr. Fico s Pudskou tvdarou; Dve tvire ucitelského
Strajku, Riesenie v Syrii je na mftvom bode, ale obchody sa hybu,; Dvojaky
meter pre budiicich sudcov?; Sedliackym rozumom nevysvetlime vsetko, Ludia
nevedia, co je skutocné dno,; Kto ma sedliacky rozum, obide nebankovku.

Frazémy, ktoré st najviac tvarovo ohranic¢ené (tvar je limitovany v katego-
rii ¢isla, padu, niekedy i v predlozkovej resp. bezpredlozkovej forme), napr.
Slepad baba pre pokrocilych, Zlaty vek tenisu.

Stavba, v ktorej je konstrukéne dominantné substantivum spojené s inym
substantivom v rozli¢nych tvaroch. Nadradené substantivum je blizsie urCova-
né zhodnym substantivnym nezhodnym privlastkom. Mieru ich frazeologickos-
ti zvySuje vel'mi vyrazna tvarova ustalenost, ked’ druhy ¢len spojenia byva
takmer vzdy iba v jednom predlozkovom alebo nepredlozkovom tvare, pricom
v pripadoch s predlozkovou zlozkou sa zmeny pri nej takmer vylucuji, napr.
Asteroidy su klP'u¢om k Zivotu,; Aj Fico vidi hon na lisku.

Stavba ustaleného prirovnania. Vyraz, ktory nema realny prirovnavaci vy-
znam, nevyjadruje skuto¢né prirovnanie, ale najcastejsie je intenzifikacnym
vyrazom, no zaroveil ma explicitnu prirovnavaciu formu s prirovnavacimi
spojkami ako, ani. Ustalenym prirovnanim nie je v8ak iba Cast’ od prirovnava-
cieho ako, treba tu vychadzat’ z komplexnej schémy prirovnania. Treba vycha-
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dzat’ aj z faktu, ze ustalené prirovnania su dvojaké. V jednych je ustalena pri-
rovnavana a prirovnavacia Cast’. Prirovnania, v ktorych je prva zlozka substan-
tivna, kym zaklad prirovnania je ustalene elidovany. Druhé prirovnania
s ustalenym zakladom prirovnania a prirovnavacou zlozkou, formalne vybudo-
vané ako spojenie adjektiva a substantiva za pritomnosti prirovnavacieho ope-
ratora ako, napr. To bolo jasné ako facka, tvrdi Sluzanic; Aki taxikari, takd
vldda. (Aka matka, takd Katka). Povodnych ustalenych prirovnani sa nam po-
darilo uchopit’ len v dvoch pripadoch, no zaznamenali sme pomerne Casty vyskyt
tychto pomenovani: Nie je nezamestnanost ako nezamestnanost; Nie je vytlk
ako vytlk; Nie je cena ako Price; Nie su buldozéry ako buldozéry.

Medzi d’alSie typy patria stavby spojené aj s inymi zlozkami, ako st sub-
stantivne alebo adjektivne komponenty, napr. Krok spét’. Platy ucitelov dopla-
tia na priemer, a taktiez frazémy, ktorych stavba je zlozena z viac ako dvoch
zloziek, napr. Vysledkom je zlata stredna cesta.

Dynamické slovesné frazémy

Slovesny komponent vo frazéme vytvara akési dynamické pomenovanie
a zastava aspon niektora zo svojich valen¢nych pozicii. Do tejto skupiny J.
Mlacek zarad’uje frazémy so stavbou, konstrukciou ¢i podobou slovesnej syn-
tagmy, ktoré nie su bezné, zivé a produktivne typy a tiez nie je zavadzajuce
hovorit' v tejto stivislosti o takych kategoriach, ako st valencia, vdzba a primky-
nanie v zivom prototype tychto jednotiek. Pri formalnom deleni do typov
a podtypov vychadza J. Mlacek z toho, ze frazémy st so stavbou jednoduche;j,
ale 1 zloZenej neslovesnej syntagmy.

Stavba frazeologického zvratu: ich uréenost’ sa vyjadruje vdazbou a ich na-
sledné delenie je determinované opoziciou jednoduchosti — zlozenosti spojenia.
Do tejto stavby sa zarad’'uji nasledujuce podtypy:

Spojenia vyjadrené zavislostou mennej zlozky istou vdzbou (vacsinou ide
o podobu s vizobnym akuzativom), napr. Slovdci drzali krok dve tretiny; UPN
uz nie je na razcesti, uz ukazuje chrbat, Vknizniciach zapadaji knihy prachom,
Bezdka spojili s diablom; Stredna vrstva strdca chut’ volit; Nedd sa nemysliet’
na budicnost’; (byt) Sam sebe panom.

Spojenia (zlozena slovesna syntagma), v ktorych je vdzobne doplnené slo-
veso $pecifikované inym atributivnym vyrazom, napr. V Banskej Bystrici zdvihli
varovny prst; V spore s lekarom tahaju pacienti za kratSi koniec; (byt) Sam
sebe panom.

Spojenia (zlozZena slovesna syntagma) doplnené dvoma vézbami, napr.
Osemrocny chlapec drzal palce otcovi; Moskva dala za smrt’ou bodku.

Stavba vyjadrena ur€ovacim vztahom primkynanie:

Spojenia (jednoducha slovesna syntagma), v ktorych sa urcujuci ¢len primky-
na k slovesnej zlozke, napr. Nitra padla na dno; Leon Sullivan sa obracia
v hrobe; Sutaze méZu byt’ na mieru; Vyzva poslancov skoncila v kosi; Bobo-
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Sikovit vratil sud do hry; Romney sa na superov v strane diva zvrchu; Novy
Zivot ide a% pod koiu; DalSia kriza z USA minula svet o chlip.

Spojenia (zlozena slovesna syntagma), v ktorych sa neslovesné zlozky
(rozli¢né druhy urcovania i cela Skala slovnodruhového obsadenia) primkynaja
k slovesnej, napr. Zvizky homosexudlov Smer odstiva na lepsie ¢asy, De Mesa:
Spanieli st 7 najhorSieho vonku; Cirkev nasla Frantiska na kraji sveta. V pri-
pade dvoch alebo viacerych neslovesnych zloziek je primkynanie k slovesnej
pre kazdu z nich osobitné, napr. (ist) Dostat’ sa z daid’a pod odkvap, nie je
dobré riesenie; Z mosta do sprosta.

Stavba zlozenej syntagmy, vyjadrena ur¢ovacim vztahom vizby i primky-
nania, napr. Ako sa ihla v kope sena hl’ada; Traja brankari dychali vit'azom
na chrbdt; Smer chce mat’ vol’bu rychlo 7 krku.

Stavba s predikativnou syntagmou (jednotky s vystavbou jednoduchej dvoj-
¢lennej vety). Z funk¢ného hladiska tu ide skor o jednotky, pri ktorych preva-
zuje vypovedna platnost’ nad pomenovacou, napr. Kuchdrky: Zasa na nds kasli;
Prva premiérka nechce Slovinsku pustat’ Zilou; V spore s lekarom t'ahaju
pacienti za kratsi koniec.

Zaver

Publicisticky $tyl je tizko spéty s titulkami, ktoré st sticastou kazdého pe-
riodika ¢i v tlacenej, alebo v elektronickej podobe. Ich prioritnou tlohou je
uputat’ Citatela a umoznit’ mu plynuly prienik k obsahu, ale 1 k zmyslu textu.
No okrem uvedenych funkcii podlicha i estetickym kritériam, ktoré zohravaji
vyznamn ulohu v konkuren¢nom boji. Z tohto hl'adiska autori vyuzivaju rézne
jazykové prostriedky i spominané frazeologické jednotky, ktoré st stale bohatym
zdrojom na spestrenie, ale i ozivenie titulkov a textov. Zo ziskanej vyskumne;j
vzorky a z triedenia pozitivnych novinovych titulkov vyplyva, ze v danych
periodikach sa pomerne Casto uplatituju frazeologické jednotky predovsetkym
slovesnej syntagmy, ktoré v menSom zastapeni dopliiiaju i menné syntagmy.
Okrem tohto formalneho delenia ziskanych frazém vystupuje do popredia ich
modifikovana podoba, ktora sa vo vicsej alebo mensej miere 1isi od ich ustale-
nej. Z tohto aspektu by bolo prinosné zamerat’ sa prave na ich aktualizacie,
automatizacie a v niektorych pripadoch i publicistické klisé.
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Textologické problémy pii vydavani starsi ceské pamatky'

Marek Janosik-Bielski

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Predmétem badatelského zaméru pro prezentovany doktorsky projekt pojme-
novany Rukopisny kanciondl (1661-1684) Viclava St astného je tzv. Kanciondl
zapsany kunétickym kantorem Vdéclavem Stastnym, tkp. pravdépodobné z let 1661
— 1684, ulozeny v Knihovné narodniho muzea a oznaceny signaturou V B 19.
Blizsi, avsak velmi skromny popis, zatim navic bez provedené digitalizace, moz-
no nalézt na serveru tzv. Manuscriptoria, coz je mezinarodni webové prostiedi
poskytujici informace o pamatkach, velmi Casto jejich skeny a nékdy dokonce
i transkribovany piepis (v eiting piedevsim u pamatek poskytnutych Ustavem
pro jazyk cesky). Pamatky nejsou ptimo soucasti serveru, ale jsou poskytovany
tietimi stranami, jejich dostupnost je tedy dana tou kterou zacastnénou instituci.

Vénujme pozornost nejprve fyzickému popisu pamatky. Rukopis je ulozen
v Knihovné Néarodniho muzea (momentalné je dostupny v Terezing) a do sbirky
je ulozen pod signaturou V B 19. Jde o vétsi format, tzv. foliant, s rozméry 30 cm
na vysku a 19,5 cm na $itku, ¢itajici 943 folii, coz dava odhadem néjakych 13— 14
cm na hibeté, jeho siika se tedy blizi ifce desek. Desky jsou prkénkové, potaze-
né vydélavanou kiizi s ramcovym vytlaCovanim a opatiené v rozich a ve stfedové
¢asti kovovymi puklicemi, slouzicimi v tomto ptipadé nejen jako ozdoba, ale
ptedevsim jako ochrana. Na prednim piidesti je nalepena papirova nalepka knihov-
ny s tiSténym kralovskym znakem, tiSt€énym textem ,, MUSEUM REGNI BOHE-
MIAE® a ¢ernym inkoustem psanou signaturou ,,V. B. 19.“. Na druhém list¢
predni predsadky recto je pozdéjsi rukou ¢ernym inkoustem psany popisny text
ve znéni ,,Kancional pii chrdmu Pané svatého Bartoloméje apostola v Kunéticich
u Pardubic. Dle poveésti psany mistrem tesaiskym. Viz stranku 96.“, doplnény
novodobym, modrou propisovaci tuzkou psanym piipiskem ,,Srovn. nasl. str.“, ve
spodni ¢asti stranky nalézame kulaté razitko s opisem ,,SIGILLUM ECCLESIAE
KUNIETICIENSIS* a vepsanym ,,S[ancti] Bartholomai*; na témze list¢ verso
nalézame proveniencni ptipis ve znéni ,,Kancional tento byl napsan rektorem
$kolnim Vaclavem Stastnym, jinak Felixem v 1étech 1661 — 1684. (Viz list 582,
akrostich v pisni Vsech dobrych véci Darce.) V ¢ervnu 1897. Antonin Solc*.
Listy jsou sesity provazkem na péti mistech, opatieny ¢erno-Cervenym rameckem
z dvojité linky pro vyznaceni prostoru pro text a foliovany.

Zajimavosti jsou mimotematické pfipisky z mladsi doby popisujici teplé
zimy a nasledné povodné. Ackoli takové zpravy zaujmou spise klimatology, je
i z nich mozné vy¢ist nebo vydedukovat dil¢i informace. V nasem piipadé na-
ptiklad o tom, kde se rukopisny kancional nachazel v XIX. stoleti.

! Ptispévek vznikl za podpory grantu P406/10/1140 s nazvem Vyzkum historické cestiny

(na zdkladé novych materidlovych bdzi), jehoz fesitelkou je PhDr. Alena M. Cerna, Ph.D.
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Piejdéme k samotnému textu. Pisaf uzil ¢erného a ¢erveného inkoustu a v
cetnych iluminacich vyuziva i odstinti vzniklych fedénim a vzajemnym misenim
inkoustd. V incipitech se objevuji bohaté zdobené figuralni a floralni iluminace,
které obcas zabiraji i vice nez polovinu stranky. Hlavni barvou zdobenych ini-
cialek je vétsinou Cervend barva, kterou jsou u nékterych pisni psana také prvni
slova strof, jejichz prvni pismena skladaji akrostich (jmenny). Nékteré z inici-
alek jsou vyrazn€ zdobnéjsi, opatiené rameckem a vskutku vypravné. Jejich
misty az fascinujici propracovanost dava tusit zamyslenou reprezentativnost,
napt. celostrankova iluminace na zac¢atku oddilu Pisnée o posvéceni chramu Pané
na f. 454v s vepsanou dataci ,,10. Februarii 1682. Krom¢ inicialek se v textu
objevuji jeste vlysy, tu a tam doli¢ny obrazek na zplisob médirytiny (v jedné
casti kancionalu nachazime velky shluk téchto ,rytinek®) a ozdobné pasky
v zavérech textl, kde obycCejné byvaji vinéty. Samotny text je psan v celém
rozsahu kaligraficky a velky diiraz je kladen i na ipravu notového zépisu, ac-
koli n€kde je ho uzito spi§ jen ,,pro forma®, ponévadz pouze naznacuje zacatek
melodie pro konkrétni pisen. U nékterych pisni chybi notace docela a jako navod
ke zvoleni spravného napévu nalézame pouze obligatni formulku ,,Jako [...]*
a nazev pisné, jejiz melodie ma byt uzito. Ve spodni ¢asti jednotlivych stranek
se az na ojedin¢lé vyjimky objevuji strankové kustody pro lepSi navaznost
textu. V zavéru kanciondlu se naléz4 precizné zpracovany abecedni rejstiik
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incipitl. Text kancionalu bohuzel neni kompletni, chybi nekteré listy vcetné
informacné dulezitého listu titulniho (¢imz se komplikuje presné urceni datace,
zpusobu vzniku, zaméru, zacastnénych osob, mozné specifikace adresata ap.)
a také ¢ast zminéného rejstiiku. Nasledovalo-li néco jesté po ném, zlstava za-
lezitosti Cisté spekulativni.

Kancional se svym vyrazné reprezentativnim charakterem (sepsany mozna
na zakazku, mozna pro ,,vlastni* potfebu) se zda byt promyslenym vyborem
textové 1 melodicky vychazejicim z predchozi hymnografické tradice. Velky
format dava tusit, ze by mohlo jit o kancional, z kterého se da zpivat ve vice
lidech (jako napf. hymnate u chorovych lavic nebo velké kancionaly literatskych
bratrstev). Mohlo by také jit o néjakého ¢lena literatského kiru (¢i bratrstva),
v kterézto domnénce nas zatim utvrzuje i Solctv piipis. Otazka je, kde se v ném
zminka o rektorovi bere: je-li to jen poukaz na jméno v jednom z akrostich
v rukopise, nebo zda existuje ¢i existoval néjaky zapis o kancionalu z doby, kdy
byl jesté kompletni.

Na své cesté za hlubsim poznanim pamatky hodlam za¢it hledanim ptedloh
pisiiového repertoaru a jeho dataéni kritikou a dokongit tuto heuristiku, pokud
mozno, v akademickém roce 2013/2014. Piijde mi strategicky vhodné pokusit
se hned v pocatku zjistit, kdo pfesn¢ kancional sepsal a k jakému tcelu, dale
z jakych zdroju Cerpal a zda ma ve své dobé néjakou srovnatelnou obdobu.
Vzhledem k poctu pisni m¢ hned napadly dva nejvétsi Ceské kancionaly, tj.
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Capella regia musicalis a Slavicek rajsky (v kancionale se totiz mj. nachazi
pisen, kterou mizeme nalézt v kancionale Bozanové), ale tyto kancionaly jsou
bohuzel mladsi (coz vSak nemusi vadit v pfipad€, ze by Slo i u nich o pisné
pfevzaté). Pljde tedy o ,,v8ezahrnujici kompildt z mnoha pramenti rizného
charakteru (soud¢ téz podle odlisnych notaci u jednotlivych pisni i podle toho,
ze kromé Ceskych pisni se v kancionale objevuji také oratorni a jiné mesni
zpévy v jazyce latinském).

ERGO: Cilem je tedy komplexni komentai dané rukopisné pamatky — pokus
o uréeni autorské atribuce, prostredi, pramentl, funkce, dohledatelnych dobovych
zapist, pfipadné obdoby tohoto rukopisného kancionalu a zminky o osobach
jmenovanych v akrostisich.

Nad rukopisem vsak vyvstavaji i mnohé vyznamné otazky, které v ptivodnim
navrhu projektu nebyly reflektované, popt. zprvu viibec zamyslené. Napt. jaky
je v dobé, kdy je jiz knihtisk a masové vydavani knih zcela béznou praxi, vztah
mezi vydanim tisténym a rukopisnym, je-li v rukopisném vydani Gprava zasti-
nujici mnohé krasné tisky. Jakou ulohu plni kniha ti§téna a jakou kniha ruko-
pisna? Jaké funkce a hodnoty mutize rukopisné vydani nabidnout navic ve
srovnani s vydanim tisténym? Kdo by o néco takového mohl stat a pro¢? Vzdyt
musi jit bezpochyby o velmi naro¢nou a jisté i velmi nakladnou praci. Byl vSak
kancional viibec vyuzivan? Listy nevypadaji nijak opotfebované a obcasna
poskozeni jsou dana spise ,,zubem casu‘ a vné&jSimi vlivy.

100



vvvvvv

Proc je kancional v dobé¢ rozsiteni tisku psan rukopisné a ptitom tak uprav-
n¢ a také vypravne?

Je psan jednou rukou?

Kdo jsou osoby jmenované v akrostisich a ptipiscich?

Co vime o bartolomé&jském chramé a jeho karu?

Co vime o mistni skole?

Co vime o celém hradeckém regionu? (Bozan, Konias aj.)

Co lIze vy¢ist z vytvarné stranky a jejiho stylu? Neodpovida grafika néjaké
Skole nebo znamému stylu?

Vypovida o nécem uziti latiny a také mira jejiho uziti?

Jsou v textu n¢jaké pripisky a mizeme z nich néco podstatného ke genezi
a interpretaci dila zjistit?

S jakymi literarnimi zanry se mtizeme setkat v kancionalové tvorb¢ a které
jsou v této konkrétni pamatce?

Jakym zplisobem je pamatka opotiebovana nebo poskozena?

Kdo by mohl mit zdjem na vydani takto pojatého kancionalu — pii zvaZeni
formy, velikosti a rozsahu?

Predstavena rukopisna pamatka je velkou vyzvou pro badatele a soucasné
tézkym bfemenem na jeho bedrech. Klade naroky nejen na zptisoby uvazovani
a obstaravani informaci, ale také na schopnost vhodného uziti pomocnych vé-
deckych disciplin (historie, uménovéda, muzikologie...) a soucasné dostate¢né
pevné zakotveni v pozici bohemisty, aby se veskeré usili nerozmélnilo v oblas-
tech tzv. ,,mimo vysec®.

Zav€rem je tieba jesté zminit dva v této oblasti velmi zkusené odborniky,
na néz se mohu obracet a ktefi jsou mi velkou oporou, a to jak odbornou, tak
lidskou: kolitelku Mgr. Marii Skarpovou, Ph.D., a konzultanta doc. Mgr. Jana
Maluru, Ph.D., bez jejichz rad ¢i vytek by cesta za poznanim této vyjimecné
pamatky byla jesté mnohem trnité&jsi.
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Zivé osobné mena a pomenovacie modely v triede slobodnych
v Topoleckej

Miroslav Kazik

Katedra slovenského jazyka a literatary, Filozoficka fakulta,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Nasledujuci prispevok sa venuje problematike zivych mien v staroturianske;j
kopaniciarskej osade Topolecka. Po ¢astiach venovanych zivym menam zenatych
muzov a vydatych zien kon¢ime opis a charakteristiku netiradnej antroponymic-
kej sustavy v Topoleckej zivymi menami slobodnych os6b.

V Topoleckej je v triede slobodnych 74 0s6b so Zivym menom (67 objektov):
v Topoleckej je 69 0s6b so zivym menom, pocet objektov je 62 (6 kolektivov),
v Hlavine 5 0s6b so zivym menom, pocet objektov 5. Uvedené osoby maju
spolu 101 zivych osobnych mien (95 Topolecka, 6 Hlavina).

V Topoleckej je 47 slobodnych muzov a 20 slobodnych zien, v Hlavine 4
slobodni muzi a 1 slobodna Zena. Zivych mien slobodnych muzskych 0sob je
78 + 2/3, zivych mien slobodnych Zenskych osob je 22 + 1/3.

Frekvenény kvocient (podiel suctu zistenych zivych osobnych mien a poc¢-
tu pomenovanych osdb) pre Topolecku je 1,36, resp. 1,51 (Topolecka 1,38,
resp.1,53; Hlavina 1,2). Frekven¢ny kvocient ma hodnotu 1,54 pre slobodnych
muzov a 1,06 pre slobodné Zeny.

V triede slobodnych v Topoleckej je:

e jednoclennych 22 modelov a 49 Zivych mien;

e dvojcélennych 27 modelov a 37 zivych mien;

e troj¢lennych 11 modelov a 14 Zivych mien;

* Stvorclenny 1 model a 1 zivé meno.

1 Jednoclenné Dvojélenné | Trojélenné
mmodely 22 27 11

OZivé mena 49 7 14

Graf 1. Clenitost modelov a Zivych osobnych mien
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Jednoclenné zivé mena v triede slobodnych v Topoleckej tvoria az 48,5 %
zivych mien v triede. Dvojclenné zivé mena predstavuji 36,6 %, troj¢lenné
13,9 % a jedno Stvorclenné zivé meno 1 %. NajcastejSie modely s dvojélenné
(44,3 %) a jednoclenné (36,1 %). Relativne Casté su troj¢lenné modely (18 %).
Jeden Stvorclenny model tvori 1,6 % modelov v triede v lokalite.

Modelov s frekvenciou 1 je 45 (15 jednoclennych, 20 dvoj¢lennych, 9 troj-
&lennych, 1 $tvorélenny), &o je 73,77 % modelov. Zivé osobné mena najfrek-
ventovanejSiecho modelu, ktorym je individudlna charakteristika podl'a vlastnos-
ti, tvoria 10,89 % vSetkych zivych osobnych mien v triede slobodnych v Topo-
leckej. Celkovo je v Topoleckej 61 modelov (51 modelov muzskych, 18 mode-
lov zenskych).

Distribuciu pomenovacich modelov tvori podiel poctu Zivych mien a poctu
pomenovacich modelov. Pre Topolecku predstavuje hodnotu 1,66 (slobodni muzi
1,54, slobodné Zzeny 1,24).

Clenitost’ zivych osobnych mien (uréuje kolko &lenov ma priemerne Zivé
osobné meno) je v Topoleckej 1,67. Pomer funkénych ¢lenov (dalej FC) vyu-
zitych v pomenovacich modeloch a po¢tu pomenovacich modelov je v Topo-
leckej 1,85.

Rodné (krstné) meno

FE& V jedno- V dvoj- V troj- V §tvor- Spolu
¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych
K 4 4 8
K 1 20 9 1 31
<K> 3 1 4
<K> 1 1
K, 1 1
Spolu 4 27 13 1 45
TabuPka 1. Rodné meno ako FC v Zivych menach

x V jedno- V dvoj- V troj- V $tvor-
FC élejnnych élennyjch élennyjch ¢lennych Spolu
K 4 4 8
K 1 13 6 1 21
<K> 1 1 2
<K> 1 1
K, 1 1
Spolu 2 20 10 1 33

TabuPka 2. Rodné meno ako FC v modeloch
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S FC K st jedno¢lenné dva modely a Styri Zivé mend, dvojélennych je 20
modelov a 27 zivych mien, trojélennych 10 modelov a 13 zivych mien, Stvor-
Clenny je 1 model a 1 zivé meno. Nie s tu modely a zivé mena s viac ako
jednym FC K. Naj&astejsie sa rodné meno pouziva v dvojélennych a trojélennych
zivych menach.

Najviac sa pouzivaji rodné mena v hypokoristickej podobe (32, z toho 1 ma
nareovi podobu). Uradnii podobu ma 20 % rodnych mien, nare¢ova podobu
11,1 %. Len jeden funkény €len je rodné meno s pribuzenskou motivaciou
(rodné meno otca), ostatné st rodnymi menami pomenovanych.

V zivych menach slobodnych v Topoleckej nachddzame tradné muzské
rodné mena Ivan, Karol, Libor, Peter, Simon a »enské rodné meno v tradnej
podobe Jana. Z 15 uradnych muzskych rodnych mien Branislav, Daniel, Jan,
Jaroslav, Jozef, Karol, Kristian, Cubomir, Ludovit, Michal, Miroslav, Pavol,
Pavel, Simon, Zdenko je priponami -o, -ko, -is, -ik, -icko, -icek, -ino, (-ik-ino)
vytvorenych 17 hypokoristik Branko, Danis, Dano, Janko, Janicko, Jaro, Jozo,
Karlicek, Kikino, Lubo, Ludvik, Miso, Mirko, Palino, Palo, Simko, Zdeno. Naj-
produktivnejsia je pripona -0, potom -ko. Zo 7 zenskych uradnych rodnych mien
Alena, Anna, Iveta, Katarina, Miriama, Veronika, Zuzana je vytvorenych 8 hy-
pokoristik Ala, Anicka, Ivuska, Kaca, Kacka, Mira, Verona, Zuska priponami
-a, -ka, -ic¢ka, -uska, -ca, -cka, pricom najproduktivnejSou je pripona -a. U slo-
bodnych muzov sme zachytili tri cudzojazy¢né domacke podoby Viki, anglic-
ké Dzoni, &eské Pepo. Meno Stefan ma narecova podobu Stefan s tvrdym ¢,
meno Simon nare¢ovi hypokoristickt podobu Simunko.

V zivych menach slobodnych v Topolecke;j je jedno rodné meno otca v trad-
nej podobe v tvare nominativu pluralu posesivneho adjektiva — Kamilove. Rodné
mena maju inak tvar nominativu singularu muzského alebo Zenského rodu.

Priezvisko
9 V jedno- V dvoj- V troj- V Stvor-

FC él:nnych élennyjch élenn)';lch ¢lennych Spolu
P, 1 1 1 1 4
P, 1 1
<P>, 1 1
P> 1 1
P, =MD 1 1
P,=MD<> 1 1
P,=RMD 5 3 8
<P> = RMD 1 1
P,=RMD 1 1
Spolu 4 10 4 1 19

Tabul’ka 3. Priezvisko ako FC v Zivych osobnych menach

104



x V jedno- V dvoj- V troj- V §tvor-

FC Clennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych Spolu
P 1 1 1 1 4
P, 1 1
<P>, 1 1
<P> 1 1
P, =MD 1 1
P,=MD<> 1 1
P, =RMD 2 2 4
<P> =RMD 1 1
P,=RMD 1 1
Spolu 4 7 3 1 15

TabuPka 4. Priezvisko ako FC v modeloch

S FC P st jednoglenné 4 modely a 4 Zivé mena, dvojélennych je 7 modelov
a 10 zivych mien, troj¢lenné st 3 modely a 4 zivé mena, Stvorélenny je 1 model
a 1 zivé meno. FC P sa v triede slobodnych v Topoleckej v modeloch a Zivych
menach nachadza len raz. Najviac sa pouziva v dvojclennych zivych menach.

Okrem jedného funkéného ¢Elena priezvisko s pribuzenskou motivaciou podl'a
starého otca (nachadza sa v jednoGlennom Zivom mene) su vietky FC P v triede
slobodnych v Topoleckej s pribuzenskou motivaciou podla otca (94,7 %). Zazna-
menali sme jeden pripad, ked’ sa slobodny muz pomentiva zivym menom s jedinym
funkénym ¢lenom priezvisko podl'a otca (nema antropobazu zhodnt s antropobazou
mena rodiny a mena domu) a tradné priezvisko ma podl'a nevlastného otca.

36,84 % FC P je takych, ktoré nemaju antropobézu zhodnii s antropobazou
mena rodiny a mena domu:

Marchevka /P,/ (pouzivaju sa mena rodiny a domu podla priezviska starého
otca, ktoré je aj d’al§im Zivym menom tejto osoby);

Kucerka /P,/, Kucierka /<P,;>/ (mena rodiny a domu pochadzaju z priezvis-
ka hlavy rodiny — nevlastného otca);

Kikino Gregor /K + P,/ (mena rodiny a domu su vytvorené z priezviska
starého otca a funguje aj meno domu vytvorené z nazvu Casti lokality pocha-
dzajuce z priezviska predoslého obyvatela);

Jaro Buncak /K + <P>, : MD/ (tu je vSak celé zivé meno s formalne pozme-
nenym priezviskom Buncak a s hypokoristickou podobou rodného mena v mene
domu Jarovi Buncakovi),

Peter Klimacek Chomutaréch /K + P, + RM, = CH?, : <MD>/;

spopot chodnika Palo Durec Lenin /[<MD>= CHp + K + P, + CH/MD/.

Frekventované priezviska Klimacek a Durec nie st v menach rodiny a mena
domu, a to aj preto, ze ide o starych mladencov byvajucich samostatne. (Ale i tu
ako meno domu funguje meno Petrovi Klimackéch na Dubravu Chomutaréch.)

10,53 % FC P ma antropobazu zhodnt s antropobazou mena domu: Karol
Bala /K + P, = MD<>/, Mirko Noska /K + P, =MD : MD/.
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52,63 % FC P (teda va¢sina) mé antropobazu zhodni s antropobézou mena
rodiny a mena domu: Hordk /P, = RMD/, Anicka Valentovd, Kaca Valentova,
Dano Vrdbel, Branko Galanddk /K + P, = RMD/, Simunko Rohdcek /<K> + P,
=RMDY/, Zdeno Badura /K + <P>, = RMD/, mali Palino Hutcovic /A—K + P,
=RMD/, mladi Jozo Gavac /A —K + P, =RMD/, Kacka Valentova (ze Zatacki)
/K +P;=RMD + ‘MD = CHp/.

Narecové prvky pri funkénych ¢lenoch priezvisko st v zivych menach Jaro
Buncadk /K + <P>, : MD/ (dlhy vokal ¢ miesto diftongu ia v Gradnom priezvisku
Bunciak) a Zdeno Badura /K + <P>, = RMD/ (tvrdy konsonant d miesto makké-
ho konsonantu d’ v tiradnom priezvisku Badura). Pri jednej zo sestier s tradnym
priezviskom Kucerova funguje zivé meno Kucierka /<P,>/, kym pri druhej zase
zivé meno Kucerka /P,/. Obe st vytvorené narecovou priponou -ka s patronymic-
kou funkciou, v jednom je vSak pozmenena antropobaza (alternacia e/ie). Vsetky
ostatné FC P v triede v lokalite maju radni podobu, nie st z tradnych poddb
vytvorené nareCovymi sufixmi a nie su narecovo ¢i inak formalne pozmenené
(78,95 %). FC P st tu v nominative singuldru muzského alebo Zenského rodu.

V styroch pripadoch FC P v Zivych menach stoji samostatne, inak sa spaja
s d’al§imi funkénymi ¢lenmi. Druhym ¢lenom (nie v zmysle poradia) je vzdy
rodné meno, d’al$imi su v troj¢lennych zivych menach apelativny ¢len, rodinné
meno alebo meno domu, v $tvorélennom zivom mene meno domu a individu-
alna charakteristika.

Rodinné meno

x V jedno- V dvoj- V troj-
FC ¢lennych ¢lennych ¢lennych Spolu
RM, 1 2 3
RM, =MD 1 4 5
RM,, = MD 1 1
RM =P 1 1
RM, =P 1 6 2 9
*RM, =P 1 1
RM,=P 1 1
(RM; =Py 1 1
Spolu 3 13 6 22

Tabulka 5. Funkéné Eleny rodinné meno v zivych osobnych menach

x V jedno- V dvoj- V troj-
FC ¢lennych ¢lennych ¢lennych Spolu
RM, 1 2 3
RM, =MD 1 3 4
RM,, = MD 1 1
RM=P 1 1
RM, =P 1 3 2 6
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x V jedno- V dvoj- V troj-
FC ¢lennych ¢lennych ¢lennych Spolu
*RM, =P 1 1
RM, =P 1 1
(RM; = P)yy 1 1
Spolu 3 9 6 18

Tabulka 6. Funk¢né ¢leny rodinné meno v modeloch

S FC RM st jednoclenné 3 modely a zivé mena, dvojélennych 9 modelov
a 13 zivych mien, troj¢lennych 6 modelov a zivych mien. Viac ako jeden FC
RM sa v modeloch a v Zivych menach nenachadza. Najéastejsie s FC RM

vyuzité v dvojlennych zivych menach.

82 % FC RM ma pribuzensku motivaciu podla otca (18), po jednom (po
4,5 %) su RM podl'a matky, podl'a starého otca, jedno opisné zivé meno obsa-
huje zivé meno starej matky s RM (ktoré ma po manzelovi), RM v Zivom mene
slobodnej matky sa hodnoti ako bez pribuzenskej motivacie (je hlavou rodiny,
index 2 sa nezaznacuje). RM v mene slobodnej matky vychéadza z antropobazy

jej priezviska (ktoré ma po otcovi).

Najcastejsim FC RM je RM s antropobazou priezviska (59,1 %):

Durcka RM,=P

mladé Bohovicki A—RM,=P

mladé Juricki A-RM,=P

Simon Valentéch K+RM,=P

Verona Hanzelka K+RM, =P

Simko Valentéch K+RM,=P
Janicko Galandakéch K+RM, =P

Jaro Lickech K+ *RM, =P
Stefan Hordkéch <K>+RM,=P
vnuk babki Jurikéch A+(A-—RM;=P)y,
mali Janko Stachéch A—-K+RM,=P
Jana Stancikéch z Trnovej K +RM =P+ MD = CHp
Jana Valentéch Postarova K+ RM, =P+ CH?.

Rodinné meno s antropobazou priezviska je vytvorené priponami -éch (vztah

k rodine), u slobodnych Zien aj priponou -ka (v plurali -ki) (vztah k otcovi).

FC rodinné meno zhodné s antropobézou mena domu tvori 27,3 % FC RM

v triede slobodnych v Topolecke;j:

Gajdos (pradedko bol Gajdos) RM, =MD

Vas¢an (mama bola z Vazca) RM,;; =MD (CH*}))
mladi Gajdos A—RM,=MD
mladi Makovnik (otec kupoval makovniky) A— RM,=MD
Ivan Gasaik K+ RM, =MD
Ludvik Gasak K +RM, =MD.
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Tri FC RM, ktoré nemaji antropobézu zhodnt s antropobazou mena rodiny
a mena domu, tvoria 13,6 % FC RM:

Libor Kulifaj K+RM, (CH"=<P>)

mladi Kulifaj Libor A—RM, +K

Peter Klimacek Chomutaréch (otec vyrabal chomuty) K+P,;+RM;:<MD>.

Funkény ¢len rodinné meno je v nominative singularu muzského rodu,
v nominative singularu alebo pluralu Zzenského rodu alebo v tvare kolektivneho
posesiva. Obyvatel'ské meno Vaztan sa v zivom mene realizuje v narecovej
podobe Vascan. Znela spoluhlaska Z sa asimiluje na neznelu spoluhlasku s,
skupina §¥ ma v narec¢i podobu $¢. V rodinnom mene Makovnik je vplyvom
narecia miesto makkej spoluhlasky 7 tvrdé n.

Individualna charakteristika

Y V jedno- | V dvoj- V troj- V §tvor-

FC ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych Spolu
CH 11 11
CHY/MD 4 1 5
CHY/RMD 1 1
CHY, 1 3 5 9
CH",/MD 1 1
CHY, 1 1
CHY,, 1 1
CH* 4 1 5
CHYMD 1 1
CH* 1 1 2
CH™ 1 1
CHP/-MD 1 1
CH 5 2 7
CHYMD 3 3
CH", 1 1
CH" = <K> 1 1
CH"= <P>, 4 3 7
Spolu 38 12 7 1 58

Tabul’ka 7. Funk¢né ¢leny individualna charakteristika v zivych osobnych menach

x V jedno- | V dvoj- V troj- V $tvor-
FC ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych Spolu
CHY 1 1
CHY/MD 1 1 2
CHY/RMD 1 1
CHY, 1 2 3 6
CHY,/MD 1 1
CHY, 1 1
CHY,, 1 1

108



x V jedno- | V dvoj- V troj- V Stvor-

FC ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych Spolu
CH* 1 1 2
CH*MD 1 1
CH% 1 1 2
CH™ 1 1
CHr/-MD 1 1
CH" 1 1 2
CH"/MD 1 1
CH", 1 1
CH" = <K> 1 1
CH"= <P>, 1 2 3
Spolu 13 9 5 1 28

Tabul’ka 8. Funkéné ¢leny individualna charakteristika v modeloch

S FC CH je jednoclennych 13 modelov a 38 Zivych mien, dvojélennych 9
modelov a 12 zivych mien, trojclenné 4 modely a 6 zivych mien, $tvorc¢lenny 1
model a zivé meno. Dve CH su v troj¢lennom modeli a zivom mene:

Lubo Gurasni na Papierni K + CHY, + CH?/-MD : <MD>.

Bez pribuzenskej motivacie je 74,14 % FC CH (43), s pribuzenskou moti-
vaciou 25,86 % (15). 86,67 % F CCHs pribuzenskou motivaciou ma motivaciu
podla otca (13), jedna charakteristika je s pribuzenskou motivaciou podl'a sta-
rého otca a jedna podla inej osoby (prastarého otca).

charakteristika v Zivjych menach v triede
slobodnych - Topolecka

Graf 2. Individualna charakteristika v zivych menach v triede slobodnych — Topolecka
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Individualne charakteristiky podl'a vlastnosti tvoria 50 % FC CH, individu-
alne charakteristiky podl'a zamestnania 13,8 % FC CH, individualne charakte-
ristiky podl'a predoslého majitel'a alebo obyvatel'a domu, individualne charak-
teristiky podl'a bydliska, prezyvky z rodnych mien tvoria po 1,7 % FC CH,
prezyvky z priezvisk 12,1 % FC CH a individualne charakteristiky s inou alebo
nejasnou motivaciou 19 % FC CH.

Individualna charakteristika podl'a vlastnosti je v 11 jedno¢lennych zivych
osobnych menach:

Safalatka (je obézna)

Buchta (je kucharka, je obézna)

Stromovi (liezol na stromy, pozeral sa do okien na vyzliekajuce sa dievcata)

Trojprsti (ma tri prsty)

Vretenica (vSade je stréend)

Barman (pije ako barman)

Bitlsak (podla ticesu)

Cmeldk (ked je opity, chodi ako ¢meliak)

Fundator (,,funduje* — rozprava, ni¢ nespravi, mudruje)

Ceco (stéle pije, ,,ceca™)

Larc (je vysoky).

Individualna charakteristika prechddza na meno domu alebo na meno rodi-
ny a meno domu v Zivych menéch:

Starosta (,,do vSetkého sa montuje*) CHYYMD

Lenin (¢ita knizky) CHYYMD

Sosén (je oplaeny, chodi opity ako Soson) CHY/MD

Vitasek (filmova postava, krival) CHv/MD

spopot chodnika Palo Durec Lenin <MD>=CHp+K+P,+CHYMD
Krto (je nevidiaci) CHY/RMD.

Vlastnost” otca je vyjadrend v individudlnych charakteristikdch v Zivych
menach Orechovi dubak /CH"\/, mladi Pjerko /A — CH\/, mlada Pjerkova /A
— CHY\/, mladi Gubos /A — CHY,/MD/, Lubo Guras /K + CH",/, mladd Mazacka
Kaca, mlada Mazdacka Mira, mlada Mazacka Ala /A — CHY,+ K/, Lubo Guras-
ni na Papierni /K + CHY, + CH?/-MD : <MD>/, Lubo Gurasni z Papierne /K +
CHY,+ MD = CHp : <MD>/, vlastnost’ starého otca v zivom mene Vicdk /CH"y/,
vlastnost’ prastarého otca v zivom mene Vicence /CHY,,/.

Vicsina CHY vznikla proprializaciou bez pridania antropoformantu. Antro-
poformant mozno vydelit' pri charakteristikach Fundator a Ceco (-ator, -0), ale
i pri charakteristikach Stromovi (-ovi) a Trojprsti (-i). Meno Lar¢ je podl'a po-
stavy zo seridlu Rodina Adamsovcov.

Charakteristiky pribuznych osob sa dostali do zivych mien slobodnych
spravidla bez pridania antropoformantu. Antropoformanty -ova a -ka v charak-
teristikach Pjerkovd, Mazdcka maji patronymickua funkciu. Antropoformantom
-ak vzniklo zivé meno z individudlnej charakteristiky starého otca (VIcdk)
a antropoformantom -ence zivé meno z individualnej charakteristiky prastaré¢ho
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otca (Vicence). Zivé meno Orechovi dubdk predstavuje antonymum k otcovej

prezyvke Makovnik.
Individualna charakteristika podl'a zamestnania a zal'ub je v zivych menach:
Kapitan (bol policajt) CH*
Fotbalisti (st futbalisti) CH*
Bondzorno (pracuje v Taliansku) CH”
Karasek (je rybar) CH*
Ivuska Kvetinarka K + CH~

Individualna charakteristika prechadza na meno domu pri zivom mene
Suster (podl'a povolania — obuvnik) /CHYMD/.

V dvoch zivych menach je vyjadrené povolanie otca:

Senkdrova céra CH%, + A

Jana Valentéch Postarova K+ RM, =P+ CH?.

CH” vznikli proprializdciou bez pridania antropoformantu, v charakteristi-
kéach pribuznych osob je antropoformant -ova s patronymickou funkciou.

Individualna charakteristika podl’a byvalého majitela domu je v jednom
jedno¢lennom zivom mene Siicha (byva na Sichovom) /CH™= MDY/. Zivé meno
vzniklo transonymizaciou.

Individualna charakteristika podl'a pévodu a bydliska je v triede slobodnych
v Topoleckej iba jedna. Nachadza sa v troj¢lennom zivom mene, vyjadruje miesto
bydliska:

Lubo Gurasni na Papierni K + CHY, + CHP/-MD : <MD>.

CHP ma tvar lokalu singularu substantiva Zenského rodu, ktory sa tu viaze
s predlozkou na.

Individualnych charakteristik s inou alebo nejasnou motivaciou je 10:

Zufana CH"
Habacic CH®
Mandelinka zemiakova CH"
Diktator CHr
Diktatura CH"
Borinka CHY/MD
Prezident (bol obuvnik /Suster/ a prezident sa volal R. Schuster) CH"MD
Karfik CHYMD
Danis Babcin K+ CH"
Danis Babka K+ CH".

V jednom zivom mene je individualna charakteristika otca s nejasnou mo-
tivaciou — mladi Vajko /A — CH"/.

Pri individudlnych charakteristikach s inou alebo nejasnou motivaciou okrem
charakteristiky Babcin nemozno vyc€lenit’ antropoformanty. Individualna cha-
rakteristika Babcin vznikla z apelativa babka a posesivnej pripony -in. Antro-
poformant -in vyjadroval vzt'ah k starej matke.

Prezyvka z rodného mena je jedna — Bruko (z rodného mena Branislav,
mozno vydelit antropoformant -ko).
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Prezyvok z priezvisk je sedem:

Beno — Bendzo CH"= <P>,
Klimacek — Slimo CH"= <P>,
Klimacéek — Slimacek CH"= <P>,
Galandak — Galoso CH" = <P>,
Rohacek, Rohackova — mladi Rohlici A — CH" = <P>,
Octova — Zuska Kiseld K+ CH"= <P>,
Ocet — Miso Kiseli K + CH"=<P>,.

Zmenou antropobazy a synonymiou lexikalneho vyznamu priezvisk vznik-
li prezyvky Rohlici, Kiseld, Kiseli, na zéklade zvukovej podobnosti vznikli
prezyvky BendZo, Slimo, Slimacek, GaloSo. Pri prezyvkach Slimo a Galoso
mozno vydelit’ antropoformanty -o, -oso. Prezyvka Slimo pravdepodobne vznik-
la z prezyvky Slimdcek antropoformantom -o, ktory je prizna¢ny pre hypoko-
ristikd. (Prezyvka Slimdcek je rymom priezviska Klimacek.)

Individudlne charakteristiky maji tvar nominativu substantiva singularu
(muzského alebo Zenského rodu) (aj adjektivneho pdvodu), tvar nominativu
posesivneho adjektiva zenského rodu a jeden raz aj tvar nominativu substantiva
pluralu muzského rodu (Rohlici). Dve charakteristiky s dvojslovné (Orechovi
dubadk, Mandelinka zemiakova).

Meno domu

V troj- V §tvor-
FC ¢lennych ¢lennych Spolu
MD = CHP 2 2
'MD = CHp 1 1
<MD> = CHp 1 1
Spolu 3 1 4

Tabulka 9. Meno domu v modeloch a Zivych osobnych menach

S FC MD st trojélenné 3 modely a Zivé mena, $tvorélenny je jeden model
a zivé meno. V modeloch a Zivych menach sa FC MD objavuje vzdy len raz
a ide o FC meno domu, ktory vychadza z miesta polohy a od mena domu ako
samostatného pomenovania obydlia sa 1i$i tym, Ze sa pri iom pouZziva ina pred-
lozka ako v samostatnom pomenovani domu. FC MD sa nachadza v genitive
singularu Zenského alebo muzského rodu a spéja sa s predlozkami z (a jej nare-
¢ovou vokalizovanou podobou ze), spopot:

Lubo Gurasni z Papierne K+ CHY,+MD = CHp : <MD>
Jana Stancikéch z Trnovej K+RM =P+ MD = CHp
Kacka Valentova (ze Zatacki) K+ P,=RMD + °MD = CHp

spopot chodnika Palo Durec Lenin ~ <MD>= CHp + K + P, + CH/MD.
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Apelativny ¢len

Apelativny ¢len é};g;y(,)‘l h él\;;:;’fjch Spolu
mladi 6 2 8
mali 2 2
mlada 1 3 4
mladé 2 2
ujec 1 1
babki 1 1
céra 1 1
decka 1 1
vnuk 1 1
Spolu 12 9 21

Tabul’ka 10. Apelativny ¢len v zivych menach

S FC A je dvojélennych 9 modelov a 12 Zivych mien, trojélennych 5 mode-
lov a 8 zivych mien. Najviac sa apelativny ¢len objavuje v dvojélennych zivych
menach. Dva apelativne ¢leny su v zivom mene

vnuk babki Jurikéch A+ (A—RM;=P),.

Zaznamenali sme rovnako apelativne ¢leny s oznacenim pribuzenského
vztahu (céra, vauk, deckd), ako aj apelativne Cleny s ozna¢enim generacného
zaradenia (mladi, mali, mladad, mladé), titulu a oslovenim (starSej) osoby (ujec,
babki). Apelativne FC vyjadrujiice pribuzensky vztah st k apelativnym FC
oznacujucim oslovenie osoby a generacné zaradenie v pomere 3 : (2 + 16).
Apelativne ¢leny, ktoré oznacuju generacné zaradenie alebo su oslovenim oso-
by, tvoria 85,7 % apelativnych ¢lenov v triede slobodnych v Topolecke;.

Najviac je v zivych menéch zastupené apelativum mladi (8), potom mlada
(4). Pouziva sa aj apelativum mladé (2) a apelativum mali (2) s vyznamom
mlady.

Na muzského nositel’a poukazuje 12 apelativnych FC, na Zzenského nositel'a
8 apelativnych ¢lenov. Bez signalizovania muzskej/zenskej osoby je 1 ¢len,
reprezentovany apelativom deckd. V apelative deckd je nareCova, tvrda vyslov-
nost’ konsonantu d, v ostatnych pripadoch maju apelativa rovnaké znenie v na-
reci i v spisovnom jazyku.

Apelativny Clen bapki patri k opisnému zivému menu a v tomto pripade
predstavuje oslovenie (starSej) osoby. Apelativne ¢leny okrem apelativa babki
v tvare genitivu singuldru substantiva Zenského rodu maju podobu:

substantiva v nominative singularu muzského rodu;

substantiva v nominative singularu Zenského rodu;

substantiva v v nominative plurdlu stredného rodu;
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adjektiva v nominative singularu muzského rodu;

adjektiva v nominative singularu Zenského rodu;

adjektiva v nominative pluralu zenského rodu.

V dvojclennych zivych menach je apelativny ¢len v spojeni s rodnym menom,
individualnou charakteristikou, rodinnym menom, v trojclennych zivych menach
je okrem opisného zivého mena vrnuk babki Jurikéch /A + (A — RM; = P),/
apelativny ¢len v spojeni s rodnym menom a priezviskom, rodinnym menom
alebo individudlnou charakteristikou.

Vyuzitie funkénych ¢lenov v Zivych osobnych menach

60+

K P RM MD CH A

Graf 3.

Individualna charakteristika ma v zivych mendch slobodnych v Topolecke;j
najvyssie zastapenie (34,32 %), nasleduje rodné meno (26,63 %). Takmer rov-
naké pomerne nizke zastipenie maji rodinné meno (13,02 %), apelativny ¢len
(12,43 %) a priezvisko (11,24 %). Meno domu tvori 2,37 % funk¢énych ¢lenov.

Frekvencia | Pomenovaci model Priklad
11 (8, 3) CH" Safalatka
Buchta
Stromovi
Trojprsti
Vretenica
Barman
Bitlsak
Cmeldk
Fundator
Ceco
Larc¢
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5(5,0)

CH"

Zufana

Habacic

Mandelinka zemiakova
Diktator

Diktatura

4 (4,0)

CHY/MD

Starosta
Lenin
Soson
Vitasek

4(4,0)

CH*

Kapitan, Fotbalisti, Bondzorno,
Karasek

4(4,0)

CH"= <P>,

Bendzo
Slimo
Slimacek
Galoso

4(2,2)

K + P, = RMD

Anicka Valentova
Kaca Valentova
Dano Vrabel
Branko Galandak

3(3,0)

<K>

DzZoni
Pepo
Viki

3(3,0)

CH*MD

Borinka
Prezident
Karfik

32, 1)

K+RM, =P

Verona Hanzelka, Simko Valen-
téch, Janicko Galandakéch

3(0,3)

A-CH"+K

mlada Mazacka Kaca
mladda Mazacka Mira
mlada Mazacka Ala

2(1,1)

A—CHY,

mladi Pjerko
mlada Pjerkova

2(2,0)

A—RM, =MD

mladi Gajdos
mladi Makovnik

2(0,2)

A—-RM,=P

mladé Bohovicki
mladé Juricki

2(2,0)

K+ CH"

Danis Babcin
Danis Babka

2(1, 1)

K + CH"= <P>,

Zuska Kisela
Miso Kiseli

2(2,0)

A—K+P,=RMD

mali Palino Hutcovic
mladi Jozo Gavac

1(1,0)

K

Karlicek

1(1,0)

CHYRMD

Krto

1(1,0)

CHY,

Orechovi dubak

1(1,0)

CHV4

Vicak
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1 (%, %) CHY,, Vicence

1(1,0) CH*/MD Suster

1(1,0) CH™=MD Sticha

1(1,0) CH" = <K> Brnko

1(1,0) RM, =MD Gajdos

1(1,0) RM,;, =MD Vascan

1(0,1) RM,=P Durcka

1(1,0) P, Marchevka

1(0,1) P, Kucerka

1(0,1) <P> Kucierka

1(1,0) P,=RMD Horadk

1(1,0) A-K ujec Miso

1(1,0) A — CHY/MD mladi Gubos

1(1,0) A —CH"Y mladi Vajko

1(2/3,1/3) |A—CH"=<P> mladi Rohlici

1 (%%, %) K, +A Kamilove deckad

1(1,0) K+ CHY, Lubo Guras

1(0,1) K + CH* Ivuska Kvetinarka

1(1,0) K + RM,(CH"=<P>) Libor Kulifaj

1(1,0) K+ RM, =MD Ivan Gasak

1(1,0) K +RM, =MD Ludvik Gasak

1(1,0) K+RM, =P Simon Valentéch

1(1,0) K+ *RM, =P Jaro Lickéch

1(1,0) <K>+RM, =P Stefan Hordkéch

1(1,0) K+P, Kikino Gregor

1(1,0) K+ <P> :MD Jaro Buncak

1(1,0) K+ P, =MD<> Karol Bala

1(1,0) K+P,=MD: MD Mirko Noska

1(1,0) <K>+ P, =RMD Simunko Rohdcek

1(1,0) K+ <P> =RMD Zdeno Badura

1(0,1) CH* + A Senkdrova céra

1(1,0) A+(A—RM;=P), vauk babki Jurikéch
1(1,0) A—-K+RM,=P mali Janko Stachéch
1(1,0) A —RM (CH"=<P>) + K mladi Kulifaj Libor
1(1,0) K+ CHY, + CH?/-MD : <MD> | Lubo Gurasni na Papierni
1(1,0) K+ CHY,+ MD =CHp : <MD> | Lubo Guradsni z Papierne
1(0,1) K +RM =P+ MD = CHp Jana Stancikéch z Trnovej
1(0,1) K+ RM, =P+ CH% Jana Valentéch Postarova
1(1,0) K + P, + RM,= CH?% : <MD> Peter Klimacek Chomutaréch
1(0,1) K +P,=RMD + °MD = CHp Kacka Valentova (ze Zatacki)
1(1,0) <MD>=CHp+K + P, + CHYMD | spopot chodnika Palo Durec

Lenin
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Zaver

V zivom pomenovani slobodnych 0s6b v Topoleckej dominujti individualne
charakteristiky, ktoré najCastejSie vystupuju ako samostatny funk¢ny clen. Jed-
noclenné zivé mend v triede slobodnych v Topoleckej tvoria az 48,5 % zivych
mien v triede. Relativne znacny pocet modelov ma frekvenciu 1 (az 73,77 %
modelov). Analyza zivych mien v Topoleckej umoziluje poznat’ fungovanie
neuradnej pomenovacej sustavy v d’alSej kopaniciarskej Casti.

LITERATURA

BLANAR, Vincent — MATEJCIK, Jan: Zivé osobné mené na strednom Slovensku (1. diel).
Designacia osobného mena. Bratislava: SPN 1978. 413 s.

BLANAR, Vincent— MATEJCIK, Jan: Zivé osobné mena na strednom Slovensku (2. diel).
Distribucia obsahovych modelov. Martin: Osveta 1983. 647 s.

LEGENDA

K rodné (krstné)meno

K uradné podoba krstného mena
K domacka podoba krstného mena

<K>  nepravidelna zmena krstné¢ho mena, inojazy¢na netiradna podoba krstného mena,
narecova alebo nespisovna podoba krstného mena

priezvisko, Giradna podoba priezviska

netradna forma priezviska, ktoré sa kon¢i na sufixy -ech, -ka, -ich, oznacenie sa
pouziva, ak st RM a MD odvodené od iného zakladu alebo sa nepouzivaju.
<P>  nepravidelna hlaskova zmena priezviska, formalne adaptované priezvisko

CH individualna charakteristika

RM rodinné meno

MD  meno domu

A apelativny ¢len

M Zivé meno

FC  funkény &len

la=ia~]

Motivaéné priznaky individualnej charakteristiky

ChY telesné alebo dusevné vlastnosti

CH? trvalé, docasné alebo byvalé zamestnanie, stav, zal'uba, zaujmy
CHr  povod a bydlisko

CH"  ina motivacia; dvojznac¢na alebo nejasna motivacia

Pribuzenské pomenovacie motivy

1 otec, [1] — nevlastny otec

11 matka, [11] — nevlastna matka

3 manzel, druh, priatel’, [3] — prvy manzel

33 manzelka, druzka, priatel’ka, [33] — prva manzelka
4 stary otec

44 stara matka

5 svokor, test’

55 svokra, testina
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syn, [66] — dcéra
brat, [77] — sestra
zat’, [88] — nevesta
1 iné pomenovacie motivy

NS RN IR Be Y

Ciselny index 2 oznaduje priznak rodiny ako celku, ktory sa dedi po muzskej linii. Je
najéastejSim indexom, a preto sa neoznacuje. Ma ho aj slobodna matka a v RM je, ak
sa muz nazyva po manzelke a funkény ¢len RM je zhodny s zivym rodinnym menom
a menom domu.
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Slovotvorna struktura a vyznam vybranych baroknich adverbii

Markéta KlimeSova

Ustav bohemistiky, Filozofick fakulta, Jiho¢eska univerzita, Ceské Budgjovice

1 Uvod

Pfedmétem naSeho prispévku se staly riizné typy adverbii v baroknim jazy-
ce, jejich slovotvorna struktura a vyznam, jenz ma mnohdy vliv na jejich utva-
feni. Cilem bylo porovnat vybrana barokni adverbia s novoceskymi typy,
s pfihlédnutim i k typim starSim, a alespoil ¢astecn¢ tak prispét k pozndni jejich
vyvoje.

1.1 Materialova baze

Jako hlavni zdroj materidlové baze ndm poslouzila Lexikalni databaze hu-
manistické a barokni Cestiny. Vybrali jsme si tii dila nalezejici k homiletickym
textdm 1. poloviny 18. stoleti a z dokladd uvedenych v Lexikalni databazi jsme
excerpovali a roztfidili v§echna piislovce. Materidlové jednotky jsme ponecha-
li bez pravopisnych tGprav a zmén, i kdyz se pravopis nékterych dokladi z Le-
xikalni databaze nékdy nemusi shodovat s dnesnim tizem. Doklady v rozboru
oznacujeme zkratkami uvedenymi v zdvorce. K naSim pramenim patii Hlas
duchovni labuté Bohumira Hynka Josefa Bilovského (BilLab), Semeno slova
boziho Jana Kleklara (KlekSem) a Vejtazni nauceni Antonina Koniase (KonNa-
uc). Material jsme déale doplnili ¢astecnou excerpci Vejtazniho naucent, které
v roce 1995 edi¢né vydal Milan Kopecky. Z téchto zdroju jsme ziskali dosta-
te¢ny pocet adverbii pro analyzu.

1.2 Metodologické vychodisko

Teoreticky zéklad poskytly prace Miloslavy Knappové o tvoteni piislovci
a procesu adverbializace v soucasné Cesting, jez jsou soucasti Akademické
mluvnice ¢estiny (1986a, 1986b). Vyznamnym teoretickym podkladem pro nés
prispévek se stala monografie Zdenky Rusinové Tvoreni staroceskych adverbii
(1984). V této praci se nejedna pouze o slovotvorbu staroceskych piislovci, ale
jelikoz do té doby nebyla zpracovana, o slovotvornou historii adverbii viibec.
Dalsi inspirujici podnéty Cerpame z praci uvedenych v seznamu literatury.

K hodnoceni a tfidéni dokladd jsme hojné vyuzili Etymologicky slovnik
jazyka Ceského od Vaclava Machka (1997), velmi napomocny v tomto sméru
nam byl rovnéz Vokabulat webovy, tzv. hnizdo pramenti k poznéani historické
Cestiny. Pti rozdélovani adverbii do nestejnorodych skupin se ukazalo, ze kazdy
soubor vyzaduje odliSny zptusob hodnoceni. Z tohoto divodu je naSe prace
nejvice zameétena na adverbia deadjektivni, jeZ pfedstavuji vice neZ polovinu
materialu.
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2 Analyza dokladového materialu

2.1 Adverbia ze substantiv

Materialova prislovce utvorena od substantivnich zakladl vznikla adverbi-
alizaci. M. Knappova (1986a, s. 498n.) uvadi, ze adverbializace nebo také
synchronné tzv. sekundarni derivace je zpusob tvofeni adverbii, jez se fadi
mezi nejproduktivné;si. Jeji podstata spociva v postupném procesu ustrnovani
nékterych tvarti ohebnych slovnich druht a jejich ptehodnoceni v slovni druh
neohebny, respektive piislovce. Adverbializuji se zejména prosté a predlozkové
pady podstatnych a ptidavnych jmen, dale zajmen a ¢islovek a nékteré slovesné
tvary, zvlasté pfechodniky. U adverbializovanych tvart se pfehodnocuje jejich
morfologicka struktura — koncovy morfém se nadale hodnoti jako slovnédruho-
vy morfém prislovci.

Ve dvou pfipadech jsme zaznamenali adverbializaci prostych pada substan-
tiv: rdano, skokem. Ustrnutim pfislove¢ného slovniho spojeni vzniklo redupli-
kacéni den po dni.

V ¢lanku O adverbializaci predlozkovych vyrazii upozornuje Z. Rusinova
na pfic¢iny urychlovani, nebo naopak zpomalovani procesu adverbializace.
V podstaté na tento proces pisobi tii faktory: syntakticky, vyznamovy a mor-
fologicky (podrobngji viz Rusinova, 2011, s. 81n.). Z divodu ur€ité vazanosti
na syntaktické konstrukce uvadime vSechna dokladova ptislovce z predlozko-
vych padl substantiv v kontextu. U mnohych z nich je oproti dnesnimu stavu
predlozka jesté pravopisn¢ oddélena od jmenného zakladu: Vez, cely svéte, ze
Jja se napotom tobé k viili / Pana Jezise nezbavim (KonNauc, s. 38); Nemd mne
zadny na véky zbaviti drahé pritomnosti tvé (KonNauc, s. 38); ... toho nesle-
chetného syna [Absolona] nestastnou smrt neutéslivé a nad miru bolestné
oplakava [David] (KlekSem, s. 186); ... nerekl [prorok Nathan] na hlas: O bez-
bozny! O necisty! (KlekSem, s. 404); ... blizniho provineni ukryvati, aby na jevo
newslo ... (KlekSem, s. 41); Nemame jemu [Synu bozimu] na vzdory hrichy
mnoziti (KonNaug, s. 39); ... pristoupiv [David] po tichu urezal kraj pldste
Saulovi (KlekSem, s. 402); ... jakz pak tedy miize byti Maria hvézda spolu sto-
Jjici a behajici? (KlekSem, s. 28); ... kterézto [svetlo] vSem vesmés jednostejne
se propujcuje ... (KlekSem, s. ?); ... starodavni a neomylné prislovi jest: simile
amat simile, ze véci sobé podobné vespolek se miluji (KlekSem, s. 246); ... toho
[jeruzalémského veleknéze] in pontificalibus kdyz uhlidal Alexander, vstifi¢' jemu
bézel, padl k noham (BilLab, s. 222); ... nez jako hromovou strelou 7 jasna ra-
neny [Hubert] (KlekSem, s. 335).

Substantivni zaklad ma také adverbium potichmo. Na rozdil od tvofeni
prefixdlné-konverzniho ve vSech predchozich ptipadech se zde ovSem jedna
o tvofeni postupem prefixalné-sufixalnim — sufix -mo nahrazuje ustrnulou
jmennou koncovku.

! Vstric — akuzativ a-kmenového jména v stiiec(u), srov. Machek, 1997, s. 586, pod
heslem stretnouti.
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2.2 Adverbia z adjektiv

Pti vzniku z adjektivnich zéklada se adverbia nejcastéji konvertuji pomoci
starobylych slovnédruhovych prostiedki -e/-€, -0, -y. Naprosta vétsina dead-
jektivnich adverbii v naSem materidlu je utvofrena pouze slovnédruhovym for-
mantem -e/-¢. Ve shod¢ s prof. Rusinovou (1984, s. 47n.) délime tento druh
ptislovci podle vyvoje a tvofeni jejich odvozovaciho zakladu, tedy adjektiv.

Adverbia utvorena od adjektiv deverbalnich roz¢lenujeme podle jejich
z4kladl do dvou skupin, mezi nimiz vSak neni ostrd hranice. Adjektivnimi zékla-
dy pro vznik ptislovci se stavaji jednak adjektivizovana participia, jednak vlastni
deverbalni adjektiva. Kromé toho mohlo také dochazet ke zkratkovitému tvofent,
pri némz bezprostredni odvozovaci stupen, adjektivum, chybi, protoze potiebna
forma adverbia se tvofi pfimo, podle jiz existujiciho modelu: neskonclive.

Z adjektivizovanych participii vystupuji jako zaklad pro pfislovce v nasem
materialu participia trpna n-ova: nadvejsené, nucené, obsazené, tuplovane,
vinsované, vymyslené, vysperkovane, zavrzenée. Pro dalsi doklady byla zakladem
adjektivizovana participia [-ova, i kdyz nékdy neni existence adjektiva potvrze-
na: prodlouzile, sméle, vypukle. Adverbium ziejmé vzniklo z adjektiva, které ma
puvod v participiu m-ovém. Vroucny je pozdé€jsi adjektivni varianta zptidavné-
1ého prechodniku ptitomného — vrouci — a stalo se zakladem pro konverzi
v adverbium vroucné. Nicméné néktefi autoii (Becka, 1934, s. 161; Knappova,
1973, s. 11n.; 1986, s. 436) soudi, ze zakladem pro vroucné bylo prave vrouci
a toto prislovce vzniklo sufixaci, pfipojenim ptipony -n(e).

Vlastni deverbalni adjektiva, ktera jsou zakladem pro adverbia v nasem
materialu, byla utvofena napft. sufixy -av-, -iv-, -¢iv-: kulhave, laskave, makave,
vzdychave, zahdlcive’. Varianta -liv- se objevila u adverbii bdélive, straslive,
touzlive. Sufix -n- maji ve své strukture adverbia jako: bézné, nasledovneé,
ochotné, patrné, pochlebné, pochybné, schopné, stizné; kdezto sufix -it- je
pouze ojedinély: prilezite’. Adjektiva a z nich vznikla adverbia se sufixem -ze-
dIn- vyjadiuji vyznam vymezovany jako potencialni zasazeni déjem*: potéSite-
diné, potutedine, viditedIne.

U adverbii z adjektiv desubstantivnich se jako zaklady pro tvofeni uplat-
nuji adjektiva objektoveé posesivni a adjektiva Siroce vztahova. Opét je mezi
témito dvéma skupinami nékdy obtizné urcit hranici, nebot’ objektivné posesiv-
ni vyznam se muze jevit jako méné jasny a miize se ménit v tzv. Sirokou vzta-
hovost.

> Rosa uvadi adjektiva zahdlIcivy, zahdlivy, zahdlecny, ale jen adverbium zahdlcivé
(RosSlov).

3 Zaniklé adverbium prilezit¢ muze mit jednak vyznam ,pfilezitostné®: ... ktery
[David] ackolivek Saula krale, svého nejhorsiho protivnika v jeskyni piileZité mohl
zamordovati, vSak toho nechtél uciniti (KlekSem, s. 172); jednak ,vhodné, ptihodng": ...
protoz poslys, jak pFileZité k tomu k tomuto predsevzeti vykrikuje Cassiodorus na Zalm
118 (KlekSem, s. 390).

4 O vyznamu ,,potencidlni zasaZeni déjem* viz napt. D. Slosar (2008, s. 175).
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Skupina adverbii z adjektiv objektové posesivnich je v nasem materialu
kromé jin¢ho zastoupena doklady, v jejichz adjektivnich zakladech nachazi
uplatnéni sufix -n-: bezbozné, diverné, podilné, radostné, rozumné, srdecné,
silné, zlostné, zoumysiné. Stejnym sufixem byla také utvofena adjektiva ze
substantiv déjovych. V takovych adjektivech maji pivod adverbia jako: bolest-
né, divne, napodobne, omylné, pokorné, spiisobné, vejskocné, vejtazné, vlastné.
Adjektiva ze substantiv dé¢jovych k sobé pojila také sufix -iv- nebo jeho varian-
tu -/iv-, z nich pak vznikla adverbia Zddostive a aucinlivé.

Velmi produktivni sufix -n- dava vzniknout také nékterym adjektiviim Siro-
ce vztahovym, ktera se stavaji zdkladem pro nasledujici adverbia: casné, osob-
né, polovicné, télesné’, uzitecné, vécné, vejrocné. Zde se muze objevit rovnéz
varianta -ovn-, pokud je substantivni zaklad zakonc¢en dvéma konsonanty: du-
chovné, sumovné/summovné.°

Neobvyklym zplsobem tvofeni se vyznacuje desubstantivni adjektivum
smrtediny, zéklad pro adverbium smrtediné.

Adverbia zformovana z adjektiv sekundarnich tvofi v nasem materialu
skupinu nepfili§ zastoupenou. Sekundarni adjektiva obvykle slouzi k vyjadieni
mensi nebo vétsi miry vlastnosti. Zaklady pro nase adverbia jsou ze svych bazi
tvofeny pomoci prefixt, sufixt, nebo i kombinaci prefixu se sufixem: obzvldst-
né, predivne, preostie; lehoucce, ukrutné.

Zakladova sekundarni adjektiva pro adverbia pohotové, prozretediné a schyt-
rale se ovSem oproti svym bazim vyznacuji podstatnou zménou vyznamu.

Podle D. Slosara (2008, s. 176) sekundérni adjektiva ,,tém&f vyluéné“ mo-
difikuji miru vlastnosti zakladového adjektiva. Nasledujici adverbia vznikaji
z adjektiv, jejichz zakladni vyznamy jsou negovany pfipojenim zaporné pied-
pony ne-: nehnutediné, nepohnutediné, nepovedomé, neproménitediné, nepri-
kladné, neskoncené, neslechetné, neutéslive, nevdécne, nevyhnutedinée, nevys-
pitatedIné, nezdvorile. Kladné tvary zakladovych adjektiv se tvori ze substantiv
nebo ze sloves, adverbia z nich vznikla bychom mohli rovnéz zaradit mezi
ptislovce desubstantivni nebo deverbativni.

Skupina adverbii utvorenych od adjektiv prvotnich nezavisi na vyvoji
svého adjektivniho zakladu v takové mife jako skupiny predchozi. Vyznam je
vyjadien pouze prostiednictvim slovotvorného zékladu a adverbialniho forman-
tu: Cerstvé, dalece, dobre, horce, horce’, krasné, kiive, ostie, pilné, praveé,
prudce, slepe, Stastne, Stédre, tézce, velice. V této nepocetné skuping se obje-
vilo jediné ptislovce tvofené slovnédruhovou piiponou -o: dlouho.

> Z pivodniho kmene na -es- (téleso, téles-ny), srov. Machek (1997, s. 638), pod
heslem télo.

6 Z latiny; summa linea = svrchni ara (Rekové a Rimané vysledek s¢itani kladli
nahoru), srov. Machek (1997, s. 592), pod heslem suma.

" Horky a horky znamenalo ptivodné asi totéz, st¢. psani nedovoluje nékdy ob¢ slova
rozliSovat, psl., stsl. gorekw, srov. Machek (1997, s. 177), pod heslem horky.
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Ve dvou pfipadech se v excerpovaném materialu vyskytla adverbia, ktera
maji pivod v adjektivech deadverbialnich. Smér fundace je tedy nésledujici:
darmo > daremny > daremné, zvlast > zvlastni > zvlastne.

Adverbia utvoiena z adjektivnich kompozit konvertovala z adjektiv, je-
jichz druhy ¢len je opatien sufixem -n-: blahoslavene, bohaprazdne, dobrovol-
né, jednostejné, kazdodenne, lehkovazne, svyvolné, vsedné.

Krome konverzniho tvofeni je skupina deadjektivnich adverbii reprezento-
véana piislovcei, kterda vznikla ustrnovanim adjektiv, a to pfedevsim jejich
jmennych tvart. Formace vznikaly spojenim piedlozky a adjektivniho zakladu.
Predlozka se nej¢astéji pojila s genitivem: docela, dojista, s kratka, z tuha, za
ziva, zauplna, zcela, znendahla, znova/znovu. Spojenim predlozky a akuzativu
se zformovala adverbia naprdzdno, zajisto. Predlozka za se rovnéz poji s akuza-
tivem dlouhého tvaru adjektiva: za casté. Obdobné jako u adverbializovanych
predlozkovych padl substantiv se pravopis neékterych adverbii vyznacuje neu-
niverbizovanou formou.

2.3 Adverbia z adverbii

Material poskytl urcity pocet riznych jednotek, jejichz vyznam je novym
formantem modifikovan — zpfesiiovan nebo zesilovan, to se dé&je pii vzniku
novych deadverbialnich adverbii.

Objevil se jediny nepravidelny komparativ: drive; pravideln€ jsou utvoreny
komparativy formantem -¢&ji/~&ji: bdeélivéji, pravdivéji, porradnéji®, raddnéji,
vejkladneji. Pozitiv ptislovce radeji mize mit soucasné vyznam piridavného
jména. Neobvyklym tvofenim se vyznacuje komparativ /épeji, jenz sestava
z nepravidelného zékladu a zaroven ptibira formant -¢ji, ktery je typicky pro
pravidelné tvofeni. Jesté vice je vyznam zesileny v superlativu (co) nejcasteji.

U nasledujiciho pfislovce je vyznam vyrazné zesilen pomoci predpony nad-
: nadvrele. V Mluvnici Cestiny 1 M. Knappova (1986, s. 443) zminuje, ze pokud
je pro vznik nového adverbia mozna motivace adjektivem stejné tak jako adver-
biem, motivace adjektivni je povazovana za primarni, existuje-li zakladové
(zpravidla sekundarni) adjektivum, nicméné v Zadné nasi sekundarni literature
jsme nenasli adjektivum *nadvrely. Ze stejného divodu sem fadime i slozené
adverbium celosrdecné (*celosrdecny) zesilené pridanim dalsiho slovniho zakla-
du. Pomoci zesilujici pfedpony pre- se zformovala ptislovee prenikda, prenikdy.

Riiznymi formanty jsou modifikovana dalsi ptislovce, napt. -krdte: mnoh-
dykrate; po-: (az) podnes, pokradmo, po nejprve, pospolu; na-: napotom; nego-
van je zakladni vyznam prislovce ptivodné ze zajmenného kofene: nejindc.

Nekteré tvary z adverbialniho zakladu modifikované pomoci riznych pied-
pon se chovaly podobné¢ jako adverbializované predlozkové pady jmen (podrob-
né&ji viz Rusinova, 1984, s. 111): napred, nazad, naposledy, u prostred, u vecer,
veskrz, viikol, zevnitr. Opétné adverbializovano je ptislovce spatkem/zpdatkem,
které vzniklo ze zakladu zpét rozsifenim o k-ovou piiponu.

§ Ze zékladu porradné — poradné.
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2.4 Adverbia z ¢islovek

V nékolika materialovych adverbiich nasly uplatnéni ¢iselné prvky. Obdob-
nym zptsobem jako vétsina deadjektivnich adverbii, tedy pomoci slovnédruho-
vého formantu -e/-¢, vznikla pfislovce z nékterych ¢islovek nasobnych: dvoj-
nasobne; nebo fadovych: prve. Sufix -krat dava vzniknout prislovcim, ktera
vétSinou vyjadiuji casovy nebo mérovy vyznam: kolikrat, Sestikrat, tisickrat,
tolikrat. Stejnym sufixem jsou utvofena adverbia, v jejichz zakladu se v riiznych
obmeénach uplatnuje Cislovka jeden: jedenkrat, jedinkykrat. Adverbializaci
predlozkového padu se za a ¢islovky vzniklo ptislovce za jedno.

2.5 Adverbia ze sloves
Tato tiida je zastoupena pouhymi dvéma doklady. Tvary nechtic a samochté
(,ze své vile, dobrovolné®) se adverbializovaly z pfechodniku ptitomného.

2.6 Adverbia ze zijmen a prvotni

V naSem materialu se vyskytla téz ptislovce, ktera se odvozovala z kofenti
nékterych zajmen zvlastnimi ptiponami: kterak, tak, jindy, jinace, jinady, od
Jjinad; kdy, nékdy, nikdy, tehdy,; vidy, vidyckny, nikda, onehda; zde. Toto tvo-
feni je ovSem nepruhledné. Zietelnéjsim tvorenim se vyznacuje pouze piislov-
ce tenkrat. Pro uplnost uvadime také nepocetnou skupinu adverbii, ktera jsou
ze synchronniho hlediska neutvorena, prvotni: dnes, dosti, ihned, medle’, v nivec,
nyni, pozde, pryc, snad, velmi.

3 Zavér

Nase sonda méla za cil prispét k hlubsimu poznani vyvoje baroknich adver-
bii. Vzorek pfislovci pro rozbor pochdzi z barokniho homiletického jazyka.

Nejpocetnéjsi zastoupeni mela skupina adverbii deadjektivnich, ktera tvorila
vice neZ polovinu celkového poctu adverbii. Pfi jejich tvofeni se v zasadé jedna
o0 pouhy transformacni ptechod pomoci slovnédruhovych formantti, nejcastéji -e/-¢
(uzitecne). Tvoreni formantem -y jsme nezaznamenali. Transformace vlastnosti ve
vyznam okolnostni je rovnéz nejvyraznéjsim zdrojem adverbii v nové Cesting.

Vedle této skupiny reprezentuji deadjektivni adverbia také adverbializované
vazby pfedlozky s adjektivnimi jmennymi tvary; nejvice zastoupena je formace
s genitivem (zauplna), akuzativni formace mély zastoupeni slabsi (zajisto).

Taktéz jadro skupiny adverbii ze substantiv tvoii tvary vzniklé adverbiali-
zaci predlozkovych padi. Mnoha z téchto piislovci jsou v novocesting jiz plné
univerbizovana (kvili, navéky, nadmiru, nahlas, najevo, navzdory, potichu).

Pii vzniku deadverbialnich adverbii se nejcastéji uplatiovalo pfedponové
tvoreni, jez vedlo k zesileni vyznamu existujiciho ptislovce (nadviele). Stejnou
funkci maji také komparativy (bdéliveji).

° St¢. znamenalo asi ,,prosim® a znélo mnedle, tj. dle mne; ptivodni smysl byl asi
,,c0 se tyka mé osoby“ nebo ,,za sebe, za svou osobu (prosim)*, srov. Machek (1997,
s. 357), pod heslem medle.
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Néktera adverbia se v excerpovaném souboru opakovala velmi ¢asto. Lze
z nich vydélit skupinu béznych adverbii uzivanych casto i dnes (napt. drive,
nyni, nekdy, nikda/nikdy, tak, tehdy, velmi, ziejmé), skupinu adverbii dobovych,
ktera se dnes uz neuzivaji (napt. jedinkykrat, prenikda/prenikdy, prilezite, sum-
movne/sumovné), a dalsi adverbia, kterd byla relativné Casta, ale dnes jsou
uzivana méné (napf. nejindc, spis. nejinak).

Pres urcité diference 1ze u tvoteni baroknich adverbii vysledovat ndvaznost
na starsi slovotvorny systém i pfesahy do novocestiny.
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Kontury teoérie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry na Slovensku

Zdenka Kumorova

Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Koncepcia tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury sa od pociatocnych
téz profilovala a vyvijala na sucasny stav tedrie spisovného jazyka a jazykovej
kultary. Tento proces trva priblizne od 30. rokov 20. storocia, pricom vyraznej-
Sie bola tato tedria v 60. rokoch posilnend Ruzickovymi Tézami o slovencine,
ked’ sa vypracoval spolahlivy vedecky a spolocensky elaborat pre jazykovi
prax. Tézy sa stali vychodiskom pre jazykovu vychovu a kultivovanie jazyka
prostrednictvom dodrziavania spisovného jazyka a reSpektovania spisovnej
normy. Predpokladom na zvySovanie jazykovej kultury sa stava ustrojnost’ ako
systémovost’ jazykového prostriedku a normativnost’.

Medzitym sa vsak v 70. rokoch 20. storocia profiluje ind koncepcia tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultiry ako reakcia na prilisné jednostranné
nazeranie na fungovanie spisovného jazyka z hl'adiska systémovosti a prisnej
normativnosti. Svoje postoje sociolingvisticky orientovani jazykovedci prezen-
tovali na prirodzenych potrebach jazykovej praxe, jazykového uzu a opierali sa
predovsetkym o variantnost’ normy. Tento postoj prirodzene negoval a kriticky
prehodnocoval pévodn, tradiéna koncepciu tedrie spisovného jazyka a jazy-
kovej kultary. Stal sa tak akymsi spustacom pre reakcie a vzajomné obranné
disputy dvom protichodnym postulatom jazykovedcov na teériu spisovného
jazyka, jazykovu kultlru a jazykovi prax. Dodnes sa tieto tendencie prehlbuju
a vyostruju.

Nova jazykova situacia na zaciatku tretieho tisicrocia piSe nové dejiny
teorie spisovného jazyka. Opat’ sa presadzuju dve protichodné tedrie spisov-
ného jazyka a jazykovej kultary, ktoré pramenia z rézneho pohl'adu na presa-
dzovanie systémovosti ¢i striktnej normativnosti oproti uvol'nenej$iemu mo-
delu komunikacie v oficialnych sférach vychadzajucich zo sociolingvistickych
vysledkov o uzualistickych potrebach pouzivatel'ov jazyka. Nejednotnost’ sa
premieta aj do jazykovej kritiky a do jazykovych priruc¢iek (Kumorova, 2015,
s. 8).

Jazyk ako dorozumievaci prostriedok by mal funkéne plnit’ spoloenské
a zaroven individualne komunikacné potreby v diferencovanej jazykovej praxi.
Tu sa opodstatnene dostava do rozporu zasada pouZzivania spisovného jazyka
a zasada funkénej primeranosti. No toto napétie nie je tak rusivé a neprirodzené,
ze by narusalo celkovy vyraz prejavu. J. Findra (2009, s. 45) zdoraziuje, Ze je
preto lepsie fixovat’ pozornost’ nielen na jazykové normy, ale aj na pravidla
Stylovo-textového a spolocenského spravania. Tieto pravidla stvisia so ziska-
vanim jazykovej a komunika¢nej kompetencie pouzivatel'a jazyka.
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Pojmy jazykova kultura alebo kultura jazyka sa objavuji v terminologii
jazykovedcov od 30. rokov 20. storocia v rdznych smerovaniach ich koncepcii
na pomyselnom kontinuu radikalneho ¢i absolutne ziadneho kontrolovania
a zasahovania regulativnych ¢innosti v oblasti jazykovej kultiry. Prvykrat sa
pojem kultira jazyka objavil uz v Havrankove;j $tadii Ukoly spisovného jazyka
a jeho kultura (1932), kde pod tymto pojmom rozumel vedomé (v duchu vtedy
presadzovanej funkénosystémovej jazykovedy) teoretické pestovanie usilujuce
sa 0 zdokonalenie spisovného jazyka. Takmer o 20 rokov neskor (1955) sa na
prvej konferencii o norme a kodifikacii riesili otazky tykajice sa teorie spisov-
ného jazyka. Postupne sa problematika teorie spisovného jazyka ¢iastocne rie-
Sila aj na d’alSich konferencidch organizovanych prevazne pracovnikmi Jazy-
kovedného ustavu LCudovita Stara (1958 — konferencia o skladbe spisovne;
slovenciny; 1962 — konferencia o vyvinovych tendenciach sudobej spisovnej
slovenciny a o problémoch jazykovej kultiry na vtedajSom Slovensku; 1965 —
konferencia o Slovniku slovenského jazyka), no prelomovou sa stala konferen-
cia v roku 1966.

Na konferencii o kulttre spisovnej slovenciny v roku 1966 vymedzil J. Ru-
zicka pojem jazykova kultura, ktort mozno definovat SirSie z viacerych pohla-
dov. Tieto tézy (vydané v zborniku Kulttra spisovnej slovenciny z roku 1967,
s. 9 — 22) sa stali zakladnym pilierom mnohych jazykovedcov pri definovani
jazykovej kultary spisovnej slovenciny dodnes, pricom sami ich odlisne hierar-
chizuju, pripadne vyty€uju len niektoré z nich. Definovanie jazykovej kultary
a celkovo tedrie spisového jazyka sa okliest'ovalo v zavislosti od vzt'ahu jazy-
kového systému k jazykovej praxi. Nazorové nejednotnost’ jazykovedcov Ru-
zi¢kovu teoriu respektovala aj odsudzovala. J. Ruzicka ju vypracoval aj na za-
klade stdobej spolo¢enske;j situacie, ktora niesla so sebou mnoho technickych
moznosti ¢i spolocenskych prilezitosti na Sirenie hovoreného slova. Podl'a jeho
argumentacie na obranu novej tedrie by bolo dobré prehodnotit’ sidobu jazyko-
va situaciu, ktora tkvela v striktnom pouzivani spisovného jazyka a v dodrzia-
vani jazykovej normy. J. Ruzicka presadzoval politiku uvolnenia a podlozil to
tym, ze charakterizacna funkcia spisovného jazyka sa oslabila a, naopak, posil-
nili sa nespisovné formy narodného jazyka typické pre hovoreny prejav. V jeho
tedrii prevazuje nazor, ze jazykovym znakom naroda nie je len jedna najvyssia
forma narodného jazyka, ale je to narodny jazyk ako celok. Prave toto ,,zrovno-
cenenie® foriem narodného jazyka vyvolalo u mnohych jazykovedcov isti
mieru kritiky a nedovery k novej tedrii spisovného jazyka. Uvolnenim zasad
v pouzivani spisovného jazyka v oficialnych sférach sa evokovalo u mnohych
popretie postavenia spisovného jazyka medzi ostatnymi formami narodného
jazyka, ktorému ako jedinému prislicha moznost’ kodifikacie a normovania
a ktory zabezpecuje celonarodni platnost’ a schopnost’ dorozumievania sa vset-
kych pouZzivatel'ov jednym rovnakym spisovnym jazykom, a nie jeho individu-
alnymi formami. Kritika smerovala hlavne do radov tych, ktori Ruzickovu
tedriu presadzovali na jazykovednej urovni, ale aj tych, ktori vo verejnych
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sférach presadzovali hovoreny nespisovny jazyk. ISlo o Statnu spravu, publicis-
tiku a kultarnu oblast’. Nedostatky sa ukazovali aj v pisanej podobe jazykovych
prejavov, kde sa porusovala ortograficka norma, objavovali sa isté ortografické
osobitosti zretel'ne popierajice lexikalny systém slovenského jazyka. V hovo-
renej podobe sa porusovali ortoepické zasady. V obidvoch podobach sa zjavne
nedodrziavalo funkéné vyuzivanie jazykovych prostriedkov podl'a normativnych
priruciek a Stylistickych kvalifikatorov. Uvol'nenie nastalo aj v gramatickom
a syntaktickom systéme, ked’ sa zreteI'ne porusovali pravidla zachytené v mor-
fologickych a syntaktickych priruckach. Jazykova kultiru mozno sledovat
hlavne na lexikalnom a $tylistickom materiali jazykovych prejavov. Obohaco-
vanie a poznanie jazykovych prostriedkov vedie k zvySovaniu Girovne ovladania
spisovného jazyka, preto by mali byt’ vecou vsetkych pouzivatel'ov slovenské-
ho jazyka v narodnom spoloc¢enstve. Na tento stav reflektovali sociolingvistic-
ké kroky, ktoré patrali po aktualnych pric¢inach sudobej jazykovej situacie
v spisovnom jazyku. Tieto tendencie mali korene uz na zaciatku 60. rokov 20.
storocia v projekte zameranom na vyskum hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny pod vedenim E. Paulinyho, pri¢om vysledky vyskumu boli publikované az
v roku 1972 v zborniku Hovorend podoba spisovnej slovenciny. Vysledky
a zavery z tohto vyskumu boli prekvapujuce a vyzadovali si d’alSie skiimanie,
aby sa mohli stat’ zdkladom novych metodologickych usmerneni v d’alSom
smerovani jazyka a ich uplatneni v jazykovej praxi. Povodne planovany celo-
spolocensky a celoslovensky orientovany vyskum sa zazil len na vychodoslo-
vensky kraj a vyskum zastreSovala len Pedagogicka fakulta PreSovskej univer-
zity. Tento krok neskdr negativne ovplyvnil slovensk jazykovedu, ked’ sa vy-
skytla v tejto oblasti skiimania diera v ostatnych dvoch velkych vyskumnych
castiach Slovenska. O napravu sa pokusili jazykovedni pracovnici vyskumnych
pracovisk znovuotvorenim projektu (1989) a pokracovanim vo vyskumnom
rieSeni tejto problematiky.

Podnetom na prehodnotenie situacie vo vtedajSej jazykovej kultare sa stala
medzinarodna slavisticka konferencia o tedrii spisovného jazyka v roku 1976,
z ktorej vysiel v roku 1979 zbornik prispevkov s nazvom Z teorie spisovného
jazyka. Na konferencii bola v prednaske Nové vychodiska k teorii spisovného
jazyka predstavena Horeckého tedria spisovného jazyka. T4, rovnako ako Ru-
zickove tézy, ovplyvnila koncepény rdz narodného jazyka a d’alSie smerovanie
vyvinu spisovného jazyka a jazykovej kultary. J. Horecky (1979) vo svojej
stratifikacii ¢leni narodny jazyk na Specifické ttvary, ktoré oznacuje ako celo-
narodné formy jestvovania narodného jazyka, priCom najvyssie vo svojej hie-
rarchii umiestnuje spisovny jazyk, v ktorom platia zavdzné pravidla. Vo svojej
stratifikacnej teorii rovnako zdoraznuje, ze narodny jazyk je viac-menej uzav-
rety Struktirovany celok (systém, resp. diasystém). Avsak toto konstatovanie sa
nepozdavalo F. Kocisovi (1986), ktory spochybnuje tvrdenie, ze narodny jazyk
je systémom, pretoze len spisovny jazyk moze tvorit’ systém a narodny jazyk je
vyvinovym a historickym pojmom. Naopak, sdm uprednostiiuje pri stratifikacii
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jazyka Struktirne a funkcné kritéria ako vychodiskové a za rozhodujtci pova-
zuje vztah spisovného jazyka a nareci (Kocis, 1986).

V roku 1989 vysla zbierka prispevkov Dynamika slovnej zasoby sucasnej
slovenciny z konferencie v roku 1988 v Smoleniciach. V nej boli naznacené
dynamické tendencie a interakcie komunikaénych sfér a d’alSie smerovanie
spisovného jazyka v novej, dynamicky sa formujlcej a pretvarajtcej jazykovej
situacii. Na podnet problematickej jazykovej situacie v stvislosti s verejnou
komunikéciou a verejnymi prejavmi sa otvorila otdzka prehodnotenia aktudlne-
ho pristupu k skimaniu jazyka dovtedy orientované¢ho predovsetkym na jazy-
kovy systém. Uz 20 rokov predtym sa postupne k slovu dostavalo skiimanie
fungovania jazyka v komunikacii zamerané na analyzu textu a pragmatické
komunikaéné charakteristiky vypovedi. Vyskum jazykovych javov z komuni-
kacného hl'adiska nie je ani v ostatnych jazykoch ni¢im vynimo¢nym, sociolin-
gvistické tendencie sa v roznej miere presadzuju aj v inych slovanskych jazykoch.
Na Slovensku sa tato tendencia vyraznejsie zacina formovat v roku 1989 pro-
strednictvom obnoveného projektu zameraného na vyskum hovorenej podoby
spisovnej slovenciny. Prostrednictvom vyskumu sa mali postupne preskiimat’
vsetky komunikacné oblasti v danom obdobi z hl'adiska socialneho a funk¢né-
ho v roznych oblastiach spolocenského zivota. Na zaklade rozsahu sa malo
definovat, ktoré prvky boli v aktualnom obdobi progresivne pre danti komuni-
kacnu oblast’ alebo ustupujice, a teda v reci neprirodzené a t'azkopadne.

Ako jedna z mala prilezitosti reagovat’ na jazykovu situaciu po vzniku sa-
mostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 sa pontikla konferencia v roku 1994,
ktora sa predovsetkym zaoberala jazykovou politikou a jazykovou kulturou.
Okrajovo sa tam riesili aj otazky tedrie spisovného jazyka. Jazykovedna spo-
lo¢nost’ sa na ¢as odmlcala a az v roku 1994 sa na podnet nelichotivej jazykovej
situédcie na Slovensku po vzniku samostatného Statu v r. 1993 opit’ diskutovalo
na konferencii v Budmericiach o spisovnej slovencine a jazykovej kulttre.
S rovnakym nazvom vysiel konferenény zbornik rozsirenych tém, ktory reflek-
toval vtedajsiu komplikovant jazykovu situdciu a jej odraz v jazykovej kultare
pouzivatel'ov slovenského jazyka. Ide o komplexny pohl'ad na slovensky jazyk
a jeho odraz v jazykovej praxi. Na tejto konferencii sa zreteI'ne predniesol sku-
to¢ny nelichotivy stav jazykovej kultiry spdsobeny prave benevolentnym pri-
stupom k pouzivaniu spisovného jazyka mnohych jazykovedcov a verejnych
¢initelov, publicistov, umelcov. F. Koc¢i§ (1995, s. 14) naznacil usmernenie
daného stavu, ,,Zze na adekvatnom teoretickom opisani a zdévodneni normy
a kodifikdcie spisovného jazyka sa utvara aj adekvatna tedria spisovného jazy-
ka [...]“, ¢im naznacil potrebné zmeny v kodifikacii spisovného jazyka ako
vysledok pruznej reakcie na prirodzené zmeny v jazyku a ich potrebné presa-
dzovanie v jazykovej praxi. Tak by teoria a kultira spisovného jazyka odrazala
rovnovazny stav jazyka, ktory ma vzdy dynamicky charakter, a prisposobila by
sa potrebam pouzivatel'ov jazyka v mantineloch systémovych a typologickych
vlastnosti spisovného jazyka.
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Vysledkom vedeckého vyskumu spisovného jazyka vsetkych tychto konfe-
rencii boli mnohé univerzalne a objektivne platné zistenia. Boli vypracované,
i ked v tomto obdobi obmedzujucich vyskumnych podmienok, celospoloc¢ensky
platné regulacné pravidla spisovného jazyka zavedené do jazykovednej termi-
nologie a boli premietnuté do jazykovej praxe. Vtedajsia regulacia vychadzala
z jazykovych potrieb v umeleckej oblasti, publicistike, Skolskom vzdelavacom
prostredi a pod. Napriek snaham o zavedenie poriadku a jednoty v pouzivani
spisovného jazyka bola situacia komplikovand, stiviselo to s nedostatkom ve-
deckych pracovnikov v Jazykovednom ustave L. Stira SAV &i vedeckych pra-
covnikov na vysokoskolskych pracoviskach a s nedostatkom financii ur¢enych
na vyskum spisovného jazyka na Slovensku. Preto mozno podla vyjadreni
niektorych jazykovedcov oznacit’ 90. roky aj ako nepriaznivé obdobie na vyskum
spisovného jazyka a ako krizu teorie spisovného jazyka vzhI'adom na jazykovia
prax. V jazykovej praxi sa to zretel'ne javilo na uvol'nenej situdcii v jazykovom
uze, v nereSpektovani jazykovej normy spisovnej slovenciny. V oficialnych
sférach (predovsetkym v publicistike) sa nestali verejné prejavy jazykovym
vzorom pre beznych konzumentov jazyka, ani tam sa nereSpektovali zasady
kodifikacie spisovnej slovenciny, bezne sa v prejavoch vyskytovali ¢echizmy.
F. Ko¢is$ (1995, s. 12) v rozsirenych tézach z budmerickej konferencie prirovnal
situdciu po vzniku Slovenskej republiky v jazykovej kulture na Slovensku
k situacii pred konferenciou v roku 1966, ked’ sa ,,otvorene hovorilo o havarij-
nom stave nielen v pouzivani spisovnej slovenciny, ale aj v jazykovom vedomi
pouzivatel'ov spisovnej slovenciny*.

Nov4 situdcia naznacuje novi koncepciu vyskumu jazyka, metodologicky
obrat — sociolingvisticku vyskumnu stratégiu (porov. J. Bosak, J. Dolnik, S. On-
drejovi€ a ini). Predmetom sociolingvisticky orientovanej teérie spisovnych
slovanskych jazykov je skimanie komunikac¢nych a socialnych podmienok do-
rozumievania, skumanie vetkych variet (atvarov, foriem, idiomov, podsystémov)
aktualne fungujucich v komunikacii. Cielom sociologického vyskumu je orien-
tacia na roznorodé jazykové spolocenstvo, ked’ sa jazyk chape ako socialno-
-komunikacny systém. Naopak, uptista sa od analyzy izolovanych jazykovych
prostriedkov a jazykovych Struktur. Tie predstavuju vychodisko pre metodolo-
gicky Strukturalisticky a generativisticky pristup k skiimaniu jazyka a jazykovej
spolo¢nosti ako homogénneho predmetu svojho vyskumu, kde sa jazyk chape
ako Strukturno-systémovy organizmus. Objektom zaujmu tejto tedrie sa stava
pouzivatel’ jazyka ako nositel’ redlneho jazyka, nie idealneho jazyka. Tieto dva
pristupy si vo svojej podstate konkuruju v pohl'ade na objekt svojho skimania
ako na nieCo redlne, hmatatelné a skutocné, a teda aj vedecky primeranejsie
v prvom pripade a ako nie¢o imaginarne, nerealne a idealne, nepragmatické
v druhom pripade. Sociolingvisti analyzuju a interpretuju hovorené (Gstne) ko-
munikaty — bezny hovoreny jazyk ¢i re¢ alebo hovorenu podobu (spisovného)
jazyka ako odrazy prirodzené¢ho fungovania jazyka, v ktorej je najzretel'nejSie
zachytena dynamika v jazyku. Cielom skiimania je vypracovat’ komunika¢né
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normy, ktoré by odrazali skuto¢ny stav v komunikacii a skuto¢né potreby pou-
zivatel'ov jazyka. Sociologicky pristup k skimaniu jazyka stiera hranice medzi
podsystémami jazykového systému, uprednostiluje prirodzené funkéné miesanie
a vyuZzivanie vSetkych prostriedkov a vSetkych variet jazyka. Stieranie hranic
podsystémov a jazykovych prostriedkov signalizuje novy pristup k normam
oproti tradicnému chapaniu jazykovych noriem ako suboru pravidiel a zasad.
Pridruzuje sa nova entita v chdpani jazykovych noriem ako socidlno-historicka
kategoria. Tu sa javi st tolerancia prameniaca z existencie viacerych jazykovych
noriem sucasne, ktoré¢ spolu variruju. ,,ReSpektovanie jazykového varirovania
(t. j. procesu, v ktorom sa prejavuju varianty, je nevyhnutnym predpokladom
kodifikacie spisovného jazyka: vyber istych jazykovych prostriedkov ako nor-
mativnych predpoklada brat’ do tivahy vsetky redlne existujuce jazykové modi-
fikacie” (Bosak, 1995, s. 10). Tu sa nika moznost’ na adekvatne zhodnotenie
danej jazykovej skutocnosti ¢i komunikacnej situacie. Tento pristup sociolingvis-
tiky si vyZaduje vel'mi opatrné funk¢éné postulovanie stylovych ¢i komunikacnych
noriem, ktoré by adekvatne vystihli vyber jazykovych prostriedkov v diferenco-
vanej jedine¢nej situdcii. V opacnom pripade sa ndm natiska myslienka o exis-
tencii jazykového systému, kde sa popieraji zasady definovania pojmov systém
a norma. Pre jazykovu prax to znamena stanovit’ ,,hierarchiu v ocenovani jazy-
kovych prostriedkov a uvedomovani si noriem* (Bosék, 1995, s. 9). Zarovei sa
ako vhodné riesenie pontika pri desifrovani jazykovej situdcie roz¢lenenie ko-
munikaéného priestoru na typy komunikacie podl'a socialnych roli pouzivatel'ov
jazyka (komunikacia celospoloéenska, bezna, skupinova, regionalna, skupinova,
rodinna, konfesionalna). Jazykové styly je mozné vymedzit aj na zaklade komu-
nikacnych sfér podla urcitych Cinnosti (hospodarska, spoloc¢ensko-politicka
¢innost’, vyrobna ¢innost’, masova informacia, Sportova ¢innost’, umelecka ¢in-
nost, estetické posobenie, Ustna slovesnost, bezny zivot, zaujmy a zaluby,
epistolarna komunikacia (porov. Bosak, 1995, s. 9)).

Situacia v Skolstve bola obdobna. Problematické sa javilo vytvorit' nové
ucebnice slovenského jazyka, ked’ze jazykova situacia bola rozkolisana, nejed-
notnd, aj v koncepcii jazykovej vychovy vladla nejednotnost’.

V definiciach mnohych autorov prevazuje chapanie jazykovej kultury ako
cielavedomej ¢innosti v kultivovani spisovného jazyka (porov. Kocis, 1986,
1995; Kacala, 1997, 2001; Povazaj, 1997, 2008, 2009; Kral' — Ryzkova 1990
a ini). Vedoma vedecka starostlivost’, ktora sa realizuje v jazyku, je prirodzeny
jav od vyvinu jazyka az po sucasnost. Predmetom diskusii jazykovedcov je
miera lingvistickej vedeckej starostlivosti. Vysledkom ich diskusii boli mnohé
koncepcie, ktoré sa viac priklanali k jazykovej regulacii zo strany jazykovedcov,
na druhom pole existovali tendencie k vol'nosti a neriadenej prirodzenosti v sta-
rostlivosti o spisovny jazyk. Na tento stav reagoval A. Kral’ (2009) slovami, Ze
sa podcenuju a akoby odhadzuju daktoré poznatky a nahromadené skusenosti.
K. Buzassyova (1986) zas upozornila na vedomé teoretické zasahovanie do
jazykovych noriem ako predpoklad jazykovej kultury.
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F. Kocis (1995, s. 6) chape tedriu spisovného jazyka Sirokospektralne: ,,za-
hiia v sebe rieSenie podstaty a zakladného chapania spisovného jazyka a na-
rodného jazyka vobec, vymedzenie hranic spisovného jazyka, jeho normy
a kodifikdcie a vzt'ahu spisovného jazyka k ostatnym formdm narodného jazy-
ka“. Tento komplexny pristup tedrie spisovného jazyka k narodnému jazyku
zretel'ne naznacuje vzt'ah s teoriou jazykovej kultiry veelku (jazykova kultara
v praxi a jazykova vychova), ak z nej priamo nevychadza.

Spisovny jazyk ako jedna z foriem narodného jazyka vznikol na baze nare-
Sovej formy a odvtedy sa zdokonal'uje. Ulohou teérie spisovného jazyka a ja-
zykovej kultury je vedecky stanovit’ a vypracovat’ spisovnil normu, resp. kodi-
fikovat’ spisovny jazyk a v praxi ho overovat’ a primerane na danu jazykovu
situaciu reagovat’.

Jazykova kultura je cielavedoma ¢innost’ smerujtca k zvel'ad’'ovaniu (kul-
tivovaniu) spisovného jazyka a jazykovych prejavov realizovanych v spisovnom
jazyku, pricom napliou tejto Cinnosti je regulacia spisovného jazyka v jazyko-
vej praxi (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 203). Pod pojmom regulacia
mozno rozumiet’ ziskavanie a kultivovanie jazykovych prostriedkov. Kultivo-
vany spisovny jazyk mozno dosiahnut’ vhodnym a primeranym pouzivanim
Stylisticky bohatych a rozvinutych jazykovych prostriedkov v jazykovych
prejavoch, ktoré mozno rozpoznat' a vyberat’ na zaklade ziskaného poznania
jazyka. J. Findra (2009, s. 45) definuje jazykovu kultiru na pozadi aktualnosti
textu ako vysledku danej komunikacnej situacie: v zavislosti ,,od typu aktudlnych
textov treba posudzovat nereSpektovanie poziadaviek kodifikacnej normy a tiez
treba citlivo posudit’ to, kedy nesystémové (nespisovné) prvky (tzv. Standardné)
mozu preniknit’ aj do viacerych oficialnych prejavov, odkial’ sa potom z tirov-
ne socialneho tzu dostant do kodifika¢nej normy*. Systematickym poznavanim,
obohacovanim a starostlivost'ou o jazyk si pouZivatel’ prehlbuje jazykovy cit
a kultivovanu jazykovu prax.

Nositel'mi pojmov kultira jazyka verzus jazykova kultura sa stali A. Kral
a A. Ryzkova v ich spolo¢nej publikacii Zaklady jazykovej kultary (1990).
Kulttra jazyka je podla nich ,,proces, stupeni a stav zdokonal'ovania jazyka,
v SirSom zmysle je to aj vysledok prejavujici sa na rozpracovanosti (diferenco-
vanosti) a pruznej ustalenosti jeho prostriedkov* (1990, s. 26). Pojem kultara
jazyka sa objavil uz u B. Havranka rovnako ako jeho téza o zdokonalovani
(spisovného) jazyka. A. Kral — A. Ryzkova zachytili v jeho definicii stav jazy-
kovej praxe vychadzajucej z reCovej Cinnosti pouzivatel'ov slovenského jazyka.
V beznej jazykovej praxi to suvisi s neustalym obohacovanim slovnej zasoby,
prisposobovanim jazykového prejavu spolocenskym potrebam na rovine syn-
taktickej ¢i diferencovanym vyberom $tylistickych prostriedkov. Mozno pove-
dat’, ze kultura jazyka stvisi s jazykovym vzdelanim a jazykovym citom samych
pouzivatel'ov jazyka.

Termin kultara zahfia tieto oblasti jazyka (porov. Povazaj, 2008; Encyklo-
pédia jazykovedy, 1993):
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» celkovy stav jazyka, do akej miery plni spolocenské a individualne
potreby pouzivatela a ¢i vyhovuje poziadavkam, ktoré sa kladu na spi-
sovny jazyk = vypracovanost’ jazyka;

* stav jazykovych pisomnych a ustnych prejavov z hl'adiska dodrziavania
poziadaviek na jazykovu kultaru = uroven jazykovej praxe;

* poznanie jazyka a starostlivost’ o jazykovu prax = jazykova vychova
spoloc¢nosti;

* cielavedoma starostlivost’ o vypracovanost’ jazyka, t. j. individualne
cibrenie jazyka.

Vyber jazykovych prostriedkov v konkrétnom jazykovom prejave v danej
komunikacnej situacii stvisi aj s tym, akym sposobom je v danom case ustale-
ny, no zaroven pruzny jazyk. Pouzivatel’ len vtedy pocituje istotu vo svojom
prejave, ak nie je systém rozkolisany, vyhovuje mu viac obmedzeny subor ja-
zykovych prostriedkov, ktoré mozno diferencovane a pruzne vyuzivat pri
tvorbe jazykovych prejavov, ako bezbrehy chaoticky stibor prostriedkov s ne-
obmedzenym vyuzitim v jazykovej praxi. Hlavne v ¢ase prudkého ekonomic-
kého rozvoja a spoloc¢enskych zmien je vel'kd vdha na tom, akym spdsobom sa
ustoji systém a ustali v beznych komunikaénych situaciach. Diferencovanost’
spolo¢nosti a ekonomickych ¢innosti spésobuju v jazyku zmeny, ktoré pocitu-
ju aj bezni pouzivatelia jazyka. Ulohou jazykovedcov je na tento stav reflekto-
vat’ a poskytnut’ pouzivatel'om jazyka dostatocné informdcie na to, aby sa ve-
deli s tymito jazykovymi zmenami vyrovnat’ a stotoznit. V tomto zmysle je
nevyhnutnd jazykova teéria ako nastroj na ustalovanie a neproblematicku ko-
munikaciu medzi l'ud’'mi, prostrednictvom ktorej si mézu byt pouzivatelia isti
v jazykovej komunikacii. Ttto istotu ziskaju prostrednictvom spristupnenych
jazykovych priruciek a popularno-naucnych jazykovednych prac, ktoré by ne-
mali ostat’ izolované, ale mali by byt cielene namierené na oblast’ spolocenske;j
praxe, kde jazyk figuruje ako najuniverzalnejs$i komunikac¢ny nastroj. Za naj-
lepsie médium sprostredkovania sa povazuje jazykova vychova v skolskom
prostredi, v medidlnom prostredi (rézne jazykové rubriky pre verejnost’ v ob-
lasti jazykovej kultry). Prepojenie jasného a pre danu spoloc¢ensku prax po-
trebného opisu jazyka je nevyhnutné na to, aby jazyk v spolocnosti fungoval
ako zivy a potrebny nastroj na komunikaciu. Tento obojstranny proces je pro-
spesny pre jazyk ako spolocensky fenomén, ktory je neustale v pohybe a je
potrebné ho ustal’ovat’ a tym aj kultivovat, a na druhej strane aj pre pouzivate-
Pov jazyka, ktorych jazyk sa tiez kultivuje tym, Ze sa zlepSuje ich jazykové
vedomie. Kultivovani pouzivatelia sa stavaju kultivovanej$imi v meniacich sa
jazykovych podmienkach, a tak podporuji myslienku kultivovanej jazykovej
spolo¢nosti. Menej kultivovani pouzivatelia ¢asto neguju pracu jazykovedcov
a v komunik4cii neprimerane vyuzivaju funkéne neodévodnené individudlne
prostriedky a nereSpektuju dosiahnuty stav poznania a regulovania v jazyku.
V oficialnej komunikacii to ostatni pocituju ako rusivy element, ako prejav
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nekultivovanosti a jazykovej nevedomosti a aktualny stav nizkej kultary jazyka.
Preto je prospesné aj zo strany Statu zabezpecovat’ dobré podmienky pre vedec-
kovyskumnt ¢innost’ (institucionalne zazemie — Jazykovedny ustav a katedry
slovenského jazyka na vysokych Skolach, medidlny priestor na publikovanie
poznatkov v popularno-nauc¢nych publikaciach ¢i beznej tlaci), aby sa kontinu-
alne zabezpeCoval stupen rozpracovanosti jazyka a pristupnosti jazyka. Tento
proces je dlhodoby a mozno ho zretel'ne pozorovat vo velkych ¢asovych inter-
valoch a mozno na nom sledovat’ kultiirny vyvin spolo¢nosti (Kumorova, 2015).

Pojem jazykové kultira definuji A. Kral' a A. Ryzkova ako ,Groveii jazy-
kovej praxe spoloc¢nosti a sticasne dobovy obraz jazyka ziskany hodnotiacim
zovSeobecnenim stavu (Urovne) pouzivania jazykovych prostriedkov v praxi,
t. j. v re¢i” (1990, s. 27 — 28). Tymto konstatovanim sa definicia jazykovej
kultary priblizuje k Ruzi¢kovym tézam o jazykovej kultire. Dolnikovmu ter-
minu (2010b) kultiry spisovného jazyka zodpoveda stav asimilacnej normal-
nosti v akomodacno-asimilacnom procese, v ktorom sa tento jazykovy utvar
permanentne nachadza, pricom stav asimila¢nej normalnosti podporuju aktivi-
ty kultivujuce spisovny jazyk. Preto moZno v jednej narodnej spolocnosti sle-
dovat’ viacero jazykovych odlisnosti zretenych v urovni a v stave jej pouZziva-
telov jazyka. NajCastejSie sa otvaraju medialne spolo¢nosti, kde sa pozoruje
rozdielna jazykova uroven moderatorov, hlasatel'ov, redaktorov. Upozoriiuje sa
na individualne chyby jednotlivych pracovnikov médii, najmé na ortoepické,
ortografické ¢i Stylistické nedostatky vo verejnych prejavoch. Tento stav vSak
nezodpoveda skutoénému stavu slovenciny v spolo¢nosti ako celku v danom
obdobi ani v danej institicii. Ide len o dany stav v danom kolektive, ktory ne-
vyplyva z celkového stavu v danej jazykovej spoloc¢nosti, teda z kultary jazyka
spolo¢nosti.

Na pomyselnom kontinuu regulovania spisovného jazyka by sa teoreticky
dala zobrazit’ koncepcia spisovného jazyka v danom obdobi podl’a miery a po-
treby regulovania. Potreba pestovania a regulovania suvisi s aktualnym stavom
v jazyku v danom spolo¢enskom a kultirnom vyvinovom obdobi. Vtedy je
posilnena alebo oslabena tendencia regulovania spisovného jazyka jazykoved-
cami. [deélny stav, resp. ciel'avedomé priblizovanie sa k idealu, by mohol nastat’
vtedy, ak by sa jednotlivé koncepcie spisovného jazyka priblizovali k primera-
nosti, aby sa nenarusoval prirodzeny vyvin a autoregulacia v jazyku. J. Dolnik
(2010b) tento stav jazyka nazyva ako akomodac¢no-asimilacny proces. Akomo-
dacia znamena prispdsobenie sa vonkaj$im vplyvom (najzretel'nejSie obohaco-
vanie lexiky) a vnutornym podnetom stivisiacim s dynamikou jazyka. Asimila-
cia predstavuje integraciu a nasledné prispdsobenie nejakého prevzatého javu
svojej povahe podl'a komplexu konvencionalizacie podla systému spisovného
jazyka. Vysledkom je Dolnikova (2010b, s. 191) definicia kultiry spisovného
jazyka: ide o stav asimila¢nej normalnosti v akomodacno-asimilacnom procese,
v ktorom sa tento jazykovy ttvar permanentne nachadza. Primeranost’ vedomé-
ho teoretického pestovania u J. Dolnika zodpoveda stavu normalnosti (priro-
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dzeny a bezpriznakovy). Z toho vyplyva kultivovanie spisovného jazyka, ktora
spociva v aktivitach podporujucich tento stav prirodzenosti v jazyku.

Stav asimilécie je uréeny pomerom medzi prirodzenologickymi a reflexiv-
nologickymi asimilaénymi reakciami (terminy J. Dolnika, 2010a, 2010b).
Prirodzenologické reakcie zodpovedaji v systéme spisovného jazyka stavu
prirodzenosti pred zauzivanymi ustalenymi (,,umelymi‘) reflexivnologickymi
reakciami, ktoré si potlac¢ané v dosledku prirodzenosti. Ak sa vyskytne napétie
medzi reakciami, vznikaji asimila¢né osobitosti v podobe variantov a jazyko-
vych osobitosti. Napriklad existuja zemiakové hranolceky popri zemiakovych
hranolkdch, fanusicka popri fanynka, toastovac popri hriankovac ¢i sendvico-
vac a pod.

Dynamika v jazyku modze spdsobit’ to, Ze norma sa rozkolise natol’ko, zZe
uzus prebera v jazykovej praxi svoje prvenstvo a teda nastdva napéitie medzi
vysokou troviiou jazykovej teoretickej rozpracovanosti a zaroven jazykovej
pristupnosti. Ide len o prechodny stav, ked’ jazykova tedria nezodpoveda celkom
potrebam spolo¢nosti. V pripadne, ak nie je tedria spisovného jazyka adekvatne
vypracovana ¢i podana, moze v sebe niest’ mnohé chyby ¢i nezrovnalosti a no-
sitelia jazyka radsej volia cestu prirodzenejSicho osvojovania si jazyka a jeho
nasledného vyuzivania v jazykovej praxi. Nastane stav, ked’ pouzivatelia jazyka
nemaju zaujem o kultivovanie jazyka, pretoze ide o neprirodzeny zasah do ich
jazykového vedomia. Radsej uprednostituju pdvodné verzie tprav, pripadne si
sami volia im vhodnejsi jazykovy aparat (v minulosti i§lo najmé o ,,nasilna“
koncepciu jazykového purizmu, ked” sa nadmerné prenikanie cudzich slov do
slovenciny riadne regulovalo zdsadnymi, ale neprirodzenymi, obrannymi krok-
mi). Dnes mnohé zasahy do prijimania a regulovania cudzich slov opét’ balan-
suje nad pomyselnom kontinuu spravne — nespravne, preto sa stretivame s tym,
ze v Case relativne dobrej ustalenosti a pruznosti v systéme slovenského jazyka
pocitujeme isté napdtie v jazykovej kultire pouzivatel'ov.
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Obrazné pomenovania v terminol6gii masmedialnej komunikacie

Maria Magdolen

Slovensky narodny korpus, Jazykovedny Gistav Ludovita Stira,
Slovenska akadémia vied, Bratislava

Obraznost’ ozivuje a spestruje prejav, v terminologii vSak niekedy moze
poOsobit’ i negativne na tkor jednoznac¢nosti. Nepriama nomindcia zasiahla
vd’aka svojej pritazlivosti aj sféru terminologie masmedidlnej komunikacie.
V teorii 1 praxi médii, ktoré samy doslova zboznuju fascinciu, vabivost a pod-
manivost, najdeme priklady odbornych vyrazov, ktoré vznikli prenesenym
pomenovanim na zaklade urcitej pribuznosti alebo zhody. Zo stiboru 230 termi-
nov masmedidlnej komunikacie v Slovenskej terminologickej databaze', ktora
sustred’uje slovenské stistavy odborného nazvoslovia roznych oblasti a prispie-
va k ich ustaleniu a unifikécii, sme vybrali 14 viacslovnych terminov, ktoré
vznikli obraznym prenesenim vyznamu. V pripade tychto neologizmov i zauzi-
vanych terminologickych kalkov, ktorych motivacia pochadza z pdvodného
jazyka (vdcsinou anglictiny), priblizime vyklad nimi oznacovanych pojmov
a vyhodnotime (kontra)produktivnost’ pouzitej obraznosti v zmysle funkénosti/
nefunkénosti.

Jednym z dvoch spdsobov sémantického tvorenia odbornych terminov je
terminologizacia jestvujucej beznej lexiky pri pomentvani inych pojmov pre-
nasanim vyznamu. Prenos sa najcastejsie realizuje pomocou metafory, metony-
mie a synekdochy (ako osobitného pripadu metonymie).

1. Masar (1991, s. 102) definuje metaforu ako prenesenie vyznamu na zak-
lade zhody inherentnych, vnatornych znakov (farba, tvar, velkost’ a pod.).
Metaforizovanie mozno oznacit’ za jazykovl univerzaliu, preto fakt jeho uplat-
nenia i v terminoldgii masmedialnej komunikacie neprekvapuje. Metafora je
kédom, vyssou formou komunikacie, ktora pod¢iarkuje a zvyraziuje tie Crty
javu, ktoré st dominantné a podstatné.

Prvym prikladom je termin vedomostné priepaste. D. Petranova a N. Vra-
bec (2013, s. 155) uvadzajt, Ze tento pévodne anglicky vyraz knowledge gaps
oznacuje negativny dosledok informativnej kampane — rozsirenie rozdielov vo
vedomostiach medzi bohatymi a chudobnymi ob¢anmi. Termin vznikol geogra-
fickym prirovnanim prehlbovania rozdielov v znalostiach réznych spoloc¢enskych
skupin pod vplyvom politickych ¢i spolocenskych akcii.

S podobnym obraznym odkazom na sféru prirodnych ukazov sa stretavame
1 pri pomenovani medidlnych efektov — efekt snehovej gule a lavinovy efekt.
Povodom anglicky vyraz snowball effect je vel'mi zname slovné spojenie pou-
zivané aj v mnohych inych oblastiach vo vyzname nabalovania, zva¢Sovania.

! http://data.juls.savba.sk/std/
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Termin vznikol prirovnanim zvacsujucej sa snehovej gule k podobne fungujiicim
procesom, zvicsa s negativnymi dosledkami. V kontexte masmédii D. Petrano-
va a N. Vrabec (2013, s. 150) popisuju tento ucinok ako jav, pri ktorom persu-
adér podnecuje jednotlivca, aby vyhovel drobnej ziadosti, neskor svoje pozia-
davky zvysuje (nabal’'uje) s odvolanim sa na povinnost’ a dodrziavanie predpisov.
Inspiraciu prirodou nachadzame aj v pripade tzv. lavinového efektu, ktory
podla D. Petranovej a N. Vrabca (2013, s. 150) pomenovava situaciu, ked’
médid mozu vyberom a usporiadanim informadcii vytvorit’ falosnt predstavu
o realite a tato faloSna — ale akceptovana — predstava nasledne ovplyvni posto-
je recipientov k skuto¢nosti. V tomto pripade st spoloénymi priznakmi daného
prirodného tkazu i po lom pomenovaného efektu vysoké rychlost’ a fatalne
negativne dosledky.

Dalsi metaforicky podton v oznadeni efektu, tentoraz z prostredia bojov
a hier, nachadzame vo frekventovanom vyraze bumerangovy efekt. Podl'a
J. Jirdka a B. Kopplovej (2007, s. 183) oznacuje anglicky boomerang effect
v masmedialnej praxi pripad, ked’ pontikany produkt vyvola tplne opacnti re-
akciu, nez s akou bolo jeho nasadenie na trh zamysl'ané. Metaforické adjektivum
je odvodené z oznacenia povodnej zbrane australskych domorodcov zo zahnu-
tého dreva, ktora sa po vrhnuti a nezasiahnuti ciel’a oblukom vracia. Prirovnanie
spomenutého javu k spésobu fungovania tohto nastroja povazujeme za vystizné
a prave trefnost’ vo vyjadreni reverzného u¢inku zabezpecuje Siroké uplatnenie
terminu i vo sfére psychologie ¢i marketingu.

Poslednym prikladom obrazne pomenovaného uc¢inku je efekt ,,nohy vo
dverach®. D. Petranova a N. Vrabec (2013, s. 155) charakterizuji tento termin
ako klasicku presvedcovaciu stratégiu, v ramci ktorej persuadér zacina s malou
ziadost'ou a po nej vzdy nasleduje d’alsia ziadost’ s ovela vyssim cielom. Ob-
razné slovné spojenie noha vo dverdch zakomponované do terminu znova ne-
priamo naznacuje skutocny vyznam neodbytnosti, branenia v odmietnuti.

Vdaka metafore sa mozu vyznamy prenasat’ z jedného odboru do druhého
a vznikaju aj tzv. medziodborové vypozicky. Dokazom je termin $pirala ml¢a-
nia. Povodny termin nemeckej badatel’ky Elisabeth Noelle-Neumannovej die
Schweigespirale prevzaty z nemciny predstavuje koncept ovplyviiovania a tvor-
by verejnej mienky. I. Reifova (2004, s. 232) uvadza, ze autorka prostrednictvom
terminu vyjadruje nézor, Ze 'udia dokdZu vnimat’ nézorovu klimu a vedia,
ktoré nazory st dominantné a s ktorymi sa mozu dostat’ do izolécie. Ide o jav,
v ktorého procese spolo¢nost’ vyluci zo svojho stredu osoby s ndzormi povazo-
vanymi v rameci existujiceho hodnotového systému za deviantné. Ludia sa ¢asto
uchyl'uju k ml¢aniu a svoj nazor nevyslovia, ak citia, ze je v danej spoloc¢nosti
mensinovy. Spirala ako termin priznaény pre sféru elektrotechniky, ekonémie,
botaniky symbolizuje krivku s nekone¢nym poctom zavitov, v kombinacii so
substantivom mlcanie jasne evokuje nekonecne postupujuce zachovavanie ticha.

Zaujimavym prikladom, tentoraz povodne z oblasti mediciny, je tedria
injeké¢nej striekacky. Ide o hypotézu (pdv. the Hypodermic Theory) z vysku-
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mu medidlnych Gcinkov, ktory vstupil do pozornosti na zaciatku 20. storocia
predovsetkym v stvislosti s propagandou pocas prvej svetovej vojny a s rasti-
cou popularitou filmu a rozhlasu. Podl'a prace J. Jiraka a B. Kopplovej (2007,
s. 161) sa fiou oznacuje presvedcenie o velmi vplyvnych médidch, ktorych
publikum je prakticky bezmocné a pokial je vystavené nejakému medialnemu
posobeniu, bude na prislusny medialny podnet reagovat’ priblizne rovnako.
Doékazmi tedrie o bezmennej moci médii, ktoré ,,o¢kuju jednotlivych ¢lenov
publika, st pocetné redlne pripady paniky a burlivych reakcii vyvolanych
medidlnymi obsahmi. Azda najznamejsim pripadom je odvysielanie znacne
realistického vedecko-fantastického thrilleru Vojna svetov reziséra Orsona
Wellesa, ktory ponal pribeh originalne ako zivé spravodajstvo o aktuadlnom
utoku Martanov na USA a d’alSie krajiny sveta. Dosledkom naslednej paniky
boli mnohé dopravné zapchy, hromadné tteky I'udi z miest, Skody na majetku
a udajne i dve imrtia vyvolané zlyhanim srdca. Ako medicinsky vpich injek¢-
nej striekacky pdsobi okamzite, tak i tedria o bezprostrednom tcinku médii na
respondentov nadobudla takéto ,,bleskurychle prirovnanie a v priebehu vy-
skumov, medidlnych analyz odbornikov i trivializ4cie laikov dokonca i viace-
ro variacii terminu s identickym vyznamom, z ktorych vsetky maju svoje
uplatnenie v masmedialnej literatre, a ani medialni experti sa nedokazu
zhodnut’ na vybere jedinej alternativy. V slovenskej masmedidlnej teorii i pra-
xi sa udomacnilo 9 variantov tohto terminu, z nich 7 z oblasti mediciny: tedria
podkoznej ihly/injekcie/vpichu, teoria injekcnej ihly/striekacky, injekcna teoria,
tedria ockovania a 2 motivované témou boja: tedria zazracnej/magickej strely.
Efektivita obraznosti pomenovania tedrie je okrem substantiva strela, ktoré
svojou metaforickost'ou podc¢iarkuje rychlost’ medialneho posobenia, zinten-
zivnena adjektivom magicky/zazracny.

StraZcovia bran (gatekeepers) — tymto odbornym vyrazom oznacuje I. Rei-
fova (2004, s. 25) drzitel'ov pozicii v rdmci mediadlnych organizacii, ktori roz-
hoduji o vybere tém a udalosti, ktoré budii medidlne spracované. Odborny
vyraz sa nutne spaja s konotaciou ochrany nie¢oho ohrani¢eného pomyselnymi
branami, na ktorych prechod dohliada vybrana osoba. Pomenovanie spajajuce
priame pomenovanie agenta/policajta/vratnika s metaforicky vyjadrenymi hra-
nicami teda podstatu vyznamu vystihuje, avSak pre hroziace nedorozumenia
s chapanim pojmu v jeho primarnom, nemetaforickom vyzname ,,straznika
urcitého objektu* podporujeme preferenciu anglického vyrazu.

S podobnym vyznamom sa stretdvame i pri termine tzv. stopovaci pes (pov.
watchdog role, pripadne watchdog journalism). Tento vyraz je charakteristicky
pre zurnalistiku vel'mi podobn tej investigativnej. Watchdog alebo tzv. stopo-
vaci pes je ¢lovek alebo skupina I'udi, ktora sa sprava ako ochranca ¢i strazca
voci neefektivnym a nelegalnym praktikam, zurnalista je teda v role stopova-
cieho psa. I v tomto pripade sa stretivame s hrozbou nespravneho zamienania
zvierat so zmyslom pre stopovanie s priebojnou, nebojacnou, patrajicou Zurna-
listikou, comu sa pouzivatel' vyhne pouzitim pévodného anglického vyrazu.
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Osobitnym prikladom je pejorativny termin davovy ¢lovek, t. j. ten, ktoré¢ho
zivot nema plan a plynie s dobou, a preto ni¢ nevytvara, napriek tomu, Ze jeho
moznosti a moc st Gzasné. J. Gasset (1993, s. 57) varuje pred ohrozenim samot-
ného zakladu nasej civilizacie, uprostred ktorej sa vynoril barbar, ¢ize ,,vzdoruju-
ci primitiv, nazyva ho aj rozmaznanym mladym panom, dedi¢om, ktory sa
sprava len ako dedi¢. Tento barbar zije z vyhod civilizacie, ktora sabotuje, pone-
chava si jej vyhody, ale neprevzal jej povinnosti. Odborny vyraz, ktory vznikol
z hanlivého Spanielskeho pomenovania (hombre-masa), je v ¢eskom preklade tzv.
clovek stadovy — spravajuci sa ako stado. V slovencine nadobudol vyraz podobu
davovy clovek, ale intenzita emocionality v pouzitej obraznosti zna¢ne oslabla.

Kalkom s metaforou pritomnou v celom slovnom spojeni je termin mydlo-
va opera (v originali soap opera), ktorym I. Reifova (2004, s. 171) oznacuje
cyklus melodramatickych pribehov orientovanych na zenské publikum. Pome-
novanie zacala pouzivat americkd tla¢ koncom 30. rokov 20. storocia, a to ako
ironicky poukaz na hlavnych sponzorov tychto seridlov — vyrobcov Cistiacich
prostriedkov Proctre and Gamble a Palmolive, ktori sa takto snazili oslovit’
svoju cielovi skupinu — Zeny v domécnosti. Podl'a vzoru vtedajsSej prezyvky
filmov s westernovou tématikou ,,Horse Operas‘ dostal tento Zaner pomenova-
nie ,,Soap Operas®, ktoré mu zostalo az dodnes. Bez poznania pozadia vzniku
terminu je v§ak motivacia spojenia adjektiva oznacujiiceho Cistiaci alebo praci
prostriedok (mydlo) s hudobnodramatickym dielom (operou) nejasna.

Z pera spominané¢ho H. M. McLuhana, ktory vniesol do terminologie masme-
dialnej komunikacie pravdepodobne najviac obraznych odbornych terminov,
pochadzaju i d’alSie nefunkcéné kalky: mechanicka nevesta (t. j. v kazdom
medialnom posolstve tkvie model zloZeny z technoldgie a sexu), hortice a stu-
dené média (podl'a toho, aka miera interakcie je vyzadovana medzi ¢lovekom
a médiom) a iné.

Takmer v kazdej terminologii je vacsie alebo mensie mnozstvo terminov,
ktoré maju vlastnosti lexikalizovanej metonymie. E. Pauliny (1981, s. 52) po-
pisuje tento trép ako posuvanie vyznamu jedného slova na druhé na zaklade
vonkajsich vzt'ahov. I v odbornom nazvoslovi masmédii si naslo svoje uplatne-
nie. Vybornymi prikladmi metonymie su okazionalizmy, ktoré presli do jazyka
z ,,dielne* jediného autora — napriklad medialneho proroka Herberta Marshalla
McLuhana. Jeho Gutenbergova galaxia (Gutenberg galaxy) patri z hl'adiska
povodu do spolocensko-historickej oblasti, ale vdaka substantivu z prostredia
astronomie i do sekcie exaktnych vied. Termin, odvodeny od mena vynalezcu
knihtlace Johanna Gutenberga, oznacuje proces komunika¢nych zmien, ktoré
nastali po vynaleze knihtlace, okrem iné¢ho i zmenu spravania cloveka — mysli-
telia zacali zabudat’, lebo sa nemuseli dovolavat’ pamiti, zacali sa spolichat’ na
zaznamenané pismend a nie na svoju vlastnt schopnost’ zapamétavania a repro-
dukcie vnimanych informacii. Z lingvistického hl'adiska vznikol odborny vyraz
metonymiou, resp. kombinaciou dedikacie (Gutenberg vSeobecne spajany
s vynalezom knihtlace) a synekdochy (galaxia ako stistava obrovského mnozstva
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hniezd a planét). O tomto type dedikacnych terminov, tvorenych z privlastio-
vacieho pridavného mena odvodeného z priezviska badatela. J. Horecky (1956,
s. 122) tvrdi, ze ich motivacia priezviskom je malo vyrazna a nezasvitenému
nehovoria ni¢ o podstate vyjadrovaného pojmu. Prave pouzita dedikécia (i ked’
odkazujuca na vSeobecne znamy fakt) v kombinacii so synekdochou typu pars
pro toto (spolo¢nost’, obyvatelia zemegule pomenovani univerzalnym celkom
galaxie) nijako nenaznacuje vyznam daného pojmu.

Synekdocha, trép niekedy E. Paulinym (1981, s. 52) zjednodusene definovany
ako pomenovanie celku nazvom casti alebo Casti nazvom celku, je zakladom
i d’alsich terminov. Prikladom je druhy McLuhanov termin globalna dedina (glo-
bal village). Odborny vyraz oznacuje zrod informacnej spolocnosti, ktora sa vy-
znacuje navratom Struktiry psychického a spolo¢enského vedomia ku kmenovos-
ti. Svet sa stdva miestom prepojenym informacnymi technoloégiami, kde sa bariéry
Casu a priestoru stieraju, pricom sa z neho stava jedna vel'ka dedina. Metonymia,
konkrétne synekdocha typu totum pro parte (Cast’ obyvatel'stva zijiica na vidieku
v zastupeni spolocnosti ako celku) pritomna v terminologickom slovnom spojeni
s adjektivom vo vyzname celku, tentoraz predstavuje vystizni motivéaciu.

Metafora a metonymia sa vo vSeobecnosti vnimaji ako basnické prostried-
ky, avSak nie je to ich jedina funkcia. Ak Studujeme tieto tropy v odbornom
Style, musime ich vnimat’ predovsetkym ako sposoby sémantického rozsirova-
nia slovnej zasoby a jej dynamického rozvoja. O tom, ze odborné nazvoslovie
— terminologiu masmedialnej komunikacie nevynimajic — je prenikaniu meta-
fory priaznivo naklonené, sved¢ia i naSe pozorovania.

Kym v pripade terminov vedomostné priepaste, efekt snehovej gule, lavino-
vy efekt, bumerangovy efekt, efekt ,,nohy vo dverach®, Spirala micania, teoria
injekcnej striekacky, davovy clovek, globdlna dedina je pouzita obraznost
funk¢na, v pripade odbornych vyrazov Gutenbergova galaxia a mydlova opera
je obrazna motivacia prekazkou porozumenia, pre terminologické slovné spo-
jenia s rovnako nefunkéne prenesenym vyznamom stopovaci pes a strazcovia
bran odpora¢ame pouzivat’ povodné anglické vyrazy (watchdog a gatekeepers).

Zistenia o obraznost’ou ,,okorenenom odbornom nazvoslovi médii nemoz-
no zhrnut' inak nez pouzitim d’al$ej metafory — obraznost’ je dvojsecna zbran.
Na jednej strane pritahuje zaujem k terminu a slizi na lepSie zapamétavanie
u respondentov, na strane druhej vsak méze komplikovat’ jeho zrozumitel'nost’.
Pri jej aplikacii v ramci terminologie je s fiou potrebné narabat’ mimoriadne
opatrne, vzdy s ¢o najvyssou mierou podobnosti k prirovnavanému javu a ob-
jektu a tiez zakazdym so zretel'om na komfort pouZivatel'ov jazyka tak, aby
pritazlivost nevystupovala v kone¢nom dosledku na tikor pochopenia vyznamu.

LITERATURA

GASSET, José Ortega: Vzpoura davt. Praha: Nase vojsko 1993. 158 s.

HORECKY, Jan: Zéklady slovenskej terminoldgie. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1956. 146 s.

141



JIRAK, Jan - KOPPLOVA, Barbara: Média a spole¢nost. Praha: Portal 2007. 207 s.

MASAR, Ivan: Prirucka slovenskej terminologie. Bratislava: Veda 1991. 188 s.

McLUHAN, Herbert Marshall: Clovék, média a elektronicka kultura. Brno: Jota 2000.
415s.

PAULINY, Eugen: Slovenska gramatika. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1981. 319 s.

PETRANOVA, Dana — VRABEC, Norbert: Persuazia a média. Trnava: Fakulta masme-
dialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda 2013. 166 s.

REIFOVA, Irena: Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal 2004. 327 s.

Slovenska terminologickd databaza: Dostupné z WWW: http://data.juls.
savba.sk/std/.

142



Nazwy nosicieli cechy fizycznych i behawioralnych
w jezyku czeskim i polskim. Paradygmat slowotworczy.

Marta Malanowska-Statkiewicz
Uniwersytet Opolski, Opole

1 Przedmiot analizy

Badania paradygmatow stowotworczych wybranych klas leksykalno-seman-
tycznych stuzg okreslaniu potencjatu stowotworczego tej klasy. Pod pojeciem
paradygmatu stowotworczego rozumie si¢ zbior wyrazéw bezposrednio utwo-
rzonych od jednej podstawy, ktoéra moze by¢ niemotywowana badz utworzona,
natomiast w analizie paradygmatow dazy si¢ do ustalenia sktadu semantyczne-
20 wspolnego wszystkim wyrazom motywujacym danej klasy, czyli tzw. typo-
wego paradygmatu stowotworczego (TPS) (Zemskaja, 1978, s. 73; 1999, s.
399). Ma on ukazywac potencjalne mozliwosci stowotworcze danej grupy
wyrazow motywujacych.

Analiza paradygmatow polega na okresleniu struktury kazdego z analizo-
wanych paradygmatow, czyli ustaleniu zespotu derywatéw konstytuujacych
kazdy paradygmat. W ten sposob otrzymuje si¢ zbior konkretnych paradyg-
matéw slowotworczych (KPS) — paradygmatéw wiasciwych konkretnym
wyrazom — o okreslonej liczbie derywatdéw utworzonych za pomoca konkretnych
srodkow stowotworczych i o konkretnym znaczeniu. Nastepnie okresli¢ mozna
zbidr znaczen wilasciwy catej analizowanej klasie leksykalno-semantycznej,
czyli typowy paradygmat stowotworczy (TPS). Nie oznacza to jednak, ze kaz-
de znaczenie wyrazane przez derywaty, bedzie elementem TPS. Niektore zna-
czenia mogg mie¢ charakter jednostkowy, w zwigzku z tym w analizie przyj-
muje arbitralnie, ze dopiero, gdy dane znaczenie derywatu wystepuje w co
najmniej trzech konkretnych paradygmatach stowotworczych', to mozna je
uzna¢ za potencjalne dla derywatow tej klasy. Oznacza to jednoczesnie, ze ty-
powy paradygmat nazw nosicieli cech moze by¢ semantycznie znacznie bardziej
rozbudowany od paradygmatdw poszczegolnych wyrazow. Trzeba jeszcze dodac,
ze dla TPS nie sg istotne $rodki stowotworcze, dlatego w niniejszym tekscie nie
poswiecam im wigckszej uwagi.

Do analizy paradygmatow wybratam klas¢ niemotywowanych nazw ludzi
w jezyku czeskim i polskim, odpowiadajacych sobie semantycznie. Materiat,
na ktorym opiera si¢ niniejsza praca, zostal wyekscerpowany przede wszystkim
ze stownikow — dla jezyka czeskiego ze Spisovného slovnika jazyka ceského
(1960 — 1971, dalej jako SSIC) oraz Slovnika spisovné cestiny pro skolu a ve-
Fejnost (2001), ktorego materiat leksykalny, dotyczacy istotnego dla pracy za-

! Mozna tez stosowac zasad¢ czworki proporcjonalnej, o czym pisza Zemskaja (1992,
s. 20), Kallas (2003), Nagorko (2003, s. 234 — 235).
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kresu, nie wykracza poza stownictwo SSJC. Dla jezyka polskiego podstawa byt
Stownik gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego. Gniaz-
da odrzeczownikowe (2001). Poniewaz dla jezyka czeskiego nie opracowano
stownika gniazdowego, a jednoczesnie jezyki czeski i polski sg blisko spokrew-
nione, w pierwszej kolejnosci ustalitam zestaw paradygmatow rzeczownikow
niemotywowanych w jezyku polskim, do ktorych odpowiednio dobratam para-
dygmaty ekwiwalentnych rzeczownikoéw jezyka czeskiego, w nielicznych
przypadkach stwierdzitam konieczno$¢ uzupetnienia zbioru analizowanych
rzeczownikoéw niemotywowanych w jezyku polskim?. Jako zrodta pomocnicze
potraktowatam korpusy jezykowe — Cesky ndrodni korpus — SYN2005, Korpus
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Narodowy Korpus jezy-
ka polskiego. Byty one pomocne przy weryfikacji frekwencji wystgpowania
niektorych wyrazow, a szczegdlnie przy ustalaniu uzy¢ kontekstowych przy-
miotnikow.

Niemotywowane nazwy ludzi podzielitam na mniejsze grupy semantyczne
ze wzgledu na ich szczegotowe znaczenie. Tym sposobem wyrdznitam m.in.:
nazwy ludzi ze wzgledu na cechy pokrewienstwa i powinowactwa (grupa naj-
bardziej jednoznaczna semantycznie); nazwy wykonawcow zawodow, nazwy
0s0b duchownych; nazwy nosicieli ,,rol spotecznych® oraz nazwy nosicieli cech
fizycznych i behawioralnych.

Klasa nazw nosicieli cech fizycznych i behawioralnych sktada si¢ z 50
rzeczownikow niemotywowanych, w wigkszosci odpowiadajacych sobie for-
malnie — znajduja si¢ wsrdd nich rzeczowniki rodzime i przejete. Sg to wyrazy
zawierajace w sobie roznego rodzaju charakterystyke cztowieka. Moze to by¢
charakterystyka zupehlie podstawowa bez zadnych seméw dyferencjalnych,
typu ,bycie istota ludzka* — realizujg ja tylko cztery rzeczowniki: clovek — czlo-
wiek 1., lidé 1. — ludzie, osoba — osoba, postava — typ 5°. Wigkszo$¢ podstaw
stowotwdrezych cechuje pewna zlozono$¢ semantyczna, niosa one dodatkowe
informacje niewyrazone stowotworczo, np.: o podstawowych cechach fizycz-
nych, jak pte¢ i przyblizony wiek: baba 4. — baba 1 1. rub. a. pogardl. ,kobieta,
zona’, baba 2. — baba 1 2. ,stara kobieta, staruszka’, déd 3. — dziad 2. a) dite —
dziecko 1., divka 1. — dziewczyna 1., chlap 1. — chlop 2., matrona — matrona,
muz — mezczyzna, nestor — nestor, pani 1., 2., 4., 6. — pani 1.4, Zena — kobieta 1.

2 Chodzi o wyrazy takie, jak: druid, pretorianin, ktore nie znalazly si¢ w Stowniku gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego. Gniazda odrzeczownikowe (2001).

3 Zastosowana numeracja znaczen i nawiasy w jezyku polskim jest stosowane
zgodnie z zapisem zastosowanym w Stowniku gniazd stowotworczych [Stownik gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego. Gniazda odprzymiotnikowe,
2001, s. 12— 13], w jezyku czeskim zgodnie z SSIC.

* W tej klasie nie wystgpuje paradygmat rzeczownika pan — pan 1. ‘megzczyzna’,
poniewaz nie posiada on derywatow. Rzeczownik pani — pani, tak jak w SGS2, uznany
zostal za wyraz niemotywowany ew uznany za powigzany motywacja wzajemna
z rzeczownikiem pan (zob. tez Lazinski, 2006, s. 23 — 24).
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lub innych fizycznych atrybutach: brunet — brunet, eunuch — eunuch, invalida
1., 2. —inwalida, trpaslik 2. — karzel.

Okreslenie behawioralne odnosi si¢ do wyrazéw mowiacych o cechach
psychicznych cztowieka: blazen 1. — wariat, idiot — idiota, imbecil — imbecyl,
sangvinik — sangwinik; o sposobie zachowania si¢ lub postawie przyjetej wobec
innych: bohatyr—bohater 1., blazen 4. — blazen 2. ,cztowiek niepowazny’, dama
1.—dama 1., dzentlmen — dzentelmen 1., fakan — bachor, cikan ,Rom; cztowiek
prowadzacy nieustabilizowany tryb zycia’ — cygan 2. ,czlowiek prowadzacy
nieustabilizowany tryb zycia’, cham — cham, chuligan — chuligan, lotr — lotr,
mentor — mentor 2., misantrop ,mrzout’ — mizantrop, pedant — pedant, patriot
— patriota, sobec — sobek, sviné 3. ,cztowiek niechlujny, leniwy, zty’ — Swinia
przen., sibal 1. ,figlarz, zartownié’ — frant 1. [2.], Sibal 2. nieco przest. ,0szust,
szelma’— frant2.[1.], tyran 1.,2., 3. — tyran, vagant —wagant, vandal —wandal.
Do tego typu nazw nosicieli cech zaliczytam réwniez rzeczowniki okre$lajace
stopien opanowania jakiej$ umiejetnosci, poniewaz rowniez odpowiadajg one
na pytanie ,jaki kto$ jest?’: amatér — amator 2., expert — ekspert, fuser — fuszer,
laik 3. — laik, majstr — majster 3., mistr 3. — mistrz, virtuos — wirtuoz.

2 Potencjal stowotworczy nazw nosicieli cech fizycznych i behawioral-
nych

0Od 50 podstaw stowotworczych w jezku czeskim bezposrednio utworzonych
zostato 247 derywatow, w jezyku polskim 284 derywaty (nie licze tutaj dery-
watow przestarzatych). Paradygmaty stowotworcze poszczegdlnych wyrazow
beda miaty r6zng ilo§¢ derywatow (1 — 25 w jezyku czeskim, 1 — 28 w jezyku
polskim), ale maksymalnie mogga si¢ sktada¢ z trzech blokoéw: rzeczownikowe-
go, czasownikowego i przymiotnikowego lub tylko dwoch czy jednego z nich.
Najwigkszy paradygmat tej klasy — w obu jezykach dotyczy ekwiwalentnych
rzeczownikow: mistr 3. ,znalec, odbornik’ — mistr ,czlowiek przewyzszajacy
innych biegloscig’, zob. Rys. 1.

Na rysunku przedstawione sa konkretne paradygmaty stowotworcze wybra-
nych rzeczownikow. W jezyku czeskim paradygmat rzeczownika mistr sktada
si¢ z 25 elementow, a w jezyku polskim paradygmat rzeczownika mistrz z 28
elementow. W obu jezykach tworza je dwa bloki — rzeczownikowy i przymiot-
nikowy. Jesli przyjrze¢ si¢ utworzonym derywatom, to najliczniej reprezento-
wana jest grupa ztozen rzeczownikowych, z ktorych jednak znaczna cz¢$¢ w obu
jezykach znajduje si¢ poza standardowym uzyciem, poniewaz sg to wyrazy
jesli nie przestarzate, to ksiazkowe.

2.1. Blok rzeczownikowy

Blok rzeczownikowy jezyka czeskiego sktada si¢ z 167 formacji, co stano-
wi 68 % wszystkich derywatow tworzacych klasg¢ nazw nosicieli cech fizycznych
i behawioralnych, a w jezyku polskim 192 formacje, czyli 68 % wszystkich
derywatow tej klasy nazw nosicieli cech.
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Rysunek 1. Konkretny paradygmat stowotworczy rzeczownikow mistr, mistrz

2.1.1 Derywaty mutacyjne
Do najpopularniejszych znaczen naleza derywaty mutacyjne nazywajace
cechy jakosciowe.

2.1.1.1 Nazwy cech jakos$ciowych

Sa to rzeczowniki rozumiane jako ,zesp6t cech i zachowan charakteryzujacych
osobe wskazang podstawa stowotworczg*. Derywaty realizujgce te znaczenia
wystapity w 20 KPS jezyka czeskiego i 21 KPS jezyka polskiego. Sg motywowa-
ne przede wszystkim rzeczownikami niosacymi informacje o sposobie zachowa-
nia sie¢ — w jezyku czeskim: cikanstvi, chamstvi, chuliganstvi, lotrovina, misantro-
ple, patriotismus, pedanterie, pedantizmus, pedantstvi, sobectvi, tyranie 3. ekspr.,
tyranstvi 2. ,okrucienstwo — cecha tyrana’, vandalismus, vandalstvi, Sibalstvi, Si-
balstvo rzad., Sibalstvi; w jezyku polskim: bohaterstwo, [chamstwo), [chuliganizm],
[dzentelmenerial, [frantowstwo), tajdactwo, lotrostwo, [mentorstwo), [mizantropia),
patriotyzm, pedanteria, [pedantyzm], [sobkostwo), tyrania, wandalizm.
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Rzadziej podstawami sa nazwy 0sob informujace o posiadanych umiejet-
nosciach lub ich braku — w jezyku czeskim: amatérismus, amatérstvi, laictvi,
virtuozita, w jezyku polskim: amatorstwo, fuszerka, [fuszerstwo], mistrzostwo,
[wirtuozeria), [wirtuozostwo); cechach fizycznych: eunusstvi, trpaslictvi, w jez.
polskim: [eunuchoidyzm] lub psychicznych: idiotie, idiotismus, imbecilita,
sangviniismus; w jezyku polskim: [idioctwo], idiotymz, [imbecylizm].

2.1.1.2 Nazwy czynnoS$ci i stanéw

Kolejna grupa derywatdw to nazwy czynnosci i stanéw charakterystycznych
dla 0s6b wskazanych podstawa stowotworcza. Derywaty realizujace to znacze-
nie wystapity w 5 KPS jezyka czeskiego i w 9 KPS jezyka polskiego i oznacza-
ja specyficzne zachowanie: svinstvo 1., 2., 3. ,zachowanie charakteryzujace
cztowieka niedbatego, bezwstydnego, ztego’, tyranie 1., 2., tyranstvi 1.; w j¢-
zyku polskim: [blazenada), [blazenstwo], chuliganeria 1., [cyganstwo], swin-
stwo, tyrania, [tyranstwo) ,rzady tyrana’, wykonywanie jakiej$ czynnoSci:
fuSerina ,praca wykonywana przez fuszera’, mistrak ,mistrzowskie zapasy’,
w jezyku polskim ekspertyza ,badanie przeprowadzone przez ekspertow’, fu-
szerka ,praca wykonana niedbale, jak przez fuszeréw’ lub po prostu stan fizycz-
ny: invalidita ,stan inwalidy’, w jezyku polskim: inwalidztwo oraz stan psy-
chiczny: [wariactwo] 1. ,niedorzeczny czyn’, 2. ,choroba, stan wariata’.

2.1.1.3 Nazwy zbiorowe

W jezyku polskim wystapita jeszcze klasa nazw zbiorowych (collectiva),
wlasciwa 7 KPS. Derywaty te oznaczaja gldwnie ogot ludzi: /ud 2. ,zbiorowisko
ludzi zwigzanych ze soba wspolnym pochodzeniem. i jezykiem’, lud 3. ,zbio-
rowisko ludzkie, ludzie’, ludnos¢ [1.] ,0g6t ludzi na danym terenie’, babiniec
1. zart. ,gromada kobiet’, [babstwo] 2. pogard. ,gromada bab’, dziatwa ksiazk.,
dzieciarnia zart. ,0g6t dzieci’, ludzi zachowujacych si¢ w okreslony sposob:
chuliganeria ,gromada chuliganéw’, cyganeria ,srodowisko ludzi prowadzacych
nieustabilizowany tryb zycia (artystow)’. Pojawito si¢ rowniez okre$lenie zwia-
zane z ustrojem komunistycznym, /ud 1. ,pracujace warstwy spoleczne przede
wszystkim robotnicy i chtopi’, a tylko jeden rzeczownik oznacza matzenstwo
[majsterstwo] 2. ,majster z zong’.

2.1.2 Derywaty modyfikacyjne

2.1.2.1 Nazwy ekspresywne

Derywaty o tym znaczeniu wystgpuja w 26 KPS jezyka czeskiego i polskie-
go 1 sg tworzone od nazw 0sob o charakterystycznym zachowaniu: cikdnek,
damicka rzad., fakane, fakanek, lotras, lotiik, lotricek, pohanek, sobecek, sobcik,
svirnka, tyranek; w jezyku polskim: [bachorek], [bachorze], [chamidlo] zgr.,
[chamisko] zgr., [chamus] zdr. iron., [damula) zart., [damusia] zdr., fotrzyk;
Rzadziej podstawami stowotworczymi sa rzeczowniki informujace o stopniu
posiadanych umiejgtnosci: fuserdk rzad., mistricek; w jezyku polskim: [majste-
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rek]; cechach psychicznych: blazinek; w jezyku polskim: wariat — wariacisko.
Jednak przede wszystkim jest to kategoria wtasciwa rzeczownikom okreslajacym
cechy fizyczne, poniewaz do od nich nazwy ekspresywne tworzy si¢ za pomo-
cg zroéznicowyanych formantow. Oprocz tego w poszczegolnych paradygmatach
konkretnych czesto wystepuje wiecej niz jeden derywat ekspresywny (wyjatek
stanowi tu rzeczownik nestor, od ktorego nie zostata utworzona zadna ekspre-
sywna formacja) — w jezyku czeskim: clovicek ekspr. zdrob., clovécisko ekspr.,
clovrda ekspr., clovecice rzad. ekspr., babizna obelz., babka 1. ekspr. zdrob.,
babénka ekspr., babice ekspr., babisko rzad. ekspr., babizna obelz., babicka 2.,
babka 1. ekspr. zdrob., babiste rzad. ekspr., déda ekspr., dédecek zdrob. ekspr.,
dédek obelz., dédour obelz., dédous rzad. ekspr., dédula ekspr. obelz., deticky
ekspr. zdrob., ditko ksiazk., devce, dévecka zdrob. ekspr., reg., devenka ekspr.
zdrob., divcice ekspr. zdrob., dévice ksigzk., divenka ekspr. zdrob., dévucha
ekspr. reg., chlapak ekspr., chlapek ekspr., chlapik 1., chlapisko ekspr., lidicky
zdrob. ekspr., matronka zdrob. ekspr., muzik zdrob., muzisko ekspr., osobicka
ekspr. rzad., ositbka zdrob. ekspr., panicka obelz., paninka ekspr., postavicka
zdrob., cechach fizycznych: trpaslicek, zenicka ekspr. zdrob., Zenuska 2. ekspr.
zdrob; w jezyku polskim: babka 5. pot., [babisko] zgr., [babon] rub. a. zart.,
[babsko] zgr., babsztyl pogard. a. zart., [babus] pogard. a. zart., babina [1.],
babcia, babka 2., [brunecik] zdr., [chlopi¢] zart. poet., chlopiec 2. pot. ,mtody
mezezyzna’, [chlopinal, chlopisko, [chiopyszek] zdr., [chtopys], cztek pot. leke.,
[cztowieczek] 1. zart., [czlowiecze] rzad. Zart., [czlowieczyna] Zart., [czltowie-
czysko], dziadek 2., [dziadowina), [dziadyga] pogard., [dziadzina], [dziadzisko)
pogard., dziatki zart. podn., dzieciak rub., [dzieciska] gw., [dzieciuch] rub. ,mate
dziecko’, dziewcze zart. iron., [dziewczynigtko), dziewka 1. pogard., dziewczy-
nina, dziewczynisko pogard. zart,. [dziewczysko] pogard, dziewoja zart., dziewu-
cha rub., [karlik], [karzelek] zdr., [kobiecigtko] zart. iron., [kobiecina], [kobie-
cisko], [kobieton] rub. a. zart., [kobietka] zdr., [kobitka] supl. pot. zart., ludek
2., [mezczyznisko] zgr., osobistosé 1., osobnik 2. onom., [osobka] 1. zdr., oso-
bistos¢ 1., panna 3. kobieta ukochana’, [paniuchna) zdrob., [paniuncia)] zdrob.,
[paniusia] iron., [typek] pot., pogard.

2.1.2.2 Nazwy zenskie

Mniejszg grupg derywatow rzeczownikowych w jezyku czeskim stanowig
nazwy zenskie, posiadajg to samo ogodlne znaczenie, co podstawa stowotworcza
— jedyna réznicg jest pte¢. Derywaty posiadajace modyfikujacy pierwiastek
zenski wystepuja w 23 KPS jezyka czeskiego 1 19 KPS jezyka polskiego. Sa
motywowane rzeczownikami mowigcymi o sposobie zachowania kobiet —
w jezyku czeskim: bohatyrka, chuliganka, cikanka, fuserka, mentorka, misan-
tropka, nestorka, patriotka, pedantka, sobkyné rzad., tyranka, virtuoska, Sibal-
ka; w jezyku polskim: [bohaterka), [chamica), [chamka], [chuliganka), [cygan-
kal, [mentorka), [mizantropka), [patriotka), [pedantka], [sangwiniczka), [tyran-
ka), [wariatka]. Podstawami moga by¢ takze rzeczowniki okreslajace pewne
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umiejetnosci lub ich brak: amatérka, expertka, laicka, mistryné; w jezyku
polskim: [amatorka], eskpertka], mistrzyni, [wirtuozka), rzeczowniki uwzgled-
niajace cechy fizyczne — w jezyku czeskim: bruneta, brunetka, invalidka,
trpaslice; w jezyku polskim: [bruneta], brunetka, [inwalidka), karlica, cechy
psychiczne: blaznice, idiotka, sangvinicka; w jezyku polskim tylko [idiotka].

2.2 Blok przymiotnikowy

Analiza semantyczna derywowanych przymiotnikéw zostata przeprowadzo-
na wedlug metodologii zastosowanej w Gramatyce Wspotczesnego Jezyka
Polskiego (1996) oraz w monografii M. Urban (2006). Metoda ta polega na
okresleniu relacji jaka zachodzi migdzy podstawg stowotworcza przymiotnika
a okreslanym (przez utworzony przymiotnik) rzeczownikiem. Jest to sposob
wymagajacy rozpatrzenia konkretnych uzy¢ kontekstowych przymiotnikow,
przy czym trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze trudno jest ustali¢ precyzyjna liczbe
kontekstow, w jakich wystgpily analizowane przymiotniki. Samych przymiot-
nikéw w paradygmatach nazw nosicieli cech jest 68, co stanowi 27 % derywa-
tow w tej klasie leksykalno semantycznej w jezyku czeskim i 76 przymiotnikow,
co stanowi rowniez 27 % derywatdow w jezyku polskim

2.2.1 Uzycia subiektowe

W bloku przymiotnikowym jezyka czeskiego najwigksza grupe uzy¢ kon-
tekstowych stanowig derywaty, ktorych podstawa oznacza subiekt a okreslany
rzeczownik roznego rodzaju zjawiska z tym subiektem zwigzane.

2.2.1.1 Okreslany rzeczownik oznacza obiekt lub rezultat zwiazane
z czynnos$cig wykonywang przez subiekt — w jezyku czeskim: bldzniiv sen, ci-
kanitv balet, expertiiv navrh, patriotické pisné, osobni zdjmy ,zainteresowania
osoby’, babské leky ,leki stosowane przez babg’, lidova cetba ,lektura ludu’;
w jezyku polskim: patriotyczna piesn ,piesn Spiewana przez patriotdw’, ama-
torski film ,film zrealizowany przez amatora’, cygarnska muzyka ,muzyka wy-
konywana przez cygandw’, waganckie rymy ,rymy wymyslane przez wagantow’,
dziewczynskie kiecki.

2.2.1.2 Okreslany rzeczownik oznacza czynno$¢ lub stan zwigzane z su-
biektem — w jezyku czeskim: amatérské sportovni zavody, babsky plac¢ ,ptacz
baby’, blaznivy zamer, cikansky jazyk, damska navsteva, détska rec¢ ,mowa
dziecka’, divcin smich ,$miech dziewczyny’, détinské myslenky, dédovské rady,
laické hovory; w jezyku polskim: chuliganskie wybryki ,wybryki chuliganéw’,
mistrzowska narada ,narada mistrzow’, wirtuozowski wystep ,wystep wirtuoza’,
patriotyczny czyn, poganskie obrzedy ,obrzedy pogan’, wandalski czyn. W po-
Taczeniu z przymiotnikami odrzeczownikowymi w jezyku czeskim wystapity
dwa rzeczowniki oznaczajace stan: bohatyriv (eunussky, chuligansky, tyraniiv)
zivot, vagantsky stav.
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2.2.2 Uzycia charakterystyczne abstrakcyjne

Przymiotniki odnoszg si¢ do cechy zawartej w podstawie stowotworczej,
a okreslany rzeczownik nazywa charakteryzujacg si¢ nig czynno$é, zjawisko,
rzadziej osobg — w jezyku czeskim: bohatyrsky c¢in ,czyn cechujacy si¢ boha-
terstwem’, Sibalské reseni ,rozwigzanie cechujace si¢ frantostwem’, mistrovska
hra ,gra, ktorg cechuje mistrzostwo’; w jezyku polskim: wandalski sposob,
idiotyczny dowcip, pedantyczny porzqdek ,porzadek charakterystyczny dla pe-
danta (porzadek, ktory cechuje pedantyzm)’, laicka ideologia ,ideologia cha-
rakterystyczna dla laika (ktorg cechuje laicyzm)’, fotrowski postgpek ,charak-
terystyczny dla totra (postepek, ktory cechuje totrostwo)’, mistrzowska kariera
,kariera charakterystyczna dla mistrza’.

2.2.3 Uzycia symilatywne

Kolejna kategoria uzy¢ przymiotnikowych odnosi si¢ do relacji porownaw-
czej. Ma ona stosunkowo liczng reprezentacje w jezyku polskim. Okreslany
rzeczownik nazywa ceche, czynnos$¢ lub przedmiot w jaki§ sposob poréwny-
walny z cechami osoby wskazanej podstawa slowotworcza. Mozna wyr6znié
ich dwa rodzaje.

2.2.3.1 Okreslany rzeczownik odnosi si¢ do zjawisk abstrakcyjnych, jak
np. do czynnoSci — w jezyku czeskim: chuliganské jednani ,dziatanie typowe dla
chuligana’ (to uzycie moze by¢ rowniez interpretowane jako subiektowe), dzen-
timenska dohoda ,umowa jak miedzy dzentelmenami’, fuserskd prdce ,praca
wykonana jak przez fuszera’, idiotské reci ,gadanie typowe dla idioty’, svinské
Jednani (politika) ,dziatanie $winskie, takie jak $wini, brzydkie, zte’, vandalské
pustosSeni ,spustoszenie jak poczynione przez wandala’; w jezyku polskim: cham-
skie zachowanie, dzentelmenski sposob bycia, fuszerska robota, idiotyczny Smiech,
frantowska zdrada, sobkowskie gromadzenie pieniedzy, swinski charakter, wa-
riackie tempo, tyranskie rzqdy. Moga odnosi¢ si¢ do cechy w sposob dostowny
lub przenosny: chamskd neomalenost ,gburowatos$¢ jak u chama’, mentorsky ton
(chovani) ,ton typowy dla mentora, jak u mentora’, pedantska (pedantickd) pre-
snost; ,doktadnos¢ taka jak pedanta’, sangvinicky temperament ,temperament jak
u sangwinika’, blazenska poza, mentorski ton, wagancki wizerunek, sangwinicz-
ne usposobienie; najprzedniejsza majstrowska reka.

2.2.3.2 Mnigj zostato odnotowanych uzy¢ przymiotnikoéw, w ktorych okre-
slany rzeczownik odnosi si¢ do zjawisk konkretnych. Okreslane rzeczowni-
ki oznaczaja elementy fizjonomii, ludzi lub przedmioty, charakteryzujace si¢
czym$ typowym dla 0sob wskazanych podstawa stowotworczg — w jezyku
czeskim: idiotsky uismév, sibalské oci ,oczy jak u franta’, trpaslici oblicej (po-
stava) ,twarz (sylwetka) jak u karta’, fyranitv usmeév; w jezyku polskim: idioto-
wata twarz jtwarz jak u idioty’, blazenska mina, cyganska uroda (cera, typ),
frantowski usmiech ,u$miech jak u franta’, karli wzrost ,wzrost taki jak karta’.
Rzeczowniki moga oznaczac tez przedmioty i osoby — w jezyku czeskim: trpa-
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slici chata, (vrba, kun), idiotské dite ,dziecko, zachowujace si¢ jak idiota’ im-
becilni dite, ,dziecko zachowujace si¢ jak imbecyl’, w jezyku polskim: chamo-
waty cztowiek ,cztowiek, ktory zachowuje si¢ jak cham’, chuliganska miodziez,
idiotowaci osobnicy, imbecylne dzieci, wariatowaty gazda; w jezyku polskim
okreslany moze by¢ takze ubior: blazenski stroj, frantowska odziez.

2.2.4 Uzycia zakresowe

Tylko w jezyku czeskim wystapity przymiotniki w uzyciach zakresowych
— a doktadnie w takiej relacji, gdzie zakres rzeczownika motywujacego i okre-
slanego krzyzuja si¢ ze soba, czyli oba oznaczaja cztowieka. Motywuja je
rzeczowniki mowigce o sposobie zachowania: pedanticky (pedantsky) profesor,
sobecky clovek, cesze fizycznej: invalidni vojak, cesze psychicznej: blaznivy
clovek, cesze fizycznej: ¢lovect / lidska bytost, muzské potomstvo.

2.2.5 Uzycia posesywne

Podobnie tylko w czeskim wystgpity (w niewielkiej liczbie 3 KPS) przy-
mioniki w znaczeniu posesywnym, czyli okreslajace przedmioty posiadane przez
subiekt wskazany podstawa stowotworcza: bohatyriv kiin, cikansky viiz, damské
hodinky ,zegarek damy (damski)’. Dwa ostatnie przyktady stanowig wyrazenia
utrwalone w jezyku czeskim. Pierwszy to uzycie typowo dzierzawcze, o czym
$wiadczy uzyty formant stowotworczy.

2.3 Transpozycyjne derywaty czasownikowe

2.3.1 Formacje stanowe to 4 % (12) w jezyku czeskim i 6 % (16) w jezyku
polskim. Stanowig niewielka, ale stosunkowo jednolita grupe derywatow. Ozna-
czajg albo ,bycie osoba wskazang w podstawie stowotworczej’ albo ,zachowa-
nie takie, jak u osoby wskazanej podstawa stowotworcza’ czyli relacj¢ porow-
nawcza. Motywuja je rzeczowniki informujace o sposobie zachowania: bldznit
2. ,zachowywac si¢ jak btazen’, cikanovat, cikanit ,zy¢ jak cyganie’, lotrovat
rzad., lotrit rzad., tyranizovat 1. ,by¢ tyranem’, tyranizovat 2. ekspr. ,zachowy-
wac si¢ jak tyran’; [Swini¢] posp. a) ,zachowywac si¢ jak §winia’, tyranizowac;
w jezyku polskim: blazni¢, blaznowac, [chuliganic], [swini¢] posp. b). Podsta-
wy stowotwoércze informujg tez o stopniu posiadanych umiejetnosci: fusovar
,robi¢ cos jak fuszer’, majstrovat 1. rzad., mistrovat 2.; w jezyku polskim fusze-
rowa¢ ,pracowac jak fuszer’ lub o stanie psychicznym: bldznit 1. ,by¢ waria-

>

tem’.

2.3.2 W jezyku polskim wystgpity dodatkowo czasowniki procesualne,
utworzone w procesie mutacji oznaczajace ,stawanie si¢ tym, na kogo wskazu-
je podstawa stowotworcza’. Wystapity one w 4 KPS. Motywuja je rzeczowniki
implikujace stan psychiczny: idiocie¢ ,stawac si¢ idiota’, wariowac ,stawac si¢
wariatem’; stan fizyczny: karle¢ ,stawac si¢ karlem, male¢’, ale tez sposob
zachowania: chamie¢ ,stawac si¢ chamem’.
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2.4 Stosunek miedzy konkretnym paradygmatem stowotworczym a typowym

Na ile reprezentatywne sg konkretne paradygmaty stowotworcze w odnie-
sieniu do modelowego, typowego paradygmatu stowotworczego, mozna stwier-
dzi¢ na przykladzie przedstawionych wcze$niej rzeczownikow mistr 1 mistrz.
W jezyku czeskim sktada si¢ z on 8 klas semantycznych, podczas gdy typowy
paradygmat nazw nosicieli cech w jezyku czeskim z 10 klas. W jezyku polskim
taroznica w ilosci klatek, czyli miejsc semantycznych, wewnatrz zestawionych
paradygmatow jest mniejsza — 9 klas w KPS rzeczownika mistrz 1 10 w TPS
nazw nosicieli cech jezyka polskiego (Rys. 2 i Rys. 3). W TPS obu jezykow
widoczny jest brak ztozonych nazw stanowisk — co oznacza, ze tak licznie de-
rywowane od rzeczownikow mistr, mistrz, nie sg typowe dla innych rzeczow-
nikow tej klasy. Kolejna rdznica migdzy paradygmatem konkretnym mistr
a typowym paradygmatem to wyrdznienie przymiotnikowych uzy¢ partytyw-
nych, typu: mistritv oblicej, ktorych brak w TPS catej klasy. Poza tymi dwoma
roznicami KPS rzeczownika mistr zawiera si¢ w TPS nazw nosicieli cech jezy-
ka czeskiego — majg 6 wspélnych kategorii semantycznych. W jezyku polskim
oprocz ztozonych nazw stanowisk, w TPS nazw nosicieli cech nie wystgpuja
prefiskalne nazwy hierarchii typu: arcymistrz oraz przymiotniki wystepujace
w uzyciach obiektowych: egzamin mistrzowski i limitujacych: kurs mistrzowski.
KPS rzeczownika mistrz ma 4 kategorie semantyczne wspdlne z TPS.
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Rysunek 2. Konkretny paradygmat rzeczownika mistr a typowy paradygmat nazw nosicieli
cech w jezyku czeskim
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Rysunek 3. Konkretny paradygmat rzeczownika mistrz a typowy paradygmat nazw nosicieli
cech w jezyku czeskim

Na przyktadzie zestawienia paradygmatow rzeczownikoéw mistr i mistrz
widaé, ze typowy paradygmat stowotworczy jako model stowotworczy nie
zupetnie odpowiada strukturze poszczegdlnych paradygmatoéw klasy nazw
nosicieli cech, ale tylko pokazuje ewentualne mozliwosci w tworzeniu od nich
okreslonych znaczen. Pod wzglgdem ilo$ci klas semantycznych TPS obu jezy-
kow sg takiej samej wielkosci. Roznig si¢ nieco sktadem tych klas. W jezyku
polskim blok rzeczownikowy jest wigkszy o kategori¢ nazw zbiorowych. W je-
zyku czeskim przymiotniki wystapity w uzyciach zakresowych i posesywnych,
w zwigzku z czym blok przymiotnikowy ma nieco wigcej kategorii.

W powyzszej tabeli wyttuszczony druk odnosi si¢ do klas semantycznych
wilasciwych TPS nazw nosicieli cech w jezyku czeskim i polskim, ktére wraz
z pozostatymi (niewytluszczonymi) klasami semantycznymi tworza TPS calej
klasy niemotywowanych nazw ludzi. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
kategorie nieobecne w TPS nazw nosicieli cech jezyka czeskiego lub polskiego,
a obecne w przyktadowym KPS rzeczownikow mistr (przymiotniki w uzyciu
partytywnym), mistrz (nazwy stanowisk i urz¢dow, prefiksalne nazwy hierarchii,
uzycia obiektowe, limitujace), wystepuja w TPS catej klasy niemotowanych
nazw ludzi. Fakt, ze KPS rzeczownika mistr jest bardziej zblizony do TPS nazw
nosicieli cech fizycznych i behawioralnych, niz ma to miejsce w przypadku
rzeczownika mistrz, moze dowodzi¢, ze w jezyku czeskim znaczenia wchodzg-
ce w sktad TPS, sa regularniej tworzone od poszczegélnych podstaw danej
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klasy, co moze oznaczac, ze w praktyce TPS odpowiada wigkszej liczbie KPS.
I rzeczywiscie — wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie calej klasy

Tabela 1.

niemotywowanych nazw ludzi w jezyku czeskim i polskim.

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na blok czasownikowy. O ile formacje
stanowe sg podstawowym typem czasownikow, jaki mozna utworzy¢ bezpo-
srednio od niemotywowanych nazw ludzi zarowno w jezyku czeskim jak i pol-
skim, o tyle formacje procesualne sa tworzone tylko w jezyku polskim — bez-
posrednio od niemotywowanych nazw nosicieli cech (oraz od nazw pokrewien-
stwa i powinowactwa). Jest to zatem szczegdlna roznica w potencjale stowo-

tworczym analizowanej klasy leksykalno-semantycznej obu jezykow.
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Wykaz skrétow

ekspr. — ekspresywnie

f. — formacje

iron. — ironicznie

KPS — konkretny paradygmat stowotworczy
ksigzk. — ksigzkowe

n. — nazwy

obelz. — obelzywie

onom. — derywat onomazjologiczny
podn. — podniosle

pogardl. — pogardliwie

posp. — pospolite

pot. — potocznie

przen. — przenosnie

przest. — przestarzate

reg. — regionalnie

rzad. — rzadkie

rub. — rubasznie

TPS — typowy pardygmat stowotworczy
u. charakt. abstr. — uzycie charakterystyczne — abstrakcyjne
u. PART. —uzycie partytywne

zdr. — zdrobniale

zgr. — zgrubiale

zart. — zartobliwie
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Preferencia doslovnych alebo metaforickych vyznamov

Maria Matiova

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra

Uvod

Prvé zmienky o metafore siahaji do 4. storocia pred nasim letopoctom.
V tomto obdobi este nejestvovalo kognitivne chapanie metafory. V ramci poro-
zumenia sveta a beznej komunikacie sa metafore neprikladal ziadny vyznam.
Sucasné ndhl'ady lingvistiky vSak presli vyraznym vyvinom. Kognitivni lingvis-
ti zastavaji nazor, Ze tento jazykovy prostriedok je sucast'ou l'udského myslenia
a jazyka. Vstupuje do ttrob kognicie, ktora prostrednictvom skuisenosti s telom
umoziuje komunikovat’ o abstraktnych entitach.

Vychodiskom prace je predpoklad, ze kognitivna metafora je jazykovo
stvarneny antropologicky jav so psychosocialnym pozadim. Tento jav je priro-
dzenou stcast'ou kazdodennej komunikécie, myslenia a prezivania sveta, kto-
rého kvalitu vyrazne ovplyviiuje. Hlavnym ciel'om prace bude zistit, ¢i respon-
denti uprednostnia doslovné alebo prenesené vyznamy v pripade, ze maji
k dispozicii polysémické adjektiva.

Ludska skusenost’ ako determinant tvorby vyznamu

V uvode tohto prispevku sa pokisme polozit’ si otazku, ¢o sa ukryva pod
pojmom vyznam. Na zéklade ¢oho nasa kognicia pricleniuje jednotlivym slovam
konkrétny vyznam? Jazykovy obraz sveta je prepleteny nasou sktisenostou,
skusenost'ou I'udskej bytosti, ktora svet intenzivne preziva. Je obohatena o po-
znévacie, emocionalne procesy, o telesni skiisenost’ so svetom, s kultirou, so
spolo¢nostou. Prave tato bohata I'udska skiisenost’ je zdrojom nasej interpreta-
cie sveta. Ona je vychodiskom toho, aky vyznam sa v nasej mysli spaja s jed-
notlivymi pojmami.

Clovek posudzuje veci podla seba. V kazdom z jazykov sa viac ¢ menej
uplatiiuje antropocentrizmus, t. j. ,,sthrn jazykovych ¢it, ktoré mozno pokla-
dat’ za podmienené vlastnosti ¢loveka ako druhu“ (Buchtelova, 2005, s. 78),
preto st vyznamy v podstate vytvorom l'udského ducha. Z uvedeného dovodu
su v neustalom vztahu k P'udskému telu, k jeho parametrom, napriklad stopa,
krok, laket, prst, palec atd’., k fyzickym dispoziciam, napriklad Cervenat’ sa
— pricom tieto metaforické vyznamy st ovplyvnené aj kultirou. Predstavme
si, ze by sme na Africana, ktory ma prirodzene tmavu plet’ povedali, ze sa
¢ervena. Prinajmensom by to vyznelo zvlastne a neprirodzene. Tato metafora
je totiz spojena s nasou kultirou, kultarou, v ktorej sa s€ervenanie pokozky
vnima ako znak zahanbenia. Jazykovy obraz sveta, v ktorom je zakorenena aj
tvorba metaforickych vyznamov v kazdodennej komunikacii, ma hodnotiaci

157



charakter, pricom hlavnym meradlom je l'udska skusenost’, antropocentrizmus
a kultura.

Ak v re¢i komunikujeme o malej lie€ivej rastline, hodnotime ju z 'udského
hladiska, z hl'adiska naSho antropocentrizmu a skusenosti vzhl'adom na nase
telo a kultaru. Rastlina je mala z nasho uhla pohl'adu, ¢o neplati napriklad pre
vcely, mravce ¢i iny druh hmyzu, pre ktory moze byt rovnaka rastlina netimer-
ne velka. Rovnaké meradla hodnotenia platia aj pre d’alsi privlastok, a to ,,lie-
¢iva“. Uvedeny atribut prisudzujeme rastline na zaklade 'udského hodnotenia,
ktoré je pre nas typické.

Rovnakeé principy uplatilujeme aj pri tvorbe metaforickych vyznamov. Ked’
povieme: ,, Zdvihla sa mi ndlada. “, zrejme si ani neuvedomime, ze sme prave
vyslovili metaforu, ukotvent v nasej fyzickej skusenosti, pre nas tak prirodzene;j,
ze tento jazykovy prostriedok ani nezaregistrujeme. Je pre nas typické, ze
vzpriameny postoj evokuje pozitivny citovy stav, ako je to aj v tomto pripade.
Naopak sklesly postoj je spojeny so smutkom, napriklad ,, Moja ndlada klesla.
Upadol som na duchu. Moje ego sa znizilo.” Zakladom pochopenia tychto
metafor, viazucich sa k abstraktnym veciam, je skisenostnd baza, skisenost’
s orientaciou nasho tela, ktortt ma kazdy z nas, preto je metafora neoddelite'nou
sucastou kazdodennej komunikéacie.

Prostrednictvom jazyka interpretujeme skuto¢nost’ okolo nas. Vychodiskom
je nas jazykovy obraz sveta, vd’aka ktorému prisudzujeme veciam vyznam. Je
preto bazou komunikacie, a teda aj metafory. V nom sa odzrkadl'uji zmeny
spolo¢enskych hodnét, zmeny vo vnimani a prezivani sveta. K jeho atribitom
patri nielen uz spominany antropocentrizmus, ale aj subjektivizmus a ista naiv-
nost’. Vieme, Ze ,, cena nevyuzitych prilezitosti“ nema ni¢ spolo¢né s kiipou ¢i
predajom, ktoré sa s tymto pojmom spajaji. Avsak v nasej kulture je prirodzené,
ze prileZitosti vnimame ako obmedzeny zdroj, ktory vyuzivame na dosiahnutie
svojich cielov. O prilezitosti mdzeme prist,, stratit’ ich, premarnit. Uvazujeme
o nich tiez ako o kvapaline: prilezitost’ mi pretiekla pomedzi prsty alebo ako
o pohybujucom sa predmete: zmeskal som tito prilezitost, nestihol som ju vyu-
zit'a podobne.

V kazdom pripade vnimame prilezitosti ako cennt entitu, ako nieco, ¢oho je
malo a mézeme o to prist’, preto ich spajame s vysokou cenou. Je to cena, ktort
platime, ak mame obavy zo zmien, ked’ vyckavame, nevieme sa rozhodnut’.
Odkladame dolezité rozhodnutia alebo ml¢ime v ddlezitych situaciach. Avsak
prilezitosti maju uvedent cenu len preto, lebo sme im ju dali my, l'udské bytosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyznam mozeme chapat’ ako ,,... celistvy obraz,
ktery ma ve svém zéklade nasi lidskou zkuSenost, veetne té t€lesné a smyslové.*
(Vankova, 2005, s. 80) Priklady metafor, ktoré sme doposial’ uviedli, svedcia
o tom, ze metaforické vyjadrovanie nie je len doménou poézie, ba nie je ani
protipolom doslovného vyjadrovania. Oba sposoby komunikacie sa navzajom
dopliiaju a umoziiuji ndm tak zachytit’ komplexnu skusenost’ so svetom okolo
nas.
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V minulosti sa metafora povazovala len za jeden z trépov. Uvedeny nazor
zastaval uz Aristoteles, ktory spajal metaforu s tvorivostou a talentom. Velka
pozornost sa venovala predovsetkym metaforam v umeleckych textoch, naopak,
v kazdodennej komunikacii sa jej vyskyt neskimal. Dany jazykovy prostriedok
sa tak mylne povazoval len za dar poetov a opak racionalneho stvarnenia reali-
ty. Sucasné vyskumy vsak tieto tvrdenia vyvracaju. Je pravdou, ze v poetickej
tvorbe sa rodi nespocetné mnozstvo rozmanitych, ¢asto len vel'mi tazko deko-
dovatel'nych metaforickych vyznamov, ale naprick tomu nemézeme metaforu
povazovat’ len za privilégium umelecke;j literatury. Jej miesto v kazdodenne;j
komunikacii je nesmierne vyznamné.

Preferencia doslovnych alebo metaforickych vyznamov

Vychodiskom prace je premisa, ze metaforické vyznamy st sucast'ou mo-
zaiky, ktor4 zapiiia medzery v nasom jazyku. Clovek nemanipuluje s pojmovym
aparatom, ktory by mu umoznil komunikovat o abstraktnych entitach priamo.
Napriek tomu je nasa kognicia taka dokonald, ze dokaze efektivne riesit’ aj
tento problém. Deficit slovnej zasoby, v dosledku ktorého nie je mozné komu-
nikovat’ o vnutornych, psychickych javoch doslovne, je vyrovnany prostrednic-
tvom aplikacie metafory v kazdodennej komunikécii. To je umoznené predo-
vsetkym sktisenost'ou s fyzickym svetom. Aby sme boli schopni vtesnat’ boha-
tu skusenost’ s vonkaj$im i vnutornych svetom do jazyka, musime dennodenne
Cerpat’ z pramenov obraznosti, metaforickosti. Bez tohto zdroja by nasa komu-
nikdcia nebola mozna.

V kazdodennej komunikicii sa bezne konfrontujeme s polysémickymi slo-
vami, slovami, ktoré sa bezprostredne neviazu na abstraktné entity, preto je
pripustna doslovna, ale aj metaforicka interpretacia. Otazkou zostava, Comu date
prednost. Pri vysloveni adjektiva hlboky si predstavite primarne hlboké more
alebo hlboky vzt'ah?

K tejto téme evidujeme v priebehu dejin rozmanité postoje. Radikalnym
zastancom metafory bol F. Nietzsche, ktory sa k doslovnému vyjadrovaniu
staval odmietavo: ,,...jazyk je v zasade metaforicky a doslovné vyjadrovanie iba
parazituje na metaforickom jazyku.“ (Krupa, 1990, s. 94) Miernejsie stanovisko
zaujal O. Barfield, avsak, aj on je presved¢eny o sekundarnosti doslovného
vyjadrovania, ktoré sa produkuje az po tvorbe metafor: ,,...metaforické vyrazy
prichadzaju skor, nez doslovné, nie naopak.* (Krupa, 1990, s. 95) Je to naozaj
pravda? Ak ma nasa kognicia moznost’ vyberu, dochadza skuto¢ne k preferen-
cii metaforického vyznamu? Aj na tito otdzku sa prostrednictvom vyskumu
pokusime najst’ odpoved'.

K odhaleniu sémantickych ¢it jazykovych vyrazov pouzijeme dotaznik.
Zameriame sa pritom na postdenie polysémickych adjektiv, ktoré pripustaji
doslovnu aj metaforicku interpretaciu. Na zaklade odpovedi respondentov zis-
kame odpoved’ na nasu otazku. Zaroven zistime, nakol’ko sa sémantické rysy
vybranych adjektiv, uvedené v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003),
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zhoduja s vyznamami, ktoré preferuji respondenti so slovenskym materinskym
jazykom.

2.1 Hypotézy

Vymedzenie lexikalneho vyznamu respondentov, ktorych materinskym ja-
zykom je slovencina, je podl’a nasho nazoru determinovany skusenost'ou dané-
ho jazykového spolocenstva, ako aj individudlnou skusenost'ou a d’al$imi se-
kundarnymi faktormi, na ktoré sa vo vyskume zameriame. Ide najmi o vek
a dosiahnuty stupen vzdelania.

Vychadzame z predpokladu, ze miera produkcie kognitivnych metafor ma,
vzhl'adom na vek a stupen vzdelania, stipajucu tendenciu. Napriek tomu pred-
pokladame, Ze respondenti vo vicsine pripadov uvedu primarne doslovné vyz-
namy analyzovanych adjektiv.

Hypotéza I: So vzrastajucim vekom a stupilom vzdelania (t. j. Grovilou
mentéalnych a psychickych funkcii a skusenosti) stupa tendencia produkovat’
v kazdodennej komunikacii metaforické vyznamy.

Hypotéza I1: V kazdodennej komunikacii je primarna produkcia doslovnych
vyznamov a sekundarna je tvorba prenesenych vyznamov.

2.2 Vekova kategoria

Aby bolo mozné verifikovat’ nasu hypotézu, vychadzajucu z predpokladu,
ze tvorba a preferencia kognitivnych metafor v kazdodennej komunikacii je
okrem iného determinovana vekom a troviiou vzdelania, vyskumnu sondu sme
realizovali v troch vekovych kategéridch. Prva skupinu tvorili Ziaci 6smeho
ro¢nika zakladnej Skoly vo veku 13 az 14 rokov, druht vekovu kategoriu zastu-
povali Studenti Stvrtého ro¢nika strednej skoly v odbore ucitel'stvo pre materské
Skoly a vychovavatel'stvo, vo veku 18 az 19 rokov. Napokon sme skiimaniu
podrobili aj absolventov minimalne prvého stupna vysokoskolského studia vo
veku od 23 do 35 rokov.

2.3 Metodolégia

Pri analyze vybranych adjektiv, ktoré st okrem doslovného vyznamu obo-
hatené o prenesené vyznamy, sme sa zamerali na popis ich sémantickych ¢ft
v odpovediach respondentov jednotlivych vekovych kategoérii a roznej urovne
vzdelania. Primarne sme pozornost’ koncentrovali na to, s akymi konotaciami
sa uvedené adjektiva spajaju v kognicii respondentov, ktorych materinskou
recou je slovenéina. Odpovede na tto otazku ndm zaroven pomdzu zistit', ¢i
respondenti uprednostiiuju primarne doslovné alebo prenesené, metaforické
vyjadrovanie a ¢i sa tato tendencia meni vzhl'adom na vek a stupen dosiahnu-
tého vzdelania.

Pri zostavovani dotaznika sme hl'adali adjektiva, ktoré sa v slovencine po-
uzivaju v kazdodennej komunikacii a st polysémického charakteru. Aby sme
ziskali potrebné informacie, ktoré by ndm umoznili spol'ahlivo potvrdit’ alebo
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zamietnut’ hypotézy, dotaznik sme zadali dvadsiatim ziakom zakladnej skoly,
dvadsiatim Studentom strednej Skoly a dvadsiatim absolventom vysokej $koly.
Ich tlohou bolo ku kazdému z piatich polysémickych adjektiv (velky, hlboky,
plytky, silny, slaby), ¢o najstruénejiie pisomne vymedzit’ ich vyznam. Cas na
vyplnanie dotaznika nebol limitovany. V priemere sme vo vietkych vekovych
kategoriach zaznamenali dobu vypliania 10 mintt. Rozdiel spo¢ival v rozsahu
odpovede. Pokym ziaci zakladnej $koly zvycajne uvadzali ku kazdému adjek-
tivu len jeden priklad, v zvysnych vekovych a vzdelanostnych kategoriach boli
odpovede bohatsie. Zaznamenali sme aj odpovede obsahujice sedem prikladov.
Kedze podrobny rozbor vsetkych analyzovanych adjektiv by bol rozsiahly, na
ilustraciu sme vybrali len dve pridavné mena, a to silny a slaby, ktorym sa bu-
deme v praci blizsie venovat'.

Po ziskani vyplnenych dotaznikov sme postupovali takto:

1. Odpovede ziskané od respondentov troch vekovych a vzdelanostnych
kategorii sme porovnali s vyznamami, ktoré uvadza Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka (2003), ¢im sme zistili, aké sémantické rysy adjektiv respondenti
preferuju.

2. Percentualne sme vyhodnotili, kol’ko respondentov v jednotlivych katego-
riach a pri réznych adjektivach preferovalo primarne metaforické vyznamy,
sekundarne metaforické vyznamy a vyhradne doslovné vyznamy.

3. Percentudlne sme vyhodnotili, kol'’ko respondentov v troch vekovych
kategoriach a pri roznych pridavnych menach preferovalo doslovné vyznamy
pred metaforickymi.

4. Vysledky z bodu 2 sme v jednotlivych vekovych kategdriach porovnali,
¢im sme cheeli zistit', ¢i sa hypotéza I potvrdila a so vzrastajicim vekom a stup-
fom vzdelania stipa aj produkcia metaforickych vyznamov.

5. Vysledky z bodu 3 sme v jednotlivych vekovych a vzdelanostnych ka-
tegdriach porovnali, ¢im sme chceli zistit’, ¢i sa potvrdila hypotéza II a vo
vsetkych vekovych kategoriach dochadza, aj napriek narastajucej tendencii
k tvorbe kognitivnych metafor, k preferencii doslovného vyznamu.

6. Vysledky analyzy sme zhrnuli slovne.

7. Slovné zhrnutie vysledkov sme previedli do ¢iselného vyjadrenia v tabulke.

2.4 Analyza sémantickych ¢it adjektiv

2.4.1 Analyza vyznamov adjektiva silny

Analyza odpovedi Ziakov zakladnej Skoly

Pridavné meno silny je polysémické, spaja sa s viacerymi vyznamami, kto-
ré sme analyzovali v ramci ziackych odpovedi. Vysledkom bolo stanovenie
jednotlivych kategorii, prostrednictvom ktorych sme diferencovali klasifika¢né
kritéria pre produkciu nosnych sémantickych ¢tt javov, ktoré st spajané s danym
adjektivom. Jeho primarny vyznam, ktory uvadza Kratky slovnik slovenského
jazyka (2003) je ,,majuci velku fyzicku silu, mocny*.
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Vyznamnym a pomerne frekventovanym rysom, ktory v tomto smere zbli-
zoval viacer¢ odpovede respondentov, bola tendencia priblizit’ sa k prvotnému
slovnikovému vyznamu. Ziaci doslovne spajali fyzicku silu so silnym chlapom,
clovekom, muzom. Tieto odpovede zdroven odzrkadl'uju zékladnu skisenost
respondentov, v ramci ktorej sa fyzicka sila spaja s clovekom muzského pohla-
via. Uvedena predstava zrejme prameni v predstavach socialnych roli, ktoré sa
tradi¢ne spajaju s muzskym a zenskym pohlavim a vytvaraju tak isté stereotypy,
determinujtce nasu konceptualizaciu pojmov.

V tomto smere sme zaznamenali d’als$i vyznamny rys a tym je tendencia
ziakov spajat’ fyzicku silu ¢loveka s urcitou ¢astou tela. Symbolom sily sa
v tomto pripade stavaju svaly. Predstava sily sa v kognicii ziakov ustivzt'aziuje
s vel'kostou svalovej hmoty. Dokazuju to odpovede: silny chlap/muz, ktory ma
vel'ké svaly, muz, ktory rad posiliuje, ked ma niekto svaly.

V mensej miere sa v odpovediach Ziakov vyskytovala tendencia ustivzt'az-
novat’ predstavu fyzickej sily, ktora indikuje adjektivum silny so zvieratami.
Ako v predchadzajiicom pripade aj tu plati, ze to, aké sémantické rysy respondent
pojmu priradi, zavisi aj od jeho sktisenosti so svetom. Ide o odpovede: silny pes,
silné zviera, mocnejsie ako ostatné. Uvedeny priklad ilustruje zaujimavy spdsob
usuvzt'azhovania vyznamu, v ramci ktoré¢ho respondent vysvetl'uje fyzicku silu
zvierata vzhl'adom na fyzick silu ostatnych zvierat.

Iba v jednom pripade bolo pritomné spojenie adjektiva silny s vyznamom
»mat fyzicku silu“ s nezivym predmetom, vecou: silny stroj, ktory taha tazké
veci. V odpovedi Ziaka sa zaroven odraza spdsob, akym jeho kognicia koncep-
tualizuje pojem silny, ktory je v tomto pripade ustivztazneny s nezivou entitou.

K prvotnému slovnikovému vyznamu sa viazu aj odpovede Ziakov, v ramci
ktorych vysvetlovali adjektivum silny prostrednictvom jeho opozita: silny je
opakom slabého.

Ako sme uz uviedli, respondenti popisovali vyznam adjektiva silny aj pro-
strednictvom pojmu ¢lovek. Uvedené spojenie nemusi byt’ viazané len na prvot-
ny vyznam: mat’ fyzicku silu. Mézeme ho chapat’ aj vo vyzname nefyzickej ¢i
dusevnej sily. Zaroven je mozny aj treti vyznam, ktory indikuje, ze ked’ hovo-
rime o silnom ¢loveku, myslime tym osobu, ktorej telo ma znaény obvod, res-
pektive ide o obézneho ¢loveka.

Pri analyze odpovedi sme zistili, Ze aj pri tomto adjektive sa u respondentov
vyskytovali tendencie produkovat’ kognitivne metafory, bezne pouzivané v kaz-
dodennej komunikacii. V jednom pripade sme zaznamenali spojenie adjektiva
silny s vyznamom ,.energicky, razny*: ked’ sa nejaky clovek nevzdava, bojuje,
ten clovek je silny. Do uvedenej odpovede je premietnuty osobny zazitok, sku-
senost’ s ¢lovekom, ktory nedisponuje len fyzickou silou, ako to bolo v pred-
chadzajucich pripadoch. Teraz sa pojem silny vo vedomi respondenta spaja
prevazne s psychickou silou a kvalitami, tykajicimi sa najméd duSevnej stranky
¢loveka, jeho energickosti, tvrdosti, rozhodnosti, autority. Psychicka sila sa
zaroven moze prelinat’ aj so silou fyzického charakteru. K uvedenému metafo-
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rickému vyjadreniu, ktoré sa odklana od prvotného vyznamu, by sme tak mohli
ako synonymné vyrazy uviest’ kognitivne metafory ako silnd osobnost’ ¢i silna
povaha.

Tendenciu spajat’ pridavné meno si/ny s abstraktnou entitou sme zazname-
nali aj v odpovedi: silna myslienka. V tomto pripade ziak konceptualizuje
myslienku ako konkrétnu entitu, ktora ma silny Gc¢inok. Prostrednictvom svoje;j
sktisenosti s konkrétnymi predmetmi okolitého sveta komunikuje o abstraktnych
entitach, ktoré by sme inak slovom nedokazali zachytit’.

V ziackych odpovediach sa vyskytla aj tendencia popisat’ vyznam adjektiva
prostrednictvom prirovnania: silny ako ja. Ak sme doposial tvrdili, ze konstruk-
cia vyznamu daného pridavného mena je determinovana viacerymi Cinitel'mi,
v ramci ktorych je vel'mi vyznamna osobna skusenost, tato odpoved’ je ilustra-
tivnym prikladom. Respondent spaja adjektivum silny so sebou, pretoze sam
seba hodnoti ako silného ¢loveka. Je to vSak jeho skiisenost’. Z pohl'adu iného
cloveka moze byt ten isty respondent hodnoteny ako slaby. Ak sme napriklad
v situacii, ked sa chystame sko&it’ do vody z vyiky, pre nds moze byt hibka
vody v jazere ¢i bazéne mald. Inak bude vnimat’ rovnaka hibku vody clovek,
ktory nevie plavat’ a chce sa vo vode len namocit’. Je zrejmé, Ze preitho bude
jazero ¢i bazén s rovnakym mnozstvom vody, s rovnakym rozmerom v smere
od povrchu k dnu, t. j. vo vertikalnej rovine, hlboké. Z uvedeného vyplyva, ze
mentalne reprezentacie jednotlivych pojmov nie su identické.

V odpovediach respondentov sme nezaznamenali ziadny pripad, ked’ by
ziaci spajali adjektivum silny s vyznamami: ten, ktory ma vel’ka intenzitu, in-
tenzivny, velky, odolny, pevny, dobry, majici vel’ky pocet alebo majuci vela
podstatnych zloziek, ktoré uvadza Kratky slovnik slovenského jazyka (2003).

Z analyzy odpovedi adjektiva silny vyplyva, ze aj v tomto pripade je pre
respondentov charakteristickd tendencia chipat’ vyznamy pojmov primérne
doslovne. Aplikacia kognitivnej metafory sa vyskytla len v dvoch pripadoch,
ked’ ich respondenti uviedli este pred doslovnymi vyznamami. Prenesené vy-
jadrovanie je pre ziakov az sekundarne, o ¢om sved¢i, ze tendenciu vyjadrovat
sa primarne doslovne sme zaznamenali v 18 pripadoch, ¢o tvori 90 % odpove-
di respondentov.

Analyza odpovedi Studentov strednej §koly

S centralnym vyznamom adjektiva silny, t. j. ,,majaci velku fyzicku silu®,
sa viaze predovietkym jeho aplikacia v spojeni s istou osobou. Studenti uéitel’-
stva pre materské Skoly a vychovavatel'stva v tomto smere uvadzali odpovede,
v ramci ktorych spédjali fyzicku silu so slovami chlap, muz, clovek (spojenie
silny ¢lovek mozeme interpretovat’ minimalne tromi sposobmi: fyzicky silny
¢lovek, psychicky silny ¢lovek, ¢lovek majici zna¢ny obvod). Na rozdiel od
odpovedi Ziakov, u ktorych sme zaregistrovali vyraznl tendenciu spéjat’ fyzic-
ka silu ¢loveka s vel'kostou svalovej hmoty, v tomto pripade dana tendencia
absentuje. Zaznamenali sme len jednu odpoved’, pri ktorej nase asociacie spa-
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jaju fyzicka silu s charakteristikou, akou je velkost svalov. Ide o odpoved’ silnd
ruka. Pri jej predstave v kognicii si zvdcsa predstavime mohutnt ruku obalenti
svalovinou. Dévodom je nasa fyzicka sktisenost’ s telom (predstava, ze zdrojom
fyzickej sily je svalstvo). Fyzicka sila sa vo vedomi 'udi moze spéjat’ aj s inymi
zivymi tvormi, prevazne so zvieratami, ako aj s nezivymi entitami. Na rozdiel
od odpovedi ziakov, v tomto pripade tato tendencia absentovala.

K bazovému vyznamu sa viazu aj prirovnania, v ramci ktorych sa fyzicka
sila spaja s nezivou entitou alebo bajnou bytostou: silny ako dub, silny ako
Herkules.

S adjektivom silny je spéty aj vyznam ,,majuci vela podstatnych zloziek,
respektive obsahujuci znacné mnozstvo Gcinnej latky*. K uvedenému vyznamu
sa priclenuje odpoved’ respondenta: silnd kdava. Uvedené spojenie mdzeme
chapat’ aj metaforicky.

Adjektivum silny v kazdodennej komunikécii spajame aj s vyznamom vel-
mi G¢inny. V tomto zmysle je konceptualizované spojenie silné tablety. Ich
aginok sa méze spajat’ s fyzickou a psychickou oblastou. Uginok, respektive
vykonnost’ ist¢ého mechanizmu indikuju aj odpovede: silny motor, silné lietadlo,
silny pocitac.

Sucast'ou odpovedi Studentov boli vyznamy, spajajuce sa s oblastou tyka-
jucou sa fyzickych rozmerov predmetov. Odpoved’ silny strom sa tyka predo-
vsetkym jeho hrabky, respektive znaéného obvodu. Podobny typ konceptuali-
zacie sme v predchadzajicej analyze nezaevidovali.

Pomerne vyznamnou tendenciou Studentov bolo uvadzanie adjektiva silny
vo vyzname ,,intenzivny®. S intenzitou daného javu sa zarovenl spaja velky
ucinok. V tomto smere sme zaznamenali tendenciu k tvorbe kognitivnych me-
tafor, prostrednictvom ktorych dokaZzeme komunikovat’ o abstraktnych entitach,
s ktorymi nemame zmyslovl skiisenost’. Ide o odpovede: silné emdcie, silny
zazitok, silny hlas, ale aj silny vietor, silny prud vody.

Pri analyze sme zaznamenali sklon spajat’ adjektivum silny s vyznamom
Lenergicky, razny“. Spojenia psychicky silny, silnd vydrz, silny postoj pramenia
v skusenosti ¢loveka so svetom.

S odolnost'ou, pevnost'ou st spété d’alsie kognitivne metafory, ktorych
produkcia je vyraznou tendenciou $tudentov. Prostrednictvom konkrétnej skii-
senosti so svetom dokazeme komunikovat’ aj o tychto abstraktnych entitach:
silné puto, silnd véla, silny organizmus, silné sebavedomie, silné manzelstvo,
silna dusa, silny vztah, silny svet, silné ludstvo.

V odpovediach respondentov absentovalo vymedzenie vyznamu adjektiva
prostrednictvom jeho antonyma. Rovnako sme nezaznamenali ani sklon spajat’
dané pridavné meno s vyznamom ,,majuci vel’ky pocet™. V porovnani so ziakmi
z4kladnej Skoly st odpovede Studentov charakteristické narastom metaforickych
vyznamov. Primarne prenesené vyznamy uviedli len traja respondenti, ale se-
kundérne sme ich vyskyt zaznamenali v 6smich pripadoch. Napriek tomu 45 %
odpovedi zahfiia vyhradne doslovny vyznam. V tychto pripadoch respondenti
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neakceptovali fakt, Ze ide o polysémické adjektivum. Z uvedeného vyplyva, ze
85 % studentov uprednostnilo doslovné vyznamy pred metaforickymi vyzna-
mami.

Analyza odpovedi absolventov vysokej Skoly

V najvicsej miere sa odpovede respondentov priblizovali bazovému vyzna-
mu adjektiva, t. j. ,,majuci vel'ku fyzicka silu, mocny*. Absolventi sa v mnohych
pripadoch usilovali presne definovat’ primarny vyznam uvedeného adjektiva,
ktory je spojeny vyhradne s fyzickou silou: silny je pridavné meno, ktoré vyjad-
ruje, ze niekto/nieco ma vel'ku fyzicki silu (chlap, auto), ten, kto disponuje
obrovskou fyzickou silou (silny muz), majuci fyzicku silu; clovek, ktory dispo-
nuje silou, majuci fyzicki prevahu; ten, kto ma fyzicku silu; taky, c¢o odnesie
velku vahu, niekto, kto vela unesie, ale fyzicky (napriklad tazké zdavazia). Je
zjavné, ze respondenti spajali fyzicku silu prevazne s 'ud’'mi, v menSej miere aj
s nezivymi predmetmi. Zaujimavé je, ze sme nezaznamenali ani jeden pripad,
kde by absolventi spojili adjektivum silny vo vyzname fyzickej sily s inymi
zivymi bytost'ami, najmé so zvieratami, o sme zachytili pri analyze odpovedi
ziakov zakladnej Skoly. Na druhej strane, v odpovediach absolventov vysokej
Skoly prevazuju iné tendencie, ktoré odrazaji nielen sktsenost’ s fyzickym
svetom, s telom, ale aj vplyv inych sekundarnych faktorov, ako je napriklad
uroveil rozvinutia kognitivnych funkeii.

Narozdiel od odpovedi respondentov zakladnej skoly, v ktorych sme zazna-
menali vyraznejsiu tendenciu spajat’ fyzicka silu s istou ¢astou tela, konkrétne
s vel'kost'ou svalovej hmoty, u tychto respondentov, podobne ako u Studentov
strednej Skoly, velkost’ svalov nie je centralnym aspektom determinujucim
predstavu ¢loveka, ktory disponuje vel'kou fyzickou silou. Dékazom toho je len
jeden pripad, ktory bezprostredne spaja fyzicku silu so svalmi: silny je svalnaty.
Aj v tomto pripade sa potvrdilo, ze hodnotenie fyzickej sily rdznych pohlavi
podlicha rodovym stereotypom. Touto predstavou, ktora je ukotvena v nasej
spolo¢nosti, je vyrazne determinovana aj nasa kognicia. V dosledku toho res-
pondenti spéjali adjektivum silny v centrdlnom vyzname, ,,majtci velkt fyzic-
ka silu®, len s dospelymi osobami muzského pohlavia: silny chlap, silny muz.
V uvedenych odpovediach sa odraza predstava muza, chlapa ako predstavitel'a
takzvaného silného pohlavia, co ma svoje korenie v ich prejavoch a socialnych
rolach, ktoré sa s nimi spajaju. Viaceré¢ odpovede respondentov obsahovali
spojenie silny ¢lovek, ktorého vyznam mozeme interpretovat, ako sme uz
uviedli, minimélne trojakym spdsobom.

V jednom pripade sme zaznamenali tendenciu popisat’ vyznam adjektiva
silny prostrednictvom prirovnania: silny ako ocel’. Silny ¢lovek sa tak prirovna-
va k odolnému kovu.

Respondenti sa ani v tomto pripade nevyhybali opisaniu vyznamu adjektiva
prostrednictvom jeho opozita: viastnost niecoho, ktorého opakom je slaby,
respektive opak slabého.
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Vyznamnym rysom, ktory spajal viaceré¢ odpovede respondentov bolo
spojenie adjektiva silny s dusevnou, nefyzickou silou. Uvedeny vyznam sa
v odpovediach absolventov spajal vyhradne s 'udskymi bytost'ami. Prostred-
nictvom konkrétnej skusenosti so svojim telom, so svetom, dochaddza k pome-
novaniu abstraktnej entity: silny je ten, kto disponuje obrovskou psychickou
silou, majuci psychicki moc, ten, kto ma psychicku silu, kto je silny, prezije
(v zmysle silna osobnost), majuci psychicku prevahu, silna je emancipovana
Zena. Dalej sme zaznamenali kognitivne metafory: silnd povaha, silné osobnost,
silny duchom. Uvedené kognitivne metafory poukazuji na razneho, energic-
kého ¢loveka.

K vyznamu ,,majuci dusevnu silu® sa viaze niekol’ko odpovedi, ktoré zuzu-
ju uvedeny vyznam na sféru ist¢ho odboru. V tomto zmysle sme zaznamenali
odpovede: silny hrac, silny advokat, silny odporca, silny protivnik.

Pomerne vyraznou ¢rtou bola tendencia aplikovat’ metaforické vyznamy
v spojeni s javmi, ktoré su zvicsa istym sposobom spité so zivotom l'udi. Ide
napriklad o odpovede: silné puto, silné nervy, silnd vola, silnd viera. Uvedené
kognitivne metafory mdzeme chépat’ vo vyzname, ktory uvadza Kratky slovnik
slovenského jazyka (2003), a to ,,odolny, pevny, dobry*.

K uvedenému vyznamu sa pribliZzuje aj spojenie adjektiva si/ny so slovom
material, ktoré indikuje, Ze ide o entitu, ktord ma vel'a podstatnych zloziek.

Pri analyze odpovedi sme odhalili d’al$iu relativne vyraznl tendenciu res-
pondentov spajat’ adjektivum silny s vyznamom ,.ten/to, ktoré ma vel’ka inten-
zitu“. Zatial’ ¢o v odpovediach absolventov vysokej Skoly (podobne u Studentov
strednej Skoly) je uvedeny vyznam zastipeny vo viacerych odpovediach,
v odpovediach ziakoch zakladnej Skoly sme podobnu tendenciu nezaznamena-
li. Znacna intenzita sa spaja nielen s konkrétnymi entitami: silny prid vody, ale
aj s abstraktnymi entitami vztahujlicimi sa na sféru emocii a inych psychickych
procesov: silna radost, silna laska, silny zazitok, silny prud reci.

Menej vyraznou tendenciou bolo popisanie vyznamu daného adjektiva ako
,hieoho, ¢o ma velky ucinok™. Ide o odpovede: silnd myslienka, silnd pozicia,
silné slova, ktoré mozu mat’ u€inok fyzického i psychického charakteru.

Pri analyze sme sa stretli aj s ojedinelym Specifickym popisanim adjektiva
silny prostrednictvom pojmu, ktory je v kognicii respondenta vnimany ako
synonymum daného pridavného mena. Ide o adjektivum vzneseny, ktoré netvo-
ri sticast’ repertoaru vyznamov spétych s analyzovanym adjektivom.

Rovnako ako pri odpovediach Ziakov zakladnej a strednej $koly ani v tom-
to pripade sme sa nestretli so spojenim uvedeného adjektiva s vyznamom
,»majuci vel’ky pocet™, ktory obsahuje Kratky slovnik slovenského jazyka (2003).

Napriek pomerne ¢astému vyskytu kognitivnych metafor, v odpovediach
respondentov prevazovali doslovné vyznamy analyzovaného polysémického
adjektiva. Z 20 absolventov 8 absolventov uviedlo len doslovné odpovede. V 7
pripadoch sa respondenti zamerali primarne na centralny vyznam, az sekundar-
ne popisovali metaforické vyznamy adjektiva. V odpovediach 4 absolventov
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sme zaznamenali vyrazna tendenciu aplikovat’ v kazdodennej komunikacii
kognitivne metafory, coho dokazom je, Ze uvadzali len metaforické vyznamy
uvedeného adjektiva. Z uvedeného vyplyva, ze 80 % respondentov uprednost-
nuje doslovné vyznamy pred metaforickymi.

2.4.2 Analyza vyznamov adjektiva slaby

Analyza odpovedi Ziakov zakladnej Skoly

Poslednym adjektivom, ktorému sme sa pri analyze venovali, bolo pridavné
meno slaby, ktoré je polysémické rovnako ostatné adjektiva pouzité vo vysku-
me. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) ponuka viacero vyznamov
uvedeného adjektiva, ktoré st odvodené od pridavného mena silny. MézZeme to
sledovat’ uz pri prvotnom vyzname ,,majtci malo fyzickej sily* (Kacala, 2003,
s. 675), ktory tvori opozitum primarneho vyznamu adjektiva silny.

K uvedenému vyznamu sa priclenila prevazna Cast’ odpovedi respondentov.
Zvycajne sa vztahovali na osoby: slaby clovek, slaby chlap, slaby chlapec.
Jednotlivé pojmy (¢lovek, chlap) sme zaznamenali aj v pripade adjektiva silny,
zatial’ ¢o pojem chlapec v tomto pripade absentoval. Dévodom je konceptuali-
zacia pojmu, ktora je determinovana nasou sktsenostou s telom, s okolitym
svetom. Ked'ze pojem chlapec zvyc¢ajne spajame s nedospelou, respektive do-
spievajiicou osobou muzského pohlavia, prirodzene ndm dana charakteristika
indikuje relativne mala fyzicku silu, maly vzrast, slabost’, krehkost’. Jeho pou-
zitie v opozitnom vyzname (silny chlapec) sa v beznej komunikacii vyskytuje
zriedkavejsie. Pri analyze sme odhalili tendenciu Ziakov spajat’ s vyznamom
fyzickej sily rdzne asociacie, napriklad slaby clovek ma malo sily, nic nevladze
dvihnut, nema vel'ku silu, chlap, ktory nema svaly. Malo fyzickej sily moze byt’
u Cloveka priznakom choroby, neodolnosti, staroby. V tomto zmysle mézeme
chapat’ odpoved’ respondenta: slaby ni¢ nevladze. Uvedena odpoved’ indikuje
slabost’ vo vSeobecnosti, ktora je zvycajne spojena s chorobou. Nejde len o sla-
bost’, ktora sa tyka prevazne fyzickej sily koncentrovanej vo svaloch, ako to
bolo v predchadzajicom pripade.

K prvotnému vyznamu, t. j. ,,majuci malo fyzickej sily* sa vzt'ahuju aj
prirovnania: slaby ako mravec, slaby ako chrust, slaby ako mucha. V tomto
pripade mézeme sledovat’ vyrazny rozdiel v porovnani s adjektivom silny.
Zatial’ ¢o pri adjektive slaby sa Clovek prirovnava zvicsa k hmyzu, pri pridavnom
mene si/ny dochadza prevazne k spojeniu so zvieratami, ktoré disponuju vel’kou
fyzickou silou, napriklad lev, medved’, kon, byk, vol, tur.

Spojenie slaby clovek, ktoré sa vyskytlo vo viacerych odpovediach, moze
byt spité s viacerymi vyznamami. Respondent mohol adjektivum slaby v spo-
jeni s ¢lovekom konceptualizovat’ prostrednictvom prvotného vyznamu, t. j.
,majuci malo fyzickej sily*. Rovnako je ale mozny aj vyznam, ktory popisuje
cloveka chorého, ktory je slaby v dosledku choroby alebo staroby. Pripustna je
aj interpretacia, ze slaby ¢lovek indikuje vyznam, vztahujici sa k rozmerom
I'udského tela, k jeho Sirke. V tomto zmysle ide o chudého ¢loveka. Posledna
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interpretacia je najmenej pravdepodobnd, ked’ze adjektivum slaby v zmysle
chudy nie je v slovencine typické. Naopak, spojenie silny ¢lovek v kazdodennej
komunikécii aplikujeme pomerne ¢asto vo vyzname tuény, obézny clovek,
respektive Clovek, ktory méa vécsie rozmery v horizontdlnom smere.

V mensej miere sa ziaci usilovali popisat’ vyznam adjektiva prostrednictvom
jeho opozita: slaby je opakom silného.

V jednom pripade sme zaznamenali tendenciu spdjat’ uvedené adjektivum
s vyznamom nedostacujuci, respektive ,,nieco alebo niekto, kto nema dostatoc-
né kvality®. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze adjektivum slaby sa spaja s ne-
gativnymi asocidciami (nedostatok fyzickej sily, choroba, staroba atd’.).

Vyznam spojeny s nedostatkom fyzickej sily sa moze prenasat’ z ¢loveka na
oblast’ inych javov, ktoré st zvacsa tizko spité s 'ud’'mi, ich Zivotom, napriklad
slaby uder. Uvedena odpoved’ indikuje naraz majuci mala intenzitu.

Respondenti pracovali aj s prenaSanim vyznamu. To im umoznilo spojit’
adjektivum slaby s nedostatkom duSevnej sily. Uvedeny vyznam je spojeny
predovietkym s Pudskymi bytostami. Ziaci ale neuvadzali odpovede, tykajiice
sa dusevnej, nefyzickej slabosti vo vS§eobecnosti (slabd povaha). Prevazuje u nich
tendencia zuzit' dany vyznam na popisanie sily v Specifickej oblasti. Respon-
denti uvadzali odpovede: slaby plavec/plavkyna, slaby futbalista. Tieto osoby
st preto spajané s predstavou, ze maji malo predpokladanych schopnosti vo
svojej profesii. Napriek tomu, Ze uvedené osoby mozu disponovat’ dostatkom
fyzickej sily, pri hodnoteni z hl'adiska urcit¢ho odboru je primarne mnozstvo
nefyzickej sily, relevantnych schopnosti, ¢im sa uvedené odpovede lisia od
prvotného vyznamu adjektiva slaby, ktoré je spojené len s fyzickou silou.
V tomto pripade respondenti pomenovali abstraktné kvality, presnejsie deficit
kvalit osobnosti prostrednictvom opisu svojej skiisenosti s telom, fyzickou silou.
Ide teda o prenasanie vyznamu, o tvorbu metafory.

Zaujimavé je, Ze ani jeden ziak nespojil adjektivum slaby s d’alsim sekun-
darnymi vyznamami, ktoré uvadza Kratky slovnik slovenského jazyka: slaby
znamena maly, Co sa tyka mnozstva, obsahujiici malo pozadovanych latok,
kvalitativne nevyhovujuci (2003, s. 675).

Aj posledna analyza adjektiva slaby potvrdila hypotézu, Ze Ziaci uprednost-
nuju doslovné vyznamy pred prenesenymi. Metaforické vyznamy sme zazna-
menali len v dvoch odpovediach respondentov, ktori ho uviedli pred doslovnym
vyznamom. Ked'ze 18 ziakov uviedlo vyhradne doslovné vyznamy, mozeme
konstatovat’, ze 90 % respondentov dava prednost’ doslovnému vyznamu pred
metaforickym.

Analyza odpovedi Studentov strednej Skoly

Najvyraznejsou tendenciou $tudentov bolo vymedzenie vyznamu analyzo-
vaného adjektiva ako ,,majiiceho malo fyzickej sily*. V tomto zmysle je dané
pridavné meno najcastejSie spajané s osobami: slaby clovek, slaby chlapec,
slabé dieta. V kognicii pouzivatel'ov sa uvedené adjektivum ¢asto spaja s aso-
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ciaciami, ktoré indikuju napriklad slabost’, krehkost,, chorobu, starobu. Tieto
asocidcie st determinované nasou skusenost'ou s l'udskym telom, v ramci ktorej
je slaby ¢lovek zvyc€ajne chory, maly alebo stary, pripadne sa slabost’ spaja so
zenami, ktoré st v spolo¢nosti vnimané ako krehkejsie bytosti l'udskej popula-
cie. Podobnymi asociaciami su podmienené aj tieto odpovede respondentov:
slaby je chory, ma malo sil, je stary, alebo chudy. Konotacie, ktoré sa v kogni-
cii ¢loveka spajaji s danym pridavnym menom, maju zvicsa negativny charak-
ter. K centralnemu vyznamu sa viazu aj odpovede, v ramci ktorych sa vyznam
»majuci malo fyzickej sily* spaja so zvieratami, pripadne hmyzom: slabé
zviera, slaby komar.

Vo viacerych pripadoch sme zaznamenali odpovede vzt'ahujtce sa k vyzna-
mu ,,;malej intenzity“. Zvdcsa ide o javy bezprostredne sa viazuce na Zivot
¢loveka. Moze ist napriklad o prirodné javy: slaby dazd, slaby vietor. Na druhej
strane v kazdodennej komunikdcii vel'mi Casto tvorime kognitivne metafory
suvedenym vyznamom: slabd laska, slaba motivacia, slabé predsavzatie, slaba
nevolnost. Ide o javy tykajice sa prevazne l'udskej psychiky, pripadne zdravot-
ného stavu ¢loveka.

Adjektivum slaby sa vo viacerych pripadoch kombinovalo s abstraktnymi
pojmami, viaZzucimi sa na vyznam ,,nedostacujuci. V radmci nich moézeme
znova konstatovat’ sklon respondentov tvorit’ v kazdodennej komunikacii kogni-
tivne metafory: slaby vztah, slaba vola, slaba dusa, slaby vykon.

Narozdiel od odpovedi ziakov, v ktorych absentovalo vymedzenie vyznamu
adjektiva slaby ako ,,obsahujlici malo pozadovanych latok*, v ramci tejto ana-
lyzy sme zaevidovali spojenie slaby caj, ktory uvedeny vyznam zahfna.

Sucast’ou odpovedi studentov bolo spojenie adjektiva s vyznamom ,,majici
malo predpokladanych schopnosti“: slaby v skole. V tomto smere ide o vyrazny
odklon od zékladného vyznamu. MdZeme konStatovat’, Ze respondent pracoval
s prenaSanim vyznamu, ked’ze slabost’ sa v tomto pripade spaja s nedostatkom
v psychickej oblasti, nie fyzickej.

V porovnani s predchadzajicou analyzou odpovedi ziakov, v ramci ktorej
sme nezaznamenali ani jeden pripad vztahujlci sa na vyznam ,kvalitativne
nevyhovujici, v tejto analyze sme zaznamenali hned’ niekol’ko spojeni s danym
vyznamom: slaby stol, slaby zdaklad, slaba nit. Aj v tomto bode respondenti
pracovali s metaforami, ¢o dokazuju odpovede: slabé pocasie, slaba loz.

Odpoved’ slaba osobnost indikuje pouzitie adjektiva slaby v d’alSom vyz-
name, ktory je spojeny so psychickymi kvalitami ¢loveka, respektive ich nedo-
statkom. Zvécsa v tomto zmysle komunikujeme o cloveku, ktory je malo
energicky, malo vplyvny.

Napokon sme pri analyze zaznamenali aj jednu frazeologicku jednotku: mat
slabu chvilu vo vyzname ,,okamihy slabosti, nepozornosti®. Je zaujimavé, ze
vyskyt frazém je v odpovediach respondentov vzacny.

Analyza odhalila, ze respondenti vyuzili takmer vSetky vyznamy, ktoré ndm
ponuka Kratky slovnik slovenského jazyka (2003), s vynimkou opozit a vyzna-

)
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mu ,,maly, ¢o sa tyka mnoZzstva“. Pri porovnani vysledkov s tidajmi ziskanymi
z analyzy ziackych odpovedi mozeme konstatovat narast produkcie kognitivnych
metafor. Piati Studenti uviedli na prvom mieste prenesené vyznamy a Siesti ich
aplikovali sekundarne. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto pripade sa nasa
hypotéza potvrdila a az 75 % respondentov uviedlo priméarne doslovny vyznam
analyzovaného adjektiva.

Analyza odpovedi absolventov vysokej Skoly

Podobne ako v predchadzajucich pripadoch aj pri tomto adjektive sme za-
znamenali frekventovanu tendenciu vymedzit' vyznam ,,majuci malo fyzickej
sily* prostrednictvom opisu, ¢o najpresnejSicho definovania. Respondenti
uviedli tieto odpovede: slabd je osoba disponujiica malou fyzickou silou, fyzic-
ky nie zdatny, bez sily, disponuje nedostatocnou silou; majici mdlo sil zvladat
Sfyzicku pracu, nedostatok fyzickych danosti; niekto, kto nema fyzicku silu (dieta,
zena, starec); clovek, ktory fyzicky malo unesie; pridavné meno, ktoré vyjadru-
Je, ze niekto md mdlo fyzickej sily (Zena, chlapec).

Absolventi spajaju centralny vyznam adjektiva vyhradne s 'udskymi bytos-
tami, a to najmé s osobami, ktoré su z hl'adiska nasej kazdodennej skusenosti
so svetom najslabsie (diet’a, chlapec, starec, zena). Iba v jednom pripade sa
vyskytlo pridavné meno slaby v spojeni s dospelou osobou muzského pohlavia:
slaby muz. S bazovym vyznamom su spdté aj d’alSie asociacie pouzivatelov,
ktoré Cerpaju zo sktsenosti s I'udskym telom: slaby clovek je mdly, fyzicky
chory clovek, clovek po chorobe.

Iba v jednom pripade sme zaznamenali pracu s prirovnaniami. I$lo o odpo-
ved’, v ramci ktorej sa aplikovalo prirovnanie k slabému hmyzu: slaby ako
mucha.

V porovnani s centralnym vyznamom sa menej frekventovane vyskytla
tendencia vymedzit’ vyznam adjektiva slaby ako ,,nedostacujuci. Jej vysledkom
bola produkcia tychto kognitivnych metafor: slaba viera, slaby wucinok, slaby
vztah.

Narozdiel od odpovedi ziakov zakladnej a strednej Skoly, u ktorych sme ani
v jednom pripade nezaznamenali sklon vymedzit' vyznam analyzovaného ad-
jektiva ako ,,maly, ¢o sa tyka poétu, v odpovediach absolventov sme uvedenu
tendenciu zaznamenali, aj ked’ v minimalnej miere: slabé mnozstvo.

V dvoch pripadoch absolventi pracovali s vyznamom ,,obsahujuci malo
pozadovanych latok*: slaby liek, slaby caj.

Vyznamnou ¢rtou spajajiicou odpovede viacerych respondentov boli odpo-
vede viazuce sa k vyznamu ,,majuci malo predpokladanych schopnosti*: clovek
s nedostatocnymi vedomostami, nedostatok psychickych danosti, slaby v mate-
matike, slaby v informatike, slaby sudca, slaby advokat, slaby Student, slaby
ucitel, slaby hrac, slaby uradnik, slaby utocnik, slaby odporca. Absolventi sa
vzd’alovali od centralneho vyznamu a prenasali ho na oblast’ psychickych,
mentalnych kvalit ¢loveka.
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Konotécie respondentov, ktoré sa spajaju s mensim rozmerom predmetov,
mozu byt negativne. Odpovede slabé lano, slaba latka, slaba retiazka indikuji
ich malu pevnost” a odolnost’ proti poskodeniu. Do skupiny zahriiajucej kvali-
tativne nevyhovujuce veci mozeme zaradit’ aj odpovede tykajuce sa kvality
I'udského zivota, zdravia, ktora je v tomto pripade obmedzena: slabé srdce,
slabé oci.

S prenasanim vyznamu pracovali absolventi aj pri odpovediach, v ramci
ktorych opisovali osoby nemajice dusevnu, psychicku silu. S nimi sa spajaji
asociacie ako malo energie, nerozhodnost’, nedostatocny vplyv, autorita, pripad-
ne ¢lovek s psychickou poruchou. Uvedeny typ odpovedi patril k frekventova-
nejsim tendenciam vymedzit’ vyznam analyzovaného adjektiva: slabd je osoba
disponujica malou psychickou silou, majici malo sil zvladat psychicku zataz,
psychicky chory clovek, lahko zranitelny a krehky, bezmocny, neodolny.

Ani v tomto pripade absolventi nevyuzili kompletny repertoar vyznamov,
ktoré su v slovencine spajané s danym adjektivom. V dotazniku v tomto pripa-
de absentoval vyznam: majuci malt intenzitu, ako aj frazeologizmy.

V porovnani s odpoved’ami Studentov sme nezaznamenali nérast produkcie
prenesenych vyznamov. Avsak, dochadza tu k vyraznému narastu tvorby kogni-
tivnych metafor na prvom mieste. Ide o 5 respondentov. Siesti uviedli kognitiv-
nu metaforu po doslovnom vyzname. Devit absolventov uviedlo vyhradne
doslovné vyznamy. Neuvedomili si, ze ide o polysémické adjektivum. Z uve-
deného vyplyva, ze 75 % respondentov uprednostnilo doslovné vyznamy ana-
lyzovaného pridavného mena slaby.

2.5 Diskusia

Vysledok analyzy vymedzeni sémantickych ¢it jednotlivych polysémickych
adjektiv nam priniesol zaujimavé zistenia. Uz z rozboru vyznamov, ktoré sme
podrobili komparacii so sémantickymi rysmi uvedenymi v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2003), sme zaznamenali vyrazné obohacovanie odpovedi
respondentov vzhl'adom na stiipajici vek a dosiahnuty stupen vzdelania. Zatial
¢o ziaci zakladnej skoly popisali vyznam adjektiv pomerne skromne a vyuzili
len malu ¢ast’ vyznamov, ktoré nam dané adjektivum pontka, dotazniky Studen-
tov strednej Skoly Cerpali zo sémantického repertoara vyraznejsie. Podobne sme
bohatsie vyznamy zaevidovali aj v odpovediach absolventov vysokej skoly.

Dal$im vyznamnym zistenim je, Ze Ziaci zékladnej $koly v porovnani so
Studentmi strednej Skoly a absolventmi vysokej Skoly produkovali vyrazne
menej metaforickych vyznamov, v ktorych by aplikovali dané polysémické
adjektivum. V priemere priblizne 10 % respondentov zéakladnej $koly tvorilo
kognitivne metafory. Zaujimavé je, ze situacia sa meni v obidvoch starSich
vekovych kategériach, ktoré produkovali kognitivne metafory priblizne v 50 %
pripadov.

Vysledkom tejto analyzy je zistenie, ze tvorba kognitivnych metafor je
naozaj determinovana vekom a stupfiom vzdelania respondentov, avsak, tato
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hypotéza sa potvrdila len ¢iastocne. Rozdiel vo frekvencii vyskytu kognitivnych
metafor medzi ziakmi zakladnej skoly a Studentmi strednej Skoly je vyznamny.
To isté neplati pre Studentov a absolventov vysokej Skoly. V ich odpovediach
sme nezaznamenali vyznamnejSie rozdiely, ktoré by jednoznacne potvrdili, Ze
absolventi vysokej skoly produkuju v kazdodennej komunikacii vac¢§ie mnoZzstvo
metafor ako Studenti strednej Skoly. Tieto vekové a vzdelanostné kategorie st
si preto z tohto hl'adiska podobné.

Uvedené zistenie mézeme interpretovat’ ako dosledok kognitivneho vyvi-
nu ¢loveka. Piagetova teoria tvrdi, Zze od 10. az 11. roku zivota sa u ¢loveka
rozvijaju formalne operacie, t. j. mentalne funkcie dospievajuceho ¢loveka sa
priblizuju trovni dospelého ¢loveka. Ziaci zakladnej skoly vo veku 13 az 14
rokov dokazali operovat’ s pojmami a mysliet’ abstraktne. Dokazom toho je
ich schopnost’ tvorit’ a aplikovat’ kognitivne metafory. Na druhej strane mo-
zeme konstatovat’, ze ich kognitivny vyvin, vyvin formalnych operacii je este
v pociatocnej faze, na ¢o poukazuje minimalna produkcia tychto prenesenych
vyrazov.

Na rozdiel od nich Groven kognitivnych funkcii Studentov vo veku 18 az
19 rokov sa vyznamne prelina s iroviiou absolventov vysokej Skoly. AZ v tom-
to obdobi st mentalne funkcie plne rozvinuté. To zaroven potvrdzuje aj fakt,
ze pri analyze frekvencie tvorby kognitivnych metafor sme medzi §tudentmi
strednej Skoly a absolventmi vysokej $koly nezaznamenali vyraznejsi rozdiel.

Vysledkom analyzy bolo aj zistenie, Ze vacSina respondentov pri kazdom
adjektive preferovala doslovny vyznam pred metaforickym. Mnohi G¢astnici
uvadzali bud’ vyhradne doslovné vyznamy, alebo uviedli primarne doslovné
vymedzenie vyznamu adjektiva a az potom produkovali kognitivne metafory.
Zaznamenali sme aj opacné pripady, ked’ respondenti uviedli primarne kogni-
tivne metafory, avSak vyskyt podobnych pripadov bol chudobnejsi. MoZeme
preto konstatovat’, ze vyskum potvrdil druhti hypotézu. Vyplyva z toho, Ze nasa
kognicia vo vicsine pripadov produkuje primarne doslovné vyznamy. Tvorba
kognitivnych metafor je z tohto hl'adiska sekundarna.

V ramci analyzy sme zaznamenali, Ze respondenti prostrednictvom kogni-
tivnych metafor zvyraznovali isté aspekty pojmu, kym iné potlacali. Tento fakt
je ovplyvneny uroviou rozvinutia mentalnych funkcii, ale aj skusenosti so
svetom, ktoré so stiipajucim vekom priberaji na mnozstve. Ked’ze skisenostna
baza absolventov vysokej Skoly je v porovnani so ziakmi zakladnej Skoly a Stu-
dentmi strednej Skoly bohatsia, odrazilo sa to aj na rozsahu odpovedi. So vzras-
tajucim vekom sme zaregistrovali aj stipajucu snahu o o najpresnejsiu a naj-
obsiahlejsiu odpoved’ v snahe zaznamenat’ vel'ku ¢ast’ svojej sklisenosti s danym
polysémickym adjektivom.

Napriek primarnej preferencii doslovného vymedzenia vyznamu adjektiva
konstatujeme, ze respondenti vyuzili Siroku §kalu moznosti metaforického ja-
zyka, ktory im umoznil komunikovat’ o abstraktnych entitach aj prostrednictvom
analyzovanych polysémickych adjektiv.
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Primarne kognitivna

Sekundarne kognitivna

Vyhradne doslovné vyznamy

, .., | metafora metafora
Polysémantické - - " " M "
adjektiva Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov
v% v% V%
hiboky 4 20 1 5 15 75
plytky 0 0 2 10 18 90
velky 1 5 0 0 19 95
silny 2 10 0 0 18 90
slaby 2 10 0 0 18 90
Tabulka 1. Preferencie vyznamov ziakov zakladnej skoly
Primarne kognitivna Sekundarne kognitivna V{hradne doslovaé vyznamy
3 ., | metafora metafora
Polysémantické " - " " - -
adickti Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
jektiva
respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov
v % v % v %
hlboky 6 30 6 30 8 40
plytky 2 10 1 5 17 85
velky 2 10 8 40 10 50
silny 3 15 8 40 9 45
slaby 5 25 6 30 9 45
Tabul’ka 2. Preferencie vyznamov Studentov strednej $koly
Priméarne kognitivna Sekundarne kognitivna Vyhradne doslovné vyznamy
, .., | metafora metafora
Polysémantické - - - - - "
adiekti Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
jektiva
respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov | respondentov
v % v % v %
Hiboky 6 30 6 30 8 40
Plytky 5 25 6 30 9 45
Velky 4 20 5 25 11 55
Silny 4 20 7 35 9 45
Slaby 5 25 6 30 9 45
Tabul’ka 3. Preferencie vyznamov absolventov vysokej Skoly
Ziaci zaKladnej $koly Studenti strednej $koly Absolventi vysokej Skoly
Polysémantické | pripme Sekundéme | Primame | Sekunddme | Primdme | Sekundérme
adjektiva kognitivne kognittvne | kognitivne | kognittvne | kognitivne | kognittvne metafory
metafory metafory metafory | metafory metafory
20% 5% 30% 30% 25% 30%
hlboky Spolu Spolu Spolu
25% 60 % 55%
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Ziaci zakladnej koly Studenti strednej $koly Absolventi vysokej Skoly
Polysémantické | prisrme Sekundérne | Primarne | Sekunddrne | Priméme | Sekundéme
adjektiva kognitivne kognitivne | kognitivne | kognitivne kognitivne | kognitivne metafory
metafory metafory metafory | metafory metafory
0% 10% 10 % 5% 25% 30 %
plytky Spolu Spolu Spolu
10% 15 % 55%
s% | 0% 0% | 40% 20% | 5%
velky Spolu Spolu Spolu
5% 50 % 45 %
0% | 0% 5% | 40% 0% | 35%
silny Spolu Spolu Spolu
10 % 55% 55%
0% [ 0% 5% | 0% 5% | 30%
slaby Spolu Spolu Spolu
10 % 55% 55%
Tabul’ka 4. Produkcie kognitivnych metafor
Ziaci zakladnej $koly Studenti strednej $koly Absolventi vysokej Skoly
Polysémické Vyhradne Primdrne | Vyhradne Primarne Vyhradne | Primérne
adjektiva doslovné doslovné | doslovné doslovne doslovné doslovné
vyznamy vyznamy | vyznamy vyznamy vyznamy vjznamy
75 % 5% 40% 30% 40 % 30 %
hlboky Spolu Spolu Spolu
80 % 70 % 70 %
90% | 10% 8% | 5% 5% | 30%
plytky Spolu Spolu Spolu
100 % 90 % 75 %
95% | 0% 0% | 40% 5% | 25%
velky Spolu Spolu Spolu
95 % 90 % 80 %
0% | 0% 5% | 40% $% | 35%
silny Spolu Spolu Spolu
90 % 85 % 80 %
0% | 0% 5% | 30% $% | 0%
slaby Spolu Spolu Spolu
90 % 75 % 75%
Tabulka 5. Produkcie doslovnych vyznamov
Zaver

Ciel'om tejto prace bol vyskum kognitivnej metafory. Je to jav, ktory pra-
meni v hlbinach nasej kognicie a prepleta cely nas zivot. Sticasné poznatky
o kognitivnej metafore v kazdodennej komunikécii sme rozsirili naSou pracou
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o preferencii doslovného a metaforického vyznamu. Dotaznikovou metddou,
aplikovanou v troch vekovych a vzdelanostnych kategoriach, sme ziskali zau-
jimavé poznatky o jazykovo stvarnenom antropologickom jave so psychosoci-
alnym pozadim, akym je kognitivna metafora.

V prvej etape vyskumu sme formulovali dve vyskumné hypotézy. V praci
sme uviedli vysledky, ktoré ich vo velkej miere potvrdili. Zistili sme, Ze pro-
dukcia kognitivnych metafor v kazdodennej komunikacii je determinovana
vekom a stupniom vzdelania, co sme interpretovali ako dosledok kognitivneho
vyvinu ¢loveka. Pre d’alsi kognitivny vyskum je prinosnym zistenim skutocnost,
ze I'udska kognicia produkuje primarne doslovny vyznam, az sekundarne me-
taforicky. Napriek tomu sme zaznamenali aplikaciu velkého mnoZzstva rozma-
nitych metafor, preto konstatujeme, ze kognitivna metafora je prirodzenym
produktom nasej kognicie a spolu s doslovnymi vyznamami tvori celok umoz-
fujici komunikaciu.
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Pi'edlozkova spojeni s mistnim vyznamem v CeStiné
Aksana Mikalayenka
Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

Tento ptispévek se vénuje viceslovnym jednotkdm s mistnim vyznamem,
které predstavuji spojeni ptislovci a primarnich piedlozek a v feci se vyskytuji
jako jeden celek ve funkci predlozky. Zkoumané jednotky se v tomto textu dale
uvadéji také pod nazvem predlozkova spojeni.

Predmétem vyzkumu jsou tedy jednotky jako napt. blizko k komu/Cemu,

blizko u koho/¢eho, daleko od koho/ceho, nedaleko od koho/ceho, vysoko nad
kym/¢im aj. Za cil jsme si stanovili zjistit, jaka mistni predlozkova spojeni typu
prislovece + primdrni predlozka se v Cesting vyskytuji, sestavit jejich piedbézny
seznam a zanalyzovat jejich sémantické a strukturni vlastnosti.
Kroupové vénované sekundarnim predlozkam v soucasné ¢esting jako ,,vyrazy
slozené z ptislovce a primarni predlozky®, které byly utvofeny syntakticko-
-morfologickym zptsobem (1985, s. 50). Mezi desitkou takovych ,,vyraza*
uvedenych v praci L. Kroupové (napt. spolu s, spolecné s, zaroven s aj.) jsou
obsazeny tii jednotky s mistnim vyznamem, a to stranou od, paralelné s, sou-
bézné s. Jednotka stranou od je zaroven jedinym predlozkovym spojenim
uvedenym mezi mistnimi piedlozkami v Mluvnici CeStiny I (1986). Dale se
jednotky stranou od a také daleko od objevuji v ilustracnim soupisu mistnich
predlozek uvedeném v Ptirucni mluvnici Eestiny (1995, s. 347), avsak bez ja-
kéhokoliv komentate. Pét predlozkovych spojeni typu prislovce + primarni
predlozka, ktera mohou mit mistni vyznam (napravo od, nalevo od, stranou od,
soubézné s, paralelné s), jsou popsana ve vynikajici monografii R. Blatné (2006)
vénované viceslovnym piedlozkdm v soucasné ¢estin€ a predevsim jednotkdm
slozenym z primarnich predlozek a substantiv. Na§ material v§ak dokazuje (viz
nize), ze se v jazyku vyskytuje mnohem vic jednotek typu prislovce + primdr-
ni predlozka, nez je doposud popsano. Aktualni ulohou je tak stanoveni alespon
popis.

Dany vyzkum je soucasti otevieného mezinarodniho projektu Slovanské
predlozky v synchronii a diachronii: morfologie a syntax, kterého se momen-
taln¢ zacastnuji také jazykovédci z Ruska (Moskva), Béloruska (Grodno, Min-
sk), Ukrajiny (Donéck), Polska (Opole), Bulharska (Veliko Trnovo) a Srbska
(Novi Sad). Vyse uvedeny projekt byl iniciovan profesorkou Moskevskeé statni
univerzity M. V. Lomonosova, pani M. V. Vsevolodovou, na pocatku druhého
tisicileti. Pravé na pracich prof. M. V. Vsevolodové (napi. 2002, 2005, 2008) se
zaklad4 a je inspirovana védecka ¢innost Gi€astnikli tohoto projektu véetné au-
torky daného piispévku. Pristup, kterym se tito u€astnici fidi, spociva v tom, ze
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predlozka se povazuje za morfosyntaktickou kategorii, ktera je polem jazykovych
prostiedki, jez plni pfedlozkovou funkei. V jadru pole predlozky jsou primarni
a sekundarni predlozky kodifikované ve stavajicich mluvnicich a slovnicich,
periferii tohoto pole vytvareji takzvané predlozkové jednotky — slova jinych
slovnich druhti nebo jejich spojeni s primarnimi predlozkami, ktera jsou schop-
na zastavat predlozkovou funkci. Rozsah kategorie predlozky se tedy ukazuje
jako daleko vétsi, nez se kdy predpokladalo a jeho popis se stava aktualni ulohou
soucasnych vyzkumi.

Z tohoto hlediska je objektem zkoumani ,,kategorie predlozky v jejim plném
rozsahu, a to nejen kodifikovana v akademickych slovnicich; tj. jazyk jako
systém, a to nejen jako norma® (Vsevolodova, 2008, s. 6). Zakladni sméry vy-
zkumné ¢innosti tedy jsou: a) “sbér vlastniho jazykového materialu, tj. sestave-
ni rejstiiku jednotek, které zastavaji funkci predlozky*; b) ,,analyza jednotek
v jejich fungovani, v dynamice feci, s ptihlédnutim ke komunikativnim lohdm
mluviciho* (Vsevolodova, 2005, s. 87).

V ramcich vyse uvedeného projektu byly ptipraveny k vydani nebo jiz byly
vydany materialy k slovnikim a slovniky pfedlozek a jejich analogtli pro rustinu,
bélorustinu a ukrajinstinu (Vsevolodova aj., 2006; Konjuskevi¢, 2008; Zagnit-
ko, 2007), ve kterych jsou uvedeny a popsany tisice jednotek fungujicich v roli
ptedlozek v danych jazycich. Své misto v téchto publikacich zaujimaji také
predlozkové jednotky typu prislovce + primarni predlozka. Napt. mezi pred-
lozkovymi spojenimi s lexémem ekvivalentnim ¢eskému piislovcei blizko jsou
uvedeny nasledujici jednotky: rus. 6rusko om koro/uero, 6iu3ko Kk KOMy/demy,
onudrce k komy/uemy (Vsevolodova aj., 2006); bel. bniseati ao xaro/uaro, Oniswcatl
da Karo/4aro, 6ot 0a Kpar Karo/daro, Onidcail i 6nidcati 0a Karo/daro,
Oridicot Kk KaMy/damy, Oidicall Kajsi Karo/daro, Onideatl s Karo/4aro, Oaiscsu
HaO YbIM, OiCIU NPyl UbIM, O1i3Ka ad Karo/daro, 61i3ka da Karo/daro, 6.1i3ka
3a YbIM, O11i3Ka K KaMy/damy, On1i3ka Kajisi Karo/uaro, 61i3xka Jig Karo/4aro, Onisxka
Hao 9bIM, O71i3Ka npwvl 9biM, Onizka ¥ ubiM (Konjuskevic, 2008); ukr. 61usbro 0o,
orudicbue 00, bu3bKo 6i0, baudicvue 6id (Zagnitko, 2007). Toto jsou piiklady jen
s jednim lexémem, ovSem kazdy z téchto jazyku c¢ita desitky piislovei, ktera
mohou vytvaret ve spojeni s primarnimi pfedlozkami jednotlivé predlozkové
jednotky s mistnim vyznamem a mnohé z nich jsou jiz evidovany ve vyse uve-
denych zdrojich.

Vyse popsané vystupy otevieného mezinarodniho projektu Slovanské pred-
lozky v synchronii a diachronii: morfologie a syntax tykajici se materialu vy-
chodoslovanskych jazykil a zdroven neuspokojiva prozkoumanost hledanych
predlozkovych spojeni vici CeStiné inspirovaly autorku tohoto pfispévku
k probadanim dané skupiny ptedlozkovych jednotek na materialu ¢eského ja-
zyka.

Jako zdroj jazykového materialu byl vybran reprezentativni korpus SYN
2010, ve kterém byly vyhledany nejfrekventovanéjsi spojeni mistnich prislovei
a primarnich ptedlozek.
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Seznam mistnich prislovei byl sestaven zptisobem jejich excerpce z dosa-
vadnich &eskych mluvnic a piirugek (1986; 1995; 2010; Cermak, 2012). Tento
pracovni seznam v soucasné dob¢ obsahuje vybér 111 jednotek (vcetné fonetic-
kych variant), které by potencidlné mohly byt komponenty zkoumanych pred-
lozkovych spojeni. Predmétny seznam vypada nasledovné:

blizko, bliz, blize, nablizko, nablizku, pobliz, poblize, daleko, nedaleko,
opodal, dal, dale, zdaleka, vysoko, zvysoka, vySe, vys, nizko, nize, niz, hlubo-
ko, zhluboka, hloubéji, vpravo, napravo, doprava, zprava, odprava, vlevo,
nalevo, doleva, zleva, odleva, vpredu, vepredu, odpredu, dopredu, zpredu,
zepredu, napred, vpred, vzadu, pozadu, dozadu, nazad, zezadu, odzadu, zadem,
nahore, nahoru, horem, odshora, shora, dole, dolii, dolem, odzdola, zezdola,
zdola, uvnitr, dovnitr, zevnitr, vevniti, uprostred, vprostredku, doprostied,
zprostired, vprostred, stredem, zprostredka, doprostredka, stranou, bokem,
okrajem, zkraje, zboku, naproti, vstric, napric, navrch, navrchu, svrchu, vichem,
zespodu, zespoda, zespod, vespod, vespodu, odspodu, naspodu, naspod, do-
spodu, dospod, spodem, nekde, vsude, odevsad, odevsud, nékam, nekudy,
kudysi, kudykoli, kudykoliv, kdesi, kdekoli, kdekoliv, kamsi, kamkoli, kamkoliv,
odkudsi, odnékud.

Dale pomoci vyhledavaciho systému korpusu SYN 2010 bylo ovéieno, zda
se vyskytuji nebo nevyskytuji spojeni vyse uvedenych ptislovei a primarnich
predlozek a v ptipadé jejich vyskytl bylo zjisténo, s jakymi pfedlozkami se dana
prislovece poji, jakou maji tato spojeni frekvenci a zda jsou nahodnym sbéhem
slov nebo ustalenym slovnim spojenim. Vybér nejfrekventovanéjsich z naleze-
nych ptfedlozkovych spojeni je ptehledné zobrazen v tabulce 1.

Predlozkové spojeni | Frekvence Podil vyskytu predlozkové- | Frekvence
predlozkové- | ho spojeni na celkovém po- | prislovce
ho spojeni ¢tu vyskyti prislovee, %

Blizko k(e) 611 17 % 3596

Blizko u 219 6 %

Bliz k(e) 877 25 % 3528

Blize k(e) 444 19 % 2370

Daleko od(e) 1749 10 %

Daleko k(e) 371 2%

Daleko za+7 348 1,9 %

Daleko do 285 1,6 %

Daleko v(e)+6 191 1,07 % 17 812

Daleko na+6 185 1,04 %

Daleko na+4 179 1%

Daleko za+4 173 0,97 %

Daleko pied(e)+7 100 0,6 %

Nedaleko od(e) 277 20 % 1356
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Predlozkové spojeni | Frekvence Podil vyskyta predlozkové- | Frekvence
predlozkové- | ho spojeni na celkovém po- | prislovce
ho spojeni ¢tu vyskytu prislovee, %

Dal do 480 1,3 %

Dal v(e)+6 472 1,3 %

Dal na+4 386 1,08 %

Dal od(e) 342 0,9 % 35689

Dal pot+6 255 0,7 %

Dal na+6 189 0,5 %

Dale v(e)+6 408 1,9 %

Dale na+4 368 1,7 %

Dale do 237 1.1 % 21835

Dale na+6 137 0,6 %

Dale od 105 0,5 %

Vysoko nad(e)+7 602 15 %

Vysoko v(e)+6 327 8%

Vysoko na+6 233 6% 4062

Vysoko nad(e)+4 157 4%

Vysoko do 133 3%

Nizko nad(e)+7 202 21 % 963

Hluboko do 767 22 %

Hluboko v(e)+6 663 19 % 3471

Hluboko pod(e)+7 371 11 %

Hluboko pod(e)+4 115 3%

Hloubgji do 446 29 % 1 545

Vpravo od(e) 164 6% 2 823

Napravo od(e) 170 16 % 1 039

Vlevo od(e) 166 6 % 2 869

Nalevo od(e) 218 22 % 1007

Vzadu v(e)+6 299 9 %

Vzadu na+6 243 8 % 3152

Vzadu zat+7 141 4 %

Nahote v(e)+6 378 6 % 5899

Nahote na+6 372 6 %

Nahoru do 562 6 % 8815

Nahoru na+4 345 4%

Dole v(e)+6 716 11 %

Dole na+6 290 5% 6257

Dole u 208 3 %

Dole pod(e)+7 184 3 %
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Predlozkové spojeni | Frekvence Podil vyskyta predlozkové- | Frekvence
predlozkové- | ho spojeni na celkovém po- | prislovce
ho spojeni ¢tu vyskytu prislovee, %

Dolu do 918 7 % 13 898

Dolt na+4 711 5%

Uvnitf v(e)+6 121 2 % 5115

Stranou od(e) 188 4% 4557

Nekde v(e)+6 2135 16 %

Neékde nat+6 901 7%

Nekde u 270 2% 13 577

Nékde mezi+7 199 1,5%

Nékde za+7 191 1,4 %

Kdesi v(e)+6 683 30 % 2249

Kdesi na+6 240 11 %

Nékam do 580 11 %

Nékam na+4 363 7% 5387

Nékam k(e) 121 2 %

Kamsi do 239 30 % 785

Odnékud z(e) 303 31 % 976

Odkudsi z(e) 107 28 % 382

Vsude kolem 349 3 %

Viude v(e)+6 307 2,7 % 11278

Vsude nat+6 281 2,5%

Tabulka 1. Jednotky s frekvenci od 100 vyskytl

V tabulce 1 je dohromady uvedena 71 jednotka typu prislovce + primarni
predlozka s frekvenci od 100 vyskytl a podilem na celkovém poctu vyskyti
ptislovce v rozmezi od 31 do 0,5 %.

Do pole naseho zajmu se také dostalo 9 charakteristickych jednotek s frek-
venci do 100 vyskytil a podilem na celkovém poctu vyskyti ptislovce v rozme-
zi od 21 do 0,4 %. Jejich vybér je zobrazen v tabulce 2.

Pi'edlozkové Frekvence Podil vyskyti Frekvence
spojeni predlozkového predlozkového spojeni | pFislovce

spojeni na celkovém poctu

vyskyti prislovce, %

Dovniti do 94 1,1 % 8 089
Naproti pies 88 7 % 1227
Dale po+6 81 0,4 % 21 835
Uprostied mezi+7 | 69 3.5% 1 964
Nahote nad(e)+7 |62 1% 5899
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Predlozkové Frekvence Podil vyskytu Frekvence
spojeni predlozkového predlozkového spojeni | pFislovce

spojeni na celkovém poctu

vyskytii prislovce, %

Napfi¢ pres 55 21 % 260
Vysoko na+4 37 0,9 % 4 062
Vpiedu na+6 32 2 % 1431
Nizko nad(e)+4 |14 1,5% 963

Tabulka 2. Jednotky s frekvenci do 100 vyskyti

V tomto prispévku se vsak nebudeme vénovat detailni analyze ziskanych
statistickych tidaju. Tato analyza bude soucasti dalsiho vyzkumu, ktery autorka
provadi v ramci své disertacni prace. Hlavnim zamérem tohoto piispévku je za
prvé poukazat na skupinu doposud témér nepopsanych viceslovnych jednotek,
které jsou slozeny z piislovci a primarnich predlozek a které funguji v jazyku
stejné jako mistni jednoslovna ptedlozka (o ¢emz mimo jiné sveéd¢i moznost
nahrazovani téchto jednotek synonymnimi jednoslovnymi ptedlozkami, coz
bude znazornéno na piikladech uvedenych nize) a za druhé stanovit piiblizny
pocet téchto jednotek a pokusit se o jejich systematizaci.

Ze ziskaného materialu vyplyva, ze nehledé¢ na strukturni totoznost se zkou-
mana piedlozkova spojeni lisi podle vlastnosti jejich komponentti a podle
vztahl mezi témito komponenty, na zakladé ¢ehoz se daji stanovit 4 skupiny
danych ptedlozkovych jednotek:

1) Komponenty piedlozkového spojeni jsou synonyma, mohou byt vzajem-
né nahrazovany, kazdy z komponentt je syntakticky fakultativni, pfislovce se
muze vyskytovat samostatné ve funkci piedlozky. To plati viici nasledujicim
jednotkam: blizko u: 4 v Seru blizko u vchodu spatiila Katu, ktera tam sedéla,
nohu pres nohu, s nezbytnou igelitkou na kliné (// blizko vchodu // u vchodu),
uvnitt v(e)+6: Zviastni bylo, Ze miira lezela uvniti v hale, za sklenénymi dver-
mi, a ne venku na balkoné (// uvniti haly // v hale); dovnitt do: Jeden clen
sledovacky predstiral, ze jde dovniti* do bufetu, a pokusil se dokonce o snimek
ze vstupni haly, z opacné strany (// dovniti* bufetu // do bufetu); nap¥i¢ pres:
Smeérovali jsme napric pres zahradu, mezi prikopy a jamami, jimiz byla rozry-
ta a prekrizena (/! nap¥i¢ zahradou // pies zahradu).

2) Primarni pfedlozka je syntakticky fakultativni, nemtize nahradit pfislov-
ce, piislovce se miize vyskytovat samostatné ve funkci predlozky, vyznamovym
centrem spojeni je prislovce: blizko k(e) (poloha): Trénoval koné mistnich
podnikatelii a farmaru, kteri vitali, kdyz jejich zvirata behala blizko k domovu
(// blizko domova); bliz k(e) (poloha): Jsou tam kratsi stoly — lepsi mista, kde
sedava George, clenové vedeni a riizni podrztaskové, vsichni sedi na strané bliz
ke dveiim (// bliZ dveiiim); bliZe k(e) (poloha): Ve velké manzelské posteli ro-
zeznaval dve spici postavy. Vedeél, ze prezident spi bliZe k oknu (// blize oknu);
nedaleko od: Sophie zaparkovala nedaleko od vchodu a vypnula motor (//
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nedaleko vchodu); stranou od(e): Na tanecnim parketu stranou od silnice
poidad jesté zaznivala hudba a zpévacka hrdelnim hlasem vyzndvala ,, Usméy
zmizel z mé tvare* (// stranou silnice).

3) Oba komponenty jsou syntakticky obligatorni, pfislovce se nemuize vy-
skytovat samostatné ve funkci pfedlozky: daleko od (poloha): Od Zeleznicniho
prejezdu k dalnici vede silnice nanejvys kolem pultuctu farem a vsechny stoji
daleko od cesty (*daleko cesty, *od cesty, ale ant. blizko cesty); dal od(e) (po-
loha): Na druhém konci, dal od stolu, byla mala kaminka a dve polni lizka,
Jjedno rozhazené, druhé peclive ustlané jako ze Skatulky; dale od(e) (poloha):
Najdi si néjaké mistecko v lese, dile od Slunecni zdatoky, a ziistan tam uplné
sam od vychodu slunce az do zapadu; vpravo od(e) (poloha): , Prosim, * rekl
Brown a ukdzal na zidli vpravoe od stolu; napravo od(e) (poloha): Telefon lezel
na stolku napravo od postele; vlevo od(e) (poloha): Vzadu byl gauc, také ob-
lozZeny knihami a vlevo od dveii malé okénko s vyhlidkou do dvora; nalevo od(e)
(poloha): Prelezes zed’ a zaklepes ctyrikrat na dvere ubikace sluzky, je to mald
cihlova budova nalevo od brdny.

4) Adverbialni komponent piedlozkového spojent je syntakticky fakultativ-
ni, ale sémanticky obligatorni, uptesnuje lokalizaci, tedy vzdalenost, smér nebo
polohu na ose vodorovné ¢i svislé, oznacuje misto jako nekonkrétni, oznacuje
misto jako totaln¢ zaplnéné d€jem nebo predméty. Tato skupina jednotek je
v nasem materialu nejobsahlejsi a vyvolava nejvic otazek (viz napt. doklady
v bodu Upresnéni polohy na ose vodorovné a dalsi), které jesté budou vyzado-
vat svého feSeni. Dale uvedeme typické doklady zkoumanych jednotek roztii-
dénych podle sémantiky, kterou uptesiuji jejich adverbialni komponenty.

Upiesnéni vzdalenosti na ose vodorovné

Blizko k(e) (smér): Teprve po dvaceti minutach chiize ji stezka privedla
blizko k silnici u Cross Hillu (srov.: stezka ji privedla k silnici = ‘ona vysla po
této stezce na silnici® a stezka ji privedla blizko k silnici = ‘ona se dostala na
misto, které se nachazi v malé vzdalenosti od silnice); bliZ k(e) (smér): Robert
sahl po zidli a pritahl si ji bliZ k posteli; blize k(e) (smér): Protlacila se bliZe
k oknu ve stené kuchyné; daleko od(e) (smér): Holmes pak odhodil kapesnik
daleko od sebe, pripjal k psimu obojku pevny provaz a zavedl psa k sudu s vodou;
daleko za+7: Zastavili pouze dvakrat — a v obou pripadech jen proto, aby se
kone mohli napit a napast. I kdyz vojaci z Gil ‘eadu jeste byli daleko za nimi,
Eragon s Murtaghem zjistili, ze se musi vyhybat dalsim vojdkiim pokazdé, kdyz
projizdéli kolem néjakého mésta ¢i vesnice; daleko za+4: Rekl tedy ostatnim,
at’ ustoupi dozadu, aby se mohl rozebéhnout, naprahl klacek, sebral veskery
elan a vitalitu, pak se vrhl dopredu a pretahl krysu, jako kdyby posilal kriketo-
vy micek daleko za h¥isté; daleko pied(e)+7: Rekla, Ze jeji rodice bydli v Che-
bu. Proc¢ nesla k nim? Vystoupila z viaku daleko pied domovem, protoze se
cestou zacala bat. Jeji otec ji cely Zivot jen tloukl; daleko v(e)+6: Toho vecera
se utaboril daleko v roviné a vidél hvézdy a slysel kojoty v ddlce u reky; daleko
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k(e): V dalce pred nim se objevila na okraji lesa skupina velkych balvanii, vy-
bihajici daleko k pobieZi; daleko na+4: Za mocnych bouri se viny prelévaly
daleko na pobieZi; daleko na+6: Vysoko nad jejich hlavami, daleko na zdpadé,
se objevil maly svételny bod — maly, ale jasny a ostry. Hvézda; daleko do: ,, Cau,
no to je dost, ze jsi konecné vstal, “ privitala ho Evka pohorsené a hodila klacek
daleko do vysoké travy; dal do: Co se stalo, kdyz jste vy a vase neter opustily
ten lovecky posed a vydaly se po pésiné dal do lesa?; dal od(e) (smér): Bellinan
zpozoroval, zZe desitky technikii v mistnosti se otocily k nemu. Pritahl si telefon
bliz k sobé a zhoupl se v zidli ddl od nich; dal v+6: Kdyz prisel den, zahlédla
obcas po obou strandch cesty jizdni vojaky, kteri se kryli dal v lese; tu a tam se
objevili a zase zmizeli, jako by chteli byt diskrétniy dal na+4: Zase jsem méla
zIy sen o Normanovi, a proto jsem se probudila tak vydésena. Postrcila lampu
ddl na stolek. Cinkla o naramek; dal na+6: Nejeden cestovatel stal na opusténych
plazich, zridkakdy ohrivanych poslednim slabym paprskem Trilorne, a pozoro-
val, jak se temny stin Steny vali do more, aniz si povsimne jediné z vin. A dal na
bitehu jini cestovatelé ocekavali, az prekroci ocedn a prelétne je na své ceste
kolem sveéta; dal po+6: Ametystovy drak, osvézeny a najedeny, se presunul na
klidnejsi misto dal po pobieZi; dale do: , Udelej, co chteji, Donalde! “ A tak
zavrel pusu a nasledoval svého muze ddle do bytu. Ten jej zavedl do loznice
a zavrel za nimi dvere; dale od(e) (smér): Vanessa s Brianem si v sobotu dopo-
ledne piijcili ¢lun v zatoce Tidal a vydali se do vin dale od pobieZi; dale na+4:
Staré zastavky na znamenti, dnes vesmes zrusené, se nachadzely ddle na sever,
kde se trat zacinala stacet k zapadu;, dale na+6: Auto parkovalo ve sluzebnim
vjezdu Cerpaci stanice na Flamingo Road — naproti nakupnimu stredisku, v némz
stala i banka. Edgar s Riderovou ¢ekali v dalsim federalnim auté, které parko-
valo ddle na Flamingo Road; dale po+6: Pravé odtud tece ohromna spousta
vody, ktera dale po proudu umoziuje Zivot v poustnich a polopoustnich oblas-
tech Sudanu a Egypta; dale v(e)+6: Druzi dva vzali nohy na ramena, jak nej-
rychleji uméli; rozpoznali v Ma Zungové planoucich ocich vrazedny pohled.
V slepé zurivosti se za nimi rozbéhl. Lideé dale v ulici chvatné vyklizeli cestu pred
klejicim obrem. Pak slapl do diry a rozplacl se tvari k zemi.

Upi‘esnéni vzdalenosti na ose svislé

Vysoko nad(e)+7: Stdalo zde jen velmi malo domii a i ty byly postaveny na
jizni strané vysoko nad silnici; vysoko nad(e)+4: Zahrada hyrila barvami,
palmy zvedaly své koruny vysoko nad zed’ a lehce jimi kyvaly v chladném van-
ku, ktery prichazel od more; vysoko na+6: Na polici vysoko na sténé videl
Cajovy kosik, mosazné umyvadlo a malou lucernu; vysoko na+4: Cim vic ¢asu
travil s Lillian, tim silnéji si uvédomoval pozoruhodné spojeni kiehkosti a sily
— vécné se k nému natdacela zdravym uchem a co chvili podiimovala ve svém
kresle, ale pritom dokdzala za domem rozstipat sekyrou obrovska polena a po-
vesit tezké panve vysoko na zed’; vysoko v(e)+6: Daleko od tohoto kamenného
domku, vysoko v hordch, az témér na stiese svéta, dospély fretky-filozofky ke
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stejné myslence a nazvaly to moudrosti: stésti najdeme jen tehdy, kdyz piijdeme
za tim, co nejvic na svété milujeme; vysoko do: Pak se zamracila a ustoupila
dozadu, protoze Max vyhodil hilku vysoko do vzduchu a pak ji zase obratné
chytil; nizko nad(e)+7: Byl zdrijovy vecer a nebylo jesté ani sedm hodin, den
vsak byl posmourny a husta lezava mlha lezela nizko nad velkoméstem; nizko
nad(e)+4: Ovsem i jizda velkym balonem 24. zari byla diky Louisi Godardovi
vzruSujici. Letéli s nim panové Vilimek, Cifka a potreti pan Zaddk. Za témeér
uplného bezvétri se kapitan rozhodl sestoupit nizko nad mésto.

Upi‘esnéni vzdalenosti na ose svislé a vodorovné

Hluboko do: Barkar veslem probori led, ktery je svira, a pak ponori veslo
hluboko do kandlu a odstréi ¢lun od pristavisté; hluboko v(e)+6: Sipkovd
Ruzenka — skrytd hluboko v lesich pred hnevem zlé carodéjnice — byla zase
pribéhem o gralu urcenym pro déti; hluboko pod(e)+7: Nachazeli se na vyvy-
Seném nastupisti uprostied dlouhého tunelu, vyrazeného ve skale hluboko pod
zemi; hluboko pod(e)+4: Tady si ricka sahla hluboko pod biehy a vyhloubila
rozsahlé kapsy sahajici pod koreny habrit a lip; hloubéji do: Seskocil ze sedla
a koné odvedl hloubéji do lesa.

Upfesnéni sméru na ose vodorovné

Vpravo od(e) (smér): Rychle odbehl vpravo od hlavni stopy, spatril totiz
otisky nohou, které odbocovaly od ostatnich: otisky malych neobutych nozek;
napravo od(e) (smér): Nakonec jsem dorazil na nejnizsi uroven a vydal jsem
se napravo od rampy; vlevo od(e) (smér): Prijedeme-li do mésta vlakem, dame
se vlevo od nadraZi prvni ulici zvanou K miistku na nabrezi Labe; nalevo od(e)
(smér): Prosli sklenenymi dvermi, rozhlédli se a zamirili nalevo od dlouhé
prepazky.

Upfresnéni polohy na ose vodorovné

Uprostired mezit+7: Je to paka na panelu uprostied mezi sedadly.

Vzadu za+7: Meésicni svétlo zatim dopadalo jen na predek domu, ale dlou-
ho nepotrva a bude svitit na kere vzadu za domem.

Vzadu na+6: Prohlédl jsem si mosaznou tabulku vzadu na lavi¢ce, bylo tam
vyrazené jmeéno jejiho darce. Vzadu na laviéce = ‘ze zadni strany lavicky na
jejim povrchu‘: predmét (tabulka) je lokalizovan podle jednoho orientacniho
bodu (lavicka). ALE v jiném kontextu stejné spojeni bude vyjadiovat jiné pro-
storové vztahy: Jesté kdyz jsem brzdila, zahlédla jsem, ze vpredu, z polské
celnice, také vybihaji lidé a vzadu na silnici obraci bily mercedes. Vzadu na
silnici = ‘na té Casti silnice, ktera byla vzadu vici pozici mluvici‘: predmét
(mercedes) je lokalizovan podle dvou orientacnich bodt (mluvici, silnice).

Vzadu v(e)+6: Zvolna jsem jel do posledniho kopce pred Lambournem, kdyz
vzadu v auté jako by néco tlouklo. Vzadu v auté = “uvniti auta v jeho zadni
Casti‘. Srovnejte: Za pultem stdla pani Ouholikova a prodavala cerstvy a vona-
vy chleba, kirupavé rohlicky, tvarohové a makové koldacky, koblihy a jiné dobro-
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ty. Lide stali v radé a nakupovali jako o zavod. Zatimco pani Ouholikova pro-
davala, pan Ouholik pekl vzadu v pekdrné. Vzadu v pekdrné = ‘v pekarné,
ktera byla vzadu vici prodejné®.

Vpredu na+6: Moers rekl, Ze chlupy se nasly na zadech vesty, u levého
rukavu. Kdyby pochazely z kabatu, nenasly by se spis vpiedu na obleku? Vpie-
du na obleku = ‘v piedni Casti obleku na jeho povrchu‘. Srovnejte: Muij pritel
sedel vpredu na kozliku, paze zalozZené, klobouk vrazeny hluboko do cela
a bradu oprenou o prsa, ponoren v nejhlubsich myslenkach. Vpiedu na kozliku
= ‘na kozliku, ktery je v piedni ¢asti povozu‘.

Naproti pres: Zadival se na diim naproti pies ulicku. Naproti pies ulicku
= ‘naproti aktérovi déje pies ulicku’.

Upresnéni polohy na ose svislé

Nahof'e na+6: Dole u schodii pan Clutter otocil vypinacem a nahoie na
chodbé se rozsvitilo. Naho¥e na chodbé = ‘na chodbé, kterd byla nad aktérem
déje v dalsim patie budovy*.

Nahote v(e)+6: Stiskl jsem tlacitko do prizemi. Vytah zastavil. Zdvorile jsem
nechal Melami vystoupit jako prvni. Pak jsem rekl: ,, Ja..., hrozné se omlou-
vam..., ale nechal jsem nahove v koupelné prsten. Musim se tam vratit. Naho-
Fe v koupelné = ‘v koupelng, ktera je nad aktéry déje ve vyssim patie budovy*.

Nahot'e nad(e)+7: Pokoj byl nahofe nad prddelnou a byl ve stejném domé
Jjako motor, ktery cerpal vodu, vyrabel elektiinu a pohanél pracky.

Dole v(e)+6: ,, Budete tady v pokoji bydlet se slecnou Corou Greeenovou.
Slecna Greenovd je ted zrovna dole v knihovné. Jsem si jistd, ze se vam bude
moc libit. VSichni ji tu mame radi.” Dole v knihovné = ‘v knihovné, ktera je
pod mluvici osobou v spodni ¢asti budovy*.

Dole na+6: Sophie v celém domé nic nenasla, a tak si dodala odvahy
a vklouzla do dédeckovy loznice. Tam sice méla vstup zakazany, ale dédecek
zrovna spal dole na gauci. Dole na gauci = ‘na gauci, ktery se nachazel pod
aktérem dé&je v niz§im patie budovy*.

Dole u: Voda splouchala dole u biehu. Dole u biehu = “u bichu, ktery byl
dole vuci vypraveci‘. Srovnejte: Prosly jsme jidelnou a zastavily se dole u scho-
dii. Dole u schodit // dole pod schody = ‘u schodt, které vedou nahoru‘.

Dole pod(e)+7: Na chvili se zastavil na stopce a sledoval shluk modrych
svetel dole pod kopcem. Dole pod kopcem |/ dole u kopce = ‘na upati kopce*.

%

Srovnejte: ,, Gardz je dole pod domem, * iekla pani Pageova.

Upiesnéni sméru na ose svislé

Nahoru do: 4 ted’ se mnou na okamzik pojd'te nahoru do podkrovi. Naho-
ru do podkrovi = ‘do podkrovi, které je v horni ¢asti budovy*.

Nahoru na+4: Kdyz dorazili na misto, policista néme ukdzal do stredu
mistnosti, kde byl ted’ postaveny dlouhy dievény Zebrik, vedouci nahoru na
senik, vysoko nad jejich hlavami. Nahoru na senik = ‘na senik, ktery je v hor-
ni ¢asti budovy*._
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Dol do: Vzpomnél jsem si, jakou md pomocnik zalibu ve fotografovani a jak
odbiha, kdykoli je to jen trochu mozné, dolit do sklepa. Dolit do sklepa = ‘do
sklepa, ktery je v dolni ¢asti budovy*.

Dolii na+4: Jeli vzhiiru po schodech a blizili se ke vchodu do nadrazni haly.
Na protéjsim eskalatoru se objevila ceta metarii se Sirokymi kostaty na ramenou.
Mirili dolit na ndstupisté. Dolit na nastupisté = ‘na nastupisté, které bylo dole
vUc¢i nadrazni hale‘.

Oznaceni mista jako nekonkrétniho

Nekonkrétni misto na otazku KDE?

Nékde v(e)+6: Pofferi se skryval nékde v domé, kdyz se vratil Hamel; nékde
na+6: Snad se mu podari lano nékde na sti‘eSe upevnit, nékde u: V kraji s to-
lika jezery jsme nedokazali najit misto, kde bychom mohli nékde u jezera pristdt,
nékde za+7: Ale jednou jsem prisel za kamosem do prace a nékde za oknem se
rozbrecelo mimino a prisaham bohu, ten chlapek délal, co mohl, aby se k tomu
diteti dostal; nékde mezi+7: Dnes sel opravovat diru v ploté, kudy utikaly ovce
na sousedni farmu, nékde mezi jezery Cruite a Nalacken; kdesi v(e)+6: Kdyz
Jasa vesel na dvir, kdesi ve vesmiru se oddélila hvézda a Fitila se oblohou,
zanechavajic za sebou ohnivou stopu; kdesi na+6: Posadili ho s rodinou do
letadla a zmizeli s nim kdesi na venkové.

Nekonkrétni misto na otiazku KAM?

Nékam do: Zajedeme nékam do lesa, kde je tma a nikdo nas neuvidi; nékam
na+4: Balicek podal Wolfgangovi a naridil, aby s nim Sel nékam na dviir a pro-
hlédl mrtvou kocku tam; nékam k(e): A kdyz se porad neukazoval, tak u néj
zaklepali a zjistili, Ze chata je zamcend, a tak si Fekli, Ze se na zimu prestéhoval

nékam k pobrezi; kamsi do: Po chvili si vsiml vyslapané stezky vedouci kamsi
do lesa, a tak po ni vyrazil a hledal pritom otisky bot.

Nekonkrétni misto na otazku ODKUD?

Odnékud z(e): Zvonek vyburcoval psa, ktery ziejme sebéhl z verandy a za-
¢al zurivé stekat na lidi za vraty. ,, Ten nam tu chybel,” ulevil si major. V tu
chvili se vsak odnékud z verandy ozval hlas jeho panicky...; odkudsi z(e):
Jindy zvecera ozyval se odkudsi z dalky tenky zpév Zenského hlasu.

Oznaceni mista jako totalné zaplnéného déjem nebo predméty

Vsude kolem: Oba pohlédli nad sebe. Mlha se zlehka pohybovala viude
kolem nich. Nevidéli Zadné nebe, Zadné more; v§ude na+6: Dvere k hlavnimu
schodisti jsou zamcené a v§ude na oknech jsou miize; v§ude v(e)+6: Hlavnimi
podezielymi jsou Carl Herbold a Myron Hutts, jejich otisky prstit se nasly v§u-
de v domé.

Je evidentni, ze vyse uvedena ptredlozkova spojeni vznikaji v feci v souvis-
losti se snahou mluviciho co nejpresnéji vyjadfovat prostorové vztahy, na coz
primarni predlozky kvuli své viceznacnosti a pievazné gramatikalizovanosti jiz
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nestaci. Prokazatelny je také fakt, Ze znacny podil na vyskytech téchto spojent,
ktera jsme vyhledavali jako dvouslovné jednotky, maji tfislovné jednotky, ve
kterych je ptislovce miry dal$im komponentem upftesnujicim lokalizaci. Uve-
deme par prikladu.

Dost / moc / velmi / pékné / pFili§ + blizko u

V korpusu SYN 2010 ¢ita predlozkové spojeni blizko u celkem 219 dokla-
di. Ve 130 dokladech z téchto 219 (59 %) je tato jednotka stupnovana piislov-
cem miry. Napt. Slo jim predevsim o to, aby mély lavici co nejbliz u kamen
a mohly k nim natahovat nohy nebo dost blizko u okna, kde se dalo najit roz-
pWilent; ,, Byci maji v moci krev, ““ vysvetloval chlapec, ,, protoze jsou moc blizko
u ieky. Olej je vycisti.“; Liz lezela té noci velmi blizko u Johna, ktery spal,
a Maribeth sedela s Tommym dlouho do noci v obyvacim pokoji a povidali,
Namazal se olejickem a rozvalil se u bazénu, pékné blizko u baru. Servirka
v tenouckych plaveckach mu nosila piti; Pokud si hrajete se psy, nenechavejte
ruce prilis blizko u psiho ¢enichu, protoze by vas mohli stisknout nebo poranit.

Dost / hezky / hodné / p¥ili§ / pomérné aj. + daleko od(e)

Z 1 749 dokladt daleko od(e) je celkem 611 dokladi (35 %), ve kterych se
tato jednotka vyskytuje ve spojeni s piislovcem miry. Napt. Odvlekli jsme mrt-
volu na misto, které uz Sikhové pripravili. Bylo to dost daleko od brdany, kiivo-
laka ulicka tam vedla do veliké prazdné sine, jejiz cihlové zdi se uz rozpadaly;
Byla to moje siréna, blizila se ke mné, silila. Automat prestal stiilet, do dveri
kopla cisi noha. Otrasly se, ale zamek drzel. Vypalil jsem do nich dalsi ctyri
rany, hezky daleko od zamku; Motorovy clun se silnym bilym reflektorem vrci-
vé klouzal po hladiné hodné daleko od birehu a zmizel za zalesnénym vybézkem;
1 on ma z daru uzitek, diim mu velmi vyhovuje, protoze predtim bydlel prili§
daleko od mésta a ve stisneném byte; Kaliban zapnul svuj viastni vestaveny zdroj
infracerveného svetla a posvitil si na cestu sam. Také tunely byly stale horsi.
Tady, pomérné daleko od centra, byla vétsina z nich polo opusténa, chladnd,
vihka, Spinava a zatuchla.

Viceslovna predlozkova spojeni s mistnim vyznamem pomahaji mluvcimu
presnéji a obsahleji vyjadfovat své piedstavy o vzajemném umisténi predméti
v prostoru. Zaroven zistava otazkou morfologicky status ptislovci (nejen stup-
nujicich, ale také mistnich pfislovci), ktera se pravidelné v sestavé takovych
spojeni vyskytuji a dalsi otazkou jsou mechanismy, na zaklad¢ kterych se plno-
vyznamové lexikum dostava do pole piedlozky. Reseni této problematiky se
budeme blize vénovat v pokracovani vyse prezentovaného vyzkumu.
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Posun priklonek ve vétach s infinitivem

Veronika Novakova
Ustav bohemistiky, Filozofick fakulta, Jiho¢eska univerzita, Ceské Budgjovice

1 Enklitika

Enklitika neboli piiklonky se v ¢estiné obvykle vyskytuji na tzv. Wacker-
nagelové ¢i na druhé pozici (déle 2P), tedy za prvnim pfizvuénym vyrazem, se
kterym tvorii jeden prizvukovy takt. Timto prvnim pfizvucnym vyrazem vsak
muze byt znaéné mnozstvi jazykovych struktur, od jednoho slova pies bohaté
rozvité vétné Cleny az ke spojkam ¢i celym vétam. BliZze k prvnim vyraziim viz
ESC (2002, s. 425). Na této druhé pozici se mohou hromadit viechny piiklonky
a vytvaret tzv. clitic cluster (dale CC). V ném maji piiklonky dané potadi: spoj-
ka -li, kondicionalové by, tvary pomocného slovesa byt, reflexivni priklonky,
eticky dativ a dativ a akuzativ osobnich z&jmen.

Postaveni priklonek na 2P je obecné uznavanym pravidlem slovosledu
klitik, existuje vsak fada pripadd, kdy se ptiklonky objevuji i na jiné nez
Wackernagelove pozici. Vzdy se vSak jedna o postaveni priklonek hloubéji ve
vétné struktute, piiklonky nikdy nemohou stat na zacatku véty, alespon pokud
se jedna o spisovnou cestinu. K postaveni priklonek na zacatku promluvy
v fe¢i viz PMC (2003, s. 648). Obecnéji k problematice postaveni piiklonek
viz V. Ertl (1924), k postaveni piiklonek ve vedlejsich vétach se vyjadiovala
L. Uhlifova (1976), postaveni piiklonek po pfestavce ve vEété se vénoval
F. Travnicek (1959).

2 Komplexni véty s infinitivem

V tomto ptispévku se zamétime na jeden z pripadu, kdy se piiklonky mohou
vyskytovat na jiné pozici nez na 2P, a to na pfiklonky zavislé na infinitivu.
V ptikladu Chtéla bych té ho naucit milovat tak, jak ho miluju jaé (CNK) se
v prvni vEte objevuji tii priklonky bych, té a ho, pti¢emz kazda zavisi na jiném
slovese (bych zavisi na chtéla, té na naucit, ho na milovat), ale vSechny se
shromazd’uji v CC na druhé pozici. Seskupeni ptiklonek na 2P je sice fakulta-
tivni, avSak pokud se vSak podivame na ptiklad Chtela bych naucit té milovat
ho tak, jak ho miluju ja, kde jsou pfiklonky umistény k infinitiviim, na kterych
zavisi, pak takto uspofddana véta ndm nebude znit pfili§ pfirozené. Posun pii-
klonek na 2P je tedy sice fakultativni, ale preferovany. Je také mozné, ze rizné
zajmenné priklonky se chovaji riznym zplisobem a jejich posun je v nékterych
pripadech omezen, jak se k tomu vyjadiuje J. Dotlacil (2004).

Existuji vSak véty s infinitivem, kdy nemtze dojit k posunu zavislé¢ho en-
klitika na 2P. Tak je tomu napiiklad ve vété Vino mu alesporn pomohlo trochu
se uklidnit (CNK). Pokud bychom reflexivni piiklonku se presunuli na 2P:™ -
no se mu alespon pomohlo trochu uklidnit, na rozdil od vyse zminéné presku-
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pené véty, kterd je i pfes svou nepfirozenost stale srozumitelnd, tato véta je
negramaticka, jak naznacuje pouzity symbol.

Podkladem pro tento piispévek se stal vyzkum vét s infinitivem. Vyuzili
jsme Ceského narodniho korpusu, konkrétng korpusu SYN, ktery sdruzuje
vSechny synchronni korpusy, kromé SYN2013PUB, ktery byl pfidan do korpu-
sové databaze v prosinci 2013. Dale jsme pracovali s webovou verzi valenéniho
lexikonu ¢eskych sloves VALLEX pro vytvofeni seznamu sloves, na kterych
muze zaviset infinitiv, a podle tohoto seznamu jsme vyhledavali v SYN.

Vysledkem je seznam Sedesati péti sloves, u kterych dochazi k posunu
ptiklonek zavislych na infinitivu do 2P, pticemz slovesa v ur¢itém tvaru i infi-
nitivy nasleduji az za nimi. Vyfazena byla slovesa, jejichz pocet vyskyti s pii-
klonkami na 2P je mensi nez deset, obzvlast¢ s ohledem na nékolikanasobné
vetsi frekvenci vyskytd s priklonkami za nékterym ze sloves. V téchto ptipadech
se muze jednat jen o ojedin€lé anomalie, které vznikly nedopatfenim, §patnou
znalosti ¢estiny nebo jako projev idiolektu.

Uplny seznam t&chto sloves vypada takto: bdt se, bézet, darit se, dojit, do-
kazat, doporucit, doporucovat, dovést, dovolit, dovolovat, chodit, chtit, jet,
Jjezdit, jit, koukat, mit, moci, muset, odmitat, odmitnout, odvazit se, odvazovat
se, opomenout, planovat, pocit, podarit se, pokouset se, pokusit se, pomdhat,
potiebovat, povést se, prat si, prestat, prijet, prijizdet, prijit, prichazet, racit,
rozhodnout, smét, snazit se, spéchat, stacit, stihnout, stydeét se, touzit, troufat si,
troufnout si, umeét, vahat, vydat se, vydrzet, vyjet, vyjit, zacinat, zacit, zajit, za-
myslet, zapomenout, zdrahat se, zkousSet, zkusit, zvladnout, Zadat.

V nésledujicim textu se pokusime urcit, co je pfi¢inou posunu piiklonek
zavislych na infinitivu do 2P u téchto sloves.

2.1 Modélni a nemodalni slovesa

Pfiru¢ni mluvnice Cestiny (2003, s. 651) uvadi, Ze vliv na postaveni ptiklo-
nek ve vétach s infinitivem maji pfedev§im modalni slovesa. U modalnich
sloves mize vzdy dojit k posunu ptiklonek od infinitivu na 2P, jak ukazuje
priklad Tvaril se sklicené a choval se krotce, dokonce jako by se mi chtél omlou-
vat (CNK), kde obé& zajmenné piiklonky zaviseji na infinitivu, ale ve tfeti véts
se zafazuji do CC za ptiklonku by nalezejici slovesu v urcitém tvaru.

Pokud je vSak ve vété sloveso nemodalni, kiizi se zde rytmicky princip,
ktery vyzaduje umisténi ptriklonek na 2P ve véte, a pravidlo, které tika, ze vy-
razy spolu syntakticky souvisejici maji stat ve vété pohromadé. Podle nabidnu-
tych moZznosti to pak vypadé takto: v ptikladu Mél jsem ho rad, a tak jsem se
mu rozhodl pomoci zavisi na infinitivu pouze ptiklonka mu, zatimco v piikladu
Mel jsem ho rdd, a tak jsem se rozhodl pomoci mu se stavbou chaty na infiniti-
vu zavisi jesté dalsi ¢len a proto pfiklonka zlstava u infinitivu a neposouva se
na 2P. P¥iklady z CNK (napt. Zddlo se, Ze mu najednou potiebuje sdélit spous-
tu vécr) vsak ukazuji, Zze v praxi pravidlo o sdruzovani souvisejicich vyrazii neni
napliovano. Toto pravidlo by mohlo byt omezeno vétsim poctem zavisejicich
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¢lend, ale vzhledem k piikladu z PMC, kde na infinitivu zavisi pouze dva ¢leny,
stejné jako u piikladu z CNK, nejedna se zde o pravidlo, ale pravdépodobné
pouze o doporuceni ¢i o snahu zachovat syntaktickou integritu véty, ktera vSak
k porozuméni obsahu neni nutna.

Nutnost stat pohromadeé se vsak tyka samotnych ptiklonek, jak si v§iml napft.
M. Reza¢ (2005, s. 9). Pokud na infinitivu zavisi vice piiklonek, musi se na
druhou pozici posunout viechny, jak autor ukazuje na piikladu Jana ti ho chce
ukdzat zitra. Pokud by doslo k posunu jen jedné piiklonky (Jana ti chce ukdzat
ho zitra nebo Jana ho chce ukazat ti zitra), ptipadné by k posunu nedoslo viibec
(Jana chce ukadzat ti ho zitra), véta vzdy vyzni nepfirozeng.

Modalita sloves jisté hraje velkou roli pfi posunu pfiklonek od infinitivu,
ale u ostatnich sloves nam k tomuto tématu ¢eské mluvnice kromé tohoto ne
zcela odpovidajiciho postiehu nenabizeji nic dalsiho.

2.2 Restrukturujici a nerestrukturujici infinitivy

Jiny piistup k ptiklonkam se objevuje piedevsim v pracich lingvistl vyuzi-
vajicich postupy generativni gramatiky. Chovani klitik je zde pouzivano pro
diagnostiku struktur, kdy posun pfiklonek na 2P indikuje neptitomnost nékterych
funk¢nich projekei. Jednou z nich je naptiklad hlava T, ktera se kromé jin¢ho
vaze k temporalni roving véty (viz napf. Veselovska, 2009). Nékteré infinitivy
na sebe mohou vazat vlastni ¢as (napt. Petr véera slibil odjet zitra na Kamcat-
ku), zatimco jiné infinitivy pfebiraji ¢as matricového slovesa a nemohou vyja-
drovat Cas vlastni (*Petr se véera snazil jet zitra na Kamcatku). V prvnim pii-
pad¢ to znamend, Ze infinitivy maji blize k celym vétam, jejich struktura je
podobna struktuie matri¢niho slovesa. Slovesa s takovou strukturou se nazyva-
ji nerestrukturujici a nemtize u nich dojit k posunu ptiklonek od zavislého infi-
nitivu na 2P. V druhém pfipadé se jedna o restrukturujici sloveso, které je holou
slovesnou frazi. To znamen4, ze nemad vlastni podmét a postrada funkéni struk-
turu pritazujici padové rysy. U restrukturujicich sloves mize dojit k posunu
piiklonek na 2P. Vice k tomuto tématu napi. M. Reza¢ (2005) nebo S. Wurmbrand
(1998).

Z vyzkumi raznych jazyka vyplyva, ze mezi restrukturujicimi slovesy
existuji stejna slovesa pro vSechny jazyky. Témto slovesiim se fika jadrova
ajedna se o slovesa modalni, fazova a slovesa pohybu. V nasem seznamu sloves,
u kterych dochazi k posunu piiklonek, najdeme slovesa ze vSech skupin: mo-
dalni — chtit, mit, moci, muset, umet, fazova — pocit, prestat, zacit, zacinat,
chazet, spechat, vydat se, vyjet, vyjit a zajit.

Vedle jadrovych sloves také v kazdém jazyce existuji restrukturujici slove-
sa, ktera jsou vlastni jen ur¢itému jazyku, oznacujeme je jako periferni. Sem by
tedy patiila vSechna zbyla slovesa, ta ov§em nemaji nic spole¢ného, formalnimi
vlastnostmi ani vyznamem (napft. bdt se, dovést, opomenout, planovat, prat si,
vaihat, zamyslet, zadat). Pokud se na né podivame podrobnéji, zjistime, ze také
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nezapadaji do skupiny restrukturujicich sloves, tak jak je definuje napt. L. Ve-
selovska (2009) nebo S. Wurmbrand (1998). Podivejme se alespoii na jeden rys
restrukturujicich sloves. Restrukturujici infinitivy nemaji rysy pfifazujici jim
vlastni ¢as, prebiraji ho od matri¢niho slovesa, jak S. Wurmbrand ukazuje na
prikladu John decided to meet at 6, ktery autorka porovnava s vétou s restruk-
turujicim slovesem *John tried to meet at 6, ktera je negramaticka. S ¢eskym
ekvivalentem stejného slovesa by byla tato véta negramaticka i v ¢estiné — Jan
se zkusil sejit v Sest. Pokud vSak pouzijeme strukturu z vySe zminéné véty
z prace Veselovské Petr véera slibil zitra odjet na Kamcatku/*Petr se véera
snazil zitra odjet na Kamcatku a ptijmeme piedpoklad, Ze s nerestrukturujicimi
slovesy (napft. pouzité slibif) je véta spravna a s restrukturujicimi slovesy (sna-
Zit se) je tomu naopak, zjistime, ze s nékterymi perifernimi slovesy ziskame
gramaticky spravnou vétu, i kdyz by tomu tak byt nemélo (napt. Petr véera
touzil/planoval/rozhodl se/zamyslel... zitra odjet na Kamcatku). Z téchto piikla-
da by vyplyvalo, ze piistup zahrnujici restrukturujici a nerestrukturujici slovesa
neni zcela vhodny k feSeni stavu ¢eskych klitik.

2.3 Irredlné a propozicionalni infinitivy

V 80. letech vyc¢lenil T. Stowell (1981) dv¢ infinitivni konstrukce: irrealné
a propozicionalni infinitivy. Irredlné infinitivy odkazuji k situacim, kdy udalost
obsazena v infinitivu je nerealizovana nebo nedokoncena v case matri¢ni uda-
losti, jak je tomu naptiklad ve véte John tried to go to Kamchatka, zatimco
u propozicionalniho infinitivu ve vété John believed Mary to have gone to
Kamchatka se udalost uz mohla stat (tedy Mary uz mohla odjet na Kamcatku).
Tento rozdil je podle T. Stowella dan pritomnosti nebo nepfitomnosti infinitiv-
niho ¢asu, ktery je charakterizovan jako nerealizovany ¢as nebo ¢as mozné
budoucnosti.

Pozdgji byl tento ptistup povazovan za nedostatecny k popisu takovych
jevu, jakym je i posun piiklonek, a lingvisté se priklonili spiSe k teorii restruk-
turujicich a nerestrukturujicich infinitiva. Pfitomnost Stowellova infinitivniho
Casu vSak mlzeme urcit u vétsiny perifernich sloves (napt. Bal se/Planoval/
Rozhodl se/Troufal si/Zamyslel/Zdrahal se odjet na Kamcatku; také u sloves
dokdzat, dovést a umet nemusi byt udalost realizovana v okamziku promluvy).
Presto zlistava nékolik sloves, u kterych infinitivni ¢as neni pfitomen, napf.
u sloves odvazit se, podarit se, povést se, stihnout, troufnout si atd. Ve vétach
Jan se odvazil/stihl/troufl si odjet na Kamcatku nebo ve vétach Podarilo se
mu/Povedlo se mu odjet na Kamcatku uZ udalost mohla probéhnout. Navic
slovesa, u kterych k posunu piiklonek pravdépodobné nedochazi a méla by
tedy byt propozicionalni, mohou také obsahovat infinitivni ¢as, jak je mozné
vidét napt. ve vété Dalsi sousedé se hrnuli prohlédnout si bitevni scénu (CNK),
nebo Ldkalo ji procisnout mu je prsty (CNK). Ani déleni na irredlné a propo-
zicionalni infinitivy tedy nevystihuje situaci infinitivi s posunem ptiklonek
v Cesting.
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2.4 Modalni specifikatory

Vedle vyse zminénych pfistupt je tu vSak jesté jedna moznost, jak se divat
na slovesa, u kterych dochazi k posunu piiklonek od infinitivu na druhou pozi-
ci. Rada sloves uvadénych v nasem seznamu miize byt v nékterém svém vyzna-
movém odstinu synonymni nebo ekvivalentni se zakladnimi modalnimi pro-
stiedky, tedy s modalnimi slovesy (muset, mit, moci, smét, chtit) a modalnimi
vyrazy. Jak uvadi Mluvnice ¢eStiny 3 (1987, s. 278ad.), jedna se o modalni
specifikatory vyjadfujici voluntativni modalitu, kterd se déli na modalitu nut-
nosti, moznosti a zaméru. Pomoci lexikalnich nebo gramatickych prostredk je
tak vyjadfena informace o tom, zda realizace ¢i nerealizace obsahu predikatu je
nutna (n€kym nebo nécim vynucend), mozna (né¢kym nebo néc¢im umoznéna),
nebo zamérna (imyslna, chténad).

Modalitu nutnosti mizeme rozdélit na ti'i zakladni modalni hodnoty: nezbyt-
nost, o¢ekavanost (povinnost, naplanovanost) a zdhodnost (zadoucnost, vhod-
nost) (MC3, s. 289 — 290). Hodnotu nezbytnosti vyjadiuji napi. slovesa muset
(Po operaci musel dva dny nejist) a potrebovat (Potrebujete na to nemyslet).
Hodnota ogekavanosti miize byt vyjadiena pomoci specifikatoru mit (Séf mél
prijet uz véera) a k hodnot¢ zdhodnosti 1ze volné ptifadit sloveso stacit (Stacilo
by mu zatelefonovat).

V ramci kategorie moznosti rozliujeme tfi modalni hodnoty: prosta moz-
nost (= informace o existenci pfiznivé podminky k realizaci ¢i nerealizaci
né&jaké Cinnosti), dovoleni (informuje o zruseni prekazky k realizaci ¢i nere-
alizaci n¢jaké ¢innosti) a schopnost (= informace o tom, ze konatel ma vroze-
né nebo ziskané predpoklady k realizaci ¢i nerealizaci néjaké Cinnosti ¢i
k dosazeni n&jakého stavu) (MC3, s. 297). K hodnot& prosté moznosti fadime
slovesa moci (Petr miize studovat matematiku v Moskvé), negované sloveso
muset (Odjeli jsme s détmi k babicce, a tak Zena nemusela varit) a také struk-
tury se slovesem jit (Tu rovnici jde resit dvema zpiisoby). Pod hodnotu dovo-
leni spada sloveso smeét (Studenti sméji prijimat navstevy na pokojich) a slo-
vesa dovolit si, dovolovat si, odvdzit se, odvazovat se, troufat si, troufnout si
(Petr si dovolil/odvazil se/troufl si kourit v mistnosti reditele). Typickymi
prostfedky vyjadiujicimi hodnotu schopnosti jsou slovesa umet, dovést a do-
kazat (A hlavné proto umel/dokdzal/dovedl Ondrej Suchy napsat svou knizku
vtipné a citlivé). Vedle toho sem patii i dal$i, ekvivalentni predikéty, napf.
stacit (Ukdzalo se, ze Petr staci zvladnout vsechny ukoly samostatné), stihnout
(Vzdycky stihl vykonat zkousky v terminu), darit se (Nedari se mu zatim koor-
dinovat cinnost jednotlivych organizaci), podarit se (Jsem presvédcen, Ze se
nam podari splnit viechny zakazky), povést se (Povedlo se mi udélat vsechny
zkousky v prvnim terminu), vydrzet (Petr vydrzel plavat i v ledové vode),
zvladnout (Takovou jednoduchou vanocni vyzdobu si zvladne vytvorit kazdy
sam — CNK). Kategorii schopnosti ve vyznamu ,,pfestat mit, pozbyt, ztratit
schopnost® vyjadiuje modalni predikat zapomenout (V ciziné zapomnél mluvit
Spisovne).
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Modalni kategorii zaméru chapeme jako informaci o vysledku rozhodnuti
konatele realizovat ¢i nerealizovat né¢jakou ¢innost, je-li jeji realizace Ci nerea-
lizace v kompetenci konatele, jedna se o hodnotu umyslu (MC3, s. 303). Za-
kladnimi prostfedky vyjadiujici umysl jsou slovesa chtit (Chtel by s nami jet na
vylet) a zamyslet (Petr se ho na to zamyslel zeptat). Vedle toho sem také patii
slovesa planovat a rozhodnout se (Planuje/Rozhodl se, ze odejde do diichodu).
Volné sem muzeme pfifadit slovesa pokouset se, pokusit se, zkouset, zkusit
(Pokouseji se sestavit novou viladu) a koukat jako ekvivalent k hledet (Hledel/
Koukal ho uklidnit). Voln¢€ ve vyznamu néc¢iho tmyslu zptsobit, aby né€kdo jiny
realizoval ¢i nerealizoval néjakou ¢innost, sem muzeme piifadit i slovesa do-
porucit, doporucovat (Miij lékar mi doporucil jist trikrat az ctyrikrat tydné
hrusky — CNK) a Zddat (Je to Cisté krimindlni piipad a jako takovy ho Zdddme
wietit — CNK). Pokud realizace dané &innosti neni pIné v kompetenci konate-
le, jedna se o kategorii ,,mit zajem/ptfani“ a na jejim vyjadfovani se podili slo-
vesa prat si a touzit (Preje si/Touzi po tom, aby nemusel tak brzy vstavat) a dale
také racit (Kdypak se Melanie rdci rozhoupat k navratu domii — CNK). O ne-
gativnim vztahu konatele k realizaci ¢innosti informuji predikaty odmitat, od-
mitnout, zdrahat se (Odmita/Zdraha se tu funkci prijmout) a volné také slovesa
bat se, vahat a stydet se (Boji se/Vaha/Stydi se tu funkci prijmout).

Po piidani sloves pohybu a sloves fazovych nam v naem seznamu ziistanou
pouze dvé slovesa — opomenout a pomdahat, ptiCemz by bylo mozné velice
volné pridat sloveso pomdahat k hodnoté schopnosti nebo ke kategorii tmyslu,
konatel ma schopnosti umoziujici mu naplnit obsah zavislého infinitivu a za-
roven projevuje imysl tuto svou schopnost proptjcit adresatovi, jako je tomu
napf. ve vété Nekolik lidi mi pomdhalo spravovat ohrady (CNK).

3 Zavér

Prestoze kazda ze tfi vyse uvedenych teorii (nerestrukturujici a restrukturu-
jici slovesa, irrealné a propozicionalni infinitivy, modalni specifikatory) zahr-
nuje vetsi ¢i mensi mnozstvi sloves, zadna z nich plné neodpovida situaci po-
sunu piiklonek od zavislého infinitivu na druhou pozici ve vété pfed matricni
sloveso. Tyto teorie mohou navic zahrnovat slovesa, u kterych k posunu ptiklo-
nek nedochdzi. Jednim moznym vysvétlenim je, Ze k posunu ptiklonek muize
dojitiu téchto sloves, ale takové pfipady nejsou zaznamenany v korpusu, posun
tedy neni uzualni, rodily mluv¢i by vsak takovym vétam s posunem mohl rozu-
mét. Nebo je posun u téchto sloves nemozny, ale dosud neni jasné, jaké princi-
py tomu v ¢estin€ zabranuji.

Podrobnéjsi zkoumani by si také zaslouzilo, zda slovesa uvedena jako mo-
dalni specifikatory jsou pfi posunu piiklonek na druhou pozici vzdy pouzita
pouze v tomto jejich vyznamu, nebo k posunu miize dojit 1 pfi realizaci jinych
jejich vyznamu, pficemz jejich rys modality by mohl umoznovat posun i pii
jejich nemodalnim pouziti. Zajimavé informace k této tematice by také mohlo
ptinést blizsi prozkoumani vidovych dvojic sloves — u nékterych z nich docha-
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zi k posunu ptiklonek u obou sloves (napt. doporucit/doporucovat, prijet/pri-
Jizdet, troufat si/troufnout si), u jinych se posun tyka jen jednoho slovesa z vi-
dové dvojice (k posunu dochazi u zapomenout, ale u zapominat k nému nedo-
chazi, podobné zvladnout x zvladat atd.).
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Verbalne kolokacie

Nikoleta Olexova
Katedra germanistiky, Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

1 Uvod do problematiky, motivicia a zdévodnenie vyberu témy

Vzhl'adom na aktualnu situaciu vedeckého skiimania verbalnych kolokacii
je potrebné d’alej skumat’ faktory a pric¢iny koloka¢ného spravania slov. V mo-
jej planovanej dizertacnej praci by som cheela skimat’ status verbalnych kolo-
kacii v ramci ustalenych slovnych spojeni. Skiimanie koloka¢ného spravania
slovies ma prinos pre mnohé jazykovedné oblasti a discipliny, ako st lexikolo-
gia, lexikografia, syntax, morfoldgia, ale je dolezite aj pre didaktiku, preklada-
tel'stvo, timocnictvo.

2 Status a pozicia kolokacii a ich vlastnosti

Aké slovné spojenia st kolokacie?

Co sa tyka sémantickej stability, mézeme kolokécie definovat’ ako séman-
ticky viazané asociativne vztahy. St morfosyntakticky obmedzené, lebo nemo-
zeme ich komponenty nahradzat’ alebo rozsirovat. Vo vSeobecnosti mozeme
charakterizovat’ kolokacie ako primarne binarne, teda dvojélenné jednotky,
ktoré pozostavaju z bazy a kolokatora.

Kolokécie su zmysluplné slovné spojenia, ktoré¢ funguju v komunikacii ako
hotové celky. Zmysluplnost’ kolokacii zavisi od kontextu, v ktorom sa nacha-
dzaju. Kolokacie mézeme charakterizovat’ ako Casto vyskytujuce sa, typické,
stabilné slovné spojenia, kombinacie slov.

Kookurencie st slovné spojenia, ktoré st mimoriadne frekventované. Pre
kolokacie, kookurencie a idiomy je charakteristicky spoluvyskyt, ale pojem
kookurencie je chapany z komputa¢ného hl'adiska, zatial¢o pojem idiom a ko-
lokacia z hl'adiska lexikologicko-sémantického.

Ustalené slovné spojenia st zakladnymi prvkami slovnej zasoby jazyka
a sluzia na tvorenie zmysluplnych viet a textov. Aktivuji sa spontanne v podo-
be slovnych asociacii. V nemcine je to napr. die Katze aus dem Sack lassen, Hab
und Gut, wie Katz und Maus.

Sucast'ou skiimania slovnej zasoby je skumanie spajatelnosti slov. Spaja-
tel'nost’ slov stvisi s ich polysémiou, teda so skimanim vyznamu slova, ktory
je realizovany v kontexte. Mdzeme povedat’, Ze ¢im viac vyznamov ma slovo,
tym je bohatsi a vacsi ich kookurenény a kolokaény potencial. Kolokaény po-
tencial mozeme skimat’ tak, ze sledujeme kombinatoriku a zmysluplnost’.

P. Duréo napriklad nazorne pouzil priklad, vetu: Hovorca vediiceho viradu
ministerstva zahranicnych veci povedal... ako zmysluplné kolokacie sa javia
tieto kombindcie: hovorca uradu, hovorca ministerstva, veduci uradu, hovorca
povedal.
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Kolokécie sa v sticasnosti skiimajil pomocou metdd korpusovej lingvistiky.
A mdzeme ich identifikovat pomocou kookurenénej analyzy. Vysledky z kor-
pusovej analyzy ukazuju ich typickost” a ustalenost’.

Velkt tlohu pri skimani kolokacii hrd velkost korpusu a jeho vyvéazenost,
prvé datovanie, miesto v texte, Stylistické Grovne, ale aj r6zne vyznamy a pou-
Zitie.

Problém vo vyskume kolokacii je predovsetkym nepresné a nespol'ahlivé
Clenenie ustalenych slovnych spojeni na volné, typické, lexikalizované, idio-
matické a bezné. Problematické je tiez to, ze slovniky neregistruju kolokacie,
resp. ich komponenty bazu a kolokator na zaklade ich frekvencie. V slovniku
najdeme zuzeny vyber kolokacii len vo funkcii doloZenia na prikladoch v ram-
ci vyznamu.

P. Durco (2010, s. 97) uvadza vo svojej publikacii nasledujiice tvrdenie: ,,nie
je mozné stanovit’ hranicu, resp. limit frekvenc¢nej distriblicie pre bazu z hl'adis-
ka vol'nej a ustalenej kombinatoriky jej kolokatov*.

USS/VSS: Frekvencna analyza a porovnanie kolokac¢nych profilov syno-
nymnych slovies ndm ukazuju, Ze ak sa ich koloka¢né profily rozchadzaju, ide
v pripade, Ze dana kolokacia existuje len pri jednom z nich, o ustalené slovné
spojenie a naopak, ak sa koloka¢né profily zhoduji alebo st si podobné v spo-
luvyskyte, ide v pripade takychto slovnych kombinacii skér o vol'né slovné
spojenie.

V publikécii Feste Wortverbindungen im Kontrast sa P. Duréo zaobera
ustalenymi a vol'nymi slovnymi spojeniami. Slovné spojenia, ako je napriklad
v nemcine den Kopf neigen, mdze mat’ status pevného slovného spojenia, ked’
sa pouziva vo vyzname jmdn. begriissen, ale ako oznacenie fyziologického
pohybu hlavy je to len typické vol'né spojenie.

Pre hovoriaceho vo svojom rodnom jazyku je pouzivanie kolokacii bezprob-
lémové a bezné. Problémy vznikaju pri hl'adani konkrétnych kolokécii.

P. Dur&o poukazuje na 4 mozné principy klasifikacie ustalenych slovnych
spojeni: semanticky princip, teda priradenie k vyznamom; klasifikacny princip,
ktory je zamerany na klasifikaciu slovnych spojeni; a formalny princip, ktory
spoéiva v abecednom zoradeni slovnych spojeni. Stvrty princip vychadza
z toho, ze kolokacie vznikaju primarne na urovni slovnych tvarov a nie lexém,
a preto navrhuje ako zékladny triediaci princip pri empirickom a korpusovom
vyskume kolokacii strukturny princip, vychadzajuci z kombinatoriky slovnych
tvaroch binarnych struktar.

Zakladna univerzdlna matrica pre identifikdciu verbalnych kolokacii
obsahuje nasledujuce kombinatorické, potencidlne mozné vztahy slovesa:
neurcitok slovesa s podstatnym menom v nominative, genitive, dative,
akuzative, pridavné meno so slovesom, negaciu so slovesom, sloveso v prvej,
druhej a tretej osobe jednotného a mnozného Ccisla, tvar rozkazovacieho
sposobu, pricastie pritomné a minulé v kombindcii s inymi slovnymi tvarmi
kolokatov.

197



Basis: zerbrechen

Bedeutungen
etw. (unabsichtlich) entzweibrechen, in Stiicke brechen hat
entzweibrechen, in Stiicke brechen ist

Kollokationen

SubDat + VerbInf

Deutsch — Nemecky / Slowakisch — Slovensky

in sieben Stiicke zerbrechen / na sedem ktskov rozbit’
SubAkku + VerbInf

Deutsch — Nemecky / Slowakisch — Slovensky

das Geschirr zerbrechen / rozbit’ nadobu

das Herz zerbrechen / zlomit’ srdce

die Ehe zerbrechen / rozbit’ manzelstvo

Adv + VerbInf

Deutsch — Nemecky / Slowakisch — Slovensky
gerduschvoll zerbrechen / rozbit” hluéne

VerbSg3 +

Deutsch — Nemecky / Slowakisch — Slovensky

das Glas ist zerbrochen / pohar je rozbity

der Regenschirm ist zerbrochen / dazdnik je zlomeny
VerbPI3 +

Deutsch — Nemecky / Slowakisch — Slovensky

die Familienstrukturen zerbrechen / rodinné Struktary rozbijaja

Links: zerbrechen in dwds.de, dict.cc, ids-mannheim.de,
leo.de, canoo.net

Zdroj: http://www.vronk.net/wicol pieskovisko/index.
php/Zerbrechen

3 Teoria a odborné nazory na problematiku kolokacii

3.1 Histéria pojmu kolokdcia

Nazory jazykovedcov tykajice sa prvého pouzitia pojmu kolokacia v lin-
gvistickom kontexte sa rozchadzaju. Podl'a autorky Sabine Bartsch pouzil
prvykrat pojem kolokacia uz v roku 1750 v lingvistickom kontexte Harris
Hermes. Otto Jespersen ho pouzil vo svojej publikécii v roku 1917 a v roku
1938 H. E. Palmer.

V 1957 bol pojem kolokécia pouzity J. R. Firthom, ktory je povazovany za
zakladatel’a koloka¢ného pojmu. J. R. Firth charakterizuje kolok4cie ako Casto
vyskytujuce sa slovné spojenia. Vel'ku tlohu pri kolokaciach zohravaju podla
neho frekvencia, stabilita a kolokacie su relevantné pre lexikografiu — pri zosta-
vovani slovnikov. Kolokacie st aj individudlnym relevantnym javom z hladis-
ka Stylistiky a $tylu autora.
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M. Halliday, ktory d’alej rozvijal Firthovu koloka¢nu tedriu vyzdvihuje di-
daktiku a tiez literaturu pre textovy a tiez kohézny potencial kolokacii pri vy-
stavbe textu. M. Halliday skimal prave textové/kohézne pdsobenie kolokacii
a ich presah nad rdmec vety.

Dalsi, kto rozvijal Firthovu koloka&nt teoériu, bol J. McHardy Sinclair. Ten
kookuren¢nou analyzou sktimal poziciu a vyskyt kolokacii v textovych korpu-
soch. Spominanych autorov J. R. Firtha, M. Hallidaya a J. McHardyho Sincla-
ira radime k pradu britského kontextualizmu. Pre britsky kontextualizmus je
charakteristické, ze ich kolokacny pojem je definovany ako pojem, ktory sa
opiera o frekvenciu, korpus a $tatistiku a ma vplyv na korpusovu lingvistiku,
pocitacovu lingvistiku a lexikografiu a je pren prinosny.

W. Porzig prispel ku skiumaniu kolokéacii a z hl'adiska valenc¢nej tedrie,
teda schopnosti slova viazat’ na seba iné slova ako obligatorne alebo fakulta-
tivne prvky jeho okolia. Zaoberal sa tiez tzv. kognitivnou sémantikou koloka-
cii. Zdoraznuje, ze vyznam lexém zavisi od kontextu. Pozoroval lexémové
pary a ich sémantiku ako napr. sehen — Augen. Sktimal ich poziciu vo vete,
vztah medzi nimi a tiez metaforické pouzitie lexém. Na priklade Hund — bel-
len zistil, ze sloveso bellen pripusta len jeden druh subjektu a na priklade
féllen — Baum demonstroval fakt, Ze sloveso féillen sa viaze len s jednym
druhom objektu. Ak vSak vypustime z kontextu Hund, intuitivne vieme, ze
sloveso bellen sa spaja prave s Hund. A prave tento pozorovany vyskyt lexi-
kalnych jednotiek v syntaktickej Struktare, vo vete, ma tiez vyznam pri sku-
mani kolokacii.

3.2 Koloka¢na teoria podla F. J. Hausmanna a inych

F. J. Hausmann sa zaujimal o lexikografické spracovanie kolokacii, o di-
dakticky a kontrastivny aspekt kolokacii a ovplyvnil nielen nemeck, ale aj
medzinarodnu lingvistiku.

Kolokéacie si v§ima v ramci syntaktickych slovnych spojeni a radi ich do
skupiny neustalenych slovnych spojeni. Do skupiny ustalenych radi ididmy.
Kolokécie mozeme podl'a neho skiimat’ na sytakticko-sémantickej a Statisticke;j
arovni. A vyhl'adat’ ich mézeme pomocou $tatistickych metod.

Kolokécie st podl'a neho Specifické a typické slovné kombinacie, ale maji
ohranic¢entl, obmedzent kombinatorickll schopnost’ a pozostavaji z bazy a ko-
lokatora. Podstatné meno je definované ako baza a sloveso ako kolokator.

Tuato obmedzent kombinatoricktt schopnost’ kolokacii mozno vysvetlit’
pomocou prikladov v slovencine: moZeme nastupit’ do autobusu, vlaku, auta;
mozeme vystapit’ z autobusu, viaku, auta; stupit do kaluze, ale nemoézeme do
nej nastapit, resp. vystapit’ z nej.

Hausmannov kolokacény koncept diferencuje koloka¢nu struktiru na bazu
a kolokator. Baza vystupuje ako hierarchicky nadradeny a sémanticky autoném-
ny element a kolokator ako podradeny a sémanticky element, ktory je zavisly
od bazy.

199



Ako som uz spominala, kolokacie su primarne dvojclenné jednotky. F. J.
Hausmann vsak uvadza, ze kolokacie mozu svoju Strukturu rozsirit' pomocou
atributu na trinarnu Struktiru. Ako priklad uvadza scharfe/massive Kritik iiben;
konkrete Hilfe leisten; gute Dienste leisten; absolute Prioritdt haben. Substan-
tiva Kritik, Hilfe, Dienste a Prioritdt predstavuju v tejto Struktire bazu a atribu-
ty a verba kolokatory. Ide tu v podstate o binarne kolokacie s moznost'ou exten-
zie o fakultativny element. Skutocné trojclenné kolokacie su také, kde su
vsetky tri ¢leny obligatorne, napr. prehrat na celej ciare (neexistuje samostatna
kolokacia cela ciara, ani prehrat na ciare).

Hausmannovej kolokac¢nej strukture, ktora pozostava z bazy a kolokatora,
sa venuje aj autor J. I. Pefia, pricom vsak kladie pozornost’ na tzv. makrostruk-
taru kolokacii. Tato makrostruktura sa zaklada na vyhl'adavani vsetkych moznych
kolokatorov pre bazu.

F. J. Hausmann zdoraznuje koloka¢ny pojem zamerany a vztahujuci sa na
bazu. Na druhej strane stoja pocitaovi a korpusovi jazykovedci, ktori vyzdvi-
huji pocitacovo-lingvisticky kolokacny pojem, ktory sa opiera o frekvenciu
a Statistiku. Frekventované vsak neznamena vzdy ustalené. Niektoré kolokéacie,
ktoré st v korpusoch menej frekventované, st pre dant rec typické, napr. v nem-
¢ine ungefleischter Junggeselle.

K deleniu kolokac¢nej Struktury na bazu a kolokator sa priklana aj autorka
Ch. Konecny. Vsima si vytvarajtci sa kohézny vzt'ah medzi bazou a kolokato-
rom — alebo tieZ vzt'ah afinity. Dalej pozoruje sémanticki transparentnost’ ko-
lokacii, teda to, ze vyznam danej kolokacie pozostava z jednotlivych vyznamov
jej elementov. Napr. kolokacia kaputt (baza) gehen (kolokator) vo vyzname
kaputt werden. Teda baza sa pouziva v jej zédkladnom vyzname a vyznam kolo-
katora sa moze odchylit’ od jeho zakladné¢ho vyznamu.

Ch. Konecny porovnava hovoriacich v materinskej re¢i s tymi, ktori sa jazyk
ucia ako cudzi. Hovoriaci materinskym jazykom nemaji problém pri porozu-
meni kolokacii.

Kolokacie sa mozu rozprestierat’ aj nad ramec vety, to znamena, Ze baza sa
nachadza v jednej vete a kolokator v nasledujtcej vete alebo opacne. Kolokacie
sa mozu rozprestierat’ nad ramec vety, ¢o dokazuje aj tvrdenie P. Duréa (2010,
s. 99): ,,prvky ustalenej kolokacie nemusia stat’ nevyhnutne pri sebe, ale v roz-
nej vzdialenosti a ¢asto aj v roznom poradi. Tyka sa to najmé idiomatickych
kolokacii®. To ale priamo neznamend, ze kolokécie su nadvetné javy, je to
myslené skor v ramci syntaktickej Struktiry vety.

V suvislosti s prekladom kolokécii rozlisuje prelozite'nost’ bazy a koloka-
tora, pricom baza moze byt priamo prelozitelna do inej reci a kolokator nema
jednoznacény ekvivalent v inom cudzom jazyku.

Pri kolokéciach ide o lexikalne uprednostiovanie kolokatora na rozdiel od
volnych slovnych spojeni, kde nie je mozné uprednostiovanie urcitej lexémy
v ramci slovného spojenia.
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Kolokécie predstavuju fenomén jazykovej normy, kym frekventované vol-
né slovné spojenie, tzv. kookurencie predstavuju fenomén reci.

Zhodu s Hausmannovou koloka¢nou $truktirou mézeme vidiet’ aj u M. Ben-
sona. Zvlastnost'ou pri tomto autorovi je, ze sdm predtym nepoznal Hausman-
nove prace. Ak konstrukcie obsahuju podstatné meno, je prave ono bazou, ak
sloveso s predlozkou, je bazou sloveso. Pri kolokaciach si v§ima vysoky stupen
kohézie a to, Ze vyznam kolokacie pozostava z vyznamov jednotlivych elemen-
tov, Casti. Pri kolokdciach nepriptsta substiticiu slovesa pomocou synonym
ako pri vol'nych slovnych spojeniach, avsak ich poziciu urCuje medzi ustalené
a prave spominané vol'né slovné spojenia. M. Benson rozsiril pojem kolokacie
o tzv. transitorické kolokacie, ktoré sa liSia od obycajnych vySSim stupfiom
kohézie a tym, ze st menej schopné zmien a varidcii.

Kym F. J. Hausmann zdoraznuje vzt'ah baza-kolokator, K. Steyer vyzdvi-
huje tzv. kookurencné zhluky (clustre), ktoré vytvérajii vzt'ah medzi referencnym
slovom a kookurenénym partnerom. Funguju ako ddlezité elementy v komuni-
kacii. Ukazuju aktualny vyskyt, sémanticky status a valenciu. K. Steyer definu-
je kookurenciu ako kohéznu kvalitu, ktora je sprostredkovand pomocou mate-
maticko-Statistickych vypoctov: ,,Kohésionsqualitdt, die durch mathematisch-
-statistische Berechnungen ermittelt wird* (Steyer, 2004, s. 96).

H. Buhofer definuje kolokacie ako pevné slovné spojenia a pevné jednotky
reci v urcitej forme a v urCitom frazeologickom vyzname. Tvoria podla nej
oblast’ frazeologie a s zékladnou sucastou a zlozkou beznej komunikacie.
Kookurenciu definuje autorka ako Statisticky pevné slovné spojenia ,,statistisch
festgestellte feste Wortverbindungen* (Buhofer, 2011, s. 510).

Podl'a F. Cermsaka sa pri vyhl'adavani kolokécii v korpuse treba sustredit’
na skiimanie spoluvyskytu tvarov kolokacii. Kolokacie deli na systémové (napr.
idiomy a frazémy, ktoré s nepravidelné), textové (napr. zimnd rekredcia, ¢o je
pravidelna kolokacia) a textovo-systémové, ktoré su bezné (F. Cermak uvadza
priklad krajat’ nadrobno).

4 Ciel’ prace

Hlavny ciel’ planovanej dizertacnej prace spociva v koloka¢nom skimani
slovies, v sémantickej, distribu¢nej a kontrastivnej analyze verbalnych koloka-
cii, v otazke polysémie, kohézie, valencie medzi kolokacnymi elementami.

Chcela by som sa zaoberat’ vyznamami verbalnych kolokacii na zéklade
danej lexikografickej registracie v slovnikoch a v korpuse, zvlastnostami slo-
venskych ekvivalentov v konfrontacii s nem¢inou a frekvencnym vyskytom
verbalnych kolokacii.

Empirickym zakladom mojej dizertacnej prace je vypracovanie detailnych
kolokacnych profilov slovies na zaklade korpusovej analyzy.

5 Vyskumné otazky
1. Co mozeme zistit’ sémantickou, distribu¢nou a kontrastivnou analyzou
verbalnych kolokacii?
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2. Aké rozdiely mozeme zistit’ pomocou kontrastivnej analyzy, ktora skima
ekvivalencné vzt'ahy medzi slovenskymi a nemeckymi slovesami ?

3. Aké relevantné informacie ziskame analyzou synonymnych alebo anto-
nymnych slovies? Ako mozno efektivne vyuzit tieto frekvenc¢né udaje pri
analyze kolokability a sémantiky slovies?

4. Zodpoveda vyznamové ¢lenenie slovies v slovnikoch zisteniam detailne;j
frekvencnej analyzy? Aké vysledky vyplyvaju z porovnania vyznamového
Clenenia slovies?

5. Aké zhody, odchylky, vynimky v porovnani so si¢asnym opisom mozno
konstatovat’ na zaklade tejto sémantickej analyzy?

6. Ako prispeje kookuren¢na analyza k stanoveniu polysémie, spajatel'nos-
ti, kohézie a valencie slovies?

6 Vyskumné metody a metodika prace

Vychodiskom mojej prace je vyskum spajatel'nosti slov. ,,Spajatel'nost’ sa
neviaze na lexému ako celok, ale na jej vyznam* (Dur&o, 2010, s. 102). Ide
o vedecky najhodnotnejsi, a to experimentalny vyskum, pretoze tato experimen-
talna Studia pri skimani kolokacii vyuziva metoddy a néstroje korpusovej lin-
gvistiky. Metddy korpusovej lingvistiky umoznuju ziskanie exaktnych, verifi-
kovatel'nych a kvantifikovateInych dat.

V popredi stoja matematicko-Statistické modely a nastroje, ktoré skimaji
frekvenciu, vyskyt a spajatel'nost’, teda kolokabilitu slov v texte. Vyhl'adavat
mozno slova a slovné spojenia v realnych kontextoch. Pomocou metod korpu-
sovej lingvistiky mozeme slovd a slovné spojenia triedit’ podl'a frekvencie,
abecedne alebo podl'a slovného druhu. Mézeme tu vSak narazit’ na problém, zZe
pri skiimani pravdepodobnosti spoluvyskytu prvkov ,,rozne Statistické miery
prinasaju protire¢ivé udaje a zoznamy kolokatov neposkytujii vzdy dostatocnii
informéciu o type Struktirneho vztahu medzi dvomi prvkami, ktoré tvoria ko-
okurenénu dvojicu (Durco, 2010, s. 99).

Pri vyhl'adavani kookurencii v korpusoch mozno pouzit’ filtre a to paradig-
matické/lexikélne, syntagmatické/kombinatorické, mozno stanovit' hranice
frekvencnej distribucie, pozorovat’ ich spoluvyskyt v ramci intervalu, ktory
definujeme. Zakladni metdédu vyhl'adavania kolokéacii predstavuje frekvencna
distribucia tvarov slov podla absolutnej frekvencie a stanoveného intervalu,
ktory si nastavime (zazene). Co sa tyka §tatistického triedenia, zadavame pozi-
ciu pre l'avy alebo pravy kontext. Frekvenc¢na analyza ukazuje typické vlastnos-
ti skimanej bazy a jej tvarov.

Vyskyt slovesa dat podl'a frekvencnej distribucie: dat’ — prednost (2036),
pozor (1393), gol (1156), pokoj (950), sancu (696) ...

Frekvenciu by sme mohli skiimat’ tak, ze pre dané kookuren¢né profily (tyka
sa to aj koloka¢nych profilov) vytvorime podla Statistickej miery urcité prieni-
ky. Tak by sme dostali zhody, odchylky a vynimky. Podobne som postupovala
pri sémantickej analyze v bakalarskej a diplomovej praci. Napr. spojenie iiber
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etw. traurig sein patri k vyznamu Trauer empfindend (Duden) a tiez k von
Trauer erfiillt (DWDS). Dalej som pri vyzname Trauer empfindend pozorovala
slovesa, ktoré sa viazu na tento vyznam a vytvarala pre ne podskupiny slovies,
ktoré vyjadruju akt reci, pocity, zmenu stavu a pod. Pri pozorovani frekvencie
som vytvarala grafy, tabul’ky a diagramy, aby som ukazala prienik, napr. najviac
pouzivanych podstatnych mien s pridavnymi menami, ktoré stoja v antonymnom
vztahu trauriger Film (154) a lustiger Film (165). Patria k vyznamu Trauer
ausdriickend, ktory registroval len DUDEN.

Statistické miery, napr. MI-score, T-score a iné, ponukaju vzdy rézne prefe-
rencie relevantnych kombindcii slov a kolokacii. Nezohladiuju syntagmatické
poradie. Na prvych miestach st frekventované a nie lexikalizované kolokacie.
Spravanie sa kolokacii tiez nemozno skiimat’ len pomocou Statistickych mier,
ale aj pomocou vyhl'adavania v Struktirnych retazcoch.

Kookuren¢na databaza CCDB a korpus DeReKo Institutu nemeckého jazy-
ka s vyhladavacim programom COSMAS II mi boli vel'mi napomocné pri
spracovani a vypracovavani koloka¢nych profilov uz v minulosti. Mam s nimi
sktsenost’ zo seminarov a pracovala som na ich zaklade aj pri pisani mojej
bakalarskej a diplomovej prace. Téma mojej bakalarskej prace bola sémanticka
a distribu¢na analyza slovies s predponou zer- (zerbrechen, zerfahren, zerfallen,
zerfleischen, zerreifien, zerstoren) a v diplomovej praci som sa venovala séman-
tickej, distribucnej a kontrastivnej analyze adjektiv, ktoré vyjadruji l'udské
vlastnosti: traurig, lustig, dumm, doof, intelligent, gescheit.

DeReKo je zbierka elektronickych korpusov nemeckych textov, ktoré moz-
no analyzovat’ pomocou programu COSMAS II. Obsahuje asi 6 miliard slov
(4 miliardy dostupné on-line) z réznych textov (publicistika, beletria, ale aj
historické texty). Pomocou COSMAS II mozno analyzovat’ archivy su¢asné¢ho
pisaného jazyka, archivy historickych korpusov (W-6ffentlich) a archivy morfo-
-syntakticky anotovanych korpusov (TAGGED-C, TAGGED-T a TAGGED-M).

V kratkosti by som chcela opisat’ postup vyhl'adavania pomocou programu
COSMAS 1II. Najprv musi byt uzivatel’ zaregistrovany a po prihlaseni vyhl'ada
tzv. reSerS. Potom zvoli aktudlny archiv a korpus. Ja som pracovala s uz spomi-
nanymi TAGGED-T a TAGGED-M. Morfo-syntakticky asistent ponuka na
vyber slovné druhy s moznostou definovat’ ich kategoridlne charakteristiky,
resp. syntaktickt funkciu. Dané zvolené slovo musi mat’ zadant poziciu v pra-
vom a 'avom kontexte. Kookuren¢na analyza, KWIC, export zobrazuji vyhla-
dané vysledky. Uzivatel si dané vysledky moze zobrazit’ pomocou klicového
slova (KWIC) v riadkoch alebo aj v iplnom zneni textu.

Kookurencna banka CCDB je staticka databaza vygenerovanych kookurenc-
nych profilov slov na zaklade DeReKo na analyzu jazykového materialu,
Struktlru, vlastnosti. Postup vyhl'addvania v kookuren¢nej banke CCDB je ta-
kyto: CCDB registruje rozlicné kookurencné profily a kookurenénych partnerov.
Kolokaty k bazovému slovu mézeme triedit’ podl'a slovného druhu, abecedne
alebo podla kohézie/sudrznosti. Vysledky ukazuju kolokaty k skiimanému

203



bazovému slovu, pricom mozno zobrazit’ aj tzv. syntagmatické vzorce (syntag-
matische Muster), v ktorych sa dana kookurencia realne vyskytuje. Je mozné
zobrazit’ kl'ai¢ové slovo a tieZ textovy doklad.

7 Predpokladany prinos

Ziskané poznatky z mojej planovanej dizertacnej prace by boli napomocné
pri detailnom skumani nemeckého jazyka, ako aj pri detailnom zachyteni a zo-
brazeni slovnej zasoby nemeckého jazyka.

Nové poznatky z tohto vyskumu spéjatel'nosti slov sluzia lepSiemu opisu
slovnej zasoby jazyka, pretoze sa tykaju nielen lexikografie, lexikologie, ale aj
morfoldgie, syntaxe, didaktiky a i. Vyuzitie lingvistickych korpusov a pouzitie
novych metod korpusovej lingvistiky pri skimani jazyka a slovnej zasoby pri-
spievaju k lepSiemu lexikografickému opisu kolokacii.

Toto skiimanie je tiez uzito¢né a potrebné pri kontrastivnom skiimani kolo-
kacii.

Skamanie koloka&nych profilov sluZi na prehibenie poznatkov o spéjatel-
nosti slov.

LITERATURA

DURCO, Peter - BANASOVA, Monika — HANZLICKOVA, Astrid: Feste Wortverbin-
dungen im Kontrast. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda 2010.

DURCO, Peter: Zum Konzept eines zweisprachigen Kollokationsworterbuchs. Prinzipien
der Erstellung am Beispiel Deutsch — Slowakisch. In: Franz Joseph Hausmann (Hg.):
Collocations in European lexicography and dictionary research. Lexicographica, Vol.
24. International Annual for Lexicography / Revue Internationale de Lexicographie /
Internationales Jahrbuch fiir Lexikographie. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 2008,
s. 69 — 89.

HAUSMANN, Franz Josef: Was sind eigentlich Kollokationen? In: Steyer, Kathrin (Hg.):
Den Nagel auf den Kopf treffen. Wortverbindungen mehr oder weniger fest. Jahrbuch
des Instituts fiir Deutsche Sprache 2003. Berlin — New York 2004, s. 309 —334.

HACKI BUHOFER, Annelies: Lexikografie der Kollokationen zwischen Anforderungen
der Theorie und der Praxis. In: Engelberg, Stefan; Holler, Anke; Proost, Kristel (Hg.):
Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und Grammatik. Jahrbuch des Instituts fiir
Deutsche Sprache. Berlin: De Gruyter 2011, s. 505 — 531.

KONECNY, Christine: Kollokationen. Frankfurt: Peter Lang 2010.

STEYER, Kathrin: Wortverbindungen — mehr oder weniger fest. Berlin — New York:
Walter de Gruyter 2004.

204



K pojeti a zpracovani multiverbalnich spojeni
v pripravovaném vykladovém slovniku souc¢asné ¢estiny!

Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk Gesky, Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

1 Uvodem

Impulzem pro napséani pfispévku byla tvorba a postupné zpfesiiovani kon-
cepcnich zasad pro zpracovani viceslovnych lexikalnich jednotek (VLJ) v novém
vSeobecném vykladovém slovniku soucasné ¢estiny. Tento slovnik s pracovnim
nazvem Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC) vznika od r. 2012 v od-
déleni soudasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk &esky AV CR.?2
ASSC v mnohém navazuje na predchazejici ¢eské vykladové slovniky, fadu
aspektll, dotykajicich se makrostruktury a mikrostruktury slovniku i zpisobu
zpracovani jednotlivych strukturnich nebo lexikalné-sémantickych typt, je vsak
nutno fesit i s ohledem na vyvoj lexikologické, lexikografické a korpusové
metodologie nové ¢i odlisné. Jednim z téchto aspektl je i rozsahla a typove
velmi riiznoroda mnozina VLJ a otazka, jak ji v ASSC lexikograficky zpracovat.

2 ZAkladni principy zpracovani VLJ v ASSC

Vzhledem k charakteru dila — ASSC je slovnik vieobecny vykladovy — neni
mozné pii zpracovani VLJ v ASSC postupovat zptisobem, ktery byl uplatnén
ve specialnich slovnicich neologickych (Nova slova v ¢estiné 1, 2; dale SN 1,
SN 2) nebo frazeologickych (Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky, dale SCFI).
Na druhou stranu je vsak tieba tyto postupy zanalyzovat a zvazit vyuziti nékte-
rych z nich pro zpracovani VLI v ASSC3. DileZitost moznosti porovnani

! Prispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) Novd cesta k modernimu jednojazycnému
vkladovému slovniku soucasné cestiny (DF13P010VVOI11).

2 Cilem slovniku je zachytit sou¢asnou ¢eskou slovni zdsobu od r. 1945, a to slovni
zasobu vSeobecné rozsifenou, uzivanou ve veiejné oficialni a polooficialni komunikaci
i v komunikaci bézné (tj. nevefejné, neoficialni). V omezeném rozsahu jsou podavany
profesionalismy a slangismy, vybérove nafecni vyrazy (regionalismy), nezachycuji se uzce
odborné vyrazy. Predpokladany rozsah slovniku je 120 — 150 tisic lexikalnich jednotek,
jde tedy o slovnik stfedniho rozsahu. Materialova zakladna je kombinovana: primarnimi
zdroji jsou synchronni (zejména psané) korpusy Ceského narodniho korpusu; jako dali
zdroje se vyuzivaji: elektronicky archiv spolecnosti Newton Media, a. s., texty zveiejnéné
na internetu, interni databaze UJC (diléi excerpéni databaze, lexikalni databéze Pralex)
a novocesky lexikalni archiv.

3 Koncepéni zasady pro zpracovani VLI v ASSC je mozné rovnéz konfrontovat se
zpiisobem zpracovani VLI v lexikalni databazi Pralex vytvatené v UJC v letech 2005 —
2011 (ke zpracovani VL] v databazi Pralex viz Opavska, 2011), je nutné vSak mit paméti,
7e v piipadé slovniku ASSC a lexikélni databaze Pralex jde o odliné lexikografické zanry.
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a srovnani o to vic plati v pfipad¢, Ze je mozné nas pristup konfrontovat s kon-
cepcnimi zasadami typove i metodologicky blizkého slovniku. Takovym typo-
v¢ a koncep¢né blizkym slovnikem je Slovnik suc¢asného slovenského jazyka
(SSSJ; dosud vysly dva dily A — G, H — L), jehoz koncep¢ni feseni jsou pro
autory vznikajiciho ASSC velmi cennym inspiraénim zdrojem a pramenem, a to
z hlediska metodologického i prakticko-lexikografického?.

Pii zpracovani ASSC se vychazi — v souladu s piedchazejicimi ¢eskymi
akademickymi vykladovymi slovniky (tj. Slovnikem spisovného jazyka Ces-
kého (SSJIC), Slovnikem spisovné &estiny pro skolu a veiejnost (SSC) a Novym
akademickym slovnikem cizich slov (NASCS)) a shodné se slovenskym SSSJ
— ze zpracovani jednoslovného lexému. I v ASSC jsou proto VLJ podavany
v ramci heslové stati jednoslovného komponentu. Vyjimkou jsou samoziejmeé
prejimky, které jsou — shodné s lexikografickou tradici — zpracovany jako
samostatné heslafové polozky. Z uvedeného principu se pak vychézi pfi sta-
noveni konkrétnich zpracovatelskych zasad pro zachyceni VLJ v nasem
slovniku.’

Zpusob zpracovani VLJ® v ramci jednoslovného hesla, totiz zda VLI budou
vykladany, ¢i nikoli, zda budou exemplifikovany, ¢i nikoli, a na kterém misté
heslové stati jednoslovného komponentu budou VLJ umistény, to v§e zavisi
predevsim na 1) typu VLJ (viceslovna pojmenovani (souslovi)’ a jejich podty-
py, frazémy a jejich podtypy, viceslovnd synsémantika a viceslovna citoslovce),
2) na uplatnovaném lexikografickém kritériu potiebnosti vykladu — vykla-
dany jsou ty VLJ, jejichz vyznam nevyplyva ze souctovosti vyznami jednotli-
vych komponentt spojeni. Jednotky, které jsou vykladany, jsou zpracovany jako
samostatnd hesla, i kdyZ jsou ve slovniku zaclenény do heslové stati jednoslov-
ného hesla (¢ast téchto VL] je zpracovana s vykladem i exemplifikaci, ¢ast je
zpracovana bez exemplifikace).

Frazémy se vykladaji a exemplifikuji®, kazdy z frazému je oznacen speci-
alnim grafickym symbolem ¢ a je podavan v necislovaném heslovém odstavci,
ktery se ptipojuje na konec heslové stati jednoslovného hesla — komponentu.
Frazémy ve slovniku postihujeme v celé jejich typové $ifi; do slovniku ve vy-

* Uvedené samoziejmé neplati pouze pro zpracovani VLJ, ale i pro slovnikové
zpracovani dalsich strukturnich i lexikalné-sémantickych typt a skupin.

5 Navrh zpracovani VLI v ASSC byl piedstaven na konferenci Slovnik a pouzivatelia
jazyka (Smolenice 2012; v tisku). Protoze vsak od té doby doslo k ur¢itému posunu
v koncepénich zasadach zpracovani VLI, uvadime je ve struéném pichledu i zde. Tim
také dosahneme zafazeni zpracovani multiverbalnich spojeni do kontextu celkového
zpracovani VLI v ASSC.

¢ Podrobnéji viz Opavska (v tisku).

7 Vyrazy viceslovna pojmenovani, souslovi zde chapeme jako synonymni vyrazy.
1 kdyz v soucasné literatufe sledujeme piiklon spiSe k uzivani vyrazu ,,viceslovnad
pojmenovani*, z praktickych divodt ddvame pfednost jednoslovnému vyrazu ,,souslovi*.

$ Vyjimkou je zpracovani piislovi a porekadel, ktera budou pouze vykladana.
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béru zarazujeme prirovnani, frazémy jmenné, frazémy slovesné a ¢ast frazému
vétnych (parémii).

Pti zpracovani souslovi dochazi k uréitému lexikografickému kompromisu,
totiz ne u vsech souslovi se explicitné lexikograficky naznacuje, Ze jde o samo-
statnou lexikalni jednotku. Na tento status se explicitné upozornuje u téch
souslovi, pro ktera plati lexikografické kritérium potfebnosti vykladu, tj. vyznam
daného souslovi nelze odvodit ze souctu vyznami jednotlivych komponentd.
Vykladana souslovi se v ASSC uvadgji a) v tzv. souslovné z6né na konci exem-
plifikace daného vyznamu (po specialnim grafickém znaku o), b) na konci
heslové stati jednoslovného hesla v graficky vyznac¢eném (ale necislovaném)
heslovém odstavci (znak O), ale jesté pred frazémovou Casti (tento zplsob pla-
ti pro ta souslovi, ktera nelze z vyznamovych davodia podradit pod zadny
z vyznamu dané jednoslovné lexikalni jednotky). Souslovi se obecné neexem-
plifikuji (ponechdvame si v§ak moznost uvadét exemplifikaci u vybranych typt°).
Ta souslovi, u nichz kritérium potfebnosti vykladu neplati, tj. jejich vyznam
vyplyva z vyznamu jednotlivych komponentd, se v exemplifikaci uvadéji mezi
neustalenymi kolokacemi (tzv. ,,volnymi“ spojenimi), i kdyz si uvédomujeme
(shodné s autory SSC a SSIC), Ze jde o jind spojeni, jde o exemplifikaci jiného
typu. Soubor souslovi je strukturné velmi rozmanity: fadime sem: 1) ,,vlastni
substantivni a slovesna souslovi, 2) specifické typy apelativnich souslovi, jako
jsou a) jmennd a slovesnd multiverbalni spojeni (jimi se budeme v tomto pii-
spévku zabyvat), b) viceslovné piejimky, ¢) viceslovné vyrazy s tzv. kvazislovem
(4. slovnédruhové a morfologicky nezformovanym komponentem), d) viceslov-
né vyrazy, které jsou zaroven grafickou variantou k jednoslovnému heslu,
3) viceslovna propria.

K souslovim se do jisté miry primykaji viceslovna synsémantika a citoslovce.
Na rozdil od nich se vsak nejen vykladaji, ale i exemplifikuji. Z hlediska zpraco-
vani jde o specificky typ, pro ktery se stanovuji zasady spolecné s jednoslovnymi
synsémantiky a citoslovci.'” Svym grafickym znacenim a umisténim ve slovniku
se viceslovna synsémantika a citoslovce blizi zpsobu zpracovani vykladanych
souslovi, tj. uvadgji se v ramci jednoslovného komponentu v ,,souslovné“ zoéné
v exemplifikaci daného vyznamu nebo jako piipojena hesla po vSech vyznamech,
a to po pripadnych souslovich a pted ptipadnymi frazémy.

baba I baby, baba I baby (2. mn. bab) z.

1. Castéji baba kolokv. hanl. stara zena: stard bdba, vesnické baby;, vedle v pokoji se ve ve-
Cernich hodinach vzdy sesednou baby a donekonecna kleveti; dedek a baba z pernikové
chaloupky pohadkové postavy O baba korendrka zast. stara Zena sbirajici 1é¢ivé byliny
a piipravujici z nich 1éky, masti ap.

2. kolokv. hanl. nepfijemna, zla Zena: protivna baba u prepazky, neprijemna baba v komisi;
pode mnou bydli strasné zvedava baba

° Viz zde typ udélat bac, udélat baf.
10 Z4sady zpracovani jednoslovnych a viceslovnych synsémantik a citoslovei v ASSC
se v soucasné dob¢ konkretizuji a zpiesiuji.
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3. baba kolokv. expr. Zena, zenska, zejména pekna nebo energicka: pékna baba, sexy baba;
v hospudce se probere vse od sportu az po baby; jsem poradnd baba, kterd se neda jen tak
zastrasit

4. Cast&ji baba kolokv. expr. manzelka, zivotni partnerka: nikdo nedovede uvarit lip nez moje
baba; nenapadlo mé, ze mé kamos podrazi s moji babou

5. baba zast. babicka 1 (matka jednoho z rodi¢t): obé zdédily po své spolecné babé vzdacnou
uslechtilost a vznesenost

6. baba hanl. (zejména o muzich) bazlivy, zbabély ¢lovek; syn. slaboch, zbabélec: 1y babo!;
Casto v piisudkovém postaveni nebud baba!

7. baba ucastnik détské hry, ktery honi ostatni a svou roli pfedava zprav. dotekem: baba honi
ostatni divky ve vymezeném prostoru pro hru

e tato role, Uloha hrace: dat, dostat babu, mit babu, hrat (si) na babu, hra na babu (i nazev
hry); baba se predava placnutim

0 baba princmetdlova, 1id€. bdaba princmetalova zast., hanl. zIa, hubata Zena, zpropadena,
zatracena zenska: Tatinek svou tchyni moc nemiloval a vzdycky rikal: Uvidis, ze nas ta baba
princmetalova vSechny prezije. [Blesk 2007]

o porodni baba pomocnice pii porodu: po tisicileti byl porod zalezitosti porodnich bab, co si
ale v kritické situaci pocne s rodickou samotna porodni baba kdesi v kuchyni?

O slepa baba Gcastnik détské hry, ktery se zavazanyma ocima chyta ostatni: slepa baba se
roztoci a hleda kolem sebe s natazenyma rukama e tato role, tloha hrace: hra na slepou babu
(inazev hry); hrat (si) na slepou babu (i fraz.)

O (a ted) babo rad kolokv. nevim, co ted” (budeme) d€lat; neni jasné, jak tuto situaci vytesit:
tak a ted’ babo rad’! Ktera z téch variant je ta spravna?; Velky anglicko-cesky slovnik uvadi
dokonce deset vyznamii. Potom, babo rad’

O [hadat se, dohadovat se ap. (o néco)] jak(o) baby na trhu kolokv. expr. obhroublym, ne-
dustojnym zptsobem néco dojednavat, o néco se hadat: politické strany se hadaji jako baby
na trhu; jak baby na trhu se dohaduji v Tabore o odbahnéni a revitalizaci nadrze Jordan

O hrat (si) na slepou babu skryvat pravé zamery, pietvaiovat se, nejednat oteviené: pokud jde
o0 nase stanoviska a nazory, prestali jsme si hrat na slepou babu, nemiizete hrat na slepou
bdbu a tvarit se, Ze je vSechno v poradku

O kam cert nemuize, (tam) nastrci babu / babu kolokv. expr. (pofekadlo) pfichod, pfitomnost
(staré) zeny situaci, praci zhorSuje, komplikuje ap.

O svickova baba hanl. ptepjaté, Casto neupfimné zbozna zena (fid¢. i muz): podle minéni
svickovych bab se ozenil moc brzy po smrti své prvni Zeny

3 Multiverbalni spojeni

3.1 Vymezeni multiverbalnich spojeni

Multiverbalni spojeni fadime k nefrazeologickym jednotkdm (k pfechodnému
postaveni slovesnych multiverbati viz dale). Pfi vymezeni slovesnych a jmennych
multiverbalnich spojeni vychazime ze SirSiho pojeti V. Vlkové (1978, 1987, 1988,
1990). Tzn. ze jako multiverbalni jednotky hodnotime 1) ta viceslovna pojmeno-
vani, jez ,.koexistuji se synonymnimi pojmenovanimi jednoslovnymi, ktera vni-
mame na jejich pozadi, jejich motivace je jimi podminéna“ (Jedlicka 1969, s. 94),
napft. a) provést / provadet analyzu :: analyzovat, brat / vzit na védomi :: uvédomit
si, dat podnét :: podnitit, podat vysvétleni :: vysvétlit', b) byt na prekdzku :: pre-
kazet, mit k dispozici :: disponovat, ¢) byt postacujici / postacitelny :: postacovat,

I Ke skuping 1 lze ptifadit i dvojice vyrazu, v nichz jednoslovny ekvivalent vznikl
az sekundarné, tj. byl dotvofen k viceslovnému pojmenovani, napt. dat prednost ::
uprednostnit, mit dozor :: dozorovat.
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d) ctenarska obec / ctenarska verejnost :: ¢tenari, e) otdzka viastnictvi :: viastnic-
i, £) regulacni proces :: regulace, @) zajimavym zpiisobem :: zajimave, fotogra-
fickou cestou :: fotograficky', 2) viceslovna pojmenovani, ,,ktera vznikaji analo-
gicky na zékladé multiverbizacnich modelt* a jednoslovny ekvivalent nemaji
(Vlkova, 1990, s. 2), napt. podat prehled (stov. podat vyklad :: vylozit), vénovat
pozornost (STov. vénovat péci :: pecovat, vénovat zdjem .: zajimat se)."* K multi-
verbatlim ve shodé s vyse uvedenou literaturou fadime 3) i ta viceslovna pojmeno-
vani, s nimiz je jejich jednoslovny ekvivalent spjat pouze sémanticky, nikoli for-
malné (slovotvorn®), napt. mit strach :: bat se, mit v umyslu :: hodlat, mit za na-
sledek :: zpusobit, dat za pravdu :: souhlasit.

3.2 Charakteristika multiverbalnich spojeni'

1) Multiverbalni spojeni se vyznacuji sémantickou nerovnovahou mezi
komponenty spojeni (tim se tato skupina odliSuje od jinych typt souslovi).
Plnovyznamovost fidiciho ¢lenu (slovesa nebo substantiva) je v rizné mife
oslabena: tidici ¢len (oznacovany jako kategorialni, formalni nebo funkéni
slovo) se vyznacuje obecnym, Sirokym nebo v rizné mife desémantizovanym
lexikalnim vyznamem a je nositelem kategoridlniho vyznamu. Zavisly clen
(gramaticky zavislé substantivum nebo adjektivum) je naopak vlastnim nosite-
lem vécného vyznamu pojmenovani.

Ke kategorialnim slovesiim se fadi pfedev§im slovesa s obecnym vyznamem
¢innosti, déje nebo stavu (dat / davat, delat / udélat, dojit / dochazet k, konat /
vykonat / vykonavat, provést / provadet, realizovat, uskutecnit / uskutecnovat,
zajistit / zajistovat) a dale pak slovesa s méné obecnym lexikalnim vyznamem,

12 A. Jedlicka (1974) vymezuje typy a), d), e), g), V. Vlkova (1978, 1987, 1988, 1990)
fadi navic k multiverbalnim spojenim typy b), ¢), tj. spojeni se sponou, a typ f), tj. adj.-
subst. spojeni koexistujici s jednoslovnym substantivem, které je slovotvorné souvztazné
s adjektivnim komponentem daného spojeni.

13 Srov. shodny piistup v Dynamice slovni zasoby soucasné slovenstiny (1989), kde se
za multiverbizacni spojeni pokladaji ,,takové viacslovné (najcastejsie dvojslovné) vyrazy,
ktoré koexistujii so synonymnymi jednoslovnymi ekvivalentmi a spravidla maju s nimi
spolo¢ny vyznamovo-formalny komponent (...). Medzi multiverbizacné spojenia vsak
treba okrajovo zaradit’ aj také pomenovania, ktoré jednoslovny — slovotvorne suvztazny
—ekvivalent sice nemaju, ale boli utvorené na zaklade uz jestvujucich multiverbiza¢nych
modelov: dat pokyn (...) podla dat prikaz (...), podat prehlad podl'a podat' vyklad (...),
byt prikladom podl'a byt odrazom (...), vo zvlastnych pripadoch podl'a v inych pripadoch,
do istej miery podl'a do znacnej miery atd’.” (Dynamika, 1989, s. 251).

14V eské a slovenské literatufe se pro viceslovné vyrazy, jejichZ fidici €len je
sémanticky (v rizné mife) vyprazdnény, uziva riizny terminologicky aparat (odrazejici
mj. i z kterého thlu pohledu se k témto jednotkam pfistupuje): multiverbalni spojent,
multiverbizacni spojeni, multiverbizovana spojenti; lexikalizovand spojeni s kategoridl-
nym slovom, ustdlené slovesno-menné spojenia; verbonominalni spojeni s abstraktem
sanalyticka verbononomindlni spojeni, analytické predikaty, verbo-nomindlni predikat
s kategorialnim slovesem.
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napf. poridit / porizovat, poskytnout / poskytovat, vyjadrit / vyjadrovat, vyslovit
/vyslovovat. (Vlkova, 1990, s. 3, 4).

Ke kategorialnim substantiviim se fadi vyrazy obec, verejnost, kruhy, rady,
vrstvy, masy, scéna, proces, problém, otazka, sféra, oblast aj. (Jedlicka, 1978;
Vlkova, 1978, 1988, 1990; Smidova, 2004; Martincova, 2005).

2) Pro multiverbalni spojeni je typicka formalni (slovotvorna) a séman-
ticka souvztaznost s jednoslovnym ekvivalentem (z hlediska sémantického
je tento vztah hodnocen jako ¢aste¢na synonymie), napi. provadet, provést
analyzu — analyzovat, vyslovit souhlas — souhlasit, mit k dispozici — disponovat;
Ctenarska verejnost — ctenari, podnikatelska obec — podnikatelé, odborné kruhy
—odbornici; privatizacni proces, proces privatizace — privatizace. Tato skupina
tvofi jadro multiverbalnich spojeni. K ni se pfimyka skupina multiverbalnich
spojeni a jejich jednoslovnych ekvivalentt, které poji souvztaznost sémantic-
ka, nikoli formalni (mit v umyslu — hodlat, mit strach :: bat se, byt pricinou —
podminovat, byt soucasti — patrit k). Dale na periferii multiverbalnich spojeni
stoji ta spojeni, ktera jednoslovny ekvivalent nemaji a byla utvofena podle
multiverbizacniho modelu (podat prehled, vénovat pozornost).

3) Multiverbalni spojeni stoji na pomezi ustalenych a neustalenych spo-
jeni a na pomezi nefrazeologickych a frazeologickych lexikalnich jednotek!s.

a) Pokud jde o ustalenost (resp. reprodukovanost / dispozi¢nost) / neusta-
lenost, je pro multiverbalni spojeni pfiznacna Skalovitost. Podle A. Jedlicky
(1969) za multiverbalni jednotky s ,,nepochybnou pojmenovaci samostatnosti‘
Ize pokladat typy ,,zavislé adjektivum — substantivum® (spotrebitelské kruhy'®)
a ,,sloveso — zavislé substantivum* (provadeét prizkum), naopak ke spojenim
s nizkou mirou ustalenosti (dispozi¢nosti), patfi typy ,,substantivum — zavislé
substantivum v gen.* (otdzka, problém vlastnictvi) a ,,zavisl¢ adjektivum a sub-
stantivum v instr.” (tichym hlasem).

b) Problém fazeni k frazémim nebo nefrazeologickym jednotkam se
netykéd jmennych multiverbatl, ty jsou zietelné zatraditelna k souslovim, tyka
se vSak multiverbalnich spojeni slovesnych. Tento problém souvisi nejen s $ka-
lovitosti, gradudlnosti frazeologickych nefrazeologickych ryst u konkrétnich
jednotek, ale také se zvolenou koncepci delimitace frazému a nefrazému'”.
V Ceském kontextu se multiverbalni spojeni obecné fadi 1) k nefrazeologickym
jednotkam (srov. Jedlicka, Vlkova, Martincova), 2) k periferii frazému, jako tzv.
kvazifrazémy (Cermak, SCFI). Avsak i pfi nefrazeologickém piistupu se kon-
statuje, ze néktera ze spojeni se projevuji vyssi mirou frazeologicnosti. Jde

15 Rlizné koncepce se stavéji k témto otazkam rizné.

¢ A. JaroSova (2000a) vSak upozoriiuje, ze i u nékterych jednotek typu spotrebitelske
kruhy nalezneme nizkou miru dispozi¢nosti.

7 Srov. Kral¢dk, 2003, s. 117:,,Nazory na frazeologicku platnost’ verbonominalnych
spojeni st vel'mi roznorodé, no pri istom zovseobecneni ich mozno rozdelit’ do troch
skupin. Ustalené AVNS sa hodnotia jako (1) frazémy, (2) ako frazémy sa hodnotia len
niektoré ich podtypy; (3) ako spojenia stojace medzi frazémami a vol'nymi spojeniami.
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o n¢které z multiverbati patiicich do skupiny 2 a 3 v bod¢ 3.1, tj. o ty jednotky,
které jsou fazeny k multiverbatiim, ale které jednoslovny ekvivalent nemaji nebo
které maji jednoslovny ekvivalent utvofen z jiného zakladu. Pro ASSC bude
tieba hranice frazeologi¢nosti u multiverbalnich, resp. Sifeji verbonominalnich
spojeni s abstraktem jest¢ dale prozkoumat (a opfit se pritom nejen o novejsi
Ceské prace (napt. Radimsky, 2010), ale také o vysledky slovenského lexikolo-
gicko-lexikografického a syntaktického zkoumani (viz napf. Kacala, 1993,
1997a, 1997b; Jarosova, 2000a, 2000b, 2005; Kralcak, 2003; Ivanova — Kysel'o-
va, 2012), obecné vsak muzeme fici, ze multiverbalni jednotky fadime v soula-
du s A. Jedlickou, V. Vlkovou, O. Martincovou, A. JaroSovou a dal$imi k nefra-
zeologickym jednotkam.

4 Lexikografické zpracovani multiverbalnich spojeni

4.1 Zpracovani multiverbalnich spojeni v ¢eskych a slovenskych vykla-
dovych slovnicich

V Ceskych vseobecnych slovnicich jsou multiverbaty uvadény nevyélenéné
v exemplifikaci jednoslovného komponentu s tim, ze se u nich uvadi piipadny
jednoslovny ekvivalent. Na kategorialnost vyznamu u sloves se upozoriiuje jen
vyjimeén&. Srov. napf. slovesné hesla v SSC:

délat 3. tvofit 1, zhotovovat; pusobit 1: délat kolace,; délat plany; — deélat hluk; délat
nékomu tezkosti, starosti; delat vtipy, chyby, (...)

dat: 1. odevzdat, poskytnout nékomu néco do vlastnictvi, k spotiebovani ap.: (...) dat
nekomu moznost, prilezitost, prednost, (...) 5. (ve spoj. s podst. jm. d&j.) opisné vyj. d¢&j:
dat rozkaz, pokyn

mit IV jako sloveso formalni vyj. 2. (v souslovném spoj. se 4. p. podst. jm.) a) ruz. fy-
zické n. psychické stavy a pocity: mit hlad, kasel, horecku; mit zlost, strach, radost,
trapeni; mit pocit, tusent, Ze ...; b) (...)

Na samostatny status multiverbatli se upozoriiuje v ¢eskych neologickych
slovnicich SN 1, SN 2 a ve frazeologickém slovniku SCFL V SN 1, SN 2 se
jako samostatna hesla podavaji jmenné multiverbalni jednotky s kategorialnimi
slovy obec, verejnost, proces; substantiva obec, verejnost, proces jsou jako
kategorialni (formalni) slova rovnéz zpracovana v samostatnych heslovych
statich. Upozornéni na multiverbalni charakter u daného spojeni i u kategorial-
niho slova je uvedeno v poznamce.

podnikatelsky piid.

podnikatelska veFejnost podnikatelé: podnikatelska vetejnost patii k prukopnikim
elektronického bankovnictvi; co nase podnikatelska vetejnost mize oc¢ekavat, je vytvo-
feni jednotné koncepce podpory exportu

Viceslovné (multiverbizované) pojmenovani k jednoslovnému vyrazu podnikatelé.
Uplatiuje se pfi oficialngjsim vyjadfovani.

vefejnost™ -i 7.

urcovany ¢len slovniho spojeni majici vyznam okruh osob se stejnym vztahem k nécemu
v novych slovnich spojenich, napf.: 1ékaiska vefejnost, nelékarska vefejnost; védecka
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vefejnost, nevédecka vefejnost; Sachova vetejnost, nesSachova verejnost; volicska vetej-
nost; kiizovkarska vetejnost; internetova vetejnost, pocitacovnicka vetejnost, pocitacova
vefejnost, uzivatelska verejnost

Vyraz verejnost jako ¢len téchto slovnich spojeni (multiverbizovanych pojmenovani) se
uziva velmi Casto. Vécny vyznam je vyjadien urcujicim pfidavnym jménem. Slovni
spojeni byvaji vyznamové blizka k pfislusnym podstatnym jméntim v ¢. mn., jako napf.
lékarska verejnost — lékari, krizovkarska verejnost — krizovkari. Zejména v oblasti vetej-
ného dorozumivani.

V SCFI jsou slovesna multiverbalni spojeni zahrnuta do skupiny verbono-
minalnich spojeni s abstraktem pojatych jako kvazifrazémy. Multiverbalni spo-
jeni jsou s ostatnimi verbonomindlnimi spojenimi s abstrakty zpracovéana pod
substantivnim komponentem ve specialni heslové stati. Spojeni nejsou vyklada-
na, zachycuji se vsak jednoslovné ekvivalenty k viceslovnému spojeni, napf-.:

analyz|a néceho
Obj: 1. IN zacit -u DUR provadét -u (zanalyzovat) TERM dokoncit -u 2. TERM provést/
udélat -u (zanalyzovat) Subj: ukazat, prokazat, odhalit

souhlas (k necemu)
Obj: 1. IN dostat/obdrzet/ziskat s. DUR mit s. K—IN dat/ud&lit nékomu s. (“souhlasit)
K—TERM odepfit s. 2. IN projevit/vyslovit s. s né¢im

Ve slovenské vieobecné vykladové lexikografii se k multiverbalnim spoje-
nim pfistupuje odlisné a ¢ast z nich se v heslové stati jednoslovného komponen-
tu vy€lenuje pomoci specialniho grafického symbolu. Vyrazy, které v nasem
ptispévku oznacujeme jako multiverbalni spojeni, se ve slovenskych slovnicich
KSSJ a SSSJ radi k lexikalizovanym spojenim s kategorialnim slovem (SSSJ),
resp. k lexikalizovanym spojenim se slovesnym zakladem (KSSJ).

V KSSJ (4. vyd., 2003) se lexikalizovana spojeni s kategorialnim slovesem
uvadéji v substantivnich heslech za specialnim grafickym znakem po vSech
vyznamech a pied frazeologickou zénou. V piipadé€, ze existuje jednoslovny
slovesny ekvivalent, uvadi se u spojeni jako vyklad. U sloves je jejich fungo-
vani jako kategorialniho slova zachyceno ve specialnim vyznamu, srov. Napf-:

analyza: (...) O robit a-u analyzovat

dat’ 10. ako formdlne sloveso tvori vyzn. celok s pripojenym podst. m. (v A) al. inym
slovnym druhom: d. prednost uprednostnit’; d. prikaz niekomu prikéazat’; d. radu poradit’;
d. odpoved’ odpovedat’; d. na vedomie oznamit’; d. za ulohu ulozit’; d. najavo nieco preja-
vit’ nieco; d. dalej nieco odovzdat’

V SSSJ se k lexikalizovanym spojeni s kategorialnim slovem pfistupuje
diferencované. Jmenna a slovesna lexikalizovana spojeni s kategorialnim slovem
a jednoslovnym synonymem jsou uvadéna u gramaticky zavislych ¢lent (tj.
u piislusnych adjektiv a substantiv) v exemplifikaci za grafickym symbolem o,
napft. diplomaticky 2: (...) o diplomatické kruhy diplomati; analyza: (...) o robit ana-
lyzu, podrobovat analyze analyzovat'.
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Slovesna lexikalizovana spojeni s abstraktem, ktera jednoslovny ekvivalent
nemaji, se uvadéji nevyclenéné mezi ostatni exemplifikaci, srov. napt. amnestia:
(...) rozsiahla, ¢iastocna a.; a. prezidenta republiky; a. pre politickych veziiov; byt pre-
pusteny na zdklade vseobecnej amnestie; vyhlasit amnestiu, dostat’ amnestiu byt omi-
lostneny; (...) O udelovat, udelit al. davat, dat’ amnestiu amnestovat’ niekoho

V slovesném hesle se kategorilni platnost verba v lexikalizovanych spoje-
nich zachycuje prostfednictvim specidlniho vyznamu, napf.

dat’ 15. ako formalne sloveso tvori s pripojenym podstatnym menom al. s inym slovnym
druhom lexikalizované spojenie: d. bozk pobozkat’; d. dalej povedat aj d’alsim; d. dieta-
tu zivot porodit’ ho; zastar. dat’ do drendy prenajat’; d. nieco dohromady, dokopy a) po-
skladat’ rozhadzané b) vytvorit’ nieo Gplne nové; d. do novin uverejnit’; d. do obehu
(oby¢. peniaze, znamky a pod.) rozsirit’ vo verejnosti, zaviest' ako nové; d. do predaja
zaCat predavat’; d. do prendjmu prenajat, d. garanciu garantovat’, (...)

4.2 Navrh zpracovani multiverbalnich spojeni a nékterych vyrazi jim
blizkych v ASSC

1) Zpracovani multiverbalnich spojeni

Jak jsme uvedli vyse, Siroce pojata multiverbalni spojeni fadime k nefraze-
ologickym jednotkam, tj. k souslovim.'® Jde o sémanticky pruhledné jednotky,
o jednotky, u nichz plati souctovost vyznami jednotlivych komponentt. Usta-
lenost téchto jednotek se pohybuje na Skale (od jednotek s vysokou mirou
ustalenosti po jednotky s mirou ustalenosti velmi nizkou). Z téchto diavodu
uvadime multiverbalni spojeni nevyc¢lenéné mezi ostatni exemplifikaci jedno-
slovného substantivniho nebo adjektivniho hesla, tj. pfistupujeme k nim jako
k nevykladanym souslovim. Existuje-1i k multiverbalnimu spojeni jednoslovny
ekvivalent, uvedeme ho drobnym typem pisma za multiverbalni spojeni. Mul-
tiverbaty s jednoslovnym ekvivalentem ponechavame jako graficky nevyc¢lené-
né jednotky. P¥i zpracovani multiverbati tedy postupujeme ve shodé se SSC
a SSJC a neuplatiiujeme Feseni zvolené v KSSJ a SSSI.

analyza: 1. rozklad celku na ¢asti; metoda zkoumani jednotlivych slozek a vlastnosti
né&jakého predmétu, jevu, ¢innosti ap.; syn. rozbor; op. syntéza: podrobna, hlubokad, dii-
kladna analyza,; ekonomicka, pravni analyza; srovnavaci analyza; analyza dat; analyza
PFicin, rizika; analyza hospodareni, vyvoje nakladii; provadeét, provést analyzu analyzo-
vat,; vypracovat komplexni analyzu cinnosti; podrobit néco kritické analyze

U slovesného hesla dusledné zachytime jeho platnost jako kategorialniho
slova prostfednictvim samostatného vyznamu (v tomto ohledu se praxi SSSJ
a KSSJ inspirujeme). Ve vykladu vyznamu navrhujeme uvést: urcovany clen
slovniho spojeni ve funkci formalniho slovesa tvorici se substantivem jeden

% Pro hrani¢ni ptipady ptechazejici k frazeologickym jednotkam bude jesté tieba
zpfesnit kritéria pro zafazovani lexikalnich jednotek k frazémtm (srov. napt. Kralcak,
2003).

213



celek. Otevienou otazkou zlstava, zda budeme obdobné postupovat i u katego-
ridlnich substantiv (srov. feseniiv SN 1 a SN 2, odkud by bylo mozné piejmout
i formulaci vykladové parafraze urcovany clen slovniho spojeni majici vyznam.

2) Zpracovani spojeni typu udélat bdc, udélat baf

Jde o spojeni kategorialniho slovesa udelat s citoslovecnym vyrazem, napf.
udelat bac, udeélat na nékoho baf, udélat bum, udélat cink, udélat cvak, udélaj
haf (haf), udélat hop, udélat kuk, udélat minau, udélat pa(pa), udélat prask,
udelat prsk, udelat Smik, udélat tuk). Dosavadni vSeobecné vykladové slovniky
tato spojeni jako samostatné VL] nevy¢lenovaly, v nékterych ptipadech je viak
opatfovaly dovykladem, srov. v SSIC:

baf 2. vyjadfuje imysl polekat n€koho: udélal na sestru baf!

bac 1. vyjadiuje zvuk pri uderu n. padu; prask, bum, buch: bac, a uz lezi; bac do dvefi,
bac ho uhodil ho ap.; udélalo to bac (dét.) upadlo

kuk, kukué upozornuje, ze se nékdo na nékoho diva: Honzicku, k.! podivej se; udélat na
nékoho (z n&jakého tkrytu) k. znenaddni vyhlédnout

Jinak se pfistupovalo k témto vyrazam SCFI, v némz byly tyto jednotky
zachyceny v lexikograficky zestru¢néné heslové stati, napf.

udélat bac (zvl. velky, tézky predmeét, popr. ¢l., dité pri padu, prudkém vderu, téz vystrel
ap.:) 1. hlasité (u)padnout; 2. vvbouchnout, prasknout

udélat na nékoho baf (zvi. dité z vikrytu, vuci nepripravenému druhému:) prudce vysko-
cit a prekvapit n. polekat nékoho (nékdy: a rict pritom ,,baf*); prepadnout nékoho.

Tyto vyrazy se v mnohém blizi multiverbalnim jednotkam (jednim z kom-
ponenti je kategorialni sloveso, vyznam spojeni u nékterych spojeni vyplyva
ze souctovosti vyznamul jeho komponenti, nékteré z uvedenych viceslovné
vyrazy maji jednoslovny ekvivalent (udeélat baf :: bafnout, vybafnout, udélat
cink :: cinknout, udeélat cvak :: cvaknout)), lisi se vSak od nich strukturou (za-
vislym ¢lenem a nositelem vécného vyznamu je citoslovce), sférou uziti (Casto
jde o kolokvialni vyrazy nebo o vyrazy z détské teci), u n¢kterych lexikalnich
jednotek i potiebnosti vykladu. Vyrazy typu udelat bdc, udélat baf tak stoji na
pomezi vykladanych a nevykladanych VLJ. Tuto zpracovani této skupiny na-
vrhujeme fesit podobné jako vykladana souslovi, tj. uvést je v graficky vyzna-
¢ené souslovné zoné. Spojeni typu udélat bac, udélat baf se vsak nejen vykla-
daji, ale i exemplifikuji (viz napt. udelat (na nékoho) baf), v ptipad¢ shody
vyznamu spojeni a komponentu je viceslovny vyraz pouze exemplifikovan (viz
udeélat bac)."

bac citosl.
2. ve funkci slovesa udélat nahly pohyb

1 Tato zasada bude patrné prehodnocena ve prospéch uvadeéni vykladu vyznamu
i u téchto jednotek.
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e upadnout, spadnout: jalovicka bdac na zem © udélat bac dét. ,, Podivej, viacky do sebe
narazily, udélaly bac, * licila barvité maminka batoleti. [Deniky Moravia, 2006]; ...kolo
se nam polamalo, mnoho skody nadélalo, udélalo bac v dét. fikadle

e udefit, dat ranu: bez nejmensiho upozornéni bac mé do tvare

baf, baf baf citosl.

1. zprav. jen baf zvolani s tmyslem nékoho polekat, piekvapit: zvolat ,, baf!“; ,, Baf!
zpoza dveri Maly Alenas. [1. VyskoCil] o udelat (na nekoho) bafpolekat, prekvapit néko-
ho, zejména nahlym vyskocenim z ukrytu a zvolanim baf: udélat baf na maminku, Déti
zboznuji ukryty, schovky, mistecka, odkud mohou udelat baf. [Betynka 2011]

5 Zavérem

V prispévku jsme se zabyvali pojetim a ndvrhem zpracovani multiverbélnich
spojeni a nékterych spojeni jim blizkych v pfipravovaném Akademickém slov-
niku soucasné ¢estiny. Navrh slovnikového zpracovani multiverbalnich spojeni
byl zasazen do kontextu lexikografického zpracovani celého souboru VLJ
v ASSC a bylo v ném piihlédnuto k dosavadnim lexikografickym fesenim
v Ceskych a slovenskych vykladovych slovnicich. Dalsi zkoumani v oblasti
multiverbalnich spojeni a §ifeji v oblasti VLJ s kategorialnim slovem i vlastni
lexikografickd praxe povedou ke zpfesiiovani uvedenych zasad.
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K problematike transformovanych Struktar
vo Valencnom slovniku slovenskych slovies na korpusovom zdklade.
Nominalizované participium.

Veronika Perovska

Institat slovakistickych, medialnych a knizni¢nych $tadii, Filozoficka fakulta,
Presovska univerzita, PreSov

Uvod

V ramci projektu pripravy Valencného slovnika slovenskych slovies na kor-
pusovom zdklade (rieSitel'sky tim: Miloslava Sokolova, Jolana Niznikova,
Martina Ivanova, Miroslava Kysel'ova, Veronika Perovska; d’alej VSSSKZ)'
doslo k prepracovaniu viacerych vychodiskovych teoreticko-metodologickych
téz, z ktorych sa vychadzalo pri spracovani valencie slovies vo Valencnom
slovniku slovenskych slovies (1. zv. Niznikova — Sokolova, 1998; dalej VSSS1,
2. zv. Niznikova, 2006; d’alej VSSS2). Tieto zmeny zasahuju, okrem inych?, aj
oblast’ spractivania transformovanych Struktar. V tomto prispevku sa zameriame
na problematiku nominalizované¢ho participia, jedného z transformatov, ktoré
do VSSSKZ, v porovnani s jeho predchodcami VSSS1 a VSSS2, boli pridané.

Klucovym pojmom valencnej tedrie je valencia, ktoru autorky VSSS1 defi-
nuji ako ,,schopnost’ slovesa (prip. aj iného slova) viazat’ na seba isty pocet
dalsich jazykovych jednotiek (doplneni, participantov) a urCovat’ ich tvarové
a vyznamov¢ vlastnosti® (Niznikova — Sokolova, 1998, s. 7). Valencia urcitého
slovesa, presnejSie lexie, sa simplifikujicim a abstrahujicim sposobom da zachy-
tit pomocou syntakticko-morfologickej valen¢nej schémy, obsahujucej vSetky
valen¢né pozicie, ktoré s potrebné na utvorenie gramaticky spravnej a sémantic-
ky celistvej vety, zodpovedajucej normam spisovnej slovenciny, na ilustraciu
schéma Sn — VF — Sa — Sd predstavuje valen¢nt $trukturu napr. slovesa dat’ vo
vyzname ,,odovzdat’, poskytnat’ do vlastnictva, na uZivanie ap.“ (KSSJ, 2003).
Centrom takejto schémy je verbum alebo iny vyraz (napr. adjektivny ¢i substan-
tivny, Casto deverbativum) s kategoriou valencie. Valencna schéma, model vety,
sa potom napliia v konkrétnej vypovedi, v ktorej sa mozu realizovat’ aj d’alsie
doplnenia predikatu. Okrem tzv. obligatornych (zavéznych) clenov valencnej
schémy (najcCastejsie subjekt, objekt, pripadne adverbiale) totiz mozno valen¢nt
Struktru rozvinit pomocou d’alsich, fakultativnych doplneni (najcastejSie adver-

! Studia bola vypracovana v ramci grantového projektu VEGA &. 1/0252/12
Morfosyntaktické a lexikalne parametre kolokacii v slovencine.

2 Porovnaj napr. IVANOVA, Martina — SOKOLOVA, Miloslava — KYSELOVA,
Miroslava: Teoreticko-metodologické otazky spracovania valencie slovenskych slovies. In:
Slovenskareg, 2013, ro¢. 78. & 1-2,s. 7—31.; PEROVSKA, Veronika: K valencii pasivnych
transformatov vo Valenénom slovniku slovenskych slovies na korpusovom zéklade. 9.
studentska vedecka konferencia. PreSov: Presovska univerzita v Presove 2014. [v tlaci]

218



biale), ktorych absencia vo vete nijak nenarusi gramatickl korektnost’ a séman-
tickt kompletnost’ vypovede. V teorii valencie sa tiez pracuje s pojmom potenci-
alne doplnenie, ktoré vo vypovedi sice mozno vynechat, no dokazeme ho rekon-
Struovat’ napr. z kontextu. Pri verbach z konkrétnych sémantickych skupin sa
realizuju tzv. typické doplnenia, ktor¢ z hl'adiska valencie nie su obligatdrne, no
v spojeni s ur¢itymi slovesami sa vo vypovedi typicky objavuju.

Valen¢nt schému teda mozno rozsirovat,, modifikovat’ z hl'adiska poctu par-
ticipantov, ale tiez gramaticky, a to napr. reflexivizaciou alebo participializaciou
z vychodiskovej konstrukcie (s centrom predstavujucim verbum finitum) na
transformovanu konstrukciu. Vysledkom procesu reflexivizacie je reflexivne
pasivum alebo dispozi¢na konstrukcia, prostrednictvom participializacie mozu
vzniknat’ viaceré transformaty, napr. participialne pasivum, rezultativna konstruk-
cia ¢i nominalizované participium, ktorému sa v d’al$ej Casti prispevku budeme
blizSie venovat’. Pri gramatickej transformdcii dochddza k permutacii vetnych
¢lenov, a teda prirodzene aj k zmene valencnej Struktury, Casto sprevadzane;j tiez
redukciou poétu participantov, obmedzenim ich realizacie v ur¢itej pozicii®.

Nominalizované participium

Pri spracuvani materialu do VSSSKZ vyvstala potreba prepracovat’ aj spo-
sob zachytavania transformovanych Struktur. Niektoré transformaty presli
upravou, napr. rozdelenim na podtypy?, iné pribudli, medzi nimi aj nominali-
zované participium. Prvym ndvrhom zachytenia tohto transformatu vo VSSSKZ
bola skratka V7 pas, pod ktorou bol tento transformat prezentovany autorkou
prispevku aj na konferencii XXIII. Kolokvium mladych jazykovedcov 21. 11.
2013 v Modre. Tato podoba vSak nebola celkom presna, a to z viacerych dovo-
dov: VI — verbum infinitum je pomerne Siroky pojem, zahfiiajici viacero ver-
balnych tvarov, privlastok pas — pasivum/pasivizovany bol zase nevyhovujici
z dovodu, ze nie kazdé participium predstavujuce dany transformat ma aj pozi-
tivny priznak pasivnosti (porovnaj ¢ast’ Typy nominalizovanych participii). Ako
adekvatnejsie riesenie bol na navrh M. Sokolovej prijaty spdsob zapisu skratkou
V part (teda participialny verbalny tvar), s prislusnym spresnujiucim privlastkom
pas, rez alebo nepas podl'a priznaku (pasivnosti, rezultativnosti, nepasivnosti)
charakteristického pre dany podtyp.

Charakteristika nominalizovaného participia a jeho vzt’ah k ostatnym
transformatom

Nominalizované participium, ako naznacuje uz jeho atribut, je vysledkom
procesu nominalizacie, ktora sa v Encyklopédii jazykovedy (Mistrik, 1993,
s. 298) definuje ako ,,premena konstrukcie s vedl’. vetou, t. j. zavislou predika-

3 Blizsie o transformovanych Struktarach porov. Sokolova, 1993.

* Prikladom je rozélenenie rezultativnych konstrukcii (RK) na posesivne
a neposesivne podla toho, ¢i synsémantikum tvoriace sucast’ rezultativnej konstrukcie,
spolu s n/t-ovym pricastim, je sloveso mat’ (posesivna RK) alebo in¢ verbum, napr. byt,
citit sa, zdat’ sa (neposesivna RK).
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ciou, na nominalnu, menna konstrukciu bez slovesa v urCitom tvare; menna
konstrukcia ako vysledok tohto procesu®. Jednym z dovodov a zaroven dosled-
kov tejto zmeny je kondenzacia vypovede. Zmena urcitého verbalneho tvaru na
neurc¢ity sposobuje, Ze vlastnosti tohto typu transformatu st na pomedzi sloves-
ného a menného vyrazu. Slovesny povod nominalizovaného participia zabez-
pecuje zachovanie istého stupnia dejovosti a kategorie valencie, menna forma
na druhej strane potlaca jeho dejovost’ a naopak, priblizuje ho k statickosti ad-
jektiv, o potvrdzuje aj postupny prechod niektorych participii k adjektivam. Na
zaklade potlacenia dejovosti mozno vyzdvihnut' iné vlastnosti tejto transformo-
vanej Struktary, napr. pasivnost’ ¢i rezultativnost’.

Mozno konstatovat’, ze zo vsetkych transformovanych struktar, zachytava-
nych vo VSSSKZ (reflexivne pasivum, dispozi¢na konstrukcia, participialne
pasivum, rezultativna konstrukcia a nominalizované participium), predstavuje
nominalizované participium najstatickejsi transformat. Zatial' ¢o zdkladom re-
flexivnych transformatov je verbum finitum, konstitutivnym prvkom ostatnych
typov transformatov je menej dejové trpné pricastie. Kym participialne pasivum
predstavuje len jeden z gramatickych tvarov ur¢itého verba, rezultativna kon-
Strukcia vznika spojenim synsémantika, bliziaceho sa svojim morfologicko-
-syntaktickym statusom ku kopule, a n/t-ového participia, ¢o dané participium
do ur¢itej miery osamostatiiuje a zaroven podporuje jeho statickost’. Nominali-
zaciou participia sa jeho statickost’ zvysuje eSte viac.

Priklady transformatov s nominalizovanym participiom:

Nasadame na biedny voz zbity z troch dosdk a tahany konom.

Deron Williams braneny Nowitzkim nepremenil svoj strelecky pokus.

Odobraté vzorky pod prinesené z terénu na stanovenie v laboratoriu musia
byt este pred samotnym stanovenim vhodne upravené.

[...] vozidlo pripravené na jazdu vazi 1 605 kg.

Syntakticky status a morfologické vlastnosti

Vzhl'adom na staticky charakter tohto typu transformatu a schopnost’ kon-
denzovat text je prirodzené, ze zo syntaktického hl'adiska obsadzuje nominali-
zované participium také pozicie, ktoré st subordinované voci nadradenému
substantivu, resp. substantivizovanému vyrazu. Je to najmi pozicia atributu
(Dejiny tazko vybojovanej a ubranenej viasti davaju Izraelcanom silu chranit’
svoj ministat.), ¢i uz anteponovaného alebo postponovaného, pricom pri post-
pozicii je dynamickost’ vyraznejSia ako pri antepozicii. Nominalizované parti-
cipium sa ¢asto realizuje v rdmci polopredikativnych konstrukcii, predovSetkym
ako privlastkova polopredikativna konStrukcia (Odobraté vzorky pod pri-
nesené z terénu na stanovenie v laboratoriu musia byt este pred samotnym
stanovenim vhodne upravené.) alebo doplnkova polopredikativna kon§truk-
cia (Nezbadany som stal pri dverach.).

V porovnani s ostatnymi typmi transformatov z VSSSKZ sa nominalizova-
né participium vyznacuje trochu odlisSnymi morfologickymi charakteristikami,
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vyplyvajicimi z jeho menného charakteru a z uz spomenutych moznych syn-
taktickych pozicii. Zatial’ o participialne pasivum a rezultativna konstrukcia st
morfologicky obmedzené na nominativ, pripadne genitiv, jednotné¢ho alebo
mnozného ¢isla, nominalizované participium nie je takto obmedzené, mdze sa
realizovat’ taktiez v oboch Cislach, no v ktoromkol'vek pade a rode. Vychadza
to z kategorie kongruencie, na zaklade ktorej sa nominalizované participium
podriad’uje morfologickym kategériam substantiva.

Ziskavanie materialu zo SNK

S databazou Slovenského narodného korpusu (SNK), z ktorej sme ziskava-
li exemplifikaciu, sme pracovali pomocou korpusového manazéra Manatee/
Bonito. Pri vyhl'adavani nominalizovanych participii sme postupovali tak, ze
sme najprv pomocou prikazu [lemma="“dané participium v zakladnom tvare*]
vyhladali vSetky vyskyty daného participia, ¢i uz ako stcasti participialneho
pasiva, rezultativnej konstrukcie alebo nominalizovaného pricastia. V pripade
rozsahom mensej vzorky sme vysledny material ru¢ne dotried’ovali, a tak zis-
kavali priklady na dany typ transformatu. Ak bola vzorka prili§ vel'kéa na ru¢né
triedenie, postupovali sme d’al§im zadavanim prikazov. Ked sme chceli vyhla-
dat’ nominalizované tvary participia, eliminovali sme zo vzorky pomocou ne-
gativneho filtra lemmy byt, mat a i. [lemma="“dané sloveso v neurcitku®]
v rozmedzi {-5, 3} od KWIC. Ked’Ze tvar nominalizovaného participia sa ¢as-
tejSie realizoval v postpozicii za substantivom, d’alSou moznost'ou bolo vyhla-
dat’ pomocou pozitivneho filtra v pozicii {-1, -1} od KWIC tvary substantiva
prostrednictvom prikazu [tag="S.**]. Pre potreby tohto prispevku sme praco-
vali s vyskumnou vzorkou 166 lexii, z nich pri 111 sa realizoval aspoinl jeden
typ transformatu, pri 56 sa vyskytlo nominalizované participium. Takyto pomer
ukazuje, Ze dany typ transformatu je relativne Casty.

Pri spractivani materidlu sme vyberali do exemplifikécie na tento typ trans-
formatu do VSSSKZ zvécsa pripady iného ako atributivneho vyskytu, ked’ze
pri atributivnom pouZiti je najvyssia miera statickosti danych slovies, ¢o spo-
sobuje tiez obmedzeny vyskyt, resp. aj absenciu participantov. Pri nominalizo-
vanom participiu vo funkcii polopredikativnej konstrukcie sa dejovost’ potlaca
menej a CastejSie sa pri nich vyskytuji participanty.

Typy nominalizovanych participii

Okrem vyclenenia nového typu transformatu nominalizovaného participia
doslo tiez k jeho rozdeleniu na tri podtypy na zéklade kompatibility s aspektovou
formou slovesa a s tym spojenych charakteristickych vlastnosti.

Jeden z podtypov predstavuje V part pas, ktoré je kompatibilné len s im-
perfektivnou aspektovou formou a charakteristické priznakom pasivnosti, teda
odsunutim agensa a vyzdvihnutim deja a paciensa (napr. Deron Williams brd-
neny Nowitzkim nepremenil svoj strelecky pokus.). Tento podtyp je najdynamic-
kejsi z troch vyc€lenenych podtypov a najviac sa funkéne a sémantikou pribli-
zuje k participialnemu pasivu.
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Dal3im podtypom je V part pas rez, nominalizované participium vytvorené
od perfektivnej verbalnej formy, s priznakmi rezultativnosti a pasivnosti (napr.
Neddvno si prisiel z dvora zbity a zakrvaveny.). Svojim vyznamom a funkciou
sa teda najviac priblizuje rezultativnej konstrukcii, s tym rozdielom, Ze nomi-
nalizované participium nema kopulu. Oba typy transformatov vyjadruji primar-
ne stav ako vysledok predtym prebiehajuceho deja, pricom priznak pasivnosti
naznacuje tiez deagentizaciu vo vypovedi a vztiahnutie dejového vyznamu
participia na paciensa. Poslednym podtypom je V part rez nepas, ktoré¢ sa
tvori od perfektivnych slovies a nema priznak pasivnosti, len rezultativny vyz-
nam (napr. Zvrtol sa, rozhodnuty odist.). Stav ako vysledok predchadzajiceho
deja sa tak vzt'ahuje na agensa. Oba podtypy s vlastnost'ou rez teda maju potla-
¢eny dejovy priznak a neraz maju az adjektivny vyznam (napr. Dnesna doba je
narocnd a plna nepochopitelnych situdcii. Paradoxov. Suvislosti su neraz
spretrhané a bytie rozbité.).

Funkéna a vyznamova podobnost’ uvedenych nominalizovanych participi-
alnych transformatov s participialnym pasivom a rezultativnymi konstrukciami
podporuje predpoklad ich vzniku procesom elidovania gramatickej morfémy,
resp. synsémantického prvku z opisnopasivnej, resp. rezultativnej konstrukcie,
a teda sti¢asnym kondenzovanim vypovede ako sposobu dosiahnutia jazykovej
ekonomizacie ¢i Stylistickej variability.

Doplnenia nominalizovaného participia

Z hladiska valen¢nej Struktury tohto typu transformatu mozno skonstatovat,
ze najbeznej$im pravovalenénym doplnenim je adverbidle urcitého typu. Pri
nedokonavej forme sa najcastejsie vyskytuje adverbiale povodcu deja (AD Vorig)
vo forme substantiva/substantivizovaného vyrazu v inStrumentali. Toto doplne-
nie predstavuje povodného agensa z vychodiskovej konstrukcie a zvyraziuje
dejovost’ vypovede, napr. [...] tisice mladych ludi, presvied¢anych rodicmi,
ucitel'mi, politikmi i samymi sebou, opustaju svoju vlast a odchddzaju, v pod-
state iba za peniazmi, do pre nich duchovne nepodnetného prostredia.

Tieto typy transformatov st tiez Gasto dopiiané pomocou adverbiale iného
typu, prirodzene v zavislosti od sémantiky slovesa, napr. adverbidle smeru
(ADVdir) Dekadentnd chut manga pridand do jedla z neho urobi nevsedny
zazitok. alebo adverbiale miesta (ADVloc), napr. [...] dokazom su mnohé boje,
bojované prave v Hornom Uhorsku, terajsom Slovensku [...], ¢i adverbiale
spdsobu (ADVmod), napr. Pribudaji nové rodinné domy alebo radové zdastav-
by rieSené zvicsa v modernom style v striktnych liniach.

Objektové doplnenie bolo vo vybranej vzorke menej ¢asté (napr. Dieta musit
mat pocit, ze je svojimi rodicmi akceptované, nemd byt iba verbalne presved-
Cované o laske rodicov alebo jedného z nich.). Nizky vyskyt objektovych dopl-
neni je spdsobeny bud’ prirodzenym presunom objektového doplnenia v akuza-
tive do pozicie subjektu, alebo stivisi s mennym charakterom tohto typu trans-
formatu, a teda potlacenim dejovosti aj tymto spdsobom, resp. je spojené
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s upozadenim objektu na zaklade jeho vSeobecnej znalosti alebo kontextovej
doplnitel'nosti (napr. [...] tisice mladych ludi, presvied¢anych rodicmi, ucitel'mi,
politikmi i samymi sebou, opustaju svoju viast a odchddzaju, v podstate iba za
peniazmi, do pre nich duchovne nepodnetného prostredia.).

Nie vynimoc¢ne sa vyskytli aj pripady nominalizovanych participii bez
akychkol'vek pravovalenénych doplneni, co mozno vysvetlit' transformac¢nym
charakterom tychto vypovedi, sprevadzanym redukciou urcitych pozicii (napr.
Od véasného rana na poli, zem vonala, prehriata slnkom, zorana a pobranend,
Cerviky sa len tak hmyrili v kyprej hline.), resp. mozné je aj vysvetlenie, ktoré
pripista zaobchadzanie s danym vyrazom ako s menom, ktoré zvicsa ziadne
doplnenie okrem nadradeného substantiva nevyzaduje, napr. (Mrzi ma to, zZe
som v podstate ani jednu z troch beZanych stoviek nebezal naplno, kedze mi to
zranenie nedovolilo [...]).

Zaver

Vzhl'adom na ¢iastkovy charakter skimaného materialu mozno vyvodzo-
vat’ len ¢iastkové zavery, avSak domnievame sa, ze ich platnost’ rozsiahlejsia
materidlova zédkladna iba potvrdi a doplni. Zistili sme, Ze nominalizované
participium predstavuje pomerne Casty transformat, ktory si zasluhuje zvlast-
nu pozornost’. Vyskytol sa najmé pri akénych slovesach a pri piatich procesnych
verbach. Jeho najvyraznejSou a univerzalnou vlastnost'ou je schopnost’ kon-
denzovat vypoved. Dany typ transformatu je kompatibilny s perfektivnou aj
imperfektivnou aspektovou formou, ¢o ovplyviuje aj jeho d’alSie vlastnosti,
a to rezultativnost’ v pripade perfektivnej podoby slovesa a pasivnost, ktorou
sa moze vyznacovat ako perfektivna, tak aj imperfektivna forma. Tento trans-
format sa moze dopliiat o obligatorne objektové, no predovietkym o fakulta-
tivne doplnenia, prevazne adverbiale urcitého typu, najCastejsie adverbiale
povodcu deja, priznacné najmé pre transformat s imperfektivom. Dokonava
forma sa blizi vyznamom k rezultativnej konstrukcii, ba az k adjektivam,
nedokonava forma si zachovava silnejs$i dynamicky priznak a castejsie sa pri
nej vyskytuju rozne participanty.
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Intonacia pripravenych prejavov
v televiznom a rozhlasovom spravodajstve

Patrik Petras

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra

Uvod

V prostredi rozhlasového a televizneho spravodajstva sa stretavame s jazy-
kovymi prejavmi, ktoré mozeme rozdelit’ na dve zakladné skupiny: na prejavy
pripravené (Citané) a prejavy spontanne. Klasifikaciu Gstnych prejavov na
spontanne hovorené a &itané (pisomne pripravené) uplatnil uz A. Kral’ (1990,
s. 95).

Obe skupiny prejavov maju svoje charakteristické znaky, ktoré sa nepreja-
vuju len na rovine lexikalnej ¢i (najmé) syntaktickej, ale ur¢ité odlisnosti sa
mozu ukazovat aj v zvukovej rovine, predovsetkym v oblasti suprasegmentalnej,
resp. prozodicke;.

V tomto prispevku sa chceme osobitne zamerat  na intonacnt stranku ¢itanych
prejavov v televiznom a rozhlasovom spravodajstve. Preto prvi ¢ast’ venujeme
najmé analyze ¢itanych prejavov (so zameranim na oblast’ spravodajstva), po
ktorej plynule nadvdzuje problematika intonacie takychto prejavov. Syntézu
prvych dvoch casti tvori tretia Cast’, kde sa snazime ilustrativnymi prikladmi
dokazat’, Ze niektoré intonacné schémy, hoci nie st v zhode s kodifikovanou
podobou konkluzivnej kadencie oznamovacich viet, sa nemusia vnimat ako
intona¢ne chybné napriek svojej priznakovosti, pretoze maju svoje osobitné
vyuZzitie.

1 Citané prejavy a ich $pecifika v spravodajstve

Pod ¢itanymi Gstnymi prejavmi mame v sulade s klasifikiciou A. Krala
(tamze, s. 95) na mysli prejavy, ktoré st pisomne pripravené a urc¢ené na hlasi-
tu reprodukciu, v nasom pripade na reprodukciu v elektronickych médiach.

Podl’a autora sa iplné textové znenie prejavu pripravuje najma tam, kde viac
zalezi na plynulosti, hladkosti a presnosti vyjadrovania a kde sa kontroluje
platnost’ vyrokov. Casto ide o prejavy s platnostou pre cela spolo¢nost’ (tamze,
s. 102).

V sucasnosti sa Casto stretdvame aj s javom, o ktorom uz v roku 1990 ho-
vori aj A. Kral: podl'a neho sa doslovne , reprodukuji napisané texty aj pri takych
prilezitostiach a v takych relaciach rozhlasu a televizie, kde sa ocakava spontan-
ny prejav* (tamze, s. 102). Niektori autori (redaktori) sa podl'a A. Kral'a usilu-
ju predniest’ svoj napisany text tak, aby ho posluchaci vnimali ako spontanny.
Autor konstatuje, ze malokto tito ulohu zvladne tak, aby sa v prejave neohlasi-
li kolizie pisomnosti a Gstnosti. Dnes sme uz aj v televiznom prejave svedkami
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akejsi snahy posobit’ pri zahlaseniach spravodajskych prispevkov do urcitej
miery ,,improvizovane®, mozno aj s cielom vyvolania ur¢itého dojmu spontan-
nosti. Tieto znaky potom nachadzaju svoj odraz aj v intonacii prehovoru.

Dalgim zdrojom kolizii pisomnosti a tstnosti mdze byt podla A. Krala aj
prednes. Autor upozoriiuje, ze text vhodny na prednes ma Crty Gstneho hovorené-
ho prejavu. V zmysle uvedeného teda texty urcené na prednes maji vyhovovat’
uz ako napisané predlohy poziadavkam tustnych — nie pisomnych — prejavov.
Daliim délezitym faktorom je, &i hovoriaci (prednagajici) prednésa vlastny alebo
cudzi text, pretoze cudzi text je prednasatel'ovi pdvodne neznamy a nemusi vy-
hovovat’ reCcovym navykom a subjektivnym slohovym kritéridm prednasatel’a.
Okrem toho prednasatel’ moze isti vec chapat’ inak ako autor (pisatel’) textu
(tamze, s. 103 — 104). Nase skusenosti ukazuju, ze televizni hlasatelia, ktori Cita-
ju zahlasenia k jednotlivym spravodajskym prispevkom, nebyvaji autormi tych-
to textov, ktoré ¢itaju (autormi su obyc¢ajne redaktori, ktori pripravovali reportdz).
Resp. si ich vo finalnej faze upravuji hlasatelia, prip. veduci vydania.

Oboznamenie sa s textovou predlohou je dolezité pre uvedomenie si mys-
lienkovej stavby textu, ndjdenie ¢i pripadni opravu obsahovo, resp. formalne
nejasnych miest, d’al§ich nedostatkov alebo chyb. Takéto obozndmenie sa
s textom by malo byt pripravou na tazkosti prednesu obsahovo nejasnych Cas-
ti, tiez by malo hlasatel'a upozornit’ aj na miesta, ktoré mozu sposobit’ artiku-
lacné problémy (tamze, s. 104).

Za vyznamny determinant intonacnej realizacie prejavov, najma v televiznom
spravodajstve, povazujeme technicky prostriedok, z ktorého hlasatelia Citaju
pripravené prejavy. Ide o Citacie zariadenie, na ktorom sa pohybuje text podl'a
toho, ako hlasatelia ¢itaju. Ked’ze sa tento text pohybuje a pismo musi byt’ do-
stato¢ne vel'ké, aby ho hlasatel’ dokazal precitat’, je logické, ze cely text sa na
projekentl plochu nezmesti naraz. To sposobuje, Ze osoba, ktora text ¢ita, nema
prehl’ad o vetnej perspektive, nemusi vediet’, kde sa redlne bude vypoved’ kon-
¢it', preto nemusi byt’ mozné vetu dostato¢ne intonacne stvarnit’ podl'a vyzado-
vaného priebehu konkluzivnej kadencie. Hlasatel' sa potom obmedzi iba na
mechanické precitanie ,,bodky*, teda koncového slova, resp. taktu vypovede.

Dalej fakt, Ze hlasatelia opakovane a hlasne &itaj, moze byt pri¢inou tzv.
Citacej intonacie, o ktorej hovori M. Olsiak (2008, s. 180 — 181). Toto takisto
suvisi s vetnou perspektivou; signal modalneho typu vypovede sa podl'a autora
obycajne vyskytuje az na jej konci, chyba zvukovy signal vychodiska a jadra
vypovede. Dokonca si myslime, Ze vySSie uvedeny jav (Citanie z ¢itacieho za-
riadenia) a opakované a hlasné Citanie sa vzajomne podmienuju, teda spolocne
vytvaraja vysledok stereotypného vyzdvihovania koncového taktu vypovede.

2 Intondcia ¢itanych prejavov v spravodajstve

Intonaciu ako ,.komplex viacerych druhov zvukovych prostriedkov — melodie,
sily (intenzity), pauz, tempa reci, rytmu, dorazu, timbru‘ (Bugarova, 2001, s. 32)
chapu niektori lingvisti (napr. Ondrejovic¢, 2002, s. 78) ako variabilnejsi, tazsie
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zachytitel'ny a kodifikovatelny jav nez segmentalna oblast’ jazyka. Nie je to vSak
len Specifikum slovenciny, ale v stvislosti s prozddiou T. Dubéda (2005, s. 123)
hovori, Ze ,,pro srovnavani jazykt neni k dispozici tak jasna a dobfe strukturo-
vana zékladna, jakou nabizi inventat foném v oblasti segmentalni‘.

Za dolezity predpoklad spravneho pochopenia zmyslu vypovede povazuje-
me podmienku spravnej identifikacie jej hranic. Na tento ucel je dolezita najma
sucinnost’ melddie a pauzy, resp. v pripade realizacie dostatocnej konkluzivnej
kadencie pri oznamovacich vetach moze takato melddia suplovat’ aj pauzu.
Tento vzt'ah ale neplati opacne.

Pauza na nespravnych miestach, resp. neprimerane dlha pauza vsak moze
spdsobit’ problémy pri pochopeni zmyslu vypovede, pretoze takato pauza, nie-
kedy este aj v suhre s melodickym poklesom, moze imitovat’ koniec vypovede,
¢omu sa prispdsobi posluchac, nasledne vSak vypoved pokracuje prekvapivo
d’alej, z vyssej melodickej polohy, akoby sa zacinala nova vypoved'. Takéto javy
v stcasnosti pozorujeme v spravodajskej intonacii.

V stvislosti s kritikou spravodajskej intonacie (porov. Kral’, 2001) si mys-
lime, Ze problém vyplyva aj z toho, Ze spravodajstvo sa Zanrovo hodnoti ako
nocionalne (Findra, 2012, s. 197). V sucasnosti v§ak moéZeme pozorovat aj
posun, najma v sikromnych médiach, aj v tejto oblasti. Dnes sa uz v spravodaj-
stve neinformuje len o celospoloc¢enskej problematike, ale prezentuju sa aj
rozne individudlne tazké osudy l'udi, stretdvame sa s reportdzami z rdznych
tragickych udalosti, kde sa akosi prirodzene snazia moderatori sprostredkovat’
aj emocionalnu zlozku, zaujat’ svoj citovy postoj a aj takto na divakov zapdso-
bit’. Tieto faktory, prirodzene, tieZ vplyvajl na intona¢né vyznenie vypovedi.

3 Problém hodnotenia spravodajskej intonacie

Ak vychadzame z roz¢lenenia jazykovych prejavov, ktoré sme nacrtli v uvo-
de tohto ¢lanku (pripravené a spontanne prejavy), musime naznacit’ aj potenci-
alnu relativnost’ Clenenia intonacie na bezpriznakovi, priznakovu a chybnu,
ktoré ma tradiciu v slovenskej lingvistike (Kral’, 2009; Bugarova, 2001).

Mnohé javy, ktoré by sme (nazdavame sa, ze opravnene) v Citanych prejavoch
hodnotili ako priznakové, resp. az intonacne chybné (napr. dlhé pauzy, ,,rozbijanie*
syntaktickych celkov pauzami atd’.), musime hodnotit’ z iného uhla pohl'adu pri
prejavoch spontdnnych, kde napr. Castejsie ¢i aj dlhSie pauzy su typickym znakom
spontannej reci, ked’ze formulacia myslienok prebieha siibezne s ich zvukovym
stvarnenim. Pravda, tym netvrdime, Ze nesuvisla a pauzami ¢i inymi tzv. parazi-
tickymi slovami popretkdvand rec je v spravodajstve ospravedlnitelnd, resp. Ze
nie je potrebné na kultivovani reci redaktora pracovat’. Naopak. Vzdy pri spontan-
nom prejave vSak musime oc¢akavat’ vyssiu mieru pauz ¢i inych intonac¢nych javov.

Dalim faktorom, ktory sa moZe prejavit’ v intonaénom stvarneni vypovede,
je aj prostredie, v ktorom prejav vznika. Kym hlésatelia v $tadiu Citaju prejav
v podstate v idealnych podmienkach v §tidiu, prejavy z terénu st Casto vysie-
lané z hlu¢nych prostredi (ulica, rozne kultirne podujatia a pod.).
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Nazdavame sa, ze urcité intonacné schémy, ktoré by sme mohli vyhodnotit’
ako intonacne priznakové, v suvislosti s dynamickymi zmenami v médiach (o. i.
spominany tematicky posun reportazi), v su¢asnosti moézeme povazovat’ za prija-
tel'né, pretoze nie st nefunkcné, ale maju svoj osobitny ciel’, ¢i uz citovo zaposo-
bit’ na posluchaca, resp. vyvolat’ urCity persuazivny efekt, o ktorom hovori aj S.
Ondrejovic (2002, s. 79).

Za intona¢ne chybnt1 povazujeme len takt1 vypoved’, ktora ma rusivé ticinky na
posluchacov (Ondrejovic, 2002, s. 80), pricom podla nasho nazoru sem mdzeme
zaradit’ spominané stereotypné vyzdvihovanie koncov vypovede, resp. Casti vypo-
vede (jednotlivych viet v ramci stiveti).

Nase tvrdenia sa pokusime ilustrovat’ dvomi analyzami intondcii, ktoré nie st
v zhode s kodifikovanou podobou bezpriznakovej konkluzivnej kadencie, no nazda-
vame sa, ze napriek svojej priznakovosti nemusia mat’ rusivé uéinky.

Vypoved' Vydatné zrazky komplikuju Zivot aj v Nemecku a Rakiisku, analyzova-
nu na obrazku 1, sme vyhodnotili ako priznakovi pre jej prizna¢ny melodicky zdvih
na predposlednej slabike vypovede (Rakiisku). Vypoved' s takouto intonaciou, napriek
tomu, ze nie je v zhode s kodifikovanou podobou konkluzivnej kadencie tak, ako ju
opisuju Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009), podl’a nasho nazoru méze bez
vécsich problémov odovzdat’ zamyslant informaciu. V grafickej analyze uvadzame
aj frekvencn1 polohu slabik posledného taktu vypovede. Po tejto vypovedi nasledo-
vala pauza v trvani 151 ms, ktori podl'a klasifikacie J. Sabola a J. Zimmermanna
(1984) na zaklade trvania pauzy mézeme vyhodnotit ako kratku. Napriek tomu vSak
povazujeme tito pauzu za dostacujiicu na uspesné spracovanie informacie percipien-
tom. Za takouto intonacnou realizaciou vypovede mozeme vidiet’ snahu o vyzdvih-
nutie obsahovo relevantnych Casti vypovede, teda v ktorych krajinach komplikuji
zivot vydatné zrazky — v Nemecku a Rakusku.
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Obrazok 1. Intona¢na analyza vypovede Vydatné zrdzky komplikujui Zivot aj v Nemecku a Rakuisku
(STV, 1.6.2013)
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Iny priklad funkéného vyuzitia priznakovej intonacie moze predstavovat’ vypo-
ved’ analyzovana na obrazku 3: Dobrd sprava pre aktudlne horice dni. Vyrazny
melodicky zdvih nastal na poslednom slove dni. O tejto vypovedi mdzeme jednoznac-
ne povedat,, Ze nie je v zhode s konkluzivnou kadenciou. S prihliadnutim na obsah
celého prehovoru (hlasatel’ informuje v letnom obdobi o tom, Ze stav vacsiny kiipa-
lisk na Slovensku je vyhovujtici) mozeme povazovat takuto realizaciu intonacie za
prijatend. Uvedent spravu pre vicSinu obyvatelov povaZzujeme jednoznacne za
pozitivnu, €o sa snazil svojou intonaciou naznacit’ aj hlasatel’, ktory uvadzajicou
vetou Dobra sprava pre aktudlne hortice dni so stipavou melodiou cheel vyvolat’
uritd prijemnu atmosféru vo vzt'ahu k posluchacom, resp. ich mohol chciet’ pozi-
tivne ,,naladit*. Po tejto vypovedi nasledovala len vel'mi kratka pauza (29 ms),
ktort vzhl'adom na jej minimalne trvanie J. Sabol a J. Zimmermann (1984) klasifi-
kuja ako nulovi. Vzhl'adom na vyrazné melodické zvyraznenie koncovej Casti
uvadzajtcej informacie by vsak posluchac nemal mat’ problém identifikovat’ jednot-
livé informacie.
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Obrazok 2. Intonacna analyza vypovede Dobra sprava pre aktudlne horice dni
(Expres, 26. 7. 2013)

4 Zaver

V prispevku sme chceli upozornit’ na problém hodnotenia spravodajske;j
intondcie najmé v pripravenych prejavoch. Poukézali sme na to, Ze aj ked’ nie-
ktoré¢ intonacné schémy nie st v zhode s kodifikovanou podobou intonacie
jednotlivych modalnych typov vypovedi, tieto mézu bez problémov sprostred-
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kovat’ zamysl'ant informéciu, dokonca obohatentl o d’al$iu informéciu: o emo-
cionalnu zlozku. Intonaciu mozu tzv. profesionali slova funk¢ne vyuzit' aj na
vyvolanie urcitej prijemnej atmosféry vo vztahu k posluchacom, resp. divakom,
a tym sa snaZit’ odstranit’ existujicu fyzicku bariéru medzi nimi. VSetky tieto
javy dokazuju variabilnost  intonacie a jej tazsie metodické uchopenie na rozdiel
od segmentalnych javov.

Média st v sticasnosti podl'a nasho nazoru nielen vplyvnou mienkotvornou
institaciou, ale vplyvaji aj na pouzivanie jazyka jeho spolo¢nostou. Ked'ze sa
postupne sti¢asny spravodajsky uzus stava spolocnost'ou v§eobecne akceptova-
ny, hoci nie je v zhode s kodifikdciou, mézeme ocakavat, ze bude vytvarat
stale vacsi tlak na normu jazyka. V konecnom dosledku st to pouzivatelia ja-
zyka, ktori st tvorcami normy, resp. v tomto pripade ide o profesionalnych
pouzivatelov jazyka, ktori vplyvaji na jazykové spravanie ,,beznych* pouZziva-
tel'ov jazyka (konzumentov medidlnych relécii). Nazdavame sa, Ze ak sa nas
pristup ku kodifikacii suprasegmentalnych javov neprehodnoti, podl'a nasho
nazoru budeme moct’ ocakavat, Ze sa v zvukovej suprasegmentalnej oblasti
jazyka norma bude d’alej vzdal'ovat’ od kodifikécie.
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Problematika vyucby slovenského jazyka a literatury
v Skolach s vyu€ovacim jazykom narodnostnych mensin

Janka PiSova

Statny pedagogicky tistav, Bratislava

Slovensky jazyk (Statny jazyk) je dorozumievacim prostriedkom prislusni-
kov narodnostnych mensin v styku s prislusnikmi ostatnych narodnosti a majo-
ritného naroda v SR. Spolocenskou poziadavkou je preto aktivne zvladnutie
slovenského jazyka poc¢ntc materskou Skolou, ktoré vedie k zvladnutiu zéklad-
nych pravidiel medzil'udskej komunikacie dané¢ho kultarneho prostredia, nado-
budnutiu pozitivneho vzt'ahu k jazyku v ramci interkultirnej komunikécie,
s cielom poskytnutia rovnakych Sanci uplatnenia na trhu prace na celom tizemi
Slovenskej republiky.

Geograficka poloha a historia Slovenskej republiky sa zretel'ne prejavili na
narodnostnej Struktire obyvatel'stva krajiny. Slovensky pravny systém vsak
nedefinuje ustavné terminy narodnostnd mensiny a etnickd skupina ani rozdiel
medzi tymito dvoma kategoriami. Podmienkou priznania mensinovych prav je
podra Ustavy SR slovenské obéianstvo a individualna vola prinalezat’ k men-
Sine (Cl. 12 0ds.3acl. 34 Ustavy SR, zakon ¢. 460/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Viacsina pravnych noriem tykajtcich sa mensin pouziva termin
narodnostné menginy. Stat oficialne uznava 13 narodnostnych mensin: mad’ar-
sku, romsku, rusinsku, ukrajinska, nemecku, chorvatsku, ¢esku, pol'skt, morav-
sku, bulharsku, zidovsku, srbskt a ruska.

Posledné scitanie obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011 okrem otazky na-
rodnosti obsahovalo aj otazku materinského jazyka a po prvykrat najcastejsie
pouzivaného jazyka — na verejnosti a v sikromi. Mad’arsky jazyk ako svoj mate-
rinsky jazyk uviedlo 9,4 %, romsky jazyk 2,3 %, rusinsky jazyk 1,0 %, ¢esky
jazyk 0,7 %, ukrajinsky jazyk 0,1 %, nemecky jazyk 0,1 % a pol'sky jazyk 0,1 %
obyvatel'ov SR. Z uvedeného vyplyva, Ze jazyk narodnostnej mensiny povazuje
za svoj materinsky jazyk viac obyvatel'ov SR, nez kol’ko sa k danej narodnosti
hlasi. Rovnako v domacnosti pouziva jazyk narodnostnej mensiny viac 'udi, nez
kol’ko sa k danej narodnosti hlasi. Na verejnosti vSak pouziva svoj materinsky
(mensinovy) jazyk menej obyvatel'ov, nez kol'ko sa k danej narodnosti hlasi (Sta-
tisticky urad SR. S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2011; Sprava o postaveni
a pravach prisluSnikov narodnostnych mensin za rok 2012). Obcania Slovenskej
republiky sa teda este vzdy neochotne priznavaju k inej ako slovenskej narodnos-
ti alebo jazyku. Pritom vysledky séitania I'udu sluzia ako zaklad na rozdel'ovanie
financovania, rozhodovanie o vysielacom ¢ase a pouzivani mensinovych jazykov
v suvislosti so spravnymi tradmi (blizSie pozri tabul’ku 1). Tato skutoCnost’ sa
prejavila aj v oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu v Slovenskej republike.
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Byvajtice Slovenska republika

obyvatel'stvo abs. | v% | abs. | v% | abs. |v% | abs. | v%
(podl’a TP) spolu
5397036 | 100,0 | 5397036 100,0| 5397036 | 100,0| 5397036 | 100,0
najcastejsie najcastejsie
narodnost’ | materinsky jazyk | pouZivany jazyk | pouZivany jazyk
na verejnosti v domécnosti

slovenska/slovensky | 4352775 | 80,7 | 4240453 | 78,6| 4337695 804|3954149| 733
madarska/madarsky 458467| 85| S08714| 94| 391577 73| 472212 8,7

romska/romsky 105738 20| 122518 23| 36660 07| 128242 24
Ceskd/Cesky 30367 06| 35216 07| 18747 03| 17148 0,3
rusinska/rusinsky 334821 06| 55469] 10] 24524] 05] 49860 0,9
ukrajinskd/ukrajinsky 7430 0,1 5689 0,1 1100 0,0 2775 0,1
nemecka/nemecky 4690 0,1 5186 0,1 114741 0,2 6173 0,1
pol'ska/pol'sky 3084) 01 31191 0,1 723 0,0 1316 0,0

chorvatska/chorvatsky 1022 0,0 1234 0,0 383 0,0 932 0,0
stbska 698 0,0

ruska 1997 00
Zidovska/jidis 631 0,0 460 00 159 00 203 0,0
moravska 3286 0,1
bulharska/bulharsky 1051 00 1321 00 68| 0,0 124 0,0
ostatné 9825 02 13585 03| 58614| 11 34992 0,7

nezistené/nezisteny 382493 70| 405261| 75| S15312| 95| 728910 135

Tabulka 1. Statistické tidaje o narodnostiach a pouzivanych jazykoch v SR
(Zdroj: Statisticky urad SR: S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov, 2011)

Vychova a vzdelavanie narodnostnych mensin

Pravo na vychovu a vzdelavanie deti obcanov Slovenskej republiky, pris-
lusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin v SR zaru¢uje ustavny zakon
&.460/1992 Zb. Ustava SR, viacero pravnych predpisov' a medzinarodné zmlu-
vy Ramcovy dohovor Rady Eurdpy na ochranu narodnostnych mensin (ETS
¢. 157, 1995) a Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov? (ETS
¢. 148, 1992), ktorymi je Slovenska republika viazand a maju prednost’ pred

! Napriklad zdkon €. 29/1984 Zb. o ststave zakladnych a strednych $kol (8kolsky zakon)
v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Existuji tri vSeobecne uznavané kategorie regionalnych alebo mensinovych jazykov:
1) jazyky, ktoré su Specifické pre dany region, ktory sa moze nachadzat’ v ramci ¢lenského
Statu, alebo moéze ist’ o cezhraniny region, priCom tieto jazyky nie su dominantnym
jazykom v Ziadnej krajine EU (napr. bretongina, katalan&ina, walestina); 2) jazyky, ktorymi
hovori menina obyvatelov v jednej krajine EU, ale ktoré st iradnymi jazykmi v inej
krajine (napr. mad’ar¢ina na Slovensku); 3) neteritorialne jazyky (napr. romcina a jidis).
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zakonmi. Na tcely Charty Slovenska republika uzndva ako regiondlne alebo
mensinové nasledujice jazyky: bulharsky, chorvatsky, ¢esky, nemecky, pol'sky,
rémsky, rusinsky a ukrajinsky.

Skoly s vyu¢ovacim jazykom narodnostnych mensin a s vyu¢ovanim jazy-
ka narodnostnych mensin tak tvoria neoddelite'nt sti¢ast’ vychovno-vzdelava-
cej ststavy v Slovenskej republike. Rozsah implementovanych prav sa pritom
odlisuje v zavislosti od velkosti mensin, zaujmu ziakov, zékonnych zastupcov,
lokalnych podmienok a pod. Slovenska republika sa zaviazala najrozsiahlejsie
implementovat’ jazykové prava najpocetnejSej, teda mad’arskej, mensiny.
V druhej skupine je rusinsky a ukrajinsky jazyk. Na tieto sa garancia jazykovych
prav vzt'ahuje v mensom rozsahu a v eSte mensom sa aplikuje na jazyky ostat-
nych narodnostnych mensin (blizsie pozri tabul’ku €. 2).

vyucovaci jazyk 78 sS
bulharsky 1 1
mad’arsky 237 33
slovensky-mad’arsky 35 57
ukrajinsky 5 1
slovensky-ukrajinsky 1 0
nemecky 2 1
slovensky-nemecky 2 0
rusinsky 1 0
slovensky-rusinsky 1 0
slovensky-romsky 0 1

Tabulka 2. Pocet zakladnych a strednych $kol s vyu¢ovacim jazykom narodnostnych
mensin a s vyucovanim jazyka narodnostnych mensin v $k. roku 2014/2015 (Zdroj: Ustav
informacii a prognéz Skolstva. http://www.uips.sk/registre/vyber-skol-

-podla-kriterii)

Vychovno-vzdelavaci proces v $kolach s vyu¢ovacim jazykom mad’arskym a s
vyucovanim jazyka narodnostnych mensin sa uskuto¢nuje v stilade so schvalenou
pedagogickou dokumentaciou: ucebné plany, u¢ebné osnovy a vzdelavacie Standar-
dy pre vSetky vyucovacie predmety, ktoré schvalilo Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Vzdelanie dosiahnuté na tychto Skolach je
rovnocenné so vzdelavanim v $kolach s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym.

Vyucba statneho jazyka (slovenského jazyka) je zabezpecenad v tychto Sko-
lach na zéklade platnych ramcovych ucebnych planov pre skoly s vyu¢ovacim
jazykom narodnostnych mensin. V sucasnosti existujuce zakladné a stredné
Skoly s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin v SR postupuji podla
platnych ramcovych ucebnych planov pre skoly s vyucovacim jazykom narod-
nostnych mensin. Skoly s vyu¢ovanim jazyka narodnostnej mensiny postupuju
podla platnych ramcovych ucebnych planov pre Skoly s vyucovacim jazykom
slovenskym (nemusia pritom figurovat’ v sieti pre narodnostné skoly) s tym, ze
vyucba mensinového jazyka sa realizuje v roznych realnych a dostupnych for-
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mach procesu vyucovania (nepovinny predmet s dotaciou spravidla 1 hodina
tyzdenne, zaujmovy utvar, voliteI'ny predmet v ramci skolského vzdelavacieho
programu spravidla 2 hodiny tyzdenne).

Od sk. roku 2015/2016 budu skoly postupovat’ podl'a inovovaného ramco-
vého ucebného planu pre Skoly s vyuCovanim jazyka narodnostnej mensiny.
Jazyk narodnostnej mensiny a literatira bude mat’ v ZS ¢asova doticiu 7 hodin
pre primarne vzdeldvanie a 12 hodin pre nizsie stredné vzdelavanie (pozri ta-
bulku 3).

Gymnazium
RUP Vyucovaci predmet | Primarne Niisie stredné | so §tvorroénym
vzdeldvanie | vzdeldvanie vzdeldvacim programom

RUP/2011 slovensky jazyk
Skoly s VJS* | a literatiira % 2 12
RUP/2015 slovensky jazyk o
SkolysVIS  |a literatﬁZaJ ’ 3 “ pripravuye sa
RUP2011 slovensky jazyk 21 ” 8
Skoly a slovenska literatira
s VINM** jazyk ndrodnosti 21 7 8

a literatira

slovensky jazyk

a slovenska literattra/ 2 2% -
RUP/2015 slovensky jazyk pripraviye sa
Skoly s VINM | a literatira

jazyk narodnostnej . .

meniny a literatira 2 2 pripravuje sa

Vysvetlivky: * s vyuCovacim jazykom slovenskym
*#* s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny
TabuPka 3. Hodinova dotécia $tatneho jazyka a jazyka narodnostnej mensiny (Zdroj: Statny
pedagogicky ustav: http://www.statpedu.sk/sk/Statny-vzdelavaci-
-program.alej)

Podl'a inovovaného Statneho vzdelavacieho programu pre ZS sa predmet
slovensky jazyk a slovenska literatura vyucuje v skolach s vyucovacim jazykom
mad’arskym. V tomto predmete sa trieda rozdel'uje na kazdej vyucovacej hodi-
ne. V ostatnych zakladnych skolach s vyu€¢ovacim jazykom narodnostnej men-
Siny (napr. ukrajinskym, rusinskym) sa vyucuje predmet slovensky jazyk a li-
teratura podl'a vzdelavacich standardov pre predmet slovensky jazyk a literatu-
ra pre Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym.

Slovensky jazyk a slovenska literatiira v §kolach s vyu¢ovacim jazykom
mad’arskym

Najpocetnejsou narodnostnou mensinou na Slovensku je mad’arska narod-
nostna mensina. Ako jedina v SR ma mad’arska narodnostna mensina zavedeny
komplexny systém vzdelavania od predskolského az po univerzitné.
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Vyucba a osvojovanie si slovenského jazyka a slovenskej literatiry ziakmi
mad’arskej narodnosti je zlozity a naro¢ny proces. Slovensky jazyk je sice Stat-
nym jazykom v Slovenskej republike, nie je vSak materinskym jazykom Ziakov
ani vyucovacim jazykom Skoly. Dolezité su aj individualne schopnosti ziakov
a jazykové prostredie, v ktorom ziju (prevazne slovenské prostredie, zmiesané
mad’arsko-slovenské prostredie, prevazne mad’arské prostredie).

Ucebny predmet slovensky jazyk a slovenska literatura sa zarad'uje medzi
Specifické ucebné predmety. V hierarchii predmetov ma postavenie druhého
cielového jazyka (L,) popri materinskom jazyku ziakov a aj znacne odliSnu
funkciu od ostatnych jazykov, ktoré sa v $kolach s vyucovacim jazykom ma-
d’arskym vyucujui. Pri osvojovani si slovenského jazyka ako druhého jazyka sa
vychédza z principu opory o materinsky jazyk, t. j. iroven osvojenia si a ovla-
dania druhého jazyka savisi so zakladnymi vedomost'ami a zru¢nost'ami ovla-
dania materinského jazyka.

Vyucovanie slovenského jazyka a slovenskej literatiiry sa po celé desatrocia
realizovalo gramaticko-prekladovou metddou patriacou do skupiny formalistickych
metdd. Tato metdda vSak vyucuje o jazyku a nie jazyk. V roku 1991 bola schva-
len4 koncepcia komunikativneho vyu¢ovania slovenského jazyka a literatiry v ZS
a SS s vyudovacim jazykom madarskym (Koncepcia vyuéovania slovenského
jazyka a literatary v §kolach s vyucovacim jazykom mad’arskym, 1991).

Vychodiskovou stratégiou vyucby slovenského jazyka a slovenskej litera-
tury v Skolach s vyucovacim jazykom mad’arskym sa tak stalo komunikativne
vyucovanie zalozené na principe cielavedomosti, podriadenosti jazykovych
prostriedkov ndcviku komunikativnych zru¢nosti s prihliadanim na funkénost’
pri vybere jazykovych prostriedkov s osobitnym zretelom na kontextualizaciu,
kontrastivnost’ slovenského a mad’arského jazyka, dlhodobost” a autentickost’
komunikac¢nych procesov.

Pedagogické dokumenty — vzdelavacie Standardy pre predmet slovensky
jazyk a slovensku literataru v Skolach s vyucovacim jazykom madarskym,
ktorymi sa konkretizuju a spresiiuji poziadavky na vedomosti, zruénosti a na-
vyky ziakov, st od roku 1999 vypracovavané v zmysle zasad komunikativne;j
jazykovej vyucby (blizSie pozri Bernathova, 1999, 2001; Halaszova, 2011;
Statny vzdelavaci program. Slovensky jazyk a slovenska literattira, 2008; Varga
— Répassyova — Bencatova, 2008).

Vsetky zlozky predmetu slovensky jazyk a slovenska literatira (komunikacia
a sloh, jazykova komunikacia, literarna komunikacia) su tak podriadené jedinému
cielu: dosiahnut’ komunika¢ni kompetenciu potrebnt na aktivne pouzivanie
slovenského jazyka v beznych komunikacnych situaciach a Citatel'ski kompeten-
ciu (primeranu veku a jazykovym zru¢nostiam ziaka). KI'a¢ovou kompetenciou
je komunikdcia v slovenskom jazyku, t. j. schopnost’ po slovensky vyjadrit’ a in-
terpretovat’ svoje myslienky, pocity a informéacie a zapajat’ sa do komunikacie
v rozliénych socialnych kontextoch, ziskat’ subor kompetencii, na zaklade ktorych
ziaci dokazu slovensky jazyk pouZzivat' v ustnej i v pisomnej forme.
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Vzhl'adom na to, ze genealogicky i typologicky je slovensky jazyk zasadne
odlisny od materinského (mad’arského) jazyka ziakov a socialne prostredie
vacsiny ziakov je prevazne mad’arské, Specifikacia ciel'ov, vyber a Strukturacia
ucebného obsahu a modelovanie procesu vo vzdelavacich Standardoch, ucebni-
ciach a v metodickych priruckach pre ucitel'ov sa riadia principmi vyucovania
cudzich jazykov. Taktiez Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
v roku 2013 odporucalo ,,vyucovat’ §tatny jazyk v skolach s vyuc¢ovacim jazykom
narodnostnych mensin ako cudzi jazyk* (MSVVaS SR, 2013).

Slovensky jazyk a literatira v §kolach s vyucovacim jazykom ukrajin-
skym a rusinskym

Skolam s vyu&ovacim jazykom ukrajinskym a rusinskym sa v SR venuje
mensia pozornost. Ponuka na réznych stupiioch vzdelavania nie je esSte stale
kontinudlna. Okrem toho ide vdc¢sinou o Skoly s niz§im poctom ziakov, kde aj
na zaklade demografického vyvoja kazdorocne klesa pocet ziakov, ¢o niekedy
vedie az k vyradeniu skoly zo siete $kol.

Vyucba slovenciny (Statneho jazyka) v tychto Skolach ma iné postavenie
ako v pripade $kol s vyucovacim jazykom mad’arskym. Na rozdiel od §kol
s vyuCovacim jazykom mad’arskym v §kolach s vyucovacim jazykom ukrajin-
skym a rusinskym prebieha vyucba s kombinovanym vyu€ovanim, t. j. ¢ast’
vyucovacich predmetov sa vyucuje v Statnom jazyku a ostatné predmety v ja-
zyku narodnostnej mensiny. Ide najma o predmety ako ukrajinsky jazyk a lite-
ratura, rusinsky jazyk a literatlra, dejepis, hudobné vychova.

Pre predmet slovensky jazyk a literatra v tychto skolach nie je vypracova-
ny vzdelavaci Standard, preto sa tento predmet vyucuje podla vzdelavacich
Standardov predmetu slovensky jazyk a literattira pre Skoly s vyucovacim jazy-
kom slovenskym. Slovensky jazyk sa potom nevyucuje metdodami cudzieho,
druhého, nematerinského jazyka, ale ako jazyk materinsky.

Pedagogické vyskumy v §kolach s vyucovacim jazykom narodnostnych
mensin

Didaktika a metodiky vyucovania slovenského jazyka v zakladnych a stred-
nych Skolach st dlhodobo predmetom kritiky mnohych odbornikov. Tyka sa to
aj §kol s vyucovacim jazykom slovenskym, prevazne sa vSak najvacsia pozornost’
venuje Skolam s vyucovacim jazykom mad’arskym.

Viaceré pedagogické vyskumy (Sledovanie urovne vyucovania slovenského
Jazyka a slovenskej literatiiry v ZS a SS s VJM, Statny pedagogicky tstav v Bra-
tislave), vysledky ingpekcii (Statna $kolska in§pekcia) vykonanych v materskych,
zdkladnych a strednych Skolach (v sk. rokoch 2011/2012, 2012/2013), ako aj
vysledky testovania 9. roénikov zékladnych §kdl s vyucovacim jazykom ma-
darskym?® (NUCEM) poukazuju na malo vyhovujucu tiroveii vyu¢ovania pred-

3 Do Testovania 9 sa zapajaju $koly s vyu€ovacim jazykom slovenskym, mad’arskym,
slovenskym a mad’arskym a ukrajinskym. Ziaci zo §kol s vyuéovacim jazykom
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metu slovensky jazyk a slovenska literatira v Skolach s vyucovacim jazykom
narodnostnych mensin.

Ziaci zakladnych §k6l maju problémy najmi s ovladanim gramatickych
Struktlr slovenciny, s vyberom naleZitej slovnej zasoby i Stylizaciou viet, neve-
dia sa suvisle vyjadrovat, ich odpovede s neucelené, ¢asto jednoslovné.
V gymnaziach s vyuc¢ovacim jazykom mad’arskym sposobujt ziakom Ciasto¢né
problémy plynulé ¢itanie, niekedy aj spravne pochopenie informacii v precitanom
alebo vypocutom texte. V ich aktivnom vyjadrovani sa objavuji nedostatky
v slovnej zasobe zo slovenského jazyka a v tvorbe spravnych gramatickych
tvarov. V strednych odbornych skolach s vyuc¢ovacim jazykom mad’arskym maja
ziaci tazkosti s vyberom nalezitej slovnej zasoby i Stylizaciou viet, o sa preja-
vuje pri nejednoznacnom pochopeni, ojedinele i nepochopeni precitaného ¢i
vypocutého textu alebo neporozumeni pokynov.

Jazykové prostredie ziakov sa odraza aj v schopnosti samostatnej tvorby
suvislych textov, vyuzivania bohatstva slovnej zasoby, rozmanitosti pouzitych
vetnych konstrukcii a jazykovej spravnosti prejavu. Uéebné vysledky ziakov
okrem jazykového prostredia v prvom rade ovplyviiuje ucitel’.

Uloha uéitel’a slovenského jazyka a slovenskej literatiiry v $kole s vyu-
¢ovacim jazykom nirodnostnej mensiny

Podla Navrhu koncepcie vychovy a vzdelavania narodnostnych mensin
schvaleného uznesenim vlady SR €. 11000/2007 zo dna 19. 12. 2007 ma ucitel’,
ktory vyucuje v skolach a skolskych zariadeniach s vyu¢ovacim jazykom na-
rodnostnej mensiny osobitné postavenie. Vo vychovno-vzdelavacom procese sa
spolupodiela na vytvarani vztahu deti a mladeze k $tatotvornému narodu, jeho
kultare a jazyku, k ndrodnostnym mensindm. Vzdeldvanie buducich ucitelov,
ako aj ich celozivotné vzdelavanie priamo suvisi s kvalitou a trovitou vychovy
a vzdelavania deti a ziakov v materskych, zakladnych a strednych Skolach.

K 30. novembru 2009 bolo na Slovensku 162 u¢itel'ov slovenského jazyka
a slovenskej literatiry v skolach s vyucovacim jazykom mad’arskym, z toho
bolo 156 kvalifikovanych ucitel'ov a z nich 67 aprobovanych. Priemerny vek
bol 43 rokov. V skolach s vyu¢ovacim jazykom ukrajinskym pdsobili 2 uéitelia
slovenského jazyka a slovenskej literatiry, z toho bol I aprobovany; v skolach
s vyucovanim romskeho jazyka 12 ucitel'ov, z toho 4 aprobovani. Vekovy prie-
mer ucitel'ov bol 35 rokov. V skolach s vyucovacim jazykom rusinskym nebol
ani jeden kvalifikovany ucitel’ slovenského jazyka a slovenskej literatary. Pred-
met slovensky jazyk a slovenska literatira vyucovali ucitelia rusinskeho jazyka
(Ustav informacii a prognoz 8kolstva, http: //svsbb. sk/).

Déta vychéadzaju z udajov, ktoré Skoly uviedli v priebehu zistovania kvalifi-
kovanosti pedagogickych zamestnancov a odbornosti vyucovania k 30. 11. 2009.

madarskym st testovani z predmetu slovensky jazyk a slovenska literatiira. Ziaci zo §kol
s vyucovacim jazykom ukrajinskym z predmetu slovensky jazyk a literatura, teda ako
ziaci zo §kol s vyucovacim jazykom slovenskym.
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Kvalifikovanost' uéitel'a uvadzali skoly. Skoly s vyudovacim jazykom narodnost-
nych mensin v8ak niekedy neuvadzali spravny ndzov predmetu slovensky jazyk
a slovenska literatlira, preto pracujeme iba s tidajmi, ktoré sa dali identifikovat’.

V sucasnosti sa v Slovenskej republike vysokoskolské vzdelavanie buducich
ucitel'ov slovenského jazyka a literatary realizuje v rameci Studijného programu
ucitel'stvo akademickych predmetov s aprobaciou na slovensky jazyk a literattru.

Casto sa viak pri priprave budicich u¢itel'ov slovenéiny neberie do Givahy
fakt, ze mozu svoje povolanie vykonavat’ aj v $kolach s vyucovacim jazykom
narodnostnych mensin alebo s vyucovanim jazyka narodnostnych mensin.
Predmetova didaktika slovenského jazyka a literatiiry sa preto nezaobera (resp.
len v malej miere) Specifickymi potrebami ziakov v $kolach s vyu€ovacim ja-
zykom narodnostnych mensin. Buduci ucitelia slovenciny si tak na prednaskach
a seminaroch z didaktiky slovenského jazyka a literatiry vacSinou osvojuju
metddy vyucby slovenciny ako materinského jazyka.

Z tohto doévodu dochadza aj k uniformnej priprave buducich ucitel'ov slo-
venského jazyka a literatlry, t. j. tych, ktori sa pripravuji na ucitel'ské povolanie
realizované v §kolach s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ale aj tych, ktori maju
posobit’ v skolach s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin alebo s vyu-
covanim jazyka narodnostnych mensin. Na Slovensku teda dlhodobo absentuje
$pecificka priprava pedagoégov z metodiky vyucovania slovenského jazyka ako
L,au vyucujlcich znalost efektivnych a kreativnych metdd vyucovania cudzich
jazykov a implementacia tychto metéd do vyucovania slovenského jazyka
a slovenskej literatury.

Realizicia projektu EU—ITMS 26110230098 Skvalitnenie vysokoskolskej
pripravy budiicich ucitel’ov slovenského jazyka a slovenskej literatiiry na ZS
a S8 s vyuéovacim jazykom ndrodnostnych mensin pomocou metéd viucby
cudzich jazykov na FF UCM v Trnave

Z vyssie uvedenych dovodov a v stlade s Navrhom koncepcie vychovy
a vzdelavania narodnostnych mens$in schvalenym uznesenim vlady SR
¢. 1100/2007 zo dna 19. 12. 2007 a uznesenim vlady SR ¢. 196/2010 zo dna 17.
3. 2010 k navrhu programu na zvysenie kvality vyucovania Statneho jazyka
v Skolach s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin je potrebné vytvorit’
dostato¢ny priestor na vytvorenie novych tudijnych programov zameranych na
vzdeldvanie budticich ucitel'ov slovenského jazyka a slovenske;j literatiry v Sko-
lach s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Agentura Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR pre §trukturalne fondy EU ako sprostredkovatel'sky organ
pod riadiacim organom pre operacny program Vzdeldvanie vyhlasilo v roku
2012 Vyzvu na predkladanie ziadosti o nenavratny finanény prispevok pre
oblast’ Skvalitnenia vyufovania slovenského jazyka a literatiry na Skolach
s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin metédou vyucovania cudzich
jazykov zlepsenim kvality vzdelavacich programov vysokych §kol.
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Na vyzvu reagovala Katedra slovenského jazyka a literatary Filozoficke;j
fakulty Univerzity svitého Cyrila a svidtého Metoda v Trnave a vypracovala
projekt na vytvorenie novych Studijnych programov ucitel'stva akademickych
predmetov v Specializacii slovensky jazyk a slovenska literatara pre 1. a 2.
stupen vysokoskolského studia. Projekt schvalila Agentira Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR pre $trukturalne fondy EU — ITMS 26110230098
Skvalitnenie vysokoskolskej pripravy buducich ucitelov slovenského jazyka
a slovenskej literatiiry na Z8 a SS s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin
pomocou metod vwuchy cudzich jazykov na FF UCM v Trnave. Ciel'om projek-
tu je skvalitnit’ vysokoskolsku pripravu buducich u¢itel'ov na vyucbu slovenci-
ny v Skolach s vyuc¢ovacim jazykom narodnostnych mensin pomocou metod
vyucby cudzich jazykov, a to:

e vytvorenim novych Studijnych programov, ktoré zaujemcom o $tadium
slovenciny umoznia absolvovat $pecializovanu vysokoskolsku pripravu
na vyucbu slovenského jazyka a slovenskej literatary v skolach s vyu-
¢ovacim jazykom narodnostnych mensin;

e vytvorenim adekvatnych Studijnych materidlov pre novovytvorené §tu-
dijné programy.

Vyber u¢ebného obsahu, metdd vyucovania sa riadi principmi vyucovania
cudzich jazykov, pricom sustava poziadaviek na vedomosti, zru¢nosti a navyky
Studentov zohl'adiiuje odlisnu funkciu slovenciny v $kolach s vyucovacim ja-
zykom narodnostnych mensin od funkcie cudzich jazykov. Sti¢asnou implemen-
taciou modernych vyucovacich stratégii, efektivnych foriem a metdd do vzde-
lavania tak mozu absolventi novych Studijnych programov v praxi uspesne re-
alizovat’ zamery obsahovej reformy, ktora ma skvalitnit’ pripravu Ziakov na
zivot vo vedomostnej spolo¢nosti.

Skvalitnenim vysokoskolskej pripravy buducich ucitel'ov slovenského ja-
zyka a slovenskej literatury pre Skoly s vyucovacim jazykom néarodnostnych
mensin, ktori budu pocas stadia cielene a systematicky vedeni k tomu, aby si
osvojili aj metddy vyucby cudzieho jazyka, je mozné dosiahnut’ aj vyssiu uroven
sucasného vychovno-vzdelavacieho procesu v zakladnych a strednych skolach.
Kvalifikovani ucitelia vyuzivajici moderné metdédy dokazu odstranit’ jazykové
bariéry ziakov patriacich k ndrodnostnym menSindm, aby sa ti dokézali uplatnit’
na trhu préace a prispdsobit’ sa poziadavkam vedomostnej spolo¢nosti.
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Stirednéceska stejnokorenna predlozka a piedpona
ve slovesné vazbé

Barbora Polednakova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

V tomto ¢lanku se chceme zabyvat konkurenci slovesnych vazeb se
stejnokofennou predponou a predlozkou s vazbami, kde figuruje pouze
prefigované sloveso a prosty pad, anebo sloveso neprefigované a dana predlozka.
Tuto konkurenci miizeme vnimat jakoZzto konkurenci vétsi lexikalni explicitnosti
a ekonomie jazykového systému.

Minime tim tedy konkurenci slovesnych vazeb jako napft:

predloziti néco pred n¢koho x predloziti néco n€komu
preskociti pies néco x preskocCitinéco  x  skoditi ptes néco

Pojem stejnokofenny pouzivame tudiz ve smyslu etymologickém, kdy prefix
a prepozice maji stejny lexikalni zaklad, z n¢hoz vznikly.

1 Zdroje zkoumaného materialu

Dany jev chceme zkoumat zejména v obdobi stfedni ¢eStiny. Jako materidlova
zakladna nam slouzila Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny (dale
jen LDHBC). Pro porovnani se soudasnym stavem ¢estiny jsme pouzili Slovnik
slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb. Také jsme pracovali se slovniky
staré ¢estiny dostupnymi na Vokabulati webovém.

2 Zmény v jazykovém systému, jeZ mély vliv na vznik slovesné vazby se
stejnokofennou predponou a piedloZkou

Nejdtive je tfeba zminit nékolik obecnéjsich zmén v jazykovém systému,
které vedly k tomu, ze se v jedné slovesné vazbé vedle sebe mohly zalit
vyskytovat stejnokofennd predpona a pfedlozka. Tyto zmény probé&hly jiz
v obdobi staroc¢eském, nékteré maji své koteny jiz v dobach praslovanskych.

2.1 Na systém sloves mél velky vliv vznik vidové kategorie. Tento proces
zacal jiz v dob¢ praslovanské a v ramci ného (kromé jiného) se tvotila nova
perfektiva prefixaci.

2.2V obdobi staré ¢estiny zacalo probihat nahrazovani prostého padu padem
predlozkovym. K nahrazovani dochazelo zejména v pivodnim lokalnim
vyznamu sloves. Tak napft. staroCesky genitiv cilovy prechazi v predlozkovy
pad: dojiti mista — dojiti k mistu/na misto (Némec, 1968, s. 62).

2.3 Pro tcely naseho zkoumani nelze opominout ani jeden obecnéjsi jev, a to
obohacovéni slovni zasoby slovotvornou prefixaci, kdy prefix nemd zménu na vliv
vidu. Jako priklad mizeme uvést sloveso preskociti, derivované od lexému skociti.
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3 Funkce prefixu a jejich vliv na konkurenci slovesnych vazeb

Zkoumana slovesa a jejich vazby muzeme rozdélit do dvou skupin podle
toho, zdali ma prefix danych sloves pouze funkci sémanticky modifika¢ni, nebo
ma-li pfedpona zaroven (nebo predevsim) funkci perfektivizac¢ni. V prvnim
pfipadé mizeme sledovat konkurenci tii slovesnych vazeb, tedy vazby
prefigovaného slovesa se stejnokotfennou predlozkou, vazby prefigovaného
slovesa s prostym padem a vazby neprefigovaného slovesa s danou predlozkou.
Je-li prefix polyfunkéni a plni jak sémanticky modifika¢ni funkei, tak i funkei
perfektiviza¢ni, mizeme zkoumat konkurenci pouze mezi vazbou prefigovaného
slovesa se stejnokotfennou predlozkou a vazbou prefigovaného slovesa
s bezptedlozkovym padem.

4 Lexikalni vyznam a jeho vliv na konkurenci slovesnych vazeb

Pii zkouméni konkurence slovesnych vazeb je nutné brat zietel k jednotlivym
lexikalnim vyznamtm polysémnich sloves. Nejenom s ohledem na starocesky
vyvoj jazykového systému (2.2) jsme predpokladali, ze ¢im abstraktnéjsi vyznam
dané sloveso vyjadiuje (tedy ¢im je vzdalenéj$i od primarniho prostoroveé-
déjového vyznamu), tim vice vzrusta pravdépodobnost, Ze se ve slovesné vazbé
stejnokofenna predlozka nebude vyskytovat. A to bud’ z toho divodu, Ze dany
vyznam doplnéni uvozené danou pfedlozkou pfevazné nevyzaduje, nebo dokonce
neumoziuje. Proto jsme vybrand slovesa zkoumali postupné v jejich jednotlivych
lexikalnich vyznamech.

5 Konkurence slovesnych vazeb sloves s prefixem s funkci sémanticky
modifikac¢ni i perfektiviza¢ni
Z této skupiny jsme pro podrobnéjsi zkoumani vybrali slovesné vazby
predloziti (pred) a oddéliti (od).
5.1 Predloziti (pied)
5.1.1 Lexikalni vyznam ,piedloZit, ddt pied nékoho k néjakému iikonu*
Prvni v databazi dolozeny vyznam slovesa predloziti vyjadiuje urcity déj
spojeny s prostorovou specifikaci. V LDHBC méame zaznamenany obé slovesné
vazby, jak predlozkovou, tak bezptedlozkovou, tu vSak pouze jedenkrat.
S nom — VF — pted S acc — S acc!
. predlozili sou pred nds dva listy* (ArchC; 1536)
,,jest pred nas /tj. pany z Kunstatu/ predlozena smluva““ (DeskyMorBrn; 1542)
., pred nds predlozili artikule“ (ArchC; 1547)
S nom — VF — S gen — S acc
,,Jopat/ predlozil nam listy* (ArchC; 1513)

! Vzorce slovesnych vazeb jsou pouze abstraktnim systémovym vyjadienim danych
konstrukei. Konkrétni realizace pak mohou mit variabilni potadi jednotlivych ¢lent.

2 Podoby zkratek jednotlivych pramenti prebirame z Lexikalni databaze humanistické
a barokni Cestiny.
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5.1.2 Lexikalni vyznam ,poloZit pied nékoho k jidlu

Pro lexikalni vyznam , poloZit pred nékoho k jidlu ‘ jsme rovnéz nasli doklady
jak na vazbu se stejnokofennou piedlozkou, tak i na vazbu s prostym padem.
S nom — VF — pied S acc — S acc
,jezte, coz pred vas predlozi* (BiblBlahNZ; 1568)
,,/Ezop/ predlozil pred ného /tj. knéze/ chléb* (AlbinBaj; 1557)
., predlozil pred néj /tj. poutnika/ poustevnik dobré datle “ (KonacPrav; 1528)
S nom — VF — S gen — S acc
., lamal /Jezis chléb/ a rozdal ucedInikom, aby predlozili zastupu *“ (BibINamNZ;
1533)

Pouze vazbu bezpfedlozZkovou méme v tomto vyznamu doloZenu iu
imperfektiva predkladati:
,jezte, coz se vam predklada “ (BibINamNZ; 1533)

5.1.3 Lexikalni vyznam ,ddvat nécemu piednost*

1 u abstraktnéjsiho vyznamu slovesa predloziti, ,davat nécemu prednost’
(pfed né¢im jinym), kde pfedlozka vzajemné usouvztaziluje dva ¢leny stojici na
pravé stran€ slovesné vazby, mame dolozenu vazbu piedlozkovou. Ovsem pouze
na jednom dokladovém listku z databaze. Dalsich patnact zaznamenava vazbu
s prostym padem. Lze pfedpokladat, ze tato byla pro uzivani slovesa predloziti
v daném vyznamu bézna.

S nom — VF — S acc — pied S acc

., prede viecka jinad prikazani clovek ma prikdazani bozi predloziti“ (RokPostB;
1584)

S nom — VF — S acc — S dat

,, Povysil ho nad jiné tovarise jeho a predlozil ho vsem radcim svym *“ (KonacPrav;
1528)

5.1.4 Ustalené spojeni pi‘edloZiti sobé pied oci

Posledni ptipad, kde se u slovesa predloziti vyskytuje slovesna vazba se
stejnokotennou predlozkou, je ustalené slovni spojeni prredloziti sobé pred oci
ve vyznamu ,néco si predstavit’. Toto ustalené spojeni mame dolozeno iu
imperfektivniho protéjsku predkiadati.
S nom — VF —pied S acc — S acc
., predlozil jsem sobé pred oc¢i nenaddlost hodiny smrti mé* (TeigeMist; 1519)
,V cas zarmutkiv... predkladati sobé mame pred oci predkem Krista Pana*
(RozmlEva; 1557)

5.2 Oddéliti (od)

5.2.1 Lexikalni vyznam ,oddélit, odloucit, dat zvldast’

Pro primarni, prostoroveé-déjovy, vyznam slovesa oddeliti , oddélit, odloucit,
dat zvlast”" je v LDHBC doloZena pouze vazba predlozkova.
S nom— VF —S acc—od S gen
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,, Cisté od necistého oddelim** (AktaBratr; 1524)
S nom — VF — od S gen (verbum finitum je v pasivu)
,, udové odluceni su a od sebe oddeleni“ (KonacPrav; 1528)

5.2.2 Lexikalni vyznam ,oddélit, odloucit v duchovnim smyslu

T u blizkého vyznamu primarnimu, ,oddélit, odloucit v duchovnim smyslu ",
zaznamenava LDHBC jenom vazbu piedlozkovou.
Snom— VF —od S gen
,,aby tady nebyly ditky vyhrazeny a oddéleny od prijimani téla a krve pané*
(ArchC; 1503)
,,/kaciri/ sami se vielikerak oddeli od JeziSe, od zdkona a ode cteni jeho svatého *
(RokPostU; 1671)

5.2.3 Lexikalni vyznam ,vybavit naleZitym vénem nebo podilem

U abstraktnéjsiho vyznamu pravnické povahy , vybavit nalezitym vénem nebo
podilem ' se naopak s predlozkovou vazbou nesetkavame viibec. Tento vyznam
nevyzaduje ¢i pfimo neumoziuje doplnéni, které by bylo uvozeno ptedlozkou
od.

S nom — VF — S acc
,./syn/Jan, kterémuz otec jeho Karel jesté za dnuov zivota svého dal markrabstvi
bramburské a luzické a tim jej oddelil* (HajkKronT; 1541)

Dalsi doklady zachycuji slovesnou vazbu, kdy sloveso je v pasivu,
substantivum, které v aktivu stoji za slovesem a je v akuzativu, se tak dostava
do pozice podmétu.

S nom — VF (verbum finitum v pasivu)

., Tu zase ona Anna tomu odvedla, Ze jest oddélen byl otec jeho“ (ArchC; 1522)
., Dorota mluviti davsi, Ze Barbora jest oddélena a Ze Zadné spravedinosti nema *
(ArchC; 1539)

6 Konkurence slovesnych vazeb sloves s prefixem pouze s funkei
sémanticky modifika¢ni

Pro tuto skupinu jsme jako priklady zvolili slovesné vazby (pre)skociti (pres)
a (pod)lehnouti (pod)

6.1 (Pie)skociti (pres)

6.1.1 Preskociti (pies)

6.1.1.1 Lexikalni vyznam ,skokem se dostat pies néco*

Priméarni, prostorové-déjovy, vyznam slovesa preskociti ,skokem se dostat
pres néco’ mame v LDHBC dolozen jak v piedlozkové, tak bezpredlozkové
vazbé€. Prosty pad vsak zachycuje pouze doklad z Rosova slovniku. Slovnikova
hesla nemusi vzdy odpovidat realnému dobovému uzivani danych lexémut
(pripadné jejich vazeb a spojeni). Rosovo heslo eviduje i danou slovesnou vazbu
u imperfektivnich sloves preskdkati a preskakovati.
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S nom — VF — pies S acc

,,a on /tj. biric/ nemohse k ni prispisiti preskocil pres rimsu u velkejch schodii*
(TeigeMist; 1603)

., pokuty od Barbory, zZe pres plot preskocila*? (BrandlGlos; 1666)

S nom — VF — S acc

., VSechny ty ploty preskdkali“

,,preskocil ho i s konem *

,,on tam lavice i stoly preskakuje

(RosaSlov; 1672)

6.1.1.2 Lexikalni vyznam ,vynechat, vypustit*

Druhy vyznam lexému prreskociti, ,vynechat, vypustit, eviduje LDHBC na
dvou dokladovych listcich, oba zaznamenavaji vazbu s prostym padem.
,,aby, kdoz by chtél, mohl preskociti nékterou castku pisné té** (BlahMuz;1558)
,,preskocme nyni nekolik set let* (VesPost; 1724)

Pres nizky pocet dokladt v databazi predpokladame, ze pro tento vyznam
se bezpredlozkova vazba pouzivala bud’ vyhradné, anebo jeji uzivani alespon
prevazovalo.

6.1.1.3 Frazémy

Vétsina listki v LDHBC pro sloveso preskociti uvadi doklady frazeologické
povahy. Vétsina z nich je elipticka, a proto z nich nelze usuzovat o povaze
slovesné vazby.
,, Kdyz nemiizes preskociti, [épet jest podlezti nez sobé uskodit. “ (NaucKiest’; 1566)
., nevyskej, zes preskocil, a zdravim svym neplytvej “ (KomPrax; 1754)
Jediné prislovi zaznamenava vazbu bezpiedlozkovou.
,.jako zadny svého stinu na slunci nemuoze preskociti nebo predjiti “ (HrubPfekl,
1513)

6.1.2 Skociti (pres) — skakati (pies)

6.1.2.1 Lexikalni vyznam ,skokem se nékam piemistit

Posledni konkurencni slovesnou vazbou k perfektivu preskociti je vazba
neprefigovaného slovesa skociti a predlozky pres. Pro tu jsme v LDHBC nenasli
zadny doklad. Zato vSak databaze eviduje vazbu imperfektivniho skdkati
s predlozkou pres.
,,aby... knize umeél... zlocince strestati..., loupeznikuov zmuzile nechati pres kordy
skakati* (ResSir; 1575)
neskakej pres vahu (BlahPiisl; 1571)

Domnivame se tedy, Ze v obdobi stfedni cesStiny byla uzivana i vazba
perfektivniho skociti a prepozice pres.

3 Slovni spojeni pteskociti ptes plot je v tomto dokladu uzito v pfeneseném slova
smyslu a oznacuje skutecnost, ze dana Zena otéhotnéla mimo manzelské loze.

245



6.2 (Pod)lehnouti (pod)

6.2.1 Podlehnouti (pod)

6.2.1.1 Lexikalni vyznam ,zaujmout polohu pod*

Primarni vyznam slovesa podlehnouti je ,zaujmout polohu pod', LDHBC
zaznamenava pouze vazbu predlozkovou.
,,podskociv toho slona a podlehna pod néj*“ (NitschPost; 1709)

6.2.1.2 Lexikalni vyznam ,podepiit*

I pro lexikalni vyznam ,podeprit’ eviduje databaze pouze vazbu
prefigovaného slovesa a stejnokofenné piedlozky.
,, Kdyz su kterého uzreli /mravenci/, an padl pod bremenem, podlehniice pod néj
ramenami nesti mu pomdhali“ (HrubyOtc; 1516)

6.2.1.3 Lexikalni vyznam ,poddat se*

Pro abstraktngjsi lexikalni vyznam slovesa podlehnouti, , byt poddadn ‘', mame
v LDHBC pouze jeden doklad. Eviduje vazbu predlozkovou, oviem z daného
dokladu nelze usuzovat nic o tom, jak by vypadala tato slovesna vazba, kdyby
m¢éla vyjadiovat, ze nékdo je poddan nékomu.
,,jd, ackoliv jsem nepodlehl pod tyto krajiny /opavské knizetstvi/, abych mél
osobné Vasi Mil. pro néjaké zalibeni s dary zabihati“ (PaprZrc; 1593)

6.2.2 Lehnouti (pod)

6.2.2.1 Lexikalni vyznam ,zaujmout vodorovnou polohu*

K vyjadieni vyznamu ,zaujmout vodorovnou polohu bylo (a i v soucasné
&eiting je) uzivano sloveso neprefigované. LDHBC eviduje dva doklady, v nichz
se poji s predlozkou pod.

, Ezop... lehl do chladku pod jeden strom* (AlbinBaj; 1557)
., Lépe by bylo pripomenouti onoho lenocha nepracovitého, kteryz lehna pod
slivou a otevra usta, cekal az mu sliva v usta upadne. ** (BlahPftisl; 1571)

Lexikalni vyznam(y) slovesa podlehnouti a slovesné vazby lehnouti pod se
tedy ponékud 1isi. Proto nemiizeme v tomto pfipadé hovofit o konkurenci mezi
vazbou prefigovaného a neprefigovaného slovesa.

7 Srovnani se soucasnou ceStinou

Na zavér uvadime tabulku, v niZ je zaznamenané soucasné uzivani nami
zkoumanych sloves a jejich vazeb. Vypsany jsou tu pouze ty lexikalni vyznamy
sloves, jez jsou podstatné pro porovnani se stavem ve stiedni cestiné. Jak uz
jsme zminili vyse, jako datovy podklad pro stav v soucasné cesting jsme pouzili
Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni.

sloveso lexikalni vyznam slovesna vazba a exemplifikace
predlozit ,polozit pred nékoho S nom — VF - S acc — S dat
k nahlédnuti* Asistentka predloZila rediteli vyrocni
zZpravu.
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sloveso lexikalni vyznam slovesna vazba a exemplifikace
,polozit pred nékoho S nom — VF — S acc — S dat
kjidlu' Hospodyné nam predlozila obéd.
,sdelit, predstavit” S nom — VF - S acc — S dat
Profesor predlozil sviij nazor
studentiim.
oddélit ,odloucit, izolovat* S nom - VF - S acc —od S gen
Dav oddélil chlapecka od rodicii.
S nom — VF - S acc
Rozhodci oddélil perouci se hrace.
preskocit ,skokem se dostat pres S nom — VF - S acc

néco' Tomas preskocil zed.
S nom — VF — pfes S acc
Pes hrave preskocil pres prekazku.

,skokem prekonat’ S nom — VF - S acc
Nemecti skokani na lyzich preskocili
hranici 140 metrii.

,vynechat' S nom - VF - S acc

Petr preskocil nékolik desitek stran
knihy.

S nom - VF - S dat

V bitvé na Bilé hore podlehla
stavovskd vojska habsburskym.

podlehnout |,byt porazen’

byt zdolan* S nom - VF - S dat
Zraneény cyklista podlehl svym
zranénim a dnes ve 13.00 zemrel.
,poddat se" S nom - VF - S dat

Takika vsechny divky v hledisti
podlehly hercovu kouzlu.

lexikalnich vyznamech pouziva pouze v bezpiedlozkové vazbé. Ve stiedni ¢estiné
se v prvnich dvou vyznamech uzivalo obou konkurencnich vazeb, u prvniho
pak pievazovala vazba predlozkova.

U slovesa oddeélit se ve vyznamu ,odloucit’ v soucasné ¢estiné uziva obou
konkurenc¢nich vazeb. Pro stfedni ¢estinu madme zaznamenanu pouze vazbu
predlozkovou. Vyznam pravnické povahy ,vybavit nalezitym vénem nebo
podilem " se do soucasné Cestiny nedochoval.

Pro sloveso preskocit ve vyznamu , skokem se dostat pres néco ‘se v souc¢asné
&edting uzivaji obé slovesné vazby, tedy stejné jako dle dokladti z LDHBC ve
stiedni ¢esting. Podobné je tomu i u vyznamu ,vynechat ', kde je uzivana pouze
vazba s prostym padem.

Staroceské a stiednéceské lexikalni vyznamy slovesa podlehnout ,zaujmout
polohu pod nécim” a ,podeprit* se do dnesni Cestiny nedochovaly. VSechny
lexikalni vyznamy slovesa podlehnout jsou v soucasné Cestiné uzivany pouze
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ve vazbé bezptedlozkové. Tieti vyznam, ,poddat se’, avsak spi§ ve smyslu
,podridit se’, mame evidovan v LDHBC pouze jednim dokladem.

8 Shrnuti

Oproti soucasnému stavu se v Cestiné doby stiedni vazba prefigovaného
slovesa a stejnokofenné predlozky u nami zkoumanych sloves uzivala Castéji.
Podle ptedpokladi se tato slovesna vazba vyskytovala u v§ech primarnich
prostorové-déjovych vyznamt, bud jako jedind evidovana vazba, nebo
dominujici nad vazbou bezptedlozkovou. Konkurenci obou slovesnych vazeb
mame dolozenu i u vyznami, které jsou primarnimu vyznamu blizké.

Konkurence mezi vazbou neprefigovaného a prefigovaného slovesa, kdy
m¢el prefix pouze funkci sémanticky modifikacni, se ve vysledku neprokézala
ptili§ nosna. V ptipad¢ vazby preskociti pres neprefigovanou variantu nemame
evidovanu. Lexikalni vyznam podlehnouti a lehnouti pod se pak ruzni a tudiz
nelze mezi danymi vazbami hovofit o konkurenci.
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Vykladové poznamky v nejstar$im ¢eském prekladu
Knih kralovskych'

Markéta Pytlikova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Uvod

Osobité vysvétlivky a vyklady vkladané pfimo do textu jsou jednim ze spe-
cifickych znakt nejstarsiho ceského biblického prekladu, vzniklého zfejmé pred
rokem 1360 a zachovaného ve své nejstarsi podob¢ v rukopise Bible drazd’anské
(kol. 1380) a dale v n¢kolika mladsich rukopisech. Tyto kratké vlozené texty
naznacuji, ze prekladatelé (nebot’ se jednalo o pteklad kolektivni) zfejmé usilo-
vali o co nejvetsi srozumitelnost textu (srov. Kyas, 1997, s. 50), zaroven ukazuji,
ze se jednalo o osoby vzdélané a orientované v nejnovéjsich dilech tykajicich se
biblické exegeze, nebot’ mimo jiné Cerpali z nejrenomovanéjsi a nejaktualng;si
vykladové ptirucky své doby.

Jak naznacil jiz prizkum Sante Graciottiho z roku 1964, a jak prokazaly
pruzkumy poslednich n¢kolika let (Pytlikova, 2012, 2013; Kreisingerova, 2011),
hlavnim zdrojem vysvétlivek a vykladl v nejstarsim Ceském prekladu bible je
Postilla litteralis Mikulase z Lyry, nejzasadnéjsi predreformacni exegetické dilo,
sepsané v 30. letech 14. stoleti.? Nékteré vyklady jsou také pievzaty ze starSiho,
ale velmi vlivného dila, z vykladu Glossa ordinaria.’ Specifikem vyskytu vysvét-

! Tento piispévek vznikl za podpory grantového projektu na podporu excelence
v zékladnim vyzkumu GA CR &. P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v hu-
sitském obdobi.

2 Postilla litteralis vznikla v letech 1322 — 1331; jeji autor, frantiskan a vyznamny
francouzsky teolog Mikulas z Lyry (Nicolaus Liranus), v ni podal podrobné komentaie
avyklady ke kompletnimu biblickému textu, a to zptisobem ,literarnim®, tedy vykladaji-
cim text doslovné, v jeho primarnim, historickém vyznamu. V Postille Lyra uvadi nejen
nékteré tradicni vyklady a komentafe svatych Otcti a dalsich teologickych autorit, ale
podava také historicko-geograficka vysvétleni, objasnéni netradi¢nich slovnich spojeni
litteralis se brzy rozsifila po celé Evropé, stala se hojné uzivanou piiruckou a podpoftila
vinu hlubsiho zajmu o studium Pisma, charakteristickou jak pro hnuti nové zboznosti
(devotio moderna), tak pro pocatky reformacnich snah; fadu ohlast nachazime i na
Ceském tzemi v dilech soudobych autort i v samostatném ¢eském piekladu vykladu
k Matousovu evangeliu.

3 Glossa ordinaria vznikla na prelomu 11. a 12. stoleti ve Francii, zftejmé v okruhu
Anselma z Laonu. Jedna se o kompilaci komentat cirkevnich otcti a dalSich teologickych
autorit k celé bibli. Glossa se sklada ze dvou ¢asti — ,,Glossy marginalis®™, obsahujici
komentate cirkevnich otcti a teologickych autorit, a z ,,Glossy interlinearis®, ktera nad
radkem struéné vyklada konkrétni textové pasaze bible.
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livek v biblickém textu je, ze se v rliznych knihach objevuji s riznou frekvenci;
to je ziejme dano jak typem textu (Castéji se objevuji v knihach historickych), tak
osobou prekladatele (Castéji se vyklady objevuji v textech ptelozenych skupinou
K, pfedevs§im tzv. Dominikanem).* Vysvétlivky mizeme zhruba rozdélit na dva
zéakladni typy, vysvétlivky vykladajici vyrazy propridlni (vyznam osobnich
a mistnich jmen, pfipadné ptesnéjsi urceni jejich nositele) a vysvétlivky vykla-
dajici vyrazy apelativni, zejména neznamé realie, nejasné idiomy, pfipadné
vysvétlujici pasaz v SirSim kontextu.

1 Priizkum vysvétlivek v Kralovskych knihach

Cilem tohoto ¢lanku je podivat se blize na vysvétlivky apelativniho typu
v Knihach kralovskych, konkrétné na vzorcich z 1. a 4. knihy Kralovské (dale
1 Rg a 4 Rg).’ Tyto knihy spadaji do piekladatelské skupiny K a jsou pravde-
podobné piimo dilem tzv. Dominikana. Maji jednozna¢né nevyssi hustotu po-
znamek v textu (napfiklad v Sesti versich oddilu 1 Rg 2,28 — 33 najdeme Sest
vysvétlivek), proto jsou velmi zajimavym objektem zkoumani.

Knihy kralovské jsou ¢tyfi rozsahlé texty popisujici vladu judskych a izra-
elskych kralti od prvniho krale Saula (cca 1050 pt. Kr.), az po babylonské zaje-
ti, kterym obdobi samostatného judského kralovstvi konc¢i (587 pt. Kr.). Byly
sepsany hebrejsky, pravdépodobné v pribéhu babylonského exilu v druhé po-
loving 6. stoleti pt. Kr. V kfestanském kanonu jsou fazeny mezi knihy historic-
ké, v zidovském mezi prorocké spisy, nebot’ jejich autory jsou podle tradice
prorok Samuel (1. a 2. Kralovska) a prorok Jeremias (3. a 4. Kralovska).

Jde o texty stfedovékému Ctenafi relativné kulturné vzdalené, plné dobovych
realii, vyraza a situaci, které je nékdy obtizné spravné pochopit bez toho, aby se
Citatel alespon zakladné orientoval v kulturné-historickém kontextu. Tato slozita
textova situace je pravdépodobné jednim z ditvod, proc se starocesky preklada-
tel Kralovskych knih rozhodl uzit v textu relativné velkého mnozstvi vysvétlivek.

V ramci tohoto ¢lanku si na vzorku apelativnich vysvétlivek z Knih kralov-
skych ukdzeme, které predlohy téchto vykladovych textll jsme schopni identifi-
kovat (sledujeme jejich vztah k ptiruckam Postilla litteralis Mikulase z Lyry
a Glossa ordinaria®) a jaky typ vysvétlivek se v Knihach kralovskych nejcastéji

* V ramci kolektivu piekladatelt nejstarsi ¢eské bible lze rozpoznat dva vyrazné
prekladatelské idiolekty, pfipisované Kysem dvéma piekladatelskym skupinam (Kyas,
1997, s. 43) které podle piekladu latinského ,,sacerdos* (jako knéz nebo pop) oznaCujeme
jako skupinu K a P. V ramci skupiny K pak nachazime vyraznou piekladatelskou
individualitu, tzv. Dominikana, jehoz dilem je preklad pfedmluvy ke Genezi, Tobiase,
Skutkl apostolskych, Knih kralovskych (Kyas, ibid.) a pravdépodobné také Knih
Makabejskych (Pytlikova, 2002) a Knih prorockych (Pytlikova, 2011).
oznacovat 1. a 2. Kralovskou jako 1. a 2. Samuelovu a 3. a 4. Kralovskou jako 1. a 2.
Kralovskou.

¢ K porovnavani uzivame benatsky tisk Bibliorum sacrorum cum Glossa ordinaria
z roku 1603, ktery obsahuje Glossu i Lyrovu Postillu.
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vyskytuje. Omezujeme se na prizkum vysvétlivek apelativnich, které objasnuji
mén¢ znamé realie, hlife srozumitelna slovni spojeni a idiomy ¢i vysvétluji kon-
text a vyznam né&jaké véty €i pasaze; zamérné opomijime vysvétlivky proprialni
(k jejich predlohdm v Kralovskych knih4ch viz Pytlikova 2014). Zkoumali jsme
vzorek vysvétlivek z prvnich péti kapitol 1 Rg (23) a 4 Rg (16), celkem tedy 39
apelativnich vysvétlivek, jak jsou zachyceny v rukopise Bible olomoucké.’

1.1 Predlohy vysvétlivek ve vzorku z Knih kralovskych
Ze 39 vysvétlivek, obsazenych v nami zkoumanych textech, jsme byli
schopni predlohu uréit u 25 z nich. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

1Rg | 4 Rg | celkem
Lyra 9 7 16
Lyra i Glossa 5 2 7
Jen GI 2 0 2
Jem GM 0 0 0

Z vysledkl vyplyva, ze nejcastéj$im inspiracnim zdrojem vysvétlivek v na-
Sem vzorku je, podle o¢ekavani, Lyrova Postilla, ktera byla pfedlohou ve vice
nez poloviné pfipadi. Sedm piedloh nalezneme jak v Lyrovi, tak v Glosse
(v interlinearnich i marginalnich vykladech); u vétSiny z nich Ize ptedpokladat,
ze autor staro¢eského prekladu Cerpal spise z Lyrova znéni (jemuz pravdépodo-
n¢ slouzila Glossa jako inspirace), minimalné v jednom pftipadé (ve vykladu
k 1 Rg 1,16) vsak Ize predpokladat, ze primarnim zdrojem byla Glossa interli-
nearis (dale GI). Dvé vysvétlivky maji predlohu pouze v GI; samostatny vyklad
inspirovany Glossou marginalis (dale GM) v na3em vzorku nenajdeme. Ctrnac-
ti vysvétlivkam, u nichZ jsme predlohu neurcili a které tedy mozna jsou dilem
samotného prekladatele, se vénujeme na zavér tohoto ¢lanku.

2 Typy vysvétlivek ve vzorku Knih kralovskych

Jiz v ptedchozich studiich vénovanych apelativnim vysvétlivkam ve staro-
Ceském prekladu jsme zjistili, Ze je 1ze zhruba rozdélit do ti skupin: na vysvet-
livky vysvétlujici neznamé redlie, vysvétlujici nejasna slova ¢i idiomy a vysvét-
lujici kontext ¢i hlubsi vyznam textu. Toto rozdé€leni je skutecné jen hrubgé,
slouzici pro zakladni roztfidéni materialu.® V nasledujici ¢asti pfedstavujeme

7 Rukopis Bible drazd’anské, ve kterém je zachyceno nejstar$i znéni prekladu prvni
redakce, nema bohuzel tento text zachovany v tplnosti, dochovala se jen licova folia. Proto
jako zékladni text uzivame kompletni mladsi opis z Bible olomoucké (1417). Oba dva
texty jsou kriticky vydany v tfetim dile edice Staroceskd Bible drazdanskad a olomoucka
(1988). Podle znéni edice oddélujeme vysvétlivky od biblického textu kulatymi zavorkami.

8 Nekteré vysvétlivky vykazuji rysy vice nezjedné skupiny, fada vysvétlivek napiiklad
vysvétluje néjakou realii a zaroven pomaha zasadit text do Sir§iho kontextu, u jinych nelze
zcela jednoznac¢né fici, zda vysvétleni, které podavaji, se spise tykd neznamé jazykové
formy (pojmenovani, idiomu), nebo konkrétni neznamé realie.
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v ramci naseho vzorku jednotlivé typy vysvétlivek i s priklady, vSimame si také
predloh, kterymi jsou inspirovany.

2.1 Vysvétlivky osvétlujici nebo prekladajici nezname realie

1 Rg 5,6 ...a ranil jé jest v tajnéjsie strané vnitrnich triesl (tocis crventu
nemoci)...; Vulg: et percussit in secretiori parte natium; Lyra: percussi enim
fuerunt dysenteria vehementi...

4 Rg 4,39 [ vysel jest jeden na pole ... i nalezl jako vinny list polsky i natrhal
(toho listie horkého, jménem) coloquinadas a nabral pln plasc svoj; Vulg: Et
egressus est unus in agrum ... invenitque quasi vitem silvestrem, et collegit ex
ea colocynthidas agri, et implevit pallium suum; Lyra: quae sunt valde amarae...

Vysvétlivek osvétlujicich neznamé reélie je v nasem vzorku z Knih kralov-
skych celkem osm. Jak ukazuji naSe ptiklady, objevuji se u neznamych nebo
kulturné vzdalenych realii, jako jsou naptiklad nezndmé rostliny nebo choroby.

Pro Sest staroceskych vysvétlivek jsme nalezli predlohu v komentati Lyrovy
Postilly, dvé jsou pravdépodobné inspirovany interlinearnim vykladem z Glossy.
V nékolika ptipadech pak lze najit vysvétlivku zpracovanou jak v Lyrovi, tak
v Glosse (obvykle v GI), z formy jejiho zpracovani vsak 1ze obvykle usoudit,
ktery pramen byl pro pickladatele primarni.

2.2 Vysvétlivky vykladajici nejasna slova, slovni spojeni a idiomy

1 Rg 2,1 Radovalo sé srdce mé u bozé a povysen jest roh moj (tocis dar mné
bohem dany) u bozé mém, Vulg: Exultavit cor meum in Domino; Lyra: cornu in
sacra scriptura accipitur pro motu cordis tendentis in aliquid arduum ... quod
est quando animus ex beneficio a Deo collato

4 Rg 4,13 K tomu ona otpovédé a rkuci. ,, Bydlim prostied lidu (tocis niko-
ho sé nebojim). ; Vulg: Quae respondit: In medio populi mei habito. ; Lyra: Ita
valata sum amicis meis, quod nullus infert mihi molestiam, et sic non habeo
negotium ad regem vel militiae principem

Vysvétlivek tohoto typu je v nasem vzorku z Kralovskych knih celkem
patnact, obvykle se objevuji u neobvyklych slovnich spojeni a idiomd, jejichz
vyznam neni z doslovného ptekladu zcela zietelny; v naSich ptikladech jde
o uziti slova ,,roh” ve vyznamu dar nebo pozehnani a o vysvétlivku spojeni
,,bydlim prostied lidu* jako ,,ni¢eho se nebojim a nic nepotiebuji (protoze jsem
obklopena prateli)*.

Osm z téchto vysvétlivek ma ptimou piedlohu v komentaii Lyrovy Postilly,
Casto je ovSem zpracovana velmi volné, coz ukazuji i oba uvedené ptiklady.
Pravdépodobnou ptredlohou jednoho z vykladl je interlinedrni vysvétlivka
v Glosse, u Sesti vysvétlivek se nam piedlohu v Glosse ani v Lyrovi nalézt ne-
podatilo.
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2.3 Vysvétlivky osvétlujici kontext ¢i hlubsi vyznam textu

1 Rg 2,3 Nerod'te mnoziti 7éci velebné svelicéjice sé (jakozto tocis ty, Fe-
nenno, jestos sé svymi detmi svelicala), Vulg: Nolite multiplicare loqui sublimia
gloriantes; Lyra: ...quia Phenenna de prole sibi a Deo data superbierat

4 Rg 3,3 Ale tech hriechov Jeroboamovych, syna Nabathova, jenzto jest
privedl k hiiechu lid izrahelsky (tocis telci sé modliti); Vulg: Verumtamen in
peccatis Jeroboam filii Nabat, qui peccare fecit Israel; Lyra: ... sed in cultu
vitulorum, quos fecerat leroboam, remansit

Téchto vysvétlivek se v nasem vzorku z Kralovskych knih vyskytuje Sestnact;
snazi se blize osvétlit konkrétni pasaz tim, ze uvedou urcité kontextové infor-
mace, které se vyskytuji na jiném misté biblického textu (blizsim ¢i vzdalen¢;j-
§im). Osm z téchto vysvétlivek ma predlohu v lyrovském komentafti, vyse
uvadime dva piiklady. U osmi vysvétlivek se nepodatilo pfedlohu najit v Lyro-
vych komentatich ani v Glosse.

2.4 Vysvétlivky v ¢eském biblickém textu, k nimZ se nepodaftilo najit
predlohu

Jak jsme jsme jiz uvedli, v nasem vzorku z nejstarSiho ¢eského prekladu
Kralovskych knih se vyskytuje ¢trnact apelativnich vysvétlivek, k nimz se ne-
podaftilo dohledat pfedlohu ani v Lyrové komentafi ani v Glosse. Sedm z nich
jsou vysvétlivky vykladajici nejasna slova, slovni spojeni a idiomy (2.2), napf-.:

1 Rg 1,15 K tomu Anna otpovéde: ,,... vina i vseho, jenz zapojiti moz, nepi-
la sem, ale prolila sem dusi mu pred hospodinem (tocis ze vSeho srdce sem
plakala). “; Vulg: Respondens Anna: ... vinumque et omne quod inebriare potest,
non bibi, sed effudi animam meam in conspectu Domini.

4 Rg 3,15 ... 4 kdyz ten hudcek poce husti, tehda sé jest ukdzala ruka boZie
nad nim (tocis zjevenie); Vulg: ... Cumque caneret psaltes, facta est super eum
manus Domini

Sedm vysvétlivek patfi k tém, které osvétlujici kontext nebo hlubsi smysl
textu (2.3), napf.:

1 Rg 5,12 ... A mutzie, jizto biechu nezemréli, ti su tuz nemoc jeste trpéli
(tocis drieve recenu).; Vulg: Viri quoque qui mortui non fuerant, percutiebantur
in secretiori parte natium

4 Rg 4,1 Zatiem jedna zena z prorokovych volase ...: ,,... Aj, tot dluznik jeho
prisel, aby mivzal dva syny ma (tocis v svém dluzeé), abysta jemu shizila. “; Vulg:
Mulier autem quaedam de uxoribus prophetarum ... dicens : ... et ecce creditor
venit ut tollat duos filios meos ad serviendum sibi.

Neni vylouceno, Ze pro tyto staroceské vysvétlivky Ize najit predlohu v né-
které vykladové pomitcce. Prvni moznosti je, Ze jsou inspirovany Lyrovym

vysvétleni dané realie, které se ovSem nachazi na jiném misté Kralovskych knih,
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pfipadné i v jiné biblické knize. Tuto moZnost ukazal predchozi priizkum Maka-
bejskych knih — zatimco Lyra vykladal neznamou realii, idiom ap. obvykle jen
u jejiho prvniho vyskytu, ¢esky piekladatel ¢asto vysvétlivku zopakoval i u
vyskytll dalSich (srov. Pytlikova, 2012). Dal§i moznosti je, Ze inspirace je skry-
ta v jiné, dosud nezkoumané biblické pomtcce, nabizi se naptiklad Historia
scholastica Petra Comestora nebo vykladovy slovnik Catholicon.

Vyloucit vSak ani nelze, ze tyto vysvétlivky bez pfedlohy jsou autorskym
dilem samotného piekladatele Kralovskych knih, inspirovaného zptisobem
Lyrovych vykladi, vedeného v8ak vlastni erudici a jazykovym citem. Jak pro
Kralovské knihy, tak pro texty zkoumané jiz diive je typické, ze nejvice téchto
vysvétlivek nalezneme u neobvyklych slovnich spojeni a u osvétleni kontextu,
kde mohl erudovany autor piekladu dodat vysvétleni relativné snadno.
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Dynamika pouZivania lingvistickych terminov?
Szilard Sebok

Katedra mad’arského jazyka a literatry, Filozoficka fakulta,
Univerzita Komenského, Bratislava

Uvod

Pri ¢itani jazykovednej literatiry nie je tazké najst’ priklady na formulécie,
v ktorych autor akoby pripisoval ur€itému lingvistickému terminu vlastnosti,
resp. schopnosti prizna¢né pre zivé bytosti. Ide o pripady, ked’ by na zaklade
autorovych formulécii mohol mat’ Citatel’ dojem, Ze pouzity termin nie je len
prostriedkom opisu, ale realnou sicastou a Casto aj ,,aktivnym® formujucim
¢initel'om opisaného javu; presnejsie povedané, ked’ v texte ur€ity termin zacne
»vykonavat’ ¢innost™ a tym zaroven ,,ovplyvilovat* prirodzenost’ opisané¢ho
javu. Pozrime sa na nasledujuce ilustra¢né priklady!

V knihe Dynamika slovnej zasoby st¢asnej slovenciny najdeme takuto vetu:
.,V neposlednom rade adjektiva dynamizuju systém pomenovani ako stavebné
prvky dvojslovnych a viacslovnych zdruzenych pomenovani...“ (Horecky et al.,
1989, s. 14). Alebo inde sa pise takto: ,,Osobitnti skupinu tvoria priznaky, ktoré
nie su vlastné javom v objektivnej realite, ale vyjadruju postoj komunikanta
k objektu komunikacie® (tamze, s. 21; zvyraznil Sz. S.).

Pri ¢itani textu by sa asi malokto pozastavil nad formulaciami takéhoto typu.
No v pripade, ked’ ¢itame tieto vety bez kontextu, zretel'ne sa ndm ukaze jedna
ich zvlastnost’. V prvom priklade sposob formulacie sved¢i o tom, Ze adjektiva
sa stali schopnym ,,uviest’ do pohybu®, resp. dynamizovat systém pomenovani;
v druhom tryvku zas priznaky ,,nadobudli schopnost™ vyjadrit’ sa, ¢im zaroven
vzniké dojem, ze priznaky ,,prevzali“ aj rolu komunikanta (porov. Van Leeuwen,
2004, s. 109 — 113).

Tvrdit, ze terminy ,,nadobudnu‘ nejaka schopnost’ v texte, by bolo vsak
rovnako zvlastne, ako uverit' napriklad tomu, ze adjektivum by bolo naozaj
schopné dynamizovat’ systém pomenovani. Aj bez SirSieho kontextu je zrejmé,
ze v skutoCnosti adjektivum nijakt ¢innost’ nevykonava (porov. Szilagyi, 2013,
s. 45; Szilagyi, 2011, s. 13). Ide jednoducho o bezny spdsob vyjadrovania sa,
pri¢om expedient pocita s tym, Ze jednotlivé formulécie cCitatel’ neberie doslova
a vie, Zze v uvedenom priklade sa v skuto¢nosti hovori o zmenach v systéme
pomenovani, ktoré st dosledkami pouzivania jazyka (o nazerani na recové
jednotky cez prizmu jazykovych jednotiek porov. Dolnik, 2009 s. 35). Uvedenu
vetu by sa dalo bez podstatnej zmeny obsahu sformulovat’ aj roznymi inymi
spdsobmi, pricom adjektivum by nemuselo byt agensom vety. Tato rozmanitost’
moznych spoésobov odkazovania na jeden a ten isty pojem nés nabada k tomu,
aby sme v jednom texte detailne preskumali jednotlivé typy formulacii stivisia-
ce s uréitym lingvistickym terminom; a z hl'adiska vyskumu prave ich doslovny
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vyznam bude zaujimavy (porov. nizsie). V sulade s vyssie uvedenou problema-
tikou budeme zvlastnu pozornost’ venovat’ javu, ked’ termin nadobudne schop-
nosti priznacné pre Zivé bytosti a budeme sledovat’, ¢i tento typ formulacie ma
nejaky suvis s frekvenciou vyskytu terminu.

Podkladom takéhoto zamerania vyskumu bol postreh autora tohto ¢lanku,
podl'a ktorého najviac ,,¢inuschopnych® terminov' je mozné najst’ vac¢sinou na
konci odbornych textov i ked’ v celom texte su do urc¢itej miery pritomné. Hy-
potézu vyskumu preto urcime takto: ¢im viac sa blizime ku koncu textu, resp.
¢im CastejSie sa vyskytuje urity termin v texte, tym vécsia je pravdepodobnost’,
ze ten bude ,,obdareny** schopnostami, ktoré mu v skuto¢nosti ,,nie st vlastné®.

Vyber vyskumného materialu

Predmetom skiimania bol termin jazykovda ideoldgia. Jeho pouzivanie som
skiimal na jednom svojom texte, menovite na prvej verzii svojej diplomovej
préace (Sebdk, 2012). Vyber vlastného textu zdévodnujem filologickymi prici-
nami. Vychadzal som z presvedéenia, ze vyskum musi byt zalozeny na texte,
v ktorom sa nevyskytuju spétne preformulované a dodané pasaze — skratka,
ktory nie je redigovany. Toto kritérium som povazoval za rozhodujuce pre za-
meranie vyskumu: ked’ chceme skumat’ sposoby formulacie, ktoré suvisia
s terminom jazykovda ideoldgia a hT'adame isté tendenéné zmeny v uprednost-
novani urcitého spdsobu vyjadrovania sa, tak musime vychadzat z textu, ktory
vznikol spontanne a postupne. Pod ,,spontdnnostou rozumiem, Ze autor pri
pisani svoju pozornost’ upriamil skér na obsahovu nez na formalnu stranku
formul4cif; a ,,postupnostou vzniku textu* sa tu odkazuje na chronologicku
postupnost’ vzniku textu nenarusenti dodato¢ne vsunutymi cast’ami. Takyto
material moze byt’ najspolahlivejSim zdrojom ziskavania dat, pretoze ak exis-
tuje nejaka tendencna premena vo frekvencii vyskytu uréitého typu formulacie,
tak ta nebude skreslend spatnymi zasahmi do prvotného, viac-menej prirodzene
vzniknutého textového produktu. Podrobné informacie o vzniku textu a pristup
k prvej verzii v§ak moze mat’ len jeho autor.

! Zamerne nepouzivam ani slovo metafora ani personifikacia. Pri tomto vyskume
nam lepSie vyhovuje tato vSeobecna, mozno nie celkom vedecky znejuca kategoria
,.¢inuschopnosti®. Podrobne rozpracovana kategéria metafory (porov. napr. Lakoff —
Johnson, 2003/1980) by v tejto faze vyskumu nahodila otazky, s ktorymi by sme sa
museli vyrovnat’, ale na ktoré¢ by zaroven z hl'adiska ciel'a nasej analyzy nebolo dolezité
odpovedat’. Na jednej strane kazdy jeden najdeny priklad by sme museli jednoznacne
zaradit’ do nejakej podkategorie metafory, i ked’ to nie je vzdy bezproblémové; na druhej
strane by sa natiskala otazka, ¢i napriklad o takych formulaciach ako ,,priznaky tvoria
skupinu® a ,,priznaky vyjadruju postoj komunikanta* (porov. vyssie na§ druhy priklad)
mozeme hovorit’ ako o stiastiach toho istého javu. VSeobecnou a 'ahko identifikovatelnou
kategériou ,,¢inuschopnosti“ sa v§ak moézeme vyhnut' tymto problémom. Rovnako
dolezitym zretel'om je, Ze sa takto nemusime zaoberat’ tymi metaforickymi formulaciami,
ktoré nie st predmetom nasho vyskumného zaujmu (napr. skratenymi prirovnaniami
a pod.). Nas zaujem bude zamerany len na to, o vSetko moze dany pojem ,,robit™.
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Toto uvazovanie o potrebe skiimania prvej verzie textu moézeme aj empiric-
ky podlozit. Uvedieme jeden priklad z viacerych. Formulacia, podl'a ktorej
Jazykova ideologia nieCo ,,vykonava‘, sa v prvej verzii textu prvykrat objavuje
na 16. strane pri 96. pouziti tohto terminu. Jazykova ideologia tu ,,vystupovala“
s pomerne ,,obmedzenymi schopnostami‘ — ,,odkazovala“ na nieco (utal vala-
mire).2

Musime vSak poznamenat’, ze tie tri priklady, v ktorych ideologia ,,sluzila
na dosiahnutie cielov* (célok elérését szolgalta), ,,davala idey na prvé miesto*
(az ideédkat az elsd helyre helyezte) a ,,zobrazovala l'udi v sulade so svojimi
potrebami® (az embereket sziikségleteikhez hiien jelenitette meg) neberiem do
uvahy. A to z dvoch pricin: jednak preto, Zze v prvom priklade ideologia bola
vsunuta do jedného vykladu o metafore, teda sposob formulécie sa vztahoval
na metaforu a nie na ideoldgiu — ideologia akoby sa len ,,prizivovala®“ na for-
muldcii tykajicej sa metafory; jednak preto, lebo druhy a treti priklad pochadzal
z in¢ho diskurzu, totizto bola parafrazou chapania pojmu ideologia Karola
Marxa v jednej poznamke pod Ciarou, ktora sa nevclenila bezprostredne do
myslienkového prudu vykladu — tiez akoby sa na iom len ,,prizivovala“ (k ta-
kémuto chapaniu vztahu dvoch textov porov. Miller, 2010).

Ked sa vsak pozrieme na uvodnu Cast’ textu, ktora bola napisana az po
dokonceni hlavnej Casti, vidime, ze jazykovd ideologia sa hned’ v druhom od-
seku, pri Stvrtom pouZiti terminu objavuje ako agens vety, so schopnost'ou
»zhacne ovplyvnit* jazykové zmeny (a nyelvi valtozast jelentdsen befolyasolja).
Tato formulacia je prinajmenej prekvapujica — ak nie cudzia — na zaciatku
textu. Takéto priklady ma presvedcili o spravnosti opisaného pristupu.

Postup vyskumu

Ked chceme odpovedat na otazku, ¢i existuje nejaka suvislost’ medzi frek-
ventovanym pouzitim ur¢itého terminu a preferenciou urcitych formula¢nych
postupov, musime najprv celit’ jednému metodologickému problému: ako je
mozné ziskat' uceleny prehl’ad na jednej strane o zmenach v preferovani urcitych
spdsobov formulacie, na strane druhej o pomeroch frekvencie vyskytu jednot-
livych typov formulacii. Pri takomto vysokom vyskyte pojmu jazykova ideolo-
gia (bolo ich viac nez Sest’sto) vyskum kvalitativneho typu by asi neposkytol
spol'ahlivé vysledky. Na jednej strane by neustale hrozila moznost’ nadinterpre-
tacie niektorych zisteni, na druhej strane zas to, Ze pri pokuse o podrobnu
analyzu sa stratime v detailoch.

Na zvladnutie problému som za vhodné povazoval zvolit' kvantitativny
pristup. Po prvé preto, lebo takto ziskané vysledky umoziuju vytvorit’ spol'ah-
livé vychodisko, na ktorom moze byt kvalitativna analyza zalozena; po druhé
preto, lebo takto ziskané idaje mozu byt zobrazené vizualne, ¢o umoziuje, aby

2 Skumany text bol napisany v madaréine. Vietky uvedené priklady st prekladmi,
ale v zatvorke uvediem vzdy aj mad’arsky ekvivalent vyrazov.
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sme jednym pohl'adom ziskali prehl’ad o vyskyte jednotlivych sposobov formu-
lacie v celom texte (vid’ nizsie). Otazkou je vSak to, ako sa k tomu mozeme
dopracovat.

Prvym krokom bolo vyhl'adanie kazdého vyrazu, ktory sa tykal pojmu ide-
ologia. To zahiha termin jazykova ideoldgia, jeho skratent podobu bez privlast-
ku (ideologia) a druhy jazykovej ideologie — napr. jazykovy purizmus, konzer-
vativizmus a pod.® Z vyskumu vyli¢ime tie pripady, ked’ sa piSe o slove, teda
ked’ sa termin nepouziva ako oznacenie pojmu (napr. vyklad o etymologii slova;
porov. nizsie).

Po druhé, ocisloval som kazdy jeden vyskyt terminu, aby z poradového
¢isla bolo vzdy jednoznacné, v ktorej Casti textu sa dany termin nachadza. Vse-
obecny termin ideologia a nazvy jej druhov som ocisloval zv1ast.

Po tretie, nasledovala typizacia moznych spdsobov odkazovania na pojem
ideoldgia. Pri typizécii som vychadzal zo zasady, podl'a ktorej pri zbierani vy-
skumného materialu kazda jedna formuldcia viazuca sa k terminu musi byt
brana doslova a uplne vazne (porov. vyssie s tvodom; a tento pristup porov.
Szilagyi, 1996, s. 15). Ked’ sa pise napriklad o tom, Ze ,,ideologia zastiera pravii
povahu veci (az ideoldgia eltakarja a dolgok valddi jellegét), vyvodime z toho,
ze ideologia je ,,Cinuschopna‘ entita — vie zastierat’.

Pri kategorizacii typov formulacii som sa riadil podl'a otazok, pretoze takto
sa pomerne presne dali ur¢it’ hranice jednotlivych kategorii a to zaroven vel'mi
urychlilo proces kategorizacie. Otazky boli sformulované v duchu takej naivity,
aka bola priznacna aj pre doslovny vyznam skumanych formulacii. Pri prvom
pokuse o kategorizaciu bolo osemndst’ otdzok, ktorymi sa dali zachytit’ vSetky
spdsoby formulacie. Po zvazovani ich podobnosti a rozdielov boli napokon
niektoré kategérie zlu¢ené. Napriklad otazku ,,Co vietko sa dé urobit’ s ideolo-
giou v prvej osobe mnozného &isla? alebo ,,Co méze urobit’ hovoriaci s ideo-
logiou?* a dalsie som zIucil do vieobecnej kategorie uréenej otazkou ,,Co
vsetko sa da robit’ s ideologiou?”.

Bez toho, aby sme sa pustili do detailného rozoberania d’al§ich otazok ka-
tegorizacie, treba sa eSte zmienit’ o dvoch kategoriach, ktoré obsahovali pripady
vylicené z kvantitativnej analyzy. Jednu sme museli vytvorit pre tie formulacie,
v ktorych sa slovo ideoldgia nevyskytovalo ako oznacenie pojmu — napriklad
ked’ sa pisalo o etymolégii slova. Dalsia kategéria bola vytvorend pre odvode-
niny slova ideologia. Z ddvodu, ze ich suvis s pojmom ideologia je zahmleny,
nepokusil som sa o ich interpretaciu, resp. kategorizaciu. Do tejto kategdrie som
zaradil adjektiva odvodené od skimaného substantiva, tvorené mad’arskou
derivacnou morfémou -i (porov. mad’. ideologiai a slov. ideologicky), denomi-
nalnu, slovesni odvodeninu slova so slovesnou predponou #i/ (porov. mad’.
tulideologizadl a slov. ,,nadideologizovat™) a iné.

3 Dalgie pomenovania jazykovych ideologii spomenuté v prispevku pochadzaji od
Istvana Lanstyaka (pozri napr. 2011, s. 46 — 57; alebo porov. v slovencine 2012, s. 21 —24).
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Nakoniec zostali tieto kategorie:

1. S ¢im sa stotoznuje ideologia? Napr. ndzor, vychodiskovy bod, maska.

2. Aka mdze byt ideoldgia? Napr. zaslepend, oslepujiica.

3. Co vietko moze ideolégia vlastnit'? Napr. jazyk, vztah, pojem ideolégie.

4. Coho vietkého méze byt ideolégia vlastnictvom? Napr. platonizmu,
textu.

5. Co vietko sa d& urobit’ s ideolégiou? Napr. uchopit, manipulovat, zvidi-
telnit alebo slovnik na iu moze odkazovat, zorny uhol ju moze zviditelnit.

6. Co vietko moze ideoldgia, resp. mdzu jej druhy robit? Napr. fungovat,
sluzit, podporovat alebo reprezentovat nieco.

Prinosom tejto kategorizacie bolo ¢iselné zobrazenie frekvencie jednotlivych
typov formulacii. Kazdy spdsob formulécie sa podl'a typu dostal do jednej
z vysSie uvedenych kategorii a tym bolo mozné poskytnut’ celkovy obraz o frek-
vencii ich vyskytu. Samotna frekvencia vyskytu vSak samo osebe malo vypo-
veda o predpokladanych tenden¢nych zmenach uprednostiovania istych formu-
lacnych postupov. Ked’ chceme vidiet’ tieto zmeny, je potrebné zretel'ne ukazat’
koreldciu medzi frekvenciou vyskytu urcitej formulécie a frekvenciou pouZziva-
nia terminu ideologia, resp. nazvov jej druhov. Teraz mézeme vyuzit poradové
Cisla terminov, ktoré nam presne ukazu, ktory sposob formulacie sa objavil po
kol'’kom pouziti terminu. Aby sme mohli porovnat’ frekvenciu vyskytu jednot-
livych formulacii v réznych Castiach textu, vytvorili sme jednotky na jej mera-
nie. Pytali sme sa, kol'kokrat bol ktory sposob formulécie reprezentovany
v ramci desiatich pouziti terminu jazykova ideologia (alebo nazvov jej druhov)
nasledujucich po sebe. Termin (jazykova) ideologia v texte vyskytol 447-krat
a nazvy jeho druhov boli spomenuté spolu 178-krat. V sulade s po¢tom vysky-
tu terminu jazykova ideologia — po jeho deleni desiatimi — sme vytvorili 44
jednotiek merania.

Tento postup umoznil, aby sme mohli vizudlne zobrazit’ zmeny frekvencie
vyskytu urcitych formulacii v ramci celého textu a navySe aj to, aby sme mohli
vidiet tieto zmeny v suvislostiach, tzn. vo vztahu k inym frekvenénym ukazo-
vatel'om. Teraz prejdeme k vysledkom vyskumu. Tym, Ze tematickym ramcom
vyskumu bola otazka ,,vykonavania ¢innosti, v tomto ¢lanku neuvedieme tie
grafy, ktoré zobrazujt vysledky tych vyssie uvedenych kategorii, ktoré s touto
otazkou priamo nesuvisia.

Vysledky vyskumu

Na nasledujiicom grafe modra ¢iara zndzornuje zmeny vo frekvencii vysky-
tu tych formulacii, podla ktorych sa ideoldgia stala ,,vlastnikom* niecoho (vid’
3. kategériu vyssie). Cervena &iara reprezentuje zmeny v uprednostiiovani tych
sposobov formulacie, ktoré sme zaradili pod otazku ,,Co vietko sa da urobit’
s ideologiou?*.
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Graf 1.

Na druhom grafe je zltou Ciarou znazornena frekvencia vyskytu tych spo-
sobov formulécie, v ktorych ideologia ,,vykonavala“ nejaku ¢innost’ (pozri
6. kategoriu vyssie). Dalej, ako sme sa uz o tom zmienili, sme skumali aj
formulacie viazuce sa k jednotlivym druhom jazykovej ideologie.* Frekvenciu
vyskytu ,,¢inuschopnych druhov ideoldgii v texte ukazuje hneda Ciara. Pre
iné Cislovanie druhov ideoldgii v§ak musime eSte poznamenat, ze nazvy
jednotlivych druhov — vzdy tam, kde sa vyskytovali — boli priradené k vyssie
spomenutym jednotkdm (pozostavajucim z desiatich za sebou nasledujucich
vyskytov ideoldgie). To znamena, ze sme kladli tato otazku: kol'kokrat sa
v ramci jednej takejto jednotky vyskytuje nejaky druh ideolégie so spomina-
nymi schopnostami. Na grafe je znazorneny aj sicet vyskytu tychto dvoch
skupin ,,¢inuschopnych® terminov, ked'’ze vsetky sa viazu k tomu istému
pojmu (porov. fialovu ¢iaru).
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Graf 2.

4 Dévodom je, Ze ich povazujeme za sucast’ tohto pojmu. Nazvy jednotlivych druhov
ideologie (ako homogenizmus, systemizmus atd’.) pokladame za skratent podobu vyrazov,
ktoré v plnej podobe zneju: ideologia jazykového homogenizmu, ideoldgia jazykového
systemizmu a pod.
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Aby sme mali uceleny obraz o prezentovanych vysledkoch a pomeroch
vyskytu jednotlivych spdsobov formulacie, zIi¢ime predchadzajuce dva grafy
do jedného.

16

14

Opis a interpretacia grafov

Na prvom grafe vidime pomerne vyvazenu tendenciu zmien vo frekvencii
vyskytu formulacii. Ideologia ako ,,vlastnik nie¢oho je pritomna viac-menej
v celom texte, pricom najcastejSie sa objavi priblizne v jeho tretine a smerujuc
sa ku koncu, tento spésob formulacie sa nenapadne dostava do pozadia (vid’
modra &aru).5 Ked' sa pozrieme na otazku ,,Co vietko sa da urobit’s ideoldgiou?*,
vidime tendenciu, ktort by sme mohli porovnat pravidelnému pulzu srdca.
Vyskyt spominaného typu formulacie je pritomny v celom texte a jeho frekven-
cia sa pohybuje medzi hodnotami 2 a 6, pricom najvécsia hodnota bola merana
na zaciatku — vo vyske 9.

V suvislosti s druhym grafom nemézeme hovorit o vyvazenej tendencii
pouzivania formulacii, v ktorych ideoldgia ,,vystupuje® so schopnostami zivych
bytosti. Tento sposob formulacie priblizne do poslednej tretiny textu sa neobja-
vuje ¢asto — jeho vyskyt sa pohybuje medzi hodnotami 0 a 2. Jediny podstatny
vykyv mozeme zaznamenat’ okolo 90. vyskytu terminu. V posledne;j tretine vSak
nastane prudky narast, ktory zostava na vysokej trovni az do konca textu.

Tym sme sa dostali ku koncu nasho vyskumu. Jeho vysledkom je, ze sme
sa dopracovali k spolahlivym udajom o tom, v ktorej Casti textu, ktory sposob

* Ostré vykyvy ¢iary tym samozrejme nechceme nechat’ nepovsimnuté. Jednoducho
ich povazujeme za prinos sposobu zobrazenia vysledkov prostrednictvom zvoleného
typu grafikonu a za dosledok umelého urcenia zakladnej jednotky merania frekvencie
vyskytu. Tym chcem povedat’ po prvé, ze keby Sirka strany dovolila viac roztiahnut'
grafy, tak by tieto vykyvy nevyzerali také ostré; po druhé, ak by sme si zvolili iny spdsob
zobrazenia frekvencie vyskytu, tak by sme mozno o ,,0strosti vobec nehovorili; po tretie,
ak by sme si zakladnu jednotku merania frekvencie neurcili podl'a desiatich za sebou sa
vyskytujtcich terminov, ale zvolili by sme si vac¢siu alebo mensiu jednotku, vysledky
by tiez inak vyzerali. Preto sa pri interpretacii nechceme poddat’ tvrdym ¢islam, ale skor
celkovému dojmu, aky mame z frekvenénych zmien prezentovanych v grafe.
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formulacie, v akej miere bol preferovany v suvislosti s ideologiou. Otazkou
teraz je, ¢o mozno vyvodit’ z tychto vysledkov.

Zacneme spochybnenim klI'i¢ovej kategorie vyskumu; pytame sa, ¢o vlast-
ne znamena ,,frekvencia vyskytu“. Lapidarne povedané, znamena to len, kol-
kokrat sa pouzivatel’ jazyka dostal do situacie v ktorej — napriklad pre aktualnu
tému — bol odkazany na pouzitie urcité¢ho slova, resp. uréitého spésobu formu-
lacie.® Ked’ sa na vysledky vyskumu pozerame z tohto pohladu, o zmenach
frekvencie vyskytu mozeme podat’ len vysvetlenia takéhoto typu: ak modra
Ciara na prvom grafe okolo 140. vyskytu terminu siaha do vysky $iestej hodno-
ty, je to jednoducho len désledkom toho, Ze v tej Casti textu sa pise o ,,fungova-
ni“ jazykovej ideoldgie. Preto nie je vobec prekvapujuce, Ze pocet vyskytu
formulacii, podla ktorych sa moze ideologia stat’ ,,vlastnikom* fungovania, sa
zvysuje.

V tomto duchu nepochybne mézeme vysvetlit' nepravidelné zmeny frek-
vencnych udajov. No jedna otazka zostava otvorena: ak mozeme ti istil vetu
sformulovat’ réznymi spdsobmi, tzn. aj bez toho, aby termin ,,vykonaval ¢innost™,
ako je mozné, ze v poslednej tretine textu prave tento spésob formulacie pre-
vlada. Aj ked’ téma zrejme vyrazne ovplyviuje frekvenéné zmeny, nemozeme
tento narast vykladat’ uvedenym spdsobom, lebo tieto vysledky sa liSia od os-
tatnych. V ¢om spociva rozdiel?

1. Tento spdsob formulacie sa v posledne;j tretine textu stava najCastejSim
v porovnani s poc¢tom vyskytov inych;

2. tento spdsob formulacie sa v poslednej tretine textu stava najCastejSim
v porovnani s poctom jeho vyskytu v predchadzajucich Castiach textu — teda
v poslednej tretine dochadza k neoc¢akavanej premene (porov. s pravidelnymi
vykyvmi ¢ervenej Ciary prvého grafu);

3. vo frekvencii vyskytu tejto formuldcie nie st ¢asté vykyvy — ale ked’ sa
to stava preferovanym sposobom, v takejto pozicii ostava az do konca;

4. natiska sa otazka, Ze ak autor textu mal moznost’ ,,vyberat’ si*’ z roznych
spdsobov formulacie, pre¢o nepretrvava v tomto pripade ta tendencia vyskytu,
ktora bola charakteristicka pre prvé dve tretiny textu, resp. preCo nemdzeme
vidiet’ podobna zmenu v preferencii inych formula¢nych postupov.

¢ Vel'mi vystizne to ilustruje priklad z prednasky Michala Kiena s ndzvom Odraz
jazykovych zmén v synchronnich korpusech, ktora sa uskutocnila 25. jina 2013
v Jazykovednom tstave Ludovita Stara SAV. Na tejto prednaske sme videli graf
o frekvencii vyskytu vyrazu komundlnich voleb v podkorpuse pisanej publicistiky Ceského
narodného korpusu. Udaje boli z niekol’kych za sebou iducich rokov. Vo frekvencii vyskytu
vyrazu komundlnich voleb boli velké rozdiely, pricom najvicsia hodnota sa prirodzene
vzdy objavila vtedy, ked’ sa v Ceskej republike konali komunélne volby, tzn. v kazdom
Stvrtom roku.

7 Uvodzovky naznacuju, 7e nepredpokladame vedomé rozhodovanie autora o sposobe
formulacie svojej vypovede (porov. s druhou kapitolou).
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Zaver

Nasou odpoved’ou na polozenu otazku a vysvetlenim ostatnych vymenova-
nych Specifik vyskytu tejto formulacie je, Ze pouzivanie terminu ma svoju dy-
namiku. Tym chceme povedat, Ze s odbornymi terminmi sa sice zaobchadza
ako so statickymi jednotkami vedenia (ktorych statickost’ je zabezpecena
presnymi definiciami), avSak tieto koncepty pri ¢astom pouzivani ,,menia svoju
tvar”: z opatrne odvodenych vedeckych abstrakcii sa — podl'a prehl'adu s nimi
suvisiacich formuldcii — postupne stavaju ,,¢inuschopné* entity. Pripomenutim
si nasho prvého ilustracného prikladu od J. Horeckého by sme to mohli sformu-
lovat’ takto: ¢asté pouzivanie ur¢itého terminu dynamizuje spdsob odkazovania
naf.
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Pieklad biblickych versi v tzv. kdazanich dzikovskych
ve vztahu ke staro¢eskym prekladim bible!

Andrea Svobodova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Cestina byla jednim z prvnich evropskych vernakularnich jazyka, do které-
ho byla pielozena cela bible, do roku 1500 se predpoklada existence dokonce
ctyt kompletnich verzi prekladu (srov. Kyas, 1997, s. 37 — 130). Je tedy zcela
na misté ptat se, zda v piipadé citovani biblickych mist v dobovych dilech ozi-
valy tyto pteklady, ¢i zda jde o pieklady svébytné. Takové otazky vyvstavajiiv
piipade biblickych citati ve staroceské sbirce svatecnich kdzani obsazené v tak
zvaném Rukopise dzikovském? z pocatku 15. stoleti, ktera je zapsana dvéma
pisafi na foliich 124r az 22 1r a ktera obsahuje celkem 88 kazani na dni vyznam-
né&jsich svétct fazenych chronologicky v poradi cirkevniho roku (tedy kazani
na okruh de sanctis; zatazeno je téz nékolik k4zani na hlavni svatky Pané
z cyklu de tempore).

1 Zvlastnosti starofeskych dzikovskych kazani

Jedna se o jediny znamy opis jakési star$i nedochované predlohy, a to opis
naprosto jedine¢ny hned z nékolika hledisek. Jednak jde o dosud jediny znamy
jazykove Cesky zaznam kazani doby predhusitské (nepocitame-li sté. preklad
Waldhauserovy postily pofizeny jeho studenty)?, zapis kazani v domacich jazy-

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. P405/12/G148 Kulturni kédy
a jejich promény v husitském obdobi.

2 Kromé ¢eskych kazani jsou obsazeny i dalsi texty — jazykové latinské — jednak sbirka
nedé¢lnich kazani (cyklus de tempore) a jednak rizné teologické uvahy. Vice k formalni
a obsahové strance rukopis ¢lanek autorky ,,Postily Rukopisu dzikovského* ve sborniku
Jind slova, jiné svéty ze 12. mezinarodniho setkani mladych lingvistii v Olomouci v roce
2011 (v tisku).

3 Tento preklad (nebo snad jeho fragment — obsazena je pouze zimi ¢ast ,,Sermones
sacri) se dochoval pouze v jediném znamém rukopise z 15. stoleti, ulozeném t. ¢. ve
Védecke knihovné v Olomouci, piivodni signatura Ol. Lyc. 2.IV.7, nova signatura M.I1.135
(srov. Bohacek, 1994) dostupnynahttp://dig.vkol.cz/dig/miil35/index.
htm. Jako prvni podava struény popis tohoto rukopisu Josef Jire¢ek v CCM roku 1861
a piSe o ném jako o ,,nejstarsi sbirce ceskych kazani®, svédectvi ,,jak ku konci 14. véku
stoupenci Waldhauserovy [sic!] a MiliCovy [sic!] mluvivali s kazatelen k lidu ¢eskému*
(Jirecek, 1861, s. 272). H. Hruby zminuje rukopis jiz ve spojitosti s Waldhauserem
(Hruby, 1901, s. 4). Ve vyctu predhusitskych postil Hruby kromé kazani dzikovskych
uvadi dale bez uvedeni signatury jakousi ,,sbirku starych kazani ¢eskych, rukopis c. k.
bibliotheky olomucké™ (Hruby, 1901, s. 9), ze samotného popisu, ve kterém mj. odkazuje
na Jirecktv ¢lanek z roku 1861, vyplyva, ze jde prave o tento rukopis obsahujici preklad
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cich je jev obecné pon€kud vzacny, nebot’ knézi, a¢ ¢ast bohosluzby drzeli
v narodnim jazyce, vyuzivali podklady psané latinsky. Musime tak piemyslet
nad tim, jakou funkci Cesky zapsana kéazani plnila, pfipocteme-li silnou literar-
ni stylizaci, o jakou jde v piipadé kézani dzikovskych. DalSim specifikem je
samotna forma zapisu, ktera vykazuje vysokou miru nestandardnich, z dnesni-
ho pohledu nate¢nich jevi (z oblasti ¢esko-polského smiSeného pruhu).* Také
co se tyCe obsahu prinaseji dzikovska kazani preklad leckdy svébytny — alespon
jak se ukazalo ze vzorku textii o ceskych svétcich, které byly porovnany s do-
chovanymi, zejména hagiografickymi prameny.

A v neposledni fadé jsou dzikovska kazani jedinecna, co se tyce zanrového
zafazeni, jak latinsk4, tak ceskd kazani jsou z typologického hlediska tematickym
sermonem — ten je uvozen kratkym citaitem (jakymsi mottem) z bible ¢i jiné
cirkevni autority, ktery postupné rozviji. Podle Zdenika Uhlite jde o typicky
scholasticky utvar, ktery se ve stfedni Evrop¢ rozsifil diky plisobeni Peregrina
z Opole a ktery se pravé diky nému stal na dlouhou dobu nezpochybnitelnym
vzorem: ,,Kompozi¢ni stavba Peregrinovych kazani je pomérn¢ umétena: pocet
distinctiones ¢i divisiones zpravidla nepfesahuje tii; hlubsi clenéni obvykle kon-
¢i jiz ve druhé vrstve (a tyto subdistinctiones ¢i subdivisiones opét pravidelné
zachovavaji trojnou formu); struktura je tedy pedagogicky prehledna a usporna.
Objevuji se jak biblické, tak i ostatni autority, ovSem vskutku pouze jako auto-
rity a doklady; text neni utkan pouze z nich, jak tomu leckdy byvalo v pozd¢jsi
dobé. Prave tak exempla jsou opravdu piiklady a nemaji u Peregrina beletrizac-
ni funkci. Pravé tato klasicka jednoduchost a umétenost byla divodem nesmirné
oblibenosti a obrovského vlivu Peregrinovych kazani a jejich transformace
v kazani peregrinovska“ (Uhlit, 2005). Nabizi se proto porovnat vybér a fazeni
kazani ve sbirkach Rukopisu dzikovského se sbirkami peregrinovského typu,
prekazkou ovsem je, ze jejich rukopisna tradice neni zatim stale dostatecné
zmapovana — v celém stfedoevropském regionu je mozné napocitat na stovky
rukopist, navic textové zna¢né odlisnych. Pro potiebu tohoto ptispévku proto
bylo pro srovnani vyuzito nejnovejsi edice Peregrinovych dél Sermones de tem-
pore et de sanctis z roku 1997°, ktera postacila k ramcovému srovnani jednak
vybéru a fazeni kdzani na urcitou piilezitost, jednak vybéru samotnych témat.

Waldhauserovy postily, jde tedy pouze o jakysi omyl. Vice k historii a popisu rukopisu
v Simkové edici (Staroceské zpracovani Postily studentii svaté university prazské Konrdda
Waldhausera, 1947).

* Vice k formalni a obsahové strance rukopis ¢lanek autorky ,,Otazka transkripce
grafému ¢ a spiezky cz v tzv. Rukopise dzikovském* ve sborniku Od slova k modelu
jazyka. Sbornik piispévkt z XXIII. mezinarodniho setkani mladych lingvisti (v tisku).

> Vizodd. 2.3.2 (Peregrin). V ptipadé kazani na okruh de sanctis zpiistuprtiuje edice text
podle rukopisu neznamé provenience uchovavaného ve vatikanské knihovné (Bibliotheca
Apostolica Vaticana) pod signaturou Pal. lat. 465. Chybé¢jici, jinak ¢etné¢ dochovana,
Peregrinova kazani (zejména na dni svétct sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Hedviky, sv.
Stanislava a dalsich) byla doplnéna ze dvou variantnich rukopist polské provenience.
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2 Latinské citaty ve staroceskych kazanich dzikovskych a jejich preklady

Celkem je v dzikovskych svate¢nich kazanich zaznamenano 90 rGznych
latinskych citatl a jejich ptreklad®, z toho 6 citatl je vzato z cirkevnich otci
(zejména sv. Rehote), zbylych 84 cittii je biblickych (50 starozakonnich a 34
novozakonnich):
Genesis (Gn) 4,10; Exodus (Ex) 9,29; 15,25; Numeri (Nu) 35,25; Deuterono-
mium (Dt) 26,7; 1. Paralipomenon (1 Par) 29,25; Job (Job) 23,11; Psalmi (Ps)
16,3;18,2;22,5;29,12; 44,10, 44,15, 50,12; 63.3; 66,8; 67,4, 67,19, 75,3, 76,17,
91,13; 115,7; 117,24; 118,1; 138,17; Proverbia (Pr) 31,10; 31,25; Canticum
Canticorum (Ct) 2,12; 2,16; 8,5; Liber Sapientiae (Sap) 2,21; 3,1; 4,10; 5,1;
5,16; 8,3; 10,10; 12,1; Sirach (Ecclesiasticus) (Sir) 31,8; 38,1; 45,1; 51,13;
Isaias (Is) 11,1; 40,20; 49,6; 52,13; Ezechiel (Ez) 18,4; 28,12-13; Daniel (Dn)
12,1; 1. Machabeorum (1 Mach) 2,51; Matthaeus (Mt) 2,2; 7,7; 7,14; 9.9;
13,44; 16,19; Marcus (Mc) 6,17; Lucas (L) 1,13; 1,28; 2,10-11; 2,21; 2,22;
14,16; Joannes (J) 3,5; 14,23; 14,26; 15,5; 15,14; 15,16; Actus Apostolorum
(A) 1,24; 2.4; 6,8; 9,15; Epistola ad Romanos (R) 9,13; 12,15; Epistola ad
Ephesios (E) 6,11; Epistola ad Hebraeos (Hb) 7,26; 11,5; 11,33; Apocalypsis
(Ap) 2,7; 10,1; 11,4; 12,1; 14,1.

2.1 Evangelni citaty ve staroceskych kazanich dzikovskych

Vzhledem k mnozstvi biblickych citati omezujeme pro tento piispévek
material pouze na 19 citatl evangelnich. A ackoli je jadrem prispévku otazka
Ceského piekladu biblickych citati obsazenych v kazanich dzikovskych, totiz
zda 1ze pozorovat vliv nékterého ze staroCeskych biblickych prekladd, ¢i zda
jde o znéni zcela svébytné, bylo pro interpretaci zvlastnosti ceského dzikovské-
ho prekladu tieba vyjit nejen ze srovnani se znénim vsech Ctyf staroceskych
redakci biblického prekladu a pfipadné téz dochovanych evangeliafti’” a mamo-
trektd, ale také s bezprostiedné pfedchadzejicim latinskym citdtem a s prislusSnym
mistem ve Vulgaté a v Peregrinovych kézanich. S ohledem na nejasné stari
predlohy a opisu kazani dzikovskych byl udélan prifez vSemi staroceskymi
biblickymi pieklady (srovnavano bylo znéni v reprezentativnich rukopisech®:
pro 1. redakci BiblDrazd’/Ol, BiblLitTteb, pro 2. redakci BiblLit, BiblBosk, pro
3. red. BiblPad, pro 4. red. BiblPraz).

¢ Zatim jsme se omezili na ty biblické citaty, které jsou uvedeny v latinském znéni,
po némz bezprosttedné nasleduje starocesky pieklad. Bude oviem zapotiebi prozkoumat
téz ty citaty a parafraze, u nichz bezprostiedni latinska piedloha chybi.

7 Srovnani s evangeliaii, které predchazely pieklady celé bible, se téz nabizi, ackoli
neobsahuji kompletni znéni evangelii, ale pouze perikopy, tj. Gryvky z evangelnich textt
predepsanych pro ucitou pfilezitost. Ackoli byl vybér tryvki viceméné ustalen, pfece jen
existuji jisté proveniencni rozdily (srov. Vasica, 1931, s. 105). Tyto perikopy mély rozsah
nekolika verst, které pak byly v samotném kazani postupné rozvadény (ze zanrového
hlediska se jedna o homilie). Do budoucna je ikolem srovnani téz zalmovych citatl
s dochovanymi staro¢eskymi zaltaii.

§ Pro jejich soupis viz odd. 3.2.
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Takovymto kfizovym srovnanim citatd a jejich piekladt vyplynuly rGzno-
rodé vztahy, popsany jsou zejména odchylky na roviné lexikalni (ostatni roviny
jsou zde reflektovany pouze vybérove).

Jednak nastava (pomérné vzacny) ptipad, ze se znéni dzikovského citatu
latinského (dale téz KazDzik/lat) i ceského (dale téz KazDzik/Ces) shoduje se
lat nebo KazDzik/¢es od Vulgaty lisi (pfidava nebo ubira): jednak kdy se 1isi
KazDzik/lat, ale KazDzik/Ces se drzi vulgatniho ¢teni (2.1.2), nebo naopak,
kdy se vulgatniho ¢teni drzi KézDzik/lat, ale KazDzik/Ces se né€jakym zpiso-
bem lisi (2.1.3), ptipadné také nastava situace, kdy se od vulgatniho Cteni 1isi
KazDzik/lat i KazDzik/Ces (2.1.4). Urcita specifika ¢eského dzikovského
prekladu pak vyplynula ze srovnani jednotlivych staroceskych ptekladu cita-
ta (2.1.5).°

2.1.1 Dzikovsky citat latinsky i ¢esky se shoduje se znénim vulgatnim
Mt 13,44 Margarete (140r)
Vulg: Simile est regnum caelorum thesauro abscondito in agro.
Peregrin'®: Simile est regnum caelorum thesauro abscondito.
KazDzik/lat: Simile est regnum celorum thesauro abscondito in agro.
KazDzik/Ces: Podobno jest kralevstvie nebeské pokladu skrytému v roli.
Podobno jest kralevstvie nebeské k pokladu skrytému na poli. BiblDrazd’, Bibl-
Ol
Podobno jest krdlevstvie nebeské k pokladu skrytému na puoli. BiblLitTieb
Podobno jest krdlevstvie nebeské pokladu skrytému u poli. BiblLit
Podobno jest kralovstvie nebeské pokladu skrytéemu v poli. BiblBosk, BiblPad,
BiblPraz
Rovno jest krdalovstvo nebeské sbozi schovanému v zemi. EvSeit
Podobno jest kralovstvie nebeské pokladu skrytému v roli. EvOl

L 14,16 Sermo de corpore Christi (127r)

Vulg: At ipse dixit ei: Homo quidam fecit coenam magnam, et vocavit multos.
KazDzik/lat: Homo quidam fecit cenam magnam, et vocavit multos.
KazDzik/Ces: Jeden clovek ucinil veceri velikii a pozval mnohych.

Kterys ¢lovek ucinil velikui veceri i pozval mnohych. BiblDrazd’, BiblLitTteb
Cloveék jeden ucinil veceri velikii i povolal jest mnohych. BiblLit

Clovék jeden ucinil veceri velikii i pozva mnohych. BiblBosk

Cloveék jeden ucinil veceri velikii a povolal jest mnohych. BiblPad

Cloveék jeden ucinil veceri velikii a pozval mnohych. BiblPraz

Clovek nékteraky ucinil veceri velikii i pozval mnohych. EvOl

? Jednotlivé prameny jsou pro usporu mista uvadény zkratkami, pro jejich soupis
viz odd. 3.2.
10 Rovnéz jako téma kazani na den sv. Margarety.

267



J 14,23 Item de sancto Spiritu (216r)

Vulg: Respondit lesus, et dixit ei: Si quis diligit me, sermonem meum servabit.
Peregrin'': Si quis diligit me, sermonem meum servabit.
KazDzik/lat: Si quis diligit me, sermonem meum servabit etc.
KazDzik/Ces: A¢ kto miluje mé, re¢ mu zachova.

Ktoz me miluje, schova mu réc. BiblDrazd’, BiblOl1

Ktoz mé miluje, zachova mu rec. BiblLitTteb

AC kto miluje me, Fec mu zachovava. BiblLit, BiblPad

A¢ kto miluje me, Fe¢ mui zachovav [sic!]. BiblBosk

Miluje li mé kto, re¢ mu zachova. BiblPraz

Kto miluje mé, kazanie mé schova. EvSeit

J 15,5 De sancto Thoma (174r)

Vulg (= Peregrin)'?: Ego sum vitis, vos palmites: qui manet in me, et ego in eo,
hic fert fructum multum, quia sine me nihil potestis facere.

KazDzik/lat: Qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum multum.
KazDzik/Ces: Ktoz ve mné byva a ja v nem, ten nese mnohy uZzitek.

Kto bydli ve mné a ja v ném, ten nese mnohé ovoce. BiblDrazd’, BiblOl, Bibl-
LitTteb

Ktoz prebyva ve mné a ja v ném, tent nese ovoce mnoho. BiblLit

Kto bydli ve mné a ja v ném, tent nese mnohé ovoce. BiblBosk, EvOl

Ktoz zéstava ve mné a ja v ném, tent nese mnoho ovotce. BiblPad

Ktoz zuostava ve mné a ja v ném, tent nese ovoce mnohé. BiblPraz

2.1.2 Dzikovsky citat ¢esky se shoduje s Vulgatou, latinsky se odliSuje
Mt 2,2 Ephifania (183r)
Vulg: Vidimus enim stellam eius in oriente, et venimus adorare eum.
KazDzik/lat: Vidimus stellam eius in oriente, et venimus cum muneribus adora-
re dominum.
KazDzik/Ces: Videli sme hvezdu jeho na vzchod slunce a prisli sme z dary kla-
néti sé jemu.
Nebo jsme vidéli jeho hvézdu na vzchod sluncé i prisli sme, chtiec sé jemu po-
kloniti. BiblDrazd’
Nebo smy videli hvezdu jeho na vzchod sluncé i jedem s dary, abychom sé jemu
modlili. BiblO1
Nebo smy videli hvezdu jeho na vzchod slunce i jedem z dary, abychom sé jemu
modlili. BiblLitTteb
Neb jsme videli hvezdu jeho na vzchod slunce a prisli jsme klanéti se jemu.
BiblLit
Neb jsme videli hvezdu jeho na vzchod slunce a prisli smy klanéeti sé jemu.
BiblBosk

' Nikoli jako téma, citat pouzit v ramci kazani o sv. Cecilii.
12 Rovnéz jako téma kazani na den sv. Tomase.

268



Neb sme videli hvézdu jeho na vzchod sluncé a prisli jsme sé klanét jemu. Bibl-
Pad

Neb zajisté videli sme hvezdu jeho na vychod slunce a prijeli sme, abychom mu
se klaneli. BiblPraz

Videli sme hvézdu jeho na vschod slunce i prisli sme ndsledovaci hospodina.
EvSeit

komentar: Vulg ma adorare eum, KazDzik/lat ma adorare dominum, KazDzik/
¢es ma ovsem jemu (nikoli preklad dzikovského znéni dominum, tedy hospodi-
nu ¢i panu). Taktéz vSechny sté. redakce maji jemu, pouze EvSeit ma i prisli
sme nasledovaci hospodina.

Mc 6,17 [Decollatio s. Iohannis] (151v)

Vulg: Ipse enim Herodes misit, ac tenuit loannem, et vinxit eum in carcere
propter Herodiadem uxorem Philippi fratris sui, quia duxerat eam.
KazDzik/lat: Herodes enim tenuit et vinxit lohannem in carcere, et misso spi-
culatore praecepit decolare eum.

KézDzik/Ses: Tato slova pise v dnesnim Cteni od sv. Jana kititele bozieho, jenz
tresktase krale Heroda, Ze drzal Zenu svého bratra Filipa.

Nebo ten Erodes biese poslal i jal Jana i okoval jeho v zalari pro Erodidsovu,
zenu Filipovu, bratra svého, neb ju biese pojal. BiblDrazd’

Nebo ten Herodes biese poslal a jal Jana i choval jeho v zalari pro Herodidso-
vii, zenu Filipovu, bratra svého, neb ji biese pojal. BiblO1

Nebo ten Herodes bieSe poslal a jal Jana i choval jeho v Zalari pro Herodiaso-
vii, zenu Filipovu, bratra svého, neb ji biese pojal. Bibl Lit-Tieb

BiblLit nema (kon¢i verS§em Mc 6, 13)

Nebo ten Erodes poslal a jal Jana i okoval jeho v Zalari pro Zenu bratra svého
Filipa, neb ji biese pojal. BiblBosk

Neb ten Herodes poslal jest a jal Jana a okoval jeho v zalari pro Herodiadu,
zenu Filipa, bratra svého, neb ji biese pojal. BiblPad

Neb on Erodes byl poslal a jal Jana a vsadil jej do Zalare pro Erodiadu, man-
zelku Filipa, bratra svého, neb jest ji byl pojal. BiblPraz

V onom casi poslal Herodes i jal Jana i pustil ho v zalar pro Herodiadem, své-
ho bratra Zenu Filipovu, jiz bieSe pojal. EvSeit

komentar: Znéni KazDzik/Ces je zcela volnou parafrazi vulgatniho citatu.

L 2,10-11 De Nativitate Christi (175v)

Vulg: Ecce enim evangeliso vobis gaudium magnum, quod erit omni populo
quia natus est vobis hodie Salvator, qui est Christus Dominus, in civitate David.
Peregrin®: Ecce evangeliso vobis gaudium magnum, quod erit omni populo quia
natus est vobis Salvator mundi.

KazDzik/lat: Evangeliso vobis gaudium, quod erit omni populo, quia natus est
vobis Salvator mundi.

13 Nikoli jako téma, citat pouZit v ramci kazani In festo nativitatis domini.
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KazDzik/Ces: Tot vam zvestuji veliku radost, kteraz bude vsemu lidu na spasent,
zet' sé nam narodil spasitel v§ého svéta.

1 vecé jim andél: Nerodte sé bati, nebot vam zvéstuji veliku radost, jesto bude
vSemu lidu, Ze sé jest narodil nam dnes spasitel, jenz jest Kristus, hospodin,
v Davidové mésté. BiblDrazd’

1 vecé jim andél: Nerodte sé bati, nebot vam zvéstuji veliku radost, jesto bude
vSemu lidu, Ze sé jest narodil nam dnes spasitel, jenz jest Kristus, hospodin,
v mesté Davidové. BiblOl1

1 vece jim anjel: Nerodte sé bati, nebot’ vam zveéstuji veliku radost, jesto bude
vSemu lidu, zé se jest narodil nam dnes spasitel, jenz jest Kristus, hospodin,
v mesté Davidove. BiblLitTteb

1 vece jim andél: Nerod'te se bati, neb, aj, zvéstuji vam radost velikui, kterdzto
bude vsemu lidu, neb se jest narodil nam Spasitel, jenz jest Kristus Pan, v més-
té Davidové. BiblLit

I vece jest jim anjel: Nerod'te sé bati, neb, aj, zvéstuji vam radost veliku, kteraz-
to bude vsemu lidu, neb sé narodil jest nam Spasitel dnes, jenz jest Kristus Pan,
v mésté Davidové. BiblBosk

[ rekl jest jim andeél: Nerodte sé bati, neb, aj, zvestuji vam radost veliku, jesto
bude vsemu lidu, neb sé jest narodil vam dnes Spasitel, jenz jest Kristus Pan,
v mésté Davidove. BiblPad

I rekl jim anjel: Nebojtez se, neb aj, zvéstujit vam radost veliku, kteraz bude
v§emu lidu, neb narodil se jest nam dnes spasitel, jenz jest Kristus pan, v méste
Davidove. BiblPraz

I vece jim anjel: Nejméjte strachu, nebo vam ukazi radost, jenz bude vSemu lidu,
nebo narodil se dnes spasitel svéta, jez jest Kristus hopodin u mésté davidove.
EvSeit

Zvestuji vam radost veliku, jenz bude v§emu lidu, nebo narodil sé jest nam dnes
spasitel svéta, jenz jest Kristus pan v mésté Davidove. EvOl

komentar: Vulg ma gaudium magnum, KazDzik/lat ma jen gaudium, KazDzik/
¢es ma ovsem velikii radost (nikoli pieklad dzikovského znéni, tedy pouze ra-
dost). Taktéz vSechny st¢. redakce maji veliki radost nebo radost veliku.

J 15,16 Simonis et Tude (160v)

Vulg: Non vos me elegistis, sed ego elegi vos, et posui vos ut eatis, et fructum
afferatis, et fructus vester maneat.

KazDzik/lat: Ego vos elegi de mundo, ut eatis et fructum afferatis, et fructus
vester.

KazDzik/Ces: Ja sem vas sobé zvolil z svéta, abyste $li a uzitek prinesli.

Ja sem vas zvolil i ustavil vy, abyste 5li a ovoce prinesli. BiblDrazd’, BiblLitTieb
Ja sem vas zvolil a postavil sem vas, abyste sli a uzitek prinesli. BiblLit

Ja sem vas zvolil a ustavil sem vas, abyste sli a uzitek prinesli. BiblBosk, Bibl-
Pad

Jat sem vas vyvolil a postavil sem vds, abyste sli a uzitek prinesli. BiblPraz
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Jaz sem vy volil i postavil sem vy, aby sli a uzitek ostal. EvSeit

komentar: Vulg ma fructus vester maneat, KazDzik/lat ma jen fructus vester,
ale KazDzik/Ces ma ovoce prinesli. Taktéz vSechny st¢. redakce maji ovoce
prinesli (n€které ale misto ovoce maji uzitek, viz 2.1.5).

2.1.3 Dzikovsky citat latinsky se shoduje s Vulgatou, Cesky se odliSuje
Mt 16, 19 De sancto Petro [et Paulo] (137r)
Vulg: Tibi dabo claves regni caelorum.
KazDzik/lat: Tibi dabo claves regni celorum.
KazDzik/Ces: Tobe, Petie, dam klice kralovstvi nebeského.
A tobé dam klice kralevstvie nebeského. BiblDrazd, BiblOl, BiblLitTteb, Bibl-
Bosk
A tobé dam klice kralevstvie nebeského. BiblLit
A tobé dam klice kralovstvie nebeského. BiblPad, EvOl
A tobét dam klice kralevstvie nebeského. BiblPraz
A tobé dam klice kralovstva nebeského. EvSeit
komentai: KazDzik/lat se shoduje s Vulg, KazDzik/Ces pfidava osloveni Petre.
Toto znéni nema oporu v zadném ze sledovanych latinskych ani staroc¢eskych
znéni.

L 2,21 De Purificacione Marie (182r)

Vulg: Et postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, vocatum
est nomen eius lesus.

KazDzik/lat: Postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer,
vocatum est nomen eius lesus.

KazDzik/Ces: V osmyj den obrezachu syna bozieho a prevzdiechu jemu meno
Thesus.

A kdyz sé dokona osm dni, aby bylo obrézovano dieté, nazvano by jeho jmé
Jezis. BiblDrazd’, BiblOl

A kdyz se dokonalo osm dni, aby bylo obrezovaino dieté, nazvano by jeho jmé
Jezis. BiblLitTieb

A kdyz su se dokonali osm dni, aby bylo obrezano dieté, nazvano jest jmeno jeho
Jezis. BiblLit

A kdyz su sé dokonali osm dni, aby bylo obrézano dieté, nazvano jest jmé jeho
Jezis. BiblBosk

A kdyz su sé dokonali osm dni, aby bylo obrezano dieté, nazvano jest jmeno jeho
Jezis. BiblPad

A kdyz se dokonalo osm dni, aby obrezano bylo dieté, nazvano jest jmeno jeho
Jezis. BiblPraz

Kdyz sé skonali osm dnov, aby obrezano bylo dieté, nazvano jest jmeno jeho
Jezus. EvOIl

komentar: KazDzik/lat se shoduje s Vulg, KazDzik/Ces se lisi v prekladu slova
puer nikoli vyrazem diete, ktery maji st¢. pieklady napfic vsemi redakcemi, ale
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spojenim syna bozieho. Pasivni tvar circumcideretur (napfi¢ sté. redakcemi
prekladan obrézdano) prelozena v KazDzik/Ces aktivnim tvarem obrezachu,
pasivni tvar vocatum (napiic¢ st¢. redakcemi piekladan nazvano jest) pielozeno
prevzdiechu.

L 2,22 In purificacione Marie (187v)

Vulg: Et postquam impleti sunt dies purgationis eius secundum legem Moysi,
tulerunt illum in lerusalem, ut sisterent eum Domino.

Peregrin'*: Postquam impleti sunt dies sanctae purgationis Mariae.
KazDzik/lat: Postquam confirmati sunt dies purificationis Mariae, tulerunt illum
in lerusalai [sic!].

KazDzik/Ces: Kdyz sé naplnichu dniové pociscovanie svatéj Marie, nesechu
syna bozieho do Jerusaléma.

A pak kdyz su sé dokonali dnové jejieho ocisténie podlé MojzZiesova zdkona,
vzéchu jeho do Jeruzaléma. BiblDrazd’

vzéchu jeho do Jeruzaléma. BiblOl1

A pak kdyz jsu se dokonali dnové jejieho ociscenie podlé MojzieSova zdkona,
vzechu jeho do Jeruzaléma. BiblLitTieb

A kdyz su sé naplnili dnové jejieho ocisténie podlé zakona Mojziesova, nesli sii
jeho do Jeruzalema. BiblLit

A kdyz su sé naplnili dnové jeji ocisténie podlé zakona Mojziesova, nesli sui jeho
do Jeruzalema. BiblBosk

A kdyz su sé naplnili dnové ocisténie jejieho podlé zakona MojzZiesova, nesli su
jeho do Jeruzalema. BiblPad

A kdyz se naplnili dnové cisténie Marie podlé zakona Mojziesova, nesli su die-
té do Jeruzalema. BiblPraz

V onom casi kdyz su dokonany dny ociscenie Marie podlé zakona Mojziesova,
nesechu jeho do Jeruzalema, aby obétovali jeho Hospodinu. EvSeit
komentar: KazDzik/lat se shoduje s Vulg, KazDzik/Ces se 1isi v piekladu za-
jmena i/lum nikoli vyrazem jeho, ktery maji st¢. preklady napfic¢ vSemi redak-
cemi, ale spojenim syna bozieho.

J 3,5 Item de sancto Spiritu (v textu, nikoli téma, 217r)

Vulg: Respondit lesus: Amen, amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex aqua,
et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei.

KazDzik/lat: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, non potest introire
in regnum celorum.

KazDzik/Ces: Jedné by kto narozen byl a oc¢iscen z vody a duchu sv., tociz z mi-

losti ducha svatého, kteryz dan jest na krstu, neméze prijiti do nebeského kra-
lovstvi.

4 Rovnéz jako téma kazani na den O¢ist'ovani Panny Marie.
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Kto sé nenarodi z vody a z ducha svatého, nemaoze vjiti do krdalevstvie bozZieho.
BiblDrazd’, BiblOl1

Kto se nenarodi z vody a z ducha svatého, nemaoze vjiti do krdlevstvie bozieho.
BiblLitTieb

Ac¢ se kto nenarodi z vody a z ducha svatého, nemoz vjiti do kralevstvie bozieho.
BibILit

A¢ kto sé€ urodi z vody a z ducha svatého, nemoz vniti do kralovstvie bozZieho.
BiblBosk

Jedné ac kto urozen bude z vody a z duchu svatého, nemoz vjiti v kralovstvie
bozie. BiblPad

Nenarodi li se kto z vody a z ducha svatého, nemuoz vjiti do kralovstvie bozZieho.
BiblPraz

Jestlize kto nenarodi sé¢ z vody a z duchu svatého, nemaoz vniti do kralovstvie
bozieho. EvOl

komentar: KazDzik/lat se shoduje s Vulg, KézDzik/Ces se lisi piidanim slov
a ociscen, a dale vsuvky tociz z milosti Ducha svatého, kteryz dan jest na krstu.
Toto znéni nema oporu v zadném ze sledovanych latinskych ani staroceskych
znéni.

J 14,26 De sancto Spiritu (215r)

Vulg: Paraclitus autem Spiritus Sanctus, quem mittet Pater in nomine meo, ille
vos docebit omnia, et suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis.
KazDzik/lat: Paracletus Spiritus sanctus, quem mittet Pater in nomine meo.
KazDzik/Ces: Jéste bych vam mél mnoho praviti, ale nemozete snésti, a protoz
kdyz pride utesitel vas, svaty duch, jehoz posle vam boh ve jme mé, tent vas
nauci vsi spravedinosti.

Uteésitel duch svaty, jehozto posle otec ve jmé mé. BiblDrazd’,

BiblOl

Ale utésitel duch svaty, jehoz posle otec ve jmeno mé. BiblLit

Ale utésitel duch svaty, jehoz otec posle ve jmeno mé. BiblPad

Ale utésitel duch svaty, jehozto posle otec ve jmé mé. BiblLitTreb

Ale utésitel duch svaty, jehozto posle otec ve jmeno mé. BiblBosk

Ale utésitel duch svaty, kteréhoz posle otec ve jmeno mé. BiblPraz

Ale ucesitel duch svaty, jehoz posle otec u mé jme. EvSeit

komentar: KazDzik/lat se shoduje s Vulg, KazDzik/Ces se lisi pridanim vét
(zvyraznény tucné) Jésté bych vam mél mnoho praviti, ale nemdZete snésti,
a protof kdyZ pride utésitel vas, svaty Duch, jehoz posle vam boh ve jmé mé,
tent’ vds naudi vsi spravedInosti. Toto znéni nema oporu v Zadném ze sledova-
nych latinskych ani staroceskych znéni.

2.1.4 Dzikovsky citat latinsky i ¢esky se odliSuje od Vulgaty
Mt 2,2 komenta¥ (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.2): KazDzik/lat oproti Vulg

ptidava spojeni cum muneribus, KéazDzik/Ces pieklada z dary. Toto znéni ma
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oporu téz ve stC. biblickém piekladu 1. redakce (v rukopisech BiblOl a Bibl-
LitTteb) a téz ve vulgatnim rukopise E (srov. Wordsworth 1889, s. 45).

Mt 7,7 O k¥izovych dnech. In diebus Rogacionum (211r)

Vulg: Petite, et dabitur vobis: quaerite, et invenietis: pulsate, et aperietur vobis.
KazDzik/lat: Petite, et accipietis: quaerite, et invenietis.: pulsate, et aperietur
vobis.

KazDzik/Ces: Proste a vezmete, hledajte a naleznete, tlucte a bude vam otevri-
eno.

Proste a bude vam dano, hledajte a naleznete, tlucte a otevru vam. BiblDrazd’
Proste a bude vam dano, hledajte a naleznete, tlucte a bude vam oteviieno.
BiblOl, BiblLitTieb, BiblLit, BiblBosk, BiblPad

Proste a budet vam dano, hledajte a naleznete, tlucte a budet’ vam otevrieno.
BibPraz

komentar: KazDzik/lat ma oproti Vulg, ktera ma pasivni konstrukci dabitur
vobis (sté. biblické pieklady napti¢ redakcemi maji bude viam dano), aktivni
tvar accipietis, KazDzik/Ces preklada vezmete. Tato zaména nema oporu v zad-
ném ze sledovanych latinskych ani staro¢eskych znéni.

Mt 7,14 Bartolomei (150v)

Vulg: Quam angusta porta, et arcta via est, quae ducit ad vitam. et pauci sunt
qui inveniunt eam!

Peregrin'®: Arta est via, quae ducit ad vitam: et pauci sunt qui inveniunt eam!
KazDzik/lat: Arta est via, quae ducit ad regnum celorum: et pauci vadunt per eam.
KazDzik/Ses: Uzkd jest tésta [!], kterdz vede do krdlovstvie nebeského, a malo
lidi de po nie.

Ach, kterak jsu téskna vrata i uzka césta, jesto vede k Zivotu, a Fiedci jsu, jizto
po niej jdu! BiblDrazd’

Ale tak su pak uzkd vrata a uzkad césta, jesto vede do zivota, a mdlo jich jest,
jesto skrze né jdu! BiblOl1

Ale tak su pak vuzka vrata a uzka césta, jesto vede do zivota, a mdlo jich je, jesto
skrze ne jdu! BiblLitTieb

A kterak uzka jest brana a téskna cesta, jesto vede k Zivotu, a malo jest téch,
kterizto nalézaji ji. BiblLit

A kterak vizka brana jest a téskna cesta, jesto vede k Zivotu, a mdlo jest téch,
kterizto nalézaji ji. BiblBosk

Kterak uzka brana a uzka cesta, kteraz vede k Zivotu, a nemnozi jsu, jesto nalé-
zaji ji. BiblPad

A kterak velmeé téskna brdna a uzka cesta, kterd vede k zZivotu, a malo jest téch,
kteri ji nalézaji. BiblPraz

komentai: KazDzik/lat mé oproti Vulg, ktera ma ad vitam (st¢. biblické pre-
klady napfic¢ redakcemi maji do Zivota/k Zivotu), spojeni ad regnum celorum,

5 Rovnéz jako téma kazani na den sv. Bartoloméje.
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KazDzik/Ces preklada do krdlovstvie nebeského. Tato zaména nema oporu
v zadném ze sledovanych latinskych ani staro¢eskych znéni.

Mt 9,9 Sermo Mathei apostoli (155v)

Vulg: Et, cum transiret inde lesus, vidit hominem sedentem in telonio, Matthae-
um nomine. Et ait illi: Sequere me. Et surgens, secutus est eum.

Peregrin'®: lesus vidit hominem sedentem in telonio, Matthaeum nomine.
KazDzik/lat: Cum transiret Dominus, vidit hominem sedentem in telonio, Ma-
theum nomine. Et dixit ei: Sequere me.

KazDzik/Ces: Kdyz biese syn bozi Sel do jednoho mésta, uziev jednoho clovéka
sediec na myté, ménem Matéje, i vece jemu: Pod’ za mnu a nasleduj mé.

A kdyz plu odtud Jezis, uziév clovéka sediece na célném, jmenem Matéje, vecé
Jemu: Ndsleduj mne. An vstav, ndasledova jeho. BiblDrazd’

A kdyz jdiese ottud Jezis, uzre cloveka sede na myte, jemuzto jmé biese Matéj,
i vecé jemu: Pod za mnu! Tehdy vstav jide za nim. BiblOl

A kdyz jdiese ottud, uzré Jezis cloveka sediece na myte, jemuzto jmé biese Ma-
tej, i vecé jemu: Pod’ za mnu! Tehdy vstav, jide za nim. BiblLitTteb

A kdyz jdiese Jezis odtud, videl cloveka sedicieho na myte jmenem Matuise, i vece
Jemu: Pod po mné. A vstav, jide po ném. BiblLit

A kdyz jdiese odtud Jezis, vidél c¢lovéka sedicieho na myte, jmenem Matise,
i vece jemu: Pod po mné! A vstav i jide po ném. BiblBosk

A kdyz jdiese odtud Jezis, vidél jest cloveka sedicieho na myteé Mathusé jmenem,
i vecé jemu: Ndsleduj mne. A vstav, ndasledoval jest ho. BiblPad

A kdyz jest sel odtud Jezis, uzrel cloveka, an sedi na cle, jmenem Mathuse, i vece
Jemu: Pod po mné. A vstav, bral se jest za nim. BiblPraz

Kdyzto Jezis chodiese, vidé cloveka sediece, jménem Matuse, na myte, i vecé
mu: Pod po mé. A vstana, jide za nim. EvSeit

komentar: KazDzik/lat ma oproti Vulg, ktera ma Jesus (st¢. biblické preklady
napii¢ redakcemi maji Jezis) vyraz Dominum, KézDzik/Ces pieklada syn bozi.
KazDzik/lat ma oproti Vulg, kterd ma ait illi, variantu dixit ei, KazDzik/Ces
preklada siln€ lexikalizovanym vyrazem vece (totéz maji vSechny st¢. biblické
preklady naptic redakcemi). Tyto zdmény nemaji oporu v zadném ze sledovanych
latinskych ani staroceskych znéni.

L 1,13 Johannis Babtiste (135r)

Vulg: Et uxor tua Elisabeth pariet tibi filium, et vocabis nomen eius loannem
et erit gaudium tibi, et exsultatio, et multi in nativitate eius gaudebunt.
Peregrin'”: Elisabeth uxor tua pariet tibi filium, et vocabis nomen eius lohannem.
KazDzik/lat: Elizabet uxor tua pariet tibi filium, et vocabis nomen eius lohannes,
et Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero matris suae, et multi in nativitate eius
gaudebunt.

' Rovnéz jako téma kazani na den sv. Matéje.
7 Rovnéz jako téma kazani na den sv. Jana kititele.

275



KazDzik/Ces: Elzpeta, Zena tva, porodi tobe syna a prezdéjes jemu méno Jan
a ducha svatého bude naplnén jesce z Zivota matky svéj a mnozi sé budi rado-
vati na jeho narozenie.

Tva Zena Alzbéta urodi tobé syna, i vzdéjes jemu jmé Jan, a bude tobé radost
i utésenie a mnozi sé budi radovati jeho narozeni. BiblDrazd’, BiblOl1

Elzbéta, zena tva, urodi tobé syna, a budes nazyvati jmeno jeho Jan a bude tobé
radost a veselé a mnozi v narozeni jeho budu se radovati. BiblLit

Tva zena Alzbéta urodi tobe syna, a vzdéjes jemu jmé Jan a bude tobe radost
i utésenie a mnozi se budi radovati z jeho narozeni. BiblLitTteb

A Alzbéta, Zena tva, urodi tobé syna, a budes nazyvati jmeno jeho Jan a bude
tobé radost a veselé a mnozi v narozeni jeho bud sé radovati. BiblBosk

A Zena tva Alzbéta porodi tobé syna, a nazyvati budes jméno jeho Jan a bude
tobée radost a veselé a mnozi v narozeni jeho budii sé radovati. BiblPad

A Alzbéta, manzelka tva, porodi tobé syna, a nazuoves jmeno jeho Jan i budet
tobé radost i veselé a mnozi z jeho narozeni budii se radovati. BiblPraz

A zena tva Alzbéta porodi tobé syna, a nazoves jmeno jeho Janem. A budet tobé
radost i veselé a mnozi v narozeni jeho veseliti sé budu. EvOl

komentar: KazDzik/lat oproti Vulg ptidava vétu et Spiritu sancto replebitur
adhuc ex utero matris suae, KazDzik/Ces preklada Ducha svatého bude naplnén
Jjesce z Zivota matky své. Oproti Vulg v KazDzik/lat i v KazDzik/Ces schazi ¢ast
citatu et erit gaudium tibi et exsultatio (stC. biblické pieklady napfi¢ redakcemi
maji bude tobé radost a veselé). Tyto obmény nemaji oporu v zadném z docho-
vanych znéni Vulgaty ani ze staroCeskych piekladu.

L 1,28 De Anunciacione sancte Marie (194v)

Vulg: Ave, gratia plena: Dominus tecum: benedicta tu in mulieribus.
Peregrin'®: Ave, gratia plena: Dominus tecum.

KazDzik/lat: Ave, Maria, gratia plena: Dominus tecum. benedicta tu in mulie-
ribus.

KazDzik/Ces: Zdrava, Maria, milosti plnd, buoh s tobu, pozehnana s ty mezi
Zenami.

Zdrava, milosti plna, hospodin s tebu, blahoslavend s ty mezi Zenami. BiblDrazd’,
BiblOI1

Zdrava, milosti plnd, hospodin s tebu, pozehnand s ty mezi Zenami. BiblLitTieb
Zdrava, milosti plna, buoh s tebu, pozehnana ty mezi Zenami. BiblLit

Zdrava, milosti plna, boh s tebu, pozehnand ty mezi Zenami. BiblBosk

Zdrava milosti plnd, hospodin s tebu, pozehna [sic!] ty mezi Zenami. BiblPad
Zdrava milosti plna, hospodin s tebu, pozehnana ty mezi Zenami. BiblPraz
Zdrava, milosti plna, hospodin s tobu, blazena ty mezi zenami. EvSeit

Zdrava, milosti plnd, pan s tebu, pozehnand ty mezi zenami. EvOl

komentai: KazDzik/lat oproti Vulg pfidava osloveni Maria, KazDzik/Ces pie-

¥ Rovnéz jako téma kazani na den Nanebevzeti Panny Marie.

276



klada Maria. Toto znéni mé oporu ve vulgatnich rukopisech D a T (srv. Word-
sworth 1889, s. 310), v zadném ze sledovanych staroceskych znéni nikoli.

L 2,10-11 komenta¥ (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.2): KazDzik/lat oproti
Vulg pridava vyraz [salvator] mundi, KazDzik/Ces pieklad rozsifuje na [spasi-
tel] vseho svéta. Pro toto znéni nachazime ze sledovanych jazykové latinskych
pramenti oporu u Peregrina, z ¢eskych pak v evangeliafich EvSeit a EvOL.

L 2,22 komentar (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.3): KazDzik/lat oproti Vulg
ptidava jméno Mariae, KazDzik/Ces pieklada Marie. Pro toto znéni nachazime
ze sledovanych jazykové latinskych pramenti oporu u Peregrina, z ¢eskych pak
ve znéni 4. redakce BiblPraz a v evangeliafich. Dale ma KazDzik/lat oproti
Vulg, ktera ma impleti, lexikalni variantu confirmati, KazDzik/Ces pieklada
naplnichu sé (ostatni st¢. preklady napti¢ redakcemi maji dokonali sé, su doko-
nany, dokonali sé). Tato zaména nema oporu v zadném ze sledovanych latinskych
ani staroceskych znéni.

J 3,5 komentar (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.3): KazDzik/lat ma oproti
Vulg, kterd ma in regnum dei (st¢. pieklady napfic redakcemi maji do krdlevst-
vie bozieho), spojeni in regnum celorum, KazDzik/Ces pieklada do nebeského
kralovstvi. Toto znéni ma oporu ve vulgatnich rukopisech ¢ a m a gr (srv.
Wordsworth 1889, s. 519), v zddném ze sledovanych staroceskych znéni nikoli.

J 15,14 Barnabe apostoli (132r)

Vulg (= Peregrin)": Vos amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio vobis.
KazDzik/lat: Vos amici mei estis, si feceritis quae precipio vobis.
KazDzik/Ces: Vy jste moji prietelé, ac ucinite, coz vam prikazuji.

Vy jste moji prietelé, ac ucinite to, co ja vam prikazuji. BiblDrazd’, BiblOl,
BiblLitTieb

Vy prietelé moji ste, ac ucinite to, co ja vam prikazuji. BiblLit

Vy prietelé moji ste, ac ucinite to, co ja vam prikazuji. BiblIBosk

Vy pratelé moji jste, ac ucinite to, coz ja vam prikazuji. BiblPad

Vy pratele moji jste, ucinite li, coz ja prikazuji vam. BiblPraz

Vy ste moji pritelé, ac ucinite to, co prikazuji vam. EvSeit

komentai: KazDzik/lat i KazDzik/Ces oproti Vulg vypoustéji zajmeno ego
(ostatni sté. preklady naptic¢ redakcemi co jd vam prikazuji. Pro toto znéni na-
chazime ze sledovanych jazykové latinskych prament oporu u Peregrina,
z ¢eskych pak ve znéni EvSeit.

J 15,16 komentai (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.2): KazDzik/lat oproti Vulg
ptidava spojeni de mundo, KazDzik/Ces pteklada z svéta. KazDzik/lat i KazDzik/

¥ Rovnéz jako téma kazani na den sv. Barnabase.
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Ces oproti Vulg vypoustéji souslovi et posui vos (ostatni st¢. preklady napfic
redakcemi maji ustavil/postavil (j)sem vy/vas). Tyto obmény nemaji oporu
v zadném ze sledovanych latinskych ani staro¢eskych znéni.

2.1.5 Srovnani ceského dzikovského znéni citati s jednotlivymi staro-
¢eskymi biblickymi preklady

Co se tyce srovnani znéni dzikovskych citatl s jednotlivymi staro¢eskymi
preklady bible (pfip. evangelidfi a mamotrekty), neda se fict, ze by se preklad
vyraznéji blizil k nékteré ze Ctyt sledovanych verzi. Shody, leckdy i vzacné, se
sice vyskytuji, ale spi§ napfti¢ jednotlivymi redakcemi, a je proto nutné chapat
preklad KéazDzik/Ces jako do velké miry svébytny.

Mt 13,44 komentar (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.1): KézDzik/Ces ptinasi
jedinecny pieklad v roli za latinské spojeni in agro. Tento pieklad je ze vSech
staroc¢eskych prameni dochovan pouze v EvOl, ostatni st¢. preklady napfic
redakcemi maji v poli ¢i na poli.

L 2,10 komenta¥r (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.2): Postieh ke srovnani
vsech st¢. prekladi: sledované rukopisy maji ¢esky ekvivalent nam za zdjmeno
vobis, pouze BiblPad ma doslovny pieklad vam.

J 15,5 komentar (pro plné znéni citatu viz odd. 2.1.1): KazDzik/Ces pfinasi
jedine¢ny pieklad byva za latinské manet, ostatni preklady napfi¢ redakcemi
maji prebyva, bydli ¢i zostava. Dal§im specifikem je preklad uZitek za latinské
fructum, zatimco vSechny ostatni st¢. pireklady maji bez vyjimky ovoce (srov.
J 15,16 — zde je vyraz fructum v KazDzik/Ces téz ptelozen jako uzitek, ve stC.
prekladech jiz jednota nepanuje, 1. red. peklada jako ovoce a zbylé redakce /
vcetné EvSeit/ prekladaji jako uzitek).

Odchylky uvedené v predchozich oddilech se daji interpretovat riznymi
zpusoby. Jednak je mozné rozdilna znéni pfipsat na vrub jiz pfedloze (nebo
predloham), ze kterych sledované prameny vychazely — at’ uz pii opisu ¢i pre-
kladu. Zatimco prvni staroCeské evangeliate Cerpaly z dobovych misala lekci-
onaii zalozenych na textu Alkuinovy Vulgaty (srov. Vintr, 1977, s. 38), prvni
redakce biblického piekladu vychazela z tzv. patizského znéni Vulgaty, tj.
znéni znacné zkomoleného, ovSem ve 13. stoleti v Evropé velmi obliben¢ho
(srov. Kyas, 1997, s. 26), a dalsi biblické pieklady vychazely jiz z vulgatnich
znéni opravovanych (srov. Kyas, 1997, s. 26n.). Pfipadné je téZ mozné zmény
interpretovat jako disledek vlivu kompilace riznych biblickych citatd, ptipad-
n¢ i jinych liturgickych textt.

Proto spise nez hledat souvislost s nékterym ze staroceskych piekladu cito-
vanych biblickych versu je tfeba patrat po samotné predloze latinskych kazani
(anebo alespon po textu pribuzném), jeji objeveni by mohlo pomoci vymezit
misto dzikovskych kazani v rimci textové tradice kazatelskych sbirek peregri-
novského typu. A ackoli vybér témat nebyl pro cirkev zavazny, jako tomu bylo
v ptipad¢ perikop, jejichz vybér a fazeni mize byt dobrym ukazatelem piavodu
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sbirky (srov. VaSica 1931, s. 105), pfesto vybér témat a jejich znéni na jista
specifika urcité provenience poukazuje. Kromé toho by nalezeni ptedlohy
mohlo napomoci pii interpretaci nékterych obtizné srozumitelnych mist textu
skrze rliznocteni.

2.2 Prameny:

2.2.1 Rukopisy®:
KazDzik*': rukopis Dzikovsky. Biblioteka Jagielloniska, Krakow, sign. Przyb.
177/51. 229 fol.; po€. 15. stol.
BiblLitTreb: bible Litoméficko-Tiebonska. Statni oblastni archiv, Litoméfice
(df. Litoméfice, biskupska knihovna Emanuela z Valdstejna), sign. B I F/3.2.
304 fol. (dil IIT); 1411
BiblLit: bible Litométicka. Rkp. t. €. nezvéstny (df. Litométice, bisk. knih. B I
F/2). 489 fol.; 1429.
BiblBosk: bible Boskovska. Védecka knihovna, Olomouc, sign. M.II1.3. 537
fol.; 1420/30.
BiblPad: bible Padetovska. Narodni knihovna, Viden, sign. 1175. 443 fol.;
1432/5.
BiblPraz: bible Prazska. Stary tisk (Knihopis ¢. 2). 610 fol.; 1488.

2.2.2 Edice:
Vulg: Novum testamentum Domini nostri Iesu Christi latine. Pars prior — quat-
tuor evangelia. Eds. I. Wordsworth, H. I. White. Oxford 1889. 779 s.
Peregrin: Sermones de tempore et de sanctis. R. Tatarzynski (ed.). Warszawa: In-
stitutum Thomisticum PP. Dominicanorum Varsaviensium, 1997. cxii, 629, 31 s.
BiblDrazd', BiblOI: Staroceska bible drazd’anska a olomoucka: Kritické vydani
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Poznamky ke vzniku a dataci deminutivnich pFipon
-écek, -écka, -écko

Klara Satanova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Tento prispévek se zabyva deminutivy, jakozto jednou z vyznamnych mo-
difika¢nich kategorii. Zaméfuje se zejména na slovotvorné odvozovaci prostied-
ky, konkrétné€ na sekundarni deminutivni sufixy -écek, -écka, -écko. Konfron-
tuje stav zminénych sufixd, jak byl popsan v Historické mluvnici ¢estiny od
autorti Dusana Slosara, Arnosta Lamprechta a Jaroslava Bauera s konkrétnimi
doklady z Lexikélni databaze humanistické a barokni ¢estiny.

Jak jsem jiz zminovala v uvodu, teoretickym vychodiskem pro mij piispé-
vek byla piedevsim kapitola Slovotvorba od Dusana Slosara v Historické
mluvnici ¢estiny. Tyto poznatky jsem konfrontovala s materidlem Lexikalni
databaze humanistické a barokni éestiny (dale jen LDHBC). Pro ovéfeni dalsich
vyvojovych fazi jsem vyuzila zejména Jungmanniiv Slovnik ¢esko-némecky,
dale pak Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského a Slovnik spisovného jazyka ¢eského.

Z odborné literatury' zabyvajici se deminutivy a ze sondy ve slovnicich
star§i ¢estiny, zejména Elektronického slovniku staré Cestiny?, vyplyva, ze na
konci staroceského obdobi se dlouhy vokal -¢é v deminutivnich sufixech nevy-
skytoval. Ov§em pokud se podivame do slovnikli na novocesky stav, napf. do
Piru¢niho slovniku jazyka ¢eského, tak zjistime, ze zde se deminutiva s timto
dlouhym vokalem vyskytuji. Otazka tedy zni, jak je tato varianta stara a kdy se
zacCala prosazovat. O obdobi stiedni ceStiny mame jen malo poznatki, jelikoz
po dlouhou dobu chybél dostateény jazykovy materidl. V jiz zminéné Slosarové
Slovotvorbé je o tomto konkrétnim jevu jen letma zminka. V soucasné dobé
vsak miizeme vyuzit jazykového materidlu LDHBC, ktera nyni zahrnuje vice
nez 750 000 dokladovych listka.

Deminutiva se od svého zékladového slova li§i pfidanym vyznamovym
rysem, ktery vyjadiuje kvantitativni modifikaci, ta se velice Casto poji téz s emo-
cionalnim pfiznakem. ,,Pro celou soustavu deminutiv ... je pfiznacény vysoky
stupen gramatikalizace, jez se projevuje jednak unifikaci slovotvornych pro-
stiedki...“ (Danes§ — Dokulil — Kuchat, 1967, s, 494), ale také tim, ze téméf od
kazdého substantiva Ize utvofit deminutivum.

»Zvlastnosti kategorie deminutiv je moznost vicenasobné derivace, pfi niz
se stupet modifikace zvyraziuje* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 289).

! Napi. Gebauer (1896), Vazny (1964)
> Dostupny onlinez WWW: http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.
aspx?t=ESSC&o=slovniky.
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Tak vznikaji sekundarni sufixy, které se v podstaté stavaji ,,... iteraci sufixti
primarnich* (Dane§ — Dokulil — Kuchat, 1967, s. 495). Ovsem ne kazdé sub-
stantivum ma oba tyto stupné. K jednomu zékladovému slovu je mozné vytvo-
fit riznymi sufixy i vice deminutiv, ty se pak vyznacuji hlaskovou alternaci.

V nasledujici ¢asti ve zkratce nastinim, jak vyvoj deminutivnich sufixt
popisuje Dusan Slosar. Velice Gastym jevem je stirani deminutivniho piiznaku
u primarniho sufixu, ktery diky tomu ztraci na produktivité a postupné je nahra-
zen nove vzniknuvsim sufixem sekundarnim. Tento jev 1ze pozorovat kupfiikla-
du u primarniho sufixu masculin -ec. Ve staré ¢estiné maji deminutivni funkei
hned tfi primarni sufixy, a to -ek, -ec a -tk. Pravé sufix -ec je jiz ve stfedni
Cestin€ postupné nahrazovan sekundarnim sufixem -cek: hrnec>hrncek, jelikoz
vétsina jeho odvozenin nema vyznam deminutivni, ale specifikacni, napt. lucec
,.hudebni nastroj“. Az v 19. stoleti ziskava ptivodni sufix -cek novou podobu
-ecek, tim ze dochéazi k morfologickému vyrovnani na zéklad€ analogie s geni-
tivem a dal§imi pady (hrncek nom. — hrnecka gen.): hrncek > hrnecek.

U feminin jsou v dob¢ stiedni produktivni zejména sufixy -ka a -icka, ktery
je rovnéz sekundarni variantou k pivodné primarnimu deminutivnimu sufixu
-ice: belice>bélicka. Tyto dva sufixy maji hlaskové vazanou distribuci, tzn.
sufix -ka se uplatiiuje pii zakonceni zakladu vokaltkonsonant, napt. holubicka
a sufix -icka pii zakonCeni konsonantt+konsonant, napt. berlicka. Az béhem
narodniho obrozeni se zacal zivé rozvijet sekundarni sufix -ecka: knizka>kni-
zecka. Ovsem v novoceském obdobi tento sufix jiz pfilis ¢asty neni.

Jiz v rané staré Cesting vznikl sekundarni sufix neuter -ecko, ktery je deri-
vaci k primarnim deminutivim konc¢icim na -ce a -ko: srdce>srdecko. Ve
stiedni ¢estin¢ maji vyhradni postaveni primarni sufix -ko (pr. ocko) a sekun-
darni -icko (pr. zelicko), -ecko (pr. méstecko) a -atko (pr. robatko). V dobé na-
rodniho obrozeni se objevuje rovnéz dlouhd varianta tohoto sufixu -écko.

Z téchto poznatkt by se tedy mohlo zdat, ze sekundarni deminutivni sufixy
s dlouhym vokalem -¢ jsou zalezitosti ¢isté obrozeneckého obdobi. Ale na za-
klad¢ jednotlivych dokladii z databaze lze ukazat, ze pochazeji z obdobi mnohem
star§iho.

V nasledujici ¢asti se budu blize vénovat charakteristice konkrétnich demi-
nutiv, kterd zaznamenava LDHBC. Vétsina z nich jsou doloZena opakované
arovnéz v riznych pramenech z odlisnych obdobi. Témito konkrétnimi demi-
nutivy jsou: trunécek, hrnécek, apatécka, apotécka, jablécko, slunécko, srdécko
a zrnécko.

Ve vétsing pripadt deminutiva respektuji rod svého zakladového substanti-
va, proto i ja zachovavam déleni deminutiv dle gramatickych rodu.

V databazi se vyskytla dvé slova s touto koncovkou, a to trunécek a hrnécek:
trunécek v Knize Jezucha Siracha (ResSir’) z roku 1575, hrnécek ve dvou pra-

3 Zkratky pramenti uvadime podle tizu Staro¢eského slovniku (viz Staro¢esky slovnik.
Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek, s. 50 — 118)

282



menech, v Lauterbeckové Politia historica (LautPol) z roku 1584 a v Rymovni
knizce (in JgSlov) z roku 1626.

U sufixu -é¢ka mluvime o slové apatécka a jeho hlaskové varianté apotéc-
ka. Apatécka pochazi z Knihopisu (Knihopis I1/8), konkrétné z roku 1771.
A apotécku najdeme ve Winterové Mistru Kampanovi (WinterKamp). Jsem si
védoma toho, ze zde se miize jednat o sporny pramen, ale vzhledem k tomu, zZe
se nejedna o jediny doklad, rozhodla jsem se deminutivum ve vybéru ponechat.

Nasledujici skupina je nejpocetnéjsi, zahrnuje slova jablécko, slunécko,
srdécko a zrnécko. Jablécko se objevilo celkem v osmi riznych pramenech,
namatkou napf. Bibli ¢eska v Benatkach tisténa (BiblBen) z roku 1506, Kniha
Jezucha Siracha (ResSir) z roku 1575, nebo v knize Jana Cerného Kniha 1ékai-
ska, ktera slove Herbai aneb zelinat (CerHerbE) z roku 1517. Deminutivum
slunécko je zaznamenano tikrat, jednak v Kancionalu Jana Rozenpluta (Roze-
nKanc) z roku 1601, Bridelovych Jeslickach (BridJesl) z roku 1658 a v Rosoveé
slovniku Thesaurus linguaec Bohemicae (RosaSlov) z 2. pol. 17. stol. Pro heslo
srdécko mame celkem Ctyfi doklady, napf. v kronice Marka Bydzovského z Flo-
rentina (BydzKronM) z roku 1589, nebo Rodinnych pamétech (LisPam) z 2.
pol. 17. stol. Posledni heslo zrnécko pochézi z cestopisu Putovani svatych na
vsecku svatou bibli (CestSvat) z roku 1592.

Jak je z vyse uvedeného patrné, tak vétSina prament, ve kterych se objevily
deminutivni sufixy -écek, -écka, -écko pochazi z 2. pol. 16. stol., ale nékteré
doklady se vyskytuji v pramenech jesté starSich, jako napi. v Bibli benatské
z roku 1506.

V nasledujici ¢asti se budu blize vénovat osudu jednotlivych sufixi béhem
nasledujicich vyvojovych fazi. Vzhledem k tomu, Ze nalezenych lexikalnich
jednotek s timto typem deminutivnich sufixti neni tak velké mnozstvi, budu
sledovat vyvoj u vSech téchto konkrétnich deminutiv. Pokusim se ukazat, zda
a nakolik byla ukotvena ve slovni zasob¢ a zda se v tomto tvaru dochovala az
do novoceské faze. K tomuto zkoumani jsem vyuzivala Jungmannav Slovnik
¢esko-némecky, elektronickou verzi Ptiru¢niho slovniku jazyka ¢eského a Slov-
nik spisovného jazyka ceského, popi. Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a ve-
fejnost.

Deminutivum trunécek nenalezneme ani v Jungmannovi, pouze jeho kratkou
variantu trunecek, dale pak truncek. Ani mladsi slovniky jej nereflektuji.

Naopak hrnécek je v Jungmannovi s dal$imi variantami hrneckem, hrnéekem
a hrnyckem uveden. Figuruje zde jako sekundarni deminutivum se zesilenym
deminutivnim ptiznakem k primarnimu Arnek. V PSIC uz je pouze kratka vari-
anta hrnecek a dale hrnicek, zcela totozny stav je také v mladsim SSJC.

Apatécku ani apotécku v Jungmannové slovniku nenalezneme, objevuji se
zde pouze varianty apatecka a apatycka jako deminutiva k apateka. Mladsi
slovniky u hesla apateka nemaji dokonce zadné deminutivum.

Deminutivum jablécko je v Jungmannové slovniku oznaceno jako intensi-
vum, tedy deminutivum se zesilenym pfiznakem, dalsi uvedenou variantou je
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Jjablicko. Ovsem v PSIC, ani v SSJC se jiz nevyskytuje viibec, miizeme tam
najit pouze jiz zminéné jablicko a v SSIC jeité navic pribyla varianta jabldtko.

Slunécko figuruje v Jungmannovi jako samostatné heslo, stejné jako vari-
anta slunicko. PSIC zaznamenava tvary slunecko a slunicko, ale v poznamce je
rovnéz uvedeno, Ze psana forma maze byt i slunécko. SSIC slunécko klasifiku-
je jako knizni vyraz. TutéZ poznamku se do¢teme rovnéz ve vydani Slovniku
spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost z roku 2003.

Srdécko je v Jungmannovi uvedené jako deminutivum stejné jako srdénko
a vulgarni varianta srdycko. Srdécko jako expresivni variantu k lexému srdce
uvadi PSIC. V SSIC je jako deminutivum primérné uvedena varianta srdicko
a nami hledané srdécko je zde zatazeno pouze jako zastaralé deminutivum.

Zrnécko je v Jungmannové slovniku rovnéz uvedeno. K lexému zrno jsou
variantami deminutiv zrnce a zrnko, ale nami hledané zrnécko autor uvadi opét
s poznamkou intensivum, tedy sekundérniho zesileného deminutiva. V PSIC je
vedeno jako kniZni varianta, stejna situace se opakuje i u mladsiho slovniku SSJC.

Pojd'me si shrnout, co se s jednotlivymi deminutivnimi substantivy stalo,
jaky byl jejich vyvoj ve slovni zasobé& spisovné CeStiny. Prvni skupinu slov
tvofi ta, ktera jsme nasli v LDHBC, ale v pozdg&jsich fazich vyvoje jazyka jiz
ziejmeé nebyla ve slovni zasob¢ ukotvena, a tak se neobjevuji ani v Jungmann-
ové slovniku, ani v zddném z mladsich. Do této skupiny patii deminutiva tru-
nécek, apatécka a apotécka.

Druha skupina, kterou tvoti slova jablécko a hrnécek, jsou jako deminutiv-
ni varianty v Jungmannové slovniku zaznamenana, z toho Ize usuzovat, ze byla
povazovana za normativni, ale do novoceské slovni zasoby se jiz nedochovala.
Na zakladé¢ sondy v Jazykovém atlasu jsem zjistila, Ze hrnécek je varianta béz-
né pouzivana na severnim Valassku. Zde se omezim pouze na konstatovani,
jelikoz nejsem odbornik v oblasti dialektologie.

Tteti a posledni skupinu deminutiv spolecné tvoii slunécko, srdécko a zr-
nécko. Ta jsme mohli najit nejen v Jungmannové slovniku, ale rovnéz i v SSJIC
a PSIC. Viechna tato deminutiva jsou stale soudasti slovni zasoby spisovné
cestiny, i kdyz jsou ve vétsin€ ptipadl oznacovana jako knizni vyrazy, v bézné
komunikaci se s nimi tedy pravdépodobné nesetkame.

Pocatek 16. stol. je obdobim vzajemného se prolinani jazykovych jevl
a prave prvni doklady téchto deminutivnich sufixti se v databazi objevily kratce
po roce 1500. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se jedna o jeden z pravdépodob-
nych vlivt, pro¢ vedle sebe ve stejné dobé u sufixi existovaly rizné hlaskové
alternace. Na vyvoj téchto sufixd mélo bezpochyby i Gzeni. Sufixy vznikaly
rovnéz pod tlakem systému, na zéklad¢ analogie, jelikoz vétSina sekundarnich
deminutivnich sufix méla samohlasky dlouhé.

Dalsi poznatky k této problematice by jisté pfineslo zkoumani dobovych
gramatik, konkrétn¢ otazky jak se k témto deminutivnim sufixtim stavi. Tento
prispévek vznikal predevsim na zakladé vyzkumu jazykového materialu LDHBC.
Je to vSak vyborny namét do budoucna.
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Jak se vyslovuje Slovensko?!

Veronika Stépanova
Ustav pro jazyk Gesky, Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Uvod

V piispévku se zabyvame jednim segmentalnim vyslovnostnim jevem
v cesting, ktery je projevem tzv. artikulacni asimilace zplsobu tvoreni. Ackoli
jde o hlaskovou zménu, ktera je velmi frekventovana, podle nasSich zkusenosti
si ji mluv¢i nejsou obvykle viibec védomi.

Artikula¢ni asimilace zpiisobu tvoreni u spojeni exploziva + sykavka
v CeStiné

V souhlaskovych skupinach, v nichz za explozivou nasleduje frikativa s, z,
§ nebo z, dochazi v feci snadno k artikulacni asimilaci zptisobu tvoreni. Napf.
ve spojeni ts, 1S, dz, dz

ptipousti kodifikace v uréitych pozicich vedle neasimilované vyslovnosti
i podoby zjednodusSené (ve slove svétsky je ortoepicka jak plna podoba [svjet-
ski 1], tak i asimilovana [svjecki :]; podobn¢ vérsi [vjetSi:] i1 [vjeci :]). Misto
spojeni dvou hlasek, explozivy (zavérové) a frikativy (izinové), zde tedy Casto
dochazi k redukci na hlasku jedinou, a to afrikatu (polozdvérovou), ktera je
z artikula¢niho hlediska ,,spojuje* rysy charakteristické pro explozivy (vytvo-
feni zavéru) i frikativy (vznik uziny). Takovato artikulacni asimilace je podle
ortoepické kodifikace pfipustna pouze uvniti slova na Svu kofene a pfipony,
nikoli na hranici pfedpony a kotene (ve slovech typu predseda, podsivka)* nebo
na rozhrani dvou slov (prdt se, pet svestek).

! Piispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR &. 13-00372S a s podporou
RVO: 68378092.

2 Avsak jak doklada jiz vyzkum J. Novotné-Hurkové (1974, s. 115), i ve spisovnych
projevech na hranicich pfedpony a kofene a rovnéz v pfedlozkovych spojenich
prevladaji asimilované podoby. Je diivodné se domnivat, Ze i souc¢asna vyslovnostni
norma neodpovida ortoepickym pravidlim, jak je zaznamenava kodifika¢ni pfirucka
Vyslovnost spisovné cestiny 1 (1967). Novéjsich publikace zabyvajici se spisovnou
vyslovnosti obvykle jen pfebiraji ortoepicka pravidla, jak jsou uvedena v kodifikaci.
Problemati¢nost dané zasady si uvédomuje napt. Z. Palkova (1997, s. 334), ktera
sice asimilované podoby uvadi jako chybné, avsak konstatuje, Ze ,.dojem nedbalosti
je u ruznych slov razné silny*. Nov¢ji M. Krémova (2006, s. 169 — 170) pfipousti
asimilované formy v piipade pozice pfedpona+kofen slova i ve spisovnych projevech
tehdy, pokud jiz neni morfematicky Sev ze synchronniho hlediska zcela ziejmé pocitovan
(napf. ve slove predseda). J. Zeman (2008, s. 114) zachazi jesté dale a navrhuje, aby
byly kodifikovany asimilované varianty zejména u spojeni zs, a to na hranici pfedpony
+ kotene slova, v pfedlozkovych spojenich a na hranicich slov, ktera chapeme jako
ustalena spojeni (napf. pét set).
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K artikula¢ni asimilaci zptsobu tvofeni v bézné feci Casto dochazi rovnéz
ve spojeni dalSich exploziv, a to nazal n, 71, pokud za nimi opét nasleduji frika-
tivy s, z, § nebo z. V tomto ptipadé nedochazi ke splynuti v jednu hlasku, avsak
plsobenim artikulacni pfekazky, ktera je typickd pro explozivu (tj. Uplny zaver),
se frikativa zméni v hlasku polozavérovou (tj. v afrikatu c, ¢, dz, dZ). Ve spisov-
né ¢estiné by (podle kodifikaéni ptirucky Vyslovnost spisovné cestiny 1, 1967,
s. 60) vSak k takovéto artikula¢ni asimilaci dochazet nemélo, takze napt. adjek-
tivum slovensky by mélo byt realizovano jako [slovenski:], nikoli [slovencki :];
slovenstina pak jako [slovenstna], nikoli [sloven¢t'ina]. Pokud je nam znamo,
jakékoli pochybnost o tom, zda toto ortoepické pravidlo odpovida soucasné
vyslovnostni norm¢, dosud nebyla vyslovena.

Analyza hlaskového spojeni ns

Protoze se ndm jevi jako pravdépodobné, Ze obzvlaste ve skupiné ns i v jinak
spisovnych projevech neziidka k asimilaci dochazi, podivejme se nyni na data
ziskana z korpusu Monolog. Korpus Monolog (http://monolog.dialo-
gy .org/) obsahuje nahravky a ortografické pfepisy monologickych vefejnych
projevii profesionalnich mluvéich vefejnopravniho Ceského rozhlasu. Byl vy-
tvoren predevsim jako jeden z dosud mala zdrojti vyzkumu soucasného vyslov-
nostniho tizu/normy v éeskych médiich (podrobnéji viz napt. Stdpanova, 2013).

Analyzovali jsme celkem 262 dokladt slov, v nichZ se v grafice skupina ns
objevuje.

Soucasti vyzkumu tedy nebyly piipady, kdy se hlasky » a s setkavaji na
rozhrani slov. Pfedem je nutno konstatovat, Ze se jednalo o doklady znacné
nesourodé, tj. slova domaci i slova ciziho ptivodu, skupina zs se v nich vysky-
tovala obvykle na rozhrani morfémt, ale nalezli jsme i doklady, kdy byla sou-
¢asti morfému jediného (predevsim v piejatych slovech, napt. transakce).
Z tohoto diivodu byla skupina ns realizovana nejen jako [ns] a [nc], ale také jako
[nz] (napf. v toponymu Varnsdorf) a [nd z] (v antroponymu Hans, za nimz
bezprostiedné nasledovala znéla parova souhlaska). Pro celkovou piedstavu
uvadime v tabulce 1 celkové pocty analyzovanych realizaci, dale v§ak budeme
pracovat pouze s homogenngjsimi daty.

Realizace skupiny ns | [ns] [nc] [nz] [ndz] Celkem
Pocty dokladi 57 200 4 1 262

Tabulka 1. Pocty dokladt riznych realizaci skupiny ns v korpusu Monolog

Vzhledem k tomu, Ze jedina artikulacni asimilace, kterou dosavadni orto-
epicka kodifikace ptipousti jakozto spisovnou, se tyka (ve skupinach s, #5, dz,
dz) situace, kdy se tato spojeni ocitnou uvniti slova na rozhrani kofene a pfipo-
ny, budeme se dale zabyvat pouze ptipady, kdy se i skupina ns ocitla v takové-
to pozici. Celkové se tedy jedna o 181 dokladi, z nichz pouhych 11 je realizo-
vano v souladu s dosud platnou ortoepickou kodifikaci jako [ns], zbyvajicich
170 pak asimilovan¢ jako [nc] (viz tabulku 2).
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Realizace skupiny ns na rozhrani kofene | [ns] | [nc] | Celkem
a pripony slova
Pocty dokladi 11 (170 [181

Tabulka 2. Pocty dokladu realizaci skupiny ns jako [ns] a [nc] v korpusu Monolog
(pouze doklady, v nichz se spojeni ns ocitlo na rozhrani kofene a pfipony slova)

Doklady pochazeji celkem od 13 rtznych profesionalnich mluvcich. Ani
u jednoho z nich jsme nenalezli vyhradné ortoepické realizace [ns], kazdy
mluvéi vyslovoval skupinu ns asimilované jako [nc] opakované. Podobu [ns]
vyslovilo celkem 7 rfiznych mluv¢ich. Vzhledem k nizkému poctu vyskytt
podoby [ns] nelze vyvozovat vzhledem k mluvéim zadné dalsi zavéry (napf. ze
by urcita skupina vyc¢lenéna na zakladé pohlavi, regionalni pfislusnosti atp. méla
tendenci vyslovovat neasimilované; zadna takovato tendence vSak podle naseho
nazoru neni ani ve vét§im vzorku pravdépodobna).

Vliv na vyslovnost skupiny ns vsak mize mit jiny faktor nez mluv¢i. Pokud
se totiz v naSem vzorku doklad zaméfime na hlasku nasledujici za konsonantem
s, zjiStujeme, ze prave naslednd hlaska pravdépodobné bude mit urcity vliv na
realizaci celé souhlaskové skupiny. Vzhledem k tomu, Ze analyzujeme pouze
ptipady, kdy ns stoji na hranici kofene a piipony, je repertoar moznych nasle-
dujicich hlasek v sufixech zna¢né€ omezen (v ¢estin¢ pravdépodobné pouze na
dvé, ato k af). V naSem materialu se nachazi 164 pripadu, kdy za ns stoji sou-
hlaska k a 17 ptipadi se souhlaskou . Ze 164 dokladt skupiny nsk je jich plnych
162 realizovano asimilované jako [nck], a tedy pouze 2krat ortoepicky jako
[nsk], avSak ze 17 dokladd skupiny nst se vyskytuje asimilovand forma [nct]
8krat a neasimilovana [nst] 9krat (srov. tabulku 3). Lze se tedy domnivat, Ze
vyslovnost skupiny zs je ovliviiovana i dalsim hlaskovym okolim, avsak tuto
souvislost by bylo potiebné ovéfit na rozsahlejsim vzorku dat.

Realizace skupin nsk a nst |[nsk] |[nck] |[nst] |[nct] |Celkem
Pocty dokladi 2 162 9 8 181

Tabulka 3. Pocty dokladu realizaci skupin nsk a nst v korpusu Monolog (pouze doklady,
v nichZ se ob¢ spojeni ocitla na rozhrani kofene a ptipony slova)

Je pravdépodobné, ze i Sirsi vyzkum vyslovnosti skupiny ns v soucasné
spisovné mluvené ¢estin€ by potvrdil pfevazujici tendenci realizovat toto spo-
jeni na rozhrani kofene a sufixu slova asimilovan¢ jakozto [nc]. Ackoli se nikdo
z autoril publikaci o spisovné vyslovnosti, které jsou novéjsi nez ortoepicka
kodifikace, o této tendenci nezmifiuje,® nelze ji prehlizet. Podle naseho nazoru
by se mélo zvazit, zda v pozici na rozhrani kofene a ptipony nekodifikovat
asimilovanou vyslovnost jakozto nizsi, avSak spisovnou variantu, a to predevsim
u spojeni nsk. Realizace [nck] namisto [nsk] by totiz pravdépodobné nezptiso-

3 Napf. J. Hurkova (1995, s. 36) povazuje tuto artikula¢ni asimilaci za odchylku od
vyslovnostni normy, ktera se ovsem vyskytuje ¢asto.
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bovala zddné problémy posluchactim (vzhledem k tomu, Ze se vyskytuje v kon-
cové Casti slova, by neméla vliv na prediktabilitu textu; podle nasich zkuSenos-
ti tento drobny rozdil nejsou néktefi posluchaci schopni ani po predchozim
upozornéni na dany jev rozlisit*). Z hlediska mluv¢iho jde pak o podobu artiku-
lacné pohodIngjsi. Je navic otazka, zda by na nékteré posluchace neptisobila
disledna realizace neasimilovanych podob pon¢kud hyperkorektné (afektované,
nepfirozeng), stejné jako je tomu napf. jiz podle V. Stanika (1956, s. 171) u spo-
jeni ts, 3, dz, dz.5 Z hlediska jazykového systému by pak $lo o analogické pra-
vidlo asimilace zptsobu tvoteni, jaké jiz plati u pravé zminénych skupin nena-
zalni alveolarni exploziva + sykavka, tj. u ts, £3, dz, dz.

Diskuse

Kwvili nutnosti nazirat na jazykové jevy z pohledu jazykového systému jako
celku je jesté nezbytné v budoucnu doplnit nasi analyzu o vyzkum vyslovnosti
dalsich obdobnych skupin, a to zejména 7s, ns, nz a nz. Z divodu omezeného
rozsahu zdroje nasich dat je pak nezbytné (predevsim v pripadé, kdy by se uva-
zovalo o zméné ortoepickych pravidel) provést takovéto vyzkumy na rozséhlej$im
materialu.

Nebylo by rovnéz bez zajimavosti porovnat, jak je zkoumané spojeni ns
realizovano v obdobnych slovech ve slovensting. Podle kodifikaéni piirucky A.
Krale (1996) by zde totiz mélo dochézet k procesu, ktery je z jistého pohledu
opacny nez v Cestiné. Sice se jedna rovnéz o artikulacni asimilaci zptisobu
tvofeni, ta vSak na rozdil od Cestiny ve slovensting nepostupuje progresivné (tj.
druha hlaska se artikula¢né nepfizplisobuje prvni), ale regresivné (prvni hlaska
se pizptisobuje druhé). Ve spojeni explozivy # a frikativy s tedy podle A. Kral'e
(1996, s. 75 a 154) ve spisovné slovenstiné dochazi k frikativizaci n. Tuto pred-
ni dasiiovou uzinovou nosovou souhlasku A. Kral’ (1996, s. 75 a 154) a napi-
také R. Pavlik (2004, s. 101) oznacuji symbolem [n], ktery vSak nema oporu
v mezinarodni fonetické transkripci IPA.6

4 J. Filipec (1987) realizaci [nck] misto [nsk] zafazuje mezi jevy, jejichz vyskyt
u profesionalnich televiznich mluv¢ich kritizuje: ,, Velmi rusivé a nakazlive pisobi Spatna
vyslovnost slov, zv1asté cizich, a také vlastnich jmen. Je tieba si uvédomit, ze televize ma
v tomto sméru velkou odpovédnost i velké riziko, protoze mnoha cizi slova a vlastni jména
ze vsech svétovych jazykt vyslovi televizni redaktofi a zpravodajové u nas jako prvni.
Slysime tedy nékdy vyslovnost [argentyncky] misto [argentynsky], nedbalé [taemnik]
misto [tajemnik], [lejsr] m. [lejzr], [rezizér] m. [rezisér], [rutina] m. [rutyna], dokonce
[$nekbar] m. [snekbar]; [azie] m. [azie], [Cikégo] m. [Cikago i Sikago], v [pekinu] m.
[pekingu], [6zist] m. [ogist, Ogiist], od boha valky Marsu m. Marta aj.” Nedomnivame
se, ze na rozdil od jinych Filipcovych ptikladii na vétsinu posluchacii ptisobi vyslovnost
[ ?argentincki:] misto [ ?argentinski :] vyslovené rusivé a nevhodné.

> V. Stan¢k (1956) povazuje za piekvapujici, ze ortoepicka kodifikace povazuje
v téchto piipadech asimilované i neasimilované varianty za neutralni.

°R. Pavlik (2004, s. 101) k uzinové prealveolarni nazale poznamenava, ze tato hlaska
,,ma tendenciu vyskytovat’ sa vo vsetkych jazykoch, kde po /n/ nasleduje ktorakol'vek
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Zavér

Na zavér se jesté kratce vratme k vyrazu Slovensko, ktery jsme si vybrali
jakozto modelovy ptiklad i do nazvu naSeho ptispévku. Neni piekvapivé, ze
podstatnou ¢ast naSich dokladu tvotilo prave toto pojmenovani — ve zpravodaj-
skych relacich, které tvoii podstatnou ¢ast korpusu Monolog, se o této soused-
ni zemi hovoii opravdu ¢asto. At se v nasem vzorku vyskytly jakékoli tvary
vyrazi Slovensko, Ceskoslovensko, slovensky nebo ceskoslovensky (celkové §lo
0 40 ptipadit), naprosto vzdy byly vysloveny asimilovang, tj. [slovencko], [Ces-
koslovencko], [slovencki :], [¢eskoslovencki :]. Podobu [slovensko] atd.,
kterou povazuje dosavadni ortoepicka kodifikace za jedinou spisovnou, jsme
nezaznamenali ani jednou.
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alveolarna alebo postalveolarna frikativa /s, z, 3, {/. Napriek svojmu §irokému vyskytu
sa o tejto hlaske (a ani o ostatnych uzinovych nazalach) vo svetovej odbornej literature
vobec nepise a o jej existencii akoby sa vobec nevedelo. S tym suvisia aj tazkosti pri
jej transkripcii, pretoze v IPA neexistuje diakritické znamienko, ktoré by vyjadrovalo
uzinovost’. Kedze chceme vychadzat’ len z existujucich znakov IPA, musime si v tomto
pripade vypomdct znakom [ ], ktory vyjadruje otvorenejsiu artikulaciu prislusnej hlasky,
v nasom pripade /n/.” Dodejme, Ze nam neni znama zadna foneticka literatura, v niz by
se o existenci prealveolarni nazalni frikativy v ¢estiné pojednavalo, a to ani v hlaskovém
kontextu, ktery uvadi vyse R. Pavlik.
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FrantiSek Sujansky — folklorista a jazykovedec

Dominika Tekeliova
Slavisticky tstav Jana Stanislava, Slovenska akadémia vied, Bratislava

Z dejin slovenskej jazykovedy a folkloristiky mozeme spomentt’ niekol’ko
vyznamnych osobnosti. V tomto prispevku predstavime slovenského vzdelanca
2. polovice 19. storo¢ia Frantigka Sujanského. Z hl'adiska folkloristiky je obdo-
bie 2. polovice 19. storocia a 1. polovice 20. storocia bohaté z hl'adiska Studia
a zberu 'udovej kultary a 'udovych rozpravani a vydavani zbierok pre verejnost’.

Na lepsie predstavenie Zivota a tvorby F. Sujanského je potrebné, aby sme
sa pozreli blizSie na vyvinové obdobie, ktoré mnohi povazuju za prelomové
z hl'adiska vyvinu slovenského narodopisu a folkloristiky. Obdobie prelomu 19.
a 20. storo¢ia na Slovensku bolo komplikované z viacerych hladisk. Casté
politické zmeny alebo nepriazniva spolocenskd situdcia, a na druhej strane
vel'ké nadeje a oCakavania I'udu. Ako uvadza Z. Profantova, ,,celé obdobie
prelomu storoc€ia je vel'mi konfuzne a rozhodne nejednoznacné. Svetonazorovo,
filozoficky, metodologicky. Mytologicko-romantické idey prezivaju a dozivaju
a zaroven sa presadzuju vyznavaci pravdivého poznania skutocnosti a jej real-
neho zobrazovania a zaznamenavania“ (1996, s. 19). Dalej dodava, Ze najpal-
¢ivej$imi politickymi otdzkami, ktorym podliehalo celé usilie slovenskych
vzdelancov v tomto obdobi, boli narodna opravnenost’ a rovnopravnost’ Slova-
kov v ramci Uhorska. Nasi vzdelanci si v tejto suvislosti uvedomovali vyznam
folkloru, nezamenitel'né miesto folkloristiky a etnografie. Hoci sa po zruSeni
kultirnych a vedeckych institucii ako napr. Matica slovenska, veda vyvijala
neorganizovane, predsa sa organizovali plany a koncepcie na zbieranie a suma-
rizovanie folkloristického materialu.

Na prelome 19. a 20. storoCia prebieha z hl'adiska periodizacie ideovych
a politickych pradov i umeleckych smerov obdobie realizmu. Je to obdobie
mnohymi historikmi alebo spisovate'mi povazované za vyznamné v ramci
»realneho® poznania spdsobu zivota, socidlnych pomerov, myslenia, duchov-
nej kultiry a mravov, ale aj neresti. Podl'a Z. Profantovej (2009) je toto obdo-
bie najméi pre etnologov vel'mi atraktivne. Ciel'om celého narodnoobroden-
ského obdobia bolo najma ziskat’ a zaznamenat’ ¢o najviac materialu. Formu-
lovali sa vyzvy a koncipovali zberatel'ské programy, ktorych cielom bolo
zozbierat’ ¢o najviac materialu pre vtedajsi etnograficky alebo folkloristicky
vyskum a vykonavat’ osvetu medzi jednoduchymi I'ud'mi. Za jednu z pocia-
tocnych vyziev mdézeme pokladat’ Prostondrodné slovenské poklady Pavla
Dobsinského publikované v Pestbudinskych vedomostiach v roku 1863. Na
zéklade tejto vyzvy sa podarilo nazbierat’ vel'’ké mnozstvo materialu, zanrovo
to boli najmé ¢arovna rozpravka, historické a realistické zanre l'udovej prozy,
no moézeme spomenut’ aj paremiologické zbierky, detsky folklor a povery.
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Medzi poprednych zberatel'ov T'udovej prozy v tomto obdobi patrili A. P.
Zaturecky, P. Dobginsky, J. Juhasevy¢, J. . Holuby, F. Sujansky, F. Pastrnek
(Zetiuchova, 2009).

V nasledujucich rokoch boli publikované opit’ d’alSie vyzvy, mézeme spo-
menut zberatel'sky program S. H. Vajanského, ktory uverejnil vyzvu v Néarod-
nych novinach v roku 1890, vyskum bol zamerany na zbieranie etnografickych
dat. V roku 1891 vysiel taktiez v Narodnych novinach Ndvod na sbieranie
ethnografického materialu slovenského publikovany P. Sochanom. Ide o obsir-
ne spisané inStrukcie s konceptualnymi poziadavkami, zaznamenanim termino-
logie, nazorov na spolupracu od informatora terénneho vyskumu vsetkych
druhov a zanrov folklornych podani. A. Kmet’ vydava v roku 1896 Ndvod, ako
shierat’ a chranit starozitnosti s vyzvou: ,,Sbierajme pamiatky casov davnych,
aby zachovali sme ich pre d’alekt budtcnost’. V potomstve chceme mat’ uctenych
predkov svojich, ked’ hI'adame, sbierame a na bezpe¢nom mieste zachraiiujeme
vsetky pamiatky, ktoré poda otcovska ¢i vo vnutri a ¢i na povrchu svojom za-
chovala po nich...“ Uverejnenych bolo nieckol’ko d’al$ich vyziev na zber najmé
folklornych materidlov v obdobi konca 19. storo€ia, napr. v Slovenskych po-
hl'adoch 1899 — ,,Sbierajme prislovia a porekadla®, tiez ,,Sbierajme piesne
slovenské®; v Sborniku Muzealnej slovenskej spolo¢nosti — ,,Poznamky pre pp.
sberatel'ov prislovi®, 1900, ,,Sbierajme!*, 1900, ,,Sbieranie menej znamych slov
a idiotizmov slovenskych*, ,,Posledné vyzvanie ohl'adom slovenskych poreka-
diel”, a iné (Lescak, 1996). Mnohé spomenuté navody na zbieranie mohli
vzniknat len s podporou vedeckej institicie, po zruSeni Matice slovenskej to
bola Muzealna slovenska spolocnost’, ktora dokazala zastresit’ vedecku a kul-
turnu ¢innost’ a udrziavat’ kultirny zivot.

Ak sa pozrieme bliz§ie na vzdelancov ¢innych v prelomovom obdobi konca
19. storoCia, ked nastdva vymena generdcii, zistime, ze dochadza k nastupu
novych trendov. K. Zeituchova vo svojej praci (2009) uvadza, e niektori zbe-
ratelia nasledovali trend romantickej (Starovskej) koncepcie, ini zastavali mo-
dernejsie trendy. Samuel Cambel sa venoval vyluéne jazykovede a vyskum
nareci polozil na zékladoch zivej re¢i 'udu. Uvedomoval si blizkost’ a pribuznost’
etnografického a folkloristického vyskumu. Andrej Kmet’ sa zaujimal o zber
Pudovych piesni, l'udovych povesti, rozpravok, parémii a inych artefaktov
hmotnej kultury, ktoré mu poskytli vychodisko na etymologicky vyskum. J. L.
Holuby zapisal mnozstvo rozpravok, povesti a prislovi, ktoré ziskal najméa pri
svojom botanickom vyskume lie¢ivych rastlin. O komplexny regionalny obraz
rozpravadskej tradicie sa zashizil Stefan Misik. Zapisoval rozne zvyky, porekadla,
povesti, piesne, ale aj miestne nazvy.

O zber a publikovanie udovej slovesnosti sa zasluzil F. Sujansky. Pavol
Sochan v tomto kontexte vyslovil poziadavku, aby zberatelia zapisovali aj
zdanlivo ,,nepekné* folklorne prejavy. Tato myslienka kontrastuje s romantickym
idedlom a podava novy pohl'ad na zber materialov a novy pristup k skimanému
materialu prostrednictvom vyskumu.
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Situacia okolo zberu folklérnych materialov bola komplikovana aj z hl’adis-
ka odborného zamerania badatel'ov. Ako aj Frantisek Sujansky, tak aj ini bada-
telia tohto obdobia boli vzdelanci, ktorych primarne zamestnanie a aj ich od-
borna Specializacia bola zamerana inym smerom. Neexistovali Specifikacie
a presné metddy pre danu problematiku, alebo Casto sa prekryvali. H. Hloskova
(2009) konstatuje, ze spolo¢nymi ¢rtami prace badatel'ov tohto obdobia bola
odborna neskolenost’, zberatel'skll pracu vykonavali popri svojom ob¢ianskom
povolani (zvicsa iSlo o knazov). Ich motivaciou bol zdujem o folklor svojho
I'udu, ked’ze doverne poznali region, v ktorom pdsobili, hoci i§lo o stacionarny
typ vyskumu, badatelia navzajom komunikovali, konzultovali a spolupracova-
li. Pokial’ ide o metodiku prace v teréne, predpoklada sa, ze pouzivana nejed-
notna terminologia je dosledkom prave osobného a samostatného badatel’ského
zaujmu. Vysledok a podiel ich prace M. Halmova (2003, str. 52) interpretuje
takto: ,,stali predovSetkym na snahdch, obetavosti a zanietenosti radovych vzde-
lanych evanjelickych a katolickych knazov, roztrisenych na chudobnych, ne-
vyznamnych farnostiach po celom Slovensku®.

Na prelome 19. a 20. storocia stale pretrvaval priid romantizujiceho vykla-
du sveta, ¢o malo najmi politicki motivéciu, ale v suvislosti s prevratnymi
vedeckotechnickymi objavmi, spolocensko-politickymi tlakmi, nastupuju vo
vede nové trendy, o ktorych sme sa uz zmienili. V pripade F. Sujanského ide
o Specificku situaciu. Jeho tvorba sice casovo spada do obdobia literarneho
realizmu, ale pri blizSom vyskume jeho pozostalosti v§ak zistujeme, ze jeho
praca sa vyrazne odliduje od metodoldgie tvorby tohto obdobia. Castym prepi-
sovanim a dopliianim folklorizovaného textu by sme mohli uvazovat — v inten-
ciach Sujanského tvorby publikovanej v dobovych periodikach — o pokuse
o autorské literarne dielo na zaklade pdvodného folkloristického zapisu oboha-
tené¢ho o autorské zasahy do textu. Respektive o vytvoreni vlastného textu so
snahou o verné zachovanie znakov predlohy, tzv. imitdciou autentickej predlo-
hy na pozadi vlastného textu.

Osobnost’ Frantiska Sujanského

Franti$ek Sujansky bol vyznamna osobnost’ v oblasti slovenske;j folkloris-
tiky. Narodil sa 1. aprila 1832 v Rajci. Studoval na gymnaziu v Banskej
Bystrici, Vacove a Nitre. V roku 1852 nastupil do banskobystrického katolic-
keho seminara a odtial’ bol vyslany do pestianskeho centralneho seminara.
V Budapesti absolvoval §tvorro¢ny univerzitny kurz teoldgie, ktory zavrsil
v roku 1856. Po skonc¢eni §tiidii posobil ako kaplan na réznych miestach, napr.
v Hornych Hamroch, Oslanoch, Klastore pod Znievom, v Kremnici, Banske;j
Bystrici a v Tur¢ianskom Sv. Martine. Fararom bol od roku 1865 v Radvani
a od roku 1881 az do svojej smrti v roku 1907 pdsobil na fare v Selciach. Ako
dalej uvadza G. Kilidnova (1996), Frantisek Sujansky sa o slovensky jazyk
a literatiru zacal zaujimat’ uz v katolickom centralnom seminari v Budapesti.
Do obdobia jeho studii spadaja prvé literarne pokusy. Ako ¢len i predseda
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(v poslednom roku $tudia) Slovenského odseku cirkevného literarneho spolku
na ustrednom semenisti pestanskom publikoval basne i iné prispevky v spol-
kovom spise Dati lasky. Neskor od literarnej ¢innosti upustil a okrem prileZi-
tostnej poézie, ktoru pestovala viacsina vzdelancov tej doby, sa jej uz neveno-
val.

Bol i ¢lenom Osvaldovej skoly. I8lo o skupinu vzdelancov, katolicku inteli-
genciu, zdruzent okolo katolickeho knaza F. R. Osvalda, ktorej cielom bolo
dvihat narodné vedomie. Aktivita tejto skupiny sa rozvijala najmi v poslednych
dvoch desatrociach 19. storocia a na zaciatku 20. storocia. Katolicka inteligen-
cia Osvaldovej Skoly sa zdruzovala prevazne okolo Casopisu Literarne listy,
almanachu Tovarysstvo a okolo Katolickych novin. Velkt ulohu v ¢innosti
Osvaldovho krazku zastavala starostlivost’ o materinsky jazyk. Zaujem o slo-
vensky jazyk sa premietal do literarnej ¢innosti i do jazykovednych a folkloris-
tickych prac. Vzdelanci zdruzeni okolo FrantiSka R. Osvalda koncom 90. rokov
19. storocia obhajovali slovensky jazyk ako samostatny slovansky jazyk. Vy-
stupovali nielen vo¢i mad’ariza¢nym snaham vo vtedajSom Uhorsku, ale disku-
tovaliis ¢eskymi jazykovedcami a dialektologmi v stvislosti s ivahami o ¢es-
koslovenskej narodnej jednote alebo reagovali na vystipenia niektorych sloven-
skych vzdelancov, ktori sa zasadzovali za jazykovu jednotu. Ako doplia H.
Hlo6skova (2009), aktivity F. Sujanského v Osvaldovej druzine sa sustred’ovali
na starostlivost’ o materinsky jazyk, konkrétne pracami o onomastike, etymo-
logii, lexikografii, dialektoldgii. Jeho objektom zaujmu boli Gstne narativy zo
zivého rozpravania 'udu. Zbieral narativy aktualnych zanrov rozpravaéského
repertoaru, no upravoval ich do spisovnej slovenciny, pricom jazyk upravenych
textov archaizoval.

F. Sujansky sa zaoberal v savislosti so zaujmom o jazyk zberom, publiko-
vanim a analyzovanim roznych ordlnych textov, od parémii a frazeologickych
vyrazov az po rozpravania. Na publikovanie vyberal najma tematicky ,,vhodné*
texty. Vo svojom zivotopise pise: ,,V praktickom zivote, kol’ko zo mna vystane,
podporujem vsetky narodné diela, a na vykazanej mi skromnej postati usilujem
o mravné a umné vzdelanie 'udu slovom i skutkom. I§lo predovsetkym o le-
gendy, povesti, bajky, ale i humoristické anekdoty. Okrem zberatel'skej a vedec-
kej prace patrili k jeho kazdodennej Cinnosti i SirSie osvetové a vzdelavacie
snahy v prospech obyvatel'ov obci, v ktorych pdsobil. V ramci tychto snah
uverejnil F. Sujansky niekol’ko osvetovych &lankov, napr. o krmovinach, o tra-
vinach, propagoval nové pol'nohospodarske plodiny, ovocinarstvo, zavadzanie
strojov do pol'nohospodarskej prace, zaslizil sa o vodovod v Selciach v 80.
rokoch 19. storocia, ¢o bol jeden z prvych vodovodov na dedine v Uhorsku. Ako
priklad, kam az siaha jeho prakticka praca, uvadza G. Kilianova (1996) financ-
né podporovanie mladych nadanych $tudentov, finan¢éné prispevky na pomniky
narodnych dejatel’'ov, novinové ¢lanky zamerané na osvetu. Opisuje i jeho or-
ganizatorskl pracu v narodnobuditel'skom hnuti v 2. polovici 19. storocia a na
prelome storo¢i. Bol zakladajucim ¢lenom Matice slovenskej a neskdr Muzeal-
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nej slovenskej spolocnosti. Ako kaplan v Klastore pod Znievom sa zcastnil
priprav martinského Memorandového zhromazdenia v roku 1861. Vel'mi aktiv-
ne pracoval v Spolku sv. Vojtecha. F. Sujansky mal vel'mi dobré vztahy s es-
kymi vzdelancami, patril do okruhu slovenskych organizatorov Néarodopisne;j
vystavy ceskoslovanskej, ktora sa konala v Prahe v roku 1895. Tieto vztahy
i pracovné a priatel'ské zvizKky po cely zivot rozvijal s viacerymi vzdelancami
a dejatel'mi. Podla koreSpondencie i svedectva pribuznych udrziaval vel'mi
priatel'ské vztahy s Andrejom Braxatoristom — Sladkovi¢om, a to aj po odcho-
de z Radvane. K d’al$im priatelom a spolupracovnikom patrili F. R. Osvald,
A. Kmet, J. Kohut, F. Sasinek, L. Turzo, A. P. Zaturecky, K. Kuzmany, D. Li-
chard, P. Mudron, J. Skultéty atd’.

Frantisek Sujansky vykonaval zberatel'sku, vedecku a osvetovi pracu popri
povolani katolickeho kniaza. Ako dosvedéuje najdend koreSpondencia, svoje
prispevky starostlivo pripravoval a do tlace ich posielal, az ked’ si bol isty vSet-
kymi udajmi.

V porovnani s inymi vzdelancami tohto obdobia sa méze dielo F. Sujanské-
ho zdat’ ako menej rozsiahle. No velku Cast’ svojej prace daroval napr. A. P.
Zatureckému, a to vel’kl zbierku parémii, ktora obsahovala asi 5 500 jednotiek.
Ako tvrdi G. Kilianova (1996), najviacsi kus prace vykonal F. Sujansky prave
v paremiol6gii, no komentoval i iné texty, pripadne pisal kritiku nazorov nie-
ktorych inych zberatel'ov. Najsystematickejsie zacal F. Sujansky zaznamenévat
I'udové rozpravania v 70. rokoch 19. storocia.

Doteraz uverejnené zmienky o zberatel'skej, vydavatel'skej alebo jazyko-
vednej praci Frantiska Sujanského spisala vo svojej praci G. Kilianova (1996,
s. 37), kde uvadza, ze narodopisné praca F. Sujanského nebola dosial’ sihrnne
zhodnotena. O jazykovednej &innosti F. Sujanského vydal publikaciu E. Tvrdoti
(1978). V savislosti so Sujanského zbierkou prislovi nachadzame kratke zmien-
ky v prehl'ade narodopisného badania v ¢eskych zemiach a na Slovensku od J.
Horaka (1933, s. 434 — 435). Niekol'ko biografickych udajov uvadza aj V. Ur-
bancova (1987, s. 112; s. 336 — 338) v publikacii Slovenska etnografia v 19.
storo¢i. A. Melicheréik (1974) a J. Mlacek (1988) venovali F. Sujanskému po-
zornost’ z hl'adiska jeho zberatel'skej ¢innosti zameranej na parémie. Ako d’alej
uvadza G. Kilidnova, na okraji zaujmu bola doteraz jeho zberatel'ska praca
zamerana na 'udové rozpravania, stru¢ne sa o nej zmienuje J. Polivka (1923,
s. 157).

Pokial ide o jazykovedné prace a &lanky, F. Sujansky &asto publikoval napr.
v Slovenskych pohl'adoch v rubrikach Slovensky jazyk, obycaje, starina alebo
Slovensky jazyk, Ziva starina alebo v rubrike Slovensky jazyk. Zvicsa islo o vy-
svetlovanie povodu prevzatych slov z mad’aréiny alebo latin¢iny. Casto sa
stretavame s publikovanymi ¢lankami o slovenskom pravopise a o spravnosti
pisania v slovenskom jazyku. F. Sujansky venoval ¢ast’ svojej jazykovednej
prace aj menam slovenskych miest ako napriklad v ¢lanku Slovo za ich ochranu.
V ramci dialektologickej prace pozornost’ sustred’uje vybranym nare¢iam, no
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opisuje ich komplexne na zéklade Zivota I'udu, ich povahy, povodu a jazyka,
a hlavne arealu. Pozoruhodny je opis a vysvetl'ovanie jednotlivych narecovych
vyrazov s prikladmi ich pouZivania a arealového zaradenia. F. Sujansky vo
svojich jazykovednych pracach casto porovnava slovensky jazyk s romanskymi
alebo germanskymi jazykmi. Publikuje aj vypisy zo zapisnych knih miest, kde
demonstruje historiu a pouzivanie jazyka z ¢ias minulych (napr. vypis z roku
1632). Pomocou jazyka sa sustred’uje aj na zvyky a obyc¢aje tohto obdobia, ako
priklad mozeme uviest’ vypis zo zapisnej knihy mesta Krupina z roku 1675
s nazvom Sudy nad strigami, kde st zaznamenané vySetrovania a rozsudky
obvinenych zien.

V prispevku sme sa sustredili na predstavenie problematiky 'udovej prozy
neprofesionalnych (resp. neapriornych) zberatel'ov na prelome 19. a 20. storocia.
Predstavili sme osobnost’ Frantiika Sujanského, ktord podl'a nas absentuje
v povedomi odbornej verejnosti. Interdisciplindarnym vyskumom folklérnych
pozostalosti jednotlivych badatel'ov mdézeme ziskat’ uzito¢né informacie z kul-
tarneho, jazykového a umeleckého hl'adiska, ktoré st charakteristické pre toto
obdobie a moézu pomoct’ v d'alSom badani o tejto problematike.
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Franglais as a Sociolinguistic Phenomenon

Andrej Timko
Ustav cudzich jazykov, Technick4 univerzita, Zvolen

V sucasnej dobe patri znalost’ aspon jedného cudzieho jazyka k zakladnej
vybave ¢loveka. V mnohych oblastiach, ako st §kolstvo, veda, technika, politi-
ka ¢i ekonomika, sa ozyva silna potreba komunikovat’ aj v inom nez materinskom
jazyku. ZvySujici sa zaujem ucit’ sa anglictinu, ktora sa dnes povazuje za me-
dzinarodny jazyk a oznacuje sa pojmom lingua franca, je nespochybnitelny.
Angli¢tina m4 dnes taku silnt poziciu, Ze sa skuto¢ne moze definovat’ ako do-
rozumievaci a kontaktny jazyk medzi l'udmi, ktori nezdiel'aji rovnaky materin-
sky jazyk. V pripade anglictiny ako novodobej lingua franca sa zda len malo
pravdepodobné, ze by sa nemala d’alej rozvijat’ a posiliovat’ jej pozicia a pou-
zitie v europskom, ale aj v celosvetovom priestore. Jej vplyv sa prejavuje
v mnohych oblastiach, ¢i uz z hl'adiska lingvistiky, pedagogiky, socioldgie ¢i
kulturolégie. M6zeme konstatovat, ze globalizacné tendencie dnesného sveta
priniesli so sebou nevyhnutnost’ dorozumiet’ sa a zjednodusSit’ komunikéciu
medzi 'udmi. Rozmer a rozsah, v akom sa anglictina pouziva a do akej miery
vplyva na ostatné jazyKy, je predmetom mnohych diskusii. Existuju aj nazory,
podrla ktorych angli¢tina dokonca potld¢a az obmedzuje pouzZitie inych eurdp-
skych jazykov, vratane francuzstiny, stalym zasahovanim a vplyvanim na stéle
viac sfér a Specializovanych okruhov jazyka. Znacny je aj vplyv anglictiny na
obyvatel'ov Eurdpy, najmd mladtl generaciu, ktora je ¢asto in§pirovana prave
anglo-americkou kultirou, ktorej suc¢astou je samozrejme aj jej jazyk.

Lexikalne obohatenie francuzstiny v 20. storo¢i bolo bez akychkol'vek po-
chybnosti motivované nevyhnutnost'ou a snahami najst’ nahrady a substittcie
pre prebraté slova a vypozicky anglo-amerického povodu. Tieto snahy stviseli
najmi so zdmerom eliminovat’ slova, ktoré sa javili ako len vel'mi malo transpa-
rentné a citel'ne nie vlastné franctzstine a ktoré sa chapali ako prostriedky,
ktoré¢ do velkej miery poskodzovali francuzsku jazykovu kultaru. Hybridy,
grafické adaptacie anglo-amerického povodu taktiez prispeli k tomu, aby odli-
sili francuzstinu od nového, konkurujiaceho spésobu komunikacie, tzv. frangla-
is. Dnes, na zaciatku 21. storoCia, vyvstdva otdzka a vyzva pre lingvistov zod-
povedat, ¢i franglais vobec existuje, do akej miery ovplyviiuje francuzstinu,
komunikaciu medzi rodenymi hovoriacimi a frankofénmi, franctzsku kultaru,
zvyky, tradicie a sposob Zivota, ale aj aka je prognéza do buducnosti. Niektori
francuzski lingvisti, ale aj Franctzi samotni sa domnievaju, ze je uz Cas, aby sa
prekrocil ramec Skandalizovanych reakcii na jazykovednu situaciu a sicasny
stav francuzstiny, ako aj pesimistickych vizii tykajucich sa jej d’al$ieho vyvoja
a budtcnosti. Ako relevantnejsie sa javi, aby sa preslo k detailnejSej analyze
institucionalnych opatreni a zaroven sa tieto analyzy uviedli do stvislosti s lin-
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gvistickymi a sociolingvistickymi Stidiami a vyskumom. Fenomén pouzitia
anglicizmov a prebratych slov z anglictiny do francuzstiny, ako aj pouzitie tzv.
franglais viedli k takej hlbokej uvahe nad stavom francuzskeho jazyka a jeho
budticnostou, Ze to moéZeme povazovat’ za jeden z najdolezitejSich a najvyznam-
nejSich milnikov dejin a evolucie francuzstiny v 20. storoci a na zaciatku
21. storocia.

Cielom predlozeného ¢lanku je upriamit’ ¢itatel'ovu pozornost na lingvis-
ticka situdciu a na sociolingvisticky fenomén zvany franglais, jeho povod,
vytvorenie a pouzitie. Na zaciatku prvej kapitoly sa zameriavame na socialne
a lingvistické vztahy medzi anglic¢tinou a francuzstinou. Opisujeme jazykovu
situaciu vo Francuzsku od minulych storo¢i az po stcasnost’, ako aj kontakt
a vyvin jedine¢ného lingvistického vzt'ahu medzi dvomi dominantnymi a lin-
gvisticky hegemonnymi eurdpskymi jazykmi a jazykmi Eurdpskej unie. Poda-
vame tu prehl’ad socidlnych a s tym spojenych jazykovych zmien, ktoré sa
udiali vo Franctzsku pocas uplynulych storoci, a to so zretel'om na priamy ja-
zykovy kontakt a interakciu medzi franctzstinou a anglictinou a jednotlivé
kontaktové situdcie, ktoré su zaroven jednym z aspektov kulturneho kontaktu.
V prvej kapitole opisujeme taktiez vyznam a postavenie francuzstiny a jej vni-
manie zo strany rodenych hovoriacich ako stcast’ vlastnej identity a kultury.
Druha kapitola sa zaobera samotnym fenoménom franglais. Kladieme v nej
doraz najmé na povod franglais, rozlicné uhly pohladu a definicie tohto jazy-
kového fenoménu, ako aj na rozli¢né nazory lingvistov na tuto problematiku.
V tretej kapitole rozoberame najmé francuzsku jazykovu politiku, reakcie nie-
ktorych franctzskych jazykovych puristov a ¢innost’ franctzskych Statnych
a jazykovednych institacii. Taktiez opisujeme ich vztah a ndhl'ad na problema-
tiku franglais a na pouzitie anglicizmov vo francuzstine. Stvrta kapitola podava
blizsi opis lexikalnych a syntaktickych zmien franctzstiny pod vplyvom anglic-
tiny, rozli¢né kategorie anglicizmov a slov vo francuzstine prevzatych z anglic-
tiny, ako aj socialnu identitu a jej formovanie u mladych l'udi prostrednictvom
pouzivania franglais. Posledna kapitola sa zameriava na opis a ilohu masovo-
komunikaénych prostriedkov v rozli¢nych sférach, ako st najmi systém filmo-
vej tvorby, kinematografia a hudobny priemysel, pri Sireni a propagacii frangla-
is. Na$im prispevkom sme prisli k zaujimavym vysledkom, ktorymi sme sa
snazili poukdzat’ na blizke lingvistické vzt'ahy medzi franctiz§tinou a anglictinou
a detailnejSie vykreslit’ fenomén franglais, jeho povod a pouzitie a taktiez re-
akcie franctzskych lingvistov aj SirSej spolo¢nosti na tuto problematiku.

1 The Contact between English and French and Historical Background
The relations between English and French were close over the centuries.
English and French language have been living in quite close contact and we may
even allege that in certain periods and in certain geographical areas in some kind
of a symbiosis. The exchanges between these two languages and also influence
of one over another have always been very intense, and the connections between
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them are enormous. For many English-speaking people it is of a great advantage
to start learning French as there are so many similarities. Some words are different
only in their endings, spelling or pronunciation but the roots stay the same. As
Stulajterova (2003, p. 68) points out, simultaneous teaching and learning of
English and French languages encounters a lot of similarities in the sphere of
their lexicon. The roots of the similarities, however, have to be traced in the
history of the development of the two languages. Also bilingual speakers of
English and French notice many words that look and also sound alike and mean
the same thing in the two languages. More than one third of all English words
are directly or indirectly from French, and it is estimated that English speakers
who have never studied French already know 15,000 French words. This
represents about approximately 40 % of English vocabulary, which is of the
French origin.

In the Europe of medieval and modern times, French has exercised an
important influence on the other European languages. English has been borrowing
words from French since the Middle Ages, and most of words are derived and
transmitted by the Norman-French (or Anglo-Norman) and Central or Parisian
French spoken by the upper classes in England for several hundred years after
the Norman Conquest, before the language settled into what became Modern
English. Jesperson writes: ,,As John of Salisbury ...says expressly... it was the
fashion to interlord one’s speech with French words, they were thought modish.*
(Jesperson, 1923, p. 91). French was the foreign language that continued to
contribute most to English and during the Restoration period, there was a fashion
of using French words in conversation and in plays. They include ballet, nom-
de-plume, group, tableau, champagne, and fashionable became also military
terms borrowed before 1640 as envoy, aide-de-camp or commandant. ,Military
terms indeed continued to come in and Joseph Addison in No. 165 of the Spectator
mocked at the ‘modish’use of such ‘modern military eloquence’ as gens d’armes,
corps de reserve, carte blanche, and cartel, and wondered whether ‘superintendents
of our language’ were not required to prevent the entry of foreign, and especially
French, words. Enfilade, bivouac, and corps, however, entered in Queen Anne’s
reign, and there was a trickle of French words throughout the century, increasing
slightly at the French Revolution. Among these were envelope, salon, bureau,
canteen, roulette, connoisseur, coterie, glacier, and words of cooking and social
life, such as casserole, croquette, picnic, etiquette, sangfroid, and gauche.“ (Ford,
1997, p. 323). Who would then think that in the future the situation would be
reversed, with English as the dominant language and a new lingua franca. All
started to change with the beginning of the 19th century and has continued ever
since. English language started to take over and as was the British empire growing
so was the improtance, influence and spread of English language.

French literature was during the 19th and 20th centuries also strongly marked
by the English and American influence which, as we can presume, contributed
to the spread of English and American views of life, style and language itself.
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As Daniel Carlin (2005, p. 28) points out in his book Proust’s English, even
such a French author as Marcel Proust was influenced by English language.
Carlin declares Proust’s strange intimacy with English and explores the paradox
by which Marcel Proust, who never travelled to England, never learned English,
and confessed his inability either to speak the language or understand it when
it was spoken filled his novels with English words. We can presume that Proust’s
strange intimacy with English is the product of a wider social history whose
keyword is anglomanie, the craze for Englishness in politics, social life, and the
arts, which had affected or afflicted France since the mid-18th century, and which
was in a particularly virulent phase in Proust’s lifetime. The 19th and 20th
centuries saw the rise of English, Scottish, Irish writings and American literature,
particularly the novel and they occupied an ever-greater place on the French
literary horizon. Admiration for the romantic celebration of Nordic literature
was launched in France principally by the Romantic movement represented by
madame de Staél or Chateaubriand, who spent several years in England and
travelled to America. The impact of British and Irish writings has been more
diffuse, and at the end of the 19th century writers such as Wilde and Swinburne
found their followers among the Symbolists and Decadents in France.

The 19th and 20th centuries saw a steady flow of French loanwords into
English and an increasing influx of English words into French and other
languages. During this period, penetration of English to French accelerated.
,»The Industrial Revolution caused a switch in favor of English. Instead of
exporting terms for art, food and philosophy, French began importing words for
the textile industry and railways* (Grigg, 1997, p. 369). During the 19th century
railways, which originated in England, made their way into France. Certainly
no-one today would think to question the term chemin de fer (railway); it would
not be seen as a borrowed English term because it has been completely absorbed
into the French language. English has invaded the fashionable jargon, industrial
vocabulary and the 20th century transformed English to became a universal
language with strong and influential social, cultural and technical bases. As the
20th century approached it became clear that France was no longer the
superpower it once was. Previously, vocabulary borrowing between French and
English had been fairly equal, even favoring French somewhat. This was not
true any more and the situation changed completely. New technology and
inventions came from the USA alongside with English names and expressions
which designated them. The abundance of all types of English words and phrases
is causing the same uproar today for a similar reason. Many of the new inventions
and concepts come from Anglo-American countries. This trend started with the
Industrial Revolution and has continued to grow over the past two centuries. In
the beginning, France did accept the new ideas and expressions originating in
Great Britain and the United States but now the situation is slightly different.

After the Second World War, France was a victorious country after the time
of occupation in a wider coalition alongside Anglo-American army. The liberation
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of France was followed by a massive import and afflux of American products
and passion and enthusiasm for American way of life. The omnipresence of
American English is not very difficult to explain and to imagine, and American
civilization acquired certain priority or even superiority. Since then, Anglo-
American expressions are being imposed. The French started to call this tendence
as anglomanie — anglomania and americanomanie — americomania and French
linguists started to warn against this trend of far too strong amerikanization and
sought to protect the purity of the national language. The 20th century has seen
a great shift of power from Europe and France to North America and the United
States; it is precisely this new international balance, resulting in a secondary
role for France, which is driving the recent revival of language purism.

When speakers of different languages interact closely, it is typical for their
languages to influence each other. English and French have naturally had
a relationship and have always somehow influenced one another. Generally
speaking, language contact is almost simultaneous with cultural contact, because
a language is more than a set of words, —it is also a complex system of historical,
cultural, psychological, and philosophical references. It is important that we
point out that the prestige of one society is reflected in the same way by the
language attitude, and other languages are usually marked lingustically by the
language of such a society. The real issue here is of course not only linguistic,
but also sociocultural and political. An important element is the sense of cultural
uniqueness that is prevalent in France and is summed up in the phrase / ‘exception
culturelle. ,.In France can be felt still a strong nation’s sense of itself as a beacon
of culture and civilisation — phrases like rayonnement de la culture francaise
"the world-wide of French culture” are still common. The counterpart to this is
that some French people regard as humiliating the perceived invasion of France
by Anglo-American popular culture, including of course language. This invasion
is summed up in the phrase la coca- colonization. (Armstrong — Mackenzie,
2012, p. 215).

Today, the opinions are antagonistic. Some people think that the impact of
English on French isn’t big at all and that the influence on the core of French
language as grammar and the most structured parts of French language stay
untouched and stable. On the other hand there are some circles of linguists who
still think that French language is in danger, that English is taking over, is too
influential and there will be left very little of French language itself. Certain
groups of people in France are concerned and fear the globalization tendencies
which, as they believe, put somehow in danger French views, customs, origins,
traditions, way of life, economic autonomy, and of course French language which
is considered as the very essence of French culture. The French have a unique
relationship with the language that they speak, and they do not regard it simply
as a mode of communication necessary for everyday life. For the people whose
primary language is French, it represents much more: it encompasses their
culture, their way of life, their ideology and their history. ,,Above all, the French
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language is seen as the ambassador of civilisation, which the French themselves
feel has been, is and will be French culture: a classical, humanist education;
a philosophy which is realistic, tragic and skeptical; a way of life centered on
a bon golt (good taste) and haute cuisine (excellent cuisine); and "great intrinsic
merit”.“ (Kuisel, 1993, pages 235 — 236). The French are using linguistic
restrictions as a defense against a phenomenon which they interpret to be
American culture invading France through the medium of the English language
and thus corrupting their way of life.

2 Franglais, its Origin and Description

English and French have always been closely connected but nowadays, their
cultural and historical contacts have changed to such an extent that French can
be considered as the most anglicised Romance language. The beginning of the
domination of English dates from the 18th century, but the mass flow of English
loanwords characterizes rather the 19th and 20th centuries and this tendency
keeps accelerating day by day. Since the beginning of the 19th century, English
was in vogue in some circles. As the 20th century progressed, the number of
English terms in French increased. Direct borrowings, anglicisms, translated
catchphrases and combination French-English words are growing in daily speech,
newspaper publications, and in the realms of science, technology and business.
Little by little we can see the birth of a new way of speaking, a French language
much anglicized, which is usually called Franglais. Franglais is considered as
a specific case of languages which are in contact because we are talking about
two languages which are linguistically hegemonic equipped with a higher
linguistic prestige although they do not belong to the same linguistic family. The
first one — French — lingua franca of the civilised world during centuries which
succeeded another hegemonic language of the Middle Ages, Latin, — and the
second one, English which is considered as a hegemonic language and lingua
franca of present time. But why was this kind of language born in the first place?

Franglais or it’s English equivalent Frenglish is a portemanteau or
portemanteau word what indicates a combination of two (or more) words or
morphemes, and their definitions, into one new word. The expression Franglais
was created in 1955 by the journalist André Rigaud on the pages of the daily
paper of Buenos Aires ,,pour désigner ceux qui émaillent la langue frangaise de
mots anglais“ (Giraud, 1971, p. 134). Basically we may say that Franglais was
regarded here as French language which is diversified and enriched by the use
of English words and expressions. For many the founding father of Franglais
was Irish writer, humorist and musician Miles Bereford Kington who began his
writing career at the satirical magazine Punch. It was during this time that he
began writing his Franglais columns written in a comical mixture of English
and French. They were later published as a series of books among them Let s
Parler Franglais!, Let’s Parler Franglais Again, Let’s Parler Franglais One
More Temps and others. The term Franglais was coined by René Etiemble in
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1964 in the first of a series of books aimed at demonstrating the bad influence
of American English on contemporary French. According to Ager (1999, p. 163),
French would be eventually destroyed as a language of culture, and prestige
representing the uniqueness of France and replaced by a pidgin or sabir, a second-
class language fit for those who would be colonised by American commerce,
and would bring certain lack of intellectual value.

The question of Frenglish refers to the moment when the puristic reactions
were evocated by René Etiemble in 1964 after the publication of his pamphlet
named Parlez-vous franglais?. Here he describes Franglais as if it was an
autonomous language with its own morphosyntaxic structure. According to
Etiemble (1991, p. 348), professor of comparative languages at the Sorbonne,
the French language is a treasure and to violate it is a crime. He goes even further
and states that persons were shot during the war for treason so they should be
punished for degrading the language. In the 5th and the last part of Parlez-vous
Franglais, Etiemble mentions how important are remedies which are necessary
to impose and to protect French, or what is left of it. He thinks that what is
important is to sensitize the public opinion and his aim is to evoke certain
sensitivity in his compatriots not to use Frenglish and violate French language,
and give them tools to fight against amerikanization. He also declares a need
for puristic French dictionary free from anglicizms. ,,Il1 faut rendre nos
compatriots allergiques au sabir et mettre a leur disposition les outils nécessaires
pour lutter contre 1"americanolatrie (Etiemble, 1991, p. 341).

As purist and patriot, linguist Etiemble has declared war against Franglais
which he describes as the pidgin French-English that has flooded "la belle langue’
with U.S. neologisms. The message of Parlez-vous franglais? is clear. French
people and frankophones have taken and started to use far too many English
words and expressions. Not only Etiemble but also many other purists think that
it puts in danger not only the purity of their language but also their economic
and cultural independence and their intellectual integrity. The majority of texts
condemning Franglais refer to the cultural, economic and political dependence
of France with respect to the USA. Etiemble considers this phenomenon
negatively and anglicisms are like a menace for French language, civilisation
and identity. Despite this the situation has been changing and we have seen also
different opinions and tendencies. According to certain researches like Flaitz
(1988), one can notice less of francization and galicization of English linguistic
borrowings partly because of the symbolic function of English as a new lingua
franca, language of "future” and professionalism, and partly because there are
many young people who like to use English expressions in order to be stylish.
At present, it is the young audience that is appealed by the use of anglicisms,
and they even like to create new expressions which will never be understandable
for older French generations. ,,.Le Franglais has become an inescapable part of
daily life in France. Peppering one’s conversation with a few chosen English
(American) words is tres, tres in, don’t you know?* [1]
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The term Franglais has been used in conversations and French publications
for several decades to describe both the pervasiveness of English in French and
the prominence of American culture in France. Le Nouveau Petit Robert de la
langue francaise 2008 defines Franglais as the ,,ensemble des neologismes et
des tournures syntaxiques d’origine anglaise introduits dans la langue francaise”
and ‘emploi, usage de la langue francaise ou 1'influence anglaise (lexique,
syntaxe) est tres sensible.” (Petit Robert, 2008, p. 1097). This definition shows
and presents one understanding of Franglais phenomenon and descibes it as an
ensemble of English neologisms and syntactic constructions introduced into the
French language as well as use of French language where is the English influence
on lexis and syntax very much notable. As Rickard (1989, p. 73) points out, this
combination of French and English vocabulary existed before the word Franglais
ever appeared in 1955 to describe it. Some definitions of Franglais are as simple
as its rule is only to insert as many French words as you know into the sentence,
fill in the rest with English and then speak it with absolute conviction. Although
it wasn’t known as such then, Franglais is found in Shakespeare and has probably
been used as long as the English and French have had to talk to each other.
Franglais is often considered as a pejorative term for French that contains many
loans from English and it covers both the use of vogue fashionable words or
phrases in the media, commerce or on everyday basis and code-mixing and
code-switching among bilinguals, especially in Canada. Code-mixing refers to
the mixing of two or more language varieties in speech and occurs within
a multilingual setting where speakers share more than one language. As Jesenska
(2010) points out, code-switching is a change by speaker (or writer) from one
language variety to another one (or from one language to the other). This can
be conscious or unconscious. If code-switching is done deliberately, it is because
of a stylisitc or some other effects. Franglais is considered as a phenomenon of
linguistic code-mixing and code-switching and it is a change of conversational
linguistic code because Franglais is the result of intentional mixture of two
languages in the same conversation or even in the same sentence. For many
French people Franglais is also considered as the result of perceived over-use
of English loanwords and expressions. To speak Franglais is quite often the mark
of a cultural choice in speaker’s part, they speak Franglais from the need to be
stylish, a la mode, to be trendy or really it can be a reason of multilingual cultural
milieu where French is for certain people a second language. What is certain,
Franglais became an indicator of a sociolinguistic phenomenon more vast and
interpreted differently on the part of Francophone French-speaking speakers.

3 The Lexical Enrichment of French Language and the Puristic Reaction
The lexical enrichment of French in the 20th century was motivated by the
necessity to find the replacement to Anglo-American borrowings. The anglicisms
have often been regarded as an unwelcome imports. The Toubon law, passed in
1994, was an attempt to restrict anglicisms. A fact which has caused an outcry
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for the removal were terms which already exist in French and are sometimes
being replaced by their English equivalents. In 1994, the French government
published the Dictionnaire des termes officiels de la langue frangaise in order
to provide French replacements for anglicisms. According to Thody (1995, p.
242) the dictionary was compiled with the belief that the only reason that
Franglais words were being used was because the French language did not have
an equivalent, and therefore French speakers had no recourse but to use a foreign
term. Nicknamed the Toubon after Minister of Culture, Jacques Toubon, the
Dictionnaire des termes officiels de la langue frangaise has not been particularly
successful in achieving its goal. As Thody (1995, p. 246) suggests, the creation
of so-called Toubon was carried out by various ministries who found equivalents
for some English and Franglais terms but they focused mainly on technical
terms; because of this there is a great deal of slang and daily vocabulary absent
from the Toubon. It is still useful for specialists, but the Franglais words which
pervade street slang are not included, rendering the dictionary virtually useless
for the average person. The Toubon has not helped to solve the problem which
many feel is too important to ignore — the use of Franglais in everyday life. It
makes French compulsory in government publications, most workplaces,
advertisements, parts of the media and state-funded schools.

Public bodies and authorities weed out English words and suggest French
ones where they previously did not exist. The Académie frangaise or the French
Academy is France’s official authority on the usage, vocabulary, and grammar
ofthe French language, although its recommendations carry no legal power. The
Académie frangaise and the Conseil supérieur de la langue frangaise generally
propose alternative words for anglicisms. London-based French journalist Agnes
Poirier says those who suggest new words are often too late. ,,The man in the
street will have already adopted English words to describe new trends.“ [2] So
it means that the acceptance of these alternatives vary considerably. Despite
public policies against the spread of English, Franglais is everywhere, particularly
in the youth language who combine it with verlan. Even when Franglais terms
have an official French equal, the French public does not always accept them
or chose to use them. While word such as ordinateur has replaced the use of the
English word computer, others have fallen by the wayside, such as minimarge
for discount. According to Grigg (1997, p. 367), some English words adopted
by the French-speaking population have eventually become commonplace and
can be found in French dictionaries. Many anglicisms are borrowed, with no
alterations in pronunciation, spelling or definition, because they are the only
existing term for a new phenomenon, whether cultural or technical. French
equivalents do not exist for this type of Franglais vocabulary currently in use,
and the government does not seem to be keeping up with the constant flow of
Anglo-American terminology. ,,The original governmental agency created to
oversee the development of the French language, the Académie Frangaise, is
ridiculed by French speakers as an ineffective, outdated agency with ancient, or
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aging, members, capable only of monitoring the evolution of the language*
(Grigg, 1997, p. 371).

Today there is a growing fringe of the French population — young, urban,
trendy, the kind which, in the last 20 years, has adopted Franglais in their everyday
life. For them, the work of the Académie frangaise which offers grammatical
advice and alternatives to new foreign words now feels irrelevant and obsolete.
They like nothing more than adding English sounding, suftixes to French words,
or combining English words into new terms such as fooding which is made out
of food and feeling. The result is often a fantasy English that exists nowhere
else. These people present themselves as pure pragmatists, English is conquering
the world, they say, and it would be foolish to resist an inevitable evolution. To
speak Franglais is quite often considered as a mark of a cultural choice in
speaker’s part. Académie has put forward a number of alternatives to certain
anglicisms, which have met with varying success — walkman became baladeur,
from the French balader (to stroll), email became courriel, a conflation of
courrier (mail) and électronique (originally coined in Quebec) while that in turn
produced the wonderful pourriel for spam, which throws pourri (rotten) into
the mix. To large extent though it is a losing battle and Franglais words seep in
at a far quicker rate than replacements can be thought up. Now, the body of the
Académie has decided to further embrace the 21st century with a section of its
website called ,,Dire, Ne pas dire* (To say, Not to Say). The site aims to be
interactive, with visitors invited to exchange views on points of language and
even campaign to ‘rehabilitate” French words fallen out of common usage. It
also contains a section dedicated to Anglicisms. As Jean-Matthieu Pasqualini of
the Académie told Le Figaro: ,,We want to restore courage to all those in France
and outside France who endeavour to defend and enrich the language. Let French
remain a great language of communication and culture. [3]

The French culture ministry recently launched a similarly collaborative web
site called wikilf.culture.fr, short for Wiki French Language, asking people to
come up with home-grown terms for anglophone words.

4 Franglais and Anglicisms in Contemporary French, Their Use and
Social Identity Theory

According to Bogaards (2008, p. 82), if one wants to have an overall view
concerning anglicisms in the vocabulary of French language Le Petit Robert
gives us around 2500 elements which are of English etymology. When talking
about the distribution of anglicisms on different parts of discourse we can notice
that those are predominantly nouns: more then 85% of anglicisms are
substantives. They are followed with a wider gap by adjectives and verbs which
are categories that represent each about 6% of the anglicisms. Adjectives are
borrowed far less because they are not autonomous and personal pronouns and
determinants are adopted very rarely or not at all. It is evident that vocabulary
is much more open to borrowings and to exterior influences than grammar and
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morphology. The reason for this situation is that vocabulary is more malleable
as it is less rigorously structured. It is also important to mention that although
grammar stays mainly untouched, French syntax has been a bit influenced. The
normal and predominant tendency is to place determining adjective after
determined noun (centre commercial, maladie infantile), The Anglo-American
structure has in a certain way contaminated the French syntactic structure and
has had as a result the adoption of some kind of juxtaposition (e.g. mass média)
which can be considered as a transposition of the liberty of construction which
is own to Anglo-American composition. Despite these changes, vocabulary still
remains the part of French language which has been influenced enormously by
English language.

Certain anglicisms are transformed into loan words which stand for the words
taken from the other languages in our case from English. According to Picone
(1996, p. 328), there can be distinguished 6 major groups of classifications
according to which we can divide loan words into these groups.

1. Integral or complete loan words. Under this group fall a new anglophonic
words used to indicate a new object or a new idea in the French language, e.g.
scanner, week-end, self-service.

2. Semantic loan words (or semantic calque/loan translation). Certain French
words change their meaning when they are in contact with other languages and
they start to cover a semantic field they didn’t refer to at the beginning, e.g.
réaliser — se rendre compte.

3. Structural loan words (or structural calques). Certain terms and
expressions are translated literally from the other language, e.g. four-opérateur.

4. Pseudo-anglicisms (or false anglicisms) include words which seem to be
borrowed from English but have unknown meaning in the UK or the USA, e.g.
tennisman, new look.

5. Mixture, blend (or hybrid) words are instances when a neologism unites
and puts together elements from English with those from French and creates
a new expression, €.g. fop-niveau.

6. Graphological loan words are instances when an English graphic element
is repeated or when a new function is assigned to a French word as a result of
the contact with English language (this is happening especially in publicity),
e.g. modern Hotel, rapid service etc.

Typical instances of Franglais represent also nouns created from Anglo-Saxon
roots, often by adding —ing at the end of a popular word as in un parking which
stands for English car park or parking lot, un camping (a campsite), or un
shampooing (shampoo). A few words that have entered use in French are derived
from English roots but are not found at all in English (mentioned above as
pseudo-anglicisms), such as relooking (a makeover), rugbyman (rugby player),
tennisman (tenis player) or brushing (blow-dry). Others are based on mistaken
ideas of English words for example footing (meaning jogging) or word order
which is changed as in falkie-walkie meaning a walkie-talkie or a hand-held
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two-way radio. For those people in France who do not speak English, such words
may be believed to exist in English but in fact they do not.

It is quite clear that many of these expressions were introduced to French
language at the same time as individual things and phenomena they name and
represent. Other important question to be answered is if anglicisms are found
only in Anglo-American contexts or if they enter also French contexts. According
to M.T. Zanola (1991, p. 25), numerous borrowings which occur in the corpus
on which is based her work L’ emprunt lexical anglais dans le frangais
contemporain: analyse d un corpus de presse (1982—1989) were introduced by
journalists as expressions describings scenes of English or American lives. On
the other hand there are also instances in which are these loanwords used in
French contexts instead of French equivalents what means they are replaced by
anglicisms even if they name the same thing in French language. We can note
that in such cases the reason why journalists use these English terms instead of
their French equivalents is to by stylish, more c/ic or it can be described as some
kind of a linguistic or language snobism. What shall be considered is also the
way in which anglicisms are written in texts and we can speak about some
psychological integration of loanwords. Journalists can turn to different ways
how to signalise that an English element represents something abnormal or odd
in French language. The use of italics, inverted commas are the most common
ways. It is also possible to add an explication or translation of these expressions
within the text.

There are, no doubt, major motivations why these anglicisms enter the French
vocabulary. As it is proved, many English words and anglicisms enter French
language and in some cases replace French words. There are some reasons and
factors to this phenomenon. The main reasons we can point out include the
prestige of Anglophone countries, a need to fill in some lexical gaps, desire for
autheticity and wish to be authentic as much as possible, identification with
Anglo-American culture or a support of international communication. It can be
connected with some kind of an Anglophilia, admiration for the US and an
adoption of certain manners and style of a society that fascinate us. As Chantal
Bouchard (1999, p. 211) affirms, anglicisms can also serve as a sign of an
identification with Anglo-Saxcon culture. In these cases, anglicisms can represent
a way of life and our proximity and familiarity with this prestigious culture.
Those are especially young generation, teenagers and youngsters who identify
themselves with some subcultures of Anglophone origin. Hip-Hop, rapping,
punk, science-fiction, skateboards, computers represent some of these examples.
Clothes are some kind of representatives of a membership but other than that
language itself is a great example how these young people can express their
fascination and lifestyle and anglicisms and use of Franglais have become
a symbol of this trend. Subcultures represent often a protest against the culture
of adults or a culture in general. Anglicisms and use of Franglais can also
therefore represent an exclusion, a need to show off the difference so those who
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don’t understand these expressions in particular contexts are often considered
to be excluded. This can correspond to a certain degree with a social identity
theory which is a social and psychological theory holding that people identify
with multiple identities, some of which are more personal and idiosyncratic and
some of which are group identifications.

5 The Role of Mass Media and Advertisement in the Spreading of
Franglais

It is important to mention that a certain phenomenon characterizes our era
and it is the role and contribution of mass media in the propagation of anglicisms.
We can state that newspaper is the principal form of written culture, and televison
plus radio are the principal forms of oral culture. No doubt the Internet has
enabled entirely new forms of social interaction, activities, and organizing,
thanks to its basic features such as widespread usability and access. Mass media
are quite heavily responsible for the propagation of anglicisms by the inexact
translation of English terms and expressions, misinterpretations, interference,
inappropriate paraphrase, transcoding or word-for-word translation. It is a mater
of semantic anglicisms where a resemblance between the forms of English and
French words leads to the false identity of meanings. Although the language
reforms proposed and the laws passed in France today appear to attack foreign
languages in general, they are aimed at ousting English, Franglais and Anglo-
American culture from the media and business and, therefore, returning French
language and society to the French and France. What incites so many to push
for governmental control is the fact that English is so pervasive in the media,
where it is extremely prominent. ,,By the beginning of the 1980s, 36 % of the
French advertising industry went to American controlling interests.* (Flaitz,
1988, p. 90). ,,By the 1980°s, three-fourths of imported television shows in
France were American, a by-product of American dominance in the television
and film industries.” (Flaitz, 1988, p. 72). The media, a daily presence for many
people, heavily uses Anglo-American culture and vocabulary and because of its
prevalent use, Franglais may appear as a greater threat to the French way of life.
Inevitably, words which are spoken on a regular basis, whether on the streets or
in the conference room, are transferred to the media. Once a new word or term
has been popularized by the media, many speakers may follow suit. Often,
a Franglais term may already be commonly known before it even appears in the
media. For those who see Franglais as an invasion of English and Anglo-
American culture, the amount of Franglais in the media is a devastating measure
of the Anglo-American influence in France. Many TV reality shows generally
use English titles such as Loft Story, Star Academy, Popstars or Secret Love.
A leading national newspaper, Le Monde, uses anglicisms such as newsletter,
chat, e-mail instead of French substitutions bavardage or clavardage for chat
or courriel for e-mail. The word clavardage which is a portemanteau of clavier
(keyboard) and bavarder (chat) is hardly known at all and has never been fully
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adopted. The word chat in writing can be confusing since it means cat (an animal)
in French, thus the unique respelling fchat is occasionally used. It is also a case
of most telecommunication and Internet service providers that use English and
Franglais expressions in their product names and advertising campaigns. France
Télécom, the leading operator, has dropped the accents in its corporate logo. In
recent years, it has changed its product names with trendier expressions such as
Business Talk, Live-Zoom, Family Talk. Another example of this kind is the
state-owned company, SNCF, which has introduced a custome fidelity and loyalty
program called S Miles. The Paris Transport Authority (RATP) has also recently
introduced a contactless smartcard ticketing system called NaviGo. Despite rules
requiring advertising slogans in English to be sub-titled, French manufacturers
brazenly borrow English words to confect brands in Franglais. L'Or¢al,
a cosmetic group, promotes ‘Age Re-Perfect Pro-Calcium Nuit” and 'Revitalift
Double Lifting Yeux'. France’s fashion press is another cross-dresser, writing of
"Vive la fashion attitude” or "Le Hit des It Bags'.

Another instance of a wide use of Franglais is the Internet where numerous
examples appear. We can find on the ever popular online social networking
service, Facebook, the page named Oui, Oui, Je speak Franglais which invites
people to share their stories how to become Franglais. It is also characterised as
a cultural outlet, covering everything from art, music, to fashion and a campaign
focused on encouraging native English speakers fo parle French and native
French speakers fo parle English. They even state that when both counterparts
are at a loss for words, they can then create the beautiful language of Franglais.

There are many thematical fields in French texts, magazines and newspapers
where we can find anglicisms and Franglais context quite frequently. This
phenomenon is noticeable in high numbers in many domains especialy those
of music and musical industry, fashion, cinema, technology, politics and society,
sports, drugs, food, economy, or journalism itself. It is easy to explain why the
field of cinema and music is full of English expressions. Explanation is plain
and that is that this kind of industry is dominated by Anglo-American countries,
especially the United States of America with Hollywood as its center and with
the world’s largest music market with internationally-renowned genres such
as rock and roll, jazz, blues, country, ragtime, pop, techno and hip hop and rap
music which are so popular nowadays. For many young French musicians
singing in English is now de rigeur. The children of globalisation are giving
up writing in French or they fill in their songs with Franglais. In a post-modern
twist, teenagers are importing American slang via the heavily north African
banlieues (suburbs) of bigger French cities such as Paris, Lyon or Marseille,
where hip-hop culture and music flourishes and street dress is styled on the
Bronx in New York City. The position of the United States in these domains is
so significant and markant that it contributes to this phenomenon of Franglais
and French language, as well as the others, takes and adopts easily their
specialised vocabulary.
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6 Conclusion

In case of English in Europe, there seems little doubt that it will continue to
increase its position as the dominant lingua franca. The extend into which it is
stifling and restraining other European languages, French including, by steadily
encroaching on more and more domains also needs to be researched as do European
attitudes towards English, especially the attitudes of the young. The debate over
the prominent use of Franglais in France today is as strong as ever, with a few
new developments bringing the battle to the forefront of politics, both nationally
and internationally. The lexical enrichment of French in the 20th century was with
no doubt motivated by the necessity to find replacements or substitutes to Anglo-
American borrowings. It was an effort to limit and to eliminate the words considered
to be little transparent, hybrids and graphic adaptations of the Anglo-American
source contributed also to distinguish French from the rival language Franglais.
Today, at the beginning of the 21st century, the linguists can ask themselves if
Franglais is existent, to what extend is it influencing French language and what
is its future. Some French linguists and people believe that it is the time to exceed
the frame of scandalised reactions as well as pessimistic visions on the state of the
French language. It would be more relevant to pass to a detailed analysis of the
institutional actions which has been taken during recent periods and to refer to
linguistic and sociolinguistic studies about this matter. This phenomenon of Anglo-
American borrowings to French language has led to such a profound reflection of
the French language that it can be considered as the most important and significant
milestone of the history and evolution of the French language in the 20th century
and the beginning of the 21st century.
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Vymedzovacie zamena v slovenskych a srbskych frazémach
(delimitativa a adverzativa)'

Jasna Uhlarikova
Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta, Univerzita v Novom Sade, Novy Sad

1 Uvod. Teoreticko-metodologické a lexikografické vychodiska

V nasich doterajsich vyskumoch (Uhlarikova, 2011, s. 245 — 253; Uhléari-
kova, 2012, s. 258 — 264; Uhlarikova, 2012, s. 256 — 261; Uhlarikova, 2013, s.
246 — 251) expresivneho vyuzitia zamen v slovencine a srbéine sme analyzo-
vali zdmena, ktoré v ustnom a pisanom jazykovom prejave ziskavaju platnost’
metafory. Vysledky naSich vyskumov ukazali, ze sa ista Cast’ excerpované¢ho
a analyzovaného jazykového materialu dotykala, prelinala alebo tplne zasaho-
vala aj do oblasti frazeoldgie. S cielom ziskat’ uceleny pohl'ad na metaforické
pouzivanie zamen, skimali sme zamena vo frazeoldgii. Predmetom vyskumu,
o ktorom hovorime v tomto prispevku, su vymedzovacie zamena v slovenskej
a srbskej frazeologii. Teoreticko-metodologickym vychodiskom tohto vyskumu
je predovsetkym slovensky frazeologicky zaklad, ktory polozili Jozef Mlacek
a FrantiSek Miko, na zaklade ktorych robili svoje vyskumy a prinasali stale
novsie poznatky z roznych oblasti frazeologie aj mnohi d’alsi badatelia®. Zist'u-
jeme, Ze sa v slovenskej frazeologii, na rozdiel od srbskej, stretdme so znacne
vacsim poctom teoreticko-metodologickej a ideograficke;j literatry z roznych
oblasti frazeologie. Vyvoj srbskej frazeologie bol totiz iny. Zacinal sa od zak-
ladov, ktoré polozili Josip Matesi¢ a Antica Menac, ktori sa frazeoldgiou zaca-
li intenzivne zaoberat’ v 70. rokoch 20. storocia. V tomto obdobi uverejnuju
svoje prvé vedecké prace zo srbochorvatskej frazeologie. Zaujem o frazeologiu
sa zintenziviiuje na konci 80. rokov a v 90. rokoch minulého storo¢ia, ked na
zakladoch srbochorvatskej frazeologie pokracuje osobitny vyvoj srbskej a oso-
bitne chorvatskej frazeologie. V roku 1987 srbska lingvistka Dragana Mrsevico-
va-Radovi¢ova uverejiiuje monografiu @paszeonowxe enazoncko-umenuure
cuHmazme y caspemeHomM CpuCcKoXpeamcKkom jesuxy, ktora sa stala mimoriadne
dolezitou pre buduce vyskumy v oblasti srbskej frazeoldgie. Ale aj po dvoch
desatrociach od vydania tejto publikacie citit’ u srbskych lingvistov mensi za-
ujem o frazeoldgiu, nez je to vo vicSine eurdpskych jazykov. Vysledkom toho
je aj znacne mensi pocet frazeologickych vyskumov a publikacii, ktoré by sa
venovali frazeologickej problematike. O tom neraz hovorila aj Vladislava Ru-

! Prispevok je stcastou republikového projektu Diskurzy mensinovych jazykov,
literatur a kultur v juhovychodnej a strednej Europe, ktory financuje Ministerstvo osve-
ty, vedy a technologického rozvoja Republiky Srbsko (€islo projektu: 178017; riesitel
projektu: prof. Dr. Miroslav Dudok).

2 D. Baldkova, F. Buffa, M. Dobrikové, P. Duréo, J. Gloviia, K. Habovitiakova,
M. Jankovicova, M. Koskova, E. Kroslakova, F. Miko, J. Skladana, E. SmieSkova a 1.
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zicova, ktord je v stcCasnosti jednou z poprednych srbskych frazeologiciek.
V poslednych rokoch sa vSak aj v srbskej lingvistike objavuju mena istych
lingvistov, ktori sa teraz uz ststavne zaoberaju frazeologiou. Okrem Dragany
Mrievi¢ovej-Radoviéovej a Vladislavy Ruziéovej su to Gordana Strbacova,
Milan Sipka, Jasmina DraZi¢ové, v mensej miere aj Rajna Dragiéevicova. Fra-
zeologia sa u Srbov stava predmetom zaujmu az v poslednom desatroci. Moz-
no konstatovat’, ze aj napriek malému poctu frazeologickych vyskumov, pocet
lexikograficky zachytenych (pritom v8ak tematicky, Struktirno-sémanticky atd’.
nediferencovanych) frazém predovsetkym vo vykladovych slovnikoch je sice
nedostato¢ny, ale relativne uspokojujuci. Frazémy su aj v srbskom aj v sloven-
skom jazyku zachytené predovsetkym vo vykladovych, ale aj v niektorych
mensich dvojjazy¢nych dokonca aj viacjazy¢nych frazeologickych slovnikoch.
Paradoxom je vSak to, Ze vzhl'adom na nevel’ky zaujem a maly pocet teoreticko-
-metodologickych a ideografickych publikacii, v srb¢ine, resp. v chorvatéine
existuje frazeologicky slovnik Josipa Matesica Frazeoloski rijecnik hrvatskoga
ili srpskog jezika (1982), ktory je dodnes prijatel'ny, skutocne bohaty a aj v su-
Casnosti najlepsi frazeologicky slovnik rovnako déleZity tak pre stic¢asnu srbskil,
ako aj pre chorvatsku frazeologiu. Existuju vSak aj niektoré slovniky mensieho
rozsahu. Doposial’ existujice slovniky zachytavajuce slovensku, resp. srbski
frazeoldgiu sa stali v ramci nasho vyskumu pramenmi excerpovania frazém.?

2 Problém klasifikacie zamen v slovencine a srbéine

Podla Morfologie slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ) vymedzovacie
zamena sa klasifikuji do mensich skupin: kvalitativne a kvantitativne. Kvalita-
tivne vymedzovacie zamena tvoria dve podskupiny: stotoznovacie (fen isty, taky
isty, tenze, takyze, tamze, tak isto, takze, tolkoze) a odliSovacie (iny, insi, inaksi,
inaksie, inak, indc, inde, inam, inokedy, inokade, inokadial). Kvantitativne
vymedzovacie zamena tvoria tri podskupiny: suhrnové (vSetok, vsade, vsadial,

3 BALAKOVA, Dana: Dynamika sugasnej slovenskej frazeolégie (fond somatickych
frazém). Greifswald: Universitit Greifswald 2011.
knjiga 1982. 808 s.

OTAILEBUR®, Bophe: Manu cprcku ¢paseonomku peqnuk. beorpan: Amma 2007.

Peunuk cprickora jesuka. Yp. M. Huxonuh. HoBu Caa: Matuua cpricka 2007.

PedHHK CPIICKOXPBATCKOra KIIDKEBHOT jesuka. Yp. M. CreBanoBuh. Hosu Cax:
Maruua cprcka 1990.

PedHHK CPIICKOXPBATCKOT KEGIDKEBHOT U HapoxgHor jesuka. Kmura XVII. Beorpan:
CAHY 2006.

Slovnik slovenského jazyka I — VI. Red. . Peciar. Bratislava: Slovenské akadémia
vied 1959 — 1968.

SPASIC, Zelmira: Frazeoloski re¢nik slovagko-srpskohrvatski. Novi Sad: Filozofski
fakultet, Institut za juznoslovenske jezike [etc.] 1989.

SPASIC, Zelmira: Frazeoloki reénik srpskohrvatskog jezika (srpskohravtsko-slovac-
ki). Novi Sad: Filozofski fakultet, Institut za juznoslovenske jezike [etc.] 1984.
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vzdy, vidycky, kazdy), obmedzovacie (sam, samy) a popieracie (nikto, nik, nic,
nijaky, ziaden, Ziadny, nikde, nikam, nikade, nikdy, nijako, niktory, nikolko).

Podra tzv. Stevanovicovej gramatiky Savremeni srpskohrvatski jezik I (1975)
sa v ramci zadkladného delenia zamen na osobné, privlastiiovacie, opytovacie atd’.
vyskytuju aj dve osobitné skupiny zamen, ktor¢ st podl'a MSJ, ¢ize v slovenskom
jazyku, vymedzené terminom vymedzovacie. Su to nasledujtice skupiny zamen:
o0puune (popieracie; HUKO, HUINITA, HUKOjU, HUKAKaB, HUUUjU) a onuime (vSeobec-
né; CBaKH, CBAIlITa, CBakakas, cBadrju). Klasifikacia zamen podl'a M. Stevanovica
by sa dala porovnat’ aj s klasifikaciou, ktort podal M. Dudok (2010). M. Dudok
pred terminom zdmena alebo pronomina uprednostiuje novsi termin deiktické
identifikatory. Treba mat na zreteli, Ze ide o jazykovi podmnozinu, ktord podl'a
M. Dudka zahtia aj iné nez zamenné ,,0odkazovacie a ukazovacie — morfolexémy*,
teda — ako autor hovori — ,,ne-zamena* (Dudok, 2010, s. 387). V srbskej lingvis-
tike sa doposial’ pouziva termin zamenice. M. Dudok vo svojej klasifikécii deik-
tickych identifikatorov v Strnastich samostatnych triedach (pozri literataru) vy-
Clenuje aj dve skupiny: delimitativa (ten isty, taky isty, tenze, vSetok, sam, samy)
a adverzativa (nikto, ni¢, nijaky, nikde, nikdy).

Morfologia slovenského Stevanovic¢ Dudok
jazyka (1966) (1975) (2010)
vymedzovacie zamena:

kvalitativne deiktické identifikatory:
(stotoznovacie a odliSovacie) | ommTe 3ameHuIe
delimitativa
kvantitativne
(sthrnové a obmedzovacie)

s . deiktické identifikatory:
vymedzovacie zamena:
OJIpUYHE 3aMEHHUIIE

. . . adverzativa
kvantitativne (popieracie) verzatly

Tabulka 1.

Delimitativa by teda boli totozné so skupinou zamen, ktoré¢ sa v srbskej
morfoldgii nazyvaju opSte zamenice (vSeobecné) a v MSJ kvalitativne vyme-
dzovacie zamena (stotoziiovacie a odliSovacie) a kvantitativne vymedzovacie
zamena (sthrnové a obmedzovacie). Adverzativa by sme mohli stotoznit’ so
skupinou, ktora v srbskej morfologii pomenuvame odri¢ne zamenice a v MSJ
vymedzovacie zamena kvantitativne (popieracie). Tieto slova — vymedzovacie
zamena, resp. deiktické identifikatory (delimitativa a adverzativa) — sme sledo-
vali a analyzovali v slovenskej a srbskej frazeoldgii. Sustredili sme sa na ich
vyskyt, funkcie a predov§etkym na ich vyznamovu stranku.*

* V srbskej morfologii medzi tzv. vieobecné zamena patria aj zamena ma xoju, ma
Yuju, Ma Kakae, Ma KOIuKu, uUkoju, ouno Koju/koju ouno, ouno duju, ouio kakas, 6uio
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3 Klasifikacia frazém obsahujucich vo svojom lexikalnom zloZeni deli-
mitativa a adverzativa

Pri klasifikacii frazém obsahujucich vo svojom komponentovom zlozeni
delimitativa a adverzativa mozno uplatnit’ dve kritéria: a) klasifikacia na zakla-
de druhu frazeologizacie a b) klasifikacia na zaklade funk¢éného zatazenia za-
mena.

3.1 Klasifikacia na zaklade druhu frazeologizacie

a) Frazémy, ktoré vznikli sémantickou frazeologizaciou (byt nikto / bumu
HUKo U Huwma (Oumu HUKO U HUYUjU CUH, bumu HUKO 00 Huxoea) — byt bez-
vyznamnym ¢lovekom, niktos; sam ako prst / cam kao npcm — byt Gplne sam,
nemat’ nikoho; byt samé ucho / npemeopumu ce /cas/ y yso — velmi pozorne
pocuvat’; nemat vsetkych doma | nucy my (mu u ci.) cee koze Ha Opojy (koo kvhe)
— byt nenormalny atd’.);

b) Frazémy, ktoré vznikli Struktirnou frazeologizaciou (akoby nic / u nuxom
nuwma — ni¢ dolezité sa nestalo; slov. z nicoho ni¢ — znenazdajky (u3 yucma
mupa) atd’.).

3.2 Klasifikacia na zdklade sily zimena vo frazéme, ¢iZe funkéného
zat’aZenia zimena

a) Frazémy, v ktorych je zameno kI'a¢ovym slovom (nositel'om vyznamu):
vSetko alebo nic¢ / (uhu na) cee unu nuwma — nie polovicato; (robit) vietko a nic
/ mano na (suwe 00) nuwma — robit’ vselico, iba nie (to) potrebné; za nic¢ nemat’
niekoho | Huje on Hu 3a wma — nevazit’ si niekoho atd’.;

b) Frazémy, v ktorych je zdmeno zaviznym ¢lenom, ale nie je kI"aiGovym
slovom: nikto mudry (uceny) z neba nespadol | niko se nije naucen rodio —kaz-
dy ¢lovek sa musi v Zivote ucit;

¢) Frazémy, v ktorych je zameno fakultativnou zlozkou: vidiet' /vsetky/
hviezdy | sudemu /cae/ 36e30e — pocitit’ vel’kl bolest’; merat /kazdému/ rovnakou
(inou) mierou | mepumu /ceaxkome/ ucmum (jeOnum, opyaum) apuurom — byt
spravodlivy voci vSetkym,; cert /nikdy/ nespi | haso /nuxad/ ne cnasa — vselico
sa moze stat’, vzdy hrozi nejaké nebezpecenstvo atd’.

4 Sémanticky aspekt frazém obsahujicich delimitativa a adverzativa
Motivacnou bazou frazém obsahujucich zameno je v prvom rade ich pri-
marny pronomindlny vyznam, ktory si vzdy v istej miere ponechéavajl aj vtedy,

KOMUKO, KOJU 200, uuju 200, kakae 200, konuxu 200. Tieto zamena podl'a MSJ patria medzi
neurcité zamena s odtienkom rozsahu. Avsak tato skupina zamen nebola predmetom nasho
vyskumu. Osobitnym problémom boli tie slova, ktoré sa v slovencine a srb¢ine zarad’ujti
do odlisnych slovnych druhov. Napr. vymedzovacie zdmeno vsetko (sve) patri v srb¢ine
medzi prislovky, zamena sam (sam) alebo vsetok (sav) patria v srb¢ine medzi adjektiva
pronominaneho charakteru. Tieto zdmena, resp. prislovky a adjektiva v srbéine, su viak
v oboch jazykoch relativne Casto zlozkami frazém a ¢asto motivuju aj také isté vyznamy.
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ked’ vstupujt do frazém. Ide predovsetkym o zdmenny (ukazovaci alebo odka-
zovaci) vyznam, ktory v zavislosti od druhu zamena méze obsahovat aj isty
vyznamovy odtienok (odkazovanie, privlastnenie, vyjadrenie velkej alebo
malej miery niecoho a pod.). Primdrny pronominélny vyznam je v§ak motivac-
nou bazou nielen pre vznik frazém, ale aj pre vznik inych nefrazeologickych
konstrukeii, ktoré vo svojom lexikalnom zlozeni obsahuju zameno. Nie vSetky
zamena maju rovnaky sémanticko-derivacny potencial a rovnakil produktivnost’,
pokial ide o vznik frazém. Niektoré zamena CastejSie vstupuju do frazém a vy-
tvaraji vacsi pocet sémantickych mikropoli, iné zasa v mensej miere.
Adverzativa a delimitativa v slovencine a srb¢ine motivuji dostato¢ny pocet
vyznamov, aby mohli byt zaujimavé aj pre jednu frazeologicku Strukturno-sé-
manticku analyzu. Excerpovanim frezeologického materialu zistujeme, ze v slo-
vencine a srbline sa vyskytuje isty pocet identickych ekvivalentov frazém, ktoré
obsahuju delimitativa a adverzativa. Ked hovorime o identickych ekvivalentoch,
mame na mysli ekvivalenty, u ktorych evidujeme zhodu na rovine lexikalnej,
Struktrnej a sémantickej. Vyskumom sme zistili, ze adverzativa sa vo frazémach
vyskytuju ako klI'icové slova, ako zavizné, ale nie kI'icové zlozky a ako fakulta-
tivne zlozky frazém. Ked’ sa adverzativa vo frazémach vyskytuji ako klicové
zlozKy (st nositel'mi vyznamov tychto frazém a ich motivacnym zakladom),
ktoré mozeme klasifikovat’ a zaradit’ do prislusnych sémantickych mikropoli*:

1) charakterové vlastnosti l'udi: nestoji za nic¢ alebo aj byt nikto / 6umu nu
3a wima alebo aj 6umu HuKo u HuwWmMa, OUMu HUKO 00 HUKOZ, OUMU HUKO U HUYUJU
cum, 6umu HuKko u Hueoe, bumu Huede u Huwma — byt bezvyznamny Clovek,
niktos;

2) vztahy v spolocnosti: za nic nemat niekoho /| Huje on Hu 3a wima — neva-
zit’ si niekoho; on mi nie je nic¢ / ne 6umu xome nuwma — nebyt v ziadnom ro-
dinnom, priate'skom a pod. pomere s niekym;

3) casové okolnosti: teraz, alebo nikdy /| cad unu nuxao — ked’ je nejaka
vel’ka prilezitost’ pred nami a mozno ju okamzite vyuzit' alebo ju navzdy stratit’;

4) nemat’ nikoho (byt osamoteny): nemat’ nikoho /| nemamu nuede Huxoza
alebo aj nemamu nuxoe scusoz — byt sam, bez rodiny a blizkych l'udi;

5) mat’ alebo ziskat’ nieco v istej miere (mensej alebo vacsej): lepsie nieco
ako nic¢ | 6ome uwma neeo nuwma — lepsie je mat, ziskat’ a pod. aj malo, nez
nemat’, neziskat’ nic; vsetko alebo ni¢ / uhu na cee unu nuwma — nestuhlasit’
s nieC¢im priemernym, chciet’ maximum;

6) ked nieComu nechceme dat’ nejaky vacsi vyznam: nic fo (zato) alebo aj
zato nic, to nic, akoby nic (ako (ani) ¢o by ni¢ /nebolo/) | /u/ Huxom Huwma
alebo aj nuxomy nu nemra — nic (zI¢€, vazne) sa nestalo;

7) odmietavy stav, ked’ nechceme, aby sa nieco realizovalo: ani za nic (za
nic na svete) alebo aj za Ziadnu cenu (v Ziadnom pripade) | nu 3a wmo na ceéemy
alebo aj Hu no xojy yeny (nu y kom cayuajy) — rozhodne nie;

> Najprv uvadzame slovenské, potom srbské frazémy.
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8) robit’ nieo bez vysledkov, nerobit’ ni¢: (robit) vsetko a ni¢ / manro na
(suwe 00) Huwma — robit’ vselico, iba nie to, ¢o je potrebné;

9) ked’ sa nieco deje znenazdajky, bez dévodu (iba v slovencine): /len tak/
z nic¢oho nic (nic¢ po nic (pre nic, za ni; (len tak) mne nic, tebe nic) — bezddvod-
ne, znenazdajky (patricny srbsky vyznamovy ekvivalent nie je motivovany
adverzativom: uz yucma mupa);

10) nemat’ ni¢ (v materidlnom zmysle) alebo skrachovat’ (iba v srb¢ine):
Hemamu Huwma noo muaum 6ocom alebo aj Hemamu wuwma 0o [nowmena
(006pa)] umena, vemamu Huwma o0 ueza (koza) — (patriéné vyznamové ekvi-
valenty v slovencine nie su motivované adverzativom: mat’ figu borovu alebo
vyjst na psi tridsiatok).

Pri delimitativach je situacia ind. Delimitativa sa vo frazémach vyskytuji
najcastejSie ako zlozky zavézné, ale nie kI'icové. Na rozdiel od adverzativ si
v maximalnej miere ponechdvajii svoj primarny pronominalny vyznam a vo
frazémach motivuju svoj primarny vyznamovy odtienok.

Zamena vsetko a vsetci / cee® a céu motivuje vyznam ,,v uplnosti, celkom®,
¢ize vo vel’kej miere si ponechava svoj primarny vyznam. Vo frazémach st tieto
zamena zavézné, ale nie su kI'aCovym slovom: nie je vsetko zlato, ¢o sa blysti /
Huje cee 3namo wimo ce cuja, vsetko do casu | cee uma ceoj kpaj,; vsetko ma svoj
cas | cee y ceoje speme; nemat vSetkych doma | nucy my (mu u c.) cee Koze Ha
opojy (ko0 kyhe), vidiet Nsetky/ hviezdy | eudemu /cee/ 36asde; spalit’ (strhnut’
a pod.) za sebou vSetky mosty | nonanumu (nopywumu u ci.) /cee/ mocmose 3a
cobom,; mat vsetky tromfy v rukach | umamu ceée aoyme y pykama atd’.

Podobne si svoj primarny vyznam ponechava aj zdmeno kazdy / svaki. Je
motivantom frazémy a vnasa do nej svoj primarny vyznam: odkazuje na pojmy,
¢ize jednotlivé pojmy vzaté spolu: za kazdii cenu / no ceaxy yeny; byt vareskou
do kazdého hrnca | 6umu noxnonay ceaxom nonyy, na kazdom kroku / na ceaxom
Kopaky; merat /kazdému/ rovhakou (inou) mierou | mepumu /céaxome / ucmum
(jeonum, opyeum) apuurom atd’.

Zameno samy / sam v oboch jazykoch moze vo frazéme motivovat’ vyznam
,»Najvicsej miery nieCoho*: byt na dne / nanasumu ce /camom/ ony; byt samé
ucho | npemeopumu ce /cas/ y yso, zacat (zacinat) od abecedy / nouwemu 00 /
camoe/nowemxa, /byt/ kost a koZa | 6umu /cama/ kocm u xoca atd’.

Zameno sam / sam vo frazéme sam od seba | camo 00 cebe motivuje vyznam
,Lubovolne, bez cudzej pomoci. Toto zameno vsak tiez motivuje aj svoj zak-
ladny pronominalny vyznam vo frazéme sam ako prst / cam kao npcm atd’.

5 Zaver
Tymto vyskumom sme potvrdili na$ predpoklad, ze vyskyt identickych
ekvivalentov z hl'adiska lexikalneho zlozenia a z hl'adiska Struktiirno-sémantic-

® V srbcine je sve prislovka.
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kého bude v slovenskej a srbskej frazeoldgii pomerne vysoky. Zaznamenavame
aj o ¢osi mensi pocet frazém, ktoré nemaju svoj identicky ekvivalent v sloven-
¢ine, resp. v srb¢ine. Rozdiely medzi slovenskou a srbskou frazémou, ktora vo
svojom komponentovom zlozeni obsahuje vymedzovacie, zameno mozu byt
minimalne, napr.: a) sémantické ekvivalenty obsahuju iny druh zamena, resp.
prislovku, pridavné meno a pod.; b) vymedzovacie zameno vyskytujuce sa
v sémantickych ekvivalentoch moze mat’ rozdielne funkéné zat'azenie vo fra-
zéme. Vacsi rozdiel zistujeme pri frazémach, ktoré vznikli Struktiirnou frazeo-
logizaciou. Rozdiel spociva v odlisnej kombinacii zamen vyskytujucich sa
v sémanticky ekvivalentnych slovenskych a srbskych frazémach. Prikladom su
v prvom rade adverzativa, pri ktorych existujuci rozdiel vyplyva zo samotnej
Struktary tychto dvoch jazykov. V srbéine sa totiz pri adverzativach predlozka
vsuva medzi Casticu a opytovacie zameno, z ktorych je adverzativum utvorené.
Tym spdsobom ich rozdel'uje na dve osobitné Casti, napr.: za nic na svete / nu
34 WMo na ceemy, Hu no Kojy yeuy; za nijaku cenu / Hu y Kom cayyajy.

Frazémy so zdmennou zlozkou nepatria medzi vysoko frekventované
frazémy, ale ich vyskum smeruje k d’alSim poznatkom v oblasti frazeologie.
Pocas vyskumu zdmen vo frazémach sme zistili, Ze existuje ist4 roznorodost’
pouzitia tohto druhu zamen vo frazeologii a to nie iba v slovencine, ale aj
v srbéine, ¢o ukazuje, ze aj takyto pohlad na danu problematiku méze byt
produktivny v ramci frazeologickych vyskumov. Vysledky ziskané kontrastiv-
nou analyzou excerpovaného frazeologického materialu sa stavaju délezitymi
pre ucitelov cudzich jazykov a najmé pre Studentov Studujicich dané jazyky
ako cudzie.
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Lexikografické spracovanie slangového slovnika. Heslové slovo.

Denisa Vagaska

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra

Vseobecna charakteristika slovnika

Ciel'om pripravovaného slangového minislovnika je zachytit’ a lexikogra-
ficky opisat’ slovnli zasobu sucasného slangu slovenciny. Ide o typ vykladového
slovnika, ktory obsahuje nespisovné slangové vyrazy, ich struéné vyklady,
slovnodruhovu a gramaticku charakteristiku a exemplifikdciu. Zachytava su-
Casnu slangovu lexiku v rozpéti priblizne dvadsiatich rokov, t. j. od vydania
posledného slangového slovnika slovenciny v roku 1993, a zahna len slangové
lexikalne jednotky, ktoré nie su zaradené v Slovniku slovenského slangu od
B. Hochela (1993)!. Jeho sucastou su slangové vyrazy charakteristické pre
dorozumievanie v kazdodennych situaciach vo sférach bezného zivota, prevaz-
ne v hovorenej, ale aj pisanej podobe. Slovnik obsahuje ¢ast’ nespisovnej slov-
nej zasoby, ktort primerane hodnoti a vysvetl'uje.

Primérnym jazykovym zdrojom pri spractivani minislovnika je Slovensky
narodny korpus (SNK); k d’alsim pramenom patri internetova komunikacia na
»cetoch®, internetovych forach, diskusiach; excerpcie z prostriedkov masmedi-
alnej komunikacie — televizie, rozhlasu, casopisov; z textov umelecke;j literatua-
ry tych autorov, ktori vo svojich dielach vyuZzivali nespisovnt (slangovi) vrstvu
jazyka a autentickych spontannych prejavov ¢lenov socidlnych skupin. Zo se-
kundarnych zdrojov sa slovnik opiera o lexikografické prace Slovnik slovenské-
ho jazyka I (2006), Slovnik slovenského jazyka II (2011), Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (2003), Slovnik slovenského slangu (1993) a odborné jazykovedné
Studie a clanky.

Len v obmedzenom rozsahu slovnik zahina zastaravajtice slova (ktoré boli
stcast’'ou jazyka starSej generacie) a slova s charakteristickou socialnodialekto-
logickou prislusnostou ku konkrétnym druhom slangu (Sport., hud., admin.
a pod.), argotu, zargdnu, prip. dialektizmom.

Stavba hesla, heslové slovo

« Stavba hesla. Na zaciatku heslovej state stoji heslové slovo, za ktorym st
uvedené jeho vyrazové a vyznamové parametre. V niektorych pripadoch sa
uvadza vyslovnost, v hranatych zatvorkach — gate [geit], gym [dzim], vyrapovat’
[-repovat’], zaznacené su i tvaroslovné udaje, slovnodruhova charakteristika,
zriedkavo povod slova (udaj o preberani z cudzieho jazyka, priamom alebo

! Ak sa v slovniku objavi slangizmus, ktory je suc¢astou Slovnika slovenského slangu
(1993), je uvedeny v inom vyzname.
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sprostredkovanom), socialnodialektologicka prislusnost’ slov. Pri kazdom hesle
je opis jeho vyznamu, prip. vyznamov a exemplifikacia, kde sa z dovodu tGspo-
ry miesta pouzivaju niektoré slova v skratenej podobe (napriklad pri ¢islovkach
sa pouzivaju cislice). Za dokladovymi vetami sa uvadzaju viacslovné pomeno-
vania, ustalené formuly, frazémy a nakoniec niektoré odvodeniny heslového
slova (prechylené¢ mena). Vyskyt jednotlivych parametrov nie je jednotny, va-
riruje od hesla k heslu.

* Heslové slovo. Heslové slovo je v zahlavi heslovej state a je vysadzané
tuénym typom pisma. Zaznamenava sa zvyc¢ajne vo svojom zakladnom grama-
tickom, resp. pomenuvacom tvare. Takymto sposobom sa uvadzaju i d’alsie
slova, ktoré sa zdruzuju (hniezduju) v jednej heslovej stati: tvrd’as -a -1, tvrd’ac-
ka -y -Ciek; borec -a, -i; borkyria -, -kyn. Heslové slovo, ktoré ma pri sebe
horny ¢iselny index, predstavuje vlastné lexikalne homonymum, napriklad buk’
(homosexual), buk? (prenosny kufrikovy poéitac); é¢ko’ (euro), é¢ko’ (droga
extaza), é¢ko’ (1. vysokoskolské hodnotenie 2. auto triedy E).

Heslové slovo v zahlavi heslovej state nie je v zakladnom tvare v takom pri-
pade, ak sa v tejto podobe v slangu nepouziva, resp. sa pouziva vel'mi zriedkavo:
nie soracit, ale sorac (prepac), nie palit, ale pal’! (chod’!, odid’!). Hned’ za heslom
sa uvadza zakladny tvar, z ktorého je slovo utvorené, v ostrych zatvorkach ,,<>*.
Pri dvojiciach zvratnych a nezvratnych slovies sa vyraz uvadza v nezvratnej
forme, ktora je historicky ,,povodnejsia®“. Ich paralelné podoby sa oddel'uji dvo-
ma zvislymi ¢iarami: sundat’ dok.//sundat’ sa; oZrat’ dok.//oZrat’ sa.

* Varianty heslového slova. Heslové slovo m6ze mat’ varianty, t. j. vyzna-
movo totozné slova s odlisnou hlaskovou, tvarovou alebo pravopisnou formou.
Vsetky varianty su spracované v jednej heslovej stati a navzajom st oddelené
ciarkou: barbi neskl., bdarbi, barbie; bezd’dk -a -ci -ov, bezdi, bezd’o. Pri pre-
vzatych slovach sa varianty spractivaju v zavislosti od stupna ich zdomacnenia,
priCom existuju viaceré moznosti ich zaznacenia: a) ako prva sa uvadza frek-
ventovanejSia domaca podoba; b) ako prva sa uvadza povodna podoba, ktora je
frekventovanejsia; ¢) slova sa uvadzaju ako pravopisné varianty.

Slovnodruhova a gramaticka charakteristika

* Slovnodruhova charakteristika. VSetky slova, spracované v slovniku,
maji uvedent slovnodruhovu charakteristiku a pri ohybnych slovnych druhoch
sa uvadzaju i potrebné tvaroslovné udaje. Jednotlivé slovné druhy sa oznacuju
takto: podstatné mena skratkou rodu m. (muzsky), z. (zensky), s. (stredny);
slovesa skratkami vidu dok. (dokonavé), nedok. (nedokonavé); pri ostatnych
slovnych druhoch sa neuvadza blizsie (druhové) urcenie, oznacuju sa len skrat-
kami: pridavné mena prid. (buchnuty -d -é; suprovy -d -¢), zamena zam. (tunak,
totok), Cislovky cisl. (mrte, v§ecko), prislovky prisl. (out, zadara), Castice cast.
(o, ee) a citoslovcia cit. (zdar, ¢us).

* Gramaticka charakteristika. Gramaticka charakteristika bezprostredne
suvisi so slovnodruhovou: pri v§etkych ohybnych slovnych druhoch sa nacha-
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dzajii vybrané tvaroslovné, resp. aj syntaktické udaje. Ide o tvary, pomocou
ktorych mozno zaradit’ slovo do sklofiovacieho alebo ¢asovacieho vzoru. Pri
nesklonnych menach sa uvadza skratka neskl. a pri slovach s obmedzenou pa-
radigmou alebo distribuciou sa uvadzaju tieto d’alSie udaje: pomn., iba jedn.;
iba mn.; obyc. mn.; casto mn.; obyc. jedn.; ¢asto jedn. iba 3. os. (jedn.). Vizba
pri slovesach (ako pri podstatnych menach, pridavnych menach a prislovkach)
sa ako gramaticky idaj osobitne neuvadza, signalizuje ju exemplifikacia. V za-
hlavi sa za heslovym slovom zaznacuju tdaje vzt'ahujice na celt lexikalnu
jednotku. Zaroven mozu byt uvedené na zaciatku niektorého z vyznamov po-
lysémického slova a platia len pre tento konkrétny vyznam.

Pri podstatnych menach muzského rodu sa uvadza tvar genitivu singuléru
a tvar nominativu pluralu: kdpo -a -ovia; Sop -u -y. V slovach, kde pred priponou
nominativu plurdlu dochadza k alternécii &/c alebo v pripadoch, ked’ v pravopi-
se nastava striedanie /7], 7i/n, sa uvadza i tvar genitivu plurdlu: pohod’dk -a -ci
-ov; bezd’ak -a -ci -ov.

Pri podstatnych menach zenského rodu je zakladnou morfologickou charak-
teristikou tvar genitivu singuldru a genitivu plurdlu: lama -y 14m; zrida -y zrad.

Pri podstatnych menach stredného rodu (podobne ako pri podstatnych me-
nach zenského rodu) je zakladnou morfologickou informéciou uvadzanie tva-
roslovnych pripon genitivu singularu a genitivu pluralu: ojro -a ojr; Zihadlo -a
-diel.

Pridavné mena st spracované v samostatnych heslovych statiach. Uvadza
sa pri nich tvar druhého stupna: a) celym slovom v pripade supletivneho tvaru
alebo, ak sa v nom meni kmenova spoluhlaska; b) priponou v ostatnych pripa-
doch: husty -4 -¢é 2. st. -¢jsi; peckovy -4 -¢ 2. st. -¢jsi.

Pri slovesach v neurcitku sa hned’ za skratkou vidu uvadzaju tvary 3. osoby
singularu a 3. osoby plurdlu pritomného ¢asu. Neosobné sloveséd sa uvadzaju
v 3. osobe singularu (ako ich jedinom pritomnikovom tvare) s ozna¢enim neos.
Za tvarmi pritomného Casu sa uvadzaju tvary rozkazovacieho spdsobu (s vy-
kriénikom) v 2. osobe singularu a tvar préterita v 3. osobe singularu maskulina:
drtit’sa nedok. -i sa -ia sa drt’ sa! -il sa; zarezdvat’ nedok. -a -ju -aj! -al.

Pri prislovkach sa uvadza tvar druhého stupna podobnym spésobom, ako
pri pridavnych menach: haluzne 2. st. -ejsie. Oznacenie slovného druhu je bez
subkategorialnej Specifikacie.

Vyznam lexikalnych jednotiek, jeho vyklad a vyznamové vzt'ahy slov

* Charakteristika lexikdlneho vyznamu. Lexikalny vyznam je obsah le-
xikalnej jednotky, vyjadruje vzt'ah slova, lexikalizovaného spojenia slov alebo
frazeologickej jednotky ku skutocnosti, ktora sa v nich odraza. Predstavuje
hierarchicky usporiadanti §truktiru vyznamovych prvkov pojmovej povahy.
Vykladovy slovnik ma podat’ vyklad prislusnej lexikalnej jednotky formou
opisu, zjednodusenej definicie, ktora by bola 'ahko zrozumiteI'na pre jeho po-
uzivatel'ov, alebo prostrednictvom synonymickych ekvivalentov.
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* Typy vykladu. Ak ide o vyklad opisom, je podavany vyrazovymi pros-
triedkami spisovného slovenského jazyka a vychadza z bezného poznania mi-
mojazykovej skutocnosti. V niektorych pripadoch sa opiera o definicie z Krdt-
keho slovnika slovenského jazyka (2003), Slovnika sucasného slovenského ja-
zyka I, I (2006, 2011). Vyklad je strucny, vystizny, koncizny a podava rele-
vantné mnozstvo informacii. Ma charakter perifrazy a obsahuje rozhodujuce
vyznamové prvky, ktoré st nevyhnutné na identifikaciu predmetu, javu, proce-
su a pod. Okrem typickych priznakov konkrétneho predmetu alebo javu, na
zaklade ktorych ich zaclefiujeme do nadradenej kategorie (triedy predmetov
alebo javov), obsahuju i prvky, ktorymi sa liSia od ostatnych prvkov tej istej
triedy. Niekedy sa k opisu zdkladného vyznamu pridava i opis vyznamovych
odtienkov, ktory sa priclenuje bodkociarkou. Opis vyznamu moze byt podl'a
potreby doplneny synonymami, antonymami, rozliénymi spresneniami alebo
vysvetleniami.

Vo viacerych pripadoch sa pouziva vysvetlenie vyznamu slova pomocou
synonyma (synonym). Objavuje sa zvacsa pri ¢lenoch synonymickych dvojic
alebo synonymickych radov s rovnakym (podobnym) vyznamom. Vyznam sa
vyklada zakladnym synonymom, t. j. ten ¢len synonymickej dvojice alebo radu,
ktory sa z rozli¢nych pri¢in poklada za zakladny a kladie sa na prvé miesto. Tzv.
zakladné synonymum sa v slovniku vyklada opisom. Pomocnym (nesamostat-
nym) vykladom lexikalnej jednotky moze byt obcCas i vysvetlenie vyznamu
prostrednictvom antonyma.

Vyklad pomocou priradenia je spdsob ustvztaznenia vyznamu vykladané-
ho slova s jeho slovotvorne motivujicim slovom, ku ktorému je prihniezdova-
né. Tento typ vykladu sa pouziva najmé z Gspornych dovodov pri pravidelne
utvaranych odvodeninach, napr. zdrobneniny, zveli¢ené slova, prechylené
zenské podoby muzskych pomenovani: babena, babenka —mladé dievca; didzej,
didfejka — ten, kto vybera a prehrava hudbu na diskotékach, zabavach. V nie-
ktorych pripadoch sa opis vykladu lexikalnej jednotky doplia spresnenim alebo
vysvetlenim, ktory sa uvadza v zatvorke.

Lexikalne jednotky mo6Zzu mat jeden alebo viac vyznamov (mono- alebo
polysémické). Polysémia, viacvyznamovost’ lexikalnych jednotiek je vel'mi
rozsireny jav. Predstavuje vyznamové posuny a zmeny v ramci prislusnej lexi-
kéalnej jednotky, chape sa ako vysledok sémantickej derivicie. Na zédklade
vnutroslovného odvodzovania k zadkladnému vyznamu slova pribudaji iné di-
ferenciacné sémantické priznaky, a tak dochadza k vytvaraniu zlozitejsej vyz-
namovej Struktiry lexémy. Vyznamy st vo vykladovom slovniku uvedené
v istom poradi, oznacené arabskymi ¢islicami. Na prvom mieste sa uvadza za-
kladny vyznam, ktory je v si¢asnom jazyku najbeznejsi a najfrekventovane;jsi,
d’alej nasleduju vyznamy od neho odvodené, ale ustalené (lexikalizované). Ich
zoradenie zavisi od miery zviazanosti s vychodiskovym vyznamom. Tym, Ze
vyznamy navzajom suvisia, sa polysémicka lexikalna jednotka 1isi od homony-
ma. Homonyma, slova rovnakej formy a rozdielneho (lexikalneho alebo aj
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gramatického) vyznamu, sa spracivaji v samostatnych heslovych statiach
s Ciselnym indexom vpravo hore od heslového slova.

Exemplifikécia

Uvadzanim dokladov sa ilustruje, konkretizuje vyznam heslového slova
a ukazuje sa, ako sa vykladové slovo uplatiuje v kontexte. V dokladoch sa
premieta jeho lexikalnosémanticka spajatel'nost i spajate'nost’ na irovni slov-
ného druhu. Prostrednictvom exemplifikacie sa spresiiuje, dopiiia vyklad vyz-
namu slova. V ilustra¢nych spojeniach sa slovo (totozné s tvarom heslového
slova v zahlavi heslovej state) skracuje do podoby zaciato¢ného pismena
s bodkou. Ostatné tvary heslového slova sa uvadzaji v tplnej (neskratenej)
forme, neskracuju sa ani v citatovych dokladoch (uvadzanych s menom povod-
cu) a viacslovnych cudzojazy¢nych vyrazoch.

V slovniku st najpouzivanej$imi dokladovymi spojeniami tzv. vetné kon-
texty. Dolezité je, aby ich sucastou boli typické vol'né spojenia reprezentujuce
sucasny uzus. V koncovej Casti heslovej state su uvedené lexikalizované spoje-
nia typograficky odsadené. Jeden z komponentov spojenia, ktory je sémanticky
»posunuty“, zriedkavejSie obidva, je heslovym slovom. Vysvetluju sa ako
idiomatické spojenia a niekedy je mozné nahradit’ ich jednoslovnym ekvivalen-
tom. Okrem nich sa v zriedkavych pripadoch mézu objavit’ i frazeologické
spojenia uvedené za znackou.

Grafické prostriedky

 Typy pisma. Tu¢nym typom pisma su vysaddzané heslové slovi a ¢islice,
ktoré oznacuju polysémiu a homonymiu (horné indexové ¢islice). Obycajnym
typom pisma je vysadzany vyklad vyznamu hesiel, prip. poznamky dopliiajtice
a spresiujuce tento vyklad. Kurzivou st vysadzané morfologické tvary ohybnych
slov a tvary druhého stupiia pri pridavnych menach a prislovkach. Rovnakym
typom pisma sa uvadzaju i priklady — vety ilustrujice vyznam hesiel, a viac-
slovné lexikalne jednotky, ktorych je dané slovo stcastou. Kurzivou a zmense-
nym typom pisma sa pri niektorych heslach uvadza druh slangu, povod lexikal-
nych jednotiek, (zriedkavo) frekvencia ich pouzivania v suc¢asnej beznej komu-
nikacii a iné gramatické udaje.
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Vyjadrovanie zaporu v slovenskom posunkovom jazyku

Roman Vojtechovsky

Stredisko pro pomoc studentiim se specifickymi naroky, Oddelenie posunkového
tlmocnictva, Masarykova univerzita, Brno

1 Posunkovy jazyk vSeobecne

Jazyk posunkovy, ktory je svojou existenciou odlisny od hovoreného jazy-
ka, je tiez schopny vyjadrit’ zapor, konkrétne pouZivatelia posunkového jazyka
pri svojej komunikacii maji moznost’ vyjadrit’ sa zaporne roznymi jazykovymi
prostriedkami. Dva z nich st pre pocujucich pouzivatel'ov hovoreného jazyka
zname: zaporné krutenie hlavou doplnené zapornou mimikou, pouzivané hovo-
riacimi posunkového jazyka, a gesto, ktoré sa pouziva interkultiirne, znazorfiu-
juce deixou k uchu a nasledne zapornym opakovanym kratenim rukou zlava
doprava pri uchu (NIE). Vyznam toho gesta znazornuje ¢loveka, ktory nepocu-
je/je nepocujuci. V nasom prispevku sa opierame o bezné prostriedky, ktoré
umoziuju vyjadrenie zaporu.

Posunkovy jazyk vytvarany v artikulovanom priestore produkuje vyznamy
nesené dvojitymi Specializovanymi nosi¢émi — manudlnymi a nemanudlnymi.
Zakladné manualne parametre zlozky posunku tvoria tvar ruky/rak, pohyb ruky/
rik, miesto artikulacie a orientacia ruky/ruk; nemanualne parametre zlozky
posunku zahifiaji mimiku (obocia, o€i, nos, tvare, Usta, zuby, jazyk a brada)
a pohyb hlavy a hornej Casti trupu. K pohybu st patri hovoreny a oralny kom-
ponent. Hovorené komponenty sa vyznacuji pohybmi ust odvodenymi od ho-
voreného jazyka, ¢ize svojou formou (podobou) odkazuji na hovoreny jazyk.
V podstate ,,kopiruju* celé slovo alebo ¢ast’ slova hovoreného jazyka (pol slova,
prva slabika ¢i zaciato¢na hlaska/pismeno). Naopak, oralne komponenty su
charakteristické pohyby tst, ktoré nie st odvodené od hovoreného jazyka, ale
od pohybov ust typickych pre dané posunky manudlnej zlozky. Oralne kompo-
nenty mozu v priebehu produkcie posunkov vznikat’ rdzne, napr. vySpulené Gsta,
jazyk medzi zubami, vibrujuce pery, mierne vyplazeny jazyk, vycerené zuby,
hlasky vydané bezhlasne: vivi, av, vt, ppp, paf ap.

Podl'a autorov Ch. Baker-Shenk a D. Cokely (1980) je posunkovy jazyk
jazykom tvoriacim zlozity systém komunikacie s posunkovou zasobou konvenc-
nych symbolov a gramatickymi pravidlami, ktory pouzivaji ¢lenovia komunity,
odovzdavaju ho z generacie na generaciu, podlicha zmenam Casu a ktory pou-
zivaju na vymenu otvorenych rad, myslienok, emocii a zamerov.

Beznym javom je, Ze ¢lenovia komunity nepocujicich pouzivaji pri intrakul-
tirnej komunikécii aj vyrazy nepriamych pomenovani a Specifickych posunkov,
ktoré spominame d’alej. Najprv objasnime vyznam $pecifickych posunkov, ktory
erpame od J. Motejzikovej (2003, s. 218). Specifické posunky tvoria: ,,v ramci
znakového jazyka zvlastni skupinu znaku, které se vyznacuji tim, ze v sobé velmi
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casto nesou né&jakou emoci, pozitivni ¢i negativni, vyjadiuji rizné stavy lidské
psychiky nebo osobni postoj mluvciho k nékomu anebo nééemu a jejich hodno-
ceni. Odtud také prameni nesnadna uchopitelnost vyznamu jednotlivych znakd.

2 Vyjadrenie zaporu v zahrani¢nych posunkovych jazykoch

Cennym zdrojom informacii o zapore boli pre nas kapitoly cudzich posun-
kovych jazykov od zahrani¢nych vyskumnikov zaoberajicich sa Struktirou
jednotlivych narodnych posunkovych jazykov. Viaceré kapitoly narodnych
posunkovych jazykov su spracované na zaklade bakalarskej prace Lucie Hen-
drychovej (2011), od ktorej sme viac-menej cerpali.

Bezpochyby najfrekventovanej$im a najproduktivnej$im prostriedkom za-
poru je zaporné kritenie hlavou, ktoré sa ilustruje opakovanym pohybom
hlavy zo strany na stranu.

V rakiskom posunkovom jazyku' (dalej len OGS) (Kol. autorov, 2002
podla Hendrychova, 2011) i v britskom posunkovom jazyku? (d’alej len BSL)
(Sutton-Spence — Woll, 2007 podl'a Hendrychova, 2011) je mozné pouzivat
zaporné kritenie hlavou samostatne bez produkovania manualnej zlozky po-
sunku ako samostatnu odpoved’, ale nie prili§ Casto. Pouziva sa vtedy, ked
chceme niekoho upokojit, rozptylit’ jeho obavy.

Zaporné¢ kratenie hlavou nie je vSak jediny nemanualny faktor, ktory hra pri
produkcii zapornej vypovede rolu. Je mozné povedat’, Ze iba krutenie hlavou
nie je dostacujuce. VacsSina autorov sa zhoduje na tom, ze byva sprevadzané
d’al$imi nemanualnymi prejavmi, konkrétne $pecifickou mimikou oznacovanou
ako zaporna mimika.

V BSL podla autoriek R. Sutton-Spence a B. Woll® hraju rolu naspulené
pery, prizmuarené oci, pokréeny nos a zvesené kutiky ust a podla autorky
M. Brennan (1992) sa zaporné krutenie hlavou obcas sprevadza pokréenym
obo¢im a nosom a ohnutymi spodnymi perami. V americkom posunkovom ja-
zyku? (d’alej len ASL) (Neidle, 2000 podl'a Hendrychova, 2011) zohrava rolu
zvraStené obocCie a v australskom posunkovom jazyku (d’alej len AUSLAN)
(Johnston — Schembri, 2007) je sprievodnym prvkom zamracenie.

U réznych pouzivatel'ov posunkového jazyka ma zaporna mimika rozdielnu
intenzitu, a to slabu a silnt. Intenzita tohto komponentu je rdzna u jednotlivych
pouzivatelov, ale 1i8i sa aj podl'a charakteru vypovedi a podl'a druhu vypoved-
nych situdcii.

! Gramatik der Oesterreichischen GebaerdenSprache. Klagenfurt: Universitaet
Klagenfurt 2002, s. 183 —205.

> SUTTON-SPENCE, Rachel — WOLL, Bencie: The Linguistics of British Sign
Language: An Introduction. 8. vyd. Cambridge: Cambridge University Press 2007.

3 Pozri pozn. 2.

*NEIDLE, Carol Jan: The syntax of American Sign Language: functional categories
and hierarchical structure. Cambridge, Massachusetts — London, England: Massachusetts
Institute of Technology 2000.

328



Nemanualny zapor ako termin zahriiujuci oba nemanualne prostriedky —
zaporné kritenie hlavou a zaporna mimika v ASL’ (Baker-Schenk — Cokely,
1996 podla Hendrychova, 2011) alebo samostatné zaporné kratenie hlavou
v BSLS — je ako jediny signal zaporu schopny znegovat’ vetu alebo posunok.

Castejsie nemanualny zapor sprevadza dany manualny kladny alebo zapor-
ny posunok. Podla C. Neidle’ sa méze cely nemanualny zapor produkovat’ len
s ur¢itym manualnym zdpornym posunkom alebo sa moze rozsirit’ na celt vy-
poved. Pokial’ v§ak vo vete chyba manualne vyjadrenie negacie, povinne
sprevadza celtl vypoved’.

Zaporné posunky vyjadrené manudlne v rdznych posunkovych jazykoch
sa reprezentuji rozne. Napr. v ASL® existuju zaporné posunky slovesné, napr.
REFUSE (ODMIETNUT) alebo CAN'T (NEMOCT); posunky fungujuce ako
adjektiva alebo adverbia, napr. NOT-POSSIBLE (NEMOZNY), NOT-FAIR
(NESPRAVODLIVY); posunok NOTHING (NIC) pouzivany ako substanti-
vum.

Cesk4 autorka L. Hendrychova (2011), ktora sa zameriavala na negativne
posunky cudzich posunkovych jazykov hlavne z formalneho hl'adiska, ich pre
lepsi prehlad distribuovala (okrem &eského posunkového jazyka, d’alej len CZJ)
do 4 oblasti: (1) zaporné posunky odliSné od svojich pozitivnych podéb,
ktoré maja ind podobu ako ich pozitivne posunky; (2) zaporné posunky tvo-
rené pridanim zaporného komponentu, ktory sa pridava ku kladnému posun-
ku, bud’ ide o odvodzovanie pomocou pridania sufixu alebo o kompozitum, ked’
je druhym posunkom kompozita zaporny posunok; (3) zaporné posunky ob-
sahujtce Specifické pohyby a tvary ruky/ruk, ktoré boli autorkou zazname-
nané formalne podobnosti medzi posunkami obsahujtice pohyby alebo tvar ruky/
rik. Na zaklade toho sa vy¢lenili do troch samostatnych podoblasti: (3a) pohyb
po kruhu a tvar ruky/ruk F (pozn. symbol tvaru je upraveny podla sloven-
ského notacného systému), pri ktorom bol zaznamenany vyskyt posunkov ob-
sahujuci kruhovy pohyb a tiez tvar ruky/rik F, ktory znazoriuje ,,nula”; (3b) po-
hyb po ,,slucke*, pri ktorom slovesné posunky svojim pohybom oznacujicim
ako ,,alfa* (opisuje tvar tohto pismena z gréckej abecedy) odlisuje od svojich
kladnych poddb; (3¢) pohyb od brady a tvar ruky A, ktory sa podoba gestu
»palec sklesnuty pod bradou‘; (4) ostatné zaporné posunky. L. Hendrychova
(tamZe) rozdelovala zaporné posunky CZJ do 4 kategorii, ktoré su podobné
vyssie spominanym: (a) zaporné posunky odlisné od svojich kladnych podob
(sem zarad’uje podkategoriu zaporné posunky obsahujice pohyb ,,alfa); (b) za-
porné posunky tvorené pridanim ziporného komponentu; (¢) posunky
negujuce posunok ¢i celid vypoved’; (d) samostatné posunky NIE.

> BAKER-SHENK, Charlotte - COKELY, Dennis: American Sign Language. A Tra-
cher’s Ressource Text on Grammar and Culture. Washington, D.C: Clerc Books 1980.

¢ Pozri pozn. 2.

" Pozri pozn. 4.

$ Pozri pozn. 5.
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K prvému bodu zaporné posunky odlisné od svojich kladnych podob, ktoré
mozeme ina¢ oznacit' ako nepravidelné zapory. Dovod oznacenia, ako tvrdi
U. Zeshan (2013), je ten, ze pocet zapornych foriem odlisnych od kladnych je
stale vel'mi maly v danom posunkovom jazyku, s maximom okolo 25 posunkov.
U. Zeshan (tamze) zmapovala tiez vyskum vyskytu nepravidelnych zaporov
v 35 réznych posunkovych jazykoch sveta.

Polozka Zastipenie
Ziadny nepravidelny zipor 1
Jeden nepravidelny zapor 3
Niektoré nepravidelné zapory (2 — 5) 10
Viaceré nepravidelné zapory (viac ako 5) 21
Sucet 35

Tabul’ka 1. Vyskyt nepravidelnych zaporov v posunkovych jazykoch (tamze).

Nepravidelné zapory sa zvycajne vyskytuji v Specifickych sémantickych
a gramatickych oblastiach. Medzi ne patria: (1) poznanie — napr. nevediet, ne-
rozumiet’; (2) emocionalny postoj — napr. nechciet’, nepacit, nemat’ zaujem; (3)
modalne slovesa — napr. nemoct’, nemusiet’, nesmiet’; (4) vlastnenie/existencia
—nemat’, neexistovat’, nedostat’; (5) ¢as/aspekt — nebude, nebolo, nehotové; (6)
hodnotiaci tsudok — nie je spravne/nie je v poriadku, nie je mozné, nestacit’
(Zeshan, 2013).

K druhému bodu zaporné posunky tvorené pridanim zaporného komponen-
tu, M. Brennan’ (1990, podl'a Hendrychova, 2011) popisuje v BSL dva afixy
nesuce zaporny vyznam. Jeden vyzera tak, Ze sa ruka tvaru B orientovana dlafiou
k zemi oto¢i v zapasti tak, Zze sa zmeni orientacia dlane nahor. Druhym zapornym
afixom, ktory je ozna¢ovany ako NOT YET (ESTE NIE), je pohyb oboch ruk
v tvare ruky 5 dopredu — dozadu. Oba tieto afixy mozu byt pridané k zakladu
posunku, ako napr. k posunku SEE — NOT YET (VIDIET — ESTE NIE). Vzni-
k4 posunok HAVEN'T SEEN (IT) YET (DOSIAL NEVIDIET). R. Sutton-
-Spence a B. Woll (2007) popisuju d’alSie posunky, k nim je pridané otvorenie
ruky do tvaru 5 tiez ako urcity sufix.

V ASL sa popisuje niekol'ko posunkov, ktoré sa tvoria pridanim pohybu
vytocenia ruky v zapésti, ktory méze byt chapany ako sufix. Napr. posunky
NOT-KNOW (NEVEDIET), NOT-LIKE (NEMAT RAD). V AUSLAN (John-
ston — Schembri, 2007) nasli obmedzenti skupinu posunkov, ktoré na konci
obsahuju zaporny komponent; vytvara sa vytocenim v zapisti v tvare ruk B ale-

° BRENNAN, Mary: The Visual World of the British Sign Language: An Introduction.
In: BRIEN, D. (ed.) Dictionary of British Sign Language/English. London: British Deaf
Association 1992, s. 1 — 134.
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bo 5 dlafiami nahor. St to napr. posunky NOT-WANT (NECHCIET), DISLIKE
(NEZNASAT). Tento zaporny prvok na konci posunku méze byt klasifikovany
ako afix. AvSak tito autori (tamze) pripustaju i druhti moznost’, ze mdze ist’
o kompozitum. Priklad posunku DISAGREE (NESUHLASIT): na zaklade
analyzy ide o kompozitum posunku AGREE (SUHLASIT) a posunku NOT-DO
(NEROBIT) alebo ide o posunok AGREE (SUHLASIT) so zdpornou priponou
(opisanou vyssie). U. Zeshan (2013) pri vyskume ugandského posunkového
jazyka oznacuje zapornu derivaciu, ktora zahina vonkajsie kratenie zapistia
a dlane, napr. LIKE-NOT.

Obrazok 2. LIKE-
-NOT (ugandsky PJ)
(Zdroj: Zeshan,
2013)

Obrazok 2. LIKE-NOT
(ugandsky PJ)
(Zdroj: Zeshan, 2013)

K bodu 3a pohyb po kruhu a tvar ruky/ruk F znazorfiujuci ,,nula®: existuje
v izraelskom posunkovom jazyku'® (Meir, 2004 podl'a Hendrychova, 2011),
ktory sa preklada ako ,,not at all* (,,vobec nie*), a v BSL ako NOTHING/NO-
BODY (NIC/NIKTO). Posunkov, ktoré obsahuju len tvar ruky/rik F, je v OGS
niekol’ko, takZe kolektiv autorov'! vy¢lenil skupinu posunkov NULL (NULA).
Posunky tejto skupiny nevyjadruju len popretie, ale i d’alSie priznaky. Medzi

10 MEIR, Irit: Question and Negation in Israeli Sign Language. In: Sign Language
& Linguistics, 2004, volume 7, issue, s. 97 — 124. Dostupné z WWW: http://san-
dlersignlab.haifa.ac.il/html/html eng/irit articles/questi-
on and negation in ISL.pdf.

" Pozri pozn. 1.
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posunky znazoriiujiice ,,nula® patria: (a) NULL-AHNUNG (NULA-TUSENIE)
je bez pohybu (staticky), dopliuje ho oralny komponent ,,fukanie*, pripadne
hovoreny komponent ,,nula® (obr. 15). Vyznam je, Ze niekto sa v nieCom nevy-
zné, nema tudenie; (b) NULL-MOGLICH (NULA-MOZNOST), ktory mé dva
varianty odli$né v orientacii dlane, sprevadzaju tiez fukanim (obr. 3). Vyznam
obsahuje, Ze sa nie¢o nevytvori, Ze to nebude klapat’; (c) NULL-NICHT (NULA-
-NIE) so zapornym kratenim hlavou sa sprevadza oralnym komponentom
»fukanie® (obr. 4). Posunok nesie vyznam ,,vobec nie®, alebo ,,vobec nie tu‘.
Moéze byt kombinovany s inymi zapornymi posunkami; (d) NICHTS (NIC)
(obr. 5). V ASL" je tiez nieckol’ko posunkov obsahujucich tvar ruky F, napr.
NOT-WORTHWILE (NEUZITOCNY) alebo IT'S NOTHING (NIC TO NIE
JE) (obr. 6). Dalsie dva posunky v OGS® uz neobsahuju tvar ruky F, ale obsa-
hujt pohyb po kruhu. Prvy je NULL-MAL (NULA-KRAT), &asto sa sprevadza
s hovorenym komponentom ,,nula“ (obr. 19). Vyznam tohto posunku je ,,ani
jedenkrat“, pripadne ,,dosial’ nikdy*. Druhym posunkom je NULL-GESEHEN
(NULA-VIDIET) (obr. 7). Nejde o bezné popieranie posunku SEHEN (VIDIET),
ale znamena to, ze niekto o urcitych veciach nebol vobec informovany.

NULL MOGLICH NULL-MEGLICH, NULL-NICHT

oder

Obrizok 3. NULL-MOGLICH (NULA-MOZNOST) ~ Obrézok 4. NULL-NICHT
(Zdroj: Kol. autorov, 2002 podl'a Hendrychova, 2011) (NULA-NIE) (tamze)

NHCHTS

b -"“--l_.’-ﬁ-.\ /

IT 5 NOTHING

Obrizok 5. NICHTS (NIC) (tamze) Obrazok 6. IT'S NOTHING
(NIC TO NIE JE)
(Zdroj: Baker-Shenk —
Cokely, 1996 podl'a Hendry-
chova, 2011)

12 Pozri pozn. 5.
13 Pozri pozn. 1.
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NULL-GESEHEN NICHT,

Obriazok 7. NULL-GESEHEN Obrazok 8. NICHT
(NULA-VIDIET) (NEBYT, NEMAT, NIE JE)
(Zdroj: Kol. autorov, 2002 (Zdroj: Kol. autorov, 2002,
podl'a Hendrychova, 2011) podl'a Hendrychova, 2011)

K bodu 3¢ pohyb od brady a tvar ruky A,: v niekol’kych posunkovych jazy-
koch sa vyskytuju posunky, ktoré vyzeraju podobne. V OGS™ posunok NICHT
(obr. 8) je prekladany ako NEBYT, NEMAT, NIE JE, médze sa vyjadrit, Ze tu
nejaka osoba €i vec nie je.

K stvrtému bodu ostatné zaporné posunky: objavuji sa tu posunky, ktoré
mozu negovat’ vypoved, Specialne posunky popierajice existenciu, posunky vo
funkcii samostatnej negativnej odpovede, negativne rozkazovacie posunky,
posunky vo vyzname ,,nic*, ,,nikto*, ,,nikdy*.

3 Vyjadrenie zaporu v slovenskom posunkovom jazyku

Skor ako popiseme manudlne vyjadrenie zaporu v slovenskom posunkovom
jazyku (d’alej len SPJ), pozrieme sa na rdzne slovniky, pripadne iné publikacie
o SPJ vydané na Slovensku alebo zverejnené na internete aj so slovenskym fi-
gurantom, a zistime, ¢i sa autori v publikaciach zmienuja o zapornych posunkoch
a pravidlach pouzivania zaporu.

Vo Frekvecnom slovniku posunkovej reci (Csonka — Mistrik — Ubar, 1986),
v prvom vydanom slovniku na Slovensku aj v byvalom Ceskoslovensku, najdeme
tieto hesld zaporné¢ho vyznamu: BEZ, NEPRIATEL, NESKORO, NEZNAMY,
NIC, NIE (pozri obr. 20), NIJAKY, NIK, NIKTO, NIKDY, VOBEC, ZIADNY.

Obdobne v prvej vydanej videonahravke vo formate VHS s nazvom Kurz
posunkovej re¢i v Kremnici (1991) sa vyskytuju ekvivalenty: BEZ, NEPATRIT,
NEPOZORNY, NESMIET, NESPOKOJNY, NIC, NIE (obr. 20). Na tejto vi-
deokazete sa najde aj jeden priklad vypovede zaporného vyznamu: Spoza skoly
sa nesmie. Vyraz NESMIET sa manuélne vyjadruje dvomi rukami v tvare vy-
stréené¢ho ukazovaka a v opakovanom pohybe k sebe zl'ava doprava (podobny
posunok NIE podla obr. 23) a nemanualne sa vyjadruje zapornym kratenim
hlavou.

4 Pozri pozn. 1.
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V lexikéne videokazety s ndzvom Kodifikovany systém posunkovej reci
(Mistrik a kol., 1995) existuju hesla: ANI, BEZ, NESKORO, NEVERIT, NE-
ZNAMY, NIC, NIE (obr. 20), NIKTO, NIKDE, NIKDY, ZIADNY.

V tlacenej publikacii Svet v posunkoch (Csonka, 1998) sa vyskytuje vyraz BEZ.

Vo vytlacenom lexikone Zaklady posunkového jazyka nitrianskeho regionu
1 (Smehilova — Smehilova, 2003) sa zobrazuj tieto hesla zaporného vyznamu:
NESYMPATICKY, NEBEZPECENSTVO, NECHCIET, NEMOCT, NEPRIA-
TEL, NESKORO, NEZAMESTNANY, NIE (obr. 20).

V médiu CD Slovnik posunkovej reci: register 2 000 zakladnych slov zora-
denych podl'a abecedy (Maréek — Husarova — Stry, 2002) sa ilustruji hesla ANI,
BEZ, BEZCENNY, BEZSTAROSTNY, NECISTY, NEDAVNO, NEDAT,
NECHAPAT, NECHCIET, NEROZUMIET, NESIKOVNY, NESMELY, NE-
SPRAVNY, NEVADIT, NEVEDIET (v prézente 1. osoby singuléru), NEVERIT,
NEZNAMY, NULA (obr. 17), ZIADNY.

Na videokazete a DVD s nazvom Posunky — pojmova zasoba pre opatrova-
telky (Tarcsiova — Kosutova a kol., 2004) sa vyskytuje zaporova Castica NIE
(obr. 20).

Vo videonahravke prostrednictvom YouTube Slovensko-nemecky slovnik
posunkovej reci — 2. Cast’ (Golej, 2008) sa zobrazuju nepravidelné slovesa:
NEMOCT, NECHCIET, NESMIET a na tom istom médiu Posunky 3, 4, 12,
13: Pontis — Telekom (Sarina, 2013) sa ilustrujii posunky NIE (obr. 20),
NEMOCT, NECHCIET, NEVEDIET (v prézente 1. osoby singularu), NE-
VEDIET (v prézente 2. osoby singularu), NEMAT RAD, NEPRIATEL,
NEBEZPECNY.

V dvoch vytlacenych publikaciach s prilozenym DVD Nepriame pomeno-
vania v slovenskom posunkovom jazyku (Vojtechovsky — Holubova, 2009)
a Specifické posunky v slovenskom posunkovom jazyku (Vojtechovska — Voj-
techovsky, 2012) sa nachadzaji vyrazy zapornych vyznamov, ktoré st uvedené
v d’al$ej podkapitole 3.2.

V médiu DVD Eurosigns: European Interactive Sign Language Courses
(2005) nechybaju hesla posunkov podla tém, videonahravky rozhovorov a ich
preklady textov a gramatika. Pri jednej téme sa objavuje gramatika o zapore
a text prekladu z rozhovoru s vyskytujliicimi sa zapornymi vyrazmi, ktoré su
vyznacené farebne podla druhov vyjadrenia zaporu. Podl'a média DVD (tamze)
»zapor je vyjadreny pomocou mimiky: (1) opakovany pohyb hlavou zo strany
na stranu, (2) prizmurené o¢i a (3) pokréeny nos. Vicsina slovies nemeni tvar
pri vyjadreni zaporu (rovnaky posunok ako pri kladnom vyjadreni, meni sa len
mimika). Niektoré slovesa v§ak okrem mimiky menia aj svoju formu pri vyjad-
reni zaporu. Pohyb a umiestnenie zostava, meni sa konfiguracia: vediet’ — ne-
vediet’. [pozn. plati to iba v prézente 1. — 3. osoby]. Menia sa pohyb, umiestne-
nie aj konfigurécia: chciet’ — nechciet’, moct’ — nemdcet’.*

Prv, ako uvedieme demonstraént ukazku prekladu textu z videorozhovoru
o zapore, chceme vytycit’ priklady slovies podl'a zadaného formatu: (1) tuéné
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pismo — slovesa, ktoré nemenia svoju formu pri vyjadreni zaporu, (2) kurziva
s tuénym pismom — slovesd, ktoré menia formu pri vyjadreni zaporu. Okrem
nich poskytneme priklady neslovesnych tvarov —kurziva. Text rozhovoru medzi
socialnou pracovnickou a osobou s poruchou sluchu:

A: Dobry den. MdZete mi povedat, na aké kompenzacné pomdcky ste uz
dostali prispevok? Viete, kedy to bolo?

B: Neviem to Gplne presne. Pred 7 rokmi som dostala prispevok na svetelnt
signalizaciu domového zvoncéeka, ale ta uz nefunguje. Preto chcem poziadat
0 novu.

A: Chcete aj signaliz4ciu klopania na dvere?

B: Nechcem, dakujem.

A: Dobre. A mate uz doma pisaci telefon?

B: Nie. Neviem ho pouzivat’ a ani ho nepotrebujem. Pouzivam vibracny
mobilny telefon, ten pouzivat viem. Mozem poziadat’ o prispevok na pocitac
a fax pre svojho nepocujiiceho brata?

A: NemdéZete. Brat si musi podat’ zZiadost’ sam. Potom ho zaradim do zozna-
mu ziadatelov.

B: Rozumiem. To som nevedela. A ¢o vsetko k tomu potrebuje?

A: Potrebujem, aby si Vas brat doniesol potvrdenie od foniatra, potvrdenie
o vyske prijmu a vyplneny formulér o stave jeho majetku.

B: O stave majetku? S tym nesihlasim. Je to zasah do sukromia. Bola som
tu uz veera, ale nikto tu nebol!

A: Viete, museli sme véera vynimocne zatvorit' uz o 16. hod.

Analogicky aj v SPJ sa zapor vyjadruje aj nemanualne, a to zapornym
kratenim hlavou a zapornou mimikou. Prave nemanualny zapor je frekven-
tovane simultanne sprevadzany manualnou produkciou posunkov. Casty jav
vyjadrenia zéporu je simultanne pridanie nemanualneho zaporu k produkecii
kladnej formy urcitého posunku ¢astejsie prisudkového vyrazu, napr. NERO-
ZUMIET, NECHAPAT, NECITAT. Zapor sa mbze este zosilfiovat pridava-
nim maévnutia rukou, napr. NEROZUMIET, NECHAPAT, NESTARAT SA.
Okrem prisudkovych vyrazov sa nemanualny zapor pouziva aj k niektorym
adjektivnym vyrazom, napr. NESYMPATICKY, NESLUSNY, NESPOKOJ-
NY, k niektorym adverbialnym vyrazom, napr. NEPRESNE, NEDOBRE,
NEVEDA, k niektorym substantivnym vyrazom, napr. NEVYHODA, NEO-
CHOTA.

Okrem toho sa v ramci SPJ vyskytuju zaporné posunky, ktoré sa pokusime
distribuovat’ spolu so zaradenymi posunkami, pripadne aj s ich opozitami: (1)
nepravidelné zapory, (2) posunky negujice posunok ¢i cela vypoved’, (3)
samostatné posunky NIE. Potrebné je poznamenat, ze v SPJ sa zatial’ nevy-
skytuju zaporné posunky tvorené pridanim zaporného komponentu ani zaporné
posunky obsahujuce pohyb po slucke (pohyb alfa).

335



3.1 Nepravidelné zapory

Zaporné posunky, ktoré sa odlisuji od kladnych posunkov, s vyjadrené
manudlne, ¢ize zaporny posunok vyzera inak ako kladny. V tychto pripadoch ide
o nepravidelné slovesa a neslovesné tvary. K tymto manualnym posunkom vy-
jadrujucim zapor sa pridava nemanualny zapor. Dosial’ sme vytvorili celkovy
zoznam posunkov, ktoré do tejto kategorie nepravidelnych slovies patria: BOLO
(§tylisticky variant) x NEBOLO (§tylisticky variant); CHCIET (3tylisticky variant)
x NECHCIET (3tylisticky variant); MOCT (Stylisticky variant) x NEMOCT;
VEDIET x NEVEDIET (obe ale v prézente 1. — 3. osoby); MAT x NEMAT;
BYT/EXISTENCIA (s oralnym komponentom ,,vibrujuce pery“) x NEBYT/
NEEXISTENCIA (s oralnym komponentom ,,fikanie®); LUBIT x NELUBIT
(gramaticky variant vo vyzname: vztah k jedlu); POTREBOVAT x NEPOTRE-
BOVAT (gramaticky variant); VADIT x NEVADIT (3tylisticky variant); $peci-
ficky posunok (d’alej len SP) &. 2 vo vyzname: ,,ide o situdciu, v ktorej ¢lovek
vykonava nejaku ¢innost’ s vel’kou radost’ou alebo vyjadruje svoj pozitivny postoj
vo¢i niekomu/nieGomu“ x SP &. 96 vo vyzname: ,,ide o situdciu, v ktorej ¢lovek
vykonava nejaka ¢innost’ bez nadsenia alebo vyjadruje svoj negativny postoj
vo&i niekomu/nie¢omu* (Vojtechovska — Vojtechovsky, 2012); SP &. 55 vo vyz-
name: ,,ide o situaciu, pri ktorej clovek preukazuje svoju nezvyc¢ajnti schopnost’
alebo svoju odvahu, trafalost’ predviest nejakd ¢innost™ x SP &. 47 vo vyzname:
,»ide o situaciu, v ktorej ¢lovek nie je schopny nieco vykonavat’ alebo akceptovat’
z dovodu fyzickych obmedzeni, psychickych zabran, subjektivnych alebo objek-
tivnych dovodov* (tamze); SP &. 55 (pozri vyssie) x SP €. 92 vo vyzname: ,,ide
o situdciu, v ktorej ¢lovek nemdze predviest’ nejakt ¢innost’ z dovodu nejake;j
prekazky* (tamze); SP ¢. 1 vo vyzname: ,,ide o situdciu, ktora koneéne nastala,
ktora &lovek o¢akéval, pripadne o ktorej snival® x SP &. 71 vo vyzname: ,,ide
o situaciu, v ktorej sa ¢lovek marne snazi* (tamze).

Obrazok 9. CHCIET Obrazok 10. NECHCIET
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Obrazok 11. PORIADOK Obrazok 12. NEPORIADOK

Dalsi dosial’ celkovy zoznam posunkov patriacich do kategdrie neslovesnych
tvarov je nasledujuci: PORIADOK x NEPORIADOK; PRIATEL x NEPRIATEL;
PRIJEMNY x NEPRIJEMNY; SKORO x NESKORO; STASTIE x NESTASTIE
(gramaticky variant); TREBA x NETREBA (gramaticky variant); ZAMEST-
NANY x NEZAMESTNANY, ZNAMY x NEZNAMY.

3.2 Posunky negujiice posunok ¢i celi vypoved’

Uvedieme lexikalne vyrazy posunkov, ktoré neguju Cast’ vypovede alebo
celt vypoved’ a funguju ako zapory. Zvycajne stoja az na konci vypovede alebo
za posunkom, ktory neguje.

Opidt’ mozeme posunky distribuovat’ do dvoch kategérii, do prvej patria
zéapory s obligatornym nemanualnym zaporom zahriiujic zédporné kratenie
hlavou a zaporni mimiku a do druhej negatory s fakultativnym nemanualnym
zaporom, ale vyznamovo vyjadruju zaporne. Zoznam jazykovych prostriedkov
prvej kategorie: NIE (ruka s tvarom 5 sa opakovane otaca v zapasti a vyjadruje
sa hovorenym komponentom ,,nie*); NIE_JE (podobne ako vyssie uvedené, ale
s pouzitim oralneho komponentu ,,kutiky ust dolu, obcas s hovorenym kom-
ponentom ,,nie*; pozn. suhlasime s L. Hendrychovou (2011), ze vyraz NIE_JE
sa v posunkovom jazyku za sloveso nepovazuje); VOBEC (s pouzitim oralneho
komponentu ,,vibracia ust alebo hovoreného komponentu ,,vobec*) — znazor-
fuje pohyb od brady a tvar ruky A, ktory sa podoba gestu ,,palec sklesnuty pod
bradou®; NIKDY, NIKTO, NIC.

Popri pouzivani nemanualneho zaporu k vyrazom uvedenych slovnych
druhov, ktoré sme spomenuli vysSie, sa tieZ pridavaju manualne posunky zapor-
ného charakteru — &astejsie tri vyrazy NIE, NIE_JE, VOBEC —k (1) niektorym
substantivnym vyrazom napr. nefajéiar = FAJCIT VOBEC/NIE_JE, nevojak =
VOJAK NIE/NIE_JE, k (2) niektorym adjektivnym vyrazom napr. nevel’ky =
VELKY NIE/NIE_JE/VOBEC, nedobry = DOBRY NIE/NIE_JE/VOBEC, k (3)
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niektorym adverbidlnym vyrazom napr. nepresne = PRESNE NIE/NIE _JE,
nedobre = DOBRE NIE/NIE_JE.

Zoznam jazykovych prostriedkov druhej kategorie s fakultativnym nema-
nualnym zaporom: (1) BEZ, (2) posunky obsahujtice tvar ruky/rik F znazorfu-
juci nula alebo iné posunky ilustrujice nula: (a) jednoru¢ny posunok bez pohy-
bu (staticky) s oralnym komponentom ,,u (fukanie)“ (obr. 13) vo vyzname: ,,ide
o situdciu, v ktorej ¢lovek nie je schopny nieco vykonavat’ alebo akceptovat
z dovodu fyzickych obmedzeni, psychickych zabran, subjektivnych alebo ob-
jektivnych dovodov (SP &. 47 podla Vojtechovska — Vojtechovsky, 2012), napr.
CATHORUCI JA VYPIT SP & 47 = Nemohla by som vypit’ hortci &aj. (tamze,
s. 117); (b) jednoru¢ny posunok s kruhovym pohybom a s oralnym komponen-
tom ,,000 (obr. 14) vo vyzname: ,,reakcia na vlastni neschopnost’, nezdatnost’
alebo neschopnost’, nezdatnost’ niekoho iného* (SP ¢&. 48 podla Vojtechovské
— Vojtechovsky, 2012), napr. MATEMATIKA JA POCITAT JA SP ¢. 48 JA =
Matematika je pre mna Spanielska dedina. (tamze, s. 118); (c) jednorucny po-
sunok s pohybom na ¢elo a s oralnym komponentom ,,p“ (obr. 15) vo vyzname
totozne ako vyssie: ,,reakcia na vlastnu neschopnost’, nezdatnost’ alebo neschop-
nost’, nezdatnost’ niekoho iného®, napr. MESTO VELKE ULICE NEZNAME
JA ORIENTACIA SP = Orientovat’ sa vo vel’kom neznamom meste je pre mia
$panielska dedina.; (d) jednoru¢ny posunok s vntitornym pohybom z tvaru ruky
F na tvar ruky 5 s hovorenym komponentom ,,nula“ (obr. 16) vo vyzname: ,,ide
o situaciu, v ktorej &lovek nie je schopny vykonat’ nie¢o®, napr. MUZ INDEXON
VYBAVIT NULA = Tento muz nie je schopny nie¢o vybavit. (Vojtechovsky
— Holubova, 2009, s. 44); (e) jednoru¢ny/dvojrucny posunok s kruhovym po-
hybom a s hovorenym komponentom ,,nula* (obr. 17) vo vyzname: ,,ni¢, vobec
nic¢, nikdy, ani jedenkrat, dosial’ nikdy, zatial’ ni¢*, napr. SKOLAPATKANULA
=V skole som nikdy nedostala patku. (tamze); (f) jednoru¢ny/dvojruc¢ny posu-
nok s prudkym kratkym pohybom a s hovorenym komponentom ,,nula“ (obr.
18) vo vyzname: ,,s dorazom nic¢, vdbec ni¢, nikdy, ani jedenkrat®, napr. KA-
MARAT ON UCIT NULA SPRAVIT VODICAK = Kamarat sa vobec neuil,
napriek tomu urobil vodic¢ak. (Vojtechovska — Vojtechovsky, 2012, s. 99); (g)
dvojruény posunok s kruhovym pohybom znazornujicim preciarknutou nulou
(obr. 19) vo vyzname: ,,ziadny, ani jedenkrat, dosial’ nikdy*, napr. ODMENA
NULA =bez odmeny; (3) posunky nepriamych pomenovani (vratane ustalenych
spojeni): HROB, KOPAT, MRTVY, NEDAT, NEHODIT (SA), NEHOTOVY,
NEHOVORIT, NEMOCT (dva stylistické varianty), NEMA CHUT, NEMA
VYZNAM, NEPLATIT (pozn. vyznamu: nemat platnost, nie je v platnosti),
PRAVDA NIC, SPAT, ZAHODIT, ZAKAZ (Vojtechovsky — Holubova, 2009);
(4) SP simultanne s miernym zapornym kréitenim hlavou a ich vyznamy (Voj-
techovska — Vojtechovsky, 2012): (a) SP &. 5 —ide o situaciu, ktora sa skongila
bezvysledne; (b) SP &. 6 — zistit, uvidiet’ alebo uskutoénit’ nie¢o velmi prekva-
pujuce, neuveritel'né, neCakané (tu tiez znazornuje pohyb od brady a tvar ruky
A0, ktory sa podoba gestu ,,palec sklesnuty pod bradou*); (c) SP ¢&. 28 — ide
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o situaciu, pri ktorej sa ¢loveku nechce vykonavat' &innost’; (d) SP €. 59 — ide
o situéciu, ked ¢lovek ,.kasle na ¢innost™, ktortt by mal vykonat’; (e) SP¢. 65
— byt nepoctivy, lajdak; (f) SP ¢&. 71 — mérne sa snazit’; (g) SP ¢. 74 — vyjadrenie
nazoru, zZe je to zbyto¢né, nepotrebné, objasnenie pri¢iny vzniknutej situdcie,
zaporny az skepticky postoj k udalosti, k &innosti, k osobe; (h) SP ¢&. 81 — viaze
sa k nechuti, nechcenia hovoriaceho vykonavat nejaku ¢innost’; (ch) SP &. 82
— nemdct’ vykonavat’ nejaku ¢innost’ z dévodu nejakej vonkajsej prekazky,
vyjadrenie nespokojnosti s nemoznostou naplnit’ svoj zamer; (i) SP &. 88 — vy-
jadrenie zapornej emocie ako reakcia na nieCo/niekoho, ¢o/kto je hovoriacemu
neprijemné, otravuje ho to, pretoze ho to stoji mnoho tsilia a sebazaprenia; (j)
SP &. 89 —ide o zaporny postoj vodi nejakej ¢innosti; ¢loveku sa nechce opako-
vane vykonavat’ ¢innost’, ktord mu nie je prijemna; (k) ¢. 92 —nemdoct’ predviest’
nejaku &innost z dovodu nejakej prekazky; (5) SP bez zaporného krutenia
hlavou a ich vyznamy (Vojtechovskéa — Vojtechovsky, 2012): (a) SP ¢&. 4 — nie-
&oho je zafaly nedostatok (napr. pefiazi, miesta, priestoru, slov); (b) SP &. 31 —
zabranit, zamedzit nieComu/nejakej ¢innosti, nedovolit, aby sa nieco dialo
rovnakym spdsobom d’alej; (c) €. 46 — ide o situdciu, pri ktorej ¢lovek ignoruje,
neviima alebo nepo&iva niekoho; (d) SP &. 63 — nezaujem o niekoho/nie¢o;
moze ist’ aj o nevedomost’ o nieckom/niecom.

Obrazok 13. SP ¢. 47 Obrazok 14. SP &. 48

Obrazok 16. NULA Obrazok 17. NULA
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Obrazok 18. NULA Obrazok 19. NULA

3.3 Samostatné posunky NIE

Do tejto kategorie sa zarad’uju len samostatné posunky NIE, ktoré su ana-
logicky podobné v CZJ (Hendrychova, 2011). Posunky NIE sa &astejsie vysky-
tuju ako elementarna negativna odpoved’ na zistovaciu otdzku. Zoznam vyzna-
mov posunkov NIE s obligatornym nemanudlnym zéporom: (a) jednorucny
posunok s tvarom 5 sa opakovane otaca v zapasti (obr. 20, tento posunok je
zaradeny aj v predchadzajucej kategorii) — nesie vyznam nesthlasu, napr. Ka-
maratka dost kaslala, tak som sa jej opytala, ¢i je chord. Povedala, Ze nie.
(Vojtechovska — Vojtechovsky, 2012, s. 55); (b) jednoruc¢ny/dvojrucny s tvarom
B, sa opakovane pohybuje zl'ava doprava (obr. 21) — spaja sa s dvoma druhmi
vyznamu: (1) varovanim ¢i zdkazom (dvojruc¢ny posunok obsahuje vyraz zosil-
nenia), napr. UCITEL, TEN HRABLE ZOBRAT KTO KOMU DAT HRABLE
(klasifikator drzania) — JA NIE NECHCIET JA — KOMU DAT HRABLE
(klasifikator drzania) INY DAT HRABLE (klasifikator drzania) = Véobec sa mi
to ale nechce robit’, ked” dal ucitel” hrable do ruky spoluziakovi. (tamze, s. 73);
(2) ur¢itym priznakom zdvorilosti vyjadrujicim odmietnutie s vd’akou ,,nie,
d’akujem®, napr. dakujem, bonboniéru si neprosim. DOlezita rolu zohrava aj
mimika, ktord urci rozdiely medzi dvoma vyznamami: pri prvom vyzname
mimika stvarfiuje mierne zamracenu tvar a pri druhom vyzname ako mierny
usmev; (c) jednoruény s tvarom B, pohybuje zl'ava doprava (obr. 22) — oznacu-
je vyznam ako silny nesuhlas, napr. DCERA MOJA TUZIT g ONA KUPIT
PES — JA NIE = Moja dcéra chcela velmi psa. Povedala som, zZe v Ziadnom
pripade. (tamze, s. 190); (d) jednoru¢ny/dvojru¢ny s tvarom D sa opakovane
pohybuje zl'ava doprava (obr. 23) — pouZziva sa na popretie nespravnej vypove-
de vo vyzname ,,nie, nie je to tak®, napr. Nie je to tak, Ze som ukradol peniaze.,
(e) jednoru¢ny/dvojrucny s tvarom D sa pohybuje dvoma spdsobmi: (1) zl'ava
doprava (obr. 24) — spaja sa so zakazom; (2) opakovane zl'ava doprava (obr. 23)
—spéja sa s ur¢itym miernym varovanim zékazu. Oba spdsoby sa pouzivajll vo
vyzname ,,nie, nesmiet™, napr. KVETY CHYTAT NIE. = Nesmies chytat kvety.
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Obrazok 22. NIE

Obrazok 23. NIE Obrazok 24. NIE

4 Nemanudlne vyjadrenie ziporu v slovenskom posunkovom jazyku

Ako sme spominali vysSie, pri popise nemanualnych prostriedkov zaporu
v SPJ sa zaporné kratenie hlavy znazornuje (opakovany) pohyb hlavou doprava
a dolava. K nemu sa pridruzuje Specificka zdporna mimika zahrnujuca prikrée-
ny nos, zvrastené ¢elo dolu a z toho vyplyvajice mierne prizmurené oci, spus-
tené kutiky ust smerom dolu.

Nie je mozné urcit’, kedy sa presne pouziva nemanualny zapor. Nacasovanie
zavisi od roznych faktorov individualnych vypovedi pouzivatel'a SPJ a grama-
tickych prostriedkov vo vypovediach. VSeobecne mozeme povedat, Ze nema-
nualny zapor v SPJ sa zvicsa produkuje simultdnne po dobu produkcie zapor-
ného posunku alebo kladného posunku, ktory nemanualny zapor neguje.

Uvedieme niekol’ko prikladov nac¢asovania nemanualneho zaporu vo vypo-
vediach:

(a) ukazka pouzitia nemanualneho zaporu s manualnym kladnym posunkom
(Vojtechovska — Vojtechovsky, 2012, s. 58):
neg.

Prepis: TELESNA VYCHOVA TERAZ JA SP ¢&. 76 BAVIT CVICIT
Preklad: Prave bude telesna vychova a mne sa vébec nechce cvicit.
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Vseobecny vyznam SP ¢&. 76: ,Ide o situaciu, ked’ sa lovek uistuje, ze infor-
macia, o ktorej sa dopocul, dozvedel, je pravdiva. Ide o situaciu, kde ¢lovek
vykonava ¢innost’ alebo tvrdi inak, nez v skutocnosti cheel alebo tvrdil.* (Voj-
techovska — Vojtechovsky, 2012, s. 158).

(b) ukazka pouzitia nemanualneho zaporu s dvoma manualnymi kladnymi
posunkami (Vojtechovsky — Holubova, 2009, s. 53):
neg.
Prepis: ROZUMIET INDEX,, ZAHODIT $pecifikator osoby mavnutie rukou
Preklad: Nerozumies mi? Kaslem na to.

(¢) ukéazka pouzitia nemanualneho zaporu s nepravidelnym slovesom (tam-
ze, s. 56):
Prepis: JA ROBIT DESAT=ROKOV JA ROBIT xrinzivie AUTO
neg.
NEMAT
Preklad: Poctivo pracujem desat rokov a auto este nemam.

(d) ukazka pouzitia fakultativneho nemanualneho zaporu s jednym posun-
kom, ktory neguje posunok ¢i celil vypoved’ (tamze, s. 37):
neg._
Prepis: TY ROBIT SP ¢. 55 (pozri vyssie) TY JA HROB
Preklad: 7y to vies urobit? Ja by som to nedokdzala.

(e) ukéazka pouzitia nemanualneho zaporu s dvoma posunkami, ktoré negu-
ju posunok (tamze, s. 30):
neg.
Prepis: UCIT NIC NULA BLIiZIT SA PISOMKA AUTOMATICKY VEDIE-
T, PISAT TEXT
Preklad: Aj bez ucenia som pri pisomke uspesna.

(f) ukazka pouzitia nemanualneho zaporu vo vypovedi (Vojtechovska — Voj-
techovsky, 2012, s. 68):Prepis: TRICKO TYP HLBOKY VYSTRIH JA
neg.
SP &. 76 (pozri hore) KUPOVAT opskovane VOBEC
Preklad: Tricka s hibokym vystrihom si fakt nekupujem.

(g) ukazka pouzitia nemanualneho zaporu ako samostatného zaporného
krutenia hlavou (tamze, s. 51):
neg.
Prepis: BYVAT DEDINA SP &.5 (pozri vyssie) NUDA
Preklad: Byvat na dedine je uplne o nicom.

5 Iro6nia v slovenskom posunkovom jazyku

Podobne ako v slovenskom jazyku aj v SPJ sa objavuje ironia, ktort bliz-
Sie osvetlime. V SPJ sa ironizujtci, vysmesny zapor vyjadruje tak, Ze sa vy-
poved povie v kladnom zmysle, ale ista irénia je navodena ustipacnou ismev-
nou mimikou a miernym opakovanym kyvanim hlavy v zmysle suhlasu.
Niekedy vSak moze byt ironia stvarnena vaznou mimikou s kutikmi ust
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smerom dolu, ktord zastiera ismevnu tvar, a miernym opakovanym kyvanim
hlavy v zmysle suhlasu.

Podl'a J. Mistrika (1999, s. 135) ,,0sobitny spdsob nestihlasu vyslovime tak,
ze namiesto odpovede vyberieme jadro otazky a zopakujeme ho zvySenim tonom
znova vo forme otazky“. Tento spdsob badame aj v komunikacii pouzivatel'ov
SPJ, namiesto zvysenia tonu sa v§ak vyjadruje vaznou alebo ustipa¢nou usmev-
nou mimikou, niekedy ju sprevadza zvacseny a zrychleny pohyb manualneho
posunku. Napr. v situdcii, kde sa spolubesednik moze opytat’, ¢i by mu priatel
mohol pozicat’ 10 €, takto: Pozical by si mi 10 €? Namiesto dorazneného ,,nie*
by mohla nasledovat’ takato otazka: ,,10 EUR DAT), ess? Alebo: JA ? Alebo:
DAT s tei? Silny nesthlas sa moze naznacit’ akoukol'vek otdzkou, ktora vy-
znieva ako vycitka, ¢i nejde o omyl alebo nedorozumenie. M6ze napriklad za-
zniet takato veta: Pozicaj mi 10 €. Odmietavé ,,nie by sa mohlo povedat’ takto:
CO ? Su to subjektivne nesthlasy, v ktorych je doraz na mimike, na prekvapi-
vych ociach.

6 Zaver

Zapor ako popretie vypovede Ci jej Casti, alebo posunku je tiez nevyhnutnou
sucastou SPJ a takymto spésobom vieme ukéazat’ SPJ ako plnohodnotny jazyk.
Ciel'om tohto prispevku je poskytnat’ popis niektorych posunkov, ktorymi je
v SPJ mozné vyjadrit’ zapor. Nepovazujeme ho za uzavrety celok, ale za prvy
krok k porozumeniu a spravnemu moznému pouzivaniu zapornych posunkov.
Uvedomujeme si, ze je potrebny hlbsi vyskum, hoci tento prispevok je akosi
prvou sondou do problematiky vyjadrenia zaporu v SPJ.
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K marginalnim vykladiim ve staroceské Bibli kladrubské’

Katetfina Volekova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk &esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Prvni preklad staroceské bible se snazil zprostfedkovat ¢tenafi obsah bib-
lického textu co nejsrozumitelnéji. Jednim z prostfedkl bylo objasnovani ne-
jasnych mist ¢i vyraza vysvétlivkami, které byly vkladany piimo do biblického
textu.? Pro svou funké&nost se objevuji vysvétlivky i v dalSich ¢eskych piekladech
bible. Popisu textovych vysvétlivek v prvni redakcei se po italském bohemistovi
Sante Graciottim (1964) vénovaly dale Markéta Pytlikova (2010 a studie v tom-
to sborniku) a Hana Kreisingerova (2011). Na jejich vyzkum navazeme priazku-
mem nebiblickych vykladl v tieti redakci staro¢eského piekladu reprezentova-
né Bibli kladrubskou.

1 Tieti redakce staroceského pi‘ekladu bible

Treti staroCeska redakce byla prelozena z té verze latinské Vulgaty, ktera
byla opravena podle latinského korektoria. Cesky text byl oproti predchazejicich
redakci zbaven rtiznych nebiblickych textovych ptidavka. Mezi pridavky v prv-
nim staroceském piekladu bible patfily pravé vysvétlivky vlastnich jmen mist-
nich a osobnich a dalsich neznamych redlii, které byly do textu vkladany na
zakladé biblickych komentaid. Pridavky byly z piekladu treti redakce progra-
move odstranény, jak je vyslovné zdtiraznéno v predmluvé k novému pietlumo-
Ceni, ktera je dochovana ve dvou opisech, v Bibli Safhauzské a Bibli nymburské:
tato ceska biblé psana jest z dobré staré biblé latinské, jesto jie bylo tFi sta let
a nekolik a dvaceti; a k tomu jest byla prvé opravovana podlé korektora, jesto
slove opravce biblé. Protoz zdalo-lit by se co neprave, ne ihned opravuj, az se
prvé uteces k korektorovi a k prvnim biblém starym. A tu shledas, kterak st na
mnohych miestech biblé obecné nové pokazeny: nékde slova zménovana, nékde
vkladu primieseno v tekst, nékde pridano, jesto nema byti, nékde umensovaino
(Kyas, 1997, s. 101). Tento vybér spravné, opravené latinské predlohy je pro-
vazen snahou o ptesny pieklad. Tteti redakce se vyznacuje ,,Casto aZ otrockym
napodobenim latinského zptisobu vyjadiovani® (Kyas, 1997, s. 111), ¢imz do-
chazi ke ztraté zivosti piekladu, kterou se vyznacovala prvni redakce.

Bible treti redakce ,,veskeré dopliujici nevulgatni komentare prosté vypou-
sti (Kreisingerova, 2011, s. 220), ale pouze z vlastniho biblického textu; ko-

! Tento ptispévek vznikl za podpory grantového projektu na podporu excelence
v zdkladnim vyzkumu GA CR ¢&. P405/12/G 148 Kulturni kédy ajejich promény v husitském
obdobi.

2V edici Staroceskd bible drazdanskd a olomouckd (1981 — 2009) jsou tyto
vysvétlivky a vsuvky na rozdil od biblického textu disledné kladeny do kulatych zavorek.
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mentare totiz presunuje do marginalii, snad po vzoru latinskych komentovanych
bibli. V pripadé¢, ze komentafe jsou v bibli uvadény, byvaji zietelné a jasné
odd¢leny od biblického textu a jsou psany jako marginalni nebo interlinearni
glosy. Tak je tomu napi. v rukopisu Moravské zemské knihovny se signaturou
Mk 50 ze sedmdesatych let 15. stoleti, ktery obsahuje cast latinské bible s dvé-
ma komentafi. Hlavni text latinskych evangelii je zde zapsan vétsim pismem
a s velkym fadkovanim, latinsky komentat zvany Glossa ordinaria je pak zapi-
sovan jako interlinearni glosy, zatimco latinska Postilla litteralis Mikulase Lyry
je umisténa po obvodu folia. Podobné jsou psany biblické komentaie v rukopi-
su Narodni knihovny Ceské republiky se signaturou VI F 15 z dvacatych let 15.
stoleti. Biblicky text sapiencnich knih je zde opatfen marginalnimi a interline-
arnimi vysvétlivkami prevzatych z Glossy a z postil Mikulase Lyry a Mikulase
Gorry.

Nejstarsi doklady na preklad treti redakce pochédzeji z Postily nedélni Jana
Husa z roku 1413 a nachazeji se v perikopach z ¢asti Lukasova evangelia a ce-
1ého Janova evangelia (srov. Kyas, 1997, s. 73 — 77, 99). Ke treti redakci patii
nejméné jedenact celych bibli, které maji ,,vcelku jednotny text na zaklade
spole¢né predlohy (Kyas 1997, s. 106), nejstarsi z nich je Bible padetovska
z roku 1435. Ve vétsing rukopisti s obsahem tieti redakce pfistupuji k ,,celkem
nemnohym korektorskym marginaliim velmi ¢etné marginalie vykladového
a alternativniho charakteru, jez byly jiz vétSinou obsazeny piimo v predlohach
a které zpravidla pisati kodext opisovali souc¢asné s vlastnim biblickym textem*
(Elias, 1971, s. 22n.). Poznamky na okraji k biblickému textu, které psal tentyz
pisaf jako hlavni text, ma podle Kyase (1997, s. 102 — 111) a Eliase (1971, s.
103nn.) v riznorodém rozsahu a charakteru vétSina tietiredakénich bibli: Bible
padefovska, Bible muzejni neznamého ptivodu, Bible Hod¢jovského, Bible
krumlovska, Bible klementinska neznamého ptivodu, Bible nymburska, Bible
kladrubska, Bible lobkovicka a Bible sathauzska. O tom, zda poznamky obsa-
huji také samostatné dochované Staré nebo Nové zakony tieti redakce, se Kyas
nezminuje (1997, s. 111) a jejich prizkum je dal§im tikolem na tomto poli.

Pro prvni prizkum tfetiredakénich vyklada jsme si zvolili Bibli kladrubskou
(dale BiblKladr).’ Jde o mladsi opis tietiredakeni bible z roku 1471, ktery je
uloZen v Narodni knihovné pod signaturou XVII A 29.* Pergamenovy rukopis
napsal jediny pisaf a bohaté a nakladné iluminace indikuji, Ze si opis dal pofidit
ptislusnik majetngjsi Slechty. Bible byla pojmenovana podle mista svého ulo-
zeni v benediktinském klastefe v Kladrubech. ,,Tento nazev se vzil vice nez
spravnéjsi nazev bible Bofkova, odvozeny od prvniho dolozeného majitele*

3 Bible je postupné vydavana v moderni elektronické edici, zatim je k dispozici
elektronicka edice prvni ¢asti Starého zakona (knihy Genesis az Ruth), srov. Edicni
modul. Vokabular webovy. Dostupné z WWW: http://vokabular.ujc.cas.
cz/moduly/edicni. [cit. 2013-12-03].

* Rukopis je zpfistupnén v digitalni knihovné Manuscriptorium. Dostupné z WWW:
http://www.manuscriptorium.com/?g=cs. [cit. 2013-12-03].
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(Elias, 1971, s. 246), ktery bibli klasteru vénoval roku 1706. Rukopis obsahuje
»-mnozstvi marginalii vykladového a alternativniho charakteru z pera téhoz pi-
safe, jenz psal vlastni biblicky text” (Elias, 1971, s. 141). Celkem se jedna, jak
jsme zjistili, 0 202 marginalnich vysvétlivek, 4 marginalni alternativni preklady
a 15 marginalnich korektur. Na okraji se pfevazné v novozakonni ¢asti objevu-
ji téz pozdéjsi pripisky mladsi rukou, které¢ oznacuji perikopy liturgickych
cteni.

1.1 Marginalni vysvétlivky

Vysvétlujici komentate na okrajich rukopisu Bible kladrubské se objevuji
oproti prvni redakci celkove v niz§im poctu a jen v nékterych biblickych knihach.
Nejhojnéji jsou vysvétlivky uvedeny v nékterych listech sv. Pavla (devatenact
vysvétlivek v Prvnim listu Korintskym, osm v listu Zidtim, sedm v listu Rima-
nim, $est v Druhém listu Korintskym), v ¢tyfech knihach Kralovskych (celkem
Ctyficet sedm vysvétlivek) a nékterych starozakonnich a novozakonnich knihach
(tfinact vysvétlivek v IzaiaSovi, devét v knize Job, osm ve Skutcich apostolskych,
sedm v Ester a v Prvni MojziSové apod.). Bez vysvétlivek zlstala vétsina pro-
rockych knih a dvé evangelia a nékteré epistoly. Marginalie, které objasiuji
predevsim exotické lexikum, metaforickd vyjadieni a nejasny kontext, rozdélu-
jeme podle kritérii pouzitych pro prvni redakci na vysvétlivky proprialni a ape-
lativni (Kreisingerova, 2011, s. 214n.).

1.1.1 Proprialni vysvétlivky

Mezi komentovana propria z biblického textu patii jak jména mistni a oby-
vatelska, tak nazvy pohanskych model, nebeskych hvézd a vétri. Stejné jako
v Bibli olomoucké pievladaji v Bibli kladrubské proprialni vysvétlivky jedno-
slovné nebo dvouslovné s ukazujicim zajmenem ten. U jinych jmen se objevu-
ji téZ rozsahlejsi komentaie (piiklad €. 6). Z velké ¢asti nachazime proprialni
vysvétlivky u stejnych vyrazt jako v prvni redakei, z uvedeného vybéru to jsou
ptiklady ¢. 1 —2,4 - 5.

(1) BiblKladr 2 Rg4,2: Zajisté i Beroth [in marg. t.° to mésto] pocteno jest,
Vulg: siquidem et Beroth reputata; BiblOl: 4 biese to mésto® Beroth
velmi slovutné

(2) BiblKladr 4 Rg 4,42: muz z Baal [in marg. t. vlasti] Salisa [in marg.
t. toho mésta); Vulg: de Baalsalisa; BiblOl: muz z (té viasti) Baal
z (mésta) Saliza

> Ve velké ¢asti jsou vysvétlivky v Bibli kladrubské uvozeny sté. zkratkou ., pro
kterou nemiizeme stanovit jednozna¢né ¢teni, nebot’ ji miizeme rozepsat jako lexém rocis
(srov. in marg. t. v kriivé pri BiblKladr — tocis v krivé pri BiblPad ad Ex 23,3) nebo jako
ustalené spojenti o jest (srov. in marg. o jest jako die vyklad... BiblKladr ad Dt 29,19).
Proto v ukazkach z Bible kladrubské ponechavame tuto zkratku nerozepsanou.

¢ Pfestoze spojeni to mésto je nebiblicka vsuvka, neni v edici BiblOl uvedena
v z&vorce.

347



(3) BiblKladr4 Rg4.,8: skrze Suna [in marg. t. to mésto); Vulg: per Sunam;
BiblOl: skrzé jedno mésto

(4) v chramiech Priapi [in marg. . té modly] BiblKladr 3 Rg 15,13 (in
sacris Priapi Vulg); srov. v svatinach (té ohavné modly jménem) Priapi
BiblOl1

(5) BiblKladr Is 23,3: siemé Nili [in marg. t. potoka tak iecenéhol; Vulg:
semen Nili; BiblOl: siemé Nila (té réky)

(6) BiblKladr Act27,12: jesto patii k Affrikum a k Korum [in marg. Affrikus
jest vietr ot boku polodnieho a Korus jest vietr ot boku polnocnieho.];
Vulg: respicientem ad Africum et ad Corum; BiblOl: v tu stranu mezi
poledne a zapadem sluncé

U jmen hvézd, které jsou v hlavnim textu uvedeny jako citatova slova nebo
v prejatém znéni, nachazime v marginaliich Bible kladrubské jejich ¢eské pre-
klady. Ty se lisi od st¢. ptekladt prvni redakce (srov. ptiklady 7 — 10).

(7) BiblKladr Job 9,9: cini Arturum a Ariona a Hyadas [in marg. t. ty
hvézdy, jesto slovii Voz, Kosa, Slepice s kutenci); Vulg: facit Arcturum
et Oriona, et Hyadas; BiblOl: ¢ini (Os nebesku, jesto slove) Arkturus,
a Préluky a (ty hvézdy jménem) Pliades (jimzto Fiekaji Stétky)

(8) BiblKladr Job 38,31: hvézdy Pliades [in marg. t. jeSto slovi Slepice
s kuFenci]; Vulg: stellas Pleiadas; BiblOl: hvézdy, jesto slovii Stétky

(9) BiblKladr Job 38,31: okrslek Arktury [in marg. t. Voz, ty hvézdy]; Vulg:
gyrum Arcturi; BiblOl: okolek (tech hveézd, tocis) Kola

(10) Arkturum a Orionem [in marg. t. okrslek sedmi hvézd, jesto slove Voz,
a Orion, jesto slove Kosa] BiblKladr Am 5,8 (Arcturum et Orionem);,
BiblOl: Arcturum (to jisté znamenie) a Orionem (tu jistu hvézdu)

1.1.2 Apelativni vysvétlivky
Vysvétlivky apelativnich slov déli Kreisingerova (2011, s. 214n.) na piekla-
dové-interpretatni a vyznamové-interpretatni. Casté jsou v Bibli kladrubské
vysvétlivky prekladové-interpretacni, kdy do vlastniho biblického textu je
prejat exoticky vyraz, ktery je bud’ hlaskoslovné a morfologicky ptizptisoben
cesting (priklad ¢. 11, 14, 16), nebo je uveden jako citatové slovo (piiklad ¢. 11,
12, 13, 15), a na okraji se pak nachazi vysvétleni téchto vyrazii. Stejné jako
v prvni redakei staroceského prekladu bible se tento postup pouziva v piipadé
pojmenovani neznamych stfredomotskych rostlin, zvifat a jinych exotickych
realii spojenych s zidovskou kulturou a nabozenstvim. Nenachdzime zde vSak
vysvétlivky u jednotek mérného systému, které jsou Casté pro prvni redakci
(srov. Kreisingerova, 2011, s. 219).
(11) BiblKladr Gn 43,11: doneste muzi dary, malo kadidla a strdi a storacis
a stak [in marg. Jména su diievi v zemi Kanaan, jichZto jest drahé
ovoce.]; Vulg: deferte viro munera, modicum resinae, et mellis, et
storacis, stactes

348



(12) BiblKladr Lv 11,22: atakus [in marg. Atakus jest vétci neZli chrust.]
a opiniakus [in marg. Opiniakus jest zviefdtko, jesto s hady bojuje.];
Vulg: et attacus atque ophiomachus

(13) BiblKladr 3 Rg 10,11: drievie tynna [in marg. jesto nehniji a jsi ku
podobenstvi bielého trna okrithla); Vulg: ligna thyina

(14) BiblKladr 4 Rg 5,17: vezmu briemé dvii burdunov [in marg. t. hovdd
jesto se rodie 7 koné a u oslice] z zemé; Vulg: onus duorum burdonum
de terra

(15) BiblKladr Is 34,14: lamia [in marg. Lamia potvora svrchek jako Zeny,
zpodek jako koiisky.]; Vulg: lamia

(16) BiblKladr Ex 25,7: perly k 6kradsleni efot a racionala [in marg. ¢. ritcha
knéZska); Vulg: gemmas ad ornandum ephod, ac rationale

VEtsi doslovnost tieti redakce se projevuje v uvadeni hebrejskych nazva
mésica (priklady ¢. 17 — 24) v originalnim znéni s marginalni vysvétlivkou
oproti prvni redakci, ktera stiidaveé prechazi od prejimek s vysvétlivkou k pou-
hé ptejimce bez vysvétlivky ¢i k uvadéni pouze ¢eského ekvivalentu.

(17) BiblKladr 3 Rg 6,1: v [éte ctvrtém mésice zio [in marg. t. mdje], to jest
mésiec druhy; BiblOl: mésiecé zio, to jest mésiec druhy (u Zidév, a u
nas slove maj)

(18) BiblKladr 3 Rg 6,37: v mésieci zio [in marg. t. mdje]; BiblOl: mésiece
zio (jesto slove cesky maj)

(19) BiblKladr 3 Rg 6,38: mésiece ebul [in marg. t. i‘ijjna]; BiblOl: mésiecé
ebul (jenz cesky slove listopad)

(20) BiblKladr 3 Rg 8,2: v mésieci betanim [in marg. t. zdi‘i]; BiblOl: toho
mésiecé listopada

(21) BiblKladr Neh 1,1: v mésieci kaslen [in marg. t. prosinci]; BiblOl:
mésiecé prosincé

(21) BiblKladr Neh 2,1: v mésieci nisan [in marg. ¢. dubna); BiblOl: mésiece
dubna

(22) BiblKladr Neh 6,15: mesiece elul [in marg. . zaii]; BiblOl: mésiecé ebal

(23) BiblKladr 3 Esd 5,6: mésiece nisan [in marg. t. dubna]; BiblOl: mésiecé
dubna

(24) BiblKladr 3 Esd 7,5: mésiece adar [in marg. t. dubna]; BiblOl: mésiece
adar

K obsahu sdé€leni se vyjadiuji vysvétlivky vyznamové-interpretacni, které
napomahaji ¢tenaii k pochopeni smyslu textu a nabizeji jeho moznou interpre-
taci (vybér z nich viz piiklady ¢. 25 — 29). Stejné jako ostatnich vysvétlivek je
jich oproti prvni redakci podstatné méné, ale jsou i tam, kde je Bible olomouc-
ka nema (piiklady ¢. 25, 27 — 29).

(25) BiblKladr Ex 23,3: nad [in marg. t. v kiivé pii| chudym nesmilujes se

v sudu
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(26) BiblKladr 1 Rg 14,18: Priloz archu bozi [in marg. t. porad’ se s panem,
mame li jiti k boji ¢ili nic]; BiblOL: Prichyl sé k skrini bozi (tocis popros
bozieho zjévenie, jmame-li k tomuto boji jiti ¢ili nic)

(27) BiblKladr4 Rg 19.7: ja posli jemu ducha [in marg. t. zamiicenie mysli]

(28) BiblKladr 1 Par 23,29: a k vyminani [in marg. t. klasov)

(29) BiblKladr Is 22,25: odjat bude kolek [in marg. t. Josedech, potom biskup]

1.2 Prameny

Prvni uplny pieklad bible z poloviny 14. stoleti pracoval s nejvyznamné;jsi-
mi biblickymi vykladovymi ptiru¢kami, mezi které patii dvé ptirucky vzniklé
ve Francii: Glossa ordinaria z prelomu 11. a 12. stoleti z okruhu Anselma
z Laonu a Postilla litteralis francouzského teologa a exegety MikuldSe z Lyry
z 1. poloviny 14. stoleti (Graciotti, 1964, s. 39). Piekladatel treti redakce pra-
coval zfejmé jak s pfedchazejicimi ¢eskymi pieklady, tak s latinskymi pfiruc-
kami a oba tyto prameny miizeme zatadit mezi zdroje marginalnich vysvétlivek
ve treti redakci staroCeského prekladu. S prvni redakci se Bible kladrubska
shoduje napf. v téchto vysvétlivkach:

(30) BiblKladr Gn 4,7: Vsak budes li dobre ciniti, vezmes [in marg. t. od-
platu); BiblOL: Ucinis-li dobre, vezmes (tocis odplatu); Lyra: recipies
mercedem a domino

(31) BiblKladr Gn 18,10: prijdu k tobé tento cas [in marg. t. v rok]; BiblOl:
pridu k tobé tento cas v rok

(32) BiblKladr4 Rg 18,4: nazval jest jej Noeschan [in marg. t. méd]; BiblOl:
vzdel jemu jmé Noestena (to jest Ceskym hlaholem receno med); Lyra:
id est cuprum

(33) BiblKladr 4 Rg 23,13: na pravé strané hory Uraza [in marg. t. Olivet-
ské); BiblOL: na pravé strané hory Urazenie (tocis Olivetské); Lyra:
iste est mons Oliveti prope lerusalem

Prokazatelné alespon jista cast vysvétlivek tieti redakce je nové Cerpana
z latinské Lyrovy Postilly, nebot’ doslovné odpovidaji jeho vykladu a v pred-
chozich redakcich je nenachazime (ptiklad ¢. 34). Ve vétsing ptipada vsak ne-
piebira piekladatel z Lyry celou paséz, ale tlumoci jen zacatek vykladu nebo
jeho nejrelevantnéjsi ¢asti (piiklady ¢. 35 — 38).
(34) BiblKladr Nm 5,7: navratie samu [in marg. t. sam dluh)] hlavu; Lyra:
id est ipsum debitum
(35) BiblKladr Gn 43,11: doneste muzi dary, malo kadidla a strdi a storacis
a stak [in marg. Jména su diievi v zemi Kanaan, jichZto jest drahé
ovoce.]; Lyra: Nomina sunt arborum aromaticarum, que inveniuntur
in terra Chanaan, quarum lacryme fluentes et fructus sunt preciosi
(36) BiblKladr Ex 25,16: polozis do archy svédectvie [in marg. t. dcky
napsané prstem boZim]; Lyra: id est tabulas scriptas digito dei, que
erant testes inter deum et populum
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(37) BiblKladr Nm 11,7: barvy bdelové [in marg. jesto jest bielé]; Lyra:
quod est album et lucidum sicut cristallus

(38) BiblKladr 1 Par 15,21: na huslech na osmé noté zpievachu asinichion
[in marg. . vitéznému bohu vitézstvie]; Lyra: est significacio ista victori
deo triumphus

U nékolika vysvétlivek je jako pramen citovan ,,vyklad®, timto vyrazem je
oznacovana jak Glossa ordinaria (ptiklad €. 39), tak Lyrova Postilla litteralis
(ptiklady €. 40 — 42).

(39) BiblKladr Dt 8,15: dipsas [in marg. Dipsas, jako die vyklad, jest had
malic¢ky, a kohoZ ukusi, Ziezni zahyne.]; Lyra: Sciendum etiam, quod
secundum quod dicit Glossa, dipsas est genus minimum serpentis ita,
quod vix percipitur et quemcumque momorderit, siti perit

(40) BiblKladr Nm 34,4: skrze vstipenie Stirové [in marg. Tu die vyklad,
Ze jest tu byla hora, na nieZ mnoZstvie §tirov.]; Lyra: mons est latere
meridionali illius terre sic nominatus, quia scorpiones erant ibi in
multitudine

(41) BiblKladr Dt 29,19: opila [in marg. To jest jako die vyklad: CoZ jest
prvé hiesil 7 hluposti jako opily nemaje rozumu, hiesil by ze zlosti
kochaje se v ni jako Zieznivy v napoji.|; Lyra: qui prius peccabat ex
ignorantia sicut ebrius, per assuefactionem acquirit habitum viciorum.
Et sic tunc peccat ex certa malicia, in quo delectatur sicut ebrius
sitiens in potu

(42) BiblKladr Jos 22,24: zajtra déji synové vasi synom nasim co [in marg.
Jako by iekli podlé vykladu: Nemate v ném dielu.] nam a panu; Lyra:
id est non habetis in eo partem

Rozdil v komentatich k témuz biblickému mistu mezi prvni a teti redakei
muizeme vysvétlit samostatnou praci tietiredakéniho prekladatele s Lyrovym
vykladem. Doklada to naptiklad vers 1 Rg 13,1 (piiklady ¢. 43 a 44).

(43) BiblKladr 1 Rg 13,1: syn jednoho [in marg. t. tak nevinny a isty jako

dieté jednoho léta) léta biese Saul; Lyra: id est ita innocens et purus
a peccato sicut puer unius anni

diete); Lyra: id est ita innocens et purus a peccato sicut puer unius
anni

(44) BiblKladr 1 Rg 13,1: a dvu [in marg. t. v dobroté a v nevinnosti| letu

kraloval jest; Lyra: scilicet in bonitate et innocentia sua, licet pluribus
annis regnaverit existens in malicia

BiblO1 1 Rg 13,1: a jedno dveé lété kraloval jest nade vsim israhelskym
lidem (tolis v dobroté a spravedinosti, kakZkoli jest viece let kraleval
v zlosti); Lyra: scilicet in bonitate et innocentia sua, licet pluribus
annis regnaverit existens in malicia (srov. Graciotti, 1964, s. 39)

351



V¢tsi doslovnost treti redakce a oproti tomu jistd volnost prekladu prvni
redakce se projevuje i ve znéni komentari, prevzatych s nejvétsi pravdépodob-
nosti z Lyry (ptiklady ¢. 45 a 46).

(45) BiblKladr 2 Rg 14,8: a jat prikazi [in marg. t. aby neumiel syn tvij|

za té; Lyra: scilicet quod filius tuus non moriatur
BiblOl 2 Rg 14,8: jat za té kazi (tolis aby Ziv ostal syn tvdj); Lyra:
scilicet quod filius tuus non moriatur

(46) BiblKladr 1 Rg 14,18: priloz archu bozi [in marg. t. porad’ se s panem,

mame li jiti k boji Cili nic); Lyra: id est applica te ad consulendum
dominum, si debeamus ire ad illud bellum

BiblOl1 1 Rg 14,18: prichyl s¢ k skrini bozi (tolis popros boZieho zjé-
venie, jmdme-li k tomuto boji jiti ¢ili nic); Lyra: id est applica te ad
consulendum dominum, si debeamus ire ad illud bellum

Mezi dalsi prameny kromé Lyrovy Postilly patfil snad i latinsky vykladovy
slovnik Mammotrectus, ktery vyklada po sledu biblickych knih obtizna slova
biblického textu (piiklady ¢. 48 — 50).

(48) BiblKladr Ex 25,7: perly k okrasleni efot a racionala [in marg. t. ri-
cha knéZskd], Mammotrectus 1470: Ephod et racionale vestes erant
sacerdotales

(49) BiblKladr Dt 14,5: origen [in marg. Origen zviei'e Cisté k jédlu, ale
necisté k uobétem.]; Mammotrectus 1470: Orix, origis, media correpta,
est animal immundum quo ad sacrificium, mundum tamen quo ad
esum

(50) BiblKladr Dt 14,5: kamelopardulum [in marg. Kamelopardulus jest
zvieie podobné pardovi maje bielé promény svrchu, koriovi hrdlem,
buvolovi nohami, hlavit velbludovi.]; Mammotrectus 1470: Hic came-
leopardulus, -li una pars est diminutivum a cameleopardus, -di, quod
est animal ut pardus albis maculis superaspersus, collo equo similis,
pedibus bubalis, capite tamen camelo est similis

1.3 Marginalni alternativni pi‘eklady
Kromé vysvétlivek se v textu Bible kladrubské objevuji ¢tyfi piipady alter-
nativniho pfekladu dvojiho typu. Jedna se zaprvé o alternativni starocesky
ekvivalent k tradi¢nimu pfekladu uvedenému v hlavnim textu a prevzatému ze
starSich redakci; takova alternativa pfinasi nové znéni a v Bibli kladrubské je
dolozena jednou (ptiklad ¢. 51). Naopak tfi dal$i alternativy k novému prekladu
v hlavnim textu uvadéji na okraji ptivodni znéni pochazejici z prvni redakce
(ptiklady €. 52 — 54).
(51) BiblKladr Gn 1,16: stvrzenie [in marg. neb oblohal; Vulg: firmamentum;
BiblOl, BibIMlyn: stvrzenie
(52) BiblKladr Ex 25,31: kvietie [in marg. neb lilia]; Vulg: ac lilia; BiblOl:
liliumy; BibIMlyn: lilium
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(52) BiblKladr 2 C 3,1: Pociname opét sami se chlubiti [in marg. chvaliti];
Vulg: Incipimus iterum nosmetipsos commendare; BiblOl, BibIMlyn:
Pocinamy opét sami sé chvaliti

(54) BiblKladr 2 C 9,1: zbytecné jest [in marg. neb bezpotiebné]; Vulg: ex
abundanti est; BiblOl: bez potreby jest BiblOl, pod. BibIMlyn

Zavér

Nebiblické vysvétlivky, které prvni a druha redakce staro¢eského prekladu
bible uvadi piimo v textu, klade tieti redakce do marginalii. V zkoumané treti-
redakéni pamatce, Bibli kladrubskeé, jsme nasli celkem 202 vysvétlivek, to jest
nepomérné méné nez je v Bibli olomoucké. Stejné jako v prvoredakénich biblich
vykladaji marginalni komentafe kontext a neznama propria a apelativa. Hlavnim
zdrojem vykladi je Postilla litteralis Mikulase z Lyry. Mezi ukoly dalsiho ba-
dani patfi ureni dalSich pramenid marginalnich vysvétlivek a prizkum nebib-
lickych vysvétlivek i v dalSich staroceskych biblich tieti redakce.
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Z problematiky prekladu proprii v diele P. Pullmana
Jantarovy d’alekohl’ad

Alena Zaborska

Katedra slovenského jazyka a literatary, Filozoficka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

V studii sa venujeme porovnaniu anglického originalu a slovenského pre-
kladu diela Philipa Pullmana Jantdrovy dalekohlad s dérazom na vlastné mena.
Uvedenej téme sme sa uz venovali v bakaldrskej praci a v tomto prispevku
chceme na vybranych vlastnych menach poukéazat’ na niektoré osobitosti pre-
kladu proprii. Skiimané propria sme excerpovali z originalu a nasledne ich
rozdelili do jednotlivych skupin. Porovnali sme ich so slovenskym prekladom
a podavame slovotvornu a vyznamovu analyzu vybranych nazov. V niektorych
pripadoch sme navrhli vlastné alternativne prekladatel'ské riesenia.

Anglicky spisovatel’ Philip Pullman je autorom takmer dvadsiatich knih
venovanych predovsetkym detom, no jeho diela odjakziva pritahovali ¢itatelov
roznych vekovych kategorii. Jeho najznamejSou pracou je fantasy trilogia His
Dark Materials (Temné hmoty), ktord mu priniesla celosvetovy uspech. Sklada
sa z nasledujtcich titulov: Northern Lights (Zlaty kompas), The Subtle Knife
(Magicky noz) a The Amber Spyglass (Jantarovy dalekohlad). Za tieto knihy
dostal P. Pullman viacero kniznych oceneni — medzi najvyznamnejSie patri
Pamitnd cena Astrid Lindgrenovej, Cena Eleanor Farjeonovej, Carnegieho
medaila za literatiru a ocenenie ,,Carnegie of Carnegies“. V roku 2001 ziskal
Jantarovy dalekohlad ako prva detska kniha v historii Whitbreadovu cenu za
najlepsiu britsk(l knihu roka.! Do slovenského jazyka prelozili knihy Olga
Kralovic¢ova (Zlaty Kompas, Magicky néz) a Tamara Chovanova (Jantdarovy
dalekohlad). T. Chovanova zachovala mena z predchadzajtcich Casti tak, ako
ich prelozila O. Kralovic¢ova, ¢im zabezpecila plynuly prechod medzi jednotli-
vymi dielmi.

Skoér ako prejdeme k analyze vybranych proprii, cheeli by sme venovat
niekol’ko slov teoretickym vychodiskam z onomastiky a translatologie. Ono-
mastika zameriava svoju pozornost’ na vlastné meno, ¢ize proprium. Rudolf
Sramek (1999) si pod vlastnym menom predstavuje lexikalnu jednotku, ktora
stoji v protiklade s apelativom a oznacuje jedine¢ny objekt alebo jav. Treba si
vSak uvedomit, Ze propria a apelativa nestoja v iplnom protiklade, ale do istej
miery sa prekryvaju.

Na to, aby sme sa mohli zaoberat’ vlastnymi menami, musime si uvedomit,
aku ulohu v jazyku zohravaju. Ako uvadza Vincent Blanar (1996), vlastnymi
menami mdzeme pomenovat’ individudlny predmet v porovnani s predmetmi

! http://www.philip-pullman.com/about.asp
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v tej istej triede (napr. Vysoké Tatry, Karpaty, Malé Fatra). R. Sramek (1999)
tvrdi, ze hlavnymi funkciami propria je individualizovat’, lokalizovat’ a diferen-
covat’. Pod individualizéaciou si treba predstavit’ vyhradenie mena a jeho jedi-
necnosti, pod lokalizaciou zaclenenie mena do istych vztahov (ako napr. do
kultarnych, socialnych, historickych a inych vztahov) a pod diferenciaciou
odlisenie mena od inych mien v rovnakej skupine.

Autorov vyber proprii v literdrnych textoch ndm odhal’'uje jeho vzt'ah k po-
stavam, miestam. Voli ich tak, aby pritiahol ¢itatel'ovu pozornost’. Pri vybere
vlastného mena v umeleckych textoch sa berie ohl’ad predovsetkym na formal-
ne a vyznamov¢ faktory. Z formalnej stranky méze na vlastné meno vplyvat
napr. jeho slovotvorna Struktura a povod, pri vyznamovej stranke treba brat’ do
uvahy historické, kultiirne, socialne a iné ¢initele. Vel'mi délezité su aj asociacie,
ktoré vznikaja pri danom propriu. Vlastné mena pouzité v umeleckych textoch
maju niektoré funkcie spoloc¢né s propriami, ktoré sa pouzivaju v realnom sve-
te (ako napr. schopnost’ individualizovat’ a klasifikovat’), no maju aj svoje
vlastné funkcie. Jednou z nich je asociacna funkcia, ktora vytvara vzt'ah medzi
postavami, miestami atd’. v literatire a objektmi v redlnom svete (napr. v Jan-
tarovom dalekohlade Pokojny ocean vytvara asociaciu s Tichym ocednom
v skutoénom svete). DalSou $pecifickou funkciou je esteticka funkcia, ktora sa
tyka formy (zvukovej a grafickej stranky) propria a jej zamerom je vyvolat
v Citatel'ovi rozne dojmy. Vlastné mena v literarnych textoch maju aj iné funk-
cie, ktoré pri rozbore nemézeme pozorovat osobitne, ale vo vzajomnych svis-
lostiach (Knappova, 1992).

Na pochopenie procesu tvorby vlastnych mien je potrebné upriamit’ pozor-
nost’ na onymickt motivaciu. Tento typ motivacie je zalezitost'ou proprii a spa-
ja sa s pojmom proprializacie a deproprializacie. Na rozdiel od slovotvorne;j
motivicie, ktord je najuniverzalnej$im a najvyznamnejS$im slovotvornym typom
v slovencine, z onymickej motivacie nedokazeme urcit, akym spésobom a z coho
konkrétne proprium vzniklo. Pri slovotvornej motivacii sme schopni rozdelit’
slovo na slovotvorny zaklad a slovotvorny formant, vieme ur€it’ jeho pripadny
motivat (lexikalna jednotka, ktora motivuje) a motivanty (lexikalne jednotky,
ktoré st motivovan¢). Onymickéa motivacia znamena, ze dana lexikalna jednot-
ka individualizuje, identifikuje a definuje jedinecny objekt (Olostiak, 2009).

Rozdelenie vlastnych mien nie je jednoduché, lebo existuje vel'a rozlicnych
deleni. V. Blanar (1996) i R. Sramek (1999) rozoznavaju tri zékladné skupiny
— bionyma (mena zivych bytosti), geonyma (mena objektov na povrchu Zeme
anebeskych telies) a chrématonyma (mena predmetov a javov, ktoré st vysled-
kom l'udskej ¢innosti).

V stvislosti s prekladom vlastnych mien je potrebné podotknut, ze je to
naro¢ny proces. Prekladatel’ (tak ako obyc¢ajny Citatel') musi meno spravne
precitat’ a pochopit’, aby si mohol predstavit pomenovant skuto¢nost. Musi
odlisit’ funkéné mena od nefunkénych a uvedomit’ si, ktoré mena prelozi, ktoré
ponecha v povodnom tvare a ktoré prisposobi slovenskej vyslovnosti a pravo-
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pisu. Interpretdcia vlastnych mien sa netyka len odhalenia ich vyznamov a kon-
textu, ale aj dojmov, asociacii a uc¢inkov na Citatel'a. Pokial’ prekladatel’ nepres-
ne alebo nedostato¢ne interpretuje proprium, nie je schopny v cielovom jazyku
vytvorit’ meno, ktoré ma rovnaké, resp. podobné ucinky na Citatel'a ako povod-
né meno na vychodiskového Citatel'a. Myslime si, Ze identifikacia sémanticke;j
hodnoty propria je tazsia ako u apelativa a je prakticky nemozné uréit’ vyznam
neznameho vlastného mena bez kontextu a bez interpretacie apelativa, ktoré
oznacuje. K sémantickej znalosti daného propria nas vedie vlastny sktisenostno-
-vzdelanostny komplex, av§ak komplikovanejsie je to pri vlastnych menach
pouzitych po prvykrat (napr. v beletrii).

Transkripcia cudzich vlastnych mien v umeleckom preklade bola a stale je
problematicka. Jan Ferencik, ktory zhrnul zésady slovenskej prekladatel'skej
Skoly v diele Kontexty prekladu (1982), doplnil jej pét’ zasad tromi pravidlami.
Jedno znich znie: ,,Pravidlo uvadzat’ cudzie miestne a osobné nazvy v povodnom
zneni alebo ich prepisovat’ podl'a ustalenej transkripcie. Vynimku pripustat’ len
pri vyznamovonosnych nazvoch a funkénych prezyvkach.” (Ferencik, 1982,
s. 56). Aj Jan Vilikovsky upriamil pozornost’ vo svojej praci Preklad ako tvorba
(1984) na preklad vlastnych mien. V tomto diele tvrdi, ze vzhl'adom na to, Zze
dané meno je nositel'om zameru autora a zaroven charakteristiky oznacované¢ho
predmetu alebo osoby, je potrebné, aby sa aj v cielovom jazyku ozrejmil jeho
vyznam. Prekladatel’ sa v§ak mdze rozhodnut’ uchovat’ povodné mena, aby
dielo posobilo autenticky. Najvacsi problém predstavuju také texty, v ktorych
sa mieSaju funkené, ¢ize vyznamovonosné mena s neutralnymi menami, lebo
v takychto pripadoch si prekladatel’ musi dat’ pozor, ktoré proprié prelozi a kto-
ré necha v pdvodnej podobe.

Milan Majtan (1992) tvrdi, Ze preklad vlastnych mien zavisi od viacerych
faktorov. Z4visi od samotného prekladatel’a, od jeho povahy a charakteru a v ne-
poslednom rade aj od jeho Sikovnosti a vynaliezavosti. Pri tejto problematike si
prekladatel’ musi uvedomit’, aku funkciu maju propria v danom texte a na zak-
lade toho sa rozhodnut’ pre vhodny spdsob uvedenia funkénych vlastnych mien
v preklade. Moze pouzit’ grafematicky alebo fonematicky prepis mena z vycho-
diskového jazyka v cielovom jazyku, pouzit’ morfologicku alebo slovotvorna
adaptaciu mena, alebo sa uchylit’ k doslovnému alebo vol'nému prekladu mena.

V suvislosti s prekladom vlastnych mien sa zameriame aj na posuny vyra-
zovych vlastnosti Antona Popovica (1983). Pri preklade vlastnych mien moze-
me brat’ do ivahy tieto posuny: konstitutivny posun (nevyhnutny a objektivny
posun, ktory sa deje v dosledku rozdielnosti medzi vychodiskovym a cielovym
jazykom, jeho realizacia je subjektivna), individualny posun (vedomy a subjek-
tivny posun, ku ktorému dochadza v dosledku zasahovania prekladatela do
originalu prostrednictvom odchylok), retarda¢ny posun (Stylisticky posun, pri
ktorom prekladatel’ pouziva starsie, resp. prekonané vyrazové prostriedky a for-
my v cielovom jazyku), negativny posun (chybny posun, ku ktorému dochadza
v doésledku neznalosti vychodiskového jazyka, nepochopenia predlohy alebo
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nereSpektovania pravidiel ekvivalencie) a tematicky posun (ndhrada reélif vy-
chodiskovej kultiry realiami cielovej kultiry). Domnievame sa, Ze pri preklade
funkénych vlastnych mien sa najviac uplatiiuji konstitutivne a tematické posuny.
Je to v dosledku toho, Ze pokial’ vlastné meno plni nejaka funkciu vo vychodis-
kovom texte, tato funkcia by sa mala odrazit’ aj v tom cielovom, a to moézeme
zarucit’ prekladom, v ktorom vyplyvajt rozdiely medzi pdvodnym a preloZzenym
menom len z jazykovej alebo kultirnej odlisnosti.

Prekladatel’ka Tamara Chovanova sa rozhodla zachovat’ vel’a proprii (pre-
dovsetkym bionym) v nezmenenej podobe. To moze byt v dosledku toho, Ze
mena osob st nosite'mi ich identity a prekladom by sme narusili autorov zamer,
ktorym chcel podla naSho ndzoru v mnohych pripadoch poukézat’ aj na ich
povod alebo narodnost’ (napr. Giacomo Paradisi). Najdeme vsak aj také, ktoré
prekladatel’ka prelozila alebo nahradila Gplne inym slovom.

Vyznamnu rolu v zZivote hlavnej postavy Lyry zohrava Farder Coram, lebo
ju povzbudzuje a radi jej. Je to vyznamny cigojin? a radca cigojinskeho krala
Johna Faa. Originalne pomenovanie ma s najvacsou pravdepodobnostou povod
v latin€ine, kde coram znamena ,,verejne®, ,,0sobne®, ,tvarou v tvar”. Meno
autor zvolil pravdepodobne s imyslom vyzdvihnut jeho charakterové crty ako
otvorenost’ a blizkost’ k 'udom. V slovenskom preklade sa nachadza meno
padre Coram. Vzhl'adom na to, ze prekladatel’ka zachovala pdvodné meno,
zameriame sa na titul tejto osoby. V originali sa nachadza Farder, Co sa vel'mi
podoba na anglické ,,father* alebo na nemecké ,,Vater — obidve znamenaju
»otec®. Autor si zvolil tento titul azda preto, Ze naznacuje jeho starostlivi a las-
kavt povahu a otcovsku lasku k Lyre. Prekladatelka nahradila titul slovom
padre. Na prvy pohl'ad sa nam slovo podobalo na latinské ,,pater®, ¢ize ,,otec”,
ale az z kontextu sme vy¢itali, o aki osobu skuto¢ne ide. Neskor sme sa dozve-
deli, ze padre znamena ,,(v romansky hovoriacich krajinach) oslovenie katolic-
keho knaza, otec. Prekladatel’ka zvolila meno padre Coram pravdepodobne
preto, aby zvyraznila osobnost’ postavy, ktora je duchovnou podporou a vodcom,
je vSeobecne rozhl'adeny, vzdelany a nezaujaty, nebojuje, ale radi, navadza,
podporuje. Upozoriiujeme vSak na fakt, ze detsky Citatel’ nemusi titulu rozumiet’.
Zaroven by sme chceli zamerat’ svoju pozornost’ aj na Coramovho démona®.
Jeho démon sa vola Sophonax a je to velka, zlatohneda macka. V slovenskych
prekladoch stt mena vSetkych démonov ponechané v povodnom zneni, no tieto
mena su velakrat motivované a odhal'uju vela z charakteru postavy. V tomto
pripade je pomenovanie pravdepodobne odvodené z latinského sophos, ¢o
znamena ,,mudry®. Tym vystihuje jednu zo zakladnych Coramovych vlastnos-
ti — mudrost’.

2 etnicka skupina, ich domovom st Slatiny, veda ko¢ovny Zivot a cestujii na lodiach
cez rieky a kanaly

3 http://slovniky.korpus.sk/?w=padre&s=exact&c=x502&d=sc
s&ie=utf-8&oe=utf-8

4 Tudska dusa vo zvieracej podobe
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Zaujimavé mena sa ndjdu aj pri skupinovych antroponymach. Jednym takym
pomenovanim je Gallivespians, ¢ize Gallivespijcania, ktoré oznacuje malych
l'udia z iného sveta, ktori st vysoki priblizne ako Sirka I'udskej dlane. St vel'mi
hrdi a arogantni, doZivajl sa maximalne desiatich rokov. Na pétach nosia ostro-
hy, ktoré im sluzia na obranu — ostrohy obsahuju jed, ktory dokaze ochromit,
sposobit’ velkl bolest’, ba dokonca smrt’. Na prepravu pouzivaju vazky, prip.
jastraby. Povodny nazov je kompozitum, ktoré mézeme zretel'ne rozdelit’ na dve
Casti: gall a vesp. Prva Cast’ znamena ,,drzost’™, ,,zatrpknutost™, ¢o moze stvisiet’
s ich povahou — od prirody st hrdi, arogantni, bezocivi a prehnane sebavedomi.
Druha Cast’ slova sa vel'mi podoba na wasp, o znamena ,,0sa”. Predpokladame
stvislost’ s ich ,,pichl'avou* povahou, ktora je navySe zndzornend fyzicky ostro-
hami. Ostrohy Gallivespijcania pouzivaji na svoju obranu rovnako ako osy
svoje zihadla. Prekladatel’ka sa rozhodla prispdsobit’ povodnému menu, fone-
maticky ho prepisala, a tak vytvorila ndzov, ktory sa ve'mi podoba na original.
Tym stratilo meno v slovencine svoj skryty vyznam a slovenski Citatelia si ne-
dokazu vytvorit’ asociacie s mimojazykovou skuto¢nost'ou, na ktorti pdvodny
nazov odkazuje. Z tohto dovodu navrhujeme alternativnhe meno Ostrojedi,
ktorym by sme zachovali povodné asociacie a pouzili rovnaky slovotvorny
postup (kompoziciu). Pridavné meno ostry odkazuje na ich ostrohy a slovo jed,
resp. jedovaty odkazuje na otravu v ich ostrohach a na ich nevlidnu povahu.

V Lyrinom svete existuje institicia General Oblation Board, v sloven¢ine
Medzindrodna obetna rada. Je to organizacia, ktora unasa deti a robi na nich
zvratené pokusy (oddel'uju démonov od deti). Originalny nazov neevokuje ni¢
zI¢, ked’ze oblation znamena ,,Sviatost’ oltarna, Eucharistia®“. To pravdepodobne
suvisi s tym, ze ide o stcast’ cirkvi. No napriek prvotnému zdaniu dokézeme
odhalit’ aj iny vyznam — oblation sa vel'mi podoba na anglické ablation, ¢o zna-
mena ,,odstranenie®. To mdze stvisiet’s procesom intercidie, operacnym zakrokom,
ktorym ¢lenovia tejto organizacie oddel'uju ¢loveka od svojho démona (duse). Pri
nazve tejto skupiny treba upriamit’ pozornost’ i na samotnu skratku. Gob zname-
na ,,odpl'ut si“ alebo ,,usta, papula®“. Prekladatel’ka nepouzila doslovny preklad,
no i tak sa jej vel'mi dobre podarilo zachytit' povodny nazov. Pridavné meno
obetna evokuje jednak ,,obetu® ako Sviatost’ oltarnu, no jednak aj ,,obet™ (ktory-
mi s v tomto pripade deti, na ktorych sa vykonava proces intercidie). Preklada-
tel'ka zaroven vytvorila akronym MOR, ktory vystihuje charakter organizacie a jej
¢lenov, lebo tak ako choroba aj tato organizacia priniesla zahubu a nestastie
mnohym l'ud’om. Originalne pomenovanie prislusnikov skupiny vzniklo deriva-
ciou, a to pridanim sufixu k skratke (k akronymu) organizacie (GOB > Gobbler).
Gobbler v anglictine znamena ,,moriak* a prenesene aj ,,hltavec, zrut“, vd’aka
¢omu anglicky original evokuje chamtivého a zIého ¢loveka. Prekladatel’ka pou-
zila rovnaky slovotvorny postup a odvodila meno od skratky organizacie pridanim
pripony -dar (MOR > Mordar). Vd’aka tomu vytvorila vystizné pomenovanie,
ktoré pripomina expresivne hovorové slovo ,,mordovat™, ¢ize morit’, trapit’, tryz-
nit,, ale aj zabijat’ — a to je dokonala charakteristika Morddarov.
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V skupine geonym najdeme mend, ktoré zostali v preklade v nezmenenej
podobe, doslovne prelozené alebo prisposobené slovenskej vyslovnosti. Lyra,
hlavna postava celej trilogie, pochadza z Oxfordu, ktory sa trochu odlisuje od
Oxfordu v nasom svete. Pozostava z r6znych mestskych Casti a jedna z nich je
Claybeds, cize Hliniska. Tato Stvrt’ sa nachadza na nalezisku hliny a vicsina jej
obyvatel'ov pracuje v tehelniach. Pri tomto zlozenom slove je motivacia uplne
zrejma. Clay znamena ,,hlina“ alebo ,,blato* a bed znamena v slovencine ,,pos-
tel™, ,,16zko*, no zaroven aj ,,lozisko*, ¢im autor uz samotnym nazvom vyjadril,
7e sa tam nachadza vel’a hliny. Prekladatel’ka prelozila z povodného kompozita
len prvu ¢ast’ a doplnila sufix -iskd. V Sucasnom slovenskom spisovnom jazyku
— Lexikologia (1980) sa touto priponou utvaraji nazvy miest, kde sa nachadza
vec oznacena v slovotvornom zaklade — ¢ize hlina > hlinisko. Myslime si, Ze je
to vel'mi vystizné a vhodné prekladatel'ské rieSenie, pretoze nazov znie priro-
dzene a vytvara u cielového Citatel'a rovnaké asociacie.

V Lyrinom svete sa nachadza vela analdgii s miestami v redlnom svete
a jednym takym miestom je Sveden. Je to Uzemie, na ktorom sa nachadzaju
strieborné bane. O tejto oblasti v knihe vela informécii nie je, len jedind zmien-
ka: ,,Cigojini priniesli svojim hostitelom dary zo vSetkych kutov ich sveta:
hlinené nadoby plné juniperky, umelecky vyrezavané mrozie kly, hodvabne
tapisérie z Turkestanu, strieborné $alky zo Svedie, smaltovany riad z Corey*
(Pullman, 2003, s. 385). Nazov daného miesta vytvara analégiu so Svédskom
z viacerych dévodov. Jednym z nich su strieborné bane, ktoré sa vo Svédsku
nachadzaju. Dal$im je samotné meno — Sveden sa velmi podoba na Sweden,
¢ize Svédsko. Prekladatel’ka sa rozhodla mierne upravit povodny nazov. Zatial
¢o v originali sa meno vel'mi podoba na svoju analdgiu a Citatelia si vedia do-
mysliet, 7e ide o paralelu so Svédskom, v slovenskom preklade (Svedia) tak(
zrete'nt paralelu nendjdeme. Prekladatel’ka vytvorila ndzov, ktory sa podoba
na original a zaroveii mierne na Svédsko, ale my by sme navrhli alternativne
prekladatel’ské rieSenie Svédia, aby si slovenski Citatelia dokézali eSte lepsie
prepojit’ ndzov so Svédskom.

Isty problém nastava pri preklade realii. Pri kultarne Specifickych infor-
maciach mame na vyber z niekol’kych prekladatel'skych stratégii. Mdzeme
pouzit’ substiticiu a nahradit’ realie vychodiskovej kultary realiami ciel'ovej
kultary, mozeme parafrazovat’ alebo ponechat’ povodny nazov s vysvetlenim.
Takyto problém najdeme aj pri preklade Kendal Mint Cake. V originali ide
0 nazov energetickej ty€inky, ktora sa vyraba v Anglicku a ktora pochadza zo
severozapadného anglického mesta Kendal. Téato ty¢inka je obl'ibend medzi
turistami, horolezcami a badatel'mi, pretoze je vydatnym zdrojom energie.’
Napriek tomu, Ze v slovenskom preklade nejde o vlastné meno, zahrnuli sme
ho do analyzy, aby sme poukazali na ina prekladatel’ski metédu — konkrétne
generalizaciu, resp. to, o Mona Bakerova (1992) nazyva preklad hyperony-

> http://www.kendalmintcake.net/
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mom®. Vzhl'adom na to, Ze ide o kultirne $pecificka informaciu, ktorti prav-
depodobne vel'a I'udi na Slovensku nepozna, prekladatel’ka nemohla preniest
tento nazov do slovenského textu, a tak meno prelozila ako mdtova tycinka.
No myslime si, Ze okrem hyperonyma mohla pouzit’ substituciu, ¢ize nahradit’
nazov objektom, ktory poznaju slovenski Citatelia. Na Slovensku existuje
mitova ty¢inka od spolo¢nosti Sedita, ktora sa vola Mdta. Ide sice o trochu
iny druh keksu (Mdta je ,,celomacana oblatka v kakaovej poleve s pepermin-
tovou prichutou*” a Kendal Mint Cake je skor médtova zmes obliata ¢okoladou
bez oblatky), myslime si, ze oznacenie Mdta by bola vhodnym rieSenim
v slovenskom texte. V takom pripade by sa v preklade uplatnil tematicky
posun a vyrazova zhoda s originalom.

Na zaklade realizovanej analyzy sme sa presvedcili, ze pri prekladani fan-
tasy literatiry musi prekladatel’ riesit mnohé Specifické problémy. Na jednej
strane sU to autorove neologizmy, ktoré maji velakrat zloZith a rozmanita
motivéaciu, na druhej strane si musi prekladatel’ poradit’ s kultarne Specifickymi
informaciami, pre ktoré v sloven¢ine nemame ekvivalenty. Aj na zaklade tohto
vieme, ze prekladatel’ umeleckej (a fantasy) literatiry musi byt zorientovany
v danej problematike, no i kreativny, trpezlivy a rozvazny, aby dokazal nielen
reprodukovat’ text originalu v cielovom jazyku, ale dosiahol aj adekvatny uc¢inok
na ciel'ového citatela.
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K prekladovym ekvivalentiim latinského perfekta a imperfekta
v Bibli olomoucké a Bibli kladrubské'

Jana Zdenkova

Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

1 Uvod

Pfedmétem tohoto ¢lanku jsou ekvivalenty latinského perfekta a imperfek-
ta ve dvou staroceskych biblich obsahujicich text odlisnych redakci biblického
piekladu: v Bibli olomoucké (BiblOl)? jde o pieklad prvni redakce, Bible klad-
rubska (BiblKladr) ma pteklad treti redakce. Uvedenou problematikou se zaby-
vame na materidle prvni kapitoly Prvni knihy Krélovské (1 Rg).

2 Zkoumané tvary

Staroceské tvary, jimiz je latinské perfektum a imperfektum prekladano, jsou
aorist, imperfektum, sloZené préteritum a participia. Ve vétSiné pripadi se jedna
o tvary aktivni, pouze ve dvou piipadech jde o tvary opisné¢ho pasiva. Zvratné
pasivum se v dan¢ kapitole ani v jednom z uvedenych biblickych pteklad nevy-
skytuje.

Mezi tvary latinského perfekta pocitdme i takové tvary, které jsou homonym-
ni v tom smyslu, ze perfektum a prézens se u nich formalné nelisi. Tyto tvary
hodnotime jako perfektni na zakladé kontextu.

3 Prameny

Text Bible olomoucké jsme ziskali z kritické edice této pamatky (StaroCeska
Bible drazd’anska a olomoucka, 1988). Dvoudilna Bible olomoucka (ulozena ve
Védecké knihovné v Olomouci, sign. M IIT 1/, M 11T 1/11) je datovana rokem 1417,
ale byla opséana podle piedlohy pochazejici jeste ze 14. stoleti. Z nejvétsi casti ob-
sahuje revidovany text prvni redakce staroceského biblického piekladu. Pro prvni
redakci staroceského biblického piekladu je charakteristickd snaha o srozumitelnost,
projevujici se napt. vkladanim vysvétlivek (srov. nize priklad ¢. 7, 9), pieklad je
pomérné volny (Kyas, 1997, s. 44, 60 — 61). Pfesna latinska ptedloha prvni redakce
staroceského biblického prekladu neni zndma; bylo zjiSténo, ze obsahovala velky
pocet Cteni tzv. patizského exemplare Vulgaty (Kyas, 1997, s. 51 —52).

Bible kladrubska pochazi z r. 1471 a obsahuje text tfeti redakce biblického
prekladu. Rukopis je ulozen v Nérodni knihovné Ceské republiky (sign. XVII
A 29). Ve treti redakci staroceského biblického piekladu je patrna snaha o co
nejveétsi vérnost predloze, text je Casto prekladan doslovné. Piedlohou tieti redak-

' Tento ptispévek vznikl s podporou projektu GA CR & P406/10/1140 Vyzkum
historické cestiny (na zdkladé novych materialovych bazi).

> Zkratky staroGeskych pamatek a biblickych knih uzivame podle Staroceského
slovniku (1968)..
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ce biblického piekladu byl opraveny latinsky text, z né¢hoz byly pomoci korekto-
ria (poznamek na okraji textu) vytlaceny prvky tzv. patizského exemplaie (Kyas,
1997, s. 26, 100, 107). Jako vychodisko vyzkumu poslouzil nas vlastni piepis
prvni kapitoly Prvni knihy Kralovské z rukopisu (2012).3

Zdrojem latinského biblického textu byla Vulgata Clementina (Biblia Sacra,
online)* — revidovany text Vulgaty vydany r. 1592. Pro vyhledani variant jsme
pouzivali kritickou edici Vulgaty s riznoc¢tenimi (Biblia Sacra, 1944).

4 Vysledky

V latinském textu zminéné biblické kapitoly se nachazi celkem 53 tvart
perfekta (4.1) a 14 tvart imperfekta (4.2). Mezi tvary perfekta pocitame také
9 tvart, které jsou z formalniho hlediska homonymni — mohly by byt poklada-
ny bud’ za perfektum, nebo za prézens. Na zakladé kontextu tyto tvary pokla-
dame za minulé. Jedna se o tvary ait (4 vyskyty), ascendit (2 vyskyty, z toho
jednou negovano), comedit, inquit a venit.

4.1 Ekvivalenty latinského perfekta

Tabulka 1 ukazuje, kterymi staro¢eskymi tvary je 53 tvart latinského per-
fekta v prvni kapitole Prvni knihy Kralovské pfekladano. Nejcastéjsim ekviva-
lentem téchto tvarh jak v Bibli olomoucké, tak v Bibli kladrubské je slozené
préteritum. Dal$imi staroCeskymi tvary, které se vyskytuji jako ekvivalenty
latinského perfekta, jsou aorist, homonymni tvary aoristu/prézentu, imperfektum,
homonymni tvary aoristu/imperfekta, prézentni participium a participium pré-
terita. VSechny zminéné tvary jsou aktivni; pasivni tvar je pouze jeden a v ta-
bulce je uveden na samostatném fadku. V Bibli olomoucké ve tfech ptipadech
latinské perfektum Zadny ekvivalent nema.

Starocesky tvar BiblOI BiblKladr
Slozené préteritum (4.1.1) 33 43
Aorist (4.1.2) 6 7
Aorist/prézens (4.1.2) 2

Imperfektum (4.1.3) 3 1
Aorist/imperfektum (4.1.3) 1
Participium prézentu (4.1.4) 3

Participium préterita (4.1.4) 3

Opisné pasivum (4.1.5) 1
Bez staroceského ekvivalentu (4.1.6) 3

Celkem 53 53

Tabulka 1. Ekvivalenty latinského perfekta v Bibli olomoucké a Bibli kladrubske (1 Rg 1)

3 Dekuji PhDr. Jaroslavé Pecirkové, CSc., za mnohé rady tykajici se transkripce
rukopisu Bible kladrubské.

* V textu jsme provedli nékteré grafické upravy: zruseni mezer pred interpunkénimi
znaménky, dusledné psani velkého pismena po otazniku.
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4.1.1 SloZené préteritum jako ekvivalent latinského perfekta

V Bibli olomoucké je slozenym préteritem pielozeno 33 latinskych perfekt,’
v Bibli kladrubské 43 latinskych perfekt. V obou zminénych biblickych pickla-
dech jsou tato slozena préterita tvofena jak od dokonavych (ptiklad 1), tak od
nedokonavych sloves (piiklad 2). V obou téchto prekladech tvary tvorené od
dokonavych sloves prevazuji.

Piiklad 1

Et surrexerunt mane, et adoraverunt coram Domino. reversique sunt, et vene-
runt in domum suam Ramatha. (1 Rg 1,19)

1 vstala sta rano i pomodlila sta sé hospodinu a vrativse sé p¥isla sta do svého
domu Ramatha. (BiblOl)

Priklad 2

Pro puero isto oravi, et dedit mihi Dominus petitionem meam quam postulavi
eum. (1 Rg 1,27)

Za dieté toto modlila sem se a dal mi je pan prosbu mii, za nizto sem jeho Zd-
dala. (BiblKladr)

4.1.2 Aorist jako ekvivalent latinského perfekta

Z ostatnich tvart, jimiz je v Bibli olomoucké a Bibli kladrubskeé prekladano
latinské perfektum, je nejCastéjsi aorist, ovsem s napadnym lexikalnim omeze-
nim. V Bibli olomoucké se jedna o 6 vyskytl tvaru vecé za latinské dixit ¢i ait
(priklad 3). V Bibli kladrubskeé se jedna o 6 vyskytl tvaru vece za latinské ait,
dixit ¢i inquit a o jeden vyskyt tvaru pomodlichu se® (ptiklad 4).

Priklad 3

Tunc Heli ait ei: Vade in pace: et Deus Israel det tibi petitionem tuam quam
rogasti eum. (1 Rg 1,17)

Tehda Heli k niej vecé: Jdi u pokoji a buoh israhelsky uslys te na tvéj prosbé,
za niztos jeho prosila.” (BiblOl)

Priklad 4
Et surrexerunt mane, et adoraverunt coram Domino: reversique sunt, et venerunt
in domum suam Ramatha. (1 Rg 1,19)

> V jednom piipadé¢ je v Bibli olomoucké slozené préteritum zapsano s pisaiskou
chybou: su obeétovali (za lat. immolaverunt) je zapsano fu obietauali (BiblOl 1 Rg
1,25, citovano z rukopisu). Tento slovesny tvar pocitime mezi 33 slozenych préterit
prekladajicich latinska perfekta, nebot’ i pres pisafskou chybu je ziejmé, o jaky slovesny
tvar se jedna. (Tento tvar je uveden nize v piikladu 12.)

¢ U tvaru pomodlichu se nepo¢itime s moznosti interpretovat jej jako imperfektum,
nebot’ v Bibli kladrubské neni provedeno uzeni ie > 7.

7 V edici Staroc¢eska Bible drazd’anska a olomoucka (1988) jsou ptimé feci
oznacovany uvozovkami, tyto uvozovky v pfikladech uvadénych v tomto ¢lanku
vynechavame.
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I vstali su rano a pomodlichu se pred hospodinem, i vratili su se a prisli su do
domu svého Ramata. (BiblKladr)

Srov. I vstala sta rano i pomodlila sta sé hospodinu a vrativse sé prisla sta do
svého domu Ramatha. (BiblOl)

O aoristy se nepochybné jedna také v piipadé homonymnich tvard aoristu/
prézentu, protoze tyto tvary i ve staroceském prekladu jasn€ odkazuji k minu-
losti. Dva takovéto tvary jakozto pieklady latinského perfekta se nachazeji
v Bibli olomoucké — zmodli sé, ucini (ptiklad 5). Tyto tvary se jevi jako homo-
nymni v disledku neoznaovani kvantity v rukopise.®

Priklad 5

cum esset Anna amaro animo, oravit ad Dominum, flens largiter, et votum vovit
(1 Rg 1,10-11)

a jez biese horké mysli, zmodli sé k hospodinu a silné placici i uéini slib (BiblOl)
Srov. kdyz jest byla Anna horké mysli, modlila se jest Panu, placici stédre, a slib
zaslibila jest (BiblKladr)

4.1.3 Staroceské imperfektum jako ekvivalent latinského perfekta

Latinské perfektum je v nékterych pripadech prekladano téz staroceskym
imperfektem; v Bibli olomoucké jsou tfi doklady a v Bibli kladrubské jeden doklad.
V Bibli olomoucké se dva doklady tykaji lexémi, které prakticky vylucuji jiné
chéapani nez stavové — jde o dva doklady imperfekta jméjiese, a to za latinské
fuerunt a za latinské habuit. Tyto tvary jsou uvedeny v prikladu 6. V Bibli klad-
rubské se na odpovidajicich mistech nachézi v jednom ptipadé slozené préteritum
a v jednom ptipad¢ vyraz, ktery je z formalniho hlediska homonymni: je mozno
jej transkribovat bud’ jako bechu (aorist), nebo jako biechu (imperfektum). Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o tvar nedokonavého slovesa, ktery odpovida latinskému
imperfektu, pokladame za vhodné hodnotit jej jako imperfektum.

Ptiklad 6

et habuit duas uxores, nomen uni Anna, et nomen secundae Phenenna. Fuerun-
tque Phenennae filii: Annae autem non erant liberi. (1 Rg 1,2)

1 jméjieSe dve zené, jedné jmé bylo Anna a druhé jmé bylo Fenenna. I jméjiese
Fenenna s nim syny, ale Anna nejméjiese synov. (BiblOl)

Srov. I mél jest dve Zene, jméno jedné Anna a jméno druhé Fenenna. I biechu
Fenenné synové, ale Anné nebiechu synové. (BiblKladr)

Priklad 7 uvadi doklad, kdy oba staroceské pieklady voli za latinské perfek-
tum aestimavit tvar imperfekta slovesa mnieti®. V tomto ptipadé je mozno sta-

8 Tvar zmodli sé je zapsan jako zmodli [ye (BiblOl 116v), tvar ucini jako vezyny
(BiblOl 116v).
K tvaram imperfekta slovesa mnieti srov. Gebauer (1898, s. 286).
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roc¢eské imperfektum vysvétlit uzitim variantni latinské predlohy, kterd na daném
misté¢ méla imperfektum aestimabat (Biblia Sacra, 1944, s. 74).

Priklad 7

Aestimavit ergo eam Heli temulentam (1 Rg 1,13; var. aestimabat)
I mniese (knéz)"’ Heli, by ona byla plna vina. (BiblOl)

Tehdy Eli mnéjieSe ji naplnénu vinem (BiblKladr)

4.1.4 Participialni tvary jako ekvivalenty latinského perfekta

Latinské perfektum je v Bibli olomoucké ptelozeno tiikrat participiem
prézentu (piiklad 8) a tfikrat participiem préterita (pfiklad 9). V Bibli kladrubské
neni participialni tvar jako ekvivalent latinského perfekta uzit ani jednou.

Priklad 8

Mansit ergo mulier, et lactavit filium suum, donec amoveret eum a lacte. (1 Rg
1,23)

Tehda ostala zena doma pokrmujic prsmi détatka svého, az jeho jest ssanie
ostavila. (BiblOl)

Srov. Tehdy ostala jest zena a krmila syna svého, dokudz jest jeho neodsadila
od mléka. (BiblKladr)

Piiklad 9

Et factum est post circulum dierum, concepit Anna, et peperit filium: vocavitque
nomen ejus Samuel, eo quod a Domino postulasset eum. (1 Rg 1,20)

A potom po nékterych dnech pocensi Anna i porodila syna i vzdéla jemu jme
Samuel (tocis uproseny), neb jej biese na boze uprosila. (BiblOl)

Srov. I stalo se jest po okrslku dnév, pocala jest Anna a porodila syna a nazva-
la jméno jeho Samuel, protoze ot Pana uprosila jeho. (BiblKladr)

4.1.5 Opisné pasivum jako ekvivalent latinského perfekta

Prekladem latinského perfekta pasiva je v Bibli kladrubské v jednom ptipa-
deé také staroCesky tvar opisného pasiva nejsu proménovani (piiklad 10). Vyznam
tohoto tvaru by nejspiSe mohl byt charakterizovan jako rezultativni (srov. Ha-
vranek, 1937, s. 100 —104). V Bibli olomoucké je tento tvar pfelozen slovesnym
tvarem dokonavého slovesa nepromeénila sé.

Priklad 10
Et abiit mulier in viam suam, et comedit, vultusque illius non sunt amplius in
diversa mutati. (1 Rg 1,18)

10 Zavorka je pfevzata z edice Bible olomoucké (Staroceska Bible drazd’anska
a olomoucka 1988, s. 405), oznacuje vysvétlivku pfidanou do textu staro¢eskym
prekladatelem (Staroceska Bible drazd’anska a olomoucka, 1988, s. 13).
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I otesla jest Zena na cestu svii i jedla jest a oblicejové jeji nejsut viec v rozlic-
nosti promériovdni. (BiblKladr)

Srov. A zatiem Sla jest pryc svii césti i pojedla jest a potom viec jejie tvar pro
smutek sé neproménila. (BiblOl)

4.1.6 Latinské perfektum bez staroceského ekvivalentu

V Bibli olomoucké je latinské perfektum tiikrat ponechdno bez staroceské-
ho ekvivalentu (je ve staro¢eském piekladu vypusténo). V jednom piipadé je
takto vynechan vSeobecny vyraz factum est (ptiklad 11).

Priklad 11

Et factum est post circulum dierum, concepit Anna, et peperit filium: vocavitque
nomen ejus Samuel, eo quod a Domino postulasset eum. (1 Rg 1,20)

A potom po nékterych dnech pocensi Anna i porodila syna i vzdéla jemu jme
Samuel (tocis uproseny), neb jej biese na boze uprosila. (BiblOl)

Srov. I stalo se jest po okrslku dnov, pocala jest Anna a porodila syna a nazva-
la jméno jeho Samuel, protoze ot Pana uprosila jeho. (BiblKladr)

Ve versi 25 chybi ekvivalent slovesného tvaru obtulerunt (ptiklad 12), ziej-
m¢é zde doslo k pisatské chybé.

Priklad 12

et immolaverunt vitulum, et obtulerunt puerum Heli (1 Rg 1,25)

a <tu> su obétovali telec a <obétovali>" détitko (knézi) Heli (BiblOl)
Srov. I obétovali su telce a obétovali dieté Eli. (BiblKladr)

V jednom piipadé je latinska uvozovaci konstrukce se dvéma verby dicendi
pfelozena vyrazem jedinym (ptiklad 13).

Priklad 13

Respondens Anna: Nequaquam, inquit, domine mi: nam mulier infelix nimis
ego sum: vinumque et omne quod inebriare potest, non bibi, sed effudi animam
meam in conspectu Domini. (1 Rg 1,15)

K tomu Anna otpovédé: Nikakez toho nenie, pane moj, neb Zena nestastna pri-
elis ja jsem a vina i vSeho, jenz zapojiti moz, nepila sem, ale prolila sem dusi
mui pred hospodinem (tocis ze vseho srdcé sem plakala). (BiblOl)

Srov. Odpovédévsi Anna vece: Nikoli, pane méj, neb zena nestastna prielis ja
Jjsem i vina i vSeho, coz moz opojiti, nepila sem, ale vylila sem dusi mu pred
oblicejem Pané. (BiblKladr)

11" Spigaté zavorky jsou piejaty z edice Bible olomoucké (Staroceska Bible drazd’anska
a olomoucka, 1988) a oznacuji text, ktery je v Bibli olomoucké vynechan a byl editory
doplnén podle Bible litométicko-trebonské (Staroceska Bible drazd’anska a olomoucka,
1988, s. 13).

367



4.2 Ekvivalenty latinského imperfekta

V latinském textu excerpované kapitoly se nachazi celkem 14 tvar imper-
fekta. Tabulka 2 ukazuje, kterymi staroCeskymi tvary je toto imperfektum pie-
kladéno — nejcastéji se ekvivalentem latinského imperfekta stava opét imper-
fektum. VétSina staroceskych tvard, jejichz pocty jsou uvedeny v tabulce, jsou
tvary aktiva. Na opisné pasivum je v obou biblich po jednom dokladu (v tabul-
ce jsou tyto tvary na samostatném fadku).

Starocesky tvar BiblO1 BiblKladr
Imperfektum (4.2.1) 10 10
Aorist/imperfektum (4.2.1) 2 3
Slozené préteritum (4.2.2) 1

Opisné pasivum (4.2.3) 1 1
Celkem 14 14

Tabulka 2. Ekvivalenty latinského imperfekta v Bibli olomoucké
a Bibli kladrubské (1 Rg 1)

4.2.1 Staroceské imperfektum jako ekvivalent latinského imperfekta

Latinskému imperfektu v obou biblickych ptekladech nejcastéji odpovida
staroCeské imperfektum, a to staroCeské imperfektum tvotrené vyhradné od
nedokonavych sloves (piiklad 14); v Bibli olomoucké i v Bibli kladrubské je
tomu tak v deseti ptipadech. V Bibli olomoucké je v jednom piipadé uzit velmi
volny preklad (pfiklad 15).

Priklad 14

Et ascendebat vir ille de civitate sua statutis diebus, ut adoraret et sacrificaret
Domino exercituum in Silo. (1 Rg 1,3)

A ten muz chodieSe v urcené dni z svého mésta, aby sé pomodlil a obétoval (na
tom modlitebném mieste) v Silo hospodinu vséch zastupov. (BiblO1)

I vstupovase muz ten z mésta svého v ustavené dni, aby se modlil a obétoval
Panu zastupov v Silo. (BiblKladr)

Priklad 15

Puer autem erat adhuc infantulus (1 Rg 1,24)
A to detatko jeste mluviti neuméjiese (BiblOl)
Srov. A4 dieté jeste bieSe mladické. (BiblKladr)

V Bibli olomoucké ve dvou piipadech a v Bibli kladrubskeé ve tfech piipadech
je ekvivalentem latinského imperfekta homonymni tvar, ktery by mohl byt
vzhledem k neznaceni ¢i nediislednému znaceni kvantity v rukopise pokladan
bud’ za aorist, nebo za imperfektum; vzhledem k tomu, ze jde o tvary nedoko-
navych sloves (ve v§ech pripadech kromé jednoho se jedna o tvary slovesa byti),
jimiz je prekladano latinské imperfektum, povazujeme za rozumné pokladat je
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za imperfekta. V prikladu 16 je jako pteklad latinského imperfekta erant uzit
tvar, ktery je v rukopise Bible olomoucké zapsan jako biefjia (fol. 116r), v ru-
kopise Bible kladrubské jako biefta (fol. 99r).”2 V Bibli olomoucké se kvantita
neoznacuje, v Bibli kladrubské se oznacuje pomérné nedisledné (z ¢arky nad
i ve spojeni ie nelze o kvantité nic vyvozovat)®.

Priklad 16

Erant autem ibi duo filii Heli, Ophni et Phinees, sacerdotes Domini. (1 Rg 1,3)
A tu biesta dva syny (toho muze) Heli Ofin a Finees, knézie bozie. (BiblOl)

A tu biesta dva syny Heli Ofin a Finés, knezie Pane. (BiblKladr)

4.2.2 SloZené préteritum jako ekvivalent latinského imperfekta

V Bibli olomoucké je v jednom piipad¢ imperfektum prelozeno slozenym
préteritem. V Bibli kladrubské je na odpovidajicim misté uzito imperfektum
(priklad 17).

Priklad 17

sicque faciebat per singulos annos: cum redeunte tempore ascenderent ad tem-
plum Domini, et sic provocabat eam: porro illa flebat, et non capiebat cibum
(1Rg1,7)

A tak cinieSe na vsaké léto, kdyz ten cas prijdiese, Ze vzendiechu k boziemu domu,
a tak ji hneévase. Ale ona jediné plakala a neprijimase pokrma. (BiblOl)

Srov. A tak ciniese po vSecka léta, a kdyz se navracovase cas, vstupovachu do
domu Pané a tak popuzovdase jie. Ale ona plakdse a neprijimase pokrmu. (Bibl-
Kladr)

4.2.3 Opisné pasivum jako ekvivalent latinského imperfekta

V jednom priipadé je latinské imperfektum v Bibli olomoucké i v Bibli
kladrubské pielozeno opisnym pasivnim tvarem nedokonavého slovesa s po-
mocnym slovesem byti ve tvaru sloZzen¢ho préterita (ptiklad 18).

Priklad 18

Porro Anna loquebatur in corde suo, tantumque labia illius movebantur, et vox
penitus non audiebatur. (1 Rg 1,13)

ale Anna mluviese v svém srdci a tak velmi hybachu sé rty jejie, a hlas ovsem
nebyl sly§an (BiblOl)

Ale Anna mluviese v srdci svém a toliko rtové jeji hybdachu se a hlas ovsem
nebyl slySan. (BiblKladr)

12 Koncovka -$ta byla mozna jak u tvard aoristu, tak u tvara imperfekta (Gebauer,
1898, s. 60 — 62).

13 Za informace o znaceni kvantity v Bibli kladrubské dékuji PhDr. Jaroslavé
Pecirkové, CSc.
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5 Shrnuti

V piekladu latinského perfekta a imperfekta byly v Bibli olomoucké i Bib-
li kladrubské zjistény v zasad¢ tytéz tendence: Jako ekvivalent latinského per-
fekta se uplatnuje hlavné slozené préteritum (4.1.1), jako ekvivalent latinského
imperfekta je pomérné pevné ustaleno staroc¢eské imperfektum nedokonavych
sloves (4.2.1). Aorist se jevi jako ustupujici tvar, v uvedenych prekladech se
uzivaji zejména tvary vecé/vece jako ekvivalenty latinskych sloves uvozujicich
primou fec, jiné aoristové tvary jsou ve vyrazné mensiné (4.1.2).

Vidéli jsme, ze v Bibli olomoucké je v piekladu latinského perfekta a im-
perfekta vEtsi rozmanitost staroc¢eskych tvart — k pfekladu latinského perfekta
jsou v Bibli olomoucké uzivana téz participia (4.1.4), k prekladu latinského
imperfekta je jednou uzito slozené préteritum (4.2.2). Projevem volnéjsiho
prekladu Bible olomoucké je také skutecnost, ze nektera latinskéd perfekta ve
staroCeském textu ekvivalent vitbec nemaji (4.1.6). Bible kladrubska je naopak
v uzivani ptekladovych ekvivalenti vzhledem k latinské predloze presnéjsi
a dislednéjsi, variabilita uzivanych tvarii je o néco mensi (srov. tabulka 1, ta-
bulka 2), vSechna latinska perfekta i imperfekta jsou ve staroCeském textu
prelozena.

O piekladu tfeti redakce V. Kyas (1997, s. 102 — 103) uvadi, ze zde je
ponechano mnoho imperfekt, ale aoristy jsou Casto nahrazovany slozenymi
préterity. V kapitole, jiz jsme se zabyvali, je dolozeno jak zachovani imperfekt
(4.2.1), tak nahrazovani aoristu slozenym préteritem (srov. ptiklad 5). Samo-
ziejmé je tfeba vzit v ivahu omezeny rozsah materialu, z néhoz jsme v ana-
lyze vychazeli.
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Typicky Cech v obraze prototypu zviFete
ve vnimani obyvatel Zakarpatské oblasti Ukrajiny
(verbalizovana metafora typického Cecha)

Renata Zilakova
Katedra ¢eského jazyka, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

V cCeském prostiedi jsou Ukrajinci po Slovacich podle posledniho séitani
lidu domt a byt z roku 2011 druhou nejpocetnéjsi minoritou. K ukrajinské
narodnosti se ptihlasilo 53 253 lidi. Velky zdjem Ukrajincti o Cesko jako cilovou
pracovni zemi je dan kulturni a jazykovou blizkosti. Podle informaci ze zastu-
pitelskych ufadi CR na Ukrajiné je nejvice zadosti o rizné typy viz pravé
z oblasti Zakarpati, coz patrné€ souvisi s velkou historickou provazanosti tohoto
tizemi s byvalym Ceskoslovenskem. Lze piedpokladat, Ze nemalou alohu pii
rozhodovani, do jaké zemé obyvatel Zakarpatské oblasti pracovné vycestuje,
hraje téz pozitivni historickd zkusSenost.

Velké procento Ukrajine, kteti pracuji v Cechéch, pracuje ve stavebnictvi ¢
na pracovnich pozicich, které nevyzaduji vysokou kvalifikaci. Tato pracovni
mista jsou pak htife honorovana. Jedna se také o prace, které Cesi prosté za danych
podminek (at’ jiz platovych ¢i jinych) délat nechtéji. Paradoxné pak hovoiime
o tom, e Ukrajinci berou Cechtim praci, nebo snizuji mzdové pozadavky apod.
Na takové pracovniky z Ukrajiny je pak nahliZzeno negativng, s ¢imz jsou spojena
také rliznd nové€ vznikajici oznacent, kterd maji vyrazné pejorativni nadech (napf.
ukdacko, tedy pracovnik z Ukrajiny, ¢i Ukrajinec obecn¢). Ukrajinci, zejména pak
ti Zakarpatiti, maji v Cesku zhorsenou socialni pozici. I kdy? jsou &astokrat vzdg-
lani, délaji prace, které by neodpovidali jejich statusu doma na Ukrajiné. Tézko
se pak vyrovnavaji s paradoxem tradice prvorepublikového tolerantniho Cesko-
slovenska a soucasné netolerantni a odmitavé ceské spolecnosti.

Cilem prizkumu bylo vysledovat aktualni kognitivni metaforu typického
Cecha, ktera se utvarela na zakladé viech vyse uvedenych historickych vztahti
a aktualnich zkuSenosti obyvatel Zakarpatské oblasti.

Respondenty piedlozeného vyzkumu byli obyvatelé Zakarpatské oblasti.
Prace byla zaméfena na sledovani funkénich heterostereotypii zaloZzenych na
charakterovych konotacich promitnutych do prototypu zvitete. Zvite slouzi jako
nositel typizovanych vlastnosti, které¢ jsou mu pfisuzovany na zakladé kulturnich
tradic vychazejicich z riznych zdroji (kfestanska tradice, pohanska tradice,
vlastni zkuSenost atd.). Dale prizkum sledoval orientaci Zakarpatskych Ukra-
jinct v ¢eskych pozitivnich autostereotypech.

1 K pojmu prototyp a stereotyp
Myslime a kategorizujeme jevy na zakladé prototypického efektu (srov.
Nebeska, 2006). Prototyp je typickym ptedstavitelem své kategorie. Jevy spa-
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dajici do stejné kategorie se mu mohou blizit, ale také se od né&j vzdalovat.
Jednotlivé kategorie mohou byt prostupné. Jestlize vezmeme kategorii Cech
(Sedstvi), pak mizeme hledat prototyp Cecha. Hledame tedy charakterové ty-
pického Cecha. Toto hledani bude podminéno sociokulturnim prostiedim, v némz
se pohybujeme, jazykem a jazykovymi zvyklostmi prostiedi, ve kterém zijeme
a vlastnimi ¢i zprostifedkovanymi zkuSenostmi.

Pojem stereotyp je uzivan riznymi humanitnimi védami. Setkame se s nim
nejcastéji v sociologii, kulturologii ¢i psychologii. Stereotyp slouzi stejné jako
prototyp ke kategorizaci jevi. Jedna se o zjednoduseny obraz ¢i predstavu kon-
krétni entity vznikajici na zakladé osobni ¢i pfenesené zkusenosti. Stereotyp
muizeme vztahovat k urCité oblasti jevi. Terminy prototyp a stereotyp byvaji
oznacovany za synonymni. Kognitivni lingvistika pracuje s obéma terminy stejnym
zpusobem. Mezi uvedenymi pojmy lze ovSem najit vice rozdilnych kritérii.

Pojem prototyp se vztahuje k entité ¢i jevu, jenz je vydélen z fady podobnych
entit ¢i jevlu na zakladé toho, Ze nese fakticky nejvice typickych znaki celé
skupiny. Obraz prototypu je vytvaren na zaklad¢é porovnavani nositelti urcitych
spole¢nych znakii, na zédklad€ porovnavani vétsi ¢i mensi miry existence nebo
prislusnosti toho ¢i onoho znaku. Prototyp pak je jedinecnym konkretizovanym
zastupcem urcité tfidy, jedna se tedy o jev s inherentné obsazenymi relevantni-
mi znaky.

Stereotyp je oproti tomu souborem piedpokladanych typizovanych charak-
teristik, ktery aplikujeme na jedince urcité ttidy, abychom vydélili prototyp. Lze
tedy fici, ze na zaklad¢ stereotypu, ktery je dan kulturnim, socialnim a jazyko-
vym prostiedim, v némz se pohybujeme, vybirame prototyp a kategorizujeme
dalsi entity.

Pojem stereotyp se uziva ve vyznamu opakovany neménny vzor, ktery lze
vicekrat aplikovat. I v rdmci kognitivni lingvistiky mlzeme stereotyp oznacit
za relativné staly vzor slozeny z rtiznych charakteristik, ktery vznikl na zakladé
vlastnich ¢i zprostiedkovanych zkuSenosti a ktery a priori aplikujeme na ekvi-
valentni jevy. Jevy, které nelze stereotypu podfidit, tfidime do jinych kategorii.

Pojem prototyp je na rozdil od stereotypu piikladnym exemplarem katego-
rie, s nimz porovnavame dalsi exemplafe a na zakladé shody urcujeme, zda
patii do stejné kategorie, ¢i nikoli (srov. Nebeska, 2005). Stereotyp je tedy
souborem elementédrnich charakteristik prototypu, které lze aplikovat jesté na
dalsi ¢leny dané kategorie, a to az do periferni oblasti s vyjimkou jevi prostu-
pujicich vicero kategoriemi. U téchto perifernich jevii musime na zakladé
souboru elementéarnich charakteristik rozhodnout, zda patii do jedné, ¢i druhé
kategorie, a to na zaklad¢ shody stereotypu. Stereotypy tak neslouzi jen ke ka-
tegorizaci, ale slouzi také ke generalizaci.

1.2 Autostereotyp a heterostereotyp
V nasi praci jsme se také zaméfili na verbalizované autostereotypy a hete-
rostereotypy. Tyto pojmy jsou zaloZzeny na vyse definovaném pojmu stereotyp,

373



ale jsou rozliSeny podle toho, kdo o kom a jak uvazuje. Nase prace se zabyva
hledanim narodnich stereotypa. Hovoiime tedy o vztahu dvou etnik, a to Cechti
a Ukrajincu.

Autostereotyp je opakovany neménny vzor, ktery aplikuje urcité etnikum
samo na sebe. Mlizeme fici, Ze se jedna o soubor charakteristik, ktery vytvari
obraz Cesstvi.

Heterostereotyp je opakovany neménny vzor, jenz aplikuje jiné etnikum ¢i
narod na druhé etnikum ¢i narod (srov. Koufilova, 2012).

Z podstaty jevu je jisté, ze autostereotyp a heterostereotyp jednoho etnika
se mize a bude odliSovat. Proto, aby byl co nejvice konkretizovan heterostereo-
typ Cecha, byla zvolena metoda hledani prototypu Cecha. Abychom se vyhnu-
li vytvafeni soubort vlastnosti a charakteristik, tedy prostych stereotypt, zvo-
lili jsme hledani metaforického prototypu. Idedlnim nositelem typizovanych
charakteristik je zvife. Zvifata jsou po staleti v riiznych kulturdch nositeli spe-
cifickych vlastnosti. Vytvortili se viceméné ustalené charakteristiky. Nektera
zvitata se dokonce stala symboly a metaforickymi prototypy lidskych charak-
tertl, k ¢emuz odkazuji naptiklad bajky. Se zviraty jako s nositeli souboru pozi-
tivnich charakteristik se setkavame téz v heraldice, kde maji n¢ktera zvirata
vysadni postaveni (lev, orel, medvéd).

V dotazniku bylo respondentiim nabidnuto osm zvifat, jejichz charakteris-
tiky a smysl jsou zndmy v celém kiestansko-zidovském kulturnim okruhu
stitedni Evropy pfiblizné stejn¢ a mizeme fici, Ze vyvolavaji totozné konotace.

Medved je silny, odolny, ochranitelsky, nepfemozitelny, ale také hloupy
a manipulovatelny. Zajic je nestaly, vrtkavy, ale také Sikovny a rychly. Liska je
prototypem chytrosti, zaludnosti, ale téz ptitulnosti. Holubice je prototypem
nadgje, Cistoty, miru, pokory, ale také nestalosti. Had je negativnim prototypem
zrady a zla. Pes je prototypem stalosti, oddanosti, divéry a vérnosti. Kocka je
prototypem samostatnosti, chytrosti a inteligence. Kromé uvedené nabidky
mohli respondenti vybirat také vlastni prototypy zvitat reprezentujici elemen-
tarni charakteristiky souboru vlastnosti typického Cecha.

2 Metody a vyzkum

Prizkum probéhl formou dotaznikového Setfeni, v némz byla nejdiive na-
stolena otazka hledani stereotypu vybérem ze Skaly vlastnosti. Byl tak utvofen
soubor typizovanych vlastnosti, k némuz byl dale hledan vhodny prototyp ve
zvitec Tisi.

Na zakladé souboru vlastnosti respondenti vytvorili skupinu subjektivnich
heterostereotypt. S takto vytvorenym spektrem typizovanych vlastnosti pak
porovnavali skupinu zvifat, z nichz vybirali typické nositele vybranych vlast-
nosti, vybirali tak prototypicky obraz charakteru typického Cecha. Responden-
ti vybirali z nabidky. Mohli téZ volit vlastni pfedstavu. Tato moZnost byla ovSem
vyuzita jen v okrajovych ptipadech. Zvolena zvifata pak byla spise okrajového

7wy

charakteru (bobr, veverka ¢i husa). Aby byla zajisténa vEtsi Site prototypickych
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vlastnosti, méli respondenti uvést dal$i dvé zvifata v sestupném potadi. Aby
byla zajisténa kontrolovatelnost, tedy souhlas uvedenych stereotypt s vybranym
prototypem, uvadéli dotazovani i prototypické charakteristiky konkrétniho
zvitete (ke kazdému prototypickému zvifeti po jedné). Tento néstroj umoznil
sledovat i zvlastni pripady, kdy respondenti naptiklad uvedli, Ze Cesi jsou ko-
munikativni, pratel$ti, ochotni a viibec nejsou lini a agresivni, a nasledn¢ uved-
li jako prototypické zvife medvéda, a to proto, ze je silny. V ¢eském prostiedi
je na zéaklad¢ empirie s medvédem uzce spojena také lenost a agresivita. Jak
bylo uvedeno, tyto vlastnosti ale Cechiim pfisouzeny viibec nebyly. Mize to
poukazovat mimo jiné také na rozdily ve vnimani charakterovych prototypi
zvitat, coz by bylo vhodné podrobit dal§imu zkoumani.

Druha ¢ast dotazniku zjist'ovala, zda se respondenti orientuji v Ceskych
narodnich autostereotypech. Byly vybrany tii autostereotypy, k nimz byly umé-
le vytvofeny vzdy dv¢ dalsi varianty. Respondenti méli za kol vybrat z nabid-
ky tii tvrzeni (autostereotypii) ten, ktery podle nich nejvice odpovida prototypu
Cecha.

2.1 Respondenti

Prvni skupina respondentd byla vybrana z fad stfedoskolskych a vysoko-
Skolskych studentti ve vékovém rozmezi 17 — 23 let, druha skupina responden-
th pak byla ve véku od 35 do 50 let. Jednalo se o absolventy vysoké skoly.
Prvni skupina ¢itala 75 respondentd, druha skupina pak 45 respondentt. Dota-
zovani bylo anonymni. Dotazovani uvadéli téz dalsi dopliiujici udaje jako na-
ptiklad veék ¢i nejvyssi ukoncené vzdélani, misto bydliste, to, zda n€kdy v mi-
nulosti navstivili Ceskou republiku, jestli ano, tak jak dlouho v CR pobyvali.
Dale uvadéli, zda maji kontakty na své ukrajinské znamé v Ceské republice, zda
znaji osobné& n&jakého Cecha a odkud Gerpaji znalosti o Cesich (televize, inter-
net atd.). Tyto dopliyjici informace mély za ukol objasnit, na zaklad¢ jakych
médii se formuji ony heterostereotypy, zda na zaklad¢ osobni, ¢i zprostiedko-
vané zkuSenosti. Ve vSech dotaznicich se objevil jako jeden ze zakladnich
zdroju informaci internet.

2.1.1 Vysledky dotazovani: 1. ¢ast dotazniku (skupina 17 — 23 let)

24 % dotazovanych oznacilo shodn¢ nejcastéji jako prototyp zvitete /va
a holubici. Obé dvé zvitata méla dokonce stejny pomér 1., 2. a 3. pozice, a to
3:2:1 ve prospéch prvni pozice. Lev a holubice se tedy umistili na stejném mis-
té, coz je zajimavé vzhledem k faktu, jaké vlastnosti reprezentuji. Lev, jenz se
nachézi ve znaku Ceské republiky, symbolizuje na jedné strané rozvaznost,
klidnou silu a velkorysost na druhé strané pak agresivitu. V jednom z dotaznikti
se objevila i odpoveéd’, Ze lev je prototypem, proto, ze je kral zvifat. Paradoxem
je, ze Cechiim byly stereotypné piiznavany vlastnosti jako sila, klid a rozvaha,
ale agresivita nikoli, na &tyistupiiové skale byli Cesi ve viech dotaznicich ozna-
Ceni jako neagresivni. Holubice se zda byt pfesnym opakem /va. V charakteris-
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tice se ovsem objevoval shodny rys, a to klidna rozvaha. Holubice se objevila
téz také jako symbol miru (mirumilovnd). I /ev ve své symbolice mtize zahrno-
vat mir, jako kral zvitat, tedy i mirotvorce. Dalsi uvedené charakteristiky solu-
bice byly napriklad Cistota, diivérivost, mirnost a dobrota. Pojitkem mezi pro-
totypem /va a holubice muze byt tedy klidné rozvaha, mirumilovnost, majestat-
nost a z toho vyplyvajici ptedpoklad dobrého rozhodovani.

20 % respondentil oznaéilo jako prototyp Cecha medvéda na zikladé cha-
rakteristik, jako je rozumnost, sila a klidna rozvaha, tedy velmi podobné cha-
rakteristiky jako v pripadé /va. V ¢eském prostiedi je medvédovi na zéklade
zimniho spanku pfisuzovana také lenost, tato charakteristika byla ale v dotaz-
nicich poptena. Cesi nejsou vnimani jako lini. Medvéd byl preferovan jako
druhy prototyp na druhé pozici, tedy nasledoval za lvem ¢i holubici. Vzhledem
k velmi podobnym charakteristikam /va a medvéda, vypovidaji tyto prototypy
velmi dobfe o formovani heterostereotypt.

16 % dotazovanych uvedlo jako prototyp psa. Pes se vyskytoval nejcastéji
na tieti pozici, a to za lvem (holubici) a medveédem. Psovi byla znovu ptisouze-
na charakteristika klidného zvifete, znovu se tedy opakuje vlastnost, kterd je
nejvic akcentovana. Dalsi charakteristikou je ptatelskost. Pratelsky pftistup
potvrdil i prehled stereotypt. Cesi v nich byli obecné charakterizovani jako
velmi pratelsti. Na zakladeé nejcastéjsiho zastoupeni bychom tedy mohli vytvo-
fit stupnici prototypii zvifat, jakd nejvice podle Zakarpatcii ve vékovém rozme-
zi 17 a7 23 let charakterizuji typického Cecha. Na prvnim mist8 stoji lev a ho-
lubice nasledovani medvédem a psem.

Dalsi volena zvirata byla naptiklad /iska, ktera se vyskytovala jen na druhé
pozici, a to v 6 % dotaznikll. Liska zastupuje stereotypy jako je divtip ¢i chytrost
az vychytralost. Jen na tfeti pozici se vyskytoval ve 4 % zajic. Se zajicem byly
spojeny stereotypy hravy, zabavny a hezky. Na druhé i tfeti pozici se objevil
kuin, ato ve 3 % dotaznikt. Kii7i je jako prototyp spojen se stereotypy pracovitost,
sila, ale také svoboda. Vesmés pozitivni konotace pak doplnila jesté uzavienost.
Zbyvajici 3 % zaujaly prototypy, které se vyskytly jednotlivé na riznych pozi-
cich, a byly tak vyjimecné. Uved'me zde alespon prototyp bobra. V tomto pii-
padé si ovSem respondent protitecil, nebot’ uvedl jako hlavni charakteristicky
rys bobra fakt, Ze je nekomunikativni, ale v prehledu stereotypii oznacil Cechy
zvitete se odehrala na zakladé druhé uvedené charakteristiky, a to uzavienosti,
ktera se jiz objevila v jiné souvislosti.

2.1.2 Vysledky dotazovani: 1. ¢ast dotazniku (skupina 35 — 50 let)

Vysledky dotazovani respondentii ve vékové skupiné 35 az 50 let byly
rozptylu.

60 % respondenti odpovédélo, ze zvifecim prototypem typického Cecha je
lev. Duvody zistavaji totozné jako v predchozi skuping. Lev je silny, velkorysy
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arozvazny. Na druhé pozici se vyskytoval vyhradné medved s 20 % zastoupenim,
pro n¢hoz je nejtypictejsi konotaci sila. Tteti pozice byla ale od predchozi sku-
piny odli$na. Na tieti pozici ve skupiné respondentll mezi 35 — 50 lety se nej-
Castéji vyskytovala s 15 % husa, s niz byla spojena konotace bohatstvi. Nelze
jednoznacné fici, zda se v tomto piipadé€ jedna o konotaci s charakterem zvite-
te, a nebo zda se jedna o symbol bohatstvi (spojeni susy jako svatecniho jidla).
Zbylych 5 % byla zvifata, ktera se vyskytovala jednotlivé. Mezi tato zvifata
pattila také holubice, ktera v predeslé skupiné zaujala prvni misto. Navic jeden
pripad holubice v dané vékové skupiné mél jiné konotace nez ve vékové skupi-
né 17 — 23 let. Jednalo se o konotaci krdsa.

Na zékladé provedeného dotaznikového Setfeni Ize fici, ze prototypem
a metaforou typického Cecha na Zakarpatské Ukrajing je lev, jenz vyvolava
konotace sily, klidu, rozvahy, ale také agrese. Druhé misto pak zaujima medvéd
s podobnymi konotacemi, v nichZ je akcentovan rys klidné sily a je potlacen rys
lenosti. Tteti misto pak v procentnim souctu zaujima holubice konotujici miru-
milovnost, davéfivost a krasu. Témér vS§echny uvedené konotace jsou pozitivni.
Negativni charakteristiky jsou zastoupeny rysem agresivity a uzavienosti vzhle-
dem k okoli.

2.2.1 Vysledky dotazovani: 2. ¢ast dotazniku (autostereotyp prezento-
vany frazémem zlaté Ceské rucicky)

Frazém vyjadiuje jeden ze zékladnich autostereotypti Cecht, a to Sikovnost
prezentovanou prostfednictvim télesnosti. Ruce jsou symbolem prace. Lidé,
ktefi pracuji rukama, jsou povazovani za zrucné, tedy Sikovné ¢i schopné vy-
tvaret véci nebo je opravovat vlastnima rukama. Jiz v samém slové zruc¢nost
slySime zaklad — ruka.

Zlata barva je reprezentantem bohatstvi, moci, tcty. Zlato je obecné pova-
zovano za nejcenngjsi dostupny kov, jimz se lidé krasli a pysni. Zlato slouzi té¢z
jako platidlo, které neztraci na své hodnoté. Proto se vzilo uziti zlaté barvy i jako
vyrazu ocenéni lidi, jejich schopnosti ¢i dovednosti. Spojeni zlaté ceské rucicky
souvisi s ocenénim manualnich dovednosti Cechii obecné. Pfedstavuje nejen
schopnost tvofit nové, vyjimecné véci, ale také predstavuje Sikovnost ve smy-
slu schopnosti véci inovovat. Vyznam frazému zlaté ceské rucicky se rozsitil
z okruhu manualnich dovednosti v obecny pojem vlastni Sikovnosti dosahnout
né&eho vyjime&ného. I kdyz Cesi povazuji tento frazém za projev vlastniho
specifika konotujici jednu z mala dobte reflektovanych narodnich charakteristik,
faktem je, Ze tento frazém se vyskytuje i v jinych evropskych (zejména slovan-
skych) jazycich.

Prizkum prokazal neznalost tohoto frazému jako ¢eského autostereotypu
v Zakarpatském prostiedi. Mtizeme takeé fici, ze Zakarpatci prosté neptisuzuji
Cechtim podobné schopnosti. Nespojili si prototyp Cecha s timto frazémem a z
nabidky vybrali jiny. Tento fakt miize souviset s tim, ze obyvatelé Zakarpati
pracuji v CR obvykle v manuélni sféte, a tedy se povazuji za manualné zru¢-
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n&jii a Cechy povazuji za méné manualné zruéné. Z toho lze usuzovat, ze rozu-
mi primarni konotaci, jinou souvislost s obecnou piedstavou Sikovnosti v $ir§Sim
slova smyslu patrné neznaji.

Prvni nabidka frazému se tykala télesnosti. Z ni 75 % respondentti vybralo
variantu zlatd ceska srdicka. Ve shod¢ s vySe uvedenymi konotacemi zlaté
barvy a symbolu srdce a srde¢nosti 1ze usuzovat, ze Zakarpatci povazuji Cechy
za vstiicné a srdecné. Zakarpatci tedy neznaji Cesky autostereotyp, na ktery jsou
Cesi pysni, ale piisuzuji jim heterostereotyp jiny prezentovany slovnim spojenim
zlata ceska srdicka. Ve 20 % pak respondenti volili slovni spojeni zlaté ceské
hlavicky symbolizujici chytrost a moudrost. Na zaklad¢ jednoho uzivaného
frazému a dvou vymyslenych ad hoc slovnich spojeni lze fici, ze obraz vyjimec-
nosti ¢esstvi je v mysli Ukrajincl reprezentovan jinymi metaforami a tedy jiny-
mi zkusenostmi.

2.2.2 Vysledky dotazovani: 2. ¢ast dotazniku (autostereotyp prezento-
vany frazémem co Cech to muzikant)

Slovni spojeni co Cech to muzikant tvrdi, ze kazdy Cech ma hudebni nada-
ni, tedy ovlada dobie hudebni nastroj ¢i zpév. Dalsi nabizené pseudostereotypy
byly co Cech to malii* a co Cech to spisovatel, které piisuzovaly Cechtim dalsi
tviréi dovednosti, vytvarné a umélecké nadani. Dotaznikové Setfeni znovu
prokazalo, Ze Zakarpatci neznaji ¢esky narodni autostereotyp. Cechtim piisu-
zovali v 64 % nadéni psat. Zakarpatci tedy nejéastéji volili variantu co Cech to
spisovatel. 26 % respondentii uvedlo, ze Cesi maji hudebni nadani, a uréili jako
néarodni heterostereotyp co Cech to muzikant. 10 % dotazovanych nakonec
oznaéilo variantu co Cech to spisovatel.

2.2.3 Vysledky dotazovani: 2. ¢ast dotazniku (autostereotyop co je Ceské,
to je hezké)

Jedinym autostereotypem, ktery vétSina respondentd identifikovala spravné,
byl frazém co je ceské, to je hezké. Domnivame se ale, ze zde mohla hrat dule-
zitou roli forma. Frazém se jako jediny z nabidky rymoval. V dalsi nabidce byla
slovni spojenti co je Ceské, to je fajn a co je ceské, to je velkeé. 62 % dotazovanych
vybralo frazém co je ceské, to je hezké. 22 % pak co je ceské, to je velké a 16 %
zvolilo co je Ceské, to je fajn.

Z vysledku predpokladame, ze pfi vybéru nehrala roli znalost ¢eskych na-
rodnich autostereotypti. Znalost uvedenych pozitivnich autostereotypd jsme
predpokladali na zakladé uzkych kulturnich a viibec historickych vztaht mezi
Zakarpatim a Ceskoslovenskem a posléze Ceskou republikou. V Zakarpati je
znédma Geska literatura, pisng, do roku 1990 bylo mozné sledovat vysilani Ces-
koslovenské televize. VSechna uvedend média s Ceskymi autostereotypy pracu-
ji. V soucasné dob¢ jsme predpokladali znalost ceskych autostereotypti na za-
kladé toho, ze ukrajinska minorita tvofi druhou nejvétsi skupinu cizinct
v Ceské republice.
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3 Zavér

Predpokladame, ze Zakarpatci vybirali z nabizenych variant na zaklad¢
vlastni ¢i zprostfedkované aktualni zkuSenosti, kterd muze byt ovlivnéna
médii, jako je jisté internet. Zasadni roli ve vnimani Cecht na Zakarpati
hraje téZ diplomaticka reprezentace CR v zapadni oblasti Ukrajiny. Ceské
zastupitelské tfady jsou obvykle prvnimi misty, kde se Ukrajinci s Cechy
setkaji. Vstficnost ¢i naopak nevstficnost mize vyrazné ovlivnit vnimani
Cechti. Lze predpokladat, ze i pii znalosti ¢eskych autostereotypi by respon-
denti volili takové vyjadieni, které odpovida jejich aktualni osobni zkuse-
nosti.

Srovname-li heterostereoytypy Zakarpatskych Ukrajinct a autostereoty-
py Cecht, dojdeme k zavéru, ze Cesi sami sebe vnimaji mnohem piisngji,
nez je vidi druhé narody. Zaroven se pohled na sebe sama a pohled zvenci
vyrazné lisi. Podle Cechti samych Cechtim nejméné odpovidaji vlastnosti
jako je vznesenost, vybojnost, aktivita a zodpovédnost, coz jsou na druhé
strand vlastnosti reprezentované prototypem lva. Naopak Cesi si ptisuzuji
vlastnosti, jako jsou zavistivost, chytractvi a podeziravost, coz jsou konota-
ce reprezentované prototypem lisky, jez se sice v dotaznicich objevila ale ve
velmi malé mite (srov. Holy, 2001).
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Lexikalni analyza a intertextovost.
Na prikladu prament Kroniky éeské Vaclava Hajka z Libo¢an!

Stépan Simek

Oddg&leni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk ¢esky, Akademie véd Ceské republiky, v. v. 1.,
Praha

0. Analyza lexikalni stranky textu muze pfinaset i zajimavé informace
o vzéjemnych vztazich mezi texty, o vztazich intertextovych. Pokud je analy-
zovanym textem text staré literarni pamatky, mize poskytnout rozbor slovni
zasoby i poznatky obecné historické a kulturni.

1. Pfi analyze lexika staroCeské kroniky Martimiani* (dale MartKron)® se
zabyvame mj. i prejimkami z némciny, které byly pomoci riiznych zptsobt
adaptace pouzity ve staroCeském piekladu, a zkoumame jejich zaclenéni/neza-
¢lenéni do staroceské, piipadné i sttedné- a novoceské slovni zasoby. Divodem
k rozboru prave této casti lexikonu MartKron je fakt, ze prvni cast kroniky je
témer doslovnym piekladem dila §trasburského kanovnika Jakoba Twingera von
Konigshofen, coz se odrazi pravé v mnozstvi némeckych piejimek do ceského
prekladu.

1.1 Prejimky z némdciny vyskytujici se v MartKron Ize rozdélit do dvou
skupin. Za prvé se jedna o slova, ktera jsou doloZena i v jinych staroceskych
textech a literarnich pamatkach. Takovéto piejimky byly v lexikalnim systému
staré Cestiny relativné pevné zakotveny (hlaskove, morfologicky, slovotvorng),
v ramci strukturalniho centralné-periferniho pohledu na slovni zasobu je mize-
me oznadit za jednotky tendujici k centru®. Ptikladem takovych lexikalnich
jednotek mohou byt substantiva bitunk, hajtman, gzelsaft, mord, Sacunk, Sermicé,
Sturm, ze sloves napf. spuntovati sé.’

1.2 Druhou skupinu tvoii slova, jez jsou dolozena pravé jen v MartKron, 1ze
je tedy v podstaté oznacit za hapax legomena. Jejich reprezentanty mohou byt
bastard nebo rynkmaur.

! Piispévek vznikl v ramci projektu GA CR &. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zakladé novych materialovych bazi).

2 Shrnujici informaci o kronice Martimiani, jakoz i o zakladni sekundarni literatuie
jsme podali na XXI. kolokviu mladych jazykovedcov, pisemna verze ptispévku, ¢lanek
Rimskd kronika aneb Martimiani ve staroceském prekladu Benese z Hofovic, je v soucasné
dobé v tisku.

3 Zkratky staroCeskych pamatek pouzivame v souladu s izem Staroceského slovniku
(SteS, 1968), zkratky pamatek stiednéceskych pak podle Lexikalni databaze humanistické
a barokni cestiny (Nejedly, 2010).

4 Srov. napt. Némec, 2009, s. 75 — 79.

* Jednotliva staroceska slova bez kontextu (tj. stojici mimo citat) uvadime v tradi¢ni
slovnikové podobe, tedy v hlaskové podobé predpokladané k roku 1300.
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2. Mezi potencidlni hapaxni slova patii i substantivum forstat/forstrejd/
forstejt. V MartKron je nachazime v kapitole pojednavajici o stoleté valce,
konkrétné o jeji ¢asti, kdy se k boji pfipojil i Jan Lucembursky a Karel IV. a kde
Jan umird v bitvé u Krescaku.

2.1 Jednotlivé prameny uvadé&ji stejnou pasaz takto®:

A mné [francouzsky kral], by oni byli pred nim noclehem ddle. I pripravi se
takeé k boji a Sikova deset tisic strelcov napred a tridceti tisic péscov a potom
Nemce, nechté jim prieti té cti, by oni méli forstat (transliterovan¢ fforftat).
MartKronA 148a

A mné, by byli pred nim noclehem dale, i pripravi se také k boji a sikova
X tisic strelcov napred a XXX tisic pésich. A potom Nemce, nechté jim prieti té
cti, by oni méli forstrejd (translit. fforftreyd). MartKronB 60b

A mné, by byli pred nim noclehem dadle, i pripravil se také k boji a Sikoval
deset tisicov strelcuov napred a tridceti tisic pésich. A potom Némci, nechté
(pramen nechti /!/) jim priti té cti, by oni méli forstejt (translit. fforfieit). Mart-
KronT 55b

2.2 O perifernosti této jednotky svédci patrné 1 fakt, Ze v nejstar§im docho-
vaném rukopisu je jeji forma uvedena zcela nendlezité, patrné omylem pisare:
stC. forstat je sice také prejimkou z némciny (ze stthn. vorstat), je vsak zjevné
vyznamové nekompatibilni s uvedenym kontextem, jeho vyznam totiz zni ,lat-
ka z viny a hedvabi s pfidanim jinych vlaken (?) uzivana zvl. k zhotovovani
kabatt (a potahti?)* (viz ESSC s. v.).

2.3 Naproti tomu formy forstrejd/forstejt se svému etymologickému vycho-
disku blizi daleko vice. Zatimco podoba forstejt, pochazejici z prvotisku, je jiz
zkomolena — a to vynechanim kofenného konsonantu —, pomoci formy forstrejd,
dolozené v MartKronB, mizeme identifikovat ptivodni stthn. vorstrit ,zahajeni
boje, pravo prvniho utoku v bitvé‘.” Dikaz o relevantni intepretaci piinasi
komparace s némeckym pretextem staroceského piekladu:

do bereitete er fich ouch zii [trite und schihte zehen tufent Jchiitzen vor und
driffig tufent fiisgonger und donoch die Diit/chen, und wolte den Diitschen niit
die ere giinnen, das fii den vorfirit hettent alfo es her ift kumen. Hegel, 1870 —
1871, s. 474

2.4 O perifernosti zkoumaného slova ve star¢ ¢estiné svéd¢i nejen jeho vyse
uvedené zkomoleni ¢i zdména za zcela jiny lexém, ale také fakt, ze neni zpra-
covano jako heslo ve Slovniku staroceském Jana Gebauera (1903 — 1916), ani
neni zachyceno v lexikalni kartotéce urcené pro vznik akademického Staroces-

¢ Citujeme v souladu s principy StéS 1968, pouze s rozdilem, Ze transliterovany doklad
zkoumaného slova uvadime v zavorce az za jeho transkribovanou podobou. Pii transkripci
samotné vychazime z obecn¢ uznavanych pravidel, jez pro obdobi staré a stfedni cestiny
stanovily zejména texty J. Danhelky (1957, 1985) a J. Vintra (1998).

7 Srov. ,.,kampf von vorn; ... erdffnung des kampfes (Lexer, 1872 — 1878, s. v.
Vor-strit).
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kého slovniku.® V ramci staroCeské slovni zasoby tedy mlzeme forstrejdu/
forstejtu uznat status hapax legomena.’

3. Ve vyvoji Ceské slovni zasoby existuji piiklady (z MartKron viz napf.
vyse uvedené bastard), kdy se slovo poprvé a ojedinéle dolozené ve staré ces-
tin¢ v nasledujicich obdobich integruje do centralni casti lexikonu, o ¢emz
svedci jeho Casté uzivani pii komunikaci; ve starSich obdobich tento d€j mize-
me pozorovat v dochovanych pisemnych komunikatech, v ramci lexikografie
jej lze odvodit z poctu dokladl excerpovanych z dobovych textd. Proto byla
dalsi analyza zacilena na zjisténi, zda se staroCeské slovo znamé z MartKron
v podobé forstrejd/forstejt neobjevuje i ve slovni zasob¢ nasledujiciho obdobi,
tj. v Cesting stfedni doby.

3.1 Zakladnim slovnikovym pramenem pro poznani lexika humanistické
a barokni Cestiny je dosud Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna (1835 —
1839). Ten vSak sémanticky odpovidajici a formalné shodny ¢i analogicky lexém
neuvadi.

3.2 Maskulinum forstejt vSak zachycuje Lexikdlni databdze humanistické
a barokni cestiny (Nejedly, 2010). Jedna se o jediny doklad. Ten pochazi z folia
313b Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan:
suom, aby oni méli forstejt (translit. for/fteyt).

3.3 T u V. Hgjka se vyraz vyskytuje, stejné jako v MartKron, v kapitole
pojednavajici o Gcasti Jana Lucemburského a Karla I'V. ve stoleté valce. Jeho
formalni i sémanticka analogic¢nost je zjevna. Pfihlédneme-li k Sir§imu kon-
textu, tj. srovname-li tutéz pasaz (kapitolu) v obou kronikach, opraviuje nas
to k hypotéze, zda MartKron nebyla jednou z ptimych piedloh Hajkovy kro-
niky.

Uved’'me pro nazornost obé& piislusné kapitoly paralelné, vedle sebe.'

Boj veliky mezi anglicskym a francskym krdalem Kral fransky a krdl englicky spolu valeli

Najprvé dobyl Flandr, neb ten hrabie drzal Casu toho, diiv nez se ti poslové ze Viach od
s kralem franskym, a proto jej vyhnal z Flan- papeze navratili, vznikla velika nevole mezi
dr. A dobyl mnoho mést a zkazil tu zemi tudy Edvardem, kralem anglickym, a Filipem, krd-
okolo az za ctyridceti mil a tahl az pred Pariz, lem frantskym, pro nezdrzeni néjaké smlouvy,
jesto jest hlavni mésto v Frankrajchu. Mezi kterouz byl prerusil krdl fransky. Protoz Ed-

8 Kronika Martimiani sice byla pro potfeby obou slovniki excerpovana — J. Gebauer
uvadi excerpta z rukopisu B, St¢S mél k dispozici rukopisy A, B i prvotisk —, nicméné
ani v jednom pfipad¢ se nejednalo o excerpci totalni.

° To potvrzuje i slovnikova &ast prace S. M. Newerkly (2004). Nami zkoumané slovo
(narozdil od staroceskych slovnikll) zachycuje a uvadi v podobé forstrit (s. 173), zdrojem
ma byt Dobrovského excerpce z MartKronA. Jak jsme ukdzali vySe, tato forma se vSak
v rukopisu nenachazi a je tedy patrné Dobrovského rekonstrukei

19 Kroniku Martimiani zde reprezentuje text dochovany v prvotisku, znéni Hajkovy
kroniky pfejimame z Kolarovy edice (Kolar, 1981).
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tiem prijel diieve receny Karel, jakoz byl volen
Fimskym kralem, s svym otcem kralem Janem,
z Cech a z Némec. A tak sobé zjednal kral
[francsky, ze mél viece lidu nezli kral englicky,
avsak nesmél z Parize vyjeti. A kdyz kral eng-
licky dliho mél svit vuoli v Frankrajchu s li-
dem, maje lidu témer bez cisla, a Spize mu se
nedostdavalo, a skrze to tahl prec. A ihned kral
Sfrancsky tahl po nem s velikym lidem, maje
také témér bez poctu lidi, a ucini ¢tyri noclehy
po ném. A kdez kral englicky lezal noc, tu kral
[francsky pritahl. Naposledy prijel kral englic-
ky do jednoho lesu, pripraviv se tajné k boji.
A ssedachu vsickni s svych koni a Sikovachu
své koné a své pacholky v jedno miesto tajné
v les. A otocichu vozy a kdarami tak, Ze nemoh-
li jedniem miestem k nim. A Sikoval pred sebi
viece nez tridceti tisicuov strelcuov. Mezi tiem
prijede kral francky a nalezl ty z Englantu ho-
tovy k boji. A mné, by byli pred nim noclehem
dale, i pripravil se také k boji a Sikoval deset
tisicov stirelcuov napred a tridceti tisic pésich.
A potom Némci, nechté (tisk nechti!) jim priti
té cti, by oni méli forstejt. A sam ostal mezi
Jiezdnymi (tisk gieznymi!), téch bylo na Sest-
ndct tisicov, i poceli boj tu sobotu po svatém
Bartoloméji po boziem narozeni tisicého Se-
desatého Sestého

vardus dobyl jednak vsi Flandry proto, neb
ten hrabeé vedlé krale franského byl na odpor
témuz Edvardovi. I poslal rychle krdl frantsky
posly své do Lucumburku k Janovi, krali ces-
kému, a k Karlovi, krali rfimskému volenému,
od nich zadaje pomoci. A vtom kral englic-
ky tahl s svym vojskem pospichaje a polozil
se u Parize, jenz jest hlavni mésto v frantské
zemi, a krdl frantsky nesmél ven vyhlédnuiti.
Kral pak cesky a syn jeho Karel, sebravse
na rychlo mnoho lidu z Cech i z Némec, tahli
frantskému krali na pomoc a tak v brzkém casu
zpuosobil to kral frantsky, ze mél vice lidu nez
kral englicky. A kdyz ten lid krdle englického
tak dliho frantski zemi plundroval, az se jim
Spize nedostavalo, i musili se hnuti pryc, jsice
hladem prinuceni, a tahli tak, jako by utikali,
az na jedno bezpecné misto mezi lesy a vo-
dami. A kral frantsky i Jan, kral cesky, také
i novy kral Fimsky tahli po nich vzdycky jednim
noclehem. A kdyz bylo k ¢tvrtému noclehu, lid
krale frantského, neopatrivse se zpiedu Spehy
a straznymi, tahli pospichajice beze vseho Siku,
neb se domnivali, ze by Englicsti tahli predse
a snad ze utikaji. Ale oni v misté jim prihod-
ném otocivse se vozy, tu se zakopali a tu hned
Sikovali se k bitve; a napred postavili vice nez
tridceti tisicuov stielcuov.

Bitva krdle frantského s krdlem englickym
A kral frantsky velmi blizko s svym lidem se
k nim priblizil a tu porozumél, zZe kral englic-
ky nechce dale utiekati. I rozkazal houfy své
Sikovati a hajtmané postavili napred deset ti-
sic stirelcuov a po nich tridcet tisiciiv pésich.
A kral postaven byl mezi jizdnymi, kterychz
bylo okolo Sestndcti tisicuov. A tak stojice jiz
Sikovani pocali se vaditi, neb Némci nechtéli
priti Francuisuom, aby oni méli forstejt. A to
bylo tu sobotu po svatym Bartoloméji, to jest
den svatého Rufa.

Trebaze Hajkiv text neodpovida predpokladané predloze zcela (viz napf.
i ,,¢eskou” perspektivu vypravéce, reflektovanou napi. zdiraznovanim ucasti
Ceského krale s jeho synem), shody informacni, lexikalni i textové-syntaktické

jsou zcela zjevné, srov.:

MartKron

Najprvé dobyl Flandr, neb ten hrabie drzal
s kralem franskym, a proto jej vyhnal z Flandr

HajKron

Protoz Edvardus dobyl jednak vsi Flandry
proto, neb ten hrabé vedlé krale franského byl
na odpor témuz Edvardovi
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tahl az pred Pariz, jesto jest hlavni mésto
v Frankrajchu

A tak sobé zjednal kral francsky, ze mél viece
lidu nezli kral englicky

A kdyz krdl englicky dliho meél svii vuoli
v Frankrajchu s lidem, maje lidu témer bez
cisla, a Spize mu se nedostavalo, a skrze to
tahl prec.

A ihned kral francsky tahl po ném s velikym
lidem, maje také témér bez poctu lidi, a uci-
ni ¢tyri noclehy po ném. A kdez kral englicky
lezal noc, tu kral francsky pritahl. Naposledy
prijel kral englicky do jednoho lesu, pripra-
viv se tajné k boji. A ssedachu vsickni s svych
koni a Sikovachu své koné a své pacholky
v jedno miesto tajné v les. A otocichu vozy
a karami tak, ze nemohli jedniem miestem
k nim. A Sikoval pred sebu viece nez tridceti
tisicuov strelcuov.

Mezi tiem prijede krdl francky a nalezl ty
z Englantu hotovy k boji. A mné, by byli
pred nim noclehem ddle, i pripravil se také
k boji a Sikoval deset tisicov strelcuov napred
a tridceti tisic pésich.

A potom Nemci, nechté (tisk nechti!) jim priti
té cti, by oni méli forstejt.

A sam ostal mezi jiezdnymi (tisk gieznymi!),
tech bylo na Sestndct tisicov,

i poceli boj tu sobotu po svatém Bartoloméji po
boziem narozeni tisicého Sedesatého Sestého

a polozil se u Parize, jenz jest hlavni mésto
v frantské zemi

a tak v brzkém casu zpuosobil to kral frantsky,
ze mél vice lidu nez kral englicky

A kdyz ten lid krdle englického tak dhiho
Sfrantsku zemi plundroval, az se jim Spize ne-
dostavalo, i musili se hnuti pry¢, jsuce hladem
prinuceni

A kral frantsky i Jan, kral cesky, také i novy
kral Fimsky tahli po nich vidycky jednim
noclehem. A kdyz bylo k ctvrtému noclehu, lid
krdle frantského, neopatrivse se zprredu Spe-
hy a straznymi, tahli pospichajice beze vseho
Siku, neb se domnivali, Ze by Englicsti tahli
predse a snad ze utikaji. Ale oni v misté jim
prihodném otocivse se vozy, tu se zakopali
a tu hned Sikovali se k bitvé; a napred posta-
vili vice nez tridceti tisicuov strelcuov.

A kral frantsky velmi blizko s svym lidem se
k nim priblizil a tu porozumél, zZe kral englic-
ky nechce dale utiekati. I rozkdzal houfy své
Sikovati a hajtmané postavili napred deset
tisic strelcuov a po nich tridcet tisiciiv pésich

A tak stojice jiz Sikovani pocali se vaditi, neb
Nemci nechteli priti Francusuom, aby oni
méli forstejt.

A krdl postaven byl mezi jizdnymi, kterychz
bylo okolo Sestndacti tisicuov

A to bylo tu sobotu po svatym Bartoloméji, to
Jest den svatého Rufa.

Tato zjiSténi nds vedou k predbéznému zaveéru, ze MartKron byla pfimou

predlohou Héjkovy kroniky. Toto tvrzeni je mozné, ba nutné verifikovat dika-
zem, ze V. Hajek nepfebira tuto pasaz z jiné predlohy, pti¢emz tento fakt ové-
fime jak pomoci prament primarnich, tak prostfednictvim sekundarni literatury.

3.3.1 O stoleté valce a udéalostech zavrSenych bitvou u Krescaku pojednaly
pred MartKron tfi kroniky doby karlovské. Jedna se o kroniku Frantiska Praz-
ského, Neplachovu kroniku a kroniku Benese Krabice z Weitmile. VSechny jsou
psany latinsky a jejich zpracovani se od uvedeného vyse informacné odlisuje.
Hypotéza, ze by V. Hajkovi poslouzily jako ptedloha pravé tyto texty a Ze by
V. Héajek pti prekladu z latiny pouzil nijak bézny germanismus, je vice nez
nepravdépodobna.

3.3.2 Odmitnout miizeme i hypotézu, ze V. Hajek prekladal pfimo z némci-
ny, z Twingerova textu. V tomto ptipad¢ by se patrné nedopustil zkomoleni
prekladaného slova.
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3.3.3. V dobé€ po vzniku MartKron se popis udalosti stoleté valky ve vztahu
k ¢eskym panovnikiim objevuje jednak v nékterych redakcich tzv. Starych le-
topisii ceskych (déle SLC), jednak u Martina Kuthena.

3.3.3.1 Bylo jiz prokazano (viz napft. Simak, 1906; Flajshans, 1918; Kolar,
1981), ze pravé SLC byly dillezitym Hajkovym pramenem. Zasadni zdroj pro
nasi analyzu predstavuje tzv. Krizovnicky rukopis SLC. Tato redakce SLC totiz
zacind pasazemi téméf doslova pfevzatymi z MartKron. Vyraz naseho zajmu se
vsak ani zde nevyskytuje — letopisné zaznamy tu sice zacinaji licenim bitvy
u Kres¢aku, ovSem az kapitolou pojednavajici o smrti Jana Lucemburského, tj.
kapitolou, ktera je az nasledujici po oddilu obsahujicim zkoumany lexém.

3.3.3.2 Kuthenova Kronika o zalozeni Zemé ceské a prvnich obyvatelich
Jejich, tudis o knizatech a kralich i jich ¢inech a pribézich velmi kratce z mnohych
kronikariv sebrand, vydana roku 1539, se zase vyznacuje uplné jinou koncep-
ci, blizsi spise letopisim nez kronice!'; text je délen do kapitol podle jednotlivych
ceskych panovnikil a v rameci kapitol je strukturovan chronologicky, pricemz
uvadény jsou pouze vyberove jen léta, v nichz se panovniku ¢i kralovstvi pii-
hodila zaznamenani hodna udalost.

Stoleté valky se M. Kuthen dotyka pouze v poslednim odstavci kapitoly
O krali Janovi ¢eském X., a to témito slovy: Téhoz léta kral Jan jel jest k krali
franskému na pomoc proti englickému a tu v tom boji, (ac jsa slepy) hrdinsky
se brané, na den svatého Rufa jest zabit a v Lucemburce pochovan.

3.4 Vyvraceni hypotézy o tom, ze V. Hajek cerpal pfimo a nezprostiedko-
van¢ z MartKron, nelze opfit ani o sekundarni literaturu. Problematika Hajkovych
pramentl byva v nové dobé v podstaté vyfesena obecnym tvrzenim, ze ,,Hajko-
vymi prameny byly prakticky vSechny starsi ceské kroniky pocinaje Kosmou
pres jeho pokracovatele ... az po ... kroniku Kuthenovu.” (srov. Kolar, 1981,
s. 13). Diivodem je jist& i existence byt jiz letité, ale zevrubné studie J. V. Si-
maka Prameny a pomucky Hajkovy. Tato studie vysla roku 1906 ve sborniku
historickych praci k Sedesatinam profesora Jaroslava Golla, pficemz ptispéva-
teli, J. V. Simaka nevyjimaje, byli Gollovi Z4ci.

3.4.1 J. V. Simak (1906) v Gvodu konstatuje, Ze pramenti Hajkovy kroniky
je daleko vice, nez sam V. Hajek v predmluvé kroniky pfipousti. J. V. Simak
tedy tyto prameny déli na ,,Hajkovy prameny znamé* (s. 195) — tyto pak déli na
domaci a cizi —, dale na prameny ,,z nichz Hajek vybiral, ale o nichz ml¢i
(s. 200) a ,,zahadné prameny* (s. 210). V téchto skupinach J. V. Simak identi-
fikuje a jmenuje nikoli jen pamatky literarni, ale rovnéZz riizné textové prameny
jiného charakteru, napf. ufedni listiny, dopisy apod. O staroceské kronice Mar-
timiani J. V. Simak ml¢i.

Pfitom se vSak, patrn¢ ale nevédomky, k tomuto prameni piiblizil, kdyz

rrrrr

shledat, tato: K r. 1002 o Ottovi III. kroniky cisatské. Z nejasné stylisace neni

" Podrobnéji viz napt. u Z. Tobolky (1929, s. 7 — 13).
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patrno, co V. Hajek z kroniky vzal, zda jen doklad k nastupnictvi v fisi s otce
na syna, Ci téz ztizeni kurfirstl, jak kroniky pozdéjsi naskrze k tomu 1étu baji.
V prvém piipadé mohli bychom rozuméti spisem kroniku Martina Polona.*
(Simak, 1906, s. 199).

3.4.2 Kronika Martina Polona Cronica summorum pontificum imperato-
rumque ac septem etatibus mundi fungovala v ¢eském prostiedi v podstaté ve
dvou jazykovych verzich.'? Prvni byla latinska. Druhou pfedstavovala prvni ¢ast
MartKron — latinskd Polonova kronika totiz byla tstfednim zdrojem i pro Jako-
ba Twingera, jehoz text, jak jiz jsme uvedli, byl témét doslova pielozen do
staré Cestiny.

Srovname-li pojednani o nastupnictvi za Otty III. a voleni kurfiitd u V. Hajka,
M. Polona a J. Twingera, dochazime k jednozna¢nému zavéru, ze informace u V.
Hajka a J. Twingera jsou témét zcela shodné, zatimco Polonovo zpracovani se
zcela odliSuje. Srovname-li dale Hajkovo podani se staroceskym v MartKron, opét
nachéazime Cetné schody, at’ uz se tykaji poskytnutych informaci nebo jejich jazy-

kového ztvarnéni, predevsim lexikalniho a syntaktického, srov.:

Ti drieve receni trie Ottové drzeli ciesarst-
vie jako k dédicstvi s panski vuoli, nebo ten
posledni Otta nizadného syna ani erbovnika
nemeél. I bal se, aby po jeho smrti mnoho sva-
ruov a valek nebylo o jeho Fisi, jakoz by se to
bylo i stalo, by byl toho neopatril. Nebo bylo
mnoho panuov, jesto pod Fisi sedeéli a jednoho
ciesaie mohli by voliti, jako lidé v svobodném
meste sami sobé mohii hlavu voliti. A skrze to
nékdy svarové a valky se vztrhuji. A proto ten
Jisty ciesar obeslal mocna knieZata a pany du-
chovnie i svétské, jakoz pod Fisi byli. To byli
ti pani z némecskych zemi, z Frankrajchu,
z Bavor, z Sas, z Frankuov. A ti pani z Rima
tudy okolo v téch zemiech jako v Svébiech,
v Vlasiech, ale ne z Frankrajchu, neb Fran-
ky a Frankrajch delé se a jest dvojice. A kdyz
kniezata a pani byli u ciesare, i vece ciesar
k nim: Mila kniezata a mili pani, kdyz maji
ciesare voliti, jest jich mnoho velmi pdanu-
ov, jesto by se sami volili anebo své prately
na ciesarstvie. A mohli by proto veliké valky
a mordové a Skody mezi lidmi se stati tak, ze
by skrze to hynulo krestanstvo. I bylo by dob-
ré, ze bychom to opatrili. A ucinte (tisk ucynte
/) tak dobre a zvolte z sebe nékterd kniezata,
jesto od vas nynie vzdy ta kniezata budii moci
voliti ciesare. A tak, aby jich nebylo mnoho,
neb se spiese smluvie a mensi svar mezi nimi

Toho casu byl obycej v krestanstvi, ze ci-
sarstvi Fimské $lo po rodich, to jest od otce
mrtvého prichazelo na syna, tak jakz se cte
v kronikdach cisarskych, ze cisar Otta Treti,
Jjenz byl syn Otty cisare, syna Ottova. I zdalo
se tomu cisari Ottovi Tretimu, ze po jeho smr-
ti velikeé roztrzky a valky v krestanstvi budou,
protoze jest zadného syna nemél, ani pritele,
ani erbovnika, ani jakého napadnika, a ze by
mnozi cisarstvi chtéli sobé osobovati a tudy ze
by mohla Fise snad i k padu prijiti. Jakoz by
se bylo jisté tak stalo, kdyby byl on toho tak
neopatril.

Protoz obeslal k sobé mnohé potestaty, to jest
najmocnéjsi knizata, hrabata a pany rise, du-
chovni i svétské, a predkladal jim to, ze po
jeho smrti budou mnozi chtiti diistojenstvi ci-
sarské na sebe vztahovati a skrze to Ze budu
valky a mordové a tudy zemé krestanské bu-
dou hynouti a jest se obavati, aby tudy kres-
tanstvo k padu neprislo. Pritom radil jim, aby
z sebe nékteré volili knizata hned bez odtahu-
ov a ti v malém poetu aby mohli bez hadrun-
kuov a dalsich o to nesndzi cisare voliti. Tu po
mnohém o to rokovani a dluihém té véci rozva-
Zovani spolecné jsou se o to snesli a urovnali,
aby ze vsi Fise Sest osob bylo voleno a zrizeno,
to jim i jich budicim a naméstkuom aby bylo
poruceno a moci papezskou, cisarskou i vSi

12 Stranou ponechavame, zda a jakym zptsobem vyuzil Polonovu kroniku Vaviinec

z Bfezové pro svoji svétovou kroniku.
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bude. A ja vam to radim, aby vy ta kniezata
z Fiskych urednikov volili, neb oni najlépe ve-
die riské polozenie po mnohé reci s ciesarovii
vuoli. A vSech knizat a vSech panuov voli zvo-
lechu sedm konferstov, cesky volencuov, aby
Fiského krale volili.

A to su tato kniezata a trie kancléri rissti. Je-
den jest biskup mohucsky, ten jest risky najvys-
$i kanclér in Germania, to jest mezi risi a Uhry
a nebo uherskii zemi a Rimem. Druhy jest bis-
kup z Triery, ten jest Fisky najvyssi kanclér in
Gallica, 1o jest s téj strany lampartskych hor
v némecskych zemiech. Treti jest biskup (48r)
z Kolina, ten jest kanclérem najvyssim s oné
strany hor u viaskych zemiech. Jini svetsi kon-
ferstové, to su svétsti. Prvy jest falcgraf Ryna,
ten jest najvyssi truxas risky, druhy jest knieze
saské, ten jest Fisky najvyssi marsdlek, jesto
mec nosie. Treti jest markrabie brambursky
a jest risky podkomorie. A ctvrty jest kral ces-
ky, najvyssi Senk risky. Magutinensis treneren-
sis coloniensis. Quilibet imperii est cancella-
rius horum, est palatinus dapifer dux portator
ensis marchio prepositus camere pincerna bo-
emus. Hii statuunt dominum cuncta per secula
summum. 7i jisti konferstové jsi Fissti najvyssi
urednici, jakoz drieve praveno, a jest jim ddna
ta moc, Ze oni mohii krdle nebo Fimského ci-
esare voliti vzdy, kolikrat toho potrebie jest.
MartKronT 47v — 48r

Fise utvrzeno. Ti aby moc méli cisare voliti,
a kdoz by koli od nich zvolen a nan ze by od
nich ukdzano neb zavoldno bylo, ten a ne jiny
aby dustojenstvi cisarské obdrzel. A ti aby
sluli korférstové neb volenci, a aby byli tri
duchovni a 17 svétsti. Prvni z nich aby byl ar-
cibiskup mohutsky, ten aby byl najvyssi kanc-
lér Fisky a tech vsech krajin v Germany mezi
uherskou zemi a Rimem. Druhy aby byl arci-
biskup treversky a ten aby byl najvyssi v téz
Germany kanclér vsech krajin, jenz sou mezi
frantskou zemi a Lombardy. Treti pak arcibis-
kup kolinsky, ten téz aby byl kanclér najvyssi
krajin a zemi od hor tyrolskych az po vsech
zemiech viaskych.

Jini pak svetsi korfirstové aby byli tito: prv-
ni falckrabé z Rajnu, ten aby byl navyssi pri
voleni cisare truksas risky; druhy korférst
aby byl knize sasky a ten aby slul navyssi
marsalek risky, kteryz mec nosi; treti pak vo-
lenec aby byl markrabé brambursky, ten aby
slul najvyssi komorni risky a cisarsky. A tech
Sest aby byli a sluli najvyssi ourednici v Fisi
a ti toliko aby moc méli cisare volili vidycky,
kolikrat by toho koli potreba byla. HajKron
98a—b

Tyto uvedené (i dalsi neuvadéné, ale Cetné) textové shody a paralely nas
vedou k zavéru, Ze staroceskd kronika Martimiani jednim z Hajkovych prame-

na skutecné byla.

4. Zamétime-li se na formalni podobu némecké piejimky, jiz jsme analyzo-
vali vySe (viz 2 — 2.4), i mimojazykova fakta, mlizeme piesngji stanovit, z kte-
rého dochovaného typu textu MartKron cerpal.

4.1 Hajkovu forstejt hlaskové zcela odpovida forma dolozena v prvotisku.

4.2 Lze predpokladat, ze prave prvotisk byl nejdostupnéjsim pramenem,
nebot’ byl (a i dodnes je, aspon co se tyce poctu dochovanych exemplari) —
oproti rukopisim pramenem nejrozsifenéjSim; coz je ostatn¢ jeden z nejvyraz-

e

né&jsich znaki revoluce v knizni kultufe, kterou ptinesl vynalez knihtisku (Voit,
2008, s. 436 — 464; Boldan, 2010, zvl. s. 5 —19).
5. Na zakladé uvedenych faktt si dovolujeme shrnout a konkretizovat slova

z Gvodu: analyza lexikalni stranky staroCeské kroniky Martimiani odhalila, ze
MartKron byla jednim z pfimych pramenti Hajkovy kroniky. Podle hlaskového
skladu zkoumaného lexému dochovaného ve staré¢ Cestiné v podobé *forstat/
forstrejd/forstejt a s ptihlédnutim k obecné historickym skute¢nostem 1ze usu-
zovat, ze Hajek Cerpal z prvotisku.
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PRAMENY

HajKron: HAJEK Z LIBOCAN, Véclav: Kronika ceska. Praha 1541, 12 — 474 — 42 listd.

KUTHEN ZE SPRINSBERKU, Martin: Kronika o zaloZeni Zemé &eské a prvnich oby-
vatelich jejich, tudi§ o knizatech a krélich i jich ¢inech a pribézich velmi kratce
z mnohych kronikaitiv sebrana. Praha 1539. 80 listd.

MartKronA: Martimiani aneb Rimsk4 kronika'>. KNM', sign. II C 10. fol. 1r-27v, 85r—
—156v. 1445.

MartKronB: Martimiani aneb Rimské kronika. KNM, sign. IV E 29. fol. 1r—65v. 2. pol.
15. stol.

MartKronT: Martimiani aneb Rimské kronika. KNM, sign. 25 C 4a. fol. 1r—100v. Praha
1488.

13 Jedna se o nazev vznikly novodobou konvenci, nikoli soudoby titul.
!4 Knihovna Narodniho muzea v Praze.
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