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Spôsoby vyjadrenia procesu /rakového vnímania
v ruštine a slovenčine

Tatjana Grigorjanová

Jazykovedný ústav �,. Štúra SAV, Bratislava

Pri práci s konkrétnym jazykovým materiálom sa ukázalo, že proces
/rakového vnímania (ZV) v ruštine i slovenčine môže by� vyjadrený nieko¾-
kými spôsobmi, ktoré by sme chceli v danej štúdii vyčleni�, opísa� a doku-
mentova� na príkladoch v rámci užšieho i širšieho kontextu Ide predovšet-
kým o vyjadrenie procesu ZV pomocou a) lexikálnosémantickej skupiny
slovies ZV; b) lexikalizovaných slovných spojení s k¾účovými slovami oči,
poh¾ad, zrak/masa, sar/rgzf, speime; c) individuálnych kontextových reali-
zácii iných slovies Treba ešte doda�, /.e toto členenie nemo/no striktne
uplatni� pri všetkých prípadoch vyjadrenia procesu ZV, pretože sa jednotlivé
spôsoby vzájomne prel ínajú, hlavne ak berieme do úvahy širší kontext, napr
v rámci jedného odseku Pokúsime sa to uká/.a� pri analýze jednotlivých
spôsobov vyjadrenia procesu ZV

Nnjro/šírenejším spôsobom vyjadrenia daného procesu v oboch porovná-
vaných jazykoch sú príslušné slovesa ZV, ktoré sa /.oskupuju do Icxikálnosč-
mantickcj skupiny a vyčleňujú sa t, počernej skupiny slovies vnímania na
základe toho, že odrážajú okolitý svet vo vedomí človeka prostredníctvom
orgánov /.raku (Vasilicv, 1<>8I, s 52) Daneš - Hlavsa a kôl (1981, s 149
-150) určujú predikáty vn ímania na /.úklade spoločného obsahu (duševná
činnos� človeka) a spoločných formáíno-syntaktických čŕt. Tieto slovesá spája
predovšetkým to, že v ich valenčnom poli sa vyskytuje participant, ktorý
autori nazvali informácia. Ide predovšetkým o predikáty vlastnenia, odovzdá-
vania a prijímania informácie. V mienenom poli predikátov zmyslového
vnímania figurujú dva špecifické participanty, a to „prežívatef", ktorým je vo
väčšine prípadov živá bytos� a „podnet", čiže to, čo je prijímané prežívate-
¾om pomocou nejakého zmyslu (v prípade našej analýzy zraku)

Slovesá ZV tvoria početne zastúpenú skupinu. Mnohé z nich sa vyzna-
čujú bohatou polysémiou, ve¾kou mierou expresívnosti a sú ve¾mi zaujíma-
vým a vïačným materiálom pre konfrontačný výskum. Daná lexikálnoséman-
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tická skupina je značne nerovnorodá, prelo sme jednotlivé slovesá rozčlenil!
do troch podskupín.

Hlavnými reprezentantmi prvej podskupiny sú významovo najbohatšie,
najfrekventovanejšie a súčasne aj najneutrálnejšie slovesá vidie�, h¾adie�
a pozera� (BO^CTÍ, rjig^en, cMorperz). Ďalej do tejto podskupiny zara-
ïujeme slovesá ako zbada�, zazrie� (vo význame zbada�), uvidie� (všetkým
zodpovedá ruské yBvnerí}, nazrie� (sarjismyrb), pozomva� (cjicffjm,
CMorpcn) a iné štylisticky neutrálne slovesá. Podrobnejšie by sme sa chceli
zastavi� pri slovesách vfäieŕ/tntn, ktoré sú v danej skupine významovo
najbohatšie a súčasne patria k najfrekventovanejším v slovnej zásobe oboch
jazykov. Analýze týchto slovies sme už venovali štúdiu (Grigorjanová, 1992),
preto len krátko zhrnieme výsledky. Tieto slovesá sa ukázali zaujímavé rým,
že napriek príslušnosti predovšetkým do perceptívnej sféry v určitých kontex-
toch nadobúdajú aj kognitívne významy (pórov. Aru�unova, 1989, s. 7-30),
hoci nie vždy zhodnými výrazovými prostriedkami v oboch porovnávaných
jazykoch. Popri svojom základnom význame .vníma� pomocou zraku' ako
jedného zo zmyslov, môžu v ruštine aj slovenčine, podobne ako v iných
jazykoch, vyjadrova� a j .vnímanie inými zmyslami'. Pórov. napr. vyjadrenie:
„Očím totiž jest vlastní vidéti Užívame však toho slova aj pri jiných smys-
lech, chceme-li pomoci jich néco poznali. Neŕíkame totiž: Slyš, jak se tŕpytí;
číchej, jak se leskne; chutnej jak sc svíti; hmat ej, jak záŕí; nýbrž o všem tom
užívame slova „viz" Ncŕíkame však jen: Vi/, jak to záfí - vždy� vlastné
jenom oči mohou vidéti; - nýbrž i: Viz, jak to y.ní; viy., jak to vôní; viz, jak
to chutná; víz jak jest to tvrdé Proto se tato všeobecná skušenost, získaná
smysly, nazýva „žádosi očí", jak svrčím bylo ŕečeno, ponévadž i ostatní smys-
ly si obdobným zpusobem osvojují povmnost „videli" - která preč na prvém
míste patrí očím - kdykoli se snaží nčco poznati" (Aurelius Augustinus,
1990, s. 356-357)

Nebudeme teraz hovori� o jednotlivých prechodoch od perceptívnej
zložky ku kognitívnej, ale uvedieme na ilustráciu aspoň jeden príklad, keï
u slovenského slovesa vidie� prevláda kognitívna /Jožka a samotný proces
zrakového vnímania v tomto prípade nie je dôležitý. Štedros� je sestrou biedy,
kamarát. Keï máš málo peňazí, nevážiš si ich. Ale ak ich máš dos�, chceš ich
ma� ešte viac, tak je to Videla som to na st/ýkovi Otrasné, ako ten hrabal.
Na to sa nedalo pozera� (Mitana). Do ruštiny sa tento vý/.nam síce môže
preloži� slovesom BU^CTÍ, ale Častejšie sa používa sloveso saMevan íl 33-
Metajra (BHA&JIB) yro na oxffe> MO vero TOŤ sarpeÔaJi, HCBOSMOXHO ÓÍUTO
CMOTpeTL. Slovesá vidie� / BHaen sú pre nás zaujímavé aj tým, že sú schop-
né vyjadri� skupinu významov so spoločnou sémou subjektívnej modality
V tomto prípade sa ruské sloveso ukázalo ako významovo bohatšie, ale aj
slovenské vidie� bolo schopné vyjadri� väčšinu analyzovaných významov. Za
všetky opä� uvedieme aspoň jeden príklad z ruštiny. Ruské spojenia sajrprre
jm, H3BOjn»Te JIJT BHflen obsahujú popri iných aj semému .všimnite si,
pochopte' pri zdvorilom vysvet¾ovaní niečoho Do slovenčiny sa prekladajú
zvyčajne spojeniami ráčte vedie�, ráčte si všimnú�, tak aby ste vedeli a pod.
Napr. „Kanaa rojioaa?" cnpocmia Maprapma, BrjiHffbiBaacb. B


