
Ve tretím sloupci je vyjádfeno prúniérné osvojení každého invariantu
u všech žáku tŕídy, ktcŕí se výzkumu zúčastnil i , a je uvedeno v procentech

L Text A ]

Číslo
informace

2
4
5
6

25
31
32
38
39
40
41

Opakovaní

5
4
6
1
5
1
4
3
3
3
3

Pro merné
procento
osvojení

4,11
22,47
17,06
52,88
23,41

9,41
14,47
35.29
35,29
35,29
35,29

[ Text C ]

Číslo
informace

]
3
5
9

15
16
22
25
26
27
28
29

� 32
35
38
43
44
54
69

Opakovaní

2
2
3
1
l
1
1
1
1
J
1
i
1
l
1
3
1
i
l

Prumérné
procento
osvojení

85,83
21,83
20,05
4
0
0
0
0
0
0
0
0
Q
0

12,83
13,5
45,83

0
t)

\_ Text B ]

Číslo
informace

1
3
4
5

15
29
31
42
43
44
45

Opakovaní

5
8
5
7
8

10
5
4
3
3
3

Prú merné
procento
OSVOKVÍ

19,04
23,13
65,52

9,04
17,74
39,69
34,21
68,52
68,52
64,17
63,09

[ Text D J

Číslo
informace

6
8

17
18
26
40
44
45
47
50
59

Opakovaní

1
4
2
4
1
1
1
1
1
1

i 1

Prumérné
procento
osvojení

8,33
37,66

.12.5
1 1
14

Q
22,91
13,33
15,42
28,33
o

Porovnáme-ii všechny hodnoty uvedené v tabulkách, zjistíme, že texty A,
B učitelky I se výrazné lišily od textu C I) učitelek II a III Hlavní rozdfl
spočíva v uvádéni počtu ruzných variant informací vzhledem k invariantom.
Tento počet je u učitelky I nékolikanásobné vyšší než u učitelek II a III.
NejvétŠí počet variant - zjednodušené ŕečeno faktor opakovaní - se uplat-
ňuje v textu B, pote nasleduje text A, mnohem nižší počet variant se vysky-
tuje v textu C a D. Je vidét, že faktor opakovaní pozitívne ovlivňuje úspéš-
nost recepce

Z hlediska vztahu mluveno&t vs. psanost posuzujeme i realizaci zámeru.
Porovnávame, jak učitef realizuje svuj zámer mluveným výkladem v rámci
vyučovací hodiny (fáze I) a jak ho formuluje dodatečnč písemné (fáze II).
Výzkum ukazuje, že zafímco v první fázi dominuje vecné obsahová složka
výkladu, ve druhé fázi vystupuje do popredí složka zámérová.

Dospeli jvSme k obdobnému zjišténí jako skupina � psychologú vedená
J. Janouškem (srov. Janoušek, 1988). Jejich výzkum se zaméŕuje na analýzu
regulovaného dialógu dvojíc a trojíc účastníka a skladá se z nčkolika fázi.
V první fázi účastníci pronásejí repliky, ve druhé fázi zapisují účastníci zpa-
meti v čo najpresnejší podobe repliky vlastní i parmeru. Vc tretí fázi účast-
níci podávají dodatečnou zprávu o dialógu v neprime reči v minú lem čase.
Výzkum ukázal, že první fáze je záznamem vecného obsahu sdelení Druhá
fáze odkrýva implici tní v/tah autora nebo partnera k proncscnc replice,
a tím do jisté'míry smysl repliky pro jejího puvodcc nebo pnjemce. Tfctí
fáze výrazné postihuje vztah autora nebo partnera k proncsenc replice
a v nejzŕelelnejší ¾ormč sc v ní odrazí zámčr autora a vyvolaný efekt u part-
nera.

Domnívámc sc, že v uvedenom výzkumu dialógu stejne tak jako v našem
výzkumu, vyšší explicitno.st vyjadrení komunikačního zámeru v dodatečnč
zprávč či v dotazníku m isto vlastní pmné realizace, nem' zpusobena distinkcí
psaný text - mluvený text, ale podílejí se na ní faktory komplexnejší povahy.
Jedníni z nejdtiležitejších je samotný faktor času a dálc komplex psychoso-
ciálních charakteristík autorô textu.

V príspevku j sme se snažili popsat nektcré charakteristické rysy realizacc
zámeru mluvčího. Vzhledem k tomu, že se jedná o vysocc komplexní jcv,
soustfedili jsme pozornost pouze na ty charakteristiky, které (jak vyplynulo
z našeho výzkumu), nejvíce ovltvŕmjí úspešnou, realizaci zámeru mluvčího vc
výkladovom textu
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