Ve tfetim sloupci je vyjidieno priimérné osyojeni kazdého invalre'i::tu
a viech #ikd tfidy, ktefi se vyzkumu zG¢astnili, a je uvedeno v procen
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Porovname-li viechny hodnoty uvedené v tabulkéch, zjistime, Ze texty A,
B ucitelky [ se wrazné lisily od texté C. D uéitelek 11 a 1J Hlavnj rozdil
spotiva v uvidéni poctu riiznych variant informaci vzhledem k invariantdm.
Tento pocet je u ucitelky I nékolikandsobné vy8§i neZ u uditelek II a III
Nejvétsi pocet variant - zjednodufené fedeno faktor opakovéni — se uplat-
fije v textu B, poté nasleduje text A, mnohem niz& pocet variant se vysky-
tuje v textu C a D. Je videt, ze faktor opakovani pozitivné ovliviuje uspés-
nost recepce

Z hlediska vztahu mluvenost vs. psanost posuzujeme i realizaci zaméru.

Porovnivéime, jak uditef realizuje svij zdmer mluvenym vykladem v rémci

vyuéovaci hodiny (faze 1) a jak ho formuluje dodateéné pisemné (fize IT).
Vyzkum ukazuje, 7e zatimeo v prvni fézi dominuje vécné obsahové slozka
vykladu, ve druhé fazi vystupuje do popfedi slozka zdmérovi.

Dospéli jsme k obdobnému zjisténi jako skupina- psychologli veden4

J. JanouSkem (srov. Janousek, 1988). Jejich vyzkum se zaméfuje na analyzu
regulovaného dialogu dvojic a trojic Géastnikli a skldda se z nékolika fagi.
V prvni [4zi G&astnici prondseji repliky, ve druhé f4zi zapisuji Ucastnici zpa-
méti v co nejpresnéj§i podobé repliky vlastni 1 partnerd. Ve tfeti fazi Géast-
nici podévaji dodateénou zpravu o dialogu v nepfimé fedi v minulém éase.
Vyzkum ukazal, 7¢ prvni fize je zaznamem vécného obsahu sdéleni Druhd
faze odkryvé implicitni vztah autora nebo partnera k pronesené replice,
a tim do jisté"miry smysl repliky pto jejiho plivodce nebo prijemee. Teti
faze vyrazné postihuje vztah autora nebo partnera k pronesené replice
a v nepzfetelngjdi formé se v ni odréZi zimér sutora a vyvolany efekt u part-
nera.

Domnivime se, ze v uvedeném vyekumu dialogh stejné tak juko v nasem
vyzkumu, vySsi explicitnost vyjadieni komunikaéniho zdméru v dodatecné
zpravé €i v dotazniku misto viastni primé realizace, neni zplisobena distinkci
psany text - miuveny text, ale podileji se na ni faktory komplexnéjsi povahy.
Jednim z nejydiilezitéjsich Je samotny faktor casu a dale komplex psychoso-
cidlnich charakteristik autorfi textu,

V pfispévku jsme se snagili popsat nékieré charakteristické rysy realizace
zaméru mluvéiho, Vzhledem k lomu, Ze se jedna o vysoce komplexni jev,
soustfedili jsme pozornost pouze na ty charakteristiky, které (jak vwplynuln

z naseho vyzkumu), nejvice ovhviuji GspéSnou, realizaci ziméru mluviiho ve
wkladovém textu
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