
Má-li byt vlastní realizace zámeru úspešná, je zapotŕebí, aby hlavní
aktivita učitele byla sousiŕedéna na čo nejexplicitnéjší, ncjjednoznačnéjší
formulaci zámeru a aktivita žáka aby smerovala nejpive k porozumení pro-
duktorova zámém a pote ké -/mene jeho kognilivní štruktúry.

Ve vlastním yýzkumu jsme analyzovali cclkem čtyfi didaktické texty,
které byly v rámci vyučovací hodiny prednesený čtyŕem tŕídám žáku. Po
odcznéní výkladu jsme predložili všem žákum i vyučujícím dotazník, jehož
vyhodnocení by mélo byt jedním z ukazatelu, do jaké míry se /ámčr učitele
setkal s adekvátni reakcí u žáku. Nejvýznamnčjší je ta položka dotazníku,
v níž zadáme žáka, aby stručné písemné vyjadril obsah výkladu. Po vyučují-
cím jsme požadovali, aby zaznamená) obsah výkladu tak, jak by sám vyžado-
val od žáku. Texty, mluvenou i psanou formu (odpovedi na dotazník), jsme
segmentovati na jednotlivé poznatky, které dále nazývame kognitivní infor-
macc. Nékteré informacc sc v mluveném textu vyskytovaly opakované. Seg-
mentací textu jsme tedy dospeli k jednotkám, které označujeme jako inva-
rianty infonnace, odpovídají prvnímu výskytu kogmtívní mformace, a varianty
infomiace, které Ize pokladal za synonymní vzhledem ké kognitivním infor-
macím označeným jako invarianty. Jednotlivé varianty jsme pričlenili k již
uvedeným invariantám, u nichž jsme pák sledovali počet opakovaní.

Mluvené texty jsme dále analyzovali z hlediska dôležitosti informací
UrČujícím kriteriem pro míru dúležitosti mlormace bylo hodnocení učitelky.
V písemném textu totiž všechny učitelky shodné uvedly jen ty mformace,
které pokládaly za dôležité. My jsme pák v úst nim výkladu vyhledali jcjich
ekvivalenty.

V prípade našeho výzkumu nelze mechanicky aplikoval na ústni výklad
učitelky (¾áze 1) soubor tradičních charakteristík mluveného textu a na pi-
semný -záznam obsahu výkladu charakteristiky psaného lextu. Tím, že se
jednalo o výklad uskulečneny v rámci vyučovací hodiny, na néjž se mohly
učitelky dostatočné pŕedcm pripravil, mohly se opírat o vlastní písomnou
prípravu a použil textu z učebnice, je ujío mluvená podoba zbavená rysu
nepŕipravcnosti Písemný obsah výkladu musela učitelka napsat bczprotŕcdnó
po odeznční výkladu v omc/.cném časovom l i m i t u . Zdc naopak neničia
dostatek času pro prípravu lextace ani pro provádéní korekcí, a lak byl
tradiční rys pripravcnosl - piánoviiosi psaného projevu oslabon.

Psaná forma je komplikovaná tím, že tcxi obsahu výkladu byl jednou
z položek - odpovedí predloženého dotazníku. Uŕitel byl instruován, aby
obsah výkladu vyjadril lak. jak sám bude požadoval od žáku Nejednalo se
ledy o prostou reprodukci obsahu, nebol' jsme sami o v l i v n i l i učitele tak, aby
do textu vložil své anticipace optimálni recepce Tato špecifická forma psa-
ného textu nás pŕivádí k problemalice charakterisliky psanosii a mluvenosti
v podobe protikladu „integraiion" a „involvemem", se kterou pracuje
W. Chafe (srov. Hoffmannová, 1992). Hoffmannová upozorňuje na nepŕes-
nost pri kladení obou adjektiv do opozice. „intcgration" znamená kompakt-
nost, soustŕedénou vypracovanost psaného textu; „involvement" je míra
osobní zaangažovanosti autora, osobního vkladu autora do textu, explicitné
projevovaný vztah autora k tématu, textu, pfíjemci (výrazem „involvcmenl"
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jsou apely na adresáta, vyžadovaní zpetnovazebních signálu, užívaní pro-
stŕedkô emfatických a emocionálních, cástic, citoslovd.. ' .)."

Pokud by mély vzmknout kompatibilní opozice, proti „mtegration" psa-
ného textu by stála neintegrovanost, nevypracovanost textu mluveného
a proti „involvement" u mluveného textu osobní dištance autora v psaném
textu.

Náš výzkum rovnéž potvrzuje neoprávnénost kladení „integration" a „in-
volvement" proti sobé. Píšem na forma se v našem prípade vyznačuje obéma
charakteristikami. Je integrovaná i je v ní explicitní osobní zaangažovanosl
aulora. V mluveném projevu jsou ryto charakteristiky mene zrejmé

Ve všech čtyŕech písemných textech vyučující charakterizovali svuj zámer
jako snahu o predaní určitého souboru poznatku, která by méla vést k osvo-
jení téchto poznatku žáky. Takto obecné charakterizovaný zámer odpovídal
konkrétnímu integrovanému textu, který jsme segmentovali na sled invariant
informací. Mluvený text, který jsme segment oval i stejným zpusobem, obsaho-
val mnohem vícc informací Byly v nem obsaženy nékteré další invarianty
informací, které pozdéji učitelka nepovažovala za tak dôležité z hlediska
osvojení, dále v nem byly varianty již uvedených invariant informací a né-
které časti textu neobsahovaly zadné kognitivní informace, ale soustŕedily sc
pouze na organizační siránku vyučovaní. Sledovali jsme, jak se invarianty
pisemnčho textu vyskylovaly v rôznych vanantách v textu mluveném a jak se
tento faktor opakovaní promítl do úspešného osvojení informací u recípicn-
tu.

Tímto zpusobem jsmc obdrželi tri formy tčhož textu - skutečné reali/.o-
vaný výklad učitele, žákovské záznamy textu a explicitní charakteristiku zá-
meru vyjadrenou učitelem.

Účinek textu jsme vyhodnocovali z hlediska realizace učitelova zámeru.
Úspešnou realizací máme na mysli prípad, kdy bude dosaženo čo možná
nejvyšší shody mezi explicitním vyjadrením zámeru učiiclcm a jeho rekon-
slrukcí žáky Ve výzkumu jsmc sledovali, jak se faktory dôležitosti a opako-
vaní informace podtlejí na úspešnosti prenosu informace. 2

Následující tabulky zobrazuj? všechny sledované charakteristiky pro
všechny čtyŕi lexty - A, B, C, D Texty A, B pŕednesla t až učiielka l v rámci
občanské náuky a texty C, D pŕednesly učitelky II a ÍI1 v hodine dejepisu

V prvním sloupci je zachycen sled všech dôležitých invar iant informací,
které tvorí celý písemný text učitelky a které by si méli žáci osvojil. Číslo
odpovídá poradí invar iantu informace, v jakém se v rámci mluveného lexiu
vyskytla.

Ve druhém sloupci je číselné vyjádŕen počet rôznych variant informace,
tedy vypovídá Q tom, kolikrát se v mluveném textu informace vyskytla v rôz-
nych variantách

Matcmaticko-statistickými metódami jsme dospeli ké zjiŠtční, že faktor opako-
vaní informace se podílí na jcjím úspéšnčm prenosu nčkolikanásohnč více než faktor
dčílemosti. Patrné je tomu lak prolo, že míra dulcžitosti informace je výsledkom
subjektivního hodnocení prevedeného učitclkou.
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