Ako sme uZ uviedli, z kauzativaych podskupin sa v detskej komunikécii
uplatiiuji len viasiné kauzativa. Zo sémantického hladiska ja zaujimavé, Ze
v jednom dialégu (niekedy aj v jednom tematickom bloku) vstupuja vlastné
kauzativa do komplementdrnych vzt'ahov (da' — vziaf, pofical’ ~ vrdh,
chytit, dezat’ — pustit, skryt® = ndjst’, kipit' - predat, ziskat’ - stratit, hfadat’
~ ukdzat', nicir, babrat’ - opravit, zastavit' = Startovat’, pichmit’ — ofetnt’,
bit' - pomder’). Osobitne sme sledovali modifikicic lexikdlneho vyznamu
viastnych kauzativ pomocou predpdn.

Zistili sme, e verbalna prefixicia vlastnych kauzativ je v redi deti miad-
Sieho &kolského veku vyluéne prostriedkom vyjadrenia tempordlnosti sloves-
ného deja (vyjadrenic lokalizovanosti sme sledovali pri pohybovych slove-
sch, vyjadrenic modalitnosti dcja v tomto veku nepozorujeme). Z casového
priebehu deja si deti v8imaji a verbdlnou prefixdciou vyjadrujd najmai:

a/ zéveretnd [zu deja, ktord je spojend s dosiahnulim vysledkov vykondva-
ného deja (rezultativny spdsob slovesného deja — natrhar, vypestoval’, zasa-
dit, vyhrat, zahrat', sfotografovar’, zjest, vypif, napit' sa, rezultativny spdsob
s vyznamom ,,dodat’ urditd viastnost™ — vysusit', pazaivar’ alebo s vyznamom
Lznitit’ objekt, osobu* zabir’, zadusit’, zastrelit’, rozbit’),

b/ vyrazné ukondenie dcja (finitny spdsob slovesného deja — wkondit’, skon-
&', urobit’, dostavat’).

Z doterajSej analyzy dvoch najviac zastipenych sémantickych tried slo-
vies v dialogickej komunikdcii deti (trieda primdrnych a sckunddrnych pohy-
bovjch slovies a skupina viastnych kauzativ) vyplyva, Ze k dominantnym
zlozkam obsahovo-tematického pldnu patri pohyb a zmena v priestore a a-
se. Je zaujimavé, 7e i medzi pomenovaniami statickych procesov sa najvic-
Sou réznorodostou vyznaduji slovesd oznadujice lokalizovanost v pricstore
(stdl, sediet, leiar, vyvaloval sa, zdvEiavar' sa, wmiestnit’ sa, opalovat’ sa,
topit’ sa, stratit’ sa, drial’ sa, éakar’) a v skupinc statickych udalosti (podobne
ako v skupine viastnych kauzativ) nachddzame iba pomenovania rezulttov.
To znadi, ¢ pomenovania tendencii, smerovania k zmene chybaji a deti sa
sistred'uji len na zachyienie ziverovej situacic. _

2. Na opaénom péle neZ slovesd pohybu a viasiné kauzativa 2 hladiska
komunikaéného vyuZitia si Easovo nelokalizované slovesd. Ich obmedzeny
viskyt v rei deti mladicho Skolského veku sivisi podla nadej mienky s tym,
Ze deti len pomaly prekondvajd obdobie, v ktorom predmety i osoby vnimali
tak, akoby, ,kaZdy pfedmét i kazdd osoba Zili pro scbe. Vztahy mezi nimi
jsou sporé, jsou-li viibee postichoviny” (Pfihoda, 1967, s. 304). Rovnako je
i prejavom schopnosti generalizovat. Deti uvedeného veku uZ sice zovie-
obeciiujd, ale zatial Jen v hraniciach nédzornosti. Vyjadrenic zovicobecnenych
&asovych a miestnych vztahov i vzrahov medzi substanciami sa u deti mlad-
SGicho Skolského veku spdja s obmedzenym poétom slovies (so slovesom byr’
§ vyznamom jestvovat,, nachddzat sa, uskutoéfiovat’ sa i rovnal’ sa, so slove-
som mat’ vyjadrujicim vlastnicky vzt'ah a vyznam obsahovat' a slovesami
rovnat’ sa a znamenar’). Oslainé Easovo nelokalizované slovesd deti v spon-
tdnnej komunikdcii nepouZivaji, miestom ojedinelého vyskytu je modelovy
situaény dialég. Aviak ani v fiom nemaji slovesd vieobeenych vzt'ahov pevné
miesto. Svedd o tom jednak nar(8anie sémantickej spdjatelnosti slovies
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(Vitame vds na dnesnej sitaZi, kde sa uskutocnia styri pekné dievéatd — kioré
bl’ldli sdtaZit’' o zlani korunu), gramatickej spajatefnosti slov, pripadne je Cast
vypovede, v ktorej by sa Ziadalo pouZitie éasovo nelokalizovaného slovesa,
vyplnené hezitaénou pauzou (Vitame vds pri rozhovore - no - na komentd-
torskom stanovisii v Kanade - odkial prebicha hokejovy zdpas s Presovom).
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Nékteré rysy dialogu mezi rodiéi a détmi
Eva Schneiderova

Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

Jc'dnnu z7e zcela bé&inych (nelormdlnich, neoficidinich), kazdodenné se
opakujicich komunikacnich situaci jsou rozhovory v rodiné. V lingvistickych
pracich jim viak doposud nebyla vénovina soustfedénd pozornost, piestoze
tento lyp komunikace mé pro ¢lovéka velky vyznam. Pravé v rodiné ziskédva-
me prvni komunikaéni ndvyky, déti sc totiz od rodiéd neuéi jen prvnim
S]CWFII‘I! a vétdm, alc uéi se od nich 1&Z reakcim v dialogu a zplisoblim zaché-
zeni s jazykem, piebiraji od nich také zplisoby zvukového ztvirnéni promiuv.
Proto jsme jako téma naseho pfispévku zvolili prévé problematiku tykajici se
komunikace s détmi v rodiné.

Pr_voi‘adfrm dkolem bylo shroméZdit dostatcéné mnoZstvi autentického
materidlu. Jednim z dileZitych zdrojii se staly magnetofonové nahrévky,
nebot’ umoZiuji ziskat souvisly text. Pfi jejich pfepisu se viak setkdvame
$ mnoha potiZemi, nebot’ nahrévky jsou ¢asto ruSeny rliznymi Sumy vzniklymi
pfi nahrdvéni ¢i zvuky souvisejicimi s provozem domécnosti (cinkdni nddobi,
Ep]ouchéni vody pii myti, bouchéni dvefmi apod.), zachyceny text je &asto
utrzkovity, jazykové kusy, nebol’ v tomto typu komunikace hraji velkou
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