
Ako sme už uviedli, z kauzatívnych podskupín sa v detskej komunikácii
uplatňujú len vlastné kauzatíva. Zo sémantického h¾adiska ja zaujímavé, že
v jednom dialógu (niekedy aj v jednom tematickom bloku) vstupujú vlastné
kauzatíva do komplementárnych vz�ahov (da� - vzia�, požiča� - vráti�,
chyti�, drža� - pusti�, skry� - nájs�, kúpi� - preda�, získa� - strati�, h¾ada�
~ ukáza�, niči�, babra� - opm\>i�, zastavi� - stanova�, pichnú� - ošetri�,
bi� - pomôc�). Osobitne sme sledovali modifikácie lexikálneho významu
vlastných kauzatív pomocou predpôn.

Zistili sme, že verbálna prefixácia vlastných kauzatív je v reči detí mlad-
šieho školského veku výlučne prostriedkom vyjadrenia lemporálnosti sloves-
ného deja (vyjadrenie lokali/ovanosti sme sledovali pri pohybových slove-
sách, vyjadrenie modalitnosti deja v tomto veku nepozorujeme). Z časového
priebehu deja si deti všímajú a verbálnou pre¾ixáciou vyjadrujú najmä:
a/ záverečnú fázu deja, ktorá je spojená s dosiahnutím výsledkov vykonáva-
ného deja (rezultatívny spôsob slovesného deja - nat/iia�, vypestova�, zasa-
di�, \yhm�, zahna�, sfolografova¾, zjes�, ^ypi�, napi� sa\ rezultatívny spôsob
s významom „doda� určitú vlastnos�" - \ystišJ�, pozošíva� alebo s významom
„zniči� objekt, osobu" zabi�, zadusi�, zastreli�, rozbi�),
b/ výrazné ukončenie deja (f initný spôsob slovesného deja - ukonči�, skon-
či�, urobi�, dostava�).

Z doterajšej analýzy dvoch najviac zastúpených sémantických tried slo-
vies v dialogickej komunikácii detí (trieda primárnych a sekundárnych pohy-
bových slovies a skupina vlastných kauzatív) vyplýva, že k dominantným
zložkám obsahovo-tematickčho plánu patrí pohyb a /mena v priestore a ča-
se. Je zaujímavé, že i medzi pomenovaniami statických procesov sa najväč-
šou rô/.norodos�ou vyznačujú slovesá označujúce lokali/.ovanos� v priestore
(stá�, sedie�, leža�, tyva¾ova� sa, zdržiava� sa, umiestni� sa, opa¾ova� \a,
topi� sa, strati� sa, drža� sa, čaka�) a v skupine statických udalostí (podobne
ako v skupine vlastných kauzatív) nachádzame iba pomenovania rezultátov.
To značí, že pomenovania tendencií, smerovania k zmene chýbajú a deti sa
sústreïujú len na zachytenie záverovej situácie.

2. Na opačnom póle než slovesá pohybu a vlastné kauzatíva z h¾adiska
komunikačného využitia sú časovo nelokalizované slovesá. Ich obmedzený
výskyt v reči detí mladšieho školského veku súvisí pod¾a našej mienky s tým,
že deti len pomaly prekonávajú obdobie, v ktorom predmety i osoby vnímali
tak, akoby, „každý predmet i každá osoba žili pro sebe. Vztahy me/i n i m i
jsou sporé, jsou-li vňbec postŕehovány" (Príhoda, 1967, s. 304). Rovnako je
i prejavom schopnosti generalizova�. Deti uvedeného veku už síce zovše-
obecňujú, ale zatia¾ len v hraniciach názornosti. Vyjadrenie zovšeobecnených
časových a miestnych vz�ahov i v/.�ahov medzi substanciami sa u detí mlad-
šieho školského veku spája s obmedzeným počtom slovies (so slovesom />y/'
s významom jestvova�, nachádza� sa, uskutočňova� sa i rovna� sa, so slove-
som ma� vyjadrujúcim vlastnícky v/.�ah a význam obsahova� a slovesami
rovna� sa a znamena�). Ostatné časovo nelokalizované slovesá deti v spon-
tánnej komunikácii nepoužívajú, miestom ojedinelého výskytu je modelový
situačný dialóg. Avšak ani v ňom nemajú slovesá všeobecných vz�ahov pevné
miesto. Svedčí o tom jednak narúšanie sémantickej spájatc¾nosti slovies

(Vítame vás na dnešnej sú�aži, kde sa uskutočnia štyri pekné dievčatá - ktoré
budú sú�aži� o zlatú korunu), gramatickej spájate¾nosti slov, prípadne je čas�
výpovede, v ktorej by sa žiadalo použitie časovo nelokalizovaného slovesa,
vyplnené hezitačnou pauzou (Vítame vás pri rozhovore - no - na komentá-
torskom stano\i'šri v Kanade - odkia¾ prebieha hokejový zápas 5 Prešovom).
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Nčktcrc rysy dialógu me/.i rodiči a dčtmi

Eva Schneiderová

Ústav pro jaxyk český AV ČR, Praha

Jednou že zcela bežných (ncformálních, neo¾iciálních), každodenne se
opakujících komunikačních situací jsou rozhovory v rodine. V lingvistických
pracích jim však doposud nebyla venovaná sousiŕedčná pozornost, pŕestože
tento typ komunikace má pro človeka velký význam. Pravé v rodine získava-
me první komunikační návyky, deti se totiž od rodiču neučí jen prvním
slovom a vetám, ale učí sc od nich téz rcakcím v dialógu a zpúsobôm zachá-
zení s jazykem, pfebírají od nich také zpúsoby zvukového ztvárnéní promluv.
Proto jsme jako téma našeho príspevku zvolili práve" problematiku týkající se
komunikace s détmi v rodine.

Prvoradým úkolem bylo shromáždit dostatečné množství autentického
materiálu. Jedním z dôležitých zdroju se stály magnetofónové nahrávky,
nebo� umožňují získat souvislý text. Pri jejich prepisu se však setkáváme
s mnohá potížemi, nebo� nahrávky jsou často rušený rúznými šumy vzniklými
pri nahrávaní či zvuky souvisejícími s provozem domácnosti (cinkaní nádobí,
šplouchání vody pri mytí, bouchání dveŕmi apod.), zachycený text je často
útržkovitý, jazykové kusý, nebo� v tomto typu komunikace hrají velkou
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