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Mili mladi priatelia kolokvialisti!

Tymito slovami sa nam vSetkym viac raz prihovarala dusa celého projektu
— Mira Nabelkova na kolokvidch, ktoré vsetci volame Kolokvium, pretoze nase
Kolokvium je len raz do roka a preto si zasluzi tuto proprializdciu. Ale kedze
ani my nemavame len jedno meno, toto skvelé podujatie volame aj jednoducho
— Modra. MézZem povedat, ze sam patrim medzi staly inventar Kolokvia, preto-
ze som absolvoval okrem prvého a dvandsteho rocnika vsetky stretnutia. Mam
preto velmi dobry prehlad o tom, ¢o sa v nasej Modre povedalo a kam sme sa
posunuli.

Stretnutia mladych jazykovedcov postupne naberali nielen na pocte a zau-
Jimavosti prispevkov, ale zloZenie ucastnikov uz po prvych rocnikoch malo
medzinarodny charakter a ten si udrzalo doposial. A som tomu velmi rad, pre-
toze tu sa upeviiovali priatelstva, nadvdzovali kontakty, diskutovalo sa o prob-
lémoch a pomahalo sa. To bolo a je zmyslom tychto stretnuti.

Po prvej desiatke pravych ,,modranskych* kolokvii sa Styri modranské
chaty postupne stali pre tol'kych vedychtivych jazykovedcov primalymi a kolok-
vium zacalo postupne migrovat. Stretli sme sa v Spisskej Novej Vsi, Sintave
a tohto roku zorganizovali Kolokvium katedry slovenského jazyka a literatury
dvoch fakult Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Fakulty humanitnych
vied a Pedagogickej fakulty UMB tu v Tajove. Verim, Ze Tajov nedal Slovensku
len vynalezcu Jozefa Murgasa a spisovatela Jozefa Gregora Tajovského, ale Ze
Tajov da slovenskej jazykovede aj nové lingvistické objavy, ktoré sa ndjdu na
tomto stretnuti.

Som velmi rad, Zze mozem v mene domdcich organizatorov privitat'v utulnej
tajovskej chate Lesak viac ako stovku lingvistov a lingvistiek nielen zo Slovenska,
ale z viacerych krajin Eurdpy. Pocasie sme Vam objednali dokonale zimné —via-
de navokol je dostatok snehu, vonku svieti zimné siniecko a v kozube plapold
ohen. Dokonalu idylku zimného relaxu pretvorme na vzacne chvile poznania.

Vitajte na XV. rocniku kolokvia mladych jazykovedcov v Tajove, priatelia!

Jaromir Krsko



Edi¢na poznamka

Dakujeme recenzentom prof. PaedDr. Vladimirovi Patrasovi, CSc., a doc.
Mgr. Jaromirovi Kr§kovi, PhD., mim. prof., za preciznu pracu a nezi$tni po-
moc.
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gpeciﬁckost’ odkazu paremiologického textu

Darina Auxova

Katedra slovenského jazyka FF UKF v Nitre

Nazov paremioldgia ma viacej vyznamov. Mlacek (1984) ju charakterizuje
ako suhrn vSetkych malych folklornych ttvarov, ako aj ¢ast’ folkloristiky, ktora
tieto malé folklorne utvary skiima.

Frazeologicka terminoldgia (Dur&o, 1995) charakterizuje parémie i paremi-
ologické utvary ako malé folklorne utvary, ktoré z jazykového hladiska patria
do frazeologie (maji teda vlastnosti frazém). Zakladnymi Gtvarmi su tu prislo-
vie a porekadlo, ale patria sem aj pocetné d’alSie ttvary, ako napr. uslovie,
pranostika, povravka, wellerizmus a hadanka. Stihrn vsetkych tychto jednotiek
sa z frazeologického hl'adiska nazyva paremiologicka frazeoldgia. St to jednot-
ky s osobitnymi, nielen jazykovymi, ale i folkloristickymi a kultirnymi hodno-
tami.

Duréo (1992, s. 29) charakterizuje paremiolégiu ako subdisciplinu folklo-
ristiky, ktora skima povod, vyvin a sposob existencie tzv. malych folklornych
zanrov a zanrovych foriem (nazyvanych ¢asto konverzac¢né zanre, reCové zanre,
respektive aforistické zanre) a parémii — formul, ktoré st sti€astou folklorneho
bohatstva jazyka, a tak st zaroven aj predmetom skiimania v jazykovede, a to
v ramci frazeologie.

Aky je teda vzt'ah paremiologie a frazeologie? Existuje mnozstvo pristupov
k definovaniu vzt'ahov paremioldgie a frazeoldgie. V minulosti sa v starsej ja-
zykovede predmet frazeoldgie zuZzoval na prislovia a porekadla. V takomto
vyzname sa uplatiioval aj nazov paremiologia, ktora skiimala jednotky nevy-
hradenej jazykovej platnosti. AvSak prislovia i porekadla st vyznamovo nejed-
notné a nevynikaju Specifickym jazykovym priznakom.

Mlacek (1984) tvrdi, Ze paremioldgia oznacuje vSetky malé folklorne utva-
ry. V tomto zmysle je pojem paremioldgia $irsi ako predtym uz charakterizova-
ny pojem frazeoldgia. Predmetom skiimania je nielen prislovie a porekadlo, ale
aj hadanka, aforizmus, anekdota a pod. Paremiologia vSak nezahifa viaceré
zakladné typy frazeologickych jednotiek, najmé ustalené slovné spojenia nepa-
remiologickej povahy, ktoré nemaju povahu osobitného zanru, ktoré su iba
beznym jazykovym vyrazom. Su to vyrazy I'udového folklérneho stiboru.

Paremiologia skimala prislovia a porekadld z hl'adiska mimojazykovych
suvislosti, a tak sa zda, ze prislovia a porekadla, ktoré sa svojou Strukturou
najviac podobaju inym frazeologickym jednotkam, akoby ostavali mimo zaujmu
vedeckych disciplin. Toto vakuum sa snazila riesit’ nielen frazeoldgia ako ved-
na disciplina, ale oblast’ vyskumu prislovi a porekadiel mozno chapat’ ako
sféru, v ktorej sa stretavaju a vzajomne prepajaji viaceré discipliny (folkloris-
tika, jazykoveda). Prave pre tito vzajomnu integritu nie je celkom mozné, aby
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sa predmetom skumania (paremiologickymi textami) zaoberala len jedna dis-
ciplina, prave naopak. Vztahy medzi jednotlivymi disciplinami treba chapat’
ako komplementarne. Problém v§ak moze nastat’ pri skiimani zanrov neparemi-
ologickej povahy v paremiologickych vyskumoch a naopak. Ako vztah vyluc-
ne nekonkurenény sa javi v predmete badania prislovi a porekadiel, teda na
mieste, kde sa predmet obidvoch disciplin (paremiologie a frazeologie prekryva).
Takéto obohatenia mézeme najst’ aj medzi inymi disciplinami. Vztah medzi
folkloristikou a jazykovedou moZzeme vysvetl'ovat’ z hl'adiska systému jazyka
podobnymi principmi ako rozdiely medzi jazykom (langue) a jeho konkrétnymi,
individualnymi pouzivatel'mi (parole). Blizke vzt'ahy medzi folkloristikou
a paremiologiou sa odrazaji predovsetkym v komunikac¢nej funkcii, ktora pri-
slovia a porekadla svojim obsahom a formou uréite spiiaji. Spitost’ skimanych
jazykovych jednotiek so Stylistikou sa prejavovala uz v samotnych zaciatkoch
ich existencie, ak chapeme jednotlivé jednotky (resp. ich komponenty) ako
Stylisticky priznakové. Otazne vsak je, ¢i méZzeme zarad’ovat’ paremioldgiu do
Stylistiky podobnym sposobom ako frazeologiu v jej prvopociatkoch existencie,
ked’ bola uznana ako veda. Ak budeme paremiologické jednotky chapat (alebo
aspon Cast’ z nich) aj ako stcast’ predmetu badania frazeoldgie a sucasne zobe-
rieme do Gvahy fakt, Ze paremioldgia bola vo svojich zaciatkoch chapana po-
dobnym spdsobom ako frazeologia, tak potom len vel'mi tazko najdeme adek-
vatnu odpoved’ na tito otdzku v tomto prispevku. Nasou tlohou ani nie je vy-
davat’ sa tymto smerom. Stylisticky pristup k podstate parémii je v literatiire
malo frekventovany, najCastejSie sa v literatire vyskytuju stadie tykajtice sa ich
syntaktickej alebo lexikalnej vystavby.

Vzt'ah Stylistiky a paremioldgie sa najlepsie ukazuje v porovnani priznako-
vych Stylistickych prostriedkoch so §tylovo neutralnymi jazykovymi prostried-
kami. Prave paremiologické texty ponutkaju bohaty material pre vystavbu
Stylu a stylistiku vobec. Paremiologické utvary ako frazeologické jednotky
svojimi zéakladnymi vlastnost'ami poskytuji predpoklady na funkéné vyuzitie
parémii (predovsetkym v hovorovom, umeleckom a publicistickom S$tyle, ale aj
ako didaktické umelecké zanre). (Blizsie porovnaj Mistrik, 1989, s. 531.)

Vzt'ah §tylistiky ku konkrétnym paremioldgickym textom je dost’ rozsiah-
ly. Nebudeme sa vSak zaoberat’ nejakymi ur¢itymi koncepciami, skor tu pojde
o prvotné, elementarne ponimanie tohto aspektu v paremioldgii. Mame na
mysli obycajny fakt, Co pre nas prislovia a porekadla znamenaju, a to tak v uz-
Som, v ich vlastnom sémantickom vyzname, ako aj v ich §irSom, v Stylistickom
vyuziti urcitych jednotiek za danych okolnosti a podmienok, ktoré nam vyply-
vaju z ich samotnych funkecii. (Ide o $tylové a Stylistické protiklady paremiolo-
gickych jednotiek, ktoré posudzujeme pri ich funkénosti, t. j. také, ktoré vyply-
vaju zo zékladnej charakteristiky parémii.)

V dostupnych stadiach zaznamenavame vel’ky pocet tychto vlastnosti. ,,Ich
platnost’ pri prisloviach a porekadlach (pranostiky mézeme pri tomto pohl'ade
zhrnuat' do tychto dvoch kategorii, lebo st to vlastne prislovia a porekadla s oso-
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bitnymi tematickymi vlastnostami) sa evidentne dokazala. K tymto zisteniam
vsak treba dodat’, Ze miera ich platnosti pri prisloviach a porekadlach je dost’
rozdielna. V&cSina z nich je obraznd, avsak existuju aj neobrazné, tzv. gnomic-
ké prislovia. Mnoho z nich ma rytmizovanu alebo aj rymovana formu, ale
existuju i parémie aj bez tohto znaku, priCom sa predpoklada, ze nerytmizovana
forma je tu vo vSeobecnosti prvotna (nerytmizovana je napr. vac¢Sina starych
orientalnych prislovi a porekadiel)“ (Mlacek, Bratislava 1984, s. 63-64).

S vymenovavanim priznaénych, resp. menej priznac¢nych vlastnosti by sme
pokojne mohli pokracovat’ d’alej, my sa v§ak zameriame na dve z nich: obraznost’
a expresivnost’. Prave tieto dve vlastnosti ndm svojou vypovednou hodnotou
najviac prezentujll svoju Stylistick hodnotu, ktoru si bezni pouZzivatelia uvedo-
muji. MoZno prave aj preto, lebo tu ide o urciti vypoved’ konkrétneho subjek-
tu o danej aktudlnej skutocnosti.

Pouzivatelia kodu jazyka prave v situacii, v ktorej o niecom komunikuju,
zaroven aj vypovedaju sudy, v ktorych hodnotia urcita situaciu. V tychto mo-
mentoch pouZzivaji rozli¢né formy vyjadrovania komunikacie. Miko (Frazeo-
logia v skole, 1985, s. 11) prave pri frazeologickych jednotkach vo v§eobecnos-
ti hovori o tedrii informacii, kde ide o prechod z potencionalnej roviny ,,kodu*
do aktualnej roviny ,,spravy®. F. Miko d’alej tvrdi, Ze: ,,... rovina frazeologickych
jednotiek sa rozvija v jazykovom systéme ako sekundarna sféra nominécie,
spojenie slov sa za¢ina pouzivat’ ako pomenovacia jednotka, vo funkcii pome-
novania. Zmenu syntaktickej funkcie na lexikalnu funkciu motivuje obrazna
platnost’ pomenovania a formalnym signalom tejto zmeny je syntaktické zme-
ravenie spojenia slov. Toto spojenie prestava byt produkovanou, novou, aktu-
alnou jednotkou a stava sa reprodukovanou, potencionalnou, hotovou jednotkou.
Ustalenie spojenia je logicky aj ustalenim obrazného vyznamu, ktory ustalenie
vobec motivuje. Hodnotovym vychodiskom, ktoré podmienuje zmenu pdvodnej
vypovednej funkcie spojenia slov na jeho pomenovaciu funkciu, je teda obraz-
nost’ (Frazeoldgia v tedrii a praxi, 1987, s. 14).

Je tu predpoklad, ze ide o ,,funkéne komplikované jednotky®, pri ktorych
zainteresovani pouzivatelia musia bezpe¢ne ovladat’ resp. poznat’, o akt situaciu
ide, aby nevznikal ,,komunika¢ny Sum*. Nejde teda len o dokonalé ovladanie
kodu jazyka, ale efektivnost’ komunikaéného procesu zavisi aj od toho, do akej
miery Ucastnici komunikaéného aktu poznaju situdciu, resp. predmet komuni-
kacie (Frazeologia v teorii a praxi, 1987, s. 133). Len v takomto pripade moze
hovoriaci ,,byt’ nad vecou®, dokonale poznat’ jav, ktory opisuje, komentuje,
a teda mo6ze ho aj hodnotit’ a na to pouzit’ aj int, vel'mi typickd, formu komu-
nikacie, Cize frazeologizmus, ktory svojou formou lah$ie priblizi aj tazko
uchopitel'né. Samozrejme, moézeme tu predpokladat’, ze pouzivatel’ (aj vd’aka
svojej zivotnej empirii) ku svojmu sudu alebo vypovedi, ked’Ze je v nej uréitym
sposobom zaangazovany, vklada okrem svojich implicitnych alebo prave naopak
explicitnych sentencii aj expresivnost’ a emotivnost, z ¢coho vznika ,,mikovska“
emocno-hodnotova expresivnost. Prave Miko (Pozri Frazeologia v Skole, 1985,
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s. 17 — 28) v tejto suvislosti pise, ze frazeologizmus je okrem ,,vyjadrenia“ aj
,,poznanie* istého javu, za ktorym stoji ¢lovek so svojim systémom kultiirnych,
moralnych, etickych, poznavacich a socialnych hodnét.

Na to, aby ¢lovek mohol dant udalost, dej, jav... spravne ohodnotit’, potre-
buje, samozrejme, okrem skusenost'ou overenych Zivotnych situacii, aj ista
davku predstavivosti, nadlahcennosti, ktora v nas vyvola aktualnost’ odkazu.
Jeho pdsobenie je o to silnejSie, ¢im je vacsia expresivna zaangazovanost’ ho-
voriaceho na deji. T4, ako vieme, mdze byt ,Stavnata“ niclen vd’aka svojej
modalnosti (postojova, voluntativna, istotna), ale aj artikulacnej gestikulacii.
Prave vyber istych stylistickych jazykovych prostriedkov, ktory je individualny,
ale prave preto vel'mi dolezity, nam dava dokonaly obraz o tvorcovi paremio-
logickych textov ako o osobe mysliacej, citiacej, hodnotiacej, ale aj o osobnos-
ti plnej duchaplnosti, dovtipu, vtipu, ironie, ba az sarkazmu. Ide teda o akusi
sebarealizaciu hovoriaceho, v ktorej bud’ existuje ista rovnovaha medzi objek-
tivnym oznamom a subjektivnym postojom hovoriaceho, ktora moze niekedy
prechadzat’ k objektivnejsej forme vypovede, predovsetkym administrativne,
knizné frazeologické texty (Styly, v ktorych prevazuje objektivny stylotvorny
¢initel’) alebo o potlacanie objektivneho komponentu v paremiologickej jednot-
ke, ¢oho dosledkom je silnejSia, subjektivnejSia a expresivnejSia forma vypo-
vede subjektu (subjektivne $tyly). K najrukolapnejSsim dokazom patri vyskyt
frazeologickych jednotiek o. i. aj v novinarskej publicistike, kde sa frazémy
vyskytuju CastejSie vo svojej aktualizovanej nez v ustdlenej podobe (pozri
M. Bugérova, 1994, s. 17 —20). Autor si v danej situacii moZe vybrat varianty,
v ktorych vypoved’ zhodnoti, a sucasne, ak mu to okolnosti dovolia (na mysli
mame zaradenie vypovede na subjekt-objektovej osi), mdze prejavit’ viac alebo
menej svoj subjektivny postoj. Tak napriklad o nevedomosti, hluposti, mézeme
povedat’: Aka gramatika, taka politika; Aka rola, taka uroda; Brada nerobi
mudrca; Lievikom rozumu nikomu nenalejes; Nebude zo zdaprdka kurata; Jalo-
va krava neuliahne tela; Vol ma vysoké celo a je sprosty vol; Osol oslovi naj-
lepsie sa paci; S cebou hutoric, s celecem se modlic ... . 1de o parémie, ktoré
maju rdzne Stylistické zafarbenie. V mnohych pripadoch ide az o preexponova-
nost’ expresivnosti, ktorej sprievodnym znakom moézu byt aj vulgarizmy.
Niektoré vulgarizmy, ak sit ddmyselne zakomponované v frazeologickych jed-
notkach, v§ak nemusia vyzniet’ az tak drsne, oproti vulgarizmom, ktoré fungu-
ju ako samotné vypovede. I v tomto pripade ide o vypoved, v ktorej autor
niec¢o hodnoti (kladne alebo zaporne), no to, akym sposobom to autor podava,
vypoveda aj o jeho mentalite a osobnej zaangazovanosti na obsahu vypovede.

Porovnaj: Kazdej vibe sa klafnial; Chrobacika si otravil, Ma ho strcalka;
Naciachal sa ako prasa, Opity ako baran; Naglgal sa ako byk/vol; Rozozrany
ako svina; Jedol a pil az mu oci vyliezli; Lubi zvrchu kasu a zo spodku halusky,
To mu je ako psovi mucha; Hice ako vik; Je vikolacny, Dosial’ Zerie, kym si
prstom v brade nedosiahne; Vstal hore zadkom, Je blby jak hruskové h....; Moce
sa jak prd v gatiach, Ma viasy jak oscand slama... .
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Miko (1989, s. 34) hovori o tomto probléme ako o protiklade vysSieho
aniz8ieho, protiklade kultarneho a expresivneho. Ked’ sa na dant1 problematiku
pozrieme blizsie, zda sa, Ze ide aj o zaleZitost’ jazykovu: protiklad spisovnosti
a nespisovnosti jazyka. Z toho vyplyva, Ze to, ¢o je nespisovnejsie, je akoby
viac expresivnejsie, a naopak, to €o je spisovné, je kultivovanejsie, av§ak ochu-
dobnené o aspekt expresivnosti vyjadrenia. Da sa teda konstatovat’, ze frazeo-
logické jednotky, ktoré su spisovné, kultivovanejSie a menej expresivnejsie st
plnohodnotne;jsie ako jednotky, ktoré s nespisovné, menej kultivovanejsie, ale
o to expresivnejsie, a teda su aj vulgarnejsie, ale zasa prave tieto jednotky viac
vypovedaju o situacii, resp. o autorovi, ktory prave takuto jednotku pouzil. Mame
to teda chépat’ tak, ze vulgarnost jazyka sposobuje jeho obohatenie v pozitivnom
zmysle, ak ide o presnejsie urcenie veci formou vulgarnych frazeologickych
jednotiek? Ak ano, potom nastava obrat v chapani frazeologickych jednotiek (aj
samotnych parémif) ako boli hodnotené doteraz. V tomto ponimani sa frazeo-
logicka jednotka rovna dehonestujucemu odkazu, ktory v sebe prechovava pre
budtce pokolenie. A tu je potom potrebny komplementarny pristup viacerych
disciplin zaoberajucich sa skimanim frazeologickych textov paremiologicke;j
a neparemiologickej povahy, pretoze len tak dostaneme skuto¢ny obraz o tom,
aky odkaz zanechavaju frazeologické jednotky pre nas vsetkych.
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Miesto neologizacie v dynamike jazyka

Jana BakoSova-KiSova

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1. Uvod

Nemozno popriet’, ze Zivy jazyk je dynamicky a neustale sa vyvijajici or-
ganizmus. Slizi ako zakladny prostriedok dorozumievania, a teda reflektuje
zékladné potreby spolocnosti a javy, ktoré su bezprostredne spaté s kazdodennym
zivotom jazykového spolocenstva. VSetky zmeny v jeho Zivote sa nevyhnutne
odrazia aj v jazyku.

K takymto zmendm dochadza najmé v dosledku zmeny spoloc¢ensko-poli-
tickej situacie, v sucasnosti sl spojené s procesom eurdpskej integracie a glo-
balizacie, so zmenou Zivotného $tylu spolo¢nosti, s rozmachom vedy a techniky,
s rozvojom novych vednych odborov a informaénych technoldgii, so zmenami
nazorovej orientacie spolocenstva, so vznikom novych realii a podobne.

Tieto zmeny sa najmarkantnejsie odrazaju prave v lexike jazyka ako v rela-
tivne otvorenom a zmenam najpristupnejSom jazykovom subsystéme. Tak v nej
dochadza k mnozstvu inovacii a tendenciu, ktort v suvislosti s inovaciami
v jazyku pozorujeme, nazyvame neologizaciou. Cielom tohto prispevku je
poukazat’ na jej miesto v dynamike sucasnej slovenciny, na jej pritomnost
v naSom jazyku, na jej sty¢né body s ostatnymi dynamickymi tendenciami a najst’
odpoved’ na otazku, do akej miery je neologizacia v naSom jazyku funkcna.

Dynamika jazyka je odrazom dynamiky v rozvoji spolo¢nosti a prejavuje sa
v podobe tzv. dynamickych (sucasnych, synchronnych, aktualnych, vyvinovych)
tendencii. Tendenciu chapeme ako smer vyvinu nejakého — v nasom pripade
jazykového —javu. V lingvistike hovorime o niekol’kych zakladnych vyvinovych
tendenciach, ktoré sa najdominantnejsie prejavuju v sicasnom jazyku. Ide
o tendenciu k internacionalizacii, autochtonizacii, ekonomizacii, intelektualiza-
cii, demokratizacii, terminologizacii, determinologizacii a neologizacii.! Kazda
z nich ma isty subor prvkov, priznakov, charakteristickych znakov, na zaklade
ktorych ich vy¢lenujeme.

2. Dynamické tendencie

2.1. Internacionalizdcia, opakovand internacionalizdcia a autochtonizdcia
Jednou z najdominantnejSich dynamickych tendencii je internacionalizacia
— potrebny a v prelomovych obdobiach vyvoja spolo¢nosti nevyhnutny jazyko-

'Vychodiskovym prameniom k charakteristikam jednotlivych tendencii pre nas bola
praca Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989). Nekladieme si za ciel’ podrob-
ne opisat’ jednotlivé tendencie, ale kazda nas bude zaujimat’ z pohl'adu inovécii v jazyku,
preto sa v nich ststredime len na javy, ktoré su pre nas z tohto aspektu relevantné.
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vy proces (Bosak, 2000, s. 231)%. Meniace sa spolo¢ensko-politické podmienky
prinasaju so sebou mnozstvo zmien, s ktorymi sa jazykové spolo¢enstvo musi
vyrovnat’, aby uspokojilo vzniknuté komunikacné potreby. Ako sa s nimi ma
vysporiadat'’? Kde inde najde v Casto kratkom ¢ase vhodné pomenovania pre
nové vztahy, nové javy, nové realie, nové podmienky, nez v inych jazykoch, pre
ktoré su uz samozrejmymi prostriedkami? Len tazko by sme z doméacich zdro-
jov dokazali ihned’ utvorit’ tol’ko pomenovani, aby boli funkéné, zodpovedali
realiam a zaroven uspokojovali aj komunikac¢né potreby pouzivatel'ov.

K tomu moze dojst’ postupne, v dosledku tzv. autochtonizacnej, resp. na-
cionalizacnej tendencie. Pouzivatelia sa casom sami pokusaju najst’ ekvivalent
k cudziemu vyrazu aj z domdcich zdrojov. Niekedy je tento novy prvok Uplne
rovnocenny s povodnym (rowdys/vytrznici, handsfree prislusenstvo/prislusenstvo
na uvolnenie ruk, skrining/presvietenie), avsak s rozsirovanim komunika¢nych
sfér sa rozsiruje a distribuuje aj slovna zasoba (party/vecierok, pub/kréma, boom
/rozmach, narast, ,,vybuch “). Je potrebné v§imat’ si, ako diferencovane (v akych
kontextoch, situdciach a sférach) sa tieto ,,konkuren¢né® jednotky pouzivaji, teda
vs§imat’ si ich §tylovu, pragmaticka a komunikac¢n funkciu.

O. Martincova (2003, s. 17) tieto tendencie vel'mi vystizne nazyva ako
vyrovnavacie tendencie. Autorka pri tom vychadza z prace B. Havranka Teorie
spisovného jazyka, ktory uz v roku 1969 obidve spominané tendencie povazoval
sice za protikladné, no zarovei vzajomne sa vyvazujuce a doplia, e je dolezi-
té chapat ich nielen ako tendencie $truktirneho charakteru, ale najma ako ten-
dencie socidlne a kultirne podmienené a vo vyvine jazyka meniace svoj pomer
prave v zavislosti od v danej etape vyvinu jazyka platnych socialnych a kultar-
nych podmienok (Martincova, 2003, s. 18).

Napriklad C. Avramova (2003, s. 86) prave tvorbu hybridnych slov (ako
spojenie domaceho a cudzieho prvku) hodnoti ako prejav obidvoch tendencii.
Fakt, ze tieto tendencie nemozno skiimat’ oddelene, ale vzdy ako spolo¢ne su-
visiace a kooperujuce, si uvedomuji aj pouzivatelia jazyka. A to i napriek tomu,
ze ide o protikladné tendencie.

V anketovych prieskumoch o neologizmoch® nas zaujimal nazor beznych
pouzivatel'ov jazyka na prenikanie novych slov do lexikalnej zasoby sloven-
¢iny. Z ich odpovedi sme sa dozvedeli, Ze bezni pouzivatelia jazyka si uvedo-
muju, ze jazyk sa s ,,nechcenymi* vplyvmi dokdze vysporiadat’ aj sam. Pre
pouzivatelov je v kone¢nom dosledku dolezité, ¢i sa dokazu prostrednictvom
tychto prvkov dorozumiet’. Ked’ zoberieme na vedomie fakt, Ze dorozumie-
vacia funkcia jazyka je jednou z jeho primarnych funkecii, je logické, ze pou-

2 Tento fakt konstatuje J. Bosak nielen na zaklade vlastnych vyskumov, ale na za-
klade zisteni viacerych autorov, ktori dospeli k takémuto zaveru. Ich prispevky k tejto
problematike st publikované v zborniku Internacionalizdcia v sucasnych slovanskych
Jazykoch: za a proti.

*Porovnaj vysledky anketovych prieskumov spracovanych v Bakosova, 2005 a Or-
gonova — Bakosova, 2005.
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zivatelia jazyka nebudu pouzivat také jazykové prostriedky, prostrednictvom
ktorych si neporozumeju. Hoci na jednej strane tendenciu k internacionaliza-
cii, ktora vedie k dorozumeniu sa medzi pouzivatel'mi rozli¢nych jazykov,
vitaji, urCite nie za cenu zlyhania komunikacie medzi pouzivatel'mi sloven-
ciny.

Osobitnti pozornost’ si z pohl'adu tychto dvoch tendencii zasluzi najmé
oblast’ cestovného ruchu. Na jednej strane v nej mézeme sledovat’ tendenciu
k internacionalizacii najmé z dovodu I'ah$ieho dorozumenia sa s pouZzivatel'mi
réznych jazykov. Prejavuje sa napr. aj v prileve tzv. exotizmov* — vyrazov,
ktoré st v naSom jazyku identické ako vo vychodiskovom jazyku a ktoré pome-
navaju Specifické kultirne reélie tejto krajiny (pizza, gyros, kebab, sangria,
mozarella, mascarpone, lasagne...) a nie je mozné najst’ pre ne zodpovedajuci
ekvivalent v naSom jazyku.

Na druhej strane je vSak potrebné uvedomit’ si, ze podobné vyrazy s idioet-
nickou sémantikou (Pekarovi¢ova, 2003, s. 87) sa nachadzajt aj v nasom jazy-
ku. St to vyrazy pevne spité s kultirnymi tradiciami nasho naroda, ktoré po-
menuvaju Specifické realie nasej krajiny. A tie rovnako nemozno prelozit’ do
iného jazyka (bryndzové halusky, Zincica, fujara, zemiakovd baba, ...)>. V tejto
sfére spolocenského Zivota je teda vel'mi ddlezité nezabudat’ na skutocnost’, ze
jazykové vzt'ahy tu treba vnimat’ aj na pozadi interkultirnych vztahov. Alebo
ich skiimat’ ako prejav obidvoch tendencii v nasom jazyku.

Tendencia, ktora si tiez zasluhuje dokladnejSiu pozornost’ a v sicasnosti
patri medzi aktudlne tendencie, je opakovana internacionalizicia. V novej
lexike sledujeme dva vel'mi vyrazné pripady, v ktorych sa tato tendencia preja-
vuje. Dochadza ku vzniku homonym (rekordér! — drzitel rekordu, rekordér’ —pri-
stroj na nahravanie) a stretivame sa aj s tzv. zopakovanymi internacionalizma-
mi, ktoré vSak pri druhom prevzati Ciasto¢ne menia aj svoju formu a zaroven
zuzuju vyznam povodného internacionalizmu (aktivizovat' — vo vyzname uvadzat
do zvySenej cinnosti, podnecovat, povzbudzovat a aktivovat' — chemicku reakciu,
novsie v suvislosti s mobilnou komunikaciou — uviest do chodu mobilny telefon).
V tomto pripade vSak vznika otazka, ¢i skutoéne ide o opdtovné prevzatie — uz
tretie, alebo o proces reterminologizacie.

2.2. Tendencia k ekonomizacii jazyka

Medzi v sti€asnosti vel'mi aktudlne tendencie patri aj tendencia k ekonomi-
zacii jazyka. Prave tito moZzeme istym spésobom vnimat’ ako odraz nového
zivotného Stylu spolo¢nosti. Rovnako ako v beznom zivote chcu 'udia pracovat’

4K tomu bliz§ie porov. Svétla, 2003.

>Nejde tu o ziadny novy jav. Ako sa do raktskej neméiny dostali napr. vyrazy
der Strudel, die Kollatschen? Su to vyrazy z oblasti ¢eskej kuchyne, ktoré sa do tohto
jazyka dostali prostrednictvom ceskych kucharok, ktoré pdsobili na habsburgovskom
panovnickom dvore v Case Rakusko-Uhorska a v nemeckom jazyku sa pre ne nenasiel
vhodny ekvivalent.
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co najefektivnejsie (dosiahnut’ ¢o najviac v ¢o najkratSom case), tak aj v jazyku
sa poktisaju vyjadrit’ o najviac a zaroven ¢o najstrucne;jsie.

Vysledkom tejto tendencie je mnozstvo univerbizovanych jednotiek a roz-
nych abreviatur, z ktorych si ako najdominantnejsie zasluhuju najvacsiu pozor-
nost’ akronyma. V novej lexike maju svoje pevné miesto a su tvorené ako
z cudzich (DVD, VIP, MMS, ISIC, WAP..), tak aj z domacich zdrojov (ados,
SBS, DSS...), resp. ich kombinaciou (BPIN — bezpecnostny PIN). V komunika-
cii pritom fungujt ako sémanticky iplne rovnocenné ekvivalenty liSiace sa len
svojou prislusnost’'ou k tej-ktorej stylovej vrstve lexikalnej zasoby.

Autori Dynamiky (1989) za jeden z prejavov tejto tendencie povazuju aj
tvorbu prefigovanych slovies, ktoré pridanim prefixu zmenia slovesny vid
a mézeme ich pouzit’ namiesto dlhSich, viacslovnych spojeni (vyargumentovat’
— dolozit argumentmi, vyklonovat — vytvorit klon, odmoderovat — zvliadnut
moderovanie, preorganizovat — znovu urobit organizdaciu, organizovanie, do-
komponovat — dokoncit komponovanie).

Za dalsi prejav tendencie k jazykovej ekondmii mozeme povazovat’ tieZ
vznik a narast kompozit a kvazikompozit v nasom jazyku (Mitter, 2005, s. 31).
Kompozita ndam umoznuji jednoduchs$iu manipulaciu s jazykom —ich ohybanie
je jednoduchsie ako ohybanie zloZenych viacslovnych pomenovani. Myslime
si, ze prave v pripade hybridnych zloZenin sa tato tendencia prejavuje najvyraz-
nejSie. Nejde len o prosté spojenie domacej a cudzej zlozky, ale tato prva zloz-
ka — vztahové adjektivum — byva dost’ Casto trunkovana (etnickd hudba — et-
nohudba, diabeticka cokolada — diacokolada, informacna linka — infolinka).

Zaiste aj pri tomto jave existuje v jazyku protichodna tendencia, resp. pou-
zivanie univerbizmov neznamena, Ze v jazyku prestavaja existovat’ ich viacslov-
né naprotivky. Tento fakt je dolezity najma zo Stylistického hl'adiska. Prevaha
jednoslovnych vyrazov je primarne typicka pre hovorovy §tyl, no tieto vyrazy
sa Casto postupne zneutralizuju na Stylisticky nepriznakové jednotky. Z tohto
pohladu by sme tendenciu k ekonomizacii mohli povazovat’ za jeden z prejavov
demokratizacie jazyka.

2.3. Intelektualizacia a demokratizdacia

Tieto dve, v podstate tiez istym spdsobom protichodné, tendencie sa v lin-
gvistickej literature oznacuju ako pragmaticko-stylistické tendencie (Buzas-
syova — Bosak, 2004, s.124). A prave toto pomenovanie presne vystihuje ich
podstatu. Obidve maji rovnaky ciel’, no pokusaju sa o jeho dosiahnutie z opac-
nych vychodisk / pdlov. Obidve smeruju k tomu, aby sa isté jazykové prostried-
ky stali neutrdlnymi, no kazda z iného smeru. Ich pdsobenie by sme mohli na-
znacit’ aj takto:

substandardné, hovorové, spisovny jazyk knizné slov4, terminy,

slang. vyrazy, profesionalizmy — neutralne <« internacionalizmy
demokratizacia < intelektualizacia
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Z pohl'adu tendencie k intelektualizacii ide o prenikanie ,,intelektualnych*
prvkov do lexikalnej zasoby spisovného jazyka a z pohl'adu tendencie k de-
mokratizacii o prenikanie hovorovych prvkov do lexikalnej zasoby spisovného
jazyka.

Lexikalna zasoba je relativne otvorenym a nestalym jazykovym podsysté-
mom a je nesmierne variabilna. Rozli¢né komunikaéné sféry nam umoznuji
rozli¢ne pouzivat’ jazyk a jeho prostriedky. V popredi teda stoji pragmaticky
aspekt komunikacie, ktory je Casto zavisly od mimojazykovych faktorov a tie
determinuji vyber a pouzivanie konkrétnych jazykovych prostriedkov.

Ako sme uz vyssie uviedli, za jeden z prejavov demokratizacie jazyka po-
vazujeme aj tendenciu k ekonomizécii, a to najmi v pripade univerbizmov
(vwberovy album — vyberovka, bulvarna tla¢ — bulvar) a inicidlovych skratiek.
Najmaé, ak hovorime o pouzivani ich slovotvorne adaptovanych podob, ktoré
prijatim domacich slovotvornych formantov st schopné zaradit’ sa do deklinac-
ného systému slovenciny. Zaroven prijatim tychto sufixov sa zo Stylisticky
neutralnych jednotiek stavaju prvky, ktoré su vnimané ako hovorové (PIN/
pinko, SMS/esemeska, RW/ervécko, SBS/esbéeska).

Na jedne;j strane tu teda ide o prenikanie hovorovych prvkov do spisovného
jazyka, na strane druhej tu vSak musi byt’ aj ochota zo strany ostatnych pouzi-
vatel'ov akceptovat’ tieto jednotky ako sucast’ spisovného jazyka a tolerovat’ ich
pouzivanie v komunikacii. AZ potom sa mdzu stat’ sicast'ou neutralnej lexiky
a my mdzeme hovorit’ o demokratizacii spisovného jazyka.

J. Dolnik (2004, s. 97) tvrdi, Ze slovencina ¢oraz vyraznejSie nadobuda pova-
hu prirodzeného jazyka a za hlavny zdroj tejto zmeny povazuje prave demokra-
tizaciu spisovnej slovenciny. Prirodzene, hovori o optimalnej demokratizacii, ¢ize
nie o demokratizacii vsetkého a za kazda cenu, ale o demokratizacii, ktora je
podmienena istymi faktormi a zaroven primerana danym podmienkam.

Intelektualizacia, ako istym sposobom protichodna i paralelna tendencia
k demokratizacii, je tiez jednym z prejavov dynamiky jazyka. Autori Dyna-
miky hovoria, Ze sa prejavuje najmé v tvoreni abstrakt, ako charakteristické-
ho vyraziva odborného a publicistického $tylu (Horecky a kol., 1989, s. 100).
K intelektualizacii ¢asto dochadza prave v dosledku tendencie k determino-
logizacii. Slovo z odbornej lexiky prechadza do sféry beznej komunikacie,
stava sa jej suCastou, ¢im sa zvySuje ,,pojmova nasytenost* jazykového pre-
javu (psychohra, debetna / kreditna karta, Internet banking, koenzym Q10,
globula, farfalle, ...).

Rovnako aj terminologizacia a internacionalizdcia su zdrojmi tendencie
k intelektualizacii. Prostrednictvom jazykovych prostriedkov, ktoré st produktmi
prave tychto dvoch tendencii sa prehlbuje pojmovost’ jazykového prejavu.®

¢ Samozrejme, je potrebné opat’ zdoraznit’ fakt, Ze prejavovanie sa prvkov tejto
tendencie je zavislé od pragmatickych (objektivnych i subjektivnych) faktorov, ako st
komunikacna sféra, situacia, partner, prostredie...
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A teda ju pradvom mozeme povazovat’ za nadradeny proces k terminologizacii
a k internacionalizicii.

2.4. Terminologizdcia, reterminologizdcia a determinologizdcia

Vsetky tri tendencie su bohatym zdrojom dynamiky jazyka, najmé vSak
terminologizacia a determinologizacia. Prave v ich désledku dochadza k mno-
hym inovaciam v jazyku. V désledku tychto tendencii dochadza najmi ku
vzniku neosémantizmov. Ich zéklad spoc¢iva v pohybe a v presune lexikalnych
jednotiek medzi beznou a odbornou komunika¢nou sférou, resp. v ramci od-
bornej komunikaénej sféry medzi viacerymi odbornymi oblast’ami.

Vyssie sme uviedli, Ze determinologizaciu moZzeme povazovat’ za jeden
zo zdrojov intelektualizacie neodborného jazyka. Ide o prechod vyrazov
z odbornej komunikicie do beznej lexiky, ¢im sa stavaju prostriedkami
kazdodennej komunikacie, a to aj preto, lebo to vyzaduji rastiice naroky
spolo¢nosti, ktoré kladu doraz na celkovy vSeobecnejsi rozhl'ad jazykového
spolocenstva. Ten sa dosahuje popularizaciou vedeckych poznatkov a ich
sprostredkuvanim Sirokej neodbornej verejnosti, ¢asto prostrednictvom
médii a publicistiky.

S autormi Dynamiky sthlasime, Ze tato tendencia sa tyka predovsetkym
prevzatych vyrazov (koenzym Q10, time out, influvakcina, peeling, hormondlna
antikoncepcia...), aviak nemyslime si, Ze tento proces je menej zretelny ako
terminologizicia. Naopak si myslime, Ze je produktivnejsi, samozrejme v pri-
pade, ak o terminologizécii hovorime ako o procese, pri ktorom sa slové z bez-
nej lexiky terminologizuju a stavaji sa odbornymi vyrazmi. Tyka sa to predo-
vietkym vyrazov domaceho povodu. Casto medzi terminologizovanymi jednot-
kami najdeme zdruzené pomenovania (pdakovd bateéria, plavajuca podlaha,
plastove okno, bodové svietidla, titanové panvice, hrebenova vizba...).

Autori citovanej prace vSak hovoria o terminologizacii aj v inom zmysle,
a sice ako o presytenosti textov publicistickymi, popularizaénymi terminmi
najmi v masovo-komunikacénej sfére. Nehovorime vsak v takomto pripade uz
o determinologizacii, ¢i intelektualizacii jazyka?

Ak neberieme do tvahy aj toto vymedzenie terminologizacie, tak prave
determinologizaciu povazujeme za produktivnejsi proces, v dosledku ktorého
dochadza k mnozstvu inovacii v jazyku.

Pod reterminologiziciou rozumieme presun lexikdlnych jednotiek len
v ramci odbornej komunikacnej sféry, teda ako presun odbornych vyrazov
z jednej odbornej oblasti do druhej. Tento proces byva niekedy spojeny aj s na-
slednou determinologizaciou (prefix — lingv. predpona — bank. predcislie uctu,
konfirmdcia — néb. jedna zo sviatosti v ev. cirkvi — bank. bankova operdcia,
v ktorej banka potvrdi obchod, odosle ho klientovi na potvrdenie a klient toto
potvrdenie spdtne odosle banke, globula — astr. oznacuje gulaty tvar, pravdepo-
dobne zdrodky hviezd — lek. pomenovanie lieku v tvare gulicky — s novym
vyznamom pouzivané uz aj v beznej komunikacii).
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2.5. Neologizacia

Tendenciu k neologizacii povazujeme za najdominantnej$iu v nasom jazy-
ku.” Je to tendencia, ktori pozorujeme v suvislosti s mnoZstvom inovacii v ja-
zyku. Chapeme ju ako proces prenikania novych slov do lexikalnej zasoby ja-
zyka, a to do oblasti beznej aj odbornej komunikacnej sféry. Prvky, ktoré
predstavuju inovacie v slovnej zésobe, nazyvame neologizmy. Chipeme ich
teda ako nové lexikalne jednotky, ktoré jazykové spolocenstvo uz prijalo a bez-
ne ich pouziva v komunikacii, hoci e$te nie st kodifika¢ne zachytené. Chapeme
ich ako novy jazykovy znak, teda ako jednotku bilateralnu, ktord ma svoju
formu aj svoj obsah. Ak sa inovacia tyka ¢o len jednej z uvedenych dvoch stra-
nok jazykového znaku, hovorime o neologizme.® Pochopitel'ne, v novej lexike
najdeme mnozstvo vyrazov domaceho i cudzieho povodu, a tiezZ mnozstvo
hybridnych vyrazov, ktoré st spojenim domaceho a cudzieho prvku.

Ako sme v texte celého prispevku zdoraznovali spétost” jednotlivych ten-
dencii s novou lexikou, hovorili sme v podstate o neologizacii. Vychodiskom
nasej prace je dvojaké ponatie neologizacie. RozliSujeme medzi neologizaciou
v uz§om zmysle a neologiziciou v $irSom zmysle.

Pod neologiziciou v uzSom zmysle chapeme vlastni neologiziciu, ked
dochdadza k tvoreniu tzv. absolutnych, resp. vlastnych neologizmov, teda lexi-
kalnych jednotiek, ktoré maji nova formu aj novy vyznam. Ide o vyrazy tvore-
né najmé z domacich zdrojov. Vyrazy cudzieho povodu, ¢iastocne, ¢i Gplne
adaptované, su spravidla uz internacionalnymi neologizmami — porov. sendvi-
Covac — pristroj na vyrobu zapecenych chlebov — sendvicov a jogurtovac — pri-
stroj na vyrobu jogurtov oproti softvér — programové vybavenie pocitaca’.

Za prejav vlastnej neologizacie povazujeme aj vznik niektorych neoséman-
tizmov. Ide predovsetkym o tie, pri ktorych dochadza k vzniku polysémie, ¢asto
na baze metaforizacie a metonymizacie (rosnicka — moderatorka pocasia, dino-
saurus — kto posobi uz dlhsie v nejakej oblasti, animdtor — pocitacovy program
na animdciu). V doésledku vyznamovych zmien ¢asto dochadza aj k vzniku ko-

7 Pri vymedzeni tejto tendencie sa stotoZilujeme s chapanim neologizacie podl'a
O. Martincovej ako autorky, ktora sa tejto problematike venuje systematicky uz viac
rokov. Neologizaciu povazuje za kontinualny, aj ked’ v rozli¢nych ¢asovych obdobiach
s rdznou intenzitou prebiehajuci proces, ktory sa zicastiiuje na Strukturalizicii a reStruk-
turalizacii lexiky.

8V zavislosti od toho, ¢i sa inovacia tyka obsahu alebo formy, sme vytvorili model
¢lenenia neologizmov na neologizmy, ktoré vznikli formalnym spésobom tvorenia slov
a neologizmy, ktoré¢ vznikli sémantickym spdsobom tvorenia slov. Tomuto problému sa
v prispevku venovat’ nebudeme, blizsie k tomu porov. Orgoniova — Bakosova, 2005.

°S internacionalnymi neologizmami sa stretneme najmé v oblasti informaénych
technologii. Je celkom prirodzené, Ze spolu s novymi technoldgiami sa do nasho jazyka
dostava aj ich prirodzeny jazyk (americké firmy ako producenti a distributéri pocitacovych
programov ich vytvaraji vo svojom materinskom jazyku — v anglictine, a tak sa kl'a¢ové
vyrazy z tejto sféry dostavaju aj do ostatnych jazykov).
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sémie (pracka — v prenesenom vyzname prdacka Spinavych penazi), ku generali-
zacii vyznamov (hitovka — modna vec vo vSeobecnosti, kokteil — zmes vo vSe-
obecnosti), k ich Specifikacii (negocidacia — vyjednavacie rokovania v suvislosti
so vstupom do EU, casting — vyberové konanie v oblasti modelingu, showbiznisu,
tender — vyberové konanie v hospodarskej, ekonomickej oblasti). Vytvaraju sa
rozne axiologické vyznamy (obchod s bielym mdsom — obchod s prostituciou),
revitalizované vyrazy (Zupan — sprdvca zupy, primdn — Ziak prvého rocnika
osemrocného gymndzia) a vyrazy tvorené afixaciou (preobsadit — vymenit nie-
koho v ulohe, dodanit — vyrubit nezaplatenu cast dane do pozadovanej vysky,
dorubit, odstatnit’ — prejst do vlastnictva povodnych majitelov).

S neologizaciou v uzsom zmysle mozeme ustivztaznit’ tendenciu k naciona-
lizécii, ked’ jazykové spolocenstvo ¢asom hl'add doméci ekvivalent k cudziemu
vyrazu. Tento, ako produkt nacionalizacnej tendencie, spravidla dostava novi
formu utvorent z domacich zdrojov a nie je primarne cielom ziadnej z tendencii,
len sa pokusa vyhoviet’ pouzivatel'ovi a poskytnut’ mu viaceré moznosti, vacsiu
variabilitu pri vybere tych spravnych jazykovych prostriedkov.

V sirSom vymedzeni chapeme neologizaciu ako tendenciu, ktora je v lexike
najdominantnejSia a v podstate istym spdsobom nadradena vSetkym ostatnym
dynamickym tendenciam. Chapeme ju ako tendenciu, ktora hyperonymicky
zastreSuje vSetky ostatné. Totiz v kone¢nom désledku, produkty vsetkych ten-
dencii vedu k novosti v jazyku. To, ¢o prichadza do lexiky ako internacionalne,
je sucasne aj nové. Aj produkty pretvarania uz jestvujlicich vyrazov — univer-
bizmy a abreviatiry, ktoré si primarne spojené s tendenciou k ekonomizacii, st
novymi. Jazykové spolocenstvo ich prijima a bezne pouZziva ako nové vyrazy.
Takisto k prechodom/presunom lexikélnych jednotiek medzi jednotlivymi ko-
munikacnymi sférami, ktoré sa prejavuju v tendenciach k terminologizacii,
determinologizacii alebo reterminologizacii, dochadza v zaujme inovécii v ja-
zyku. Aj pri opakovanej internacionalizacii je dominantna tendencia k interna-
cionalizécii, no znovu prevzaté vyrazy nadobtudaju novy vyznam. Tautonyma
su tiez primarne inojazy¢né jednotky, no do nasho jazyka sa dostavaju ako
vyrazy s novym vyznamom, alebo s novym vyznamom aj s novou formou (body
z angl. ako pomenovanie pre jednodielny kus damskeho alebo detského odevu.
V tomto pripade vSak zaroven dochadza aj ku vzniku homonyma k uz existuji-
cim domacim plurdlovym tvarom, ktoré¢ s uz teraz v slovencine homonymné
—porov. slov.: body' ako bodovanie, body’ ako bodnutia, body’ ako priesecniky
priamok).

3. Zaver

Ciel'om prispevku bolo vymedzit’ miesto neologizacie medzi inymi dyna-
mickymi tendenciami, charakterizovat’ ju a poukazat’ na jej sty¢né body aj
s inymi tendenciami. Po analyze neologického materidlu sme dospeli k zaveru,
Ze neologizéciu je potrebné vnimat’ z dvoch aspektov. Neologizaciu v uzSom
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zmysle ako proces, ktory sa tyka tvorby novych vyrazov a vyznamov najmé
z domaécich zdrojov a neologizaciu v §irSom zmysle ako integranu tendenciu,
ktora zastreSuje vSetky ostatné. Tie, resp. ich produkty, povazujeme za zdroje
inovacii v jazyku, teda neologizacia je pritomna vSade, v celej dynamike jazyka,
aj ked’ v niektorych pripadoch iba implicictne.

Uz v tivode sme zdoraznili nesmierne dolezity fakt, a sice, ze jazyk nemoz-
no chapat’ izolovane od jeho pouzivatelov, Ze v prvom rade je dolezity prave
pouzivatel’, lebo primarne sluzi jazyk jemu. Je prirodzené, ze jazyk sa tiez vy-
vija, a to ruka v ruke s rozvojom vedy a techniky, so zmenou zivotného $tylu
spolo¢nosti, s meniacimi sa spolo¢ensko-politickymi podmienkami. Je priro-
dzené, Ze pouZivatelia hl'adajii nové pomenovania pre nové javy, a to tak v inych
jazykoch, ako i v oblasti odbornej komunikécie. V dosledku narastania a rozsi-
rovania komunikaénych sfér je celkom logické, Ze sa diferencuje aj pouzivanie
a vyber jazykovych prostriedkov zo Stylistického, komunikacného a pragmatic-
kého aspektu.

Je preto vel'mi délezité naucit’ sa akceptovat’ tieto inovacné procesy, ktoré nie
su pritomné len v naSom jazyku. Nie je nasim cielom za kazdu cenu presadzovat’
len cudzie, hovorové, skratkové, mddne a prestizne vyrazy, hoci v zavislosti od
roznych faktorov su prave tieto v niektorych situaciach vhodnejsie a plnia svoju
ulohu ovela adekvatnejsie, nez prvky, ktoré ,,by sme pouzivat’ mali.

Je vel'mi potrebné nechat’ jazyk, ktory chce zostat’ prirodzenym jazykom,
aby sa aj nad’alej vyvijal tak, ze bude zodpovedat’ dynamicky sa vyvijajicim
komunika¢nym potrebam pouzivatel'ov. Musi sa teda prirodzene menit’ a rast’
a on to dokdze spontanne aj saim, bez akychkol'vek regula¢nych zasahov a za-
konov. J. Dolnik (2004, s. 97) si v tejto suvislosti kladie otazku, ¢i dynamika
vedeckého skiimania spisovnej slovenciny ,,drzi krok* s dynamikou tohto jazy-
kového tutvaru. Jazykova prax mapovana v sociolingvistickych prieskumoch
ukazuje, ze proti nechcenym vplyvom sa jazyk dokaze ,,branit* aj sam. A ak sa
proti tymto zmenam nebrani, potom st potrebné a pre d’alsi rozvoj a fungovanie
jazyka uzitocné.
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Tvarova stranka somatickych frazém

Dana Balakova

Katedra slovenského jazyka a literatiry, Filozoficka fakulta Katolickej univerzity,
Ruzomberok

Frazémy ako Specificky stibor jednotick — ktoré ma kazdy prirodzeny jazyk,
resp. kazdy jazyk, ktory ma metafory (Cermék, 1993, s. 47) — sa stavaji pred-
metom kontinualneho vyskumu z viacerych aspektov. Frazémy (vratane parémii)
svojou povahou (ako vyrazivo odrazajuce historicky a kultirny kontext gene-
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racii — s ich sksenostami a etickym rozmerom) synchrénne i diachronne totiz
presahuju (a vzdy presahovali) ramec lingvistiky.

Slovenska frazeologia v synchronnom skiimani nezaostava za inymi skola-
mi, naopak, v kontakte s nimi sa dynamicky rozvija, uchovavajic si vlastné
Specifika, a to aj vd’aka podnetom z oblasti explanacnej lingvistiky. Ako zd6-
raznuje J. Mlacek, okrem impulzov z neslovanskych frazeologickych $kol
(hlavne nemeckej a anglofonnej jazykovej oblasti) v rozvijani sucasnej tedrie
a metodologie prichadza mnoho podnetov aj z priestoru vSeobecnej lingvistiky
alebo z kontaktov s inymi lingvistickymi disciplinami — hlavne s derivatologiou,
lexikologiou a lexikografiou. Preto sa hned” v Gvode jeho state K principom
vzniku a uplatitovania frazeologie spominaju mena ako J. Dolnik, J. Furdik,
J. Horecky. Sledujtic vyvinové zmeny vo frazeologicke;j tedrii v suvislosti s vy-
medzovanim relevantnych ¢i poznavacich vlastnosti frazém a celej frazeologie,
upozornuje na fakt, ze prave hl'adanie urcujucich znakov, resp. ich konfiguracii
je mozné povazovat za spolahlivé vychodisko skimania uplatnenia (i spésobu
uplatnenia) jazykovych principov vo frazeoldgii na pozadi vSeobecnych jazy-
kovych principov (Mlacek, 1999, s. 112 — 143).

Za kIicové principy sa tak v sucasnej slovenskej frazeologickej tedrii
povazuju: princip motivdcie a princip synkretizmu (J. Furdik, 1994); princip
druhotnosti frazeologického pomenovania (J. Horecky, 1997); princip funkc-
nej separdcie, princip transpozicie, princip analogie a idiomatickosti, princip
tvarovosti a princip emancipacie (J. Dolnik, 1997); princip priznakovosti
(Mlacek, 1999).

Antropocentricky charakter frazeologie predeterminujici jazykové univer-
zalie preferencne nasmeroval do zorného pol'a nasho zaujmu frazémy s hyper-
aktivnym komponentom — pomenovanim casti I'udského tela — somaticku fra-
zeologiu. Predpokladom jej skimania bolo zostavenie korpusu tradi¢nych frazém
(lexikograficky ¢i ideograficky spracovanej frazeologie).

Disociovat kvantum takto vymedzenej Casti frazeologického fondu zname-
nalo determinovat’ hranice frazeologie na zaklade diStinktivnych vlastnosti
frazémy. Priklonili sme sa k jej SirSiemu chapaniu — skiimali sme aj jednotky
s vetnou a suvetnou stavbou (frazeotextémy), zaroven boli vylac¢ené podla
F. Cermaka (1985, . 210) jednoslovné FJ a povazujeme ich zhodne s J. Furdikom
za derivatémy s trojdimenzionalnou motivovanostou (1994, s. 10).

V suvislosti so systémovolingvistikym opisom frazeologického fondu
nasim cielom bolo: diferencovat zostaveny korpus frazém na zéklade prislus-
nych somatizmov, ich exponovanosti v ramci jednotlivych siborov, ako aj
uplatnenia zékladnych konstrukénych typov; zostavit’ a pripadne doplnit’ in-
ventar konstrukénych typov — uréenie vztahov medzi nimi (ich miesta z as-
pektu vymedzenia prototypov), spresnenie zloZenia jednotlivych typov frazém
(Specifikacia relevantnej, invariantnej podoby), sledovanie ich distribu¢nych
vlastnosti; zistit' kvantitativny podiel konstrukénych typov v ramci celého
diapazonu.
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Pri realizacii vymedzenych cielov sme metodologicky vychadzali z plat-
nosti jazykovych principov vo frazeoldgii relevantnych pre synchronny opis
frazeologického fondu, ktoré uplatnil J. Mlacek vo svojej monografii Tvary
a tvare frazém v slovencine (2001) — za smerodajné pri zostavovani korpusu
somatickej frazeologie a jeho analyze sme povazovali hlavne princip synkretiz-
mu a princip tvarovosti.

Z porovnavacieho vyskumu pol'ského a ruského frazeologického fondu
vyplyva, ze vyskyt frazém tohto typu je v oboch jazykoch pomerne vysoky
— viac ako 4000 jednotiek (Gordy, 2000, s. 106). V slovenskej frazeoldgii
kompletny vypocet somatickych frazém nebol doposial’ znamy. Parcialne sa
tejto problematike intencionalne venovali M. Ivanova-Salingova (1971),
E. Kroslakova (1998), R. Kuchar (1993), ale najmé E. Smieskova vo svojej
stadii Nazvy casti tela v lexikalnom zlozeni slovenskych frazeologizmov (1984,
s. 79 — 85). Zamerali sme sa preto na tento typ FJ s cielom zistit’ stav jednej
z najstarsich vrstiev slovenského frazeologického fondu. Ked'Ze v slovenske;j
frazeoldgii uceleny slovnikovy opis FJ chyba, opierali sme sa jednak o lexi-
kografické slovniky, jednak o ideografické spracovanie frazém jednotlivych
autorov (Habovstiakova — Kroslakova, Koskova, Miko, Mlacek — Profantova,
Zaturecky).

Z celkového poétu 2660 lexikograficky zachytenych jednotiek (82 somatic-
kych stuborov) takmer polovicu — 48 % tvoria frazémy, v ktorych sa uplatnili
somatické komponenty — hlava, jazyk, noha, oko, ruka, srdce. Absolitnu prio-
ritu maju frazémy s komponentom Alava (317 jednotiek) a oko (315 jednotiek).
Presné udaje zachytava graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 — distriblicia najpocetnej$ich somatickych suborov v slovenskom
somatickom frazeologickom fonde — 2660 jednotiek
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hlava oko ruka noha srdce jazyk ostatné

Poradie d’alSich somatickych suborov: nos, usta, ucho, tvar, brucho, zub,
vias, chrbat, prst, kost, krv, hrdlo, koza, krk, zadok, pdta, dlan, huba, Zaludok,
brada, celo, koleno, crevo, telo, zil(k)a, nerv, plece, bok, hrst, mozog, siza, fiiz,
necht, rebro, zZIC, laket, lice, palec, pdst, plica, prsia, sadlo, slina, gamba,
kostra, mechur, pot, lono, pazerak, pera, Sija, ud, bedrad, hnaty, pupok, viz(y),
krize, lopatka, malicek, pas, kecka, bunka, clenok, hrtan, ladvie, pazucha, fiad-
rd, driek, hrb, hrud, kib, lebka, ljtko, mandle, pecen, slacha
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Zastipenie frazeolexém a frazeotextém v ramci jednotlivych somatickych
suborov je znacne variabilné, vyskytli sa totiz aj subory, ktoré reprezentuju
frazémy len nominativneho a predikativneho typu, a naopak, subory iba s ko-
munikativnymi FJ.

Zakladna diferenciacia korpusu somatickych FJ vSak jednoznacne potvrdi-
la dominantné postavenie frazém so stavbou syntagmy. Spolu s minimalnymi
frazémami tak tvoria priblizne 62-percentny podiel (graf ¢. 2) v ramci celého
somatického frazeologického fondu.

Graf €. 2 — percentualne zastipenie zakladnych konstrukénych typov v soma-

tickom frazeologickom subfonde

B FL - frazeolexémy
OFT - frazeotextémy

Redlny pocet FJ v celom korpuse je vSak nizsi vzhl'adom na to, ze v ramci
jednej frazémy sa vyskytuju a) dva, b) tri, alebo az c) Styri rozlicné somatické
komponenty. NajcastejSie sa vSak v somatickych frazémach mozno stretnut’
s kombinaciou dvoch pomenovani Casti 'udského tela:

a) hlava — pdta (od hlavy /az/ po pdty),; oko — brucho (O¢i zapchaj, brucho

napchaj); ruka — noha (skade ruka, skade noha); srdce (mat’ srdce /az/
v hrdle); jazyk — zuby (drzat jazyk za zubami); chrbat — nos (Cudzie
hriechy na nose a svoje za chrbtom), kost — koza (byt /iba/ kost a koza)
apod.;

b) hlava — oko — zub (Hlava za hlavu, oko za oko, zub za zub), ruka — prst

— ucho (Pani maju dlhé ruky, Cigani dlhé prsty a osly dlhé usi); jazyk
— ud — telo (Jazyk, najmensi ud v tele, a najvicsie veci vycina),; chrbat
— nos — bok (Opity od vina leti na bok, od piva na chrbat, od palenky na
nos);

¢) hlava — pdst — brucho — zadok (Pdst pod hlavu, brucho vedla seba a za-

dkom sa prikryje); noha — koleno — ruky — lakte (ist si nohy po kolend
a ruky po lakte zodrat).

V intenciach objektivnej kvantifikacie frazeologického fondu somatickych
frazém sme sa preto zaoberali aj touto problematikou, ked’ze do istej miery
prave tato skupina FJ skresl'uje celkovy pocet, resp. aj pomerné zastipenie
jednotlivych zakladnych typov (frazeolexémy a frazeotextémy) v rdmci kor-
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pusu. Jedna a ta istd FJ musela byt totiz zaradena do dvoch, troch, pripadne
az Styroch suborov. Zaujimal nés teda aj podiel takto vyspecifikovanych jed-
notiek. Z lexém, ktoré sa najcastejSie vyskytovali v ramci jednej frazémy
spolu s inymi pomenovaniami Casti 'udského tela, jednoznacnu prevahu (nad
10 moznych kombinacii) mali: lava (16 rozli¢nych kombinacii v 25 FJ), oko
(14 konfiguraciach v 44 FJ), a ruka (11 somatickych zoskupeni) v 23 frazé-
mach.

Dalgie komponenty (s mensim podielom v stavbe FJ):

lexémy pocet kombinacii  pocet FJ
Jjazyk/ chrbat 8 15/16
brucho/kost 7 10/9
noha/usta 6 14/8
krv/tvar//ucho 5 12/7/15
nos/zub 4 5/7
brada/dlan/hrdlo/koleno, pdst, telo,

zadok, zil(k)a 3 3/4/3/5/3/3/3/8
laket/plece/prst/vlas/zaludok 2 2/2/2/2/2

Len jednu kombinaciu somatizmov a jedini FJ sme zaregistrovali pri 18
pomenovaniach — bok, celo, crevo, fiiz, koza, lice, lono, necht, nadrd, palec,
pdta, pot, pluca, sadlo, slina, slza, §lacha, ud.

Analyza skupiny FJ s viacerymi somatizmami priniesla zaujimavé vysledky.
Celkovy pocet kombinacii somatickych komponentov bol 81 a realizoval sa
v 150 FJ. Vzhl'adom na to, Ze frazeologické jednotky boli na zaklade prislusne;j
lexémy zaradené do viacerych stuborov, je nevyhnutné odratat’ z korpusu pri-
blizne rovnaké mnozstvo frazém. NajcastejSie sa viaceré pomenovania Casti
Pudského tela vyskytuji vo frazeotextémach. Spomedzi 150 FJ az 79% (118
FJ) sme zaregistrovali prave v komunikativnom type frazém.

Na zaklade tychto udajov je preto nevyhnutné korigovat’ aj pomer frazeo-
lexém a frazeotextém, ¢ize namiesto 62 % : 38 % je zastipenie frazeolexém este
vyssie, t. j. priblizne 64 % : 36 %. Z 82 pomenovani Casti 'udského tela az pri
46 prichadza do uvahy moznost’ ich kombinovania s d’al§im somatizmami.
Prave tieto lexémy su z hl'adiska ich vyuzitia v celom frazeologickom somatic-
kom fonde hyperaktivnymi prvkami v stavbe jednotlivych frazém.

V kontexte aktualneho diapazonu stavebnych typov slovenskych frazém — FJ
so stavbou vety alebo stvetia, frazémy so stavbou syntagmy, minimalne frazé-
my, subfrazémy, jednoslovné frazémy (resp. frazové slovesa), frazeologizované
konstrukcie alebo syntaktické frazémy (Mlacek, 2001, s. 21) — sme mohli kon-
Statovat’, ze vSetky do uvahy prichadzajice konstrukéné typy (prvé tri — restrik-
cia vyplyvala z nevyhnutnej pritomnosti somatizmu) spolu s podtypmi sa na-
chadzajt aj v somatickom frazeologickom subfonde. Vysledky st zaznamena-
né v grafe ¢. 3.
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Graf ¢. 3 — percentualne zastupenie jednotlivych konstrukénych typov soma-
tickych FJ
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V prispevku sa prioritne venujeme tvarovej stranke frazeotextém. Celkovy
pocet frazeotextém v somatickom subore je 1013. Zaznamenali sme vSetky
konstrukéné typy frazeotextém (pozri tabulku) uvadzané v klasifikacii J. Mlac-
ka. Frazémy so stavbou jednoduchej vety tvoria v ramci suboru komunikativnych
FJ vacsinu — 61 % (618 FJ). Pocetnejsi z nich (556 FJ) je konstrukény typ so
stavbou dvojclennej vety. Priblizne rovnako percentudlne zastipené s v ramci
frazeotextém dva konstrukéné typy: parataxa — FJ so stavbou prirad’ovacieho
suvetia (cca 17 %); hypotaxa — FJ so stavbou podrad’ovacieho stvetia (cca 17 %).
Typ zlozeného suvetia bol zastipeny v mensej miere — cca 5 %.

Tabul’ka kvantitativnej charakteristiky konstrukénych typov frazém so stavbou
vety a suvetia

Frazeotexémy podiel v % |podiel v %
FJ so stavbou jednoclennej vety 6,1

FJ so stavbou dvoj¢lennej vety 54,8 61

FJ so stavbou suvetia — parataxa 16,9

FJ so stavbou stivetia — hypotaxa 17,2 39

FJ so stavbou zloZeného suvetia 4,7

Z 82 somatickych stiborov sa frazeotextémy nevyskytli v sedemnastich: kostra,
pazerdk, pera, Sija, hndty, malicek, pacesy (kecky, Skuty), bunka, clenok, hrtan, lad-
vie, driek, kib, lytko, mandle, pecert, $lacha. Zastipenie jednotlivych konstrukénych
typov v ramci stiborov je znacne variabilné a zavisi aj od poctu FJ. Kvantitativne
parametre nasho prispevku neumoziuji kompletny vypocet frazém, a preto bu-
deme v ramci konstrukénej klasifikdcie uvadzat’ ilustra¢ne len niektoré.

FJ so stavbou jednoduchej vety

a) Frazémy so stavbou jednoduchej vety jednoClennej — spolu 62 FJ — sa
vyskytli v 19 somatickych stiboroch: najpocetnejsie v korpuse s komponentom
hlava (16 FJ). Aj v pripade tohto konstrukéného podtypu (nielen pri frazeolexé-
mach) sa mozno stretnut’ s lexikalne premenlivym komponentom vyjadrenym
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zamenom. Hoci ide o rimcovo neustalenu Cast’ frazémy v jednotkach s vetnou
stavbou, tradic¢ne sa pri lexikografickom zaznamenévani uprednostiiuje 3. oso-
ba sg. osobného zamena muzského rodu pred neuréitym zadmenom. Podobne
postupujeme v nasej praci aj my, hoci v lexikografickej praxi za vyhodnejsie
povazujeme zachytenie zakladnej podoby s neuréitym zamenom.

Vo frazémach so stavbou jednoclennej vety sa lexikalne premenlivy kom-
ponent vyskytuje az v 90 % pripadov. Ide o slovesné doplnenie zuzujlce rozsah
platnosti predikatového priznaku na zivotny objekt — zamenny komponent je
véacsinou v dative, napr. Crevd mu vykrica; Ide mu plica roztrhnit; Zaslo mu
za nechty a pod., len v dvoch pripadoch bol v akuzative: Boli ho v crevach,
Hryzie ho v bruchu.

b) Frazémy so stavbou jednoduchej vety dvojclennej su omnoho pocetnejsie
— spolu ide o 556 FJ, a priamoumerne tomu je $ir$i aj diapazon suborov s ich
vyskytom. Z celkového poctu 82 somatickych suborov sa tento konstrukény typ
uplatnil v 56.

Najviac FJ so stavbou jednoduchej vety dvojclennej sme zaregistrovali pri
frazémach s komponentom oko — 75 FJ.

Ani v pripade tohto konstrukéného typu nemozno hovorit’ o absolutnej
ustalenosti vSetkych komponentov. Takmer 52 % frazém sa vyznacuje tak ako
v predchadzajicom type lexikalnou premenlivostou — opét’ ide v prevaznej
miere o zamenny komponent v dative: Slzy sa mu tisli do oci; Nervy mu vypo-
vedali /sluzbu/ (zlyhali, povolili, praskli); Viasy mu dupkom vstavaju; Cigdni
mu v bruchu hraju (vyhravaju), zriedkavo v akuzative Oci ho nechavaju, Svrbia
ho dlane; Nohy ho nechcu nosit; Viasy ho bolia atd’. alebo v predlozkovom pade
s variantnou alternaciou v dative: Krvi by sa v fiom (mu) nedorezal; ZI¢ v iom
(mu) kypi (vrie).

Pri frazémach so stavbou jednoduchej vety dvojclennej sa mozno stretnut’
aj so Specifickymi konstrukciami, t. j. FJ s elidovanym slovesnym komponentom:
Hlavu hore; Hlava pan,; Oko — do srdca (do duse) okno, Ruku na srdce.

Frazémy so stavbou stivetia

Frazémy so stavbou suvetia priradovacieho (parataxa) a podrad’ovacieho
(hypotaxa) su po FJ so stavbou jednoduchej vety dvoj¢lennej najfrekventova-
nej$im konstrukénym typom. V ramci frazeotextém je ich spolo¢ny podiel
priblizne 34 percentny. Rozdiel medzi nimi je minimalny — parataxa — 16,9 %,
hypotaxa — 17, 2 %.

Pri tejto kategorii frazém ide vacsinou o paremiologické utvary, a preto le-
xikalna premenlivost’ prichadza do tvahy len okrajovo, skdr vynimocne, aj to
Castejsie v ramci aktualizacii.

Frazémy so stavbou prirad’ovacieho suvetia — parataxa

Ide o 171 frazém, ktoré sa diferencovane vyskytuju v 34 stiboroch. Analo-
gicky so zivymi syntaktickymi vzormi aj vo frazeologickom fonde existuje
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parataxa spojkova — Brada apostolska, a fiizy diabolské, i bezspojkova — DIhé
viasy, kratky rozum, ktora je v pripade somatickych frazém frekventovanejsia.

Repertoar parataktickych spojok uplatnenych v konstrukciach tohto typu je
chudobny, a teda stereotypny. V podstate je to 5 spojok: a — Na jeden bok si
lahol a druhym sa prikryl; i — Daj mu kozuch, i kozu ti stiahne; ale — Huba mald
dierka, ale velka zierka, no — Jazyk nema kosti, no vie zburat' mosty; ani — Ne-
dal Pan Boh svini rohy, ani Zene muzské nohy.

Najvyssiu frekvenciu z nich mala spojka a, resp. /a/ — vyskytla sa 58x,
z toho 4x ako fakultativiny komponent — Na jazyku med, /a/ v srdci jed; Jednym
uchom dnu, /a/ druhym von atd’.

Pomerne Casté st aj Specifické frazémy tohto typu, t. j. parataxa s elidovanou
slovesnou zlozkou, a to v jednej vete — Chlieb ma rohy, nudza nohy; Svity, len
usi mu z pekla trcia; Pili na medvedovu (vlkovu) kozu, a medved (vlk) v hore;
Nepros sa chvostu, ale hlave; Zena muza jazykom bije a muZ Zenu pdistou;
CastejSie vSak v oboch — Oko za oko, zub za zub; Prec z oci, prec zo srdca; Viac
hlav, viac rozumov; DIhé vlasy, kratky rozum; Do oci brat, za chrbtom vrah;
Smuitok v srdce, nohy v tanci.

Frazémy so stavbou podrad’ovacieho siivetia — hypotaxa

Frazémy so stavbou podrad’ovacieho suvetia mozno registrovat’ v 42 soma-
tickych stiboroch. V pripade tohto konstrukéného typu je paleta spajacich vyra-
zov (vymedzend poctom 20) pestrejSia v porovnani s parataxou, hoci tieZ
znacne reStringovana. Spolu ide o 10 vztaznych zamen a 10 spojok. Jednoznac-
ne vsak — priblizne v pomere 2:1 z hl'adiska opakovaného vyuzitia — prevlada-
ju vztazné zamena. Najvyssiu frekvenciu spomedzi nich ma ¢o (53x), nasledu-
ju vztazné zamend kto (27x) a kde (11x) — Co sa v srdci vari, zjavi sa na tvdri;
Kto je Stedry, nosi (ma) holé bedry; Kazdy vie, kde ho pdta tlaci (omina).

Dalsie zamena vo funkcii spajacich prostriedkov, a to ktory, kym, kolko,
pokial, resp. savztazné aky — taky, ¢im — tym, tolko — kolko, sa vyskytli 3x
amenej — Zly to pohonic, ktory si pusti z ruky bi¢; Pozri okom, kym mas po kom;
Vie brucho, kolko je hodin; Akad hlava, taky rozum; Pokial na oc¢iach, potial’ na
mysli; Cim vicSia hlava, tym vicsi klobik.

Register hypotaktickych spojok, uvedeny v poradi podl'a vyskytu, je takyto:
ked, Ze, akoby, ak, aby, az, keby, ako Ze, hoci, lebo. Vyraznejsie uplatnenie sme
zaznamenali pri spojke ked’ (30x), zvysnych devét spojok sa v jednotlivych
frazémach tohto konstrukéného typu realizovalo menej ako 9x — Ked' je koleno
deravé, mozu byt aj nohavice; Skoda tej hlavy, Ze ju plece nosia; Akoby mu
balvan z hlavy spadol; Nos si dam odrezat, ak nemam pravdu; Zaslizi si, aby
mu ruky pozlatil; Boli ho, az mu k srdcu ide; VSetko by rozdal, keby mu ruky
nedrzali; To je taka pravda, ako Ze mam zem pod nohami; Hoci odpoly hnilé,
ked je len srdcu milé; Nepchaj prsty do kase, lebo sa popalis.

Hoci menej Casto, aj v pripade frazém so stavbou podrad’ovacieho stvetia
sa mozno stretnt’ s elipsou slovesného komponenta, a to podobne ako pri pa-
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rataxe, t. j. v jednej vete, ale CastejSie v oboch sucasne: Nekazda panna, co ma
partu na hlave; Kto sa Zeni — srdcu radost, hlave starost; Kde fiizy, tam rozum,
Aky korein, taky fiiz; Co vél bez rohov, to chlap bez fiizov; Co hlava, to rozum;
Alkd hlava, taky rozum; Aké srdce, taka rec¢; Kde bolest, tam ruka; Co nézku, to
k inej.

V ramci tejto kategorie frazém existujtice $pecifika, o ktorych hovori nielen
vo svojej ostatnej monografii J. Mlacek, si prave pri tomto konstrukénom type
vyZzaduju detailnejsiu pozornost’. Mame na mysli 2 podtypy, vy¢leiované auto-
rom, a to:

a) frazeotextémy s tvarovo celkom ustalenou vedlajsou vetou a stucasne
s tvarovo otvorenou a zaroven lexikalne ustalenou hlavnou vetou;

b) frazeotextémy nemajlice pendant v Zivej syntaxi, t. j. suvetia s frazeolo-
gizovanou bud’ hlavnou, alebo vedl'ajSou vetou, teda suvetia, ktoré nemaji ako
celok ustalenti podobu, ale napriek istej parcialnosti zreteI'ne signalizuji spdsob
ich zapojenia do kontextu a implikuju prislusny suvetny vztah.

Ked'Ze vychadzame prave z konstrukéne;j klasifikacie J. Mlacka, je potrebné
na tomto mieste upozornit’, ze podtyp a) s uvadzanymi prikladmi vie, od coho
muchy kapu (dochnit); chodi, akoby centy viacil; vie, odkial vietor fiitka,; nevie,
kde mu hlava stoji; kl'aje (hresi, naddva a pod.), az sa hory zelenaju; reve (kri-
¢i), akoby ho na noze bral atd’. v naej praci hodnotime v stlade s F. Cermakom
ako koloka¢né frazémy a vyc¢lefiujeme ich samostatne ako Specificky model pri
frazeolexémach. Domnievame sa, ze ide o synchronne i diachrénne prechodny
typ frazém. Konstrukéne ide o kombindciu slova a propozicie, spojenie slovesa
a klauzy, potencialne — na zaklade procesu frazeologickej derivacie na osi ex-
plicitnost’ — implicitnost’ — o podtyp typu b).

Somatické frazémy typu b) sme v obmedzenej miere zaznamenali aj v ram-
ci nasho korpusu. Ustalent cast’ s vedl'ajSou vetou maja napr. FJ: ¢o sa /aj/ na
hlavu postavis; akoby mu balvan z hlavy (z pliec) spadol; akoby si mi bol v hla-
ve sedel; ak ma oci neklamu,; co by ti oko vyskocilo, kde len oko dovidelo, ¢o
by si nohy po kolena a ruky po lakte zodral; akoby (ako ¢o by) dlanou (bicom)
plesol; len co by dlanou zakryl a pod.

Vzacnejsi vyskyt mal jej naprotivok — FJ s ustalenou hlavnou vetou tohto
typu Specifickych stuveti: Koruna by mu z hlavy nespadla — implikuje spojku
keby (nespadne mu koruna z hlavy — implikuje spojku ak); Radsej si mohol krky
polamat' —implikuje spojku ako, /Len/ na viasku viselo, Ze...; Len viasok chybal,
Ze...

Frazémy so stavbou zloZeného suvetia

Frazeologické jednotky tohto okrajového typu (percentudlny podiel v ram-
ci frazotextém bol 4,7 %, v ramci celého korpusu 1,8 %) sme zaregistrovali v 20
somatickych stiboroch, a to: brucho (6); hlava, ruka, ucho (5); nos, oko, zub (3);
bok, noha, prst (2); dlan, hrdlo, hrst, chrbat, jazyk, krk, fiadra, pdst, srdce, vias,
zadok (1).
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Ak hovorime o somatickych stiboroch, treba zdoéraznit’, Ze jedna frazéma
mdze patrit’ do viacerych siiborov stiCasne. Prave pri tomto konstrukénom type
sa mozno stretntt’ s frazeologickymi jednotkami, v ktorych su nazvy casti tela
vyrazne exponované. NajmarkantnejSim pripadom je FJ Hlava za hlavu, oko za
oko, zub za zub. V podstate je zlozena okrem trikrat sa opakujticej predlozky za
len z troch lexém (tiez uplatnenych opakovane) oznacujtcich cCast tela. Je to
vsak ojedinely pripad, pokial ide o celkovy pocet somatizmov, t. j. Sest’.

Okrem uvedenej frazémy sa vSak so Styrmi rozli¢nymi somatizmami naraz
mozno stretnut’ pri FJ Pédst pod hlavu, brucho vedla seba a zadkom sa prikry-
Jje; s troma lexémami oznacujucimi ¢ast’ l'udského tela v dvoch d’alsich pripa-
doch: Pani maju dlhé ruky, Cigani dlhé prsty a osly dlhé usi; Opity od vina leti
na bok, od piva na chrbat, od palenky na nos.

Aj frazémy s dvoma somatickymi komponentmi st v tomto type FJ pomer-
ne frekventované. Zaznamenali sme pét’ frazeologickych jednotiek: Najedzme
sa, aby brucho nemyslelo, Ze zuby cert vzal; Cert nespi, podaj mu prst, nuz ta
za celu ruku uchyti; Pole ma oci, les usi; chovaj sa viade, jak slusi; Utrhacovi
sedi diabol na jazyku a tomu, kto pocuva, v usiach, Kto vcas vstava, vytiera si
zuby, kto neskoro, vytiera si oc¢i; Do sviitého Lukdsa kde chces, ruky maj, po
svéitom Lukdsi za fiadra ich daj.

Ak vezmeme do uvahy tento faktor, redlny pocet FJ bude v ramci tohto
konstrukéného typu nizsi, a to v zavislosti od mnozstva somatickych kompo-
nentov vo frazéme.

Pokial’ ide o pocet viet, evidentnt prevahu pri FJ so stavbou zloZzeného su-
vetia maju trojvetné celky: Ten ma v hlave hluby, co zvie, hned vytrubi; Vino za
nos taha, pivo nazad saca a secka potdaca; S velkymi pany nie je dobre ceresne
Jest; ked’ pojedia, kostky v oci metaju, Chytila praslicu, podoprela boky, a on,
neboracik, este sa jej prosi; Vtanci ide ako v Otcendasi, pride domov, ledva nohy
viaci; Ked' sa somdrovi dobre vodi, ide na lad tancovat a zlomi si nohu; Bude
radsej vsi past a holu dlan lizat, ako by mal robit; Nehoden je, iba aby mu
kamen na hrdlo uviazal a do vody ho hodil.

Elipsu slovesného komponenta sme zaregistrovali aj v tejto kategorii frazém:
Remeselnik — zlata ruka, ¢o zarobi, to presika; Chudobny moze za rebrinovy
voz pravdy doviezt, bohdac len za hrst, predsa tento vyhrd; Opity od vina leti na
bok, od piva na chrbat, od palenky na nos; Pdst pod hlavu, brucho vedla seba
a zadkom sa prikryje; Hlava za hlavu, oko za oko, zub za zub.

Stvorvetné a viacvetné celky sl vzacnostou, preto ich uvadzame vietky:
Dieta, kym je malé, hryzie chlieb, ked' je velké, hryzie srdce; Boha nehnevaj,
Certa nepopudzuj, lebo nevies, komu sa do ruky dostanes; Ked' mas zuby, nemas
chleba, ked’ mas chleba, nemas zubov,; Ked' je mesiac dolu rozkom, malo prsi,
ked’ dolu bruskom, vela prsi; Nepros sa jej, nepros, sadol jej cert na nos, ked’
jej z nosa zide, sama k tebe pride; Mlady prut je hybky, aj o prst ho ovinies, ale
ked' stvrdne a zhrubne na strom, potom ho nezohnes, skor ho zlomis; Na Velku
noc najedol sa moc, na Ducha do pol brucha, na Trojicu uz len za lyZicu (na
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Trojicku len trosicku) /a na Jana (uz) v bruchu jama/; s elipsou Pole ma oci, les
usi, chovaj sa vsade, jak slusi.

Analyza korpusu somatickych frazém — jeho konstrukéna klasifikacia
a kvantifikacia — jednoznacne potvrdila dominantné postavenie FJ so stavbou
syntagmy — priblizne 62 %. Frazémy, ktoré ,,pomenuvaju vyjadrujic (Miko)
naozaj mozno povazovat’ za jadro frazeologie. Jeho meritornu Cast’ v pripade
somatického (a zrejme nielen) frazeologického fondu vsak tvoria frazémy so
stavbou slovesnej syntagmy — takmer 53 % v ramci celého suboru. Z frazeolo-
gickych jednotiek ,,vyjadrujucich pomenuvajic* (Mlacek) st zas najpocetne;jsie
FJ so stavbou jednoduchej vety.

Ako sme v uvode deklarovali, primdrne sme sa sustredili na kvantitativny,
ako aj kvalitativny rozmer lexikograficky ¢i ideograficky zachytenych FJ, pri-
oritne frazeotextém. Uvedomujeme si, ze predkladané Ciselné tdaje reflektuji
len vymedzent materidlova bazu vyskumu, nejde teda o vycerpavajici pohl'ad
na sicasny stav somatického frazeologického fondu v jeho vyvine. V stcasnos-
ti vznikajucimi somatickymi FJ ¢i nareCovymi frazémami, problematikou va-
riantnosti somatickych frazém, ako aj ich textotvornym potencialov sa mienime
zaoberat’ v niektorom z d’alSich prispevkov.
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Moznosti prekladu nemeckych modalnych slovies do slovenciny
v romane H. Bolla

Monika BanaSova

Katedra germanistiky, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

1. Uvod

V prispevku sa venujem prekladom nemeckych modalnych slovies (dalej
MS) do slovenginy. Teoreticky vychddzam z prace L. Duroviéa (1956), ktory
sa doposial’ najpodrobnejsie venoval problematike modalnosti v slovencine.
Moznosti vyjadrovania modalnych vztahov potom porovnavam s gramatikami
slovenského jazyka (Pauliny — Stolc — Ruzitka 1968, Ondrus 1964, Morfologia
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1966), ktoré sa sustred’ujii hlavne na lexikalne ekvivalenty MS. Podl’a L. Du-
rovica (1956) su najcastejSimi vyjadreniami modalnych vztahov lexikalno-
-syntaktické vyrazové prostriedky. V praci skimam, akymi vyrazovymi
prostriedkami mozno vyjadrit nemecké MS. Zaujima ma, do akej miery su
nemecké MS prelozené verbalnymi ekvivalentami a akymi neverbalnymi
prostriedkami v slovencine (modéalne Castice, prislovky) mozno vyjadrit’ mo-
dalne vztahy vyjadrené nemeckymi MS. Jednym z ciel'ov tejto prace je overit,
¢i sa v prekladoch nemeckych MS vyskytuji popri lexikalnych i syntaktické
ekvivalenty a v akej miere.

Metodologicky vychadzam v praci z korpusovej lingvistiky. Ako vyskumnu
bazu som si zvolila roman od H. Bolla: Bekenntnisse eines Clowns, ktory som
porovnavala so slovenskym prekladom: Klaunove nazory. Korpus som vybrala
z Regenburgského paralelného korpusu (The Regensburger Parallel Corpus).
Ciel'om prispevku je zistit', akymi ekvivalentami sa prekladaji nemecké modal-
ne slovesa diirfen, kénnen, mogen, mochten, miissen, sollen, wollen. Pre nedo-
statok miesta sa nevenujem prekladom kazdého MS zvlast, ale v zavere pri-
spevku je prehladna tabulka, kde st ku kazdému nemeckému MS uvedené
moznosti prekladu v ramci jednotlivych modalnych vyznamov. Pre lepsiu zro-
zumitel'nost’ som rozdelila jednotlivé vyznamy slovesa najprv do sémantickych
podskupin a az v ramci nich uvadzam moznosti prekladu MS. Treba podotkntit,
ze nie vzdy je nemecké MS prelozené slovesnym ekvivalentom, pomerne Casté
st i neverbalne ekvivalenty — modalne Castice a adverbia, alebo je vyznam MS
vyjadreny vo vedlajiej vete. Ciselné Gidaje oznadujii mnoZstvo excerptov v pre-
klade. V praci pouzivam vsetky priklady z mdjho korpusu. Podrobne sa venujem
syntaktickym ekvivalentom nemeckych MS, problematike modalnych castic
a prisloviek a niektorym charakterisickym spojeniam v prekladoch. Tymto
chcem overit’ Durovidovu tézu, ktory pise: ,,V nasich jazykoch stale vznikaji
nové vyrazy a nové postupy na vyjadrenie modalnych vyznamov. Oproti impli-
citnému vyjadreniu stoji cely rad explicitnych vyrazov, ktoré pri obligatnej
zhode modalneho a diktalneho subjektu vyjadruju v ramci gramatiky rovnakeé-
ho modalneho typu subjektivno-vorového réznu motivovanost’ vyrazu.“ (Du-
rovi¢ 1956, s. 58)

2. Modalnost’ a vyrazové prostriedky

L. Durovi¢ (1956, s. 26) charakterizuje modalnost’ ako gramaticky (v tom
i lexikalno-syntakticky a intonance) vyjadreny postoj hovoriaceho k realnosti
vypovede (jej predikaéného jadra alebo niektore;j jej Casti).

Jednym z troch spdsobov vyjadrovania modalnych vztahov je podl'a Duro-
vica (1956, s. 32) intonécia, ktoru zarad’uje medzi gramaticky spdsob vyjadro-
vania modalnych vzt'ahov, pretoze intonacia konstituuje vetu a je javom jazy-
kovym, nie artikulaénym. Dal§im sposobom vyjadrovania modalnosti je mor-
fologicky sposob. Uskutociiuje sa spdsobom (modom) slovesa. Podl'a formy sa
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rozliSuji v nemcine i slovencine tri spdsoby, indikativ, imperativ a konjunktiv.
Treba vsak povedat’, ze tento morfologicky spdsob je len jednym z viacerych
gramatickych prvkov, ktorymi sa vyjadruje gramaticka kategoria modalnosti, hoci
je formalne najvyraznejsi. V praci sa najviac sustred’'ujem na lexikalno-syntaktic-
ky spdsob. Vyjadruje sa spojenim modélneho vyrazu s infinitivom, &o L. Durovié
nazyva ,,zakladnymi modalnymi vyrazmi® (1956, s. 38), kam patria MS. Ostatné
vyrazy, ktoré k zédkladnému modalnemu vyznamu pripajaji este i nejaky viac-
-menej druhotny vyznam vecny, mozno nazyvat’ vyrazmi (pomocnymi modalny-
mi slovesami, predikativmi, adjektivami) modalno-vecnymi (1956, s. 39).

2.1. Modadlne slovesd

V slovenskych gramatikdch mozno najst’ viaceré definicie MS. Morfologia
slovesnkého jazyka (1966, s. 366) charakterizuje MS ako pomocné slovesa, kto-
ré nevyjadruju samostatné deje, ale iba v slovesnej forme podavaju volové, cito-
vé alebo pricinné tendencie a predpoklady zamierené na uskutocnenie samostat-
ného deja vyjadreného pripojenym slovesom (Morfologia, 1966). E. Pauliny —J.
Stolc — J. Ruzi¢ka (1968, s. 247) blizsie charakterizujti i vyznamy MS — vyjadru-
ju volu, chut, cheenie, schopnost’” alebo nevyhnutnost’ ¢initel’a konat” dej vyslo-
veny neur¢itkom plnovyznamového slovesa. Podl’a P. Ondrusa (1964, s. 102) su
MS také slovesa, ktoré sa pouzivaju v spojeni s infinitivom plnovyznamového
slovesa na vyjadrenie urcitych tendencii a predpokladov konat’ dej. MS podavaja
v spisovnej gramatickej forme iba vol'ové, citové a pri¢inné tendencie a predpo-
klady zamierené na uskutocnenie pripojeného samostatného deja.
V korpuse sa nemecké MS vyskytuji v tomto pomere:

l”’

400-
300+
200-

Vo vsetkych definicidch sa uvadzaji MS pevne spojené v infinitivnej vizbe.
V korpuse som vsak nasla i viaceré MS, ktoré stali samostatne vo vete, bez
spojenia s plnovyznamovym slovesom:

100+

iy /

diirfen
konnen
maogen
mochten
miissen
sollen
wollen
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(1) Ja, sagte ich, du hast recht — und du, ich wurde schon wieder rot, musst du
nicht zur Schule?
Ich geh heute nicht, sagte sie, nie mehr gehe ich.
,,Ano,“ dolozil som, ,,mas pravdu — a ty,“ opit’ som ocervenel, ,,nemusis do
Skoly?*
,,Dnes nejdem,* povedala, ,,a uz viac ani nepdjdem.*

MS , musiet™, ,,miissen* ma vyznam ,,povinnosti“. Preto predpokladam, zZe
vo vete nadobuda vecny charakter ,,mat’ povinnost™ a nemusi sa viazat’ s plno-
vyznamovym slovesom, ale len s vecnou ¢astou vety ,,do Skoly*. Tato elipsa je
umocnena i kontextom, v nasledovnej vete sa uvadza uz sloveso ,,ist*, ,,gehen®,
ktoré sa pevne viaze na predchadzajicu vetu.

MS sa vyznacuju i d'al§imi Specifickymi vlastnostami, ktoré spractivam pod-
I'a . Durovi¢a (1956) v slovenéine a podl’a B. Hansena (2001) v nem¢ine. Tieto
vlastnosti od¢leniuju MS od inych slovies. MS nem6zu byt’ diktom po inej modal-
nej kopule. Ale moZno pouzit’ i spojenie musis len chciet —nadobuda idiomaticky
vyznam ,,mat’ pevni vol'u®, preto ma schopnost’ fungovat’ samostatne. MS sa
vyznacuju i rozdielnou rekciou. Napriklad vol'ové a nutnostné MS (mat’, musiet,
nesmiet’) sa spdjaju len s infinitivom, nie so spojkou ,,aby*‘; podobne i v nem¢ine
— nevyzaduju vézbu s ,,zu“ a su zretel'ne morfologicky vyznacené (praeterito-
-praesentia). MS neexistuji v nemcine ani v slovenéne vo vidovych paroch a nie
su schopné tvorit’ imperativ. V slovencine netvoria abstraktné substantiva na -nie,
-tie, vynimkou je deverbativum ,,chcenie”. V nemcine je to vSak mozné pri
vSetkych MS — das Wollen, das Konnen. MS sa v oboch jazykoch vyznacuju
mnohovyznamovostou — kazdé ma niekol’ko odlisnych modalnych vyznamov
(pozri tabul’ka). Treba poukazat’ i na fakt, ze niektoré MS su navzajom sémanticky
prepojené, mozno badat’ blizkost’ medzi vyznamami dvoch MS, ¢o sa prejavuje
v pouziti rovnakych vyrazovych prostriedkov:

(2) Von einem wertvollen Gemilde konnte ich vielleicht die Farbe abkratzen
und ihn mit der Leinwand ersticken oder stranulieren.
Azda by som mal z nejakej vzacnej malby zoskrabat’ farbu a zadusit’ ho
alebo uskrtit’ platnom.

MS ,mat* sa povazuje za zakladny ekvivalent nemeckého ,,sollen®. Vo
vyzname ,,domnienky, moznosti“ (primarny vyznam ,.kénnen) sa vyskytuje
1 v savislosti s ,,konnen.

Vela nemeckych MS sa prekladd modalno-vecnymi vyrazmi (Durovié,
1956), ktoré ostatné gramatiky (Pauliny — Stolc — Ruzi¢ka 1968, Ondrus 1964,
Morfologia 1966) nazyvaji pomocnymi modalnymi slovesami. St synonymic-
ké so zakladnymi MS, nestoja samostatne, ale v spojeni s infinitivom a tvoria
prechod medzi sférou pomocnych a plnovyznamovych slovies. Roz¢lenuju sa
eSte do mensich sémantickych podskupin, napr. slovesa vyjadrujice vol'u ¢i-
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nitel’a konat’ dej (o zodpoveda zakladnému MS chciet): hodlat’, mienit, tizit,
dychtit, racit’ sa, pacit’ sa, bat’ sa, obavat’ sa; slovesa vyjadrujliice povinnost,
nevyhnutnost, potrebu konat’ isty dej (smiet): potrebovat’, nezdrzat’ sa, v jed-
noclennych vetach: prichodit’, prist, prinalezat, patrit, pridat, sved¢it, neo-
sobné, bezpodmetové zvratné tvary: ma sa, svedci sa, patri sa, ziada sa. Tretia
skupina vyjadruje moznost/nemoznost’ konat’ dej (mdct, mat): trafit, verit,
v jedno€lennych vetach: dat’, ist, byt’; a nakoniec schopnost’ Cinitel’a konat’ isty
dej (vediet): znat, vladat, stacit’, dostacit, vystacit’, postacit’, vydrzat, stihnat,
uspiet’, neverit’. Tieto pomocné slovesa sa i v mojom korpuse vyskytuji v znac-
nej miere (pozri tabul’ka).

2.2. Modalne cCastice a prislovky

Castym sposobom vyjadrovania modalnych vztahov si modalne astice
a prislovky, ktoré stoja vo vete tieZ s infinitivom. Skimané gramatiky rozdel'u-
ju modalne prislovky i ¢astice do sémantickych podskupin.

Modalne vetné prislovky mézu vyjadrovat’ moznost’ (mozno, nemozno,
slobodno, neslobodno, vol'no, nevol'no, hodne, nehodne, radno, neradno), nutnost’
(nutno, nacim, treba), alebo vol'u (bozeuchovaj, bozechran, nech). Modalny
vyznam maju i niektoré ¢asové prislovky (je skoro, v¢as, privéas na nieco =
este netreba, je neskoro na nieCo = uz nemozno, je na ¢ase, namieste = treba).

Podobne i modélne ¢astice mozu vyjadrovat’ domnienku alebo neistotu (snad’,
azda, vari, asi, hadam, reku, vraj, pravdepodobne, udajne, mozno), istotu, uis-
tenie o skuto¢nom vykonani deja (naozaj, veru, prirodzene, samozrejme, sku-
toéne, vlastne, vskutku). E. Pauliny — J. Stolc — J. Ruzi¢ka (1968, s. 326) pou-
kazuju na to, ze vlastny vyznam Castic nie je pevny. Obmiena sa z pripadu na
pripad podla najrozmanitej$ich situacii. Tazko tieto situacie charakterizovat
a vystihnat’ ich ako vyhranené modalne typy. Preto je tazké utriedit’ Castice do
vyhranenych sémantickych skupin.

V exerptoch z korpusu je ¢asto nejednoznacné, ¢i ide o Casticu alebo pri-
slovku.

(3) Frater tuus est in refectorio — beim Essen, sagte er etwas lauter, die Herren
sind beim Essen, und wiahrend Essens darf nicht gestdrt werden.
,.Frater tuus est in refectorio — v jedalni“, dodal trochu hlasnejsie, ,,pani
veceraju a pri jedle neslobodno vyrusovat’.*

Podobne sa i niektoré priklady v skimanych gramatikach uvadzaju medzi
Casticami i prislovkami. Napr. ,,moZno, nemozno“ sa v Morfoldgii SJ chape ako
prislovka i ako hodnotiaca Castica, ,,treba* ako prislovka i ¢astica nevyhnutnos-
ti. Poukazuje sa i na fakt, ze mnoho prisloviek ma sekundarne platnost’ Castic
(1966, s. 618). L. Durovi¢ nerozlisuje striktne medzi modalnymi &asticami
a prislovkami, ale zarad’'uje ich do skupiny modalnych slov, ktoré rozdel'uje na
hodnotiace a uvadzacie (1956, s. 26).
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Spojenie slovesa s modalno-slovesnou Casticou charakterizuje ako modalno-
-vecny vyraz (op. cit., s. 39), pretoze vyznam tohto spojenia mozno chapat’ ako
sucet lexikalneho vyznamu Castice + slovesa (op. cit, s. 33) a spojenia modalno-
-vecnych Castic so slovesnymi tvarmi su vzdy blizke gramatickym vyznamom
(op. cit. s. 34). ,,Spojenia tychto Castic s predikujucim vyrazom st viac-menej
blizke ku gramatikalizacii a teda lexikalny (t. j. modalny) vyznam castice sa
priclenuje k slovesnému sposobu a intonécii, aby spolu vytvorili vysledny mo-
dalny vyznam, kym na vyjadrenie vecnej ¢asti ostavaju tie isté vyrazové prstried-
ky, t. j. lexikdlny vyznam slovesa plus jeho gramatické nemodalne vyznamy*
(op. cit., s. 40).

Ako priklad uvediem spojenie slovesa s Casticou ,,nech z mdjho korpusu.
Treba podotknit, Ze ,,nech® sa vyskytuje medzi Casticovymi ekvivalentami
v prekladoch pomerne Casto, ale v slovenskych gramatikach je medzi lexikal-
nymi prostriedkami vyjadrujiicimi modélne vzt'ahy zriedkavo zaradené.

(4) Seele, sagte ich hartnickig, bitte richten Sie Herrn Schnier aus, die Seele
seines Bruders sei in Gefahr, und er mdge, sobald er mit dem Essen fertig
ist, anrufen.

,,.Dusa, nastojil som tvrdosijne, ,,prosim, povedzte panu Schnierovi, Ze dusa
jeho brata je ohrozena, a nech zavola, len ¢o sa naveceria.

V tomoto spojeni slovesny tvar stratil vyznam pritomnosti a logicky nado-
budol orientaciu do buducnosti, pricom stratil vyznam ozndmenia a s Casticou
,nech“ nadobudol vyzvovy, volovy vyznam (porov. Durovi&, 1956, s. 34).

P. Ondrus (1964, s. 162) venuje zvlastnu pozornost’ vetnym prislovkdm
,,mozno/nemozno, slobodno/neslobodno, mozno/nemozno, neradno, vidno®.
Odvolava sa na L. Duroviéa (1956), ktory oddelil tieto slové a nazval ich pre-
dikativy. Podl'a J. Ruzic¢ku (1957) nemozno hovorit’ o samostatnom slovnom
druhu, ale len ako o jednej skupine v ramci istého slovného druhu, pretoze nie
vSetky su stucast’'ou predikativu.

Pomerne &asto sa vyskytuje spojenie ,,byt’ + treba + infinitiv®. L. Durovi¢
(1956) ho zarad’uje medzi predikativy, pretoze sa viaze s kopulou ,,byt* a infi-
nitivom. Mozno tu hovorit’ o gramatikalizovanom spojeni. Toto spojenie neur-
¢uje sloveso, s ktorym je spojené, ale kvalifikuje priebeh deja — posuva ho do
vyznamu ,,nutnosti*:

(5) Das ungestiime Suchen der Kiinstlerseele. ... Peinlich, es gibt so etwas
Ahnliches, man sollte es nur anders nennen.
. Uporné hl'adanie umelcovej due. ... Stra§né, &osi také jestvuje, len by to
bolo treba ina¢ nazvat.

(6) Ich suche im Telefonbuch die Nummern aller Leute zusammen, mit denen
ich wiirde sprechen miissen; links schrieb ich untereinander die Namen derer,
die ich anpumpen konnte.
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Povyhladaval som v telefonnom zozname ¢isla vSetkych l'udi, s ktorymi mi
bolo treba hovorit; vlavo som si popisal pod seba mena tych, od ktorych
som mohol vymamit’ peniaze.

Ide tu ospojenie, ktoré oznacuje, Ze na adresata sa vykondva nejaky tlak
s tym, aby uskutoc¢nil dej dikta, ale nie je tu vyjadreny modalny subjekt, t. j.
osoba, ktorej vola sa uplatiiuje, a preto sem patria prevazne predikujiice neo-
sobné vyrazy (Durovig, 1956, s. 89).

Z rovnakych dévodov zarad'uje I>. Durovié (1956) i spojenie ,,rad/najradse;
+ by + infinitiv* medzi predikativy.

(7) Ich bin Lehrer, und ich méchte wieder Lehrer sein.
»Som ucitel’ a rad by som bol zase ucitelom.*

Ide o lexikalizované spojenie, konkrétne sa lexikalizoval tvar kondicionalu
rad by + infinitiv. Predikaciu realizuje v priklade (7) kondicional slovesa ,,byt™,
vznik4 vd’aka modalnej sémantike ,,rad by som byt*, kde nositel'om predika¢nych
vlastnosti je uz vyraz ,,rad by som*, nutne sa viazuci s infinitivom, ktory vSak
nemozno povazovat za kondicional, pretoze nestoji v protiklade k indikativu
,jarad byt*. V tomto lexikalizovanom pripade mozno pripustit, Ze sa vlastny
vyznam slovesného spdsobu modalnej kopuly stiera, presnejsie povedané: tym,
7e sa tieto gramatikalizované tvary lexikaliziju, prestava byt’ ich modalny vyznam
pritomny iba aktualne, ale stava sa sucast'ou lexikalneho vyznamu daného vy-
razu, stiva sa pritomnym i virtualne (porov. Durovié 1956, s. 57, 58).

2.3. Morfologické ekvivalenty

Viacero nemeckych MS nie je prelozenych lexikdlnym ekvivalentom, ale
modalnost’ sa vyjadruje morfologicky. Ako som uz v ivode spominala, jedna
z moznosti vyjadrovania modalnych vztahov je morfologicky sposob, ktory sa
realizuje modom slovesa. Vo vicsine pripadov ide o vyjadrenie ,,domnienky,
pravdepodobnosti, Zelania®, kde sa nemecké MS (kdnnen, sollen, mochten)
v slovencine neprekladaju, ale dany vyznam sa vyjadruje podmieniovacim spo-
sobom plnovyznamového slovesa:

(8) Ich wusste gar nicht genau, was es bedeutete, hatte aber das Gefiihl, es
kénne hier angebracht sein.
Ani som presne nevedel, ¢o to znamenad, ale mal som pocit, ze tu by to pa-
sovalo.

(9) Nein, nein, sagte ich, ich gehe nicht — wohin sollte ich denn gehen?
,»Nie, nie,” povedal som, ,,neodidem — a kam by som §iel?*

(10) ... und Sie moégen schimpfen und mir drohen, soviel Sie wollen, ich sag’s

Thnen, das Schrecklichste an Ihnen ist, dass Sie ein unschuldiger, fast
mdchte ich sagen, reiner Mensch sind.
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... amodzete mi bryzgat a vyhrazat’, kol'ko chcete, ja vam to poviem, to naj-
strasnejSie na vas je, Ze ste nevinny, ba povedal by som — ¢isty ¢lovek.

Pri morfologickom spdsobe vyjadrovania modalnych vztahov vSak nacha-
dzam i niekol’ko excerptov, kde sa modalnost’ vyjadruje budicim ¢asom plno-
vyznamového nedokonavého slovesa. Nemecké MS ,,wollen ako jeden z vy-
znamov vyjadruje ,,vnitorny postoj hovoriaceho®. Toto vnutorné prianie sa
stava rozhodnutim subjektu vykonat’ dany dej (porov. Hansen, 2001). V sloven-
¢ine sa MS nepreklada, ale vyjadruje sa budicim ¢asom nedokonavého slovesa.
Toto vniitorné rozhodnutie subjektu sa chape ako samozrejmé a sémantika celej
konstrukcie sa logicky orientuje do budiicnosti:

(11) Wir hatten noch gar keine Kinder, sprachen aber dauernd dariiber, wie wir
sie anziehen, wie wir mit ihnen sprechen, wie wir sie erziehen wollten, und
wir waren uns in allen Punkten einig.

Nemali sme este deti, ale neprestajne sme o nich vraveli, ako ich budeme
obliekat’, ako sa s nimi zhovarat, ako ich vychovavat, a vo vSetkom sme
sa zhodli.

(12) Wilist du nicht doch wieder gehen?

,-Nepdjdes radsej pre¢?*

2.4. Syntaktické ekvivalenty

Modélne vztahy mozno vyjadrit podla L. Duroviéa (1956, s. 45) i savetim,
kde modalna cast’ je vyjadrend hlavnou a vecnd, diktum, vedlajSou vetou.
V korpuse sa vyskytuje niekolko prikladov, kde sa nemecké MS vyjadruje
v slovencine vedl'ajsou vetou. Ide hlavne o vyjadrenie ,,prikazu, rozkazu®,
pricom sa nemecké MS ,,sollen preklada Gcelovou vedlajsou vetou:

(13) Sabine hatte mir gesagt, ich solle um zehn die Milch aufwérmen, in die
Flasche tun und Gregor geben, und weil der Junge mir so blass und mickrig
vorkam, ...

Sabine mi prikazala, aby som o desiatej prihrial mlieko, vlial ho do flasky
a dal Gregorkovi; ked’ze sa mi chlapéa zdalo akési bledé¢ a cintl'avé, ...

»Miissen vo vyzname ,,nutnosti s istym uc¢elom* mozno tiez vyjadrit’ v slo-
vencine ucelovou vedlajSou vetou:

(14) Spiter wiirde ich dann eine silberne Miinze dazulegen, es musste ersichtlich
sein, dass grofere Gaben nicht nur nicht verschméht, sondern auch gegeben
wurden.

Neskor prilozim daky strieborniak, aby bolo vidiet, ze va¢§imi darmi sa
nielen nepohfda, ale Ze sa aj davaju.

»Sollen je v niektorych prikladoch prelozené i kondicionalnou vedl'ajSou
vetou:
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(15) Wenn sie mit Ziipfner Kinder haben sollte (=Sollte sie mit Ziipfner Kinder
haben, ...), konnte sie ihnen weder Anoraks anziehen noch flottgeschnittene,
helle Regenmantel, sie musste ihre Kinder ohne Mantel laufen lassen, denn
wir hatten iiber alle Mantelsorten ausgiebig gesprochen.

Ak bude mat’ s Ziipfnerom deti, nebude im moct’ obliect’ ani vetrovky, ani
Svihacke prastiky, jej deti by museli behat’ bez kabatikov, lebo sme sa dost’
navraveli o takych i onakych druhoch kabatcov.

Tieto priklady potvrdzuju Durovidovo tvrdenie, ze modélne vzt'ahy sa mozu
vyjadrovat i savetim. Potvrdili to viaceré priklady z korpusu, kde sa isté vyzna-
my nemeckych MS prekladaji prave vedlajSou vetou.

2.5. Kolokdacie

Pri prekladoch nemeckych MS dochéadza i k typickym spojeniam, ktoré sa
v rovnakej forme vyskytuji viackrat. Tieto vSak suvisia vzdy s istym vyznamom
nemeckého MS. Napriklad ,.konnen® sa vo vyzname ,,fyzickej alebo dusevne;j
schopnosti® vo vicsine prikladov preklada slovenkym ,,vediet*. Pri vyzname
,,duSevnej schopnosti“ s Casté kolokacie ,,vediet + predstavit’ si, vysvetlit,

LI

rozoznat’, pochopit™:

(16) Ich kann durchs Telefon Geriiche wahrnehmen, und Kostert roch siifilich
nach Veilchenpastillen.
Viem rozoznat’ cez telefon vone a Kostert, ten vonal sladkasto po fialkovych
pastilkach.

,.Fyzicka schopnost™ sa vSak okrem ,,vediet* vyjadrovala i slovesami ,,v1a-
dat, zmdoct’ sa, stacit* (vid’. tabul’ka).

Podobnym slovesom je i ,,wollen“. V prekladoch st casté spojenia ,mat’
chut’, mat’ zdujem, mat’ v imysle®, ako i ,,willst du nicht wissen* sa preklada
ako ,,nie si zvedavy*:

(17) Ich dachte, du wolltest kein Friihstiick merh, sagte sie bose.
,,Ja som si myslela, Ze nemds zaujem o ranajky,” povedala pichl'avo.

2.6. MS nepreloZené

Samozrejme st i také pripady, kde sa nemecké MS do slovenciny nepre-
klada. Viazu sa vzdy na isty vyznam. Napriklad ,,miissen a sollen* vo vyzna-
me ,,silnej domnienky, pravdepodobnosti“ zostavaju v slovenc¢ine nepreloze-
né:

(18) Ich sah den Jungen noch iiber den Bahnhofsvorplatz gehen, langsam, dann

im Bahnhof verschwinden, und hatte Angst um ihn; er wiirde fir diese
weihevolle Viertelstunde fiinf Minuten bitterlich biilen miissen.
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Videl som este, ako chlapec prechadza cez prednadrazie, pomaly, potom
zmizol na stanici a pocitil som onho strach; za tato posvétnu Stvrthodinu
bude pat’ minut trpko pykat'.

(19) Dieser Hund sollte nicht so ganz ungeschoren davonkommen, und auflerdem
brauchte ich das Geld.
Ten pes s z toho len tak 'ahko nevyzuje, a navyse ja peniaze potrebujem.

Vel'mi $pecifickym je ,.konnen®. Nepreklada sa vo vyzname istej ,,schop-
nosti““ pri zmyslovych slovesach ,,pocut’, citit’, vycitit, pamétat’ si, vidiet’, vonat™.
V nemcine sa i zmyslové slovesa, vyjadrenenie istej ,,dusenvej alebo zmyslove;j
schopnosti®, viazu s ,,kdnnen‘:

(20a) Eine sehr zaghafte Stimme sagte: Ja, bitte?, und ich konnte aus dieser

Stimme heraushoren, dass...

V slovencine sa vSak tato schopnost’ uz neznasobuje pouzitim ,,vediet™:
(20b) Ozval sa akysi prinesmely hlas: No prosim? A z toho hlasu som vy¢ital,
ze ...

Tento pripad plati pre vSetky zmyslové slovesa v slovencine, pretoZe nepo-
uzivame ,,viem to vidiet*. V nemcine su vsak tieto spojenia ,,ich kann das sehen*
bezné.

3. Zaver

V prispevku som sa usilovala blizSie predstavit’ moznosti prekladu nemec-
kych MS. Vychadzala som z prace L. Durovi¢a (1956), ktory najpodrobnejsie
opisuje sposoby a prostriedky vyjadrovania modalnych vztahov. Sustredila
som sa hlavne na lexikalne prostriedky a sledovala som, akymi verbalnymi
a neverbalnymi vyrazmi mozno v slovencine prekladat nemecké MS. V kon-
krétnych prikladoch uvadzam predovsetkym také priklady, ktoré sa v sloven-
skych gramatikach spominaji len okrajovo, alebo s nejednoznacné a tieto
porovnavam s prikladmi, ktoré uvadza L. Durovié (1956). V praci sa venujem
i syntaktickym ekvivalentom, ked’ sa MS prekladaji do slovenciny pomocou
vedl'ajSich viet. Uvadzam i morfologické variacie prekladov, isty vyznam MS
sa vyjadruje na morfologickej rovine — podmieniovacim spdsobom alebo fu-
tarom. Casté st i typické spojenia v prekladoch a nulové ekvivalenty nemec-
kych MS v slovencine, ktoré st uzko spité s jednotlivymi vyznamami. Samo-
zrejme, nie vSetky konStrukcie s nemeckymi MS boli v roméne prelozené. Je
to podmienené osobnostou prekladatela, alebo preklad v danom kontexte
jednoducho nebol potrebny. Vyskytuju sa i také konstrukcie, kde prekladatel’
inak formuloval skimanu konstrukciu s nemeckym MS. Pre obSirnost’ témy
a bohatu variabilitu prekladov nemeckych MS som znazornila jednotlivé
priklady v prehladnej tabulke.
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Prezyvky v systéme antroponym

Jan Bauko

Katedra mad’arského jazyka a literattry, Fakulta stredoeurdpskych stadii
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Ludska spolo¢nost’ kazdého ¢loveka presne oznacuje a stiCasne odliSuje od
ostatnych ¢lenov 'udského kolektivu osobnym menom. Mené maja spolocenskil
ulohu identifikovat’ ¢loveka v urcitej societe.

Antroponymicky systém mézeme rozdelit’ na uradné a netiradné pomeno-
vania. Termin antroponymum v §tidii pouzivame v uzSom zmysle, na mena
jednotlivcov.

Uradné pomenovanie 0sdb v slovenskej dvojmennej sustave sa sklada dnes
z rodného mena a priezviska. Pri netiradnom (Zivom) pomentavani osob, v ne-
oficialnom alebo polooficialnom styku sa vyuzivaji hypokoristika a prezyvky.

Uradné men4 st spologensky kodifikované, §tandardizované, ich zékladna
podoba je pisand, pouzivaju sa predovsetkym v uradnom styku, vo formalne;
situdcii, zapisuju sa do matrik, st zname $irSiemu okruhu l'udi, st ustalenejsie,
identifikuju ¢loveka od narodenia (nositel’ mena vSak moze poziadat’ aj o zme-
nu svojho pdvodného uradného mena). Netradné mend sa pouzivaji hlavne
v neformalnej sfére (v rodine, v priatel'skom kruhu atd’.), v zivej reci (s hovo-
renou podobou), st zndme v mensich societach (uzsi spolocensky uzus umoz-
nuje bohatu variaciu osobnych mien), st menej ustalené, variabilné, ¢asto sa
menia pocas Zivota jeho nositel'a. Clovek moze byt nositelom niekol’kych ne-
uradnych mien, ktoré sa funkéne mézu uplatiovat’ v jednotlivych societach.

Neuradné antroponyma byvaju v kazdodennej komunikacii viac zatazené
ako uradné mena. Vo formalnych situaciach sa vicsinou pouziva priezvisko,
rodné meno, v neformalnych situaciach hypokoristikum a prezyvka. Uradné
mena tvoria uzavretejsi systém: priezvisko je dedi¢né a krstné meno vyberame
z relativne uzavretého mnozstva mien. Netradné mena tvoria otvoreny subor.
Pri tvoreni hypokoristik je vécsia sloboda, dolezité vSak je, aby novy tvar vy-
chéadzal z rodného mena. Najotvorenejsi je systém prezyvok. Vyber mena je
I'ubovol'ny: hocijaké slovo (i fiktivne) sa moze stat’ prezyvkou. DoterajSie vy-
skumy dokazuju, ze prezyvky pochadzaju zo vsetkych vrstiev slovnej zasoby.

Podl'a Vincenta Blanara iradné a netiradné mena prislusnej osoby mozno
zo semiologického hl'adiska chapat’ ako polysémiu metonymického typu, z ono-
maziologického hl'adiska ide o polyonymiu, o variantné pomenovanie, o vzt'ah
blizky k synonymii (Blanar, 1996, s. 203).

Medzi jednotlivymi typmi osobnych mien nie je pevna hranica, vzajomne
sa ovplyviuju.

Z diachrénneho hl'adiska ¢ast priezvisk pochadza z krstného mena (Adam,
Jakub, Marek, Mikulas, Pavol, Peter, Stanislav, Stefan), hypokoristika (Bene-
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dikt > Benco, Bence, Bencur, Benda, Benkovic¢; Juraj > Jura, Jurko, Jurik,
Juricek, Jurds, Jurco, Durco, Durec, Duricka, Durica, Durinda; Mikulas >
Miko, Mikus, Mikuska, Miksa, Mikes, Miklos, Miklosko, Mikulik, Mikulicka
atd'., pozri Majtan — Povazaj, 1998) a prezyvky (Bezedno — pijan, Bradaty,
Hulvat, Ocival — vyvaluje o¢i, Rvac, porov. Svoboda, 1964, s. 196). V jednot-
livych obciach, krajoch patria prave k najfrekventovanejsim typom priezvisk
tie, ktoré pochadzaju z krstného mena alebo z jeho hypokoristického tvaru.
Bolo tak tomu aj v minulosti. Napr. Mihaly Hajdti medzi najfrekventovanej-
§imi 35 priezviskami z roku 1614 v Cikséku (v dne$nom Rumunsku) nagiel
25 priezvisk pochadzajucich z krstného mena: Antal, Baldzs, Barabds, Bene-
dek, Janos, Lukacs, Péter, Tamas atd. (Hajdu, 2003, s. 847). Vincent Blanar
v monografii Teodria vlastného mena vymenuva 156 takych priezvisk z volic-
skych zoznamov obyvatelov Bratislavy z roku 1964, ktoré pochadzaju od
zékladov Paul-, Pav- a Pal-, napr. Paulech, Pauliny, Pavel, Pavlas, Palfy,
Palko (Blanar, 1996, s. 146 — 147).

Krstné mena mali aj v minulosti (a majt i v su¢asnosti) rozne hypokoristic-
ké podoby, z ktorych sa niektoré stali (stavaji) iradnym rodnym menom. Napr.
z mena Katalin sa v Mad’arsku stali rodnymi menami hypokoristické formy
Kata, Katarina, Katica, Katinka, Kato; z mena Benedek tvary Bende, Bene,
Benke, Benkd, Bend (Lad6 — Bir6, 1998). V Amerike je Casté, ze priezviska
znamych osobnosti sa zapisuji do matrik aj ako krstné mend, napr. Calvin,
Franklin, Jefferson, Washington. Niektoré nezvycajné krstné mend pripomina-
ju skor prezyvky: dvojcata z Texasu dostali mena Prneumonia a Astma, zauji-
maveé muzské mend su Makaroni, Dobrunoc, a zenské Cigaretka. V Rio de
Janeiro isty brazilsky vydavatel’ dal svojim d'etom mena Bodka, Ciarka, Za-
tvorka, Pomlicka. V Bratislave ziadali rodicia pre svojich synov mena Kozmos,
Tiger, Vinnetou (Majtan — Povazaj, 1998, s. 31 —32).

Medzi hypokoristikami a prezyvkami existuje aj taka vrstva mien, ktora je
prechodna. Autori ju zarad’uju do obidvoch typov: napr. Vcielka < Vierka, Me-
ter, Sveter < Peter, Madam < Adam. Knappova tiez pise, Ze mnohé hypokoris-
tika stoja na hranici medzi hypokoristikami a prezyvkami a vznik tychto tvarov
sa da interpretovat’ dvojakym spdsobom. Uvadza dva zakladné typy: 1. Meno
sa pretvara, deformuje a vysledny tvar je Casto totozny s apelativami alebo
s inymi propriami: Kralik < Klara, Fikus < Filip, Andromeda < Andrea. 2. Za-
kladom je hravé rymovanie: Macek < Marcel, Panna < Hana, Pikola < Nikola
(Knappova, 2000, s. 214 — 215).

Motivacnym ¢initelom vzniku prezyvky je ¢asto priezvisko, rodné meno
1 hypokoristikum.

Cloveka najmi v dedinach &asto identifikuju dedingania podl'a osobného
mena rodinného prislusnika. Napr. manzela mézu prezyvat’ rodnym priezviskom
manzelky, ktoré nosila za slobodna, alebo jej krstnym menom, resp. hypokoris-
tickym tvarom. TypickejSia je identifikacia osob na zaklade krstného mena,
hypokoristika muzskych, resp. Zenskych predkov.
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Prezyvky casto vznikaju aj z Uradného mena nositel'a. Tato foma tvorby
prezyvok je charakteristicka pre Studentov (Bauko, 2006).

Z priezviska mozu vznikat prezyvky roéznymi spdsobmi. Skracovanim,
deformovanim, pretvaranim, modifikovanim tvaru priezviska: napr. Bakularova
> Baki, Baku, BoroSova > Borisko, Kova¢ > Kovi, Krt > Krtko, Nosak > Nosis-
ko, Pivoda > Pivo, Pivco, Popelka > Popoluska. Tvar a apelativny vyznam
priezviska asociuje v pdvodcoch prezyvky ¢asto zvukovo i vyznamovo podob-
né apelativa, resp. propria. Na zaklade zvukovej (fonetickej) asociacie vznikli
z nasledovnych priezvisk prezyvky ako: Beckova > Becherovka, Bircsak >
Burcak, Buchova > Buchta, Czibor > Cibula, Duri¢ek > Budicek, Horvéth >
Horcica, Klimacek > Milacik, Kuatik > Kohutik, Opaleny > Popaleny, PSenak
> Spendt, Slovak > Sloveso. Vyznamova (sémanticka) asociacia je tiez moti-
vaénym Cinitelom. Prezyvka moze byt antonymom (Chudy > Tucny, Krasny >
Skaredy, Kratky > DIhy, Maly > Vel'ky, Mokry > Suchy, Mraz > Teplo, Stary >
Miady, Teply > Studeny, Tazky > Lahky, Ve&era > Raiiajky, Vesely > Smutny)
alebo synonymom priezviska (Baca > Pastier, Babka > Starda mama, Kuna >
Selma, Macko > Medvedik, Mozol’ > Pluzgier, Muzika > Hudba). Synonymic-
ké su aj tie prezyvky, ktoré patria do rovnakého sémantického pola s priezviskom
na zéklade vzt'ahov hyperonymia-hyponymia-kohyponymia: Chrobak > Paviik,
Kréasny > Néidherny, Kuréa > Sliepka, Belica > Stuka, Teply > Horuici, Vidlicka
> Nozik, Vrabec > Vtak, Vrtak > Kladivo. Najmé v bilingvalnych oblastiach
Slovenska sa mézu tvorit’ prezyvky aj prekladom priezviska (priklady pocha-
dzaju zo slovensko-mad’arského zmieSaného tizemia): Gula > Golyd, Nebehaj
> Neszaladj, Rybar > Halasz, V1k > Farkas, Bogar > Chrobadk, Molnar > Mlynar,
Orosz > Rus, VOros > Rysavy.

Z krstného mena i z hypokoristika vznikaja prezyvky z podobne znejticich
slov: napr. Adam > Madam, Alex > Calex (nazov vyrobku, chladnicky), Anas-
tazia > Eutandzia, Denis > Tenis, Stela > Strela, Veronika > Vevericka; Kiki
(Kristina) > Kikiriki, Lad’a > Mlada, Maja > Vcielka Maja, Marko > Marco
Polo, Stelka > Pastelka, Vierka > Vcielka, Viki > Viking.

Zo zaciato¢nych pismen krstného mena a priezviska tiez vznikajt prezyvky:
Branislav Bohos > Bobo, Kristina Vanc¢ova > Kava, Lukas Gere > Eldzi (z ini-
cialok LG vyslovenych anglickou ortoepiou), Zuzana Pintérova > Zupi atd.

Prezyvky zarad’'ujeme medzi zivé mend. Vincent Blanar a Jan Matej¢ik v pra-
ci Zivé mend na strednom Slovensku Klasifikovali Zivé mena pomocou obsahovych
modelov. Hlavnou ¢ast'ou obsahového modelu je funkény ¢Elen. Prezyvky sa vy-
skytujii u nich vo funkénych ¢lenoch priezvisko (P), krstné meno (K), individu-
alna charakteristika (CH), Zivé rodinné meno (RM), meno do domu (MD):

P — neuradna forma priezviska: Sustekova > Sustecka,

< P> — nepravidelna hlaskova zmena priezviska: HunCagova > Hencagula,

K —vststave ZM sa &asto vyuziva aj rodné meno rodigov, starych rodicov,
svokrovcov atd’.: Adusov (rodné meno otca) Peto, Zuzina (rodné meno
svokry) Anca,
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<K > —nepravidelna hlaskova zmena krstného mena: napr. Kamila > Kamka >
Tamta (ked’ bola mala nevedela vyslovit k),

CH - individualna prezyvka,

RM - dedi¢né prezyvka (cela rodina alebo niektori jej clenovia dedia prezyv-
ku),

MD — meno do domu mdze byt totozné s prezyvkou: do Istenou, do Kormosou
(pozri Blanar — Matej¢ik, 1978, 1983).

Prezyvka v antroponomastickej terminoldgii oznacuje netiradné sekundarne
osobné meno. Patras charakterizuje prezyvku ako lexikélnu jednotku s vyraznou
motiva¢no-nominacnou, identifikaéno-charakterizaénou a psychosocialno-ko-
munika¢nou tlohou (Patras, 1997, s. 98).

Prezyvka vzniké v procese socializacie jednotlivca, t. j. v jeho postupnom
vclenovani do réznych spolocenstiev (Krsko, 2003, s. 82). K vzniku prezyvky
je vzdy potrebna urcita societa, v ktorej sa jej clenovia navzajom poznaji. Zna-
lost’ zivych osobnych mien (fixovanie spojenia medzi osobnym menom a deno-
tatom v spolocenskom vedomi daného kolektivu) tvori sucast’ miestnej socialnej
normy (Blanar — Matejcik, 1978, s. 22). Pouzivanie prezyvky predpoklada ur-
¢ith onymicka kompetenciu, istt znalost’ vedenia o pomenovanej osobe. Pre-
zyvka najCastejSie vznika a funguje medzi osobami s rovnakym socialnym
statusom (Olostiak, 2000, s. 271).

Prezyvky st pritomné v osobnom pomentvani od najstarsich ¢ias. Objavu-
ju sa aj v Biblii. Po zrade a samovrazde Judasa vyberali na jeho miesto zastup-
cu medzi dvandstich ucenikov JeziSa. Jednym z kandidatov bol Jozef, ktorého
volali aj menom Barabas a prezyvkou Justus, o znamena spravodlivy (nakoniec
nie jeho vybrali ako dvanasteho, ale Mateja). Aj vyznamné historické osobnos-
ti mali prezyvku, ktora ziskavali za svoje zasluhy a schopnosti alebo podla
svojich vlastnosti. Rimsky basnik Publius Ovidius Naso dostal svoju prezyvku
kvoli dlhému nosu. Gaius Caesar Augustus uz v detstve dostal prezyvku Cali-
gula, ¢o znamena ¢izmicka, ktoré potom pouzival aj ako cisar. Marcus Annaeus
Seneca bol vyborny re¢nik, preto si vysluzil prezyvku Rhetor.

Prezyvky nachadzame v jednomennej i dvojmennej sustave mien. V jedno-
mennej sustave meno bolo uzko spété s jeho nositel'om, charakterizovalo ho.
Meno sa mohlo ¢asom aj zmenit’, najmé vtedy, ked’ uz necharakterizovalo no-
sitela. Napr. ¢iernovlasého jedinca mohli volat’ menom Cierny, ale neskorsie
v starobe aj Sedivy. Prezyvkového razu boli napr. mend z 13. a 15. storocia ako:
1214 Rufus Pousa (Povsa Rysavy), 1318 filii Nicolai dicti Feketheu (syn Miku-
1aga zvaného Cierny), 1453 Mikolassowy Beznosowy atd’. (Rzetelska-Feleszko
— Cieslikowa, 2002, s. 486). Objavili sa aj v zloZenych osobnych menach: 1522
Nedajchleba, 1691 Kasivar, 1734 Hrajnoha (Majtan, 1996, s. 174). Z niektorych
prezyvok sa stali priezviska, ktoré sa uz dedili. Po ustaleni dvojmennej sustavy
sanad’alej pouzivali prezyvky, ked’Ze Casto opakujtice sa iradné meno nemohlo
jednoznacne identifikovat’ jeho nositela. Uradné mené uz neplnia identifikaénti
funkciu vlastného mena najmé v pripadoch, ked” v obci zZije mnoho 0s6b toho
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istého priezviska, k Comu sa Casto priradi aj rovnaké krstné meno, preto je po-
trebné jednoznacne rozlisit’ osoby pomocou prezyvok. Prezyvky samozrejme
vznikaju aj v takych spoloc¢enstvach, socialnych skupinach, kde sa nevyskytuje
homonymné tiradné meno. Vznik prezyvok suvisi aj s nominac¢nou aktivitou
(vitalitou) ¢loveka, ktory rad pomenuva (premenuva) osoby, objekty ap. Pre-
zyvky si davaji l'udia v roznych kolektivoch vSade na svete. Prezyvky pouka-
zuju na zivé, dynamické fungovanie jazyka.
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zapadného Slovenska (Podunajska niZina)
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Nizinny terén Podunajskej niZiny, zavlazovany pritokmi Vahu (resp. Dud-
vahu), poskytoval od najstarsich ¢ias jeho osidlenia idealny domov pre nasich
predkov. Stari Sloveni (Slovania) prichadzaju na miesto, ktoré si pamata este
stopy predhistorického Zivota. Mnohé archeologické nalezy nés privadzaju do
Cias postupného osidl'ovania Podunajskej niziny, kde si ¢lovek zaklada svoje
prvé sidla, obydlia a pomentva ich. Z prirodzenej potreby nominacie a identi-
fikacie objektov takto, mozno nevedomky, vytvara bohatu zbierku geografickych
nazvov, toponym.

Toponyma tvoria dynamick( sucast’ onymickej ststavy, pretoze neustale
podliehaji roznym zmendm (antropogénna a samovolna ¢innost’ prirody).
Prave tieto zmeny nas podnietili k diachronnemu vyskumu toponym zapadného
Slovenska. V referate sa venujeme praslovanskému (d’alej psl.) a slovanskému
zéakladu onym vybraného mikroregionu, pricom sa snazime dokumentovat’
kontinuitu slovenského jazyka v praslovanskej rodine. Zakladn vrstvu sloven-
skej slovnej zasoby tvoria kontinuanty psl. dedi¢stva (v sucasnosti su bohato
dolozené v nareciach). Slovensky jazyk ma centralne postavenie medzi slovan-
skymi jazykmi a uchovava takmer najviac kontinuantov z najstar$ej slovanskej
zasoby. Blizsie porovnaj V. Blanar (1993). Vychadzame z najstabilnejsej ony-
mickej triedy ojkonym (pomenovani obci) a na ich baze dokumentujeme d’alsie
jednotliviny. Za vel'mi napomocny povazujeme nare¢ovy material, preto vycha-
dzame aj z narecovych, zivych, nami Standardizovanych nazvov.

Spomedzi motivaénych faktorov v minulosti vyberame sluzobnicke a za-
mestnanecké nazvy, antroponymicky motivované ojkonyma, motivaciu typic-
kymi porastami (prirodné zébrany).
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NajstarSou vrstvou nadzvov su ojkonyma zamestnaneckého a sluzobnickeho
charakteru. V Podunajskej niZine jestvovalo niekol’ko hradisk (sved¢ia o tom
mnohé vykopavky a miestne nazvy, napr. Hradiste v katastralnom uzemi Maj-
cichov), okolo ktorych sa postupne vytvarali osady sluziace potrebam hradnych
panov. Sluzobnicky charakter mali napr. osady Hrnéiarovce nad Parnou, Vode-
rady, Dolné a Horné Lovcice, Smolenice, Dechtice.

Ojkonymum Hrn¢éiarovce nad Parnou pochadza z psl. zakladu gbrnbcari
(vyrobcovia hrncov, skridiel, tehal), ktory je ako prva znama pisomna zmienka
dolozeny vo forme Girinch. Nazov vznikol pred 12. storo¢im este pred hlasko-
vou zmenou g < h. Hrn¢iari obyvajuci osadu sluzili majcichovskému panstvu
vyrobou hrncov. Svedkami o tomto spdsobe zivota su niektoré chotarne nazvy
poukazujuce priamo i nepriamo na vyrobnu ¢innost’ osady:

Hliniky (KJULS, Hliniki Babirat, 2003, s. 111); [hliniki] z psl. *g/ina (hlina;
Porov. Hladky, 2004) — lokalita, v ktorej sa kedysi tazila vel'mi kvalitna hlina
na vyrobu nadob (podobné hliniky sa nachadzaji takmer v kazdej nami skima-
nej obci (Voderady, Slovenska Nova Ves, Pavlice, Cifer a. i.);

1Bane (KJULS, Bana Pasinek, Babirat, 2003, s. 112) v prenesenom vyzna-
me oznacuje lokalitu, v ktorej sa t'azila hlina, ide o variant tpn. Hliniky;

Barina (KJULS); [barina] psl. *barv/*bara: —tazbou hliny v lokalite vznik-
la terénna znizenina, v ktorej sa dodnes hromadi dazd’'ova voda vytvarajiica
kaluz.

Majcichovskému panstvu vo vel'kej miere sluzili aj obyvatelia osady Vode-
rady. Ojkonymum méame dolozené uz z roku 1113 (v Zoborskej listine sa
spominaju zaniknuté Voderady pri Drahovciach nad Vahom). Existuje viacero
etymologickych vykladov ojkonyma, napr. Jan Stanislav (1999), vychadza
z korefa slova ,,rad . Iny pohl'ad na ojkonymum nachidzame u S. Ondrusa
(2000, s. 30), ktory prehodnocuje odvodeniny psl. slova vodrs: odre v prvotnom
vyzname ohrada. Prichadza k nazoru, ze obyvatelia tohto izemia — Slovania —
ohradami zabezpecovali brehy riek, aby voda nezmyvala a neodnasala zeminu
z brehov. Druht ¢ast’ ojkonyma tvori psl. korenna morféma rad: ,, raditi, radéti
vo vyzname pracovat,, mat’ starost’ s nie¢im, robit’ v prospech niekoho, niecoho,
zadovazovat’ starat’ sa o vodu, zavlazovanie, odvodiiovanie poli (porov. Kraj-
¢ovic, 2005, s. 80). Rovnaku korennti morfému nachadzame v zZelacom mene
Bolerads dolozeného v obci Budmerice (raditi — starat’ sa o, prislovka bol
(lepsie, viac)). Ojkonymum Voderady by sme teda mohli hodnotit’ ako kompo-
zitum s kone¢nym vyznamom: osada l'udi, ktori maju starost’ s vodou (odva-
dzaju vodu z chotara kandlmi, stavaju hradze alebo osada tych, ktori vodu za-
dovazuju (zavlazuja, dovazaja pitna vodu zemepanovi, na hrad a pod.). Priklo-
nili by sme sa aj k interpretacii, Ze Voderad¢ania pomahali blizkemu hradu so
stavanim hradzi (Hradisko sa nachadzalo pri dnes uz vyschnutom ramene Vahu).
Vo Voderadoch zaznamenavame niekol’ko starobylych chotarnych nazvov:
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*Maly Chrib, *Vel’ky Chrib, *{Na Chribe, *{Za Chribom (porov. Machek,
1971); (novsie varianty: Velky Mackavar, Maly Mackavar, Vel’ky macaci zamok,
Maly macaci zamok) psl. apel. chrib vystupuje vo vyzname kopec, chlm, kop-
covité pole.

Zaujimavym sa nam javi ekonymum Kuca majer (psl. kota, z kot-ja od
kotati = zahal'ovat’, skryvat,, strsl. jednoduché obydlie, buda); Porov. Machek
(1971, 5. 244); SSN (1994, s. 899). Pomenovanie oznacuje objekt, okolo ktoré-
ho sa pasli ovce, do ,.kuce* sa chodili ,,skryvat’ pastieri“ v dobe oddychu, resp.
nepriaznivého pocasia.

Voderady, resp. ich okolité obce st dolezité aj z hl'adiska hydronymie: Ro-
nava (psl. morféma ron z psl. roniti = nechavat tiect’, slovansky sufix —ava) —
hydronymum pravdepodobne odkazuje na slaby prad vody dnes uz vyschnuté-
ho potoka. Druhou vyznamnou hydronymickou zmienkou je stary variant
hydronyma. Gidra (slovan. geder, gedra = roklina, jama (vyviera v M. Karpatoch
a teCie dolu, do ,,jamy*). Porov. HSSJ (1991, s. 378).

Hydronymum tPleva (1287 Pylwa, 1313 Peleua, novsi variant Stary potok)
oznacuje vyschnutu ¢ast’ vodného toku Gidry — stsl. pléva, psl. pelva (potok sa
nachadza pri obci Pavlice, kde sa pestovalo proso a plevy mohli zanasat’ tok)
(Machek, 1971, s. 375). Proso je najstarSou obilninou starych Slovanov (aj ich
praindoeur6pskych predkov) a tvorilo ich hlavnu obzivu.

V suvislosti s Gidrou mozno spomeniit’ chotarny nazov *Zabdriia (psl.
*2aba). Chotarny nazov oznacuje lokalitau pri davno vyschnutom ramene Gidry,
kde Zilo mnoZstvo Ziab. Pre ilustraciu porov. hydronymum Zabny jarok: (Hlad-
ky, 2004, s. 216).

Vratiac sa k prvotnej motivacii zamestaneckého a sluzobnickeho charakteru,
dolezita ulohu vykonavali obce zaobstaravajtice decht (Dechtice, z psl. degniv;
prva znama zmienka Degce pochadza z roku 1258 (porov. Krajcovic, 2005,
s. 171) a smolu (Smolenice, psl. smola; pdvodny nazov obce Smola). Viac
k apel. smola pozri v hydronyméach Somolicky potok, var. Smolicky potok,
Somolicky, Somolan (pomaly tecuci tok); (Krsko, 2003, s. 112) Smolu ziska-
vali obyvatelia palenim brezovej kory, z ktorej ziskavali horlavi tekutinu. Vy-
uzivali ju ako zdroj svetla pre fakle. Nazvy Smolenice a Dechtice sa navzajom
potvrdzuju.

Na odlisny druh sluzobnickych prac poukazuje ojkonymum Lov¢ice (psl.
lovbcw), ktoré slazili blizkemu panstvu lovom zveri. Terén Podunajskej niZiny
bol zalesneny (dokazujii to mnohé toponyma: Haje (Cifer), HloZie (Hrn¢iarov-
ce nad Parnou; psl. glogs — pravdepodobne ide o prirodné zatarasy pred vstupom
do osady (dnesnej Trnavy, resp. Majcichova)) a nachadzalo sa v iom mnozstvo
zveri. Ojkonymum nepomenuva priamo ¢innost’ na rozdiel napr.od ojkonyma.
Obsolovce.

Zvlastnu skupinu obyvatel'ov tvorili tzv. jamari (apelativum nemame dolo-
zené v ojkonymach a nezarad’ujeme ho k motivaénym faktorom zamestnanec-
kych ojkonym, ale nachadzame v fiom psl. pévod). Jamari, resp. jamnici (psl.
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jama) boli zamestnani ako kopaci jdm — tpn. Jama (Hrnciarovce nad Parnou,
Cifer), *Zbozné jamy (Hrnciarovce nad Parnou), *Jamarfia (Jamarna Cifer)
oznacuje lokalitu, v ktorej byvali jamari). Jamy vel'mi ¢asto sluzili na usklad-
novanie obilia (ochrana proti poveternostnym vplyvom a zlodejom) a v niekto-
rych lokalitach sa ich nachadzali desiatky (Cifer: 50). Blizsie pozri Krajcovi¢
(2005, s. 189).

Dalsi, no nie menej délezity sposob nominacie, suvisi s délezitym obchod-
nym centrom Bratislavou, pri ktorej sa nachadzala krizovatka niekol’kych
obchodnych ciest. Vel'mi vyznamnt ulohu plnila ,,malokarpatska cesta“ (spaja-
la Bratislavu s Majcichovom a inymi strategickymi obchodnymi centrami) za-
bezpecend straznou sluzbou. Ako strdZne miesta fungovali dvorce velmozov,
ktoré v mnohych pripadoch niesli ndzvy totozné s pomenovanim ich majitel'ov.
Antroponyma zvicsa vystupovali ako zelacie mend v tvare kompozit, napr.
osobné meno majitel'a Braslave (majitel’ osady, terajSej Bratislavy) je zlozené
z korena bra- z psl. borti vo vyzname bojovat’ a slav ako slaviti = Sirit’ dobri
povest’ rodu. Rudolf Kraj¢ovi¢ (2005, s. 75) pripisuje antroponymu vyznam
»ako borec sirit’ dobru povest rodu*.

Nedaleko bratislavského ,,Braslava“ nachadzame stopy slovanského antro-
ponyma Bozen'b (Bozen), ktorého nositel'om je pravdepodobne osoba z vyssej
spolocenskej vrstvy. Osobné meno je kompozitom (psl. apel. bogs vo vyzname
boh, Boh; frekventovany antropoformant enb). Spominané antroponymum
zaznamendvame v niekol’kych ojkonymach zdpadného Slovenska (Pezinok —uz
ponemcena forma povodného nazvu, BoZetéchovo ai.). V susedstve s Pezinkom,
v Nestichu pri Svdtom Jure, sa v davnej minulosti nachadzalo dnes uz zaniknu-
té hradisko velkomoravského vel'moza, ktory sa zrejme nie ndhodou volal
rovnako ako spominany Bozen v Pezinku.

Vel'mi podobnu formu ma osobné meno Bozete (mozno skratena podoba
Bozetechova), ktoré sa spomina v suvislosti so zaniknutou osadou Fancal pri
Budmericiach. Pri Fancali vystupuje uhorské meno Fonchol (Fonsol), ktoré
oznacuje ,,syna otca Bozete“. Rovnaky slovny zaklad nachadzame v ojkonyme
Jarna'. V 13. storo¢i bol nazov obce (dosial’ povazovany za pévodny) motivo-
vany pravdepodobnym slovanskym osobnym menom Daj (a), Day, ktoré je
zname v chorvatcine z roku 1448. Porov. Krajcovi¢ (1983, s. 105). Nazov Bo-
zetechovo hodnotia niektori ako nepresny preklad z nemeckého Gottesgnaden

(1244 Kapusd, 1291 Dajta (VSOSR, Zv. 1, s. 511), 1311 Dayta, 1322 Daita, 1342
Dayta, Daytha, 1342 Daytha Superior et Inferior, 1412 Goczknad, sive Daythv (VSOSR,
Zv. 1, s. 511), 1412 Goczknad sive Daytha, 1416 Gothczgnad, 1419 Goczknad, 1449
Kocznod, 1505 Gotsgenaden, 1507 Gocznow, 1509 Gocznod (VSOSR, Zv. 1, s. 511),
Gotznod, 1543 Gotsgnaden, 1773 Gocznod, Gottes—Gnad, Gottesgnad, Gocnod, Gocnod,
1786 Gocznod, Gottesgnad, 1808 Gocznod, Gottesgnad, 1863—1907 Gocndd (NOSR,
s. 171.), 1871 Goczndod (PMpBZ 1:144 000), 1913 Dajta, 1920-1948 Gocnod, 1948—-1960
BozZetechovo, 1960 Jarna (NOSR, s. 171), mad’. Gocnod, Dajta, nem. Gottesgnad, Got-
tesnoth (VSOSR, Zv. 1, s. 511), KJULS Gotsgnaden, Gotzgnaden, Bozetechovo)
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a priklanaju sa k patronymickej motivacii patréna miestneho kostola. My sa
domnievame, Ze varianty ojkonyma (Kapusd, Dajta, Goczknad, Bozetechovo)
nemusia byt variantmi pomenovania jednej obce. Je mozné, Ze v minulosti sa
v lokalite nachadzali v bezprostrednom susedstve dve osady, ktoré mohli sply-
nut, resp. jedna z nich mohla zaniknit’ a pomenovanie sa prenieslo na susednti
osadu (v povedomi I'udu zije legenda o osade, ktora sa z ni¢oho ni¢ prepadla
pod zem).

Krestansky podklad Zelacieho mena sa vyskytuje aj v obci Bohdanovce
nad Trnavou (Bogwdanw, Bogudanw z psl. bogw, adj. danw (dany) = Zelanie
potomkovi, ktory je Bohom dany, aby sluzil Cirkvi). Topoformant —ov-ce sa
vyznacuje privlastiiovacim vztahom (rovnako aj v ojkonymach Budmerice,
Pavlice, Lov¢ice, Hrn¢iarovce a i.).

Dal$ou antroponymicky motivovanou osadou sii Budmerice, ktoré mali
kedysi straznu tlohu pri zabezpecovani obchodnej cesty cez Malokarpatsky
priesmyk. Ojkonymum pochadza z veI'mozského kompozita Budemér'b. Porov.
Krajcovic (2005, s. 78) (psl. budeti — bdiet, starat’ sa, apel. mérs — pokoj, zmie-
renie = meno malo vyjadrovat tizbu po potomkovi, ktory sa mal ,,starat’ o pokoj
cestujucich®. V nazve obce sa stretame s topoformantom — ice, ktory vyjadruje
prislusnost’ k osobam vykonavajicim uréité remeslo (v tomto pripade sluzbu).
V Budmericiach sme sa stretli so zaujimavym dokladom o trojpol'nom hospo-
darstve, ktoré nam dokumentuje ekonymum fCeliny (,,neobraband, thorom
leziaca pdda“ (porov. KSSJ, s. 81), zo stsl. célovati, célv — zdravy, neporuseny,
cely (porov. ESJC, s. 82)). Zaujimavy je chotarny nazov*Dives§ [dzivo$] ozna-
Cujuci lokalitu, v ktorej rastli planky (stsl. divii, divyje, z *dive (viac pozri
Machek (1971, s. 89)) vo vyzname rastici bez sadenia alebo siatia I'udskou
rukou).

Budmerice susedia s obcou Vistuk (ojkonymum nesie znaky ponemcenia
Wistuch, ale pévodne pochadza z pravdepodobného slovanského antroponyma
Vista, Vysta (v rutine Zivé ako Vista). Cast’ obyvatel'ov sluzila sluZobnickymi
pracami (blanari = chotarne nazvy Blandrka, Blandrska dolina, Blandrsky vy-
mol’). Expresivny charakter toponyma nachadzame v ekonyme *Fsivavé [Sivavé,
Fsivavé] vo Vistuku), *Vsivavy viSok (Majcichov). Pomenovanie je motivované
burinou ,,ves, vSivavec* z psl., stsl. vb$s porov. Machek 1971, s. 563).

Pokracujuc karpatskymi cestami prichadzame k hradisku majitel'a Mojtecha,
dnesnému Majcichovu. Praslovanské ve'mozské kompozitum Mojbtéchs (psl.
privlastiovacie zdmeno mdjw, koren téch = potecha, itecha) vyjadruje tzbu
matky, aby bol potomok jej utechou; porov. Krajcovic, 1971, s. 80). Pomeno-
vanie Mojtechov sluzilo spociatku len na oznacenie vel’komoravského hradiska,
dnes lokality pomenovanej Hradiste?, no neskor sa metonymicky prenieslo na

2 Hradiste (1893 Varhely {,,Hradisko“}, 1893 Pp, 1963 Vmp Hradiste, KJULS
Varhel, Varhely, Hradis¢o, Hradiste, Varhely, narec.: [vali, hradi$co, hradisce]; varianty
tpn.: Varhel’, Valy
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celt osadu. Vplyvom trnavského narecia sa privlastiiovacia podoba Mojtechov
zmenila na Mojcechov a neskdr na Majcichov. Osada mala vybornu poziciu
a hoci sa nachadzala v niZine — I'ahko dostupnej nepriatel'ovi — bola dostato¢ne
chranena okolitymi valmi a lesmi (lesy sa tiahli od Zelenca smerom k Malym
Karpatom, tvorili tak savisly pas). Velkomoravské hradisko sa nachadzalo pri
potoku a jednom obcasnom toku, poda na jeho mieste je dodnes kamenista
a Cervena Vzhl'adom na archeologické nalezy sa v oktobri tohto roku zacali
vykopavky v spolupraci so zahrani¢nymi subjektami.

So zalesnenim terénu sivisia mnoh¢é iné geografické nazvy. Pévodnu faunu
Podunajskej niziny tvorili dubové lesy (ojkonymum Dubova, v Zoborskej listi-
ne so zachovanou nosovkou Dobov), neskor nahradené inymi druhmi drevin
(brezy, buky, ovocné stromy a i.). Niektoré dreviny (najmé divé hrusky, jablone,
divy hloh, ¢i tfnie a chrastie tvorili prirodzené prekazky pri dolezitych strate-
gickych miestach alebo rastli povedl'a strazenych obchodnych ciest.

Ojkonymum Jablonec nés upozornuje na vyskyt divych jabloni (predpokla-
dana pdvodna toplexéma je jablonb). Hoci sa vyklad nazvu v l'udovej etymologii
zaklada na cudzojazy¢nom zaklade (mad’. halmo (hal = ryba) — v obci sa nacha-
dzali rozsiahle mociare s mnozstvom ryb, mad’. halom = kopec — obec sa nacha-
dza na miernej vyvySenine), pokusili by sme sa o interpretaciu zo slovenského
(slovanského) zakladu jablon. Mad’arska podoba (aj ziva 'udova HalmeS) moze
byt skomolenim mad'. apel. almads (jabloniovy sad). Okrem madarskej podoby je
zname skorSie pomenovanie Jablanc (pravdepodobne so zachovanym jerom
Jablance) doloZené vd’aka mnichom, ktori sem boli vyslani ucit’ 'udi obrébat’
podu. Vychadzajic zo Stanislavovho diela Slovensky juh v stredoveku (1999, s.
149) mozeme potvrdit’ tézu o zachovani b v ojkonyme Ablanc <*Jablonbscs (oblast’
Rabice). V nazve nachddzame domacu priponu -ec, pricom vokal e v nej vznikol
zamenou za praslovansky makky jer (blizsie pozri Krajcovic, 1988, s. 44).

Podobne je motivovany nazov zaniknutej osady Krtvelis, ktora v neskorsom
obdobi tvorila ,,Dolny koniec* obce Slovenska Nova Ves. Ojkonymum mame
pisomne dolozené len v mad’arskej podobe *Krtvelis. (1895 Kortvélyes {,,Hru-
Sov*}, 1895 Pp, 1913 Kortvélyeshazesoport). Ojkonymum nerekonsStruujeme
do spisovnej podoby Hrusov, pretoze tato forma v povedomi l'udi a v Zivej reci
absentuje. Krtvelis (zo staromad’. kortvé = hruska + pripona —lyes (vyjadruje
prislusnost’, vztahuje sa na miesto, kde rastli hrusky), mad’. hazcsoport = osada).
Vzhl'adom na fakt, ze pdvodné obyvatel'stvo osady netvorili prislusnici mad’ar-
ského etnika, mozeme predpokladat’, Ze ojkonymum bolo pdvodne slovenské
a malo podobu Hrusov. Mad’arska podoba mohla vzniknut’ iba v dosledku ne-
skorSieho mad’arského osidlenia. Zaniknuta osada bola charakteristickd porastom
divych hrusiek, ktoré sa eSte vel'mi ojedinele v obci vyskytuju.

Pomenovanie mesta Trnava (tinie z psl. *ternb; porov. Machek (1971, s. 535)
upozoriiuje na povodny charakter lokality a neskor na prirodné zabrany.

Divy hloh (psl. glogs), ktory bol pomerne rozsireny na okrajoch lesov, ka-
menistych svahoch alebo neskor aj ako zivé ploty (v l'udovej re¢i [lohina, hlozi])
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bol d’al$im motivacnym faktorom pre vznik onym, napr. ekonyma HloZie (1895
Hlozsi, 1895 Pp, 1975 Hlozie, 1964-1999 Hlozie, KJULS Hlozi, H16zi, Babirat,
s. 112 Hlozi, Hlozie, s. 111 Pasinek Hlozi).

Stru¢nou analyzou vybranych toponym sme ani zd’aleka nevycerpali inven-
tar roznorodych pomenovani, ktoré sa po mnohé starocia utvarali a zakresl'ova-
li charakter osad, lokalit ¢i inych objektov.
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Dmytro CyZevskyj a Prazsky lingvisticky kriZok'

Oksana Blaskiv

Katedra slovenského jazyka a literatury Univerzita Mateja Bela
Katedra cudzich jazykov a porovnavacej komparatistiky
Drohoby¢ska pedagogicka univerzita Ivana Franka

Na zaciatku 20. storocia sa Praha stala uto¢iskom pre mnohych emigrantov
z Ruska, Bieloruska a Ukrajiny. Medzi vojnami bola jednym z hlavnych centier
ukrajinského obcianskeho, kulturneho a vedeckého zivota mimo Ukrajinu.

Z iniciativy prezidenta Tomasa Gariguea Masaryka (1850 — 1937) bola
ukrajinsk4 emigracia v Ceskoslovensku finanéne podporovand niekolkymi
ministerstvami. Tym sa naskytla moznost’ vytvorit' cely systém vyssich skol-
skych institacii, kde sa ukrajinski emigranti mohli skolit' v materinskom ja-
zyku. Do roku 1921 sa na Karlovej Univerzite v Prahe vyucovala ukrajinisti-
ka a v tomto Case tu posobili taki profesori ako F. Pasternak, J. Bidlo, I. Po-
livka, I. Horbacevskyj, O. Kolesa. V roku 1921 bola z Viedne do Prahy pre-
nesend aj Ukrajinské slobodna univerzita, v rokoch 1922 — 1923 boli zaloZe-
né nasledujuce institucie: Ukrajinska pol'nohospodarska akadémia v Podébra-
doch, Vyssi pedagogicky institdt Mychajla Drohomanova v Prahe, Ukrajinské
umelecké stadio, Historicka a filologicka spolo¢nost’ atd’. Boli tu tiez zaloze-
né $tudentské spoloénosti, ako napr. Studentska ukrajinska akademické spo-
lo¢nost’ v Prahe, Ustredné zdruZenie ukrajinského $tudentstva. Vznikli i vy-
davatel'ské spolocnosti, zacali sa vydavat’ politické a umelecké, kultirne
a literarne asopisy, medzi nimi S‘tudentsk)} bulletin, Nasa spolocnost, Narod-
nd myslienka, Zivot, Ukrajinsky medicinsky bulletin atd’. (blizsie porov. Sav-
ka, 2002). Studentské ¢asopisy, s ktorymi spolupracovali profesori ukrajin-
skych univerzit v emigracii v Prahe a Podébradoch, prispievali k vyvoju
ukrajinskej vedy.

Stubezne v Prahe fungovali spolo¢nosti, v ktorych pdsobili predstavitelia
ceskej vedy, ako aj emigranti. Jednym z centier vedeckych vyskumov bol Praz-
sky lingvisticky krizok (PLK) zalozeny v oktobri roku 1926. Clenovia krizku
sa zaoberali najprv lingvistickymi disciplinami ako fonoldgia, Stylistika, tedria
literarneho jazyka, teoria jazykovej kultary.

Hlavnymi predstavitel'mi PLK boli ¢eski jazykovedci: Vilem Mathesius
(1882 —1945), Bohuslav Havranek (1893 — 1978), Bohumil Trnka (1895 — 1984),
Jan Mukatovsky (1891 — 1975), Vladimir Skalic¢ka (1909 — 1991), Jozef Vachek
(1909 — 1996) a ruski emigranti Roman Jakobson (1896 — 1982), N. S. Trubec-
koj (1890 — 1938), Sergej Karcevskij (1884 — 1955). Metodologickymi zéklad-

! Tento prispevok bol napisany v ramci $tipendia VySegradskeho medzinarodného
fondu.//This article was written within The International Vishegrad Found scholarship.

61



mi PLK boli intenciondlna koncepcia E. Husserla (1859 — 1938), zenevska
lingvisticka Skola Ferdinanda de Saussurea (1857 — 1913) a myslienky ruskych
formalistov. S tymito jazykovedcami spolupracovala aj ukrajinska skupina,
medzi nimi Vasyl’ Simovy¢ (1880 — 1944), Agenor Artymovy¢ (1879 — 1935),
Petro Savyckyj (1895 — 1968), Dmytro Cyzevskyj (1895 — 1977). V tom &ase
bol D. Cyzevskyj mladym historikom filozofie, Ziakom E. Husserla a budicim
svetovo znamym slavistom a priatelom H. G. Gadamera (1900 — 2002).

Viac sa o prinose Ukrajincov do PLK moézeme dozvediet' z komentarov
(P$enycnyj — Jancen, 2003) ku korespondencii D. Cyzevského a V. Simovyca.
Boli publikované v materialoch z vedeckého seminara, ktory sa konal v Droho-
by&i v maji roku 2003 pod nazvom Dmytro CyZevskyj a svetova slavistika.

Co sa tyka vztahu D. Cyzevského a PLK, jestvuju v odbornej literattre
viaceré ndzory, tvrdenia a tézy. Hoci vécSina literarnych kritikov a badatel'ov
vedeckého dedi¢stva D. CyZevského potvrdila jeho vztah k PLK, otazka bez-
prostrednych vplyvov PLK na vedecky nahlad D. Cyzevského ostala malo
preskiimana a vyzaduje si hlbsi a komplexny vyskum.

Pripominame, Ze ¢innost’ PLK (1926 — 1948) ciasto¢ne prebichala v Case
prazského posobenia D. Cyzevského (1924 — 1932). Od roku 1924 prednésal filo-
zofiu v Prahe vo VysSom pedagogickom institite Mychajla Drohomanova a na
Ukrajinskej slobodnej univerzite. Bol tiez ¢lenom Ukrajinske;j historickej a filolo-
gickej spoloénosti a Ukrajinskej spoloénosti priatelov knihy. Stibezne sa D. Cy-
zevskyj blizsie kontaktoval so vSetkymi ruskymi vedcami v Prahe. Bol ¢lenom
Filozofickej spolo¢nosti v Prahe a spolu so S. Hessenom, I. LapSynom a G. Fro-
lovskym bol jej veducim v rokoch 1926 — 1928. Zicastnil sa tiez na seminari
o vyskume F. Dostojevského, ktory bol vedeny ruskym filozofom a emigrantom
F. Bemom. Prednasal aj na Ruskej narodnej univerzite v Prahe. Znamy komeniolog
prof. Werner Korthaaze pisal o tomto obdobi Zivota ukrajinského slavistu takto:
., Zaujimal sa o ruski, rovaako ako aj ukrajinsku problematiku a skumal ich, pisal
o ukrajinskych filozofoch a spisovateloch podla viastmého vyberu a dalo by sa
povedat, Ze uspesne, a na konci bol vysoko oceneny takymi vyznacnymi osobnos-
tami prazskej ukrajinskej emigracie ako Oleksandr Kolesa (1867 — 1945) a Dmy-
tro Antonovy¢ (1877 — 1945). “ (Korthaaze, 2004, s. 234 — 274; prelozila O. B.)

V &ase svojho pobytu v Prahe medzi ukrajinskymi emigrantami sa D. Cy-
zevskyj stal znamy ako historik filozofie. Svoju prvi dizerta¢nu pracu na tému
Hegel a Francuzska revolucia napisal a obhdjil v roku 1929 na Ukrajinskej
slobodnej univerzite v Prahe. Napisal tu tiez monografie o duchovnom dedicstve
Ukrajiny — Filozofia na Ukrajine (Praha, 1926) a Nacrty z historie filozofie
na Ukrajine (Praha, 1931). Tento aspekt vedeckych vyskumov rozvijal v nasle-
dujucich rokoch, ked’ v roku 1946 zorganizoval filozoficka skupinu Ukrajinske;j
slobodnej akadémie vedy v Ausburgu. Pogas cesty D. Cyzevského do Harvardu
(USA) v rokoch 1949 — 1956 skupinu viedol Ivan Mircuk (1891 — 1961), ktory
bol veducim katedry filozofie na Ukrajinskej slobodnej univerzite v Prahe v ¢a-
soch, ked’ tam prednasal aj mlady D. CyZevskyj (Antonovyg, 1999).
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Upriamujuic pozornost’ na vztah ukrajinského slavistu a PLK, poddme
v tomto prispevku isté nazory badatelov CyZevského prac a historikov
PLK. L. Mat¢jka piSe, Zze medzi cudzincami, ,,... ktori sa stali trvalymi clenmi
Kruzku v pociatocnych rokoch jeho existencie, boli ukrajinsky filozof Dimitrij
Cyzevskyj, ktory sa neskér stal medzindrodne uzndvanym odborntkom v oblas-
ti slovanskych literatur® (Matéjka, 1976, prelozila O. B.). J. Strilka (1996)
v svojom &lanku Svetovy vyznam D. Cyzevského pise, ze D. Cyzevskyj patril
k PLK od zaciatku fungovania kruzku. Tato mySlienka ma oporu v praci sloven-
skej badatel’ky ruskej emigrantskej literatury O. Guzyovej (2003, s. 129; prelo-
Zila O. B.): ,,Jeho prazsky pobyt (od r. 1924) bol naplneny tvorivou pracou.
V'r. 1926 sa zucastiuje prac v prazskom lingvistickom krizku, kde sa zblizuje
s N. Trubeckym. Od r. 1927 zacina v casopise Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie publikovat svoje clanky z dejin literatury”. O ,,dlhej a neustalej komunika-
cii s ¢lenmi PLK o otazkach z teorie literatury, stylistiky a lingvistickej analyzy
literatury “ piSe aj ukrajinsky badatel’ pedagogiky Dr. Kemin (2003, s. 31).
L. Matéjka (2004) hovori o vztahu Cyzevského a PLK, priom zdéraziiuje, e
Cyzevského zaujem o lingvistickli analyzu textu bol ingpirovany Romanom
Jacobsonom, ale jeho ,,zdujem o prazsku lingvistiku sa nezmenil na bezhranic-
nit oddanost' . Tento nazor zastava aj G. Grabowicz (bliZSie porov. Grabowicz,
2004), ktory bol autorom jednej z najostrejSich recenzii na Dejiny ukrajinskej
literatiiry (1956) D. Cyzevského a neskor vediicim katedry ukrajinskej literati-
ry pomenovanej po D. Cyzevskom na Harvardskej univerzite.

D. Cyzevskyj sa osobne poznal s Eeskymi badatelmi V. Mathesiom a J. Mu-
katovskym a znamost’ s N. Trubeckym a R. Jacobsonom prerastla v dlhotrva-
juce priatel'stvo zalozené na blizkom vedeckom zaujme. To potvrdzuje jeden
z listov N. Trubeckého D. Cyzevskému, v ktorom N. Trubeckoj pise o potrebe
vytvorenia fonologickej terminologie: ,,na konci sme sa s Jacobsonom rozhod-
li, Ze bez filozofa si s takouto ulohou sami neporadime a rozhodli sme sa, Ze sa
obratime s prosbou o radu najprv k Vam* (Valiavko, 2004, s. 223; prelozila
O. B.). To neznamené, ze D. CyZevskyj nemohol kriticky interpretovat’ prace
svojich priatel'ov. Medzi otazkami, o ktorych pochyboval, bola koncepcia fo-
némy Trubeckého: ,, Cizevského filozofické vzdelanie ho doniitilo uvazovat
o objektivnych a subjektivnych aspektoch fonémy, ako aj o vztahu medzi fonémou
ako konstruktom a mnozstvom variantov jej reprezentdcii v reci. ... nikdy nepre-
stal trvat’ na tom, Ze fonémy a ich systémy su otaznymi objektami s neistou va-
liditou** (Matéjka, 2004, s. 177; prelozila O. B.).

2,,... who became a permanent members of the Circle in the early years of its existance
were the Ukrainian philosopher, Dmitrij CyZevskyj who later became an internationally
recognized specialist in the field of Slavic literatures... “ (Matéjka, 1976).

3 ... interest in Prague linguistics did not turn into a total devotion” (Mat&jka,
2004).

4, Cyzevskyj s philosophical training urged him to question the objective and subjective
aspects of the phoneme as well as the relation between the phoneme as a construct and
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D. Cyzevskyj sa pravidelne zigastiioval na &innosti PLK. Zo supisu predna-
$ok PLK v rokoch 1926 — 1948 sa mdzeme dozvediet, &o D. CyZevskyj predna-
Sal: vr. 1930 —27. januara — Phonologie und Psychologie (na prvej fonologickej
konferencii v Prahe v 1.1931 prednasal na ta istd tému), vr. 1933 —9. janudra— Zur
Geschichte der russischen Philosophie, v r. 1934 — 23. aprila — Eine neue Spra-
chphilosophie, v r. 1935 — 18. marca — Die Barockdichtung (Matéjka, 1976, s.
607 — 614). Jeho publika¢na ¢innost’ bola tiez pravidelna: v r. 1938 publikoval
¢lanok K Machovu svétovému nazoru v zborniku Torzo a tajemstvi Mdachova
dila, ktorého editorom bol J. Mukatfovsky, v r. 1939 niekol’ko ¢lankov pod na-
zvami Husitstvi a vichodoslovanské sekty, Hus a némecké protestanstvi, Ceska
pisent reformacni a vyvoj protestantského choralu, Komensky a zépadni filosofie,
Komensky a némecti pietisté v zborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu,
ktory zostavil V. Mathesius, v zborniku venovanom N. Trubeckému publikoval
&lanok O Syneli Gogolja (prvykrét publikovany v r. 1937 v &asopise Zeitschrift
fiir slavische Philologie). Obzvlast’ by sme chceli upozornit’ na ¢lanky, ktoré boli
publikované v r. 1946 v Bulletine Ukrajinskej slobodnej akadémie vedy: Prob-
lémy vyskumu poetického jazyka a K otazke fonologickej osobitosti slovanskych
Jazykov. V tomto &ase uz D. Cyzevskyj nebol v Ceskoslovensku a ani PLK uz
takmer neexistoval, ale ¢lanky st s jeho ¢innost'ou tematicky spojené.

Kratky ¢lanok Problémy vyskumu poetického jazyka je na prvy pohlad su-
pisom problémov, s ktorymi sa stretdva vyskumnik poetického jazyka, hoci
hlavnym cielom tohto ¢lanku je predstavenie teorie literarnych Stylov. Tento
¢lanok bol publikovany v r. 1946 a monografia Dejiny ukrajinskej literatury,
ktora vysla az o desat’ rokov neskor, reprezentovala tato periodizaciu rozvoja
literatury na priklade ukrajinskej literatury, a to prave na zéklade daného ¢lanku.
Preto mozeme skonstatovat’, ze prva prezentacia danej koncepcie periodizacie
rozvoja literatiry bola predstavena vo vyssie spominanom texte Problémy vy-
skumu poetického jazyka. Vdaka tejto teérii D. Cyzevskyj ostane v historii
a teorii literatury, napriklad v Lexikone literarnich pojmu sa pise: ,,U J. Krzy-
Zanowského, E. R. Curtia, D. CyZevského i jinych badatelii se setkdvdame s poje-
tim vyvoje literatury jak ose stridanim klasickych a antiklasickych etap, vzjad-
dienym graficky v podobé sinusoidy* (Pavela — Vietitka, 2002, s. 272). Clanok
je zaujimavy ako predstavenie tedrie, lebo tu mdzeme sledovat, ako sa tato
tedria vytvarala: od uplné formalistického vysvetlenia lingvistického znaku, cez
teoriu poetického jazyka J. Mukatovského a , tedriu vin“ vyvoja historie umenia
Wolfflina do , tedrie vin® vyvoja literatary. Vypustiac detaily prechodu zdoraz-
flujeme synteticky charakter tejto teodrie, ktord zahfiia analyzy lingvistickych
teorii, fenomenologie, historie umenia, literarnej vedy viriacich vo vedeckom
Zivote Prahy tychto &as. A tieZ to znamena, Ze tedria zmeny §tylov D. CyZev-

the uncountable variability of its representation in speech. ... he never ceased to insist
that the phonemes and their systems were questionable objects with uncertain validity”’
(Matgjka, 2004, s. 177).
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ského je priamo spojend z lingvistickymi ideami PLK. V tomto pripade je do-
leité tvrdenie prof. S. Wollmana, e metodologia Cizevského za¢ina a stoji na
zakladoch Prazskej $koly® (Wollman, 1995, s. 125). Hoci niektori badatelia
zdodraznili $trukturalny pristup D. CyZevského k analyze literatiry (Valiavko,
2004; Skandrij, 1995), sam D. Cyzevskyj sa nepovazoval za $trukturalistu®
(Matgjka, 2004, s. 122). V tom istom case sa kladie rovnaky doraz na filozofic-
ky aspekt jeho metodologie (Mat&jka, 2004; Skandrij, 1995), ¢o len podéiarku-
je jej synteticky charakter.

Na zaver by sme chceli zhrntit, aky vplyv mal PLK na vedecké prace D.
Cyzevského. Po prvé, kvoli tidasti v ¢innosti PLK sa jeho zaujem o dejiny filo-
zofie zmenil na z&ujem o porovndvaciu komparatistiku slovanskych literatir.
Po druhé, lingvistické myslienky PLK spdsobili formovanie nového syntetic-
kého pristupu k analyze literatury, zalozeného na simultannom pouziti formalno-
-Strukturalnej analyzy textu a filozoficko-kultirnom chapani literarneho obdobia.
Po tretie, koncept poetického jazyka J. Mukarovského a lingvistické problémy
vyzdvihnuté PLK boli vychodiskovym bodom teérie zmeny $tylov a zékladom
na interpretaciu vyvoja literarneho procesu a jeho periodizacie.
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Emocionalna sugestivnost’ Svantnerovho vyrazu

Ivana Bosikova

Katedra slovenského jazyka a literatary,
Fakulta humanitnych vied UMB, Banské Bystrica

O Frantigkovi Svantnerovi je vieobecne zname, Ze sa od socialne zafarbenych
poviedok presunul k préozam ladenym v duchu naturizmu a oblikom sa vo
svojom romane Zivot bez konca i v psychologickych novelach z poslednych
rokov svojho Zivota vratil k spolocenskym otazkam. A hoci sa tento graf auto-
rovych hladacskych usili pred nami ocividne ¢rta, netreba zabudat’ na urcité
konstanty tychto diel. F. Svantner totiZ svoje pribehy umiestiiuje do sustavy,
jasne definovanej suradnicami zazitkovej epickosti a intenzivnej emocionality.
Pohybuje sa na osi subjektivne — objektivne rozpravanie, ktoré pretina os pre-
chédzajuca od impresionizmu k expresionizmu. V prieniku ich hodnét sa ocita
to-ktoré dielo. Emocionalnu os zastreSuje kontrast v prezivani reality. Na jednom
pole stoji mohutny, silny zazitok, orientovany od individua a formujuci jeho
videnie sveta na dramatizujicom, deformujiicom podklade extraordinarneho
vyjadrovania, na p6le druhom subtilnost’ vhemov, rozvijanie prchavych nitiek
pribehu. Lyrizacia spoc¢iva prave v balansovani na tejto Ciare Stylistickych moz-
nosti. (Tieto uvahy nadvézuju na zistenia Frantiska Mika.)

Svantnerova lyrizacia predstavuje osobity typ spisovatel'a — naturistu. Naj-
blizsia mu je raznost’ a prudkost’ expresivnych konstrukeii, pribuznych biolo-
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gickému tlkotu hor. FrantiSek Miko (1969, s. 158) pri analyzach lyriky v pro-
zaickych textoch konstatoval, Ze , FrantiSek Svantner uplatiiuje vo svojich no-
velach so zdoraznenym prvkom rozpravania i va¢siu hovorovost’, subjektivnost’
a expresivnost’ vyrazu. Na rozdiel od Chrobaka silné expresivnost' u Svantnera
nie je tak zdrojom lyrickosti ako skor podc¢iarknutim reality, je symptomom
vpadu silnej, drsnej, nahej skuto¢nosti (nielen socialnej a psychologickej, ale
i fyziologickej)...“. Ide teda o tzv. muzsku emocionalitu, strhavajiacu k ¢inu,
vyhybajicu sa meditaciam a srSiacu dynamikou. V druhom obdobi tvorby
Svantnerov expresionizmus ziskava ¢istii podobu. Konfrontovanim s nemilo-
srdnou skuto¢nostou spisovatel’ siaha po existencialnych témach. Vysledkom
st otazky viny a neviny, humanizmu a prirodzenej moralky. Ich dominantou je
eticky aspekt. V poviedkach, oznacovanych literdrnou vedou ako naturistické,
tento stupen angazovanosti nenachadzame. St vypoved’ou, svedectvom, ale na
Citatela apeluju v inom zmysle. Vracaju sa k archaickym §truktiram l'udskej
mysle a v maximalnej moznej miere z nich tazia. KIi¢ovou emdciou sa stava
fyziologické prezivanie atavistickych emocii v stave zivelného ohrozenia. Strach,
hréza, napétie sa pretavuji na primarne determinanty Stylistickej vystavby
textu. Zasahuju vsetky kategorie rozpravania, ktorych potencial sa vyuziva na
posiliiovanie atmosféry tajomstva. Tento motiv sa stava ,,nielen vychodiskom,
ale konstantnym prvkom zékladného sémantického gesta Svantnerovej prozy
z toho obdobia, pretoze berie na seba funkciu akéhosi noetického regulativu
autorovho videnia epickej latky a potom i jej tematického a kompozi¢ného
tvarovania.* (§matlék, 2001, s. 486)

Svantnerova emocionalnost’ koordinuje &itatefovu percepénii skuisenost’
a komunikuje vychodiskovu situdciu iraciondlneho tidesu. Na citovu zaintere-
sovanost’ &itatel'ského subjektu intervenuje Svantner prostrednictvom $pecific-
kého vyrazového materialu a jeho stvarnenia. Upustiac od §ir§ich noetickych
suvislosti a mytologizujtcich vysvetleni, poktsime sa najst’ spdsob psycholo-
gickej transmisie z postavy fiktivnej na realnu (Citatel’a) a formalne znaky tohto
prenosu.

Najlepsim dokazom intencionalnosti textov je sledovanie kategorie rozpra-
vala. Ako je pre Svantnera priznaéné, subjektivizacia neobchadza ani tito
formotvorni zlozku epického usporiadania témy. V jeho naturistickych povied-
kach mozno rozlisit’ v zasade dva principy, ktoré odstupniivaju priamy direktiv
zainteresovat’ Citatel'a viac, nez je bezné pri lyrizovanej proze. Pristupom ko-
respondujti s typom l'udového rozpravania. Ci uz ide o rozpravanie v prvej
alebo tretej osobe, zasadny je aspekt ,,dojmotvornosti“. V oboch pripadoch
dochadza k intenzifikacii pocitov autenticity s cielom citatel'a nasmerovat’ na
prijem reélnej udalosti, obsiahnutej v konkrétnom rozpravani. Pasmo rozprava-
Ca tak priamo prebera funkciu navigatora v texte. Nasepkava, prezradza, upo-
zornuje, prihovara sa, udel'uje a berie slovo... To vSetko ako potvrdenie Zivosti
textov. Takyto typ nemaskovanej sugestivnosti je elementarnym odkazom na
tradiciu ustnej slovesnosti.
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Rozpravac tak isto ako jeho fyzicky, konkrétny predchodca m4 privilégium
v Citatelovi vzbudzovat celu skalu emocii. Vypoveda, kol'ko uzna za vhodné,
tak, aby ostali zachované zakonitosti novely s tajomstvom. Vybudovana baza
takmer telesne pocitovaného naratora vytvara priestor na ucelni manipulaciu
s textom — napr. striedanie rozpravacov, forma rozpravania v rozpravani, meta-
forizujtce prepoziciavanie rozpravacovej ulohy abstraktnym javom. Na jednej
strane teda stoji rozpravac, ktory si ,,prijemcu uvedomuje, ba dokonca berie
nantho ohl'ad” (Rakus, 1986, s. 219) a na druhej strane Citatel’, ktory expedienta
z textu vyabstrahuje a nadviaze s nim zvlastny druh kontaktu na podklade sub-
jektivneho zaujatia s aSpiraciou zvazovat’ doveryhodnost’ komunikatu. Neexis-
tuje tu fixnd, objektivne interpretovatelna skutoc¢nost’. Pribeh sa lame na dvoch
subjektoch. Fiktivnom (rozpravac) a realnom (Citatel).

Sugescia na plane rozpravaca spociva vo vzbudzovani zivotnosti slovesné-
ho materialu. Pribeh podany v ich-forme je u Svantnera len o ¢osi subjektivnej-
$i ako er-forma. Oboje by sme mohli zatriedit’ pod hlavicku autentického sve-
dectva. V prvom pripade osobny zazitok, v druhom pripade pribeh inych, pre-
rozpravany tretou osobou. Minuly ¢as iba pod¢iarkuje zaviSenost’ deja. Ak od
priameho rozpravaca oCakavame sytejSiu informacnu naplnenost, budeme
sklamani. Prerozpravanie udalosti zaZitych, takre¢eno, na vlastnej kozi u Svant-
nera nie je zarukou priehl’adnosti. Perspektive rozpravania brania vzdy akési
clony. Méze ist’ o duSevnu poruchu (najéastejSie afektivny vypadok paméte
alebo skreslené vnimanie), zmyslovi neschopnost’ ponat’ celil skuto¢nost’ alebo
obmedzenost’ I'udského ratia. Dochédza tak k zaujimavému javu, kedy mnoho-
znacnost’ stipa s mierou subjektivity. Neplati, kol'ko I'udi, tol'ko pohl'adov, ale
kazdy ¢lovek — varieta perspektiv. Overitel'nost’ rozpravaného je nulova, ¢o je
d’al$im iritujucim faktorom autorovej taktiky. Zvolena metdda mu otvara cestu
k relativizovaniu vypovede. Prijemcovi textu neposkytuje ziadny nespochybni-
telny bod. Odmietnutim absolutizovania jednej pravdy sa Svantner napaja na
trendy modernej literatury dvadsiateho storo¢ia. Naopak tretia osoba sa stava
garantom eliminovania mnohoznacnosti.

Na blizsiu analyzu a dokazovanie doterajSich teoretickych zovseobecneni
sme si zvolili poviedku Prizraky z dévodu, Ze vystihuje Svantnerov spdsob
sugestivnosti a podl'a nasich zisteni eSte nebola hlbSie rozoberana. V tomto
texte si lohu rozpravaca posuva hned’ niekol’ko subjektov, ¢o Jan Findra defi-
nuje ako ,,polyfonnost’, simultannost’, viachlasnost* (Findra, 1986, s. 213). Typ
autorského rozpravaca podava prvu informaciu o hlavnej postave, Bernardovi
Plzichovi, ktorého objavuje na jeho no¢nej ceste domov. Ako neznameho ho
ma rozpravac privilégium predstavit. Fyzicky opis osoby zaroven predznacuje
psychologickil bazu hrdinu. Svantner na malom priestore cizeluje charakter
a zivotnost’ svojej postavy. O majstrovstve slova sved¢i napr. podanie informa-
cii o Plzichovom obc¢ianskom zamestnani cez prirovnanie. Charakteristika
cesty, ktorou kraca: ,, ... poznal ju ako svoju krivii ihlu, ktorou presival sedliakom
koZuchy, “ ilustruje Svantnerovu tvorivii metédu. Krivolatd a uzuékd cestu
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prirovnava k ihle, ¢im sa vytvara vychodisko na nenapadné obohatenie vety
novym poznatkom. Ako comparatum si nevoli iné nukajice sa predmety, ktoré
by vystihovali podobu strmého chodnika v horach. Obrazom tohto pracovného
nastroja krajéirov nachadza jednak pdsobivo originalnu vizualizaciu scenérie,
jednak asociativne podlozené zakotvenie hrdinu v socidlnom kontexte.

Opis no¢ného pocestného obsahuje i d’alsie prvky, schopné definovat’ pristup,
s akym Franti$ek Svantner umne nadvizuje vztah medzi komunikatom a komu-
nikatorom. Metaforické prirovnania mu umoznuji navodit’ rozpravkovo-tajomnt
atmosféru. Plzich kraca ,, iste, akoby mu permonici malickymi lampdsikmi svie-
tili pod nohy. “ Vyber fantazijnych bytosti ddva rozpravaniu punc snovosti, motiv
psov, ku ktorym zas prirovnava jarceky popri ceste, lebo ho cely ¢as ,, verne spre-
vadzali“, asociuje archetypalnu rolu 'udového hrdinu — valacha s jeho duncami.
Ide tiez o elementarny kompozi¢ny prvok podporujuci proces kreovania postavy
v mysli percipienta bez zbytoc¢nej verbalizacie. Vyhybajuc sa priamym konstata-
ciam o psychologickom profile hrdinu, rozprava¢ nam niika osnovu cez epiteta,
vztahujlce sa na vonkajsi vzhl'ad. Bernardovo obocie prirovnava k ,, ikliciu mla-
dého borievcata*, je ,,divé, siroké . Za pomoci znazormovania cez prvky okolitej
prirody prehlbuje sa symbioticky vzt'ah medzi tymito dvomi biologickymi veli-
¢inami. Privlastok ,, §iroké “ je vo vzt'ahu k nadradenému substantivu bezprizna-
kové, avsak charakteristika ,, divé“ uz jasne signalizuje nenahodnti spétost’ s vy-
kreslenim subjektivnej$ich parametrov hrdinu. Je evidentné, Ze tento zhodny
atribut by nenasiel uplatnenie pri opise takého istého oboc¢ia u inej postavy, moz-
no by sme operovali so slovami husté, strapaté, neposlusné, atd’. Divokost’ v tom-
to pripade predikuje i zasadnejsie postrehy. Celkovy dojem sa intenzifikuje pri-
podobnenim o¢i k ,, ciernym dravcom “, ktoré sa v noci ,, roziskria ani zbojnicke
ohne. “ Symbolika nemilosrdného, rychleho a nesptitaného vtaka sa este konkre-
tizuje v epitete ,, jastrabi nos*. Citatel’ bez d’aldich komentarov ziskava predstavu
o tom, s kym ma do ¢inenia. Vyslovny odkaz na zbojnicku biografiu d’alej navrs-
tvuje zmienka o brade pret’atej ,, azda nozom* a Gstach ,, vysuSenych a zamknu-
tych “, aké ma mat’ v nasich predstavach nezhovorcivy horal.

Emocionalne aktivizovanie Citatel'a v tomto pripade vykonava pasmo roz-
pravaca prostrednictvom lexikalnej roviny. Na inom mieste v texte zas objavime
emocionalizaciu na zaklade vybocenia z morfologickej paradigmy. Bezprizna-
kovu tretiu osobu singularu minulého ¢asu na okamih vystrieda prva osoba
plurdlu, navysSe v prézente. Vyskytne sa v situdcii, ked’ Bernard prichddza nocou
domov. Po tme a s obavami hl'ad4 syna. Stylistické prostriedky itatela nasme-
ruju k tomu, aby sa spolu s postavami ocitol v onej izbe u Plzuchov a prijimal
vsetky zmyslové vnemy — teplo, tmu, ticho, vonu. Prekro¢enim hranice interak-
tivnosti je prekvapivé zakomponovanie mnozného Cisla: ,, ... to nas nemyli, lebo
my i bez svetla najdeme Petruskovu postel'... Toto, co sme chytili, je hlavnica.
Ide o vety, nenapadne roztrisené medzi ostatnymi bezpriznakovymi syntagma-
mi. Takto pouzity plurdl ma dva vyznamové poly. Jednak nasvedcuje prelinaniu
rozpravaca s hlavnou postavou, jednak tieto dva literarne prvky zblizuje s per-
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cipientovou entitou. V¢lenenie tvaru ,,my*, ,,nas‘ nie je nijako nasilné. Autor si
pre to vytvara podmienky uz niekol’ko odsekov dozadu. Subjektivizacia textu
nadobuda nova dimenziu. Rozpravanie sa stava akoby nevyvazenym dialogom
medzi hrdinom a rozpravacom. Signalmi su kontaktové vyrazy — citoslovcia,
Castice, ukazovacie zamena, teda prostriedky deixa, bezne sa vyskytujice
v pasme postav, resp. ich prehovoroch. Rozpravaé akoby sprevadzal postavu
a zaroven ukazoval danu cestu i Citatelovi. ,, Hla, toto je uz jeho muranica....
Aha, tamto spi Zena.... tamto je okno do zdhrady. “ Neprekroci sice rozmer tretej
osoby, neprihovara sa postave, no emocionalita v tejto faze jednoznacne tendu-
je kzvyseniu aktualizacie vypovede. Navyse do priestoru textu vstupuje nepria-
ma rec, vyslovujliica myslienkovy a pocitovy svet hrdinu.

Druhii osobu Svantner v tejto poviedke vyuZil taktieZ, nie tak trafalo ako
napr. Jozef Ciger Hronsky, ale predsa moderne. Emocionalnu prepojenost’
rozprava¢ — postava — Citatel' tu funkéne vytvara ,.ty-rozpravanie. Pri opise
rozlahlej divej krajiny si autor z ustnej komunikacie prepoziciava formu prepa-
jania komunikacnych obsahov vedomia expedienta i percipienta s typickou
formulkou : vie$, chapes, vidis. Opis prostredia nadobuda plasticitu: ,,... ani
kamene nendjdes ako po medziach na poli, iba ak kopceky s kolikmi, ale tie
v noci nevidis, mozes prechadzat slobodne z jednej do druhej, nemusis Ziadat
o povolenie. Nijaké zakony ta neviazu. *

Ulohu rozpravaéa na chvil'u preberd i personifikovana noc s atribtmi Zen-
skosti: ,, Odprevadim ta, mily, odprevadim aspon po most a poviem ti nieco pre
skratenie chvilky o tvojich predkoch, lebo, ako viem, narodil si sa tri tyzdne po
tom, ¢o zahrabali tvojho otca. Nuz slavni boli Plzichovci, slavni vidy, aj po
chlapoch, aj po Zendach. Mohla by som zacat hoci od korena, ale tvoja pamdrt
by nestacila na také mnozstvo, lebo ich je vela... “ Abstraktnost’ rozpravacovho
,technického pomocnika® umoznuje, aby sme sa prostrednictvom vypovede
zhmotnenej noci dozvedeli o faktoch z Plzichovho Zivota, ktoré by v prvopla-
novom pasme rozpravaca vyzneli prili§ olympsky a trafalo. Zatial’ ¢o, ak o d’a-
lekych predkoch ,,rozprava“ noc, ziskavame dojem rozpravkovej iluzivnosti.
Zaroven je naplnena poziadavka spresnenia informacii o rodovej anamnéze
hrdinu, ¢o nie je bez vplyvu na jeho vzt'ah k synovi Petruskovi.

Petrusko plni nielen klasicku ulohu nositel'a deja, ale, ¢o je podstatnejsie,
predstavuje akési médium, ktoré¢ho senzitivnost’ umoziuje gradovat’ pocitovost’
prézy. Najma druhd Cast’ poviedky, odohravajlica sa v prizna¢nom prostredi hus-
tej nocnej hory je vyrazne lyrizovana. Strach, prezivany vydesenym chlapcom,
svedkom vrazdy, sa vo vysokej miere objektivizuje, nie v zmysle racionalizacie,
ale naopak mystifikacie. Pod pojmom objektivizacia strachu mame na mysli
prenos pocitov zvnutra navonok, personifikovanie okolitej prirody a angazovanie
skrytych fantazijnych potencialov, prameniacich z hrozy a zaroven do nej tstiacich.
Rozburena obrazotvornost’ ma antropopetalne rozmery. Objektivizacia strachu
znamena akusi overitel'nost’, zhmotnenost’ inak tazko definovatelnych faktorov,
vyvolavajucich zdesenie. Vplyvom tejto objektivizacie strachu objektivne prostre-
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die straca svoje parametre objektivnosti. Ide o oxymoron, ktory vyznamovo vy-
jadruje prekryvanie dvoch svetov —realistického a expresionistického. Prvy z nich
straca na sile v prospech toho iluzivnejsieho spolu s narastajici napétim. Suges-
tivnost’ tychto partii s badatelnym narastom tenzie sa mimoriadne posiliuje.
Doévodom je metaforickost’, pohlcujiica objektivnu realitu, nie dost’ dynamick
na to, aby iniciovala podobné emocionalne posuny. Aj v predchadzajticej Casti,
teda pred zabitim hajnika, sa vyskytovali silné¢ metaforicko-emocionalne prostried-
ky, ostavali vSak v rovine expozicie tajomna. V stilade s vyvinom deja sa obrazy
dramatizuji. Lyricko-melancholické zozivotiiovanie noci ¢i zvona Demianka, tiez
disponujtceho schopnost'ou prehovorit’, a mnoho vetnych obraznych pomenova-
ni prerasta do kreovania psychodelickej scény.

Prirodné komponenty s nadobudnutou Zivotnostou zasahuju pribeh a zentl
ho dopredu. Neobmedzuju sa na dotvaranie atmosféry. Od povodnej funkcie
kulisy sa oslobodzuju a nadobudaju svojpravnu existenciu. Ozivaji — ako sve-
tielka z dediny, ktoré ,, ostali tamdolu za potokom. Blidia zahradou okolo domu,
zamotavaju sa medzi rozkondrené slivky, chodia popri vode, chceli by na druhu
stranu, ale nemoézu. Su priputané k oknam. A mozno sa ani neznepokojili. Ne-
zbadali nic¢, nuz len vyzeraju z mutnavy ako zmachtané oci zabitej zZeny v barine. *
Alebo ako osuhel, ktorej sa po paziti ,, lepSie Smykalo, nuz hnala sa rychlejsie
ako ponad horu... Po cistine nadbiehala a pri stromoch sa pristavovala. Tam,
kde prilis poskocila, vznikli trhliny, v ktorych sa brnela naha zem, tam, kde
zmeskala, zbila sa do hrée a kolembala sa na mieste, kym sa jej nepodarilo
uniknut niektorou stranou...“ A napokon zima, ,, oblizujuca kosti“, lebo je
., hladna, pcha sa pod kozu a pije krv.“ Takychto a podobnych metaforickych
konstrukeii je text plny. D4 sa povedat’, ze st vlastnymi konstituentmi pribehu.
Uz nie fyzické, ale personifikaciou vzniknuté ,,postavy® urcuju dejovy spad,
i ked’, samozrejme, za zosobniovanim stoja psychické procesy vo vedomi a pod-
vedomi dvoch l'udskych protagonistov, najméa mladého Petruska. Navyse také-
to dramatizovanie je mimoriadne u¢inné s ohl'adom na citatela. Uspokojuje
estetické potreby a zaroven evokuje emocionalnu ,,nabudenost™. Les akoby sa
stal svedkom zlo¢inu a netaji sa tym. Hoci nezivy, reflektuje vnatorny svet
postav a navyse si prepoziciava pravo odovzdavat pribeh Citatelovi:

,, Uz idu.

Uz idu.

Videli sme ho.

Aj my.

Aj my.

Tadeto prave presli. Viecu ho medzi sebou, nuz ticie sa hlavou o skaly. Viecom
presakuje krv.

Tamto kvapocka odpadla aj na mrdz.

Starému sa iskria oci ako vikovi.

Mladému je riedko.
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Ide o pomyselnu priamu re€. Nie je vyzna¢ena pomocou interpunkcie. Od
ostatného textu ju oddel'uje grafické zdoraznenie. Echovité opakovanie viet sa
svedkov.

Personifikaciu tohto typu mozno pomenovat’ prvostupnova, pretoze ostava
na plane rozpravaca, nemozno ju priamo spajat’ s perspektivou postav, hoci
jasna suvislost’ tu jestvuje. Druhy stupen personifikacia nadobuda vtedy, ked’
ide o autenticky vnem postav. Sem patri pocit prenasledovania a jeho konkreti-
zacia v ,,ociach, ktoré na nich hladia a o ktorych nevedia, komu patria“. Vy-
pétost’ situacie kulminuje prave zjavenim sa prizraku, o ktorom sa neda jedno-
znacne povedat,, ¢i patri do sféry fantdzie. Exaltovanost’ pod¢iarkuje syntaktic-
ka stavba viet vyuzivajiica zamenny konektor ,.,to“: ,, 7Tam to bolo.... Teraz to
bolo pred nimi sotva na desat krokov. “ A pod. Nepomenovanie videného napa-
da zékladny pocit istoty. Zrelativiiuje predchadzajucu metaforizaciu. Prekracu-
je zalezitosti estetiky a zasahuje hlbSie vyznamové vrstvy. V zaujati postoja
k strasidelnému zjavu tkvie priradenie poviedky k rozpravkovému alebo neroz-
pravkovému zanru.

Pre Svantnerov §tyl je charakteristické skibenie realneho s fantastickym.
Najevidentnejsie je to, ked’ sa zameriame na repliky postav. Si maximalne re-
alistické, strohé a bez obrazotvornosti. V nich nachadzame najsilnejSie prvky
expresionizmu: ,, Krvi vela nevytieklo. Azda som mu kozu len na malom kuse
predrapil. Vovalila sa mu na mozgy a ta kvapka, co vymoka, zlepi sa s viasmi.
Tato skutoénost’ potvrdzuje zistenie literarnej vedy, ze Svantnerova tvorba je
ladena emocionalno — expresivne. Kym priama re¢ postav je z metaforickosti
vynata, vnitorné monoldgy a nepriama re¢ vobec, st nou silno poznacené.
Ocitaju sa tak na rozhrani medzi pAsmom postav a pAsmom rozpravaca. Logic-
ky suvisia s prezivanim hrdinov, ich formalna stranka vSak prezradza odlisné
pramene. Subjektivizacia rozpravaca je koniec - koncov beznym javom v mo-
dernej literature. Svantner viak svojho rozprava¢a posiiva do este signifikant-
nejsej polohy. Citatel musi mat’ pocit, e je suastou autentického pribehu.
Doraz je kladeny na samotny akt rozpravania. Rozprava¢ ma licenciu dej podat’
farbistejsie a najmd emocionalne nasytenejsie. Pomahaji mu k tomu prostried-
ky vSetkych jazykovych rovin, ale presved¢ivost’ ¢erpa hlavne z kontextu I'u-
dového rozpravania, ktorého krutost’ a krasa sa snubia v mrazivom zvézku.

Znalost’ balad a rozpravok autorovi umoznila funk¢ne narabat’ hlavne s ka-
tegériami miesta a Casu. Osamotené lesy a nocné scenérie sl uz povestnym
indtrumentériom Svantnerovho umenia budit’ strach, napitie, ale aj estetick(i
plnost’, pocit nehy a krasy, skratka sugestivne vplyvat’ na svojho percipienta.
Psychologia jeho poviedok domyselne sleduje krivku rastucich emocii a Stylis-
ticky posobivo ich odovzdava Citate'skému publiku. Nametovo silny motiv
vrazdy uz sam v sebe koncentruje vystupnovanu vyhrotenost’ citov. Narabanie
s kompoziénymi efektmi jazykovej stranky ho eSte znasobuje. Komplexnost’
prozy vedie k rozputaniu prudkych psychickych procesov. Cudovost’ navyse
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umoznuje revitalizovat’ tie vrstvy prezivania, ktoré¢ by civilizacia zotrela. Pro-
duktivnymi pre prozu takého typu su najmé vlastnosti l'udového hrdinu ako
pudovost’, povercivost’, krutost’ az primitivnost i pokora a prirodzenost’. V lite-
rarnom Sate nadobudajt tlohu délezitych stavebnych prvkov a umoziuju auto-
rovi d’alej na nich budovat’. Vrstvit’ pribeh smerom k iracionalizovaniu a natu-
ralizovaniu.

V poviedke Prizraky stelesiiuje princip metafyzického indikatora stara ma-
ter Cindul’ka. Ide o typicku postavu 'udového charakteru, viazucu na seba
ulohu naznacovania, predpovedania, zneistovania. Je mftva, napriek tomu ma
moc zasahovat’ dej akoby zo zahrobia. Baladickost’ prozy Svantnerovi dovol'u-
je prave okolo tohto funkéného prvku hromadit’ polysémiu a vyvolavat’ pocity
nepokoja, prameniace z archetypalneho strachu pred smrtou a hypnotizujice;j
viery v duchov, v ich zasahovanie do sucasnosti a neustale udrziavanie genetic-
ky danych kontaktov s nebohymi pribuznymi. Zaver potvrdzuje autorov zamer
napojit’ sa na liniu folklérneho iracionalna, a tym udrzat’ vysoky stupen napétia.
Zdanlivé vyrieSenie zahady narazkami na horarovho psa nie je uspokojivé
a v zaverecnej scéne sa celkom neguje prostrednictvom d’alsieho preludu. Mo-
ment sklamaného ocakavania a nedopovedanost’ tvoria §vantnerovské fluidum
sugestivity.

Psychologické parametre proz Frantiska Svantnera nie sa dodnes v uspoko-
jujticej miere analyzované. Hoci diela naturistov uz boli neraz podrobené hib-
kovej analyze, rozbor prameniaci z komunikaénych potencii textu sa na nich
eSte nevykonal. Pri tom je dolezité uvedomovat’ si zmysel vyrazovych prostried-
kov nielen v umeleckej rovine, ale aj vo sfére zazitkovosti. V§imat’ si praktické
dosahy na citatel'a a efekt jednotlivych literdrnovednych kategorii vnimat’ pri-
marne v suvislostiach s prezivanim percipienta, ¢o je v stlade s modernymi
trendmi literataru chapat’ ako celospolocensky fenomén. Z takéhoto uhla po-
hPadu sa pred literarnou vedou vynéra velky priestor na doplianie vlastnych,
zdanlivo uz dopovedanych konstatovani.
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Syntetické préteritum v hornoluzickych novinach J. B. Dejky
(1809 — 1812)
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1. Uvod

Tento Clanek se zabyva pouzitim syntetického préterita v evangelické vari-
anté hornoluzické' srbstiny. Cilem prace je zjistit, zda pouziti aoristu a imper-
fekta souvisi se slovesnym videm, a tim pfispét k popisu slovesného vidu v hl.
srbstiné pfed narodnim obrozenim (1848/49).

Existujici analyzy luzickosrbskych? textll z doby pied narodnim obrozenim
se vétinou vénuji fonetické a morfologické strance jazyka (napt. Schuster-Sewe,
1967, 1993, 2001). Pokud je fe€ o vidu, Casto se dozvidame o tvoreni analytic-
kého futura jak od ,,imperfektivnich®, tak od ,,perfektivnich sloves,® coZ pod-
poruje pochyby o existenci vidu jako gramatické kategorie v luzické srbstiné
(napft. S&erba, 1973, s. 121n., Schuster-Sewc, 1996, s. 52 ). Kromé toho najde-
me vSeobecné domnénky o tom, Ze v textech existuje gramaticka kategorie vidu,
nékdy ilustrované jednotlivymi piiklady (nap. Schuster-Sewc, 1996, s. 49 —
53). O aoristu a imperfektu se vétsinou konstatuje, Ze se tvofi jen od pf., resp.
ipf. sloves (Schuster-Sewc, 1996, s. 52). Empirick4 analyza pouZiti jednotlivych
sloves a jejich prefigaci a sufigaci ve starych Is. textech dosud chybi.

Gramatiky vzniklé pfed narodnim obrozenim obsahuji malo pokyni k vidu
(srov. Wolke, 2005, s. 255%). Prvni, ve které o aspektu najdeme rozsahlejsi in-
formace, je gramatika Matthaei (1721). Jeho rozdéleni sloves na ,,primitiva‘,
,derivata®“, . frequentiva®“, ,,consummativa®, ,,inchoativa®a ,,desiderativa“ nema
piimy vzor v jinojazy¢nych gramatikach, predevsim jeho pojem ,,consummati-
va“ jako protéjsek ke skupiné ,,frequentiv je pravdépodobné originalni a byl
pozdg&ji piejat jinymi Is. gramatiky (srov. Wolke, 2005, 256n.). Tato klasifikace
je nicméné motivovana piedevsim slovotvorbou nebo zplsobem dé&je: ,,Der
Ausgangspunkt fiir Matthaei ist also die mit der Wortbildung verbundene Ka-
tegorie der Spezies, sie erscheint ihm als passend zur Wiedergabe von Bedeu-
tungsunterschieden, wie sie u. a. durch den unterschiedlichen Aspekt der Verben
bedingt werden.* (Wdlke, 2005, s. 257) Piestoze Matthaei uvadi priklady caso-

! Dale jen hl.

2 Dale jen Is.

3 K oznacéeni sloves jako perfektivni a imperfektivni viz 3. kapitola. Dale budu po-
uzivat zkratky pf. a ipf.

4 PouZivala jsem manuskript, za jehoZ poskytnuti autorce srde¢né dékuji.
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vani v syntetickém préteritu jak pro ipf., tak pro pf. slovesa s prislusSnymi
kmeny a koncovkami, nezminuje zadné pravidlo, které by tyto rozdily vysvét-
lovalo. V nékterych gramatikach dolni i horni luzické srbstiny vSak najdeme
pravidla k tvofeni syntetického préterita, podle kterych maji prefigovana slove-
save 2. a 3. osobé singularu , kratky* tvar, ¢ili aoristovou koncovku. Ve Schmut-
zov¢ gramatice (1743) se toto pravidlo kombinuje s Matthaeiovou klasifikaci
sloves a bere se tim ohled i na kmeny (srov. Wolke, 2005, s. 256nn.). Jinak je
tomu v Hanckové gramatice (1768), jez zavadi imperfektovou koncovku pro
vsechna slovesa (Wolke 2005, s. 260).

Pro moderni hornoluZzickosrbsky® spisovny jazyk® se vétsinou pfedpoklada,
ze vid jako gramaticka kategorie existuje (Michatk, 1959; Falke, Michalk, 1981).
V Michalkoveé (1961, s. 41) a Toopsovée (2001) analyze najdeme navic tezi,
podle niz muze v lidovém jazyce mit vidovou funkci i sekundarni prefix.” Tato
vidova funkce podle Michalka spo¢iva v tom, Ze ipf. partner k slovesu s primar-
nim prefixem mize byt tvofen simplexem a sekundarnim prefixem, ktery ma
stejny vyznam jako primarni prefix. Naptiklad slovesa wurnc a won hi¢ by tedy
mohla v lidovém Is. jazyce ptedstavovat vidovou dvojici, zatimco sloveso wu-
chadzec funguje jako ipf. partner ke slovesu wurié jen ve spisovném jazyce.

V nov¢jsich pracich, které se opiraji o empirické analyzy, se Casto vyjadiu-
ji pochyby o charakteru hls. vidu jako gramatické kategorie (napt. Toops, 1997,
1998; Werner, 2003). Moderni kodifika¢ni gramatiky hl. srbstiny vid jako gra-
matickou kategorii popisuji (napf. Faska, 2003). Pf. sloveso podle nich tvofi jen
tvary aoristu, ipf. sloveso jen tvary imperfekta. Imperfektum se v luzické srb-
§ting vétSinou tvoii od préteritilniho kmene,® aorist se tvoii od minulého kmene’
(srov. FaBke, Michalk, 1981, s. 135n.). Dale je dalezité védet, ze se koncovky
aoristu a imperfekta v luzické srbsting 1isi jen ve 2. a 3. osob¢ singularu. Navic
je minuly a préteritalni kmen u nékterych slovesnych tfid homonymni, a to
u vSech sloves, ktera se ¢asuji podle vzorta a-konjugace, 2. tfidy i-konjugace a 3.
tfidy e-konjugace, a u nékterych sloves 5. tfidy e-konjugace (vzor jéc) (srov.
Faska, 2003, s. 114 — 129). Aoristové tvary nékterych sloves jsou ve 3. osobé
singularu homonymni s jejich prézentnimi tvary, a to u vSech sloves, ktera se
Casuji podle vzord a-konjugace, jedné tfidy i-konjugace a dvou tfid e-konjuga-
ce.l

Pfi morfologické analyze slovesnych kment je tfeba dbat nékterych fono-
logickych zvlastnosti evangelické varianty hl. srbstiny. Jsou to pfedevsim
zmeéna a > e mezi mekkymi souhlaskami (srov. Wolkowa, 2001, s. 55) a zména
*¢ > i misto dnes spisovného - ‘e v nepfizvuénych koncovkéch typickd pro ji-

5 Déle jen hls.

¢ K terminologii viz 3. kapitola.
7K terminologii viz 3. kapitola.
8 Némecky ,Priteritalstamm®.

® Némecky ,Perfektstamm’.

10 Podrobnéji v kapitole 4.2.
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hoevangelické dialekty (srov. Faska, 1998, s. 168). V nékterych piipadech
vznikaji kvtli podobnosti samohlasek e a y potize pfi rozliSovani piislusnych
tvara.!!

2. Material

Zatimco pro moderni Is. jazyk existuje v budySinském LuZickosrbském
institutu korpus textd, ktery umoznuje empirické pruzkumy, digitalizace starych
texti teprve zacala. Tento ¢lanek se proto omezuje na hl. noviny ,,Sserf3ki Powe-
dar a Kurier”!? Jana Bohustawa Dejky (1779 — 1853).!* Jedna se o prvni Is.
noviny viibec, které vychazely jednou mésicné od ledna 1809 do dubna 1812.
Jako jediny redaktor v nich Dejka informoval piedevsim o nejnovéjsich politic-
kych udalostech v Evropé a ve svété. Jeho jazyk patii k evangelické varianté
horni luzické srbstiny, jeho pravopis vSak neni vzdy dusledny a obcas kolisa.
Muzeme si byt jisti, Ze luzicka srbstina byla jeho matefstinou (srov. Nowy bio-
grafiski stownik, 1984) a Ze znal néktery z tehdy jiZ existujicich nabozenskych
textll v evangelické variant¢ hl. srbstiny. Vzhledem k tematice musel autor
Casto vymyslet nové vyrazy nebo piejimat slova z cizich jazykt. Pfi prvnim
pohledu se zda, ze ptejal fadu vyrazi z tehdejsiho uzu némeckych novin.

Méla jsem od budySinského Institutu k dispozici cely text na digitalnich
fotografiich.' Pfepsany text ma vice nez 332 900 znaku (185 normostran). Pro
tento ¢lanek jsem analyzovala vSechny aktivni tvary syntetického préterita
v prvnich dvou ro¢nicich (1809 a 1810) kromé slovesa bycz jako simplex. Kro-
me toho jsem nékteré nalezené tvary srovnavala s dal§imi tvary tvofenymi od
stejného kofene, a to v celém Dejkove textu.'

3. Terminologie

Nevime, zda mizeme nalezenym tvarim piisuzovat dokonavy nebo nedo-
konavy vid, protoze de facto nic nevime o podobé¢ vidu v evangelické varianté
hl. srbstiny pied narodnim obrozenim. V této praci jde proto predev§im o mor-
fologicky popis nalezenych tvart syntetického préterita. Pro analyzu je dilezi-
ty slovesny kmen, tedy minuly a préteritalni kmen ptislusného slovesa. Slovesa
rozliSuji podle konjugacnich vzort ve Faskové gramatice (2003): tii tiidy i/y-
-konjugace, a-konjugace a Sest tfid e-konjugace. U nejasnych tvarQ jsem zjisti-

'O tomto problému v hl. dialektech se zminuje také Wolkowa (2001, s. 61).

12 Nazev se kazdy rok drobné zménil: 1810 znél ,,Sserbow Kurier a Powedar, 1811
.Sserbow jeniczki Nowinynolcher* a 1812 ,,Sserbow jeniczki Nowinownolcher®.

13 Srov. Nowy biografiski stownik, 1984

14 Cht&la bych zde za to p. dr. Franci Sénovi srdeéné podékovat.

15 Hledala jsem pomoci automatického vyhledavace programu MS Word. Automatické
hledani vSak v sob¢ skryva riziko, Ze se n¢ktery tvar kvili pravopisnym nepravidelnostem
v Dejkové textu piehlédne.
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la pfisluSnost ke konjuga¢nimu vzoru hleddnim dalSich tvart pfislusného slo-
vesného kofene v celém Dejkove textu. Kromé toho jsou do této analyzy zapo-
jeny primarni prefixy a sufixy i tzv. sekundarni prefixy. Sloveso je prefigované,
pokud najdeme v Dejkové textu piislusny simplex nebo sloveso se stejnym
kofenem a jinym prefixem. Sloveso je sufigované, pokud najdeme v Dejkoveé
textu dalsi sloveso se stejnym kofenem a jinym sufixem nebo simplex se stejnym
kotenem. Pod sekundéarnim prefixem rozumim jednotku, ktera modifikuje vy-
znam slovesa a je od né€j odlucitelna. Takové jednotky vétSinou vznikly z ad-
verbii nebo prepozic.'¢

Neprefigované a nesufigované tvary jsem Casto srovnavala s jejich ekviva-
lenty v moderni hl. srbstin€ (s ohledem na vid), pfitom jsem se opirala o Volk-
v pravopisny slovnik (2005). Neni fec¢eno, ze sloveso, které je dnes v hl.
srbstin€ povazovano za pf., bylo pf. i v luzické srbstin¢ pted 200 lety. Touto
metodou se zde pouze vyclenily nejzajimavéjsi tvary syntetického préterita,
jejichz pouziti neodpovida dnesni kodifikaci. U téchto ptikladd se vyplati ana-
lyza kontextu i vyznamu slovesa. Lexikalni a kontextova analyza vsech tvard
syntetického préterita neni v tomto ¢lanku pro omezeny prostor mozna.

4. Analyza

4.1. Imperfektum

Jednoznacné poznat 1ze imperfektum ve 2. a 3. osobé€ singularu s koncovkou
-Se. V ro¢nicich 1809 a 1810 Dejkovych novin se vyskytuje 176 tvard s touto
koncovkou. Z nich patii 45 do i-konjugace. Ve vSech trech tfidach i-konjugace
konc¢i préteritalni kmen na - ‘a- a vSechna tato slovesa se objevuji v imperfektu
s timto kmenem, vyjimkou je pouze sloveso widzec¢. Toto sloveso se vyskytuje
v celych Dejkovych novinach (1809 — 1912) 25krat v infinitivu widzicz. Jde o jiz
zminény jev jizniho evangelického dialektu, zménu neptizvu¢ného *-é- v -i-
misto koncovky - ‘e- v moderni horni luzické srbsting. V piipadé€ tvari imper-
fekta na widZifche lze proto predpokladat, Ze se jedna o tuto specifickou evan-
gelickou koncovku, resp. u tvarlt widZichu o analogii. Oba pftiklady jsou bez
prefixu a vyskytuji se v jasném ipf. kontextu. Mezi ostatnimi slovesy také nejsou
zadnd s primarnim prefixem a neni mezi nimi zadné, které se v dnesni hl. srb-
$tin¢ povazuje za pf.

24 tvar( je tvoteno od sloves, ktera patti do a-konjugace. Z nich ma jedno
sloveso primarni prefix:

(1) Tak won na fwojej Rejzi fakhadze/che! (PaK,1809, ¢. 10, s. 72)

Kofen khad'’ najdeme u Dejky bud’ s timto prefixem, nebo s prefixem s-
s vyznamem ,vychazet (slunce)‘. V soucasné hl. srbsting se jedna o reimperfek-
tivizujici kmen pro prefigované tvary slovesa Ai¢. V tomto pouziti s vyznamem

16K definici srov. Bayer (2006, s. 171n. a 179).
17 Hledala jsem varianty khad, kad a chad.
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,zle s né¢im zachazet, radit‘ se vSak jedna o sloveso nezavislé na vyznamu ,jit°,
jeho motivace neni pruhledna. Proto je mozné interpretovat sloveso jako sim-
plex.

Dvé slovesa maji sekundarni prefix. V dalsim prikladé s tvarem fiaje/che jde
o otazku, zda se sloveso Casuje podle i-, nebo podle a-konjugace. Oba infinitivy,
Jtajicz a ftajecz, se v Dejkovych novinach vyskytuji. Préteritalni kmeny obou
sloves znéji stejné, prvni vsak je v dnesni hl. srbstiné pf., druhé sufigované ipf.
sloveso. Prézentni tvary najdeme jak v i-, tak v a-konjugaci. Proto mizeme
vychazet z toho, ze existuji dvé slovesa s pfislusnymi paradigmaty.

Jeden tvar je tvofen od slovesa wopytacz ,navstivit‘, které je v dnesni hl.
srbstin€ povaZovano za pf. Sloveso se v celém Dejkové textu vyskytuje pétkrat,
vzdy jako simplex a pouze v imperfektu. Dejka ho pouziva v kontextu inciden-
ce: navstéva zrovna trvala, kdyz kralovna nahle umiela:

(2) Ton 19. DzZen Jul. pruftka Kralowna wumrje, jako fwojeho Nana we
Meklenburg-Strelitz wopytafche. (PaK, 1810, ¢. 08, s. 64)

V celém Dejkové textu v§ak najdeme i jeden tvar, ktery by mohl byt aorist
nebo praesens historicum:

(3) Ruffow/ki Kejzor pfchi Spoczatku Nov. prufikeho Krala a nafcheho Kur-
fierfchtu wopytta, a fprufkim Kralom na 3. Nov. we Potsdami, pfchi Fridri-
chowym Rowi, we Nozy, ton Sslub fczinifchtaj: we Europi ftajny Mjer wudZje-
wacz. (PaK, 1811, ¢. 07, s. 52)

Sloves patficich do e-konjugace je v prvnich dvou ro¢nicich Dejkovych
novin 38. Prvni tfida jsou slovesa se sufixem -owa-, tato slovesa tvofi imper-
fektum od minulého kmene. Takovych je v nasem textu 18, z nich ma 5 primar-
ni prefix. Ve 4 piipadech se jedna jednoznacné o sekundarni sufigace prefigo-
vanych sloves: p/chiblizowacz (2), pokafowacz a pofbjehowacz. U dal$iho pii-
kladu mtizeme predpokladat totéz, prestoze v Dejkové textu nejsou dolozeny
dalsi tvary od tohoto kotene, pravdépodobné pro specifi¢cnost vyznamu slovesa
a zaroven maly rozsah textu: pfchep/chahowacz. 10 dalsich ptikladl jsou vy-
pujcky z némdciny se sufixem -owa- jako slovotvornym, slovesa oznacuji ¢in
v jeho pribéhu. Kromé toho se v této tfide vyskytuji tvary slovesa hottowacz fo
a wojowacz, které jsou v dnesni hl. srbstin€ povaZzovany za ipf.

Druha tfida jsou slovesa se sufixem -ny- v minulém kmeni. V nasem textu
je 7 ptikladd, vétsinou od slovesa czahnycz a jeden tvar od wuknycz. Viechny
tyto tvary maji v koncovkach imperfekta -i- misto - ‘e-. Tak je tomu i v n¢kterych
tvarech préterita v jinych osobach (viz kapitola 4.3.). Jeden tvar ma sekundarni
prefix.

Do treti tfidy patii dva tvary slovesa wje/z a jeden tvar slovesa nefsz se se-
kundarnim prefixem:

(4) Ta pelowa Semja we Galizifkej (kiz njetk nafchemu Kralej fobu fftufcha)
Franzej kojzde Ljeto 1 Million Schjefinakow nuznefse/che a ta dziwjeho Sslje-
bera-Jama we Jdria, Krainfkej, 2 Millionaj. (PaK,1809, ¢. 12, s. 93)

Dalsich 7 ptikladt patii do étvrté téidy s préteritalnim kmenem na -ja-.
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Nevyskytuji se zde zadné odchylky ani prefigované tvary. Dale najdeme 3 tva-
ry patfici do paté tridy, dva od slovesa jyhcz, jeden od slovesa Zracz, u vsech
kon¢i kmen na -i-. Z Sesté tiidy se tu zadné piiklady nevyskytuji.

V rocnicich 1809 a 1810 je 67 dalsich tvarti imperfekta od sloves s nepravi-
delnym &asovanim. Zadné z nich se nevyskytuje s primarnim prefixem, 9 z nich
vSak ma sekundérni prefixy. Mezi nimi jsou tfi tvary se slovesem hohrjehicz, zde
ma sekundarni prefix abstrahovany vyznam. Jedna se o kalk z némeckého ,auf-
gehen®, ve vSech piipadech se uziva v souvislosti s ohném. Rovnéz se slovesem
hicz s abstrahovanym vyznamem se vyskytuji sekundarni prefixy prjotk a los,
jedna se o kalky némeckého ,vorgehen® (,dit se“) a ,losgehen® (,napadat, atakovat®),
pficemz sekundarni prefix los je pifima vypljcka z némciny. O kalky z némciny
se jedna také u varianty p/ched f3o, ktera je utvorena podle vzoru némeckého ,vor
sich gehen‘. V pfimém vyznamu je u tohoto slovesa dvakrat uzito sekundarniho
prefixu fubena, i tady jedna se o kalk, némecky ,verloren gehen® (,ztratit se‘).
Posledni sekundarni prefix je gruntu, t€z se slovesem hicz, rovnéz kalk s vypuj-
¢enym sekundarnim prefixem, a to némeckého ,zugrunde gehen‘.

Od nepravidelnych sloves jsou dale odvozeny jeden tvar imperfekta slove-
sa dacz a 4 tvary imperfekta slovesa fdacz f3o. Posledni uvedené sloveso je
v dnesni hl. srbstiné ipf. Ojedinély tvar dafche je pouzit jako pomocné sloveso
v indirektnim aktivu (srov. Faska 2001, s. 82):

(5) Ton Wohen fBo tak moznje bryfchnje wokolo f3o p[chjefzerafche, fo o
bojecz dafche, fo zyle Mjefto kGruntu pojndze. (PaK, 1810, ¢. 11, s. 83)

V takovych piipadech dovoluje i dneSni kodifikace hls. u tohoto slovesa
tvoreni imperfekta (srov. Faska, 2001, s.110).

Zbyvaji dva tvary, u nichZ je otazkou, zda patii do konjugace -i-, nebo -a-.
Oba jsou utvoreny od slovesa poruczecz. Toto sloveso najdeme ve vSech ro¢ni-
cich novin v infinitivu jen jednou, ve vété s analytickym futurem. Tvary imper-
fekta se tvofi od préteritalniho kmene, ktery je — v pfipadé a-konjugace — ho-
monymni s minulym kmenem a kon¢i na - ‘a-.

(6) Pfchi Schturmi won // tu czefchku Zylbu poruczefche, a pfches Bwoju
Wufchikno/z a Neftrachofz won najwjaze ktemu pomha, fo bu Toulon faf3o do-
byty. (PaK,1810 ¢. 06, s. 45n.)

Vedle tvarti s kmenem na - ‘a- najdeme v3ak dalsi na -i-:

(7) Turkow won, jich wulkeho czefzenja teho Prophety Muhameda dla, tak
Jadzerze[che, kajz Pfchibojftnikow (Gotzendiener) a poruczi, kojzdeho bes
Schonowanja fkonzowacz, kiz jeho czifzifchu Wjeru finolom hohrjewfacz nebudze
etc. (PaK, 1811, ¢. 04, s. 26)

V této véte se jedna o d€j vypravény v minulosti, mtize zde jit o praesens
historicum nebo o aoristovy tvar. Protoze v celém textu nejsou zadné nepochyb-
né prézentni tvary, nevime, zda se sloveso poruczecz Casuje podle a-, nebo
podle i-konjugace. L-ové participium se tvoii od kmene na -i- (v textu tfikrat),
participium prézenta aktiva se tvofi od kmene na -a- (v textu jednou). Nachazi-
me dale jeden préteritni tvar ve 3. osob¢ pl. s kmenem na -a-. Pfedpokladejme,
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ze v Dejkovée jazyce existuje dalsi sloveso poruczicz s i-konjugaci, i kdyz jeho
infinitiv neni dolozeny. V takovém ptipad¢ se sloveso poruczecz asuje podle
a-konjugace, i kdyZ nemame v textu zadné prézentni tvary s takovymi koncov-
kami. Musime vSak pfipustit i druhou variantu, Ze se jedna o jedno sloveso
s i-konjugaci a tvary v imperfektu i aoristu. V kazdém ptipad¢ vsak v uvedenych
prikladech vidime, ze se tvar imperfekta pouziva v kontextu dlouhotrvajiciho
d¢je, aoristovy nebo prézentni tvar v kontextu jednorazového déje.

4.2. Aorist a praesens historicum

Jak jiz bylo zminéno, jsou aoristové tvary ve 3. os. sg. u fady sloves homo-
nymni s prézentnimi tvary. Kontexty, ve kterych jsou slovesa pouZita, ani tvary
dalsich sloves v blizkém okoli vzdy neprozrazuji, o jaky tvar se jedna:

(8) Ton Smjefchk Bebi Kral kWuzitku [cZini. Wutornje Jenerol Strejmfeldej
jeho Tefak, a czeknje, bu pak fafso we Rodzi delka dofanjene, po Skhodzi ho-
hrje njeflene a tak na tajke Wafchnje Jaty. (PaK, 1809, ¢. 05, s. 37)

Zatimco pasivni tvary bu dofanjene, bu hohrje njefSene, bu jaty jsou jedno-
znaéné minulé tvary, je tvar fcZini dvojznacny. Tvar cZeknje je prézentni — aorist
by znél czekny. V celych Dejkovych novinach se vSak samohlasky y a e ¢asto
zamé&nuji, je tomu tak i v ptikladé (8): pasivni participium doffanjene ma kon-
covku neutra, ackoliv se vztahuje na jenerol Strejmfeld, coz je muzského rodu
a vyzaduje koncovku -y. Pfestoze je ve tvaru cZeknje oznacena mekkost -nj-,
nemiiZzeme si byt jisti, zda tento tvar neni ndhodny.

Tato studie neanalyzuje vSechny prézentni tvary, které jsou s aoristovymi
homonymni: naptiklad ve vétach, v nichz se popisuje vSeobecny jev, je aorist
vylouceny. Zafazena jsou vSechna vypravéni o néjakém minulém déji.

V rocnicich 1809 a 1810 najdeme 52 jednoznacnych aoristovych tvart
v aktivu. Pét z nich je odvozeno od nepravidelnych sloves a az na jeden tvar
slovesa dobycz jsou vSechny prefigované. Dalsi tvar s primarnim prefixem pa-
tii do druhé tfidy i-konjugace. VSechny ostatni tvary patii do e-konjugace. Z nich
patii 21 tvart do paté tfidy, jedna se pouze o slovesa wfacz (5 ptikladd), ftacz
Jio (7), wofiacz (5) a doftacz (4). Mezi nimi nejsou Zadné prefigované tvary a jen
slovesa wfacz a woftacz se vyskytuji, kazdé dvakrat, se sekundarnim prefixem.
Vsechna 4 slovesa jsou podle dnesni kodifikace povazovana za pf.

VS8ech 9 tvarti ¢vrté tfidy ma prefix i minuly kmen. Jedna se o slovesa bicz
(4), mrjecz (3), czucz a fnacz. Dalsich 10 tvart patii do druhé tiidy, 6 z nich je
prefigovanych a dva dal$i maji sekundarni prefix. Az na sloveso cziffnycz tvoii
aorist od rozsifeného minulého kmene. Slovesa na -nycz, ktera odvozuji aorist
od minulého kmene na -ny-, fadim kvili obtiznému rozliSovani mezi samohlés-
kami e a y mezi nejasné aoristy'®. V piipadé tvaru cZiffnu je vSak jasné, Ze se

'8 Srov. k tomu ostatni osoby syntetického préterita v kapitole 4.3.
1 Jedna se o archaismus, v evangelické hl. srbstiné se koncovka -nucz vyskytuje
pravidelné az do 17. stoleti (srov. Wolkowa, 2001, s. 58), najdeme ji vSak jesté v 18. sto-
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jedna o aorist, protoze misto koncovky -ny pise Dejka —nu'®, coz se zvukové
dostate¢n¢ vyrazné lisi od -nje v prézentnim tvaru. VSechny neprefigované
tvary a tvar se sekundarnim prefixem jsou tvotreny od slovesa padnycz, které je
v dnesni hl. srbstin€ povazovano za pf.

Poslednich 6 tvart patii do prvni tfidy s kmenem na sufix -owa-. Z nich jsou
dva bez prefixu. V obou piipadech se jedna o vyptjcku z némciny, wordowacz.
Je to sloveso, které se pouziva, podobné jako némecké ,werden‘, jako pomocné
sloveso k tvofeni pasiva. Tak je tomu v prikladé (9):

(9) Weczor predy jeju Wotrejzowanja [Petersburka bu hifchczen jimaj kCzef-
zi jedyn Wohenjowykumfcht (Feuerwerck) wotpaljeny, pfchi kotrymz kwobfank-
nenju tehofsameho 32 tawfend Rachetelow na jene dobo do Lofta pufchczenych
wordota! (PaK,1809, ¢. 04, s. 24)

Krome toho se vSak pouziva, podobné jako némecké ,werden‘, i ve vyzna-
mu ,stat se ¢im*:

(10) We Turkow/kej potom ton Pafcha Bajraktar (poladajcze do pofileneho
Krucha 13. 14. 15. Stronu) Wulki aby Grofivezier (to je, ton najwofchi fa Kejze-
rom) wordowa. (PaK,1809, ¢. 03, s. 21)

Oba aoristové tvary tohoto slovesa jsou pouzity v kontextu, ktery popisuje
jednorazovost a uzavienost déje.

Zbyva 153 tvar(, u nichz si nemizeme byt jisti, zda se jedna o aorist, nebo
o praesens historicum?®. K i-konjugaci patii 73 tvard, z nichZ je 31 bez prefixu.
Ctyftikrat se tvar slovesa trechic? objevuje se sekundarnim prefixem nuz, jedna
se opét o kalk némeckého ,eintreffen‘. S timto sekundarnim prefixem se slove-
so vyskytuje v celych Dejkovych novinach Sestnactkrat, z toho je sekundarni
prefix pouze jednou v distancni pozici. Ve vétach, v nichZ stoji v kontaktni
pozici, neni nikdy mezi sekundarnim prefixem a slovesem mezera?'. Jeden
prézentni tvar, ktery oznacuje opakovany d¢j, ma sufix -owa-:

(11) Swele Bokow firudne Powefzja nuztrechjuja wot tych Nefbozow kiz fsu
Wjetry pfchi Konzu fajndzeneho Ljeta naczinity. (PaK, 1811, ¢. 02, s. 12)

Na rozdil od mnohych piikladu, ve kterych sekundarni prefix vid slovesa ne-
ovliviiuje, ma tedy nuz v tomto preneseném vyznamu vliv i na vid celého slovesa.

Ostatni neprefigované tvary i-konjugace jsou bez sekundarniho prefixu.
Jedna se Casto o slovesa, ktera jsou v moderni hl. srbstin¢ povazovana za pf.:
prajicz (3), wotmolwicz (2), fubicz (2), [jednoczicz (3), ftorcZicz, ftupicz, radzicz
Jo (2), walicz, ftuzicz (2), wroczZicz Jso, fhonicz, falozZicz. Zbylych 7 tvart jsou
slovesa, jez se v dnesni hl. srbstiné oznacuji jako ipf. a od nichz by se mélo
tvofit imperfektum, ne aorist. Jedna se o slovesa trechicz (2), tepicz o (2),

leti, naptiklad: Bydz namjef3czi dobry fwojemu p/checziwnikej, dokelz ty hjezcze fnim na
puczu f3y, fo by cze njedze pfchecZiwnik nepodal udnikej, a fudnik cze nepodal bjerzej,
kiz by cze do jaftwa cZifinul. (biblija 1728, Mt 5, 25)

2 Analyzuji je zde, aby se nasly ptipadné odchylky od prozatim ovéfeného pravidla
pouziti imperfekta a aoristu. Vénuji se pfedevsim tém tvartim, které jsou bez primarniho
prefixu a jsou podle dnes$ni kodifikace hl. srbstiny ipf.
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dzjelicz, czinicz a cZifchcZecz. Od prvnich dvou kment trech, tep nejsou v celych
Dejkovych novinach dolozeny tvary imperfekta ani tvary syntetického préteri-
ta v jinych osobach. Sloveso tepicz ffo se v celém Dejkové textu vyskytuje
Ctytikrat, a to vzdy ve vyznamu ,utopit se‘, ani jeden tvar neni s primarnim nebo
sekundarnim prefixem:

(12) Hacz bje won runje fwoprjetka fchudzom fbozobny, kajz we predaw/chim
Krufchi widzimy, a na 25. Jul. 1799 pola Abukir hifchczen jene turkowfke Wojfko
b, na kotrymz Dnju bu 2000 Turkow fabitych, a 10tawfentow 3o Morju tepi:
(PaK, 1810, ¢. 12, 5. 95)

Ve vSech prikladech z kontextu vyplyva, ze d¢j je ukonceny, jako je tomu
v prikladé (12).

V jediném piikladé se slovesem trechicz vyplyva z kontextu, ze se jedna
o d¢j, ktery sice musel urcitou dobu trvat, ale je také ukonceny:

(13) Schtuha nedopomni fo fe Strozenjom teho Palenja we Parifu na 1. Jul.;
teho Nefboza we Eifenachu, na 1. Sept. a njetk fhonimy fo tajka Rofba tejz te
hungerfke Mjefio Ofen na 5. Sept. trechi. (PaK,1810, ¢. 11, s. 83)

Od tohoto kofene jsou doloZena odvozena slovesa se sekundarnim prefixem
(srov. nahote) i s primarnimi prefixy po- (3) a pfche- (2). S prefixem p/che- ma
sloveso zcela odlisny vyznam ,piesahovat‘, jedna se opét o kalk: némeckého
slovesa ,libertreffen‘. S prefixem po- se vyznam slovesa podoba tomu, jaky ma
jako simplex ve véte (13):

(14) Tonlejmol moze nafch Wotznykraj tejz hifchczen himor bolje hacz dy
predy te Horjo teje Wojny potrechicz: (PaK, 1809, ¢. 04, s. 30)

Vzhledem k malému poctu ptikladli s kofenem trech stejné jako s kofenem
tep je vsak tézké vyvozovat n¢jaké zavery. Muze byt nahodné, Ze v textu nejsou
zadné prefigované tvary s kofenem fep. Prefigovany tvar potrechicz mohl byt
motivovan némeckym ,betreffen‘, rovnéz vyznam simplexu trechicz ,postihnout*
némeckym ,treffen‘. Zda tedy vyznam téchto dvou kotenti nevyzaduje afixaci,
zda slovesa mohla mit v Dejkové jazyce dokonavy i nedokonavy vid, zda slo-
vesa viibec nevyjadiovala vid, a proto je uziti praesens historicum jednodussim
feSenim neZ tvoteni tvaru imperfekta nebo aoristu, nebo jestli plati, Ze 1ze aorist
tvotit i od ipf. sloves, je z omezeného mnozstvi materialu tézké rozhodnout.

U kmenti dZjel a cZin miizeme srovnavat s jednoznacnymi préteritnimi tva-
ry. Sloveso dZjelicz se vyskytuje jen jednou ve 3. os. pl. syntetického préterita
s préteritalnim kmenem dZjelachu® a jednou v 1. os. sg. prézentu i-konjugace.
Krome toho se sloveso vyskytuje n¢kolikrat se sekundarnim prefixem Sobu ve
vyznamu ,sd¢lit’, ale i s primarnimi prefixy ros- a wot-.

(15) A njetk fhoni hifchczen ton [Dziwom napelnjeny Sswjet, kak Napoleon
we SromadZzifni fwojeho Pfcheczelftwa a [Wohlu fwojej MandZelfkej, tej Kejzor-

2! Souvislost mezi ¢astou kontaktni pozici sekundarniho prefixu a jeho pfenesenym
vyznamem popisuje i Bayer (2006, s. 219n.)
22 S minulym kmenem by 3. os. pl. znéla dzélichu.
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ku Jofefy, fwoje bes Dzjeczi Mandzelfiwo dzZjeli, kotrez jeho 15 Ljet ftejfSamej
wjafafche. (PaK, 1810, ¢. 02, s. 11)

Jedna se o jednorazovy d¢j. Z véty vSak neni uplné jasné, zda jej autor popi-
suje jako uzavieny, nebo v jeho pribéhu. Kontext spiSe ukazuje na to, Ze uz je
déleni manzelstvi uzaviené, spojka kak spiSe podporuje dojem o prab&hu déje.”

Od slovesa czinicz jsou dolozeny tvary 3. os. sg. prézentu nebo aoristu (4)
s primarnimi prefixy wu- a /-. Dale jsou dolozeny tvary 3. os. pl. (10) a 3. os.
du. syntetického préterita s minulym kmenem na -i- s primarnimi prefixy /- a na-
. S préteritadlnim kmenem na - ‘a- se vyskytuji tvary syntetického préterita bez
prefixu ve 3. os. du. a 3. os. pl. kromé dvou tvarti imperfekta ve 3. os. sg. rovnéz
s préteritdlnim kmenem. Proto je pravdépodobné, Ze se v ptikladé (16) jedna
spiSe o prézentni tvar neZ o aoristovy:

(16) Jako fo Napoleon Franza (tak njemfki Kejzor rjeka) prajchecz da,
Jchtu jemu [chto czini, aby [chto ze mjecz? da jemu Franz wotmolwi: [...].
(PaK1809 05_38)

Koften cZifchcez je jednou doloZen v imperfektu a jednou ve tvaru syntetic-
kého préterita 3. os. pl. Vyskytuje se s primarnimi prefixy /-, fa-, p/chi-, p/che-,
wot- a wu-. V naSem ptikladé (17), v némz by se mohlo jednat o tvar aoristu,
dovoluje kontext dvé interpretace: d&j vyjadieny tvarem cZifchczi mizeme
chapat jako minuly, nebo jako nasledek, ktery trva do soucasnosti:

(17) Woni tam bes druhimi Wjezami 224 Kanonow a 2,000 Ssudow Pulvera
namekachu, a 5,873 Franzofow Jatych [cZinichu. Njetk u fo pak fwet/cheho
Jafo tam prejcz [cZanyli, ale woni budza najfkerje njedze drudzen fafso na Kraj
pfchindz. HollendZi fo pak jim [chitko napfchecZziwo bronjefche, ale to ton Kraj
Jara cZifchezi. (PaK, 1809, ¢. 10, 78n.)

K a-konjugaci patii 23 tvari, z nich je 8 bez primarniho prefixu. Tti tvary jsou
od slovesa namakacz (podle dnesni kodifikace pf.), jeden od poczecz (rovnéz dnes
pf.). Zbylé tvary jsou od sloves pomhacz, ftupacz, dawacz a wolacz. Od prvnich
dvou kofenti nejsou doloZeny tvary syntetického préterita v jinych osobach. Slove-
so pomhacz se vyskytuje v celém Dejkove textu nejéastéji v prézentu (16), nékolikrat
v perfektu (4), analytickém futuru (4), imperativu (3), konjunktivu (1) a s modal-
nimi slovesy v infinitivu (8). V prézentnich tvarech je ¢asto mozné nazirat d¢j jako
uzavieny, ale i jako opakovany nebo bez¢asove a vSeobecné platici:

(18) Dyz njekoho Suby bola, tak fo fu fSredza profne, da telej Krepki wje/zje
pomhaja: (PaK, 1809, ¢. 01, s. 03)

Zatimco je i ve 3. 0s. sg. aorist vétSinou vyloucen kontextem, jako v piikla-
du (18), jedna se v jednom ptikladu jasné o d&j vypravény v minulosti:

(19) Pfchi Schturmi won tu czefchku Zylbu poruczefche, a pfches woju
Wufchiknofz a Neftracho/z won najwjaze ktemu pomha, fo bu Toulon faf3o do-
byty. (Pak, 1810, ¢. 06, s. 45n.)

» Dejka nepouzil spojku /o, ktera by podporovala pohled na uzavieny dgj a kterou
Dejka jinde ve svém textu mnohokrat uziva.
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Sloveso se nevyskytuje s primarnimi ani sekundarnimi prefixy. Je nadpadné,
ze ve vetsing vét, v nichZ Dejka sloveso uziva, stoji v centru pozornosti vysledek
pomoci; o proces pomahani jde nejspis v imperativu nebo u infinitivu po slove-
sech zycz (,chtit’) nebo dyrbecz (,muset’).

Ke slovesu fiupacz existuje semelfaktivni a podle dnesni kodifikace pf.
pendant fiupicz: oba infinitivy a tvary 3. os. sg. prézentu s koncovkou -a a -i a 3.
os. pl. prézentu s koncovkou -gju a -ja se vyskytuji zhruba stejné ¢asto. Jedno-
znaéné tvary syntetického préterita nejsou dolozeny. V nasem prikladé (20) se
jednoznacné jedna o minuly dé&j, ktery pravdépodobné trval, ale ktery je zaroven
pfedstaven jako ukonceny:

(20) Nedawno we tym Mjefizi Minchen, dzejz bajerfki Kral bydli, jena wo-
henjowa Kula [Nebes na Semju padze. Wona pfchi Rofpuknenju wulki Ropot
naczini, a te zyte Mjefto bje swjette wot nej. Wona bje wot tej Pary, kiz fe Sem-
Je Jtupa, a potom fSo we Loficzi [jenoczi a fapali. (PaK, 1810, ¢. 02, s. 14)

Priklad vsak dovoluje i interpretaci, podle niz se jedna o bezcasovy d¢j,
takova interpretace je podpofena hlavné ukazovacim zdjmenem tej.

Jinak je tomu u slovesa wolacz, které se vyskytuje jednou jako imperfekto-
vy tvar wolafche. Od slovesa dawacz jsou doloZeny dva tvary imperfekta dafafche
a jeden tvar syntetického préterita 3. os. pl. dawachu.** MiZeme tedy v téchto
ptipadech piedpokladat, ze se jedna o prézentni tvary.

Jeden tvar od slovesa s primarnim prefixem se v dnesni hl. srbstin€ povazu-
je za ipf., jedna se o sloveso dokonjecz. Z kontextu jasné vyplyva uzavienost
deje:

(21) Ton zyly Shjezk f3o fa jenu Schtundu, (13. Mjerz. dopinja wot 10 hacz
11.) dokonja. (PaK, 1809, ¢. 05, s. 37)

Sloveso se nevyskytuje v dalsich minulych tvarech, celkem se vyskytuje
pouze pétkrat: z toho tfikrat v 3. os. sg. prézentu, jednou s jinym primarnim
prefixem /-.

Dva tvary patti do konjugacni tiidy e3, jsou tvoieny od sloves njeficz a ljefcz
a oba maji primarni prefixy. 12 tvart patii do konjugacni tfidy e2, tedy ke slo-
vestim se sufixem -ny-, u nichZ si nemiizeme byt jisti, zda Dejka spravné rozli-
Soval préteritalni kmen koncici na -nje- a minuly na -ny-. Celkem se vyskytuje
Ctytikrat préteritalni kmen -nje-, a to dvakrat bez primarniho prefixu, a osmkrat
minuly kmen -ny-, a to Sestkrat bez primarniho prefixu. AZ na jednu vypujcku
z ném¢iny jsou vSechny tvary bez primarniho prefixu tvofeny od sloves, ktera
jsou podle dnesni kodifikace pf.

Zbyvé 42 tvart nepravidelnych sloves. Z nich je 12 bez primérniho prefixu,
vsechny od slovesa dacz, které je v dnesni hl. srbstin€ povazovano za pf. Kromé
toho se vyskytuji slovesa hicz, dacz a chcycz s riznymi primarnimi prefixy.

2 Finitni i infinitni tvary stejné jako odvozena substantiva se vyskytuji jak s tvrdym
1, tak s dvojitym w, je to pfiznak toho, ze uz tehdy byla vyslovnost obou hlasek stejna
(bilabialni) a ze pfechod od / k # byl v Dejkové dobé v jeho nare¢i ukonéeny.
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4.3. Ostatni osoby — kmeny

Podle vyse zjisténych rozdild v kmenech sloves mizeme roztiidit i 188
préteritnich tvar( v jinych osobach nez 2. nebo 3. os. sg., 45 tvarl patficich
k a-konjugaci a 13 tvart patficich k prvni, tfeti a Sesté tfidé e-konjugaci neni
mozno dale uréovat. 59 z nich jsou tvary nepravidelnych sloves, z nichz v§ech-
na maji kmeny podle kodifikace moderni hl. srbstiny. TéZko urcit 1ze 21 sloves
patficich do druhé t¥idy e-konjugace, protoze se vyskytuji s péti riznymi vari-
antami kmenu: rozsifeny minuly kmen a kmeny koncici na -ne-, -nje-, -ni- a -
-ny-. Z ostatnich 108 sloves je 62 s minulém kmenem, vSechna jsou v dnesni hl.
srbstin€ povazovana za pf. 46 tvarti ma préteritalni kmen, vétSinou jsou tvofeny
od sloves, jez jsou az na jedno sloveso podle dnesni kodifikace ipf. Bohuzel na
jejich podrobnou analyzu nezbyva prostor.

5. Zavér

Muzeme tedy fict, Ze se imperfektum tvoii vétSinou od sloves bez primar-
niho prefixu (168 z 176 tvart)). Pokud ma tvar imperfekta primarni prefix, je
sloveso vétSinou zaroven sufigované (5 prikladi se sufixem -owa-, pravdépo-
dobné poruczecz se sufixem - ‘a-). Neprefigovana slovesa, ktera jsou v moderni
hl. srbstiné pf., jsou rovnéz vétsinou prefigovana, pokud se od nich tvoii imper-
fektum (dafacz, ftajecz). Navic pozorujeme, ze z dvojic padnycz — padacz
a czeknycz — czékacz se tvori imperfektum jen od téch sloves, kterd jsou v mo-
derni hl. srbstin¢ ipf. Sekundarni prefixy nebrani tomu, aby se od slovesa tvo-
filo imperfektum (13 ptikladl), coz podporuje Michatkovu tezi (1961) o jejich
vidové neutralnosti. Co se tyce kmend, souvisi vSechny odchylky od kodifikace
tvofeni imperfekta v moderni hl. srbstin€ se zvlaStnim fonologickym vyvojem
v evangelické hl. srbsting, totiZ se zménou nepiizvucného *-¢ > -i. Ojedinéle se
vyskytuji slovesa, ktera tvoti imperfektum i aorist (wopytacz); protoze se vsak
vyskytuji v Dejkové textu pfili§ fidce, musela by se tato tendence potvrdit na
vétsim korpusu. Kromé toho se ale zda, ze imperfektum se tvoti opravdu od —
podle dnesni kodifikace hl. srbstiny — ipf. sloves.

Mezi tvary aoristu 3. osoby sg. (2. osoba se nevyskytuje), které nejsou ho-
monymni s prézentnim tvarem, se mnohem ¢astéji vyskytuji primarni prefixy
(33 z 51), objevuji se i sekundarni prefixy (7). Mezi neprefigovanymi slovesy
jsou pouze takova, jez jsou v moderni hl. srbstin€ pf., a prefigované tvary jsou
rovnéz v dnesni hl. srbstin€ povazovény za pf.; pouzivaji se minulé kmeny.

Mezi tvary, v nichZ je aorist homonymni s prézentem, ma vétSina primarni
prefix (94 z 153). Z ostatnich se vyskytuji vétSinou takova, ktera jsou v moder-
ni hl. srbstin€ pf. (43). V nékterych ptikladech pozorujeme perfektivizujici
funkci sekundarnich prefixi, a to pokud se jedna o kalk z némciny a prefix se
pouzije v pfeneseném vyznamu (4 krat nuztrechic?),” zaroven se vSak musi

3 Z tvart bez primarniho prefixu maji dalsi 4 tvary sekundarni prefix, jedna se v§ak
o slovesa, ktera jsou i bez n&j v dnesni hl. srbstiné pf.
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jednat o takovy vyznam slovesa, ktery predpoklada uzavieny d¢j. U fady tvart
muizeme vychazet z toho, Ze se jedna o praesens historicum, srovname-li je
s jinymi tvary syntetického préterita (5). Nékolik slovesnych kofent nema do-
lozeny tvary syntetického préterita (2 krat trech, ftup), nékteré z nich se v Dej-
kové textu vyskytuji jen jako simplexy (2 krat tep, pomh).* Pro maly objem
materialového korpusu vSak neni mozné odvodit z jejich uziti zavéry. To plati
také pro ojedinély piiklad tvaru slovesa dokonjecz, které je dnes povazovano za
ipf., s primarnim prefixem. Proto by bylo potfebné zkoumat uziti pravé téchto
koteni ve vétsim korpusu, aby se zde nalezena tendence tvofeni aoristu jen od
pf. sloves a imperfekta jen od ipf. sloves potvrdila nebo zpochybnila.
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VyuZziti architextuality v reklamé
Radka Capkova
Katedra ¢eského jazyka, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Autori reklam Casto vyuzivaji pti své praci principu architextuality, tedy
navazovani na obecné principy tvorby textu, ,,odkazovani k obecnym pravidlim,
podle nichz byl text vytvoren® (Homolac, 1994, s. 20). Architextovost definuje
Homol4¢ jako jeden z typt transtextovosti. Druhym typem je mezitextové na-
vazovani, tedy stie$ni pojem pro intertextovost a metatextovost. Architextovost
jakozto vlastnost kazdého textu moznost mezitextového navazovani zaklada.
Mezitextové navazovani pak tuto vlastnost reflektuje (srov. téz Genette, 1997
¢i Glovinski, 1986).

Pokud je architextovost vlastnosti vSech textd a pokud kazdy text odkazuje
k obecnym pravidliim, je podle J. Homolace jisté, Ze sloveso odkazovat nezna-
mena aktivni odkazovani k t€émto obecnym pravidltim. Spise pfipomina, Ze text
(a tedy i reklamni text) miZe byt produkovén a pfijimén jen diky existenci ur-
Citych pravidel a diky tomu, Ze tato pravidla jsou autorem a Ctenafem alespon
Castecné sdilena.

J. Homol4¢ upozorfiuje na to, ze architext neni text v obvyklém smyslu
slova: neni totiz vyjadfenim znakového systému, ale systémem samym. Také
vztah textu k architextu je jiny, nez je jeho vztah k jinému konkrétnimu textu.
Predevsim vsak podle néj toto pojeti architextovosti umoziuje oznacit jednim
terminem dva odlisné jevy. Jako ptiklad uvadi Holubovu basen Starenka s vo-
zikem, stylizovanou jako fyzikalni tlohu (Je déna stafenka S...), a skute¢ny
fyzikalni ptiklad. Oba texty maji sice stejny architext (zadani fyzikalniho uko-
lu), ale jejich vztah k nému je rtizny: ,,Holubova basen na tento architext nava-
zuje, odkazuje k nému, v druhém piipadeé je realizovan™ (Homolac, 1994, s. 22).
Podle Homol4c¢e neni pro architextovost podstatné to, ze texty k jistym obecnym
pravidlim odkazuji, ale Ze tato pravidla s jinymi texty sdileji.

Autor mtize vytvorit reklamni text podle pravidel jiného textu, napf. inze-
ratu, kiizovky, svatebniho ozndmeni atd., snazi se ho formalné napodobit.
Casté je vyuziti filmovych Zanrd, obzvlasté westernd, pravdépodobné kvali
motivim dobrodruzstvi, napéti a spravedlnosti. Nékteré reklamy vyuzivaji
obecného principu, podle kterého jsou koncipovany televizni porady, nejcasté-
ji zpravodajstvi, pfedpoveéd’ pocasi ¢i debaty. Pokud chce reklama zapojit reci-
su, ktizovky, jazykolamu ¢i navodu.

Tim, ze tvirce reklamy odkaze k pravidlim ur¢itého typu textu, zaujme
recipienta, pfiblizi mu konkrétni vyrobek. Protoze recipient tato pravidla jiz zna,
snaze si reklamni text zapamatuje, coz je v souladu s cili autora reklamy.

Reklamni text podle ne¢kterych lingvistii nema vlastni archetyp. ,,Reklamni
diskurs je stylové a zanrové tak rozmanity pravé proto, ze rtizné reklamy imi-
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tuji riizné tyy diskursu. Proto je obtizné vymezit jejich styl. ,,Reklamy si vypij-
Cuji z jinych diskurzt tolik rysi, Ze jim hrozi, Ze nebudou mit svou vlastni
stylovou identitu® (Cmejrkova, 2000, s. 26).

Nékteré reklamy implikuji urcity filmovy Zanr. VEétSinou nase identifikace
zanru nema zadny vliv na interpretaci obsahu reklamy. Spis jde o vtip, o snahu

Na odkazech k westernu je postavena cela reklamni kampan na cigarety
Marlboro. V reklamach je obvykle uzita westernova hudba, muz jede na koni
krasnou pfirodou, shani stado krav nebo Zene stado ovci, pak zasedne do kruhu
pratel a vychutnava cigaretu. Nékdy je muz pfedstaven spise jako samotaf.
Casty je motiv zapadajiciho slunce.

Reklama na filmy Fuji vyuzivd omezené kolokability slova proklaté a slovo
kolty zaménuje za slovo filmy. Vznikne reklamni slogan Filmy proklaté nizko pod
cenou. Text reklamy plisobi na recipienta i vizualné: Na obrazku vidime ¢lovéka,
ktery ma v pasu misto koltu fotoaparat a misto nabojnic krabicky s filmy.

Reklamy ¢asto vyuzivaji obecného principu, podle kterého jsou koncipova-
ny nékter¢ televizni porady.

Reklama na Postovni investi¢ni program vyuziva obratd typickych pro
zpravy o pocasi (setrvala tendence, pretrvavani). Reklama k tomuto pofadu
odkazuje i znélkou na zacatku. Na druhou stranu zapojuje do svého sdéleni
i idiomy z hovorové ¢estiny (skoro nekapne).

Prognoza pocasi na vkladovych uctech:

Setrvala tendence k vysychani, pretrvavani financni nize, slabé oroseni
uroky, prosté skoro nekapne. Nebo Ze by? Chcete, aby vam z penéz v bankach
kaplo vice nebo zaprselo? VyzkousSejte Postovni investicni program.

Reklama na Cistici prostfedek Vani§ v prvnich vétach napadité stavi na
struktufe kuchatskych potadu (tzv. cooking show) jako je Hrnecku, var!, Mriiam,
aneb Prima varecka nebo Varime s Delii Smithovou. Tomuto odkazu odpovida
i oble¢eni muze v reklamé, ktery ma kuchatskou Cepici a zastéru. Piekvapivy
zlom nastane ve teti v&te, kde se dozvime, Ze jde o reklamu na praci prostiedek.
Heslem uzivanym ve vSech reklamach na tento prosttedek Vanis, skvrn a Spiny
se zbavis odkazuje text k ostatnim reklamam na Vanis.

Do nového receptu potiebujeme vajicka, rybiz a cervené vino.

Vsechno smichame dohromady...

a pak to vylijeme na ubrus, abychom vytvorili poradnou skvrnu.

A jak to ted odstranime? Urcité ne béznym bélidlem. Novy, vylepSeny Vanis
nalijeme na skvrnu a pridame k pracimu prasku. SloZeni nové generace
totiz nyni odstrani jesté vice odolnych skvrn a bezpecné osvezi bilou.
Podivejte! Pevny, bily a beze skvrn.

Vanis, skvrn a Spiny se zbavis.
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Struktura diskusnich poiadi je podkladem pro reklamu na dny Peugeot.
Reklama diskusni porady paroduje, zachovava uvod a zavér a vyuziva konven-
cionalizované obraty typické pro tento typ poradu. VSe mezi tim, cela diskuse,
je ovSem redukovano na dva pohyby a dv¢ slova. Jedna se o opak nékdy az
prilis rozvlaénych debat bez jasného zavéru a bez zietelné vyjadienych nazort
jednotlivych diskutujicich.

M: Dobry den. Je tu debata tydne. Nasim dnesnim tématem je klonovani lidi.
Pro a proti. (moderator se otoci na cloveka napravo) B: Pro.

(moderator se otoci na clovéeka nalevo) C: Proti.

M: Dékuji. Na vidénou pristé

Neni Cas ztrdcet cas...

Dny Peugeot se spoustou atraktivnich cen a dalSich vyhod totiz trvaji jen do
19. 3. 2004.

Casto vyuzivanym principem pro tvorbu reklamy je forma hadanky. Ob-
vykle je zaloZena na otdzce. Napf. reklama na projimadlo Fenolax pracuje
s otazkou uvozenou tazacim zajmenem, po niz nasleduje odpovéd.

Kdo je nejsilngjsi z rodiny? Fenolax, velmi uicinné projimadlo

Dalsi moznosti je nejprve produkt charakterizovat, pfipsat mu néjaké vlast-
nosti a potom se ptat na jeho nazev. Obvyklé je pouziti véty oznamovaci s cha-
rakteristikou a pak véty tazaci s tazacim zajmenem (kdo, co). Nasleduje odpoveéd
na otazku — nazev vyrobku:

Je to mobilni a je to Java. Co je to? Nokia 3410.

Neékdy vznikne cela série reklam zalozenych na stejném principu, napf.
reklamy na Zapadoceskou energetiku:

Miizu té zahrat,

Kdo jsem?

Nova energie

Vsimnes si mé, az kdyz mé nemas. Kdo jsem?

Nova energie

Dalsi reklama z tohoto cyklu zaménila poradi véty tazaci a oznamovaci:

Kdo jsem?

Dodavam elektrinu pro podniky i domdcnosti. Pripravuji nové programy

odbéru energie véetné vyhodné nabidky spotiebicii. Dodavam také ekolo-

gicky cistou ZELENOU ENERGII

Reklama na Zivocisné uhli tuto posloupnost vét oznamovacich a tazacich
nerespektuje. Pouziva formu véty oznamovaci, ale eliduje otazku Co je to?, ze
které zbude pouze otaznik.

Je to cerné a nechybi to v zadné lékarnicce? Carbo medicinalis
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Reklama na sluzbu OskarKontakt uziva tzv. obrazkového ¢teni (jedna se
o typ textu urc¢eného primarné détem, kdy jsou nektera podstatna jména ve véte
nahrazena obrazkem). Tyto typy textl se Casto vyskytuji v détskych ¢asopisech
nebo jako pohlednice z prazdnin apod.

Co dat pod (obr. stromecku)?

Jdéte do Oskar (obr. domku, obchodu)
a mate takove (obr. dareckii),

Ze budete na (obr. vétve)!

Na stejném principu je postavena reklama na vodku Koskenkorva:

Kdyz dostane (obr. staré lahve Koskenkorvy) novou etiketu, je z ni (obr. nové
lahve Koskenkorvy). Ale pokud jde o chut’ a viini (obr. broskve), nic se ne-
zménilo! Uvniti je (obr. staré lahve Koskenkorvy) uplné stejnd jako (obr.
nové lahve Koskenkorvy).

To jen abyste vedeli, po cem sahnout!

Nejlepsi je original!

Reklamni text mize vyuzivat principu kaligramu. Pouzitd slova se daji
skladat do obrazct souvisejicich s vyznamem slov a nabizenych produkti. Tak
je napt. reklama nabizejici automobil znacky Ford vysazena tak, Ze pfipomina
most, a fika: Ford je most pro kazdého, kdo chce jet dal /.../.

Podobné je vybudovana reklama na prodejnu Ikea, piestoze se nejedna
o typicky kaligram. Je zde graficky znazornéno upozornéni, ze by si zakaznik
m¢él nechat vySetfit zrak, protoze nejspis nebude véfit vliastnim o¢im. Text ma
pfipominat tabuli, kterou o¢ni 1ékat pouziva pfi vySetieni.

-50% N

-40% OVoO
30% ROCNI

20% VYPRODE]
-15% S NEVIDANYMI
-10% SLEVAMI VYROBKU

Zkontrolujte si zrak, protoze nebudete vérit viastnim ocim!

Napaditym, ale fidce pouzivanym typem textu, se kterym autofi reklamy
pracuji, je jazykolam. Recipient si jazykolam pfecte pravdépodobné nékolikrat,
mozna i nahlas a v riznych rychlostech, nez ho bude schopen spravné vyslovit.
To je velmi vyhodné pro inzerujiciho, protoZe, jak zndmo, Casté opakovani rekla-
my ma na potencialni zakazniky vétsi vliv nez jednorazova recepce reklamy.
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Nebyly-li by byliny,

nebylo by

libého

bylinného likéru.

Procvicte si jazyk. Pro skutecny pozitek z unikatniho spojeni ctyriceti bylin
v chuti jemného likéru Magister ho budete véru potrebovat.

V nasem priipadé se jedna o reklamu na alkoholicky napoj, takze by se ja-
zykolam mohl stat napiiklad jakymsi heslem nebo zabavnou hrou ve spolecnos-
ti. Autor vyuziva dvojznacnosti veéty Procvicte si jazyk, ktera by mohla byt
aktudlni 1 pfi konzumaci jinych napojii. Reklama konotuje i ptislovi Neni na
sveté bylina, aby na néco nebyla.

Navod, popf. instrukce jsou ¢asto pouzivanym modelem pro text reklamy.
Zakladem je poradit JAK/CO (udélat) ABYCHOM (usetiili, néco ziskali, citili
se skvéle atd.). Reklamy uzivaji rozkazovaci zptsob. Instrukce musi byt kratké
a jasné. Reklamy jsou vétSinou doplnény ilustraénimi obrazky, fotografiemi
nebo ikonami a jsou uspofadany do o¢islovanych bodu, jako napt. reklama na
osveézujici platky Thin Ice:

Instrukce v pripadé potreby svéziho dechu:
1) Budte v klidu.

2) Vezmete si Thin Ice.

3) Polozte ho na jazyk a nechte rozpustit.
4) A jste pripraveni na vSecko.

Reklama ma diky nékterym funkcim blizko k inzeratu a nékdy jeho texto-
vy vzorec uziva. Casté je obzvlasté vyuziti tzv. znatky. Reklama na automobil
Hyundai je zaloZena na principu seznamovaciho inzeratu. Aby nebylo o vysled-
ku hledéni partnera pochyb, doprovézi reklamu fotografie auta se svatebnimi
stuhami a figurkami nevésty a zenicha na piedni stran¢ kapoty:

Najdeme se?
zn: vybavu mam
NOVY HYUNDAI ELANTRA

Jednim z vyuzivanych textovych modeld pro tvorbu reklamy je slovnikové
heslo. Po slovniku vét§inou sahneme, kdyz se setkdme s neznamym slovem.
Hledame pfeklad do naseho rodného jazyka ¢i vysvétleni. S kombinaci prekla-
dového a vykladového slovniku pracuje reklama na firmu Linde Technoplyn.
Uziva nekterych grafickych naleZitosti slovniku, napf. hranatych zavorek ozna-
Cujicich vyslovnost:

Lead (=front position) [li:d]

Celni postaveni, vedeni (=leading position)
to be in the lead, to have the lead — byt v ¢elnim postaveni, vést
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Ing. (=Ingenieur) [InZe‘nid:]
1. inzenyr
2. titul absolventa vysoké skoly technického sméru

Leadlng.
Usili Linde budovat své vedouci postaveni na zdkladé inovaci a tech-
nologického Know-how. Od svého zalozeni v roce 1879 védcem a vy-
nalezcem Carlem von Linde se spole¢nosti Linde dafi spojovat védec-
kotechnické poznatky s prikopnickymi inzenyrskymi feSenimi. /.../

Na podobném principu je postavena reklama na mobilni telefony Oskar.
Nadepisuje text sice Oskaruv slovnicek, ale text reklamy formé slovnikového
textu zcela neodpovida.

Oskaruv slovnicek

Tarify nové generace — jsou Oskarovy zbrusu nové cenové plany Rekni
mi, Povidej a Nezavésuj. Jestli jste vzdycky snili o néem, co by
spojilo vyhody predplacenych karet a mési¢nich pausald, tak nemu-
site hledat dal. /.../

Aktualni stav uétu [umi pouze Oskar]- Vam pomiize v kazdém okamzi-
ku zjistit stav svého uctu. Nebudete tedy uz nikdy prekvapeni ani se
nebudete muset bat, jaka suma bude na pristi fakture.

FlexiLimit /umi pouze Oskar|- Tahle finta vdm umozni nastavit si vlast-
ni limit, ktery chcete béhem mésice provolat. Jakmile této hranice
dosahnete, posle vam Oskar esemesku — pratelské upozornéni. /.../

Velmi fidkym jevem je reklamni text zaloZzeny na formé parte, smutecniho
oznémeni nebo népisu na ndhrobku ¢i smute¢nim vénci. Reklama na laserovou
tiskarnu od firmy Minolta kombinuje v§echny tyto typy textu. Leva ¢ast reklamy
zobrazuje ndhrobni kameny. Text na nich fika:

VZPOMINAME

Psaci stroj 1714 — 1995
Cernobild televize 1925 — 1988
Inkoustova tiskarna 1984 — 2002

Prava ¢ast je napsana jako parte téchto tii pfistroji. Uziva konvencionalizo-
vanych obratli obvykle v téchto textech uzivanych (se zarmutkem v srdci ozna-
mujeme, opustila nas, skonala necekang...). Text nas informuje, kdo skonal a co
bylo pfic¢inou smrti.

Posledni sbohem

Se zarmutkem v srdci oznamujeme, Ze nas opustila nase drahd inkoustova
tiskarna. Skonala necekané a bezbolestné po napadeni levnou laserovou
technologii, podobné jako mnoho jinych, dnes jiz prekonanych vynalezii.
Nova barevna laserova tiskarna MC 2300 DL, Minolta
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Na vyuziti architextovych odkazii je zaloZena cela série reklam na Ceskou

spofitelnu. Jedna z tisténych reklam je vystavena na principu internetového
»chatu®. Zminény jsou jména ucastnic chatu a jejich veék. Nasleduje jejich
prispévek do elektronického rozhovoru. V textu jsou pouzity i grafické prostied-
ky charakteristické pro internetovou komunikaci (hromadéni vykticnika a otaz-
nikt, pouziti emotikontl, hovorovych a nespisovnych vyrazi):

Linda, 38: Holky, hledam azyl, uz tyden nam nejde tepld voda a manzel
neni s to zajistit opravu kotle!!!

Badra, 23: Vem mné s sebou, Lindo! Tonda mi uz dva tydny slibuje, Ze
dodeéla obkladacky a zavési zrcadlo. A ja se porad maluji pred malym zrcat-
kem. vidim si tak jedno oko :-(

Miluse, 33: Zensky, co blbnete. Vzdyt co si nezaridime samy, to nemdme.
My jsme pres vikend prebrali hotovou koupelnu po kompletni rekonstrukci.
Manzel si ted’ rdano sedne na trimn v oddélenym WC a ja si zatim v pohodé
patlam MiluSku na tvar :-)

Badra, 23: Jak to kruci délas?! Hele, to co jsi Fikala o té stavebni spori-
telné minule, jak to bylo?

Miluse, 33: No, my jsme méli v Burince stavebni sporeni. Brali jsme si
uver témer 300 000 K¢ a nechtéli po nas ani rucitele. Vyslo nam to v pohode
na kuchyn i koupelnu. A pokud se nepletu, tak jim na poplatcich také nena-
sypes moc. Zajdi si tam a uvidis, Ze je to fakt bez problémil. /.../

Nasledujici rozhlasova reklama vyuziva struktury textu pronaseného pfi

svatebnim obradu:

A: Prosim pritomné, aby povstali.

(zni hudba - Svatebni pochod z Wagnerova Lohengrina)

A: Tazi se Vas, mili novomanzelé, berete si vvhodnou novomanzelskou hy-
potéku ?

B (muzsky hlas): Ano.

C (Zensky hlas).: Ano.

D: Novomanzelska hypotéka je nejvyhodnéjsi zpiisob, jak si poridit prvni
viastni bydleni. Pijcte si milion a prFi fixaci na 2 roky budete splacet jen
2999 K¢ mésicne.

Ceska sporitelna. Jsme Vam bliz.

Na stejnou sluzbu byla vytvofena ¢asopisova reklama ve formé svatebniho

oznameni:

Oznamujeme, Ze
Pavel Novik a Jitka Novotnd
si budou brat
NovomanZelskou hypotéku

kdy: treba jesté dnes
kde: v nejblizsi pobocce Ceské sporitelny nebo Hypotecnim centru
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Stejny princip pouzil tviirce reklamy na gel proti svédéni po bodnuti hmyzem
s ndzvem Fenistil. Kromé formy svatebniho oznameni reklama navic intertex-
tové odkazuje k pisni Komari se Zenili:

Dovolujeme si oznamit,
Ze se Zenime.
Komari

Vétsina lidi je jiz ve dvacatém prvnim stoleti reklamou pfesycena, reklama
je obtézuje, nudi. Reklamni texty mohou byt ale i vtipné, zajimavé, mohou
odkazovat k jinym textim. Vyuzitim architextuality autor reklamy docili zapo-
jeni recipienta do reklamniho diskurzu, mize ho pobavit, inspirovat. Typl
textd, jejichz struktury a principu tvorby reklamni tviirci vyuzivaji, je velké
mnozstvi, od filmovych zanru, televiznich potfadi pies hadanky, rébusy, kiizov-
ky, kaligramy, jazykolamy, navody, inzeraty, comicsy, az po svatebni oznameni,
parte a fadu dal$ich. Jejich vybér souvisi se skupinou recipientd, na néz je re-
klama cilena, a s tim, nakolik se tviirciim reklamy podafilo odhadnout znalosti
a zkuSenosti recipientd.
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KonsStrukcia viet v slovenskych zakonoch

Eva Culenova

Ustav vedy a vyskumu UMB, Bansk4 Bystrica

Uvod

Zivot konkrétnej spoloénosti je usmeriiovany prostrednictvom pravnych no-
riem a nariadenti. ,,Pravo je sucast’ spoloc¢enského vedomia. Jeho tvorba a realiza-
cia st myslienkové procesy. Tieto procesy sa riadia urCitymi pravidlami l'udského
myslenia, ktoré st vSeobecné pre celé I'udské myslenie, niektoré z nich vSak v tzv.
pravnom mysleni nadobudaju Specifické crty. (Knapp — Holldnder, 1989, s. 7)

Pravne texty — zakony — su tvorené prostrednictvom jazyka, priCom je evi-
dentné, ze ide o formalizovany jazyk. Ked’ze materializovanie myslienok je
myslienkovy proces, aj formalizovany jazyk ma svoj zéklad v prirodzenom jazy-
ku, ktory je Casto omylny a nejednoznacny. Preto uz v minulosti vznikali r6zne
pokusy o analyzu jazyka a vytvorenie takych pravidiel, ktoré by zabezpecovali
jednoznacnost’ vyrazov a konstrukcii. Predmetom zaujmu lingvistov i logikov
teda moze byt (aj je) aj pravny jazyk, zalozeny prave na striktnej objektivnosti,
absencii emocionalnosti, jednoznacnosti, presnosti a informativnosti. Tymto po-
ziadavkam je podriadena aj konstrukcia jednotlivych viet v zakonoch. J. Kofensky
konstatuje, Ze ,,...pravni piedpis ... musi byt po strance jazykové spravnosti posu-
zovan nikoli jako “do sebe uzavieny text’, jehoz fe¢ové kvality maji byt hodno-
ceny podle n&jakych obecné platnych zasad jazykové spravnosti, ale disledné
jako text se specifickou, zcela vyhranénou funkci odvozenou od klasifika¢ni
hierarchie pravnich norem. Jazykova stranka, jazykova spravnost pravnich pied-
pisti je proto pojem odvozeny, a to od komunikativnich funkci jednotlivych typt
pravnich predpist.” (Kofensky — Cvréek — Novak, 1999, s. 126) Pravna veda uz
davnejsie rozpracovala pojem pravny jazyk, dostupné su aj publikécie a avahy
pravnych teoretikov, zaoberajucich sa pravnym jazykom a jeho logikou. To zna-
men4, ze jednoznacnost’ a presnost’ vyjadrovania vo vetach v zakonoch ma vyso-
kua opodstatnenost’ v praxi i napr. pri sudnych sporoch.

1. Lingvisticka analyza konStrukcie viet

Ako sme naznacili, pravny jazyk je formalizovany jazyk. V tomto referate
v kratkosti predstavime sposob konstruovania viet v zakonoch, ktory sa moze
zdat’ ,,neslovensky“, pripadne latinsky alebo madarsky. Pravni teoretici uz
davno realizovali analyzy pravnych textov a prezentovali argumenty tvrdiace,
ze vety v zakonoch st budované na principoch vyrokovej logiky. Dévod je
zrejmy: pri koncipovani zdkonov ide o0 maximalnu jednoznacnost’, objektivnost’,
presnost’ vyjadrovania, pricom sa prejavuje snaha zabezpecit’ nemoznost’ ,,pre-
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kracania“ viet. Tranzitivnost jednotlivych komponentov je v zakonoch vedome
tvorena a Ucelova, niekedy (ako ukdzeme) nemozna.

V tomto prispevku sa v kratkosti na konkrétnych prikladoch pokusime ukazat’
sposob tvorby viet v slovenskych zékonnikoch a ich zlozenie, pricom vyberieme
reprezentativny priklad typickych vetnych konstrukcii v Obchodnom zakonniku.

Priklad:
§ 372, ods.2, Diel IX, odd.2
Ak Skoda na veci vznikla v case, ked’ ju znasal veritel, nie je dlznik povinny na
jej nahradu alebo na jej odstranenie, ibaze Skoda bola sposobend porusenim
povinnosti diznika.
Zlozené suvetie, 4 vety
a) Syntagmy
1. veta:
$koda na veci = determinativna, nominalna
Skoda vznikla = uplna predikativna
vznikla v ¢ase = verbalna determinativna
2. veta:
veritel’ znaSal = uplna predikativna
ju znasal = verbalna determinativna
3. veta
dlznik nie je povinny = predikativna Gplna
nie je povinny na jej ndhradu = determinativna verbalna
na jej nadhradu alebo odstranenie = koordinativna
nie je povinny na jej odstranenie = determinativna verbéalna
4. veta
Skoda bola spdsobena = tiplna predikativna
bola spdsobena porusenim = determinativna verbalna
porusenim povinnosti = determinativna nominalna
povinnosti dlznika = determinativna nominalna

b) Klasifikacia vety
Suvetie je zlozité, pretoze je tvorené na zaklade logickych pravidiel. Bolo by
ho v§ak mozné naznacit’ touto schémou:

/
Vi - HV1
\

V1 = vedlajsia veta adverbialna asu

V2= vedl'ajSia veta adverbialna ¢asu

HV1, HV2 = neprava parataxa s odporom s obmedzenim (pozri: SAV, 1966,
s. 687) (Nam sa javi vhodnej$im termin restriktivna veta)

HV2

V2
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¢) Modalita vety

Zlozené stivetie oznamovacie, informativne, absentuje emocionalnost’, vy-
soky stupen objektivnosti.

Mohlo by sa zdat’, Ze je prehodeny vetosled a stivetie je zbytoc¢ne dlhé, jeho
vyznam je zastrety. Vetu by sme mozno podl'a pravidiel jazykovej spravnosti
a ,,uhladenenej” Stylizacie upravit’ napriklad takto:

Ak Skoda na veci vznikla vtedy, ked' ju znasal veritel (alebo: ...ked vecou
disponoval veritel), dlznik nie je povinny nahradit vec alebo odstranit §kodu,
okrem pripadu, Ze Skodu sposobil samotny dlznik porusenim svojich povin-
nosti.

Na pravne predpisy a zakony vSak nemozZno pozerat’ z pohPadu vse-
obecne platnych noriem jazykovej spravnosti, pretoZe, ako ukaZeme neskor,
pravne texty su tvorené prostrednictvom osobitného — pravneho — jazyka,
zaloZeného na tplne inych principoch, a to na zakonoch logiky.

d) Obsahové ¢lenenie vypovede

Analyza uvadzaného materialu dokazuje, ze situacie, ktoré si v§ima zakon
¢. 513/ 1991 Zb. z., sa skladaju z tychto komponentov, odrazajlicich sa nutne aj
vo vetach:

A. Konatel situacie, ktory ju spdsobi (napr. opatrovatel’ nejakej ulozenej veci,
ukladatel’, ndjomnik, objednavatel’ atd’.), teda agens;
B. Zasahovana osoba - osoba, ktora je situdciou zasiahnuta (ten, ktorému sa
ublizilo alebo ktory je povinny nie¢o vykonat’), teda paciens;
C. Povinnost’, ktora sa ma vykonat’.
D. Vysvetlenie momentalneho stavu situacie.
Nie je ani ojedinelou skutoc¢nost'ou, Ze niektory z Cinitel'ov deja nie je priamo
v texte explicitne pomenovany, no z kontextu vyplyva, ze sa na tvorbe situacie
podiel’a.
Veta z prikladu ¢. 1:
. Konatel’ = diznik
Zasahovana osoba = veritel’
Povinnost’, ktord sa ma/ nema vykonat’: nahrada/ odstranenie skody
. Vysvetlenie moment. stavu situacie = Skodu vzniknutu v case, kedy danou
vecou disponoval veritel, nenahradza diznik (okrem dalej uvedenych okol-
nosti).

SO®m >

d) Vetné ¢leny

Hv

Podmet — dlznik; predikat — nie je povinny; objekt — na jej ndhradu alebo
na jej odstranenie

(Tu sa zda byt’ pouZzitie predlozky na v spojeni na ndhradu a na odstranenie
neopodstatnené.)
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\%!
Komplexny podmet — Skoda na veci; predikat — vznikla; prisl. urCenie ¢asu
— v Case

V2
Podmet — veritel, predikat — zndsal, objekt — ju

V3
Podmet — skoda, predikat — bola spésobend, komplexné prisl. uré. spdsobu
— poruSenim povinnosti, nezhodny privl. — diznika

2. Logicka konStrukcia viet

Na zaciatku treba poznamenat’, Ze ,,... logika sa vo svojich skimaniach jazyka
sustred’uje najmé na umelé jazyky, ktoré konStruuje so zretelom na svoj zaujem
o logické vyplyvanie. Vysledky tychto skimani sa potom uplatiiuja pri analyze
prirodzeného jazyka.“ (Cmorej, 2001, s. 20) P. Cmorej d’alej uvadza, Ze pri Cisto
syntaktickom skiimani jazyka si v§imame iba vonkajsiu Struktiru jeho vyrazov
a podvyrazov (sposob, akym su zlozené vyrazy utvorené z jednoduchych), ich
vzajomné Strukturalne vztahy a vlastnosti podmienené ich stavbou. Vzt'ahy a vlast-
nosti vyrazov podmienené vyluéne ich stavbou st predmetom logickej syntaxe.

2.1. Malé pribliZenie logickej analyzy predikdtov a vyrokov

Zakladnymi komponentami vety st individuové mena (jazykové vyrazy
oznacujuce jednotlivé individud univerza), ich intenzie (v Sirokom vyzname ich
vyznam) a ich deskripcie (opisy). V nasej vete nebudeme analyzovat’ tieto za-
kladné elementy, zacat’ mozno predikatmi a ich spajanim do vyrokov.

Predikaty st nepostradatel'né jazykové vyrazy formulujice tvrdenia o in-
dividuach. T. j.: individuam sa pripisuje urcita vlastnost’, pripadne sa v nich
konstatuje, Ze konkrétne individua st v uréitom vzt'ahu. Pr.: N. je prezident SR.
(Tento pojem nemozno stotoziiovat’ s gramatickym terminom predikat!)

Pozname:

a) predikaty 1. radu (pozri uvedené charakteristiky),

b) predikaty 2. radu (vztahuju sa na vlastnosti vlastnosti alebo vztahy vzt'a-
hov. Pr.: Obraz X je symetricky.

Dalej ich delime na
a) jednoargumentové: pr.: X spieva,

b) dvojargumentové: pr.: X spieva slovensku hymnu.

V pravnom jazyku st vel'mi ddlezité verifikacie pravdivosti danych vyrokov.
Vyroky chapeme ako vyrazy, ktoré sa vyznacuju tym, ze mozu byt’ pravdivé
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alebo nepravdivé. Ide o oznamovacie vety (opytovacie a rozkazovacie nie st
vyrokmi). M6Zu byt

a) atomarne (jednoduché, pr.: Kazdy prezident SR je Slovdk.),

b) zlozené (molekularne, vznikli pomocou vyrokovych spojok: pr.: Ak dih
zanikol, tak podmienky boli splnené.).

Hoci by sme nasu vetu mohli logicky analyzovat’ z d’alSich moznych hl'adisk,
v nasom prispevku sa vel'mi jednoducho a v kratkosti zameriame na predika-
tivne zloZenie a na jej vyrokové hodnoty.

2.2. Jednoducha analyza predikatovych vyrazov vo vete

Ak 8koda na veci vznikla v Case, ked’ ju znéSal veritel, nie je dlznik povin-
ny na jej nahradu alebo na jej odstranenie, ibaze Skoda bola spdsobena poruse-
nim povinnosti dlZnika.

Pravne vlastnosti, z ktorych je zloZena veta

. Skoda na veci

. byt veritelom

. byt’ dlznikom

. dIznik porusil svoju povinnost’

. Skoda sposobena porusenim povinnosti dlznika
. dlznik je/ nie je povinny

. nahrada/ odstranenie sposobenej skody

QEETSAR >

V1 a V2: cely zakon je zalozeny na pravnej vlastnosti Skoda na veci, suvisi
s iou 2 — argumentovy predikat (P1) Skoda na veci vznikla v case (argument a:
Skoda na veci; argument b: Skoda vznikla v urcitom case). Medzi argumentami
a a b existuje relacny binarny vztah R, ktory mozno zapisat’ jednoducho: a R b.
Vo vztahu a R b je poradie prvkov dolezité, pretoze ak a je v istom vztahu R
k b, tak b nemusi byt vo vztahu R k a. V nasom pripade sa objekt vec napaja
na podmet Skoda, na toto spojenie sa d’alej napaja ¢asova okolnost’. Ak by sme
poradie tychto prvkov zmenili, vznikla by nezrozumitel'na veta. Rovnako ne-
mozno ani slovné spojenie $koda na veci upravovat’ (napr. ako vecna $koda),
pretoze by zanikol predikat tvoriaci vyrok, zmenil by sa vyznam vety, nebol by
zrejmy denotat rozsahu tohto vzt'ahu.

Tento predikat tvori s nasledujucim predikatom (P2) veritel’ znasa(l) vec
v urcitom case vyrok, ktory spolu s nasledujucim vyrokom tvori implikaciu 4k
Skoda na veci vznikla v ¢ase, ked’ ju znasal veritel, nie je diznik povinny na jej
nahradu alebo na jej odstranenie.

Predikat veritel’ ju zndsal je dvojargumentovy: a) byt veritelom; b) znasal
Jju (vec). Ak sa prida Casova okolnost’ vyjadrena v predchadzajucej vete, ide
o trojargumentovy predikat, priamo nadvézujuci na predchadzajuci predikat,
s ktorym tvori vyrok 1. Ako sme spomenuli, vyrok 1 tvori s vyrokom 2 materi-
alnu implikaciu. Z toho doévodu nie je mozné menit’ vetosled tychto 3 viet.
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HV: obsahuje pravne vlastnosti: byt’ diznikom,; diznik je/ nie je povinny,
nahrada/ odstranenie spésobenej Skody, s ktorymi sa spaja tento predikat
(P3):

diznik nie je povinny na nahradu/ odstranenie Skody, pricom P3 uzko stvisi
s P1 a's P2. Tento suvis je dosiahnuty zdruzenim predikatov do implikacie. P3 je
3 - argumentovy: a) byt diznikom; b) diznik nie je povinny; ¢) ndhrada/ odstrane-
nie Skody. Opét je dolezité poradie prvkov, medzi ktorymi je vzt'ah relacie, je tu
teda vztah a R b R ¢, pricom sa zda podstatny predikat b, ktory urCuje vzt'ah
medzi a a c. Preto opét nie je mozné obratit’ poradie predikatov. Z hl'adiska jazy-
kovej spravnosti by mozno bolo vhodné nahradit’ predlozkové spojenie na jej
nahradu a na jej odstranenie prislusnym infinitivom verba nahradit ju (Skodu)
a odstranit ju (Skodu), hoci substantiva nahrada a odstranenie su nositel'mi objek-
tivnej informacie a spolu s kontaktovou predlozkou tvoria logicky retazec: diznik
— povinnost — nahrada/ odstranenie — Skoda. Z logického pohladu je veta
spravna, z pohl'adu prirodzeného jazyka vSak vyzera pomerne vykonstruovane.

V3: vyrok je zlozeny z 3 - argumentového predikdatu P4: a) Skoda existuje;
b) spésobend porusenim povinnosti, ¢) povinnosti dlznika, pricom a) a b) su
predikaty 2. radu, teda opisuju vlastnosti vlastnosti. P4 sa zaroven podiel'a na
stavbe molekularneho vyroku s HV, ¢o sposobuje vznik d’alsich faktorov.

2.3. Pravdivostna hodnota molekuldarnych vyrokov vo vete

Podl'a P. Cmoreja molekularne (zlozené) vyroky su vyroky tvorené z ato-
marnych (jednoduchych) vyrokov pomocou vyrokovych spojok. ,,Vyrokové
spojky su podl'a logickej gramatiky jednoduché vyrazy, ktoré v istom zret'azeni
s ur¢itym poctom vyrokov ¢i vyrokovych vyrazov — ich argumentov — utvaraja
nové vyroky alebo vyrokové vyrazy.” (Cmorej, 2001, s. 56) Vyrazy sa ¢lenia
na vlastné (nesynkategorematické) a nevlastné (synkategorematické). Vlastné
vyrazy su jednoduché vyrazy, ktoré nieCo denotuju alebo signifikuju, napr.
vlastné mena individui); nevlastné vyrazy su jednoduché vyrazy, ktoré 1. ni¢
nesignifikuju, nedenotujii a nenadobudaju nijaké hodnoty, ale 2. v uréitom
zretazeni s vlastnymi vyrazmi utvaraju zlozené vyrazy, ktoré uz nieco signifi-
kuja, denotujii a nadobtidaju urcité hodnoty — su to vacsinou logické spojky
(napr.. a, ak — tak, vtedy a len vtedy, ked, ...)

Pozrime sa teda na nasu vetu.

Ak 8koda na veci vznikla v Case, ked’ ju znéaSal veritel, nie je dlznik povin-
ny na jej nahradu alebo na jej odstranenie, ibaze skoda bola spésobena poruse-
nim povinnosti dlznika.

Evidentne ide o zlozenie 3 vyrokov. Prvé dva st spojené spojkami ak- tak.
Spolu tvoria mnozinu, ktor popiera negéacia implikacie. Prvky zékladnej im-
plikacie ozna¢me znakmi a a b, druht implikaciu nazna¢me implikaciu c.

Nazorne:

Ak skoda na veci vznikla v case, ked’ ju zndsal veritel’ (), tak nie je diznik
povinny na jej nahradu alebo na jej odstranenie (b), (materialna implikacia);
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vztah a—b zaroven plati vtedy, ked’ plati negacia ¢ Skoda bola spésobenda po-
ruSenim povinnosti diznika.

Vztah teda naznac¢ime takto:
((a>b) > ~¢)

Materialna implik4cia — podmienka je vo vztahu k urcitému nasledku do-
stato¢na vtedy a len vtedy, ak sama staci na to, aby ho spdsobila, aby sama bola
jeho pricinou. Teda: vzdy ak a, tak b. Vyrok a — b je zlozeny z vyrokovaab
a spojky —. Je pravdivy/ nepravdivy prave vtedy, ked’ vyrok a je nepravdivy
alebo vyrok b je pravdivy alebo naopak. Ak podrobnejSie preskiimame nasu
implikaciu spojenti spojkami ak — tak, moéZeme tvrdit’, Ze plati len v jednom
smere, ¢o dokazuje aj preskiimanie jej pravdivostnej hodnoty:

a b a—b
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1

Pozrime sa na moznosti pravdivosti tohto vyroku pri obratenom vetoslede:

1. Ak Skoda bola spésobend porusenim povinnosti dlznika, tak diznik je
povinny na jej nahradu/ odstranenie (c—b), vtedy je vSak vyrok a irelevantny.
Zmena je nepripustna, zakon nejednoznacny.

2. Ak skoda bola spésobend porusenim povinnosti diznika, tak plati, Ze ak
Skoda na veci vznikla v Case, ked ju zndsal veritel, tak neplati, Ze nie je diznik
povinny na jej nahradu/ odstranenie.

¢ — (a— ~b) Vyroky st pravdivé, avSak opét’ je vyrok a irelevantny a zakon
je neprehladny a nejednoznacny.

Pouzitie inych moZznosti by znamenalo dostat’ sa do logického sporu, alebo
uplni zmenu myslienky tohto zdkona. Zda sa teda, ze akékol'vek obratenie
vetosledu tohto zakona by viedlo k jeho nejednoznacnosti, nepresnosti alebo
uplnej zmene, vetosled nasho suvetia teda musi ostat’ v tejto podobe.

Zaver

V naSom prispevku sme sa snazili na konkrétnej vete, ktora povazujeme za
reprezentativny priklad viet v Obchodnom zékonniku, poukazat’ na fakt, Ze:

1. vety v slovenskych zdkonoch nie su konstruované podl'a pravidiel slo-
venskej Stylistiky a syntaxe;

2. nemozno ich posudzovat’ z hl'adiska vSeobecnych pravidiel jazykovej
spravnosti;
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3. hoci sa slovenské legislativne vety Casto zdaju umelé, ,,neuhladené®,
hoci sa zda, Ze ich treba podrobit’ jazykovej iprave, zodpovedaju pravidlam
logiky a v prevaznej miere ich nemozno upravovat’.

4. Syntakticka stranka viet je vel'mi dolezita pri vyzname konkrétneho
zakona.

5. Napriek tomu je jazykova spravnost’ zdkonov mimoriadne dolezita.
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Interiekcje onomatopeiczne w jezyku polskim,
serbskim, chorwackim i rosyjskim.

Sybilla Dakovi¢

Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw

Istnienie elementow jgzykowych, ktore swoja dzwigkowa forma nawiazuja
do opisywanych zjawisk $wiata zewngtrznego, zauwazano juz w czasach staro-
zytnych. Stalo si¢ to podstawa sporu migdzy anomalistami i analogistami,
ktory dotyczyt pochodzenia ludzkiej mowy. Wtedy to grupa uczonych z Hera-
klitem z Efezu na czele dowodzita, ze wszystkie wyrazy ludzkiej mowy maja
charakter naturalny, czyli dzwigkonasladowczy. Do naszych czasow teoria ta
przetrwata w wersji ztagodzonej, mowiacej o tym, ze pierwsze prymitywne
stowa byty kopiowaniem dzwiekow przyrody'.

Wyrazy, w ktorych zauwazalny jest element imitacji zjawisk Swiata zewngtrz-
nego obecne sg rOwniez w jezykach wspolczesnych, a ich skonwencjonalizo-
wane postaci europejska tradycja gramatyczna zalicza do czgsci mowy zwanych

! Teoria ta znana jest pod nazwa onomatopeicznej teorii pochodzenia mowy lub
teorii ,,bow-wow*.
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w jezyku polskim interiekcjami lub wykrzyknikami, za$ ten szczegdlny podtyp
interiekcji nosi zwyczajowo nazwg interiekcji onomatopeicznych lub dzwigko-
nasladowczych.

Niniejszy referat stanowi probg porownania zasobow interiekcji onomato-
peicznych czterech standardowych jezykoéw stowianskich: polskiego, serbskie-
g0, chorwackiego i rosyjskiego®. Materialem badan sa interiekcje onomatope-
iczne pochodzace gtownie ze zrodet leksykograficznych — wielkich stownikow
opisowych poszczegdlnych jezykoéw?, a informacje dodatkowa uzyskaliSmy
z innych zrédet publikowanych, jak monografie i artykuty naukowe.

Interiekcje onomatopeiczne to specyficzne jednostki jezykowe, w ktorych
widoczny jest zwiazek migdzy strong oznaczana (signifié), a oznaczajaca (si-
gnifiant). Ich charakter sprawia, ze strona formalna jest tak samo istotna jak
strona znaczeniowa. Z tego wzgledu w analizie konfrontatywnej bierzemy pod
uwagg dwa kierunki konfrontacji: od formy ku znaczeniu (ujgcie semazjolo-
giczne) 1 od znaczenia ku formie (ujgcie onomazjologiczne).

Podczas analizy konfrontatywnej interiekcji onomatopeicznych w ujgciu
semazjologicznym zauwazamy, ze w zasobach poszczeg6lnych jezykoéw znaj-
duje si¢ wiele jednostek o podobnych formach. Jednak stopien podobienstwa
poszczegolnych form jest rozny. Istnieja tu jednostki o formach identycznych
i o formach niezupetnie pokrywajacych si¢ ze soba, rowniez z powodu rdéznic
fonologicznych poszczegolnych jezykoéw. Podobienstwa moga dotyczy¢ wszyst-
kich jezykow, trzech lub dwu jezykow. Najwigeej jednak skojarzonych form
dotyczy wszystkich badanych jezykoéw, jest ich bowiem trzydziesci dziewigc.
Wsréd nich znajdujemy formy identyczne oraz formy o niewielkiej rdznicy
formalnej. Grupa interiekcji onomatopeicznych identycznych we wszystkich
badanych j¢zykach wynosi dwadzie$cia trzy skojarzone czworki. Do tego typu
interiekcji zaliczamy interiekcje reprezentujace dzwigk:

— $miechu: cha; ha (pol.) | ha (serb.) (chorw.)\ xa (ros.), chi; hi\ hi\ xu, che;
he\ he\ xe, ho\ ho \xo,

— splunigcia: tfu\ tfu\ moghy,

— beczenia owiec: be\ bel be,

— meczenia koz, owiec: me| me\ me,

— gdakania kur: ko\ ko) ko,

— kukania kukutki: kuku\ kuku\ kyxy,

— krakania wrony: kra\ kra\ kpa,

— miauczenia kota: miau\ mijau\ may,

— ryczenia osta: i-a\ i-a | u-a,

— muczenia bydta: mu\ mu\ my,

? Badania nad interiekcjami wymienionych jezykow stowianskich byly przedmiotem
pracy doktorskiej autorki, a monografia im poswigcona przygotowywana jest do druku.

3 Najwazniejsze stowniki, z ktorych pochodzi materiat badawczy, formy interiekcyjne
oraz ich znaczenia podane sa w bibliografii.
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brzeczenia owadow: bzz\ bzz\ 633,

reprezentujace odgtosy bicia zegara lub dzwonu (réwniez w polaczeniach):
bum\ bum\ 6ym; bom\ bom\ 6om,

odgtos wystrzatu: pafl paf\ nag, pif-paf! pif-paf\ nugp-nag,

odglos kapania cieczy: kap\ kap \ kan,

tykania zegara: tik-tak\ tik- tak\ mux-max,

glos trabki: tra-ta-ta\ tra-ta-ta\ mpa-ma-ma,

reprezentujace odgtos i symbolizujace pochwycenie czegos: chap\ hap\
xan

symbolizujace skok: hop\ hop| zon.

Grupa skojarzonych czworek o niewielkiej roznicy formalnej wynosi szes-

nascie jednostek. Sa to formy reprezentujace:

dzwigk mlaskania podczas jedzenia: mniam (pol.) | njam (serb.)(chorw.)!
Ham (108.),

dzwigk gwizdania fiu\ fiju\ ¢hro,

odglos krokow: tup\ tup\ mon,; myx, cztap\ sljap\ winen,

dzwiek cmokania: cmok| cmok\ umok,

odglos kichnigcia: a psik\ apcih\ anuux,

szum skrzydet: fir\ fir; frk\ ¢pppx; nvpp,

pianie koguta: kukuryku\ kukur(ij)eku; kukuriku\ kykapexy,; kyxypexy,
glos sowy, puchacza: uhu\ uhu\ yx,

dzwigk skrzypienia: skrzyp\ Skrip\ ckpun

odglos wystrzatu: trach\ tras \ mpax

dzwigk eksplozji: buch\ bu\ oyx,

odglos dzwonka: dzyn\ cin\ o3uno,

niemowlece gluzenie: gull gu\ azy,

reprezentujace i symbolizujace pochwycenie czegos: cap\ ¢ap \yan,
symbolizujace nagly ruch, czynnosc¢: smyk (mig; myk) \ zmuke\ wimwie.

Podobienstwo form interiekcyjnych w trzech jezykach widoczne jest w

trzydziestu dwoch formach, wérdd ktorych siedemnascie to trojki polsko - serb-
sko - chorwackie 1 pigtnascie to trojki serbsko — chorwacko - rosyjskie. Do
pierwszej wymienionej grupy naleza interiekcje reprezentujace:

odglos wycia psa: au (pol.)\ vau (serb.)(chorw.),
dzwigk stapania po czyms$ mokrym: ciap\ cap,

dzwigk ¢wierkania §wierszczy: ¢wir cvr,

glos pisklat: pi\ piju,

szczekanie psa: hau\ vau,

warczenie psa, warkot motoru: wrr\ grr,

dzwigk padania wody strumieniem: ciur\ cur,

odglos uderzenia o ciecz, upadku w ciecz: plusk\ pljusk,
odglos pukania, stukania: tak\ taka,
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gwaltowne uderzenie, upadek: klop\ klop, bum\ bum, tup\ lup,

upadek, odgtos uderzenia czego$ migkkiego, cieklego lub duza powierzch-
nia: plas\ pljas,

dzwigk instrumentu muzycznego: plum\ plim,

odglos wycia wiatru: wiu\ fiju,

symbolizujace nagly ruch, czynnosc: cap! cap,

symbolizujace nagle zamykanie paszczy: chap\ hap.

Serbskie i chorwackie oraz rosyjskie odpowiedniki to reprezentacje:
kumbkania zaby: kval kea,

gegotu gesi: gal ea,

szczekania psa: av\ as,

dzwigku stapania po czym$ mokrym: Sljap\ uiien,

gwaltownego uderzenia, upadku: tras\ mpax,

upadku, uderzenia czego$ migkkiego, cieklego lub duza powierzchnia: lop|
xzaon,

odglosu dzwigcznego uderzenia: cin| 03unw,

lekkiego uderzenia, prztyknigcia: cak\ yox, cik| uux,

odglosu wystrzatu z karabinu: pa-pak\ nax,

odgtosu styszanego podczas lotu kuli: fiju\ nuy,

odgtosu uderzenia, upadku: buh\ 6yx,

dzwigku szeptu: Sul wy,

odglosu dmuchnigcia, wypuszczenia powietrza: fuk\ ¢y,

odglosu réwnomiernych uderzen: fuk\ myx.

Analizujac pary skojarzonych form odnalezlismy 18 par polsko-rosyjskich.

Sa to reprezentacje:

odglosu chrupania: chrup (pol.) | xpyn (ros.),

odglosu kwakania kaczki: kwa\ kea,

odgtosu uderzenia o ciecz, upadku w ciecz lub gwattownego uderzenia
cieczy o co$: chlup\ xuon,

uderzenia o ciecz, upadku w ciecz: chlust\ xaycmo,
odgtosu przelewajace;j sig cieczy: bul\ oynv,

odglosu dzwigcznego uderzenia: brzdek\ 6pax,

odglosu wydawanego przez swinie: chrum\ xpro, kwi\ eu,
odglosu pukania, stukania: stuk\ cmyx,

dzwigku dzwonka: din\ oun, don\ oon,

odglosu wystrzatu: bach\ 6ax, buch\ 6yx,

gwaltownego uderzenia, upadku: bach\ 6abax,
dzwigkow instrumentu muzycznego: tirli\ munu,
symbolizacja nagtego ruchu, czynnosci: buch\ oyx,
symbolizacja skoku: pyrg\ npeie,

symbolizacja zniknigcia, ukrycia si¢: fiut\ gporoms.
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Analiza podobienstwa form wykazata, ze najwiaksza ilo$¢ form skojarzonych
dotyczy wszystkich badanych jezykow, nieco mniej jest skojarzonych trojek, zas
najmniej liczna grupe stanowia pary jezykow”. Stosunek wielkosci tych grup zrela-
cjonowa¢ mozna udziat procentowy, gdzie 44 % wynosi podobienstwo w czwoérkach
skojarzonych form, 36 %, to podobienstwo trojek 1 20 % - podobienstwo par.

Biorac pod uwagg znaczenia, ktore dana grupa skojarzonych form przedstawia
mozemy zauwazyc¢, ze w kazdej z grup odnajdujemy réznorodne typy znaczen,
reprezentujace dzwigki zarowno pochodzenia naturalnego, jak i sztucznego,
a takze symbolizujace czynno$¢. Mozna jednak zauwazy¢, ze w przypadku form
wystgpujacych we wszystkich badanych jezykach najliczniejsze sa interiekcje
pochodzenia naturalnego, gltéwnie reprezentujace odgtowy wydawane przez
zwierzgta, ale takze ludzi (np. roézne rodzaje Smiechu). Natomiast w przypadku
podobienstwa form dotyczacych trzech i dwoch jezykow liczne sa odglosy roz-
nego typu uderzen wlaczajac rownie liczne uderzenia o ciecz i cieczy o cos.

Przeprowadzona analiza dotyczyta sytuacji, w ktorej skojarzone formy miaty
to samo dla badanych jezykow znaczenie. Istnieje jednak niezbyt liczna grupa
interiekcji onomatopeicznych, ktora pomimo pokrywania si¢ tresci w danych
jezykach charakteryzuje si¢ inng warto$cia semantyczna. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze podobienstwo takie nigdy nie dotyczy wszystkich badanych jezykow. W sumie
odnotowali$my wystepowanie szesnastu przypadkoéw tego typu podobienstwa,
ktore dotycza form interiekcji onomatopeicznych reprezentujacych:

a-a (pol.) nucenie - a (serb.)(chorw.) krzyk,

ciap (pol.) odglos chodzenia po wodzie lub czym$ mokrym - ¢ap (serb.)(chorw.)
odgtos nagtego chwytania,

cyk (pol.) tykanie zegara, ¢wierkanie §wierszczy lub szybki ruch - cik

(serb.)(chorw.) — lekkie uderzenie, prztyknigcie,
chap (pol.) pochwycenie czegos, porwanie - hap (serb.)(chorw.) odglos czkawki,
fik (pol.) symbolizujaca nagly upadek lub ruch - fik (serb.)(chorw.) reprezentu-

jaca odgtlos odcigcia czegos,
puf (pol.) reprezentujaca sapanie parowozu, wystrzal - puf(serb.)(chorw.) odgtos

upadku czegos,
szu-szu (pol.) reprezentujaca szmer, szelest - Su-su (serb.)(chorw.), uy-wuty (ros.)

— interiekcje reprezentujace dzwigk szeptu,
tup (pol.) odgtos krokdw - fup (serb.)(chorw.) — reprezentujaca odglos uderzenia

tepym przedmiotem lub upadku
mpax (r0s.) reprezentujace gwattowne uderzenie, upadek - trach (pol.) dzwigk

eksplozji lub tamania czegos,
ziv (serb.)(chorw.) reprezentacja ¢wierkania wrobli - uue (ros.) reprezentacja
glosu ptakow, bez wskazania na gatunek,

4 Wyniki te nie obejmuja par serbsko-chorwackich, gdyz materiat badawczy oparty
zostat przede wszystkim na stowniku jezyka serbsko-chorwackiego: Reéniku srpskohr-
vatskoga knjizevnog jezika. Novi Sad 1967 — 76
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cap (pol., serb. i chorw.) symbolizacja naglej czynnosci - yan (ros.) symboliza-
cja jedynie czynnoSci tapania, chwytania,

ga-ga (serb.)(chorw.) uragliwe nasladowanie mowy i ea-ea (ros.) — reprezenta-
cja gegania gesi,

fuk (serb.)(chorw.) dmuchnigcie - ¢yxk (ros.) gluchy, urywany dzwigk,

wacmy (ros.) symbolizacja ucieczki, ukrycia si¢ - szast (pol.) symbolizacja
nagtej czynnosci, chlip (pol.) reprezentacja dzwigkéw mlaskania, ptaczu,
glos$nego picia - xzun (ros.) reprezentacja dzwigkow stapania po czyms$
mokrym (wodzie, btocie),

tra-ta-ta (pol.) reprezentacja glosu trabki i ironiczna reprezentacja mowy - mpa-
-ma-ma (ros.), tra-ta-ta (serb.)(chorw.) tylko reprezentacja gtosu trabki.

Jak zauwazyliémy podobienstwo form interiekcji onomatopeicznych jgzyka
polskiego, serbskiego, chorwackiego i rosyjskiego dotyczy znacznej iloci form.
Istnieje jednak duza liczba interiekc;ji, ktore nie wykazuja podobienstwa formal-
nego. Laczna liczba form roéznych wymienionych jezykoéw przewyzsza liczbg
form podobnych. Natomiast rozpatrujac zasoby interiekcji onomatopeicznych dla
kazdego jezyka z osobna obserwujemy rozbiezno$ci. W przypadku zasobow je-
zyka polskiego i rosyjskiego liczba form, ktdre pojawiaja si¢ w innych badanych
jezykach i posiadaja te same tresci jest wigksza od form roznych. W jezyku serb-
skim oraz chorwackim sytuacja ta jest odwrotna —ilo$¢ form réznych przewyzsza
ilo$¢ form pokrywajacych sig.

Analiza pod wzgledem podobienstwa treSci wymagata wczesniejszej klasyfi-
kacji semantycznej interiekcji onomatopeicznych. Klasyfikacja ta dokonana jest
w oparciu o propozycj¢ Bladona (1977). Wstepnie dzieli on interiekcje onomato-
peiczne ze wzgledu na rodzaj Zzrodta dzwigku, wyrdzniajac zrodlo okreslone i zrodto
nieokreslone. Dalszemu podzialowi ulega jedynie okreslone zrodto dzwigku i tu
autor wyroznia dzwigki pochodzenia ludzkiego i nie pochodzace od cztowieka.

Interiekcje onomatopeiczne, ktorego zrodiem jest cztowiek, dziela si¢ na
wokalne i niewokalne, gdzie wokalne nasladuja mowg lub inne ludzkie odgtosy.

Dzwigkonasladowcze interiekcje o pochodzeniu innym niz ludzkie podzie-
lone sa na naturalne i sztuczne, przy czym naturalne moga by¢ albo pochodze-
nia zwierzgeego, albo innego niz zwierzgee.

KLASYFIKACJA SEMANTYCZNA INTERIEKCJI ONOMATOPEICZNYCH
wg Bladona (1977)

— okreslone zrodto dzwieku:
— dzwigki pochodzenia ludzkiego:
— wokalne,
— niewokalne.
— dzwigki pochodzenia innego niz ludzkie:
— naturalne:
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— pochodzenia zwierzgcego,
— pochodzenia innego niz zwierzgce.
— sztuczne:
— nieokre$lone zrodto dzwigku.

Porownanie zasobow interiekcji onomatopeicznych pod katem znaczenia
pokazato, ze wérdd interiekcji onomatopeicznych badanych jezykow najwigksza
grupa interiekcji sg interiekcje reprezentujace odglosy naturalne pochodzenia
innego niz ludzkiego. W tej grupie dominuje liczba znaczen reprezentujacych
dzwigki pochodzenia zwierzgcego (jest to 27 znaczen odnotowanych w czterech,
trzech lub dwu jezykach). Niewiele mniej jest znaczen reprezentujacych dzwig-
ki naturalne inne niz zwierzgce (21 znaczen). W tej grupie, jednak, odnajdujemy
najwigcej synoniméw lub interiekcji o zblizonych znaczeniach, podczas gdy
w grupie interiekcji reprezentujacych dzwigki pochodzenia zwierzgcego dla
poszczegodlnych znaczen wystepuja zwykle pojedyncze interiekcje, np. dzwigk
wydawany przez goltebie: pol. gruhu, serb. i chorw. gu, ros. eypky, dzwigk wy-
dawany przez §wierszcze: pol. cyk, ¢wir, serb. i chorw. cvr, ros. meipk, uup, zas
np. reprezentacja gwattownego uderzenia, upadku w jezyku polskim przedsta-
wiana jest przez jedenascie interiekcji: klop, bach /bah, bec, bum, tomot, tubu-
-du, tup, pec, prask, rym, hrym, w jezykach serbskim i chorwackim przez sie-
demnascie interiekcji: bap, bub, buh, bum, bums, bup, cec, klop, lup, ljos, ljoskac,
Suk, Sup, tras, tuf, tup, tupa-lupa, a w rosyjskim przez trzynascie: 6abax, 6psx,
2POX, WMSAK, MPAX, Mpax-mapapax, mapapax, yx, Xiiacme, Yok, WapkK, weapk,
wenx. Wlasnie odglosy rdznego typu uderzen oraz upadkow, a takze odglosy
towarzyszace réznego typu zjawiskom stanowia grupg najbardziej obfitujaca
w synonimiczne postaci interiekcji onomatopeicznych.

Do interiekcji o najmniejszej liczbie znaczen zaliczamy interiekcje repre-
zentujace dzwigki pochodzace ze sztucznych zrodet. Wyrdzniamy tu jedynie
sze$¢ takich znaczen, np. odglos bicia zegara lub dzwonu, tykanie zegara czy
dzwigki instrumentow muzycznych. W znaczeniach tych sporo jest form syno-
nimicznych (ich ilo$¢ dochodzi do szesciu form), przy czym czgsto formy te
roznig si¢ jedna samogtoska, lub reduplikacja, np. pol. bim-bam, bim-bom.

Najmniej znaczen odnotowalismy w grupie interiekcji symbolizujacych ruch
lub czynno$¢, mianowicie cztery znaczenia: symbolizacja pochwycenia czegos,
nagtego szybkiego ruchu lub czynnosci, symbolizacja skoku i symbolizacja
ucieczki, zniknigcia, ukrycia sig. W tej grupie wyrazow zauwazamy do$¢ rozwi-
nigta synonimike, jednak ilo§¢ synoniméw nie rozktada si¢ proporcjonalnie we
wszystkich opisywanych jezykach. Zdecydowanie najbogatsza synonimike doty-
czaca wymienionych znaczen obserwujemy w jezyku polskim, np. nagly szybki
ruch, czynno$¢ w jezyku polskim mozna wyrazié za pomoca dwudziestu interiek-
cji, w jezykach serbskim i chorwackim za pomoca dziewigciu, za§ w rosyjskim
jedynie trzech (pol.: bec, bryk, buch, bums, cap, ciach, cyk, fik, tubu-du, mach,
mig, myk, paf, prask, siup, smyk, szast, szast-prast, szastu-prastu, szust, serb.
i chorw.: cap, frk, fuk, kvre, Suk, tap, uSe, vrc, Zmuke, ros.: wmvle, 6yx, @ro).
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Poréwnujac ilosci form synonimicznych dla poszczegdlnych znaczen mo-
zemy stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci przypadkow ilo$¢ synonimow w poszczegol-
nych jezykach jest zblizona. Niezbyt liczne wyjatki stanowia wymienione
wyzej znaczenia, a takze takie znaczenia, jak reprezentacja naglego upadku,
gdzie polskich interiekcji jest najwigcej (szes$¢ interiekcji: fajt, fik, bryk, bec,
rum, ryms), a serbskich i chorwackich oraz rosyjskich jest znacznie mniej: (serb.
i chorw. - dwie interiekcje: tap, tres, ros. - jedna: kyswipx). Podobnie jest w
przypadku interiekcji reprezentujacych ludzka mowe, gdzie polskich form jest
siedem (ple, bata, tyr, huru-buru, ta, tra- ta -ta, tra- ra- ra), serbskich i chor-
wackich - dwie (ga, toro), za§ w jezyku rosyjskim w badanych zrodlach nie
odnalezliémy Zadnej formy.

Znaczna dysproporcjg jezeli chodzi o ilo§¢ synonimoéw zauwazamy roéwniez
w grupie interiekcji reprezentujacych upadek, uderzenie czego$ migkkiego,
cieklego lub czegos o duzej powierzchni. Tutaj najwigcej jest leksemow serbskich
i chorwackich (12), nieco mniej rosyjskich (7) i tylko jeden polski. Podobne
relacje wystgpuja w grupie interiekcji reprezentujacych dzwigczne uderzenie
0 CcoS.

Wyniki powyzszej analizy ukazuja nam szereg podobienstw tak jesli chodzi
o formg, jak i znaczenia interiekcji onomatopeicznych. Liczne podobienstwa
formalne potwierdzaja specyfike natury jezykowych elementow dzwigkonasla-
dowczych, ale wskazujq rowniez na bliskie pokrewienstwo badanych jezykow.
Znaczna liczba form réznych dowodzi, ze w wielu przypadkach interiekcji
onomatopeicznych duzy udziat odegrata subiektywno$¢ w zakresie percypowa-
nia i przetwarzania dzwigku i ruchu pochodzacych ze §wiata zewngtrznego.
zwlaszcza w zakresie symboliki ruchu.

Analiza znaczen rowniez wskazuje na duza liczbg analogii. Podobienstwa
potwierdzaja nam ogolnoludzki charakter dzwigkonasladownictwa. Ukazuja
cztowieka, jako czg$¢ przyrody, dla ktorego imitowanie dzwigkow jest rodzajem
interakcji z otaczajacym go $wiatem. Roznice dotyczace ilo$ci synonimow dla
poszczegodlnych typow znaczen moga $wiadczy¢ o specyfice komunikacji po-
szczegblnych narodow, ale takze o specyfice ich zycia. Wydaje sig, ze badania
konfrontatywne interiekcji dzwigkonasladowczych mogtyby postuzy¢ psycho-
lingwistom oraz etnolingwistom do badan nad poczatkami i charakterem ludz-
kiej komunikacji.
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Zahada jazyka alebo jazyk v krimindlom romane

Natélia Durnikova

Katedra germanistiky, Filologicka fakulta UMB, Banska Bystrica

Predmetom prispevku je kriminalny roman Wie die Tiere od sucasného ra-
kuskeho autora Wolfa Haasa. Wolf Haas sa narodil v roku 1960 v Maria Alme.
Po stadiu lingvistiky, ktoré ukoncil dizertaénou pracou o tzv. konkrétnej poézii,
posobil 2 roky ako lektor na univerzite vo Swansea v Juznom Walese. Po na-
vrate sa usadil vo Viedni, kde sa vel'mi uspesne venoval produkcii reklamnych
textov. V stiasnosti je spisovatelom v slobodnom povolani. Napisal 6 detek-
tivnych romanov Auferstehung der Toten (1996), Der Knochenmann (1997),
Komm, siifler Tod (1998), Silentium! (1999), Wie die Tiere (2001) a Das ewige
Leben (2003). Komm, siiler Tod a Silentium! boli aj sfilmované. Jeho tvorba
je v nemecky hovoriacom literdrnom svete nesmierne populdrna a autor za iiu
ziskal aj mnozstvo oceneni (Horspielpreis des Jahres 1999, Deutscher Krimi-
preis, Burgdorfer Krimipreis). VSetky uvedené romany spéja svojrazna postava
sukromného detektiva Simona Brennera. Haasove detektivky sa buria voci
klasickym znakom tohto zanru. To, ¢im si tento Raku$an ziskal nielen Citatelov,
ale aj literarnu kritiku, je jeho originalny $tyl.

Centralny topos romanu Wie die Tiere je autenticky, ide o viedensky park
Augarten, ktory je dejiskom nel'itostného boja o zivotny priestor medzi maji-
tel'mi psov a rodi¢mi (Kinderbesitzer). Nazov diela Wie die Tiere je viacdimen-
zionalny. Je to jednak aluzia na neslu$ny vtip spominany v samotnom diele,
titul d’alej koreSponduje s témou a zaroven ma v sebe aj evalvacny prvok. Zau-
jimava je aj prva veta romanu: Jetzt ist schon wieder was passiert (7), ktorou
Haas zacina kazdy svoj detektivny roman. Ide teda o autocitaciu, akysi dakty-
logram samotného autora. Vd'aka svojej vagnosti je tato veta univerzalna a priam
genialne sa hodi na zaciatok akéhokol'vek kriminalneho romanu.

Haas buduje svoj $tyl hlavne na rozpravacovi, ktory ¢itatel'ovi sprostredku-
va dej prostrednictvom ja-rozpravania. Jeho identitu adresat diela nepozna.
Rozpravac nie je uplne idedlnym mediatorom informécii. Hoci vSetko nasved-
¢uje tomu, ze ide o vSeveduceho rozpravaca, nelinearnost’ jeho myslenia spo-
sobuje, ze Citatelovi mnohokrat len nieo naznaci, ale vzapiti zaujimava
myslienku opusti a vrati sa k nej az o par stran neskor. Jeho vypoved’ je popre-
tkavana prisloviami, ,,radobymudrostami®, ktoré jasne prezradzajui jeho didak-
tické ambicie. Rozprava¢ zivo komunikuje s ¢itatel'om, vyuzivajic pri tom 2.
osobu singularu. Jeho rozpravanie mozno zaradit' do hovorového $tylu, o com
svedcia hovorové, ba aj pejorativne slova (Flitzer, Deppen). VzhI'adom na pdvod
autora romanu neprekvapi ani vyskyt austriacizmov (grantig, Stiege, Ezzes,
Watschen). V autorskej reci sa Casto opakujut isté¢ formulacie, floskuly napr. und
ob du es glaubst oder nicht, pass auf, frage nicht, das glaubst du gar nicht. mein
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lieber Schwan, eins a, sagen wir einmal so, praktisch, sprich, quasi, (Luftkriegs-
sirene/Fred Astaire) nichts dagegen, dings. Rozpravac Casto porusuje gramatic-
ka normu. (Spenden tut niemand, aufler die armen, alten Frauen.) V texte sa
vyskytuju akoby nedokonéené vety, predikat je mnohokrat eliminovany: Aber
in Wien offiziell 53 000 Hunde, und dann natiirlich. Rovnako sa vynechavaju aj
gramatické koncovky napr. ich mein. Hoci ma nemcina oproti slovencine viac
substantivizovanych adjektiv, niektoré z tychto tvarov vzniknutych konverziou,
posobia nezvycajne aj pre rodeného Nemca, ¢i RakGsana napr. slova ako das
Berufliche, das Detektivische alebo das ist ganz eine Nette gewesen (16), Und
die Krihen haben auch nichts Friihlinghaftes, die haben etwas Herbstliches
(93), das Feiste war ja am Hojac noch das Sympathische (104). Priamo v deji
sa vysvetl'uje etymoldgia gramaticky nespravnej formy die Kunde. (Nemcina
sice pozna tito formu, ale nie vo vyzname klient, zakaznik, ale veda, nauka.)
Hovorové femininum vzniklo spojenim tvarov der Kunde a die Kundschaft.

Pre hovorovy §tyl je typicka aj hyperbolizacia. Haas vyuziva Standardizované
hyperbolické konstrukcie (Damit verbringt man sein halbes Leben (61) damit
kannst du einen Toten aufwecken (174)), ale vytvara aj vlastné napr. letzter Fri-
seurbesuch bestimmt nur noch mit dieser Kohlenmethode eruierbar (66).

Pre jeho rozpravanie je typicka banalizacia smrti a zlo¢inov, ktora ma spo-
lo¢enskokriticky efekt. Prejavuje sa aj na jazykovej rovine v spojeniach ako ein
bisschen Mord, ein schoner Mord. Stcit s obetou sa absolltne straca v autoro-
vej Stylistickej ekvilibristike, napr. v uvedenej paralele: Die Manu (...) umarmt
den Argentino und kiisst ihn auf den Hals. Und was macht der Hund? Umarmt
die Manu auch kiisst sie auch und kiisst sie auch auf den Hals. Oder sagen wir
einmal so. Beif3t ihr mit einem einzigen Biss die Gurgel durch. (37-38) Satiricky
aspekt sa prejavuje aj formou irdnie: Also das ist jetzt nicht fiir Kinder bestimmit,
das ist erst ab achtzehn, da mochte ich pddagogisch nichts falsch machen. Das
wire jetzt der letzte Moment, wo man Kinder ein bisschen wegschickt, geh
spielen und schau dir dein Gewaltvideo an. (14) Objektom autorove;j kritiky su
zlodinci, policia (ta svoju I'udskost’ dokaze iba zlyhanim 'udského faktora), ale
aj nezodpovedni, ¢i prili$ radikalni rodi¢ia alebo majitelia psov. Takto vznikli
neobvyklé, priam oxymorické spojenia: rabiate Pensionisten, fanatische Miitter,
Kampfmiitter.

Na uz spomenuté intertextualne opakovanie v tvode diela nadvédzuje mnoz-
stvo d’alSich opakovani. To sluZi jednak na vykreslenie idiolektu rozpravaca,
ktory sa obCas zamotéava do rovnako, resp. podobne znejucich konstrukcii. Tie
vyuziva spolu s negaciou na vytvorenie relacie medzi pojmami, postavami apod.
Aber die Puppi hat nicht Sitz gemacht. Der Brenner natiirlich auch nicht Sitz
gemacht. Obwohl ich ehrlich sagen muss, seine Euphorie hat in dem Moment
schon ein bisschen Sitz gemacht. (62) Dosledkom tychto slovnych hier st ¢asto
paradoxy: ...weil das ist immer so mit dem offiziell und inoffiziell, da gibt es dann
vom Inoffiziellen wieder eine offizielle Schitzung, damit wird das Inoffizielle
offiziell. (80) Opakovanim Haas charakterizuje re¢ postav a upozoriiuje na po-

113



dobnost’ medzi nimi, umociuje nejaky dojem. V texte mozno najst’ epiforu,
klimax, figuru etymologicu, polyptoton, ¢i paronomaziu. Napr. da kriegst du
das Gefiihl, alles um ihn herum auch feist, sein BMW feist, seine Schuhe feist,
und alles was er sagt, ebenfalls feist. (103) Das ist wie mit dem Einschlafen,
man schldft nicht ein, wenn man ans Einschlafen denkt, und man kann sich beim
Beobachten nicht beobachten. (137) ... jetzt war es beim Brenner wieder einmal
umgekehrt, und statt dass er untersucht hdtte, ist er untersucht worden. (41)
Nicht tot, aber rot. (174)

Vel'ka pozornost’ venuje autor aj onymizacii. Napr. tym, ze psom dava l'ud-
ské mena, dosiahne moment prekvapenia. Zuerst die Susi tot. Dann die Alice
tot. Dann der Rolf tot. Dann die Asta-Vanessa tot. Dann die Donna tot. Und
dann erst der Mensch tot. (8) Ale ani Haasove postavy nie su I'ahostajné voci
linguistickym otazkam, ¢oho dokazom je aj diskusia o propriach medzi Bren-
nerom a jeho zamestnavatelom Schmalzom. Jeho podnik sa vola White Dog,
ktory vznikol z antonym uz klasickému nézvu takychto zariadeni Black Cat.
Stcast’'ou zariadenia jeho no¢ného baru je aj skutocny vypchaty biely pes. Zda
sa, Ze pri pomenovani zohral svoju ulohu aj pragmaticky ucinok tohto spojenia.
Pes podla slov majitel'a totiz dokaze u zakaznikov vzbudit’ sympatiu, ktorti
macka vzbudit’ nedokaze. Schmalzov pes je tiez biely, je to argentinska doga,
po nemecky Argentino a vola sa Evita.

Kompoziciu ako spdsob tvorby novych slov vyuziva nemecky jazyk ovela
Castejsie ako slovencina. Preto aj mnohé zlozené novotvary nepdsobia tak pri-
znakovo, hoci su nepochybne zaujimavé. W. Haas napr. vyuziva analdgiu
(Hundebesitzer — Kinderbesitzer), ktorej zasluhou nadobuda kompozitum kri-
ticky u€inok. Ten mozno skonstatovat’ aj v slovach Bankgeneral, Mords-Hol-
dingchef, ktoré pomentivaji postavy z podsvetia. Stylisticky efekt Haas dosa-
huje aj hromadenim kompozit s rovnakym prvym elementom, napr. Hundesteuer,
Hundeklo, Hundedamen, Hundeherren, Hundekekse. Mnohé zloZeniny zase
implikuju prirovnanie: gertenschlank, steinalt, fuchsteufelwild. Vynimocne sa
objavuju aj kompozita, ktoré substituuju celt vetnt konstrukciu: Lies-mir-we-
nigstens-das-Horoskop-vor.

Haas vyuziva aj metaforizaciu, ked’ Augarten nazyva zelenou dusou, ked’
vezu, ktora parku dominuje, pomenava monstrése Betonblume, monstrése Steck-
dose. V texte najdeme aj viac-menej lexikalizované metafory: zwitschern vo
vyzname spievat, Kdlber vo vyzname velké psy. Vyrazy junges Gemiise, Puppen
pomenuvajice mladé Zeny maju hovorovy charakter. Niekedy autor obraz d’alej
rozvija: ... dem wdre vorgekommen, die Conny ist eine Nihnadel, und die Augar-
tenmauer ist eine Naht und der Augarten ist eine griine Jacke und die Welt ist
eine Ndhmaschine (144). K d’al$im originadlnym metaforam patria: da ist das
Unbewusste oft ein kleiner Sadist, das gibt dir einen Faden in die Hand, an dem
héingst du dich dreimal auf, bevor er dich aus dem Labyrinth hinaus und zum
Tiéter fiihrt (111), Spazierengehen ist nur der nervose Bruder vom Herumsitzen
(169), ... da gehen die Stibchen und Zéipfchen auf Wanderschaft (177)
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Aj prirovnania prispievaju k ndzornosti a st tieZ odkazom na reélie, ktoré
maju v deji vyznamné miesto: dass der Brenner die Melodie (...) aufgeschnappt
haben kionnte wie das reinste Hundekeks (110), ... dass seine Wangenfalten
gezittert haben wie das reinste Espenlaub, oder wenn du kein Espenlaub kennst,
stell dir einen Vanillenpuding vor, den dir eine nervése Kellnerin auf den Tisch
stellt (110).

Hoci Wie die Tiere nie je ziadnou druhou Kalin¢iakovou Restavraciou,
frekvencia frazeologizmov v romane je pomerne vysoka. Niektoré z nich st
typické pre hovorovy $tyl. Z ustalenych slovnych spojeni mozno spomenut’: jm
an den Kragen gehen, etw. wie seinen Augapfel beschiitzen, sich iiber Wasser
halten, Wo ein Wille, da auch ein Weg, Ndigel mit Kopfen machen, auf den Leim
gehen, am falschen Fuss erwischen, mit Schreck davon kommen, an die Nieren
gehen, wie der Ochs vorm Tor stehen, die Hosen voll haben, Hut ab.

W. Haas sa nebrani ani remotivacii primarneho vyznamu vo frazeologizme,
ktorej cielom je zveliCenie: Denen hat sie die Kopfe verdreht, dass man die
Halswirbel an manchen Tagen noch auf der anderen Seite vom Donaukanal
krachen gehért hat. (10) Drsnou, az cynickou jazykovou hrou je Brennerov
pripad lekarnika, ktory usmrtil svoju manzelku a svoje deti. Ich hlavy potom
vystavil vo vyklade lekarne vedla plagatu s napisom: Bekdmpft den Kopfschmerz
an den Wurzel.

W. Haas vyuziva centralny konflikt na viacnasobnt komparaciu sveta l'udi
so svetom zvierat, priCom vysledkom tohto porovnavania je ¢asto ironia, az
zlomyselnost’ vo¢i l'udskému pokoleniu. Tiere sind ja heute oft menschlicher
als Menschen. (66) Napr. v Schmalzovom bare nosia muzi na podiu zlaté retiaz-
ky okolo krku, Zeny, zase na nohach. Pes ich vSak ma 5 — na krku i na nohéach.
Schmalzova trvala zase Brennerovi vel'mi pripomina ,,friziiru vystavného psa.
Koruna tvorstva méze byt v mnohych situaciach voci animalnym nepriatelom
v nevyhode. Hundebesitzer natiirlich bei den biirgerkriegséihnlichen Tétigkeiten
sehr im Vorteil, weil Hund an der Leine immer bedrohlicher als ein Kleinkind,
das noch nicht beifien kann. (83) W. Haas vsak pred svojou kritikou neusetril
ani bezhlavi néklonnost’ k S§tvornohym mila¢ikom. Weil wenn du heute als
Politiker einen Hund nur schief anschaust, Wahldebakel schon fertig, da brau-
chst du gar nicht mehr antreten. Ja im Gegenteil, du musst als Politiker selber
einen Hund haben oder mindestens einen Ehepartner mit einem schonen Hund.
Schoner Hund ist viel wichtiger als schoner Ehepartner, haben sie herausge-
funden, weil schoner Ehepartner lost Neid aus, schéner Hund aber nicht Neid,
sondern Liebe, so sind die Leute. (81)

W. Haas zasadil svoj pribeh do rdimca. Romén zacina tym, Ze rozpravac nuti
Citatela vzit’ sa do pozicie letiacich vran, ktorych je v Augarten mnoho a ktoré
udalosti vnimaju z nadhl'adu (a to i v prenesenom zmysle). Takmer zaverecnou,
mierne morbidnou scénou je let hlavy architekta ponad park. V tejto chvili pa-
chatel’'ova hlava nestraca schopnost’ uvazovat’ a medituje nad posunom v zivo-
te, ku ktorému dospela svojim od¢lenenim sa od tela a hlavne vd’aka vzdusnému
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vyletu. K tomuto smrtel'nému zraneniu doslo nechtiac pri zachrane Brennera,
ked vrtul'nik riadeny neskisenym amatérom zasiahol architekta na streche veZe.
Motiv hlavy a vrtulnika sa vSak objavuje aj na predchadzajucich stranach.
Brenner totiz trpi chronickou migrénou a bitka, ktorou ho chcu odstrasit’ od
vySetrovania pripadu, mu tieto tazkosti len zhorSuje. Za istu antipaciu diania
mozno oznacit’ aj smrt’ ochrankyne zvierat, ktorti do krku uhryzne pes, pred-
chadzajuci let vrtulnika nad parkom, spomienku Brennera, ktory kedysi tizil
byt pilotom vrtul'nika, spominany pripad vraha manzelky i deti, ¢i zdanlivo
nevinné vyhlasenia typu: aber wenn der Fohn sich nur ein bisschen in deine
Richtung dreht, hast du ihn schon im Kopf, (85) ... weil sein Ohr seit dem Auf-
wachen pulsiert hat wie der reinste Hubschrauberrotor. (91)

Dal3im leitmotivom je aj vychova — vychovavat svojich &itatelov sa snaZi aj
rozpravac, v diele sa vasnivo debatuje o fackach ako edukacnej metode, Brenner
jednu dostane uz pri spominanom ttoku neznameho muza, sim ich rozdava, ked’
sa pravnika Hojaca snazi prebrat’ z omamenia a rovnaky sposob prebudenia si
zvolila aj Brennerova priatel’ka Magdalena, ktora chce spiaceho Bertiho donfitit,
aby spolu s nou isiel Brennera zachranit’. A jednou zo znepriatelenych stran
v konflikte o Augarten st matky. Len vd’aka nahode a slovnej hre za¢ne Brenner
podozrievat’ Hojaca, vlastnym menom Summera. Jeho matka svoj vel'ky majetok
odkazala psom, o ktoré sa stara pani Hartwigova. Ked’ ju chce Brenner navstivit,
na zvonc¢ekoch jej domu st dva napisy Summer a Tiere. Slovom sa Summer
v nem¢ine oznacuje aj bzuciak. Vd’aka podobnému zvuku semaféru a pospevo-
vaniu piesne o matke si Brenner spomenie na ndzov solaria pri Hojacovej kan-
celarii — Summer — Sun. Slova sun (slnko) a son (syn) sa v anglictine vyslovuji
rovnako. Této zhoda privedie Brennera k odhaleniu, Ze Hojac je synom pani
Summerovej. Aj tato informacia je samozrejme métuca. Pachatel'om je syn ingj
zeny v pribehu. Brennerova lekarka je totiz matkou architekta. Siet’ podozreni
sa uzatvara aj vd’aka piesni Mama od spevaka Heintjeho, ktora spieva detsky
zbor Wiener Singerknapen, sidliaci v parku. Asocia¢nou hrou mozno nazvat’ aj
zvonenie na Schmalzovom mobile Dont cry for me Argentino, ktory mu pes — ar-
gentinska doga Evita okamzite prinesie len, ¢o zazvoni.

Roman Wie die Tiere nie je obycajnou detektivkou, fanatickych privrzencov
tohto zanru skor odradi ako nadchne. Autor vyuzil svoje lingvistické znalosti
a skusenosti s reklamnymi textami na vytvorenie si vlastného stylu, ktory je asi
dolezitejsi ako samotny pribeh.
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Vybrané problémy pri preklade odbornych textov
z oblasti archeologie

Michal Dvorecky

Katedra germanistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

1. Uvod

Téma mdjho prispevku suvisi s problematikou, ktor som prezentoval na
XIII1. kolokviu mladych jazykovedcov. Vtedy som sa pokusil zhrnut' vSetky
dostupné lexikografické prace na Slovensku a v nemecky hovoriacich krajinach,
v ktorych je nejakym spdsobom spracovana terminolégia vedného odboru ar-
cheolodgia alebo archeoldgii pribuznych vied.

V tomto prispevku pomenavam niektoré problémy, s ktorymi sa stretivam
pri prekladoch odbornych textov z oblasti archeoldgie a pri rieSeni ktorych sa
opieram bud’ o dostupné lexikografické prace alebo siaham aj po inych zdrojoch.
Cely prispevok vychadza z mojich praktickych skusenosti, ktoré som ziskal ako
prekladatel’ v Archeologickom ustave Slovenskej akadémie vied v Nitre, kde
momentalne posobim ako externy prekladatel. K mojim pracovnym jazykom
patria sloven¢ina a nemcina.

2. Co sa preklada v Archeologickom tstave SAV?

Publikéacie Archeologického tistavu SAV vychadzaju nielen v slovenskom
jazyku, ale su Casto prelozené i do inych svetovych jazykov. V principe ma
kazdy text, ktory je uverejneny v slovencine rozsiahly cudzojazy¢ny suhrn
v anglickom, nemeckom alebo franctizskom jazyku. Rozhodnutie o tom, do
ktorého jazyka stithrn bude preloZeny, je na autorovi. Casto sa ale stava, e autor
ma zaujem o to, aby bola cela praca zverejnena v cudzom jazyku. Takéto pri-
pady sa vyskytuju Coraz CastejSie, pretoze je to najjednoduchsi spdsob, aby sa
dosiahlo to, ze vysledky vedeckého badania sa stani zndme nielen na Slovensku,
ale predovsetkym v zahrani¢i. Ak ma byt teda rukopis publikovany v cudzom
jazyku, preklad textu vacSinou zabezpecuje redakcia. Archeologicky tstav SAV
ma pre anglictinu 2 externych prekladatel'ov a pre nem¢inu jednu internt pre-
kladatel’ku a jedného externého prekladatel’a.
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Ako prekladatel’ v Archeologickom ustave som konfrontovany s viacerymi
typmi textov. K tym najcastejSim patria referaty, resp. prednasky, ktoré st pre-
zentované na domacich a zahrani¢nych vedeckych konferenciach a sympoziach
a musia byt kompletne prelozené do cudzieho jazyka.

Druhym vel'mi ¢astym typom prekladanych textov st kratsie (do 10 normo-
stran), ale aj rozsiahlejsie Stadie, ktoré su uverejnené v roznych odbornych ¢aso-
pisoch a zbornikoch a vzhl'adom na tizku $pecializaciu byvaju publikované v inom
ako slovenskom jazyku. Ve'mi dobrym prikladom st §tadie, recenzie a spravy
uverejiilované v karentovanom casopise Slovenska archeologia, ktory vychadza
dvakrat ro¢ne. Viac ako polovica textu je v inom ako slovenskom jazyku. Tento
Casopis je rozosielany v ramci vymenného programu kniznice do celého sveta.
Dokonca su zastupené aj krajiny ako napr. Japonsko, Australia, Ukrajina a pod.

K dralsiemu, pomerne castému typu textov patria recenzie monografii, kto-
ré su vydané v zahranici, a preto je tiez nevyhnutné, aby boli publikované
v cudzom jazyku.

Vel'mi dobrym prikladom je recenzia knihy, ktora bola uverejnena v ¢aso-
pise Slovenska archeoldgia v celkovom rozsahu 48 normostran. Ide o vel'mi
kontroverznu recenziu monografie vydanej v univerzitnom vydavatel'stve Cam-
bridge University Press'.

K poslednému typu textov patria rozsiahle cudzojazy¢né zhrnutia, ktoré st
neoddelitel'nou suc¢astou kazdého v slovencine publikovaného textu. Napriklad
Archeologicky ustav SAV vydava kazdoro¢ne prehl'adovu publikaciu Archeo-
logické vyskumy a nélezy na Slovensku, v ktorej st v prehl'adnej forme zverej-
nené vsetky vyskumy, prieskumy a nalezy, ktoré sa na Slovensku v konkrétnom
roku nasli. Kazdéa kratka sprava ma aj svoje cudzojazycné zhrnutie. V tejto
prehl’adovej publikacii sa uprednostiuje nemecky jazyk, aj ked’ Coraz CastejsSie
autori volia radSej anglictinu. Anglictina je preferovana hlavne v oblasti arche-
obotaniky a experimentalnej archeologie, kde aj vacsina odbornej literatury je
publikovana v anglickom jazyku.

3. Niektoré vybrané problémy pri preklade odbornych textov z oblasti
archeologie

V tejto Casti som sa pokusil vytycit tie problémy, ktoré sa najcastejSie ob-
javuju pri preklade textov z oblasti archeologie. Niektoré rieSenia, ktoré v texte
navrhujem, nie su, samozrejme, zavidzné, ale opieraju sa o zauZivanu prax v re-
dakcii Archeologického tstavu SAV v Nitre.

Prvy problém, ktory stazuje a spomal’uje pracu nielen prekladatel'om, ale
aj redaktorom a korektorom, je nejednotné pouzivanie terminoldgie. Napriklad

! FUSEK, Gabriel: ,,Slawen oder Slawen? Eine polemische Auseinandersetzung
iiber eine wertvolle Monographie. In: Slovenska archeologia, 2004, ro¢. 52, ¢. 1, s. 161
- 186.
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sa Casto stava, ze dvaja autori piSu stadiu, v ktorej sa zaoberaju jednou vecou,
ale obidvaja ju pomenuvaju Uplne ina¢. Sice uz tu boli pokusy usilujice sa
o zjednotenie terminologie, ktoré ale niektori autori vobec nerespektuju. ,,Naj-
cerstvejsi* pokus o zjednotenie Casti terminoldgie z oblasti archeoldgie pred-
stavuje interny seminar k terminologickym otazkam hmotnej kulttry s vynimkou
keramickej produkcie, ktory v roku 1987 zorganizoval Archeologicky tstav
SAV v Nitre. Na seminari bol prediskutovany rozsiahly elaborat vypracovany
Sirokym kolektivom autorov. Po spracovani pripomienok bol v roku 1990 vy-
dany prvy zvizok ,, Terminolégie archeologickej hmotnej kultiry na Slovensku®.
Kratko po vydani I. zvizku Terminologie v slovenskom jazyku sa zacalo s jeho
prekladom do anglickej, francuzskej a nemeckej podoby (pozri Bujna et al.,
1996). Publikacia obsahuje nazvoslovie druhov a typov Sperkov a 0zddb a su-
casti odevu, ako aj ich morfologickych casti, pricom kazdé heslo je doplnené
grafickym zobrazenim. Zial’, aj po viac ako 15 rokoch nie st niektori autori
ochotni pouzivat’ terminoldgiu jednotne.

Riesenie tohto problému este asi dlhsi ¢as zostane na pleciach vykonnych
redaktorov, ktori budi musiet’ autorov koordinovat’ a upozorfiovat’ ich na jed-
notné pouZzivanie terminoldgie. Druhym moznym rieSenim by bol kratky termi-
nologicky exkurz na zaciatku kazdej rozsiahlejsej stidie, v ktorom by sa vy-
svetlila v §tadii pouzita terminoldgia. Takéto rieSenie je Casté v rozsiahlejSich
monografiach, ale viem si ho predstavit’ aj v kratsich §tadiach. V niektorych ne-
meckych alebo raktiskych pracach je to bezna prax. Napriklad ked’ autor pise
o vyuzivani vozu v dobe hal$tatskej, tak vlastnym analyzam predchadza ilustra-
cia s popismi jednotlivych ¢asti vozov.

Druhym velkym problémom st nazvy archeologickych kultir. Tomuto
problému sa vo svojich pracach venuje I. Ripka (1983, 1994). Terminom arche-
ologicka kultara sa v odbornej literatura pomenuva priestorovo a ¢asovo ohra-
ni¢eny subor pribuznych pamiatok a javov. Archeologické kultara pri studiu
praveku je konkrétnym historickym celkom, organickym utvarom, ktory vytva-
rali skupiny I'udi s rovnakymi vyrobnymi a zZivotnymi spdsobmi, tradiciami,
nabozenskymi predstavami, estetickym citenim. Nazvy jednotlivych archeolo-
gickych kultar su pomenované podl'a vyznamného alebo prvého naleziska
(porov. Encyklopédia archeologie, 1986, s. 57). Slovensky nazov véacsiny ar-
cheologickych kultdr je zachyteny v Encyklopédii archeoldgie (1986), ale
problém nastava vtedy, ked’ treba jednotlivé kultiry prelozit’ do cudzieho jazy-
ka. Vtedy siaham najCastejSie po nemeckych encyklopédiach a paralelnych
textoch, v ktorych ale najdeme nespocetné mnozstvo moznosti, ktorymi je
mozné prepis uskutocnit’ (napr. Ludanicku skupinu som nasiel doteraz prepisa-
na tromi moznymi spdsobmi: Ludanice-Gruppe, Ludanicer Gruppe, Ludanice
Gruppe; pri Protoluzickej kultire mame tiez niekol’ko moznych rieseni — Vor-
lausitzer Kultur, Vorlausitz-Kultur, Protolausitzer Kultur). V redakcii AU SAV
sa opierame najcastejSie o prace napisané rakiskymi alebo nemeckymi archeo-
16gmi, ktoré su zaroven vydané v nemeckych vydavatel'stvach a mozno ich
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povazovat’ za vierohodné. Druhym vel'mi dobrym zdrojom je nemecké encyk-
lopedicka prirucka archeologie (Filip, 1966), ktorej obsah je porovnatelny so
slovenskou Encyklopédiou archeologie (1986).

Tretim problémom, s ktorym sa prekladatelia stretavaju, vznika pri preklade
vlastnych mien pohori, dolin, riek a sidlisk — toponym. V principe je mozné
kazdé toponymum prelozit’ do cudzieho jazyka, ¢i uz ide o nazov rieky, pohoria
alebo mesta. V starSej nemeckej archeologickej a vlastivedne;j literatire sa
stretdvame v podstate len s nemeckymi pomenovaniami. Otazne je ale, ako je
takyto preklad vnimany druhou stranou. Existuji urcité pomenovania, ktoré su
bezne zauzivané a aj prekladané a nie sii vnimané neprirodzene, pretoze sa
vyskytuju v réznych sprievodcoch, letdkoch (napr. Dunaj — die Donau, Labe,
die Elbe, Dneper, der Dnjeper, Podunajska nizina — die Donauebene). Co ale
urobit’ s menami réznych malych mesteciek, riek, potokov, pohori, vrchov,
ktoré st obzvlast vyznamné pre archeoldgov, pretoze sa v blizkosti nich nacha-
dzaju rozne vyznamné archeologické nalezy? Ide napr. o mesto Nitra, rieky
Zitava, Hron, Véh alebo o vrch Zobor. Kazdé z tychto toponym ma aj svoj ne-
mecky ekvivalent (Nitra — Neutra, Zitava — Zitava, Hron — Gran, Vah — Waag,
Zobor — Zobor-Berg), ktory ale, samozrejme, nenajdeme na aktualnej mape
Slovenska. A vsetci ti, ktori budua chciet’ vediet’ nieco bliZSie o tychto archeolo-
gickych lokalitach resp. nalezoch alebo budu chciet’ hl'adat’ nejaké paralely,
budu chceiet’ skimat’ pohyb kultirnych skupin, buda v kazdom pripade pracovat’
s aktualnou mapou. A na mape Slovenska nenajdu ziadne nemecké nazvy (ako
napr. Neutra, Zitava, Waag alebo PreSburg). Prekladatel’ska prax ndm ukézala,
Ze pri menej zndmych a nezndmych toponymach nie je vhodné pouzivat’ cudzo-
jazy¢ny ekvivalent, ale skor treba v preklade naznacit, ¢i ide o rieku alebo potok,
okres, mesto alebo dedinu, pohorie, vrch, pahorkatinu alebo kotlinu a pod (po-
zri vychodiskovy text 1 a preklad vychodiskového textu do nem¢iny 1).

Vychodiskovy text 1:

Neopevnené sidliska sa nachdadzali vo viacerych geomorfologickych jednot-
kach (mapa 1). Na pahorkatindch: lokalita Parovské Hdje — Zaluzianska pa-
horkatina; lokalita Mytna Nova Ves — Bojnianska pahorkatina. Na rozhrani
pahorkatin a nivy rieky Nitry: lokality Mikov Dvor, Chrenova poloha Shell,
Chrenovd poloha Sportovy aredl— Zitavskd pahorkatina a Dolnonitrianska niva;
lokalita Cakajovce — Bojnianska pahorkatina a Stredonitrianska niva. Z tibocia
vrchu Zobor: lokality Sindolka a Martinsky vrch.

Preklad vychodiskového textu do nemciny 1:

Unbefestigte Siedlungen befanden sich in mehreren geomorphologischen
Einheiten (Karte 1). Auf den Hiigellindern: Lage Parovské Haje — Zaluzianska
pahorkatina (Hiigelland); Fundstelle Mytna Nova Ves — Bojnianska pahorkatina
(Hiigelland). An der Grenze der Hiigellinder und der Aue des Nitra-Flusses:
Fundstellen Mikov Dvor, Chrenovd, Flur Shell, Chrenovd-Flur Sportovy aredl —
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Zitavskd pahorkatina (Hiigelland) und die Untere Nitra-Aue; Fundstelle Cakajovce
— Bojnianska pahorkatina (Hiigelland) und die mittlere Nitra-Aue. Von dem Abhang
des Zobor-Bergs: Fundstellen Sindolka und Martinsky vrch (Berg).

V redakcii AU SAV je dohodnuty tento spdsob znadenia, ktory sice nie je
najidealnejSim rieSenim, pretoze narisa koherenciu textu, ale na druhej strane
je akceptovatel'ny v zahranici a predovSetkym ma svoju vypovednt hodnotu,
pretoze sa Citatel’ dozvie to, Co potrebuje.

Poslednym problémom, s ktorym sa v prekladatel’skej praxi vel'mi Casto
stretavam, je preklad nazvov institacii. Ide predovsetkym o nazvy muzei, v kto-
rych st archeologické nalezy deponované a ndzvy univerzitnych alebo inych
vedeckych pracovisk. Pri prekladoch nazvov institiicii mézu vzniknat’ dve si-
tuacie. Ak ide o institliciu, ktord ma vo svojom Statite alebo na svojej webovej
stranke zverejneny oficialne pouzivany preklad aspon v dvoch svetovych jazy-
koch (napr. Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre — Konstantin-Universitét
Nitra; Univerzita Komenského v Bratislave — Comenius-Universitit Bratislava;
Archeologicky tistav SAV v Nitre — Archéologisches Institut der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften, mézeme prebrat’ tento cudzojazyény nazov
priamo do textu (pozri priklad) a do zatvorky uvadzame slovensky nazov insti-
tucie.

Vychodiskovy text:

... Vzbierkach slovenskych muzei sa nachadzaju viaceré antické bronzové
plastiky, ktorych skutocny povod a presné casové zaradenie nie su zname. Jed-
nymi z nich su aj dve figuralne plastiky — Jupiter v zbierke Viastivedného miizea
v Hlohovci a Herkules v Marcelovej zbierke, deponovanej v Archeologickom
muzeu SNM v Bratislave...

Preklad vychodiskového textu do nemciny:

... Zu solchen Gegenstinden gehdren auch zwei figurale Plastiken - eine
Jupiter-Plastik in der Sammlung des Heimatkundlichen Museums in Hlohovec
(Viastivedné muizeum, Hlohovec/Slowakei) und eine Herkules-Plastik in der
Sammlung von E. Marcel, die im Archdologischen Museum des Slowakischen
Nationalmuseums in Bratislava (Archeologické muzeum SNM, Bratislava/Slo-
vensko) deponiert ist...

Horsie je, a to je ten druhy pripad, ked’ o institacii nie je v cudzom jazyku
zname vobec ni¢. V tom pripade sme nuteni vytvorit’ vlastny preklad, pretoze
Citatel'om treba aspoii priblizit’, ¢im sa institicia zaobera. NajidedlnejSim rieSe-
nim by bolo, keby si kazda institicia vytvorila preklad svojho nazvu aspoil do
anglictiny, nem¢iny a francuzstiny. Druhym rieSenim je vytvorenie viacjazyc-
ného on-line pristupného zoznamu institacii a pracovisk, ktory by bolo mozne
kedykol'vek aktualizovat’. Bol by to maly krok k ujednoteniu nazvov institucii
vo viacerych jazykoch.
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Najnovsim krokom k ujednoteniu terminoldgie z oblasti archeoldgie je
slovnik, ktory bol vydany vo vydavatel'stve Karolinum v Prahe (Ko$nar, 2005).
Ide o nemecko-Cesky archeologicky slovnik, ktory svojou velkost'ou mozno
zaradit’ medzi stredné velké typy slovnikov. Autor slovniku Lubomir KoS$nar,
vedtci Seminaru pre véasnu dobu dejinnt na Filozofickej fakulte Univerzity
Karlovej v Prahe si predsavzal, ako tvrdi v uvode, zachytit' v slovniku beznu,
ale aj Specificku zlozku slovnej zasoby, ktora sa vyskytuje v odborne;j literattre.
Ciel'ovou skupinou su predovsetkym Studenti, ale autor nevylucuje, Ze slovnik
by mohol byt’ prospesny aj pre badatel'ov, ktorych znalosti nemeckej odbornej
archeologickej terminoldgie nie su dostacujice. Uz teraz je ale isté, ze pouzi-
vate'mi sa ur¢ite stant aj badatelia v inych, archeoldgii pribuznych vednych
odboroch, vzhI'adom na to, Ze v slovniku st zahrnuté aj terminy z oblasti antro-
polodgie, botaniky, geoldgie, mineralogie, petrografia, numizmatiky. Velkym
pozitivom je pripojeny zoznam historickych nemeckych miestnych nazvov
v Ceskej republike so zameranim na lokality s archeologickym nalezmi, ktory
ma posluzit pri praci so starSou nemeckou archeologickou a vlastivednou lite-
ratrou.
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Vplyv formantu sa na inten¢ni hodnotu slovies
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Vplyv formantu sa na inten¢ni hodnotu slovies

V sémantike slovenského slovesa ma osobitny vyznam komponent nazyvany
intencia slovesné¢ho deja ISD, ktory sa prejavuje v smerovani dynamického
priznaku od vychodiskovej substancie na zasahovanil. Korelatom ISD na Grovni
formy je tzv. inten¢nd hodnota (Kacala, 1989). Predstavuje schopnost” slovesa
vyjadrit’ osobitnym pomenovanim substancie, ktoré sloveso na seba viaze na
zaklade ISD. To znamena, Ze sloveso si vyzaduje alebo nevyzaduje subjekt
alebo objekt. Podl'a toho rozlisuje J. Kacala (1989) Styri intencné typy slovies:
subjektovo-objektové (kosit’) «—V—, subjektové (pochodovat’) <V, objektové
(smédit’) V— alebo bezsubstancialne (prsat’) V. V tomto prispevku by sme chce-
li nacrtnut’ niekol’ko vychodisk pri skimani vplyvu formantu sa na IH slovies.

Formant sa plni niekol’ko funkcii:

1. Mdze byt tvarom zvratného zamena, chape sa ako samostatna lexéma.
V pripade slovies typu umyt sa (seba) ide o reflexiva, pri slovesach typu
bit' sa (navzajom) sa hovori o reciprokach. Tieto slovesa predstavuji
zvratné podoby nezvratnych slovies.

2. Je Cast'ou neosobného slovesného tvaru, ktory sa nazyva bezpodmetovy
zvratny tvar: ide sa. V iom sa formant sa chape ako gramaticka morfé-
ma.

3. Vo zvratnom pasive, resp. v podmetovom zvratnom tvare (Sokolova,
1995), plni formant sa funkciu gramatickej morfémy: dom sa stavia.

4. Predstavuje sucast reflexiva tantum, v ktorom sa povazuje za prazdnu
lexikalnu morfému: smiat sa.

5. Za derivaé¢nu morfému sa formant sa poklada v tom pripade, ak sa mo-
tivant a motivat inten¢ne a vyznamovo liia: tesit’ sa.

Ak jednotlivé funkcie formantu sa posudime z hl'adiska intencie slovesného
deja (ISD) a inten¢nej hodnoty (IH), mozeme konstatovat’, Ze pri bezpodmeto-
vom a podmetovom zvratnom tvare dochadza podl'a Kac¢alu k modifikacii ISD.
To znamend, Ze ISD sa obmiena v rdmci vyuZitia slovesa v syntaktickej kon-
Strukcii, priCom zostdva nezmenend na Urovni lexikalnej jednotky (ide sa, dom
sa stavia). V tychto pripadoch si lexikalna jednotka (LJ) zachovava nezmenenu
aj IH. Naopak, zmena IH sa prejavuje prechodom slovesa z jedného inen¢ného
typu do iného intenéného typu. Realizuje sa niekol'’kymi sposobmi, ale my sa
zameriame len na jednu z moznosti, a to na zmenu IH slovotvornymi postup-
mi, ktora ma trojaky charakter:
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= sloveso sa tvori predponou (zit' — zazit’ sklamanie),

= sloveso sa tvori komplexne predponou a formantom sa (mdct’ — domoet’
sa),

= sloveso sa tvori formantom sa (ochladit’ — ochladit’ sa).

Pravdaze, nie kazdy slovotvorny postup vedie k zmene IH. Zmenu, resp.
zachovanie TH v ramci reflexivizacie (v naSom pripade vzhl'adom na prefigo-
vané reflexiva) si mozeme uvedomit’ len na zdklade vztahu prefigovaného
reflexiva (resp. motivovaného slova) k motivujicemu slovu. Motivantom méze
byt zakladové sloveso (ZS) (mdct — domoct’ sa, resp. reflexivum tantum smiat’
sa- nasmiat’ sa), hoci v pripade reflexiva tantum nemdzeme skumat’ vplyv
formantu sa na TH motivatu, pretoze je uz sucastou motivanta a dochadza len
k prefixacii. Ak je motivantom zékladové nereflexivum, ide o kombinovany
analyticky, a to prefixalno-reflexivizacny postup. V Mluvnici Cestiny sa zloz-
ky — predpona a formant sa nazyvaju vlastné zlozené formanty, t. j. ak sa
predponova zlozka vyskytuje vyluéne v spojeni s reflexivnym sa. Ak je pre-
figované reflexivum vysledkom jednoduchého analytického postupu (reflexi-
vizacie), motivantom je predponové sloveso (PS) (ochladit- ochladit’ sa).
Rudolfova (1973) predpoklada este jeden spdsob motivacie prefigovaného
reflexiva. Tvrdi, Ze motivat mdéze byt spojeny s odvodzovacim zdkladom
prostrednictvom dvoch slovies (napr. sloveso nahnevat' sa podla nej viaze sa
na dva motivanty: hnevat’ sa a nahnevat’). Sthlasime s tym, Ze motivacia
jedného prefigovaného reflexiva moze prebiehat’ dvojako, ale budeme sa
priklanat’ k moznosti, Zze motivant moze mat’ zvratnu podobu, len ak pdjde
o reflexivum tantum, inak budeme za vychodiskové slovo pokladat’ prefigo-
vané nereflexivum. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani vplyvu formantu sa
na [H (najmai jej zmenu) v ramci prefigovanych reflexiv bude pre nas relevant-
na len jeho funkcia ako derivacnej morfémy.

Na demonstrovanie vplyvu formantu sa na IH prefigovanych reflexiv pou-
zijeme vzorku slovies z niekol’kych vyznamovych okruhov:

1) hovorenia,

2) jedenia a pitia,

3) pohybu,

4) emotivnych slovies.

1) Vyznamovy okruh hovorenia: dovraviet’ sa, dohovorit’ sa, navraviet’ sa,
narozpravat’ sa, nahovorit’ sa, porozprdavat’ sa, rozrozprdvat’ sa, rogvraviet’
sa, vyrozprdavat’ sa, zarozprdvat’ sa, privraviet’ sa.

Vo vsetkych pripadoch okrem slovies rozrozpravat sa, zarozpravat sa,
privraviet sa je motivantom predponové nereflexivum — rozpravat a vraviet'.
Predponové nereflexiva nie je mozné utvorit’ pomocou predpon roz-, za-
a pri-.

124



Zmena IH nastala v tychto pripadoch: subjektovo-objektové slovesa na-
vraviet’, porozpravat’, vyrozpravat’ («—V—) si po pridani formantu sa zacho-
vaju predmetovy charakter (vyrozpraval sa jej, porozpravala mu o svojom
detstve) alebo formant sa eliminuje objektovl poziciu a slovesa navraviet sa,
porozpravat sa, vyrozpravat sa («—V—, «V) maju platnost’ subjektovych
slovies (porozpravali sa, dnes sa navravel do sytosti). V ostatnych pripadoch
sa motivaty a motivanty zarad’uju k subjektovym a k subjektovo-objektovym
slovesam. Dvojica nahovorit- nahovorit sa realizuje sa len v spojeni s pred-
metom.

2) Vyznamovy okruh jedenia a pitia: dojest’ sa, najest’ sa, napit’ sa, narariaj-
kovat’ sa, nadesiatovat’ sa, naobedovat’ sa, naolovrantovat’ sa, navecerat’ sa,
opit’ sa, objest’ sa, prejest’ sa, prepit’ sa, rozjest’ sa, rozpit’ sa, spit’ sa, upit’ sa.

Prefigované reflexiva suvisiace so zakladovymi slovesami jest a pit’ tvoria
oproti slovesam odvodenym od zakladovych slovies typu ranajkovat’, obedovat’
a pod. osobitni podskupinu. V podskupine typu jest povazujeme za motivanty
predponové slovesa. Predponové nereflexivne odvodeniny nie st mozné len pri
predponach: na- (*najest, *napit’) a roz- (*rozjest’, *rozpit’). IH slovesa jest’ je
dvojaka: jest chlieb — <V — alebo jest'v restaurdcii —«—V. Hoci sa predpokla-
da, ze v restauracii jeme nieco konkrétne, napriek tomu sa vo vypovedi predmet
nemusi vyslovit' a sloveso ma potenciu fungovat ako subjektové. Okrem adver-
bia miesta sa moze sloveso jest' v subjektovej funkcii spajat’ s adverbiom spo-
sobu (jedol slusne, pomaly a pod.). Vo dvojiciach dojest- dojest'sa a jest- najest’
sa nedochadza k zmene IH. VSetky Styri slovesa patria k typu subjektovo-ob-
jektovému i k typu subjektovému. Ak je motivantom predponové predmetové
sloveso (objest kost, prejest celu vyplatu), ich zvratné naprotivky nadobudaju
popri schopnosti viazat’ objekt i schopnost’ vystupovat’ ako subjektové slovesa
(objest sa, prejest sa). Ina situacia nastava pri slovese rozjest sa. Motivant jest
s predmetovou i bezpredmetovou poziciou straca pridanim predpony roz- a for-
mantu sa predmetova poziciu a patri len k subjektovym slovesam (dnes sa
rozjedla).

Sloveso pit patri vzhl'adom na dvojaka IH k viacintenénym slovesam: pit’
¢aj — «—V— a pije (= je pijan) < V. Rovnako ako v pripade slovesa najest’ sa,
ani v slovese napit’ sa nedochadza k zmene IH. V ostatnych pripadoch, ked’ je
motivantom predmetové predponové sloveso (opit’, prepit, spit,, upit’), ma for-
mant funkciu zaradit’ prefigované reflexiva do intencného typu subjektovych
slovies (opil sa do nemoty). Pri slovese rozpit' sa nastava analogicka situacia
ako v pripade slovesa rozjest’ sa. Prefigované reflexivum straca objektovu po-
ziciu (zasa sa rozpil).

Zakladové slovesa v podskupine slovies typu ranajkovat’ sa chapu ako viacin-
tencné slovesa: ranajkuje (sam, v hoteli) — —V a ranajkuje kavu — «—V— Pridanim
predpony na- a formantu sa stracaju intranzitivnost’ a zarad’ujt sa len k subjekto-
vému intenénému typu (naranajkovat’ sa, nadesiatovat’ sa, navecerat' sa a pod.).
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3) Vyznamovy okruh slovies pohybu: doniest’ sa, dogul’at’ sa, dohnat’ sa,
doviezt’ sa, doplavit’ sa, napichnut’ sa, nabodnut’ sa, preniest’ sa, prepadnut’
sa, rozletiet’ sa, rozliezt’ sa, rozniest’ sa, rozpadnut’ sa, zletiet’ sa, zniest’ sa,
zaniest’ sa.

Motivantom vzorky prefigovanych reflexiv su predponové slovesa. Vy-
nimkou je len reflexivizacia spojena s pridanim predpony roz- v slovesach
rozletiet sa, rozliezt sa a rozpadnut sa (ale existuje dvojica: rozniest’ — rozniest’
sa), ktoré nemaju predponovy nezvratny naprotivok. Sémantika vsetkych
predponovych nereflexiv (doniest knihu, dogulat loptu a pod.) vyzaduje vy-
jadrenie objektu pri slovese. Slovesa letiet,, liezt', skoc¢it’ a padnut’ su bezpred-
metoveé. Vzorka slovies s ndhodne zvolenymi predponami nam neumoziiuje
analyzovat’ predmetovost’ a bezpredmetovost’ slovies letiet’, sko¢it’ a pod.
dokladne, pretoze napriklad v pripade predpony pre- sa javia ako predmetové
(preskocit mldku, preletiet hory), ale nemézu tvorit’ reflexiva, zatial’ co v spo-
jeni zletiet’ na nizsi komin, zliezt z postele maju bezpredmetovy charakter
a slizia ako motivanty pri reflexivizacii. Pri pohybovych slovesach dochadza
k zmene IH najcastejsie. Prejavuje sa to tak, ze subjektovo-objektové predpo-
nové slovesa (doniest pohar vody) stracaju reflexivizaciou objektovl poziciu
a zachovavaju si len podvodné vyjadrenie adverbia miesta (chyr sa doniesol do
dediny vel'mi rychlo)_a tym sa zarad'uju k subjektovému intenénému typu
(dogulat sa, dohnat sa, doviezt sa, doplavit sa, nadniest sa, preniest sa, zniest
sa, zaniest sa, vzniest sa, prepadnut sa, rozniest sa, napichnut sa, nabodnut
sa). Ak je motivantom bezpredmetové bezpredponové (letiet, liezt) alebo
predponové sloveso (zletiet’), jeho IH ostdva zachovana aj v pripade prefixal-
nej reflexivizécie: rozletiet sa, rozliezt sa, rozpadnut sa alebo zletiet' sa.
Patria do subjektového typu.

4) Vyznamovy okruh emotivnych slovies (psychické a fyzické stavy a pro-
cesy): vydesit’ sa, znudit’ sa, potesit’ sa, vystresovat’ sa, nal’akat’ sa, prestrasit’
sa, nahnevat’ sa, natrdpit’ sa, rozhnevat’ sa, rozZialit’ sa, zarmucovat’ sa,
nazlostit’ sa, najedovat’ sa, natrpiet’ sa..

Motivanty odvodenych slovies patria k subjektovo-objektovému intenénému
typu. Ide o predponové intranzitivne slovesa. Reflexivizaciou nadobudajt
schopnost vystupovat ako subjektové. Mnohé z nich si zaroven zachovavaju aj
moznost’ vyjadrit’ objekt (najedovat’ koho — najedovat’ sa na koho, nalakat’
koho- nalakat’ sa koho), niektoré stracaju tito schopnost’ (zahanbit’ koho — za-
hanbit sa).

Intencné typy:
subjektovo-objektovy = 1,
subjektovy =2,

objektovy =3,
bezsubstancialny = 4.
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Tabulka ¢. 1:

= vyznamovy okruh hovorenia

A)
ZS/Predpony: |— do- |na- |po- |pri- |[roz- |vy- |za-
Hovorit’ 1,2 1,2 |1
Vraviet’ 1,2 (1,2 |1 - -
Rozpravat 1,2 1,2 |1 - 1 -
B)
ZS/Formant sa + | — do- |na- |[po- |pri- |roz- |vy- |za-
predpona:
Hovorit’ 1,2 (1,2 |1
Vraviet L2 (1,2 |1,2 1,2 |12
Rozpravat’ 1,2 1,2 1,2 1,2 (1,2 |1,2
Tabulka ¢. 2:
= vyznamovy okruh jedenia a pitia
A)
ZS/Predpony: - do- |na- |o- ob- |pre- |roz- |s- u-
Jest’ 1,2 |1,2 1 1
Pit’ 1,2 1 1 1 1,2
Ranajkovat’ 1,2
Desiatovat’ 1,2
Obedovat’ 1,2
Olovrantovat’ 1,2
Vecerat’ 1,2
B)
ZS/Formant sa + |- do- |na- |o- ob- |pre- |roz- |s- u-
predpony:
Jest’ 1,2 (1,2 |1,2 1,2 [1,2 |2
Pit’ 1,2 1,2 1,2 1 2 1,2 |2
Ranajkovat’ 1,2 2
Desiatovat’ 1,2 2
Obedovat’ 1,2 2
Olovrantovat’ 1,2 2
Vecerat’ 1,2 2
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Tabulka ¢. 3:

= vyznamovy okruh slovies pohybu

A)

ZS

na-

pre-

10Zz-

za-

Niest’

Gulat

Hnat’

Viezt’

Plavit’

— | = [ = [ = —

Pichnut’

Bodnut’

Padnut’

Letiet’

N8

Liezt’

B)

ZS/Formant sa
+ predpona

na-

pre-

1r0z-

za-

Niest’

Gulat

Hnat’

Viezt’

Plavit’

N[N

Pichnut’

Bodnut’

Padnut’

Letiet’

[\

[\

Liezt

Tabulka ¢.4:

= vyznamovy okruh emotivnych slovies

A)

ZS

do-

na-

po-

pre-

roz-

za-

Desit’

Nudit’

Tesit

Stresovat’

Lakat’

Hnevat’

Trapit
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ZS - do- |na- |po- |[pre- |roz- |vy- |z- Za-
Zialit 1
Rmutit’ 1
Zlostit’ 1
Jedovat 1
Trpiet 2
Strasit’ 1

B)
ZS/Formant |- do- |na- |po- |pre- |roz- |vy- |z- za-
sa + predpona
Desit’ 2
Nudit 1,2
Tesit 1,2
Stresovat’ 2
Lakat’
Hnevat’
Trapit’
Zialit 1,2
Rmutit’ 2
Zlostit’
Jedovat
Trpiet’ 2
Strasit’ 1,2

1,2

el e
NN

— [ — | —_
NN

Poznémky k tabul’kam:

Udaje uvedené v jednotlivych tabulkéach sa tykaju len vybratej vzorky slo-
vies, teda neobsahuji vSetky moznosti prefixacie a reflexivizacie. V tabul'ke A)
sa nachadzaju inten¢né typy motivantov jednotlivych vyznamovych okruhov.
Tabul'ka B) obsahuje intencné typy motivatov, resp. prefigovanych reflexiv.
Zvyraznené intencné typy naznacuju zmenu, teda pribudnutie alebo zanik jedne;j
z objektovych pozicii oproti vychodiskovému stavu.

Zaver

Prefigované reflexiva st vysledkom slovotvornej motivacie realizovane;j
prefixaciou, reflexivizaciou alebo oboma sposobmi stiiCasne. Inten¢néa hodnota
motivanta je dolezitym parametrom pri skimani vplyvu formantu sa na intenc-
ni hodnotu motivatu. Formant sa plni funkciu derivacnej morfémy. Reflexivi-
zacia sposobuje zaradenie slovesa do subjektového intenéného typu, pricom toto
sloveso zaroven patri aj k subjektovo — objektovému typu (emotivne slovesa,
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slovesa jest’ a pit’, slovesa hovorenia). Inokedy formant sa blokuje objektova
poziciu uplne a slovesa prestipia zo subjektovo-objektového typu k subjekto-
vému typu. Tito moznost’ predstavuju slovesa pohybu.

Prispevok je len nacrtom vychodisk pri skiimani zmeny inten¢nej hodnoty
prefigovanych reflexiv, tomu zodpoveda vzorka slovies, ako aj ¢iastkové vy-
sledky. Pozornost by si zasluzili vyjadrenia adverbii vo funkcii l'avointenénych
(Tavovalen¢nych) participantov, ktoré sa viazu na sloveso fakultativne alebo
obligatorne. Hoci sa neodrazaju v §truktire intenénych typov, ktora zahtiia len
subjektovu a objektovi poziciu, uvedomujeme si, Ze su dolezitou sucast'ou
slovesa a podliehaju, prip. nepodliehaji zmenam pri prefixacii, resp. reflexivi-
z4cii slovesa. Zakonitosti fungovania tychto zmien bude mozné odhalit’ len pri
podrobnejSom vyskume slovies.
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Spojeni synonym v Betlémskych kazanich Jakoubka ze Stribra

Irena Fukova

Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky Akademie véd
Ceské republiky, Praha

Na anonymni soubor 50 postnich kézani dochovany v rukopisu strahovské
knihovny D E V 21 na f. 44 — 175 upozornil poprvé V. Flajshans v Musejniku r.
1900. Autorstvi Jakoubka ze Stiibra urcil F. M. Bartos (1949, s. 103 — 105) na
zakladg zjiSténi, Ze pét kazani z tohoto souboru se v celych vétach shoduje s Ja-
koubkovymi latinskymi kédzanimi z r. 1416. Moznost, Ze by latinské znéni Cesky
zpracoval n¢kdo jiny nez sam Jakoubek, pfitom Bartos prohlasil za malo pravdé-
podobnou.

F. M. Bartos§ zaroven urcil, Ze ¢esky soubor kazani pochazi z roku 1416, a to
praveé na zaklade péti kazani obsazenych v latinském i ¢eském textu. Jedno z nich,
kazani na mariansky svatek 25. bfezna, ma nazev Po ob&d¢ aneb po nespoie na
Matku bozi a je v ¢eském stejné jako v latinském souboru vlozeno mezi tterni
a stfedecni kazani po teti nedéli v posté. Proto pry musel mariansky svatek v ro-
ce vzniku ceského piekladu pripadnout na ttery nebo na stfedu. To se mohlo
v pribehu 15. stoleti stat jedin€ v roce 1416, 1427 nebo 1432. Moznost, Ze by sam
Jakoubek svoje starsi latinsk4 kazani z r. 1416 ¢esky zpracoval aZ o mnoho let
pozdéji, prohlasil F. M. Barto$ také za malo pravdépodobnou. Dva roky po
uvetejnéni Bartosova ¢lanku, v r. 1951, byla tato ¢ast strahovského rukopisu vy-
dana v transkripci Karla Sity s titulem Mistr Jakoubek ze Stiibra: Betlémska kazani
z roku 1416.

Jediny dochovany rukopis tohoto dila, D E V 21, je datovany do pol. 15. stol,
a je to tedy, pokud piijmeme Bartogovo tvrzeni, opis. Casové se piilis nevzdaluje
od vzniku ptvodni pamatky, pfesto mohl byt opisovacem upravovan nebo ménén.

V této pamatce budeme sledovat a charakterizovat jednu z ozdob sttedoveké
rétoriky zvanou synonymacio (Ttiska, 1964, s. 263), ktera spocivala v hromadg-
ni nebo spojovani synonym, jinak fe¢eno ve vyjadieni jednoho pojmu dvéma nebo
vice paratakticky spojenymi synonymy.

Nauka o tomto prostiedku a dalSich rétorickych barvach, tedy figurach a tropech,
byla v stfedoveké a predtim i antické teorii fecnictvi soucasti vyklada o elokuci,
teti ¢asti umeleckého postupu po inveci a dispozici. Invence spocivala ve vyhleda-
vani latky, dispozice ve vymezeni jednotlivych &asti dila. Ugelem elokuce pak byla
volba a formulace myslenek a pojmi a stylizovani a ozdobovani textu.

J. Vilikovsky cituje a pteklada ze stftedoveké poetiky Poetria Nova Gamfre-
da de Vinsauf nasledujici zminku o tomto prostiedku: ,,Uzijes-li jediného vyra-
zu, je to jako prvotni, neztvarnéna latka; pfipoj k nému druhy, a toto piipojeni
da mu tvar® (1948, s. 232). Dal je pry v Gamfredove textu poznamenano, Ze se
nejvhodnéji uziva této ozdoby pfi chvale a tupeni.
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Stredoveké teorie rétoriky a poetiky vychazely z antickych vzort nejen ve
formulaci ¢asti uméleckého postupu, ale i ve vymezeni jednotlivych figur a tro-
pu. V Quintillianovych Zakladech rétoriky (1986, s. 376) existuje obecny pojem
amplifikace, znamenajici roz§ifeni, rozvijeni textu, jeho prodluzovani (oproti
abreviaci). Spojovani synonym je jednou z jejich soucasti: ,,K amplifikaci 1ze
pocitat také nahromadéni slov a myslenek znamenajicich totéz. ... Je to podob-
né figufe zvané synathroismos (sebrani), ale tam jde o nakupeni vice véci, zde
o0 znasobeni jediné.*

Toto ,,sebrani nebo ,,nakupeni vice véci* odrazi stiedoveka teorie rétoriky
pojmem distributio, znamenajicim vyjmenovani, vypoc¢itani néceho (Hosna —
Triska, 1990, s. 96). V Betlémskych kazanich se oba tyto prostiedky, distributio
a synonymatio, neziidka kombinuji: Naptiklad soucasti fetézce vselika proti-
venstvie, totiz hanénie, tupenie, bitie, zalarovanie i smrt (Betlémska kazani
z roku 1416, s. 52) je spojeni synonym hanénie, tupenie. Ve slozeni takovych
fetézcll Casto hraje roli kromé vyznamu jednotlivych slov také jejich formalni
stranka: V tetézci (lidé) bojie sé hanby, chudoby, biedy, bolesti (s. 37) se prvni
dvojice shoduje svym zakoncenim (hanby, chudoby), druhéd obsahuje aliteraci
(biedy, bolesti), druha dvojice navic opakuje rytmus té prvni (U, VU, —U, —
UU). Spojeni synonym se tak zapojuji do formalnich pravidel celych fad slov.
Zvukové figury, nejastéji aliterace a similiter cadens, a rytmus jsou vSak za-
mérné vyuzivany také v samostatné stojicich spojenich synonym.

Spojeni synonym v Betlémskych kazanich jsou pfevazné dvojélenna, ziidka
maji Cleny tfi, byvaji hola, nebo mirné rozvita. Synonymy jsou nejvice rozvije-
na substantiva, a to vice nez v poloving ptipadi (54 %), méné Casto verba (22 %)
a adjektiva (20 %). Rozvijeni ostatnich slovnich druhil je ojedinélé. V ramci
substantiv siln¢ prevazuji abstrakta (78 %).

V ramci abstrakt jsou nejcastéji synonymy zmnozovana pojmenovani du-
Sevnich stavii a pocitii a pojmenovani duSevnich vlastnosti, mnohem castéji
pritom téch negativnich. Tato skupina obsahuje naptiklad dvojice tesknosti —za-
mutky, trapenie — zamutek, Zalost — tesknost, strach — hruoza, panstvie — pycha.'
Kladna spojeni této skupiny, napf. pokora — poslusenstvie, pokora — tichota,
laska — milovanie, se objevuji v kontextech chvalicich bozské vlastnosti a na-
badajicich k dobrému.?

! tesknosti — zamutky: propast, totiz srdce jeho bude otvoreno skrze tesknosti a zamutlky
(Betlémska kazani zr. 1416, s. 67); trapenie — zamutek: skrze vedro aneb horkost slunecnui
znamend sé tézké pokusenie aneb trapenie aneb zamutek (s. 99); Zalost — tesknost: (Spatni
kazatelé) by meli upadnuti u veliké Zalosti a tesknosti a v hriech veliky (s. 108); strach
— hruoza: ddno prikdzanie Bozie lidu Zidovskému v strachu a v hruoze (s. 80); panstvie
— pycha: (Kristus) znamenal, Ze jich (knezi) panstvie a pychy ponizi (s. 42)

2 pokora—poslusenstvie: ont jest skrze pokoru a poslusenstvie dosel svého clovécenstvie
veécného povysenie (s. 78); pokora — tichota, laska — milovanie: jeho (JeziSovu) pokoru, ticho-
tu, lasku, milovanie, trpélivost a vSechno jeho nasledovanie (s. 130); laska — pFiezen: poriadz
s clovekem nemozes mluviti prieznive, jenz jest najmensie znamenie lasky a priezni (s. 105)
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Synonymy jsou zmnozovana také pojmenovani ¢innosti, vysledki ¢innos-
ti a pojmy hodnotici jednani. Opét Castéji pojmenovavaji negativni jevy
a obsahuji negativni hodnoceni, jako v ptipad¢ dvojic lanie — hanénie, hanénie
— tupenie, hiiechy — zIé obyceje.’?

Pokud se synonymy zmnozuji konkréta, jde mnohem castéji o pojmenovani
osob nez véci. Tato skupina obsahuje napft. spojeni Buoh — Stvoritel, Pan— Krdl,
Pan — Kristus, Vykupitel — Spasitel, opévujici Boha a Krista, zmnozena pojme-
novani této skupiny se vSak Castéji objevuji v kontextech kritizujicich lidské
konani. Ptikladem jsou dvojice hanéc — rithac, lhar — pokladac falesny, zlodéj
— lupeznik.

Pro synonymni spojeni adjektiv je charakteristické spojovani adjektiva
,»dobry* nebo ,,zIy* s druhym ¢lenem s uz§im vyznamem. Tato nemotivovana
adjektiva s vSeobecnym vyznamem ,.kladn¢ hodnoceny“ nebo ,,negativné hod-
noceny nabyvaji v konkrétnich kontextech uzsich vyznami v zavislosti na
sémantickych oblastech rozvijenych vyrazti (Némec, 1968, s. 29). Adjektivum
,»dobry*“ nebo ,,zly* pritom téméi vZdy stoji na prvnim misté dvojice.

Synonymni spojeni adjektiv maji nejCastéji vyznamy ,,mravné nedostatecny,
hiesici, hfisny“ a velmi Cetny je také protikladny vyznam ,tadny, spravny,
(mravng) zadouci®. Jako ptiklady mohou slouzit dvojice zly — hiesny, zIy — zprz-
nény, hanebny — zloreceny a nékolikrat se opakujici k nim protikladné spojeni
dobry — svaty.?

Mezi slovesy predstavuji nejveétsi skupinu slovesa vyjadiujici pocity a psy-
chické stavy (napft. snésti — strpéti, zamutiti sé — truchel byti, radovati sé — ve-
seliti sé) a slovesa s obecnym vyznamem ,,pi'imét nékoho k nééemu*, napt.
vymetati — vyhnati (kupce a trhodéjce z chramu), pohnuti — zburiti (lid), vystiie-
hati — otvésti (koho od ceho skodného), nebo naopak svésti (ot viery) — porusiti
(u viere). Pomérné Cetna jsou také verba dicendi (napf. napominati — poniika-
ti, volati — kriceti, Zadati — prositi).

Napfti¢ riiznymi slovnimi druhy jde vyuZiti synonymnich spojeni v prirov-
nanich. Abstraktni pojmy nebo motivy ze zprostiedkovavanych biblickych
pribéht se v nich pfirovnavaji ke konkrétnim, poslucha¢im dtvérné znamym
jeviim a synonymni spojeni tato pfirovnani zddranuji a zesiluji jejich plsobi-
vost.*

lanie — hanénie: zapovieda vseliké lanie, hanénie (s. 56); hanénie — tupenie: mile tr-
piece vielika protivenstvie, totiz hanénie, tupenie, bitie, Zalarovanie i smrt pro jméno Bozie
(s. 52); hiiechy — zlé obyceje: clovék zvetchaly a v hirieSech a zlych obycejich (s. 66)

3 zly — h¥ieSny: i dnes jsu, kterézto lidé sudie za zIé a hiiesné lidi (s. 70); zly — zprz-
nény: abychom sé téch vystrihali, jakozto zlych a zprznénych lidi (s. 34); hanebny
—zloFeceny: (Krista) tak svazaného jako lotra hanebného a zloreceného (s. 136); dobry
—svaty: ,,...jakozto truba pozdvihni hlasu tvého * — totiz dobrym a svatym zivotem (s. 29);
dobry — €isty: nadéje, jestot' z dobrého a cistého srdce pochazie (s. 65)

* napt. hnév jest jakoZto oheri, jesto obilé i domy pdli a rusi (s. 106); popadli jsu JeZise
a drzeli jsu jeho silné a nemilostivé jako vicé ovci sapajice a trhajice a deruce (s. 136)
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K jakym ucellim se tohoto prostfedku v Betlémskych kdzanich v celku
vyuziva? Primarni funkci neni esteticka pisobivost, spojeni synonym nejsou
jen povinnou ozdobou textu tohoto zanru. VSechna spojeni zdlraziuji, vyhro-
cuji se v nich protiklady dobra a zla, zddouciho a odsouzenihodného.

Ve zprostiedkovavani biblickych pfibéhti synonymni spojeni zvysuji ptiso-
bivost a poutavost vypravéni, ¢astéji se vSak jimi chvali ptikladné jednani, na-
bada k dobrému a opévuje vSechno bozské, nebo se jimi kritizuji a odsuzuji
hanebnosti. Zarovent s moralnim apelem je v jejich uziti ¢asto patrna snaha
vzbudit nebo posilit citovou tcast u posluchace. Kromé toho, ze zdlraznuji, také
zpomaluji a prodluzuji text, a usnadiuji tak jeho vnimani zvlasté pfi poslechu.
Tyto cile jsou v souladu s cili a smyslem k&zani jako Zanru.

Mezi Eleny synonymnich dvojic vznika cela Skala vyznamovych vztaht od
synonymie uplné pfes ¢astecnou po kontextovou. Dvojice synonym jsou riznou
meérou ustalené, stejna spojeni synonym najdeme Casto i v jinych staroc¢eskych
textech. Synonymace je napadny a hojné uzivany prostfedek nejen ve staroces-
kych kazanich, ale v celé staroCeské literatute, pivodni i prekladové.

Pramen

Mistr Jakoubek ze Stiibra: Betlémska kazani z roku 1416. Praha: Blahoslav 1951.
149 s. Ed. K. Sita.

Fotokopie f. 44 — 175 rukopisu DE V 21, uloZené v Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky

Literatara

BARTOS, Frantisek Michalek: Nova betlémska postila M. Jakoubka ze Stiibra. In:
Jiho&esky sbornik historicky, 1949, ¢. 18, s. 103 — 105.

DANES, Frantisek: V&tné vzorce v &esting. Praha: Academia 1987. 275 s.

FILIPEC, Josef —- CERMAK, Frantisek: Ceska lexikologie. Praha: Academia 1985.
281 s.

HOSNA, Jif{ — TRISKA, Josef: Z teorie starsi Geské literatury. Praha: SPN 1990.
224 s.

HUBACEK, Josef: Stati o jazyku a stylu J. A. Komenského. Praha: Academia 1990.
117 s.

NEMEC, Igor: Vyvojové postupy teské slovni zasoby. Praha: Academia 1968.
192 s.

QUINTILIANUS, Marcus Fabius: Zaklady rétoriky. Praha: Odeon 1985. 677 s.

TRISKA, Josef: O rétorice a stylu nasi sttedoveké literatury. In: Slovo a slovesnost,
1964, ro¢. 25, s. 260 — 270.

TRISKA, Josef: Prazska rétorika. Praha: Univerzita Karlova 1987. 271 s.

VILIKOVSKY, Jan: Pisemnictvi Geského stiedovéku. Praha: Universum 1948.
255s.

134



Pozicia slovenciny v komunikacii slovenskych Ziakov
v Rumunsku v cirkevnom a neSpecifikovanom kontexte

Rujanca Gaidos

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

V nasom prispevku by sme chceli predstavit’ Cast’ vysledkov vyskumu,
ktory sme robili medzi slovenskymi Ziakmi v Rumunsku pre zistenie pozicie
slovenciny v ich komunikacii v roznych komunikac¢nych sférach.

Zamerali sme sa len na ziakov z Bihoru, konkrétnejSie z obci Bodonos, Novy
Sastelek, Derna a Harasov. V prvych dvoch obciach byvaju len Slovaci, su tu
slovenské institiicie v Novom Sasteleku slovenska ZS a kostol a v Bodonosi
slovenska ZS a slovenské gymnazium a tiez slovensky kostol. Derna a Harasov
su charakteristické zase etnickou pestrostou — spolunazivaju tu Rumuni, Slo-
vaci a Mad’ari. Vo vSetkych institaciach sa pouziva rumuncina (okrem katolic-
keho kostola v Derne, ktory bol inaugurovany tohto roku). Derna je vzdialena
pat’ kilometrov od slovenskych obci. Harasov je zase slovensky ostrov obklo-
peny rumunskymi dedinami. Geograficka pozicia tychto obci ovplyviuje aj
miesto sloven¢iny v komunikacii ich slovenskych obyvatel'ov. Slovaci z Derny
maju l'ahsi pristup k slovenskym institticidm v susednych obciach Bodono$
a Novy Sastelek — predtym ako tu vznikol slovensky kostol, slovenski obyva-
telia navitevovali slovenské kostoly v Bodonogi a v Novom Sasteleku. Aj
niektori Ziaci po skonéeni ZS pokradujii v $tudiu na slovenskom gymnéziu
v Bodonosi. Blizkost’ susednych obci zabezpecuje aj ¢asté kontakty so Slovak-
mi. Harasov€ania maju do ¢inenia len s rumunskymi institiciami — navstevuji
rumunské kostoly, deti chodia do rumunskych §k6l — a miera kontaktov so
Slovakmi je nizSia ako v Derne.

Pri naSom vyskume sme si v§imli, Ze u mnohych Ziakov ma slovencina
odlisné postavenie v komunikacnych aktivitach z cirkevného kontextu a v po-
dobnych alebo rovnakych aktivitach v nespecifikovanom kontexte, konkrétne
v modlitbe, ¢itani Biblie na jednej strane a v rozpravani, ¢itani knih z neSpeci-
fikovaného kontextu na strane druhej. Snazili sme sa zistit,, ktoré¢ faktory spo-
sobuju to, ze u niektorych respondentov ma dominantnu poziciu v tychto ko-
munikacnych aktivitach slovencina a u druhych zase rumunéina.

Zo 108 respondentov sme vybrali 94, ktorych sme mohli zaradit’ do nasle-
dovnych skupin:

— respondenti, ktori navstevuju slovensku skolu a slovensky kostol,
— respondenti, ktori navstevuji rumunsku skolu a slovensky kostol,
— respondenti, ktori navstevuji rumunskud skolu a rumunsky kostol.
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Tabul’ka ¢. 1 Dominantna pozicia slovenciny v aktivitach z cirkevného a neSpe-
cifikovaného kontextu'

Slovenska skola — Rumunska skola— | Rumunska kola —

slovensky kostol slovensky kostol rumunsky kostol

SS(32) |z8(30) |ZS(10) zS(11) |SS 1)
Rozpravanie 88 % 91 % 10 (100 %) 19 %) |-
Modlitba 100 % | 100 % 10 (100 %) 6 (54 %) |2 (18 %)
Citanie Biblie | 97 % 92 % 9 (90 %) 19 %) |-
Citanie knih 34 % 43 % 1 (10 %) — —

Predpokladame, ze vyber jazyka pri modlitbe mézu determinovat’ hlavne

tieto faktory:

1. faktory, ktoré urcujii dominantny jazyk v modlitbe:

recova prax jednotlivca v inych komunikaénych sférach, hlavne v rodine,
v §kole, v komunikacii s priate'mi,

jazyk, ktory sa pouziva v kostole, v ktorom jednotlivec ¢ita nabozenské
texty;

charakter modlitby — ¢i ide o reprodukciu, alebo o produkciu modlitebného
textu, ¢i modlitba je reprodukovanie nejakého nauc¢eného modlitebného
textu, alebo je to rozhovor s Bohom, pouzijem slova autora zalmov Davida
— vylievanie srdca pred Bohom (produkcia modlitebného textu). V prvom
pripade jazyk modlitby sa nemusi zhodovat’ s jazykom, ktory jednotlivec
najviac pouziva, v ktorom sa najlepSie vyjadruje, ale s tym, v ktorom sa
naucil modlitebné texty. V druhom pripade zase, ked ide o ,,vylievanie
srdca‘“ pred Bohom, modliaci sa pouzije vdcsinou jazyk, v ktorom dokaze
najlepsie vykreslit’ to, ¢o preziva.

2. faktory, ktoré vytvaraju priestor pre alternaciu slovenského a rumunské-

ho textu v modlitbe:

téma modlitby — ked’ modlitebnik hovori o veci, o ktorej je zvyknuty hovo-
rit’ v inom jazyku neZ v tom, v ktorom sa modli;

forma modlitby — v ,,duchu“ (myslenie) alebo nahlas (rozpravanie); tento
faktor sme vyvodili z nasledovného citatu Skutnabb-Kangassovej: ,,Jazyk
mozno pouzivat’ ako nastroj myslenia, jeho pomocou je mozné riesit’ prob-
lémy, aj keby vyslovnost’ bola uboha a dotycny nebol schopny hovorit
plynulo.“ (Skutnabb-Kangass, T.: 2000, s. 79)

podmienky, v ktorych modlitba prebieha — ¢i je to modlitba pred svedkami,
alebo prebieha v sukromi;

'Poznamky k tabulke. Vzorka v 2. a 3. skupine nie je relevantna pre vyvodzovanie

generalizujucich zaverov; chcem poukdzat’ len na tendencie, ktoré existuju vo vyvoji
pozicie slovenéiny v komunikacii respondentov z tychto skupin. ZS — zakladna skola,
SS — stredna skola.
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— kontakt s inym jazykom pred zaciatkom modlitby mo6ze spdsobit’, Ze clovek
sa bude modlit’ v tom jazyku, najmé ked’ tento kontakt je sprevadzany in-
tenzivnym citovym prezivanim.

Najprv sa pozrieme na jazykovu situaciu kostolov, ktoré navstevuja respon-
denti.

Bohosluzobnym jazykom vsetkych katolickych kostolov vo vsetkych dedi-
nach (aj slovenskych, aj jazykovo zmieSanych) je stale slovenéina. Iné jazyky
tam nikdy neprenikli. Je to dané relativne fixnou formou priebehu bohosluzieb
— liturgie.

V Apostolskej cirkvi (d’alej AC) je situdcia ind. VolnejSia forma bohosluZieb
spdsobuje to, Ze bohosluzby sa stavaju krizovatkou viacerych jazykov, najcas-
tejSie rumunského a slovenského, v nepatrnej miere aj mad’arského. Mozeme
hovorit’ o dvoch typoch kostolov AC. V Cisto slovenskych dedinach — v Bodo-
nosi a v Novom Sasteleku — kostoly AC navitevujii len Slovéci. Va&sinu prvkov
bohosluzby sprevadza teda slovencina. Spievaju sa vSak aj rumunské piesne
a maju prejavy aj hostia — ¢lenovia inych etnickych skupin. Vsimla som si, Ze
v komunika¢nych aktivitach z cirkevného kontextu prislusnici starSej generacie
pouzivaju len slovencinu (len v pripade, Ze sa v kostole spieva nejaka znama
rumunska piesen, sa pripoja, ale nikdy nie su iniciatori spievania v tomto jazy-
ku); prislu$nici mladej generacie uprednostiiujii rumuncinu pri spievani, ale
v modlitbe a ¢itani Biblie slovencinu.

Druhy typ kostolov AC sa nachddza v narodnostne zmieSanych dedinich
— v Derne a Harasove. Clenovia tychto kostolov nie sii len Slovaci, ale hlavne
Rumuni, v mensej miere Mad’ari. VSetci viac-menej ovladaji rumuncinu, preto
tento jazyk je dominantnym jazykom bohosluzieb. Tieto kostoly nemaju dlhi
historiu, vznikli len nedavno. Pred ich vznikom Slovaci navstevovali slovensky
kostol AC v Novom Sasteleku alebo kostoly Rimskokatolickej cirkvi v obciach
Bodonos a Novy Sastelek. Tato informacia je odpovedou na otazku, predo
prislusnici starSej generacie uprednostiuji v prejavoch cirkevného charakteru
slovencinu — pouzivajt slovenské Biblie, modlia sa po slovensky —nielen doma,
ale aj v kostole, napriek tomu, ze celé bohosluzby prebiehaju v rumunéine.
Prislu$nici mladej generacie zase uprednostiiuju rumuncinu — pri ¢itani Biblie,
modlitbe, pri cirkevnej hudbe. Uvidime to aj pri analyze odpovedi respondentov
z jednotlivych cirkevnych zborov.

V Bodonosi nie su velké rozdiely medzi poziciou slovenciny v rozpravani
a modlitbe. Aj ti, ktorym sa l'ahsie hovori po rumunsky, modlia sa po sloven-
sky.

Je zaujimavé, ze v druhej skupine (rumunska skola — slovensky kostol),
vSetkym sa hovori I'ahSie po slovensky a vsetci sa aj modlia v tomto jazyku. Tu
sme ocakavali viac priestoru pre rumuncinu, ked’ze kontakty s tymto jazykom
su Castejsie.
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Situdcia sa meni pri tretej skupine. Ziaci ZS Ziji v rovnakom kontexte ako
respondenti z druhej skupiny. Co ich od nich 18, je naviteva rumunského kos-
tola. Napriek tomu, Ze v rozpravani vacSiny tychto resp. ma vyznamné miesto
rumuncina, polovica z nich sa modli po slovensky; vidime, Ze si zachovali jazyk,
v ktorom sa modlili svoju prvii modlitbu doma. Ktoré faktory to sposobuju?
Predpokladame, ze u respondentov mladSieho veku mdzeme hovorit’ viac
o modlitbe reprodukéného charakteru, ¢o znamena, Ze sa modlia v jazyku,
v ktorom sa naucili modlit’ doma.

Zo ziakov SS len dvaja z desiatich sa modlia viac po slovensky. Predpokla-
dame, ze hlavnym dévodom je odchod na stredné rumunské $koly (u vacsiny aj
prestahovanie do rumunského mesta, ¢o znamend izolaciu od rodiny — od hlav-
ného zdroja kontaktov so slovenc¢inou). Mnohi z tychto respondentov, ked’ze
pochadzaju zo slovenskych rodin, sa urcite ucili modlit’ po slovensky. Ale stale
intenzivnejsie kontakty s rumuncinou sposobili, Ze jazyk modlitby sa zmenil.
Suvisi to aj s prechodom k produkénému typu modlitieb, v ktorych pouzivaju
biblické vyrazy z cirkevného kontextu, v ktorom dominuje rumuncina.

V posledné leto sme mali modlitebné stretnutia s det'mi a mladeznikmi, pri
ktorych sme mali moznost’ poc¢uvat’ modlitby asi polovice respondentov. Boli
to modlitby nahlas — produkéného charakteru — modlili sa vlastnymi slovami.
Jazyk ivodného a zavere¢ného prihovoru tychto stretnuti bola slovenéina.
NajcastejSie sa modlili respondenti, ktorych modlitebnym jazykom je slovenci-
na. To v urcitej miere vytvaralo tlak na tych, ktori sa modlievali po rumunsky
— aby pokracovali v zaCatej jazykovej linii. OdvéaZnejsi sa o to pokusili. Vysle-
dok bol bud’ hybridny jazykovy utvar, alebo sa stalo, ze po prvych vetach sa
modlitebnik vratil k rumuncine a v tomto jazyku aj dokoncil modlitbu. Niekto-
ri sa vobec nepokusali modlit’ po slovensky, ignorovali tlak slovenciny a mod-
lili sa po rumunsky. TakZe nase modlitebné stretnutia mali pestri jazykova
podobu.

Pre zaujimavost uvediem niekol’ko uryvkov z modlitieb:

,,Boze, prosim, pozehnaj komitet (rada star$ich), brata kondukatora (vediiceho)
a jeho fameliju (rodinu), aby la locul de munca /lokul de munko — na pracovis-
ku/...”

... hak tvoja evangelija (evanjelium)...

.. 2& Ty si, Pane, calea, adevarul si viata /kalja, adevorul §i vijaca — cesta,
pravda a zivot/.

2 Nemaju problém s pouzivanin beznych slov v modlitbe, ale akonahle chct pouzit
nejaky biblicky termin, alebo citovat’ biblicky vers, prepnu do rumunciny. Na prvy pohl'ad
sa zda, ze pritomnost’ rumunskych vyrazov v texte je vysledok jazykového lapsusu, ale
nie je to tak, pretoze respondenti vobec nemaju slovenské ekvivalenty vo svojej aktivnej
slovnej zasobe (niektori ani v pasivnej). S javmi, ktoré oznacuju niektoré z tychto vyra-
zov, sa zacali stretdvat’ az po prichode na izemie Rumunska, ¢o znamena, Ze nepoznali
ich slovenské pomenovania, a tak ich prevzali z najblizSieho jazyka — z rumunského,
napr. comitet a locul de munca. Nare¢ovy slovensky ekvivalent pre slovo kondukator je
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A ako je to s ¢itanim Biblie/inych knih?

V prvych dvoch skupinach percenta pre dominantné postavenie slovenciny
sa blizia k stovke. A to aj napriek tomu, Ze pri ¢itani ostatnych knih percenta pre
slovencinu su omnoho nizsie. Predpokladame, Ze hlavny faktor, ktory sposobu-
je dominantnost’ slovenciny, je navsteva slovenského kostola a tym aj vyssia
familiarnost’ slovenskych biblickych vyrazov. V tretej sa percenta priblizuju
k nule. Je zaujimavé, Ze si zachovali (viac-menej) slovencinu pri modlitbe, ale
nie pri Citani Biblie.

Predpokladame, Ze je to dané tym, Ze tito respondenti sa nenaucili ¢itat’
v rodine v slovenskom prostredi, a teda po slovensky (tak ako sa nau¢ili modlit),
ale v rumunskej Skole, a st teda zvyknuti ¢itat’ po rumunsky. S ¢itanim sloven-
ského textu maju problém. Sved¢i o tom aj absencia slovenskych knih v ich
Citatel'skom zdujme. Na stretnutiach, ktoré sme organizovali v rdmci cirkvi
a ktoré zahffali aj $tadium Biblie, sme si v&imli nasledovné. Ziaci, ktori navte-
vuju slovensku skolu, Citali slovenskua Bibliu a nemali problém ani s rumunskou.
Ziaci rumunskej §koly &itajii rumunské Biblie a mali velky problém so sloven-
skymi, hlavne stredoskolaci. Viedli sme ich k ¢itaniu slovenskej Biblie. Aj sa
snazili, ale bolo pre nich vel'mi tazké rozumiet’ prec¢itanému. A nielen Biblii,
ale aj inym slovenskym kniham. Napriek tomu, ze hovorenej slovencine rozu-
meju. Problém je v tom, Ze poznaji len dialekt tamojsich Slovakov, nerozume-
jumnohym spisovnym vyrazom, ked’Ze nie s v kontakte so spisovnou sloven-
¢inou.

Co nas prekvapuje je, Ze respondenti z rumunskej $koly, ktori navitevujt
slovensky kostol, uprednostiiujli slovensku Bibliu, aj ked’, az na jedného, vSetci
¢itaju viac rumunské knihy. Tu je jasne vidite'ny vplyv cirkvi.

Literatara

SKUTNABB-KANGAS, T.: Mensina, jazyk a rasizmus. Bratislava: Kalligram 2000.
ISBN 80-7149-351-1

Sikovatel. MladSia generacia pod vplyvom castych stykov s rumunéinou pouziva
viac rumunské pomenovania, ale sklonuje ich podla slovenskej padovej paradigmy.
Vyraz famelija je rumunského povodu (rum. familia); Slovaci poznaju aj vyraz rodina,
ale pouzivaju ho viac vo vyzname pribuzni. Vyraz evangelija je tiez rumunsky, aj ked’
sa na prvy pohlad zda, ze je to skomolené evanjelium; ide tu o rumunské substantivum
zenského rodu evanghelia (sved¢i o tom aj sklofiovanie tohto vyrazu v zenskom rode
— evangelia, od evangelii, evangelii, evangeliu, o evangelii, s evangeliu).

V poslednom pripade — calea, adevarul si viata —ide o citat z Biblie. Vysvetl'ujem to
tym, Ze tato skupina respondentov ¢ita omnoho viac rumunsku Bibliu ako slovenska.
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SCRABBLE hravo i...

Katarina Gajdosova

Slovensky narodny korpus, Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava

SCRABBLE je spolocenska jazykova hra, ktora existuje v 31 jazykovych
mutaciach a v stcasnosti sa hra v 121 krajinach sveta. V nasom prispevku sa
pozrieme na hru SCRABBLE z jazykového pohladu, ako sa hra ¢eskom por-
tali http://herna.net/scrabble/, a na jej turnajové pravidla platné aj na majstrov-
stvach SR.

Stolova hra sa zacina tak, ze kazdy hrac¢ (najcastejSie a na webe vyluéne
su hraci dvaja) si vytiahne z vrectiiska 1 pismeno a porovna sa ich poradie.
Hrag, ktory si vytiahne pismenko blizSie k zaciatku abecedy, zacina hru,
druhy hra¢ urcuje smer prvého slova na hracej ploche. Potom si kazdy z hra-
Cov vyberie z vrecuska 7 pismen. Turnajové pravidla vydané Slovenskym
spolkom SCRABBLE (d’alej len SSS) hovoria, ze prvé slovo ma byt zloze-
né najmenej z piatich pismen. Prvé slovo umiestni hrac na hraciu plochu tak,
aby ktorékol'vek pismeno tohto slova bolo polozené na stredovom policku
hracieho planu. Dalsi hra¢ uklada svoje slovo na plochu tak, aby sa dotyka-
lo uz polozeného slova jeho supera. V zasade existuju Styri sposoby tvorenia
slov:

1. PriloZenie jedného (priklad 1) alebo viacerych pismen (priklad 2) k uz
existujucemu slovu.

uUMR 1 E[} vyHoOLIMJ

Priklad 1 Priklad 2

2. Utvorenie nového slova a jeho poloZenie kolmo na uz vytvorené
slovo tak, aby sa v novom slove pouZilo jedno pismeno z existujtceho slova
(priklad 3) alebo aby nové slovo doplnilo uz existujice slovo o jedno pisme-
no (priklad 4).
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Priklad 3 Priklad 4

3. Utvorenie nového slova a jeho poloZenie rovnobeZne s uz existuju-
cimi slovami tak, aby vznikli d’alSie platné slova (priklad 5).
4. Premostenim uz existujucich slov (priklad 6).

Priklad 5 Priklad 6

Hra¢ moéze pocas hry vymenit’ 'ubovolny pocet pismen, pokial je vo vre-
cusku aspon 7 pismen. Po vymene pismen hrac¢ straca t'ah a v hre pokracuje
dalsi hrac.

Polozené slovo modze stper spochybnit’. Ak napadnuté slovo nie je podla
pravidiel platné (porov. d’alej), hrac si vezme vylozené pismenka spat’ do svoj-
ho zasobnika a takisto prichadza o t'ah.

Hracia plocha obsahuje policka s r6znymi bodovymi hodnotami. Svetlo-
modré poli¢ka zdvojnasobujil bodovi hodnotu pismen, ktoré sa na ne polozia;
tmavomodré bodovi hodnotu pismen strojnasobuju. Svetlocervené policka
zdvojnasobuju hodnotu slov (teda sticet bodov jednotlivych pismen, z ktorych
je slovo utvorené), ktoré cez ne hraci kladu, tmavocervené hodnotu slov stroj-
nasobuju. V pripade poloZenia slova sucasne na dve svetloCervené policka sa
sucet bodovej hodnoty slova vynasobi Styrmi (2 x 2). V pripade polozenia slova
sucasne na dve tmavocervené policka sa sti€et bodovej hodnoty slova vynasobi
deviatimi (3 x 3). Prislusné nasobky si pripocita len ten hrac, ktory polozi pis-
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meno alebo slovo na prémiové policko ako prvy. Hrac, ktory vylozi na hraciu
dosku v jednom tahu vsetky pismena zo svojho zasobnika (teda 7 pismen)
a utvori platné slovo, ziskava k bodovej hodnote za polozené slovo este bonus
50 bodov.

POVOLENE SLOVA
Priruckami, ktoré pri hre SCRABBLE povol'uje SSS, su Pravidla sloven-
ského pravopisu (2002; d’alej PSP) a Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003; d’alej KSSJ). Slova polozené na hraciu plochu musia byt’ utvorené v si-
lade s pravidlami slovenskej gramatiky. Na overovanie tvarov rozhodcom su
povolené okrem vysSie uvedenych priruciek aj:
— Morfologia slovenského jazyka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied 1966.
— MISTRIK, J.: Gramatika slovenéiny. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1994.
— Slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1959 — 1968. 6 zvizkov.

KSSJ a PSP je mozné pouzit’ na turnajoch ¢i pri stolovej hre len v pripade
vznesenia namietky po polozeni slova protihraom. Slovo alebo jeho tvar sa
musi nachadzat’ asponi v jednej z uvedenych priruciek, resp. v zozname povo-
lenych slov a pravidiel na ich tvorbu:
® Slovesa vytvorené slovotvornymi predponami, napr. do-, od-, vy-, za-, v-,

u-, -, 0-, z-, pre-, pod-, pri-, zo-, po-, roz-, ob-, na- a d’alsie, su povolen¢ len

vtedy, ak sa nachadzaju aspon v jednom z povolenych slovnikov. Aj pri

takychto slovesach sa mozu tvorit’ tvary pritomného, minulého a budiaceho

Casu, tvary rozkazovacieho sposobu, prechodnika, trpného pricastia, ¢inné-

ho pricastia pritomného, ¢inného pricastia minulého a slovesné podstatné

mena. Taktiez vSetky povolené slovesa so zaporovou morfémou ne-

® Prislovky, ktoré st uvedené aspoil v jednom z povolenych slovnikov

® Pridavné mena a prislovky so zaporovou morfémou ne-, ak su takéto slova
uvedené v niektorom z povolenych slovnikov

® Solmizacné slabiky

® Nazvy pismen gréckej abecedy v zakladnom tvare, a to: alfa, beta, gama,
delta, epsilon, zéta, éta, théta, iota, kapa, lambda, mi, ni, ksi, omikron, pi,
ro, sigma, tau, ypsilon, fi, chi, psi, omega. Pri hre mozno vytvorit’ len také-
to slova ako nazvy pismen gréckej abecedy. Su nesklonné okrem slov alfa

(2. pad mn. €. dlf), beta (2. pad mn. ¢. biet), gama (2. pad mn. ¢. gam),

delta, omega a ypsilon, ktoré su uvedené v povolenych slovnikoch a mozno

ich skloniovat’

® Dvojpismenové vyrazy, ktoré st uvedené v prilohe Zoznam platnych
dvojpismenkovych vyrazov. Iné dvojpismenkové vyrazy nie je mozné
vytvorit'.
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Trojpismenkové vyrazy, ktoré su uvedené v prilohe Zoznam platnych
trojpismenkovych vyrazov.

Vsetky zakladné a radové Cislovky, vSetky zlomkové cCislovky, nasobné
¢islovky utvorené spojenim zakladnej ¢islovky a morfémy -krdt tvoriace
jedno slovo, vSetky Ciselné podstatné mena oznacujuce Cislice. Ostatné
¢islovky st povolené, ak st uvedené aspon v jednom z povolenych slovni-
kov

Vsetky nazvy chemickych prvkov, pric¢om sa vychadza zo zoznamu sloven-
skych nazvov chemickych prvkov, ktoré su obsahom prilohy. Tieto slova
mozno sklofiovat’.

Privlastiovacie pridavné mena vytvorené od osobnych a zvieracich podstat-
nych mien muzského a Zenského rodu podl'a vzoru matkin, otcov (napr.
otcove, matkine, pavove) a vztahové zvieracie pridavné mena podl'a vzoru
pavi .

Pravidla presne stanovuju aj subor nepovolenych slov:

Vsetky vlastné mena (mena, zemepisné, astronomické nazvy, teda slova,
ktoré sa piSu s velkym zaciato¢nym pismenom); platia vSak slova od nich
odvodené (napr. slovensky), ktoré st uvedené v PSP ¢ast’ Nazvy obci na
Slovensku,

jednopismenkové vyrazy,

skratky (napr. #zv.),

znacky (km, hl), chemické znacky prvkov a vzorce zlicenin,

citoslovcia,

rimske ¢islice,

nazvy not,

dvojhlasky

vSetky slova oznacené tymito Stylistickymi kvalifikatormi:

slangové (slang., pripadne kart. slang., Stud. slang a pod.),

nare¢ové vyrazy (nar.),

substandardné vyrazy (subst.),

vulgarizmy (vulg.),

poetické vyrazy (poet.),

nizsie hovorové vyrazy (niz. hovor.),

zastarané vyrazy (zastar.).

Ak sa urcité slovo nachadza v PSP a zaroven aj v KSSJ, pricom v KSSJ je

slovo oznacené ako nepovolené slovo (oznacené ako slang., subst., nar., vulg.,
poet., niz. hovor.), ide o povolené slovo. Teda vSetky slova, ktoré sa nachadza-
ju v PSP, ¢ast’ Pravopisny a gramaticky slovnik, su povolené slova.

Slova vytvorené od zvieracich podstatnych mien muzského rodu v nomina-
tive pluralu pridanim koncovky -i. Napr. pri slove sob je povoleny tvar soby,
ale tvar sobi je nepovoleny. Takéto slova su vsak platné, ak sa pouzivaji na
pomenovanie 0s6b v prenesenom vyzname a st uvedené v KSSJ (vyslovne
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nemusi byt uvedené aj -i)

® Jednotlivé Casti viacslovnych spojeni, ktoré sa nevyskytuju ako samostatné
slova (napr. z vyrazu tabula rasa nie je mozné samostatne pouzit’ slovo
tabula, rasa mozno pouzit’ len preto, lebo ma aj iny vyznam). Toto pravidlo
sa nevztahuje na zvratné slovesa, od ktorych mozno samostatne pouzit’ aj
sloveso a samostatne aj zvratnil ¢asticu, a predlozkové spojenia, ktoré moz-
no takisto samostatne pouzit’ (napr. do cervena)

® Vyrazy obsahujlce iné znaky ako pismena (napr. trma-vrma) a ich Casti

® Vsetky slova vytvorené v rozpore s pravidlami slovenskej gramatiky (napr.
nepovolené tvary pri neosobnych slovesach, vytvorenie rozkazovacieho
sposobu od modalnych slovies méct, musiet, smiet, vytvaranie trpného
pricastia od niektorych slovies a pod.)

® Pokial’ je slovo v ktoromkol'vek z platnych zdrojov oznacené ako hromadné
(hromad.), nie je pripustné vytvarat’ tvary mnozného ¢isla

Uvedené pravidla boli prevzaté z pravidiel SSS <www.hramescrabble.
sk>.

Teraz sa skusme pozriet’ na hru SCRABBLE z pohl'adu lingvistov, pricom
pouzijeme material a skisenosti z hry na internete.

V pravidlach vydanych SSS sa uvadzaju ako jediné povolené pomocky pri
overovani spravnosti kladenych slov a tvarov KSSJ (2003) a PSP (2002). Napriek
tomu sa vSak pri hre on-line SCRABBLE stretneme aj s pouzivanim elektronic-
kej verzie predchadzajucich vydani tychto priruciek spolu s prvym vydanim
Synonymického slovnika slovenciny v podobe slovnika SLEX99, ktory bol
(a mézem si dovolit’ konStatovat, Ze stale aj je) vel'mi popularnou oporou pre
hracov SCRABLLE v on-line verzii. SLEX 99 hraci poznali lepsie ako najnovsie
vydania KSSJ a PSP, mali ho dostupny na internete. Prednedavnom sa vsak na
stranke SSS objavil odkaz na on-line verziu KSSJ. SLEX99 by sa nemal pou-
zivat jednak vzhl'adom na jeho zastaranost’, jednak vzhl'adom na to, Ze zorien-
tovanej$i pouzivatelia vyhl'adavali nielen v uvedenych priruckach, ktoré tato
elektronicka zbierka obsahuje, ale aj v slovniku na korekciu pravopisu. Ten si
autori prirucky SLEX99 vytvorili sami. Korektor pravopisu nielenze nie je
kodifikacnou priruckou, ale obsahuje rozne tvary a vyrazy presahujtice hranice
prijateInosti.

No i kodifikacné priru¢ky KSSJ a PSP st obcas pri hre SCRABBLE (a nie-
len pri nej) zavadzajice a nedostacujuce. V niektorych pripadoch sa v nich
nachéadzaju nie vzdy presné gramatické informéacie o konkrétnom hesle. Chyba
napr. I pl. pri maskulinach, nie st uvedené vsetky adjektiva, prislovky ¢i pricas-
tia. Nie vzdy v nich hraci najdu v pripade pochybnosti spravny tvar.

Zamerali sme sa aj na to, ako hraci pristupuju k tejto vysostne jazykovej hre.
Pri nasom vyskume sme vychadzali z dat, ktoré sme mali k dispozicii z interne-
tove]j herne ¢eského portalu http://herna.net/scrabble/. Islo o uchované slovenské
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partie v pocte 270. Skiimali sme, aké slova hraci internetovej herne v slovenskej
mutacii pouzivajl, a najdené chyby sme zatriedili do niekol'kych skupin.

Pri on-line hre SCRABBLE si hraci vyberaji zvicsa Casové obmedzenie
tahu na 2 minuty, no u hracov s ,,va¢simi skasenostami* si frekventované
i jednominutové tahy. Popri svojom ¢ase na rozmyslanie maju hraci jedenkrat
pocas hry moznost’ poziadat’ o ,,nadstavenie® ¢asu. Pocita¢ im umozni premys-
lat’ o minutu dlhsie.

Hraci on-line hry SCRABBLE pouzivaji zvic¢sa rovnaky slovnik, t. j. na
hraciu plochu vykladaju prevazne tie isté slova. Tento jav sa da vysvetlit vopred
stanovenymi dvoj- a trojpismenkovymi slovami, ktoré su akceptované aj v on-
-line verzii. Casto sa opakuju slova, ktoré hragi tvoria s pismenkami vysokej
bodovej hodnoty (E-7, F-8, G-8, L-10, O-8, O-8, R-10, X-10): éra, sérum, éta,
téma, téza, tér; fa, fajn, fax, fér, tuf; go, ego, aga, geto, gem, kib, vin, tik, sink,
hib; ré, réb, bor, éda, séd, kéd; 6k, s, kén, rés, kéz; viba, kifm, sin, bid; ex,
sex, mix, text, taxa,; a tvary z ich paradigiem.

Na problematiku chyb sa musime pozriet’ z dvoch stran. Ide o pohl'ad lin-
gvistov-slovakistov a pohlad hracov hry SCRABBLE. To, ¢o mdze lingvista
pokladat’ za pochybné az nepripustné, je v pravidlach SSS pokladané za pripust-
né a naopak, o je pre lingvistu-slovakistu korektne utvoreny tvar, to je pre
hracov SCRABBLE, ktori sa riadia stanovami SSS, tvar nepripustny (za nepri-
pustny povazuju hraci napr. predponovy tvar, ktory nie je uvedeny v KSSJ
alebo PSP).

Z dostupnych dat sme vy¢€lenili nasledujlice typy a podtypy chyb (jednotli-
vé slova uvadzame v takych tvaroch, v akych sa objavili v nasich datach):

1) Tvary moZné, no nekodifikované
adjektiva — participia.

2) Tvary nepripustné SSS:
2.1. verba,
2.2. cudzie slova,
2.3. vlastné mena,
2.4. pridavné mena.

3) Dotvaranie slov a tvarov.

4) Slova absoltitne nepripustné:
4.1. dialektizmy, slang,
4.2. nespisovné zakladové slova (cudzie slova, skratky),
4.3. anologicky utvorené (NESPRAVNE),
4.4. nespravna predpona k existujucemu slovu,
4.5. gramatické chyby,
4.6. neexistujuce slova.
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1. Do skupiny tvary moZné, no nekodifikované sme zaradili adjektiva — par-
ticipia. Z lingvistického hl'adiska nie je mozné utvorit’ participium od akého-
kol'vek slovesa. Jestvuju kritéria na ich tvorenie, no hranica nie je vzdy vel'mi
jasna. V hre SCRABBLE je vsak povolené polozit’ akikol'vek lexému, adjek-
tivum ¢i participium, ktora je hra¢ schopny utvorit' a doplnit’ do hry. Tak sa
potom na hracej ploche objavia tvary ako bezanymi, dovity, dupniica, mrncané,
neviate, ozitom, piti, pytand — opytand — popytand, sati, savi, tavné, vankovi,
vité...

2. Skupinu tvary nepripustné SSS tvoria Styri podtypy lexém, ktoré su
nepripustné v hre SCRABBLE, pretoze sa nevyskytuji ani v jednej z povolenych
kodifikovanych priruciek. Tieto tvary lingvista poklada za spravne, pretoze sa
zhodujt s lexémami redlne jestvujiicimi a pouZivanymi v dennej komunikacii
¢i potencidlne v akomkol'vek §tylovo-zanrovom rozvrstveni textov a sl utvore-
né systémovo.

2.1. Prvym podtypom su verba. Su to najmi tvary dokonavych slovies,
ktoré vznikaju prefixaciou pomocou morfém do-, na-, za-, v-. Z tohto podtypu
sa nepripustaju lexémy ako dodrm, dolez, dofot, dokos, napenim, vkracajii...

2.2. Druhym podtypom su cudzie slova. Sem zarad’ujeme tie lexémy, ktoré
najdeme v Slovniku cudzich slov, a hoci sa bezne pouzivaji, nenachadzaji sa
ani v KSSJ, ani v PSP, napr. amanti, dingom, eléva, étosy...

2.3. Treti podtyp tvoria vlastné mena. V dostupnych hrach sme si v§imli,
ze nie vSetci hraci si uvedomuju alebo akceptuju bod o nepovolenych slovach,
ktoré SSS vo svojich stanovach jasne vyclenil. Z vlastnych mien boli zachytené
pouzitia lexém ako fanta, galii, sasi...

2.4. Stvrtym podtypom st adjektiva. Hoci substantiva, od ktorych st pri-
slusné adjektiva odvodené, sa nachadzaju v povolenych priruckach SSS, adjek-
tiva st v KSSJ a PSP zachytené v obmedzenom rozsahu a SSS ich teda nepo-
vol'uje. Hraci vSak celkom opravnene pouzivaju tvary ako kvetindacovy, pacho-
vej...

3. Tretiu skupinu chybnych slov umiestnenych na hraciu plochu pri on-line
hre SCRABBLE predstavuje skupina, ktora sme nazvali dotvaranie slov a tva-
rov. Tato skupina je Specifickd svojim rozsahom, pretoze nie je mozné odhadniit’
jej extenziu. Slovéd sem zaradené vznikaju dominovym efektom viac-menej
v stlade s pravidlami hry SCRABBLE. K chybne poloZenému slovu sa pismen-
ka prikladaji tak, ze vznikaju d’alSie nezmyselné, resp. neprijatelné tvary. V hre
SCRABBLE nie je mozné urobit’ tah spit’. Ak siper chybné slovo vcas neza-
mietol, musi zostat’ na hracej ploche a pocas celej hry sa akceptuje. To ale ne-
znamena, ze je povolené d’alej od neho utvarat’ nezmyselné tvary. Samozrejme,
niektori hraci takéto tvary utvoria, nickedy aj preto, aby vznikli d’alSie moznos-
ti na rozvinutie hry. Tak nachadzame slovné rady ako pdsti — péstil — postilo,
musiac — musiaci...
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Do tejto skupiny zarad’'ujeme aj tvary, v ktorych nenastala chyba v prvom
(,,vychodiskovom®) slove, ale v priebehu d’alSieho prikladania pismen k uz
polozenému slovu a obmiefianim jeho vyznamu. K takémuto druhu patria
napr.

packa —nespacka (hraé si neuvedomil nevyhnutnost’ diZiia nad samohlaskou
»a", ktora stoji na konci slova, a bez diziia nemézeme hovorit’ o tvare slovesa
»hespackat™),

ron — oron (mdzeme sa domnievat’, ze hra¢ nespravne analogicky utvoril
nové slovo),

laku — lakuj — lakuje (vychodiskové slovo je spravnym tvarom aj z hl'adis-
ka lingvistického, aj z hl'adiska pripustnosti SSS, hra¢ v§ak od spravneho tvaru
utvoril nezmyselny tvar a pokracoval v tom d’alej).

4. Nasu typoldgiu chyb zavrsuje najvécsia a pravdepodobne aj najproduk-
tivnejsia skupina slov, ktort1 sme pomenovali ako slova absolitne nepripustné.
Do tejto skupiny radime slova oznacené v priru¢kach osobitnym kvalifikatorom,
ale aj také, ktoré neakceptuju v hre ani lingvisti, ani SSS. Tieto slova nemaju
ziaden lexikalny vyznam, niekedy st len zhlukom ndhodnych pismen a mézeme
sa domnievat’, ze si ich hrac¢i vymysleli alebo z inavy ¢i v rychlosti nevSimli
(Casto sa on-line hra SCRABBLE hrava neskoro v noci, ale aj v praci...). Aj tuto
skupinu mozeme rozdelit’ na isté typy, ktoré v sebe zahriujii pribuzné lexémy.

4.1. Dialektizmy, slang, hovorové slova — tento podtyp tvoria slova, ktoré
nie st explicitne chybné ¢i nejestvujlice, no ich pouzivanie neméa celonarodny raz.
Tieto lexémy su typické skor pre hovorovy §tyl a neformalnu komunikaciu. Za-
rad’'ujeme sem slova ako exoti, hic, kie, osaleju, rasil, sfot, vibte [vyvibit]...

4.2. Dal3im podtypom st nespisovné zakladové slova (cudzie slova, skrat-
ky), ktoré sa vyznacuju nespisovnostou a nedomackostou pouzitého slova.
Nejde len o zakladné tvary slov, ale i o tvary utvorené, hoci spravne, od nespi-
sovného, resp. neslovenského zakladu. Tento typ slov reprezentuju slova ako
animo, cop, exitové, ixty, mlsaj, ovar — ovary, past, pin, usni...

4.3. Do skupiny Slov absolutne nepripustnych zarad’'ujeme aj podtyp ano-
logicky utvorené (NESPRAVNE), ked’ hra¢i sice utvorili analogicky spravne
tvary, no zvolili nesystémovu analdgiu a vznikli tak tvary, ktoré v slovenskej
slovnej zasobe neexistuji. Na obranu hracov hry SCRABBLE mézem len po-
znamenat’, Ze nie vzdy si uvedomuju, Ze derivatologia ako nduka o odvodzova-
ni je sice v jazyku potrebn4, ba az nevyhnutn4, no nie vSetky potencialne tvary
nasli svoje vyuzitie ¢i uplatnenie aj v praxi. Ako priklady na uvedeny podtyp
mdzeme uviest’ slova ako fdc [analdgia k mac, pac, lac], ohnit [rozohnit’], vorn
[rofi — ronit’, hofl — honit’, slii — slnit’]...

4.4. Slova s nespravnou predponou k existujiucemu slovu vznikli takisto
analogicky podla znamych tvarov, no ich vysledna podoba nie je v jazyku
pripustna ¢i kodifikovana. K tomuto podtypu patria slova ako omaz, otes, ukope,
umrv, urez, usad, vmy, vtok, zmylku, zoser...

147



4.5. Do podtypu skupiny gramatické chyby sme zahrnuli lexémy, v ktorych
sa vyskytla gramaticka chyba typu nespravna pripona, neznalost’ pisania joty
a ypsilonu, zI¢ sklonovanie ¢i nespravne umiestnenie pismenka v slove, ¢o tiez
povazujeme za gramaticka chybu: davit, jaru, kymi, lyri, mikvim, modusu, mul,
opr$, piko, plav, putci, ris, send, sifi, syr, tla, iidele, vidat, ztuhni...

4.6. Do nasej typologie chyb vyskytujacich sa v on-line hre SCRABBLE
sme zaradili aj podtyp neexistujuce slova, ktoré st len zhlukom nahodne uspo-
riadanych hlasok. Pri tomto podtype sa mézeme domnievat, ze ide o chyby
z nepozornosti ¢i o preklepy (alebo ,,preklady*). Na hracej ploche sa mohli
objavit’ aj preto, Ze po uplynuti stanoveného Casu systém automaticky uzna
polozené slovo za spravne, napr. duze, kon, obatov, odare, opeteni, poro, skon-
tom, tobe, uze...

Z viacerych uvedenych ukazok i komentarov vyplyva, ze hraci neberti do
uvahy jestvovanie konkrétnej lexémy v kontexte. Treba si vSak uvedomit’, ze
SCRABBLE je hra so slovami a nie s kontextom. Je teda vecou diskusie, ako
sa v konecnom dosledku postavit’ k Specifickym tvarom niektorych slov. Na
druhej strane vSak treba uznat’, Ze hra SCRABBLE je typom tvorivej hry, v kto-
rej sa hraci snazia vytazit maximum ,,z mala“, t. j. z toho, ¢o dokazu utvorit,
resp. ¢o je pripustné.

Niekedy vsak nie je dolezité len klast’ pismenka na hraciu plochu spravne,
ale sucasne treba mat’ v sebe aj ¢aro, ktoré spoluhraca presved¢i o spravnosti
polozeného slova, hoci by bolo konkrétne slovo skutoénou hlapostou. Casto sa
totiz pri analyze hier prejavilo, Ze hraci nehraju len pre zébavu, ale aj pre zisk
bodov, ktoré sa hracovi za vitazstvo v hre pripocitaji. Preto v diskusii, ktora je
hracom k dispozicii formou chatu, nevahaju presvied¢at’ supera o spravnosti
polozeného slova. Schopnost’ presvied¢at’ je u jednotlivych hra¢och naozaj na
vysokej trovni, ako to potvrdzuji i mnohé slova z nasej typoldgie chyb. Ved’
ako inak by sa dostali na hraciu plochu. Ak hraci partie dovolia aj inym prihlia-
dat k ich prebiehajtcej hre, dochadza Casto k velkym jazykovym diskusidm az
polemikam, v ktorych je mozné vidiet’, ze kodifikacné prirucky poznaji neraz
lepsie ako jazykovedci.

Zdroje:

<http://herna.net/scrabble/>

<www.hramescrabble.sk>

<http://kssj.juls.savba.sk>

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava: Veda 2002.
SLEX 99
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Priloha:

Zoznam 2-pismenkovych slov

aj, ak, az, ar, ba, bi, bo, by, ¢i, ¢i, o, da, do, eg, es, ex, ér, fa, fi, go, ho, id’,
im, il, ja, je, ju, ka, ké, ki, ku, ku, ky, la, ma, ma, mi, mi, mu, my, na, ne, no,
ni, Ny, od, on, on, or, os, 0k, 0s, 6d, pi, pi, po, re, 19, ry, sa, si, so, sy, §i, ta, ta,
ti, ti, to, tu, tq, ty, ta, u¢, um, uz, ud, ad’, al, of, uz, vi, vo, vy, za, zo, zZe, Zi

Zoznam platnych 3-pismenovych vyrazov

A, A aby aga agu aké aké aki ako akt aku aky ale alf 4lp alt ani 4no apa
apo apu ara are are ari ari aru aru ary asi aul aut aut

B bab baf baj bal bal’ bal ban ban bar bar bas bas bat’ bav baz baz bec
beg beh bej bel ber bes bez bez bi¢ bil bit bit’ bit bl¢ bo¢ bod boh boj
bok bol bol’ bon bor bér box boz bdb bok bl bor bos brd brk brit biv
buc bud bud’ buk bul bur bus bas byk byl’ byl byr byt byt
cap cap car ced’ cel cen cep cer cér cez chi cit cib cic cin cip cit’ cla
cla cle clo clu ¢l cr¢ crk cti cti cud’

(@)

¢iz ¢ka ¢ln ¢om Cou it ¢uc ¢ud Cuj Cul Cup Cus cut’

d’ah daj dal ddm dan dar d’as das dat’ dat dav dav dba ded ded’ dej del’
defi dep der des div dlb dlh diz dme dmi dmu dna dna dia dne dni
dni dno dnu diiu dny d’ob doj dok dol dom dém don don déz déb dog
dri drm drt drv drZ dua dua dub d’'ub du¢ duh dui duj dul dal dam

~ duil din duo dup dur dus du$ dut’ duu dva dve dyh dyk dym dyn dyz

E,E echegaegaego egu éra erb ére éru éry esa esa ese eso esu €ta eur

fa¢ fam far fax faz fér fez fi¢ fig fit fon for fot’ fr¢ frk fu¢ fug fuk fun

fur fuz

G gag gam gan gaz gal gél gem gén get git glg gol gro gub guc gil’

gim gy¢

H hab hab hac had had’ h4j hak hal hal’ han han has hat’ hav hej hen het
hit hib hic hit hne hni hnt hoc hod hod” hoj hol’ hon hoii hor hol hér
hra hra hrb htb hr¢ hi¢ hrd’ hre hrm hrii hru hry hub hub hu¢ hud’ haf

) huk hus hat hyb hyd hyl’ hyn hyr

I 1 iba ich ide idu ile ilu ily ind iné ini inu iny i6n ist’ ist’

J jac jak jal jam jar jas jas jat jav jed jej jem jen jer je§ jez jme jmi jmi
jod jog jol jot juh jul jun jar jut

K kad’ kal kal’ kam kan kap kar kar kas kas kas kat kav kaz kaz kde ked’
kej kel ker kie kil kin kiv kla kib kle klk klu kly ki ko¢ kod koj kol
kom koém kop kor kos kot’ kot kou kov kof kol kon kop kor kos kos
koz kra kr¢ ki€ kre krk krm kim krt kru krv kry ksi kto kab kuc kuj
kul kin kup kur kus kas kut” kat kyj kyl kym kyn kyp kys kyv

L, 1ab lac lad lad I'ad l'ah lak 'ak 1am lan 1an l'an lap 1as lat 1av laz leg
1ég lei lej lem len 1én lep les let let’ leu lev lez lez lic 1i¢ 1id lig lip lir
lis 1i§ 1iz 1k4 lod’ log loj lom los 16s lov loz loz 16n lub I'tib 1€ T'ud luh
1Gh luk Ik [an lup lap lux 10z luz 1yk 1yr 171 171
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N«

mac mag maj maj mak mal mal mal’ mam mam map mar mar mas
mas mat mat’ mit’ maz maz mec me¢ med med mel’ ment met met’
mét mih mil' mim min mifl mis mix mI¢ mna mne moc mo¢ mod
mok mol mol’ mél mor mér mdj mor mri mrk mfl’ mri mrv mfv mrz
mué¢ mik mul mal mal mir mat miz muz myl’ mys mys myt

nad naj nam nan nas nas nej nes neZ ni¢ nie nik nik nim nim nit nit’
niv niZ noc fiom fou nor nos né6t nov név néh ndr nét noét’ n6z nud’
nid nal nut’ nuz

04z oba obe obi oca oco o¢i o¢i ocu 6da 6de odo 6du 6dy ohm oja oje
0ji oji oju oka oka oko oku omy ona ona oné oni oni ono oné onti
ony ony opi ora osa ose 0si 0si ost” osu 0sy ovi 0zi

péc pac pad paf pak pal’ pan pap par par pas pas pas pat pit pav pec
peé pel’ peti per pes pig pik pil pil pil’ pis pit piv plit plt’ piz piia pne
pni pnu piiu pod pod’ pol pol’ pél poni pop por pot pot’ poz pod prd
prd’ pre pri pfs pr$ prt’ pru prv psa psi psi psy pu¢ pud pud’ puk pim
pus put put’ pyr pys

rab rac rac rad rad’ rad raf raf raj rak rdm ran ran rap ras rat raz raz
raz rec re€ rev rez reZ rif rin rif rifi ri§ rit’ rob réb rod rod’ roh roj rok
rol ron ros rov rop rés rot rub rab ru¢ rad ruj rik rul ral rum ran rar
rus rus rat rut’ rat raz ryb ry¢ ryh ryk ryl ryl’ rym ryp rys ryt

sac sad sad’ sag saj sak sal sal sam sar sat’ se sed sed’ sej sek sem sen
ser sér set sex sil’ sil sip sir sit slii slz siz sme smu sna sne sni sni snu
sny sob sdd sok sol sol’ s61 som sot’ sov spi spi srd srd’ stn srS sta sta
st’a ste sté sti sto stu stu sty stic sud sud sud’ stk sum sun sup sur sus§
sus stz sy¢ syn syp syr syt

Slo Sok Sor Sos Sot Sou $6p Sti §ti $tb Sud’ Sum $up $at §va Sve Svu Svy
tag tah taj tak tal tam tan tap tas t'at’ tau tav tax taz tec tej tel’ tém ten
tep tér tes téz tie tik tik tim tip tis ti3 tka tla t14 t1¢ tle tik tlm tlo tlu
tma tme tmi tmu tmy tne tni tnd to¢ tog tok tom ton ton tén top tot’
tou tof tr¢ trh tri tfl trm trid tfn trp trs tra tfz tab tuf tdh tuk tal tup tur
tar tus thz tuz taz ty¢ ty¢ tyl tyl tym typ

ubi uch uct uci uda ude udi udu Gdy ufa ufa ufa ufe ufo ufu uja Gjm
ujo tla ule Uli ul'u ume umu umy upi ur€ st usi usi usu uvi uzd uze
uzu Gzy uzi 0zi

vab vad’ vad vah vak val val’ vam vail var var vés vas vat vaz vaz viz vbi
vec ved’ vej vek vel’ ver ves vez vez vid vid’ vie vik vil vil vifl vin vir vis
vit viz vih vik vin vlii vod’ voj vol’ von vos voz vod vol vpi vib vré vih
vri vi§ vrt vit’ vra vry vz vsi vsi vSe v§i v8i vyl vyr vys vyt vyz vzi
za€ zah zai zas zat’ zbi zd4 zem zid’ zim zim zje zla zI4 zle zI¢ zli zlo
zlu zI0 zly zmy zné zob zo€ z6n zoo zor zOr zri zin zru zry zub zui
zUr z0z zve zvi zvu zZi

#d 2uj 2ul 201 24p Zar zuf

150



Zoznam povolenych slovenskych nazvov chemickych prvkov:

aktinium, aluminium, americium, antimoén, argon, arzén, astat (-u), barium,
berkélium, berylium, bizmut, bor, boérium, brom, cér (-u), cézium, cin, curium,
disprézium, draslik, dubnium, dusik, einsteinium, erbium, eur6pium, fermium,
fluor, fosfor, francium, gadolinium, galium, germanium, hafnium, hasium, hé-
lium, hlinik, holmium, hor¢ik, chlér, chrom, indium, iridium, jod, kadmium,
kalcium, kalifornium, kobalt, kremik, krypton, kyslik, lantan (-u), lawrencium,
litium, lutécium, magnézium, mangan, med’, meitnerium, mendelevium, mo-
lybdén, natrium, neodym (-u), nedn, neptinium, nikel, niéb (-u), nobelium,
olovo, ortut’, osmium, paladium, platina, plutéonium, polénium, prazeodym (-u),
prométium, protaktinium, radium, radén (-u), rénium, rédium, rubidium, ruté-
nium, ruterfordium, samarium, seaborgium, selén, sira, skandium, sodik, strieb-
ro, stroncium, talium, tantal, technécium, telur, terbium, titan, torium, talium,
uhlik, uran, vanad, vapnik, vodik, wolfram (-u), xendn, yterbium, ytrium, zinok,
zirkonium, zlato, zelezo

K vyznamu jazykového vzdelavania
vo vychovno-vzdelavacom procese

Anna Galisova

Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

1. Poznavanie a kultira v kontexte filozofie

,» Vo svete, ktory nas obklopuje a ktorého sme ¢ast'ou svojim zivotom, ko-
nanim a myslenim, poznavame (alebo: myslime, Ze poznavame) ur€ity poriadok,
hierarchiu, pravidelnosti, procesy, zakony — len ¢o sa vobec snazime svet poznat,
a tato snaha je ndm vrodena, pretoze inak sa vo svete ako Zivé bytosti nemdze-
me udrzat’,” takto Hans Joachim Storig (1995, s. 498) charakterizuje vzajomnu
jednotu poznavania sveta ¢lovekom a ¢loveka vo svete. Problematika 'udského
poznania a poznavania putala po staro¢ia mysel’ mnohych filozofov i inych
vedcov!, pri¢om ako najpertraktovanejsie v dejinach filozofického myslenia
figurujii dva metafyzické problémy suvisiace s tymto pojmom, a to problém

"Napr. J. Locke, G. Berkeley ¢i D. Hume a ostatni empirici, I. Kant a jeho Kritika
¢istého rozumu, G. W. F. Hegel, francuzsky i anglicky pozitivizmus — A. Comte, J. S. Mill,
kriticky realizmus na cele s N. Hartmanom, analyticka filozofia vratane L. Wittgensteina
aT. S. Kuhna, d’alej aj K. Popper, K. Lorenz ¢i konstruktivisti ako P. Watzlawick, E. Gla-
sersfeld, J. Piaget ¢i L. S. Vygotskij, ale aj z matematiky vychadzajuce teérie o hraniciach
poznania, napr. K. Godel.
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genézy a moznosti poznania. MoZnost’ poznania sa tyka potencidlnej miery
participacie poznavacich procesov na psychickom spracuvani okolitej reality,
a teda sa nutne venuje problematike, ¢i je mozné absoltitne alebo len relativne
poznanie. Problém genézy poznania sa venuje najmé otdzkam pdvodu poznania
a participacie empirie, ratia a spolocenského a kulturneho kontextu na procese
jeho utvarania.

Epistemologia ako nauka o poznani ma svoje nezastupitel'né miesto v spo-
jeni s otazkami filozofickych koncepcii vychovy a vzdelavania. Ved ¢o iné je
napliiou ucebnych obsahov, ak nie stthrn 'udského poznania? Na zéklade ana-
lyzy genézy poznania sa vo filozofii vychovy vyprofilovali tri elementarne
epistemologické tedrie: empirickd, racionalisticka a konstruktivisticka. Ich di-
ferenciacia je zaloZena na odliSnom pristupe k otazkam, ako ma skola chapat’,
prezentovat’ a sprostredkiivat’ sithrn I'udského poznania a aky je vztah medzi
subjektom a objektom poznania. Racionalizmus a empirizmus vnimaji pozna-
nie ako nezavislé od interakcie ¢loveka s prostredim, ¢im sa odliSuju prave od
konstruktivizmu (viac napr. Kollarikova — Pupala, 2001). Interakcia ¢loveka
s prostredim je vSak v naSom pohl'ade vel'mi d6lezitym komponentom zlozité-
ho, av8ak grandidézneho mechanizmu kulturneho sveta ¢loveka, komponentom,
ktory sa spolupodiela na vytvarani kultary, kultirnych produktov a poznania
ako entity, prostrednictvom ktorej ¢lovek mentalne uchopuje realitu, ktora ho
obklopuje. Ak uvazujeme v intenciach konceptu kultary, ako ho vymedzil E.
Mistrik (1999), Ze je to socidlne odovzdavané poznanie, ktoré je vlastné istej
socialnej skupine a ktoré v sebe implikuje isté hodnotové orientacie, normy,
znaky, vzorce spravania, kulturne produkty a ich vyznamy, ako aj socidlne
skusenosti danej skupiny, ¢i suhrn predstav o svete, musime sa nevyhnutne
pristavit’ pri otdzke, aku tilohu v kulture zohrava samotné poznanie a aka tilohu
v jeho sprostredktvani hra kultirny a socialny kontext.

Pohlad na svet je mimoriadne intenzivnym prvkom, ktory je urCovany
poznanim sprostredkovanym prislusnou kultarou a ktory reflektuje interiori-
zaciu hodnoét a noriem spolocnosti vyplyvajicich zo sprostredkovanych ob-
sahov poznania. D. Klopf (1995) tvrdi, Ze v ramci kultirneho kontextu osvo-
jené kultirne hodnoty determinuju I'udské spravanie a sucinnost’ ¢loveka
s prostredim. Inak povedané, ,,verime tomu, Comu nas naucila verit' nasa
kultara.” (,,What we believe is what our culture taught us to believe,” s. 93).
Poznanie je teda na jednej strane kultirnym produktom, ktory si jednotlivec
osvojuje prostrednictvom interakcie v socialnom prostredi, na druhej strane
je vsak aj modifikatorom samotnej kultary. Inak povedané, kultira sa modifi-
kuje prave pod vplyvom svojich produktov. Pritom poznanie a ani objekt
poznavania nie su izolované od subjektu poznavania (¢loveka), pretoze po-
znanie je prostrednictvom svojej procesualizacie (poznavania) interiorizova-
nym produktom daného subjektu. Tato koincidencia je len nevyhnutnou su-
Cast’ou zlozitého mechanizmu kultarneho, historického a socialneho kontextu
determinujiceho poznanie ¢loveka.
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2. Jazyk (re€) ako nastroj poznania

Existencia kazdej kultiry je podmienend jestvovanim a pouzivanim semio-
tického systému ako istého kognitivneho elementu, prostrednictvom ktorého
dochadza k reprezentaciam kultrnych produktov a ktory formuje psychiku
jedinca. Clovek ako tvorca myslienok potrebuje prenechat’ nasledujicim gene-
raciam obsahy svojho vedomia, aby tak zachoval kontinuitu v jestvovani dané-
ho kulturneho spoloc¢enstva. Semiotické systémy sa v spolo¢nosti vyuzivaju na
vyjadrenie obsahov vedomia, na Struktirovanie a vyjadrovanie myslienok,
vzajomni komunikaciu, ako aj na tvorbu kultirnych produktov?. Poznanie,
ovladanie a schopnost’ pouzivat’ semiotické systémy vlastnej kultury umoznuju
efektivnu komunikaciu smerom dovnutra, t. j. v ramci spolo¢enstva. Efektivnost’
intrakultirnej komunikécie ma pozitivny vplyv na Zivot spolo¢nosti, jej pokoj-
ny vyvoj a vzdjomné porozumenie medzi ¢lenmi.

Osvojit’ si jazyk neznamena vSak len osvojit’ si isty stibor prostriedkov vy-
tvarajicich komunikacny aparat sluziaci na komunikovanie obsahov l'udského
vedomia. Jazyk totiz bezprostredne reflektuje i vzt'ah cloveka k svetu, k pome-
navanej skutocnosti a prostrednictvom verbalneho myslenia prispieva k stabi-
lizaciam & k modifikaciam hodnotovych $truktir. Clovek si teda neosvojuje
svet priamo v jeho hmotnej fyzickej podobe, ale osvojuje si prave mentalne
reprezentace tohto sveta (napr. prostrednictvom semiotického systému), ktoré
su nositel'mi nielen nocionalnych sémantickych struktir vo vedomi jednotlivca,
ale aj citovo-vol'ovych a hodnotiacich komponentov vlastnych danej kultare,
v ktorej Clovek existuje. Vychadzajlc z teoretikov konstuktivizmu uvadza
B. Pupala (2001) ako dva zakladné principy konstruktivizmu jednak tvrdenie,
Ze ,,poznanie je produktom adaptivneho procesu, v ktorom ¢lovek pre svoju
zivotnu istotu potrebuje utvarat’ (konStruovat’) Zivotaschopné vysvetlenia diania
okolo seba, svojej skusenosti* (s. 167), a jednak fakt, ze vzhl'adom na vytvara-
nie poznania v subjekte ,,nie je mozny priamy transfer myslienok, ale ¢lovek si
musi vytvarat’ vlastné vyznamy slov a predstav (s. 167). Poznanie moze byt’
teda charakterizované aj ako odraz mimosubjektove;j reality® vo vedomi subjek-
tu, pricom moze ist’ o Siroké spektrum odrazov — od predpsychickych foriem,
ako je drazdenie, cez jednoduché psychické formy odrazu, ako st napriklad
predstavy ¢i asociacie, az k zlozitejSim Strukturam (formam odrazu), k pojmom,
sudom a tisudkom (porov. Ondru$ — Sabol, 1987, s. 33 — 36).

Semiotické systémy vyuzivaji na vyjadrenie obsahov rézne prostriedky.
Jedinec si vybera z repertoaru tie, ktoré najviac vyhovuju jeho komunikacnym
cielom. Jazyk mé medzi semiotickymi systémami $pecifické postavenie, preto-

2Existencia roznych kulturnych spolo¢enstiev v dejinach podmienila vznik viacerych
typov semiotickych systémov. Tato typova roznorodost’ méze mat’ za nasledok neporo-
zumenie a nezhody medzi jednotlivymi kultirami.

3Pod pojmom mimosubjektova realita nevnimame len materidlny svet o sebe, ale aj
celu siet’ socialnych a psychickych vzt'ahov na osi ¢lovek — svet — kultara.
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ze je schopny Strukturovat’ myslienky, dava im formu, je schopny pomenovat’
nielen konkrétne, ale aj abstraktné a je najfrekventovanejSim prostriedkom
komunikacie. Jazyk je siborom znakov, ktoré v sebe zahfnaju dve zlozky: ma-
teridlnu stranku znaku (designator, signifikant) a idealny obsah (designat,
signifikat), ktory je abstrahovany z denotatu, ¢iZe realnej veci jestvujiicej v mi-
mojazykovej skuto¢nosti. Komunikujici musia poznat’ a reSpektovat’ obidve
zlozky, pretoze inak by dochadzalo ku komunika¢nym Sumom, ktoré narasajt
efektivnost’ komunikécie.

Jazyk ako Specificky semioticky systém je kultirnym produktom a ma pri-
marnu komunikativnu funkciu, t. z. Ze sa moZe realizovat’ v komunika¢nom akte
prostrednictvom reci. Socidlna interakcia je vSak na jeho realizaciu v komuni-
ka¢nom akte nevyhnutnd. Jazyk ma teda povod v $pecifickom odraze sveta
v P'udskej psychike, pricom jeho prenos do l'udskej psychiky prebieha na zakla-
de interakcie v komunikécii (porov. Pupala, s. 198). Hoci je elementirnou
funkciou jazyka jeho komunikativna funkcia, v reci sa transparentuje
i socialny aspekt v samotnej interakcii komunikantov. L. S. Vygotskij (1970)
zdoraznuje socialnu funkciu l'udske;j reci a vidi v nej prototyp systému prostried-
kov ur€enych na sprostredktivanie odovzdavania myslienok v socialnom styku
T'udi, ktory je zalozeny na rozumovom chapani®. Tato socialna funkcia sa moze
naplno realizovat’ len v socialnom kontakte, ktory je teda fundamenalnou pod-
mienkou v rozvoji re¢i, myslenia a 'udkého vedomia. Pouzijic slova L. S.
Vygotského — ,,vedomie sa odraza v slove ako slnko v malej kvapke vody. Slo-
vo sa vztahuje k vedomiu ako maly svet k vel’kému, ako ziva bunka k organiz-
mu, ako atéom k vesmiru. Je malym svetom vedomia. Zmysluplné slovo je
mikrokozmom l'udského vedomia® (1970, s. 293).

3. Poznavanie a §kola v kontexte konStruktivizmu

Vyznam socialnych a kultarnych faktorov v procese vytvarania vedomostnej
Struktury osobnosti, ktora je jednou z naplni vychovno-vzdelavacieho procesu,
je zrejmy. Prave tieto faktory, ovplyviiujuce pedagogicky proces, su jednym
z charakteristickych rysov sociokognitivnych teorii vzdelavania, ktoré nielen
7e zddraziuji vyznam kultirnych a socialnych faktorov pri vystavbe poznatkov,
ale zaujimaju sa aj o spolocenské a kultirne dimenzie procesu ucenia, pricom
sa v nich kladie doraz na zasadntl ulohu sociélnej interakcie v mechanizmoch
ucenia. Tieto tedrie vychadzaju v prvom rade z predpokladu, ze clovek je homo
socius, ktory nemoze zit’ mimo spolo¢nosti. Rodi sa do prostredia, ktoré je istym
spdsobom kultiirne sformované, ¢o v sebe implikuje nielen samotnu existenciu

4Vzhl'adom na primarnost’ komunikativnej funkcie jazyka sa re¢ realizuje v socidlnom
styku pri¢om dochadza k vzajomnej interakcii. UZ prvotna re¢ dietat’a je teda podl'a Vy-
gotského (1970) Cisto socialna, av§ak polyfunkénd a az v neskorSom veku sa diferencuje
na re¢ egocentricku a komunikativnu, pricom socidlna funkcia im ostdva vlastna.
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urc¢itych hodnét ¢i kultarnych produktov, ale aj ich vzajomnu prepojenost’,
hierarchizaciu a kategorizaciu, teda akysi zmysluplny systém. Nejde tu vSak
o ziadnu dichotomickl ststavu, kde mimosubjektova realita (kultirny svet,
spoloc¢enstvo l'udi, vztahy medzi nimi) jestvuje oddelene od subjektu (Cloveka)
a subjekt sa formuje nezavisle od ,,exteriéru®. Dominuje tu skor vzajomna (a nie
bipolarna) jednota, pretoze ¢lovek je mimosubjektovou realitou formovany
a spétne ju sam formuje. Nie je to v8ak zalezitost' priamej a bezprostrednej
aktivity. Koexistenciu ¢loveka so svetom/kultirou podmieniuje zlozita siet’
vzt'ahov socialnej a psychickej proveniencie, ktoré st vo vzajomnom napéti
(porov. Stech, 1997).

Prave koncepcia ruského psychologa L. S. Vygotského, ktord sa tyka for-
movania psychiky ¢loveka s ohl'adom na vyvin diet'at’a, vychadza z tvrdenia,
ze kultura determinuje vznik vysSich psychickych funkeii®. L. S. Vygotskij (1976)
sa venuje skimaniu kultirneho vyvoja ¢loveka, pricom vychadza z podstaty
existencie a influenc¢ného potencialu socialneho styku. Podla tejto koncepcie sa
kazda psychicka funkcia objavuje vo vyvoji diet'at’a dvakrat, na dvoch tirovniach
¢i planoch. Najprv ako interpsychicka kategoria na socialnej Grovni, potom ako
intrapsychicka kategoria vo vnutri dietata. To sa tyka tak zamernej pozornosti,
ako aj logickej pamiti & vytvarania pojmov (Vygotskij, 1976; Stech, 1997;
Pupala, 2001). Z tejto tézy vyplyva Vygotského predstava mechanizmu interi-
orizacie ako rozhodujuceho prvku v procese konstituovania psychiky ¢loveka
na zaklade jeho socialnych skisenosti.

L. S. Vygotskij rozliSuje bezprostredné a sprostredkované prostriedky soci-
alneho styku, pricom prvé povaZuje za vrodené a zalozené na instinktivnych
formach vyrazového pohybu a ¢innosti (napr. dotyk, cast’ mimiky, pohlad do
o¢i). Za dolezity priznak sprostredkovanych vztahov medzi 'ud'mi povazuje
nastroj a znak, ktoré st dvomi odliSnymi strankami toho istého javu. Nastroj je
materializovana reflexia, ktora reprezentuje ¢innost,, aktivitu ¢loveka, a znak je
¢innost’, ktora je nastrojom oznacovana, na ktort nastroj odkazuje. Takto ¢innost’
existuje vo svojej idealnej podobe nezavisle na akte jej realneho vykonavania.
L. S. Vygotskij pouzival pojem ndstroj v stvislosti s pdsobenim ¢loveka na
materialny svet, pricom pojem znak pouzival v stvislosti s psychickou ¢innos-
tou l'udi.

V procese osvojovania si znakov a znakovych Struktir dochadza k reorga-
niza¢nym zmendm v psychickej Strukture ¢loveka, a teda aj k zmenam vo
vztahu ¢loveka k mimosubjektovej realite. Je to proces funkénej a Struktirne;j
transformécie ¢innosti, ktory Vygotskij oznacuje ako zvnutoriiovanie Ci interi-
orizdcia (porov. Pupala, 2001; Stech, 1997). V tejto suvislosti je déleZité upo-
zornit na fakt, Ze samotny proces interiorizacie je viazany na semioticky systém,
teda systém znakov a vyznamov. Z toho vyplyva, zZe osvojovanie reci ako

° Vyssie psychické funkcie, ktoré L. S. Vygotskij povazuje za kultirne, st v porovnani
s naturalnymi vyssie a maju povod v socialnom Zivote jednotlivca.
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konkrétnej realizacie istého abstraktného semiotického systému (jazyka),
je nesmierne doleZité jednak z dovodu moZnosti interiorizacie d’alSich so-
cialne elaborovanych objektov a jednak kvéli rozvoju verbalneho myslenia,
ktoré re¢ reprezentuje a je jeho znakom. Re¢ je podl'a L. S. Vygotského
(1976) najprv prostriedkom komunikicie diet’at’a s okolim a aZ potom
sa stava vo forme vnutornej rei prostriedkom myslenia. Znak je teda pévod-
ne prostriedkom komunikacie a potom sa stdva prostriedkom spravania sa
osobnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze kulturny vyvoj je zaloZeny na pouZiti zna-
kov, ktorych zahrnutie do celkovej sustavy spravania sa jednica nasledovalo az
po ich realizacii v povodnej socidlnej forme. Zaujimam k sebe taky vztah, aky
ku mne maju druhi.

Rec je taktiez ustrednou funkciou socialneho styku a kulturneho spravania
sa osobnosti (Vygotskij, 1976, s. 119). ReCové struktiry, ktoré si diet'a osvoju-
je, sa stavaju zakladnymi Struktirami jeho myslenia, z ¢oho vyplyva téza zavis-
losti myslenia na reci a socidlnej a kultirnej skusenosti dietata. (Vygotskij,
1970, s. 108 — 117). Zdroj vyvinu myslenia dietat’a teda spoc¢iva v neustalom
kontakte s kultirou umoziujicou procesy interiorizacie a v 10zvoji reci.

Skolské prostredie vytvéra priestor, kde sa prostrednictvom jednotlivych
interakcii dieta dostava do procesu socialneho ucenia. Socializacia ziaka sa
stava podmienkou intelektudlneho rozvoja diet’at’a, pretoze ucenie je sociokul-
tarne sprostredkovana aktivita. Skolské vzdelavanie predstavuje koncentraciu
najpodstatnejsich kultirnych nastrojov a ich interiorizaciu, ¢im sa stavaju su-
Castou kognitivnej vybavenosti dietata (Pupala, 2001).

V pedagogickom procese je teda potrebné brat’ ohl'ad na kultirne a socialne
podmienky ucenia. Ucitel' nemo6ze eliminovat’ socidlnu nerovnost’, socialnu
exkluziu a z nej vyplyvajuce socidlne znevyhodnenie Ziaka, pretoze, odhliadnuc
od ireality daného faktu, nema na to ani potrebné mechanizmy, méze vsak vo
vychovno-vzdelavacom procese brat’ ohl'ad na socialne a kultarne faktory uce-
nia sa. Z toho vyplyva, ze ziak vo vychovno-vzdelavacom procese nie je len
subjektom osvojujucim si poznatky, ale Ze ciel’ a proces jeho pozndvacich akti-
vit je ovplyvneny tym, Ze isté skiisenosti, kognitivno-strategické ¢i metakogni-
tivne danosti ul'ahcuju, stazujua, blokuju ¢i inak sprevadzaji vytvaranie mental-
nej reprezentacie objektu pozndvania a tym aj konstruovanie daného ucebného
obsahu v ziakovej mysli. U¢itel’ by mal mat’ preto na zreteli, Ze na vychovno-
-vzdelavaci proces posobi Siroky diapazon socio-kultarnych faktorov (vplyv
spoluziakov, vplyv ucitelovych percepcii ziaka, sebaponatie ziaka, vztahov
ziaka k rodicom, spoluziakom, ucitel'ovi a k spolo¢nosti) a ovplyviiuje tym jeho
uspesnu realizaciu (porov. Walterova, 2004).

Ak je teda poznanie odrazom interakcie ¢loveka s fyzickym prostredim, tak
potom je to prave jazyk, resp. re¢ ako jeho konkrétna realizacia, ktora je tym
hotovym kultirnym nastrojom urenym na osvojovanie si daného poznania.
A prave v tejto explicitne vyjadrenej myslienke spociva elementarny vyznam
jazykového vzdelavania romskych ziakov zo socialne znevyhodneného prostre-
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dia. Slovensky jazyk je v naSom Skolskom systéme vzdelavacim jazykom,
ktory fixuje l'udsku skusenost’, kategorizuje a organizuje ju a tym vytvara pred-
poklady na osvojenie si u¢ebnych obsahov, ktoré su formativnym zakladom
kognitivneho vzt'ahu k svetu. Ovladanie prislusného jazyka je teda predpokladom
k osvojeniu si ist¢ho pohl'adu na svet fixovaného prave v prislusnom semiotic-
kom systéme a kultirne determinovaného prave prostrednictvom daného jazy-
ka. Z pragmatického hl'adiska je nevyhnutné spomentt’ v sivislosti s osvojenim
si sloven¢iny romskym Ziakom i fakt, ze tymto spdsobom sa odstranuje jedna
z dramatickych pri¢in Skolskej netispesnosti tychto ziakov. Pripomenme este
raz, Ze socializacia ako proces, v ktorom sa ¢lovek stdva ¢lenom spolo¢nosti,
predpoklada osvojenie si prisluSného kultirneho pohl'adu na svet, ktory je
sprostredkuvany prave jazykom. Jazykova socializacia romskych ziakov zo
socialne znevyhodneného a vychovne malo podnetného prostredia im umoziu-
je plnohodnotne sa zlcastiiovat’ a byt subjektom vychovno-vzdelavacieho
procesu a tym participovat’ na formovani vlastného poznania.
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Niekol’ko poznamok k hydronymii povodia Torysy

Alexandra Gerlakova

Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica

V prispevku sa niekol’kymi pozndmkami pristavime pri vysledkoch zo za-
kladného vyskumu realizovaného v ramci Univerzitného Projektu VUGA 10/
2004 — Multimedialna projekcia spracovania hydronymie povodia Hrona
a Torysy. (Vedicim projektu je doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. z Katedry slo-
venského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.) Projekt nadvizuje na ideu vyskumu hydronymie Slovenska
a Europy v ramci projektu Hydronymia Europea.

Podklady k historickym zapisom pomenovani rick sme ziskali zo zakladne;j
literatary, ktora predstavovali diela V. Smilauera (1932), B. Varsika (1990),
J. Beniku (1985), F. Uli¢ného (1990). Subor hydronym z povodia Torysy sme
pre prvu etapu vyskumu ziskali predovsetkym z vodohospodarskej mapy v mier-
ke 1 : 50 000, excerpciou publikacie Geografické nazvy okresu Presov (1992)
a kartote¢nych listkov z povodia Hornddu ulozenych v JULS SAV, ktoré obsa-
huj podklady ziskané aj z vodohospodarskych publikacii — Hydrologické po-
méry Ceskoslovenské socialistické republiky a Hydrograficky ciselnik tokov na
Slovensku.

Pomenovania riek ako terénnych objektov su dblezité, pretoze rieky boli
spol'ahlivymi orientaénymi elementmi a tvorili prirodzené hranice.

Torysa je najvacsi tok patriaci do povodia Hornadu. Prameni v Levoéskych
vrchoch pod Javorinou (1225m n. m.) pri obci Torysky v Levoéskom okrese,
preteka Spissko-Sari$skym medzihorim a prielomom Dubrava — Bikos vteka do
Kosickej kotliny, v ktorej sa vlieva pod obcou Niznd Hutka do Hornadu. Tory-
sa je tok dlhy 129 kilometrov. Jej najvacsim pravostrannym pritokom je Slav-
kovsky potok. K najdlh§im lavostrannym pritokom patria Sekcov, Lutinka
a Dravecky potok. Najvéacsou sidelnou aglomeraciou, ktorou tato rieka preteka,
je PreSov. Pre uzemie jeho okresu mé ekologicky vyznam, historicky sa na iu
viaze samotny rozvoj Presova.

Torysa (mad’. Tarca) je najvacsim pritokom Hornadu. Oblukom preteka cez
Sari§ a do Hornadu sa vlieva pri Niznej Mysli. Podla V. Smilauera ma nézov
Torysa pévod v mad’arskom slove farts znamenajucom strmy, vysoky breh,
pripadne v slove farcsa s vyznamom pestry. Nazov tejto rieky vSak spaja aj
s vyznamom ,.trhajici* obsiahnutom v rusinskom zaklade slov tor, ter, trt, ¢i
s gotskym tair+iza a keltskym thor+iza znamenajicim ,,horska voda“. V I'udo-
vej etymologii podl'a neho vystupuje do popredia vlastnost’ bystrej vody v na-
reci znejuci ako to reska voda (rezka, bystra voda). Napriek tymto etymologiam
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vsak konstatuje, Zze povod nazvu rieky Torysa je neznamy (1932, s. 406). B.
Varsik (1990, s. 132 — 133) uvadza nasledujuce pisomné doklady tykajuce sa
pomenovania tejto rieky — fluv. Tarcha (r. 1249/1355), fluv. Taarcha (r. 1261),
aqua Tarcha (r. 1284), meatus Tarcha, Tarchauyze (r. 1284), fluv. Torissa (r.
1777), fluv. sloven. Torissa vel Toryska, mad’. Tarcza (r. 1808). O zachovani
kontinuity nazvu u Slovanov sved¢i aj nazov dediny Torysa pri hornom toku
rieky a dedinky Torysky, ktora lezi pri pramenoch tejto rieky (Tarchafeu — r.
1284). Je to vel’ky tok a jej ndzov mohol existovat’ uz v predslovanskom obdo-
bi. D6vodom podl'a B. Varsika mohol byt fakt, ze popri tejto rieke viedla dole-
zita cesta na sever do Pol'ska a Ruska.

Prienik mad’arského obyvatel'stva do oblasti PreSovskej kotliny sa spaja
s obdobim 11. storocia, ked boli posunuté pohrani¢né obranné zaseky do tejto
oblasti, a predovsetkym s obdobim 13. storocia. Toto obdobie bolo spojené
s presunom obyvatel'stva po tatarskom vpade. Stred PreSovskej kotliny sa po-
mad’ar¢il a vznikli aj niektoré¢ terénne nazvy mad’arského povodu, napriklad
aqua Sebes (1. 1285), dnes Sebastovka (Varsik uvadza Sebesuvka) vo vyzname
bystry potok.

Pri vyskume sme si v§imali toky priamo i nepriamo sa vlievajice do Torysy.

Na svojom 129-kilometrovom toku Torysa pribera d’alSie vic¢sie i menSie toky,
ktoré bolo potrebné pomenovat'. ,, Pocet pomenovanych objektov stiupa, preto
vznika potreba presne diferencovat a lokalizovat jednotlivé toky. Pri tychto
tokoch sa vyuzivaju aj nazvy inych toponym, ktoré sa nachdadzaju v ich okolli,
pripadne sa vyuziva charakteristika vody (farba, sila), tvar toku a pod. “* (Krsko,
2003, s. 39).
Slavkovsky potok. V starych pisomnostiach je jeho nazov uvadzany aj ako Kis
Tarcha (Malé Torysa). Tento nazov uvadza aj V. Smilauer, rovnako ako aj po-
menovanie Dolina (1963, s. 408). Uvadzaju sa nasledujuce doklady nazvu —fluv.
Zalouk (r. 1290), aqua Zolouk (r. 1323) (pozri B. Varsik, 1990, s. 133). Mad’ar-
sky nazov sa podl'a B. Varsika vyvinul zo slovanského osobného mena Slavk,
Slavek (1990, s. 133).

Dalsim z najvicsich pravostrannych pritokov je Dubovica (mad’. Dobo)
alebo tiez Dubovicky potok. K dokladom pisomnych zapisov patria — aqua
Dobow (1. 1290), ad caput rivuli Dobofeu (r. 1307). Pri toku vznik4 dedina
Dubovica, ktorej zapis mena v tvare Dombomezew z r. 1278/1348 svedci o pri-
tomnosti nosovky v pdvodnom tvare slova dub (Varsik, 1990, s. 133).

Lutina (mad’. Litinye) patri k Tavostrannym pritokom Torysy. Pri toku
vznikla aj rovnomenna dedina. Nazov pochadza zo slovanského I'utb vo vyzna-
me I'aty, zakerny (Varsik, 1990, s. 133 — 134). Pisomné doklady nazvu st zname
uz z 13. storocia — fluv. Lutonya (r. 1248), aqua Lytighe (s. 1285), fluv. Lythyne
(r. 1296) (pozri Varsik, 1990, s. 133 — 134). V. Smilauer etymol6giu nazvu od-
vodzuje od hluénej vody (1963, s. 407).
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Sekcov (mad’. Szekcso) je najdlhsi lavostranny pritok Torysy. Do svojho
toku pribera viacero pritokov a do Torysy sa vlieva pri Presove. Doklady zapi-
sov —fluv. Zukchw (r. 1247), fluv. Scukcha (r. 1261), fluv. Zekchew (r. 1272/1331),
mad’. Sekcso vel Szekceso, sloven. Sekcowpotok (r. 1808). Dnesna podoba je
podla B. Varsika prevzatim z mad’ar€iny, ale nazov Scukcha povazuje aj za
mozny doklad o slovanskom pdvode nazvu so zékladom suk- a koncovkou -¢a
(1990, s. 134). V. Smilauer (1963, s. 408) uvadza tvar Sekcovsky potok. Jeho
nazov vyklada ako potok odvodniujuci szék z mad’arského slova pomentivaju-
ceho bazinu. Je pravda, Ze Sekéov pretekd Sarisskymi lakami a ze poda tu bola
plna bazin. Dnes je uz odvodnena.

K Tavostrannym pritokom patria aj toky Deliia (mad’. Delne) a Brestov (mad’.
Boroszl6). Okrem pisomnych dokladov o pomenovani Delne — aqua Delna (r.
1272), iuxta Delne (r. 1347) sa v roku 1272 uvadza aj zem leZiaca pri jej pra-
menoch ako terra Delnafeu. Ide o dnesné Kokosovce (podl'a B. Varsika, 1990,
s. 134). Nazov je slovanského povodu. Ma oporu v slove déls, ktoré oznacova-
lo horu. Prvé pisomné doklady tykajuce sa pomenovania Brestova sa datujua do
13. storo¢ia — riv. Borozlopotok (r. 1272), Buruzloupothok (r. 1304), Boroslopa-
tak (r. 1333). Horny tok nesie pomenovanie Brestovec — Presztovecz patak (r.
1868), Bresztovecz patak (r. 1901). Useky jeho toku nesti aj pomenovanie Ka-
linovec ¢i Balky. Povod nazvu sa odvodzuje od slova brest — listnaty strom
(Varsik, 1990, s. 134 — 135).

K hydronymdam, ktoré sa spajaju s inymi toponymami v okoli toku Torysy,
mozno zaradit' — Beskydsky potok (Beskydy), Cisty potok (Cisty diel — terénny
nazov), Dialiie (Dial'na— 364 mn. m.), Gerginovec (Gerginovec —494 mn. m.),
Godusa (Godusné vrchy — terénny nazov), Hradsky potok (Hradské — terénny
nazov), Jarabincik (Jarabincek — terénny nazov), Ketelsky potok (Ketele —403 m
n. m.), Kohut (Kohtit — 711 m n. m.), Kosarissky potok (Kosarisko — terénny
nazov), Krakovsky potok (Pod Krakovcom — terény nazov), Krdlovec (Kral'ovec
— 784m n. m.), Lutinka (Cutinky, Suché Cutinky — terénny nazov), Maliniak
(Maliniak — 596 m n. m.), Malkovsky potok (Malkovska horka — 481 m n. m.),
Martinovka (Martinova — terénny nazov), Michalicka (Michalka — 655 mn. m.),
Mladolesny potok (Mlady les — terénny nazov), Ortassky potok (Ortase — terén-
ny nazov), Poddubinsky potok (Pod dubinou — terénny nazov), Podrussky potok
(Podrusa — 879m n. m.), Rovinny potok (Rovne — terénny nazov), Sigordsky
potok (Sigord — terénny nazov), Spissky potok (Spis), Strieborny potok (Strie-
borna hora — 949 m n. m.), Strieborny potok (Strieborna hora — terénny nazov),
Trepessky potok (Trepe§S — 912m n. m.). Su to hydronymad, v nazve ktorych
mozno ,, analyzovat lexiku uzemia, ktorym voda preteka. Ide tu o povahu pra-
mena a utvary, ktoré tvoria okolie toku — hory, doliny, vegetacia pri brehoch,
zvieratd vyuzivajuce vodny tok, ludské stavby a diela” (Krsko, 2003, s. 40).

Pomenovanie riecky mdze rovnako odzrkadlovat’ rozne vlastnosti terénu.
Hydronyma tohto typu tvoria skupinu zachytavajiicu v nazve pomenovaného
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objektu povahu vody (velkost’ toku, tvar, vzajomna poloha, mnozstvo vody,
spad, povaha, farba, teplota, vona, chut’, povaha dna, porast, zvierata zijiice vo
vode) (Krsko, 2003, s. 40). V povodi Torysy ju reprezentuji nazvy ako — Bres-
tov, Bukovina, Cierny mociar, Cierny potok, Cisty potok, DIhy jarok, DIhy potok,
Dubinsky potok, Dubovicky potok, Hlboky potok, Hluchy jarok, Hrabovec, Hust
potok, Chladny potok, Jarabincik, Kaci jarok, Kamenny potok, Laz, Lutinka,
Maly potok, Osikovsky potok, Poticik, Rovina, Sinavy jarok, Solny potok, Strie-
borny potok, Suchy potok, Sebastovka (z mad’. bystry), Tichsi potok, Tichy jarok,
Velky potok, Vydrovcik, Zabec.

Ojkonyma vyuzité v nazve toku vyjadruju, Ze tento tok preteka prislusnym
Uzemim (takéto ndzvu mavaji zvycajne formu dvojslovnych pomenovani atri-
butivneho typu). Casté su hydronyma, ktorych forma sa zhoduje s formou oj-
konyma. J. Kr$ko hovori o onymickej homonymii (2003, s. 40) — Brestov
(Brestov), vodna nadrz Delria (Delna), vodna nadrz Kokosovce (Kokosovce),
Olsavica (Ol3avica), Salgov (Uzovsky Salgov), Tichy jarok (Tichy Potok),
Torysa (Torysa), Vydumanec (Vydumanec), pripadne sa forma hydronyma od-
liSuje osobitnym topoformantom — Ladianka (Lada), Lucanka (LA¢Ky), Lutinka
(Cutina), Mosurovanka (MoSurov), Resovka (Resov), Sebastovka (Vy$na Sebas-
tovd), Ternianka (Terha), Torysa (Torysky), Trstianka (Sari§ska Trstend),

Hydronyma utvorené od pomenovani osad, ktorymi alebo popri ktorych tok
preteka, predstavujii ndzvy — Brestov, Bystersky potok, Cerveny potok, Drahotin,
Dravecky potok, Drienicky potok, Drienovsky potok, Dubovicky potok, Dacov-
sky potok, Finticky potok, Frickovsky potok, Gregorovsky potok, Hanigovsky
potok, Hanisiansky potok, Jakoviansky potok, Jakuboviansky potok, Kanassky
potok, Kapusiansky potok, Kendicky potok, Kriviansky potok, Ku¢manovsky
potok, Kunisovsky potok, Ladianka, Lacnovsky potok, Licartovsky potok, Li-
piansky potok, Lucanka, Luboticky potok, Lutinka, Medziansky potok, Milpossky
potok, Mocarmiansky potok, MoSurovanka, Novovesky potok, Okruzniansky
potok, Olsavica, Olsiansky potok, Osikoviia/Osikovsky potok, Ostroviansky
potok, Petroviansky potok, Podhoransky potok, Polomsky potok, Porubsky
potok, Putnov, Resovka, Rozkoviansky potok, Slavkovsky potok, Solivarsky
potok, Salgov, Salgovicky potok, Sarissky potok, Sebastovka, Sidlovsky potok,
Ternianka, Tichy potok, Torysa, Trnkovsky potok, Trstianka, Uzovsky potok,
Vajkovsky potok, Vvdumanec, Vysocky potok, Zaborsky potok, Zavadsky potok,
Zlatobansky potok, Zupciansky potok. Pripona -sky, -cky v tychto pomenova-
niach vyjadruje prislusnost.

Apelativa v nazve tokov sa vztahuju k objektu, ktory pomenutvaju, teda
k vode. NajcastejsSie tu preto nachadzame prave apelativum potok — Antolov
potok, Baracky potok, Beskydsky potok, Bogliarsky potok, Bystersky potok,
Cerveny potok, Cierny potok, Cinalovsky potok, Cisty potok, DIhy potok, Dra-
vecky potok, Drienicky potok, Drienovsky potok, Dubinsky potok, Dubovicky
potok, Dacovsky potok, Finticky potok, Frickovsky potok, Gregorovsky potok,
Hanigovsky potok, Hanisiansky potok, Hlboky potok, Hradsky potok, Husi potok,
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Hylov potok, Jakoviansky potok, Jakuboviansky potok, Kalinovsky potok, Ka-
menny potok, Kanassky potok, Kapusiansky potok, Kendicky potok, Ketolsky
potok, Krakovsky potok, Kralovsky potok, Kriviansky potok, Kucmanovsky
potok, Kunisovsky potok, Lacnovsky potok, Licartosky potok, Lipiansky potok,
Luboticky potok, Malkovsky potok, Maly potok, Medziansky potok, Milpossky
potok, Mladolesny potok, Mocarmiansky potok, Novovesky potok, Okruzniansky
potok, Olsiansky potok, Ortassky potok, Osikovsky potok, Ostroviansky potok,
Patovsky potok, Petroviansky potok, Poddubindky potok, Podhoransky potok,
Podhorsky potok, Podrussky potok, Polomsky potok, Porubsky potok, Potocky
potok, Rovinny potok, Rozkoviansky potok, Sinavy potok, Slavkovsky potok,
Solivarsky potok, Solny potok, Spissky potok, Stopavsky potok, Strieborny potok,
Suchy potok, Salgovicky potok, Sarissky potok, Sidlovsky potok, Taborovsky
potok, Taborsky potok, Tichsi potok, Trepessky potok, Trnkovsky potok, Uzovsky
potok, Velky potok, Voliansky potok, Vysocky potok, Zavartovy potok, Zaborsky
potok, Zavadsky potok, Zlatobansky potok, Zupciansky potok. Nachadzame tu
vSak aj apelativa jarok — DIhy jarok, Hluchy jarok, Kaci jarok, Tichy jarok,
kanal — Chabziansky kandl, Solivarsky kandl, moéiar — Cierny mociar, nahon
— Mlynsky nahon. No v dvojslovnych hydronymach najdeme aj také, ktoré ne-
obsahujt apelativum vzt'ahujtce sa k vode — Suchd dolina, Stard Hdjnica.

Z hladiska slovotvornej a Struktirno-typologickej charakteristiky je mozné
hydronyma v skiimanom stbore rozdelit’ na jednoslovné a dvojslovné. Trojslov-
né a viacslovné nazvy, pripadne predlozkové nazvy zakladny vyskum neodhalil.
Jednoslovné substantivne a adjektivne pomenovania vodnych tokov z povodia
Torysy d’alej mozno €lenit’ podl'a gramatického rodu na substantiva muzského
rodu — Bernat, Bildov, Brestov, Drahotin, Dzikov, Ginec, Holigrund, Hrasov,
Kohut, Kralovec, Laz, Lekes, Maliniak, Nahon, Potok, Potocik, Putnov, Sekcov,
Salgov, Svedov, Telek, Tokdren, Tracov, Vydrovéik, Vydumanec, Zdpotok, Zabec;
Cerndkovec, Fi ilipovec, Gelmarovec, Gerginovec, Hanovec, Jaskovec, Kotelec,
Olsavec, Poziarovec, S‘algovec, Zatrichovec,; Sebastovik, Zubrik, Pastevnik,
Jarabincik, Rohovcik. V ich slovotvornej Struktire mozno vyclenit’ pripony -ec,
-nik/-ik/-ik, -¢ik. Medzi substantivami Zenského rodu nachadzame nazvy — Bal-
ka, Cakari, Crchla, Deliia, Godusa, Raztoka, Tokdrer, Torysa, Dilitovka, Lutin-
ka, Martinovka, Resovka, Rovinka, Sebastovka, Vieska; Ladianka, Liicanka,
Mosurovanka, Slavkovianka, Ternianka, Trstianka; OlSavica; Michalicka;
Dialne, tvar adjektiva maja hydronyma Skapovd, Terchovd, Zlabovd. V slovo-
tvornej Strukture tychto pomenovani nachddzame pripony -ka, -anka/-ianka,
-ica, -icka, -e. K substantivam stredného rodu sme zaradili pomenovanie Zd-
dihe.

Vicsina pomenovani ma oporu v apelativach. Ukazuje sa, Ze aj tu bude
mozné jednoslovné hydronyma priradit’ k typom so slovotvornou Struktirou,
ktora je tvorena najcastejS$imi priponami— v muzskom rode -ec, -nik/-nik, v zen-
skom rode -ica, -ka/-anka/-ianka, -ava — podl'a potvrdenia doteraj§imi vysku-
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mami v oblasti slovenskej hydronymie (porovnaj Krsko, 2003, s. 55; Si¢akova,
2003, Hladky, 2004).

Dvojslovné hydronyma mozno priradit’ k atributivnemu typu, v ktorom je
zhodny privlastok anteponovany. V muzskom rode su to hydronyma — Antolov
potok, Baracky potok, Beskydsky potok, Boliarsky potok, Bystersky potok, Cer-
veny potok, Cierny mociar, Cierny potok, Cinalovsky potok, Cisty potok, Dihy
Jjarok, DIhy potok, Dravecky potok, Drienicky potok, Drienovsky potok, Dubin-
sky potok, Dubovicky potok, Dacovsky potok, Finticky potok, Frickovsky potok,
Gregorovsky potok, Hanigovsky potok, HaniSiansky potok, Hlboky potok, Hlu-
chy jarok, Hradsky potok, Husi potok, Hylov potok, Jakoviansky potok, Jaku-
boviansky potok, Kaci jarok, Kalinovsky potok, Kamenny potok, Kanassky potok,
Kapusiansky potok, Kendicky potok, Ketolsky potok, Krakovsky potok, Krivian-
sky potok, Ku¢manovsky potok, Kunisovsky potok, Lacnovsky potok, Licartosky
potok, Lipiansky potok, Luboticky potok, Malkovsky potok, Medziansky potok,
Milpossky potok, Mladolesny potok, Mlynsky nahon, Mocarmiansky potok,
Novovesky potok, Okruzniansky potok, OlSiansky potok, Ortassky potok, Osi-
kovsky potok, Ostroviansky potok, Patovsky potok, Petroviansky potok, Poddu-
binsky potok, Podhoransky potok, Podhorsky potok, Podrussky potok, Polomsky
potok, Porubsky potok, Potocky potok, Rovinny potok, Rozkoviansky potok,
Sinavy potok, Slavkovsky potok, Solivarsky kandl, Solivarsky potok, Solny potok,
Spissky potok, Stopavsky potok, Strieborny potok, Suchy potok, Salgovicky
potok, Sarissky potok, Sidlovsky potok, Taborovsky potok, Taborsky potok,
Tichsi potok, Tichy jarok, Trepessky potok, Trnkovsky potok, Uzovsky potok,
Velky potok, Voliansky potok, Vysocky potok, Zavartovy potok, Zaborsky potok,
Zavadsky potok, Zlatobansky potok, Zupciansky potok. Niektoré nézvy sa odli-
Suju len v istych formantoch — Dubinsky potok, Dubovicky potok, Drienicky
potok, Drienovsky potok, Podhoransky potok, Podhorsky potok, Taborovsky
potok, Taborsky potok, Tichy jarok, Tichsi potok, iné len v apelativnej Casti
nazvu — DIy jarok, DIhy potok, Cierny mociar, Cierny potok, Solivarsky potok,
Solivarsky kanal. V zenskom rode tento typ nazvov reprezentuju pomenovania
— Mald Delna, Velka Delna, Stara Hajnica, Mala Torysa.

Porovnavanim prametiov sme sa pri sistred’ovani materialu stretli aj s isty-
mi variantmi nazvov niektorych riek. ,, Vodné toky sa od inych zemepisnych
objektov lisia tym, Ze pretekaju viacerymi katastrami a mézu mat’ od prameria
po ustie niekol'ko ndzvov alebo variantov nazvov “ (Sicdkova, 1998, s. 334 —335).
Tieto ndzvy naznacuju synchréonne pouzivanie viacerych ndzvov oznacujucich
vo viacerych lokalitach jeden objekt. Ich pomenovanie je izemne obmedzené.
Moze stuvisiet’ s pomenovaniami pouzivanymi v minulosti (uvadzame aj hlas-
koslovné a tvarové varianty, tak ako st uvedené v zatial’ skimanych materialoch,
variantné podoby hydronym podrobne neanalyzujeme) — Slavkovsky potok/Slav-
kov/Mala Torysa/Hamborek, Vydumanec/Vydumanecky potok; Balka/Balky/
Brestov potok; Ternianka/Teriianka; Sebes/Sebesuvka/Sebesovka; Dubovicky
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potok/Dubovica/Dubov(y) potok; Kanassky potok/Gergelacky potok Kalna;
Kamenicky potok/Lucsky potok/Kriviansky potok; Delnia/KokoSovce, DIhy po-
tok/Chmelovecky potok/Chmelovsky potok/Chmelovec, Zapotok/Slivnicky potok;
Telek/Jakubovanka,; Brestov/Brestovsky potok; Sekcov/Sekcovsky potok; Hra-
Sov/Horosov, Mosurovanka/Zavadsky potok; Mlynsky nahon/Mlynsky curk.
Podr'a J. Hladkého (2003, s. 231) bolo pouZzivanie takychto dolozenych nazvov
obmedzené uzemim, dosved¢enim ¢oho je aj existencia stvisiacich terénnych
nazvov sustredenych v tom-ktorom katastralnom tizemi. Podl'a L. Sic¢akovej
(1998, s. 335) ,, menej vyznamné toky maji od prameria po ustie obycajne viac
nazvov. (...) Nazvy mensich tokov vznikli v zavislosti od konkrétnych podmienok
a od pomenovacich potrieb ludi v prislusnom obdobi*.

Rozdiely (prevazne hlaskové) mozno badat’ aj zapisoch v jednotlivych prame-
floch — rozdiel sa prejavuje v protiklade zapisaného Standardizovaného a neStan-
dardizovaného nazvu, napr. Balka/Balky, Cakari/Cakan, Daleticky potok/Daletic-
ky potok, Hrasov/Horosov, Jakoviansky potok/Jakoviansky potok, Jakuboviansky
potok/Jakuboviansky potok, Kvasna voda/Kvasna voda, Lucinsky potok/Lucinsky
potok, MoSurovanka/Zavadsky potok (pozn.: v chotari, ktorym vodny tok preteka,
je aj potok so Standardizovanym nazvom Zdvadsky potok), Olsavec/Olsavec,
Slavkovsky potok/Hamborek, Salgovicky potok/Salgovicky potok, Sebastovik/Se-
besik, Skaredy jarok/Skaredy potok, Telek/Jakubovanka. Takyto stav v sledovanej
hydronymii smeruje k problematike polyonymie (Pozn.: Osobitne sa polyonymiou
v terénnych ndzvoch i v hydronymii zaobera J. Kr§ko napriklad v monografii 7e-
rénne nazvy z Murdnskej doliny. 1. vyd. Banska Bystrica: UMB, 2001. 232 s. ISBN
80-8055-577-X, ¢i v prispevku Mikrostrukturne vztahy v onymii, In: Slovenska
rec, ro¢. 67, ¢. 3 (2002), s. 142 — 152 a v monografii Hydronymia povodia Turca.
1. vyd. Banska Bystrica: UMB, 2003. 167 s. ISBN 80-8055-763-2).

Jemnejsia lexikalno-sémanticka i Struktirno-typologicka charakteristika
ziskaného nazvoslovia bude predmetom d’alSej etapy skumania hydronymie
povodia Torysy.
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MozZnosti spracovania slovenskej morfologie
vo forme elektronického slovnika

Lucia Gianitsova-Olostiakova
Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta UCM, Trnava
Pri uvazovani o morfologickej rovine slovenciny a o moznostiach jej nové-
ho spracovania pristupného Sirokej verejnosti a vyuziteI'ného aj v oblastiach

pocitacového spracovania prirodzeného jazyka (NLP — natural language pro-
cessing) sa nevyhneme navratu k tradi¢nym dielam slovenskej lingvistiky.
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Oporny pilier slovakistického gramatického (presnejSie morfologického)
vyskumu bol publikovany takmer pred Styridsiatimi rokmi (ide o znamu synté-
zu Morfologia slovenského jazyka, 1966). Na toto dielo (suhlasne i polemicky)
nadvézovali takmer vSetky publikacné pociny v oblasti slovenskej morfologie
(Stadie, ucebnice, monografie). V sucasnosti sa celkom prirodzene pocit'uje
potreba novej gramatickej syntézy (porov. napr. zbornik prispevkov Tradicia
a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku, 2003). Od januara 2006 sa
ako odozva na tieto poZiadavky zacina rieSit’ grantovy projekt Explanacno-de-
skriptivna morfologia sucasnej slovenciny (MS SR VEGA 2/6119/6, porov.
Dolnik, 2005). Sti¢asne sa v rimci grantového projektu Morfosyntakticky vyskum
v ramci Slovenského narodného korpusu (MS SR VEGA 1/3149/04) uvazuje
o vytvoreni gramatiky, ktora bude mat’ svoje pevné vychodisko v analyze kor-
pusového materialu (porov. Sokolova, 2004). V stivislosti s tymito planovanymi
novymi syntézami, aj v stivislosti s potrebami beznych pouzivatel'ov sa nasa
pozornost’ sustred’uje na formalnu morfoldgiu, ktora opisuje systém flexie
a obsahuje javy dynamickej povahy.

Dynamiku v morfoldgii zachytavala uz monografia L. Dvonca Dynamika
slovenskej morfologie (1984), ktora podala komplexny opis synchrénneho po-
hybu v tvaroslovnej ststave v 70. rokoch a v starSom obdobi. Od jej vydania
modzeme registrovat’ niekol'’ko d’alSich relevantnych, i ked’ ¢iastkovych prispev-
kov k problematike dynamiky morfologie v ¢asopisoch Kultiira slova a Sloven-
ska rec, boli uskutoénené niektoré sociolingvistické analyzy morfologickych
variantov i kolisania vo flexii (Buzassyova, 1991; Bosak, 1992, 1993). Tieto
poznatky zhfia vo svojom prispevku Vyvin morfologie sucasnej spisovnej slo-
venciny J. Dolnik (2000), ktory zéroveii naznacuje, Ze problematika dynamiky
sa v minulosti skimala skor s vyuzitim deskriptivnolingvistického (systémovo-
lingvistického) pristupu. Budiicnost’ vSak vidi v zamerani sa na explanacnolin-
gvisticky pristup, teda na empirické poznanie a vysvetlenie zmien a jazykovych
zakonitosti.

Tento zaujem o dynamické javy sa posiliiuje aj v suc¢asnosti, na zaciatku 21.
storocia, ked” spolocenské zmeny, najmé v 90. rokoch 20. storocia, ovplyvnili
jazykov situaciu. Mozno pozorovat’, Ze zmeny sa prejavuju v systéme, normach,
jazykovych rovinach i v jazykovej kompetencii. Menia sa vztahy pisaného
spisovného jazyka a hovoreného jazyka v polooficidlnej komunikacii. Jazyk
tejto komunikacie smeruje k celospolocenskosti, dochadza k pohybu v normach,
do popredia vystupuje najmé publicistika a odborna literatara. Svoju frekvenciu
zvySuju napr. substantiva, ktoré su typické pre publicistiku, mnohé odborné
terminy (z oblasti ekonomiky, prava, mediciny, techniky, informatiky, Zivotné-
ho prostredia a i.) sa bezne pouzivaju vo verejnej komunikacii, s ¢im suvisi
tendencia k intelektualizacii lexiky (porov. Horecky — Buzassyova — Bosak
a kol., 1989).

V beznej jazykovej praxi vsak v dosledku tychto zmien prevlada neistota
pri vytvarani tvarov, spoliehanie sa na jazykové autority alebo na druhej strane
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nezaujem, rezignacia a negativne postoje, ktoré niektori pouzivatelia generali-
zuju na cely jazyk. Podobne je tomu i pri $kolskej vyucbe. V pedagogicke;j
praxi sa Casto kladu otazky tykajuce sa vyznamu a uzito¢nosti (resp. praktic-
kosti, pouzitelnosti) sucasného deklinacného systému substantiv. Aj v oblasti
pocitacového spracovania jazyka mozno zaznamenat snahy o vytvorenie adek-
vatnejSieho opisu morfoldgie (porov. prace E. Palesa, 1993; K. Furdika, 1997;
V. Benka — J. Hasanovej — E. Kostolanského, 1998). So zretel'om na uvedené
skuto¢nosti sa teda ako nevyhnutnost’ ukazuje pripravit’ pre $irokl verejnost
slovnikovu priruc¢ku, ktora by davala odpoved’ na otazky tykajice sa dynamiky
vo flexii.

Aj v oblasti tradi¢nej morfologie sme zaznamenali novy pohlad na spra-
covanie deklinacie ako centralnej Casti morfologie (Sokolova, 1994/95, 1995,
1999). Na tento pristup v nasich doterajSich prispevkoch na predchadzajucom
kolokviu a stretnutiach mladych lingvistov v PreSove a Olomouci nadvézuje-
me (porov. Gianitsova, 2005a, 2005b; 2004 a 2005 v tlaci), vyuzivajic tézu
o vyc¢leneni novych podtypov v deklinacii na zaklade determinujucej submor-
fémy (Sabol, 1980). Na pozadi tohto nového deklinaéného systému je variant-
nost’ vo flexii predstavena ako medziparadigmatické prechody (interdeklinac-
né pohyby) a intradeklina¢né dvojtvary (porov. najmé Gianitsova, 2004 a 2005
v tlaci). Na predstaveny nacrt sme nadviazali empirickym opisom podtypov,
medziparadigmatickych prechodov a intraparadigmatickych dvojtvarov, pri-
gom frekvenciu vyskytu dvojtvarov overujeme v SNK. Udaje ziskané pri
tomto vyskume nés privadzaji k myslienke publikovat’ nielen teoreticky opis
deklina¢ného systému (ide o pripravovanii monografiu o deklinacii substantiv
autorského kolektivu Sokolova — Olostiak — Olostiakova), ale spristupnit’ na
siroké pouzitie aj samotntl databazu slov (v prvej faze substantiv) a ich gra-
matickych tvarov vo forme elektronického slovnika. (O vyhodach tohto
spracovania oproti klasickému spracovaniu pozri aj prispevok M. Olostiaka
v tomto zborniku.)

Elektronicky morfologicky slovnik by mal byt teda v budtcnosti pripravo-
vany v ramci grantového projektu Analyza a elektronickeé spracovanie slovenskej
vyslovnosti, gramatiky a lexiky pre potreby dalsieho lingvistického a informa-
tizacného vyskumu (pozri aj prispevky M. Olostiaka a M. Ivanovej v tomto
zborniku). Ako uz bolo spomenuté, v opise flexie (a to nielen substantiv) v na-
Som projekte by sme chceli nadviazat’ na novy pristup k deklinacii predstaveny
v pracach M. Sokolovej (1995) a na materidlovy vystup kolektivu autorov
Benko — HaSanova — Kostolansky (1998, 2004). Na zéklade dostupného mate-
ridlu planujeme vybudovat morfologick databazu, ktora by okrem platnej
kodifikacie (v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 2003; Pravidlach sloven-
ského pravopisu, 2000) zohl'adnila aj sucasny stav v pouzivani gramatickych
tvarov. Podkladom budu najma zistenia o frekvencii tvarov a konkurencii dvoj-
tvarov v textoch SNK.
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Pre spracovanie gramatiky (najméi flexie) touto formou nachddzame
inSpiraciu aj v okolitych krajindch. Na Ukrajine prebieha mohutny Statny
projekt Crosnuku Vxpainu, ktorého sucastou je aj mimoriadne rozsiahla
elektronicka databaza flexie moderného ukrajinského jazyka, poskytovana
na CD-ROM-e, ako aj prostrednictvom internetu (http://www.ulif.org.ua/
ulp/). V Pol'sku je verejnosti pristupny CD-ROM Stownik fleksyjny jezyka
polskiego. (Blizsie pozri http://winnie.ics.agh.edu.pl.) Podobne v Ceskej
republike pri budovani Ceského narodného korpusu (CNK) bolo potrebné
informéacie o formalnej morfologii spracovat’ takou formou, aby boli zakla-
dom pre automatizovanu analyzu textov z korpusu. Vysledkom je automa-
tickd morfologicka anotacia podkorpusu SYN 2000, ktora vznikla pomocou
morfologického analyzatora a desambigudtora vyvinutého J. Hajicom a kol.
(Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky MFF Karlovej univerzity). Jeho
sucast’ou je aj morfologicky slovnik, obsahujuci sibor informacii o kmenoch
a koncovkach slovnych tvarov. O podobny automaticky analyzator sa usilu-
je aj oddelenie SNK JULS SAV. Pri tomto usili je teda nevyhnutné vytvorit
rozsiahlu databazu morfologickych tvarov, s ktorou by mohol pocita¢ pri
analyze slov pracovat.

Originalnym prinosom navrhovanej databazy by malo byt aj zameranie
sa na oblast’ formalnej morfoldgie proprii, ktora je pre svoju Sirku a rozmani-
tost’ (a tym naroénejsiu zachytite'nost’) ¢asto obchadzanym javom (pozri aj
prispevok M. Olostiaka v tomto zborniku). Zamerom autorov je zaroven za-
hrnat’ do databazy aj zadkladné informécie o spajatel'nosti slovies, ktoré mézu
tiez vyznamnou mierou napomoct’ adekvatnu pracu automatického analyza-
tora (pozri prispevok M. Ivanovej).

Vysledkom riesenia projektu bude teda elektronické databaza, obsahujuca
najfrekventovanejSie lexémy (asi 100 000) a ich tvary s gramatickou charak-
teristikou a prikladmi pouzitia. Praktickym vysledkom pre Siroka verejnost’
bude morfologicky slovnik, t. j. stibor v§etkych gramatickych tvarov ohybnych
i neohybnych lexém, v elektronickej podobe. Vzorom pre tvorbu morfologic-
kého slovnika bude najmé spominany Stownik fleksyjny jezyka polskiego
(2001), koncepciu vsak chceme doplnit’ o d’alSie aspekty (valencia slovesa,
prepojenie s prikladmi redlneho pouzitia slovnych tvarov, moznost d’alsej
prace s vybranym suborom lexém), ktoré do pol'ského slovnika neboli zahr-
nuté.

Projekt morfologického slovnika (pracovne nazvany SlovFlex) mé teda
nasledujuce Specifika:

1. Zoznam lexém bude mozné prezerat’:

e tradicnym sposobom (ako v klasickom slovniku, vyhl'adanim konkrétnej
lexémy),

e podrla zaciatocného pismena (lexémy zoradené podl'a abecedy),

e clektronicka verzia bude pontukat filtrovanie zoznamu lexém podl'a zvolenej

charakteristiky, na najvyssej tirovni podl'’a slovného druhu (obr. €. 1).
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Obr. &. 1:
SlovFlex Slovnik slovenskej flexie O slovniku

Pomoc

Vyhladaj: Filtru ] .
[ |

< Podstatné meno
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« Predlozka
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SlovFlex Slovnik slovenskej flexie %
omoc

Vyhradaj: Filtruj (podstatné meno):
|

Rod: [veoto- W
Deklinaény okruh: [veto- ]
Deklinaény typ: [k H|
Cislo: Foeto-

Podst. mend
(22685):

abbé

abdikacia Koncovka:
abeceda

abiturient

abiturientka _ok | _zrus
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A
B
C
¢
)]
DZ
DZ
E
F

3. Praca s heslami bude zalozenad na baze hypertextu. Zakladna stavba

hesla (obr. €. 3, priklad student) bude obsahovat’:

e heslové slovo,

e vSeobecnll gramatickd charakteristiku (morfematicka stavba, rod, sklofio-
vaci typ; vid, typ konjugacie...),

e vyslovnost’ (najméd cudzie a prevzaté slova v slovencine, resp. ortoepicky
sporné lexémy),
paradigmu (tvary systematizované podl’a Cisla, padu, osoby, ¢asu, spdsobu...),
valenciu (pri slovesach, prip. pridavnych menéch),
priklady na realne pouzitie tvarov v textoch (obr. ¢. 4, priklad: Studentmi/
Studentami),

e udaje o frekvencii dvojtvarov a okolnostiach ich pouzitia (obr. ¢. 4, priklad:
Studentmi/Studentami).
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Obr. &. 3:
SlovFlex Slovnik slovenskej flexie O slovniku

Pomoc

VyhTadaj:
I

Student [Student]

Stud - ent - 0 Student studenti
yhiada

Studenta $tudentov
i . podstatné meno studentovi Studentom
g Frerren) maskulinum, ziv. studenta studentov
¢ + dekl. okruh: chlap student studenti
D
DZ + dekl. typ: muz studentovi Studentoch
DZ
E Studentom studentmi / Studentami
10

udentmi / Studentami

FRQ ARF publ.(%) bel.(%) odb.(%)
Studentmi 1143 589.717 O 7 2
. f Po semindri bude diskusia so Stndentmi a vo vecernveh hodindch prezentdcia.
Priklad: (InZine, 2002)
FRQ ARF publ.(%) bel.(%0) odb.(%)
Studentami 176 82.6995 91 6 3
Priklad: Pésobim skér ako nejaky medzistupern medzi Studentami a ucitelmi. (Sme — blog)

Komentar: Tvar Studentami je nekodifikovany, bol pouzity najmé v textoch z
regionalnej tlace (vychodné Slovensko - 76-krat), v casopise Sme (48-krat) a v
individualnych prejavoch blogujtcich (19-krat).

ZDROJ: SNK. Verzia prim-2.0-public-sane. Bratislava: JULS SAV 2005.

Dostupny z WWW: http://korpus.jul ba.sk

Spolocensky prinos a vyuzitelnost’ projektu vidime hned’ v niekol’kych
oblastiach. Morfologicky slovnik méze napomoct’ zvySovanie jazykovej kultu-
ry, ¢iastocne uspokojit’ dopyt po jazykovych informaciach zo strany beznych
a profesionalnych pouzivatel'ov slovenciny (predovsetkym v podobe publiko-
vania fonickych a morfologickych poznatkov o cudzich apelativach a propriach,
o pouzivani variantnych tvarov). Perspektivne je mozné databdzu vyuzit pri
tvorbe automatickych jazykovych korektorov. Slovnik ponuka aj moznost
lingvodidaktickej aplikdcie, méZe zefektivnit’ vyucbu slovenciny ako materin-
ského i cudzieho jazyka. Celkovo databiza a morfologicky slovnik prehibi
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poznatky o fungovani slovenciny v abstraktnom systéme i v redlnej komunika-
cii (vyberovo: adaptacia cudzich proprii, dynamické tendencie vo flexii, grama-
ticko-sémantické aspekty slovesnych lexém). V neposlednom rade internetové
publikovanie podstatne;j Casti vysledkov projektu umozni napojit’ sa na kompu-
terizaCné a internetizacné tendencie, ktoré sa zacali vyraznejsie hlasit’ o slovo
aj na Slovensku.
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Dialekt Valasska v béZné komunikaci na internetu

Hana Golanova
UJC AV CR

Ve svété internetu se dostavame do prostiedi institucionalni i neinstitucio-
nalni komunikace. Zamétime-li se v ramci regionu, ktery zkoumame', na prvky
dialektu, zjistime, Ze jsou zastoupeny v obou jmenovanych prostfedich. ProtoZe
se v instituciondlni a oficidlni komunikaci vyskytuji vétSinou nafecni texty

'V ptispévku se orientuji na vychodomoravskou natfe¢ni oblast a valassky natreéni
usek, nebot’ pochazim z této oblasti.
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s velkou mirou stylizace, obsahujici archaismy, které dnesni generace uz v ja-
zyce, byt nafe¢nim, nezna, rozhodla jsem se tentokrate zaméfit na béznou ko-
munikaci. Jedna se o komunikaéni prostiedi, kam pronikaji prvky bézné mluvy?,
a které asi o néco vérnéji odrazi dnesni stav dialektu a jeho zivou podobu.

Do psané podoby se promitaji prvky mluveného jazyka se svymi jazykovy-
mi varietami.’> V riiznych formach se zde uplatiiuji v§echny ttvary narodniho
jazyka. Nabizi se jazykové prostiedky spisovné, vypujcky z cizich jazyku, slang,
dialektismy. Pestra smésice jazykovych variet budi zdani, Ze uzivané jazykové
prostfedky na internetu zadna pravidla nemaji, ale ptece jen je mozné vysledo-
vat ur€ité spolecné rysy. Vznikly komunikat ma predevsim funkéni charakter
a je zavisly na prostiedi a mluvcich, ktefi se komunikace ucastni. Protoze jsou
v centru mého zajmu piedevS§im néfecni rysy, v§imam si mezi jednotlivymi
jazykovymi varietami zejména jich.

V komunikacni sféfe internetu se s prvky bézné mluvy setkdvame nejcastéji
v prostorach vyhrazenych soukromé ¢i polosoukromé komunikaci. B€zna neo-
ficialni komunikace se mize vyjimecné vyskytnout i na webovych strankach
oficialnich instituci, a to v piipadé diskusnich for (viz nize). Kromé diskusnich
for se uplatiiuji rysy bézné mluveného jazyka na webovych strankach neofici-
alnich zajmovych skupin, pak zejména v blozich a v prostiedi chatu.*

1. Diskusni fora

Kategorie diskusnich for se vyskytuje jak v prostiedi institucionalni, tak
neinstitucionalni komunikace. Diskusni kluby se nachézi nej¢astéji na webovych
strankach oficialnich organizaci, zajmovych skupin, v blozich (posledni dvé
jmenované kategorie charakterizuji samostatné, viz nize). Jedna se o psanou
komunikaci majici dialogicky raz, do které pronikaji prvky bézné mluveného
jazyka.

V nafec¢nim prostiedi je bézné, Ze si uzivatelé jazyka vybiraji z moznych
spisovnych variant tu, ktera je blizsi jejich tizu. To je také pfipad pravopisu slov
diskuse a diskusni, kde norma nabizi dv& varianty. Na webovych strankéach,
které maji vazbu k vala§skému regionu, najdeme zejména podobu se z. Foném
z se vyslovuje ve vychodomoravské nafecni oblasti pomérné Casto. Tak se na
pfistupovych strankdch mésta Vsetina nabizi diskuzni forum (http://www.mes-
tovsetin.cz/) nebo diskuze na webu snowboardista (http://www.foshna.cz/).

Roli diskusniho fora plni na oficialnich webovych strankéach instituci nav-
Stévni kniha obecniho Gfadu Hovézi (http://obec-hovezi.cz/). Nabizi se ndm

2 Béznou mluvu vymezuje M. Krémova: Soucasna bézna mluva v Ceskych zemich.
In: Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha: Academia 1997. 292 s.

3 Prolinanim psané a mluvené komunikace v internetovém prostiedi se zabyva
S. Cmejrkova (1997).

4 O uzivani nafeéi v chatovych ,,mistnostech” budu psat samostatné v nékteré ze
zamyslenych praci.
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velmi zajimavy materidlovy zdroj, v némz se odrazeji prvky bézné mluvy, ale
i ucelova stylizace. Vyuzivaji ho predevsim mladi lidé. Michaji se tady dialek-
tické jevy, spisovna ¢estina, hovorové prostredky. V jednotlivych replikach se
vyskytuji nafecni rysy nejcastéji z oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi, slovotvorby
a ojedingle se objevi staré narecni lexikum: ,,ogaii Cedidlé... Zdar Ogaii a Cér-
ky, potiebovali bychom recept na ,, stérky “ v mléce ,mlécna polévka s kapanim*.
Kdo zna az se prosim ozve na tel. ¢islo... Dik Ales, Ondra a Milan Cedidlé
(babicku mdame na Reciskdch a uz si nevzpomind, jak se to déla) Zdar > Kromé
toho jsou v textu hovorové prvky, napf. pozdrav zdar, ktery je na Valassku
oblibeny. Vyuziti nafe¢i jako prostfedku humoru je znat ze stylizovaného inze-
ratu: ,, Rytiv slunecniho radu... ToZ tu je Izak Brambon. ToZ co, zemniaky uz mdate
zorané? A chcel sem sa optat’, jak to tam mate s tym hnojem? Uz madte pilin?
Ne. tak méli byste zacat’ kopat. A toZ jak je to tam s téema mistnima cérkama?
Uz sem sa tam dlouho neukdzal. Najddeéte si mé-sem krasny, mlady a perspek-
tivni muz... “. Ojedinéle se objevi lexikalni vypujcka z jiné narecni oblasti:
., Katerina... toz to mne dost prekvapilo,ze mame takove fajne stranky,lecktery
mestak by nam mohl zavidet:)Na hovezany nikdo nemalaj chlapiska tam jsou
super:)“ Mlada generace nékdy uziva lexém fajny, ktery ma sviij domov ve
slezské nafecni oblasti. Také komunikace v cizich jazycich, v anglicting ¢i
némcing, neni v citovaném zdroji vyjimkou.

Dialekt se mtize na internetu vyskytnout také v diskusnich klubech, kam
svymi postichy pispivaji ucastnici z celé Ceské republiky. Nafe&i pak mivéa
identifikacni roli a byva prostiedkem humoru. Takovym ptipadem je i Zenské
forum (www.zhubneme.cz), kde probéhla diskuse reflektujici uzivani narecnich
vyrazu ve foru. Jedna z Gcastnic debaty uvedla dialektismus z okoli Plzné, k ni
se pfidala jina z Té&Sinska. Svymi postiehy piimély dalsi diskutujici zavzpomi-
nat na to, jak mluvili jejich prarodice, partnefi pochdzejici z riznych mist
Ceské republiky. Ptidala se i G¢astnice s prvky valaiského dialektu: ,, Ahoj,
nakukuju odvedle a neda mi to s téma vyrazama. Jsem Valasska, takze nosim
gaté, ven jdu s ogarem, uvarim mu zemiidky, kdyz se mi néco nepovede, zkusim
to e$té raz a kdyz je tma, tak roZnu. Firhaiiky, rysovacky, zicherky a klamerky
zndme. Ovsem zkraje mého pobytu v Praze jsem si chtéla koupit strouhdtko.
Kdyz na mé prodavacka hledéla (nikoli koukala :0)), jako bych pravé spadla
z visné, zacala jsem ji vysvétlovat, co se s onim nastrojkem déla. A ona pocho-
pila: ,,Aha, jo vorezavatko!” Toz tak :0) Uz zas vypadnu :0) Hanka,,

Nékdy je mozné v diskusnich foérech na webovych strankach vétSinou
zajmovych ¢i profesionalnich spolecenstvi objevit lexémy, které jsou homo-
nymni s frekventovanymi nafeCnimi vyrazy. Napiiklad jde o lexém zemiidk,
ktery se tradi¢né ve valasském dialektu uziva ve vyznamu brambora, zatimco
v okruhu leteckého modeléfstvi znamena typ leteckého modelu (http:/forum.
ipmsnymburk.com): ,, Blazena... Ahojky, je to tu jak vidim jen pro érare, tak miij

* Texty ukazek nechdvam zamérné v ptivodni podobé i s chybami.

174



postup pro zemiidky.Nejdriv dily odriznu, sestavim do co nejvétsich celkii a po-
tom z téch odriznutych zbytkii narezu a poslepuju stojanky na které ty celky
prilepim...~

2. Neoficialni webové stranky zajmovych skupin

Charakter béZzné komunikace mivaji celé webové stranky neoficialnich
zajmovych skupin, nejen diskusni kluby, jeZ se zde ptirozené nachazeji. Jme-
nujme néktera zajmova spolecenstvi z valasského regionu, ktera maji na inter-
netu svoje piistupové stranky: snowboarding, skaterboarding, graffiti, regional-
ni kapely, recesisticka sdruzeni aj. Pro vyse uvedené komunikacni prostiedi je
charakteristické ptepinani jazykovych kodu, slang prislusné zajmové skupiny,
ktery se neziidka misi se slangem z jiné¢ho zajmové oblasti, s anglicismy. Na
jedné strané je zde patrna distance od matef'ského dialektu, na druhé strané jeho
védomé uzivani jako identifikacniho prostiedku.

Zajimavym tkazem je ,,poanglictovani“ ¢eskych nespisovnych lexémd, ke
kterému doslo na jiz zminéném webu snowboardistti. Dokladem toho je samot-
ny nazev webovych stranek: www.foshna.cz. Vyraz fosna je substandardnim
vyrazem pro desku, prkno, ktery se nejen na Valassku hojné pouziva. Tvirci
stranek toho vyuzili a snazili se mu vtisknout, hrajice si s jazykem, ,,anglickou*
podobu. Prestoze se v tomto prostiedi Casto setkate s anglictinou: ,,HARE
FOSHNA!!!", jejich uzivatelé a tvlrci intuitivné prechazeji k matefskému di-
alektu, zastoupenému nejcastéji v oblasti hlaskoslovi, tvaroslovi a ve slovotvor-
be: ,,Tak kdo to tu jesté nenavstivil, at’ se piide presvedcit na viastni ociska. ToZ
sa téste a doufejte, Ze to v zimé pofici jak po mdsle ;) Cao Kaiiiis :)* Citovany
web snowboardisti je pravdépodobné také propojen s hudebnim subkulturnim
prostiedim. Zajimava je kombinace nateci a slangu: ,, Karius... LukdSu prosim-
ta Fekni tém co porddaju tit akcu 15. u opic, ze papashy to skreCujou. Jedem
totiz zabeatlit do hranic. Jinak se omlouvame o dva tydny do predu, tak to snad
bude stacit :) “ Zastavme se u substandardnich lexému uzitych v ukazce: u opic
se fik4 vsetinské restauraci Tii opice; papashy (Papashy) je ndzev mistni hu-
debni skupiny; skrecovat v tomto pripad€ znamena rusivé zamérné hybani deskou
gramofonu, které provadi diskzokej; beatlit je hra, souboj mezi diskZokeji o to,
kdo hraje 1épe, vysledek ocetiuje publikum; hranicemi se mysli mésto Hranice
na Moravé. Mimo to v citaci najdeme dialektismy nejcastéji tvaroslovné pova-
hy.

Jinym zajimavym zdrojem jsou internetové stranky, které vytvotili mladi
lidé zabyvajici se graffiti (www.kvalitne.larva.cz). Najdeme tady regionalismus:
., Cisté mésto — cisté ulice — Cisti lidé — Cistd becka... 2005 “ .Vyraz becka je
typicky moravismus, zatimco v Cechach se v tomto piipadé uzivé sud. Déle se
zde vyskytuji vyptjcky z jinych nafecnich oblasti: ,, DZankis: jakou streku??
smarja lidi neblbnete... nebude to zadna mega akce!! obycejna poslechovka!!!:)
ovsem hity to budou fajne!!!:) " Uz byla zminka o vyrazu fajny pochézejici ze
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slezské nafecni oblasti. V soucasné dob¢ je pomérné progresivni, pronika do
okolnich nafecnich oblasti a hostem byva i v jinych utvarech narodniho jazyka.
Dalsi cizorodé prvky doklada nasledujici ukazka: ,, Khar-L... Hele respekt me-
kymu, bo jak se jmenuje... Myslim, Ze jestli se na to nevysere, tak mé strci do
kapsy ... “ Vyraz hele je vypujcka ze stfedoceské natecni oblasti, zatimco bo opét
ze slezského narec¢niho prostoru.

UZiti nareci jako identifika¢niho prostiedku je mozné vytusit i v pripadé
zvolenych nikl (pfezdivek), které je mozné na rozlicnych webovych strankach
zajmovych skupin nalézt: ,,Kupéa, Janéa, Jamnica‘. Dokladem toho jsou pro-
duktivni slovotvorné ptipony uzivané ve valasském nareci: -ca, -ica.

3. Blogy

Rovnéz v internetovych denicich jednotlivet se nachazeji prvky bézné mluvy.
Takové deniky si vytvafeji zejména mladi lidé, aby mohli rozvijet své osobni
zajmy. Jednotlivé blogy byvaji vzajemné propojeny a pravidelni nav§tévovatelé
webovych stranek tvori jakési spoleCenstvi. Diky internetu spolu mohou komu-
nikovat mladi lidé, ktefi pochazeji z jednoho regionu a jsou dnes rozptyleni po
celé republice. Nateci zde hraje opét identifikacni roli a byva vdénym prostied-
kem humoru. Komunikaci charakterizuje uvolnénost, hravost, uzivaji se rtizné
utvary narodniho jazyka, dialektismy, slang, velmi ¢asto anglicismy.

Mladi lidé nékdy vyuzivaji blogy, které nabizeji formulaf a strukturu v ang-
lictin€. Vlastni komunikaci pak provozuji nejcastéji v ¢estin€, v niz se michaji
rizné utvary narodniho jazyka (http://vdonati.bloguje.cz/): ,, Welkome to my
blog.../ Pice of Everything for Everybody ; 19. 11. 2005, ToZ snad zas bude
0 néco lépéji...(+ foto) — Main Tydenni obdobi zZurnalistické impotence mam
uspesne za sebou. Diky (VyVérni), ze jste blog navstevovali v celkem uspokojivém
poctu, ackoliv se zde nedelo zhola nic :0)“ V ukazce se vyskytuje také intelek-
tualni jazykova hra. O nékolik radkd dal muzeme Cist nasledujici text: ,,Fe-
edbacks// ... Viozeno 20.11.2005, 14:45:59; Haleluja!Toz ti povim ze kluzanica
to byla véera uzasna!!Bo jsem byl v praci tak jsem dost uzil protoze pizzacar
samozrejme jeste prezuto nema! Navic zkrotit tuhle bestiu byl docela narocny
ukol (male lehke auto a kujva silny motor):) Ono se totiz po tech vsetinskych
cestach nedalo chodit natoz jezdit v aute!!! Komunikat je smésici vSech vyse
zminénych prvki: vyuziva anglictinu, tvaroslovi pochazi z valasského nareci,
vyraz bo si vypijcuje ze slezské nafecni oblasti. Je zna¢né expresivni.

Studentské blogy byvaji jazykové nejpestiejsi. Kromé dialektismii, angli-
cismi vstupuji do komunikace také knizni prosttedky a intelektualismy (http://
nox.sh.cvut.cz/DesigNox/blog.aspx)®: ,,Dalsi textik ze sorty automatickych//...
Prerod zkouskového obdobi do zbrusu nového ve stereotypu zapecéeného semes-

¢ Webov¢é stranky se na internetu ¢asto méni a mnohdy mizi, coZ se stalo i v tomto
pripade¢.
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tru je makacka... Na palicu. Kdybych tu priznal, Ze na jatra, na regeneracni
schopnost organismu ve zkracené spankové fazi, na psychickou odolnost viiéi
ndtlaku alkoholovych prisluhovacii, byl bych sice cisty jak Dalai Lama (ikdyz
si tez po vSech téch zkuskach pripadam jaksik v rekonstrukci), ale holt sa to

nerika. “ Citovana ukazka pochazi z blogu studenta zijiciho dnes v Praze.
Zavér

Bézné komunikace na internetu se ucastni necastéji mlada generace. Do dis-
kusnich klubii se zapojuji tiastnici z riznych socialnich skupin a také riznych
mist republiky. Vybirala jsem pouze ta diskusni fora, ktera vznikla ve valasském
regionu anebo ta, kde diskutujici v debaté pouzili valasského nareci. Neoficial-
ni webové stranky zajmovych skupin, které vznikly na Valassku, soustied’uji
mladé lidi z riiznych socialnich vrstev, také z rozmanitého slangového prostie-
di. Blogy, kde bylo uzito valasského dialektu, si vytvafi ¢asto studenti zijici dnes
na riiznych mistech Ceské republiky.

Jazyk komunikatl je rozmanity. Objevuje se miSeni jednotlivych titvard na-
rodniho jazyka — spisovné jazykové prostiedky, dialektismy, slangismy. Ucastni-
ci komunikace pouzivaji vypijcky z cizich jazykd, nejvice z anglictiny. Na
z oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi. Uplatiluje se nafecni slovotvorba. Vyslovnost
zde pochopitelné zachycena neni, ojedinéle je mozné na ni usuzovat ze zazname-
nané délky vokald, pokud dopisovatelé ve svych internetovych textech diakritiku
pouzivaji. Do komunikath pronikaji také prostiedky z jinych nafecnich oblasti.

Z pragmatického hlediska charakterizuje komunikaci uvolnénost, napaditost,
kreativita. Texty jsou nabity expresivitou, emocionalitou, dvoj- a vicesmysly,
metafori¢nosti. Své misto zde ma intelektualni a jazykova hra. Mira stylizace
je riiznd, zalezi na individualité autora. Také v internetové komunikaci je Casté
naduzivani kontaktové Castice foz, ktera se dodnes pouziva v bézné mluveném
jazyce ve vychodomoravskych dialektech.V citacich bylo moZno najit takovych
dokladii nékolik. Nasledujici ukazka pochazi z diskusniho foéra minority gaya
(www.valach.org/index.asp): ,, OZujka ,hanliva nadavka® typu Ondra napsala
2): ... toZ: myslim, Ze nejvic pohledny je tu Pavel z Brna. ... No Pavliku. Obavam
se, ze tehda jsem byl ponekud zaujaty. Tohle uz davno neplati :!)

Pro¢ je jazyk bézné¢ komunikace na internetu tak pestry? Odrazi vnéjsi
i vnitini svét dnesniho mladého cloveka. Zrcadli jeho osobni prostiedi, tvirci
potencial, rozkolisanost v mysleni i prozivani. V jazyce mladych komunikanti
se setkavaji, ale zaroven tfisti, rizné protichidné tendence. To je patrné i ve
vztahu k nafe¢i. Mnohdy se objevuje snaha distancovat se od dialektu a volit
alternativni jazykové prostiedky, neztidka modni angliétinu (ovSem v nékterych
slangovych prostfedich je nezbytna, protoze by se ucastnik komunikace pfi
popisu problematiky nedokazal vyjadtit pfesn€). Jindy vybere nateci jako iden-
tifika¢ni prostiedek, a vraci se v jazyce ke kofenim.
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Odraz modernizacie vyucby slovenského jazyka
v novej generacii ué¢ebnic

Katarina Har¢arova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta UMB, Banska Bystrica

Slovensky jazyk ako materinsky jazyk ma v $kole v porovnani s ostatnymi
vyucovacimi predmetmi dominantné postavenie. Oproti akejsi ,,suchoparnosti®
vo vyucovani sloven¢iny v minulosti, kedy sa preferoval pisany jazyk, doraz sa
kladol na zvladnutie gramatiky a podstatnych vedomosti z jednotlivych jazyko-
vych disciplin, sa v sucasnosti dostava do popredia jej socidlno-komunikacna
funkcia. Vyucba jazyka sa primarne zameriava na ziskanie potrebnych vedo-
mosti pre vytvorenie vhodného komunikatu, respektujtiiceho tak jazykovu ko-
difikaciu, ako aj pisané ¢i nepisané pravidla pozadovaného spolocenského
spravania. Ciel'om vyucby jazyka je preto viest’ ziakov k tomu, aby ich komu-
nikaty (pisané ¢i hovorené) boli primerané ciel'n komunikacie, adresatovi, situ-
acii a téme.

Neoddelite'nou sucastou realizacie zlozitého vyucovacieho procesu je
pouzivanie vhodnych didaktickych nastrojov a pomdcok. Tie vyuzivaju uCitelia
pri vyucbe, ale aj samotni Ziaci pri uceni sa. Jednym z najdélezitejSich materi-
alnych prostriedkov, napomahajicich plnit’ ciel’ a t¢el vzdelavacieho procesu,
st uCebnice.

Vytvorenie akejkol'vek ucebnice tak, aby v ¢o najvicsej miere plnila svoju
didakticku funkciu, je doslova majstrovskeé dielo. Je vysledkom fantazie, talen-
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tu, odbornych i technickych vedomosti a zru¢nosti svojho autora (resp. autorov),
pri¢om tento subjektivny charakter procesu jej tvorby podlieha vys$sim principom
ako je individualna spokojnost’ jej tvorcu.

Vychovno-vzdelavaci proces je vel'mi zlozity fenomén. V ramci neho totiz
dochédza k formovaniu najuvedomelejsej zo vSetkych zivych bytosti — ¢loveka.
Ontogenéza 'udského jedinca je poznacena neustalym zdokonal’ovanim rozumu,
nadobudanim novych vedomosti, zruénosti, postojov k zivotu spolo¢nosti
ik svojmu vlastnému. Odbornici i laici sa zhoduju v nazore, Ze charakteristické
¢rty osobnosti sucasnych deti sa lisia od osobnosti ich rovesnikov spred niekol’-
kych desatro¢i, ale aj spred niekolkych par rokov. Carovné obdobie detstva,
obdobie nevinnej detskej naivnosti, vysvetlovanie detskym rozumom nepocho-
pitel'nych javov skutocnosti (resp. Zivota dospelych) cez prizmu krasnej detskej
fantazie, to vSetko je ¢im d’alej, tym viac eliminované dikciou moderného Zi-
votného Stylu o potrebe raciondlnych vedomosti o manipulacii s mobilom,
o pravidlach pocitacovych hier, o pristupe a orientacii na internete ...

Tejto skutocnosti sa musi neustale prisposobovat’ aj skolsky systém z hla-
diska organizac¢no-riadiacich aktivit i materialno-technického zabezpecenia.

Nové ucebnice slovenského jazyka, ktoré teraz predstavim, su, podla moj-
ho nazoru, prispdsobené spomenutym inovativnym zamerom a potrebam vo
vzdelavani.

S vydavanim novej generacie uc¢ebnic autorského kolektivu na cele
s doc. PhDr. Evou Tibenskou, CSc., sa zacalo v roku 1997, kedy vysiel 1. diel
ucebnice pre 5. ro¢nik. V d’alsich rokoch pokracovala tvorba a vydavanie uceb-
nic slovenského jazyka aj pre ostatné rocniky 2. stupna zakladnej Skoly. Origi-
nalnost’ a jedine¢nost’ novovytvorenych ucebnic sa vSak nezaobisla ani bez
pomoci odbornikov z oblasti vytvarného umenia. [lustratorom uc¢ebnice pre 5.
ro¢nik je Jana Malotova, ucebnice pre 6. ro¢nik Jifi Bezdék, ilustracie Mgr. art.
Alexandra Valka zdobia ucebnicu slovenského jazyka pre siedmakov, dsmaci
a deviataci sa zasa vo svojich ucebniciach stretavaju s vysledkami umeleckej
prace Petra Stankovica.

Uz pri pohl'ade na graficka apravu tychto uéebnic mozno predpokladat’, ze
autori sa pri ich tvorbe opierali o d6lezity humanisticky pristup k tym, pre kto-
rych st ucebnice prioritne uréené — det'om. Nielen format A4, ale predovsetkym
krasne farebné ilustracie na vonkajsich i vititornych stranach obalu pripomina-
ju na prvy pohl'ad skor nejaky detsky Casopis. Zamer autorov je v tomto pripa-
de jasny — zaujat’ ziaka pritazlivym zovinajskom ucebnice, pritiahnut’ jeho po-
zornost’, tazbu ju aj otvorit’ a vd’aka tomu zacat’ nendsilnym, zaujimavym
sposobom spoznavat’ materinsky jazyk.

Pod vplyvom tejto skutocnosti mozno l'ahko prehliadnut’ aj hlavny nazov
ucebnice v zahlavi prednej strany obalu. Pohl’ad Citatel’a totiz skor uputa vyraz-
ny doplnkovy beletrizovany nézov, naznacujtci obsahovii zameranost’ uéiva
danej ucebnice. Ide v podstate o presné alebo ucelovo upravené uryvky znamych
frazeologizmov, rickaniek, basni.

179



Napr.: Ohybaj ma mamko, pokym som ja Janko, ked ja budem Jano, neohnes
ma, mamo. (Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik ZS. 2. diel) Giilame slovesd aj iné
kolesd. (Slovensky jazyk pre 6. roénik ZS. 1. diel) Babka k babce, budii kapce,
veta k vete, je suvetie. (Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik. 1. diel) Vonkajsiu zadnti
stranu obalu kazdej z u€ebnic autori prakticky vyuzili na informovanie o jej
obsahu. Priestor vnutornej strany prednej Casti obalu prvého dielu ucebnic je
prehl’adne vyplneny tidajmi potrebnymi pre I'ahku a rychlu orientaciu v uceb-
nici. Ziaci 5. roénika sa tak najprv oboznamia so $tyrmi obrazkovymi pokynmi,
s ktorymi sa budu pri praci s ucebnicou stretavat. Okrem piktogramov autori
predstavuju piatakom aj tri postavicky, ktoré ich budu uc¢ebnicou sprevadzat’ —
Bodku, Otaznika a uja Jazykovedka. V ucebnici sa objavi aj postava Zmétka,
ktort autori funk¢&ne vyuzili pri formulécii pokynov k rieSeniu jednotlivych tloh,
a tym sa vyhli strohému a prilis direktivnemu podaniu tychto instrukci. V uceb-
niciach pre 6. a 7. rocnik st sice pouzité odli$ne ilustrované farebné piktogramy
ako v ucebniciach pre piatakov, je v§ak medzi nimi zrejma grafickd podobnost’
azhoda vo vyzname. Cast’ uéebnej témy, ktora je venovana slohu, je vo vietkych
ucebniciach okrem piktogramu dithy oznacena aj farebnym prazkom na okraji
prislusne;j strany. Informécie o piktogramoch dopliaju v uéebnici pre iestakov
aj vysvetlenia v uéebnici pouzitych skratiek a znaciek jazykovednych slovnikov,
s ktorymi maju ziaci pracovat’ pri rieSeni jednotlivych tiloh, a ostatnych slovni-
kovych skratiek a znaciek. V ucebniciach pre 8. a 9. ro¢nik sa jednotlivé typy
uloh oznacuji jednofarebnymi piktogramami. Okrem znameho piktogramu duhy
st tu v porovnani s uc¢ebnicami pre nizSie rocniky pouZité piktogramy inej
grafickej Upravy.

Vnutorna strana zadnej Casti obalu 1. dielu ucebnic a obe vnutorné strany
obalu 2. dielu ucebnic autori vyuzili na prehl'adné heslovité, ¢asto grafickou
formou naznacené, zhrnutie poznatkov z prebranych ucebnych tém.

Prejavom usilia autorov vzbudit’ zaujem ziakov o ucivo je aj beletrizovanie
nadpisov jednotlivych kapitol a u¢ebnych tém, ¢o vsak niektori kritici zhodno-
tili negativne. Takéto nazvy su vraj pre Ziakov zavadzajice, niektoré st dokon-
ca pouzité nevhodne, nevystihuju podstatu problematiky, ktora by mala byt’
zrejma uz z nazvu. S¢asti s tymto tvrdenim suhlasim. Je pochopitel'né, Ze belet-
rizované nazvy najprv zaujmu detsku imagindciu a zastrt tak prvotnu orientaciu
na fakty vyuCovacej problematiky. Na druhej strane som vSak pochopila zamer
autorov, ktory sa pre miia stal pri opdtovnom zhodnoteni tohto kvazinedostatku
ucebnic kI'icovym a otvoril mi inti dimenziu pohl'adu nan. Musim v tomto
pripade apelovat’ na ucitelov a na ulohy suvisiace s plnenim pozadovanych
kritérii vykonu ich zamestnania. Jednym z poziadaviek na vykon ucitel'skej
profesie je komunikativnost’ s objektmi svojho vychovno-vzdelavacieho poso-
benia — so ziakmi. UCitel’ by preto mal ziakov vopred oboznamit’ s presnym
odbornym nézvom a zakladnymi informéaciami o podstate, vyzname novej
ucebnej témy. Spominana beletrizacia jej nazvu v ucebnici potom pre Ziakov
nebude zavadzajica ale, podl'a mojho nazoru, skor motivujtica. Tato skutocnost’
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mdze ulitel’ pozitivne vyuzit, pretoZze ho méze odbremenit’ od poziadavky na
kreativnost’ pri vymyslani vhodnej formy vstupnej motivacie ziakov. VyuZitie
beletrizovanych nazvov je tiez prejavom empatie autorov voci ziakom. Dovolim
si v§ak upozornit’ na to, Ze v ucebniciach pre 8. a 9. ro¢nik by bolo vhodnejsie
pouzit’ jasnejSie formulované nadpisy ucebnych tém, minimalizovat’ alebo
uplne odstranit’ ich beletrizaciu. Pre ziakov v obdobi puberty totiz mdzu vyznie-
vat’ detinsky a hoci ich mozno pobavia, nemyslim, Ze maj pre nich vyrazn(i
motivaénu funkciu. Napriklad obsahom ucebnic pre 8. roénik st aj témy s na-
zvom Medzindrodny rychlik slov alebo Nerozlucné priatel’stvo slov, deviataci si
vo svojej ucebnici najdu tému s nazvom Obzerdme sa v krivom zrkadle. Kazda
kapitola ma aj svoje farebné oznacenie a ilustrovany piktogram umiestneny na
hornom okraji vSetkych stran obsahujucich ucivo viaZuce sa k tejto kapitole.

Jednotlivé strany v ucebniciach pre 5. — 7. roénik m6zu na prvy pohlad
prekvapit’ akousi vizualnou chaotickost’'ou spdsobenou réznorodost'ou pouzitych
farieb pri zobrazeni hned’ niekol’kych zaujimavych ilustracii, piktogramov ¢i
farebnost’ tzv. ,,reCovych bublin®, spojenych s ilustraciami detskych alebo do-
spelych postav. Po pozornom a sustredenom prezreti viacerych stran (resp.
spracovanych u¢ebnych tém) mozno 'ahko odhalit’ snad’ trochu zastrety jednot-
ny systém, na ktorom st vybudované.

Uz samotny uvodny motivacny text uebnej témy autori spracovali obsaho-
vo i formalne vel'mi zaujimavo, vizualne pritazlivo a originalne. Okrem pestrych
farieb podkladovej plochy papiera su doplnené farebnou ilustraciou vystihujucou
ich tematicky obsah, ba dokonca niektoré texty zaujmu nevSednym formalnym
usporiadanim a celkovym tvarom, ked’ze su vpisané priamo do ilustracného
obrazka. V ucebnici pre 6. ro¢nik tak mozno vidiet' vychodiskovy text vpisany
do skrine, arény kolosea, vtacich kridel i kopy pecenych buchiet. Ilustracie tym
plnia funkciu poznavaciu, motivacnu i esteticki. Z obsahového hladiska su
tieto vzorové texty starostlivo vyberané, upravované alebo ucelovo tvarované
komunikaty, pricom vo vécsine z nich autori uplatnili rozpravaci slohovy postup,
Casto s prvkami humoru a napitia. Tematicky pre ne Cerpali namety z bezného
zivota deti, Casté st rozpravkové motivy, zaujimavou a pttavou formou preroz-
pravané udalosti z historie, no niektoré texty umoznia ziakom ziskat’ nenasilnou
formou aj podstatné vedomosti a zaujimavosti z oblasti inych vyucovacich
disciplin, napr. z prirodopisu ¢i zemepisu. Vd’aka tymto ucebniciam sa teda
mozu rozvijat’ aj medzipredmetové vztahy.

Formalne i obsahové spracovanie ucebnicovych uloh odraza zakladny ciel’
autorov - vytvorit’ také ucebnice, ktoré by sa stali nastrojom samostatného
ucenia sa a myslenia, ¢o sa vSak nezaobide bez ucitel'ovho usmernenia. Tvorba
jednotlivych typov cviceni je prispdsobena nielen poziadavkam na obsah a roz-
sah osvojenych vedomosti, ale predovsetkym na vyber takého spdsobu, ktory
by podnietil zaujem samotnych deti rozvijat’ svoje schopnosti, vyhladavat’ in-
formacné zdroje, usilovat’ sa porozumiet’ textu, spracovavat’ a vyuzivat’ infor-
macie.
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Uvodny motivaény text prislusnej témy sa stava pre Ziakov prostriedkom
na ziskanie jazykovo-teoretickych informacii o ilom samom. Induktivny cha-
rakter nai nadvézujucich uloh umoznuje ziakom formou malych krokov zopa-
kovat’ si spontannou, nenasilnou formou nielen doterajsie vedomosti viazuce sa
k danej téme, ale s evokaciou zaroven aktivizovat’ svoje myslenie, hlbsie uva-
zovanie nad doterajsimi vedomost'ami v zaujme l'ahsieho a rychlejsieho porozu-
menia podstaty pontkanych novych poznatkov. Ziaci sa teda uéia nie¢o nové,
a zaroven su podnecovani premysl'at’ o nauc¢enom. Tento kvazititok na myslenie
ziakov je tak ucelovo zamerany na to, aby ziaci nechapali jazyk ako inventar
izolovanych prvkov, lez ako zlozito i zaujimavo vybudovany, vniitorne $truk-
turovany systém. Samozrejme, v tomto pripade sa musi brat’ do Gvahy aj ta
skutoCnost’, ze Girovenn porozumenia textu nie je u vSetkych ziakov rovnaka.
Autori vyriesili tento problém réznorodostou cviceni, vyZadujucich si na vy-
rieSenie v nich obsiahnutych uloh viac ¢i menej naro¢nu pracu s textom. Riese-
nia niektorych uloh su v texte vyjadrené explicitne, pri niektorych musia Ziaci
vyuzit’ svoje kognitivno-psychologické schopnosti vyssieho stupna a vydedu-
kovat spravnu odpoved’ z textovych indicii. Su tu v§ak obsiahnuté aj cvicenia,
ktoré ziakom umoznia integrovat’ nové myslienky s predchadzajicimi skuse-
nostami a poznatkami, ¢i také, ktoré vyzyvaju ziakov k zhodnoteniu formalne;j,
obsahovej i Stylistickej stranky textu.

Ucebné témy obsahuju aj druht skupinu cviceni. Obsahové zameranie
a sposob spracovania loh v nich obsiahnutych ich predurcuje plnit’ ddlezita
funkciu pre upeviiovanie a precvi¢ovanie tych vedomosti, ku ktorym Ziaci do-
speli spomenutou induktivnou metédou. Na vonkajsiu formalnu identifikaciu
tychto cviceni su pouzité arabské Cislice (resp. malé pismena abecedy, ak ide
o Ciastkové ulohy), a taktiez aj prislusny piktogram, ktory ziakovi hned’ nazna-
¢i, aky formalny spdsob riesenia prislusnej ulohy sa od neho vyzaduje. Vypra-
covavanie tychto cviceni predstavuje d’alSiu fazu vzdelavacieho procesu, pri
ktorom ziaci rozvijaji svoje deduktivne myslienkové operacie, t. j. aplikuji
vSeobecné poznatky na rieSenie konkrétnych, praktickych uloh.

Obe skupiny cviceni v§ak nie st zamerané iba na rozvijanie kognitivnych
schopnosti Ziakov, ale st to aj komunikacne orientované cvicenia. To impliku-
je prakticky zmysel nadobudnutych vedomosti v beznom dorozumievani.

Osobitny typ cvicenia v zavere ucebnej témy, slohova loha, umoznuje
jednotné zhodnotenie urovne osvojenych teoretickych poznatkov o sledovanom
jazykovom jave i schopnost’ vyuzit’ ich v komunikacnej sfére.

Ucebnice umoziiuju ziakom nielen ziskavat’ informécie o jazyku, ale aj roz-
vijat’ schopnosti pracovat’ s nimi a to nielen jednym, ale viacerymi sposobmi.

Vychadzajuc z Clenenia jazykovych cviceni podla V. Betiakovej, mozno
v tychto ucebniciach najst’ cvicenia realizovatel'né ustne alebo pisomne. Tie su,
ako som uz spomenula, odlisené piktogramami. Samozrejme, v niektorych pripa-
doch sa moze uplatnit’ iny spdsob ich vypracovania. Pomer kognitivnych a apli-
kativnych cvieni v prevaznej miere zavisi od charakteru uéebnych tém. Na
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precviCovanie vedomosti, ziskavanie zru¢nosti a navykov o jednotlivych jazyko-
vych prostriedkoch, resp. o prisluSnom jazykovom jave, su v niektorom pripade
vhodnejsie ulohy typu rozober, spoj, urob prehlad, porovnaj, vyhladaj, urci,...
zamerané na poznavacie schopnosti ziakov, aplikativne cvi¢enia s pokynmi typu
pomenuyj, vysvetli, pouzi, vyslov, doplii zasa rozvijaji komunikacné zrucnosti
ziakov a ich schopnosti reprodukovat’ i produkovat’ vhodny jazykovy prejav.

Pozitivne hodnotenie si autori zaslizia aj pre inovativnu formu Stylizacie
instrukcii k niektorym typom tloh, ktorou sa snazili zjemnit’ ich direktivnost.
Strohé prikazy ako napr.: vwhladaj, utvor, spoj, dopln, vymysli autori prestyli-
zovali na inStrukcie typu: pokis sa, vyhladat, sustred sa a uvazuj o..., spomer
si a porozpravaj... .

Pri niektorych ulohach nedostavaju ziaci formou imperativu pokyn k spo-
sobu ich rieSenia hned’, ale azZ po akomsi beletrizovanom tivode. Negativne
znejuci strohy prikaz sa tym meni na pozitivne ladeny prikaz, ako je to napriklad
v uéebnici pre 7. roénik: ,, Ulohy sa samy nenapisu a obed sa sam neuvari. Kto
to vetko zviddne? Rozdel vilohy pre vietkych clenov rodiny. “ Castejsie su be-
letrizované formulacie komentarov k uloham v ucebnici pre 5. ro¢nik: ,, Zmditko
nam teraz poskryval joty a ypsilony. Poméz nam!* alebo ,, Z nasledujucich viet
poutekali dfzne. Pochytaj ich a spravne umiestni! “

Cvicenia osobitného charakteru s ndzvom Zahrajme sa, ktoré st celkovo od
ostatnych tloh odliSené aj farebne a graficky, predstavuju navrhy na zaujimavé
slovné hry, pri ktorych si Ziaci mézu zabavnou formou precvi¢it' a upevnit’
vedomosti z preberaného uciva.

Vedomie autorov o potrebe rozvijat' komunikacny aspekt vo vyucbe sloven-
ského jazyka odraza ta skutocnost’, Ze v ucebniciach sa v prevaznej miere vy-
skytuji cvicenia orientované na rozvoj jazykovo-komunika¢nych zru¢nosti
ziakov. O vyzname tohto druhu cviceni sa blizsie hovori v publikéacii Uéime
slovencinu komunikacne a zazitkovo od kolektivu autoriek Palencarovej, Kes-
selovej a Kupcovej: ,,Zmyslom komunika¢ne zameranych cviceni je ukazat
ziakom, ze poznatky o jazyku mozno vyuzivat' v kazdodennom dorozumievani
s Tud’'mi. Takéto cviCenia umoznuji ziakom vidiet' vzt'ah medzi preberanymi
jazykovymi javmi a vyuziteI'nost'ou poznatkov na kultivovanie vlastnej Gstnej
a pisomnej komunikacie, nechcti poucovat’ o jazykovom systéme, chci kom-
plexne rozvijat komunikaéné zruénosti ziakov.“ (Palenc¢arova, Kesselova,
Kupcova, 2003, s. 68)

V ucebnici je zrejma integracia jazykovej a slohovej zlozky, ale vyuzitim
umelecky ladenych textov (aryvky z basni, hadanky, reciovanky) aj literarnej
zlozky. Tym sa iba potvrdzuje snaha autorov predstavit’ Ziakom jazyk ako zlo-
zito vnutorne Struktirovany, ale zaroven jednotny systém.

Doc. Dr. Milan Ligos, CSc., na margo charakteru tiloh v u¢ebniciach pozna-
menava:

,»V podstate sa ziak neuci metatext, ale primarne pracuje s mnohotvarnymi
textami, ktoré mu vznikaju (a predkladaju sa) v kontexte Zivych a variabilnych
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komunikaénych situdcii. U¢ivo materinského jazyka sa teda prirodzene viaze
na tieto premyslené komunikacné situacie a predpoklada sa, ze ziak sa bude
zapajat’ do vyucovacieho procesu tvorivou, autentickou, komunikacnou i po-
znavacou ¢innost'ou s jazykom a textom.* (Ligo$, 1998, s. 9)

Tlustracia muza s okuliarmi, z uvodnej strany ucebnice pre 5. rocnik je
zrejmé, Ze ide o tzv. uja jazykovedka, takmer vzdy dopliia, a tym aj upozoriiuje
na poucku, ktora odborno-didaktickym sposobom vysvetl'uje podstatu prebera-
nych jazykovych javov. Poucky st od ostatného textu (cvic¢eni, iloh, motiva¢nych
textov,...) didakticky spracovanej ucebnej témy oddelené vyraznym typom
pisma, farebnym podkladom i vonkajsou tvarovou tipravou textu. Stylizované
st jednoducho a strucne, vystihuji podstatné znaky preberanych jazykovych
javov. Musim v8ak upozornit’ na fakt, ze v u¢ebnici pre 5. ro¢nik je v niektorych
pouckach slovnik ,,uja jazykovedka“ prili§ odborny, vyuZziva terminy, ktoré su
pre véacsinu ziakov tohto veku nezname. Ucitelia su preto niiteni prestylizovat’
tieto poucky tak, aby sa stali pre Ziakov zrozumitel'né. Niektori ucitelia v zauj-
me obohacovania slovnej zasoby piatakov uprednostnia iba vysvetlenie spome-
nutych odbornych slov, a tym sa vyhnu stylistickej prestavbe poucky.

Priestor marginalii autori vyuZili na rozSirovanie slovnej zasoby, na osvo-
jovanie si kultary jazyka a reci, ale aj na zabavu Ziakov a ich ¢iasto¢né odputa-
nie sa od u¢ebnych povinnosti. Charakter tychto jednotlivych poloziek prezra-
dzaju uz ich nazvy: Ostrovtipné pribehy a zarty; Vies — odpovies (hadanky, lo-
gické otazky); Ucime sa spisovnii slovencinu (upozornenia na ¢asto sa vysky-
tujice nespisovné vyrazy v beznej hovorovej reci); Lameme si jazycky; Mud-
rosti predkov (priklady na frazeologizmy, citaty); Slovo o slove (vysvetlenia
vyznamu niektorych hovorovych, nareCovych, rozliSenie homonymnych vyra-
Z0v,...); Zaprasené slova (priklady na archaizmy a historizmy); Listujeme
v slovniku (priklady zapisu slov v slovnikoch); Slovad z dovozu (vysvetlenie
cudzich slov); Hrame sa so slovami; Ucime sa spravny pravopis; Ucime sa
spravnu vyslovnost;; atd’.

Jednotlivé kapitoly uzatvara osobitna stat’ zlozena z testovych tloh na opa-
kovanie prebraného uciva. V ucebniciach pre 5. a 6. ro¢nik signalizuje tito Cast’
beletrizovany nazov ,,Mudra hlavicka vie“ s piktogramom klbka nite (pripomi-
na pravdepodobne bajnu Ariadninu nit’ s vyznamom rieSenia nejakého problému).
V ucebniciach pre vyssie roéniky je jej ndzov strohy ,, Otestuj svoje vedomosti .
Pri kazdej tilohe je uvedeny pocet bodov za spravnu odpoved’ a po spocitani
vsetkych ziskanych bodov si ziaci na zaklade rozpisu bodového hodnotenia,
uvedeného pod testom, zistia tiroven svojich vedomosti. Opakovaciu Cast’ tvo-
ria okrem testov aj kontrolné diktaty a kontrolné ulohy.

Na zaver spomeniem eSte mensie technicko-formalne odlisnosti u¢ebnic pre
8. a 9. ro¢nik v porovnani s ucebnicami zvysnych ro¢nikov. To, Ze su tieto
ucebnice primerané veku 6smakov a deviatakov, potvrdzuje aj vyrazny ustup
ilustracii a farebnosti oproti u¢ebniciam pre Ziakov nizsich tried. Ubytok ilu-
stracii je kompenzovany vyskytom fotografii, ktoré v menSom mnozstve plnia
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svoju (motivaénu) funkciu aj v ucebniciach pre 7. ro¢nik. Fotografie v§ak mohli
byt v tychto ucebniciach pouzité aj vo vd¢Som mnozstve. Dolezité je vSak
spomenut’, Ze v tychto ucebniciach neobsahuje test na kontrolu vedomosti kaz-
da kapitola. Tento deficit sa ale v tychto kapitolach kompenzuje (eliminuje)
v poslednej ucebnej téme, ktorej stiCast’ou st cvi¢enia aktivizujuce ziakov k su-
hrnnému zopakovaniu si osvojenych poznatkov z prislusnej kapitoly.

Na zaver si dovolim vyjadrit’ presvedcenie, Ze tieto nové ucebnice sloven-
ského jazyka predstavuju bohaty zdroj vedomosti a motivacie pre ziakov, ako
aj napadov a inspiracie pre tvorivych uéitel'ov slovenského jazyka.
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Nazvy vodnych objektov patria medzi najstarSie dolozené vlastné mena,
pretoze rieky boli odpraddvna spol'ahlivymi prvkami orientacie v teréne. Vodné
toky (resp. vodné objekty vo vieobecnosti) tvorili prirodzené hranice a spinali
dolezité funkcie pri identifikacii d’alSich objektov, pripadne osobného vlastnic-
tva, ale takisto boli aj prirodzenymi prekazkami v teréne, a preto sa s ich nazva-
mi stretdme uz v najstarsich listinnych zaznamoch (najstar$im dolozenym slo-
venskym hydronymom z nasho uzemia je Hron, s dokladmi d’al§ich nazvov
vodnych objektov sa stretdvame od 11. storocia).

Vysledky onomastickych vyskumov neposkytuji dolezité informacie len
pre vyskum viacerych aspektov narodnych jazykov, osobitne starSie vlastné
mena st dolezitym jazykovym materidlom aj pre komparativny vyskum. V slo-
vanskych krajindch onomastici zacali realizovat’ systematicky vyskum hydronym
v 2. polovici minulého storo€ia. Principy, ktoré pouzili pol'ski onomastici pri
vyskume hydronymie z povodi Warty a Sanu, uplatnili aj M. Majtan a K. Rymut
pri spracuvani hydronymie povodia Oravy (Hidronimia dorzecza Orawy, Wy-
dawnictvo PAN 1985). Vo forme stpisov dokladov, teda bez etymologického
vykladu, vydali pol'ski onomastici hydronymicky materidl aj z d’alSich povodi.
Vo forme inventara nazvov vydali napr. hydronymiu Odry a d’al$ich riek.

Vyskumu hydronymie sa venovali aj ruski onomastici. Z komparatistického
hl'adiska je zaujimava napriklad monografia V. N. Toporova a O. N. Trubacova
Lingvisticeskij analiz gidronimov Verchnogo Podneprovja. V siibore hydronym
severnej Casti povodia Dnepra identifikovali iranske, finske, baltské a slovanské
jazykové prvky. Analyza viac ako sedemdesiatich topoformantov a ich distri-
bucia umoznila utvorit’ korpus izoglosnych oblasti a ziskat’ doklady o ich vyvi-
ne. Nové poznatky prispeli ku kartografickému spracovaniu vysledkov a tento
vyskum bol vel'mi pozitivne prijimany v domacom aj zahrani¢nom kontexte —
zvyCajne sa daval za vzor klasifikacie toponomastického materialu. Cennym
prispevkom do systematického vyskumu ruskej hydronymie bola monografia

186



O. N. Trubacova Nazvanja rek Pravobereznoj Ukrajiny (1968), ktora bola ,,ge-
ografickym pokra¢ovanim* predchadzajucej monografie. Tato monografia
vznikla ako slovnik hydronym, ktory predstavuje objektivnu bazu pre vyskum
lexikalno-sémantickej, slovotvornej a Struktarnotypologickej stranky hydrony-
mie. V monografii sa organicky spaja slovotvorna analyza s etymologickou
analyzou, ktora v hydronymii Pravoberezja preukazala okrem slovanskych ja-
zykovych prvkov aj prvky germanskych, baltskych, ilyrskych, iranskych a d’al-
Sich jazykov.

Vyznamnym dielom ukrajinskej onomastickej $koly je Slovnik hydronym
Ukrajiny. Pod vedenim prof. Otina vznikol v onomastickom oddeleni Jazyko-
vedného instititu Ukrajinskej akadémie vied r. 1979. Obsahuje okolo dvadsat-
tisic ndzvov tecucich vod a 24-tisic ich fonetickych, gramatickych, lexikélnycha
grafickych variantov. Ciel'om monografie bol synchronny opis ukrajinskej hyd-
ronymie a Standardizacia pisania vodnych nazvov. Slovnik vznikol ako jeden
z predpokladov na na spracovanie Hydronymického atlasu Ukrajiny. Heslar
slovnika je svojou Struktarou scasti blizky spracovaniu hesiel, aké pouzili pol’-
ski onomastici. V slovniku sa neuvadzaji doklady o etymologicky suvisiacich
nazvoch ani etymoldgia hydronym.

Z tohto struéného prehl'adu vyplyva, ze vo vyskume narodnych hydronymii
sa uplatiovalo niekol’ko metodologickych pristupov, ktoré sa od seba v jednot-
livostiach odliSuju. Jeden dodlezity aspekt vSak maju spolo¢ny, a to utvorenie
spolahlivej a komplexnej bazy porovnavatel'nych dokladov, ktoré st aplikova-
telné vo vyskume nérodnych jazykov, ale aj v komparatistickych (osobitne
slavistickych) vyskumoch.

Slovensk4 hydronymia nebola v minulosti skimand systematicky. Podl'a
dokladov zo stredovekych listin najstar§iu hydronymick lexiku z jednotlivych
povodi rekonstruoval a zostavil Véaclav Smilauer (Vodopis starého Slovenska,
1932). V d’alSom obdobi sa jazykovedci venovali len daktorym nazvom, oso-
bitne takym, ktoré sa pokladali za najstarsie (¢i uz predslovanské alebo slovan-
ské). Strucny prehlad najzavaznejSich slovenskych hydronomastickych prac
predstavil v publikacii Z lexiky slovenskej toponymie. Za prvy pokus o systema-
ticky vyskum a systematické spracovanie slovenského hydronomastického
materialu z jedného povodia mozno pokladat’ az monografiu M. Majtana a K.
Rymuta (Hydronimia dorzecza Orawy, 1985). Uz predtym vznikal v Nemecku
projekt jednotného a komplexného spracovania hydronymie celej Eur6py s na-
zvom Hydronymia Europaea. Podl'a jeho metodologickych zasad vysli mono-
grafie o hydronymii slovenskej Casti povodia Slanej (L. Sicdkova, 1996), Du-
najca a Popradu (K. Rymut — M. Majtan, 1998), Ipla (M. Majtan — P. Zigo,
1999) a Turca (J. Krsko, 2003). Najnovsie vysla monografia J. Hladkého Hyd-
vodie. Plan komplexného spracovania hydronymie zo slovenského uzemia ako
jedného z prirotinych vyskumnych projektov prijalo aj predsednictvo Slovenske;j
onomastickej komisie. Aktualny vyskum sa realizuje v sti¢asnosti v povodi Vahu
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(kolektiv riesitel'ov s Ciastkovymi povodiami), Chvojnice a Myjavy s perspek-
tivou spracovania vSetkych lavostrannych pritokov Moravy na slovenskom
uzemi (Ciastkové vysledky prezentuje A. Zavodny vo svojom prispevku) a vd’a-
ka J. Krskovi sa vyskum posunul aj na vychodoslovenské rieky. Na pozadi
metodickych vychodisk projektu Hydronymia Europaea sa tak utvoril domaci
projekt s prilichavym nazvom Hydronymia Slovaciae. Vo svojej metodicke;j
priruc¢ke s nazvom Spracovanie hydronymie Slovenska (Metodické pokyny na
spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae) ju na konci roka 2005 predstavil
Jaromir Krsko Sirokej odbornej aj laickej verejnosti.

Za prvotné vychodisko sti¢asného, uspesne sa rozbiehajiceho komplexného
vyskumu slovenskej hydronymie v rdmci projektu Hydronymia Slovaciae moz-
no v naSich podmienkach pokladat’ publikaciu M. Majtana a K. Rymuta Hyd-
ronimia dorzecza Orawy (1985). V stvislosti s heuristickym vyskumom sloven-
skej hydronymie Milan Majtan r. 1987 (MAJTAN, M.: Slovenska hydronymia
v slovanskom kontexte. Zapisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, 1, s. 14 —
16.) poznamenal, Ze ,,monograficky komplexny vyskum slovenskej hydronymie
podla jednotlivych povodi je dosial’ iba v zaciatkoch* a zdroven naznacil sme-
rovanie d’alSicho vyskumu slovenskej hydronymie: ,,Podrobne;jsi, frekvenénymi
udajmi a dynamikou vyvinu pomenovania, pomenuvacich obsahovych i slovo-
tvornych modelov doplneny vyskum, a rovnako podrobna analyza Struktirnych
a slovotvornych typov historickej i su¢asnej slovenskej hydronymie ostava este
ulohou. Komplexne a monograficky spracovana slovenska hydronymia bude aj
vychodiskom porovnavacieho vyskumu v zapadoslovanskom i v celoslovanskom
meradle. Komplexné spracovanie slovenskej hydronymie v jednotlivych po-
vodiach podl'a spolocnych metodologickych kritérii na zaklade heuristického
vyskumu umoziuje utvorit’ rozsiahlu bazu porovnavatelnych dokladov z celé-
ho tizemia Slovenska, resp. Eurdpy, a méze tak byt cennym prispevkom do
spominaného vyskumu celoeurdpskej hydronymie, ktory je znamy pod ndzvom
Hydronymia Europaea (jeho historiu a metodologické principy predstavuje
P. Zigo v stadiach Hydronymia Slovenska a Hydronymia Europaea). V edicii
Hydronymia Europaea zo slovenskej (resp. slovensko-pol'skej) hydronymie
dosial’ vysla monografia Gewdssernamen im Flufigebiet des Dunajec (Nazwy
wodne dorzecza Dunajca) od autorov K. Rymuta a M. Majtana (Stuttgart
1998).

Vyskum vlastnych mien, a teda aj hydronym, ktoré neraz patria medzi naj-
strasie dochované vlastné mend, cennymi informaciami dopliiia pohlad na vyvin,
diferenciaciu a sicasny stav jazyka, ale takisto je nevyhnutnym predpokladom
na historicko-porovnéavacie vyskumy, pri ktorych ako zakladny dokumentacny
material sluzi historicka apelativna a historickd proprialna lexika. Historicka
slovanska toponymia predstavuje jedinu bazu jazykovych faktov o vyvine praslo-
vanskych makrodialektov a o formovani jednotlivych slovanskych jazykov. Zo
slavistického hl'adiska mozno uviest’, ze povodom slovanské toponyma sa neraz
zaClenovali do staromad’arskej toponymickej sustavy a v nej presli pomerne
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zlozitym vyvinom. Po komplexnej historicko-jazykovej analyze vSak mozu

poskytnut’ cenné lingvistické udaje o pomedznom pasme kontaktu osobitne za-

padoslovanského a juznoslovanského praslovanského makrodialektu v podunaj-

skom priestore a o praslovanskej genéze slovenciny (Krajcovi¢, 1974, s. 36).
Hydronyma najcastejSie vznikali z apelativnej lexiky jestvujucej v obdobi

vzniku vlastného mena v konkrétnom jazyku, a preto poskytuju slavistike do-

lezity dokladovy material. Slavistika, resp. historicko-porovnavacie vyskumy,
naopak, poskytujl zasa dblezité informacie lingvistického charakteru onomas-
tike, a to najmé pri rekonstrukeii onymickych jednotiek. V najstarSej dolozenej
hydronymii mozno identifikovat’ vrstvu staré¢ho slovanského lexikalneho fondu,
ktora najvyraznejSie zachovava starsi (praslovansky) stav. Ide o apelativnu le-
xiku nediferencovanu (alebo iba minimalne diferencovanu) v slovenskych dia-
lektoch, ale aj v slovanskych jazykoch (slovensko-slovanskymi lexikalnymi
vztahmi sa v ostatnom Case zaoberal napr. A. Habovstiak, 1993). Mnoh¢ hyd-
ronyma vznikali aj z vlastnych mien z inych onymickych tried, a preto posky-
tuju zavazné informacie aj o starSich onymach.

Vyznam projektu Hydronymia Slovaciae z nejazykovedného hladiska:

1. Utvorenie komplexné¢ho korpusu hydronym z izemia celého Slovenska
podrla jednotlivych povodi. Spresnenie hydrografického ¢lenenia povodi.

2. Navrh na Standardizaciu vlastnych mien riek, potokov, jazier atd’. a ich
Standardizacia (doteraz je Standardizovanad hydronymia len na mapach
v mierke 1 : 10 000 a viac (1 : 50 000 atd’.).

3. ,,Pomenovanie* objektov, ktoré v stcasnych kartografickych dielach (na
mapach) st nepomenované, a to na zaklade Stidia star§ich aj novsich kar-
tografickych a inych pramenov; doplnenie vlastnych mien vodnych objektov
aj na najpodrobnejsich mapach a v d’al§ich podobnych vlastivednych die-
lach.

4. Informaécia o historickom vyvine povodi z geografického, hydrologického
a hydrografickom hl'adiska.

5. Zistenie historickych a si¢asnych variantov vlastnych mien, ziskanie dokla-
dového materialu o vyvine etnicity mikroregiénov a regionov.

6. Informacia o vlastnostiach vodného objektu (fyzikalne a iné vlastnosti,
charakter toku, vyskyt vodnych zivo¢ichov a i.) alebo jeho okolia (vlastnic-
tvo, porast, prislusnost’ k obci, vlastnosti terénu atd’.) v obdobi vzniku
vlastného mena (motivacia; napr. Hodonsky potok, variant Lukavec).

Priklady na spracovanie hydronym v projekte Hydronymia Europae, resp.
Hydronymia Slovaciae:

1.Vodné toky (Struktira hesla):

Ivancinsky potok p. Turiec, 5,8 km; prameni Z od Diviak, 0sti v Ivancinej;
varianty: Ivan¢ind, Konotopa; ON Ivanc¢ina.

189



VMp. 50: 36-11; Smil. Nr. 236

VN.: 1248 Konotopa KrizM 164

1248 Kanapota TR 84

1254 riv. Konotopa CDSI 11, Nr. 459, 5.319; Smil. 322, Mal. 86

1254 riv. Conotopa CDH 1V/2, 242

1736 Konopotam Bel 11., 300

1892 Konotopa KrizS. 424

1898 Konotopa KrizM 163

1944 Konotopa Sik. 89

1973 Konotopa Lich. 22-23

1981 Ivancina VMp. SSR

1988 Ivancinsky VMp. oz.

1990 Ivancinsky potok VMp. CSFR

1996 Konotopa Ben. 75

nare€. Ivancina Ivan.

Konotope Ivan

ON: Konotopa

1248 Konotopa Beini. 75

1248 Kanapota TR 74

1414 Konothaba Ben. 76

ON: Ivan¢ina

1423 Iwanhfalua VSO 1, 495

1536 Iwanchynfalva VSO 1, 495

1786 Iwancina VSO 1, 495

Etym.: Nazvy Ivancinsky potok, Ivancina vznikli z osadného nazvu Ivancina
(to z osobného mena Ivanka + ind) a vyjadruju, Ze potok preteka cez osadu;
nazov Konotopa (z konw a topiti) vznikol podl'a charakteristiky brehov toku — mo-
Zaristé brehy, pri prechode potoka sa topili kone (Smil. 463 — 464).

Lit.: Smil. 55, 463 — 464; Bef. 75 — 79)

(KRSKO, J.: Hydronymia povodia Turca. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela, 2003, s. 79. ISBN 80-8055-763-2)

2. Kanaly (Struktiira hesla):

Hlinik-Martovce 1,5 km; kanal spajajici Landorsky kanal s riekou Nitrou Z od
obce Martovce; varianty: Gamota, Martovce spojovaci; ON 1. Hlinik, 2. Mar-
tovce; TN Gamota.

VMp. 50: 45-41

VN: 1889 Gamota ér KMp. Hur.

1979 Hlinik-Martovce (Martovce spojovaci) GN 10

1980 Hlinik-Martovce VMp. 50

1992 Hlinik-Martovce ZMp. 10

1994 Hlinik-Martovce VP 50

2000 Hlinik-Martovce HPN 50
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ON: 1. Hlinik — Hlinicky kanal

2. Martovce

1438 Marthos VSO. 11, 240

1786 Martosch VSO. 11, 240

1927 Martos VSO. 11, 240

1948 Martovce VSO. 11, 240

TN: 1889 Gamota (pole, mociar) KMp. Hur.

Etym.: Nazov Hlinik-Martovce vznikol podl'a vymedzenia smeru kanala z osad-
nych nazvov Hlinik (— vyssie; Hlinicky kanal), Martovce (< OM *Martis <
Martin; Stan. SJ 11, s. 336). Nazov Martovce spojovaci je umely nazov, vznikol
z ON Martovce a pristavkovej konstrukcie spojovaci [kanal]; ,,kanal spajajuci
Landorsky kanal s riekou Nitrou“. Star$i nazov Gamota ér pravdepodobne
vznikol z psl. apel. *gamw (,,Sum, krik™), verbum *gaméti/*gamiti (,,Sumiet’,
kricat*; ESSJ VI, s. 98), mad’. ér ,,potd¢ik™ (,,Sumiaci potocik™).

(HLADKY, J.: Hydronymia povodia Nitry. Trnava: Pedagogicka fakulta TU,
2004, s. 81. ISBN 80-8082-008-2)

3. Vodné plochy (jazera, mociare, studne a i.)

Valovska studnicka prm. V od Poctvadlianskeho jazera nize Valovskej v ob-
lasti Sitna v katastri obce Po¢tuvadlo; TN Valovska.

VMp. 50: 36-33

VN: 1893 Valovska studnicka Tov. 1, 153

TN: 1893 Valovskd Tov. 1, 153

Etym.: Nazov vznikol z terénneho nazvu Valovskd (< OM Valo < Valér, Valerian).
(MAJTAN, M. — ZIGO, P.: Hydronymia povodia Ipla. Bratislava: Jazykovedny
ustav L. Stiira SAV — Filozoficka fakulta UK, 1999, s. 100. ISBN 80-88870-12-7)
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Netradi¢né metédy v jazykovom vyucovani

Lucia Hudecova

Katedra slovenského jazyka a literatiry,
Pedagogicka fakulta UMB, Banska Bystrica

1. Tvorivost’ vo vyucovani

Sucasna koncepcia vyucovania slovenského jazyka a literatiry poskytuje
dostatok priestoru pre vol'bu takych didaktickych metdd, kde ucitel’ méze v pl-
nej miere uplatnit’ zdsady rozvijania tvorivosti, originality a sebarealizacie
ziakov. Slovensky jazyk ma okrem informativnej (vzdelavacej) aj formativnu
(vychovnt) funkciu a ma Siroké moznosti pre komplexné formovanie osobnos-
ti, najmé pre rozvoj jej schopnosti, zrunosti a motivacie.

Je potrebné inovovat’ tradi¢né metody vyucovania a nahradit’ ich novymi
— netradi¢nymi, v ktorych sa rozvija predovsetkym tvorivost’ ziaka. Tvorivé
metddy uz postupne zacinaju nachadzat’ svoje miesto na hodinach jazyka. Pod-
Pa M. Zelinu by malo byt vo vyucovacej hodine jazyka priblizne 30 — 40%
tvorivych tuloh a cvifeni. (Zelina, 1999, s. 6). VyuCovanie sa tym pre ziaka
stava pritazlivej§im, zaujimavejSim, ziak je viac aktivny.

V 2. polovici 20. storocia sa v krajinach zapadnej Eur6py a v USA rozsiril
trend tzv. kreativneho — tvorivého vyu€ovania (creative teaching), ktory sa u nas
zacal uplatiiovat’ po roku 1989. Tvorivost’ je aktivita, ktorej hlavnymi znakmi
su: vynachadzavost, napaditost, premyslavost. Vedie ziaka k vyjadrovaniu
vlastnych myslienok, pocitov, k vlastnému pozorovaniu. Vychova k tvorivosti
v sebe obsahuje psychické funkcie potrebné pre tvorivost, metodologiu tvori-
vého riesenia problémov (heuristiku), aj zmenu zivotnej filozofie ¢loveka —Zia-
ka. (Zelina, 1997, s. 10).

Predpoklady pre tvorivost’ sa u Ziakov rozvijaji aj v jazykovom vyucovani.
Rozvijat’ tvorivost’ v oblasti jazykovych schopnosti znamena naucit’ ziakov
vyuzivat jazyk adekvatne a efektivne na r6zne komunika¢né ucely. (Thnatkova,
1980, s. 120). Ak chceme so ziakmi pracovat’ tvorivo, musime dodrziavat’ dve
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zakladné podmienky tvorivej prace, ktorymi si: tvoriva praca ucitel’a (ucitel’
prispdsobuje ¢innost’ na vyucovacej hodine potrebam ziaka) a vytvaranie priesto-
ru pre ziakovu tvorivost’ (navodit’ atmosféru vzajomnej dovery, vychadzat’ z tém
zaujimavych pre ziaka...).
Pri pestovani tvorivosti Ziaka je potrebné rozvijat’ vSetky trovne kognitivnych
procesov: vnimanie, zapamaétanie, pochopenie, hodnotenie, tvorenie. Uvedenu
kognitivnu taxonémiu F. Williamsa mozno pri vyucovani vyuzit' napriklad takto:
Téma — SLOVESA
1. uroven (vnimanie):  N4jdite slovesa v uryvku. Ktoré slovesa hovoria, ¢o
sa deje alebo aka udalost’ prebicha?

2. uroven (zapamitanie): Co si slovesa? Ako ich definujeme, rozdelujeme?

3. troven (pochopenie): Roztried’te slova na slovesa a podstatné mena. Po-
vedzte, v ¢om sa liSia.

4. uroven (hodnotenie): Tu je Sest’ slov oznacujucich dej na obrazku. Ohod-
not’te, ako vystihuji dej. Zostavte si kritéria vyberu
a posudzovania slov.

5. Groven (tvorenie): Vyjadrite ¢o najzvlastnej$imi slovesami pohyb artis-
tu na trampoline. (Zelina, 1999, s. 25 — 26).

Okrem tvorivosti zalozenej na slovach mozno rozvijat’ symbolickt — figu-
ralnu (rozlicné obrazky, ilustracie...) a pohybovu tvorivost, kde zarad’'ujeme
rozli¢né vyjadrenia pohybom, gestami, mimikou. Pri kombinacii slovnej a figu-
ralnej tvorivosti napriklad Zziakom rozdame obrazky a nechame ich vymyslat
¢o najviac viet, v ktorych budu zdmena.

2. Vyznam netradi¢nych metéd v jazykovom vyucovani

Netradi¢né metody vyucovania podporuji rozvoj tvorivého vnimania sveta,
fantazie, imaginacie, obrazotvornosti, predstavivosti, flexibility a originality.
Pomahaju ziakom rozvijat’ slovnu zasobu, spravne sa vyjadrovat’, vyuzivat
tvorivost’ pri hl'adani slov a slovnych vyrazov. Prostrednictvom ich optimalne-
ho vyberu a efektivnej aplikacie sa zvySuje ucinnost’ vychovno-vzdelavacieho
procesu a u ziakov dochadza k poznaniu niecoho nového.

Na zaklade netradi¢nych metdd mozno dosiahnut’ aj hlavny ciel’ vyucovania
slovenského jazyka — rozvoj komunikacnej kompetencie ziakov (t. j. schopnost’
funkéne vyuzivat’ jazyk v réznych komunikacnych situdciach s vyuzitim za-
kladnych poznatkov jazykového systému, teda stupen ovladania jazyka a schop-
nost’ pouzivat’ ho v komunikacii). (Palencarova — Kesselova — Kupcova, 2003,
s. 13,s.17).

Kazdy uéitel’ moze vyucovacie hodiny modernizovat’ podl'a svojich predstav.
Pri vyuziti netradi¢nych metéd by mal neustale hodnotit’ vlastna pracu a byt’
pripraveny zodpovedat’ za vyu€ovanie v triede.

V stcasnosti uz majt u€itelia k dispozicii mnoho ndmetov a materidlov na
tvorbu netradi¢nej vyucovacej hodiny, no napriek tomu ich v dostato¢nej miere
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nevyuzivaju a nie su sucastou organizacie vyucovania na hodinach jazyka.
V rdmci Projektu Orava, ktorého riadite'mi su dr. Jeannie L. Steelova a dr. Kur-
tis Meredith z Univerzity v Severnej lowe (USA) a ktorého zamerom je pred-
stavit’ §kolam vyucovacie postupy podporujuce principy demokracie, predo-
vSetkym formulaciu nezavislého myslenia, integrované myslenie, toleranciu,
reSpektovanie roznorodych nazorov, kreativne rieSenie problémov, autori pred-
stavili niekol’ko netradi¢nych metdd, s ktorymi ucitelia moézu pracovat’.

Gramaticka zlozka predmetu slovensky jazyk a literatira nepatri u ziakov
medzi najobl'ibenejsie, a prave v nej mozno vzbudzovat ich aktivitu a vac¢si
zaujem o predmet aj prostrednictvom tvorivych metdd.

3. Vyuzitie tvorivych metéd v praxi

3.1. DITOR
DITOR je heuristicka metdda tvorivého vyucovania, ktora sa snazi definovat’
kroky v procese rieSenia problémov. Metdda pozostava z piatich krokov. Zacia-
to¢né pismend kazdého kroku vytvéraju slovo — akronym. Prostrednictvom
DITORU sa ziaci neucia len tvorivo riesit’ problémy, ale aj samostatne hl'adat’
informacie, pracovat’ s nimi, objektivne hodnotit’ a sebahodnotit’, obhajovat’
vlastné rieSenia.
DITOR som vyuzila pri opakovani u¢iva o slovesach vo 8. ro¢niku ZS.
Ciel’ vyucovacej hodiny:
vzdelavaci: — opakovanie u¢iva o slovesach a zhrnutie zdkladnych informacit,
hlavné znaky rozpravania.
— integracia jazykovej a slohovej zlozky slovenského jazyka.
— vzbudzovat tvorivu aktivitu Ziakov (sledovat’ u ziakov kogni-
tivne procesy fluencie, flexibility, originality a elaboracie).
vychovny:  — naucit’ ziakov prostrednictvom skupinovej prace reSpektovat,
tolerovat’ nazory inych, pocuvat’ ich.
— viest’ ziakov k hodnoteniu, sebahodnoteniu, k reflexii vyuéo-
vacej hodiny.
Pomocky:  — fotografia a dielo K. Jarunkovej — Jedina.
— udebnice slovenského jazyka pre 5. — 8. ro¢nik ZS, uéebnica
literatiry pre 7. ro¢nik ZS.
— tabula.
Forma prace:  Skupinova (4 — 5 Ziakov)
Typ hodiny: ~ Kombinovany

1. Motivacéna Cast’

Najprv som ziakov rozdelila do skupin a motivovala som ich Gryvkom
z literatury pre 7. roénik ZS.
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Zadala som otazky: Kto je autorom tryvku (ako pomocku mézete vyuzit' foto-
grafiu, ktort som priniesla)?
Ako sa vola kniha, z ktorej je tiryvok?
Kto je hlavnym hrdinom knihy? (7. ro¢nik — dievéensky
roman)
Uryvok: ,,Vykro¢ila som a bezala do kuchyne vyzvedat sa od starkej. A kto si
tam nesedi za stolom? Milostivy pan Jozo! A nielenze si sedi, ale sa napchava
harulou! Mne by rano harul'u nedali ani za svet, Ze pretazuje zaladok. Vajic-
ko na mikko a kakavko, pf! Starkd ho obskakuje ako princa. Kazdy kus mu
dava na tanier rovno z palacinkara, servitkou mu utiera mastné ruky a — po-
drzte ma —aj ustockd! Uz len ¢akam, kedy ho zabali do perinky. A Jozo len
zuje a zuje ako tupec. — Ahoj, — povedala som a sadla si oproti nemu.* (Jarun-
kova, 1976, s. 13)

1. krok: D (definuj problém): Precitajte si Gryvok v skupinach. O aky slo-
hovy postup a atvar v nom ide? Ktory slovny druh sa v danom utvare najviac
vyskytuje? Najdite a podciarknite vSetky slova z dan¢ho slovného druhu.

2. Expozi¢na Cast’:

a) Oznamenie ciel'a vyucovacej hodiny.

b) 2. krok: I (informuj sa): Ziaci uz vopred vedeli, ze si maji priniest
poznamkové zoSity z predchadzajucich ro¢nikov. Na zaklade prinesenych
zoS§itov a ucebnic slovenského jazyka si preopakovali vsetky informacie
o slovesach. Potom prinesené materialy zatvorili a kazda skupina dostala
papier so zakladnymi informaciami o slovesach, kde niektoré informacie
chybali alebo mali vybrat’ spravnu informéciu. Tym si eSte viac upevnili uci-
vo o slovesach.

Vyberte alebo dopliite spravnu odpoved’ na za¢iarknutom mieste, v zatvor-
kach vytvorte priklady slovies:

Slovesa — verba/pronominé/adjektiva st plnovyznamové/neplnovyznamoveé

slova, ktoré pomenuvaju deje, ktoré niekto uskutociiuje (Janko ———),
preziva (Janko ————) alebo ktoré prebiehaju v prirode (Snezi.).
Delenie: a) podla zvratnosti ( )
( )
b) —— plnovyznamové (—)
neplnovyznamové ~———— (musiet, smiet, mat’...)
(zacat/zacinat, prestat ...)
¢) podla zlozenia — jednoduch¢ ~ (——)
( )
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Gramatické kategorie slovesa: 1. ——————————— prva, druha, tretia
2. ————jednotné, mnozné
3. Cas ; ;
4. spdsob ; ;

3. FixaCna Cast:

3. krok: T (tvor rieSenia)

a) fluencia myslenia (mnozstvo napadov): Najdite vo $tvrtej vete Giryvku zvrat-
né slovesa a zamerite ich za ¢o naj-
viac inych, nezvratnych slovies.

Odpovede ziakov: A nielenze tam posedava/vysedava, ale aj je/tlaci do seba/

hita/pojeda/konzumuje/srotuje harulu!

b) flexibilita myslenia (rozmanitost’ ndpadov): V skupinach vytvorte ¢o najroz-
manitejSie nazvy uryvku tak,
aby v nich bolo plnovyznamové
sloveso.

Odpovede ziakov: Starkd obskakuje Joza.

Olga zavidi Jozovi.
Ol'ga sa hneva.

Jozo ranajkuje.
Ranajkovat u starkej.
Jozo je harulu.

Starka sa stara o vnuka.

¢) originalita myslenia (ojedinelost’ napadov): Napiste kratke rozpravanie. Pou-
zite slovesa z Gryvku.

Kratke rozpravania ziakov: V jedno rano som vykrocila von, aby som sa
pozrela na svojho psika, ktory bol chory. Videla som, Ze ma opuchnutu labku
a bezala som k nemu.

Psik nevladal sediet, iba lezat. A tak som ho obskakovala a davala mu na
labku mast. Potom sme s rodicmi zavolali zverolekdra a cakali sme, kym pride.
Ked' prisiel, povedali sme, co psikovi je. Zverolekar mu dal lieky, zabalil mu
labku do obviizu a odisiel. Po troch diioch sa prisiel na neho pozriet. Povedal,
Ze je to uz lepsie.

Teraz je maj psik zdravy ako ryba a ja som si povedala: ,,Je dobré mat po
ruke ludi ako ujo zverolekar, ktori pomézu ostatnym v nudzi“. (Skupinova pra-
ca ziakov)

V sobotu som bezala ku bratovi vyzvedat, ¢o ma nové. Prisiel domov z dlhej
cesty.
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A on pohodine sedi a napchava sa vecerou! Mne nedali najest. Nebola som
ani velmi hladna. Zbytocne by mi to pretazilo zaludok. Mama ho stdle obska-
kovala a davala mu to, co si pytal. Po veceri umyvala a utierala riad a stdle sa
s bratom rozpravala. Ja som tam len tak stila a cakala, kedy bude mat’ na mna
cas. A — podrzte ma — on sa so mnou naozaj zacal rozpravat, tak som si k nemu
sadla.

Povedal mi vela novych veci a priniesol mi aj darcek. Isla som spat’ neskoro,
ale bola som Stastnd z rozhovoru s mojim bratom. (Skupinovd prdca Ziakov)

d,) elaboracia myslenia (rozvoj napadov, rieseni): Napiste nasledovné vety inak.
MozZete zmenit’ osobu, Cislo,
cas, sposob, plnovyznamové
sloveso nahradit’ inym.

Vykrocila som a bezala do kuchyne vyzvedat sa od starke;j.

A nielenze si sedi, ale sa napchava harul’'ou!

A starka ho obskakuje ako princa.

Odpovede ziakov: Wkrocili sme a beZali do kuchyne vyzvedat sa od starkej.

Whkroc¢im a bezim do kuchyne vyzvedat sa od starkej.
Whkroc¢ a bez do kuchyne vyzvedat sa od starkej!

Vstanme a utekajme do kuchyne zistit' od starkej, ¢o sa
deje.

Péjdes do kuchyne zistit od starkej, co sa stalo?

A nielenze si sedime, ale sa aj napchavame harulou!
A nielenze si sedim, ale sa aj napchavam harulou!
A nielenze si sedis, ale sa aj nadzgavas harulou!
Sadnete si a zjete harulu?

Sadli sme si a napchavali sme sa harulou.

A starka ma obskakovala ako princa.

Obskakovala ta starka ako princa?

A starka ma bude obskakovat ako princa.

A starka nds obsluhuje ako princov.

Starkd, obskakuj nds ako princov!

4. Aplikacna Cast:

4. krok: O (ohodnot riesenia): V ramci hodnotenia rieSeni ziaci nielen hodnoti-
li iné skupiny, ale aj samych seba — sebahodnotenie. Odpovedali na nasledovné
otazky:

Splnili ste ako skupina vSetky zadané tilohy?

Ktora skupina vytvorila najlepsie rieSenia a preco?

Sebahodnotenie skupiny —  Kto zo skupiny pracoval najviac?

Ako by ste ohodnotili spolupracu v skupine?
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5. krok: R (realizuj v praxi): Ziaci si mali uvedomit’, ako pouzivaju slovesa,
ktora osobu, Cislo, ¢as, spdsob najviac vyuzivaji v komunikécii.

Zaverecna Cast’:

Po vypracovani uloh metédy DITOR mali ziaci v skupinach priestor na
reflexiu vyucovacej hodiny v podobe dvoch otazok: Bola pre vas dnes$na vyu-
¢ovacia hodina zaujimava? Ak ano, pre¢o?

Chceli by ste opakovat’ u¢ivo tymto spdsobom aj inokedy?

Niektoré vypovede ziakov: Vucovacia hodina bola zaujimava, zopakovali sme
si slovesa,hodina bola spravena zabavnou formou.
Wucovacia hodina nas bavila, hlavne ked’ sme pra-
covali v skupinach. Chceli by sme takto pracovat’ aj
inokedy.
VWucovacia hodina bola zaujimava preto, lebo sme
si slovesa nielen zopakovali, ale sme sa aj zabavili.

Podl'a uvedenych vypovedi mozno skonstatovat’, ze ziakom forma prace na
vyucovacej hodine vyhovovala a radi by podobnym spdsobom pracovali ¢as-
tejsie.

Vysledky a zistenia

Ciel vyucovacej hodiny, ktory som zadala a oznamila Ziakom v expozi¢nej
Casti, bol splneny. Na vyucovacej hodine dochadzalo k integracii jazykovej
a slohovej zlozky slovenského jazyka. Ziaci pracovali s iryvkom, v ktorom bolo
hlavnym slohovym utvarom rozpravanie. Museli si uvedomit’ hlavné znaky
rozpravania, sledovat’ pri iom slovesa. Zaroven si vybavovali vedomosti o li-
teratiire zo 7. ro¢nika.

Na zaklade predchadzajucich vedomosti mali Ziaci 8. ro¢nika mnozstvo
informacii o rozpravacom slohovom postupe, rozpravani a slovesach. Prostred-
nictvom informacii z literatiry dokazali ur¢it’ nazov, autora a hlavnu postavu
uryvku, s ktorym pracovali. Teoretickll stranku vyucovacej hodiny zvladli na
pomerne dobrej urovni.

Ked’Zze som so ziakmi pracovala metddou tvorivého vyucovania DITOR,
hlavnym ciel'om vyu€ovacej hodiny bola tvoriva praca ziakov. Najviac tvori-
vosti preukazali pri ulohe na originalitu myslenia (kratke rozpravanie). Je para-
doxné, Ze na ostatné ulohy zamerané na fluenciu, flexibilitu a elaboraciu mys-
lenia potrebovali viac ¢asu a boli pre nich viac problematické ako vytvorenie
slohového celku. Pri jednotlivych ulohach si prostrednictvom slov, ktoré mali
nahradzat’ preopakovali aj slovna zasobu a jej rozvrstvenie.
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Ziaci mali okrem tvorivosti preukazat’ aj hodnotenia rie§eni. Najviac reago-
vali na otazku hodnotenia spolupréce v skupine. Skupinova formu préce prefe-
rovali pred individualnou najmé preto, ze kazdy mohol povedat’ svoj vlastny
nézor a vietky sa skibili do jednej odpovede. Jednotlivec pracoval za skupinu
a tym sa ucil reSpektovat), tolerovat’ a pocavat’ inych.

Pri piatom kroku metédy DITOR si ziaci uvedomili, Ze pouzivanie slovies
je kazdodennou stcastou zivota a v komunikécii vyuzivaji vsetky slovesné
kategorie.

Z uvedeného vyplyva, ze ziaci 8. rocnika danej triedy nie si zvyknuti na
vyucovacich hodinach pracovat’ prostrednictvom tvorivych foriem a metod
prace a nedokazu vyuzivat’ svoju fantaziu, obrazotvornost’ v plnej miere. Tato
forma prace je vSak pre nich zaujimavejsia a podnecujucejsia. Aj preto je dole-
zité inovovat’ vychovu a vzdelavanie, v ktorych maji netradi¢né metédy vyu-
covania a s nimi spojena tvorivost’ svoje vyznamné miesto.
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Mikova vyrazova koncepcia Stylu v kontexte teorie
a praxe umeleckého prekladu

Anita Hutkova

Katedra slovakistiky, Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

1. Vyrazova koncepcia Stylu

Vyrazova koncepcia $tylu FrantiSka Miku vychadza z vnimania umelecké-
ho textu ako estetickej kvality, priCom toto esteti¢no sa realizuje predovsetkym
na trovni vyrazového materialu. Treba podotknut’, Ze autor sa neobmedzuje — ako
sa by mohlo na prvy pohl'ad zdat’ — len na jazykovt zlozku, ale v dialektickej
jednote akceptuje aj tematické suvislosti, pretoze ,,v nich treba hl'adat’ jadro
tejto (estetickej, pozn. A. H.) hodnoty* (Miko, 1969, s. 3). Na druhej strane je
to samotny material — jazyk, ktory ,,rozhoduje o elementérnych kvalitach este-
ti€na®, resp. je to prave jazyk diela, ktory poskytuje moznosti na overovanie
jeho kvalit. Obe zlozky st transformované do vyrazovych kategorii, s ktorymi
budeme pracovat’.

Podl'a Miku je primarnym materialom textu téma, jazyk je len prostriedkom.
Tvrdenie podciarkuje fakt, ze ,.5tyl sa realizuje hlavne v tematickom plane*
(Miko, 1970, s. 42). Z tohto aspektu mozno text analyzovat’ na dvoch urovniach:
na urovni jazykovo-tematickej alebo vyrazovej Struktury. Napriek tomu, ze pri
vyrazovych kategoriach autor operuje hlavne s pojmom jazykovy prostriedok,
,,vyrazové kategorie su kategoérie textu® (Miko, 1970, s. 47). Povazujeme za
dolezité upozornit na tuto neddslednost’ v terminoldgii, aby sme predisli vyzna-
movym koliziam pri d’alSej praci. Taktiez tvrdenie o ,,sekundarnom* charaktere
jazyka vnimame ako protirecivé, pretoze na inom mieste sam autor podciarku-
je Specificky charakter textu — jeho materidlnu, jazykovi realizaciu. Bez jazy-
kovych prostriedkov by sa nijak4 téma literarne realizovat’ nedala. Okrem toho
mozno isty jav opisat’ pomocou mnozstva rozdielnych jazykovych prostriedkov,
takze ich konkrétny vyber je podstatnou zlozkou autorského zameru. Z toho
vyplyva, ze funkcia témy a jazyka je v Style, resp. v texte prinajmensom rovna-
ko dolezita. ,,Jazyk nie je vlastne ni¢ iné ako mikrorealizacia t¢émy* (Miko, 1976,
s. 10).

Autor svoje Givahy stavia na pojme ,,$tyl*, ktory vnima ako jednotu umelec-
kého modelovania témy i jazyka. Tradi¢né rozliSovanie $tylu a Struktary pripus-
ta len v tom zmysle, ,,ze pojem Struktiry obmedzime na ¢iru organizaciu diela
(t. j. postavy, prostredie, kompozicia, sujet, téma, a pod., pozn. A. H.), v pojme
Styl vSak budeme primyslat’ k tejto organizacii i hodnotu, funkciu, ktora sa na
organizaciu viaze* (Miko, 19609, s. 5).

Dal§im dolezitym komponentom teérie je jednotiaca funkcia §tylu. Styl
zrovnopraviuje roznorody tematicky i jazykovy stavebny materidl a vytvara
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homogénny artefakt. Suverénne fungujuce postavy, vyclenené prostredie, pre-
ferovana téma, oznamovacie vety, rozvité vetné cleny, aktualne vetné ¢lenenie,
zvukomalebné lexikalne jednotky atd’., vSetky zlozky diela predstavuju samo-
statne fungujlice a meratel'né, analyzovatel'né jednotky. Napriek ich rdéznoro-
dosti, disproporcnosti a nezriedka kontrastnému charakteru sa vd’aka ,,stylu‘
realizuju ako homogénny celok. Z toho vyplyva, ze parcialne funkcie jednotli-
vych komponentov nie st zékonite funkciou celkového $tylu, hoci sa na jeho
vyslednej podobe zt&astiiuju. Stylom nazyva F. Miko ,.celkové funkéné poso-
benie textu i s prislusnou varietou na rovine formy. (...) Pri jednotlivych jazy-
kovych prostriedkoch treba hovorit’ o vyrazovom pdsobeni. Vyrazova hodnota
jazykového prostriedku je jeho diferencovana, parcialna, Specificka funkcéna
schopnost, je to sposobilost’ plnit’ parcialnu funkciu® (Miko, 1970, s. 38 — 39).
Autor odmieta kontextovu teodriu $tylu, ktora nepocita s inherentnymi Stylistic-
kymi hodnotami ani pri jazykovych prostriedkoch. Podl'a neho kazdy prostrie-
dok ma skalu hodnét, ktoré v sebe imanentne nosi a ktoré sa realizuju v roznom
pomere, v zavislosti od miesta a funkcie realizacie. V slovnikoch potom pri
lexikalnej jednotke nachadzame takd hodnotu (napr. expr., fam., niz. hovor.,
hypok. a pod.) ktora je u danej lexémy dominantna a najfrekventovanejsia. Niet
Stylisticky neutralnych prostriedkov (porov.: Miko, 1970, s. 36). Niektoré st
Stylisticky aktivne a sami upozoriiuju na svoje vlastnosti, iné sa skryvaji a svo-
ju prekvapujucu ,.tvar” ukazu az v kontexte.

K autorovej stratégii uvazovania d’alej radime prekonanie pristupu tradi¢nej
Stylistiky, ktord nereSpektovala syntagmatickll a paradigmatick(l organizaciu
jazykovych prostriedkov. Tradi¢ne sa uprednostioval syntagmaticky smer (t. j.
Struktrna organizacia prvkov jednotlivych jazykovych rovin), kym paradigma-
ticka os, teda systémové usporiadanie a vztahy medzi prvkami, ako aj povaha,
vyznam a funkcia tychto vztahov zostavali na okraji zaujmu. Sustava vyrazovych
kategorii reprezentuje prave paradigmaticku liniu $tylu. F. Miko s fiou pracuje
nezavisle od $tylov, pretoze ,,umoziuje analyzu §tylu na jeho Struktirne zlozky
a odhal'uje sustavu vyrazovych vlastnosti ako predpoklad stylov* (Miko, 1969,
s. 14). Vyrazova ststava sa tak stava jedinym funkénym zakladom pre vsetky
jestvujuce styly. Z povedaného vyplyva, Ze vyrazové kategorie maju univerzal-
ny charakter, su vyrazovymi univerzaliami (porov. Miko, 1970, s. 109).

2. Kategérie umeleckého Stylu a proces prekladu

Pri charakteristike kategorii vychadza autor zo vSeobecnej lingvistiky a saus-
surovského pristupu, prvky zjednocuje na zaklade spolo¢nych znakov a vyme-
dzuje na principe odlisnych vlastnosti. Takto sa isté prvky s relativne rovnakymi
¢rtami dostavaju do spolo¢nej skupiny, nasledne sa tvoria podobné, pribuzné, resp.
protikladné kategorie. Struktira kategérii je teda podobne ako samotny §tyl bu-
dovana na homogénnosti prvkov. Miera homogénnosti prvkov je mierou $truk-
turnosti, miera autonémnosti prvkov je mierou nestrukturnosti (porov.: Miko,
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1970, s. 41). Medzi podobnymi (susednymi) kategoriami vladne hierarchia,
niektoré kategorie su vo svojej podstate SirSie, ,,zastreSujuce®, kym iné st izko
Specifické. Funkény aspekt systému zabezpecuje funkcia alebo vyznam kategorie.
V principe je stistava postavena na binarnych protikladoch (napr. operativnost’ —
ikonickost’, subjektivnost’ — sociativnost’, pojmovost’ — zazitkovost’) podobnych
jakobsonovskej koncepcii fonologického systému, ktoré sa vSak nevylucuju,
opozi¢ny vztah je dominantny, ale nie disjunkény. V tomto zmysle upravuje
autor aj Biihlerov model jazykovych funkcii, z ktorého vynechava expresivnu
funkeciu, tvrdiac, ze tu uvazujeme len o jednej jazykovej funkeii, pripadne o jej
zlozkach a modifikacii (porov. Miko, 1969, s. 26 alebo Miko 1970, s. 108: ,,Vy-
razova sustava vyvodzuje vSetky Styly z jedinej vyrazovej sustavy, ktora buduje
na jedinej komunikativnej funkcii jazyka. Ostatné ,,funkcie® jazyka (esteticka,
logické atd’.) nie st ni¢im inym ako modifikaciou jedinej funkcie jazyka. Zmyslom
vyrazovej koncepcie jazyka je analyticky a Struktarne vysvetlit’ tieto modifika-
cie.“). Vo vztahu vseobecného a jedine¢ného vychadza autor zo skutoCnosti, Ze
jednota stylu je tvorena opakovanim rovnorodych, charakteristickych prvkov.
Jedine¢né sa identifikuje ako jedine¢né len v ramci uvedeného homogénneho
pozadia, zalozeného na opakovani. Pri $tylistickej analyze je potrebné zachovat’
ho. Projekciu vyrazovej kategorie v texte nazyva autor vyrazovou vlastnostou,
resp. vyrazovou liniou textu (porov.: napr. Miko, 1970, s. 106). V nasej Stadii
budeme pojmy vnimat’ ako synonyma.

Pri pozornejSom sledovani modelu vyrazovych kategorii si mozno v§imnut’
isté bloky, resp. linie alebo skupinky vlastnosti, ktoré sa zoskupili a ktoré maji
k sebe blizsie alebo nadvézuju na seba zreteI'nejSie. NajvyraznejSie sa opozicia
prejavuje na osi operativnost’ — ikonickost’, zazitkovost’ — pojmovost’, sociativ-
nost’ — subjektivnost’. Tieto kategdrie tvoria bloky vlastnosti, ktoré na seba
nadvézuju hlavne cez vzt'ah inklazie. Z iného aspektu mézeme uvazovat’ o vnu-
tornej a vonkajsej linii diferenciacie vyrazovych kategorii. Vnitorna linia je
v ststave zaznacena horizontalne a reprezentuju ju len dve opozicné retaze
(ikonickost’ — textovost’ — stivislost’ — Sirka...; operativnost- oznam — vyzva...),
vonkajsia vertikalne. Vnuatorna linia vyrazovych vlastnosti sa v texte uplatiiuje
bez ohl'adu na ,,vol'bu‘ medzi horizontalnymi moznostami.

Vyrazové kategorie sa nam javia ako vhodny pristup pri sledovani prekla-
datel'ského procesu a s¢asti aj pri hodnoteni vysledného prekladového produk-
tu. Nezriedka sa totiz kritika prekladu obmedzuje na Ciastkové, parcidlne
problémy, resp. chulostivé miesta v texte a rovnako Casto zostava len na najniz-
Sej rovine, rovine jazyka, pricom s uskrnom osvetl'uje nespravne identifikované
vyznamy slov a ich nasledny preklad. Sledovanie vyrazovych kategoérii je kro-
kom vpred, pretoze odhal’'ovanie vyrazovych hodnét jednotlivych prvkov pri-
spieva k celkovej vyrazovej charakteristike diela. Styl je sthrnom istych vyra-
zovych kategorii (porov.: Miko, 1970, 1976, 1982). Tieto kategorie nie st len
,,0 jazyku“, hoci v iom sa zhmotnujt. Pri vyrazovej analyze prekladatel’ vnima
jazyk i tému ako celok, netriesti sily a nespdsobuje v preklade napétie medzi
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jazykovou a tematickou zlozkou diela. Podobne sa aj kritik pri hodnoteni moze
uspesne odtrhnut’ od jazykovej bazy a uchopit’ prekladany text (z doteraz pre-
ferovanej platformy ekvivalencii) v adekvatnosti.

Aj sam autor svojho ¢asu uvadzal, ze jednou z moznosti nasledného vyuzi-
tia vytvorenej koncepcie moze byt prave prekladatel’ské pole.

Prv, nez pristipime k sledovaniu kategoérii v prekladatel'skom procese
a v prekladoch, musime konstatovat, ze teodria je v znacnej miere zavisla od
subjektivneho pristupu interpretatora. Vyrazové kategorie totiz nemajua ,,Speci-
fickii formu vyjadrenia (...). IstG vyrazova vlastnost’ identifikujeme v texte
jednoducho podla toho, Ze sa dostali k sebe prostriedky, o ktorych vieme, Ze st
emocionalne, expresivne, figurativne atd’.“ (Miko, 1970, s. 45) AvSak prave to,
¢o ,,vieme®, resp. ,,nevieme" predstavuje pri analyze potencialny problém.
Objektivnost’ tu moze zabezpecit Statisticky vyskum uvedeného javu, teda
distribucia jazykovych prostriedkov. Vyrazne subjektivne si — podl'a nasho
nazoru — aj kategorie typu distingvovanost' a priaznivost. Na druhej strane sa
domnievame, ze zdrava davka subjektivnosti sa z Citatel'skej (aj prekladatel'skej)
recepcie vylucit' neda. Vyrazové kategorie, celkovy $tyl, téma, kompozicia,
postavy atd., splet’ roznych cinitel'ov nevyvolavaji u percipientov rovnaké
ucinky. Postudenie niektorych vyrazovych kategorii je dost’ tazké, pretoze ,,hra-
nice” medzi nimi nie s presne vymedzené a zavisia od individualneho vnima-
nia javu. V prekladovej analyze ich $pecifikuje postoj prekladatela. Pévodny
model Miko upravoval a rozsiril napr. o kategorie textovost’, monotextovost,,
autosémickost’, komickost’, idiolekt, sociolekt, priaznivost a iracionalnost’, ale
sdm uznava, ze vypocet celého registra kategorii nie je definitivny.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze v nasej praci sa opierame o prozaické texty
mad’arskej proveniencie a ich slovenské preklady, svoju pozornost sistredime
na tie kategorie, ktoré sa najviac spajaju s umeleckym stylom. Netrifame si —
a nemame vedomost’ o tom, ze by sa niekto pokusil — vymenovat databazu
vyrazovych kategorii, ktoré sa uplatiiuju vyhradne v umeleckom $tyle, resp.
ktoré sa uplatiiuju aj v umeleckom style. Budeme preto Cerpat’ zo zisteni F. Mi-
ku, vychadzat’ z roznych analyz a interpretacii, ako aj z vlastnej skasenosti,
Citatel'skej i literarnovednej empirie.

Cela stistava sa opiera o dva nosné terminy: operativnost’ a ikonickost’,
ktoré su zaroven najstarSou, elementarnou diferenciaciou vyrazu. Napriek
tomu, Ze sa nevylucujli a kazdy text je istym sposobom operativny i ikonicky,
operativnost’ je zaloZena na komunikacnej funkcii vypovede, kym pri ikonic-
kosti vystupuje do popredia zobrazovacia zlozka jazyka. Napliou nasho sle-
dovania bude vzt'ah medzi kategoériami ikonickosti a jej hierarchicky podria-
denej zazitkovosti, ako aj vymedzenie vo vztahu k protikladnej pojmovosti
vyrazu. Mali sme v imysle zamerat’ sa aj na aktualnost’, kontrast, komickost’
a expresivnost’ vyrazu, avsak z priestorovych pri¢in uptistame od tychto am-
bicii (uvedenych kategorii sa dotkneme len letmo). Aj kategéridm operativ-
nosti poskytneme priestor len prilezitostne. VSetky spomenuté kategorie za-
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pojime do komparativnej analyzy povodného a prelozeného textu. Vyuzijeme
aj analytické metddy, pretoze Citatel'sky zazitok je do istej miery nevyhnutne
spojeny s analyzou.

3. Ikonickost’ a zaZitkovost’ vyrazu

Spominali sme, Ze kategoria ikonickosti je jednou zo zékladnych postulatov
celej vyrazovej ststavy a jej hodnota je vymedzena v protikladnom, avSak nie
vyluovacom vzt'ahu k operativnosti. Ikonickost’ znamena v slovencine obraznost,
teda nejaké nepriame, sprostredkované stvarnenie, zobrazenie, zachytenie.

Tkonickost’ re¢i predstavuje zosilnenie vyjadrovacieho aspektu, kym opera-
tivnost posiliuje komunikacny zretel’ prehovoru. Indikatorom ikonickosti je vy-
Iuéné pouzivanie tretej osoby (v protiklade k operativnosti, ktora preferuje prvé
dve slovesné osoby (porov.: Miko, 1970, s. 63). Plati tiez zasada, Ze operativnost’
je zalozena na ikonickosti, ale ikonickost’ operativnost’ vyrazu nepotrebuje.

Spolu s ikonickost'ou sa uplatiiuje aj cely rad kategorii vnutornej linie, teda
textovost, suvislost, Sirka, uplnost a autosémickost. Kategoria textovosti akcep-
tuje pisant podobu spracovanej vypovede. Suvislost’ sa tyka rozvijania témy,
nadvéizovania informdacii. Vel'mi tizko s fiou suvisi §irka vyrazu, ktord ,,je priro-
dzenym vyrazovym dosledkom ikonickosti* (Miko, 1970, s. 76). Tato vlastnost’
vyrazu je vnimana subjektivne, pretoze vyjadruje pomer medzi expanzivnostou
formalneho vyjadrenia opisaného javu a jeho dblezitostou. Potencialne sa pri
Sirke vyrazu méze objavit’ zomknutost’ a Uplnost’ (,,vyCerpatelnost™) vyrazu.
Dalsia $pecifickd vlastnost,, autosémickost’ (plnovyznamovost, sebestaénost’)
vyrazu je priamym dosledkom tiplnosti. Na fiu nadvézuje urcitost’ alebo vecnost’
a detailnost’ vyrazu. Horizontéalna linia sa tymto vycerpava.

Vonkajsia linia poskytuje dve moznosti, a to blok pojmovosti alebo zazitko-
vosti. Tieto alternativy sa vylucuju. Prvotna je sCasti psychologizujica katego-
ria zazitkovosti, ktora predpoklada ,,vnatornu“ uc¢ast’ komunikantov, preZivanie,
zazitie precitaného; ,,pojmova platnost’ je derivaciou zo zazitkovej platnosti®
(Miko, 1970, s. 60). Rozdiel je stavany len na chapani vyznamov, priCom pri
zazitkovosti sa uptsta od prisne logického a racionalneho vnimania, ktoré sa
naopak preferuje pri kategorii pojmovosti. Tak sa niektoré jednotky jazyka mézu
v zavislosti od ciel’a vypovede hodnotit raz ako pojmové, inokedy ako zazitko-
vé. Pri umeleckom $tyle predpokladame tendenciu k zazitkovosti.

V tejto faze uptstame od d’alsich teoretickych charakteristik vyrazovych
kategorii a presivame pozornost’ na texty. V nich sa pokasime identifikovat’
jednotlivé vyrazové vlastnosti i pendant v texte cielového jazyka.

(Mali by sme spomenut’ aj proces ikonizdcie, pri ktorom sa operativna ka-
tegdria napr. pri priamej reci v literarnom diele oslabuje, pretoze i priama re¢
v texte je len ikonou skuto¢nej vypovede. Tymito faktami sa nebudeme podrob-
nejSie zaoberat’, pretoze ide o postulaty, s ktorymi sa v stiCasne;j Stylistike uz
automaticky pocita.)
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Uryvok, s ktorym budeme pracovat’, sa nachadza hned’ v tivode piatej kapi-
toly romanu Jadvigin vankusik (Jadviga parnéja).

Anyam szilvalekvart foz a kiskonyhaban. Kendotleniil, megbomlott hajjal,
ingvallra vetkezetten hajlong a hoségben a kutkaba allitott nagyréziist folott.
A még pompas, fejedelemndi termet paraszti condrdkban. Eldrecsiiszok a tetic-
serép pereméig.

O odabent sététbarna, szinte bérbevonativd érett keményfa dorongkanalat
markol két kézre, s lassan kavarja a mar stirésédoé, gozold pépet. A cselédas-
szonyt az imént kiildte ki a tanydra, a hosszii fézést oneki kell mar sajatkeziileg
bevégeznie. Keze fejével torli arcardl, nyakardl, a verejtéket, csapja hatra
eloreomlo barna tincseit. Olykor megall, s a kapanyélnyi fakanalrol ujjaval
kotor a lekvarbél, lenyalja, szopogatja, izleli. Ujra belemeriti szerszamat a mas-
szaba, forgatja, eltiinddve kopiilgeti. Sotét szépia-lila szilvasar (s. 265).

Matka vari v pitvorcsoku™ slivkovy lekvar. Prostovlasa a rozcuchand, oble-
Cend iba v lajbliku sa nahyna v horucave nad velky medeny kotol postaveny na
kutke. Stdle eSte skvostnd, majestatna Zenska postava v sedliackych handrach.
Zosuniem sa az k okraju Skridiel.

Ona tam dnu v oboch dlaniach stiska tmavohnedu, vyzretu, akoby kozou
potiahnutu ozrutnu varechu a pomaly premiesava hustniicu, pariacu sa kasu.
Shizku prave poslala von na sdlas a preto zdlhavé varenie musi dokoncit sama.
Opakom ruky si zotiera pot z tvare a krku, odhadzuje dozadu hnedé pramienky
vilasov, ¢o jej padaji do tvare. Obcas zastane a na vareche mocnej sta porisko
motyky, si prst zahruzi do lekvaru, oblize ho, vychutndva. Znova vnori svoj
nastroj do mazlavej masy, miesi, zamyslene muti tmavé, sépiovofialové slivkové
bahno (s. 275 — 276).

Pri analyze mézeme ukazku rozdelit' do dvoch vystavbovych casti. Prvi
Cast’ tvori akysi uvod, navodenie atmosféry. Pozostava zo $tyroch viet, konstru-
ovanych ako konstatovanie. Klasicka informacia ,,uvadzacej* vety zodpoveda
zakladnej $truktare publicistickych Zanrov: kto ¢o robi a kde. Stroha odpoved:
Matka vari v pitvorcsoku slivkovy lekvar. (V mad’arskej verzii je to rovnakeé.)
Druha veta je rozvitejsia, detailnejSia, prostrednictvom opisu postavy poskytu-
je viac vzruchov pri tvorbe ,,obrazu. Tento obraz stupfiuje aj tretia veta. Stvrta
veta, uzatvarajuca ,,iivod* sa prestiiva k rozpravacovi, ktory sa dokonca objavu-
je v prvej slovesnej osobe (zosuniem sa). Jediny raz mézeme v ukazke hovorit’
0 kategorii operativnosti. (Samozrejme len relativnej, ked’ze ide o umelecky
text.) Veta vyrovnava kontrast spdsobeny informativnym charakterom prvej
a zazitkovym tonom druhej a tretej vety. Svojou bezprostrednost'ou v konstato-
vani sa pripaja k prvej sentencii. Zaroven predstavuje kontrast ku kategorii
ikonickosti, ktora sa mimochodom v celej proze niekol'kokrat strieda so ,,za-
sahmi‘ rozpravacov pribehu.

Druha Cast’ je akoby ,,nakuknutim‘ rozpravaca cez ,,okienko*, resp. pres-
nejsie, sledovanim ,,zo Skridiel* strechy. Opisany obraz v mad’ar¢ine pozostava
z bohato rozvitych jednoduchych viet, ale aj suveti. V tejto i v ivodne;j Casti sa
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udaje, Ciastky obrazu na seba navrstvuju, prikladaji ako rovnocenné. Autor
uplatituje vyhradne priradovanie, realizované v zluCovacich jednoduchych
suvetiach a v parataktickych struktarach zlozenych stiveti. Dojem prirad’ovania
umociuje enumerativny charakter viacnasobnych a postupne rozvitych vetnych
Clenov. V preklade dynamika prirad’ovania a zluovania sice dominuje, ale nie
dosledne (porov.: Opakom ruky si zotiera pot z tvare a krku, odhadzuje dozadu
hnedé pramienky vlasov, ¢o jej padaju do tvare. Zlozené stvetie 3. Struktary, 1.
typu H1 — H2 — Vv privlast.). Posledna, prisne menna vypoved’ zdanlivo neza-
pada do ,koloritu“ obrazu, pretoze nartisa jeho ,,akéni* povahu. Opét’ je tu
pritomny kontrast: dlhy, rozvity, slovesny, explicitny — kratky, jednoduchy,
menny, netiplny. Pod netiplnost’'ou tu rozumieme defektnt eliptick(l konStrukeiu,
ktora stoji ako samostatna vypovedna jednotka. (Sotét szépia-lila szilvasar.)
V slovenskom preklade sa kontrast nezachovava, pretoze sentencia je priclene-
na k predchadzajucemu stvetiu (sépiovofialové slivkové bahno). Straca tak
,.pointovanost™, nalichavost’ svojej vypovednej hodnoty. Ostatné zlozky pre-
kladu koresponduju s originalom.

Pristavme sa pri vnutornej dynamike, dosahovanej rytmickym prirad’ovanim
informacii, ktora vSak nemozno stotoziiovat’ s dejovost'ou. Ta si vyzaduje ,,po-
hyb*“ na arovni témy. Akcia sa tu obmedzuje na varenie, pricom aktudlnost
vyrazu do istej miery reprezentuje historicky prézent a mnozstvo slovies v ne-
dokonavom vide. Do tejto miery — odvolavajtic sa na definiciu F. Miku, Ze ak-
tualnost’,,je schopnost’ vyvolat’ v prijimatel'ovi bezprostrednt predstavu‘* (1969,
s. 35) — je aktualnost’ naozaj pritomna. Na druhej strane su realizované indika-
tori (historicky prézent a nedokonavy vid) slabym zastupcom tejto kategorie,
pretoze maju Siroky, az nad¢asovy dosah a inklinuju k statike obrazu. Uvedenym
spdsobom prispievaju k zvyseniu zazitkovosti a ikonickosti, participujuc na
tvorbe umeleckého opisu.

Estetickl hodnotu opisu vo vyznamnej miere determinuje hra kontrastov
aich dosah na Citatel'a. Okrem uz spomenutych opozicii sa pristavime este pri
vnutornej dynamike, zaloZzenej na rytme formalne prirad’ovanych informacii
a ich sémantického dosahu, ktory hodnotime ako markantnost vyrazu. Napr.
pri opise matky nachadzame nasledovné ,,markantné“ vyrazy: kenddtleniil,
megbomlott hajjal, ingvallra vetkezetten, pompds, fejedelemndi termet paraszti
condrakban - prostovlasa a rozcuchand, oblecena iba v lajbliku, skvostna,
majestatna zenska postava v sedliackych handrach. Vzhl'adom na subjektivne
hodnotenie naratora, ktory je emocne zainteresovany (ide o jeho matku),
kvalifikujeme prvky aj ako expresivne. Na vnutornej linii vyrazovej diferen-
ciacie ide o Sirku vyrazu. Z iného aspektu moézeme uvazovat aj o ich enume-
rativnom profile (pretoze ide o vymenovavanie vonkajsich vlastnosti), ktory
u Miku primarne savisi s autosémickostou a uplnostou vyrazu. V takomto
zmysle sem patria hlavne zoznamy a zdznamy. Vhodny priklad predstavuje
supis vybavy dievcata, ktory je do romanu vloZzeny akoby na osobitnom pa-
pieri:
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4 barhent bugyi Bugyike barchetovje 4

10 pruszlik (6 feher, 1 fekete, Pruszlyake 10 (bjele 6, edon csjerni,

2 rozsaszin, 1 szallagos) tyelovje 2, eden zo sztuhlyov)

4 slafrok (3 nyari, 1 téli) Slafroki 4 (letnye 3, zimni 1)

12 also szoknya (6 tarka, 1 noldova, |Szponyike 12 (barchetovje 6, noldova

5 bolti) 1, kupenszkvo 5)

8 szoknya (2 selyem, 2 festett tarka, | Geczelye 8 (hodvdibnje 2, farbjarszke

4 hardsz) tarkavje 2, haraszovje 4)

13 kétény (2 szétt névvel, 1 liszter, 6 | Satke 13 (z vtkanjim menom 2,

moshato, 4 melles) liszterova 1, do pranja 6, satke
melyeske 4)

46 fejkendo (16 selyem, 8 gaziros, 3 | Rucsnike na hlavu 46 (hodvabne 13,

puplin, 17 vaszon, 2 barhent) gazirovje 8, puplinovje 3, sifonovje

17, barchetovje 2)
10 par cipé (3p. antilop, 1p. fehér, Czipelye 10 pari (antilopovje pari 3,
1p. sziirke, 1p. fekete, 1p. drapp, Ip. |edon bjele, edon sivje, edon csjerne,

kigyobor, 2p. lakk) edon par drapovje, par kigyobor,
lagovje cipelye pari 2)

12 parnahuzat (8 damaszk, 4 Obljecske 12 (damaszkovje 8,

kanevasz) kanevaszovje obljecske 4)

Visz még ehhez a hozomanynak Dostala gu tomu estye

kapott hazaba

2 furnérozott szekrény Dva sifoni furnerovanje

2 szalmazsak agybetét bolti stb. Sztrozsljake 2 kupenszkje a Ednu na

(s. 17—-18) dve posztyele atd. (s. 20— 21)

Podobnych zoznamov a zaznamov je v proze viacero, pretoze ma podobu
dennika. Miestami st enumerdcie vy¢lenené z textu ako informacia bez osobité-
ho naroku na post tematického prvku (vid'. predchadzajici priklad), inde sa zase
vsuvaju do rozpravania participuju na ikonickosti, a slizia detailnosti vyrazu.

Napr. Zabijacska hotova, két siildd sniclibe vagva tepsikben, siiltnek, mellé
pastétomok tekndszam, kikeverve, harom birka lenyuizatott, folaprittatott, 50 par
tyuk meg 60 kacsa lepucoltatott, és vagy hat nagyasztalon a tortak, s minden
kamrdkba, pincébe lezarva. Az 6t hekto bort Solt Vadkertrol tegnap meghoztak,
palinka az sajat termés, lesz elég, ki is van buteliakba téltve, s a Komlo Szalabol
hozattam barna meg zold kontyalavalokat is 20 iiveggel. (s. 6)

Zabijacska hotova, dva Sildovy su pokrajané v tapsiach na strafy a na pecienku,
i pastéty mame vymieSané na korytd, tri ovce su odraté z koze a rozporcované, 50
parov sliepok a kacic ocistenych, torty je tak na Siestich stoloch a to vsetko v komo-
re a v pivnici pozamkynané. Zo Solt Vadkertu véera priviezli 5 hektolitrov vina,
palenku sme si sami vyvarili, bude jej dost, uz je i v butelkach porozlievand a dal
som doviezt' z Hotela i 20 flias hnedého a zeleného podkontovnika. (s. 8 — 9)

207



Vratiac sa k markantnému opisu postavy matky, inym typom v sledovane;j
ukazke je primarne markantnd a expresivna charakteristika varechy. Sététbarna,
szinte bérbevonatiuva érett keményfa dorvongkandl, kapanyélnyi fakandl - tma-
vohneda, vyzreta, akoby kozZou potiahnuta ozrutna varecha, mocnda sta porisko
motyky. Pri pozornom ¢itani zbadame aj kategorie vecnosti a detailnosti vyrazu,
ktoré tu stoja v tzadi ako imanentna vlastnost’ pod¢iarknutych prostriedkov.
Varecha, porisko, motyka s pojmy, ktoré sa vzhl'adom na svoj charakter mézu
ocitntt’ aj v inych spojeniach a v inych $tyloch, kde sa vyzdvihne ich vecnost,
pripadne aj detailnost’ (porisko motyky). Nositel'mi potencialnej vecnosti su aj
lexémy lekvar, anya - matka, tanya — salas, kiskonyha — pitvorcsok, kutka — kut-
ka, nagyréziist — (medeny) kotol, tetécserép — skridle, f6z — vari, megall — za-
stane atd.

Naviac sa vo vychodiskovom texte objavuje aj variabilita vyrazu: fakandl,
dorongkanal, szerszam — varecha, nastroj. (Variabilita v preklade je oslabena.)
Szilvalekvar, pép, masssza, szilvasar — slivkovy lekvar, kasa, masa, slivkové
bahno. (Variabilita je zachovana.)

Stupriovanie zazitkovosti sa dosahuje aj zaujimavym ststredenim slovies na
malom priestore. Lenyalja, szopogatja, izleli — oblize ho, vychutnava. (V pre-
klade oslabenie zazitkovosti, doslovne: oblize, pocmul’a, ochutnava.) Obraz sa
stava natol’ko ,,Zivym®, aZ sami zapajame zmysly i chut'ové bunky, citime t'az-
ku sladkastil vonu lekvaru miesiacu sa s potom i trpezlivostou gazdinej a na-
prazdno prehitame slinky.

Vicsina slovies a pridavnych mien z ukazky je zaroven nositel'om kategorie

expresivnosti. Napr. markol — stiska, siir6sodo, gozolo — hustnuica, pariaca sa,
csapja hatra — odhadzuje dozadu, kotor — zahruzi, condrakban — v handrach,
eltiinddve kopiilgeti — zamyslene muti, kavarja — premiesava. Posledné tri pri-
klady sa prelinaju v kategorii koloritu vyrazu, pretoZze v madarCine patria
k nareCovym prvkom. Typicka lexika zmieSané¢ho slovensko-mad’arského
prostredia v ostatnych ukazkach, je taktiez nositel'om vlastnosti koloritu vyrazu
(napr. kontyalavalo — podkontovnik, buteliak — butelky, citovany vyberovy
zoznam vybavy a pod.) Kolorit sa prekladatel’ke podarilo odovzdat’ bravirne.
Markantnost’ méze prerast’ do — uz spomenutého — koloritu alebo do kategorie
figurativnosti vyrazu, ktora ma bohaté zastiipenie najmai v lyrike. Prisne vzaté,
aj v naSom uryvku moézeme néjst’ ojedinelé stopy obraznosti v podobe prenese-
nych vyznamov neutralneho pojmu lekvar, napr. sétét szépia-lila szilvasar — sépi-
ovofialové slivkové bahno.

4. Zaver

Na tomto mieste nechavame nasu stru¢nu interpretaciu napospas kritickym
ohlasom. Uvedomujeme si, ze nie je vycerpavajica, moze vSak posluzit’ ako
navod pre pracu s prekladovym textom. Posuva vnimanie ,,prekladatel'skych
posunov* z povrchnej roviny jazyka do hlbSich ,,priepasti textu.
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Bombovy ttok na Bali z pohledu ¢eskych médii

Jan Chovanec

Katedra anglistiky a amerikanistiky,
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

1. Uvod

Jazyk zpravodajstvi se vyznacuje snahou o poskytnuti objektivni informace
bez osobniho nazoru nebo explicitni evaluace ze strany pfislusnych autorti ¢i
médii. OvSem casto se stava, ze jedina udalost, kterd vychazi z totoznych ¢i
obdobnych agenturnich zdroju, byva v riznych médiich podavana z rtiznych
pohledii. T kdyz se jednotlivé deniky snazi poskytnout faktickou informaci
o hlavni udalosti (t. j. vstupuji do zpravy prostfednictvim tradi¢niho hlavniho
elementu a nikoliv napf. prostiednictvim citatu ucastniki), stava se jen vyjimec-
né, Ze by napf. v titulcich riznych denikd doslo k pouziti zcela totoznych jazy-
kovych prostiedkll. Drobné odlisnosti mohou odhalit rizny ptistup jednotlivych
denikti ke zpracovani zpravy.

Srovnéni prezentace totozné udélosti v rliznych periodicich tak miize osvétlit
proces tvorby textu zpravy a ozfejmit motivaci nékterych moznych transformaci
jazykové formy. Takovou udalosti byl naptiklad vybuch nastrazené bomby na
Indonéském ostrové Bali v fijnu 2002. Je pochopitelné, ze jde o udalost, ktera
spliiuje celou fadu zpravodajskych hodnot, diky nimz se zpravy o vybuchu dosta-
ly na piedni strany takika vSech deniki. Nabizi se nam zde tedy moznost srovna-
ni, jak jednotlivé listy pti popisovani této udalosti postupovaly.

Vzhledem k omezenému poctu kanalii, jimiZ jsou zprostiedkovavany zahra-
nicni zpravy, se 1ze domnivat, zZe zakladni informace ziskané od zpravodajskych
agentur (AP, Reuters) byly totoZzné nebo obdobné. Pti zpracovani téchto vycho-
zich informaci dochézi k urcité transformaci ptivodni zpravy, jez je nasledné
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tulcich jednotlivych zprav, které ctenariim zprosttedkovavaji zakladni informa-
ci ve formé shrnuti ¢i abstraktu (i kdyZ se nejedna o jedinou textovou makro-
funkci, kterou mize titulek plnit).

Titulek pfedstavuje nejen shrnuti obsahu, ale také hledisko, z n¢hoz dany
denik nahlizi na udalost. Jeho charakteristikou je vystiznost a atraktivita pro
pfedem definované publikum. Funkei novinového titulku je nejen informovat
o obsahu zpravy ale také navodit vztah s Ctenafi — titulek tak v sob& spojuje
funkci ideaéni a interpersonalni (Halliday, 1978, 1985). Role interpersonalni
funkce byva nékdy precefiovana — bylo poukazano na to, ze primarni funkci
neni nutné podnitit zdjem ¢tenafe o procteni textu, ale poskytnout optimalni
relevantni kontext pro rozhodnuti, zda je pro Ctenare Gsili spojené s ¢tenim sa-
motné zpravy vyvazeno hodnotou ziskané informace (Dor, 2003). Pragmaticky
koncept ,optimalni relevance‘ (viz Blakemore, 1992, s. 36) tak poskytuje vy-
svétleni vysoké informacni hodnoty titulkd s ohledem na jejich kompaktnost
a omezeny rozsah.

Z Ceskych tisténych médii zkoumany vzorek zahrnuje MF Dnes, Lidové no-
viny, Pravo, Hospodatské noviny, Blesk, Metro a Hal6 noviny. Pro srovnani jsou
vyuzity i anglicky konzervativni denik Daily (Electronic) Telegraph a americké
deniky USA Today a Washington Post. Vybér byl ovlivnén jednak dostupnosti
elektronickych verzi denikil na internetu, jednak snahou zahrnout do analyzova-
ného vzorku ¢esky vydavané deniky nachézejici se na celé pomyslné skale od tzv.
kvalitnich denikl po bulvar. VSechny noviny uvefejnily zpravu o vybuchu
14. 10. 2002 (s vyjimkou Washington Post, ktery tak ucinil jiz 13. 10. ve svém
nedélnim vydani). Seznam analyzovanych titulkt je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1 — Seznam titulkl (vybrané ceské a zahranicni deniky)

Niazev deniku Titulek

Lidové noviny Turisticky raj se zménil v peklo

MF Dnes Bomby zabily 187 turistd

Pravo Teroristicky utok zabil na Bali 187 lidi
Blesk Teroristé udefili na Bali

Hospodaiské noviny Teroristé zabili témét dve sté lidi
Metro Turistickym rajem otfasly vybuchy
Hal6 noviny Puma roztrhala témét 200 turistl

Daily Telegraph 182 dead in club bombing

USA Today Bombing kills at least 188 in Indonesia
Washington Post Bombing Kills At Least 180 in Indonesian Club

Analyza se vénuje zakladni vétné struktufe titulkd, volbé oznaceni parti-
cipantt v klicovych sémantickych rolich (agens, patiens), paradigmatickym
a syntagmatickym vztahiim, metaforickym vyjadfenim a vyznamovym kon-
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trastiim. Teoretickym vychodiskem je tradice britské funkcni gramatiky
M.A K .Hallidaye (1985), rozpracovana ve studiich zabyvajicich se jazykem
médii a vyjadfovani osobniho hlediska (napt. Fowler, 1991, Fairclough, 1989,
Hodge a Kress, 1993).

2. Vétna struktura a sémantické role — agens

Spolecnym rysem vSech zkoumanych ¢eskych titulkd je jejich vétny cha-
rakter. VSechny piedstavuji celé véty a pro popis déje pouzivaji minuly ¢as. Tato
,epicnost‘ ¢eskych konvenci vynikne pfi srovnani s anglictinou, ktera standard-
né pouziva Cas pritomny, ¢imz do popiedi vrha urgentnost a aktualnost udélos-
ti (viz Chovanec, 2003, 2005), a nevaha pouzit téz nevétnych nebo polovétnych
konstrukei.

Tento rozdil vynikne naptiklad pfi srovnani ¢eskych narativnich vétnych
titulkti s anglickym denikem Daily Telegraph, jehoz titulek /82 dead in club
bombing neprezentuje dgj, ale spise vysledny stav celé udalosti. Stati¢nost no-
minalni vazby zde vytvaii jakousi jazykovou paralelu toho, co nasleduje po
vybuchu, t. j. pocitani nehybnych mrtvych tél. Je zajimavé, Ze koncentraci na
vysledek déje se vSak tento titulek svym zplsobem bliZi k ¢eskym narativnim
titulktim, které vzhledem k uziti minulého casu, zdlraziujiciho odstup udélos-
ti od aktualni reality, k d¢€ji také pfistupuji ,ex post‘. Ostatni anglické titulky zde
uzivaji konvenéni pfitomny Cas slovesa kill, ¢imz dosahuji bezprostiedniho
popisu klicového aspektu udalosti, t. j. usmrceni znacného poctu osob, zpisobem
tzv. ,in medias res‘.

Z hlediska vétné struktury predstavuje vétSina Ceskych titulki kauzativni
konstrukce. V ramci spole¢ného typu predikace ,,X zpisobilo Y* se v pozici
sémantického agenta vyskytuji nasledujici vyrazy:

e bomby (MF Dnes),

e teroristicky utok (Pravo),

e teroristé (Hospodaiské noviny),

e puma (Hal6 noviny).

Ve dvou pripadech vystupuji ve funkci Cinitele neosobni vyrazy (bomby,
puma), v jednom ptipad€ jsou za pivodce obecné oznaceni prislusnici blize
neuréené skupiny (teroristé) a jedenkrat dochazi ke kombinaci s upfesnénim
lidskych Ciniteld ve formé adjektiva (teroristicky utok). Nejexpresivngjsi je ti-
tulek Halo novin, které pouzivaji hovorovy vyraz puma, jehoz efekt je jesté
posilen volbou kauzativniho slovesa roztrhat (oproti neutralnéj$imu zabit
v ostatnich pfipadech), které spiSe nez na vysledek udalosti (t. j. usmrceni lidi)
strhava pozornost na zpisob smrti, ¢imz prozrazuje svou bulvarnost. Oproti
slovesu zabit zde také dochazi k snadnéjsi vizualizaci celé udalosti. Evokativnost
tohoto slovesa tak ve svém dusledku poukazuje na nelidskost a zvracenost ¢inu
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— misto prostého konstatovani vysledku ¢inu se zamétuje na jeden specificky
aspekt, t. j. smrt prostfednictvim naruseni télesné integrity. Expresivum roztr-
hala tak stupniuje negativitu udalosti, ktera je u daného periodika podtrzena
uzitim poctu obéti zaokrouhleného smérem nahoru — témer 200 turistii. Tim
dochazi ke zdaraznéni rozsahu daného ¢inu — obéti se pocitaji nikoliv na presné
jednotky (jako u ostatnich novin), nybrZ obecné na stovky. Halé noviny tak
zjevné pii prezentaci zpravy zvolily takové prostiedky, které ptispivaji ke zvy-
Seni atraktivity zpravy i jejiho negativniho u¢inku. Skutecnost, ze v tomto pfi-
pade jde o systematicky piistup ke skandalizaci a bulvarizaci zpravy, lze spat-
fovat v kombinaci a kumulaci expresivnich vyrazi (puma, roztrhat), zaokrouh-
leni poctu obéti smérem nahoru (témer 200), i volbé oznaceni obéti (turiste,
podobné MF Dnes, viz nize).

3. Sémantické role — patiens

S ohledem na tuto sémantickou roli staly jednotlivé deniky pfed dvéma
zékladnimi volbami — tykajicimi se uvedeni po¢tu a oznaceni obéti. Ctyfi ze
sedmi ¢eskych denikil povazovaly ¢iselnou zminku o poctu obéti za dostatecné
dalezitou pro to, aby byla uvedena v titulku. MF Dnes a Pravo uvadéji pfesnou
¢islovku 187, Hospodatské noviny a Hald noviny zaokrouhluji smérem nahoru
a masovy rozsah ¢inu zdiraznuji pouzitim ptislovce témér (temer dvé sté lidi,
témer 200 turisti). Uvedenim piesného poctu noviny uspokojuji pozadavek
presnosti a vérnosti vici zdrojim, zaokrouhlenim se naopak vzdavaji presnosti
ve prospéch rétorického efektu: presny pocet prestava byt dilezitym, ¢islovka
zde vlastné zastupuje neur€ité oznaceni ,,velmi mnoho* a pouze specifikuje fad,
v némz se skute¢ny pocet obéti pohybuje. Ideacni funkce, t. j, poskytnuti infor-
mace, je tedy op&t dopliovana a ¢astecné nahrazovana dirazem na interperso-
nalni funkci spojenou s posilenim efektu daného kratkého textu na ¢tenafte.

Rozdilny je rovnéz zplisob oznaCovani obéti. Zatimco zadny z denikii neu-
ziva vyrazu ,,0b&t™, dva voli neutralni oznaceni lidé (Pravo: 187 lidi, HN: dvé
sté lidi), dva konkretizuji roli obéti jako turisté (MF Dnes: 187 turistii, Halo
noviny: témeér 200 turistit). MF Dnes a Hal6 noviny tak sice pouzivaji specific-
t&jsi vyraz, jez je hyponymem neutralnéjsiho lidé, ovsem paradoxné tak poda-
vanou informaci zkresluji, nebot’ ne vSechny obéti skutecné byly turisty. Spise
se zda, ze uziti tohoto vyrazu je opét odrazem strategie u€init zpravu zajimave;j-
$i — ve srovnani s hyperonymem [lidé podava vyraz turisté vice informaci (spe-
cifikace role) a dovoluje apelovat na vzité stereotypy. Turistika je spjata s klidem,
odpocinkem, tinikem od vsednich starosti do klidnych a bezpecnych oblasti.
Kombinace tohoto kulturniho stereotypu s negativnim charakterem tragické
udalosti a jejich neocekavany vzajemny kontrast tak ptispivaji k posileni zpra-
vodajské hodnoty zpravy.

Oznaceni vSech obéti bombového utoku vyrazem turisté 1ze, podobné jako
u upfesnéni celkového poctu obéti, vnimat jako dalsi ptiklad obétovani pfesnos-
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ti ve prospéch silnéjsiho ucinku na ctenare. U bulvarnich Hald novin to nepte-
kvapuje, nebot’ tato tendence spoluptisobi s ostatnimi faktory (viz vyse), u MF
Dnes dochazi ke zvlastnimu jevu: zatimco na jedné strané tento denik dodrzuje
faktickou ptesnost (viz pocet obéti), na strané druhé manipuluje zpasob lexika-
lizace kliCovych participantii. Efekt titulku ,,Bomby zabily 187 turisti* nespo-
¢iva v neosobnim ciniteli (ostatné je bézné, ze bomby zabijeji), av§ak v tom, Ze
zabijeji pravé turisty — narozdil od vojaku, teroristl, ozbrojencii, ale také civi-
listt, coz je dnes ve svété zpravodajstvi jiz oCekavanym jevem.

Zanedbatelné v tomto zev§eobecnéni roli obéti neni ani to, Ze se s ohledem
na zpravodajské hodnoty (napf. tzv. psychologické proximity) apeluje na zazi-
ty stereotyp vniméni mista teroristického utoku pfedevsim jako turistické des-
tinace, a tudiz je pro Ctenare snadnéjsi se s takto oznacenymi obét'mi identifi-
kovat. Volbu vyrazu turisté namisto lidé je tedy nutno vnimat jako vysoce sig-
nifikantni — ostatné neni nahodné, Ze ani titulky LN a Metra neopomijeji tento
(1 kdyz v podstaté nespravny) aspekt udalosti, i kdyz jej lexikalizuji prostied-
nictvim ptidavného jména ve funkci piivlastku ve spojeni s metaforickym
oznacenim mista Gtoku jako raje, ¢imz podtrhuji neo¢ekavanost bombového
utoku — Turisticky rdj se zménil v peklo, Turistickym rajem otrasly vybuchy.

V dané souvislosti je zajimavé, Ze tento zplsob oznaceni obéti se mezi
zkoumanymi anglickymi titulky nevyskytuje. Vyhodou anglictiny je, ze islov-
ka mize v daném kontextu (t. j. po slovesech typu ,kill* uzitych v titulcich) stat
samostatné bez jakéhokoliv nutného lexikalniho upfesnéni. Apel na kulturni
proximitu a evokace turistického priimyslu se vsak vyskytuje ve vazbach vyja-
dtujicich lokalizaci udalosti jako in club bombing (Daily Telegraph) a in Indo-
nesian club (Washington Post), coz s ohledem na oblibenost asijskych destina-
ci u mladych lidi ze zapadni Evropy a USA (t. j. kulturniho kontextu, v némz
dochazi k recepci této zpravy) miize vyraznym zptisobem zvysovat zpravodaj-
skou hodnotu zpravy pro dané publikum. Jak naznacuje iplné absence obdob-
ného zplsobu lokalizace Gtoku v Ceskych titulcich, vnimani dané turistické
destinace (a v kone¢ném dusledku cely efekt zpravy) tak mtize byt u anglické-
ho/zahrani¢niho a ¢eského publika odlisné.

4. Paradigmatické a syntagmatické vztahy

Konecnou podobu titulku utvareji jak paradigmatické, tak i syntagmatické
vztahy, jez se 1i$i mirou explicitnosti. Paradigmatické vztahy — jimiz se mysli
volba lexikalnich prostiedkil (napt. /idé vs. turisté), ptipadné sémantickych roli
— jsou skryt¢js$i a nejsou bezprostifedné patrné na prvni pohled. Tyto vztahy
vystoupi do popiedi praveé pti srovnani s témi prostiedky, které pro popis dané
udalosti pouziji jind média. Do kontrastu se tak dostane napt. oznaceni obéti
jako turisté vs. lidé, ptipadné ptivodce udalosti jako osobni teroristé vs. neosob-
ni bombovy utok. Volby mezi moznymi zpisoby vyjadfeni téze informace maji
kli¢ovy dopad na vniméni udalosti ¢tenari, jimz vS§ak mize motivace volby nebo
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i prosta skutecnost, Ze jde o vybér mezi nevyuzitymi paradigmatickymi varian-
tami, snadno uniknout.

Dulezitou roli v ramci paradigmatické osy vybéru moznych zpisobu vyja-
dfeni mtze hrat dokonce i absence, t. j. nulova realizace (viz Halliday, 1985),
ktera mize svédcit o zaméru vyhnout se vyjadifeni urcitého vyznamu, piipadné
o nahliZeni na realitu z urcitého tihlu. O nulové realizaci mtizeme hovofit na-
priklad u MF Dnes, Hospodatskych novin a Hald novin s ohledem na lokaliza-
ci udalosti. Tyto tfi deniky misto vybuchti nijak nespecifikuji, a to na rozdil od
ostatnich denikt (turisticky raj / na Bali / na Bali / turistickym rajem / in club
bombing, in Indonesia, in Indonesian club). U MF Dnes a HN je to ziejmé
proto, Ze by mohla utrpét kompaktnost informace podavané v titulku, pro ktery
je lokalizace zpravy ostatné jen potencialnim, a nikoliv klicovym elementem
(srov. Bell, 1991). U Hal6 novin by naopak zminka o lokalizaci byla pfilis
faktickd — jak jsme ukazali, volba vSech ostatnich prostfedku s tendenci k ex-
presivnimu a hyperbolickému vyjadfovani smétuje u tohoto média ke skanda-
lizaci a vizualizaci zpravy.

Syntagmatické vztahy jsou dany kombinaci jednotlivych prvki a diky jejich
pritomnosti jsou explicitnéjsi. Lze je nalézat na ose kombinace v ramci napft.
nominalnich skupin ¢i vétnych struktur (na trovni syntaktickych struktur, line-
arni sekvence sémantickych roli, aktualniho ¢lenéni vétného, osobniho nebo
neosobniho zplisobu vyjadfeni, atd., i kdyz nékteré z téchto vztaht 1ze global-
néji vnimat snad i jako mozné paradigmatické selekce z omezeného poctu
moznych strukturélnich realizaci).

V ramci syntagmatickych vztahi je zajimavy titulek Lidovych novin, které
vyuzivaji kombinaci binarniho protikladu dvou neslucitelnych pojmu — pekla
araje. V titulku Turisticky rdj se zménil v peklo jsou oba pojmy uzity metafo-
ricky (peklo zde zastupuje bombovy utok a jeho krvavé dusledky, rdj naopak
evokuje vySe zminény stereotyp spojeny s relaxaci v exotickych turistickych
destinacich) a pfisluSnou predikaci dochazi k paradoxnimu slouceni ¢i ztotoz-
néni téchto protikladnych konceptl. Je zjevné, Ze informacni hodnota tohoto
titulku je relativné nizka a ze naopak pouziva strategii béznou v bulvarnich
médiich, totiz evokuje vzité stereotypy a apeluje na city (srov. Dor, 2003, Schaf-
fer, 1995). V této souvislosti se pro srovnani nabizi titulek bulvarniho deniku
Metro, ktery pracuje se stejnou metaforou, i kdyz vyuziva jen implicitniho
kontrastu (Turistickym rajem otrasly vybuchy). Nejbulvarnéjsi z ¢eskych denikd,
Blesk, za Lidovymi novinami zna¢né zaostava, nebot’ jeho titulek je oproti LN
podstatné informativnéjsi a prekvapiveé neemotivni (Teroristé uderili na Bali).

Na obranu LN Ize snad fici jen to, Ze se tento zpiisob vyjadiovani zacina

! Anglicky the Guardian téhoz dne ¢aste¢né pouzil stejnou metaforu v nasledujicim
doprovodném titulku: Paradise lost on island that seemed a safe haven. Takové dopro-
vodné titulky bézné¢ mivaji nékolik riiznych forem (napt. formu citace pfimych ucastnikt,
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a to pfedevsim jako textovy doprovod vizudlni reprezentace v podobé fotogra-
fif. I kdyZ takovy pfistup jde proti zdsadam tradi¢ni Zurnalistiky, jez usiluje
o objektivni faktické zpravodajstvi, v rovin€ volby lexikalnich prostredka v ti-
tulcich nebo celkové formy titulkt tak dochdzi mezi médii ke stirani rozdila.
Urcitou kompenzaci za to, ze ideacni funkce se v tomto titulku stava marginal-
ni, 1ze spatfovat v sérii tfi podtitulki, jez Lidové noviny uvedly na své titulni
strané jako doprovod k hlavni udalosti dne. Tyto podtitulky jsou informativni
a emotivnost a metafori¢nost titulku v nich ustupuje fakti¢téjsimu popisu uda-
losti:

Ostrovem Bali otrasly ctyri teroristické utoky * Veétsina z nejméné 187 obé-
ti jsou turisté * Za krvavym atentdtem stoji radikdlni muslimové.?

Co se tyce Blesku, ten naopak, navzdory stfizlivé informativnimu titulku,
rozviji svoji bulvarnost pravé v nasledujicim textu. Vici Lidovym novinam tak
voli strategii zcela opacnou — expresivita prvniho odstavce je posilena kratkymi
neverbalnimi vétami, vizualné evokujicimi vyrazy na roving lexikalni, i ptitom-
nym casem slovesnych vyjadfeni, coz je pro Cestinu ve zpravodajstvi znacné
neobvyklé: Dvé mohutné detonace. Sok. Kratké ticho, které vzapéti stitda narek
ranénych, a rachot hrouticich se budov. Vse je v plamenech, vzduchem létaji
strepy. Krev, smrt.

5. Zavér

Pti rozboru jazyka zpravodajstvi vystupuji do poptedi dvé zasadni otazky:
co je popisovano a jak je to popisovano. Pfi tvorbé zpravy totiz dochézi v zasa-
dé ke dvéma procesim: jednak je z fady moznych udalosti vybrana takova
udalost, ktera spliiuje urcité zpravodajské hodnoty (viz napt. Fowler, 1991,
Harcup a ONeill, 2001), a jednak pti verbalizaci udalosti do zpravy dochazi
k ur¢itym posuntim — transformacim obsahu. Jak selekce zpravy, tak i jeji ne-
vyhnutelna transformace jsou spolecenského charakteru. Proces vybéru je
systematicky a je zalozen na hodnotach spolecenské, nikoliv pfirozené podsta-
ty, stejné€ jako vybeér urcitych lexikalnich prostfedki ¢i syntaktickych struktur,
které pfi transformaci obsahu udalosti béhem jeho verbalizace —t. j. zprostied-
kovani prostfednictvim jazykovych prostredktl — pfispivaji k popsani udalosti
z urcitého hlediska.

komentaf nazorového vudce, atd.) a nasledné v nich dochazi k rozvolnéni tradi¢nich
jazykovych konvenci spojenych s informativnimi titulky (napf. uziti vedlejSich vét, mi-
nulého ¢asu, hovorovych vyrazi, absence tzv. block language, atd. — viz Chovanec 2005).
Zbyvajici doprovodné titulky deniku the Guardian ze dne 14.10.2002 tak znély:
e It was like a film. Flames going up everywhere
e [From doctors to tourists, all do their bit
e Australian tourists bear brunt of attack

2Podtitulky se vyskytuji i v Pravu: Pres tii sta dalSich bylo zranéno * Cilem zejména
zahranicni turisté * Mnozi zemreli na nedostatek lékit a krve.
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Analyza souboru titulkli popisujicich vyznamnou mezinarodni udélost — bom-
bovy utok na ostrove Bali — poukazala na podobnosti a odliSnosti jazykového
ztvarnéni udalosti jednotlivymi deniky. VétSina listti nepodava informaci Cisté
ideacniho razu, nebot’ se objevuji i projevy tzv. interpersonalni jazykové funk-
ce — expresivni lexikalni jednotky, piipadné metafory, jez jsou uréeny pro po-
sileni zpravodajskych hodnot zpravy a zvyseni jejiho G¢inku na ¢tenate.

U jednotlivych denikii byly zjistény zna¢né odlisnosti pfi analyze vzajemnych
paradigmatickych vztahli mezi jednotlivymi vyrazy v titulcich. V ptipadé bulvar-
nich Halé novin dochézi k posileni negativniho efektu jednak volbou slovesa
umoziujiciho snadnou vizualizaci udalosti, jednak souhrou expresivniho a hyper-
bolického vyjadiovani. Ciselné oznaéeni poétu obéti je v riiznych médiich riizné
uzivano s tim, ze zaokrouhlovani, zimérna vagnost i uzivani doplijicich pfislov-
ci slouzi k posileni rétorického ucinku. Relativné nejptesnéjsi informaci s nejmen-
$imi posuny v ramci srovnavaného vzorku prinasi titulek Prava, ktery mj. vyka-
zuje faktickou ¢iselnou piesnost poctu mrtvych a obéti neoznacuje zavadejicim
vyrazem turisté (Teroristicky utok zabil na Bali 187 lidi).

Nejmén¢ informativni je naopak metaforicky zalozeny titulek Lidovych novin,
které jej vSak kompenzuji v sérii upresnujicich faktickych podtitulkd. Skutecnost,
ze forma titulku muze byt zavadéjici, potvrzuje i bulvarni denik Blesk, jehoz
pomérné fakticky zaméteny titulek je nasledovan vysoce expresivnim a evoka-
tivnim textem. Dochazi tak k paradoxu, kdy Lidové noviny pouzily na titulni
strané pro titulek bulvarngjsi strategii nez zastupci samotného bulvaru, a vlastni
charakter média je tak odhalen a potvrzen az v nasledujicim textu.

Duivody tohoto zjisténi 1ze spatiovat v n€kolika oblastech. V prvni fad¢ zde
existuje obecna tendence k tzv. infortainmentu, kdy se méni role média z tradi¢né
pojimaného poskytovatele informaci k zabaveé. Nejde pouze o zédbavny obsah,
nybrz i formu. Z tohoto diivodu i tradi¢né ,.kvalitni* média vyuzivaji nejrizné;si
prostiedky a formy jako slovni hticky, narazky, evokaci stereotypti, expresivni
slovni zasobu atd., které byvaji spiSe spojovany se zabavnéjsi prezentaci obsahu
v popularnéjsich médiich. Dalsi diivod 1ze hledat v ménicim se charakteru tisténych
zprav (viz Ungerer, 2000): u téch jiz nelze predpokladat, ze pro ¢tenare predsta-
vuji zcela novou informaci, nebot’ kli¢ové zpravy se ke svému obecenstvu dosta-
vaji rychleji prostfednictvim jinych medii (televize a rozhlasu). Tisténa média
proto musi pro zprostiedkovani zpravy svym ¢tenaitim nalézt novou cestu. Tou
miiZe byt jednak vstup do zpravy prostfednictvim jinych strukturnich elementt
nez popisem hlavni udalosti (tedy napf. citatem, disledky, evaluaci, atd.) nebo
komunikovani obsahu s vét§im dlirazem na interpersonalni funkci (t. j. opét napft.
s vétsim dlrazem na formu jazykového zpracovani).
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DiZka vety v poviedke Cierna farba radosti

Zuzana Istvanfyova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Fakulta humanitnych vied UMB, Banské Bystrica

Priemerna slovenska veta ma asi desat’ slov (Findra, 2004, s. 78). ,,Vety
s dizkou od 4 do 10 slov nie st svojou dizkou priznakové, lebo sa vyskytuju vo
vsetkych jazykovych prejavoch, Gtvaroch a u vsetkych autorov. Od tohto roz-
pitia mensie a vidsie dizky st stylisticky priznakové. (Mistrik, 1977, s. 308)
Aj tymito konstatovaniami by sme mohli zatat’ uvahy o dizke vety v kratkej
proze Rudolfa Slobodu Cierna farba radosti. Nebudeme sa tu zaoberat’ tym, &o
vislosti s dizkou vety. Vieme, Ze veta moze byt dlha i kratka, jednoducha &i
zlozitejSia (suvetie az zlozené suvetie), vieme, Ze autor sa CastejSie priklana
k jednoduchej kratkej vete — podobnej tej vyssie spomenutej priemernej — ked’
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chce napodobnit” hovorovy $tyl, ked’ chce Citatel'a presvedcit, Ze to, Co Cita nie
je fikcia, ale pravda, nieCo, ¢o sa pokojne mohlo odohrat’, o com sa mohli dva-
ja Tudia rozpravat’. Ak je autor dobrym autorom, podari sa mu to a Citatel’ si
zacne mysliet, je svedkom skutocnosti a fiktivnost’ textu si neuvedomuje. Ako
hovori J. Mistrik, ,.konverza¢né vety su najkratsie, s dizkou v priemere ovela
mensou ako 10 slov.” (Mistrik, 1977, s. 308) Vieme tiez, ze ak chce autor pre-
dostriet’ itatel'ovi hlbsie vnttro, ak ho chce presvedcit’ o istej zivotnej pravde
¢i filozofii, urobi najlepsie, ak na to pouzije dlhsie, uvahovejsie vety — ak sa
naozaj stane filozofom vnutri nie¢oho iného. Vychadzame tu tiez z Mikovho
konstatovania, ze ,,$tyl umeleckého diela je predsa len Struktirny jav* (Miko,
1969, s. 222), ktory vSak musime vzdy vnimat’ ako ovplyviiovany subjektivny-
mi CiniteI'mi — samotnym autorom. Kazdy autor je iny, a tak i umelecké texty
sa budu od seba do urcitej miery lisit’, nehl’'adiac na to, ¢i budu chciet’ reflekto-
vat’ to isté alebo aspon podobné. Rozdiel bude ovplyvneny aj typom naracie
a samozrejme tieZ implikovanym a v neposlednom rade aj konkrétnym Citatel'om
umeleckého textu.

Dizka viet nie je zavisla len od prisludnosti k §tylu, zavisi aj od konkrét-
neho autora. Ak sa pozrieme na dielo Rudolfa Slobodu komplexnejsie, zistime,
7e poviedka Cierna farba radosti je pre neho typicka. Zistime tieZ, ze Rudolf
Sloboda vedel, ¢o ma mat kazdy spravny literarny text. Uvedomil si, Ze musi
byt presvedcivy. To znamend, Ze autor musi byt pravdivy a zostat’ vzdy sam
sebou. Toto plati o to viac v skimanom texte, pretoze sa stretdvame s pomer-
ne kratkym prozaickym tGtvarom. Sloboda je asociacny typ spisovatel'a — pod-
'a niektorych postmodernista — a o Co rozmanitej$i a pluralitnejsi je text
v oblasti mySlienkovej, o to rozmanite;jsi a pluralitnejsi musi byt’ aj z formal-
nej stranky. Na druhej strane, autor nemoze skakat’ z témy na tému, z motivu
na motiv (a dostaiime sa blizSie k ndSmu zdujmu — ani z formy na formu),
pretoze Citatel’ by mu prili§ preexponovany eklektizmus neuveril. Asociacnost’
funguje vyborne, ale neprehana sa. Autor sa stava dokonalym psychologom
a vie, ze dynamika textu aj s ohladom na dizku vety mé velky vplyv na jeho
koherenciu a vnimatel'nost’. Ak teda bude pisat’ vety kratke, bude celok pdso-
bit’ prili$ utrzkovito. Pridlhé vety su zas Casto zlozité na koncentraciu. Slobo-
da sa tomu elegantne vyhyba a voli primerané striedanie dlhych a kratkych
viet.

Vratme sa vSak na zaciatok. Priemernd veta v slovencine ma pribliZne
desat’ slov. Pri jednoduchom aritmetickom priemere zistime, Ze priemerna
Slobodova veta v poviedke Cierna farba radosti mé priblizne 25,56 slov.
Tento tdaj mdze byt trochu skresl'ujici a méze sa zdat', Zze znacne prekracuje
priemer, ak si neuvedomime, Ze v texte su samozrejme vety omnoho kratsie,
ale na druhej strane i omnoho dlhsie. Nie je vSak ani tak dolezité, aké dlhé sa
jednotlivé vety (ked’ze vieme, Ze v umeleckom $tyle sa nemozno opierat’
o priemer, Ze v umeni — a tym menej Slobodovom — nemozno urcovat’ pevné
pravidla), ale PRECO. Pre&o autor voli préave takéto striedanie dlhych a krat-
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kych viet? Aky pocit vyvola takyto text u Citatel'a? V tomto bode sa dostava-
me k tomu, ¢o nas zaujima. Ide tu o prepojenie systémovosti jazyka (resp.
prostriedkov, ktoré na vystavbu textu autor pouzil) a esteticko-emocionalneho
vnimania diela — dojmu z diela — ktoré ma Citatel’ pri jeho ¢itani (psycholo-
gicky aspekt). Bezny Citatel’ si ¢asto neuvedomuje, preco na neho urcité veci
istym spdsobom posobia, povie si len, ze je toto dobry alebo zly spisovatel,
ze tento text sa mu pdci alebo nepdci.

Pri pohl'ade na usporiadanie viet musime este dodat’, Ze nas zaujima, preco
Rudolf Sloboda voli ista dizku vety a najmi, pre¢o dlhé zlozité savetia neroz-
¢lenuje radSej na niekol'ko autonémnych viet. Z hl'adiska obsahu by sa tym vela
nezmenilo. Sdm autor vysvetl'uje tento spdsob pisania na mensich jednotkach
ako su vety — na slovach:

A hoci sa zda, zZe slova su v hlave vedla seba, ako napriklad su kamienky
na plazi — ked’ sa zacneme slovami zaoberat blizsie, zistime, Ze su ako perie
na vtakovi. Aby voda nestekala inak ako treba, ma perie svoj smer a kazdé
pierko pomdaha odstranit kvapku. To som povedal ako priklad. Slova su viak
usporiadané aj inak. Sti ako ocka na svetri. To znamena, ze ¢im viac slov sa
naucime, tym mdme ten sveter pevnejsi. “ (Sloboda, 1986, s. 78 — 79)

DIhé zlozité suvetia v texte vytvaraju zdanlivo ,,perie* uvedeného ,,vtaka®,
ktoré pekne usporiadané vel’a seba a tvoriace jeden celok zabezpecuje, aby ,,voda
nestekala inak ako treba““. Akoby dlha veta (¢i ako to bolo pévodne myslené —slo-
va usporiadané do dlhej vety) spdsobila, ze myslienka bude nasmerovana
spravne a idea si najde svoju odozvu u Citatel'a. Podobnil asociaciu evokuje aj
spojenie slov ,,0¢ka na svetri®. Bol tento ndzor dévodom pisania alebo sa s na-
mi Rudolf Sloboda opit’ len hra?

Odpoved’ na tito otazku by sme mohli néjst’ v samotnom psychologickom
ustrojeni autora. Mozno i takto sa priblizime k odpovedi na otazku, preco Rudolf
Sloboda voli prave taku dizku viet, akd mézeme vidiet v poviedke Cierna
farba radosti. Hovori: ,,Pre miia je problém byt taky ako ostatni. To sa mi nikdy
nepodarilo, vzdy si ma vsimli, stal som sa ndapadny hocakou poznamkou. (Ne-
chvalim sa tym.) Spolocnost sa proti takymto ludom brani. Kazda. Taki ludia
su neprijemni. Tvorivi ludia majii vela necnosti, s nimi sa tazko Zije.*“ (Sloboda,
1988, s. 6)

Pre cCitatel'a sa vSak tato Slobodova inakost stava pozitivom. Okrem tejto
svojej vlastnosti je Rudolf Sloboda aj dobry autor textov — dobrym psycholégom
textu — pretoze vie narusit’ homogénnost, jednotvarnost’ svojich diel a aj po
formalnej stranke voli kontrast — voli i¢elné striedanie kratkych a Gise¢nych viet
ana druhej strane dlhych a komplikovanych konstrukcii. Co je viak ete lepsie,
nerobi to bez rozmyslu, len kvoli ich striedaniu. Ak by sme mali poviedku
Cierna farba radosti znazornit’ graficky, vyzerala by (podl’a nasho nazoru) asi
takto:
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Obrazok 1

V nékrese si najprv v§imneme chvost. Sklada sa zo zakladného vlakna, ktoré
v naSom pripade tvori hlavnu liniu diela — zdmerne je naznacena ¢iernou farbou,
pretoZe to je prave Cierna farba radosti, je to zobrazenie siiasnosti, plynutia casu
— je nosna. Farebné ozdoby zas vytvaraju to, ¢o v texte mozeme oznacit’ ako ,,mi-
nipribehy*, uvahy, resp. isté vstupy autorského subjektu do hlavnej (nosnej) linie
diela. Ak sa pozastavime pri chvoste, dizka viet mé v zasade tito tendenciu:

1. hlavna linia diela (sucasnost’ autora — dominuje Cierna farba v r6znych
svojich podobach a nemusi byt symbolom smutku, ale ani radosti) — priemerna
dizka vety

2. naruSanie hlavnej linie diela (asociacie, striedanie motivov, ,,minipribe-
hy*, filozofické uvahy) — vety:

a) kratSie ako je priemer (pricom priemer je len pomocna kategoria — sluzi
na objasnenie diferencii; v umeleckom texte nechceme hovorit’ o priemernosti)
— ,.minipribehy* vo forme priamej reci, zivého dialdgu medzi dvoma tcastnik-
mi komunikécie (zvicsa ide o pribehy zo zivota, v ktorych autor uplatiiuje
vlastnosti sukromnosti, neoficialnosti, Gstnosti, dialogickosti, pritomnost’ adre-
sata a komunikativnu funkciu prindleziace modelovej Strukture hovorovych
textov (porov. Findra), ale obohacuje ich o radikalnu iréniu, humor, zveli¢enie
a Ciastocne i o poetickost’ vyrazu),

b) dlhsie ako je priemer (priemer) — uvahové Casti poviedky, ktoré maju
zvycCajne gnémicky charakter alebo vyjadrujt filozoficky postoj autora na urciti
problematiku.

Gnoémické Givahy, uplatiiovanie ré6znych motivov (motiv Ciernej farby, motiv
Sarkana, motiv rodiny, motiv plynutia ¢asu, motiv Vianoc...), asociacii a ,,minipri-
behov* sa asto zlieva (prelina), o v zavere poviedky tenduje k este vyraznejsiemu
predlzovaniu viet (obrazok 2). Ako priklad mézeme uviest’ Stvrta vetu od konca,
ktora ma 263 slov, a tak sa sucasne stava aj najdlhsou vetou celej poviedky:

,,Za zastavou cirkevny hodnostar v bielom ruchu, ako sme spomenuli, na-
sledovany inym davom, kde zazries aj intelektualov z narodnej rady a spi-
sovatelov a aj byvalych clenov strany, stranicky oblecené s vkusom tetiek
z Oravy, ale vébec nie podobnych mojim Oravkam, su to iné tetky, zufalé,
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Cakajuce na zazrak cierneho Sarkana, na zazrak, ktory konecne odhali zlo
sveta a vSetkym ukadze pravii cestu, spocivajucu v niecom nadzemskom, ¢osi
ako zmes lasera a bica, pomsty za starnutie a premarneny Zivot, ide o zazrak
diabla, nech uz ma akékolvek Zenské meno, o cakanie na pomstu, z neba—ale
vSetci citime, Ze ozajstna pomsta, pomsta dejin, ta sa zatial’ skryva v mula-
tovi, drziacom za ruku bieleho Slovaka, este nikto nevie, ¢o ten maly vymys-
li, ako sa bude pokracovat, ako sa obide v budiicom storoci bez gulagov, ale
aj tak vSetko pomsti, ako sa zase bude oslavovat Prvy mdj, ako sa bude
delit narodny déchodok, ako bude odmernovand umelecka inteligencia,
a preto mame vsetci hrozny strach a sme v neistote, lebo nevieme, zZe chlapec,
ten Lenin na Devine, je skryty hlboko v kazdom cloveku, je neznicitelny,
rafinovany, nehmotny v leninskom zmysle slova, je to Hegelov absolutny
duch obrateny z hlavy na nohy a hlada patricnu polohu, patricné gesta, este
sa za seba hanbi, eSte ho caka iba puberta, prvé uhry, prvé lasky, este ho
cakda gymnazium a vyznamenania, eSte mu obesia brata, eSte bude pisat
o kapitalizme na Slovensku, este raz ho budiu pochovavat a pritom bude
skutocne a zase vecne Zivy, a bude to opisané v romanoch a budu zniet
kantaty a optimizmus v praci bude kanonom. “ (Sloboda, 1997, s. 13 — 14)

Ako je zrejmé, v tejto vete sa spracliva zdvazna téma, prepaja sa v nej mi-
nulost’ a budicnost’ a istym spdsobom tu autor varuje pred apokalyptickym
koncom l'udstva, ktoré si mozu l'udia sposobit’ sami. TieZ sa tu vyuziva motiv
Sarkana, ktory pravdepodobne predstavuje Boha divajuceho sa na vsetko to, ¢o
sa na zemi odohrava, kym v nasledujtcej vete Herodes hl'ada jeho syna.

Na obrazku 2 si mézeme tiez vSimnut,, Zze okrem toho (resp. v ramci toho),
ze sa v zavere veta predlzuje, vyrazne sa oslabuje hlavna (nosnd) linia diela,
ktora sa naposledy prejavi po tretej Stvrtine diela a na konci poviedky nepdsobi
ramcovo, ale zanika. Na druhej strane sa z obsahovej stranky naplno prejavuji
filozoficko-gnoémické tivahy (podéiarknuté vyssie spominanou najdlhsou vetou
textu) a tenduju do otvoreného zaveru poviedky.

Obrazok 2
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Ak sa zamyslime nad tym, preco a kedy Sloboda vyuziva isté vety z hl'adis-
ka diZky, prideme na to, Ze nimi len podgiarkuje obsah svojej vypovede. Ak
priemerne dlhé vety (asi 10 slov) vyuziva v hlavnej linii diela, ktora by sme
mohli nazvat’ pracovne aj ,,Ciernou®, robi to preto, lebo tdto ma byt obycajna,
ba niekedy sme nadobudli pocit, Ze az fadna (autorsky zamer). Forma napodob-
nuje obsah. Vychaddzame zo stanoviska niektorych $tylistikov (porov. Findra),
7e Styléma nie je len to, Co sa v texte stava priznakovym, resp. ,,vyCnieva“, ale
ze Stylémami su aj vSetky ostatné prvky daného textu, pretoZe len na ich poza-
di sa moze ,,inakost™ konkrétnej $tylémy uplatnit. Na principe kontrastu pise
aj Rudolf Sloboda, pritom vSak vyuziva spolupracu obsahu s formou. Ak teda
v poviedke Cierna farba radosti uplatnil tito oby&ajnost’, aZ fadnost’, urobil to
zamerne, aby pritom vynikli ,,minipribehy*, tvahové Casti a pod. Je dolezité si
v§imnt, Ze rozmiestnenie hlavnej linie diela, ,,minipribehov* a filozofickych
uvah gnomického charakteru sa priblizne uprostred poviedky meni — v prvej
polovici je ich striedanie pravidelné a vel'mi dynamickeé, ale v druhej polovici
sa tato tendencia meni a ,,minipribehy* i ivahy sa predlzuju na ukor hlavnej
linie diela. Takéto formalne usporiadanie meni aj celkovy raz poviedky, ktory
je zo zatiatku (najmé vplyvom brisknych dialégov) velmi humorny. Zivy — dy-
namicky — text s nadychom radikalnej ironie (takej priznacnej pre Rudolfa
Slobodu) a humoru sa meni na vaznu filozoficka tivahu s apokalypticky zame-
ranym otvorenym koncom.

Obrazok 1 vSak neobsahuje len chvost. To by bolo na dobrti poviedku
prilis malo. Hlavna linia a vybocenia z nej su nepochybne dolezité, ale ¢o by
bol text s krdsnymi a rozmanito dlhymi vetami bez idey? S pouzitim Slobo-
dovej ,,terminologie* — bol by svetrom, ktory nikto nenosi. Bol by Sarkanom
bez tvare — Cize len §pagatom vo vetre. Ideou diela sa vSak nebudeme Sirsie
zaoberat’.

Mozeme sa domnievat, Ze na urovni pribehu, resp. v hibkovej trukture
textu, tiez existuju jednotky podobné Stylémam (pracovne ich nazyvame ob-
sahémy pretoze z literarno-vedného hl'adiska termin motiv, ktory na tomto
mieste uplatituju niektori Stylistici, chapeme ako nieco iné — hovorime napr.
o motive Vianoc, o motive rodiny), ktoré autor vyuziva zamerne a takym istym
spdsobom ako $tylémy. Je tu zakladna dejova linia — nie¢o, o mdzeme pova-
zovat za obsahému, na zaklade ktorej budl iné obsahémy posobit’ kontrastne
a v pripade umeleckého textu aj zaujimavo. Tymto sposobom sa obsahova
stranka diela odraza aj vo formalnej stranke a naopak. Nemozno vsak povedat,
ze ktorakol'vek z nich (obsahova ¢i formalna) je menej dolezita. Na druhej
strane sa Stylémy a obsahémy daju jasne odliSit’ a je mozné sledovat’ aj ich
vplyv na Citatela pribehu. Opit’ vSak treba rozliSovat, o akého Citatela ide.
Naivny Citatel’ sa pravdepodobne nad touto suvislost'ou nepozastavi. Kriticky
Citatel’ si ju vSak musi v§imnut. Graficky vztah Stylém a obsahém mozno
znazornit’ takto:
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Z tohto nakresu je zrejmé, Ze u Slobodu vyborne funguje spolupraca medzi
hibkovou a povrchovou 3truktarou textu. Vyssie spominana hlavna linia diela,
ktora z obsahovej stranky nepredstavuje pre Citatel'a ni¢ vynimo¢né (snad’ s vy-
nimkou tych, ktori Rudolfa Slobodu obdivuju, resp. venuju sa mu komplexnej-
Sie) je kontrastne preruSovana obsahovo zaujimavejSimi vstupmi (asociécie,
-minipribehy*, filozofické Givahy, motivy), a tak pritiahne pozornost’ divaka.
Netreba snad’ zdoraziiovat, ze takyto G¢inok by sa nedosiahol, ak by hlavna
linia diela chybala, pripadne by sa vyraznejsie neliSila od vstupov do nej. V po-
vrchovej Strukture textu sa tento obsah prezentuje analogicky. Hlavna linia
diela je retazou viet priemernej dizky (z formalnej stranky teda , tvariacich sa“
Stylisticky neutralne a bezpriznakovo) a vstupy do nej naopak vyuzivaji kratkost,
resp. nadpriemernti dizku viet. Takého prepojenie obsahu a formy znasobuje
ucinok poviedky na Ccitatel'a, a to tu nehovorime o zaujimavosti samotného
obsahu jednotlivych vstupov.

Vsetky prvky tohto nakresu mozno z formalnej stranky povazovat’ za Stylé-
my. Stylémami su tak priemerne dlhé vety, ako aj vety kratiie a dlhsie. Na
kontraste viet s dizkou priblizne 10 slov mézu vynikn@t’ vety, ktoré si iné.
Z obsahovej stranky mézeme povazovat' za obsahémy vsetky Casti textu. Su
nimi nielen rozliéné vstupy do diela (,,minipribehy®, asociacie, filozofické uva-
hy, motivy), ale i samotna hlavna linia diela, o ktorej by sa mohlo zdat’, Ze len
spaja to ostatné. Hlavna linia diela sa vSak stava priznakovou v tom momente,
ked’ sa v diele uplatni posledny raz a Citatel’ méarne ¢aka na jej opdtovnu reali-
zaciu v zavere poviedky. Sloboda tymto ukazuje, aki sme ako Citatelia smie$ni,
ak si myslime, Ze umenie ma pravidla.

V kone¢nom désledku nem6zeme zabudnuat’ ani na onu hlavnu liniu diela,
prezentovanu v priemerne dlhych vetach a jej prepojeni na rozpravaca pribehu.
Pokial’ doteraz sme sa kategériam rozpravaca, resp. postavy nevenovali, teraz
nastava chvila, kedy treba priblizit' vztah medzi formalnou strankou postmo-
derného diela a ideou, reprezentovanou prave cez rozpravaca, resp. postavu.
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Zda sa, ze smerovanie literatiry k bezvyznamnym a ,,malym‘ hrdinom (resp.
outsiderom) ma svoj odraz i na povrchovej Struktare textu. Minimalne mozeme
toto tendovanie vidiet na dizke viet v skimanom texte. Cim je veta dlhsia, tym
je vizba medzi jednotlivymi jej Castami mensSia a celkovy vyznam vety sa
oslabuje. Ovela vyraznejSie a presvedcivejSie (s oporou v recnickom $tyle)
posobia prave kratke konstrukcie a apelativne vety. Prilis dIhé vety sa javia ako
taranie®. Ako hovori Daniela Hodrova: ,,Vypravéni, pohybujici se v rozmezi od
tlachani k basnéni (jako hrabalovské pabeni), se ukazuje byt cestou margindlni
postavy ke smyslu Zivota, specifickou formou jejiho zdpasu se smrti i se svétem,
ktery tyto bytosti — ,,blazny Feci“ — odsuzuje jen ke kazdodennimu prozivani
a méni je takika ve véci bez pribeéhu (bez onoho velkého Pribehu). (Hodrova,
2001, s. 689)

Podobného nazoru je i Valér Mikula: ,,Slobodov hrdina chce svet oviadnut
verbalne, domyselnou slovnou manipulaciou s vyratanym ucinkom na prijima-
tela, chce ho zmiast, priviest ,,k samovrazde slovnou hrackou* a zabranit' mu
tak v zlom konani (...) jeho rec je nepriama, obrazna. Ikonické vyjadrovanie
prichadza k slovu tam, kde priame vyjadrovanie nie je mozné, alebo by bolo
neucinné, alebo tiez tam, kde subjekt ma obavu z prilisného sebavyjadrenia.*
(Mikula, 1980, s. 65)

V naSom prispevku sme sa snazili poukazat’ na priznakovost’ vzt'ahu témy
a formalneho ustrojenia prozaického textu u Rudolfa Slobodu. Je zrejmé, Ze vo
filiacii medzi hibkovou a povrchovou struktirou textu panuju pravidla, ktoré
zvySuju alebo naopak znizuji dynamiku umeleckého diela. Nasim ciel'om bolo
na nu poukazat’. Funkcia rozpravaca v texte sa z tohto pohl'adu javi ako sprostred-
kujica. Kategoriu naratora, ktord sa u Slobodu ¢asto rovna kategorii postavy,
moZeme vnimat’ aj na zaklade diZky vety a jej funkéného striedania (uplatnenie
kontrastu). Veta sa teda stava charakterizacnym prostriedkom a v pripade sub-
jektov v prozach Rudolfa Slobodu ¢asto poukazuje na ich tendencie k chaotic-
kosti, paranoidnosti, problematizovaniu skutocnosti a ,,rozumkarceniu®.

Aj napriek tomu, ze sme pri nasich ivahach zohl'adnovali aj osobnost’ au-
tora, zda sa, Ze otazka diZky vety v umeleckom texte je skor autonémnou prob-
lematikou samotného textu. To, €o stoji mimo textu (autor a Citatel’) vS§ak ma na
kone¢ny vyznam tiez isty vplyv. Sta¢i uvazovat’ o Ecovom otvorenom diele
alebo o Dolezelovych textovych medzerach. To je vSak uz skor otazka obsahu
prozaického textu.
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Perswazyjno$¢é wspélczesnych telewizyjnych tekstow
publicystycznych — mechanizmy manipulacji

Katarzyna Jachimowska

Katedra Wspotczesnego Jezyka Polskiego,
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz

Celem niniejszego artykutu jest opis mechanizméw manipulacji wykorzy-
stywanych we wspotczesnych telewizyjnych tekstach publicystycznych. Pomi-
jam tu rozwazania na temat definicji tekstu. Za Teresa Dobrzynska (2001, s. 297)
przyjmujg, ze ,,tekst to skonczony i uporzadkowany ciag elementdéw jezykowych
mogacych spetniac tacznie funkcj¢ komunikatywna, a wigc stanowiacych jeden
globalny znak*. Materiat do pracy pochodzi z takich programéw, jak: Sejmograf
(pr. 1), Listy o gospodarce (pr. 1), Puls dnia (pr. 1), 7 Dni Swiat (pr. 2). Wybor
nie jest przypadkowy. Audycje te reprezentuja wszystkie odmiany publicystyki;
poruszaja tematyke gospodarcza, polityczna, kulturalno-o§wiatowa i spoteczna;
sa cykliczne, w miarg spojne oraz tozsame tresciowo i formalnie. W szerokim
rozumieniu publicystyka to dziedzina komunikacji jezykowej dotyczaca sfer
zycia publicznego. Obejmuje ona rézne formy mowienia w celu oddziatywania
na odbiorcg. Perswazji nie sposob oddzieli¢ od publicystyki. Nawet informacj¢
pozornie najbardziej obiektywna mozna wykorzysta¢ dla celow manipulacji.
Obecnie nie dziwi juz wykorzystywanie roznych, czasem karkotomnych zabie-
gow perswazyjnych w reklamach. Odbiorca reklamy jest jednak $wiadomy jej
pragmatycznego wymiaru, $wiadomy naciskow (stopien §wiadomos$ci moze by¢
oczywiscie rozny).

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z telewizyjnymi tekstami, ktore maja przede
wszystkim informowaé o faktach i zdarzeniach. Perswazyjno$¢ wspotczesnej
publicystyki informacyjnej staje si¢, podobnie jak reklama, natretna, ale i bardziej
niebezpieczna — bo glgboko ukryta. Rola stéw staje sig nie tylko informowanie
czy doradzanie, ale nakazanie dzialania, zajgcia okres$lonej postawy. Jezyk nie
stuzy juz do tego, aby przekazywac pewne tresci, lecz by wytwarzac co$ innego,
co$ ponad to, co bezposrednio méwi. Dobor elementow leksykalnych, zabiegi
stowotworcze, mechanizmy sktadniowe, defrazeologizacja, organizacja komu-
nikatu - wszystko to obliczone jest na uzyskanie wptywu na partnera rozmowy
i/lub odbiorcg spoza ekranu oraz - manipulowanie nim.
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Wydaje sig, ze manipulacja odbiorcami tekstow telewizyjnych dokonuje si¢
obecnie w sposOb subtelny i niemal niezauwazalny. Wypowiedzi czgsto nie
zawieraja odrgbnych wyktadnikéw impresywnosci - morfologicznych, leksy-
kalnych , a mimo tego stuza naktanianiu odbiorcy do jakiego$ dziatania, do
przyjecia jakiej$ postawy czy jakich$ przekonan.

Jednym z czgéciej uzywanych w TV zabiegdw perswazyjnych jest genera-
lizowanie i absolutyzowanie, ktore przejawia si¢ w stosowaniu takich kwalifi-
katorow, jak: pozytywne - kazdy, powszechnie, wszedzie, i negatywne - Zaden,
nigdzie, nikt, np.:

,,Praktyka ta jest powszechnie tolerowana w Europie.*

,,Odejscie od kary $mierci jest tylko kwestia czasu. Dzieje si¢ tak w wigk-
szosci panstw.*

,,Nie ma zadnych przeciwwskazan, aby kazdy zostat przedsigbiorca. *

Efekt identyfikacji odbiorcy z pogladami nadawcy tekstu osiaga sig tez przez
uzywanie okreslen potwierdzajacych prawdziwos$¢ i rzetelnosc, a wigc i shusz-
no$¢ formutowanych twierdzen, np.:

,Jest oczywiste, ze do koalicji powinno dojsc¢*.

,,Aczkolwiek nie zostaly jeszcze podjete te decyzje, niewqtpliwie jednak
stwarzaja posrednie zagrozenie dla stoczni.*

Gwarancj¢ absolutnej wiarygodnosci i obiektywizmu nadawcy moze tez
stanowi¢ anonimowo$¢ stwierdzenia, np. ,,Mowi si¢ o zwigkszonej czujnos$ci
policji w okolicach Stoczni Gdanskiej. “ Podmiotowi bez obiektywnej podmio-
towoS$ci nie mozna nic zarzuci¢, nie mozna z nim polemizowac. Czasami usci-
$la sig zrodlo niepodwazalnej prawdziwosci, np.:

»W kregach rzqdowych méwi si¢ o rychlej reformie ubezpieczen spotecz-
nych Fara v

»»Wsréd przeciwnikow konstytucji styszy sig glosy o zamierzanym bojkocie
referendum przewidzianym na maj.*

Celem takiego zabiegu jest utrwalenie w $wiadomosci odbiorcy tego, Ze nie
sg to czyje$ (nadawcy) wymysty, ale stowa, ktore padty. Jedynym jednak ich
potwierdzeniem jest: ,,tak si¢ moéwi*“. Anonimowo$¢ umozliwia tu pewien sub-
telny zabieg perswazyjny. Pozbawienie dopetnienia sprawcy passivum moze
stanowi¢ parawan dla bezpiecznego imputowania czy insynuowania przeciw-
nikom politycznym nieuczciwych dziatan, np.:

,,Mowi sie, ze nieudzielenie absolutorium temu rzadowi nie rodzi skutkow
prawnych dla obecnego rzadu, moze jednak by¢ wykorzystane, iz tego co
styszymy ma wlasnie by¢ wykorzystane do prob rozsadzenia koalicji.*

Nie wydaje sig, aby takie bierne czasowniki zaimkowe posiadaty obecnie
charakter recesywny. Wystepuja rownie czgsto, jak konstrukcje analityczne
ztozone z czasownika positkowego i imiestowu przymiotnikowego biernego.
Konstrukcje pasywne uwypuklaja przedmiot czynnosci i utatwiaja odbiorcy
zwigkszenie koncentracji uwagi na czasowniku. Usunigcie z passivum agensa
moze by¢ jednak tylko pozorne. Sprawca czynnoS$ci zostaje ukryty, aby np. nie
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narazi¢ nadawcg tekstu na zarzuty krytyki — kogo$ lub czegos, cho¢ na og6t
mozna si¢ go bez trudu domyslic, np.:

,,1a gospodarka byla konstruowana z mysla o rynku RWPG.“, tzn. konstru-
owana przez rzady komunistyczne;

,,Odnosimy si¢ krytycznie do tego, ze zbyt dtugo byla utrzymywana polity-
ka celna.”, tzn. utrzymywana przez rzad,

,,W dalszym ciagu nie jest opracowywana reforma szkolnictwa. Nawet nie
jest, oczywiscie na powaznie, brana pod uwage odpowiedzialnych za nig. Mam
na mysli gruntowna od podstaw*, tzn. nie jest opracowywana i brana pod uwa-
g¢ przez ministra Wiatra.

Tak wigc sprawcg czynnosci zna zazwyczaj 1 nadawca, i odbiorca, a niena-
zwanie go bezposrednio potwierdza tezg o ,,subtelnosci“ perswazji, jej ukryciu
pod powierzchnia leksykalna tekstu.

Perswazyjna funkcja tekstu realizowana moze by¢ zaréwno za pomoca zdan
oznajmujacych, jak i za pomoca réznorakich zdan pytajnych:

1) Pytania retoryczne

Mowiacy, uzywajac ich, nie tylko stara si¢ utrzymac stuchacza w napigciu
i oddziatywaé na jego uczucia, ale takze ksztaltowaé postawy, zachgcajac do
okreslonego dziatania:

,,Jestesmy partia, ktora mowi ,,nie” obcym wptywom. Zaréwno jezeli cho-
dzi o wykup gruntéw, jak i przedsigbiorstw i fabryk. Czy jest potrzebne stero-
wanie rzqdem z zewnqtrz? *

,,Chodzi o to, ze jedynie stuszne rozwiazania wybierane przez naukowcow
i biurokratow nieodmiennie okazuja si¢ szkodliwe — o ile nie zgubne. Gdzie my
Jjestesmy z tymi reformami - w Afryce Wschodniej?

2) Pytania sugestywne

Stawiane sa po to, by udzieli¢ pytanej osobie informacji, jakiej osoba nie
ma i zasugerowa¢ odpowiedz. Pytaniu takiemu towarzysza czgsto gesty, z kto-
rych mozna domysli¢ si¢ pozadanej przez pytajacego odpowiedzi, np.:

,,Co pan sqdzi o bestialskim rabunku i zabojstwie niespetna osiemnastolet-
niego Piotra P.?*

3) Pytania z ukrytym zatozeniem (presuponowane), np.:

., W jaki sposob panowie skorzystajq z odpisu od podatku? “ (zatozenie, ze
panowie skorzystaja z odpisu, a wigc zatozenie czegos, co nie byto wezesniej
udowodnione).

4) Pytanie bedace odpowiedzia na pytanie jest sprytnym przerzuceniem na
przeciwnika cigzaru dowodu i sposobem uniknigcia odpowiedzi na (czasem
ktopotliwe) pytanie:

,»Czy pan mysli, ze to jest dobre?*

A dlaczego pan sugeruje, ze to jest niedobre?

Sposrod zjawisk sktadniowych podporzadkowanych funkcji perswazyjnej
obok pytan retorycznych i deliberatywnych wazna rolg petnia zdania okolicz-
nikowe (przede wszystkim celu i warunku). Charakterystycznym zabiegiem
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manipulacyjnym jest tu zmiana wskaznika zespolenia, ktora powoduje przemy-
canie imperatywnych tresci, np.:

1) Zmiana zdania warunkowego na okolicznikowe czasu:

,,Ukaranie Oleksego nastapi, kiedy zbierzemy przekonujace dowody “ (zam.
,jesli®).

2) Uzycie w zdaniu podrzgdnym przydawkowym zaimka ,,jaki “ wskazu-
jacego na jako$¢ przedmiotu, a nie zaimka , ktéry wskazujacego na sam
przedmiot:

,,Jamyslg, ze to jest zupeie niezalezne od tego, kto kieruje pracami komi-
sji konstytucyjnej, poniewaz opozycja pozaparlamentarna i tak bedzie krytyko-
wata ten projekt, jaki opracujemy.” (zam. ,,ktory ).

3) Zmiana zdania dopetnieniowego na okolicznikowe czasu:

,,Czy rzeczywiscie na naszym dazeniu do NATO nie potozyt si¢ jakis cien?
Czy nie powinni$my si¢ niepokoi¢, kiedy Zachod jakby mniej entuzjastycznie
odnosi si¢ do naszych aspiracji?*“ (zam. spojnika ,,ze ).

Wsrod zjawisk jezykowych wykorzystywanych w realizacji funkcji perswa-
zyjnej jest tez wartosciowanie. Ta naturalna wlasciwos¢ jezyka zostaje wyko-
rzystywana w tekstach telewizyjnych niejako z premedytacja. Nie chodzi tu
o predykacje autorskie z leksemami prymarnie oceniajacymi typu: ,,Uwazam,
ze prawo, ktore za aborcjg¢ pozwoli skazaé kobieteg i lekarza, i zamkna¢ ich
w wigzieniu, jest zfym prawem®, czy ,,Ta konstytucja jest dobra, najlepsza
z mozliwych®™ (wyrazy: z4y, dobry, najlepszy, dodatni, ujemny itp. warto$ciuja
W sposob staly, jezykowy tzn. ocena stanowi dla nich jedna z cech definicyjnych,
jest komponentem wasko rozumianego znaczenia. S zawsze rozpoznawane
jako warto$ciujace). W przewazajacej wigkszosci w dyskusjach studyjnych
pojawia si¢ roznego rodzaju wartosciowanie implicytne, najczgsciej odnoszace
si¢ do 0sOb 1 wyrazajace negatywna oceng. Wydaje sig, ze popularnos¢ i obfitos¢
tego typu wartosciowania wynika z tego, ze nadawca implikatury tekstowej nie
musi bra¢ takiej odpowiedzialnosci, jak za warto$ciowanie eksplicytne, a sku-
teczno$¢ perswazyjna tekstu pozostaje ta sama. Jednym ze sposobow niejaw-
nego warto$ciowania jest przekazywanie informacji kontekstowo, w sposob
zawoalowany, odczytywanych przez odbiorcg na drodze wnioskowania (impli-
katura konwersacyjna). Naruszone zostaja wtedy postulaty konwersacyjne
wynikajace ze sformutowanych przez Grice‘a (1981) czterech maksym (Zasad
Kooperacji): ilo$ci, jakosci, zwiazku z tematem i sposobu, np.:

,,Nigdy nie ktamie. Tak mnie nauczyta moja matka. Klamstwo jest czyms
ohydnym i niestosownym. Musze panu powiedziec jednak, ze czesto, zbyt czesto
spotykam sie z nim w polityce, a pan, panie Niesiotowski, odgrywa w niej duzq
i znaczqcq role.

Nadawca implikuje, ze poset Niesiolowski ktamie. Negatywna ocena prze-
ciwnika nie zostala wyrazona wprost, usytuowata si¢ ponizej poziomu zdania.
Zostata subtelnie ukryta pomigdzy ogolnym wywodem na temat ktamstwa
a pochwala posta za rolg, jaka odgrywa w polityce. Podobnie w tekscie:
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,,Rzecznik nie jest przyporzadkowany do okreslonej partii, rzecznik jest
niczyj. Nie moze wigc, panie posle, przymykac¢ oczu i postgpowac niekonse-
kwentnie.*

Uzycie formy adresatywnej w tekscie relacjonujacym poglady nadawcy
wskazuje, ze autor sugeruje, ze poset chee, aby rzecznik przymykat oczy na pew-
ne nieprawidlowosci (ocena negatywna przedmowcy). Apostrofy wtracane w tekst
typu: panie posle, prosze pana itp. Jozef Mayen (1972) okresla jako mimowolne
interferencje funkcji impresywnej w obrebie wypowiedzi ekspresywnych.

Ukryta funkcja perswazyjna realizuje si¢ w badanych tekstach w szczego6l-
ny sposob poprzez wykorzystanie presupozycji, ktora otwiera duze mozliwosci
manipulacji jgzykowej. Presupozycyjna informacja ukryta w temacie jest trud-
na do zaprzeczenia, gdyz zaprzeczenie wymaga odrzucenia narzuconej przez
nadawce wspodlnej wiedzy (niezaleznie od tego, czy odbiorca akceptuje czgs§¢
rematyczna, czy ja odrzuca), powoduje zablokowanie normalnego toku komu-
nikacji bezposredniej. W sytuacji komunikacji telewizyjnej odbiorca — widz nie
jest w stanie zatrzymac procesu przekazu jezykowego. Moze jedynie zrezygno-
wac z odbioru z braku mozliwosci ingerencji w komunikat jezykowy. Zazwyczaj
jednak nie zdaje sobie sprawy z presupozycji tematycznej, ktora stwarzajac
pozory obiektywnoS$ci, wymusza warto$ciowanie, np.:

,,Niewyksztalcony prezydent nie jest wzorem dla spoteczenstwa, a w szcze-
gblnosci mtodego pokolenia.

Niewyksztatcenie prezydenta jest tu presupozycja pozostajaca w mocy
takze przy zaprzeczeniu zdania (por. Niewyksztatlcony prezydent jest wzorem...).
Uwaga odbiorcy skupia si¢ na predykacji, a $ci§lej na czgsci rematycznej wy-
powiedzi. Por.:

,,Cala ta klika zbijata interesy na swoich ,,opozycyjnych* dziataniach.*
(ocena jakiej$ grupy ludzi jako kliki jest presuponowana).

,, Wybrany w pospiechu parlament nie bgdzie reprezentatywny dla catego
spoteczenstwa.* (presupozycja sugerujaca, ze parlament bedzie wybrany w po-
$piechu)

,,0d ludzi mtodych zalezy pofozenie zdecydowanej zapory demoralizacji.
(zaktada si¢ jako oczywisty sad o szerzeniu si¢ demoralizacji)

Do wypowiedzi wyrazajacych oceng w podobny implicytny sposob naleza
wypowiedzi o zabarwieniu ironicznym. Ironia polega tu na podaniu sadu o przed-
miocie $wiadomie sprzecznego z istota rzeczy, na skontrastowaniu wyrazonego
sadu z sugestia, np.:

,,Pani postanka Sierakowska jest damq, dlatego chyba wybaczy mi okresle-
nie, ze jej przemowienie bylo jadowite. “ (kontrast dama — zmija)

,,Chciatbym do dyskusji z panem Kolodko wnies¢ szczypte, przepraszam za
okreslenie, zrozumiate dla wigkszosci Polakow, chrzescijanskiego przebaczenia
i milosci blizniego.

Perswazyjna skutecznosc tego tekstu jest dwojaka: z jednej strony pozytyw-
ne wartosciowanie nadawcy — prawos$¢ podmiotu, jego zdolnos¢ do wybaczania

229



btedow; z drugiej negatywna ocena przeciwnika dyskusji — jego ironiczne po-
traktowanie, zaznaczenie przynalezno$ci do niereprezentatywnej mniejszosci.
Uzycie wtracen typu: ,,przepraszam za okreslenie”, ,,za przeproszeniem * (por.
,,Niejaki Glapinski — podowczas minister, za przeproszeniem wspolpracy go-
spodarczej z zagranicq, niczym sie nie przejmowat, a juz najmniej skandalem,
ktory wybucht po jego odejsciu’) zapowiada, zgodnie ze stylistycznymi kon-
wencjami, pojawienie si¢ zwrotu niecenzuralnego, obrazliwego czy wrecz
wulgarnego. Wtracenia te pojawiaja si¢ jednak w zdaniach nie zawierajacych
sformutowan, za ktore nalezatoby przepraszac. Wystgpowanie takich zwrotow
w zaskakujacych (,,neutralnych®) kontekstach powoduje, iz traca one swgj
autentyczny wydzwigk, dezaktualizuja sig¢. Stosowanie ich w potaczeniach ze
stownictwem nacechowanym neutralnie powoduje, iz tekst nabiera zabarwienia
ironicznego.

Przyktadem odwotujacym si¢ do znanego przecigtnemu odbiorcy polaczenia
wyrazowego, jest zwrot zaczerpnigty z jezyka bylego prezydenta Lecha Watgsy
,, W tym temacie . Ironiczne zastosowanie tego btedu jezykowego spelnia w tek-
stach telewizyjnych funkcj¢ impresywna, np.:

,, Wszyscy znaja zdanie pana prezydenta w tym temacie.

,, W temacie obronnosci kraju mogg tylko dodac, ze wielki czas, aby wresz-
cie kto$ zajat si¢ reforma wojskowosci.*

Ironicznym nacechowaniem odznaczaja si¢, stosowane przez nadawcow
tekstow, epitety. Niespodziewane potaczenia wyrazowe zwracaja uwagg odbior-
cow wypowiedzi, a tym samym stuza funkcji ekspresywno-impresywnej.
Przejawem ironicznego nacechowania tekstu jest obecnos¢ wyrazow wskazu-
jacych na przeciwienstwo wlasnej wartosci leksykalnej; dochodzi wtedy do
zamierzonej sprzecznosci, np.:

,,Budzet panstwa zostal w ten sposob uszczuplony o jaki§ marny milion
zlotych.*

Zestawienie poje¢ z réznych zakreséw znaczeniowych stuzy prezentacji
ironicznego stosunku piszacego do przedstawionej problematyki:

,,Prasa pelna byta opisow ich turystycznej martyrologii.

., Kameralne glodowki protestacyjne ,,Solidarno$ci* nic nie daty.“

Podobnie perswazyjny charakter ma tekst o wydzwigku humorystycznym,
ktory nie tyle obraza, co o$miesza przeciwnika, podwaza jego spoleczne zaufa-
nie. O$mieszony przeciwnik przestaje by¢ grozny. Perswazyjnos$¢ sugestywnie
oddziatujacego zartami tekstu jest wigc ukryta, np.:

,,Bedzie to spotkanie na najwyzszym szczycie ziemia — powietrze. Spotka-
ja si¢ Baran — Labuda z Wodnikiem Mazowieckim.*

,,Pan Kotodko nie jest Napoleonem, cho¢ niewatpliwie co$ z niego ma,
patrzac od dotu do gory.”

Ironia i humor, ktére odsytaja odbiorcow do ukrytej tresci sa skutecznym,
cho¢ niejednoznacznym srodkiem perswazyjnym stosowanym przez nadawcoOw
tekstow telewizyjnych.
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Impresywny cel narzucania stuchaczowi i widzowi negatywnego stosunku
do pewnych tresci wyrazonych nie wprost mozna przypisa¢ elementom prozo-
dycznym, ktore sygnalizuja uzycie cudzystowu, np.:

,,Najwigksze pieniadze robi ten, kto zna postéw a whasciwej komisji i wie
z pewnym wyprzedzeniem, jakie pomysty wpadna do glowy ,,twdrcom nowego.

,,Jestem politykiem, ale nie ktamig, nie korzystam z przywilejow, nie jestem
jednym z ,,tych .

O perswazyjnej sile warto$ci brzmieniowych wypowiedzi niech $wiadczy
przyktad, w ktérym leksyka kontrastuje ze sposobem realizacji dzwigkowej tekstu:
,,Nie mogg podpisac si¢ pod ta konstytucja i bede gtosowaé przeciwko jej uchwa-
leniu, gdyz traktuje cztowieka ze wszech miar podmiotowo.* Dzigki intonacji, sile
wypowiedzi, rozlozeniu akcentéw wyrazowych ilogicznych jestesmy sklonni
przyzna¢ nadawcy racjg nie zauwazajac bledu logicznego i nie zaglgbiajac sig w
rozwazania dotyczace podmiotowego czy przedmiotowego traktowania czlowie-
ka w konstytucji. Z zasobu fonetycznych $rodkéw nadawcy publicystycznych
tekstow telewizyjnych wybieraja te, ktore szczegdlnie oddziatuja na emocje od-
biorcow. Wazna rolg odgrywa tu tez timbre, stanowczo$¢ i sita glosu.

Autorzy wypowiedzi telewizyjnych wybieraja czgsto strategi¢ perswazyjna
polegajaca na swiadomej nieprecyzyjnosci dotyczacej spojnosci komunikatu.
Na przyktad w tekscie: ,Jestem na tyle zorientowany, zZe widze tu pewne zagro-
zenia. Tutaj wspomne o powotanej niedawno Komisji Pieni¢znej. Jest to wynikiem
wspolnego porozumienia naszych partii.*“ Zabieg manipulacyjny polega na
implikowaniu zwigzkéw migdzy zdaniami. Mimo braku taczliwoéci zdan widz
odbiera to jako catos¢ wynikowa.

Warto na koniec wspomnie¢ o technicznych mozliwos$ciach manipulacyjnych
telewizji. Nie chodzi tu o powszechnie stosowany kompozycyjny sposob obrazo-
wania, ktory moze wplywac na oceng pokazywanych wydarzen. Manipulacja
odbiorca — widzem dokonuje si¢ poprzez montaz (taczenie) niezaleznych od
siebie sekwencji, na przyktad monologow, ktore zaczynaja funkcjonowac jako
spojny semantycznie dialog (ten sam temat), presuponujacy jednak catkiem inne
znaczenia, niz monologi nie zestawione ze sobg. Obnazenie montazowego me-
chanizmu manipulacji przynosi dopiero poréwnanie z innymi programami publi-
cystycznymi, w ktorych teksty (monologi) zostaty przytoczone w catoscei:

Sytuacja 1

(montaz monologdow)

A — Uznalem, ze byloby dobrze, aby jednak wyciqgnqé wnioski z tego
najdrozszego w Europie badania jakie przeprowadzilismy i zastanowic¢ sie, jakie
wnioski wynikajq z punktu widzenia procesow prywatyzacyjnych, procesow
uwlaszczeniowych w Polsce...

B — Zgadzam si¢ z panem prezydentem, Ze chociaz wynik tego referendum
nie jest zobowiqzujqcy prawnie, to jest to fakt znaczqcy politycznie. Ciesze sie,
ze mam takie samo zdanie. Nasz stosunek do Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych pozostat ten sam - jestesSmy zdecydowanymi jego przeciwnikami.
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Sytuacja 2

(monologi autonomiczne)

,,A — Uznalem, ze byloby dobrze, aby jednak wyciqgna¢ wnioski z tego
najdrozszego w Europie badania jakie przeprowadzilismy i zastanowic¢ sie, jakie
wnioski wynikajq z punktu widzenia procesow prywatyzacyjnych, procesow
uwlaszczeniowych w Polsce. Nie przeceniatbym jednak znaczenia referendum.

B — Zgadzam sie z panem prezydentem, ze chociaz wynik tego referendum
nie jest zobowiqzujqcy prawnie, to jest to fakt znaczqcy politycznie. Ciesze sie,
ze mam takie samo zdanie (...).

Perswazyjno$¢ telewizyjnych tekstow bez watpienia jest zjawiskiem na tyle
wieloaspektowym, ze analiza wylacznie jgzykoznawcza nie powinna by¢ jedy-
na, bo nie jest w stanie obja¢ wszystkiego. Impresywno$¢ ukryta na r6znych
poziomach tekstu i przemycana poprzez réznego rodzaju zabiegi, tym bardziej
wymaga wnikliwych analiz. To nie stownictwo normatywne (czasowniki typu:
trzeba, musiec, nie wolno, nalezy; rzeczowniki typu: obowiazek, zadanie) czy
stownictwo prymarnie warto$ciujace (typu: dobry, zty) jest najczgstszym $rod-
kiem perswazyjnym wykorzystywanym w badanych tekstach. Jest ono natomiast
na tyle widoczne, ze przestania perspektywe manipulacyjng tekstow o ukrytej
funkcji impresywnej, realizujacej si¢ na ptaszczyznie leksykalnej, sktadniowe;j,
przejawiajacej si¢ w prozodii. Owo ukrycie intencji manipulacyjnych nadawcy
staje si¢ szczegblnie niebezpieczne, bo prawie nie do zdemaskowania przez
przecigtnego odbiorcg komunikatéw telewizyjnych.
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Zpracovani frazeologie v ceské lexikalni databazi
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Katedra ¢eského jazyka, Pedagogicka fakulta Karlovy univerzity, Praha

0. Obecna charakteristika projektu lexikalni databaze

Prispévek je vénovan jednomu z dil¢ich témat, ktera jsou v oddéleni lexi-
kografie a terminologie UJC AV CR zpracovavana jako koncepéni materialy pro
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dlouhodobé budovani pocitatové lexikalni databaze zachycujici synchronni
alu pro budouci vykladové (pfipadné i jiné) slovniky Cestiny.

Projekt je planovan na Sest let a v prvnim roce (2005) je vytvarena koncep-
ce databaze, na jejimz zaklad¢ buduji pracovnici Fakulty informatiky Masary-
kovy univerzity v Brné softwarovy produkt podporujici budovani databaze.

Tento prispévek je zaméfen na strukturu specifického formulare, do n€hoz
se budou zaznamenavat frazeologické jednotky a jimi inspirované viceslovné
jednotky jako viceslovna obrazna vyjadreni a frazémové aktualizace (terminy
srov. napf. Mlacek, 2001; téz Janovec, 2005).

Viceslovna vyjadreni (frazeologickd vyjadfeni a souslovi) jsou béznou
aneoddiskutovatelnou soucasti slovni zasoby kazdého jazyka. Proto jsou rovnéz
nedilnou soucasti kazdého vykladového slovniku a jsou i popisovanymi jednot-
kami v lexikalni databazi. Pro jejich zpracovani bylo stanoveno nékolik zésad
odlisnych od zpracovani jednoslovnych jednotek.

1. Misto frazému v lexikalni databazi

Kazdy frazém je, stejné jako viceslovné pojmenovani nefrazeologického
typu, zpracovavan jako samostatna pocitacova karta. Pro snadn¢jsi vyhledavani
v databazi je obousméerné propojen s kartami vSech slozek (slov), které jej tvofi.
To znamena, Ze u kazdého jednoslovného lexému je uveden proklikavaci seznam
frazémy, pod nimz je umistén soupis vSech frazému popsanych v databazi,
v nichz se slovo objevuje. Kliknutim na vybranou polozku v seznamu se pak
dostaneme piimo na kartu, na niz je frazém zpracovan.

Stejné tak pfi studiu konkrétniho frazému se mizeme pfi kliknuti na jednot-
livé komponenty, uvedené ve zvlastnim menu komponenty dostat na karty, na
nichZ jsou zpracovany jako jednoslovné lexémy. Naptiklad frazém cervenat se
Jjako riize bude nalezitelny v seznamu frazému u vSech Ctyf slozek (cervenat — se
—jako — riize), jez jej tvori. Naopak klinutim na konkrétni slozku, napf. substan-
tivum riiZe, se dostaneme na kartu této slozky, v tomto pfipadé na kartu, na niz
byl zpracovan lexém riiZe, a ziskdme o ni vSechny uvedené informace.

Frazémy je mozné vyhledavat rovnéz na zaklad¢ heslare zpracované slovni
zasoby. Tento heslar by mél obsahovat asi sto tisic polozek (nejfrekventované;si
slovni zasoba). V heslati budou frazémy skryty pod rozviracim menu u kazdé jeho
slozky, v menu budou pak vsechny frazémy, obsahujici danou slozku, sefazeny
abecedné podle prvniho slova je tvoriciho, nezavisle na sémantické dilezitosti.

Pro slozky frazémtl, které nebudou soucasti heslate (nebudou soucasti sta
tisic nejfrekventovanéjsich lexémt), budou vytvoreny ,,prozatimni odkazové
karty, na nichz bude ulozena ¢ast informaci. Pokud dojde k zafazeni jednotky
do heslate (dojde ke zvyseni jeji frekvence v textech nebo dojde k rozsiteni
hesléfe apod.), odkazova karta bude automaticky ptedlozena zpracovateli k do-
konceni. Lexém kropac jako soucast frazému tu mdas certe kropac bude izolované
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od frazému (ktery sdm neni v dne$ni dobé¢ jiz pfili§ bézny) asi jeSté¢ méné frek-
ventovany nez frazeologicky celek. Zatimco tedy lexémy tu —mds — certe budou
propojeny systémoveé rovnéz s kartami zpracovanych jednoslovnych lexémd,
slovo kropac bude ulozeno na odkazové karté obsahujici pouze informaci
o (jednoslovném) lemmatu, odkaz k frazému a informace o zpracovateli.

2. Informace zaznamenavané pro frazémy

Zpracovatel, ktery narazi ve zpracovavaném materialu na viceslovné obraz-
né vyjadieni, frazém zatradi na kartu jedné z jeho lexikalnich slozek a navoli na
ni dvojici informaci viceslovné a fraz. Frazém se automaticky zatadi na karty
vsech slozek, které obsahuje. Napft. frazém v rouse Eviné — automaticky bude
frazém zatazen pod piedlozku v, substantivum roucho a adjektivum Evin. Lem-
mata ov§em bude zpracovatel dopliovat manualné.

Poté autor zpracuje vsechny informace, které ma o frazému k dispozici, resp.
které se mu podatilo ziskat. Pro frazémy budeme dale v databazi zaznamenavat
a zpracovavat pomérné Siroké spektrum informaci. Tyto informace jsou dvojiho
typu — jednak ty, které se tykaji lemmatu, jednak ty, které se tykaji vyznamu
frazému.

2.1. Informace na uirovni lemmatu

Kazda frazémova karta bude uvozena lemmatem, jez bude tvoreno zéklad-
ni podobou frazému, existuje-li, resp. je-li vytvoritelna — u slovesnych frazému
s neobligatornim podmétem to budou infinitivy téchto frazému (chytat lelky, zit
na vysoké noze), u substantivnich frazéma nominativy (Zabomysi valka, vrchol
ledovce). Tam, kde to neni mozné, nebo u vétnych frazémi bude lemmatem
nejfrekventovanéjsi forma, resp. ta, ktera je nejblizsi predstavé o zakladni (ne-
utralni) podobé frazému (Mluviti stribro, miceti zlato. Ticha voda brehy mele.
Ryba smrdi od hlavy. Mi¢ je na néci strané hristé.). Jiné podoby frazému se
mohou stat variantami.

Budou-li existovat varianty frazému, budou né€které typy variant zpracova-
vany samostatné a dojde k automatickému propojeni vsech frazémovych karet
se viemi adekvatnimi variantami (kazda varianta jako dalsi stabilizovana forma
frazému bude zaroven plné zpracovana na své vlastni kart€ — napf. t#esinka na
dortu, Slehacka na dortu, hrozinka na dortu).

Po lemmatu bude nasledovat informace, kterou jsme zatim pracovné nazvali
informace o typu a stabilnosti obraznosti. Tato informace bude mit podobu otvi-
raciho menu, v némz bude mit zpracovatel moznost pfifadit zpracovavané jednot-
ce informaci, zda jde o stabilni frazém, frazémovou aktualizaci (napf. feferonka
na dortu, drnkat na druhé housle), nebo o volné obrazné vyjadieni na urovni vi-
ceslovného pojmenovani, které mize byt potencialnim frazémem. Jako samostat-
na informace bude uvadéna charakteristika variant — k frazému bude uveden
seznam variant véetng jejich druhu, napt. #eSinka na dortu — treSnicka na dortu
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(varianta slovotvornd) — tFeseit na dortu (varianta slovotvornd) — tiesinky na
dortu (varianta morfologicka) - slehacka na dortu (varianta lexikalni) apod.

Na trovni fonetické, resp. akustické, bude uvedena ke kazdému frazému
jeho foneticka transkripce. Protoze planujeme v budoucnu rovnéz ozvuceni
databaze, bude u této informace rovnéz proklikavaci ikonka, ktera spusti namlu-
venou podobu frazeologické jednotky.

Ke kazdému frazému bude na urovni lemmatu uvedena morfologicka infor-
mace, kterd bude mit spiSe charakter morfologického komentare k nestandard-
nim a neobvyklym morfologickym formam slozek.

V databazi budou rovnéz uvedeny informace o typu frazému. Budeme jed-
nak uvadeét, zda jde o vétny nebo nevétny typ, jednak o jaky jde typ podle do-
minujictho slovniho druhu (vydé&lovat budeme frazémy s klasickou slovnédru-
hovou dominantou, ale téz frazémy s (pfipadné) dominujici zkratkou, kvazislo-
vem a frazémy, u kterych neni mozné dominantu pfesné urcit — budou oznace-
ny jako nezarazené).

Puvod na trovni lemmatu se bude zaznamenavat u semikalkd a ptejatych
frazém, u nichz budeme vydélovat jazyk, z n€hoz pochézeji. Dalsi informace
o pivodu frazému budou ptipadné uvadény na Grovni vyznamu.

Posledni informace na rovni lemmatu budou obsahovat komunikacné-
-pragmatické poznamky.

2.2. Informace na urovni vyznamu

Zakladni informaci na urovni vyznamu bude vyklad vyznamu. Jeho soucas-
ti budou rovnéz encyklopedické poznamky, které by mély napomahat jeho in-
terpretaci vysvétlenim frazémové obraznosti o jazykovych i nejazykovych rea-
liich, jez s frazémem souvisi, apod.

Zvlastni kolonka bude uréena pro morfologickou charakteristiku na urovni
vyznamu, piestoze sami piedpokladame, Ze toto pole zlistane u naprosté vétSiny
frazému prazdné.

Stejné jako na trovni lemmatu i na urovni vyznamu se budou uvadét komu-
nikac¢né-pragmatické informace o uzivani frazémd s danym vyznamem.

V poznamce o puvodu na urovni vyznamu budou uvadény informace o pu-
vodu konkrétniho vyznamu frazému. Napitiklad frazém byr za vodou v bézném
vyznamu ,,byt bohaty“ nabyl po povodnich v Praze v roce 2002 nového, aktu-
alniho vyznamu, ktery mé bliZe ke konkrétnimu obrazu popisovanému frazémem
nez jeho vyznam primarni. Jde o vyznam ,,nebyt zasazeny povodni®.

Nedilnou systémovou soucasti vykladu frazému budou informace o jeho pa-
radigmatickych vztazich — synonymech a ¢astecné té€z opozitech. Na rozdil od
jednoslovnych lexémi nepiedpokladame, Ze by se uvadéla hyperonyma, hypony-
ma a kohyponyma, protoze na tirovni frazeologie nejde o relevantni informace
(k frazémiim sotva nalezneme jiné frazeologické jednotky, které by vstupovaly
do téchto vztahti). Po dopInéni frazeologickych synonym a opozit dojde automa-
ticky rovnéz k propojeni karty zpracovavaného frazému s jejich kartami.
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Pro vétsi systemati¢nost a provazanost uvadénych jednotek planujeme
uvadét v databazi rovnéZ slovotvorné informace (informace o frazeologické
derivaci) vcetn¢ informace o defrazeologickych lexémech).

Z hlediska syntagmatického budou v databazi uvadény informace o valenci
frazému. Soucasti informace o syntagmatickych vztazich bude rovnéz exempli-
fikace.

Pro zpracovatele bude jesté moznost vlozit na jakékoliv misto na kart¢ fle-
xibilni polozku pracovni poznamky, které budou po zvetfejnéni databaze §irsi
vefejnosti uzivateltim skryty.

3. Zavér

Prezentovana struktura frazeologické karty v lexikalni databazi neni dosud
plné stabilizovana. Nékteré informace a néktera feseni jsou spolecné frazeolo-
gickym jednotkam i ustalenym slovnim spojenim nefrazeologického typu.

Prace na lexikalni databazi je zatim ve fazi ovéfovaci — zpracovavame pr-
votni vzorek slovni zdsoby na prvotni verzi softwaru. Vyvstavaji ndim rovnéz
nékteré problémy, které jsme z riznych diivodi dosud nefesili a jejichz fesSeni
jsme museli zanechat na ovéfovaci fazi. Kone¢na koncepce po ovéteni a upra-
veni nékterych problémi, na které narazime, bude koncepce celé databaze
predloZena k posouzeni lingvistické vefejnosti.

Literatara

JANOVEC, Ladislav: Nevétné frazémy v nové slovni zasobg&. Praha: UJC AV CR
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Literarny Zaner a Styl
(hPadanie suvislosti na zaklade autobiografie)

Jan Jariabka

Katedra slovenskej literattiry, Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Jazyk literarneho diela bol uz mnohokrat predmetom skiimania literarne;j
vedy alebo jazykovedy. Téza o zakonitom a nevyhnutnom vzt'ahu medzi este-
tickym posobenim a jazykom diela sa povazuje za vSeobecne platnu. ,,Vyskum
literarneho textu sa nemdze zaobist’ bez stiCasného rozvijania najvlastnejSich
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problémov literarnej vedy a jazykovedy.“! Uz Prazsky lingvisticky kruZzok
v nadvéznosti na ruskych formalistov aplikoval Strukturalistickii metédu na
rozbor literarneho diela. NajvyznamnejSou pracou reprezentujucou takyto postup
je Bakosov Vyvin slovenského versa od skoly starovej. Zaciatkom 60. rokov
20. storoCia sa pozornost’ badatel'ov preniesla na hl'adanie suvislosti medzi ja-
zykom a §tylom. Vznikli mnohé prace zamerané na jazykovo-stylisticky rozbor
umeleckého textu (Rozbor $tylu prozy od J. Findru ¢i TomiSova publikacia
O style slovenskej prozy. Rozpravac, postava, odsek). Novu kapitolu zacal pisat’
vtedaj$i Kabinet literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky Pedago-
gickej fakulty v Nitre (Miko, Popovi¢ a i.), ktory v snahe o komplexnu inter-
pretaciu umeleckého diela nevynechal ani jeho lingvisticko-$tylisticka zlozku.?
Nie vzdy musi ist’ len o analyzu jedine¢ného umeleckého diela. Kategoria Stylu
sa da uplatnit’ aj na vyssie jednotky ako je konkrétny text. Je to literarny Zaner,
v ktorom sa spajaju mnohé teoretické otazky nielen obsahu, ale aj formy, kom-
pozicie atd’.

Jednym z moznych rieseni je metodologicky pristup Jozefa Hvisca. Cesta
ku charakterizacii zanru podl'a neho vedie cez rozbor textu prostrednictvom
Mikovej sustavy vyrazovych kategorii. ,,Charakter a vyrazové vlastnosti lite-
rarneho textu najlepsie signalizujt, aké zlozky a javy su nositel'mi jeho Zanrove;j
podoby.*3

J. Hvis¢ analyzuje texty balad Janka Kral'a s pouzitim vyrazovej sustavy,
aby ziskal Kral'ov zanrovy model balady. Podl'a frekvencie vyskytu jednotlivych
vyrazovych vlastnosti v textoch urcuje niektoré vyrazové vlastnosti ako kon-
Stantné, iné ako premenlivé alebo potencidlne variabilné a u inych konstatuje
ich nepritomnost’. Konstantné vlastnosti nasledne povazuje za primarne, t.j. za
priamych reprezentantov zanrovosti, variabilné a potenciondlne variabilné
hodnoti ako sekundarne kategorie — nositel'ov vyvinovej variability zanru.
Kvantitativnou systematizaciou ziskal model balady Janka Krala. Ako sam
konstatuje, tym nevycerpava vsetky moznosti, ale len ilustruje pouZitie tejto
metddy genologického vyskumu.

Predkladany prispevok ilustruje jednu z moznosti, ako je mozné pouzit’ §tyl
na charakterizovanie primarnych vlastnosti literarneho Zzanru. Tuto metddu
dokumentujeme na podklade autobiografického Zzanru. Pre analyzu sme si vy-
brali dve diela slovenského romantizmu. Vlastny Zivotopis Jana Kalin¢iaka
a Vlastny Zivotopis JonaSa Zaborského.

Autobiografia a biograficka literatura pre literarnu vedu predstavuju predo-
vs$etkym empiricka bazu idajov o autorovi, jeho psychickom natureli, zZivotnych
a spolocenskych okolnostiach, epoche, myslienkovych a ideovych prudoch.

! Miko, FrantiSek: Text a §tyl. Bratislava: Smena 1970, s. 7.

2 Bliz8ie pozri: Vaiiko, Juraj: Interpreticia jazyka umeleckej prozy. Nitra: Pedago-
gicka fakulta 1985.

3 Hvis¢, Jozef: Problémy literarnej genologie. Bratislava: Veda 1979, s. 45.
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Autobiografické a biografické texty vystupuju ako dokumenty literarnej biogra-
fistiky a literarneho vzdelania.

Definovat’ zanrové parametre autobiografie je v§ak viac menej problematic-
ké. V zanrovom povedomi Citatel'a vlastny Zivotopis moze splyvat’ so semiau-
tobiografiou, dennikom, listom alebo inymi biografickymi formami. O potrebe
jasnejsieho definovania autobiografie sved¢i nielen jej pritomnost’ v literatire
od najstarSich Cias, ale aj jej varianty v hraniach tohto zanru. ,,Autobiografie
mivaji rizné podoby od jednoduchého fazeni vnéjsich udalosti pies vécné podani
pamétihodnych udalosti (napf. fimske commenttarii) az k celistvému literarnimu
zachyceni zivotnich osudl autora vyli¢enim a komentovanim kli¢ovych uda-
losti, zazitkti a prozitkti (Abelard, Historia calamitatum mearum, 1133-36;
Dante, La vita nuova, 1292; Goethe, Dichtung und Wahrheit, 1811-14), popf.
k vypsani autorova duchovniho vyvoje a jeho filozofického vyznani (Platonav
7. dopis; Rousseau, Confessions, 1770)“. Vieme, Ze literarny Zaner sa neustale
meni, niektoré znaky straca, iné pribera a pod. ,,Konkrétny literarny text je vzdy
variantnou realizaciou zanrového invariantu, t. j. vznika na principe zanrového
textu. Sama tvorba konkrétneho textu v§ak zaroven prinasa nové hl'adiska, ¢im
sa neustale obohacuje abstraktny model zanrového invariantu.

Autobiografia ma svoju Specificku Struktiru, ktorou sa odliSuje od ostatnych,
nielen biografickych zanrov. Osobitost” autobiografie vyplyva z toho, ze pred-
metom zobrazenia sa stdva samotny autor vypovede, resp. jeho zZivot alebo len
jeho &ast’. Fakty z jeho Zivota prenikaju do literarneho diela. Zivotné fakty sa
stavaju faktami literdrnymi. M6Zeme konStatovat’, Ze semiologickou napliiou
textu autobiografie je linearne zobrazenie jednotlivych udalosti zo zivota auto-
ra. Chronologické zretazenie jednotlivych epizdd vytvara tému vlastného Zivo-
topisu.

Akykol'vek predmet zobrazenia je v koneénom dosledku determinovany
jazykom, ktory je chapany ako jediny prostriedok zobrazenia v slovesnom
umeni. Obraz autora je teda podmieneny nielen vyberom jednotlivych udalosti,
ktoré sa dostavaju do textu, ale aj jazykom ako médiom sebazobrazenia.

Sposob ako najlepsie postihnut’ Zanrové vlastnosti autobiografie ako lit.
zanru je charakterizovat’ jeho $tyl, ktory podl'a F. Miku ,,implikuje jazyk a tému
ako svoje exponenty, indikatory. VyCerpava teda cely text. Ni¢ nie je v texte, co
by nebolo stylom. (...) Skiimanie §tylu je tou vhodnou cestou, ktorou sa mdzeme
dopétrat’ povahy kazdého druhu textu, nevynimajic ani literattiru.“® Takto cha-
pany $tyl moéze fungovat’ na viacerych tirovniach. Hovorime o $tyle textu, Style
autora a v neposlednom rade aj o $tyle zanru. Miko vo svojich pracach ako Text
a Styl, Od lyriky k epike a.i. za najmensi funkény komponent stylu poklada

4 Slovnik literarni teorie. Red. S. Vlasin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977,
s. 34.

5 Zilka, Tibor: Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran 1984, s. 182.

¢ Miko, FrantiSek: Text a §tyl. Bratislava: Smena 1970, s. 26 — 27.
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vyrazovu kategoriu, ktorej zodpovedaju isté jazykové a tematické prvky v Struk-
ture textu. Potom §tyl mozeme chéapat’ ako isti konfiguraciu vyrazovych kate-
g6rii. Jednotlivé konfiguracie st typické pre isty druh textu. Jednotlivé Styly
potom nie st ni¢ iné ako rozlicné kombinacie vyrazovych kategorii.

V nasom prispevku budeme vychadzat’ z predpokladu, ze istd kombinacia
vyrazovych kategorii je prizna¢na aj pre isty zaner. Lebo Zéaner je reprezentant
— vzor, ktory vznika na zaklade skupiny textov, ktoré vykazuju rovnaké znaky,
t. j. maju podobnu konfiguraciu vyrazovych vlastnosti. Ur€ité vyrazové katego-
rie sa v texte vyskytuju stale, niektoré s premenlivé, iné sa nevyskytuji vobec.
Potom na zaklade kvantity mézeme uréit’ primarne a sekundarne zlozky zanro-
vého podorysu. Mozeme teda odpovedat’ na otazku: aka je autobiografia?

Pre autobiografiu je typické, ze si apriori vyZaduje rozpravanie v 1. sloves-
nej osobe. V autobiografickom texte autor prinasa informacie o svojom zivote,
ktoré su z hl'adiska témy usporiadané v urcitej schéme. VacSinou sa vlastny
zivotopis zacina ustalenou formulkou ,,narodil som sa...” a pokracuje genealdgiou
svojej rodiny. V tejto casti J. Kalinciak i J. Zaborsky zamienaju prvu slovesna
osobu za tretiu, ¢im dosahuju posilnenie zobrazovacej (ikonickej) potencie
textu. Dalsim ustdlenym prvkom pri rozvijani témy je detstvo, ktoré je popre-
tkavané r6znymi zazitkami. Z hladiska textovej plochy najvécsiu Cast’ zabera
okruh $kola. Autori v ilom davaja priestor zobrazeniu ucitel'ov, ktori mali naj-
Vacsi, €1 uz pozitivny alebo negativny, vplyv na osobnost’ autora, resp. opisu
Studentského zivota. V nasledujucich ¢astiach uz nemozno hovorit’ o jednotnom
postupe pri rozvijani témy, lebo kazdy skimany autor postupoval inak.

Rozvijanim témy prostrednictvom Ich-formy rozpravania sa autobiografic-
ky text stava operativny. Indikatorom na jazykovej rovine nie je len spomenuta
prva slovesna osoba, ale aj pouZzivanie prvej zamennej osoby v exponovanych
Castiach vety: ,,Ja som bol jeden z tych..., Ja som sa vzdaloval takychto spol-
kov... "

Tkonickost’ je dana najmé rozvojom samotnej témy. ,,Ikonickost’ reprezen-
tuje v tematickej rovine sama téma, jej nehateny rozvoj. Komunikaény zretel’
ani na jednom mieste textu nenarusa vystavbu témy a dovol'uje jej progresivne
rozvijanie.“® Na vertikalnej osi s kategoriou ikonickosti uizko suvisi kategoria
sukcesivnosti. Pre vlastny zivotopis je priznac¢na chronologia, t. j. linearne
a logické radenie prvkov, a to nielen slov, viet, ale i vyssich jednotiek ako je
motiv a odsek.

Autorom tohto zanru nejde len o oboznamenie alebo informovanie Citatel’a
0 svojom zivote, ale snaZia sa, aby cely sujet pdsobil pitavo, zaujimavo, neoby-
Cajne a originalne. Niektoré zivotné osudy mozu byt’ dramatickejsie ako ktora-
kol'vek umelecka fikcia. Tak do hry vstupuje vyrazova kategoria zazitkovosti.

7Zaborsky, Jonas: Vlastny zivotopis. In. Dielo II. Bratislava: Tatran 1989, s. 362.
(Dalej uvadzame len meno autora, rok vydania a prislu§né strany priamo v texte.)
8 Miko, FrantiSek: Text a §tyl. Bratislava: Smena 1970, s 71.
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Je to najmai Kalinciak, ktory do chronologického sledu udalosti zo svojho zZivo-
ta vklada kratke rozpravania - mikropribehy. ,, Pritom synacik, ackolvek maly
a temer vzdy chorlavy, velmi rad sa bijaval s chlapcami, hoc znal, Ze ho iste
premozu. Tak raz dosiel domov skrvaveny, a ked' sa ho skormuteny otec prepa-
naboha pytal, kto ho tak doriadil, odpovedal: ,, Bil som sa!*“ — ,,A s kym?*
.S pastielikom!“ — ,, No, pockaj, vsak mu ja dam!* — , Ej ,nie, Sak som mu ja
tiez Skalu do hlavy hodil!* Bola to uz v chlapcenstve mojom vlastnost nikdy
nedopustit, aby sa komu krivda stala, a a ¢o by som k tomu povedat’ este mo-
hol... *°. Mikropribeh robi text zaujimavej$im, ikonickej$im, ilustrativnej$im
a pod. S kategoriou zazitkovosti sa rozvija i kategoria markantnosti, ktora l'ah-
ko prechadza do subjektivnosti a jej podriadenym kategoridm.

Pre subjektivnost’ vyrazu je priznakova frekvencia spomenutej prvej zamen-
nej a slovesnej osoby, ¢im sa autorské ,,Ja* dostava do popredia. Z hl'adiska
témy je to zhromazd’ovanie motivov viazucich sa na subjekt. Samotné subjek-
tivne zivotné fakty, ktoré su témou zivotopisu musia byt nejakym sposobom
stvarnené v jazyku. Budeme vychadzat’ z predpokladu, Ze postoj autora k zo-
brazovanym skuto¢nostiam nebol vzdy rovnaky. Prave kategoria subjektivnos-
ti umozinuje autorovi zaujat’ postoj k zobrazovanym udalostiam, situaciam,
osobam, ktoré st spolu s nim v interakcii. Na zaklade tohto konstatovania sa
dostavame na pddu textovej modality. ,,Subjektivne modalny vyznam ako sticast’
vseobecnej kategorie modalnosti mé vel’ky vyznam nielen pre analyzu grama-
tickej a obsahovej Struktiiry vety, ale aj pre zist'ovanie modality textu. Modalnost’
textu, resp. modalnost’ v texte treba pritom chépat’ ina¢ ako vetnii modalitu,
vyjadrentl gramatickymi, lexikdlnymi a zvukovymi prostriedkami, pomocou
ktorych autor/podavatel’ vyjadruje svoj postoj k obsahu vypovede. Textova
modalnost’ nie je jednoducho sumou modalit jednotlivych viet. Je to modalita,
ktorou autor vyjadruje svoj postoj nie k obsahu jednotlivych vypovedi, ale
k obsahu textu ako nadvetného ttvaru.“!® Modalita aplikovana na text autobio-
grafie sa prejavuje najma:

U Vo vybere faktov:

samotna subjektivna modalnost’ sa prejavu uz pri vybere faktov, ktoré sa
autor rozhodol zaradit’ do autobiografie. Vlastny Zivotopis nezobrazuje chrono-
logicky vsetky, ale cielavedome vybera len niektoré udalosti zo zivota.

U Autosémantické textové jednotky:

vaiiko rozliSuje medzi autosémantickymi (relativne nezévislymi) a synsé-
mantickymi (obsahovo zavislymi) textovymi jednotkami. Su to predovsetkym
autosémantické Casti vypovede, ktoré autorovi umoziiuju najzretelnejsie
a najexplikativnejsie prejavit’ svoj postoj. ,,Autor si v nich vytvara priestor na

Kalinéiak, Jan: Vlastny zivotopis. In: Restavracia. Bratislava: Tatran 1977, s. 272.
(Dalej uvadzame len meno autora, rok vydania a prislu§né strany priamo v texte.)

10 Vaiiko, Juraj: Interpreticia jazyka umeleckej prozy. Nitra: Pedagogicka fakulta
1985, s. 194.
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explikaciu svojho postoja , svojej autorskej modality k predchadzajicemu
obsahu. Pritom autosémantickost’ tychto textovych jednotiek nie je absolttna,
ale skor relativna, lebo tieto sémantické jednotky sa vzdy vztahuju na pred-
chadzajtci kontext“!" Autosémantickymi textovymi jednotkami v autobiogra-
fii su:

— hodnotenia:

,,»Dobry to ten nas lud zemianky! I pohneva sa, i zmieri sa, i zaveseli sa a je
vzdy dobry kamarat. “(Kalin¢iak, 1977, s. 270) ,, Bo cely Gemer je sama sedlac.
(Zaborsky, 1989, s. 361);

— cudzie zanrové prvky, ktoré sa dostali do Strukturalneho celku vlastného
Zivotopisu.

St to predovsetkym uryvky piesni alebo verSe ,, Doufej v Pana od noci do
rana / tak zas vstana, / véde, zZe bez jeho viile, / jak na nebi tak ze dule / nic se
nedeje; / I v zIy cas nespadnet z hlavy ani vias, / jakz k nam zni pravdy jeho
hlas. “ (Kalingiak, 1977, 271). Dalej ide o cestopisné prvky ,, Péda v nemeckej
zemi je akasi suchad a neurodnd, ale pilne obrobend... Videl som valacha, cita-
Juceho za ovcami knizku. NaSej zversky nevedomej sprostace tam neuzries.
(Zéborsky, 1989, s. 366);

— mikropribehy.

Ako indikator vyrazovej kategorie subjektivnosti moze teda sluzit’ i textova
— expresivita a emocionalnost’. Ked’ze vo vlastnom zivotopise absentuje pAsmo
postav, autori museli siahnut’ po inych prostriedkoch ako charakterizovat’ zo-
brazené postavy. Vyuzivaji predovsetkym expresivnu lexiku. Expresivita ako
proces utvarania osobne motivovanych vyrazov sa uskuto¢niuje pouzitim celého
diapazénu lexikalnej expresivity. Od detskych slov, ktoré sa zakladaji na de-
formovani vyslovnosti niektorych hlasok, cez ironizujuce slova ,, novi spasitelia “,
iréniu a pouZivanie zamien v expresivnom postaveni ,, Ale méj Stir, nasi hrdi-
novia “, az po vulgarizmy a pejorativa typu ,, hovddo, sprostac “ Expresivita byva
Casto zosilnena hromadenim synonymickych vyrazov ,, ktorii som mal vykdazanu
medzi deficientmi, t.j. lud'mi pre korhelstvo, kurevstva a ubijstvo na zatvorenie
odsudenymi* (Zaborsky, 1989, s. 374).

Autobiografia si vyzaduje vecnost’. Prostrednictvom tejto kategorie sa do
textu dostavaju i kategoria detailnosti a urcitosti. Ako indikdtor moézu slazit
lokalne a temporalne deiktika, oznaCujuce miestne a Casové okolnosti, ktoré
blizgie uréuji, spresiuju a koordinuj &itatela. , Cakal tam grof Torik, s jednym
oddielom riadneho jazdectva, 20 000 gardistami a 800 Poliakmi, ktori prisli do
Uhier hladat Pol’sko. Bolo i 6 diel zo Spisa...  (Zaborsky, 1989, s. 378) ,, Lac-
nota tiahla na Ziactvo slovenské, ba i za obed platil do roka Suhaj 15 zI. Sajno-
vych,(...) za hospodu 12 zI.... “ (Kalinciak, 1977, s. 276).

! Variko, Juraj: Interpreticia jazyka umeleckej prézy. Nitra: Pedagogicka fakulta
1985, s. 196.
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Uvedena kombinacia konstantnych vyrazovych vlastnosti sa podiel'a na
zanrovom podoryse autobiografie ako svojbytného literarneho ttvaru (alebo je
aspon typicka pre J. KalinCiaka a J. Zaborského, ktorych Vlastné zivotopisy
sluzili ako priklady tohto Zanru). Kategorie, ktoré boli predmetom tohto pri-
spevku, samozrejme, nevycerpavaju cel problematiku charakterizovania Zan-
rového pddorysu autobiografie prostrednictvom S§tylu osnovaného na principe
vyrazovych kategorii, ale naznac¢uji moznosti d’alsieho vyskumu.
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Inoviacia a demokratizicia v jazyku s oh’adom na anglicizmy

Petra Jesenska

Katedra anglistiky a amerikanistiky, FHV UMB, Banska Bystrica

Globalizécia, internacionalizicia a teda vysoké riziko unifikacie kultiry st
tendencie, pred ktorymi sa maji mnohi na pozore. Nérody vyjadruju tizbu zacho-
vat’ si svoju kultiru a jazyk, ktory je v ramci kultary spolocnosti relevantny z hl’a-
diska komunikac¢no-pragmatického aj z hl'adiska identity jednotlivca aj identity ce-
lej jazykovej (narodnej) komunity. Jazyk a kultara (spolo¢nost’) sa stavaji jedno,
tvoria jednotu a jedno od druhého nemozno oddelit’ ako analogicky nemozno od-
delit’ tvar od hlavy, miechu od chrbtice, mozog od nervovej sustavy.

Jazykova situacia vo svete sa neustale meni, nikdy nebola a ani nebude
stabiln, a v sticasnosti sa tempo zmien eSte zrychl'uje. Niektorymi jazykmi
hovoria stamiliony (¢instina, hind¢ina, angli¢tina) a niektoré jazyky su tesne
pred zanikom (jazyky Severnej Ameriky — jazyk menomini, ktorym tdajne
hovori ledva 50 komunikantov, po mandsky S$iesti, po iowsky piati'). Do konca

1 Udaje prevzaté od autorov Krupa— Genzor (1996, s. 36) — je vysoko pravdepodobné,
ze minimalne posledné dva uvedené jazyky uz nemusia existovat’, pretoze zanikli spolu
S0 svojimi pouzivatel'mi.
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20. storocia sa z jazykovej mapy sveta vytratili desiatky africkych, azijskych,
oceanskych ¢i americkych jazykov. Autori V. Krupa — J. Genzor (1996, s. 37)
tvrdia, Ze zarucentl budiicnost’ maju jazyky, ktoré ovlada dostatocny pocet
adolescentnych jednojazycnych komunikantov. Ak sa pozerame na situciu
z tohto hl'adiska,

,, ukazuje sa, ze na ruskom Severe a na Aljaske je ohrozenych 90 % domadcich
Jazykov, v Austrdlii (...) hrozi zanik 90 % z 250 jazykov povodného obyvatel’stva.
V Strednej Amerike pravdepodobne vyhynie v blizkej budiicnosti okolo 17 %
z 300 jazykov a v Juznej Amerike do 27 % z tamojsich 400 jazykov. V Severnej
Amerike vymrie takmer 80 % jazykov* (Krupa — Genzor, 1996, s. 37).

90% zo vsetkych jazykov sveta, ktorych presny pocet nemodze byt znamy
(predpoklada sa 5000 az 6000), ma podl'a Haleho vyhynut’ pod vplyvom rdznych
negativnych okolnosti (asimilacia, genocida, migracia, vplyv médii — najma tele-
vizie, absencia legalneho potvrdenia/podpory vlastného jazyka Statnostou).

Nemozno oznacit’ jeden konkrétny jazyk za najvyznamnejsi alebo najvplyv-
nejsi, pretoze pomer sil sa neprestajne meni aj medzi ,,najsilnej$imi* (najrozsi-
renejS$imi) jazykmi. Kym v 16. storo¢i bola politicky najvplyvnejSim jazykom
europskeho priestoru franctzstina (14 milionov pouzivatel'ov) a anglictina
s piatimi miliébnmi pouzivatel'ov zaujimala piate miesto, o tri storocia neskor
viedla franctzstina stale prim (32 miliénov) a anglictina (20 miliénov) sa pre-
padla na Sieste miesto aj napriek skutocnosti, Ze pocet jej pouzivatel'ov sa
zvysil az Stvornasobne, kym pocet pouzivatel'ov francizstiny sa zvysil pribliz-
ne len jeden a polkrat. V polovici 20. storocia sa do vedenia svetovych jazykov
dostava rustina (politické pozadie bipolarneho sveta) so 120 milionmi pouZiva-
telov a o tretie miesto sa delia tri jazyky — angli¢tina, francuzstina a taliancina,
kazda so 60 milionmi pouzivate'mi. Pri komplexnom (globalnom) pohl'ade
zistime, Ze vyznam jednotlivych jazykov svisi najmai s kolonialnou expanziou
ich pouzivatel'ov pocas predchadzajucich storo¢i (najmé v rozmedzi 15. — 19.
storocia) a prave pri takomto pohl'ade sa angliétina z treticho miesta v Eurdpe
dostava na druhé miesto na svete ¢o do poc¢tu hovoriacich. Ako jazyku medzi-
narodnej komunikacie jej jednoznacne patri prvenstvo v globalnom meradle.

Vyznam jazyka nemozno posudzovat’ len podla poc¢tu jeho komunikantov,
ale podl'a vplyvu na pouzivatel'ov inych jazykov a podl'a dosahu na ich jazyky
a ich kultaru. Je dolezité, ¢i sa jazyk pouziva vo vede, v medzinarodnom ob-
chode, turizme a pod. a aky je jeho dosah na pouZzivatel'ov inych jazykov, resp.
na iné jazyky.

Preberanie inojazycnej lexiky je proces, ktory zasahuje v podstate vSetky
eurdpske jazyky bez ohl'adu na silu, s akou sa brania. Tento proces nie je negativ-
ny — je to jeden zo spdsobov obohacovania domacej slovnej zasoby. V diskusii
0 ,,cudzej* slovnej zasobe v materinskom jazyku zaleZi na uhle pohl'adu, pretoze
ak sa na preberanie pozerame z diachronneho hl'adiska, potom za inojazy¢né
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(cudzie) slova povazujeme vsetky, ktoré slovencina prevzala z ktoréhokol'vek
iného neslovenského jazyka (napriklad slova tehla, musiet, sveter pochadzaji
z latinského tegula, nemeckého mdissen, anglického sweater), ale dnes ich ako
cudzie nevnimame. Z hladiska synchronneho povazujeme za cudzie tie slova,
ktoré ako cudzie vnimaji sami pouzivatelia jazyka. Keby sme vSak z jazyka vy-
pustili vSetky prevzaté slova, je viac ako pravdepodobné, Ze by sa nasa komuni-
kacia stala minimalne problematickou, hoci pre puristov je mieSanie materinské-
ho (doméaceho) jazyka s inym (cudzim) jazykom prejavom tpadku. Franctzsko
v snahe zabranit’ zne€istovaniu jazyka anglicizmami prijalo v roku 1975 jazyko-
vy zékon zakazujuci pouzivat’ tzv. franglais. Autori Dynamiky (1989, s. 273) st
presvedceni, Ze ,,dosledkom preberania slov je aj napétie medzi tendenciou k in-
ternacionalizacii a tendenciou k tvoreniuz domaécich zdrojov* a tomuto napétiu
musia Celit’ aj iné jazyky, medzi inymi aj samotna anglictina.

Britska ,,jazykové policia®“ miniméalne od sedemnasteho storoCia vyvijala
nemalé usilie na konzervovanie jazyka. Bez uspechu. V Spojenych Statoch sa
branili prenikaniu neanglickych slov do jazyka tak urputne, az zistili, ze len
z indianskych jazykov sa v americkej angli¢tine ocitlo niekolko tisic slov. Usi-
lie o zastavenie prilivu lexiky z inych jazykov je pochopitel'né pri uvedomova-
ni si prislugnosti k jazykovej komunite. Clovek chrani jazyk tym skér, ak je
tento sucast'ou osobnej a/alebo narodnej ¢i etnickej identity ako sme uz spome-
nuli vysSie. Jonathan Swift (1667 — 1745), autor preslavenych Guliverovych
ciest, si s hrézou uvedomil, Ze dve tri mladsie generacie nebudu rozumiet’ jeho
anglitine prave tak, ako on nerozumie Geoffreymu Chaucerovi, ktory Zil tristo
rokov pred nim (1340 — 1400). Snazil sa vytvorit’ spolocnost’ (institliciu), ktora
by sa zaoberala anglickym jazykom a chranila ho pred cudzimi vplyvmi, sko-
moleninami a nepresnostami. Priblizne v tom istom obdobi sa jazykovedec
a filozof John Locke (1632 — 1704) zaoberal idealistickou myslienkou ocistenia
jazyka s ohl'adom na sémantiku lexiky s cielom vyhnut sa konfliktom a nejas-
nostiam vyznamov pochadzajicich z nepochopenia prehovoru spolukomuni-
kanta. Presadzovatel’ racionalizmu vo vede, Locke, sa domnieval, ze vSetky
hadky a nedorozumenia vyplyvaja len z jazykovych nejasnosti. Zial’, dnes uz
vieme, ze nemal pravdu. Jazyk len sim osebe nespdsobuje informacné Sumy
medzi komunikantami, ku ktorym dochadza dosledkom rozdielneho vnimania
reality alebo vplyvom réznych skusenosti.

Jazyk sa neustale vyvija, pretoze aj l'udska spolocnost’ hovoriaca jazykom
sa vyvija spolocensky, historicky, ekonomicky a technologicky, pricom priro-
dzeny jazyk na kazdi zmenu prirodzene reaguje a musi reagovat’ — je to prejav
jeho Zivotaschopnosti a flexibility. Je to pochopitel'né a zardzajuce by bolo, keby
sa dial opak, pretoze ak akykol'vek nastroj nevyhovuje potrebam, na ktoré je
urceny, treba ho opravit, odlozit’ alebo vymenit’. Jazyk je nastrojom, pomocou
ktorého komunikujeme, vyjadrujeme myslienky, postoje alebo emocie. Obme-
dzovanie by tento 'udsky nastroj brzdilo a okypt'ovalo by pole jeho posobnos-
ti (potrebnosti, funk¢nosti), ¢o by bolo na $kodu nielen jazyku samotnému ale
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najmé jeho pouzivatelom. Samozrejmost'ou je istd forma regulacie, ktora je
nevyhnutnd v kazdom jazyku, ak si len jeho pouzivatelia uvedomuju dosah
posobenia tohto nastroja pre spolo¢nost’. Tenzia medzi otvorenost'ou a zatvore-
nostou systému je prejavom zdravia jazyka ako aj vysokej schopnosti jeho
pouzivatel'ov prisposobovat’ jazyk funkénym potrebam spolocnosti (jazykovej
komunity).

Anglictina prevzala (a neustale prebera) lexiku z asi 120 jazykov, ¢o je
dvakrat viac ako pocet jazykov, z ktorych prebera lexiku slovencina. A predsa
st snahy o o€ist'ovanie jazyka aj na Slovensku. Mnohym prekéazajii najmé ang-
licimy a poukazuje sa na agresivitu, s akou sa angli¢tina udomaciuje v inych
jazykoch, ale nie je to problém anglictiny, ale danych jazykov, ktoré nemaju
vhodny ekvivalent alebo pohotovych pouzivatel'ov reagujucich na jazykové
zmeny a inovacie. Viktor Krupa sa v jednej zo svojich §tadii okrem iného zao-
bera vysokou mierou homonymie japonskych kompozit pévodne utvorenych
pomocou ¢inskych morfém a ich vplyvom na (ne)zrozumitel'nost’ v odbornom
Style (Krupa, s. 44, 2005). Japoncina a ¢instina st vhodnymi prikladmi jazykov
uzatvarajucich sa z roznych (najmaé politickych) dévodov dlht dobu pred svetom,
jeho vplyvom a teda aj pred jeho jazykmi. Dosledkom takejto vedomej alebo
podvedomej segregacie je naro¢nost’ jazyka pre vlastnych pouzivatel'ov, Casta
nezrozumitel'nost’ a nepochopenie a z toho prameniace napétie medzi informa-
ciou a jej kogniciou komunikantmi jazyka. Prilisnd izolacia (jazykova a/alebo
politickd) moéze viest’ k presved¢eniu o jedineénosti daného jazyka a k odcu-
dzovaniu aZ zavrhovaniu inych jazykov. Tieto ndzory nemaju d’aleko od mytov
glorifikujucich dany jazyk a vytvaraju podlozie pre rasistické ideologie (porov-
naj Krupa — Ondrejovic, s. 64, 2005). Neprichodi nam hodnotit’ uvedené jazyky
ani spravanie ich predstavitel'ov. PouZili sme ich len ako priklady na poukazanie
dosledkov neprimeranej izolacie a pokusov o Cistotu jazyka. Vo vsetkych jazy-
koch je to v podstate rovnaké s nacionalistickymi a rasistickymi postupmi,
pretoze jazykové myty postupne prekracuju rozhranie jazykovedy a cez jazyk
zvyraziuju jedinecné vlastnosti (charakter, myslenie a pod.) prislusnikov naro-
da a sltizia na dehonestovanie inych jazykov a narodov.

Kladieme si nasledovné otazky. Treba ochranovat Cistotu jazyka? Kto sa ma
stat’ jeho ochrancom? Existuje vobec rieSenie, ktoré by sme pri preberani slov
mohli oznacit’ za jediné spravne? Existuje niekol’ko ,,spravnych* pristupov?
Existuje jazyk bez inojazy¢nych vplyvov? Odpoved by mohla zniet’, Ze o jazyk
sa staraju kultivovani pouZzivatelia jazyka, ale kto st to? Jazykovedci? Spisova-
telia? Ucitelia? Mienka Sirokej verejnosti? Dovodom na preberanie lexiky z inych
jazykov, v su€asnosti najmi z angli¢tiny je uz spominana tendencia k interna-
cionalizécii, na ktorej negativnom ¢i pozitivnom vplyve sa jazykovedci nie
celkom zhoduji. M6Zeme len suhlasit’ s tvrdenim Klary Buzassyovej, ze ,,slo-
venéina bola vzdy otvorena pre cudzie slova“ (Zivot, &. 11, 15. 3. 2004). Zaro-
ven dodava, Ze jazyk netreba ochranovat’ pred cudzim vplyvom, pretoze v Europe
niet jazyka, o ktorom mozno povedat’, ze neprebral (resp. nepreberd) lexiku
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z iného jazyka (z inych jazykov). Jazyk-soliter si v eur6pskom priestore nedo-
kazeme bez interakcie s inymi jazykovymi spolocenstvami predstavit. Vo
svetovom meradle jestvuju izolované jazyky, pretoze ich pouzivatelia zija izlo-
vane prevazne z dovodov geografickych, ale v europskom priestore nie je taka-
to skutocnost mozna.

P. H. Nelde sa v jednej zo svojich stadii o jazykovych konfliktoch zaobera
vlastnostami preberania inojazycnej lexiky v smere od dominantného jazyka
k recesivnemu (recesivny jazyk je preberajucim jazykom), kde podotyka, Ze
opaény smer preberania je skor sporadicky a ,,redukuje sa len na "folklérne” slova,
t. j. slova oznacujuce kultirne prvky folkloristického zaujmu, ktoré nejestvuju
mimo kultliry identifikujicej sa s jazykom recesivnej minority. Také slova mézu
neraz prezit’ jazyk, z ktorého prisli (Sociolinguistica Slovaca 4, 1999, s. 25).
Z hladiska preberania lexiky vidiet’ istl analdgiu medzi anglictinou a slovencinou,
aj ked’ v slovenskom priestore tieto jazyky vedl’a seba neexistuju sibezne ako
komunikacny Standard. Slovencina prebera vyznamnu Cast’ z anglickej lexiky,
kym opacnym smerom to takto funguje len vo vynimo¢nom pripade.

Opét musime zopakovat,, ze jazyk neexistuje apriori sam osebe. Vznik ja-
zyka bol podmieneny istymi komunika¢nymi potrebami l'udstva. Jazyk pouzi-
vame v konkrétnej situacii a je teda podmieneny konkrétnym kontextom, Comu
je nutné prispdsobit’ vyber jazykovych (a Stylistickych) prostriedkov. Pragma-
ticky aspekt je relevantny v diskusii o ,,(ne)spravnosti“ roznych prvkov na
vsetkych jazykovych rovinach. Pomocou pragmaticky orientovanych sociolin-
gvistickych vyskumov by bolo mozné odvodit’ ,,hodnotiaci Standard na ,mera-
nie jazykovej kultiry a kultivovanosti jazykovych prejavov (Dolnik, s. 19,
2004). Vo vseobecnosti dochadza v jazykovede ku komunikacno-pragmatickeé-
mu obratu, pretoze je zrejmé, Ze tento pristup pomaha objasnit’ mnohé aspekty
jazyka, z ktorymi sa systémova lingvistika nedokaze vysporiadat’. Nezavrhuje-
me systémovu lingvistiku, ved’ prave na jej zakladoch staviame a vyuzivame
vysledky jej skimani a zaverov, ale sociolingvistika nam poskytuje $irsi diapa-
z6n moznosti odpovedi na otazky, ktoré systémova lingvistika v mnohych pri-
padoch nedokaze zodpovedat’ v dostato¢nej miere.

Priciny preberania slov z cudzich jazykov (nielen z angli¢tiny) mozeme
podla Katreniakovej (2002, s. 25) rozdelit’ na dve zékladné skupiny: mimoja-
zykové a vnutrojazykové:

A) Mimojazykové:
1. kultirny vplyv jedného jazyka na druhy,
kontakty krajin,
zvySeny zaujem o Stadium istého jazyka,
autoritativnost’ jazyka, z ktorého sa prebera,
historicky podmieneny zaujem o kulturu istej krajiny,
aroven jazykovej kultary vrstiev prijimajicich nové slovo,
snaha komunikanta pdsobit’ aktualne a/alebo fundovane (P. J.).

Nk
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B) Vnutrojazykové:
1. nejestvovanie ndzvu pre novy pojem,
2. tendencia utvorit’ jednoslovny termin namiesto viacslovného (ekonomi-

zacia jazyka — pozn. P. J.),

3. potreba presnosti, jednoznacnosti a jednomennosti,

potreba diferencovat’ doterajsi vyznam slova,

5. nemoznost’ tvorit’ odovodeniny od domaceho nazvu tvorenie slov rov-
nakého typu s pouzitim jedného spoloéného prvku,

6. internacionalizacia a demokratizacia jazyka (P. J.),

7. (morfematicka) Struktira slova/vyrazu z preberaného jazyka a schopnost’
preberaného vyrazu zaradit’ sa do Struktiry matarinského jazyka
(P. ).

>

Otazka vhodnosti ¢i nevhodnosti preberania anglicizmov je jednym z naj-
diskutovanejsich tém tykajucich sa jazyka a urovne jazykovej kultiry ako takej.
V tomto smere hovorime o funkénom a nefunkénom preberani lexiky.

Preberanie inojazy¢nej lexiky je prirodzeny neustale sa meniaci proces,
ktory sa s prudko rozvijajacimi masmédiami, rychlou vymenou informacii a vy-
sokom Zivotnom tempe este zrychl'uje. Preberanie inojazy¢nej lexiky z hl'adiska
funkénosti rozdel'ujeme na pozitivne a negativne. Pod pozitivnym preberanim
rozumieme tie prebrané slova, pre ktoré nemame v cielovom (materinskom)
jazyku pomenovanie (napr. internet, blog, marketing) alebo slova, ktoré prispie-
vaju k variantnosti jazyka a teda st funkcné slova a plnia svoju (dorozumievaciu)
funkciu v jazyku. Negativne prebrané slova chapeme ako nefunkéné a redun-
dantné, pretoze mame vytvoreny adekvatny domaci ekvivalent (napr. popcorn
— pukance, cash — hotovost’ alebo budget — rozpocet). Postoje odbornikov aj
mienka Sirokej verejnosti sa roznia v nadzore na preberanie a pouzivanie inoja-
zy¢nej lexiky (anglicizmov) — Casto sa pohybuji medzi dvoma pélmi od Giplného
odmietania po nekritické preberanie. Niektori odbornici tvrdia, Zze pri dneSnom
tempe a mnozstve anglickych slov tieto nemajt ¢as udomacnit’ sa. Katreniakova
(2002, s. 25) uvadza, ze Sibyla Mislovi¢ova v roku 1994 takto rychlo prevzaté
anglicizmy ,,prirovnava k nepozvanému hostovi, ktory sa nevyzlecie v predsie-
ni, nepoc¢ka na pozvanie hostitel'a, vtrhne rovno do obyvacky, pripadne eSte
vyhodi domacich na chodbu®“. Vznika tu riziko obvifovania angictiny alebo
hovoriacich anglickym jazykom z nanucovania anglicizmov inym jazykom, ale
je len na slovenskom (nemeckom, franctizskom atd’.) pouzivatel'ovi, ako s ang-
licizmom vo svojom materinskom jazyku nalozi. Naopak, Casto sa branime
anglicizmu (alebo inému ,,cudzorodému® vplyvu) aj za cenu ochudobnenia ja-
zyka, pricom podstupujeme riziko, ze huravlastenectvo zvitazi nad zdravym
rozumom, ako jedna cela tretina konzumentov v prieskume nakupnych zvyklos-
ti obyvatel'stva, ktora pri kipe uprednostiiuje slovensky vyrobok bez ohl'adu na
cenu a kvalitu (.tyzden, €. 45, s. 32, 2005). V novinovom ¢lanku, z ktorého sme
Cerpali aj uveden¢ informécie, sa objavila zaujimava legitimna otazka, ¢i je jogurt
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z Bratislavy slovensky, ak s majiteI'mi mliekdrne RakuSania. Je zdomacnené
slovo slovenské, ak ho ako cudzie nepocitujeme? Je prevzaté slovo skutocne
anglické, ak ho anglictina prevzala napriklad z arab¢iny alebo bengal¢iny? Tre-
ba priznat, Ze nemame na tieto jednoznac¢né otazky jednoznacné odpovede. Pred
rokom 1989 malo vsetko ,,iné* nadych cudzoty — slova z inych jazykov boli
povazované za cudzie, iny uces, §tyl obliekania, vyrazné farby a pod. Skratka
inakost’ sa povaZovala za cudzost’ so vSetkymi dosledkami — byt’ rovnaky — rov-
nako pochodovat, rovnako sa obliekat’, rovnako mysliet — bolo znamkou do-
mackosti a prislusnosti k socialistickému narodu — k socialistickému rezimu. To
je dovod, pre ktory pracujeme CastejSie s vyrazom inojazycnd lexika. Tento termin
v sebe nenesie nadych inakosti v zmysle cudzoty, ale viaze na seba konotécie
inakosti, odliSnosti, r6znosti (nie cudzoty ¢i nebodaj exotizmu): inojazycné
slova pochéadzaju z iného, odlisného jazyka, nie z cudzieho jazyka v zmysle
,nepoznaného jazyka“. Cudzi (jazyk, kraj a pod.) vhimame cez prizmu ostnaté-
ho dr6tu, z ktorého jednej strany sme boli ,,my* a zo strany druhej ,,oni“. Cudzie
je nieco, o ¢om nemame dostatok informacii, nieCo, co nemame moznost’ pre-
skimat’. Cudzie bolo na oficidlnej Grovni ¢asto prijimané ako nieco horsie, nizsej
kvality a podobne. Ako cudzie chapem jazyky oceanske, jazyky australskych
domorodcov (tzv. aboriginov) a podobne, ale v kontexte eurdpskeho priestoru
nemdzem chapat’ europske jazyky ako cudzie — samozrejme su to iné jazyky
a odlisuju sa od slovenciny, ale nie st cudzie v zmysle kontaktu a moznosti ich
(s)pozn(av)ania. Slovnik cudzich slov pracuje s cudzimi slovami v zmysle mno-
horakosti a rozmanitosti vyrazov z jazykov, ktorych zoznam a definicie ponuka.
tyzden v Cisle 45 (s. 32, 2005) na margo pdvodu vyrobku podotyka, Ze: ,,Nasinec
vie, ¢o si ma kuipit. Neomylne napriklad siahne po vrecku zemiakovych lupien-
kov Slovakia. Akéze iné ako slovenské by mali byt, ked’ sa volaju Slovakia? Na
vrecku je skromny textik. Krajina pévodu: Ceska republika.“ V Spojenych $tatoch
aj rasisti obl'ubujt vyraz cool? nevediac, Ze slovo pochadza z ¢erno$skej komu-
nity... Pomohli sme si spomenutymi analégiami s cielom ukazat, Ze jazykovy
postoj suvisi so spolo¢ensko-kulturologickym zazemim pouzivatel'ov.

Spominali sme nazor Mislovi¢ovej z roku 1994 na absenciu udomacnovania
anglicizmov pre kratkost’ a rychlost’, s akou sa do slovenciny preberaji. Podl'a
Katreniakovej (2002, s. 25) Dvon¢ naopak tvrdi, ze asimilacia (resp. posloven-
¢ovanie) slov anglického povodu sa urychluje, pretoze zachovavanie povodnej
grafematickej a zvukovej podoby po Case zac¢ina pouzivatel'a jazyka zat'aZzovat’.
Faktom je, Ze v roku 1969, kedy Ladislav Dvon¢, publikoval uvedeny nézor na
preberanie a udomaciovanie anglicizmov, bola jaykovo-politicka situacia od-
liSna od dnesne;.

Nevyhnutné preberanie anglicizmov by sme mohli zaradit’ k pozitivnemu
vplyvu anglickej lexiky na slovnt zasobu slovenciny, pricom nehodnotime sa-
motné entity ozna¢ované anglicizmami. Hodnotime ich pouzivanie v jazyku.

2 Povodne moderny dzezovy sloh z konca 40. rokov 20. storocia
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Ukéazeme si to na nasledovnom priklade troch vyrazov, ktoré sa do slovenciny
dostali naozaj len nedavno: infotainment, celebrita a reality show.

Infotainment /Tv.0=Y V1elv.p=vt/ je podla Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary (CALD) nepocitatel'né substantivum s negativnymi konotaciami na
(televizne) spravy a fakty, ktoré s prezentované skor na pobavenie divaka ako
na sprostredkovanie skuto¢nej informacie: It wasn t a real documentary — it was
more what you’d call infotainment (CALD, 2003). Stejskal (.tyzden, 42/2005,
s. 31) sa v podstate zhoduje s touto definiciou, ked’ pouziva vo svojom prispev-
ku tento termin v podobnej situacii: ,,, Verejnopravnost* teda vyzvala na suboj
infotainment [zvyraz. P. J.] a bulvar v Novinach JOJ o pol 6smej“*. V tomto
pripade prebehol transfer do slovenciny bez akejkol'vek sémantickej modifika-
cie vyrazu a v podstate sa stotoznil s vyznamovou funkciou, ktora plnil v ang-
lictine. Ide o tzv. blend, spojenie Casti (obycajne) dvoch slov do celku: v tomto
pripade zo slov information/inform (informécia/informovat’, oznamit) a enter-
tainment (zabava). Podobne vznikol aj notoricky znamy smog zo slov smoke
(dym, exhalaty) a fog (hmla). K sémantickému posunu pocas transferu nedo-
chédza ani pri vyrazoch prevzatych pomerne nedavno: reality show(s) a celeb-
rita, ktorych vyznam v slovencine sa stotoziluje s vyznamom v anglictine.
Otazne je, Ci tieto tri vyrazy (infotainment, reality show, celebrita) slovencina
potrebuje alebo si dokaze vytvorit’ vlastné, pripadne sa Gplne zaobide bez de-
notatov danych entit. My si myslime, Ze slovenc¢ina oplyva skvelym aparatom
na preberanie a modifikaciu inojazy¢nych vyrazov, av§ak na uvedené tri vyrazy
nema adekvatne domace pomenovanie. S uvedenymi vyrazmi sa dostatocne
vyrovnala a zaradila ich do svojej morfematickej Struktury. Otazkou ostava, o
si pod pojmom infotaiment predstavi pouzivatel’ jazyka bez znalosti anglictiny
— pravdepodobne v fiom vyraz zanechd pocit frustracie pripadne rozladenosti.
Domnievame sa, Ze by rozumel pojmu infozabava l'ahsie a pochopil by, zZe ide
o spravy, ktoré si kladu za ciel’ nielen informovat’ ale aj pobavit’ percipienta
(divaka, posluchaca, Citatel'a).

Celebrita sav CALD-e (celebrity /c1V ef.pl.tV/) opisuje ako 1. pocitatel'né
substantivum odkazujtice na niekoho, kto je slavny a tspesny, najmé v zabavnom
priemysle, 2. nepocitatel'né substantivum vyjadrujtice status slavneho ¢loveka
(the state of being famous). Slovenska slovotvorba okrem substantiva celebrita
a adjektiva celebritny nedokaze vytvorit iny slovny druh (derivaty) ako anglic-
tina: substantivum — celebration, celebrity; adjektivum — celebrated, celebra-
tory; sloveso — to celebrate. Vyraz celebrita je latinského pdvodu a nepocituje-
me tak silno jej anglicky povod ako v nasledovnom pripade.

Slovné spojenie reality show(s) sa nenachadza ani v CALD-e ani v Macmil-
lanovi (2002). Nepodarilo sa nam najst’ ho ani v online verzii KSSJ (http://kss;j.
juls.savba.sk/kssj.cgi, 2003).

V elektronickom slovniku slovenského jazyka sme objavili len vyraz Sou,
show [Sou] neskl. Z. charakterizovanom ako prehliadka, predstavenie (oby¢.
vypravné): napr. vel’kolepa Sou (http://www.forma.sk/onlines/slex/index.asp).
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Vo Wikipédii (online verzia) sa reality show zhoduje s televiznym vysielanim,
tzv. reality television a charakterizuje ju ako zaner televizneho vysielania, bez
scenara, dokumentujuci ,, actual events over fiction, and featuring ,, ordinary*
people over professional actors “** (http://en.wikipedia.org/wiki/Reality show).
Aj ked’ reality show/Sou tu bola od zaciatkov zapadne;j televizie, rozmach zazi-
lalen nedévno v roku 2000 uvedenim programu Survivor v niekol’kych krajinach
sucasne, zalozenom na uspesnom Svédskom formate Expedition Robinson
(http://en.wikipedia.org/wiki/Survivor %28TV_series%?29). Kritici reality
show/Sou tvrdia, Ze nazov je viac nez zavadzajuci, pretoze ma s realitou prama-
lo spolo¢né: uicastnikov umiestnia do exotického prostredia alebo ich vystavia
nenormalnym situdciam a takto v podstate vel'mi umelo sa snazia navodit’ pocit
skuto¢nosti a skutocného zivota. Podl'a vysledkov prieskumu Nielsen Media
Research je zrejmé, ze 56 % vsetkych televiznych show/Sou v Spojenych statoch
tvoria prave reality show(s) a vo svete celkovo zastupuji 69 % zo vsetkych te-
leviznych show(s).

Uvedieme este jeden priklad, pretoze na rozdiel od slov celebrita (z angl.
celebrity — zaujimava graficka zhoda s nominativom pluralu v slovencine) ale-
bo infotainment nemozno najst’ lexikalizovanti podobu slova v lexikonoch
z rokov 1999 ani 2002-2003 (nenachadza sa v Slovniku cudzich slov ani vo
Velkom slovniku cudzich slov). Podobne ako reality show, nenajdeme v ang-
lickych vykladovych slovnikoch ani slovo blog. V online verzii anglického
etymologického slovnika sme vyraz objavili na stranke http://www.etymonline.
com/, kde sme sa dozvedeli nasledovné — neologizmus sa zacal objavovat’
v rozmedzi rokov 1999 — 2004 a je skratkou vyrazu weblog (world wide + log).
Joe Bloggs je meno obycajného radového britského obcana, ¢loveka milion,
ktoré sa zacalo pouzivat’ okolo roku 1969 (americky ekvivalent Joe Blow),
z ¢oho je zrejmé, Ze ide o typicky britsky anglicizmus. Blog v anglictine vystu-
puje ako substantivum (blog, blogging, blogger) a pomocou konverzie aj ako
sloveso (fo blog, blogged). Blog je forma internetového dennika alebo hovorime
o chronologickom zoradeni myslienok; pri slovese ide o skuto¢nost’, Ze niekto
je autorom (byt’ autorom — fo author an online diary) online dennika. Do slo-
venéiny prenikol blog cez denniky (napr. Sme a iniciativa blog.sme.sk) a tyz-
denniky (napr. .tyzden), t. j. prostrednictvom tlace (dnes Casto nazyvanych
printové médid, aby podciarkli skutocnost’, Ze je mozné precitat’ si aj ich elek-
tronickt podobu na internete). Slovencina pozna pat podob terminu: blog
(maskulinne substantivum nezivotné podl'a vz. dub), bloger (maskulinne sub-
stantivum Zzivotné podla vz. chlap), blogerstvo (substantivum stredného rodu
podl'a vz. mesto), blogovanie (substantivum stredného rodu podl'a vz. vysved-
Cenie) a sloveso blogovat s konjugaciami blog-ujem, blog-ujes, blog-uje, blog-
-ujeme, blog-ujete, blog-uji. Termin je 'ahSie zaradit’ do Struktury slovenciny,
pretoze posledna graféma aj fonéma je prave spoluhlaska. Reality show je ne-
sklonny termin aj preto, ze usporiadanie hlasok a grafém nie je typické pre
slovenskt morfologiu.
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Prostrednictvom anglictiny sa do slovenciny nedostavaju len anglofonne
pomenovania, ale aj vyrazivo z indianskych, australskych a indickych jazykov,
ktorych inventar tiez prispieva k rozmanitosti a obohacovaniu slovenskej slov-
nej zasoby.
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JOJ o pol ésmej. Odvazny adrenalinovy reportér, krv, poplasné spravy o konci sveta
a domace zvieratka na JOJ-ke odkrajujii o priblizne jedno percento televizneho kolaca
viac ako si odhryznu spravodajcovia STV. Désledkom klesajuicej sledovanosti je vymena
tvari, hudby ci farieb. Kozmetika.

w% Wikipedia. The Free Encyclopedia. Online verzia http://en.wikipedia.org/wiki/
Reality show Reality television is a genre of television programming which generally
is unscripted, documenting actual events over fiction, and featuring ,, ordinary“ people
over professional actors. Although the genre has been featured since the early years of
television, the current explosion of popularity dates from circa 2000 (particularly from
Survivor). Critics of the genre have claimed that the term is a misnomer, as many reality
TV shows put the participants in exotic locations and/or abnormal situations, thus not
promoting a sense of ,, reality. “ According to the Nielsen Media Research, reality shows
account for about 56 % of all of American TV shows (both in cable and broadcast), and
also accounts to about 69 % of all of the world TV shows (in cable and in broadcast).

Zivé mena Ziakov v ZS Dunajska LuZna
a ich modelové spracovanie

Michal Jozefovi¢
Katedra slovenského jazyka a literatiiry, Pedagogicka fakulta UK v Bratislave

Zivymi menami (ZM) v 8kole chapeme vlastné mena osob, ktorymi sa Zia-
ci pomentivajii a oslovujii. Za ZM povazujeme tie, ktoré st motivované propriom
(krstnym menom, priezviskom, ¢i inym vlastnym menom) alebo apelativom,;
ich zékladnou funkciou je spolo¢ensky podmienend identifikacia/diferenciacia
0s0b v societe. Okrem nich sa moze pouzit i Zivé rodinné meno; je to tzv. de-
dinska prezyvka, ktora ma priznak dedi¢nosti.

Vi&sina ZM v skole sluzi na oslovovanie. Len na pomentvanie sa pouziva-
ju také ZM, ktoré sa onymizovali (vznikli z apelativ) a pocit'uje sa silna kono-
tacia s motivujicim apelativom (ide tu najma o vulgarnu lexiku). Primarnym
motivantom v $kole je krstné meno. Pri onymickej homonymii' (ak je v mikro-
societe viac ¢lenov s rovnakym krstnym menom) ako d’al§ie motivanty sluzia
konotativne priezviskd, najvyraznejsie prejavy a vzhl'ad osoby.

ZM vznikaji , krstenim (UM K, — ZM K Peter — Peto; UM P, — ZM P
Bundalova — Bundalka), transonymizéaciou (vlastné meno z inej sustavy akou
je antroponymum sa stava prezyvkou, napr. Matelko) a onymizaciou (apelativum

! Sahrnne o mikrostruktirnych vzt'ahoch por. Krsko, 2002, s. 142 — 152.
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zacne pomenuvat’ a diferencovat’ relativne ustdlenou formou jednu a ta ist
osobu, napr. Virdag — Kvetina, Biba — Riba).*

ZM skimame modelovou metddou. Rozoznivame obsahovy model, ktory
zachytava Specificky onymickeé priznaky ako funkcné ¢leny, a motivacny model
zachytavajiici ich motivéciu; ten je su¢astou obsahového modelu. Cleneniu
motivaénych faktorov sa venovali mnohi, napr. V. Blanar (1950), J. Matej¢ik
(1976), V. Patras (1996), A. Hola (2000), M. Olostiak (2000), J. Bauko (2006).
Clenenie a symboly pouzité v tejto praci por. Jozefovit (ZMZ). Pouzivame tieZ
slovotvorny model (sklada sa z antropobazy a antropoformantu) a slovotvorny
typ; ten je explicitnym vyjadrenim slovotvorného modelu. Antropobaza zachy-
tava v slovotvornom type slovny druh, ktorym je ZM vyjadrené, antropoformant
sa v slovotvornom type vyjadruje explicitne. K tymto modelom, av§ak v dvoj-
mennej ststave, pripajame syntakticky model, ktorym zaznamenavame vyuzi-
vanie a postavenie ,,vetnych ¢lenov*.

Velkost society je dolezitym faktorom pri §truktirovani a fungovani ZM.
Vo velkej societe, akou je napr. obec, funguje v sucasnosti dvoj- a viacClenna
menna stistava. Zivé mena v obciach vznikaju na pozadi uradnych mien; ta je
zdvizne dvojélenna. V ZM v $kole, v zaujmovych krizkoch, v pracovnej sku-
pine, funguje naopak jednoc¢lennd menna ststava. V skole je pouZzivanie dvoj-
mennej sustavy priznakové; ak komunikant pouzije na identifikaciu osoby
uradné meno, situdcia ma vtedy charakter oficialnosti, moze to tiez znamenat,
ze komunikant pomentvant osobu doverne nepozna, a teda nepatri do danej
mikrosociety.

Vzt'ah UM a ZM z hPadiska slovotvorby

Zivé mend funguji v komunikacii v proprialnom a apelativnom kontexte.
Z tychto dvoch vztahoch vyrasta i ich motivacia, ktora sa pri komunikéacii viac
alebo menej pocit'uje. Pri krstnom mene (K) a priezvisku (P), ked’ mame oporu
najmi v uradnej forme posudzujeme ZM v proprilnom kontexte, napr. (K:
Jozef' — Jozo, Maria — Maja, Viadimir — Vlado, Martina — Martan, Martanka,
Martanko, Milan — Mino — Minonky, Tibor — Tiboroni, Jakub — kava Jacobs —
druh kavy Eboni, Simona — Siminator, P: Ruzovd — Ruzenka, Feriancekova — Fe-
rari, Nemcek — Nemec, Svarc — Schwarzneger, Zeman — Kerian, Butasovd — Bu-
bator...).

Pri prezyvke (CH) v§ak posudzujeme formu ZM i v propriilnom kontex-
te (Casta je motivacia slavnou osobnost'ou, rozpravkovou, televiznou, pocitaco-
vou postavou, napr. Figo, Zidan, Karl, Karlos, Dumbo, Dubo...) i v apelativnom
kontexte pri onymizacii (Blondinka, Cesnak, Cibula, Cibulka (respondentka
uviedla, Zze miluje cibuln), Fazula, Fizel, Havi, Kapor (podl'a oci), Keksik,

2 Porov. Blanar, 2005, s. 24. Namiesto terminu ,,krstenie* navrhol Martin Olostiak
v diskusii k tomuto referatu termin onymicka derivacia.
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Kolajnica (mé zubny strojcek), Kuti, Maslo, Mniska (chodi do kostola), Poli-
cajtka, Sedldk, Slovanista (hré za ten klub), Slapka, Spekacka, Tintitko (chuda),
Zlato...).

Z tychto hl'adisk posudzujeme i slovotvorbu ZM a ich antropobazu; a to ako
nezmenent apelativnu i proprialnu bazu (vevericka — Vevericka, Karol — Karol),
asociaciu bazy s inou bazou s rovnakym zakladom (Kristina — Krisa, Feriance-
kovd — Ferari, Ruzova — Ruzenka) inojazyénu bazu (Zuzana — Sue), pouZitie
inej antropobazy na proprialnej rovine (Peter — Karl, Karlos, Bedta — Zdenka,
Renata — Zuza, Silvia — Slivka), skratenti bazu z pravej alebo l'avej strany (Ka-
tarina — Katka, Martina — Tina, Augustin — Gusto).

Vyskum®

Vyskum prebehol koncom juna 2005 v ZS Dunajska Luzna triedach 6.B,
7.A, 8.A a 8.B. Na vyskum som pouzil dotaznik J. Bauka.*

‘ . Zivé mena v ZS Dunajska Luzna
Pohlavie UM | - - -
jednoclennné | viacClenné spolu

Nezistené X 29 2 31 (8%)
Chlapci 36 131 14 145
Dievcata 48 |195 16 211
Spolu

84 (355 32 387

Pomocou 68 dotaznikov som zistil 387 zivych mien, z ktorych som 31 (8 %)
nepouzil, lebo som nezistil ich nositel’a ani motivaciu. 36 chlapcov ma 145 zivych
mien, t. j. 4 Zivé mena pripadaju na jednu osobu, 48 dievéat sa pomentva 211
zivymi menami, t. j. jedno diev€a ma v priemere 4 Zivé mena.

Pri vyskume zivych mien bola pouzita dotaznikova metéda, metoda slovo-
tvornej analyzy, Statistické metody, metdda modelovania obsahovych a slovo-
tvornych modelov a slovotvornych typov. Sthrnne kvalitativne a kvantitativne
metddy v onomastike najnovsie vymedzuje V. Blanar®.

3 Za umoznenie vyskumu d’akujem riaditel’ke ZS v Dunajskej Luznej PaedDr. Ivete
Slobodnikovej a p. u¢. Hane Volenske;.

4 Bauko, J.: Prezyvky Studentov v bilingvalnom prostredi. In: XIV. medzinarodné
kolokvium mladych jazykovedcov. (2006, s. 232 — 241) Porov. tieZ Jozefovié (ZMZ).

3 Blanar, 2004, s. 6 — 9.
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Feri 2| P Bk Fd |Gn| Sk i i|2]1] 6B
Ferina 21 P Bk Fa | G| Sk ina [a|3|1]| 6.B
Ferinka 2| P Bk Fd | G| Sk | inka [a |3 | 1| 6.B
Fizel 2 |CHp| B 0 0 S 0 0[2]|1]| 6.B
Policajtka 2 |CHp| B 0 G S 0 a|4|1]| 6.B
Policia (vsetkoriesi) | 2 | CHh | B 0 G S 0 a|4|1| 6B

Stipec A zachytéva tiradné mena ziakov, stipec B zachytava zjednoduseny
foneticky prepis ich Zivych mien. V stipci C hned na zagiatku vpisujeme pohla-
vie osoby (1 — chlapci, 2 — dievcata, 0 — nezistené), ktoré sluzi na rozdelenie do
dvoch listov v excelovskom subore. V stipci D uvidzame obsahovy a motivag-
ny model. Stipce E a F tvoria slovotvorny model, stipce H a I slovotvorny typ.
Stipce G a I zachytavaju gramatickda morfému, stipec G sluzi jednak ako po-
mocny na rychlejsie spracovanie gramatickej morfémy, ktora explicitne uva-
dzame v stipci J, no zachytéva i ZM, ktoré charakterizuji mnozné a pomnozné
¢islo alebo nesklonné substantiva. Stipec K zachytava slabi¢nost’ ZM, stipec L
vyc€leniuje v tomto pripade jednomennu sustavu, ktora je typickd pre pomenu-
vanie v §kolskom prostredi. Stipec M slizi na poukaz na triedu, z ktorej jednot-
livec pochadza; takto mézeme porovnavat vyskyt onymickej homonymie
(rovnaké antropolexémy v réznych mikrosocietich — triedach alebo skupin-
kach).

Postup:

1. dotazniky z kazdej triedy vpisujeme v subore MS Excel na osobitny list;

2. najprv zapiSeme uradné mend, k nim priradime Zivé mend a ich motivaciu,
pohlavie a triedu;

3. doplnime stipec L (pocet FC), zoradime a skopirujeme dvoj- a viacélenné
ZM na osobitny list;

4. doplnime stipec D — obsahovy a motivaény model;

5. dopliame ostatné znaky do zvysnych stipcov.
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Pouzité funkcie a ich nastavenie

Na zistenie frekvencie jednotlivych modelov pouzivame funkciu ,,rozSireny
filter* (Data > Filter > Rozsireny filter; kopirovat’ na iné miesto a uvadzat’ bez
duplicitnych zdznamov). Tieto idaje vkladame do d’algich volnych stipcov
vpravo. Pomocou funkcie COUNTIF vyratame frekvenciu jednotlivych tidajov
v stipcoch. Vo vedrajsom stipci mézeme vyratat’ percentudlny podiel jednotlivych
motivacnych a obsahovych modelov, antropobaz, antropoformantov, gramatic-
kych morfém a slabik (vzorec: = bunka vl'avo lomka stotina ziakov na danom
liste).

Nepresnost’ a odchylky

Je samozrejmé, Ze mdj vyskum nezahfiia vietky ZM pouzivané v ZS, lebo
kazdy jednotlivec ma svoj jazykovy systém, podla ktorého si tvori pomenova-
nia (motivacia, slovotvorny potencial jednotlivca a situacia). Vyskum teda za-
hffia ZM, ktoré sa pouzivaju; neobsahuju neuvedené, ale potenciondlne ZM,
z ktorych kazdy jednotlivec je schopny vytvorit’ takmer nekoneény rad pomocou
réznych antropoformantov, napr. (Katarina — Kata, Katka, Katus, Katusa,
Katusa, Katuska, Katulienka, Katulik, Kati, Katisko, Katula, Katulka, Kaca,
Kacka...).

Vzhl'adom na maly pocet respondentov (teda aj ZM) zaokr(ihl'ujeme vysled-
ky na jednotky.

Motivaény a obsahovy model

Obsahovy model zachytava uplatiiovanie jednotlivych funkénych ¢lenov
v Zivom pomentvani i ich motivaciu.

V ZM chlapcov sa vyskytuje 31 obsahovych modelov, z &oho 12 je tvore-
nych variantmi funk&ného ¢lena CH, 8 K a 11 je tvorenych P. Z hladiska
podielu funkénych ¢lenov je najviac zastipena motivacia krstnym menom
(53 %), priezviskom (30 %) a individualnou prezyvkou (17 %). K najcastejsim
motivantom funkéného ¢lena K je hovorova podoba krstného mena (30 %),
forma zhodna s iradnym menom (10 %) a domaci variant krstného mena (5 %).
Motivécia funkéného ¢lena P je najcastejSia hovorovym tvarom priezviska
(16 %).

V ZM dievéat sa vyskytuje 30 obsahovych modelov, z &oho 17 je tvorenych
z CH, 10 K a 3 P. Najviac je zastiipeny funkény ¢len K (67 %), CH (26%) a P
(7%). Z hladiska motivacie jendotlivych funkénych Elenov je K najcastejsie
motivované hovorovou podobou krstného mena (42 %), tiradnou podobou
(8%) a asonanciou. CH je najcastejSie motivované apelativom oblibeného
zvierata.
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Obsahové modely u chlapcov Obsahové modely u dievéat

Slovotvorny model®

Slovotvorny model sa sklada z antropobazy a antropoformantu. Antropoba-
za je prva Cast’ funk¢éného Clena. Od nej analogicky vy¢€leiiujeme druhu Cast, t. j.
antropoformant. Pri ur€ovani antropobazy je nevyhnutné poznat’ motivaciu zivé-
ho mena. Funkény ¢len K a P je vZdy motivovany formou krstného mena alebo
priezviska (Martina — Mata, Strempek — Strempécka - Embécka) alebo obsahom
(Holy — Oblecsa, Vizlecésa, Jakub — Jacobs — Eboni) uradného mena. Zivé meno
CH (prezyvka) je motivovana mimojazykovou skuto¢nostou, viaze sa na pome-
navanu osobu, jej vlastnosti, vzhl'ad, ¢innost’, obl'ibené zviera ¢i aktudlny , trapas®,
ktory societa chape ako dostacujuci podnet pre vznik nového Zivého mena.

K najcastejSim formam antropobdazy patri hovorovy tvar (Figo, Soplos,
Sedlak, Jakubko, Petrik, Tomino, Macicka, Oskvarka, Pistala, Andrejka, Ivanka,
Andrejka), skratena baza (Barbora — Barusa, Maria— Maja, Dominika — Domcul-
ka, Zuzana — Zuzicka, Daniel — Danko, Dusan — Dusko, Jozef — Jozo, Richard
— RiSo, Tomas — Tomko...); forma Zivého mena byva zhodna s radnym menom
(vdcsinou je to krstné meno); opakovanie prvej slabiky tiradného mena v zivom
mene (Dagmar — Dada, Kristina — Kika, Laura — Lala, Silvia Sisa, Siska, Dusan
— Dudo, Dudus, Tibor — Titko, Tomas — Toto, oznaCujeme K@); uplatnenie
zdomacnenej formy krstného mena (4lexander — Sanika, Saii, Sario, Alexandra
— Sasa, Ludovit — Lajos, Stefan — Pista, Jozef — Dodo); pouZivanie inojazyénej
bazy mena, ,,preklad” z iného jazyka, (Robert — Bobko, Matus — Matia, Peter
— Pedro, Pito, Katarina — Ketrin, Zuzana — Susi; oznaCujeme K#), asociacia
s inou bazou, ktora vedie k pouZitiu inej antropobazy (R), k uplatneniu len
Casti motivujicej bazy v zZivom mene (x-element) alebo k vnutornej zmene
antropobazy (kB).

6V tejto kapitole uvadzame ako priklady i Zivé mena zo ZS Riazanska a Gymnazium
A. Einsteina z predchadzajiiceho vyskumu, porov. Jozefovié (ZMZ).

257



V ZM chlapcov sme zaznamenali 15 variantov antropobazy; k naj¢astejs$im
patri skratena baza (33 %), nezmenena baza (26 %) a baza zhodna s Gradnym
K alebo P (12%). V ZM dievéat sme zaznamenali tiez 15 variantov antropoba-
zy; k najcastejSim patri skratend baza (46 %), nezmenena baza (36 %) a baza
zhodna s uradnou formou (8 %).

Zmeny bazy u chlapcov

Zmeny bazy u dievéat

Vnutorna zmena bazy znamena:

o fonologicka zmena (Castd motivaca asonanciou a rymom): Zeman — Kerian,

Bibiana — Biba, Bibka — Riba, Ribka,; Katarina — Katka — Kapka, Monka

— Moitu; Soiia — Foita, Soriicka, Petra — Peta — Pita; Tatiana — Tariica — Ha-

dica, Palica; Martin — Martan;

e vypustenie hlasky: Tomas — ToSo,; Monika— Monka, Teréza — Tereza, Virag

— Virgo; Granec — Granco; Nemcek — Nemec;

e pribratie hlasky: Bezdk — Bezddk, Bezd'inko;
e zamena hlasky: Stanilav — Stano — Satno; Lukds — Lusak, Tomovic¢ — Ci-
movod, Mocovod.

Vnutornu zmenu niektorej hlasky oznacujeme v MS Excel pismenom & pred
bazou, napr. kB.

Uplatnenie inej antropobézy v Zivom mene nastava na zédklade asociécie
K alebo P. Ak sa uplatni ind antropobaza, nepouziva sa ani Cast’ motivujucej
bézy. Motivaciu krstnym menom najdeme napr. v ZM Stano — Magda (postava
z knihy); Bedta — Zdenka, Jakub — Jacobs — Eboni; motivaca priezviskom napr.
Meéri — Bugar; Hnilicka — Pliesen, Plesnivi; Holy — Oblecsa, Vizlecsa; Zdrahal
— Zdrzal, Zlamal,

Ako x-element oznacujem t0 ast’ funkéného ¢lena, ktord vyjadruje formal-
ny rozdiel medzi K alebo P a inou bazou, no nejde o antropoformant. Jeho po-
stavenie moZze byt pred bazou i za flou.

Na zaciatku pred bazou napr.:
xB — Repaii — Krepan, Urban — Turban, Ester — Cester — Vorcester;
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xBF — Maria — Jamajka (ja Majka); Okénka — Homookenkus; Ivana — Ivi — Kiwi;
Maria (Vila Amalka) — Amalamajka;

xBk — Seckdrovd — Usecka;,

xBkF — Rudolf — Rudko — Prudko;

xBkx — Mizerak — Zmizik;

xBx — Mdaria — Jamajka (Stat); Varga — Kvargla,

xkB — Tomovic — Cimovod — Mocovod.
Za bazou:

Bx — Silvia — Slivka; Svarc — S‘varcneger;

Bkx — Ruzova — Ruzenka; Megova — McDonald, Nemcek — Nemec;

kBx — Solar — Solarium, Tibor — Tiboroni,; Jura — Jursozasasak;

zBx — Nikola — Kofa, Kofola, Koka;

zkBkx — Strempek — Strempécka — Embécka;

zkBKF — Strempek — Embi, Embinko.

Antropoformant tvori druhu ¢ast’ slovotvorného modelu a méze (Katuska,
Zuzicka) alebo nemusi vyjadrovat’ vzt'ah k pomenuvanej osobe (Dano, Jozo,
Pet0), kolektivny vyznam (Hassove, Chvalovie, Jakubeje), inojazyCny ¢i aty-
picky formant (Homookenkus, Tukinius).”

Slovotvorny typ

Slovotvorny typ v modelovom chapani antroponomastiky vyjadruje slovny
druh ZM a explicitné vyjadrenie antropoformantu. Uréovanie slovného druhu
v jednomennej stistave nema vacsi vyznam, lebo ide len o substantiva.

Za antropoformant povazujem pravu stranu FC, ktora sa vy¢&lefiuje analo-
gicky a zaraduje ZM do slovotvorného typu (napr. -i: Evi, Jasii, Zuzi, Peti,
Mati...; -o: Jano, Miso, Ondro, Palo, Fero...).

V ZM chlapcov v ZS Dunajska Luzna sa vyskytuji nasledovné antropo-
formanty:

-a: Lesina, -¢i: Karci, -€o: Marco, -¢u: Jurcu, -eje: Jakubeje, -i: Josi, Mili,
Sani, Tibi, T)’u’zi, -iak: Lesiniak, -ik: Varglik, -ik: Keksik, Kubik, Petrik, -ika:
Sanika, -ino: Tomino, -ista: Kundzista/Kunzista, Kunzoista, -i$: Tibis, -jo: Kajo,
-ki: Kurki, -ko: Bobko, Danko, Dusko, Jozko, Majko, Martinko, Matko, Petko,
Titko, Tistosko, Tomadsko, Tomko, Urbanko, -k6: Milanko, -io: Miiio, -0 Dano,
Dodo. Dojo, Dudo, Duso, Jozo, Kubo, Pato, Pito, RiSo, Robo, Sajbo, Sajo, Sario,
Svarco, ToSo, Toto, -0§: Maros, -ovec: Uzovec, -u§: Dudus;

Vyuzivanie antropoformantov u chlapcov je v 29 % zivych mien. Af -ko
a -o tvoria 55 % vietkych pouzivanych antropoformantov v ZM chlapcov. 45 %
tvori ostatnych 20 antropoformantov.

7 Blizsie Jozefovit (ZMZ).
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V ZM dievéat vy¢lefiujem nasledovné antropoformanty:

-a: Ala, Ad'a, Bara, Bea, Eja, Biba, Dada, Dena, Domina, Kata, Kika, Kri-
sa, Lala, Maja, Mata, Kofa, Pata, Zuza, -¢a: Anca, Guca, Domca, Ivéa, Monca,
Romdca, Simca, -e: Cece, -eje: Mezejeje, -ena: Kacena, -enka: Kacenka, Ma-
rienka, -i: Feri, Barbi, Bibi, Ribi, Skorvi, Esti, Simi, Susi, -i¢ka: Macicka, Zu-
zicka, -ik: Motilik, -ik: Psik, Konik, -ika: Adrika, -ike: Alike, -ina: Ferina,
Barbina, Vierina, -inka: Ferinka, Reninka, -iSa: Marisa, -iza: Moniza, -ka:
Andrejka, Zdenka, Bibka, Ribka, Ivanka, Ivetka, Katka, Kacka, Kapka, Vagajka,
Majka, Vierka, Cibulka, Zuzka, -ka: Bikd, -ko: Bambulko, Martanko, -ofka:
Vierocka, -08: Estos, -$§an: Hanastan, -u: Monu, -ula: Erdzula, Plotula, -ul’a:
Benkula, -ulienka: Katulienka, -ulka: Domculka, Majulka, -u§: Barus, Katus,
-usa: Barusa, Katusa, -uSka: Baruska, Bibuska, Katuska, Marfuska, Majuska,
Fuska, Haluska, Putruska.

V 63 % zivych mien dievcat sa vyskytuje antropoformant, z toho 28 % -ka,
25% -a, 7% -i, 6 % -uska, 6 % -ca. Zvysnych 25 antropoformantov tvori 30 %
zivych mien.

Gramatické morfémy

Pohl'ad na GM zivych mien potvrdzuje tézu o gramaticky silnych morfémach.
U chlapcov sa vyskytuju v ZM gramaticky silné morfémy v 74 %, a to -R (38 %)
a -0 (36%). ZM s morfémou -a (11 %) st motivované (troj- a viacslabiénym)
apelativom, napr. Fazula, Slovanista (hra za ten klub), Sanika, Matia, Lesina,
Kunzista, Varga (priezvisko), Pastéka, Pastéta, Kvargla, Vareska. ZM s priponou
-1 (10%) hodnotim ako tvar vokativu.

V ZM dievéat sa vyskytuje gramaticky silnd morféma -a v 74 %, ZM s nu-
lovou gramatickou morfémou (11 %) st zvacsa motivované apelativom muz-
ského rodu: Fizel, Halier, Bebek (z rozpravky), Tiger (obl'ibené zviera), Margot
(vyzerala ako ty¢inka), Martan, Kapor (podl'a o¢i), Anjelik, Ergament (Erika),
Katerin, Ketrin, Serbel, Cester, Vorcester.

Z0 47 ZM chlapcov so skratenou bazou je 11 zakon&enych na -R a 26 na -o.
Skratenti bazu ma 95 ZM dievéat, z oho 76 je zakonenych na -a. Z uvedené-
ho zistenia usudzujem, Ze skracovanie bazy vedie k posililovaniu gramaticky
silnych pripon, a tym i k systémovosti jazyka.

V ZM chlapcov st nesklonné gramatické morfémy -e (Jakubeje), -ie (Lese-
nie), -6 (Milanko), -u (Josimicu, Jurcu, Vosliku), -0 (Jurcu). V tvare mnozného
&isla je ZM Mifionky.

Nesklonné ZM diev&at st zakonéené na -a (Bikd), -e (Mezejeje, Cece, Alike),
-i (Bafi, Gumi, Lucki, Barbi, Bibi, Esti, Feri, Skorvi, Anamari, Ferari, Susi), -i
(Maugli), -u (Monu).
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Gramatické morfémy Gramatické morfémy
u chlapcov S dievéat
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Slabi¢nost’ Zivych mien

Zivé mena chlapcov st najéastejie dvojslabiéné (68 %), potom trojslabiéné
(21%). U dievcat je 56 % dvojslabi¢nych a 37 % trojslabi¢nych zivych mien.
Vokativna pripona -i sa vyskytuje najviac v dvojslabi¢nych ZM u chlapcov
iudievcat.
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Dvojélenné a viacClenné ZM?

Dvoj- a viacflenné zivé mena sa na oslovovanie nepouzivaji najma kvoli
ekonomickosti vyjadrovania. Ak ZM funguju ako dvojclenné (a viacclenné),
obyc¢ajne medzi tymito funkénymi ¢lenmi byva pevny vzt’ah, ktory je zrejmy

8 Na exemplifikaciu uvadzam i priklady z predchadzajuceho vyskumu, porov. Joze-
fovié (ZMZ).
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pouzivatefom ZM v societe (Santer Klobdsa, Karlos Santes Klobdsa, Kurca

Budik).

1. Prvy vztah medzi dvomi alebo viacerymi FC by som charakterizoval ako
isty typ ustaleného slovného spojenia, termin alebo dvojélenné ZM:
A) pridavné meno a podstatné meno (Malé Pivo, Velka Hlava, Malinky

Cert, Osiipany Bandn, Usaté Torpédo, Repnica Olejnd, Lietajiici Holan-
an);

B) podstatné mena (Mama Kami, Johny Bravo, Zigo Palfy, Macko-Pi,
Macko-Ko, Sanel 10, Cau-Cau, Jiga Jiga, Macko Pusik, Macko Usko,
Pobi-Pobi, O. S. Simpson, Ajkidflin Tomas Bezdeda, Ja-ja-ja (ndzov
pesnicky);

2. vztah medzi dvomi substantivami je zalozeny na asonancii — ryme (4nca
Guca, Biba Riba, Ester cester, Kata Skrata, Leenie Plesina, Robko Bobko,
Majica Tigrica, Vierica Dracica, Vierka Pionierka, Vierocka Vevericka, Ling
Siling, Urban Turban, Sec¢ka Usecka). Druha ¢ast ZM sa &asto pouziva
samostatne ako jedno¢lenné ZM. Silne sa tu pocit'uje paronymia. Jednoélen-
né ZM su uzko spité na jednej strane s krstnym menom (priezviskom), no
ich motivacia (az zhoda s) formou apelativa ich spaja uz s prezyvkou;

3. dalsiu skupinu tvoria substantiva, medzi ktorymi je bliZ§ie urcujuci, ,,spres-
nujuci vztah (Pani Einsteinova, Vila Amalka, Dj Zbink, Dj Cmelo, Knie-
za Penislav, Gay Lord, Gay Padre, Gay Kuchar, Clitanko Li, Pes Dingo,
Kral Gay I1., Suleiman 1. Velkolepy, Slecna Mertusova, Kesu Oriesok, Black
P, Pastétka Majka, Doji¢ Krav).

4. Osobitnu skupinu tvoria viacélenné ZM — vety: Minisimi-upec-ndm-este,
Nikola-kola-vyzlec-sa-dohola.

Pogitatové spractvanie ZM opisanym spdsobom sa ukazalo ako perspek-

tivne.
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Sipova RuZenka v slovenskej genolégii
(Prvé impulzy pre vymedzenie Zanru literarizovanej modlitby)

Jana Juhasova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Ruzomberok

Sipova Ruzenka je podmanivé rozpravka azda kazdého detského sveta. Pri
premyslani nad koncipovanim mojho prispevku sa mi vynorila paralela, ktora
ma uZ nepustila, tak som sa rozhodla vpustit’ Ruzenku do mdjho premyslania,
hoci jej pribeh som musela trosku pozmenit'.

Ako je vSetkym zname, Ruzenka pred viacerymi rokmi zaspala na zamku
svojho otca, ked’ sa pichla do prsta vretenom zlej vily. Kral'ovské mesto sa za-
tiahlo ¢iernym suknom, miestny bulvar mal tri mesiace hortcu tému a potom
zrazu vSetko okolo nej akosi utichlo. Pred dvere jej komnaty postavili straz, aby
nik nerusil jej spanok. Mozno by tam spala dodnes so snom o princovi, ktory ju
pobozka. Pribeh ma vSak aj dej z iného konca. Prave pod touto komnatou zil
alchymista, ktory sa dopocul o Ruzenkinom nest’asti. Ked’Ze sa ni¢ okolo nej
nedialo, rozhodol sa konat’ on. Laserom si urobil otvor, aby mohol Ruzenkino
telo prepasovat’ do svojho laboratodria. Po letmej obhliadke zistil, Ze Ruzenka je
v kome, napojil ju na kyslik a ¢oskoro pomocou infazii a dobrej starostlivosti
ju postavil na nohy. Ked’ sa Ruzenka zotavila, rozhodla sa, ze sa na zamok, kde
by na fu ¢ihali len d’alSie intrigy, nevrati. Zostala pri alchymistovi ako jeho
pomocnicka. Priiel vSak den, ked’ Ruzenkin kralovsky otec zomrel a o jeho
tron sa ako supy zacali rut’ jeho radcovia, ked’ze kral’ mal iba jedinu, toho Casu
nezvestnu dcéru. V tejto neprijemnej situdcii Ruzenka pocitila moralnu povinnost’
voci kral'ovstvu a rozhodla sa konat'. Ked’ sa vSak uchadzala opétovne o kra-
Povsky trémn, jej identifikacia nebola taka jednoduché, ako sa zdalo, a kralovstvo
sa rozdelilo na dve polovice. RuZenka sa mala v tomto spore obh4jit’ pomocou
svojho advokata.

RuZenkin pribeh vo velkej napaditosti oZil aj v inom priestore, tentoraz
v teritoriu slovenskej genologie. Sipovi RuZenku tu reprezentuje Zaner, ktory
nazveme literarizovana modlitba. V spore o jej Zanrovu autondmiu aj tu vystu-
puju negativne alebo nedostatoéné dovody, ktoré v intenciach rozpravkove;j
atmosféry mozeme vlozit’ do Gst troch oponentov, voci ktorym sa snazi argu-
mentovat’ nas§ obhajca:

1. Prvy oponent
Modlitba je Zaner zalozeny na vyrazovej kategorii operativnosti —ide o uplat-

nenie dialogického principu medzi subjektom a Absolutnom, preto modlitba nie
je zanrom umeleckym, ale hovorovym, pripadne rokovacim.
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Konkrétny priklad:

J. Hvis¢ v diele Problémy literarnej genoldgie (1979, s. 60 — 61) podava
prehl’ad makroststavy zanrov. Hovori o 4 sustavach: Ak vylic¢ime z nasho za-
ujmu 3. a 4. kategoriu, ktora je zalozena na mimoliterarnej — inscenacnej a vy-
tvarnej komunikacii, zostane nam 1. a 2. skupina: 1. konverzativne Zanre (jazy-
kovo-konverza¢nej komunikacie), medzi ktoré J. HviS¢ radi popri zargone,
slangu, konverza¢nych formuliach, poverach, riekankach a pranostikach aj
modlitbu. 2. fiktivne (literarne) zanre (literarno-umeleckej komunikacie), kde
autor radi epiku, lyriku, piesen, medziinym aj chvalospev a hymnus.

1.1. Reakcia obhajcu

1.1.1. Modlitba vo vztahu k inym literarnym Zanrom

Na otazku, aky je vztah medzi hymnou a chvalospevom z Hvi§¢ovej druhej,
literarnej skupiny, a modlitbou z prvej, konverzativnej skupiny, musime povedat,
ze v oboch pripadoch sa realizuje potencialny dialég medzi ¢lovekom a bozstvom
(Absolutnom). Bezpriznakovost' vykazuje modlitba, ked’Zze ju vnimame ako
»text, v ktorom sa niekto obracia k Bohu alebo k inej vysSej forme reality, aby
vstapil do kontaktu a komunikacie s nim,*! pricom pri chvalospeve (6de) a hym-
ne sa realizuje oslavny a d’akovny charakter tejto komunikacie. Preto neméze
ist o dva zanre odli$nej proveniencie, ale o jeden, pricom medzi modlitbou na
jednej strane a hymnou s 6dou na druhej strane je vzt'ah implikacie — modlitba
zahfna v sebe rozne zdnrové formy, medzi nimi aj hymnus a 6du.

1.1.2. Modlitba ako literarny Zaner

Modlitba méze byt zaroven literarny Zaner, nielen konverzativny. V kulto-
vej (ndbozenskej) modlitbe ide skutocne o konverzativny rozmer (zodpovedal
by mu hovorovy $tyl) — modliaci sa ¢lovek veri, Ze Boh pocuje a akymkol'vek
sposobom zrealizuje jeho prosbu &i akceptuje jeho slova. Ugelom takejto mod-
litby je odovzdat’ druhej strane nalichavil informéaciu. Uplatiluje sa teda Cista
operativnost’. Z tejto kultovej modlitby sa v§ak v slovesnom umeni vyvinula
literarizovana modlitba, ktorej urenie nie je pragmatické, ale estetické. Basnic-
ky text reflektuje vnatornu realitu lyrického subjektu, v centre teda nie je ucel
komunikacie, ale samotny text, jeho vypovedna a umeleckd hodnota. Argumen-
taciu mozno podopriet Mikovou koncepciou vyrazovych kategorii. F. Miko
v diele Od epiky k lyrike (kapitola Stylisticky model literdrneho diela, 1973,
s. 11 —63), hovori, Ze v umeleckom texte je bezna ikonizécia operativnosti, t. j.
operativnost’ a ikonickost’ nie st v ostrej, ale v zhovievavej alternativnej opo-
zicii (napr. ked’ sa hovorovy dialdog stava sucastou umeleckého textu). Pri
charakteristike vyrazovej kategorie kontrastu (typickej pre umelecky styl),
v ktorej sa realizuje tenzivno-detenzivny kompozi¢ny princip, je zaroven podla

'FOREST, P.— CONIO, G.: Dictionnaire fondamental du francais littéraire. La Fléche
2004, s. 334 — 335.
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F. Miku vnutrotextova operativnost’ lyrického subjektu v basnickom texte (spo-
lu s metaforizmom) popri zavédznej simultannej organizacii jazykovej fonécie,
vetnej a tematickej Struktiry jednym z detenzivnych prostriedkov.

2. Druhy a treti oponent

Viaceri literarni vedci, ak aj uvazujl o literarizovanej basnickej modlitbe,
vnimaju ju iba ako zaner vysokej lyriky, napr. v podobe zalmu, hymny, ody,
elégie, litanii. S tymito zadnrovymi formami modlitby sa stretavame v sloven-
skych a Ceskych genologickych slovnikoch. Napr. J. Findra — I. Plintovi¢ —
E. Gombala (Slovnik literarnovednych terminov, 1986), M. Harpai (Teéria li-
teratary, 1994) pracuju iba so zanrami hymnus, zalm; P. Zajac (Interpretacia
literarneho textu 11., 1990, s. 258 — 267) odkazuje na zanre dda, litania (Cesky
prepis), chvala, hymnus, duchovna piesen.

Ista skupina literarnych vedcov sice akceptuje zaner literarizovanej basnic-
kej modlitby, ale zuzuje ho iba na jeho prosebny, hlboko pokorny charakter.
S tymto nazorom sa stretneme napr. v ¢eskej genologii: Kudélka, V.: Maly la-
byrint literattry, 1982, s. 320; Kol.: Slovnik literarni teorie, 1984, s. 233; Cer-
venka, M.: Styl a vyznam, 1991, s. 13.

2.1. Reakcie obhajcu

Redukcia modlitby iba na vysoké zanre moze v Citatel'ovi vzbudzovat’
predstavu, ze v sucasnej postmodernej literatre je literarizovana modlitba
prezitkom alebo zanrom historicky starsej proveniencie.

Ak urobime rekognoskaciu terénu slovenskej pokraskovskej poézie 20.
storocia, dojdeme k prekvapujucim zisteniam. Najdeme mnozstvo textov, ktoré
uplatiiuju dialogicky princip medzi lyrickym subjektom a Absolatnom. Zanre
vysokej Stylizacie, ktoré v8ak podla priruciek maju takuto komunikaciu repre-
zentovat’, sil vyrazne na ustupe (napr. hymnus, zalm). Dokonca ustupuje i spo-
minany prosebny charakter basnickej modlitby, do popredia sa dostava modlit-
ba —rozhovor, asto v polohe vycitky, vzbury, nie su ojedinelé texty s persiflaz-
nym rozmerom ¢i metatextovou subverziou. Takéto texty napr. prinasa i poézia
basnikov, ktori sa v civilnom Zivote hlasili k religiozite (E. B. Lukac, V. Beniak).
Namieste je otazka, ¢i musime pozadovat’ pre literarizovanu modlitbu rovnaké
kritéria ako pre jej kanonizovany kultovy text, ktorého podmienky vymedzuje
Katechizmus katolickej Cirkvi, a si nimi viera a pokora.? Ked'ze literarizovana
modlitba je autondmny umelecky zaner, nemusi realizovat’ podmienky kultove;j
modlitby. Naopak, napéty ¢i indiferentny vztah k Absolitnu moze byt na po-
zadi naSich nenaplnenych ocakavani zdrojom estetickej miery. Tieto tvrdenia
mozno podopriet’ dielami pol'skej a francuzskej genoldgie, ktoré s takymto
pohl'adom pracuju: Kulakowska, J.: Formy modlitewne w tworczdsci Slowac-

2Katechizmus katolickej Cirkvi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1998, s. 617, 625.
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kiego od hymnu do zachwycenia, 1996, s. 7 — 8§, Forest, P. — Conio, G.: Diction-
naire fondamental du francais littéraire, 2004, s. 334 — 335. I v slovenskej lite-
rarnej vede najdeme niekol’ko solitérskych §tadii, ktoré so Zanrom literarizova-
nej modlitby ako s umeleckym textom pogitaji: Zambor, J.: Zalm a zalmickost’
u L. Krasku a v slovenskej poézii 20. storocia (2001), Poézia ako reflexivne
obnazovanie pravdy. In: M. Rufus: Dielo III., 2003, s. 7 — 24; Liba, P.: Zalm
ako zivy Zaner (s. 9 — 40), Marianska hymnicka piesen Akatist (s. 41 — 65). In:
Otvorené navraty, 2001; Sabik, V.: Basnikova rekurzia (Meditacia pri &itani)
(s. 21 — 32), Obkruzovanie tajomstva (s. 41 — 46). In: Literarne regenera-
cie,1998.

3. Zaver

Sumarizujico mozno konstatovat,, Ze literarizovana modlitba je v metatex-
tovej nadvdznosti na kultovej modlitbe. Obe realizuju dialogicky princip medzi
¢lovekom (lyrickym subjektom) a Absolutnom. Pre literarizovani modlitbu je
distinktivne, Ze realizuje estetickd, nie apelovi funkciu. Operativny charakter
je ikonizovany, text je interpretovany vyrazovymi kategériami umeleckého, nie
hovorového $tylu, operativnost’ spolu so simultannou organizaciou jazykovej
fonacie a metaforizmom st zdrojom basnickej detenzie. Modlitba mé charakter
zanru, priCom realizuje vlastné zanrové varianty a zdnrové formy. Na urovni
variantu rozliSujeme v sulade s Mikovou trojstupniovost'ou operativnosti — mod-
litbu — rozhovor (lyricky oznam), hodnotiacu modlitbu (d’akovna, oslavna,
kajucna, revoltujiica) a modlitbu — vyzvu (vyzva, prosebna modlitba). Dalsim
kritériom Zanrového variantu je partner dialdgu, ktory akceptuje i krestanska
teologia (modlitba k Bohu, kristologicka modlitba, marianska modlitba, mod-
litba k svdtym). Na trovni zanrovej formy podla Specifickych priznakov (tema-
tickych, jazykovych ¢i kompozi¢nych) rozliSujeme hymnus, 6du, Zalm, litanie,
ruzenec, strelntt modlitbu, koledu, JeziSovu modlitbu, Modlitbu Pana (Otce nas),
Zdravas, osobnu prosbu, vd’aku, odprosovanie, modlitbu — vy¢itku, rozjimanie,
mystick modlitbu, modlitbu s reciproénym diskurzom a iné. V. porovnani so
slovenskymi genologickymi priruckami teda nachadzame ovela §irsi diapazon
zanrovych foriem, medzi ktorymi nedominuje iba spominany vysoky styl.

Aj v poézii 20. storodia ndgjdeme mnozZstvo zaujimavych textov, ktoré spi-
naju kritéria zanrovej formy literarizovanej modlitby. Do pozornosti vstupuje
napriklad sedmicka textov mladsich autorov, ktori pracuju s postmodernym
metatextovym nadvdzovanim a réznym spdsobom ako aj s pestrou vyslednou
tonalitou subverzuju centralnu novozakonnu kanonizovani Modlitbu Pana. Ide
o texty: Miroslav Valek: Stvornozci (Milovanie v husej kozi, 1965); Viliam
Klimacek: Prosebnic¢ka — buch do stola (AZ po usi, 1988); Ivan Koleni¢: Z pod-
zemia (S. B.) (P6vabné hry aristokracie, 1991); Vlado Puchala: Patova nalada
(Anjeli na $picke ihly, 1993); Jozef Urban: Dnes je Mikulasa (IX) (Snezienky
& biblie, 1996), Pavol Janik: Bud’ vona tvoja (Bud’ vona tvoja, 2002), Igor
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Hochel: Kajucnik (spoved’ s modlitbou) (Kdra nezne praska, 1997). V interpre-
tacii tychto literarizovanych modlitieb mézeme uplatnit’ r6zne pohlady — od
reflektovania krizy otca, hierarchizovanych hodndt ¢i zmyslu po snahu ozivit’
a osviezit start reliktnti formu (na spdsob hudobnej demo verzie), zvyraznit’
postoj individualizovaného, nie kolektivneho lyrického subjektu, s jeho senzi-
tivnym, pulzujucim, hl'adajicim a hl'adajucim sa prezivanim. Je na ¢itatel'ovi,
¢i nové texty bude vnimat’ iba ako hravu travestiu, alebo v nich bude hl'adat’ aj
hlbsie existencialne postoje.
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Analyza editoridlu na zaklade vyuZitia systému vyrazovych
kategorii FrantiSka Miku

Alzbeta Kalamarova

Katedra slovenského jazyka a literatury, Fakulta humanitnych vied, Banska Bystrica

Na uvod by si dovolime zacat’ trosku usmevne. Parafrazujic J. Findru, ze
jazyk ma svoje teplaky aj plesové Saty. V tomto prispevku sa budeme zaoberat’
analyzou editorialu Petra Bzdlicha na zaklade vyuzitia systému vyrazovych
kategorii podla FrantiSka Miku. Zdokumentujeme, ako sa podarilo autorovi
editoridlu spravne svoj text ,,zaodiat*. Sme si vedomi faktu, Ze na zaklade
analyzy jedného editoridlu nemoézeme ziskané vysledky vyskumu zovSeobec-
novat’. V prispevku sa len pokusime poukazat’ na Specifickost’ analyzovaného
zanru a opodstatnenost’ jeho d’alSieho badania.

Editorial a ivodnik ma Citatel'ov zaujat’ a uputat’. Reaguje na aktualne uda-
losti na kratkom priestore, preto musi byt vystizny a originalny. Dalsou jeho
podstatnou Crtou je, Ze pontika zamyslenie nad analyzovanym javom. Ked'ze
nas potrebuje ,,vtiahnut** do textu, musi byt’ jeho jazyk ,,viacfarebny“, no a,
samozrejme, musi koreSpondovat’ s témou.

Problematike editorialu sa venuje, hoci na pomerne kratkom priestore, aj
Jozef Mistrik v Stylistike. Najprv sa venuje Givodniku, ktory pokladé za zakladny
utvar analytickych zanrov. Podl'a J. Mistrika je to prvy a najdolezitejsi ¢lanok
casopisov, v ktorom sa analyzuje najaktudlnejsi problém dia.

V anglosaskej tlaci sa vyvinulo niekol’ko Zanrov, ktoré su formdalne Ciastocne
zhodné s naSim Gvodnikom. Najzivsi je tzv. editorial, ktory je redakénym ¢lankom
—uvodnikom, komentarom, fejtonom i karikaturou (Mistrik, 1997, s. 472 — 473).

Daniela Slanc¢ové povazuje editoridl za nie celkom ukotveny, rozkolisanost’
naznacuje aj jeho pisana podoba. MdZeme sa stretnut’ s editorialom, ale aj s edi-
torialom . Vychadza z epistoly vydavatela, ktory piSe Citatel'om. Postupne sa
tvorcami editorialu stali $éfredaktori, bezni redaktori, ale aj I'udia spriazneni
s periodikom. Tyka sa daného ¢isla, poukazuje na ¢lanky alebo na aktualnu prob-
lematiku. Je Stylizovany ako list. Editorial vyrasta na epiStolarnych zanroch, resp.
na epistolarnej podobe tivodnika. Ma viaceré variacie. (spracované podl'a pred-
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nasok prof. Daniely Slancovej z predmetu Stylistika v Skolskom roku 2001/2002,
Filozoficka fakulta PU v Presove)

1. Zakladné pojmy

Vyrazova kategoria je zovseobecneny funkény aspekt textu. Zakladnymi
kategoriami u F. Miku st ikonickost’ a operativnost, ktoré odraZaji zakladné
aspekty komunika¢ného aktu (Slancova, 1996, s. 40).

Operativnost’ vyjadruje orientdciu na komunikaciu, prejavuje sa v pritom-
nosti komunika¢nych slovesnych a zdmennych osob (ja — ty, my — vy).Vyjad-
ruje kontakt medzi hovoriacim a prijemcom (Miko — Popovic, 1978, s. 192).

Pri ikonickosti vyrazu ide o zobrazenie skutocnosti. V texte sa kategdria
ikonickosti manifestuje orientdciou vyjadrenia na tretiu zamennu a slovesnu
osobu, ktora zahfiia cez podstatné mena vecny obsah textu. Vcelku ide pri iko-
nickosti o plnu aktivizaciu semiotického vzt'ahu textu k skuto¢nosti.(Miko — Po-
povié, 1978, s. 175).

Na tieto zédkladné kategorie sa napajaju horizontalne i vertikalne d’alsie
kategorie. Na operativnost’ sa viazu vlastnosti sociativnosti (zdorazneny aspekt
prijimatela) a subjektivnosti (zdorazneny aspekt autora). Na ikonickost’ sa
pripaja mnozstvo kategorii, ktoré s zalozené na tematickosti. Zarovenl je na
kategoriu ikonickosti napojeny blok kategérii zazitkovosti a pojmovosti. (Slan-
cova, 1996, s. 40 — 41).

Editorial

Neviem, ako Vas, ale mna, ked mi pocitac vyhodi na obrazovku slovko error,
zamrazi. Hrozny zvuk, vSak? Strasny. A bozechran k nemu pridat este jednu
nemenovant spoluhlasku... BFrr... Ozaj, vsimli ste si, kolko slov spojenych
s ndasilim v sebe nosi nevinnu spoluhlasku r? Ni¢ proti inym slovam s r, ale
predsa: udriet, tresnut, driapat, drdsat, kricat, revat, revolver, strielat, zranit,
skrvavit, trapit, trpiet, strach... Aj u nds, nielen v Sirom svete, mame hrdinov,
¢o znezrady, necakane tresnii po papuli, vytrieskajii z neho dusu, vyrazia z firmy,
¢o sa da, prekSeftuju trafiku, udru do chrbta. Neviem, ako Vam, ale mne sa ta-
kito snajperi, ¢o potajomky, zo zalohy a nepoznani kradnu, nicia, zabijaju,
bridia. Lebo to nie je: pod von na férovku, tam ti Cestne rozbijem kotrbu, aj keby
som si to mal odlezat, jaj, to nie si ty, Jano? Prepac, bol to omyl — to nie je
error, to je teror chrapunov, chrunov, nenormalnych netvorov. Citite, ako to
drnci? Mrazi? Hrozne. A r za to fakt nemoze. Neviem, ako Vy, ale zo vSetkych
foriem slova hrozny mam, nehnevajte sa, najradsej tvar hrozno.

Peter Bzduch

2. Analyza editorialu

Uz vvode analyzovaného textu sa dostava do popredia kategoria operativnos-
ti (orientacia na komunikaciu ja — vy). Autor sa obracia na Citatel'ov editorialu
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arozvija s nimi dialog. Je zdorazneny aspekt prijimatela, ide o kategoriu sociativ-
nosti, ktora reSpektuje prijemcu v akte komunikacie. Sociativnost’ ur¢ime na zakla-
de 2. zamennej osoby Vas, kontaktovych Castic a vyrazov. V pripade nasho textu
ide o Casticu vsak. Autor editorialu sa obracia na Citatel'a, vyvolava v iom otazky.

Neukoncena vypoved’ nechava priestor Citatel'ovi, ktory vie, Ze nie¢o nedo-
povedané visi vo vzduchu. Dostava moznost’ zaplnit’ ,,trojbodkovy* priestor.

S takouto stratégiou sa pracuje aj v umeleckych literarnych textoch, kde
autor nedopoveda vsetko za Citatel'a. Nechava mu ,,manévrovaci® priestor.
V tejto Casti editorialu nachadzame kategoriu operativnosti. Autor textu nepria-
mo komunikuje s prijemcami.

Peter Bzduch buduje text aj na zvukovej stranke slov, ¢asto vyuZiva hlasku
r, ktorou dokresl'uje, podfarbuje text a navodzuje atmosféru. Ide o kategoriu
expresivnosti, ktord je charakteristickd zosilnenym subjektivnym aspektom
v re¢i (Miko, 1978, s. 172). Zaroven sa r v texte tematizuje.

V d’alsej Casti sa autor opét’ orientuje na Citatel'ov, kladie im otazky (kate-
goria operativnosti — 2. os. pl., kontaktova Castica). Autor vel'mi efektne vyuzi-
va citoslovce b7rr. Dosahuje to, Ze nam doslova naskakuji zimomriavky a b7/
este dlho doznieva v mysli. Stretdvame sa tu s markantnost'ou vyrazu, pre kto-
rt je charakteristické vyvolanie vyraznejSej, ,,zivsej predstavy deja, osoby, veci,
prostredia, a to vyberom charakteristickych ¢ft, odrazajucich sa aj v zvukovej
podobe slova“ (Miko, 1978, s. 189).

V nasledujucej Casti vedl'a seba stoja slova ndsilie a nevinna, ktoré odkry-
vaju d’alSie vrstvy textu, nitia nas zamyslat’ sa nad témou. Je to kontrast, ktory
vyvolava napitie. Kontrast vyrazu je zalozeny na stavani protikladnych veci,
vlastnosti, dejov, 0sob vedl’a seba. Je to dramatizujuci prvok, ktory je zdrojom
ozivenia (Miko — Popovi¢, 1978, s. 182 — 183).

Vymentvanie slov s r (udriet, tresnut, driapat, drasat, kricat, revat, revol-
ver, strielat, zranit, skrvavit, trapit, trpiet, strach...) vnimame ako balvany,
ktoré sa gulaji rovno na nas a my sa im nestihame uhybat’. Nachadzame tu
kategorie tenzie a detenzie, ktoré spolupdsobia tak, Ze sa text javi ako kontrast
dvoch situacii — situacie napétia a uvolnenia (Miko — Popovic, 1978, s. 168).
Za kazdym tym slovom sa moze skryvat’ maly pribeh. Niekomu mozno hlavou
prebehne scéna z akéného filmu, mozno vsak kyvne hlavou a bude sa snazit’
vypudit’ nepekné obrazy zo svojho vntra.

Slovesa v neurCitku (udriet, tresnut, driapat, drdsat, kricat, revat, strielat,
zranit, skrvavit, trapit, trpiet) su pospajané tenkou nitkou a v ich rade sleduje-
me aj urCité stupnovanie od ,,jemnejsich* vyrazov az po ,,drastické®.

Zarovein za tymto radom slov nachddzame tri bodky - teda neukoncent
vypoved’, ktora dava priestor Citatelovi a je v uréitom zmysle symbolicka.
Akoby sa dalo pokracovat’ dalej alebo to, ¢o nasleduje za strachom, sa neda
slovami vyjadrit’.

Nasleduje uvedenie témy do textu (kategéria ikonickosti), autor popisuje
situacie nasilia a zloby v spolocnosti. Je zaujimavé opétovne sledovat’, Ze vo
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vyrazoch, ktoré pouziva, sa Casto vyskytuje hlaska r, ktora v nas evokuje nepri-
jemné pocity (Aj u nas, nielen v Sirom svetem, mame hrdinov, co znezrady, ne-
Cakane tresnu po papuli, vytrieskaju z neho dusu, vyrazia z firmy, ¢o sa da,
prekseftuju trafiku, udru do chrbta.).

Slovo hrdinovia ma silny ironicky podton. Je tu pritomna kategoria hodno-
tenia. Vyjadruje hodnotiaci raz textu, v naSom pripade zaporné hodnotenie (Miko
—Popovi¢, 1978, s. 174).

Na vyvolanie vyraznejsej predstavy prostredia, ktoré funguje na principoch
nasilia, autor pouziva priliehavé vyrazy (tresnut po papuli, prekseftovat), slan-
gové slova (férovka), pejorativa (kotrba), ustalené vyrazy (vytrieskat z neho
dusu, udriet do chrbta). V tejto Casti textu st zdoraznené kategdrie markantnos-
ti a koloritu. Teda, aby v nas autor vyvolal vyraznejSiu predstavu prostredia
plného nasilia, vybera si slova s r a aj cez zvukovu rovinu prinasa obraz drsne;j
akrutej society (markantnost’). Kolorit vyrazu sa dosahuje pouzitim slangovych,
argotovych slov, preto mézeme hovorit’ o socialnom kolorite.

V nasledujicej vete sa stava dominantnou kategoria sociativnosti, autor sa
orientuje na Citatel'ov: ,, Neviem, ako Vam, ale mne sa takito snajperi, co pota-
Jjomky, zo zalohy a nepoznani kradnu, nicia, zabijaju, bridia. “ Vyuzitie hlasok
i, i, r v nas evokuje pocity tizkosti a strachu. Zivo si predstavujeme vybuchy
na ulici, paniku, krik. Expresivnost’ je charakteristicka zosilnenym subjektivnym
aspektom v re¢i (Miko — Popovié, 1978, s. 172).

V d’al$ej Casti textu je rozvity minidialog. Opét’ sa posiliuje kategoria ope-
rativnosti — 2.0soba — ti, pod’, ty, opytovacia veta: ,, Pod’ von na férovku, tam ti
Cestne rozbijem kotrbu, aj keby som si to mal odlezat, jaj, to nie si ty, Jano?
Prepac, bol to omyl...

Pouzitim typickych slov a vyrazov nam autor priblizuje isté socialne skupi-
ny, ich jazyk a v konec¢nom dosledku aj ich zivotny §tyl. Pohravanie sa so slo-
vami ma v texte vyznam (error — teror). Podl'a nasho nazoru je posilnena kate-
goria sily vyrazu, teda autor pouzil slova, ktoré sa vyznacuju zvySenou napad-
nostou (Miko — Popovi¢, 1978, s. 200). Ked' si uvedomime, ze vyraz teror
v sebe obsahuje slovo error, méZeme to interpretovat’ aj tak, ze teror je chybou
v P'udskom mysleni a nepatri do spolo¢nosti.

Slova chrapuni, chrunovia uz svojou zvukovou strankou vyvolavaju pred-
stavu nie¢oho zakerného a neprijemného (sila a markantnost’ vyrazu). Slovné
spojenie nenormalny netvor je zdrojom napitia a gradacie. Obe slova zacinaju
na rovnaké slabiky. V tomto pripade ide o aliteraciu, ¢ize zvukovu Stylistickl
figuru, ktora sa zaklada na opakovani hldsok alebo skupiny hldsok na zaciatku
za sebou nasledujucich slov alebo skupiny slov (Zilka, 1987, s. 113).

V zévere editoridlu je znova posilnena kategodria sociativnosti (2. osoba pl.,
opytovacia veta): ,, Citite, ako to drnci? Mrazi?... Neviem, ako Vy, ale zo vietkych
foriem slova hrozny mam, nehnevajte sa, najradsej tvar hrozno. “ V posledne;j
vete sa P. Bzdlch snazi priniest’ na tvar Citatel'a aspon maly Gismev a urcitym
sposobom odl'ah¢it’ tému (slovo hrozno evokuje leto, slnko, vino, bezstarostnost).
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Je potrebné uviest’, Ze v zavere editoridlu je pritomnd vyrazna pozitivna deten-
zia na exponovanom mieste textu. Autor nam odhali pointu. F. Miko vo svojej
koncepcii vyrazovych kategorii pri detenzii uvadza, ze detenzia a tenzia fungu-
ju tak, ze dielo sa javi ako kontrast dvoch situdcii, situacie tenzie, napitia a si-
tuacie uvolnenia napitia. Priebeh textu (F. Miko hovori o diele) spociva v roz-
vinuti tenzie a v prechode do detenzie. Tento prechod sa riadi principom este-
tickej miery, ktory je zdrojom a nositel'om estetickej hodnoty (Miko — Popovic,
1978, s. 168).

3. Sumarizacia vysledkov analyzy editoriilu

Autor editoridlu naplno vyuzil svoj potencial a jeho editorial spiia pozia-
davky na takyto text. Podarilo sa mu na vel'mi kratkom priestore zaujat’ stano-
visko k problému dnesnych dni — k rozsireniu terorizmu po svete, moru, ktory
parazituje na nevinnych 'ud’och. Zaroven uspesne ,,pretavil® tému aj do roviny
zvukovej. Nielenze sa vyuzivaju slova s hlaskou 7, ktoré v nas evokuju nepri-
jemné pocity, ale 7 stava sa aj predmetom uvahy a analyzy.

Peter Bzduch nezabtida na oslovenie ¢itatel'ov, pocita s nimi, obracia sa na
nich, aj ked’ na dlh§om tseku hovori o téme, vzdy sa k prijemcom vrati. Ked’
podava svoj nazor, pyta sa Citatel'ov na ten ich, teda neustéale s nimi rata. To je
tieZ jeden zo zdkladnych atributov editoridlu — komunikovat’ s Citatel'om.

Problematike editorialu sa venuje, hoci na pomerne kratkom priestore, aj
Jozef Mistrik v Stylistike. Najprv sa venuje tvodniku, ktory poklada za zaklad-
ny utvar analytickych zanrov. Podl'a Mistrika je to prvy a najdolezitejsi ¢lanok
Casopisov, v ktorom sa analyzuje najaktualnejsi problém dna.

V anglosaskej tlaci sa vyvinulo niekol’ko zanrov, ktoré st formalne Ciastoc-
ne zhodné s nasim tvodnikom. Najzivsi je tzv. editorial, ktory je redakénym
¢lankom — Gvodnikom, komentarom, fejtonom i karikatirou (Mistrik, 1997,
s. 472 — 473).

Daniela Slan¢ova povazuje editorial za nie celkom ukotveny, rozkolisanost’
naznacuje aj jeho pisand podoba. Mdzeme sa stretnut’ s editorialom, ale aj
s editorialom. Vychadza z epistoly vydavatel'a, ktory piSe Citatel'om. Postupne
sa tvorcami editoridlu stali $éfredaktori, bezni redaktori, ale aj 'udia spriazneni
s periodikom. Tyka sa dan¢ho Cisla, poukazuje na clanky alebo na aktualnu
problematiku. Je Stylizovany ako list. Editorial vyrasta na epistolarnych zanroch,
resp. na epistolarnej podobe uvodnika. M4 viacer¢ variacie. (spracované podla
prednasok prof. Daniely Slancovej z predmetu Stylistika v $kolskom roku
2001/2002, Filozoficka fakulta PU v Presove).

Editorial, ktory sme analyzovali (analyza to dokazuje), v sebe nesie vyrazné
kontaktové (epiStolarne) vlastnosti — teda autor editorialu hodnoti a kvalifikuje
javy zo svojho hl'adiska, editoridl ma subjektivne zafarbenie, ale zaroven neza-
buda na Citatel'a, prijemcu textu. Oslovuje ho, vedie s nim dialég, ¢o sme doku-
mentovali cez vyrazové kategorie operativnosti a sociativnosti. Pri obracani sa
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na Ciatatel'ov dodrzuje pri zdmenach formalnu podobu listu, to znamena, ze
zamena Vas, Vam, Vy pise s velkym pismenom.

Podl'a nasho nazoru editorial Petra Bzdiicha naplnil aj poziadavku aktual-
nosti témy, originality, ba dokonca umeleckosti. Potvrdzuju to vyrazové kate-
gorie expresivnosti — zosilnenie subjektivneho aspektu v reéi, sily vyrazu — vy-
hladavanie znakov, javov, scén a im zodpovedajicich pomenovani, ktoré sa
vyznacuju zvys$enou napadnostou (Miko — Popovié, 1978, s. 200) a markant-
nosti, ktora je centralnou kategoriou zazitkovosti a ta rozhoduje o kvalite ume-
leckého vyjadrovania (Miko — Popovi¢, 1978, s. 189). P. Bzdlch vyuziva aj
detenziu a tenziu, ktoré Miko spéja s umeleckym dielom. Priebeh diela spociva
podla neho v rozvinuti tenzie (napétia) a jej prechode do detenzie (uvolnenie
napitia). Tento prechod je zdrojom a nositel'om estetickej hodnoty (Miko — Po-
povic, 1978, s. 168).

Na zaver by sme chceli upozornit’ na skutocnost, Ze nad editoridlom je
umiestnena fotografia autora (je zvyrazneny kontakt autora a prijemcov). Tym,
ze pozname jeho tvar, je kontakt medzi nami — itate'mi a nim — autorom v ur-
¢itom zmysle ,,pevnejsi“. Vieme, kto sa nam prihovara, kto nam kladie otazky,
kto nam na zaver textu, napriek t'azivej téme teroru, priniesol usmev na tvar:
,,Neviem, ako Vy, ale zo vsetkych foriem slova hrozny mam, nehnevajte sa,
najradsej tvar hrozno. *
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Wybrane zagadnienia skladniowe w XVII-wiecznym kancjonale
(na przykladzie pie$ni pasyjnych i wielkanocnych)

Joanna Kamper-Warejko
Instytut Jgzyka Polskiego, UMK Torun

Tytutowy kancjonat to zbidr piesni zredagowany przez luteranskiego pasto-
ra Piotra Artomiusza. Zabytek ten ukazal si¢ drukiem w Toruniu u progu XVII
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stulecia (1601r.). Byt prawdopodobnie trzecia edycja tego $piewnika, druga
sygnowana nazwiskiem autora i jednocze$nie ostatnia, jaka ukazata si¢ za zycia
redaktora — P. Artomiusza'. Kancjonat zawiera 147 pie$ni utozonych w porzad-
ku roku liturgicznego (od adwentowych po teksty o Trojcy §w.) i 167 piesni
pospolitych, pogrupowanych tematycznie (przed obiadem, po obiedzie, o mat-
zenstwie, o pogrzebie etc.). Materiatem zrodtowym jest fragment pierwszej
czegsei kancjonatu obejmujacy 55 piesni opowiadajacych o wydarzeniach Wiel-
kiego Tygodnia. Mieszcza si¢ tu piesni O umeczeniu Panskim, Na kwietng
Niedziele, Piesn na Wielki Czwartek, Lamentacje i utwory O Stawnym a Rado-
snym Zmartwychwstaniu Pana naszego Jezu Krysta.

Pies$ni te sg ciekawym materiatem badawczym. Jednolite tematycznie teksty
sq utworami réoznorodnymi pod wzgledem czasu powstania i autorstwa. Arto-
miusz zebral bogactwo piesni zakorzenionych w tradycji, czgsto sa to parafrazy
i thumaczenia $redniowiecznych utwordéw tacinskich, czeskich i niemieckich.
Znajdujemy tu rowniez teksty powstate w pozniejszym okresie, w ktorych od-
nalez¢ mozna zabiegi jezykowe rzecznikow reformacji. R6znice w chronologii
powstania piesni sa powodem z jednej strony obecnosci wielu dawnych form
jezykowych, z drugiej dobrg ilustracja pojawiania si¢ nowych tendencji.

Konstrukcje sktadniowe uzyte w tych utworach charakterystyczne sa dla
epoki $redniopolskiej. Nierzadko sa one kontynuacja stanu staropolskiego.
Utwory poetyckie, a szczegllnie piesni religijne, zachowuja dawna sktadnig.
Stan taki obserwuje si¢ nawet jeszcze wspolczesnie.

Przyktadem chwiejnosci form, cechujacej system sktadniowy doby $rednio-
polskiej, jest orzecznik. W funkcji tej pojawia si¢ mianownik i narzgdnik, beg-
dacy ,,przejawem nowych tendencji‘?. Obie formy odnajdujemy réwniez
w $piewniku, z niewielka przewaga M. w funkcji orzecznika (18 : 12), oto
wybrane przyktady: M.: Tys iest Izraelski Krol LXXV; Aby nasz byt Obronca
CII; Baranek bedqgcy niewinny (...) byt niebieski y tez ziemski Pan LXX; wiemy
zes ty Pan nasz CVI; wierny Pasterz byt (...) Chéieymyz by¢ vezestniki LXXII;
bedac iego Syn iedyny CXIII; dayze nam by¢ vezestniki LXXIII; byt (...) milo-
sciwy wodzca LXXXI; Jezus iest Zbawiciel LXVI; tys sam zwyciezyciel (...)

'W literaturze przedmiotu znajdujemy informacje o I wydaniu kancjonatu pochodza-
cym z 1578r. E. Oloff, Polnische Liedergeschichte..., Gdansk 1744r. Informacj¢ podana
przez Oloffa — historyka religijnej pie$ni polskiej — powtarza si¢ w pdzniejszych stule-
ciach. Edycja ta jednak pewnie nigdy nie istniata, a data jest rezultatem przestawienia
cyfr. Znane i do dzi§ zachowane jest bowiem wydanie §piewnika z roku 1587 i zdaniem
badaczy (T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII..., Torun 1934r.,
s. 78; L. Witkowski, Piotr Artomiusz...[w:] Pomerania 4 1933, s. 52; J. Pelc, Teksty J. Ko-
chanowskiego w kancjonatach staropolskich XVIi XVII w.[w:] Odrodzenie i Reformacja
8, 1963) jest ono zapewne pierwszym kancjonalem zredagowanym przez Artomiusza.
Kolejne, juz z nazwiskiem redaktora ukazato si¢ w 1596r. Trzecia bylaby edycja z 1601
roku. Wszystkie wymienione tu $piewniki wyszty w torunskich oficynach.

2 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, t. I1, s. 309.
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zbawiciel CVIIL; tys sam ndsze zbawienie y grzechow odpuszczenie LXXXIII;
N.: abys (...) mitos¢iwym Bogiem byt LXXXVII; bedqc Bogiem LXXIX; iest
Cialem vwielbionym, niesmiertelnym, nieskonczonym, Duchownym XCV; ktory
Mistrzem i Panem byt LXXVII; iz Synem Bozym byt LXVII; bedqc Synem (...)
zacnym LXVIII; on iest pirwszym zmartwychwstaniem (...) pocieszeniem CII1;
tys iest zd grzechy zapldtq, ofiarq wdzieczng LXXVI. Zdarza sie, ze w jednym
tek$cie pojawiaja si¢ zardowno mianownikowe, jak i narzednikowe formy orzecz-
nika. Tak jest na przyktad w piesni LXXV: w strofie 1. czytamy Tjs iest Izrdel-
ski Krol, w 10. bos ty iest nasze zbawienie, w ostatniej — 11. — strofie odnajdu-
jemy konstrukcje bos ty sam jest Panem.

W piesni LXVI znajdujemy przyktad ilustrujacy brak zgody migdzy pod-
miotem a orzeczeniem. Formy takie, nierzadkie w $§redniowieczu, funkcjono-
waty w historycznej polszczyznie po wiek XIX* Najczesciej pojawialy sig
przyktady typu pradziady byli, w ktorych podmiot jest forma biernikowa’.
Pojawiajace si¢ w piesni LXVI. zaktocenie rodzaju spowodowane jest ,,sugestia
semantyczna‘, jak to nazywa Krystyna Pisarkowa, znaczenia grupy podmioto-
wej ztozonej tu z rzeczownika i liczebnika: wiele ludzi (...) z swych grobow
powstali (...) to Swidadectwo dali. Ponizej w piesni LXVII odnajdujemy inny,
ilustrujacy zgode rodzaju, przyktad powstdto wiele éial.

Podobnie jak w dobie staropolskiej tak i w $redniopolskiej obserwujemy
zwigzki z dopelieniem, ktore w dalszym rozwoju polszczyzny ulegng zmianie.
Jednym z problemoéw jest dopetnienie wyrazone forma przypadkowa, ktora
z czasem zastapi wyrazenie przyimkowe. W kancjonale odnajdujemy wiele
takich konstrukcji, migdzy innymi:

— formy dopelniacza zastapione pdézniej wyrazeniem przyimkowym

do + D: Aniolow émy przystapity LX11; doydziemy stawy niebieskiey CIII,

o + C: dziewiqtey godziny wotal LIX, LXV; szedl (...)Pan szostey godziny
(...) wlozyli je w grob ostatniey godziny LXV; Trzeciey na dzien godziny (...)
Szostey Jezus godziny na krzyz iest rozbity LXVI Obok form bez przyimka
pojawiaja si¢ tez jednak w tej samej piesni i w kolejnej wyrazenia nowsze:
O dziewiqtej godzinie i O nieszpornej godzinie LXVII, LXVII,

o + B: twej laski nic nie dbamy LXIV; Pierwsze stowo (...) grzesznym taski
prosito LXVIII,

na + B: smierc¢i na sie czekat LXVII,

za + N: Jezusa (...) stworzenie pltakato LXXII,

w + Msc: Czasow Nieszpornych byt z Krzyza zdeymowan LXV,

— formy celownika zastapione przyimkiem do z D: Oycu sie modlit LXV,
LXVII, LXXII; podobien zZiarnu pszenicznemu LXX,

3 W podanych w artykule cytatach zastapiono obecne w $piewniku tzw. diugie [
litera s.

4 por. K. Pisarkowa, Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 18 — 19.

5 M. Kucata, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroctaw 1978, s. 130
—131.
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— formy biernika poprzedzone z czasem przyimkiem na: d bacz te nedzni-
ki LXV,

— formy narzednika, ktére zastapilo polaczenie przez z B: Jest pisano (...)
Jeremiaszem Prorokiem LXI; Laskq iego iestesmy (...) zbawieni LXXXVII

Odnotowano tez sytuacj¢ odwrotng, dopetnienie wyrazone jest jeszcze
w tek$cie wyrazeniem przyimkowym, ktore z czasem zastapi forma przypad-
kowa, np. z twey Meki (...) wdzieczni byli LXVT; zd Synd bqdz iey LXIX; Chwa-
ta Oycu (...) na nas tak taskawemu LXXI; Bysmy w tobie vfali LXXV, w tobie
viamy LXXXIL, w ¢ie viamy LXXXIX; k Smierci byl postusznym XCV. Jedna
z r6znic konstrukcyjnych jest tez uzycie innej niz pdzniej formy przypadkowe;j,
oto wybrane przyklady ze $piewnika ilustrujace to zjawisko: iego zfych spraw
nasladowac (...) woley twey nasladowali LXIV, swey glowy ndaktonit LXXII,
taski (...) dosta¢ CI (tu D. dzi§ B.); ten go (...) niewinnego vznat LXVI. W hi-
storycznej polszczyznie nastgpowala tez nierzadko zmiana przyimka, odnajdu-
jemy w kancjonale jeszcze dawne konstrukcje, np. nie dbaymy na iego rzeczy
LXI (na > 0); k tobie wotal LXXX (k > do); wielbiemy przez przestania LXXI,
przez naruszenia LXXIII (przez > bez). Sa tez przyklady, w ktorych zmiana
przyimka pociaga za soba zmiang formy taczacego si¢ z nim rzeczownika: z twey
meki (...) wdzieczni byli LXV1, Dziekuy mu z tey taski LXXVIII (z + D > za +
B); za nieprzyiacioly (...) prosit LXVII, za zlosniki (...) prosi¢ LXIX®.

Tego typu réznice odnotowano tez w konstruowaniu dopelnienia sprawcy
(od + D.), ktore w zdaniu okresla, od kogo pochodzi jaki$ stan wyrazony imie-
stowem biernym’. W omawianym tu $redniopolskim zabytku prawie bez wy-
jatku wystepuja dawne formy: od Zydow byt vkrzyzowan Jezus LIX; od Zydow
glos byl styszan (...) wszystekem od nich zraniony (...) posmiewany LXI; od
Zydow oskarzon LXV; od (...) przyiaciotow Mirrq pomazano LXVII; od sSwiata
potepion LXXII; Bgdzze od nas pochwalon LXXXII; od zlych potepion (...) od
swych przyiaciol w grob wlozon CX. Mozna znalez¢ zaledwie jednostkowe
przypadki, w ktorych takie dopetnienie sprawcy ma nowsza posta¢ przyimka
przez z biernikiem, np. (...) przez Ducha swietego na puszczq wiedzion LXII.

Warte odnotowania wydaja si¢ konstrukcje biernika z bezokolicznikiem
przejete z taciny (ACI) i obecne szczegdlnie czesto w jezyku XVI wieku?.
W piesniach zarejestrowano kilka przyktadéw, oto wybrane: wyznawaiqc (...)
byc¢ go niewinnego LXXII; dayze nam by¢ vczestniki (...) meki LXXIII; (...)
widzqc go by¢ w Cieszkosci LXXIX.

Kolejne ciekawe zjawisko obserwujemy w zakresie okolicznikéw. Zywotne
jeszcze w dobie $redniopolskiej dawne konstrukcje wykorzystywane w pie$niach
powoli zastgpowane sa nowszymi, ktore zdecydowanie zwyci¢zaja pod koniec
epoki. Tendencja modernizacyjna widoczna jest na przyktadzie wyekscerpowa-

¢ Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 312 —313.
7 Por. Z. Klemensiewicz, s. 312.
8 Z. Klemensiewicz, s. 314 — 315.
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nych z tekstow okolicznikdw miejsca. Dawne i czgsto jeszcze pojawiajace sig¢
w XVI wieku wyrazenie ku z celownikiem wspotistnieje tu z nowszym do
z dopetniaczem. Oto wybrane przyktady: k stupu go przywiqzali LXVIL; k stu-
pu przywiqzan LXXIX; wiedzion k sqdu duchownemu LXXIIL, k sqdu LXX;
przyimi nas ku radoséi LXIV obok rdcz nas przyiqé (...) do krolestwa swego
LXVII; do nieba sie dostali LXVIIL; do nieba wstqpit LXXXV; wwies¢ do Raiu
LXX; Jezus do Ogroda wszedt LXXII; gdy do midsta przybiezeli LXXXIX.
Wyrazenie k/ku z celownikiem wystgpowato tez w funkcji okolicznika celu, w
$piewniku konstrukcje te sa bogato reprezentowane. Oto niektore cytaty: Wyszli
k niemu (...), zawolal (...) k Oycu (...), Krew z Wodq wyplyneta k zbawieniu
naszemu LXVIL; k sobie wolaiqcych (...), ku twey mitosci przysé (...), k Oycu
wota¢ LXVIIL; przemowit k totrowi LXIX; wyplyneta (...) Ku omyciu naszych
ztosc¢i LXXI1; pobudza mysl nasze ku prawey wdziecznoscéi XC; Panie (...) k to-
bie wotamy XCVII; wstangé z grobow ku zbawieniu CIII; na niebo k Oycu
wstaqpit (...) bysmy (...) k stawie zmartwychwstali CVIII. Sa tu konstrukcje
oboczne: przywiodt do Oyca swego LXXI obok cytowanych wyzej k Oycu;
Laska (...) ku tey go smierci przyprawila LXXVIIL i w jednej pie$ni Krystus Pan
do $mieréi (...) raczyl sie gotowdé (...) || Jegoz osqdzili ku Smieréi LXXX.
Wsrod okolicznikow przyczyny odnajdujemy w Spiewniku rézne konstrukcje.
Wszystkie utrzymuja si¢ jeszcze w dobie $redniopolskiej, prze z biernikiem na
poczatku epoki, dla z dopetniaczem az po wiek X VIII, najrzadziej w tym okre-
sie uzywane byly formy samego narzednika’. Ponizej podaj¢ wybrane przykta-
dy z kancjonatu.

prze + B: podiql Meke dobrowolng prze nasze krewkos¢ (...) obok Racz nas
przez swq srogq meke przyiqc (...) LXIV; nie moglo dostqpic¢ zbawienia prze
cieszkie zawiedzienie LXXIX; Gniew Boga (...) prze grzech narodu ludzkiego
XCIII; Ty choway, zachoway prze twoie zwyciestwo wszytkie stuzebniki CVIII,
prze wystepuje w piesniach obok przez, np.: Przez twoie swiete zmartwychwsta-
nie (9x: np. w p. LXXXVI, LXXXIX, XCIII, XCVI, CI, CXI, CXIII), przez twe
wskrzeszenie CXI

dla + D: Cierpial iest dla tey przyczyny LXXI; pot (...) ptynal dla strachu
wielkiego (...), dla ich krngbrnosci kazat go biczowaé LXXII

N: Zstqpit do piekta mocq swego Bostwa LXV; Jak przeéiwnik swq chytro-
Sciq zwiodt cztowiekd pirwszego, tak Pan Krystus swq mqdrosciq przywiodt do
Oyca (...) ktory mocq Bostwa swego viyczyl nam zbawienia LXXI; Jegosmy
Smierciq zbawieni, wiarq vsprawiedliwieni.

Okolicznik czasu mégl mie¢ w tym okresie jeszcze posta¢ wyrazenia przy-
imkowego, zastapionego pdzniej forma przypadka, w piesni LXVII czytamy
np. ziet byt z krzyza k wieczoru LXVII.

Piesni podporzadkowane wymogom rytmu i rymu dostarczaja wielu cieka-
wych przyktadow z zakresu zmiennego szyku wyrazow. Juz podczas pobieznej

 Z. Klemensiewicz, s. 313 — 314.
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lektury zwraca uwage czytelnika czgste uzycie zaimkow w postpozycji, np.: do
dzi§ uzywane w jezyku religijnym wyrazenie Oycze ndsz, racz odpuscic¢ grzechy
nasze (...), jednaczu nasz (...), Oyca swoiego rymowane z gniew iego LX; wZzigl
Apostot matke Pand swego/szedt (...) do domu swoiego Oyca niebieskiego ry-
mowane z Syn mily iego (...), rzecz zapewnq / bedziesz dzis w Raiu ze mnq,; Jand
Zebedeowego / mitosnika moiego (...), Boze moy (...), Oycze mity/w rece twoie/
poruczam dusze moie (...), dusze nasze i inne z piesni LXVIII; Mdtke w poczci-
wosSci miey/cheeszli doznaé taski mey (...), Pragne zbawienia ludzkiego/ éierpie
meke dla niego. (...) odaie¢ Dusz¢ mq / przyimiz iq w opieke twq z p. LXIX;
pracowal (...) za Cie (...), ku sobie przyiql cie (...), nawro¢ sie iuz ku Panu swe-
mu/ Pasterzowi twoiemu. LXXIX; Prosimy cie przez Smierc iego/czyn nas
vezesniki zdstuzenia tego/ przywied? do krolestwa swego LXXX. !

Inny z punktu widzenia dzisiejszego uzytkownika jezyka jest tez szyk wy-
razOw w podanych nizej strofach piesni LXXVII. Mozna tu zaobserwowaé
odmienny od pdzniejszego sposob uzycia w funkcji wskaznika zespolenia za-
imka wzglednego ktory, wystgpujacego tu najczesciej w konstrukcjach hipotak-
tycznych i czasami wyrazajacego jeszcze jakosc:

JEZVS Krystus nasz mity Pan/

Przyszedt na swiat vkazat nam/

Wiele dobrd/ zwiaszcza duszy/

Wzywdiqc wieczney roskoszy.

Wiedzqc Smierci swey skonczenie/

Zas do Oyca nawrocenie/

Mitowat ktorzy na swiecie/

Mieszkali/z nim w tym zywocie.

Gdy potym z nimi wieczerzal/

Ktore on byt k temu wybrat/

Skonawszy figure dawnaq/

Tamze poczagl stuzbe nowq.

Wstawszy od stotu nogi mylt/

Ktory Mistrzem i PANEM byl/

Nie wstydzit si¢ czynié tego/

aby brali przykiad z niego.

Rygory rytmu i rymu, ktéorym podporzadkowane sa piesni, nie pozwalaly
najprawdopodobniej na radykalne zmiany redaktora lub korektora $piewnika
w zakresie sktadni. Do$¢ czgsto wigc pojawiaja si¢ w zabytku konstrukcje
odziedziczone z epoki wczesniejszej, ktorych szyk wyrazéw zdeterminowany
jestna przyktad rytmem pie$ni. Ilustracja moze by¢ na przyktad piesn LXXXIX,
oto jej fragment:

1Wszystkie cytowane formy odnajdujemy rowniez w I edycji kancjonatu pochodzacej
z 1587r. Wynika z tego, ze w kolejnych wydaniach $piewnika redaktor nie wprowadzat
radykalnych zmian w zakresie sktadni.
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Raduymy sie Krzescianie/

Czynigc wesole spiewanie/

Na to Boze zmartwychwstanie/Alleluia.

Bo ten ktory zd nas vmart/

Z reki szatanskiey nas wydarl/

Y wszytke moc iego potart/ Alleluia.

Krolestwem swym nas obdadrzyt/

Wszystkiego dobra naddarzyl/

Gdy zmartwychwstanie swe ziawil/ Alleluia.

To naprzod Aniol powiedziat/

Maryam/ Gdy w grobie siedzial/

aby to iuz kazdy wiedzial/ Alleluia.

Mowigc: ze iuz zmartwychwstat Pan/

Krystus/ktory tu pochowan/

Owo mieysce gdzie lezal sam/Alleluia.
oraz fragment pie$ni LXXXIIII:

Zbawicielu Kryste mity/iest twa wola abysmy cie cz¢ili/

Weyzrzyz na nas grzeszne/w tey to ndszey barzo nedzney/Smiertelnosci po-

nizone

Ten fragmentaryczny przeglad zaobserwowanych w kancjonale problemow
sktadniowych ukazuje z jednej strony zachowawczo$¢ tekstow poetyckich
w zakresie konstrukcji zdan, z drugiej pozwala uchwyci¢ niektére tendencje
obecne w systemie sktadniowym jg¢zyka doby sredniopolskie;.

Klasyfikacja derywatow ze wzgledu na funkcje formantéow

Iwona Kapron-Charzynska

Instytut Jezyka Polskiego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Przedmiotem wystapienia jest przedstawienie nowej propozycji klasyfikacji
derywatow ze wzgledu na funkcje formantéw. W celu ukazania problemu za-
prezentowane zostana niektore klasyfikacje derywatdw pojawiajace si¢ w opra-
cowaniach stowotworstwa polskiego i slawistycznego. Autorka zastrzega jednak,
7e wspomniana prezentacja nie jest wyczerpujaca. Zadania opisu funkcji for-
mantow i klasyfikacji derywatow wystgpujacych w opracowaniach stowotwor-
stwa polskiego od prac W. Doroszewskiego do pracy A. Nagorko (1998) podjat
si¢ M. Skarzynski (1999, s. 123 — 151). Dalej zostang wzigte pod uwage tylko
te propozycje innych badaczy, ktore sa, zdaniem autorki, najistotniejsze, bo
stuza pokazaniu kierunku rozwoju stowotworstwa opisowego i stanowia kontekst
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dla przedstawionej przez nia klasyfikacji. Analizie zostanie poddana potrzeba
wyrdzniania niektorych funkcji formantéw we wspodtczesnych opisach stowo-
tworczych. Poruszony zostanie problem hierarchizacji funkcji formantow,
wynikajacy z wysunigcia na plan pierwszy w opisie derywatow aspektu seman-
tyczno-leksykalnego.

Strukturalistyczne opisy stowotworcze wyrdzniaja trzy funkcje formantu:
strukturalna, syntaktyczna i semantyczna. Funkcja strukturalna, obowiazkowa
dla wszystkich derywatow, polega na przeksztatcaniu podstawy stowotworczej
w derywat. Ze stowotworczego punktu widzenia jest to funkcja podstawowa.
Funkcje syntaktyczna i semantyczna sa fakultatywne.

Podziatl derywatow na trzy klasy funkcjonalne: derywaty transpozycyjne,
mutacyjne i modyfikacyjne pochodzi od M. Dokulila (1962) i przyjal si¢ szero-
ko w kregu slawistycznym. Na rozréznienie wymienionych typow derywatow
w teorii Dokulila nie bez wptywu pozostaty pojgcia wprowadzone w latach
trzydziestych XX w. przez J. Kurylowicza (1979), odnoszace si¢ do trzech typow
przeksztalcen znakéw w znaki: derywacja syntaktyczna — zmienia si¢ tylko
funkcja sktadniowa, nie zmienia si¢ znaczenie; derywacja leksykalna — zmienia
si¢ tylko znaczenie, nie zmienia si¢ funkcja sktadniowa; derywacja leksykalno-
-syntaktyczna — zmienia si¢ jednoczes$nie funkcja sktadniowa i znaczenie. Do
jezyka polskiego klasyfikacje Dokulila zaadaptowata R. Grzegorczykowa (1972).
Autorka podaje trzy kryteria podzialu derywatéw: 1. zmiana przynalezno$ci
derywatu do czgSci mowy w stosunku do podstawy stowotworczej, 2. zmiana
znaczenia derywatu w stosunku do podstawy stowotworczej, 3. stosunek czlo-
now derywatu; ustalenie czlonu okreslanego i okreslajacego. Uwzglednienie
wymienionych kryteriow prowadzi do wyrdznienia: 1. derywatéow transpozy-
cyjnych o funkcji gramatycznej formantu, pozostaja one poza relacja okreslany
— okreslajacy; 2. derywatow mutacyjnych o funkcji znaczeniowej formantu,
formant jest w nich cztonem okreslanym, najczgsciej nast¢puje zmiana skta-
dniowa, ale nie jest to konieczne; 3. derywatéw modyfikacyjnych, w ktorych
formanty modyfikuja znaczenie i sa cztonami okres$lajacymi, cz¢§¢ mowy si¢
nie zmienia.

Klasyfikacja derywatoéw ze wzgledu na funkcje formantow przedstawiona
w ,,Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego™ (1998, s. 375 — 377) jest
rozbudowana w stosunku do klasyfikacji przedstawionej wyzej. R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynina wskazuja, zZe zaprezentowana przez nie propozycja
stanowi wynik korzystania z prac Kurytowicza (1936), Heinza (1957), Doku-
lila (1962), Doroszewskiego (1946), Brodowskiej-Honowskiej (1967) i La-
skowskiego (1966). Jest ona podsumowaniem dorobku stowotworstwa struk-
turalistycznego. W klasyfikacji R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny wida¢ hie-
rarchizowanie trzech, przyjmowanych w opisach strukturalistycznych, funkcji
formantow. Podzial derywatow jest dokonany przede wszystkim z punktu
widzenia przeobrazen semantycznych (por. A. Nagorko 2003a, s. 214). W
ujeciu autorek (1998, s. 375 — 376) najwazniejsza, pomijajac funkcje struktu-
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ralng — obowigzkowa dla wszystkich derywatdéw — jest funkcja semantyczna.
Jesli formant petni wytacznie funkcje strukturalnag, mowimy o derywatach
tautologicznych, np. stronica < strona. Jesli obok funkcji strukturalnej formant
pelni funkcj¢ semantyczng, to mamy do czynienia z derywatami: modyfikacyj-
nymi — formant wnosi informacj¢ uszczegétowiajaca znaczenie podstawy, moze
to by¢ informacja o cechach obiektywnych lub subiektywnych; formant jest
cztonem okreslajacym, a temat jest cztonem okre§lanym, np. piesek < pies,
pal®-uch < palec; mutacyjnymi — formant wnosi informacj¢ o zupetlnie nowym
desygnacie w stosunku do podstawy stowotworczej i jest cztonem okreslanym,
temat jest cztonem okre$lajacym, np. kwiacé-arnia < kwiat, pisarz < pisaé;
uabstrakcyjniajacymi — formant przeksztalca nazwe¢ przedmiotowa subiektu
czynnosci badz cechy w nazwe abstrakcyjna; cz¢$s¢ mowy si¢ nie zmienia,
formant odbiera podstawom znaczenie przedmiotowosci, a wigc ujmuje element
semantyczny z podstawy, np. belfer-ka < belfer, fryzjer-stwo < fryzjer. Funkcja
syntaktyczna w klasyfikacji derywatéw ze wzgledu na funkcje formantow
ujawnia si¢ tylko wowczas, kiedy formant nie pelni wyltacznie funkcji struk-
turalnej i wowczas, gdy nie peini funkcji semantycznej. Wowczas mozna
wskaza¢ derywaty transpozycyjne, np. chorowac < chory, biel < bialy. Jezeli
formant pelni funkcjg syntaktyczna wspoélnie z funkcja semantyczna, derywa-
ty sa klasyfikowane jako formacje mutacyjne. Wyraznie rozny jest status mo-
dyfikacji i mutacji. Jesli transpozycji lub mutacji towarzyszy modyfikacja,
wowczas mowi si¢ o derywatach modyfikacyjno-transpozycyjnych, np. bija-
tyka, 1 mutacyjno-ekspresywnych, np. pracus, modnisia. Wymienione dwa
podtypy derywatéw naleza w ujgciu R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (1998,
s. 377) do czwartego typu derywatdw — mieszanych. Wsrdd nich nie sa wyrdz-
niane derywaty mutacyjno-transpozycyjne. Niekonsekwencja w zaproponowa-
nej przez autorki klasyfikacji derywatow ze wzgledu na funkcje formantow jest
zauwazenie ekspresywnosci jako cechy niektorych formantéw i niewyroznia-
nie funkcji ekspresywnej formantéw, a wyrdznianie derywatéw mieszanych
mutacyjno-ekspresywnych.

Poszerzenie rejestru funkcji formantow proponuje si¢ w poststrukturalistycz-
nych opisach stowotworczych. Do takich opiséw nalezy wlaczy¢ juz propozycje
S. Grabiasa (1981), ktory wyrédznia strukturalne, semantyczne i pragmatyczne
funkcje formantu. Funkcje strukturalne to: sygnalizowanie pochodnosci, wy-
znaczanie hierarchii w syntagmie, sygnalizowanie ewentualnej zmiany funkcji
sktadniowej, informowanie o sposobie organizowania akcji (agentywnos¢,
pacjentywnos¢), wyznaczanie rodzaju gramatycznego. Funkcje semantyczne
formantu dziela si¢ na ogélnokategorialne (lokowanie derywatu w nazwach
czynnosci, wlasciwosci, 0sob, zwierzat, miejsc, przedmiotow) i subkategorial-
ne (intensyfikacja, wskazanie na pte¢, wiek, ilo$¢). Funkcje pragmatyczne
formantu sa to: funkcje modalne, funkcje emocjonalne (wskazanie na aprobatg
i dezaprobatg), funkcje metajezykowe (przywotanie polszczyzny ogdlnej, gwa-
ry, polszczyzny potocznej, ksiazkowe;j itd.).
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Dla jezyka rosyjskiego propozycj¢ wychodzaca poza opisy strukturalistycz-
ne przedstawita E. Ziemskaja (1992). Wymieniona autorka wyrdznia pigc
funkcji stowotworstwa: 1. nominacyjna, np. uenogekogedeHue, 3AeKmpomoouy;
2. syntaktyczna (stowotworstwo konstruktywne), np. gosenue < gozums; 3. kom-
presywna, np. coxpawjenka < coxpawjennas oopoea; 4. ekspresywna, np.
noHedenbHUYeK < noHedenvHuk, 5. stylistyczna, np. mabypemka < mabypem.
Opierajac si¢ na propozycji rosyjskiej badaczki, A. Nagorko (2003a, s. 215)
zaproponowata wyr6znienie trzech funkcji formantow: tekstotworczej (pokrywa
si¢ ona z transpozycja w rozumieniu Dokulila), semantycznej i pragmatyczne;.
Ta ostatnia funkcja obejmuje ekspresywnos¢, rozumiang jako ekspresja emocji
i ocen warto$ciujacych, indywidualizujaca gra jezykowa, i stylistycznos¢, ro-
zumiana jako motywacja stylistycznego doboru srodkéw stowotworczych,
ktorym steruja: typ relacji spotecznej migdzy nadawca i odbiorca, typ kontaktu,
sytuacja (por. A. Nagorko 2003a, s. 222 — 225).

Konieczno$é wyrdzniania kolejnej funkcji derywacji — tekstowo-stylistycz-
nej, obok funkcji mutacyjnej, transpozycyjnej, modyfikacyjnej, reprodukcyjne;j
1 integracyjnej, postuluje rowniez J. Furdik (2004, s. 170).

Rozszerzenie funkcji formantéow o funkcjg, nazwijmy ja za A. Nagorko,
pragmatyczna nie spowodowato przyrostu typow derywatdw wyroznianych ze
wzgledu na funkcje formantéw. W przedstawionych opisach ekspresywnosc
1 stylistyczno$¢ zostaty uznane za sktadnik znaczenia formacji stowotworczych.
Formacje o funkcji pragmatycznej formantu sa interpretowane jako derywaty
modyfikacyjne. Funkcja pragmatyczna jest podporzadkowana funkcji seman-
tyczne;j.

Warto wspomnie¢ o odmiennej od przedstawionych wyzej propozycji
T. Kurdyty (2002, s. 178), ktoéry uznaje ekspresywnosc i stylistyczno$é za ele-
menty autonomiczne wzgledem znaczenia wyrazu i proponuje uzupehnic¢ trady-
cyjny podzial na transpozycjg, mutacj¢ i modyfikacj¢ o derywaty tautologiczne
wlasciwe i stylowe.

Badacze, poszerzajac repertuar funkcji formantow, przyjmuja, ze derywaty
musza miesci¢ si¢ w Dokulilowskim trojpodziale na klasy funkcjonalne, ewen-
tualnie rozszerzonym o klasg derywatéw tautologicznych. O przynaleznosci
formacji do okreslonej klasy derywatéw decyduje hierarchia funkcji formantow,
wynikajaca z przyjmowanej koncepcji znaczenia. Prowadzi to do wewngtrzne-
go zrdznicowania jednej z klas derywatéw wyro6znianych ze wzglgdu na funkcje
formantu: albo klasy derywatéw modyfikacyjnych ( ujecie dominujace), albo
klasy derywatdw tautologicznych (por. I. Kapron-Charzynska, w druku).

Propozycja przedstawiona w niniejszej pracy opiera si¢ na niehierarchizo-
waniu funkcji formantéw oraz zachowaniu w klasyfikacji derywatow ze wzglg-

' A. Nagorko (2003a, s. 22512003b, s. 194) uwaza, ze do pragmatyki mozna wiaczy¢
zagadnienia przypisywane stylistyce i w zwiazku z tym nie ma potrzeby wyodrgbniania
osobnego modutu stylistycznego w opisie.
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du na te funkcje odpowiednio$ci migdzy funkcjami formantoéw i klasami dery-
watow. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze jezeli dana funkcja formantu zostata wy-
rézniona, to znaczy, ze mozna wskaza¢ derywaty, w ktorych formanty petnia
tylko tg funkcjg. Nie ma powoddw, by ktéras z funkcji uzna¢ za wazniejsza
w klasyfikacji, inna za mniej wazna. Autorka zdaje sobie sprawg, ze podane
ujecie prowadzi do powigkszenia liczby klas derywatow. Uwaza jednak, ze
zyskuje na nim opis stowotworczy, ktory staje si¢ przejrzystszy, co jest dogod-
ne chociazby z dydaktycznego punktu widzenia.

Postulowane przez badaczy rozszerzenie funkcji formantu o funkcjg prag-
matyczna (ekspresywna i stylistyczng) jest niewatpliwie stuszne: nie da si¢
zaprzeczy¢, ze w wielu derywatach formanty pelnig takie funkcje, jak przeta-
czanie rejestrow i sygnalizowanie poziomu dyskursu, por. merc < mercedes,
legitka < legitymacja. Zwraca ono jednocze$nie uwage na problem wyrdzniania
derywatow tautologicznych rozumianych jako formacje o funkcji wylacznie
strukturalnej formantu. Analiza derywatow opisywanych w opracowaniach
stowotworstwa polskiego jako tautologiczne (por. R. Grzegorczykowa, J. Pu-
zynina, 1998, s. 377) lub jako tautologiczne wtasciwe (por. T. Kurdyta 2002,
s. 184) doprowadzita do wniosku, Ze nie spetniaja one warunku bycia derywa-
tami tautologicznymi, a sa derywatami badz o szeroko rozumianych funkcjach
pragmatycznych formantéw, badz o funkcjach semantycznych formantow
(por. I. Kapron-Charzynska, w druku).

W przedstawionej klasyfikacji derywatow ze wzglgdu na funkcje formantow
rezygnuje si¢ z wyrdzniania klasy derywatow tautologicznych. Wyrodznia sig
natomiast nastgpujace funkcje formantow: 1. strukturalna, ktora jest obligatoryj-
na dla kazdego derywatu i wystgpuje przynajmniej z jeszcze jedna funkcja, wigc
nie jest elementem wyrdzniajacym derywaty; 2. syntaktyczna, ktora prowadzi do
zmiany sktadniowej derywatu w stosunku do podstawy stowotworczej, nie jest to
funkcja obowiazkowa; 3. semantyczna przedmiotowa, ktora powoduje zmiang
znaczenia derywatu w stosunku do podstawy stowotworczej, nie jest to funkcja
obowiazkowa, 4. semantyczna jakosciowa, powodujaca modyfikacj¢ znaczenia
derywatu w stosunku do podstawy stowotworczej: modyfikacja moze dotyczy¢:
ptci, wielkosci, ilosci i wieku, hierarchii, przeciwienstwa; nie jest to funkcja
obowiazkowa; 5. pragmatyczng, ujawniajaca postawy emotywno-oceniajace,
stuzaca przetaczaniu rejestrow i sygnalizowaniu poziomu dyskursu (por. A. Na-
gorko, 2003a, s. 222 — 251); nie jest to funkcja obowiazkowa. W zwiazku z wy-
réznionymi funkcjami formantu sa mozliwe w praktyce nastgpujace sytuacje:

1. formant powoduje zmiang znaczenia i nie przenosi derywatu do innej czgsci
mowy (derywaty mutacyjne i modyfikacyjne),

2. formant przenosi derywat do innej czg¢$ci mowy inie powoduje zmiany
znaczenia (derywaty transpozycyjne),

3. formant ujawnia postawy emotywno-oceniajace i/lub przetacza rejestry,
shuzy sygnalizowaniu poziomu dyskursu, nie zmienia znaczenia i nie prze-
nosi derywatu do innej czgSci mowy (derywaty pragmatyczne),
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4. formant powoduje zmiang znaczenia przedmiotowsq i przenosi derywat do
innej czgsci mowy (derywaty mutacyjno-transpozycyjne),

5. formant powoduje zmiang znaczenia przedmiotowa, przenosi derywat do
innej czg¢$ci mowy i ujawnia postawy emotywno-oceniajace i/lub przetacza
rejestry, shuzy sygnalizowaniu poziomu dyskursu (derywaty mutacyjno-
-pragmatyczno-transpozycyjne),

6. formant powoduje zmiang znaczenia jakoSciowa, ujawnia postawy emotyw-
no-oceniajace i/lub przelacza rejestry, stuzy sygnalizowaniu poziomu dys-
kursu i nie przenosi derywatu do innej czgsci mowy (derywaty modyfika-
cyjno-pragmatyczne).

Klasyfikacja derywatdéw ze wzgledu na funkcje formantow:

I. Derywaty o niemieszanych funkcjach formantu:

1. derywaty transpozycyjne, np. mowienie < mowic, krolowac¢ < krol,

sercowy < serce,

2. derywaty mutacyjne, np. filolog < filologia, kottownia < kociol, , prze-

liczy¢ < policzydé,

3. derywaty modyfikacyjne, np. pisarka < pisarz, hiperprodukcja < pro-

dukcja, tysawy < lysy, dziobnq¢ < dziobad,

4. derywaty pragmatyczne, np. bieganko < bieganie, dziewczynisko <

dziewczyna, merc < mercedes, stronica < strona, malenki < maty.

II. Derywaty o mieszanych funkcjach formantu:

1. mutacyjno-transpozycyjne, np. pisarz < pisac, dzicze¢ < dziki, gruszko-

waty < gruszka,

2. mutacyjno-pragmatyczno-transpozycyjne, np. modnisia < modna, le-

niuch < leniwy, podstawowka < podstawowa (szkota),

3. modyfikacyjno-pragmatyczne, np. gmaszysko < gmach, siostrzyczka <

siostra.

W przedstawionej klasyfikacji derywatow rezygnuje sig z hierarchizowania
funkcji formantow. Nie uwydatnia si¢ tym samym jakiego$ aspektu w opisie
derywatow. Pokazuje si¢ mozliwe funkcje petnione przez formanty stowotwor-
cze. Typy derywatow stanowig ich odzwierciedlenie.
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Priprava a uskuto¢iiovanie projektu morfologického analyzatora

Agata Karc¢ova

Slovensky narodny korpus, Jazykovedny Gistav Ludovita Stira, SAV, Bratislava

Morfologicky analyzator je poCitacovy program, ktory v sebe zahina vsetky
tvary slovenskych lexém vratane ich tagov (suboru morfologickych znaciek).
Projekt morfologického analyzatora sa zacal uskutoc¢iiovat’ v oddeleni Sloven-
ského narodného korpusu JULS SAV v Bratislave v auguste 2005. Po vytvore-
ni pocitatového programu, v ktorom je mozné uchovavat’ lexémy roztriedené
podla slovnych druhov, vytvarat’ a prirad'ovat’ lexémam nové vzory, sa zacala
praca na dopliiani slovnika pre tento morfologicky analyzator.

Zakladnym zdrojom materialu na spracovanie bol Krdtky slovnik slovenské-
ho jazyka (2003; d’alej KSSJ), ktory sme mali k dispozicii v elektronickej po-
dobe. Lexémy z KSSJ saroztriedili podl'a ich prislusnosti k jednotlivym slovnym
druhom. Ku kazdej lexéme bol nasledne priradeny vzor v sulade s koncepciou,
ktora je opisana v publikacii Model morfologickej databazy slovenciny (Benko
— HaSanova — Kostolansky, 2004). Pocet vzorov v datach bol ovel'a vys$si opro-

286



ti vzorom zauzivanym v tradi¢nej morfologii (233 novych vzorov oproti dva-
nastim zakladnym vzorom pre substantiva), napriek tomu nebol pre nase zame-
ry a ciele dostato¢ny. Pri kazdej lexéme sme preto museli overovat’ opodstat-
nenost’ vzoru a subor pévodnych vzorov modifikovat’ a dopliat’.

Vo vychodiskovej koncepcii slovnika pre morfologicky analyzator sa upred-
nostnil formalny pristup, tak ako pri subore pravidiel na ru¢ni anotaciu, ¢o vSak
so sebou prinasalo vyhody aj nevyhody. K vyhodam nesporne patri samotna
moznost’ vytvorit’ funkény a prehladny elektronicky slovnik. Uplatiiovanie
formalneho pristupu urychl'uje realizaciu slovnika pre morfologicky analyzator,
umoziuje prehladnost, presnost’ a urychlenie vyhladavania vsetkych tvarov
slovenskych lexém. Jednotlivé lexémy st v tomto slovniku zachytené ako izo-
lované ucelené jednoslovné jednotky, preto pomocou tohto programu nie je
mozné naraz zachytit’ a vyhl'adavat’ analytické tvary slov (napr. bol by som
robil, budeme sa stretdavat). Program vSak umoznuje najst kazda Cast’ tychto
tvarov ako samostatnt jednotku.

Homonymia je v slovniku zachytena len v tych pripadoch, ked’ sa prejavu-
je aj formalne. Ako priklad uvadzame slovo behurn, ktoré ma rdzne vyznamy:
ako Zivotné substantivum 1. rychly bezec, 2. rychly kon alebo iné zviera; ako
nezivotné substantivum 1. pohybliva sucast’ pristroja, 2. dlhy uzky pokrovec
(podla KSSJ). Substantivum behuiri ma tri rézne ucelené paradigmy, v ktorych
sa gramatické rela¢né morfémy v niektorych padoch lisia, rovnako jeden znak
v tagu je rozdielny (pri substantivach muzského rodu rozliSujeme zivotnost’
a neZzivotnost’). Tieto odliSnosti sui v slovniku pre morfologicky analyzéator za-
chytené tak, ze slovu behur st priradené tri rozne vzory: vzor kral’pre 1. vyznam
zivotného substantiva, vzor jelesi pre 2. vyznam zivotného substantiva a vzor
grun pre ostatné vyznamy. Slovo hlava ma takisto viacero roznych vyznamov,
tie sa vSak v tvaroch paradigmy nevyznacuji nijakymi rozdielmi, preto sme
tomuto slovu, prihliadajic primarne na formu, pridelili len jeden vzor strava.

Using paradigm: grun Using paradigm: jelen Using paradigm: kral Using paradigm: strava
SSip1: behtne SSip1: behtne SSmp1: behdni SSfp1: hlavy
SSip2: behurov SSip2: behurov SSmp2: behuriov SSfp2: hlav
SSip3: behuriom SSip3: behdriom SSmp3: behdrfiom SSfp3: hlavam
SSip4: behune SSip4: behune SSmp4: behuriov SSfp4: hlawy
SSip5: behtne SSip5: behtne SSmp5: behdni SSfp5: hlavy
SSip6: behuroch SSip6: behurioch SSmp6: behurioch SSfp6: hlavach
SSip7: behunmi SSip7: behurimi SSmp7: behurimi SSfp7: hlavami
SSis1: behun SSms1: behun SSms1: behun SSfs1: hlava
SSis2: behuna SSms2: behuna SSms2: behura SSfs2: hlavwy
SSis3: behuru SSms3: behuriov SSms3: behuriovi SSfs3: hlave
SSis4: behun SSms4: behuna SSms4: behuna SSfs4: hlaw
SSis5: behun SSms5: behur SSms5: behun SSfs5: hlava
SSis6: behuni SSms6: behuriovi SSms6: behuriovi SSfs6: hlave
SSis7: behtrfiom SSms7: behtriom SSms7: behuriom SSfs7: hlavou

Obrazok 1: Ukazka paradigiem slova behurn v roznych vyznamoch a paradigmy slova hlava.
Jednotlivé tvary su uvedené tagom, ktory oznacuje substantivum so substantivnou paradigmou
muzského rodu — zivotné (i) alebo nezivotné (m), Zenského rodu (f) v singulari alebo plurali
v prislusnom pade.
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Cast textov Slovenského narodného korpusu uz je ruéne morfologicky
oznackovana a ked’ze analyzator bude pouzity hlavne na automatizované
oznackovanie vsetkych textov Slovenského narodného korpusu, bolo potrebné
pri dopifiani slovnika a tvorbe vzorov prihliadat’ na zauzivany stibor pravidiel
a znadiek, tzv. tagset, ktorého aktudlna verzia Tokenizdcia, lematizdcia
a morfologicka anotdacia Slovenského ndrodného korpusu je k dispozicii na
URL: http://korpus.juls.savba.sk.

Rozdiely oproti zauzivanému triedeniu slov sa prejavuji v tom, ze formalne
participia st vy¢lenené ako samostatna trieda slov, za pricastia povazujeme aj
adjektivizované priCastia typu vynikajuci, napisany, vzdialeny, kryty.

Do systému padov v morfologickom zna¢kovani mennych slovnych druhov
bol zaradeny aj vokativ. Analyza vi¢Sieho mnozZstva slovenskych textov uka-
zuje, ze vokativ nevymizol Uiplne a pri nasej snahe o Uplnost’ a presnost’ bolo
opodstatnené jeho opatovné zaradenie do systému padov. Jednou zo Specifickych
informacii v tagoch pre nominalne slovné druhy je tiez uvadzanie informacie
o type paradigmy na druhom mieste v tagu bezprostredne po urceni slovného
druhu. Napriklad pri substantivach zaciatok tagu méze vyzerat takto: SS— sub-
stantivum so substantivnou paradigmou (mama), SA — substantivum s adjektiv-
nou paradigmou (veduici), SF' — substantivum so zmieSanou paradigmou (kuli),
SU — substantivum s neuplnou paradigmou (kupé).

V priebehu vytvarania a dopliiania slovnika pre morfologicky analyzator sa
vyskytli mnohé problémy, ktoré vyplyvaji zo zlozitosti jazykového systému
slovenského jazyka a mnohych nesystémovych javov, ktoré sa v gramatike
vyskytuji, resp. su spdsobené dynamikou jazyka ¢i dynamikou jeho gram-
atickej zlozky. DalSie problémy boli s mnohymi hraniénymi a okrajovymi javmi,
ktorych rieSenie je nejednoznacné a vo viacerych relevantnych prametioch st
interpretované rézne, alebo naopak nie st doposial’ hibkovo spracované a neve-
nuje sa im dostato¢na pozornost’.

Bolo potrebné riesit’ aj to, ¢i a do akej miery sa budu zohl'adnovat’ zmeny
v paradigmach vyplyvajice z ¢iasto¢nej zmeny pravidla o rytmickom krateni
(Pravidla slovenského pravopisu, 1991). Vzhl'adom na to, Ze nas slovnik vy-
chadza z tvarov uvedenych v kodifika¢nej prirucke Pravidla slovenského pra-
vopisu (2000), zmeny v rytmickom krateni sme v plnej miere reSpektovali
a zachytavali. Z nasho uhla pohl'adu a vzhl'adom na praktické zameranie mor-
fologického slovnika vSak bolo dolezité spracovat’ aj také tvary slov, ktoré sa
pouzivaju v pisanych textoch sucasného obdobia a v istom Case boli z hl'adiska
normy spravne. Preto sme okrem dnes platného tvaru zaradili do zoznamu slov
aj vSetky ostatné tvary tak, ako sa realne vyskytuju v textoch Slovenského
narodného korpusu, mapujtcich slovntl zasobu sucasnej slovenciny, t. j. od r.
1955 (babkar/babkar, mliekaren/mlickaren, lukarstvol/lukarstvo, luparen/
luparen, Ziharen/Ziharen a pod.).

Dvojrodovost’ niektorych substantiv (skalisko, knieza, show a iné) sme
zachytili takym spdsobom, ze sme kazdé zo slov zaradili k obom prislusnym
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rodom s vlastnymi paradigmami a tagmi. Zaujimavé bolo z tohto hl'adiska
slovo knieza, ktoré je vnimané ako dvojrodové iba v nominative singularu,
preto sme pren vytvorili osobitny vzor muzského rodu, ktory ma len tento jeden
tvar. Slovo knieza chapané ako substantivum stredného rodu ma paradigmu
uplnt.

Osobitnym spésobom bolo potrebné postupovat’ pri dopiiiani paradigiem
slov cudzieho povodu capriccio, bolero, addagio a inych. Podl'a Morfologie
slovenského jazyka (1966) ma byt v G pluralu tvar capriccii, boler, tomu vsak
nezodpoveda prislusny gramaticky aparat v KSSJ a inych slovnikoch, kde su
uvedené tvary capric, bolier. Rdzne interpretované st aj tvary L plurdlu ca-
pricce verzus capricciu a iné. Na vyrieSenie tohto problému ndm vyrazne na-
pomohol Slovensky narodny korpus a rozne internetové portaly, v ktorych sme
overovali vyskyty jednotlivych tvarov.

Pri niektorych substantivach zenského a stredného rodu bolo naro¢né zistit’
formu G pluralu, napr. pri substantivach mdta, mokka, pdta, honba, falos, krv,
hniloba, borba, fiasko a pod. Pri slove mokka sa vyskytol navySe problém so
zapisom slova v tomto tvare (ponechanie dvoch pismen & na konci tvaru slova
alebo len jedného). Po konzultaciach s pracovnikmi Oddelenia jazykovej kultury
a terminologie JULS SAV sme do prislusnych paradigiem doplnili tvary miat,
mokk, piat, honieb, falsi, krvi, hnilob, borb, fiask.

Naroéné bolo dopliianie paradigiem malo frekventovanych slov, ktoré st
sicastou frazeologizmov, ich vyznam bez kontextu je uz zastrety a beznému
pouzivatel'ovi jazyka neznamy. Bolo potrebné zvazit, €i je nevyhnutné vytvarat
plnt paradigmu pre slova typu forota (mat’ vo forote znamend mat’ v zasobe),
lub (mat’ za lubom znamena zamyslat’ nieco) a pod. Vzhl'adom na to, Ze vyt-
vorenie plnych paradigiem tychto slov bolo bezproblémové a rdzne tvary
tychto slov sa mozu vyskytovat’ v pisanych textoch, vytvorili sme pre ne uplné
paradigmy.

Pri tvorbe slovnika sme uprednostiiovali formalny pristup, ale s tesnym
prepojenim a neustalym prihliadanim na vyznamovu zlozku jazyka. Dolezité
bolo napriklad uvedomenie si vyznamu slov fras, skriatok, duch, Sarkan, Cert,
Skrabak, ktoré moézu byt pouzité vo vyzname zivotného i nezivotného sub-
stantiva, comu zodpovedaju aj prislusné rozdiely v ich paradigmach.

V priebehu prace sme odhalili aj niektoré neddslednosti v doteraz znamom
spracovani jednotlivych lexém, napr. pri slove kérovie chyba relevantny idaj,
ze ide o hromadné podstatné meno. Pri pomnoZnom substantive gate je uvede-
ny aj jeho ekvivalent v jednotnom ¢isle gata, definovany ako ,, cast gati zakry-
vajuca jednu nohu “, pri pomnoznom substantive nohavice vsak takyto ekviva-
lent uvedeny nie je, a pritom sa tento tvar vo vyzname cast nohavic zakryvaju-
ca jednu nohu pouziva a realne vyskytuje (uvadzame niektoré vysledky vyhla-
davania zo Slovenského narodného korpusu: jedna nohavica je nasiaknuta krvou;
mokra nohavica ho chladila; prava nohavica; vzadu sa ma nohavica zacinat
tam atd’.).

289



Rozsiahlym problémom dotykajicim sa spracovania takmer vSetkych sub-
stantiv muzského rodu zakoncenych na dve a viac spoluhldsok bolo uréenie
spravneho tvaru I. plurdlu (zakoncenie -mi, -ami) pri okruhoch vzorov chlap,
dub a stroj. Téato problematika nie je dostatocne teoreticky rozpracovana a ak
sa v niektorych ¢iastkovych §tadiach tento jav aspon ¢iastkovo riesi, jednotlivi
autori sa vo formulovani pravidiel na tvorbu spravneho tvaru I pluralu podstat-
ne liSia. Pravidla st nejednoznacné az vagne a v mnohych pripadoch nezohl'ad-
nuj realne vyskyty, ale za spravnu povazuju len jednu koncovku bez pripuste-
nia dvojtvarov. Tieto pravidla su pritom formulované tak zlozito, ze sa v nich
bezny pouzivatel nezorientuje. RieSenim by bolo uvadzat’ prislusné pripony
v novej verzii slovnika. Tvary I plurdlu v KSSJ nie st zachytené a v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000) je spravny tvar uvedeny iba pri niektorych z nich.
Pri tvorbe morfologického slovnika sme neustale overovali realny stav pouZzi-
vania v sucasnych textoch. Zistili sme, Ze pripona -mi je pri substantivach
muzského rodu primarna a natol’ko silnd, ze prenika aj do paradigiem substan-
tiv patriacich do deklinaéného okruhu so vzorovym slovom hrdina (napr. jezu-
itami, banditami a pod.), tu je vSak tento tvar vnimany ako priznakovy. V okru-
hu vzorov chlap, dub a stroj je situacia ovela zlozitejSia. Pravidlo, Ze substan-
tiva muzského rodu konciace na -nt, -nd, -rd, -rt, -kt maji mat’ v I singularu
priponu -mi (Navratil, 2002), neodraza realny stav, ako to zretelne vyplyva
z nasledujucich prikladov v tabul’ke. Nas postup pri zistovani pripon bol ¢aso-
vo naro¢ny — overovali sme vyskyty na portaloch Morfeo, Google a v Sloven-
skom narodnom korpuse (http://korpus.juls.savba.sk.) a podl'a poctu vyskytov
a inych relevantnych kritérii sme zarad’ovali jednotlivé slové k jednému alebo
dvom vzorom.

tvary slov Google prim-2.0 Morfeo
absolventmi/absolventami 826/927 6/111 859/994
abstinentmi/abstinentami 14/67 0/4 7/14
abstraktmi/abstraktami 93/51 0/4 57/20
adeptmi/adeptami 187/286 11/78 89/219
agentmi/agentami 919/991 12/154 335/705
architektmi/architektami 179/589 10/58 148/377
asistentmi/asistentami 176/761 12/146 100/491
atramentmi/atramentami 285/315 0/0 1012/193
bastardmi/bastardami 19/10 0/2 18/11
bleskmi/bleskami 731/23 54/11 353/11
boxmi/boxami 411/161 15/13 204/81
brejkmi/brejkami 114/89 42/47 74/64
brestmi/brestami 25/3 32 16/1
briliantmi/briliantami 37/166 0/32 23/111

Tabulka 1: Pocet vyskytov jednotlivych tvarov substantiv muzského rodu v 1. pluralu (SNK
je Slovensky narodny korpus).
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Zarad’ovanie pridavnych mien do vzorov bolo menej naro¢né, vyskytli sa
tu v8ak iné Specifické problémy, ako napriklad vyclenenie stupnovatelnych
a nestupniovatelnych pridavnych mien. Zaujimavé boli aj vysledky vyhl'adava-
nia tvarov komparativu adjektiv, pri ktorych sme predpokladali dva variantné
spdsoby tvorenia — pomocou pripony -$7 alebo -¢jsi. Na zaklade najdenych
vyskytov sme kazdému z tychto adjektiv priradili jeden alebo dva vzory. Niekto-
ré tvary sa vSak nevyskytovali vobec, preto sme sa aj po zohl'adneni inych
skutoénosti rozhodovali v prospech priradenia do toho vzoru, ktory bol realne;j-
$i, pripadne sme mu priradili dva vzory.

Slovo Google prim-2.0 Vzor(y)
bezduchsi/bezduchejsi 0/4 0/0 ostry
prudsi/prudkejsi 757/9 99/5 hladky, ostry
blizs§i/blizkejsi 44 100/6 12 528/0 blizky
jednoduchsi/jednoduchejsi 10 300/6 1 980/0 bohaty
Hluchsi/hluchejsi 7/20 13/2 ostry, bohaty
lichsi/lichejsi 0/0 0/0 ostry, bohaty
Plachsi/plache;jsi 23/12 0/4 ostry, bohaty
Plochsi/plochejsi 44/68 8/9 ostry, bohaty
suchsi/suchejsi 606/1 217/0 bohaty
svetloplachsi/svetloplachejsi 0/0 0/0 ostry, bohaty
tichsi/tichejsi 1.320/0 598/0 bohaty
Vetchsi/vetchejsi 0/0 0/0 ostry
vlhsi/vlhkejsi 101/66 30/28 ostry, krotky
krotsi/krotkejsi 20/19 2/5 ostry, krotky

Tabulka 2: Vyskyty jednotlivych tvarov adjektiv v komparative a priradené vzory.

V stcasnosti st uz pre morfologicky analyzator spracované vsetky slova
patriace do mennych slovnych druhov vratane osobitne vyclenenych participii.
Do konca marca 2006 planujeme spracovat’ aj slovesa a vSetky neohybné slov-
né druhy, ¢im sa pokryje cela slovna zasoba zachytena v KSSJ.

Morfologicky analyzator bude primarne slazit' na automatick lematizaciu,
morfologicku anotdciu a dezambiguéciu textov Slovenského narodného korpu-
su. Takymto spdsobom bude k dispozicii presnejsi material na d’alsi vedecky
vyskum slovenského jazyka. Morfologicky slovnik moze sluzit’ aj ako vycho-
diskovy podklad na prehodnotenie stistavy vzorov ohybnych slovnych druhov,
predovsetkym substantiv a pomdct’ pri vytvoreni novej koncepcie zatried’ovania
slov do vzorov. Analyzétor a generator tvarov moze byt prinosnym aj v SirSom
ramci, napriklad ako zaklad pre databazové systémy urcené na vyhladavanie
tvarov slovenskych lexém v roznych kultirnych a vzdelavacich institaciach,
knizni¢nych systémoch a pod. V neposlednom rade moze byt vyuzity beznymi
pouzivateI'mi jazyka a sluzit’ ako cenna pomocka na skvalitnenie a efektivizaciu
vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka.
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Slovnik pre morfologicky analyzator v sti€asnosti spractiva len malu ¢ast’
slovnej zasoby — jej najfrekventovanejsie slova a tvary z jadra slovnej zasoby.
Po spracovani lexém z KSSJ planujeme elektronicky slovnik znacne rozsirit’
nielen o d’alsie slova domaceho povodu, ale aj o internacionalizmy, terminy
z rozliénych vednych oblasti, cudzie slova, neologizmy, vlastné mena, geogra-
fické nazvy a iné. ZvySovanie kvantity slovnika pre morfologicky analyzator
opat’ roz8iri moznosti jeho vyuzitia.
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Persuazivne a recnicke prvky v publicistickych prejavoch
Daniela Licharda

Peter Kosmaly

Katedra slovenského jazyka a literatury,
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Katedra zurnalistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Daniel Gabriel Lichard sa narodil v janudri roku 1812 v Slovenskej Lupci
azomrel 17. novembra 1882 v Skalici. Studoval na mad’arskej $kole v Rimav-
skej Sobote, na evanjelickom lyceu v Kezmarku i na evanjelickom lyceu
v Bratislave, kde sa zoznamil aj s mlad$im Cudovitom Stirom, s ktorym
pracoval v Literarnej jednote. Po skonceni $tudia cestoval po Taliansku a ne-
skor vydal aj Gramatiku talianginy. Sest’ rokov vyugoval na banskogtiavnickom
evanjelickom lyceu. Bol fararom v Ochotinej a od roku 1844 v Skalici. V ro-
ku 1846 odisiel zo skalickej fary s imyslom venovat’ sa literarnej ¢innosti.
Zacal vydavat’ obrazkovy kalendar Domova pokladnica (v nej bola v roku
1851 uverejnena okrem iného aj piesenn Janka Matusku Nad Tatrou sa blyska)
a po najblizsich 35 rokov neprestajne oslovoval svoje publikum uz nie z ka-
zatelnice, ale zo stranok svojich novin, kalendarov a publikécii. D. Lichard
svoju kazateI'skt prax, a nepochybne aj talent, investoval do masovejSieho
prostriedku — do tlace.

Lichardovym ciel'om bolo §irit’ osvetu medzi vtedajsimi 'ud’'mi spdsobom,
ktorému by rozumeli. Predsavzal si to uz v roku 1848 takto: , Najpredriejsu
tazkost podujatja nasho mi vidime v tom: Ze nam treba pisat takim spuosobom,
abi sa nase slova komukolvek z roddkou rozumet dali. ... Svet terajsi s dusou
a s telom odrjeka sa toho, pre nas slovenski lud tak vel'mi fiebezpecnjeho pore-
kadla: ,to muoj otec aj dedo tak robili, budem i ja tak robit;‘ novosvetskuo
hospodarstvo uz sa nelapa staro-babskej puvercivosti a hlupeho carerija ku
prospechu svojich veci; ono sa chitilo znamosti a umenja, ktoruo zakoni priro-
di visvetluje, a tak hospodarovi ukazuje cestu, po ktorej muoze s najlepsim
osohom pokracovat. ! Vypovedaju o tom aj témy ¢lankov. V jeho periodikach
sa Casto objavovali rubriky s technickymi i inymi novinkami a neraz sa stalo,
7e nové nastroje eSte nemali domace pomenovanie, a tak D. Lichard prelozil
a udomacnil mnoho terminov (napr. rusen, tlacivo, vodorovne, naradie, lucba,
tekutina, rychlolis, tesnopis).

Predmetom nasho skiimania je sposob, akym D. Lichard svoj ciel’ uskutoc-
nil. Jazykové prostriedky, ktoré pouzival, nepochybne stviseli jednak s jeho
kazatel'skou skusenost'ou (a tym aj s urcitym rétorickym vzdelanim) a jednak

! LICHARD, Daniel: Slovo k uvodu. Noviny pre hospodarstvo, remeslo a domaci
zivot. ro¢. 1, ¢. 1, 1848, s. 1 —2.
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s jeho predstavou o potencidlnom citatel'ovi. Domnievame sa, ze Lichardove
publicistické prejavy maju mnohé prvky tzv. persuazivnych re¢nickych atvarov
(v chéapani J. Pavlovica), ktoré st charakteristické virtudlnym dialdgom rec¢nika
s posluchacom. Ked’ze autor nema moznost’ prispésobovat’ svoju vypoved’ re-
akcii obecenstva, musi do textu zapracovat’ také prvky, ktoré by potencialne
pouzil pri renickom vystupeni (v zmysle virtudlneho dialogu). K efektivnym
spdsobom persuazie potom patria figiry zalozené na premietnuti namietok,
protiargumentov obecenstva, resp. Citatel’a do textu. Za d’al§iu vyznamnt zloz-
ku persuazivneho charakteru Lichardovej publicistiky povazujeme pripady, ked’
autor Citatel'a nepresvied¢a priamo logickymi argumentmi, ale pdsobi na jeho
emocionalnu stranku. Podl'a J. Pavlovica treba totiz posluchacovi predloZit’ také
motivy, ktoré prenho znamenaju ,,dajaka vyhodu, dajaké dobro, ktoré by mohol
ziskat’.“? V praci pouzivame inventar re¢nickych figar, ktory pouzil J. Vrablec
v knihe Homiletika.

J. Pavlovic tvrdi, ze ,,usilie Gspesného recnika ma sa zamerat’ na to, aby sa
v reéi presadil posluchag, aby bol pritomny v texte.* Lichardove ¢lanky sa
Casto zacinaju otazkou, ktorti akoby polozil namiesto Citatel'a. Takto sa snazil
priblizit’ mysleniu Citatel'ov, zaujat’ ich a napisat’ zrozumitel'ny a putavy ¢lanok,
¢o bolo pre jeho ciel’ — §irenie osvety, nevyhnutné. Napriklad ¢lanok Palenka*
sa zacina tak, Ze autor do textu povolava fiktivnu osobu (ide o figuru zvana
apostrofa): ,,, Pozri Ze ti ho len pozri! palenka pri zvonoch a zvoni pri palenke?
ako Ze sa tjeto veci do susedstva dostali? * Velmi dobre, zemko muoj drahi! co
sa takto azdaj sam seba opitujes. “ V d’alSich vetach sa ukazuje stratégia moti-
vacie Citatel'a, ktorého chce autor presvedcit’ nielen o Skodlivosti pitia, ale aj
o tom, ze je to nemoderné, nepritazlivé. ,, Vsade sa spolki mjernosti nieslichanim
spuosobom rozmahaju, kral svédski na vSetkich panstvach svojich zakazau
pdlenku palit’ a ruski Car priloZiu sekeru na sami najmocnejsi koren pijatiki,
ked zakazau Zidom aj na krémach bivat, palenku palit’ a predavat. A daktorje
stolice vlasti nasej, menovite Liptovskd, a este vetsmej Gemerska verejnimi
zdkazmi proti palenke vistupili, a tak si nje len chvalu pred Bohom a kazdim
dobrim clovekom, ale aj vdacnost potomkou... ujistili. K d’al$im figiram,
ktoré D. Lichard Casto pouziva, patri reénicka otazka:

,,Azdaj nevjeme z nasej skusenosti: ze aj v cholericnom case anjel zhubca
najradsej pdalencenich oZranou za Sticu pochitau? A ¢i muoze bit hroziiejsja
nemoc, ako je ta, ktora sa v lekarskom umeni: bluznenja oZranou (delirium
tremens potatorum) vola? a v ktorej este zZjadom clovek, ktori je nje opilec,
nezakapau, bo ju aii len dostat iiemuoze.

,,...ale ako Ze postavis ozrana na nohi, ak ho len o plot neopres? “

2 PAVLOVIC, Jozef: Argumentécia v tvaroch re¢nickeho stylu. s. 46.

3 PAVLOVIC, Jozef: Argumentécia v utvaroch re¢nickeho stylu. s. 46.

4 LICHARD, Daniel: Palenka. In: Domova pokladnica. roé. 1, 1847, s. 123 — 127.
5 In: JANSAK, Stefan: Daniel G. Lichard — Zivotopisny néstin. s. 41 — 42
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,,A ¢i myslite vy urozeni, i vy vSichni, kteri jste se nad pospolitost pozdvihnuli,
Ze toto nema zddného ucinku na vds a na vase deti?
,,JakyzZe bude smer prace nasej? ‘7

Niekedy dokonca postavi z recnickych otdzok tzv. rebrik — klimax, ¢im svoj
prejav vystupnuje:

., A kolik jest lidi, Zen i muzii, kteriz pri pronikavém zpévu slzy vylévaji? kdo
nepocitil carovné ozivujici piisobeni spolecného zpévu? kdoz to nevi, Ze i cho-
ulostivy novik vojensky jasavym zvukem hudby své k muznosti a hrdinské od-
hodlanosti povzbuzen, naproti tomu ale i clovék udatnéjsi nenadalym silnym
vybuchem prestrasen byva? Ba i zvirata vseho druhu vidime podrobena byti
pusobnosti sluchu svého...

Variantom recnickej otazky je subjekcia, kedy autor otazku aj zodpovie.
Vynikne tak myslienka, ktord nie je uz len suchym konstatovanim:

., Nuz a ¢i mnohi z rodakov nasich nepopustaju si chulostive toto prevzdcne
pravo, ked'ich trebas jaky, k nauceniu sa nasho pravopisu lenivy pisarik okrik-
ne, Ze je to nemozné, ze to znamend burit proti zakonu atd. Bohuzial tak je!

Uz sme spomenuli, Zze D. Lichard ¢asto presviedca Citatel’a nielen logickou
argumentaciou, ale aj tym, Ze pontkané rieSenie znamena dajaké dobro. Sem
patria aj formulacie typu: ,, Kazdy narod..., ktory chce v obéanskom Zivote slus-
né miesto zaujimat...

V texte, ktorym chce autor zapdsobit’ na Citatel'a, vyznie vel'mi efektne aj
opakovanie (v tomto pripade sa anaforicky, na za¢iatku kazdého myslienkové-
ho celku, opakuje ,,verime*):

,,A pri tejto prdaci nasej verime, Ze i slovensky narod, jako ktory kolvek iny,
schopny je pokroku na poli hospodarstva, priemyslu a obchoda, a Ze tedy dote-
rajsie zanedbanie svoje pri pevnej voli a vytrvalosti napravi: my verime, Ze ked’
bystroduchy narod nds... pijanstvo zo sebd ztriasat’ bude: my verime, Ze i slabé
ludské slovo... “ V d’alSom odseku je naznacena aj gradacia-klimax a v posled-
nej vete autor priamo apeluje na Citatel'a (deprekacia):

,,»Nado vsetko ale verime — a to je vyznanie nase strany ducha tychto listov
— ze kdo sam sebd neopusta, toho ani Pan Boh neopusti. To, drahi roddci, nech
bude, pri svetle tej nebeskej, nezlomend pozemska viera nasa.

Deprekaciu — priamu vyzvu a apelovanie na ¢itatel'a nachadzame aj v inych
¢lankoch:

,,A verte tomu, Ze pri pilnosti...

,, Preto uctivo prosime celuo velebn. duchovenstvo a viidno ucitelstvo na Slo-
vensku: niech to vikonaju v obci svojej: abi sa tejto nase novini z obecnej kase
drzali. ... yNech si sama obec v tom porjadok urobi« povje dakdo; ako Ze si

6 In: JANSAK, Stefan: Daniel G. Lichard — Zivotopisny néstin. s. 41 — 42

7LICHARD, Daniel: Slovo k avodu. Obzor &. 1, roé. I. 5. 10. 1863

8 LICHARD, Daniel: Osudné chyby nage. In: JANSAK, Stefan: Daniel G. Lichard
— zivotopisny néastin. s. 111
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urobi, ked azdaj aiii to fievje: Ze hospodarsko-remeselnicke novini vichadzaju,
a cobi aj to vedela, predca nevje, ako si ich md obstarat?

Inou, avsak vel'mi efektivnou persuazivnou figiirou je prolepsia (resp. an-
ticipacia), teda pripad, ked’ re¢nik do prejavu zapracuje mozné namietky poslu-
chaca. J. Pavlovi¢ uvadza tieto vyhody'®:

1. Posluchaci nebudi na reénika reptat’ po skonceni reci.

2. Nebudi tak mat’ moznost’ rozvinit’ svoje namietky do Sirky.
3. Recnik samy namietky, ktoré prednime, oberie o silu.

4. Recnik potvrdi v posluchacoch, ze je vo¢i nim empaticky.

Takto formulované potencidlna ndmietka sa uvadza frdzami, v ktorych autor
konstatuje existenciu namietky alebo jej moznost’. V ¢lanku ,,Coze mé lud nas od
budticnosti o¢akavat?*“!' D. Lichard formuluje a vyvracia potencialne namietky takto:
., Nech sa teda nikdo fienazdava: Ze teraz déko milostivuo leto prislo pre vietkych
lefinochou, fieporjadiiikou, ozranou a sprostakou, oj nije, rodaci! timto sa nikde
a nikda nemuoze dobre vodit; pozehnanja bozje hiba rozumnej pricinlivosti
a porjadnemu Zivotu sa dostava. “ Z tejto figiry mozno vznikol aj sposob, ktorym
D. Lichard na polozen1 otazku odpovie najskor tak, ako by to zrejme urobili mno-
hi &itatelia a az potom uvedie svoju odpoved’. V ¢lanku Naco Ze je blato na ulici?'?
dokonca tieto odpovede ani priamo nekonfrontuje, jeho odpoved’ alebo vysvetle-
nie vSak v kone¢nom ddsledku posobi najpresvedCivejsie. Na otazku v nadpise
¢lanku teda odpoveda najskor niekto iny: ,, Daktori furtak bi nam 77 odpovedi na
tito kratku otazku prisluziu, ku pr.: na to je blato na ulici, abi daktorje mestecka
a dedini boli strasidla pre pocestnich, alebo abi prave novje menda pre svoje veli-
kuo blato dostavali, akuo napriklad: Lucenec, v latinskom , Lutetia Hungarorum
dostalo: na to je blato na ulici, abi mohli aj ¢izmari bit zivi; na to je blato na
ulici, abi ludja, co fieradi pri praci doma sedja, predca dakedi za celi den pod
svojou strechou zostali. a.t.d. “ 1de teda o formulaciu typu ,,niekto by mohol po-
vedat’...”, ktorda moze signalizovat’ namietku. Tu v§ak kontrast ndzorov nie je az
taky ostry, D. Lichardovi nejde az tak o otvorenti polemiku, ako o to, aby uviedol
svoje vysvetlenie. A uvadza ho takto: ,, Ale mi z hospoddrskeho nasho stanoviska,
este jeden uzitok blata z ulice ukazeme. “ V inom prispevku, ktory sa tiez zacina
otazkou — ,,Co majli znamenat znaki v Kalendaroch na kazdi den uZivanje? ako
znak: Blizencou, Vahi, Raka a. t. .23, odpoveda v nasledujucej vete takto: ,, Tje

 LICHARD, Daniel: Coze ma lud na3 od budticnosti odakavat'? In: Noviny pre
hospodarstvo, remeslo a domaci Zivot, ro€. 1, ¢. 2.

10 PAVLOVIC, Jozef: Problematika virtudlneho dialégu. s. 75.

" LICHARD, Daniel: Coze ma lud na$ od budtcnosti oéakavat’? In: Noviny pre
hospodarstvo, remeslo a domaci Zivot, ro¢. 1, ¢. 2.

2LICHARD, Daniel: Naco Ze je blato na ulici? Noviny pre hospodarstvo, remeslo
a domadci zivot. ro€. 1, €. 25, 1848, s. 195 — 196.

13 LICHARD, Daniel: Co maju znamenat znaki v Kalendaroch na kazdi den uzi-
vanje? ako znak: BliZzencou, Vahi, Raka a.t.d’.? In: Domova pokladnica. ro¢. 1, 1847,
s.36—37.
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znaki 7iic inSje neukazuju, len beh mesjaca okolo nasej zeme. “ D. Lichard pritom
mohol uviest na zaciatku opét’ niekol’ko odpovedi, ktoré sa mozno rodia v mysliach
citatel'ov, zhmotnil ich v§ak do slovného spojenia ,, tje znaki riic insje neukazuju “.
Aby sa jazykom eSte viac priblizil itatel'ovi, pouzil v ¢lanku metaforu (,, mesjac
— tento tovaris zeme nasej sa do kolesa okolo fiej kruti, a sice svojou istou cestou,
ktora mu je na nebi, ako dajaki pas viznacena ). K Citatel'ovi sa tomto ¢lanku
obracia slovami: ,, 4 to tjez vSetci vieme: Ze sa nam celuo niebo tak vidi.

Na zjemnenie protikladov pouziva litotes a formulacie tohto typu: ,, Nijako
tajit sa nedd, ze i tie skromné prava, ktoré udeluje zdakonny clanok 44-ty od
r. 1868., medzi inymi pricinami zvlaste preto nevystupuju do Zivota, Ze mnohi
roddci nevedia si branit svoje, v otaznom zdkone udelené pravo. “'

Este efektivnejSie vSak posobi ¢lanok v ktorom st spominané figury naku-
mulované. Takyto pripad ndjdeme v novoro¢nom tivodniku KedyZze budt lepsie
Casy?'5, ktory je akymsi zhrnutim Lichardovych ndzorov a rad. Na zaciatku
¢lanku sa D. Lichard snazi naklonit’ si Citatel'ov a prihovara sa im: ,, Zaiste malo
bude ludi, v rozume tak obmedzenych, na mysli tak otupenych, v srdci svojom
tak zanedbanych, zeby v cas obratu roku zostali celkom netecnymi, pominiic tiito
vaznu premenu casovi bez najmensieho pohnutia citov a tuzeb svojich. My
aspon tak myslime, Ze bezpochyby kazdy z laskavych citatelov nasich, s obratom
roku vzdychnul si: Kedyze budi lepSie casy? majic v pamdti mnohondsobné
starosti, nesnddze a tarchy, ktoré viac menej tlacia kazdého z nas.” Otazka
neostava bez odpovede, a preto pokracuje akymsi argumentacnym zretazenim
(konkatenacia): ,, Lepsie casy! Jaky to kratky, ale divny, vela znamenajuci
vyraz! Beruc ty slova v prisnom smysle, vyznat' musime, zZe casy samy v sebe su
vozdy rovnaké, ani zIé, ani dobré.  Vysvetluje, ze ,, rozlicna povaha casu pre
city nase zavisi podstatne a vylucne od dvoch cinitelov (faktorov): predne od
behu poveternosti, potom ale od vsakovych pribehov u prostred clovecenstva,
ktoré z ludskej véle posly. “ Dalsou analyzou objasni, Ze pokial’ ide o beh pove-
ternosti, tak aj napriek vSetkym I'udskym vynalezom (obrazne pomenuje napri-
klad telegraf, kde clovek ,, iromovy blesk postavil jako pisdra do sluzby svojej )
ho ¢lovek nema a zrejme ani nebude mat’ vo svojich rukach. Preto sa zameriava
na druht pri¢inu — ludska vol'u. Odpoved’ na polozenu otazku zdoérazni sub-
jekciou: ,, Kedy ze budi lepsie casy? Ked my sami staneme sa lepsimi! “ Ked’ze
ide o ¢lanok, ktory pokracuje v nasledujticich dvoch ¢islach Obzoru, D. Lichard
rozobera tato odpoved’ podrobnejsie. ,,Stat’ sa lep§imi* znamena podl'a neho
predovietkym vzdelavat’ sa a prestat’ s alkoholom. Cast), v ktorej sa venuje
potrebe sebavzdelavania, sa zacina exemplom: ,, Ked' raz pokusitelia od naj-
vy$sitho majstra nasho klamlivym umyslom vyZiadali si odpoved’ na otazku:
Slusi-li dan davat cisarovi, a ¢i nie? dostali posvitnu odpoved: ,, Davajte co je

14JANSAK, Stefan: Daniel G. Lichard — Zivotopisny nastin. s. 112
B LICHARD, Daniel: KedyZe budu lepsie ¢asy? In: Obzor. ro¢. 17, ¢. 1, 1879, s. 1
—2. Obzor. ro¢. 17.
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cisarovo cisarovi, a ¢o je boZie Bohu“. Aby vysvetlil priklad, analogicky ho
usuvzt'azni s l'udskym Zivotom. Avsak analogiu nekonstatuje, uvadza ju subjek-
ciou, teda otazkou a odpoved’ou na nu: ,, Jestlize tedy k tymto vznesenym a ve-
likym pravdam prirovnat mézZeme povsedné zaleZitosti nasho zZivota: nuz zneje
podobne rozhodna odpoved na otazku: Slusi-li dan davat duchu nasemu? v tom
smysle: Davajte, o je telesné telu, a co je dusevné duchu! Starosti tedy o teles-
né potreby stat’ maju vo slusnej rovnovahe s povinnostou vzdeldvania ducha
nasho. “ V uvahe pokracuje az do tej miery, ze podobne ako re¢nik pri prejave,
zvola: ,, 4 to je prave, co, Bohuzial! pospolity lud nas dosial tak zriedka uzna-
va, ze rozmnozenim vedomosti svojich, kliesni si cestu k polepSeniu majetku.
V tomto ¢lanku nachddzame aj pripad, ked’ sa autor snazi emocionélne zapdso-
bit’ na Citatel'a s cielom naklonit’ si ho na svoju stranu, ziskat’ si ho pre svoj
nazor: ,, Svedectvo dusevnej chudoby vydava si jedenkazdy..., ktory opovazi sa
povedat, Ze knihy a noviny su pre panov, do ruky sedliakovej ale Ze patri pluh
a motyka. “. Prolepsiou d’alej premieta potencialne namietky a vyvracia ich:
,,Nehovorte nam. ,zZe coby ti pani vedeli, ktori sediac pokojne pri stoliku, spi-
suju knihy a casopisy o zalezZitostiach hospodarskych. * Ani takyto , pani “ nesedia
porad pri stoliku, ale skumaju v poli na viastné oci: jako kto pracuje a jaky ma
uzitok prace svojej. “ Niekedy vsak re¢nicke otazky, resp. otazky s odpoved’ami
nemaju az taku intenzitu ako pri subjekcii. Dokonca sa zda, akoby sa autor
s Citatelom radil (anakeinésis): ,, K comu vyucuju-ze sa dietky Vase vo Skole
Citaniu? Iste hlavne k tomu, aby vo sluzbach Bozich slusny podiel brat' — potom
ale citanim uzitocnych spisov svoj rozum osvetlovat a srdce Slachtit’ mohly.
A podobne aké Casté je recnicke Zelanie (optacia) v reCnickych prejavoch, také
Casté je aj u D. Licharda: ,, Jaké pozehnanie vyplyvatby muselo z toho, keby nasi
hospodari, miesto vyseduvania v smradlavych krémach, tymto, ludu a Bohu
milym sposobom travili slobodné podvecerné hodiny sviatocnych a nedelnych
dni, najmd v zimnej dobe roku.* Uplne zretelné je emocionélne presviedéanie
v Casti, ked’ proti alkoholu neargumentuje jeho skodlivostou (logické argumen-
ty), lebo uvadza, Ze o tom pisal uz jeho kolega K. Ruppeldt. Argumentuje tym,
ze to robia iba nerozumni I'udia (emocionalny argument). A ¢itatel'ov, pravdaze,
za takych nepovazuje! ,, V zacadenych palencenych krémdch vo dne v noci vy-
seduvat a hulakat; dobré mravy, zdravie, poctivé meno a majetok tam prepijat’:
to je osudna rozkos$ a radost u sprostej ciastky ludu nasho. Tito myslienku
opét' rozvija a na zvyraznenie kontrastu dokonca pouzije aj hyperbolu. Kontrast
vyvrcholi v subjekcii: ,, Taky ,, sprostak* premdarni nemilo Bo-
hu v jednu noc 2, 3zI bez najmensieho pohnutia mysle a svedomia, ke-
by s ale Ziadal od neho ,,Sestacik ™ na nejaky uzitocny spis alebo na iny, ludu
a Bohumily podnik: stavia sa byt h 1 u ch y m, ani peri! Ci v tomto nemdme
zalostivii p r a v d u? Jakyze je ale k o n e c tychto pdlencenych rozkosi? Na
tomto svete: Zobrdcka palical (zvyraznené v originali) “ Zaujimavé je
vSak aj grafické zvyraziovanie, ktoré D. Lichard vel'mi ¢asto pouziva. Pouziva
ho na takych miestach, ktoré by zrejme recnik tiez zdoraznil vo svojom prejave.
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To umociiyje ,,prihovorovy* charakter textu. Niekedy zvyraziluje riedenim
textu, niekedy kurzivou, ako aj pri tejto epizeuxe, kde je v originali zvyraznené
zopakované slovo: ,, Neideme tu rozpravat' o pomeroch Zivota politického, ale
zraky nase obratime iba na tie pomocky a prostriedky vitazného zachovania
samych seba, ktoré su kazdému, ale kazdému (zvyraznené) domu pristupné .
V nasledujucej Casti najdeme d’al$i priklad na kombinaciu subjekcie a kontras-
tu, v tomto pripade ide o antitézu (plné — prazdne): ,, Nuz a jakoze prijal svet
hore opisané k vykoreneniu pijanstva medzi obecnym ludom podniknuté snahy
a prace statocnych muzov nasich? Bohaprdzdni privizenci Felvidék-ovskej
Skoly, vynuchali i v tychto pracach vzdelavania obecného ludu panslavizmus...
Ale kto vidi trochu dalej od nosa, bez tazkosti zbadat mohol: preco viastne
posobenie Arcibratrstva istym ludom tak velmi oci kole? Ked' su krému plné
a kostoly prazdne: dochodky krémarske si vdtsie, a tak od Senkarov i vitsia
arenda (prendjem krcmy) povazovat sa moze. “* V nasledujicom odseku zacha-
dza D. Lichard dokonca az tak d’aleko, ze pripusti nielen namietky, ale aj isté
pochybnosti (dubitacia). Podobne by to zrejme v takomto myslienkovo-argu-
menta¢nom toku urobil aj dobry re¢nik. ,, Nuz tedy, ked’ je vsetko vlastizradny
panslavizmus, ¢o my z opravdivej lasky ku spolocnej vlasti podnikame pre
mnozenie vzdelanosti a polepsenie mravov u obecného ludu slovenského: nech
tedy vezmu sami ,, Otcovia viasti“ na uhorskom sneme shromazdent tiito vec do
ruky, a nech ¢im skor vynesu zakon proti pijanstvu, nasim krajinskym okolnos-
tam primerany. Opét vyslovi re¢nicke Zelanie: ,, 4 keby tak i nasi ,, Otcovia
viasti“ pokracovali, a pomahali udusit co den povazlivejsie vystupujicu nemier-
nost: potomby obecny lud, ktorej kolvek tuzemskej narodnosti, volnejsie dychat
pocal a dozili by sme sa lepSich casov, jaké byvali pred 300 rokmi ked’ v nasej
viasti palenka, okrem apathekarov, nikomu znama nebola. ““ A apeluje aj na Ci-
tatel'a: ,, Pozrite na ty staroveké zahrady nase!“ V texte nechyba ani re€nicke
zvolanie: ,, Ale coze je istych ,,Spekulantov’ po takychto utlejsich citoch, ked’
len palenka dobre ide! “ Zaujimava je aj subjekcia, v ktorej tym, ze autor necha
prehovorit fiktivnu osobu, simuluje istu situaciu: ,, Ked’ ale majitelovi predanej
urody sto-centovou tarchou padne na mysel to povedomie: ved' td uroda uz neni
moja! ¢i moze d'alej bedlive a pilne okolo nej pracovat? Veru nie! “ A rovnako
nechyba ani Casta deprekacia, teda pripad, ked’ D. Lichard svojich ¢itatel'ov
prosi, apeluje na nich: ,, Pomyslite si len, drahi roddci! jaky blazeny cit povsta-
ne v srdci hospodarovom.. “ Priklady figr uzatvarame litotesom: ,, Pestovanie
tedy cukrovky, pre fabricnu spotrebu, kde nasi gazdovia maju k tomu prileZitost,
nie len ze povazovat nemézeme za Skodlivé predavanie urody na koreni, ale
ho vsetkym, pokroku milovnym hospoddrom z najlepsieho presvedcenia odpo-
rucame... "

Do nasej analyzy sme zahrnuli nielen Lichardove publicistické ¢lanky, ale
aj jednu osvetovt brozuru — Rozhovory o Matici slovenskej. O jej vzniku pise
V. Sarluska toto: ,Matica poziadala Licharda vypracovat’ kratky spis pre ud
o potrebe a uzitocnosti Matice slovenskej. Navrh brozarky predlozil Vyboru
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zasadajucemu 7. janudra 1864. Rukopis posudili Ctibor Zoch a Julius Plosic.
Zoch vyjadril nazor Ze autor pise 'udovym stylom, pohybuje sa vSak v uzkych
medziach a hovori iba o zalozeni Matice bez ukdzania stavu a zivota Slovédkov
pred jej vznikom a ako bolo nevyhnutne potrebné ju zalozit'. C. Zoch pozadoval
zivy opis a zobrazenie slovenskej duchovnej i hmotnej biedy, odrodilstva, ale
i krasy rodol'ubstva. Upozornil, ze autor sa nezmienil o narodnej rovnopravnos-
ti, hoci prave I'udu treba vStepovat cit prava a spravodlivosti, aby sa citil rov-
nopravnym s inymi narodmi.“!® Opraveny a prepracovany rukopis D. Lichard
odovzdal 21. 7. 1864, Rozhovory vysli o rok neskor v Banskej Bystrici.

D. Lichard v tomto diele vysvetl'uje vo forme rozhovorov farara (vzdelanca)
s jednoduchymi dedin¢anmi vyznam Matice slovenskej. Postavy majii charak-
teristické mena: farar Miloradic¢ (rad poradi), Nasinsky predstavuje slovenského
dedinského ¢loveka, ktory o fungovani Matice slovenskej, ani o obhajovani
narodnych zaujmov ni¢ netusi, no je to uvedomely Slovék (nasinec) a Cudzonl
predstavuje ¢loveka, ktory sa pridava radsej na mad’arsku stranu, pretoze o ,,pan-
slavoch nepocuje dobré veci®. Cudzon ziskava dezinformacie z hostinca v Om-
racanoch, v ktorom, ako vyplyva z pomenovania, omracuji I'udi nepravdivymi
re¢ami, alkoholom, resp. ide o omracentl, narodne neprebudenti dedinu. Prostred-
nictvom farara vyslovuje D. Lichard svoje argumenty, ostatné dve postavy zase
reprodukujt rozsirené nazory Citatel'ov. Do textu sa tak prenest ako Citatel'ove
namietky a nazory, tak aj autorove protiargumenty. Hoci ide v tomto diele o ja-
zykovo stvarneny dialdg, je potrebné uvedomit’ si, ze predsa len ide o virtudlny
dialog autora a Citatela, ked’Ze Citatel’ neméa moznost’ zasiahnut’ do textu a text
sa k nemu dostane iba v pisomnej podobe. Preto povazujeme tuto formu vzhla-
dom na tucel a potencidlneho citatel’a nielen za adekvatnu, ale myslime si, Ze
vypoveda aj o Lichardovom talente a o tom, ako dobre svojho Citatel'a poznal
a odhadoval. Vyznamnym prvkom, ktorym autor dokresl'uje charakter a sprava-
nie postav, si menné aj privlastky pri replikach, ktoré staticky — menne chrakte-
rizuju aktualny stav: ,,Cudzon (s posmesnym vyrazom), Cudzon (vahave a neiste),
Farar (pretrhne a privetive), Cudzon (s vyrazom mdlo utajenej radosti), Cudzon
(s patrnymi znakmi zahanbenia sa) “. V texte pouziva D. Lichard aj exemplifi-
kaciu (,, Veru to je pekna rodinka jeden milion hlav slovenskych, to je tisic raz
tisic: a tri miliony Slovakov mézem Vam takto predstavit: pomyslite si tri tisic
rovne velkych dedin a potom v kazdej z nich po tisic dusi slovenskych, nuzby
vSetkych tri tisic dedin tri miliony obyvatelov malo. *) a Casto opravuje nesprav-
ne chapanie pojmov (,,Indac by to pravda vyzeralo, keby vsetci Slovania jednu
a tu istu vladu krajinsku mat chceli; toby bol ten ,politicky panslavizmus * — bo
grécke slovo,pan ‘ (ale nie pan s dlhym ,a°) znamend to, co nase slovenské ,vse-
tok " a tak tedy panslav ten bude, kto chce vsetkych Slovanov v jedno spojit. )

Kratka ukézka ilustruje ton i argumentaciu, s akymi sa farar — Lichard pri-
hovara Cudzonovi — Citatelovi:

16SARLUSKA, Vojtech: Daniel G. Lichard a Matica slovenska. s. 25.
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, Farar: Vy mate viastnych pdrt dietok: jaké dieta zZe Vam je milsie, ¢i bystro-
-umné a dobre vycvicené, i tupé a zahlupené?

Cudzon: Ej, nech md Pan Boh chrani! ja d'akujem milostivému Panu nebeskému,
ze mam dietky podarené.

Farar (vaznym, prenikavym hlasom): No vidite, tak i nasa spolocna matka,
uhorksa krajina, ma sa z toho radovat, ked vsetky jej dietky, rozumiem ndrody
v Uhrach byvajuce, budii rozumné, vzdelané a ndlezite vycvicené, alebo jako ste
sam jednym slovom udali, podarené. K tomuto, hla, slachetnému a vznesenému
cielu, ku vzdelaniu drahého slovenského naroda naseho, vietky tie prace sme-
rovaly...

D. Lichard dokonca kopiruje realny dialog, takze podobne ako povzbudzuje
jeden hovoriaci druhého, tak prostrednictvom replik povzbudzuje D. Lichard ¢i-
tatela: ,, Len von s tym, susedko! cokolvek mdte na srdci.* ,, Coze Vim na to povie
statocné srdce Vase, o ktorom ja nikdy som nepochyboval?** Sicastou Lichardo-
vej argumentacie pred Citatel'om je potom aj to, ze NaSinsky sa takto bratsky
obracia na Cudzona: ,, No, ¢i to nenie smutné, kmotre?* ,, No kmotre, ¢i to nenie
smutny obraz, to odrodilstvo, to zapieranie viastnej krve? “ A aby sa Citatel’ nena-
dobudol dojem, Ze sa autor zosobneny v postave farara sprava prili§ mentorsky,
tak po Case sa na jeho stranu prikloni aj jedna z postav — Nasinsky. Takto si autor
postavil na svoju stranu tych Citatel'ov, ktori sa v tejto postave nasli.

Nakoniec este dodavame, Ze tato broziira nebola prvym, ani poslednym dielom,
ktoré D. Lichard napisal touto formou. Napriklad broziira NaSe nové penize z ro-
ku 1858 ma podtitul Vysvétleni nejvyssich patentt cisai'skych a ostatnich vysokych
nafizeni, ktera se na zptsob uvedeni novych penéz vztahuji. (V rozmluvach mezi
panem farafem a sousedem). Zivotopisec S. Jansak uvadza d’aldie dielo: ,,Na svoj
vlastny néklad vydal roku 1867 lacného a formou 'udu pristupného Malého gaz-
du, zéklady hospodarstva, pojednané v otazkach a odpovediach.*!’

Zhrnujaco konstatujeme, ze Daniel Lichard vyuzival argumentacné techni-
ky persuazivnych zanrov re¢nickeho $tylu vo svojej publicistike najmé na to,
aby zaujal svojich Citatel'ov, aby im predlozil atraktivny text, v ktorom sa najdu.
Mnohokrat budoval text s tym, aby don zapracoval nazory, namietky a argu-
menty Citatel'ov tak, ako to robia uspesni recnici. A Daniel Lichard uspeSnym
re¢nikom, aj vd’aka svojej kazatelI'skej praxi a vzdelaniu, nepochybne bol, a tak
obohatil slovensku publicistiku o mnoho Stylisticky zaujimavych a Citatel'sky
pritazlivych textov.
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Doterajsi stav a perspektivy d’alSieho vyskumu sotackych
dialektov severovychodného Zemplina

Viera Kovacova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Ruzomberok

,,Zacal som pracovat’ v nareci doteraz nikym nedotknutom... “ konstatoval
v sprave o §tadiu sotickeho naredia za rok 1937 J. Sarga (1940, s. 210), prvy
dialektolég pochadzajuci z nareovej oblasti severovychodného Zemplina,
ktora vd’aka jednému z priznaénych jazykovych znakov, uplatnenych v jazyko-
vej stavbe dialektu [podoba opytovacieho zdmena so (spis. ¢o), inde na vychod-
nom Slovensku co], dostala oznacenie sotdcka.

Na ,,prickopnictvo® intencionalnych dialektologickych vyskumov J. Sargu
v aredli sotackych dialektov pri Humennom a Snine nadviazali pocas nasledu-

' Vzhl'adom na existenciu dvoch sotackych oblasti na izemi vychodného Slovenska
— velkej sotackej oblasti v severovychodnom Zempline a malej sotackej oblasti pri
Sobranciach — treba zdoraznit', ze predmetom tohto prispevku je dialekt velkej sotackej
oblasti, rozprestierajicej sa na izemi dvoch najvychodnejsich okresov Slovenskej re-
publiky Humenné a Snina.
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jucich desatroci 20. storocia vyskumy d’alich dialektologov, smerujice k po-
stupnému odstraiiovaniu jestvujucich medzier vo vedomostiach o dovtedy malo
prebadanom okruhu sotackych dialektov, a tym k prehlbovaniu ich poznania
ako integralnej stcasti vychodného regionu vychodoslovenského narecového
makroaredlu.

Narecovy priestor severovychodného Zemplina, vyznacujici sa okrajovou
polohou na slovenskom (a zapadoslovanskom) jazykovom tizemi (slovensko-
-ukrajinské a zaroven zapadoslovansko-vychodoslovanské jazykové pomedzie),
reprezentuje dolezité genetické, historické i medzijazykoveé suvislosti.

Vo vzt'ahu k doterajsim vyskumom sotackych nareci v oblasti pri Humennom
a Snine, uskuto¢nenym do konca 20. storocia, mdzeme rozlisit’ tri kvalitativne
rdzne etapy ich vyskumu. Prvu etapu predstavuje obdobie do tridsiatych rokov
20. storocia, v ktorom torzovité a v mnohych pripadoch i nepresné znalosti
vyplyvajui z nedostato¢ného stavu vyskumu a poznania aredlu sotackych nareci
¢i v SirSich relaciach makroarealu vychodoslovenskych dialektov. Sotacke na-
recia aj po ukonceni rozsiahlej sondy S. Cambla zostavali jednym z neuralgic-
kych bodov slovenskej dialektologie. Kvalitativne nova etapa v ich vyskume
nastala v tridsiatych rokoch 20. storoCia. V tomto obdobi zaujem o sotacke
narecia vzrastol pri polemike o povode vychodnej slovenéiny, pretoze ich hra-
ni¢na poloha a zachovanie viacerych archaickych javov vytvarali vhodné argu-
menta¢né vychodisko pri dokazovani slovenského pévodu vychodoslovenskych
dialektov. Z tejto pozicie pristipil k sotdckym narec¢iam predovsetkym J. Liska
(1944). Zaroven v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storocia zacal s realiza-
ciou systematického vyskumu sotackej naredovej oblasti J. Sarga (1940),
a o sprostredkovany prieskum dialektu severovychodného Zemplina prejavil
zaujem d’alsi z ucastnikov diskusie o genéze vychodoslovenskych nareci, za-
stanca tedrie o pol'skom povode vychodnej slovenciny — pol'sky dialektolog Z.
Stieber (1935). Tretia etapa zahtiia predovsetkym Sest'desiate roky 20. storocia,
ked’ sa v odbornych dtadiach a polemikéach (J. Liska — 1968, S. Liptak — 1969a,b)
diskutuje o viacerych javoch sotackych dialektov (otazka akcentologickych
pomerov, existencie ¢i neexistencie kvantitativnej korelacie a vzdjomného
vztahu dvoch sotackych oblasti vychodného Slovenska). V neskorSom obdobi
je vyskum a zaujem o sotacke narecia utlmeny, situdcia sa meni az koncom 20.
storoc¢ia. Koniec 20. a zaciatok 21. storoc¢ia so sebou prinasa nové impulzy pre
slovensku dialektologiu (a v jej ramci i pre vyskum sotackych nareci), a to
predovsetkym prostrednictvom teoretického rozpracovania a naslednej aplikacie
teorie jazykovych kontaktov pre potreby vyskumu narecovych celkov na jazy-
kovom pomedzi.?

2V tomto obdobi sa totiZ dostava do intenzivnej$ej pozornosti badatel'ov vychodna
okrajova oblast’ vychodoslovenského narecového uzemia (primarne sotacka a uzska ob-
last’) s osobitnym zretel'om na jej Specifickt polohu v priestore slovensko-ukrajinského
jazykového pomedzia. Z uvedeného aspektu a pri aplikacii tedrie jazykovych kontaktov
diferencuje J. Dudasova-Krissakova (1993b) v prvej syntetickej Studii zameranej na
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Sotacky dialekt severovychodného Zemplina je uz tradi¢ne v odbornej lite-
ratire charakterizovany ako dialekt archaicky, uchovavajuci v svojom jazyko-
vom systéme subor priznac¢nych fonologickych i morfologickych javov, pred-
stavujucich pozostatok starsicho, resp. povodného stavu. Okrajova poloha so-
tackeho narecového arealu na slovenskom jazykovom uzemi totiz vytvarala
vhodné podmienky na petrifikaciu pévodného stavu. Stucasne okrajova poloha
sotackych dialektov na slovensko-ukrajinskom a zaroven zapadoslovansko-
-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi predurcovala tieto dialekty na objekt
ukrajinsko-slovenskej interferencie [termin interferencia pritom chapeme
v zmysle definicie J. Dudasovej-Krissdkovej (1993a, s. 17), ktora pod termin
zahfiia: 1. interferenciu vo vlastnom zmysle, t. j. odchylky od normy, 2. stimu-
laciu alebo urychl'ovanie vnutornych vyvinovych tendencii]. Podl'a vysledkov
historického vyskumu v priestore severného Zemplina (Uli¢ny, 2000, s. 40) je
etnické a jazykové susedstvo nositel'ov slovenskych a ukrajinskych nareci do-
lozené od prvej polovice 14. storocia, ked’ sa prvé skupiny ukrajinského pastier-
skeho obyvatel'stva, prichadzajice z Uzskej zupy do severnych zemplinskych
oblasti, dostavali do kontaktu s autochtonnym slovenskym rol'nickym obyva-
tel'stvom Zemplina. Niekol'ko storoéi trvajuce slovensko-ukrajinské jazykové
a etnické susedstvo nevyhnutne naslo svoj odraz i v systémoch interferujticich
sotackych a ukrajinskych dialektov, preto jazykovedci zdoraznujt, Ze vyklad
viacerych jazykovych javov v sotackych nareCiach sa nemoze zaobist’ bez
adekvatneho skiimania slovensko-ukrajinskych jazykovych vztahov (Dorula,
1977, s. 58).

Problematiku archaickych a interferencnych jazykovych javov, charakteris-
tickych pre jazykovu stavbu sotackych nareci severovychodného Zemplina,
mozno pritom skimat’ z viacerych aspektov. Jednym z nich je hl'adisko terito-
ridlnej dislokacie prislusnych jazykovych javov v sotackom narecovom areali,
a to v sucinnosti s otazkou vnutorného ¢lenenia celku sotackych dialektov na
podvihorlatsky (juhovychodny) a polaborecky (severozapadny) nareCovy pod-
typ a s osobitnym zretelom na nivelizacné a konvergentné tendencie. Z tychto
dovodov medzi zakladné okruhy sucasného vyskumu patri:

1. doplnenie a systematizovanie suboru relevantnych diferenciacnych jazyko-
vych znakov, ¢leniacich areal sotackych nareci na podvihorlatska skupinu
(podvihorlatsky podtyp sotackych dialektov) a polaboreckt skupinu (pola-
borecky podtyp sotackych dialektov);

vyklad osobitosti vychodnej slovenciny z hl'adiska ukrajinsko-slovenskych kontaktov
vysledky vnatorného vyvinového procesu a vysledky procesu ukrajinsko-slovenske;j
interferencie, charakterizujice systém sotackych, uzskych a Ciastocne i zemplinskych
dialektov. Z hl'adiska ukrajinsko-slovenskych jazykovych vztahov skiima malt sotacku
oblast’ pri Sobranciach M. Ceripkova (2001). V uvedenom kontexte postupného vedec-
kého odstranovania doterajSich medzier v poznani slovensko-ukrajinského jazykového
pomedzia sa ako potrebné ukazalo prehibit’ a systematizovat’ vysledky dialektologického
vyskumu vo velkej sotackej oblasti pri Humennom a Snine.
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2. analyza vysledkov ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov a interfe-
rencie, uplatnenych vo fonologickom a morfologickom systéme sotackych
nareci na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzi, a kategorizacia in-
terferencnych javov podla ich geografického rozsirenia vo vnutorne dife-
rencovanom sotackom narec¢ovom celku;

3. prezentovanie stability, resp. nestability archaickych znakov sotackych di-
alektov a d’alsich jazykovych znakov, prinaleziacich medzi stibor diferen-
ciaénych znakov, charakterizujicich podvihorlatsky a polaborecky podtyp
dialektov;

4. charakteristika disparitnych tendencii vyvoja podvihorlatského a polaborec-
kého sotackeho podtypu z hl'adiska vnitornych vyvinovych podmienok
a vonkajSieho vplyvu susednych ukrajinskych a zemplinskych nareci (udr-
ziavanie Specifickych prvkov sotackych dialektov verzus proces nivelizécie
odchylnych znakov sotackych dialektov zo strany vychodoslovenskych
nareci).

Jednym z ciel'ov su¢asného vyskumu sotackych narec¢i® bola kompletizicia
suboru jazykovych znakov, ¢leniacich sotacky areal na podvihorlatsku a pola-
borecku skupinu. V tomto pripade i$lo o nadviazanie na vyskumy J. Sargu,
ktory na vnltornu diferencovanost’ sotackych dialektov upozornil uz na konci
30. rokov 20. storo¢ia (Sarga, 1940, s. 205 — 206). Zial’, pred¢asna smrt’ mu
nedovolila vyskum dokon¢it. Tym otazka vymedzenia zakladnych znakov di-
ferencujucich narecia podvihorlatskej a polaboreckej skupiny ostala nedoriese-
na, a neboli vyslovené zasadnejsie zavery. Z uvedenych dovodov sme sa
v snahe prispiet’ k lepSiemu poznaniu diferencovanosti sotadckej nareovej ob-
lasti sustredili na doplnenie a systematizaciu zakladnych znakov, charakterizu-
jucich podvihorlatsky a polaborecky podtyp v hlaskoslovi a tvaroslovi. Na za-
klade analyzy doteraz publikovane;j literatary o sotackych nareciach a vysledkov
vlastného terénneho vyskumu vyclenujeme stubor zékladnych diferenciacnych
znakov podvihorlatského a polaboreckého podtypu sotackych dialektov.

Podvihorlatsky sotacky podtyp, rozsireny centralne v lokalitach pozdiz tokov
riek Cirocha a Udava, charakterizuje v porovnani s polaboreckym podtypom
SirSia distribtcia y v hlaskoslovnych i morfologickych poziciach (pytanki, do
h¥ddy), zmena [ > y v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask. (cahau) a v pozicii
pov. slab. [ (pouny), padova pripona -ovd v nom. pl. muzskych Zivotnych sub-
stantiv (synovd), v gen. a lok. pl. analogické vyrovnavanie substantivnych
tvarov v prospech genitivu s uplatnenim primarnej pripony -ou (opalkou), pa-
dova pripona -oma v instr. pl. vSetkych rodov (karaguloma), padova pripona
-i v nom. a ak. sg. stredného rodu pri substantivach s tvarotvornym zakladom
zakon¢enym na mikku spoluhlasku — deklinaény typ veseli (sumerii), padova
pripona -im v instr. sg. stredného rodu sklonovacieho typu veseli (je3enim),
kongruentna pripona -i v nom. sg. stredného rodu a nom. pl. v§etkych rodov pri
adjektivaliach s tvarotvornym zakladom zakonenym na &, g, A, x (dvojeki ko-
lacki) a slovesné tvary byc, byu, byla, byli.
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Polaborecky sotacky podtyp, realizujici sa v komunikécii nositel'ov sotac-
keho dialektu s centrom v laboreckom povodi, vystihuje stibor diferenciacnych
znakov, medzi ktoré patri obmedzena distribucia y v hlaskoslovnych i morfolo-
gickych poziciach (pitanki, kolo karémi), neuskutocnenie zmeny / > u v tvaroch
3. os. part. prét. akt. mask. (cahal) a v pozicii pov. slab. [ (polni), padova pri-
pona -ove v nom. pl. muzskych zivotnych substantiv (druzbove), v gen. a lok.
pl. analogické vyrovnavanie substantivnych tvarov v prospech lokalu s uplat-
nenim primarnej pripony -ox (gdovicox), padova pripona -ami v instr. pl. vetkych
rodov, padova pripona -e v nom. a ak. sg. stredného rodu pri substantivach
s tvarotvornym zakladom zakon¢enym na mékku spoluhlasku — deklinaény typ
vesele (kamerie), padova pripona -em v instr. sg. stredného rodu skloniovacieho
typu vesele (sumernem), kongruentna pripona -e v nom. sg. stredného rodu a nom.
pl. vSetkych rodov pri adjektivaliach s tvarotvornym zakladom zakon¢enym na
k, g h, x (Sytke [u3e) a slovesné tvary buc, bul, bula, buli.

Vytvorenie uvedeného stboru znakov, vniitorne ¢leniacich sotacku nareco-
vi oblast’ na dve skupiny, bolo nevyhnutné pre naplnenie d’alsich stanovenych
cielov dialektologického vyskumu.

Prehl’ad diferenciacnych znakov oboch podtypov totiz ukazal, Ze zakladné
charakteristické prvky fonologického a morfologického systému st jednak te-
ritorialne rozsirené v celom komplexe sotackych dialektov, jednak tvoria sucast’
charakteristiky podvihorlatského podtypu a ich vyskyt je priestorovo ohranice-
ny v juhovychodnej (podvihorlatskej) skupine arealu. Pre celé uzemie sotackych
dialektov je napr. charakteristicky vyskyt vokélov ¢, o, d, i:y, konsonanticka
mékkostna korelacia, slovesnd osobnd pripona -u v 1. os. sg. préz.; len na izemi
podvihorlatskej skupiny nachadzame padovu priponu -oma v instr. pl., zmenu
I > u v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask. a v pozicii pov. slab. /. Prehl'ad zna-
kov oboch podtypov zaroven ukazuje, ze v polaboreckom podtype sa vyskytu-
je skupina javov, ktoré ho zblizuji so susednymi zemplinskymi nareciami
(pripona -/ v I-ovom pricasti muzského rodu, neurcitok buc, pripona -ami v instr.
pl., adjektivne tvary velopolske, dluhe, hluxe); tieto javy zaroven patria medzi
subor znakov vnutorne diferencujtci sotacke tizemie na dve skupiny (- // -u;
buc // byc, -ami // -oma, velopol'ske 3eci // kamenicki 3eci). Su¢asne vyskyt
dalsich prvkov prizna¢nych pre obe skupiny sotackych dialektov ma v polabo-
reckej skupine mensi pozi¢ny vyskyt (uplatnenie y). Vzhl'adom na prejavujuce
sa nivelizacné procesy v areali sotackych dialektov zisteny stav poukazuje na
to, ze v polaboreckom podtype su vytvorené nalezité podmienky na stiCasné
SirSie vyrovnavanie narecovych systémov v prospech systému vacsieho — zem-
plinskeho — narecového celku. Vyssi stupen stability vokalického i konsonan-
tického systému si udrziava podvihorlatska skupina sotackych nareci, v ktorej
sa Specifické prvky fonologického systému udrziavaja — v porovnani so skupi-
nou polaboreckou — vo vd¢som mnozstve i rozsahu.

Na zaklade vysledkov dialektologického vyskumu v sotackej oblasti mozno
suhlasit’ s nazorom J. Dudasovej-Krigsakovej (1993b, s. 100 — 101), podla
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ktorej koncentrovany vyskyt slovensko-ukrajinskych paralel, vyskytujucich sa
vo vychodnej Casti vychodoslovenského narecového tizemia, predstavuje bud’
vysledok vnutorného vyvinového procesu vychodnej slovenciny, bud’ vysledok
stimulacie alebo motivacie vonkajSiecho vplyvu ukrajinskych nareci, ktory
v kontaktujucich vychodoslovenskych dialektov podmienil vyvin niektorych
spolo¢nych javov a urychlil vnutorné vyvinové tendencie.

Jazykové javy, vznikajuce vo vychodnej Casti vychodnej slovenciny v pro-
cese ukrajinsko-slovenskej interferencie, maja v priestore skimanych sotackych
dialektov nerovnaky rozsah svojho teritoridlneho rozsirenia. Podl'a uizemného
vyskytu interferenénych javov na uzemi sotackych nare¢i mozno tieto javy
kategorizovat’ do troch skupin:

Prvu skupinu predstavuji javy, ktoré svojou pritomnost'ou kompaktne cha-
rakterizuju celt oblast’ sotackeho narecového tizemia — striednica o za tvrdy jer,
adjektivalia typu dobroho, dobromu. Tieto javy zaroven patria do skupiny za-
kladnych diferencia¢nych znakov, ¢leniacich vychodoslovensky makroareal na
vychodny region (kam sotacke narecia spolu so zemplinskymi a uzskymi dia-
lektmi patria) a zapadny region.

Do druhej skupiny sa zarad’uju interferencéné javy vyskytujice sa iba v ju-
hovychodnej (podvihorlatskej) skupine sotackeho tizemia — zmena / > u v tva-
roch 3. os. part. prét. akt. mask. a v pozicii pov. slab. /. Z hl'adiska vntitorného
Clenenia sotackych dialektov uvedena zmena patri medzi sibor zakladnych
diferenciaénych znakov podvihorlatského podtypu.

Tretiu skupinu tvoria interferencné javy objavujuce sa na sotdickom nareco-
vom uzemi vylucne v Casti polaboreckej skupiny v okrajovej severnej, resp.
severovychodnej zone priameho kontaktu s laboreckymi ukrajinskymi dialektmi*
— substantivna a kongruentna pripona -ou v instr. sg. fem. [zomorfa -ou zasahu-
je len priechodnu okrajovi ¢ast’ polaboreckého podtypu v hrani¢nej linii Hra-
bovec nad Laborcom — Papin, takze centralna cast’ sotackych dialektov vratane
okrajovej Casti podvihorlatskej skupiny priponu -ou v instr. sg. fem. nepozna.

Koncepcia klasifikacie interferen¢nych javov podl'a ich geografického roz-
Sirenia v skimanej oblasti dokumentuje najobsiahlejsiu koncentraciu uvedenych
jazykovych prvkov v podvihorlatskej sotackej skupine, charakterizovane;j
,Uzemne univerzalnymi® (prva skupina) i ,,izemne $pecifikaénymi® (druha
skupina) prvkami medzijazykovej interferencie. Prave synkretizacia tychto in-
terferencnych prvkov s podlozim zachovanych archaickych javov (najvyrazne;j-
Sie zGZené vokaly, g, y, konsonantickd mékkostna korelacia, osobné slovesna
pripona -u) prispela k profilacii osobitejSicho a sicasne konzervativnejsieho
jazykového charakteru podvihorlatského podtypu. Relativna uzavretost’ podvi-
horlatskej skupiny najmaé v jej cirosskej ¢asti — prirodna hranica, ktort predsta-
vuje Vihorlatské pohorie na jednej strane a kontakt s arealom sninskych ukra-
jinskych nare¢i na strane druhej — zabezpecuje primeranu stabilitu Specifickym
prvkom, jestvujicim v danej oblasti v porovnani s polaboreckou skupinou vo
vac§om mnozstve i rozsahu.
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Dialektologicky vyskum v sti¢asnom vyvoji sotackych dialektov severovy-
chodného Zemplina priniesol poznanie uplatnenia divergentnych tendencii, a to
tendenciu rychlejSieho a rozsiahlejsieho stierania Specifickych znakov (primar-
ne polaborecky podtyp — vytvaranie stavu zhodného so systémom zemplinskych
nareci) a tendenciu doslednejSieho zachovavania Specifickych znakov (primar-
ne podvihorlatsky podtyp). Zaznamenané disparitné tendencie pritom mozno
hodnotit aj vo vzt'ahu k vplyvu susednych zemplinskych a ukrajinskych dialek-
tov, stimulujtcich prebiehajici vyvin smerom k nivelizacii odchylnych znakov
sotackych nare¢i zo strany vychodoslovenskych nare¢i (zemplinske narecia)
alebo k zachovavaniu starSieho stavu (ukrajinské narecia a okrajova poloha
sotackych nareci na jazykovom pomedzi).

Regres specificky prvkov teda postupuje v areali sotackych dialektov v sme-
re od severozapadu na juhovychod, ¢o umoziuje ,,pro futuro“ sotackych dia-
lektov vyslovit’ progndzu o petrifikacii Specifickych nare¢ovych prvkov predo-
vsetkym v priestore podvihorlatskej skupiny, ktora preukazuje vacsiu rezisten-
ciu voci vplyvu zemplinskeho nare¢ového celku a spisovného jazyka.
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