LOVENSKA

8520203

CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SAV

4,

yazykovedy;
Avg emg oY

%,

. ‘\.
atislaY®



Slovenska re€, Casopis pre vyskum slovenského jazyka. Zalozeny v roku 1932.
Vydava Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Slovak Language, Journal for the Slovak Language Research. Founded in 1932.
Published by Ludovit Star Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences in Bratislava

Hlavny redaktor/Editor-in-Chief: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.
Vykonné redaktorky/Managing Editors: Mgr. Denisa Dovicovi¢ova, Mgr. Julia Behylova
Redakcia anglickych textov/English Language Editor: Mgr. Julia Behylova

Redakéna rada/Editorial Board:

doc. Mgr. Martin Diweg-Pukanec, PhD. (Nitra), doc. PaedDr. Zdenko Dobrik, PhD. (Banska
Bystrica), prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (Bratislava), prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.
(Bratislava), prof. PhDr. Cubomir Durovi¢, DrSc. (Lund — Svédsko), dr. sc. Sinisa Habijanec, PhD.
(Bratislava), prof. dr. Bjorn Hansen (Regensburg — Nemecko), PhDr. Milan Harvalik, Ph.D. (Praha
— Ceska republika), doc. Mgr. Martina Ivanova, PhD. (Pre$ov), doc. PhDr. Viera Kovacova, PhD.
(Ruzomberok), prof. PaedDr. Cubomir Kral¢ak, PhD. (Nitra), Associate Prof. Mark Lauersdorf,
Ph.D. (Kentucky — USA), doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD. (Bratislava), prof. Mgr. Martin
Olostiak, PhD. (Presov), prof. PhDr. Ol'ga Orgotiova, CSc. (Bratislava), Mgr. Jaroslava Rusinkova,
PhD., prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc. (Kosice), prof. PhDr. Daniela Slancova, CSc. (Presov), Mgr.
Jana Wachtarczykova, PhD. (Bratislava)

Technicky redaktor/Technical Editor: Mgr. Vladimir Radik

Navrh a grafické spracovanie obalky/Design of the journal cover:
Mgr. Jana Wachtarczykova, PhD., Mgr. Martina Cebecauerova, PhD.

Periodicita/Periodicity:
vychéadza 3-krat rocne/published 3 times per year

Adresa redakcie/Editgrial Address:
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava, Slovenska republika
tel.: +421 2 5443 1761, +421 2 5443 1762, e-mail: slovenska.rec@gmail.com

Elektronicka verzia ¢asopisu je dostupna na internetovej adrese/The electronic version of
the journal is available at:
http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/

Slovenska re€ je citovana v databazach/The Slovak Language is indexed by the following
databases:

Bibliografia Jgzykoznawstwa Stawistycznego (iSybislaw), EBSCO Discovery Service, European
Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS), Linguistic Bibliography
Online (Brill), Linguistics & Language Behavior Abstract — LLBA (ProQuest), Naviga (Softweco),
Scopus (Elsevier), Summon (Serials Solutions/ProQuest), The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities (CEJSH), WorldCat (OCLC)

SCImago Journal Rank (SJR) 2019: 0,1
Source Normalized Impact per Paper (SNIP) 2019: 0,44
CiteScore 2019: 0,2

ISSN 0037-6981 (tlacena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

ICO vydavatela 00167 088



OBSAH/CONTENTS SR 3/2020

STUDIE A CLANKY/STUDIES AND ARTICLES

243-264 Purizmus v diskrimina¢nom diskurze (2. Cast)
Purism in Discriminatory Discourse (Part II)
Slavomir Ondrejovic

265-281 Negativna axiologicka disponibilita jazykovych prostriedkov:
predpoklady a konzekvencie
Axiological Non-Availability of Language Means: Prerequisites and
Consequences
Jana Sokolova

282-306 Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencine —
motivacny rad
Qualitative and Quantitative Aspects of Slovak Word-Formation — Word-
Formation Chain
Martin Olostiak — Jan Genci

307-323 KonStruovanie vyznamov v koronavirusovom diskurze
Constructing Meanings in Coronavirus Discourse
Zdenko Dobrik

324-337 Obraz pandémie nového koronavirusu v jazyku
Linguistic Impact of Novel Coronavirus Pandemic
Alena Duricova

338-360 Ako (ne)testujeme Citanie s porozumenim — Citatel’ska gramotnost’ na
pozadi interpretacnej kompetencie
How We Do (Not) Test Reading Comprehension — Reading Literacy on the
Background of Interpretative Competency
Roman Sooky

DISKUSIE A ROZHLADY/DISCUSSIONS AND HORIZONS
361 -369 Talianizmy v slovencine a vo svetovych jazykoch
Italianisms in Slovak and in World Languages
Roman Sehnal



RECENZIE/REVIEWS

370-374 Z archivnych polic na svetlo sveta... Prvy zviizok rukopisu Stefana
Tobika Gemerské narecia I — II1
TOBIK, Stefan: Gemerské narecia I. Cast’ prva. Uvod — Clenenie —
Charakteristika
TOBIK, Stefan: Gemerské nareéia I. Cast’ druha. Gemerska narecova
Citanka
From Archival Shelves to the Light of the World ... The First Volume of the
Manuscript of Stefan Tébik Gemer Dialects I — I11
Gemer Dialects 1. Part One. Introduction — Classification — Characteristics
Gemer Dialects 1. Part Two. Gemer Dialect Reader
Gabriel Rozai

SPRAVY/REPORTS

375-377 Online workshop: sémanticka podobnost’ slov — pouZivanie portalu
Online Workshop: Semantic Similarity of Words — Use of Portal
Kristina Bobekova



STUDIE A CLANKY

PURIZMUS V DISKRIMINACNOM DISKURZE II. !

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied
Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Purism in Discriminatory Discourse II. Slovak Language, 2020,
Vol. 85, No 3, pp. 243 — 264.

Abstract: The author develops some ideas and suggestions of Juraj Dolnik, the principal author of
the project Discriminatory Instrumentalization of the Language, as well as ideas and motives from
Dolnik’s monographic works and studies (especially Dolnik, 2007, 2010, 2015, 2017, 2020), or as
well as some works written by like-minded domestic and foreign authors. Discrimination occurs in
particular when the assimilation security of the discriminated entity is distorted at the level of
harmful differentiation, unequal treatment and disadvantage. The author also adds another aspect
of discriminatory activities, or another aspect of distortion of the assimilation certainty — limitation
(restriction), or inhibition (impeding, slowing down) of the real application and positive use of the
potential offered by living natural language to its users, which they use (or do not use) at a different
level for different purposes depending on their needs or situation. This text also engages purism
and relevant ideologies in discriminatory discourse. Purist language care focuses on maintaining
the language standard, and thus on reducing any changes in the language, as if in the interest of the
language. In addition, purists strongly oppose words of foreign origin, which also does not
contribute to the health of the language. Stability has never meant, and does not mean, its
immutability, and in fact for this reason, even in modern linguistics, there has been no discussion
of any stability, but only of flexible stability. The standard therefore adapts as required by language
and life practice. The paper also analyzes discriminatory acts related to purism and their ideologies,
such as protectionism, defeatism, conservatism, purism, homonogenism, decadentism, etc. It also
discusses the correlation between discrimination and globalism, the relationship between purism,
nationalism and totalitarianism, the relationship between multilingualism and the concept of lingua
franca within the European Union, as well as the relationship between systemological and
sociopragmatic linguistics.

Key words: discrimination, linguistic ideologies, purism, sociolinguistics, pragmatic linguistics

PURIZMUS V EXTENZIVNEJ PERSPEKTIVE

V d’alsom vyklade sa zameriame eSte na purizmus v extenzivnej perspektive,
ktord svojim spdsobom odkryva niektoré d’alSie skryté diskrimina¢né zdroje tejto
koncepcie. Purizmus sa najcastejSie vnima nielen ako (,,prehnana*) snaha cistit’ ja-
zyk od cudzich slov, ale ¢asto je namiereny — ako sme uz poznamenali aj v prvej

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vega ¢. 2/0014/19 Diskriminacna instrumentalizdcia
Jjazyka.
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Casti tohto prispevku — i proti ,,nelogizmom*® (proti tomu, ¢o sa zda nelogické a ne-
pravidelné), no aj proti ,,neologizmom* v jazyku v Sirokom zmysle slova®. Richard
Nordquist (2005) purizmus definuje ako pejorativny vyraz pouzivany v jazykovede
na pomenovanie prehnaného konzervativizmu vo vztahu k pouzivaniu a vyvinu ja-
zyka, kym podl'a Nilsa Langera a Winifrieda Daviesa purizmus chce dosiahnut’, aby
sa ,,realita nekone¢ného chaosu zZivého jazyka® zmenila na ,,Cisté klasifikacné systé-
my*“. Podl'a Michala Gregora ,,kazdy Zivotaschopny jazyk prebera cudzie slova a ne-
robia to iba mitve jazyky. Volat po uplnom zakonzervovani slovenského jazyka
a snazit’ sa ho dokladne izolovat’ voci vSetkym moznym vonkaj$im vplyvom, zna-
mena dufat, Ze slovensky jazyk zahynie* (Gregor, 2012). Podl'a Karla Hausenblasa
pod brusi¢stvom (purizmom) sa rozumie zvycajne taka starostlivost o jazykovu
spravnost’, ktora si dobre neuvedomuje podstatu (spisovného) jazyka, pretoze nevy-
chadza na prvom mieste z jeho potrieb, z potrieb dorozumievacej praxe. ,,Namiesto
normy, ktora plati v jazyku, mu vnucuje ini normu, normu star§ich obdobi, 'udova
alebo umelo vykonstruovani normu?®. Purizmus hodnoti ako normu, ktort viak omy-
lom nahradza kodifikaciou a lipne na nej aj v pripade, ked’ ta uz zjavne nepostacuje
a dokonca obhajuje jej chyby* (Hausenblas, 1951, s. 42). Juraj Dolnik v pozoruhod-
nej monografii Tedria spisovného jazyka (2010) ukazuje, ze ¢im vacsie je v prislus-
nom zdroji kvantum purizmu, tym vacsi je jeho stupen nezlucitelnosti so su¢asnym
stavom spisovnej slovenciny a jej nositel’'ov (s. 220).

George Thomas vo svojej znamej praci o purizme (1991, s. 62 — 70) rozliSuje
viaceré typy purizmu, napr. archaizujtci (ide o typ purizmu, ktory vznika vtedy, ked’
sa komunita rozhodne ,,recuscitovat™ jazyk, t. j. ked’ sa rozhodne prinavratit’ jazyk
k situécii z jeho ,,zlatého veku®, ¢o sa stalo v dejinach aj arabcine, island¢ine, novo-
gréctine, sanskritu a i.). Vyclenuje aj tzv. reformacny purizmus, pri ktorom ide do-
konca o prelomenie put sucasného jazyka s minulostou (napr. odstranenie perzskych
a arabskych slov pocas tureckej jazykovej reformy Mustafu Kemala Atatiirka), naj-
Castejsi je vSak vlastenecky ¢i obranny purizmus, delimitacny, unifikacny ¢i evoluc-

2 Zname je aj vyjadrenie znameho sovietskeho lingvistu a literarneho vedca Grigorija O. Vinoku-
ra (1896 — 1947), ze sa ,,neda vymysliet ni¢ odpornejsie a nevkusnejsie, ako je ,uceny‘ purizmus®.
Tento purizmus je podl'a neho zbaveny nielen nalezitého porozumenia jazyku, ale aj emdcii, ktorymi sa
purizmus zvyc¢ajne vyznacuje. Tento ,,uéeny* purizmus pozna len emocie jedného druhu: emécie skolo-
meta a bibliofila. — Musime vSak doplnit’, Ze s puristickymi tendenciami sa stretavame v dejinach vset-
kych spisovnych jazykov, pricom v niektorych obdobiach mal purizmus zna¢ny dosah na kodifikaciu
tychto jazykov, ale rovnako aj na zameranie kritiky dobového jazykového tizu. Zo slovanskych jazykov
bola puristickému tlaku vystavena predovsetkym cestina, slovencina, slovin€ina, chorvatsky variant sr-
bochorvatskeho jazyka, bulhar¢ina a ukrajinina, no puristické prejavy nechybaju ani v dejinach inych
jazykov (porov. napr. Auty, 1973; Kraus, 1999). George Thomas (1991) dokonca purizmus povazuje za
lingvistickl univerzaliu. Toto tvrdenie by sme mohli prijat’ len v pripade, keby sme za rovnaki univer-
zaliu v jazykovej komunikacii uznali aj spolupracu, kooperaciu i synergiu.

3 Porov. poznamku ¢. 14 o sv. Augustinovi.
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ny alebo oscilaény purizmus (podl'a ré6zneho tempa puristického hnutia v jednotli-
vych obdobiach)*.

Purizmus sa na Slovensku interpretuje takisto r6znymi sposobmi. Podl'a J. Ka-
¢alu puristické tsilie na Slovensku odistit’ jazyk od cudzich prvkov predstavuje len
isté smerovanie jazykovednej a jazykovychovnej prace, pri ktorom vznika problém
iba vtedy, ak sa purizmu pripise politicky rozmer (Kacala, 2000). Slovensky purizmus
(dokonca ani ten z 30. rokov 20. st.) nebol u nas podl'a tohto autora ani ,,ortodoxny*
ani ,,pravy*, ale bol v porovnani s ¢eskym purizmom v ¢asopise Nase re¢ mierny (iné
vysledky vsak prinasa analyza slovenského purizmu u G. Thomasa, 1997). Podla
J. Kacalu (2000) purizmus je dnes uZz teda len vec historie. No v skutoc¢nosti sa ndim
pletie pod nohy aj dnes v kritickom i pochvalnom méde rovnako u profesionélov, ako
1 v Sirokej verejnosti: napr. v Puristickom slovniku slovenského jazyka ¢i v Sloven-
skej jazykovej Cistote, ktoré su aj v sucasnosti zavesené na internete, ale i v Kratkom
slovniku modnych slov zbytoéne prebranych do slovenéiny (Roman, 2007). Pojem
Cistoty jazyka, ktory je druhou stranou puristickej mince, pouziva aktualne aj Matica
slovenska ¢i ministerstvo kultury aj v pravnych dokumentoch, napr. v zdkone o Stat-
nom jazyku SR, v dokumentoch Ustrednej jazykovej rady ministerstva kultirry, ktorej
hlas ma svoju vahu aj v kodifikacnom procese. Prirodzeny jazyk vyjadruje nas vztah
k svetu a zasahovanie don je dost’ problematické, k ¢omu sa svojho ¢asu vyjadril aj
spisovatel’ a esejista Vladimir Minac: ,,Jazyk (...) akoby sa znecistil mezalianciou ja-
zyka a moci, akoby vzali jazyk do zajatia (...) v spojent §tatny jazyk pocitujem (...)
cosi, ¢o sa urcuje iba skrz moc a skrz moc sa aj kontroluje. Takéto umocnenie jazyka
ma iba ¢iro politické pozadie a prinasa iba ciro politicky efekt, pre vniitornii mohut-
nost’ je to opatrenie neutralne. Jazyk sa prikrcuje alebo rozrasta, Cisti alebo vstupuje
do mezaliancii podl'a inych, nie mocenskych zakonov* (Mina¢ — Podracka, 1998,
s. 43). Teda nie iba sociolingvisticky a pragmalingvisticky orientovani jazykovedni
autori to vnimaju takto: aj viaceri ini elitni komunikanti.

Sankcie sa navySe na Slovensku pri zdkone o Statnom jazyku SR nezavadzaju
po prvy raz. Tvorili uz sicast’ zdkona prijatého Narodnou radou SR uz v r. 1995. Po
skusenostiach s ¢innost'ou prislusnych poradcov (,,inSpektorov*), ktori mali (mat’)
dohlad nad pouzivanim jazyka, vSak mozno konstatovat’, ze zavedenie pokut a do-
hl'adu sa uz raz neosved¢ilo’.

Vysoky komisar OBSE pre otazky narodnostnych mensin Knut Vollebaeck vo
svojej sprave o Statnom jazyku na Slovensku (2009) spolu aj s viacerymi inymi dis-

4 George Thomas uvadza aj zaujimavy priklad z hebrej¢iny, kde spolo¢nost’ Pure Language
Society vnima purizmus ako prostriedok Bozej véle (porov. k tomu aj Chylova, 2013, s. 26).

5 Podl'a zdkona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky ,,kodifikovani podobu $tatneho jazyka na
podnet odbornych slovakistickych vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka
schval'uje a zverejiiuje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke* (old.
culture.gov.sk > Statny jazyk » Zakon o §tatnom jazyku).
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kutujicimi namietal, Ze Ministerstvo kultiry SR ziskava v procese kodifikacie Stat-
neho jazyka na Slovensku tymto spdsobom prili§ vyrazné postavenie, pricom uvede-
né pravo by malo patrit’ skor jazykovedcom. Na toto konStatovanie ministerstvo
prostrednictvom svojho hovorcu Jozefa Bedndra reagovalo tak, Ze ,,akademické a ja-
zykovedné pracoviska mozu mat rézne ndzory a moze sa dokonca stat, Ze pracovis-
ko nepoda navrh na zmenu kodifikacie Statneho jazyka®. Potom zodpovednost’ musi
vziat’ do rak ministerstvo kultary, lebo ono zodpoveda za tito problematiku (hnonli-
ne.sk, 28. 8. 2009), k ¢omu azda ani netreba komentar. V kazdom pripade sa tu od-
rdZa uplne iné myslenie, nez ho pozname napr. z kongenidlneho diela Cudovita No-
vaka Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke (1935, s. 293 — 294), podla kto-
rého ministerstva maju v takychto pripadoch (v pripade, ked’ nejde o ucebny text)
len ,,pozehnat™ ¢i ,,pomazat™ kodifikaciu, ktort vypracuju vedecké institucie, nie
miesat’ sa do veci.

Rozlisit mozno v tejto suvislosti aj silnt (fazku) a miernu formu purizmu. Je
pravda, ze s prvym typom puristickych aktiv sa dnes stretdvame najmi u laikov.
Manifestuje sa to aj v spominanom Puristickom slovniku Marosa R. KrajCovica,
ktorého ,,rieSenia“ st vSetky dost’ iracionalne. Podl'a neho neméame pouzivat’ vyraz
tabak, mali by sme ho nahradit’ z dost’ nepochopitelnych pricin baciakom, nemame
pouzivat’ ani vyraz moderdtor a namiesto neho uplatnit’ beseddra, kalendar treba
nahradit’ casnikom, telefon dialkozvukom, material hmotnikom, bicykel (takisto pl-
ne nepochopitelne) kolesom, tank bojovozom, anestézu bezovnemom, anamnézu
predchorim, bankomat peniazostrojom, mobil hybnikom, tablet doskoviiou, epidé-
miu cumou, exekutora dostcinitelom, psychozu durmotou, kviz hadankoviiou, trau-
matizaciu duseranenim atd’. Co autor tymito ndvrhmi o sebe prezradza najviac, je
nedostatok jazykovej invencnosti, takze by sa zdalo, ze tu nehrozi vacsie riziko dis-
krimina¢ného pdsobenia na Citatel'ov a na Siroké publikum. AvSak priklady na to,
aky vplyv maju na Citatel'ov v sucasnosti rozne hoaxy a konsSpiraéné spravy, nabada-
Jju k ostrazitosti. V uvedenej suvislosti treba v§ak na druhej strane upozornit’ na Hen-
richa Barteka, ktory sa sdm povazoval za prominentného puristu a ktory takym v da-
nom zmysle rozhodne aj bol, no u ktorého si mézeme precitat’ aj formulaciu, ze ,,len
narod, ktory zije Gplne oddelene od ostatného sveta, mohol by mat’ slovnik celkom
svojsky, bez cudzich slov* (Bartek, 1933/34). Slovencina bola zvicsa v dejinach
jazykom pomerne otvorenym svetu a Uplnym solitérom v tejto chvili neostava ani
jazyk Islandu, ktory ziskal povest’ ,,jedného z najpuristickejsich jazykov na svete*.
Ani tomuto jazyku sa vSak celkom nedari vyhybat’ cudzim vplyvom, najmé angliciz-
mom (porov. k tomu Kvaran, 2004).

Zapadna lingvistika uz od 2. polovice 20. storocia (vyrazne najmi na zaciatku
21. storocia) spochybnuje ¢okol'vek racionalne a vedecké v dnesnom purizme a v pri-
slusnych ideologiach vidi len semeniste diskriminaénych aktivit. Napr. Harold Schiff-
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mann purizmus pripodobiiuje k nabozenskému, resp. politickému fundamentalizmu
(1996, s. 61 — 63), Nils Langer a Winifried Davies (2005, s. 1) ho vnimaju ako jeden
z najvyraznejSich prikladov tzv. I'udovej jazykovedy (jazykovedy zaloZenej na laic-
kom vnimani jazyka). Purizmus sice svoje pozicie v lingvistike v mnohom dévno
stratil (napr. aj v Ceskej lingvistike), ¢o vSak neznamend, ze ich stratil aj u svojich
nositelov. Stefan Peciar uZ v r. 1943 uviedol, Ze ,,nevedeckost’ puristickych nazorov,
ktora nam je dnes evidentnd, vobec neznamena, Ze purizmus patri iplne do minulosti
a ze by bol anachronizmom® (1943, s. 6). Spolo¢nost’ sa chce totiz poucit’ a dozvediet
o spisovnosti ¢i kultivovanosti jazyka Casto spdsobom omnoho jednoznacnej$Sim
a priamociarej$im, nez to zodpoveda povahe jazyka, pricom priamociare a jednodu-
ché riesenia vniesol do myslenia o jazyku prave onen purizmus: v otdzke pravidelnos-
ti a bezvynimoc¢nosti paradigiem a jazykovych zakonitosti vobec i vo vyzname ¢isto-
ty vlastného jazyka, t. j. v odmietani cudzich (ob¢as vsak iba zdanlivo cudzich) prv-
kov. Podl'a Marie Vlasic¢ovej (2011) purizmus casto vedie k ,marginalizacii zasad-
nych jazykovych a jazykovednych problémov a k vyzdvihovaniu pseudoproblémov*
¢i dokonca ,,k destabilizacii jazykového citu, (...) vSeobecnej jazykovej neistoty a ne-
dovery k jazykovede a jej principom*. Podl'a S. Peciara lingvistika a jazykovy puriz-
mus je ako oheti a voda, ktoré sa vzajomne neznesu a ich blizkost’ vytvara vybusnu
(mohli by sme povedat’ aj poSkodzujucu, teda ,,diskrimina¢ni‘) zmes.

Petra Fejdi z byvalého tlacového oddelenia Ministerstva kultiry SR vysvetl'uje
charakter Slovnika sucasného slovenského jazyka (SSSJ) takto: ,,(SSSJ) zachytava
celu sirku stiCasnej slovnej zasoby, aj mnoZstvo nespisovnych a slangovych vyrazov.
Preto nemoze ist’ o kodifikacné dielo* (rozhovor viedla M. Kovacova, 2009). SSSJ
naozaj nie je vylucne slovnikom spisovného jazyka, ¢o sme poculi aj z tst vtedajSie-
ho hovorcu ministerstva kultury Jozefa Bednara, ale to nikto ani netvrdil, no takym
slovnikom nie je ani Kratky slovnik slovenského jazyka.

Na poznanie predstav zastupcov $tatnej moci o §tatnom jazyku SR je zasadna aj
webova stranka Ministerstva kultary SR. I tu sa zdéraziiuje (ako ,,ddleZité upozorne-
nie*), Ze Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju v slovnikovej Casti len spisovné
slova a KSSJ zachytava jadro slovnej zasoby sii¢asnej spisovnej slovenciny a popri
tom aj Cast’ nespisovnej slovnej zasoby, ale ti ,,primerane hodnoti*. Konkretizuje sa,
ze nespisovné jazykové prostriedky st uvedené obycajnym typom pisma (t. j. nie
tuénym typom) a na ich farebné odliSenie sa pouziva fialova farba. Nespisovnost’ sa
pri nich vyjadruje kvalifikdtormi: nar. (= narecové), slang. (= slangové) a subst.
(= substandardné). Dalej sa v tomto upozorneni pripomina, Ze niektoré nespisovné
vyrazy nie su oznacené tymito kvalifikatormi, ale za nimi sa pouZziva skratka sprav.
(= spravne), za ktorou nasleduje spisovny ekvivalent tohto vyrazu.

To isté vsak plati aj o inkriminovanom Slovniku suc¢asného slovenského jazy-
ka. Aj v lom sa uvadzaju nespisovné lexikalne jednotky — oznacované Horeckého
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terminom — ako subStandardné (skratka subst.), napr. bacha, blbec, cimra, grdzel,
d’alej st tu slova oznacované ako slangové, slangizmy (skratka slang.), napr. atmos-
ka, blicnut si, bocak, ciga, depka, didzZina, facina. A napokon tu ndjdeme aj lexikalne
jednotky hodnotené ako nespravne, pri ktorych sa odkazuje na hesld s poznamkou
sprav. (spravne), napr. antidatovat, sprav. antedatovat, ¢idlo, sprav. snimac; dielci,
sprav. ciastkovy. A vsetky tieto nespisovné heslové ekvivalenty (substandardné,
slangové, ale aj nespravne) sa uvadzaju Cierne na rozdiel od ostatnych, ktoré sa tu
odtlacaji tuénym typom pisma bordovej farby. Takze kazdy, kto nie je celkom far-
boslepy, (by) si mohol v§Simnut, Ze v tejto veci nie je zdsadny rozdiel ani medzi
KSSJ a SSSJ, a teda niet ani najmensieho dovodu, pre¢o by sme SSSJ nemali ozna-
¢it’ ako kodifikacny. (Samozrejme iba za podmienky, ze si to autori, resp. editorka
budi vobec Zelat). Ina vec je, ze SSSJ je neporovnatelne rozsiahlejsi slovnik nez
KSSJ a Ze v oboch pripadoch ide o odlisné typy slovnikov. SSSJ zachytava novsiu
slovni zasobu a vychadza z nového poznania jazyka a komunikacie i z novej lexiko-
grafickej koncepcie, s ¢im suvisi aj to, ze v iom pribudli v hojnejSom pocte nové
varianty. Je to teda slovnik, ktory ukazuje sucasnu slovencinu vo vécsej pestrosti
a kosatosti, pozera sa na fiu cez jemne;j$i raster a opiera sa o nepomerne vacsi pocet
zdrojov (aj korpusovych) objektivizujucich slovnikové rieSenia atd’. (podrobnejsie
porov. JaroSova, 2016). Jeho nevyhodou je, Ze slovnik eSte nie je dokonceny.
Opakovanou vycitkou na adresu SSSJ zo strany jeho kritikov je, Ze nebol
schvaleny vysSou inStanciou, napr. ministerstvom kultiry, s poukazom na to, ze
v minulosti u nds takémuto schvéleniu kodifika¢né diela vzdy podliehali. Naozaj, aj
1. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 schvalilo ministerstvo skolstva
a narodnej osvety ,,vynosom ¢. 120 432/31-1 z 2. IC.* ako ,,u¢ebnii pomodcku pre
vietky $koly v CSR*. Vydala ju, ako je vieobecne zname, Matica slovenska ako
pracu svojej komisie, aj ked’ dielo vyslo nakladom Statneho nakladatel’stva v Prahe.
A rovnako aj d’alsie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1940), ktoré vydala
Matica slovenska, bolo schvalené ,,vynosom ministerstva Skolstva a narodnej osvety
z 12. februdra 1940, ¢is. 541/1940-prez.* a takymto schval'ovacim procesom presli
aj prvé akademické Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953°. Treba v§ak upozornit’
na znac¢nu odliSnost’ vtedajsej schvalovacej praxe od toho, ¢o sa pri takomto apro-
bacnom procese ziada dnes. Napriklad na frontispice spominanych Pravidiel sloven-
ského pravopisu z . 1953 sa uvadza, Ze ich schvdlila Komisia pre zaverecnu upravu
Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovana Sborom poverenikov v tomto zloze-
ni: akademik Ondrej Pavlik, predseda Slovenskej akadémie vied, Ondrej Klokoc,
poverenik kultary, akademik FrantiSek Travnicek, akademik Bohuslav Havranek, dr.

¢V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 je poznamka, Ze ,,informaciu o priprave Pravidiel
slovenského pravopisu 26. 1. 1989 prerokovalo a vzalo na vedomie Predsednictvo Slovenskej akadémie
vied a 28. 3. 1989 Predsednictvo Slovenskej narodnej rady*.
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Milo§ Marko, redaktor, Matej Lucan, kultirnopoliticky pracovnik, Zora Jesenska,
spisovatel’ka, Viliam Zaborsky, ¢len Narodného divadla, laureat Statnej ceny, Jan
Béder, profesor gymnazia, Jozef Moser, korektor, Anton Opavsky, sadzac, a vsetci
¢lenovia Komisie pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopi-
su (zvyraznil S. O.). Takze autori, ktori boli pri tomto akte, mohli svoje rieSenia ob-
hajovat’ a vysvetl'ovat a mohli bezprostredne reagovat’ na pripadné vyhrady oponen-
tov aj v tejto zaverecnej faze. O kol'ko iny vyklad kodifikaéného procesu pontka-
Jju tzv. Zasady vlady Slovenskej republiky na vykondvanie zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov (2009), v ktorych sa piSe:

»Navrh na zmenu kodifikacie sformulovany na prislusnom vedeckom pracovis-
ku (v _tejto suvislosti sa spominaju slovakistické pracoviskd Slovenskej akadémie
vied, Narodny institut slovenského jazyka a literatiry Matice slovenskej a katedry
slovenského jazyka a literatiry vysokych $kol) sa predlozi na postidenie odbornym
jazykovednym komisiam s celoStatnou pésobnost’ou alebo celoStatnym zastipenim
(napr. pravopisnej komisii Jazykovedného tistavu L. Stara SAV). Po prerokovani
v tychto komisiach sa kone¢ny navrh na zmenu kodifikacie so stanoviskom prislus-
nej komisie predlozi ministerstvu kultary. Na ministerstve kultury prerokuje predlo-
7eny navrh Ustredna jazykova rada, poradny organ ministra kultary v otazkach §tat-
neho jazyka. Po predlozeni stanoviska Ustrednej jazykovej rady ministrovi kultiry
mdze ministerstvo kultary pristipit’ k schvaleniu navrhovanych zmien a k zverejne-
niu tychto zmien na svojej internetovej stranke®. Netreba zdorazilovat', Ze kamefiom
urazu sa pre jazykovedcov stdva najmi posledna faza navrhovaného kodifikaéného
aktu. Na zaciatku sa sice vychadza aj podl'a prislusnej formulacie z ,,kodifika¢ného
nametu“ vyskumného pracoviska, ¢o je v stlade s logikou veci, ale na konci naraza-
me na ,,stanovisko* poradného organu ministra kultiry SR — Ustrednej jazykovej
rady — fakticky koneénej instancie. Sanca, ze by ministerstvo schvalilo nie¢o iné,
ako navrhuje Ustredna jazykova rada, je takmer nulova. Tym vsetkym sa odborna
diskusia zna¢ne degraduje, ked’Ze nie je zaru¢ené ani to, Ze kone¢ny verdikt minis-
terstva bude zhodny so zavermi odbornej diskusie’. Dokladom toho je aj najnovsie
vydanie Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Kral'a z r. 2009, ktoré Ministerstvo kul-

7 Zakon o §tatnom jazyku, obsahuje aj vetu ,,Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby $tatneho
jazyka v rozpore s jeho zakonitost'ami je nepripustny®, na ktort opakovane upriamilo pozornost’ (na jej
nezmyselnost) aj vedenie Jazykovedného ustavu I. Stara SAV. Ale neskér v tom pokratoval napr. aj
poslanec NR SR Ondrej Dostal. Ten takisto poukézal na viacero ustanoveni tohto zakona, ktoré maja
nadych absurdnosti. Upozornil na to, ze ,,kodifikovani podobu statneho jazyka schvaluje na podnet
odbornych pracovisk a odbornikov a zverejituje ministerstvo kultary. CiZe jediny, kto moZe o i len te-
oreticky zasiahnut' do kodifikovanej podoby statneho jazyka, ako ju chape zakon o Statnom jazyku, je
ministerstvo kultary. A to povazuje za potrebné samo sebe zdkonom zasahovanie zakazat’ (!). Jazyk je
zivy systém, ktory sa vyvija a skor ¢i neskor sa vyvinie aj jeho kodifikovana podoba. Ako sa bude moct’
vyvinat’ bez toho, aby to nebol zaroven zasah, ostava zahadou* (2009).
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tury SR vyhlésilo za ,,jednu zo zakladnych kodifikaénych priru¢iek zahfiajacich
opis kodifikovanej podoby statneho jazyka Slovenskej republiky* napriek tomu, ze
na spolo¢nom zasadnuti pravopisnej komisie a ortoepickej komisie Jazykovedného
tstavu L. Stiira SAV, teda v komisiach s celoslovenskou posobnostou, sa vyslovili
zavazné pripomienky k predlozenému textu (k uvedenej kauze porov. Ondrejovi¢
2009a).

DISKRIMINACIA A GLOBALIZACIA

Pod globalizaciou sa najCastejSie rozumie isty novodoby spontanny proces,
ktorého cas sa v poslednych rokoch ¢i desatro€iach zrychlil (najmé zvySenim rych-
losti komunikécie a dopravy) a meni sa aj vyznam pojmu globalizacia podl'a kontex-
tu meniacej sa spolo¢nosti. Vd’aka globalizacii ¢i skor z dovodu presadzovania uni-
verzalnych noriem sa svet postupne zjednocuje (harmonizuje). Globalizacia iste
neprindsa len zisky vSetkym zlc¢astnenym, ma zrejme pomenovatelnych vitazov
i porazenych (Krupa, 2006). Pritom to nie je len jednosmerny proces. Smerovanie
ku globalnemu sa s¢asti kompenzuje smerovanim k lokalnemu, takze uz ddvnejsie sa
v informovanych kruhoch nehovori o globalizacii, ale o glokalizacii (o zmieSanom
procese globalizacie a lokalizacie, Beck, 2007; Trumper — Maddalon, 2013; Skvare-
ninova, 2015). Prejavuje sa to aj na vyvoji spisovnych jazykov, kde po faze integrac-
nej (konstituénej) nastupuje zakazdym faza diferenciacna. Nie je zndmy priklad, ze
by nejaky jazyk pokracoval vo svojom vyvoji do Uplnej homogenizacie, aj ked pre
vyssie spominané ideologie by to bol vitany vyvoj. Tento proces by sa vsak takto
mohol skoncit’ aj monostylizmom, a teda smrt'ou jazyka (porov. k tomu Dressler,
1999).

Sama globalizacia sa pritom obc¢as povazuje za jednu z pri¢in jazykového ohro-
zenia ¢i dokonca jazykovej smrti najmé v désledku dominantnosti angliétiny, resp.
americtiny. V uvedenej suvislosti sa hovori aj o mondializacii, amerikanizdcii, wes-
ternizdcii a coca-kolizacii €1 coca-kolonizdcii 1 macdonaldizacii sveta (porov.
k tomu najmé Ritzer, 1993). V spojitosti s tym sa spomina globdlna anglictina, ale
siaha sa aj po pojmoch, ako st jazykové vojny Ci jazykovy imperializmus a pod.

O dominantnom postaveni angli¢tiny vo svete jestvuje nepreberné mnozstvo
publikécii, priCom nie vo vSetkych z nich sa oslavuje sucasny vyvoj. Zaplavu knih
o mieste anglictiny vo svete sa pokusil usporiadat’ R. Philipson (2004), ktory patri

8 Juraj Glovia v suvislosti s globalizaciou spomina média (,,siedmu vel'moc*), ktoré podl'a jeho
slov ,,vnasaju do spolocnosti prvky zjednoduSovania®, pricom ,,jazyk sa splostuje, vulgarizuje. Prestava
sa reSpektovat’ kodifikacia, dochadza k uvolfiovaniu normy* (Gloviia, 2017, s. 61). Ivor Ripka v uvede-
nej stivislosti dokonca objavuje ,,infekciu sicasného necenzurovaného (neo)liberalizmu, ktory preferuje
odchylky az uchylky, rozli¢né formy vulgarizacie a polopravd“ (Ripka, 2017, s. 10), o s pochopenim
cituje aj J. Glovia (2018, s. 63). Obidva tieto prispevky (Ripkov i Gloviiov) vSak pripominajii duchom
i jazykom alternativne spravy.
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k znamym kritikom angli¢tiny ako svetového jazyka. Obranné postoje v tejto suvis-
losti nie su charakteristické len pre slovensku jazykovu situaciu ¢i len pre postsocia-
listické krajiny. Stretdvame sa s nimi dokonca, ako sme uz uviedli, aj v jazykovych
spolocenstvach, kde by sme to vobec neocakavali. Novsie takéto hlasy zaznievaju aj
zo strany nositel'ov najuspesnejsicho ,.topjazyka“ jazyka sveta — anglictiny. Ani
v tomto pripade vSak nejde dominantne o hlasy profesionalnych lingvistov, lebo ti
novu situdciu povazuju za ,,vyzvu, ktora stoji pred angli¢tinou*, ale o hlasy neodbor-
nej, resp. zurnalisticko-neodbornej verejnosti (,,angli¢tina eurdpskych institacii
a konferencii je prznenim Shakespearovho a Chausserovho jazyka®, je to ,,n6z do
chrbta anglictine*). Kvoli spravodlivosti v§ak uved’'me, Ze obcas sa stretneme s tym-
to postojom aj u lingvistov. Sam Robert Philipson v plendrnej prednaske na zasadani
Europskej federacie jazykovednych institucii v Rige koncom roka 2007 anglictine
neprisudil, ako sa to zvyc€ajne robi, nazov lingua franca, ale lingua frankensteiniana
a to bolo takmer to najlichotivejsie, ¢o o angli¢tine (,,killer language*) v jeho vysti-
peni odznelo. Trochu bizarne tu vSak posobil fakt, Ze jeho predndska odznela pred
medzinarodnym eurépskym publikom v anglictine.

R. Philipson velkt pozornost’ venoval aj tzv. jazykovému imperializmu, pri-
com tato téma prenikla aj k nam. Uvedend problematika sa otvara aj v ¢lanku Po-
mocnici jazykového imperializmu od J. Kacalu (1994), v ktorom autor tvrdi, Ze pro-
strednictvom cudzich jazykov, najmi angli¢tiny, sa k nam prenasa bezducha kon-
zumna kultara®, prejavy agresivity a nasilia, t. j. zjavné diskriminaéné aktivity, pri-
c¢om podla J. Kacalu ,,prvky tohto jazyka vnasaji vedome alebo nevedome mnohi
nasi nie nevyznamni spoluobcania, ktori anglicizmy pouzivaju“ (1994, s. 3). Pomoc
pri odstraneni ,,nepotrebnych* anglicizmov (si) autor sl'ubuje od zdkona na ochranu
slovenciny. Do uvedenej diskusie vstapila prispevkom Jazykovy imperializmus ale-
bo — provincializmus Daniela Slancova (1994, s. 4), ktorad spochybnila najma moz-
nost,, Ze by nositelia a pouzivatelia anglického jazyka chceli skutocne pomocou ja-
zyka vladnut nad slovencinou, ¢o pojem jazykového imperializmu vsugeriiva. Sama
namiesto terminu jazykovy imperializmus ponukla pre tito situaciu pojem jazykovy
provincializmus. Dobre argumentuje, Ze pouzivatel'om angli¢tiny je v zasade jedno,
¢i sa obchody v slovenskych mestach, mesteckach a dedinach menuja shop, market
alebo obchodny dom. D. Slancova sa, pravdaze, nepridava ani k predstave, Ze by sa
po prijati (puristického) zdkona automaticky zvysila kultivovanost’ jazykovych pre-
javov. Aj ona upozorfiuje na to, Ze ,,cudzie slovo sa SirSie zacina pouzivat’ len vtedy,
ked’ spifia isti komunika&nu potrebu pouZivatel'ov preberajuceho jazyka, a to tym
skor, ked’ sa v jeho systéme vyplni prazdne miesto®. Zaroven takyto novy vyraz

O konzumizme hovori v najnovSom ¢lanku o komunikaénej kultare aj Juraj Dolnik (2020), ale
to je jedna z mala veci, v ktorych sa tito dvaja autori (J. Kacala a J. Dolnik) zhodnt. Ur¢ite sa vSak ne-
zhodnu v tom, Ze by na vine boli anglicizmy.

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 251



vstupuje do synonymickych vzt'ahov s existujucimi prostriedkami a moze sa stat,
samozrejme, diferencovane, ,,prostriedkom obohatenia jazykového prejavu — od po-
silnenia odbornosti napriklad pomocou terminu az po rozli¢né stupne zazitkovej ex-
presivity” (1994, s. 4). Iné vec je, Ze niektori pouzivatelia, ktori mozno ani nepo-
znaju dostatocne slovensky narodny jazyk, pouzivaju anglicizmy v iom obcas ne-
funkéne, ¢o posobi rusivo, ba miestami aj komicky (Mdécik market)'.

Ukazuje sa pritom, Ze nahradit’ anglicizmy domacimi vyrazmi vébec nie je jed-
noduché, najméi ak sa uz tie anglicizmy ,,uhniezdili“ v nejakej komunikacénej sfére
jazyka. Potvrdzuje to napr. aj dokument s ndzvom Vyzva na ochranu slovenského
narodného jazyka, v ktorom sa odportca, aby sme vyraz handout nahradili domécimi
slovami prirucka, pomocka alebo rukovdt, resp. zamenili novotvarom prirucnik. Je
naozaj pravda, ze pouzivanie cudzich — v sucasnosti najmi anglickych — slov je obc¢as
nefunkéné a rusivé, zvySovanie kultury jazykového prejavu sa vsak sotva podari me-
chanickym odstrafiovanim slov cudzieho pdvodu (Dobrik, 2005; Ondrejovié, 2010b).

Zaujimavy je aj postoj Pudovita Stira k dnes preferovanej angliGtine, o ktorej
sa vyjadril takto: ,,Englicka re€ je na svet'’e najvet§ja motaniina. Povstala ona z reci
starobritskej, rimskej, franctuzskej a vseljakich reci a rozlicnoreci Germanskich:
Anglosaskej, Normanskej s prevladanim Germanciny. Na tento spuosob tam tjez
narecja sa zrod'it’ iemohli, ale sa zrod’ila re¢ jedna zbalamut'ena a tato je aj vo spi-
soch v zemi Englickej v Gizitku“ (Star, 1846, s. 44 — 45). Stir teda nevyjadril obdiv
k jazyku, ktory ziskal v naSej dobe status svetového jazyka (k interpretécii lingvis-
tickej koncepcie Pudovita Stara porov. predovietkym $tadiu Juraja Dolnika, 2017b).
Zlomovym rokom pre anglicizmy sa neskor u nas stal rok 1989, ked padol komunis-
ticky rezim a zaroven sa objavili nové produkty a javy, ktoré sme dovtedy nepozna-
li a ktoré bolo treba pomenovat’. Najprv sa vyskytovali tie nazvy v anglictine, ktoré
sa neskor prekladali, napr. browser — vyhladavac, file [fajl] — subor, hardware —
hardvér a pod.

Odvtedy vyslo naozaj velké mnozstvo prac o anglicizmoch v slovenc¢ine, ¢esti-
ne a mnohych inych jazykoch. Vyberme z nich este dve prace, ktoré sa venovali aj

10Podla Juraja Gloviiu treba v lexikalnej rovine upozorit’ na ,,naduZivanie* anglicizmov aj v pri-
pade, ked’ mame funkéné slovenské ekvivalenty. ,,V dosledku globalizacie sa prebera zbyto¢ne vel'a
anglicizmov, aj vtedy, ked’ nejde o tzv. lexikalny deficit. Podobnym problémom st podla neho slova
Ceského povodu (bohemizmy), ktoré zbytocne kazia jazykovy prejav. Miesto nich mame pekné sloven-
ské slova“ (Glovna, 2018, s. 63). ,,Ducha‘ slovenského jazyka potlaca podla tejto linie aj naduzivanie
pasivnych syntaktickych foriem v spisovnej slovencine na ukor aktivnych: ,,Aduto uz bolo opravované
trikrat — Bol som prepadnuty a okradnuty na ulici“ (Glovna, 2018, s. 65). Eugen Pauliny (1949, s. 125)
hodnoti poucku ochrancov jazykovej Cistoty, ze namiesto pasiva sa ma v slovencine pouzivat’ aktivna
veta, za ,,prejav filologického primitivizmu®. V inej svojej $tudii o pasive v spisovnej slovencine (Pauli-
ny, 1977, s. 230) poukazuje na to, Ze o pasive: ,,... ani v jednej dolezitej gramatike pred S. Czamblom
niet namietky proti jeho pouzivaniu. Bolo by zaujimavé preskimat, nakol’ko Czamblov zasah a prax
puristov zabrzdila prenikanie opisného pasiva do spisovného pouzivania®.
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funk¢nosti ¢i nefunkénosti anglicizmov v nasich jazykoch: je to prislusna kapitola
v monografii Juraja Dolnika Tedria spisovného jazyka (2010) a bakalarska praca
Zuzany Raicovej (2008). VSeobecnym prikazom tzv. utilitarnej ideologie pritom je,
ze ked’ uz musime prebrat’ do slovenciny anglicizmy, mali by sme prevziat' len
funk¢éné (teda potrebné) anglicizmy. Iba v pripade, ak nemame primerany domaci
prostriedok, pripadne ak by nam hrozilo, ze by sme sa mohli pri h'adani adekvatne-
ho domaceho vyrazu dostat’ do va¢sich komplikacii, st anglicizmy dovolené. Nema-
li by sme vsak v nijakom pripade preberat’ vyrazy typu headline (ved’ mame predsa
titulok), joint-venture (mame spolocny podnik), comeback (navrat), popcorn (pukan-
ce) ai. V ramci tejto ideologie je to nepripustné najma preto, Ze by sa takto ohrozila
suverenita jazyka, prip. aj cely jazyk. Juraj Dolnik (2010, s. 65 — 66) vsak ukazal, ze
k tomu by mohlo dojst’ iba vtedy, keby nam niekto vnucoval v tejto veci svoju volu.
Ale k tomu, ako poznamenala uz aj D. Slancova (1994), nikdy nedochadza. Naozaj
nas k tomu nikto nenuti. Podla Juraja Dolnika je preto namiesto jazykovej suvereni-
ty v tomto pripade hovorit’ o normalnosti jazyka, pretoze sdm jazyk vie, kol’ko angli-
cizmov je eSte v jednotlivych pripadoch prijatelnych (moznych). V takej chvili na-
stupuje akomodacno-asimilacny mechanizmus, resp. akomodacno-asimilacné rov-
novaha (podrobnejsie k tomu Dolnik, 2010).

Namieste je v tomto pripade aj otazka, pre¢o v niektorych pripadoch i dobri
autori — vratane esejistov — siahaji po anglicizmoch, ktoré jazykova kritika povazu-
je za nefunk¢né. Vysvetlenim by mohla byt skutocnost’, ze prislusni jazykovi kritici
bertl do Gvahy len signifikantny vyznam, ale vyrazy maju aj pragmaticku rovinu,
ktora sa vyuziva najmé pri synonymizacii vyrazov. Jednou z délezitych funkcii jazy-
ka je pritom aj prestizna funkcia. Podla Juraja Dolnika problém vsak vyplyva najmé
z toho, ze doteraz v slovakistickom vyskume zvyc¢ajne dominoval reflexivnologicky
pristup a komunika¢na a pragmaticka funkcia ostavali bokom (Dolnik, 2010). Zabu-
da sa pritom najma na to, ze prevzaté lexikalne vyrazy a modely maji d’alsiu pridanu
hodnotu, pre ktort si ich komunikanti vybrali na pouZzitie, resp. pre ktora ich upred-
nostnili pred inymi rieSeniami.

Zuzana Raicova ukéazala, ze nastupom komunistického rezimu sa anglosasky
vplyv pribrzdil, ked’Ze kontakty so Zapadom sa ¢o najviac potlacovali. Vd’aka vyraz-
nému uvolneniu v 60. rokoch 20. storocCia sa v§ak anglicizmy zac¢ali znovu vo vac¢sej
miere objavovat’ najmé v hudbe a Sporte. 70. roky 20. storocia a s tym spojena nor-
malizécia sa zas zasluzili o to, Ze sa tento trend v spisovnej slovenc¢ine znovu obme-
dzil. Vladnuca strana sa obavala vplyvu, ktort by mohlo so sebou priniest’ prenika-
nie anglicizmov a neprijemna bola infiltracia cudzej ideologie najmi na mladez.
Z. Raicova to vidi takto: ,,Pod zdmienkou, Ze sa treba starat’ aj o Cistotu jazyka, sa
anglické vyrazy snazila (moc) likvidovat* (2008, s. 9). Vznikli nové synonyma,
napr. osobny strazca — bodyguard, domovska stranka — homepage a 1., ale aj d’alSie
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anglicizmy, ktoré sa zacali pouzivat’ najméa kvoli uspornosti, no objavili sa také an-
glicizmy, ktoré¢ by sme mohli oznacit' za mddne, resp. také, ktorych pouzivanie by
malo pdsobit’ ,,svetovo* (outfit, happy, sorry, in). Da sa povedat’, Ze purizmus zaZzi-
val velky rozkvet najmé v totalitnych rezimoch, napr. v Nemecku (Cseresnyési,
2012)", v Chorvatsku (Kordi¢, 2010; Vlasi¢, 2012) a v Taliansku (porov. aj stadiu
Sehnala, 2012, s. 69 — 72, kde sa poukazuje na tizku prepojenost’ totalitarizmu a pu-
rizmu). Dnes sa uzZ jazyk nepovazuje ani v jednej z tychto krajin za muzealny kus
ako kedysi ani za ,,domace nabozenstvo“, ako to bolo v danej dobe, ked’ze sa Siroko
berie do uvahy, Ze jazyk Zije odjakziva na uliciach, v pristavoch, ale i v knihdch
a v akadémiach (Ondrejovié, 2020; Vlasi¢, 2012)'2,

Pripomenime v tejto stivislosti este d’alSiu zdsadnu vec, Ze totiz anglicizmy (po-
dobne ako prebratia z akychkol'vek inych jazykov) prechadzaju aj tzv. trhom slov
(podrobnejsie Ondrejovic, 2009, s. 25) a v jazyku sa udrZia najma tie, po ktorych je
v prijimajucom jazyku dopyt. V slovencine vynimku tvoria mozno (,,bratislavské)
propridlne nazvy typu River Park, Vienna Gate, Tulip, Twin City ¢i dokonca Petrzal-
ka City a pod., ktoré tymto trhom neprechadzaju. To znamend, Ze pouzivatelia ich
neschvalili ani neodmietli a do ich povedomia a pouzivania sa vlastne v zasade na-
nutili a nanucuju.

EUROPSKA UNIA, VIACJAZYKOVOST A LINGUA FRANCA

Dnesné celosvetové Sirenie informacii a zvySujlica sa mobilita l'udstva si cel-
kom pochopitel'ne Ziadajii na medzinarodné pouZzivanie jeden jazyk, ktory by plnil
ulohu lingua franca. Mnohé¢ institicie, najmé vedecké, pouzivaju anglictinu ako vy-
hradny rokovaci jazyk (niektoré vedl'a narodného jazyka). Vznika pritom celkom
prirodzene variant nazyvany Global English, ,,medzinarodna“ angli¢tina pocitaco-
vej, obchodnej, vedeckej a politickej komunikacie. Vedl'a toho existuje aj tzv. bru-
selska anglictina a napokon jestvuje anglictina ako typicky plurilingvalny jazyk
s r6znymi varietami: ,,anglickou® (oxfordskou) a d’al§imi varietami (americkou, ka-
ribskou, indickou, ¢inskou, australskou, novozélandskou a pod.).

Jazykovej politike sa venuje aj Eurdpska unia presadzujiica ,,politiku troch ja-
zykov*, podl'a ktorej by ¢lenovia Europskej unie mali hovorit’ — v idedlnom pripade
— tromi jazykmi: materinskym a dvoma cudzimi. Druhym principom je politika di-
verzity: ¢lenovia EU by sa mali nauéit’ jazyk, ktory je dolezity v ramci daného regio-

' Ricard Jahnke v r. 1933 dokonca ziadal Adolfa Hitlera, aby upustil od cudzich slov propaganda,
organizdcia, sterilizdcia, garant, avizovat, koncentracny tabor, ,,aby 'udia mohli eSte jasnejsie chapat’
myslienky svojho vodcu* (Cseresnyési, 2017).

12 Carla Marello (2020, s. 170 — 180) na zaklade novsich talianskych jednojazy¢nych slovnikov,
webovych stranok, ako aj komentarov k neologizmom ukazuje, Ze — na rozdiel od inych hovoriacich
romanskymi jazykmi (franctzstinou a Spaniel¢inou) — talianski pouzivatelia sa az tak neznepokojuju
prilevom cudzich slov (najmé z angli¢tiny) vzhl'adom na jej prestiz ako medzinarodného jazyka.
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nu, a jazyk najblizSicho suseda. Tym sa podporuje jazykova rozroznenost’. Otdzkou
vsak stale ostava, nakol’ko su tieto politiky redlne v nasich podmienkach. Na hovo-
riacich kladie pomerne vysoké naroky. Aj ked’ najma v zapadnej Eurépe mnoho l'udi
komunikuje v si¢asnosti viacerymi jazykmi, v naSom pripade to nie je vobec samo-
zrejmost’.

ANTIPOD SYSTEMOVEJ A SOCIOPRAGMATICKEJ LINGVIS-

TIKY

Filozof Frantisek Novosad (2010, s. 150) upozoriiuje v tejto suvislosti este na
skutocnost’, ze kazda doba mé svojich ,,zvdzakov*, mladych I'udi, ktori dokonale
splynuli s dominantnou ideologiou svojej doby. Ide o l'udi, ktori st presvedceni, ze
dobové ideoldgia im umozni vidiet’ veci v spravnom svetle. V skutoc¢nosti ich dobo-
va ideologia zrejme len oslepila a vzala im schopnost’ rozliSovat’. Nazor o ipadku
jazyka v médiach mal a doteraz ma na Slovensku ohlas najmai v seniorsko-konzerva-
tivnej Casti jazykovednej komunity, ale ndjdeme ho aj medzi Zurnalistickym doras-
tom. Napr. poslucha¢ 1. ro¢nika Zurnalistiky Jan Ratak v prispevku Slovenski novi-
nari si nevazia spisovny jazyk (webjournal/médid) pise: ,,Deni Co deil nas tlac, roz-
hlas, televizia aj internet obt’azuju a znechucuju novinarskymi prejavmi znehodno-
tenymi nespisovnymi a neadekvatnymi vyjadrovacimi prostriedkami, vratane bez-
duchych fraz a neoriginalnych metafor...“. Nie Ze by k nicomu takému nedochadza-
lo, ale pozrime sa, aké priklady uvadza autor na potvrdenie svojich slov. Vyrazy,
o ktorych mozno diskutovat’, su v tomto pripade: jesitny, akondahle (v najnovSom
Slovniku sucasného slovenského jazyka sa hodnoti ako spisovné), b/by (podla ety-
moldga Simona Ondrusa je to legitimny slovensky vyraz), odstavec (pravnici ho
odmietaju zamenit' za odsek), partak, postradat, sympatak, tym padom (namiesto
tohto ididmu sa odportca pouzivat’ tym cinom, ale, ako sa ukazuje, je to dost’ nezivy
ekvivalent)'®. AvSak medzi uvadzanymi prikladmi nijdeme aj spojenia ceresnicka
na torte; mracik, z ktorého nezaprsalo,; hadzat' si nieco ako horuci zemiak, mat' mas-
lo na hlave; deravy ako emental; burka v pohari vody ¢i robit si zalusk na nieco,
ktoré podla autora ,.takisto predstavuji nespravny a neoriginalny, hoci napriek tomu
roz§ireny a obl'ibeny sposob vyjadrovania zZurnalistov*. Nie je vSak jasné, ako autor
prisiel na to, Ze citované vyjadrenia su nespravne, ked’ze niektoré z nich uvadza aj
Kratky slovnik slovenského jazyka a najdeme ich aj v najnovsich Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Buduci zurnalista sa zrejme pri svojom hodnoteni opieral skor
o obskurne prirucky a zoznamy proskribovanych slov typu Ako nehresit” proti slo-
vencine (1995)™,

13 K tomuto druhu ,,standardizmov* porov. najnovsie u Juraja Dolnika (2017, s. 222 — 224).
14 Skoda, ze autor sa uz nedostal k diskusnej recenzii S. Newerklu s podnazvom Preco nemozno
nehresit proti slovencine (2006).
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Ani pri vyklade o prejavoch jazykovej diskriminacie sa nemdzeme celkom vy-
hniit' antipodu systémovolingvistickej a sociolingvisticko-pragmaticke;j ,,lingvisti-
ky*, aj ked’ sme sa jej uz dotkli niekol'kokrat vysSie. V tejto stvislosti sa odrazime
od dovtipnej idey o bezznalostnej gramatickej dispozicii pri osvojovani si jazyka,
ktorti u nas spopularizoval Juraj Dolnik (2016, s. 255n). Jej zarodok vSak najdeme
uz vo wittgensteinovskom spdsobe myslenia o jazykovych pravidlach. Kedze gra-
matické pravidla su podl'a Wittgensteina ,,vpisané“ do jazykovej praxe, jednotlivec,
ktory sa prirodzene socializuje v danom jazykovom spoloc¢enstve, ma k nim pristup
len cez prax. Deje sa to teda praktickym opakovanim prikladov. Treba vSak pripus-
tit, Ze vo vztahu k spisovnému jazyku v slovenskom prostredi ma zatial’ navrch
systémova lingvistika, co moze suvisiet’ aj s tym, ze podl'a novsich prieskumov je
58 % Slovakov konzervativnych a iba 36 % liberalnych, ¢o sa vSak zdsadne meni
s vekom a konzervativni a liberalni Slovaci sa dostavaji do tiplne opa¢ného pomeru.
No zrejme zatial’ asi ani to nestaéi, najmd ked’ si uvedomime, aké zastupenie ma
konzervativny priestor, ktory je v sicasnej politike obsadeny stranami OLaNO, Sme
rodina, KDH a Smer.

V systémovolingvistickom zacieleni sa, ako hovori znamy bonmot, ,,pouziva-
telia odbremenuju od vlastného uvazovania a rozhodovania®, ¢o je omnoho prijem-
nejsie pre pouzivatel'a, neZ v tejto veci poniika sociolingvistika a pragmatika. Stan-
dardizéacia v tomto duchu smeruje podl'a vykladu J. Dolnika k obrazu spisovného
jazyka riadeného zdkonitostami, ktoré sa ma pouzivatel’ spisovnej slovenciny nau-
¢it’. Naproti tomu sociolingvisticko-pragmaticka lingvistick4d metodologia rata s de-
mokratizaciou spisovného jazyka v zmysle prirodzeného jazyka Slovakov. V tychto
intenciach sa potom obraz spisovného jazyka konstruuje ako subor jazykovych pra-
vidiel socidlnokultirnej povahy, ktoré si pouzivatelia osvojuju (nie: ,,ucia sa) v roz-
manitych komunikaénych situaciach. V tomto ramci sa — v terminolégii Juraja Dol-
nika — dava prednost’ aj pri vyklade o jazykovom poradenstve komunikacii na zak-
lade tzv. interpretacnej optimality, t. j. Gsilia vyjadrit’ sa v komunikacii ¢o najopti-
malnejSie a najprimeranejsie vzhl'adom na podmienky komunikécie (porov. uz aj
Horecky, 2001). Nejde teda ani tak o smerovanie k ,,jazykovej dokonalosti®, ale
o dokonalost’ efektivity a optimality (Dolnik, 2009). Variantnost’ patri k zdkladnym
prejavom kazdého prirodzeného jazyka a ani sloven¢ina nie je jednoliatym ttvarom,
ktory by fungoval iba v jedinej existen¢nej forme. Okrem spisovnej slovenciny, kto-
i niektoré smery povazuji za akychkol'vek podmienok za najreprezentativnejSiu
formu jazyka, iné ho vnimaju len ako existencnu formu primus inter pares, ked’ze
jazyk v komplexnosti tvoria aj d’alSie utvary, a to aj nespisovné, nekodifikované, bez
ktorych by nemohol mat’ nas$ jazyk status komplexného prirodzeného jazyka'®. Spi-

15 Co sa tyka spisovného jazyka, zopakujme eite, Ze sa mu v naSej tradicii dostava osobitej insti-
tucionalnej pozornosti a starostlivosti okrem iné¢ho aj sledovanim a vyhodnocovania premien jazyko-
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sovny jazyk je teda v tomto zmysle prvy utvar medzi rovnymi varietami, ¢o sved¢i
o jeho dolezitosti. Je pritom vyhodné mat’ taku varietu, ktora sa da pouzit’ takmer za
kazdych okolnosti, hoci mu chyba minimélne jedna vlastnost: nemoZzno ho pouzit
ako ,,nespisovny*.

Viaceri autori uz davnejsie poukézali na to, ze zivy jazyk (napr. aj Zivd nemci-
na) a spisovnd norma vzajomne divergujui, v dosledku coho sa ,,spisovnd norma
Standardného jazyka“ v réznych eurdpskych jazykoch postupne liberalizuje (Danes,
1982; Mattheier, 1997). Do polovice 20. storocia sa spisovna norma rozvijala do
znacnej miery ako relativne homogénna a relativne fixne kodifikovana. Odvtedy sa
zvicsila Sirka normy aj o tie Gasti pasma, ktoré neboli oficialne kodifikované. Stan-
dardna norma kodifikovana na kédexy postupne prechadza do roviny orientovanej
na uzus. Ked’Ze aj u nas sa vo verejnosti coraz masovejsie objavuje pouzivanie jazy-
ka s odchylkami od prisnych kodifikovanych noriem, vyvoj dava v tejto veci za
pravdu Janovi Horeckému (1979) i Jurajovi Dolnikovi (2010), ¢im sa postupne osla-
buju pozicie a privilégia kodifikatorov. Dobrym argumentom je tu najmé skutoc-
nost, ze spisovny jazyk zodpoveda vyjadrovacim a dorozumievacim potrebam pou-
zivatel'ov rovnako dobre ako iné jazykové variety. Spisovna varieta ma vsak, ako
sme uz poznamenali vysSie, SirSie uplatnenie, ¢o je zrejme najrelevantnejsi dovod,
preco je v danom zmysle dolezitejsi ako iné variety. Spisovny jazyk si osvojujeme
—hovori Juraj Dolnik — ako materinsky jazyk, a tak ho treba aj pouzivat’: prirodzene,
bez pocitu alebo vedomia elitarskeho tlaku na jazykovu spravnost’, spojeného s hroz-

vych noriem, za ¢im by v8ak mala nasledovat’ aj uprava kodifikacie, ktora by netinosne nezaostavala za
realnou normou. Spisovna slovencina obsahuje v modernom chapani aj vyrazové prostriedky, ktoré su
kodifikované i nekodifikované. Totiz aj tie, ktoré zatial’ iba inklinuju k spisovnosti a doteraz nenasli
svoje miesto v kodifikaénych priruckach, pricom st vSak sucastou spisovnojazykového ,SirSicho
pasma‘“ (porov. k tomu najma Sgall, 2010; J. Svobodova, 2014, 2017). Ako ukazuje aj Vaclav Cvréek
(2006), doteraz nie je zname nijaké empiricky podlozené vymedzenie spisovnosti. Vel'mi ¢asto sa spi-
sovny jazyk vymedzuje prostrednictvom kodifikacie, pritom si vSak uvedomujeme, ze vzdy ked ju
uplatnime defini¢ne, objavuje sa nam znamy definicny kruh. Aj Alexandra JaroSova sice zistuje, ze
podl'a nej jediné nezlyhavajuce kritérium spisovnosti je konstatovanie, Ze spisovné je to, ¢o je kodifiko-
vané ako spisovné (2015, s. 113), no uz aj sama musi uznat,, ze ,,aj v spisovnych situaciach sa objavuje
mnozina jazykovych prostriedkov, ktorych sa ani vzdelana a povedoma Cast’ jazykovej komunity nechce
vzdat’ napriek tomu, Ze nie s kodifikované ako spisovné® (ibid, s. 113). Jazyk ma teda vychadzat’ z tra-
dicie, ale 1 zo sti¢asného tizu, ako na to jasnozrivo upozornil uz A. S. Puskin (porov. 1 ¢ast’, s. 12) i Jozef
Dobrovsky s jeho znamym tvrdenim, Ze ,,najvyssim zakonodarcom v jazyku a najmd v gramatike
a v slovniku je jazykovy tzus, jemu je podriadena analdgia i etymologia®, (Dobrovsky, 1809). Nejde
teda len o to, aby sme boli schopni jazyk pouzivat’ tak, ako ho pouzivali nasi rodicia ¢i niektori nasi
starsi spoluobcania (porov. 1. ¢ast’, s. 6), ale predovsetkym tak, ako nas k tomu vyzyva nas jazyk. Pritom
od zaciatku 21. storo¢ia nastupila pomerne masivna substandardizacia a narast poctu jazykovych pros-
triedkov a variet. UZ prestalo byt pre va¢sinu nasich pouzivatel'ov vzorom a idedlom to, ¢o a ako odpo-
rucali starSie kodifikécie, ani to, ako hovorili generacie pred nami a va¢sina sa nevyziva ani v desynomi-
zacii ¢i odstraiiovani Stylovo ekvivalentnych ¢i neekvivalentnych variet. Doraz sa kladie skor na komu-
nikacnu funkciu a Gc¢elnost’ (spisovného) jazyka.
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bou sankcii. Spisovny jazyk pri stistavnom prispdsobovani sa pouzivatelov jazyka
dynamike ich vyjadrovania a komunika¢nych potrieb, ¢im sa — za normalnych okol-
nosti, teda mimo nésilnosti vyplyvajucich z diskrimina¢nych (v tomto pripade najmé
puristickych) aktivit — kultivuje a udrziava jeho stabilita a identita. Tuto koncepciu
Juraj Dolnik najnovsie nazyva ideologiou tzv. pozitivnej integracie a rozpracoval ju
v monografii Jazyk v socidlnej kultire (2017a). V nej dokazuje, Ze jazyk si moze
zachovat’ svoju stabilitu a identitu aj bez ochranovania a externej pomoci. MozZno
povedat’, Ze tato koncepcia (istou precizaciou mdzeme preniknut’, ako vidiet, aj k jej
»aspektom* primus inter pares, praktickym socialnym pravidlam a prirodzene;j via-
bilite) na to poskytuje dostato¢ny priestor. K tomuto optimistickému zaveru sme sa
dostali aj cestou cez diskrimina¢né pole za pomoci analyzy purizmu.

ZAVER

Purizmus nie je teda len myslienkovym priadom v dejinach jazykovedy, na kto-
ry by sme mohli dnes odkazovat’ v rdmci analyzy pristupov k prirodzenému jazyku.
Je to mimoriadne aktudlna téma aj v ramci jazykovej diskriminacie. Takto sa do ak-
tualnej problematiky jazykovej diskriminacie vnasa puristicka prizma a zaroven sa
osvetluje puristickd metodologia z trochu inej perspektivy diskriminacnej perspek-
tivy. V budicnosti mozno v analyze a interpretacii purizmu pokracovat’ aj v kontex-
te d’alsich jazykovych ideoldgii, globalizacie a jazykovej politiky, ako aj v rozbore
a vyklade so zameranim na Specificky purizmus v slovenskom jazykovom prostredi,
v jazykovej praxi a pri vnimani spisovného jazyka lingvistami i pouzivate'mi z ob-
lasti nejazykovednej verejnosti. Takato explik4cia poméha rozSirovat’ pohl'ad na pu-
rizmus i na jeho uvazovanie o jazyku v ramci spisovnojazykového diskurzu. Puris-
tické zmyslanie pritom nie je nahodou blizke predovsetkym privrzencom systémo-
volingvistického, ale i totalitného myslenia. Studia moze pomdct’ pochopit’ aj po-
merne absurdny fakt, ze duch purizmu je stale pritomny v slovenskom metajazyko-
vom zivote napriek jeho zjavnym deficitom, no aj pomoct’ uvedomit’ si, ako sa pu-
risticka ideologia adaptuje na sucasné podmienky fungovania jazyka. Ambiciou
tohto textu napokon je, aby sa purizmu dostalo viac vyskumnej pozornosti pri sledo-
vani socialnych procesov a problémov vratane diskriminacie jazykom.
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NEGATiIVNA AXIOLOGICKA DISPONIBILITA
JAZYKOVYCH PROSTRIEDKOV:
PREDPOKLADY A KONZEKVENCIE!
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Nitra

SOKOLOVA, Jana: Axiological Non-Availability of Language Means: Prerequisites and Consequences.
Slovak Language, 2020, Vol. 85, No 3, pp. 265 — 281.

Abstract: The central theme of this study is the axiological non-availability of language means in
Slovak. It is defined as an inherent semantic-axiological perspective of the language means that
determines the syntactic structures of their use and influences the meaning and adequacy of
communication interactions. Since the non-available language means involve pragmatically
sensitive expressions, will we be interested in exploring the licensed contexts in which they are used
by the speakers. As a basic explanatory construct in egolinguistics, the speaker operates as a person
and also in terms of his/her communication roles in linguistic semantics. The study focuses on (a)
the issue of attitude and focalization, which is associated with the speaker, and (b) identity and
circumstances of distribution of the expressions with a strong and weak non-availability. Our
reasoning will be based on the use of the inference scheme known as “abduction”, and/or “abductive
explanation”. The data used in our research were taken from the Slovak National Corpus.

Key words: axiological availability, focalization, speaker, licensed context

1. UVOD

Ciel'om prispevku je na redlnom jazykovom materiali ilustrovat’ a interpretovat’ tie
sémanticko-pragmatické okolnosti, ktoré predikuji kontexty pouzitia negativne dispo-
novanych vyrazov. Disponibilitu’ ponimame ako inherentn pozitivnu alebo negativnu
axiologicku perspektivu jazykovych jednotiek r6znych rovin a roznej formalnej zloZi-
tosti. Je to sémanticky relevantny parameter, ktory ma sémanticku dimenziu vyplyvaja-
cu z poznania vyznamu, predikuje pragmaticka dimenziu, vychadzajicu z postoja ho-
voriaceho, a syntagmatickl dimenziu, ktora urcuje ich pouzitie v adekvatnych kontex-
toch. Uchopenie disponibility je sicastou pragmatickych kompetencii hovoriaceho
a nevyhnutnou podmienkou produkcie zmysluplnej a pragmaticky adekvatnej vypove-
de. Spada do sféry ovladania jazyka zalozeného na bezznalostnej jazykovej dispozicii
a selektivnych implicitnych a explicitnych jazykovych znalostiach, ktoré sa vztahuji
na pravidla jazyka a jeho pouZzivanie (Dolnik, 2017, s. 65). Je ddlezitym faktorom pri
usili hovoriaceho o harmonizaciu jazykovych a kontextovych faktorov.

! Stidia vznikla v rAmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.

2 Koncept disponibility sme uprednostnili pred konceptom polarity, ktory sa v odbornej literattre
vymedzuje v prevazne logickom ponimani. Bliz§ie o tom hovori napr. M. Docekal (2017a).
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KedZe negativne disponované prostriedky s pragmaticky citlivé vyrazy, bude
nas zaujimat’, v akych kontextoch® ich hovoriaci mbze pouZit. Zameriame sa na (a)
problematiku postoja a projekcie (uhla pohl'adu, perspektivizacie, fokalizacie), ktora
sa spaja s hovoriacim, a na (b) identitu a okolnosti distribucie vyrazov so silnou
a slabou negativnou disponibilitou. Vychadzat budeme zudajov Slovenského
narodného korpusu (korpusova verzia prim-9.0-public-sane).

2. NEGATIVNA AXIOLOGICKA PROJEKCIA

Projekcia je verbalizovany spdsob sprostredkovania obsahu/zmyslu informacie
— udalosti a faktov v uhle pohl'adu hovoriaceho. Adekvatna projekcia si vyzaduje
suhru pragmatiky so sémantikou a syntagmatikou. VSeobecne plati: pozitivna pro-
jekcia signalizuje, ze neexistovali dovody, ktoré by hovoriacemu znemoziovali na-
rativizovat’ pozitivny postoj; negativna projekcia napoveda, Ze existovali dovody,
pre ktoré hovoriaci neuplatituje pozitivny postoj. To znamena, Ze projekcia je spita
s axiologickym postojom hovoriaceho. Je to tak inherentne alebo adherentne kodo-
vané stanovisko hovoriaceho k obsahu vypovede alebo jej Castiam, ako aj partici-
pantsky alebo neparticipantsky zdiel'ané hl'adisko hovoriaceho pomocou axiologic-
ky disponovanych jazykovych prostriedkov. Participantsky pristup pritom moze byt
inkluzivny (zahina hovoriaceho) alebo exkluzivny (nezahina hovoriaceho, tyka sa
vyhradne adresata). Neparticipantsky pristup vyjadruje stanovisko k inej osobe.

ESte predtym, ako prejdeme k rozliSovaniu typov projekcie, Ziada sa uviest’, Ze
moze reflektovat’ generalizovany alebo individualizovany epistemicky, preferen¢ny,
evaluativny a emocionalny postoj hovoriaceho (Grepl — Karlik, 1998). Vo vypovedi
postoje mozu byt’ vyjadrené priamo alebo su len na urovni implikovanych postojov.
To znamen4, Ze hovoriaci svoje postoje bud’ prezentuje, alebo ich implikuje.

(a) Epistemicky (tieZ istotnomodalitny) postoj je vyrazom pragmatického
usudzovania hovoriaceho, ktoré sa viaZe na stav jeho vedenia. Negativna epistemi-
cita sivisi so stavom nevedenia. Je spojend s poznanim, v pozadi ktorého stoji pred-
stava istych limitnych horizontov zmyslu ¢i hodnotovych ramcov, v intenciach kto-
rych ¢lovek nieco prezentuje. Ako priklad mézeme uviest vypovede s negovanymi
predikatmi a vyrazmi istotnej modality — zrejme, mozno, snad, asi, ktoré vyjadruju
réznu mieru neistoty, pochybnosti a neviery ohl'adne tzv. ,,stavu veci* (Grepl — Kar-

3V literatuare sa stretavame s vyrazom licenciované kontexty. Vztahuje sa na jediné kontexty, ktoré
umoziuju gramaticky spravne pouzitie negativne polarizovanych prostriedkov (Giannakidou — Mari,
2020; Apresian, 2017). Ich spolo¢nou vlastnost'ou je totiz nemozZnost’ pouZitia negativne polarizovaného
prostriedku v tzv. ,,veridikativnych® (veridical) kontextoch, porov.:

(1) ***Ja v tom vidim Ziadny problém. = kontext je veridikativny;

(2) Ja v tom nevidim ziadny problém. = kontext je neveridikativny.

Vzhl'adom na ,,netstrojnost™ terminov veridikativny a neveridikativny kontext navrhujeme vyrazy
rozporujuci a nerozporujuci kontext. To znamena, ze deiktikum Ziadny budeme interpretovat’ ako silne
negativne disponované deiktikum, lebo si vyzaduje nerozporujiici kontext.
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lik, 1998, s. 168). Vo vypovedi timia neutralnost’ Standardného negativneho tvrdenia
tym, Ze umoznuju hovoriacemu vypoved’ modifikovat’ v zmysle spochybnenia jed-
noznacnosti, presvedcivosti jej obsahu. Hovoriaci ich uplatiuje aj ako poistku pred
pripadnym nesthlasom adresata ohl'adom kategorickosti svojho tvrdenia:

(3) ,,Snad nebude prsat.

(4) Zakladna cast sutaze mu zrejme nevysla podla predstav.

(5) Priaznivcom bujnej a neutichajucej zabavy toto letovisko asi nevyhovuje.

Epistemicky postoj moze byt tiez aktualny, ked’ze je signalizovany (relativne)
totoznou dobou deja a dobou komunikécie (doklad 3), ale moze byt aj deskriptivny,
ked’ sa stava sucastou propozi¢ného obsahu vypovede (doklady 4 — 5).4

(b) Preferencny postoj hovoriaceho je mentalne ovplyvneny nielen osobnymi
zaujmami, ale aj spolocenskymi a socialnymi konvenciami. Hovoriaci je osoba s ur-
¢itymi subjektivnymi preferenciami. Preferenény postoj hovoriaceho moze byt vy-
jadreny explicitne (doklady 6 — 7) alebo implicitne (8 — 9): Niektoré priklady v studii
su uvadzané v uvodzovkach, iné nie. Tak to bolo aj v pdvodnom prispevku, no cel-
kom tomu nerozumiem, ked’ze vSetky doklady si zo SNK.

(6) ,, Peniaze som dal radsej na poriadnu stravu. **

(7) ,,Povedal som si, Ze uprednostnim rodinu a vratim sa na Slovensko. *

(8) Tentoraz viak prisiel nie ako otrok, ale ako biskup.

(9) Tentoraz vsak prisiel nie ako biskup, ale ako otrok.

Doklady (8 — 9) reflektuju kdédovanie preferencného postoja do adverzativneho si-
vetia. V doklade (8) hovoriaci uprednostnil aspekt spolocenského postupu a tym vyjadril
pozitivny nahl’'ad na udalost’, v doklade (9), naopak, upriamil pozornost’ na stratu spolo-
¢enského postavenia. Axiologickl hodnotu projekcie vyjadruje finalna Cast’ stivetia.

Inym prikladom implicitne realizovaného preferenéného postoja je spdsob kddo-
vania udalosti s dvomi participantmi prostrednictvom komitativu a koordinativu:

(10) Barcelona sa nestretne s Realom vo findle Krdalovského pohdra.

(11) Barcelona a Real sa nestretnii vo findle Kralovského pohdra.

V uvadzanych pripadoch inicidlova pozicia futbalového klubu Barcelona vycha-
dza z preferencii hovoriaceho, jeho osobného postoja k obsahu vypovede, ked’ze rozde-
lenie roli je v jeho kompetencii. Pouzitim komitativu (doklad 10) hovoriaci uplatiuje
stratégiu spoluucasti, pricom v hierarchizacii propozicie realizuje princip upozad’ova-
nia, ¢o znamena, Ze jedného z agensov prestiva do hierarchicky menej relevantnej syn-
taktickej pozicie a tym ho upozad’'uje a danti mikrosituaciu stvariiuje z aspektu toho
agensa, ktory zostava v pozicii podmetu (Grepl — Karlik, 1998, s. 149). Koordinativ
(doklad 11) sice predpoklada realizaciu spoluticasti na zrovnopravnenom vzt'ahu oboch
participantov, ale tym, Ze sa uplatiiuje princip pridaného participanta, pragmaticky sa
znevyhodiuje druhy participant (porov. Sokolova, 2019). Pouzitie koordinativu v ramci

4 Pridrziavame sa rozli$enia aktualneho a propozi¢ného postoja, ktory uvadza M. Grepl (2017).
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recipro¢nej konstrukcie pripust’a aj interpretaciu uplatiujucu koncept tzv. prototypické-
ho hovoriaceho. Ide o princip, podl'a ktorého plati, Ze o je hovoriacemu blizsie alebo
¢o je povazované za viac dolezité, hlavné, centralne, stoji na prvom mieste.’

(c) Evaluativny postoj hovoriaceho je pozitivne alebo negativne stanovisko
k obsahu propozicie. Explicitne negativny hodnotiaci postoj signalizujii partikuly
Skoda, zZial, bohuzial, Zialbohu, konstrukcie typu mrzi ma, Ze...; je mi lito, Ze...
apod.:

(12),, Skoda, e som to nevedela skor. ¢

(13),, Mrzi ma, ze im nevysli preteky v Sydney.

(14) ,,Je mi luto, Ze sa s nim nestretnem. *

KedZe samotna projekcia predpoklada hodnotiace stanovisko hovoriaceho, pri-
tomnost’ evaluacie anticipujeme (pravda, v ro6znej miere) aj v epistemickom, aj pre-
ferenénom, aj emocionalnom postoji.

(d) Emocionalny postoj hovoriaceho stvisi s predpokladmi verbalizacie axio-
logickych obsahov emécii, je to ,,re€ emdcii, napr. v pripade negativnych emocii:
smutku (15), apatie (16), nenavisti (17), obavy (18) a pod.:

(15),,Je mi smutno za domovom. *

(16) ,,Je mi to jedno.*

(17) ,, Nenavidim ta za to, Ze si ma dokdzal opustit!*

(18) ,, Bojim sa, ze to nezvladnem. *

Emocie maju biologicku a osobnostnu podstatu. Vznikaji kognitivnym vyhod-
notenim podnetov. Doklady ukazali, Ze emocionélny postoj hovoriaceho sa moze
tykat’ alebo udalosti, alebo je vztahovy, t. j. je vyvolany niekym a nie¢im.

‘

Vratme sa k problematike projekcie. Podl'a obsahu propozicie a jej lexikalno-
-sémantického obsadenia a podl'a vyvodzovanych informacii na zaklade kontexto-
vych znalosti navrhujeme rozliSovat’: Standardnti, potvrdent, relativizovantl, proba-
bilitnu, oslabent, homogenizovanu a rektifikovana axiologickl projekciu (fokaliza-
ciu, perspektivizaciu).

2.1 Standardnu axiologickii projekciu hovoriaci realizuje so znalostou pra-
vidiel harmonizacie jazykovych prostriedkov s prislusnou pozitivnou alebo negativ-
nou disponibilitou:

(19) Pri nehode doslo k zraneniu vodica. = negativna projekcia (vyraz zranenie

je negativne disponovany);

(20) Pri nehode nedoslo k zraneniu vodica. = pozitivna projekcia; umoznuje ju

neutralizacia ¢asti negativneho obsahu vypovede (nedoslo k zraneniu).

Standardna negativna projekcia sa uplatiiuje aj vtedy, ked hovoriaci namiesto
minimalizatora ni¢ pouzil expresivne vyrazy figa borovd, velké trt, starda bela, hov-

5 Za doplnenie daného principu uprimne d’akujem recenzentke/recenzentovi $tudie.
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no, prd a i. Vypovede sa vyznacuji zvySenou expresivitou, ktora ¢asto prekracuje
hranice zdvorilosti:

(21) Povedal, ze pochyta vsetky ryby a mne ostane figa borova. = negativna
projekcia (ni¢ mi neostane).

2.2 Potvrdena axiologicka projekcia je taka, v ktorej hovoriaci explicitne pre-
zentuje svoj axiologicky (pozitivny alebo negativny) postoj, spravidla prostrednic-
tvom adherentnej pritomnosti partikil beztak, ved', Zial, bohuzial, nastastie a pod.:

(22) Pri nehode, bohuzial, doslo ku zraneniu vodica. = potvrdenie negativnej
projekcie;

(23) Pri nehode, nastastie, nedoslo ku zraneniu vodica. = potvrdenie pozitivnej
projekcie;

(24) Beztak nam zavedenim poplatkov klesla klientela. = potvrdenie negativnej
projekcie (tendencia poklesu klientely sa zavedenim poplatkov naplnila).

2.3 Relativizovana axiologicka projekcia je taka perspektivizacia, v ktorej
hovoriaci pomocou Castic bezmdala, skoro, takmer, temer vyjadruje blizkost’ hranice
(ne)naplnenia, (ne)realizacie deja alebo vlastnosti. Implikatary maju spravidla ad-
verzativnu povahu s odtienkom pripustky. Napr. v doklade (25) sa pripusta, ze roz-
diel predsa len existuje, v doklade (26) implikatira je adverzativna:

(25) Uz takmer nie je rozdiel medzi lavicou a pravicou. = relativizovana nega-

tivna projekcia (aj ked’ rozdiel ostava);

(26) Tejto noci som bezmala prisiel o Zivot. = relativizovana negativna projek-
cia (ale neprisiel som o zivot).

2.4 Probabilitna axiologicka projekcia je realizovana sposobom, pri ktorom ho-
voriaci pomocou vyrazov asi, zrejme, mozno, pravdepodobne vypoveda o pravdepodob-
nej nerealizacii alebo realizacii deja. Preferenciu negativnej projekcie reflektuje negativ-
ny tvar predikatu, prevahu pozitivnej projekcie signalizuje pozitivny tvar predikatu:

(27) ,,Letnych teplot sa uz zrejme nedockdame.“ = negativna projekcia (moz-
nost, Ze sa nedockame letnych teplot je pravdepodobnejsia ako moznost,
ze sa ich dockame);

(28) ,, Este neviem, ale mozno budem Studovat medicinu. “ = pozitivna projek-
cia (moznost, ze budem Studovat’ medicinu je pravdepodobnejsia ako
moznost, Zze nebudem Studovat’ medicinu).

2.5 Oslabenu axiologicku projekciu hovoriaci spravidla prezentuje cez nega-
tivne performativne konstrukcie, prostrednictvom ktorych dementuje obsah vypove-
de a pripusta jej protikladny obsah:

(29) ,, Netvrdim, ze nic nerobia. “* = oslabena negativna projekcia (mozno nieco

robia);

(30) ,, Nehovorim, ze je vietko v poriadku.” =~ oslabena pozitivna projekcia
(mozZno nie je vSetko v poriadku).

¢
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Stretavame sa tu s posilnenim postulatu zdvorilosti. Hovoriaci prostrednictvom
explicitnych performativnych formul akoby popieral skuto¢nosti obsiahnuté v ob-
jektovej vete, a tym konstituoval interakény obsah hypotaxe s modifikovanou axio-
logickou projekciou.

2.6 Homogenizovana axiologicka projekcia sa vztahuje na uplatnenie nega-
cie vymedzovacich zdmen nie vietci (neguju Gplny stthrn nie¢oho) a nie kazdy (ne-
guje jednotlivinu z Gplného sihrnu niecoho). Negované deiktika suvisia s koncep-
tom nie-maximality a spustaji homogénnu inferenciu (vypovede st homogénne
a nie-maximativne).® V kontexte axiologickej projekcie to znamena, Ze umoZziuju
subeznu aj kladnu, aj zapornt projekciu s deiktikom niekto:

(31) Nie vsetci prilezitost vyuzili. =~ niekto prilezitost’ vyuzil (kladna projekcia)

a niekto prilezitost’ nevyuzil (zaporna projekcia);

(32) Nie kazdy si bude méct pobyt v kupeloch dovolit. = niekto si bude moct’
pobyt v kupel'och dovolit’ (kladna projekcia) a niekto si nebude moct’ po-
byt v kiipel'och dovolit’ (zépornd projekcia).

Ako analogické alternanty sa v slovencine ukazuju dvojice: nie vSetko — nieco,

nie vSade — niekde, nie vzdy — niekedy:

(33) Nie vsetko sa podari. = nieco sa podari (kladna projekcia) a nie¢o sa nepo-
dari (zaporna projekcia);

(34) Nie vsade sme vitani. = niekde sme vitani (kladna projekcia), niekde (inde)
nie sme vitani (zdporna projekcia);

(35) Nie vzdy je chyba na strane rodiny. = niekedy je chyba na strane rodiny
(zaporna projekcia), niekedy (inokedy) nie je chyba na strane rodiny (klad-
na projekcia).

Homogenizovana axiologicka projekcia spaja rozne perspektivy nazerania na
vzt'ah medzi negovanim suhrnu (0s6b, veci, okolnosti) a odkazovanim na ich neur-
Citost’ a odlisnost’. Potvrdzuje senzitivitu axiologickej projekcie na nerozporujuci
kontext. V pripade viet s pozitivne disponovanymi lexikalnymi prostriedkami sa
presadzuju najprv inferencie s kladnou projekciou, v pripade viet s negativne dispo-
novanymi lexikalnymi prostriedkami sa presadzuju najprv inferencie s negativnou
projekciou (napr. v doklade 35 negativne disponovana lexéma chyba sa spaja s ne-
gativnou projekciou, lebo vo vete uplatnena negacia sa tyka vyhradne negovania
temporalnych okolnosti).

Ako vypovede s priznakmi homogenity a nie-maximality sa hodnotia vypovede
s plurdlom (porov. Kriz — Spector, 2020). Tato problematika si vyziada detailnejsiu
analyzu.

2.7 Rektifikovana axiologicka projekcia suvisi s uplatnenim tzv. metanega-
cie (metajazykovej negacie):

¢ Za doplnenie interpretacie uprimne d’akujem recenzentke/recenzentovi Stadie.
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(36) ,, To nie je teplo, to je horucava. ** = negativne rektifikovana projekcia;

(37),, Nie, ty si to nemyslis, ty to vies! “ = pozitivne rektifikovana projekcia.

Reinterpretacia sa tyka popretia vyznamu negovaného predikatu tym, ze ho
v propozicii akoby doplni a sémanticky spresni vyznamom iného vyrazu: ,,Teplota je
vysSia nez ta, ktora sa povazuje za tepli. — ,,Ja viem, Ze ty si potencidlnu neznalost’
zmenil na znalost’.“ a pod. Metanegacia ma pragmaticku povahu. Netyka sa pravdi-
vosti alebo nepravdivosti propozicie, ale spravidla reaguje na predchadzajiacu vypo-
ved’ in¢ho hovoriaceho, zmysel ktorej zjavne alebo zdanlivo uvadza na prava mieru.

3. NEGATIVNA AXIOLOGICKA DISPONIBILITA JAZYKOVYCH

PROSTRIEDKOV

Axiologicka disponibilita je sémanticko-pragmatickd vlastnost’ jazykovych
prostriedkov (lexikalnych vyrazov, spojeni’ a konstrukcii®), ktord determinuje syn-
taktické Struktiry ich pouzitia a ovplyviiuje zmysel a adekvatnost komunikacénej
interakcie.

Z pohl'adu sémantiky je axiologickéd disponibilita lexikalnych vyrazov podla
toho, ktory komponent axiologického konceptu dominuje v ich vyzname, roz¢lenena
do troch skupin, a to na: vyznam axiologickej funkcie (hlupy, nesikovny), hodnotu
axiologickej funkcie (zly, nedobry; nijaky, niktory, ziaden) a axiologicku funkciu
(karhat, nenavidiet, odmietat, zatracovat; bohuzial a i.; podrobny vyklad podava
Dolnik, 1992).

Z aspektu formalnej exponencie disponibilita moze byt explicitna alebo impli-
citna. Explicitna negativna disponibilita je signalizovana formantmi ne-, bez-, anti-,
a-, proti-® v zvac¢sa kontradiktornych antonymach, porov. nepritazlivost, nezdvori-

7 Negativne disponované spojenia su v jazykovom vedomi tesnejSie asociované a lexikalne ukot-
vené kvazi fixné sémanticko-syntaktické zoskupenia spravidla dvoch komponentov, ktoré sa na syntak-
tickej rovine prezentujii v zmysle spoluvyskytu (v ¢es. souvyskyt, porov. Grepl — Karlik, 1998). Reflek-
tuju praxeologicku skiisenost” hovoriaceho, resp. praxeologicky usudok (Grepl — Karlik, 1998, s. 299).
Vyznacuju sa diverzifikovanou diskurzivnou Gspesnostou (napr. spojenie ani jeden ma v SNK 83 456
pouziti, ni¢ iné ma 37 394 pouziti, spojenie nikdy nikam ma len 200 pouziti). Ako negativne disponova-
né spojenia sme identifikovali: ani nie, ani len, ani raz, ani jeden, vobec nie, vobec nic, vobec nikto,
vobec nik, vonkoncom nic, vonkoncom nie, este nie, uz nie; nikdy nic¢, nikde ni¢; uz ani, este ani, azda
ani, nikto nikdy, nikdy viac, nikto viac; ni¢ iné, ni¢ spolocné; nikdy nikam, nikdy nic, nijakovsky nijak a i.
Napr. spojenia este ani, azda ani st v Morfologii slovenského jazyka (1966) klasifikované ako zlozené
Castice.

# Reprezentativnym predstavitelom negativne disponovanej konstrukcie je S, + nemusim (podrobna
analyza konstrukcie je v $tadii autorov Hansen — Nekula — Banasova, 2011, aj v praci M. Ivanovej, 2017,
s. 79 —-81):

(38) Folk nemusim.

(39) Rad si zatancujem, ale tango nemusim.

® Formanty ne-, bez-, anti-, proti- pripojené k negativne disponovanym lexémam tvoria vyrazy
s pozitivnou disponibilitou: antifasisticky, neautoritativny, neproblematicky, protidogmaticky, protiko-
rupcny a pod.; formanty pripojené k axiologicky neutralnym lexémam: antieuropsky, proticirkevny,
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lost, nenormalny, neznesitelny, bezndadej, bezpravny, antihrdina, antitalent, amoral-
ny, protimadarsky a pod. Pri implicitnej disponibilite je pritomny komponent nego-
vaného zmyslu lexikélnej jednotky, ktory je sicast'ou vykladu jej vyznamu a kon-
vencionalizovaného postoja pouzivatelov, porov. kradnut, zradca, zlodej, nudny,
tazkopadny a pod.

Obratme teraz pozornost’ na jazykové prostriedky silnej a slabej negativnej
disponibility.

3.1 Siln4 negativna disponibilita je vlastnd zapornym deiktikdm a niektorym
Casticiam, ktoré su exponentmi totalnej negacie (Grepl — Karlik, 1998, s. 171). Pou-
Zivaju sa, ako uz bolo spominané, vyhradne v nerozporujicich kontextoch. V komu-
nikécii preto fungujt ako indikatory negativity. Maju jednoznaéne vymedzent funk-
ciu, ktora je vysledkom ich ustalenej interpretacie v jazykovom spoloéenstve.

Zaporné deiktikd sa Clenia na: substantivne: nic, nikto, nik; prislovkové: nijak,
nijako, nijakovsky, nikade, nikadial, nikam, nikde, nikdy; a adjektivne: nijakovsky,
nijaky, niktory, ziaden, ziadny. Uplatituju sa tak v ramci duplicitnej negacie (doklad
40), ako aj multiplicitnej negacie (41). Je to tym, ze zlozenie vypovede tu diktuje
princip negativnej zhody, ktory potlaca princip kompozicionality.'® Princip negativ-
nej zhody je lexikalno-gramaticky jav, ktory znaci, Ze niekol’ko ¢lensky (morfolo-
gicky) negovanych elementov (prvkov) je interpretovanych ako jedind vetna negé-
cia. Je typicky pre slovanské jazyky. Porov.:

(40) Nikto ju neprehovaral.

(41) Nikdy nikam nesli bez deti.

V slovencine najvyraznejsim deiktikom so silnou negativnou disponibilitou je
zaporné deiktikum Ziaden/Ziadny. S negovanym verbom funguje ako negovany to-
talny identifikator s odtienkom kvalifikacie alebo kvantifikacie. V spojeni so sub-
stantivami v akuzative je synonymné s deiktikom nijaky (doklad 42) alebo so spoje-
nim ani jeden (doklad 43). V oboch pripadoch zdéraziuje absenciu niecoho:

(42) Nemam voci vasim novinam Ziadne vyhrady. =~ nemam voci vasim novi-

nam nijaké vyhrady;

(43) Je smutné, ze mnoho spisovatelov starsej generdcie nepoznd Ziaden cudzi

Jjazyk. =nepozna ani jeden cudzi jazyk.

protivladny a pod. st napriek svojej negativnej disponibilite (ktora stivisi s vyznamom prefixu) diskur-
zivne ambivalentné. Ich axiologicka realizacia je v kompetencii podavatela, napr. protiviadne protesty
moézu byt uplatnené aj v negativnej, aj v pozitivnej projekcii hovoriaceho. Je to tym, Ze patria medzi
vyrazy so slabou negativnou disponibilitou.

10 Princip kompozicionality znie: vyznam celého vyrazu je funkciou vyznamov jeho Casti (Docekal,
2017b).
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V doklade (42) vyrazy Ziaden a nijaky su alternanty zdoraznenia a funguju ako
kvalifikatory (porov. Ziadne/nijaké vazne, zasadné, zavazné a pod. vyhrady). Pozicia
deiktika Ziaden je vo vypovedi fakultativna, porov.: Nemdm voci vasim novinam vy-
hrady. V doklade (43) deiktikum Ziadny je zluCiteI'né so spojenim ani jeden, pretoze
je sucastou sémantického obsahu vypovede s kvantitativne vymedzitelnym objek-
tom a funguje ako kvantifikator. Pozicia deiktika Ziaden je vo vypovedi obligatdrna,
porov.: ? Je smutné, Ze mnoho spisovatelov starsej generdcie nepoznd cudzi jazyk.

K casticiam so silnou negativnou disponibilitou patria: ani, vobec, vonkoncom.

Partikula ani zdoraznuje:

(i) krajnost’ nasledujiiceho vyrazu (SSSJ, 2006, s. 131), spravidla menného
v rematickej pozicii:

(44) Uz na to nemdam ani najmenst dévod.

(i1) skutoénost), ze to, o nenastalo, predstavuje minimum toho, ¢o by sa v da-
nej situdcii oakéavalo, ze nastane (Grepl — Karlik, 1998, s. 168):

(45) Mozno predpokiadat, ze vela cyklistov do ciela ani nepride...

(ii1) vyssi, d’alsi stupen deja, vlastnosti, okolnosti:

(46) Odchadzal bez pozdravu, ani sa neobzrel.

Castica ani sa vyznacuje vysokou diskurzivnou uspesnostou (1 737 206 vy-

skytov) a je sucast'ou pocetnych spojeni a frazeologickych vyrazov.

Castice vébec a vonkoncom v asertivnych vypovediach navodzuj:

(i) krajnu mieru vlastnosti:

(47) Nie je to vébec smiesne.

(i) absolttnu platnost’ negativneho obsahu vypovede (doklad 48), ktora byva
sprevadzana subsidiarnou ilokuciou, vyjadrenou napr. zdévodnovacim po-
stojom hovoriaceho (49):

(48) Vonkoncom vas nezaujimaju moje starosti.

(49) Vébec nechodievam do divadla, kedZe som bez periazi.

Castice vébec a vonkoncom vyjadrujii odmietavy postoj hovoriaceho (doklad

50), popripade krajne odmietavy (negativne vygradovany) postoj (51):

(50) Vébec ma nepotesil prichod nezvaného hosta v tej hodine. = host prisiel,
ale prisiel v nevhodnu hodinu a nebol pozvany (motivacia), co vyvolalo
dorazne odmietavy postoj hovoriaceho (désledok);

(51) Nechce sa jej tam ist. Vonkoncom nie.

Jazykové prostriedky so silnou negativnou disponibilitou sa realizuju vyhradne

v nerozporujucich kontextov, ktoré su v pripade zapornych deiktik s morfémou ni-
uréované syntaktickymi pravidlami, v pripade zdmena Ziaden/ziadny a partikal ani,
vobec, vonkoncom s ovplyviiované sémantickymi pravidlami.
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3.2 Slaba negativna disponibilita sa vzt'ahuje na negativne disponované jazy-
kové prostriedky, ktoré realizuju inferencie!' aj s pozitivnym obsahom, t. j. vyznacu-
ju sa oscilaciou medzi negativnou a pozitivnou projekciou. Vlastnost'ou prirodzené-
ho jazyka je, Ze umoziuje uplatiiovat’ prevratent polaritu kladu a zaporu, ktord ma
dve podoby:

(a) zkladnej vypovede vyplyva negacia:

(52) Predstieral, ze vie hrat na gitare. = nevie hrat’ na gitare;

(53) Prestan hrat karty! = nehraj karty!;

(54) Mozem ja za to? = ja za to nemoZem!;

(b) znegovanej vypovede vyplyva kladna:

(55) Varime, kym kel nezmdkne. = varime, kym kel zmikne (ide o jav tzv. ex-

pletivnej negacie, porov. Paduceva, 2014)'2;

(56) Nepojdeme viakom? = pod'me <radsej> vlakom (s moznostou implicitnej

preferencie).

3.2.1 Slaba negativna disponibilita sa spaja so sémantikou malého mnozstva,
poctu, rozsahu, intenzity, opakovania a pod., prezentovanou vyrazmi mdlo, malokto,
maloco, malokedy, malokde, maloktory, porov.:

(57) Len madlo ludi pozna ochranné znaky novych eurobankoviek. =~ negativna

projekcia (vac§ina nepozna);

(58) Len malo ludi nepozna ochranné znaky novych eurobankoviek. = pozitiv-

na projekcia (vd¢Sina pozna).

Dovodom je vyraz mdlo, ktory ma negativnu pragmatickd hodnotu, ked’ze vy-
poveda o neziaducej kvantite. Preto v pozitivnom kontexte si zachovava negativnu
hodnotu a veta odraza negativnu projekciu, kym v negativnom kontexte v dosledku
tzv. negativnej zhody sa uplatiiuje pozitivna projekcia.

Podobne:

(59) Obvodni lekdri malokedy posielaju svojich pacientov k algeziologom.

~ negativna projekcia (viac neposielaji, nez posielaji);

(60) Pady bolia, malokto sa vsak pouci. = negativna projekcia (vacSina sa ne-

pouci; sotvakto sa pouci).

3.2.2 Slabt negativnu disponibilitu maju aj pocetné spojenia dvoch — troch
Castic, napr. ani nie, coby nie, akoby nie, ¢i nie, vobec nie, zrejme nie, rozhodne nie,
naozaj nie, skutocne nie a i. V podobe dodatoc¢nej pozndmky (dovetku) st sucast’ou

I Pripometime, Ze inferencie s epistemicky modifikované. V texte uplatitujeme rekonstrukciu
inferencii, ktoré explicitne opisuju to, ¢o je pre komunikanta samozrejmost'ou v kazdodennej komuni-
kaénej praxi, a preto si tieto inferencné kroky ani neuvedomuje (Dolnik, 2013, s. 278).

12 Expletivna negacia znamena platnost’ negativnej morfémy ne- bez sémantického obsahu, takze
formou negacie sa vyjadruje zmysel afirmacie.
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vnutorného monologu a reaktivnych replik. V pripade negativnych viet potvrdzuji
platnost’ predchadzajuceho vyroku:

(61),,A4ni by som nepovedal. Rozhodne nie.

(62) ,, Takto sa hokej neda robit' na patricnej urovni! Skutocne nie!

(63) ,, Nevzala som ho, naozaj nie.

V pripade pozitivnych viet vyjadrujii odmietnutie platnosti predchadzajiaceho vyro-
ku s r6znou mierou razantnosti (doklad 64), vahania (65) a stthlasného potvrdenia (66):

(64) Je to nahoda? Vébec nie.

(65) Budu takéto podmienky stale? Zrejme nie.

(66) Je to slusny majetok, ci nie?

Vo funkcii replik je sti€astou spojeni, ktoré znamenaji:

(i) potvrdenie:

(67),,Neublizil ti? “ — ,, Vébec nie. “ = nie, neublizil;

(i) vahavé potvrdenie:

(68) ,,Bolo to také zle? “ — ,, Ani nie. “ = nebolo to az také zlé¢;

(ii1) namietanie:

(69) ,, Ty mi, tusim, neveris?“—,, Coby nie. “ = verim;

(70) ,, Nespoznal si ich? “ — ,, Akoby nie. “ = spoznal som ich;

(iv) odporovanie:

(71) ,, Nemdme casu. “ — ,, C’oby nie. ““ =~ ale mame.

¢

3.2.3 Slaba negativna disponibilita sa uplatituje aj v erotetickych (interogativ-
nych) vypovednych aktoch, ktoré umoziuju vystavbu otazky s kladnou alebo zapor-
nou projekciou (porov. orientaciou v Mluvnici ¢estiny 3, 1987, s. 272):

(72) ,, Neuvedomujete si to? ** = negativna projekcia;

(73) ,, Uvedomujete si to? ““ = pozitivna projekcia.

V zistovacich otazkach s negovanym predikatom je postoj hovoriaceho nasme-
rovany na adresata, priCom sa uplatiiuje druhé pravidlo zdvorilosti R. Lakoffovej
(1977): ,,Give options.* (Daj moznost volby.) V jeho pozadi je vyber akoby z dvoch
alternativ a fenomén ocakéavania odpovede s protikladnou axiolégiou — na zapornu
otazku hovoriaci o¢akava —,,podsuva“ — adresatovi kladnu reakciu:

(74) ,, Nevideli sme sa uz niekde? *

(75) ,, Nepozndme sa? “

Vetny modus negovanej otdzky nechava adresatovi vacsi priestor na reakciu.
Uplatiiuje sa v nich deziderativny postoj hovoriaceho, ktory si zeld, aby adresat ¢in-
nost’ vykonal, priCom anticipuje aj moznost’ negativnej odpovede. Opytovacia veta
tu prebera funkciu ,,prosbovej* vety. Negovanie zvySuje empatickost’ voci adresato-
vi (Ivanova, 2016, s. 217) a signalizuje zdvorilostny raz vypovede s nepriamo reali-
zovanou komunika¢nou funkciou:
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(1) zdvorilého prikazu:

(76) Neotvoris trochu okno? = otvor aspon trochu okno;

(i1) zdvorilej vycitky:

(77) Nemohli ste prist skor? =~ mali ste prist’ skor;

(iii) zdvorilej vyzvy:

(78) ,, Nepojdes na chvilu hore? “ = chod’, (prosim ta), na chvil'u hore;
(iv) zdvorilej ponuky:

(79) Nemam ta zastupit? = zastipim ta.

3.2.4 Slabt negativnu disponibilitu maju aj pocetné deziderativne, interogativ-
ne, resp. exklamativne, modalne'? konstrukcie a konstrukcie performativnej negacie.

3.2.4.1 Napr. deziderativ konstrukcie nieze + verb, ma pozitivnu interpretaciu
(doklad 80), kym konstrukcia niefe + verb,, vyjadruje negativny postoj (81):

(80) ,, 4 nieze neprides!“ =~ hovoriaci si zeld, aby adresat prisiel;

(81) ,, Nieze pridete neskoro!*“ = hovoriaci si nezela, aby adresat prisiel neskoro.

3.2.4.2 Konstrukcia kto by + verb, v interogativnej alebo exklamativnej vete
umoznuje dvojita pozitivnu interpretaciu: z pohladu suhrnu (vSetci) a z pohladu
jednotliveca (kazdy):

(82) Kto by sa nechcel stat majstrom sveta? = vsetci chcu byt majstrami sve-

ta/~ kazdy chce byt majstrom sveta;

(83) Kto by nepoznal Billa Gatesa? = vSetci poznaju Billa Gatesa/~ kazdy po-

zna Billa Gatesa.

Konstrukcia kto by + verb,  ma negativnu interpretaciu pomocou deiktika nik-
to/nik a negovaného modalneho relatora chciet, resp. slovesa, v sémantickej Struktu-
re ktorého mozno identifikovat’ sémanticky priznak volitivnosti:

(84) Kto by sa s tym babral! = nikto sa s tym nechce/nehodla babrat’.

3.2.4.3 Konstrukcia ¢o by + verb, . anticipuje pozitivnu interpretaciu z aspektu
celku:

(85) Ved’ ¢o by neurobila pre lasku? = urobi vsetko.

3.2.4.4 Inicialova frazeologicka konstrukcia nemozno + verb,  (nemozno ne-
spomenut nieco/niekoho, nemozno nespomentt, Ze...; nemozno si nevsimnut nieco;
nemozno si nevSimnut, Ze...; nemozno nevidiet nieco, nemozno nevidiet, Ze...;) zna-
mena nevyhnutnost’, resp. vhodnost’ alebo o¢akavanost’ komentovat’ nie¢o. Ma po-
dobu upozornenia a z komunika¢no-pragmatického hl'adiska je jednym z prostried-
kov objektivizacie osobného nazoru hovoriaceho:

(86) Nemozno nevidiet, Ze sa dostatocne nevyuzivaju dostupné zdroje financo-

vania vystavby dialnic. = bolo by vhodné/treba upozornit’ na to, ze sa do-
stato¢ne nevyuzivaju dostupné zdroje financovania vystavby dialnic.

13 Vychddzame z ponimania modélnosti ako funk¢éno-sémantickej kategorie, ktora predstavila
M. Ivanova (2010; 2017).
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3.2.4.5 Konstrukcie fo nie je mozné, to nie je mozné, Ze... moézu byt’ prikladom
adherentne realizovaného postoja hovoriaceho. Ich modalnym zdrojom st okolnosti
zakotvené v opisovanej situdcii, ktorti hovoriaci vyhodnocuje ako naruSenie ocaka-
vani, prirodzeného chodu udalosti a pod. Doklady (87 — 89) sa vztahuju aj na emo-
cionalny postoj hovoriaceho k obsahu vypovede, aj na stanovisko hovoriaceho voci
adresatovi. Doklad (87) vyjadruje inkluzivny participantsky pristup s komunika¢nou
funkciou vyjadrenia udivu, doklad (88) exkluzivny participantsky pristup s komuni-
kacnou funkciou vycitky, doklad (89) neparticipantsky pristup s komunika¢nou
funkciou vyjadrenia udivu:

(87) To azda ani nie je mozné, zZe sme tolko minuli!

(88) To nie je mozné, ze aj ty si si dnes zabudla klice!

(89) To nie je mozné, ze zmizol!

3.2.4.6 Konstrukcia je moZné, Ze... je pragmaticky citlivd na kontext v tom

zmysle, Ze negativny predikat reflektuje negativnu projekciu hovoriaceho, s pozitiv-
nym predik4tom stvisi pozitivna projekcia. PouZiva v kontexte implicitnej pripustky:

(1) negativny predikat sa uplatituje vtedy, ked’ existuji okolnosti, ktoré brania
hovoriacemu realizovat’ ¢innost’:

(90) ,,Je mozné, ze nezaspim. “ = negativna projekcia (v Standardnej situécii ho-
voriaci chce zaspat));

(i) pozitivny predikat sa, naopak, pouziva v pripade, ked’ neexistuji okolnos-
ti, ktoré by hovoriacemu branili realizovat’ ¢innost”:

91) ,,Je mozné, ze sa zucastnime aj pretekov Okolo Kalifornie. = pozitivna
projekcia (hovoriaci pripuSta moznost’ Gcasti na pretekoch);

(iii) pozitivny predikat sa realizuje v suvislosti s odhodlanim hovoriaceho rea-
lizovat’ ¢innost’:

(92) ,,Je mozné, ze tak urobim. ** = pozitivna projekcia (hovoriaci ma v umysle
nieco urobit’);

(iv) pozitivny alebo negativny predikat sa uplatiiuje v pripade vyrovnaného
(fifty-fifty) bud’ presvedcCenia, alebo pochybnosti hovoriaceho ohl'adom
obsahu propozicie:

(93) Je mozné, ze Vatikan pozna/nepozna organizatorov utoku. = pozitivna pro-
jekcia/negativna projekcia.

3.2.4.7 Konstrukcia nedda mi/nam + verbneg umoziuje aj modalnu aj kondicio-

nalnu interpretaciu. Ide o kombinaciu dvoch zaporov, vysledkom ktorej je oslabena
afirmacia s akoby vyhradou (Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 278). Modalnym zdrojom
su spravidla vnutorné pohnutky, teda inherentné faktory:

(94) Neda mi nezapojit' sa. =~ musim sa zapojit/~ mal by som sa zapojit’;

(95) Nedd nam nespomenut problém etickej vychovy. ~ musime spomentit/~ mali
by sme spomenut’ problém etickej vychovy.
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Konstrukcia nedd mi/ndam + verb , ma vyznam potvrdenia alternativy nemoz-
nosti — existuje prekazka, ktora brani prirodzenému, o¢akavanému chodu, znemoz-
fiuje nie¢o vykonavat. Modalnym zdrojom su spravidla adherentné faktory:

(96) V hrdle mi navrie hréa a neda mi dychat. = nemdzem dychat’;

(97) Neprestajne buchoce, pusta nahlas televizor a neda nam spat. =~ nemoze-

me spat’.

3.2.4.8 Konstrukcie performativnej negacie — netvrdim, Ze... + verb,,, neslu-
bujem, Ze... + verb, maju implikatiry s vyznamom vysvetlenia s odtienkom adver-
zativnosti. Negacia spravidla rusi performativnu funkciu:

(98) Netvrdim, zZe nemame starosti s narkotikami. = lebo mame starosti s narko-

tikami;

(99) Neslubujem, ze sa nezmenim. = lebo sa zmenim.

3.2.5 Slabt negativnu disponibilitu maji konstrukcie so sémantikou ,,vynimky*.
3.2.5.1 Konstrukcia verb,  + len znamena negaciu vynimky a vyjadruje
(i) stupiiovaci vzt'ah (doklad 100) alebo (ii) vylu¢ovaci vztah (101):

(100) Po zavedeni srotovného si na svoje zrejme neprisli len zakaznici, ale aj
predavajuci. = po zavedeni Srotovného si na svoje zrejme prisli aj zakaz-
nici, aj predavajuci;

(101) Na posledné referendum neprisli len dvaja zo skalnych volicov. = na po-
sledné referendum prisli vsetci skalni voli¢i okrem dvoch.

3.2.5.2'V kontexte ,,vynimky* signalizovanej konstrukciou okrem + S . + verb-

negr S V¥Rimkou + S + verb,, , maju vety interpretaciu s vyrazom jediny a pozitiv-
nym tvarom predikatu, ¢im neguju absenciu niecoho:

(102) Okrem rozpadnutia vozidla nehrozi ziadne riziko. = jediné riziko, ktoré
hrozi, je rozpadnutie vozidla;

(103) Ziadne iné znacky, s vynimkou Skody Octavie, sa tak viani na Slovensku
nekradli viac ako staré Skodovky. = jediné znacky, ktoré sa vlani na Slo-
vensku kradli viac ako staré §kodovky, boli Skody Octavie.

3.2.6 Slaba negativna disponibilita sa tyka konstrukcii so sémantikou ,,dlhého
trvania“ — dlho + verbneg adlho + verbp”s a slovies (ne)vypinat sa, (ne)chladnut, (ne)
schnut tvoriacich kvazisynonymické vety so zachovanim negativnej projekcie:

(104) Tlaciaren sa dlho nevypina./Tlaciaren sa vypina dlho. = negativna pro-

jekceia;

(105) Polievka diho nechladla./Polievka chladla dlho. = negativna projekcia;

(106) Seno diho neschlo./Seno schlo dlho. = negativna projekcia.

Obe vety su rovnocenné — vyjadruju prechod deja z jedného stavu do druhého.
Rozdiel je v tom, Ze v negativnych vetach sa hovoriaci zameriava na procesualnu

278 JANA SOKOLOVA



stranku, t. j. na to, ze proces smerujuci k dosiahnutiu vysledku (vypnutiu, vychladnu-
tiu, vyschnutiu) trval dlho. V kladnych vetach zameranych na rezultativnu stranku sa
odraza skutoénost’, Ze vysledok dlho neprichadzal (porov. Apresian — Smelov, 2018).

3.2.7 Slabu negativnu disponibilitu maja tzv. sprievodné prostriedky uz a este
v zapornych vetach — uZ +verb,  , ete +verb . Vypovede naznacuju slabu negativ-
nu projekciu:
(107) V centre mesta sa pozemky ani budovy uz nepredavaju. =~ predtym sa
predavali, teraz sa nepredavaju;
(108) V centre mesta sa pozemky ani budovy este nepreddvaju. = predtym sa
nepredavali, ani teraz sa nepredavaju.
Naproti tomu spojenia uZ +verb , a eSte +verb  maju slabu pozitivnu projek-
ciu:
(109) V centre mesta sa pozemky a budovy uz predavaju. ~ predtym sa nepreda-
vali, teraz sa predavaju;
(110) V centre mesta sa pozemky a budovy este preddvaju. = predtym sa preda-
vali a aj teraz sa predavaju.
Ako vidiet, doklady s ¢asticou uz znamenaju zmenu ,stavu veci®, doklady
s Casticou este vyjadruju trvanie ,,stavu veci® (Grepl — Karlik, 1998, s. 168). Nega-
tivna projekcia suvisi alebo so zmenou od pozitivneho k negativnemu (doklad 107),
alebo so zotrvanim negativneho stavu (108). Naproti tomu pozitivna projekcia stavi-
si so zmenou od negativneho k pozitivnemu (doklad 109) alebo so zotrvanim pozi-
tivneho stavu (110).

neg’

4. ZAVER

V stadii sme sa zamerali na negativnu disponibilitu jazykovych prostriedkov.
Vymedzili sme ju ako inherentnu sémanticko-axiologicka perspektivu jazykovych
prostriedkov, ktora determinuje syntaktické Struktury ich pouzitia a ovplyviiuje
zmysel a adekvatnost’ komunikaénej interakcie. V pripade silnej disponibility sa po-
uzivaju vo vyhradne nerozporujucich kontextoch, kym v pripade slabej disponibility
sa uplatiuju tak v rozporujucich, ako aj v nerozporujicich kontextoch. V oboch
pripadoch si vyzaduju ré6znu mieru mentalneho spracovania ich obsahu hovoriacim
aj adresatom. V naSom pristupe sa uplatiiovala (rekonStruovala) uloha produktora —
hovoriaceho. Osobitni pozornost’ sme preto najprv venovali otdzkam postoja a pro-
jekcie. Projekciu ponimame ako verbalizovany spdsob sprostredkovania obsahu/
zmyslu informacie — udalosti a faktov v uhle pohl'adu hovoriaceho. Podl'a obsahov,
ktoré st viazané na vyjadrovanu propoziciu a jej lexikalnosémantické obsadenie,
a podla vyvodzovanych informacii na zaklade textovych a kontextovych znalosti
sme navrhli rozliSovat’ Standardnu, potvrden, relativizovant, probabilitnu, oslabe-
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nl, homogenizovanu a rektifikovanu axiologickt projekciu hovoriaceho. Ukazalo
sa, ze axiologicka alternativnost’ projekcii tizko suvisi s oblastou mozného, a teda
pripustenia aj d’alSej alternativy. Postup vysvetlovania, ktory sme si zvolili, je zalo-
Zeny na uplatiiovani inferen¢nej schémy znamej ako abdukcia, resp. abduktivne vy-
svetlovanie (blizSie o tom: Gahér, 2016).

Doklady zo Slovenského narodného korpusu (korpusova verzia prim-9.0-pub-
lic-sane) ukazali, Ze v slovencine najvyraznej$im deiktikom so silnou negativnou dis-
ponibilitou je (a) zaporné deiktikum zZiaden/Ziadny, (b) zaporné deiktika s morfémou
ni- a (c) partikuly ani, vobec, vonkoncom. Slaba negativna disponibilita sa spaja (i) so
sémantikou malého mnozstva, poctu, rozsahu, intenzity, opakovania a pod., prezento-
vanou lexikalnymi vyrazmi s morfémou mdlo-; (ii) spojeniami Castice nie s inymi Cas-
ticami, ktoré su sucastou reaktivnych replik a vnlitorného monolégu potvrdzujicich
platnost’ predchadzajucich vyrokov; (iii) s negativnymi opytovacimi vetami majucimi
funkciu ,,prosbovych* viet s nepriamo realizovanou komunikaénou funkciou zdvorilé-
ho prikazu, zdvorilej vycitky, zdvorilej vyzvy, zdvorilej ponuky; (iv) s negativnymi
asertivnymi vetami s Casticou u#z oznacujiicou zmenu ,,stavu veci a ¢asticou este vy-
jadrujucou trvanie ,,stavu veci®; (v) s pocetnymi deziderativnymi, interogativnymi,
resp. exklamativnymi, modalnymi konstrukciami, konstrukciami performativnej ne-
gacie a konstrukciami so sémantikou ,,vynimky* a ,,dlhého trvania®.

Stidia pontkla sondu do opisu a explanacie sémantickych, pragmatickych a syn-
taktickych aspektov negativnej disponibility jazykovych prostriedkov v ich vzajomne;j
sucinnosti. Poukazala na niektoré stvislosti medzi axiologickou disponibilitou jazyko-
vych prostriedkov a negaciou, ktoré sa uplatiuju pri verbalizacii obsahu/zmyslu pro-
pozicii v axiologicky diferencovanom uhle pohl'adu hovoriaceho. Nejde, prirodzene,
o komplexny vyklad problematiky. Je prispevkom k zviditeIneniu d’alsich tacitnych
suvislosti ohl'adne interpersonalnych a textovych aktivit hovoriaceho.
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KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVO-
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OLOSTIAK, Martin — GENCI, Jan: Qualitative and Quantitative Aspects of Slovak Word-
Formation — Word-Formation Chain. In Slovak Language, 2020, Vol. 85, No 3, pp. 282 — 306.

Abstract: The paper pays attention to paradigmatic relations of word-formation, particularly to the
component of word-formation system represented by the concept of word-formation chain which
is the evidence of recursiveness in word-formation. Word-formation chain is defined as the order
in which words follow each other while the next word is derived from the previous one in a row,
e.g. Slovak voda ,water’ — vodnik ,water goblin® — vodnicky ,relating to water goblin‘. The
analysis concentrates on a statistical, word-formation and morphological analysis of 44,705 word-
formation chains of sizes ranging from two to eight members. The most frequent chains consist of
three words, two words, or four words, respectively. The data are based on Slovnik korenovych
morfém slovenciny [Slovak Dictionary of Root Morphemes] (Sokolova et al., 2005, 2007, 2012).

Key words: lexicology, word-formation, word-formation relations and paradigms, word-formation
chain

Tuto Studiu venujeme nedozitym 85. narodeninam popredného slovenského
jazykovedca profesora Juraja Furdika (1935 — 2002), ktory vyraznym sposo-
bom ovplyvnil jazykovedné myslenie v slovenskej a slovanskej lingvistike

v druhej polovici 20. storocia. Najviac pozornosti vo svojom rozsahom nevel-
kom, no z hladiska intenzie mnohorozmernom diele venoval derivatologii. Do
kontextu tejto lingvistickej discipliny priniesol viaceré zavazné poznatky, napr.
zakonitosti fungovania rovnakokorenovych slovotvornych utvarov, motivacna
intencia slova ¢i vztahy slovotvorne nemotivovanej a slovotvorne motivovanej
Casti lexiky (pars pro toto sme spomenuli aspor tie, ktoré rozvijame v predkla-
danej Studii). Jednym z dolezitych aspektov, ktoré zvyraznuju silu argumentdcie
a podciarkuju presvedcivost Furdikovych textov, je zmysel pre symbiozu kvali-
tativnosti a kvantitativnosti.’ Svoje zavery formuloval na zdaklade intimneho

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0083/19 Slovotvornd a mor-
fematicka Struktira slovenského slova Il. (intralingvalne a interlingvalne aspekty).

2 Porov. napr. Furdikove $tatistické sondy a interpretacie o zastupeni slovotvorne motivovanych
slov v slovnej zasobe slovenciny, distribucii motivovanych slov podl'a slovotvornych spdsobov a postu-
pov, zastipeni slovotvorne motivovanych slov v textoch rdznej proveniencie (Furdik, 1993, s. 23 — 25),
o koncepcii komplexného kvantitativneho vyskumu slovotvorby slovenc¢iny (Furdik, 1990), v porovna-
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poznania zdkonitosti, vyskytu a fungovania jazykovych javov nie in vitro,
v predstavach jazykovedca, lez in vivo, v redlnej jazykovej komunikdcii. To je
Jjeden z dovodov, preco su myslienky Juraja Furdika inspirativne a Zivé aj dnes.

UVODNE POZNAMKY

Slovotvorné vzt'ahy v kontexte rovnakokoreiiovych slovotvornych tutvarov sys-
tematicky spracuva Slovnik koreiovych morfém slovenciny (Sokolova — Olostiak
— Ivanova a kol., 2005, 2007, 2012; d’alej SKMS), ktory doteraz vysiel v troch vyda-
niach. Je zname, Ze ide o hybridny, morfematicko-slovotvorny slovnik, v ktorom sa
zaznamenavaju slovotvorné vztahy medzi morfematicky segmentovanymi lexikal-
nymi jednotkami pomocou sustavy grafickych znaciek; porov. ukazku [1].

[1] Ukazka spracovania slovotvorby v SKMS a zndzornenie slovotvornych vzt'ahov
Vv priestore

znazornenie v SKMS znazornenie v priestore
1 post-a . . v v 21
2> post-dr-o post-a — post-ar-g  — post-ir-k-a — post-dr-k-in-o

— post-ar-ik-e — post-ar-ik-ov-o
— post-ar-ov-o

— post-ar-sk-y

— po$t-ov-y — post-ov-n-¢

2 >> post-ar-k-a

2 >>> post-ar-k-in-o

2 >> post-ar-ik-o

2 >>> post-ar-ik-ov-o

2 >> post-ar-ov-o

2 >> poSt-ar-sk-y

2 > post-ov-y

2 >(>) post-ov-n-¢é | post-ov:n-¢é

SKMS materidlovo nadvizuje na Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova
et al., 1999), ktory sa zasa opiera o heslar Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(2. vyd., 1997; d’alej KSSJ) a Pravidiel slovenského pravopisu (2. vyd., 1998). Moz-
no konstatovat’, ze subor prevazne zalozeny na heslari KSSJ je dostato¢ne reprezen-
tativny. Je prirodzené, ze najddslednejsie sa v iom spractiva jadro slovnej zasoby
slovenCiny, v mensej miere jej prechodna sféra a vyberovo a obmedzene lexikalna
periféria: ,,KSSJ zachytava jadro slovnej zasoby s protivahou jej okrajovych oblasti,
ako st nové slova a oproti nim niektoré slova zastaravajice, knizné slova a na druhej
strane hovorové slova, ako aj nefrekventované nespisovné vyrazy, niektoré terminy
atd’. Pochopitelne, Ze tento vyber ohranicuje rozsah slovnika, ktory mohol dosiah-
nut’ 60 000 slov (vratane slov spracovanych tzv. hniezdovanim, t. j. uvedenych pri

vacom plane o motivacnej nasytenosti textu v slovenéine a nemcine (Furdik, 1991), no najmé bohaté
Statistické zistenia o zastiipeni slovotvornych typov z onomaziologickej kategorie spredmetnenia deja
v jeho prvej syntetickej praci Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (Furdik, 1971), ktora ako celok bola
publikovana az v roku 2005.
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prislusnom zakladnom slove). Prednost'ou jednozvédzkového slovnika je to, Ze po-
skytuje celostny pohl'ad na slovnt zasobu...* (KSSJ, s. 10). Reprezentativnost KSSJ
podla nasho nédzoru spociva jednak v spominanej celostnosti, jednak v tom, ze sa
v nlom spractva ta Cast’ lexikalnej zasoby, s ktorou sa pouZzivatelia jazyka stretavaji
najcastejSie (je zrejmé, Ze nejde len o jadro slovnej zasoby).

Cielom studie je kvantitativna a ¢iastocna kvalitativna charakteristika vyseku
slovotvorného systému slovenciny, ktory sa tyka vztahov a fungovania motivac¢nych
radov v motiva¢nych hniezdach. Ide o prispevok k poznaniu paradigmatickych vzta-
hov v slovotvorbe (porov. aj Stekauer, 2015).

V derivatologii sa pouziva termin (slovotvorny) rad (Dokulil, 1962, s. 13; Ti-
chonov, 1985; Furdik, 2004). V ucebnici Slovenska slovotvorba (tedria, opis, cvice-
nia) sa charakterizuje ako ,,postupnost’ motivovanych slov, z ktorych nasledujuce je
motivované predchadzajicim* (Furdik, 2004, s. 73). Autor okrem inych uvadza ta-
kyto priklad: pisat’ — zapisat — zapisovat — zapisovatel’ — zapisovatelka — zapi-
sovatelkin.

V dalSom texte pracujeme s terminom meotivacny rad, ktory chdpeme analo-
gicky ako termin slovotvorny rad. Pravda, s tym rozdielom, Ze sa nepohybujeme len
v oblasti slovotvornej motivacie, ale vSetkych spésobov tvorenia pomenovani, ktoré
sa spracuvaju v SKMS a pri ktorych je zaznaceny vztah fundovanosti (znakom >).
Ide o tie nominaéné typy, ktoré sa vyznacuju intralingvalnostou a interlexematic-
kostou — nominacia sa uskutoctiuje medzi lexémami existujlicimi v slovencine
(Olostiak — Ivanova, 2015, s. 122 — 124). Su to tieto spdsoby:

1) slovotvorné motivéacia — utvorenie novej lexémy na zaklade zmeny morfe-
matickej Struktiry existujiicich pomenovani alebo kombinacie pomenovani, napr.
krypta — kryptovy, presny — presnost, zbierat' — zber;

2) morfologicka motivacia — utvorenie novej lexémy prostou slovnodruhovou
zmenou bez zmeny morfematickej Struktary, napr. akurat (adv.) — akurat (adj.),
animovany (ver.) — animovany (adj.), vyucujuci (ver.) — vyucujuci (sub.);

3) sémantickd motivacia — bezne sa vyskytuje v ramci derivacnej polysémie
ako intralexematicky jav (polysémia sa v SKMS nezaznacuje), avSak existuju Speci-
alne pripady, ked’ sa utvori celé nové pomenovanie na zaklade zmenenej sémantiky
(proprializacia, apelativizacia, transonymizacia),> napr. boh — Boh, Popoluska —
popoluska,

4) abreviacnd motivacia — skracovanie lexikalnych jednotiek, napr. nealkoho-
licky — nealko, kilogram — kilo;

5) syntaktickd motivacia — utvaranie viacslovnych pomenovani so stavbou syn-
tagmy, vety alebo suvetia, napr. velky + piatok — Velky piatok, taky + isty — taky isty.

3V tychto pripadoch sa ako vyhodné ukazuje pouzivat’ termin ambisémia, ktory v inej suvislosti
navrhol J. Dolnik (2007); k tomu porov. Olostiak (2011, s. 147).
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Vzhl'adom na charakter a zdroje, z ktorych sa tvoril heslar, sa sémanticky, ab-
reviaéne a syntakticky motivované pomenovania v SKMS vyskytuji okrajovo.

Udaje SKMS zretelne ukazuju, aku dblezitt tlohu pri obohacovani lexiky hra
prave slovotvorna motivacia. Z celkového poctu 59 607 motivovanych lexém* sa
slovotvorna motivacia vyskytuje v 97,1 % pripadoch.’

Motivacné rady sme Statisticky spracovali na materiali doplneného, nateraz ne-
publikovaného S$tvrtého vydania SKMS. Do uvahy sme nebrali polymotivaciu,
z ¢oho vyplyva, Ze udaje, ktoré prezentujeme, nie st absolitne Gplné. Domnievame
sa v8ak, ze napriek tejto okolnosti ide o dostatocne reprezentativnu vzorku na to, aby
sme na jej zaklade mohli prezentovat’ relevantné zavery.

Vychodiskovy motivant (d’alej aj Mn) budeme nazyvat’ inicialna lexéma (ini-
ciala; I). Stredny ¢len motivaéného radu budeme nazyvat’ centralna lexéma (cen-
trala; C). Posledny ¢len motivaéného radu budeme nazyvat terminalna lexéma
(terminala; T). Podl'a vzdialenosti lexémy od inicidly uvazujeme o motivatoch (d’a-
lej aj Mt) prvého az siedmeho stuptia (porov. Furdik, 2004, s. 73n.). Kazdy slovo-
tvorny rad ma jednu inicialu, jednu terminélu a nula az Sest’ central (v§eobecne: I' —
C%-6 — T"). Prehl'ad vel'kosti radov a ich zloZenia porov. v tab. [2].

[2] Zlozenie motivaénych radov

vel’kost’ radu |inicidla | centrala | terminala schéma

2 ¢leny 1 0 1| I'—>T!

3 ¢leny 1 1 1[I'>C'—>T!

4 ¢leny 1 2 1 I'5C'-C>T!

5 ¢lenov 1 3 1'5>Cl>C—->C—>T!

6 ¢lenov 1 4 I I'5>C'5C->C—>CH>T!

7 Elenov 1 5 I ' -C'-C>C>5C>C—>T!

8 ¢lenov 1 6 1 ' 5C5C-5C-C5C->CHT!

Stupen motivacie je v SKMS naznaceny poc¢tom znakov >. Napriklad v slovo-
tvornom hniezde s vychodiskovym adjektivom optimdlny sa vyskytuja Styri motiva-
ty na prvom stupni, jeden motivat na druhom stupni a jeden motivat na tretom stup-
ni motivovanosti; porov. [3].

4V SKMS sa s vyskytujt slovotvorne, morfologicky, abreviaéne a stopovo syntakticky motivova-
né pomenovania, ktoré mozno Statisticky bezproblémovo spracovat’ (k metodolégii porov. Olostiak —
Ivanova, 2015, s. 128 — 129).

5> Hodnotu tohto ¢isla nijako neznizuje predchadzajuca poznamka o obmedzenom spracovani d’al-
Sich typov lexém, pretoze skratky a viacslovné pomenovania st Struktirne (a aj komunikacne) Specific-
ké. Skratky v porovnani so slovotvorne motivovanymi slovami su motivaéne menej zretelné, ¢o sa
prejavuje aj v ich obmedzenom zastpeni v textoch. Viacslovné pomenovania zasa ¢asto obsahuju slo-
votvorne motivované slova, si¢innost’ syntaktickej a slovotvornej motivécie je intenzivna a pri analyze
viacslovnych pomenovani sa slovotvorbe ,,neda vyhnat*.
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[3] Motivacné vztahy v hniezde s prvotnym motivantom optimdalny
2 optim-al:n-y

1 > optim-um

2 > optim-al:n-ost-o

2 > optim-al:n-e«

2 > optim-al:iz:ov-a:t’

1 >> optim-al:iz:ac:i-a

2 >>> optim-al:iz:a¢-n-y

Motivacny rad sa konci v pripade, ze v d’alSom riadku nenasleduje lexéma
s Va¢$im poctom znakov >, ako ma lexéma v danom riadku. Tak v uvedenom hniez-
de s vychodiskovym motivantom optimdlny mozno vyc¢lenit tieto Styri rady:

optimalny — optimum

optimdlny — optimdlnost’

optimadlny — optimdlne

optimdlny — optimalizovat’ — optimalizacia — optimalizacny

V skiimanom stibore sa nachadza celkovo 44 705 motiva¢nych radov, ktoré,
ako sme spomenuli, mozu byt dvojclenné az osemélenné. Pre potreby Statistického
vyhodnocovania poéitame aj s lexémami, ktoré nie st motivantmi ani motivatmi, to
znaci, Ze sa nezapdjaji do nominacnych vztahov a nevytvaraji pomentivaciu po-
stupnost’ (napr. kupé, kumys, kutna, kvit, kvorum, cyankali). Zastipenie jednotlivych
radov podla velkosti uvadza tab. [4].

[4] Zakladné udaje o motiva¢nych radoch

velkost’ radu pocet %
(pocet lexém v rade) radov
1 1763 3.9
2 14 693 32,9
3 15 047 33,7
4 9117 20,4
5 3223 7,2
6 751 1,7
7 105 0,2
8 6 0,01
spolu 44 705

Z tabul’ky vyplyva, Ze najcastejsie sa vyskytuju trojclenné rady, napr. kucera —
kucierka — kucierkovy, biologia — biolog — biologov (33,7 %), a dvojcélenné rady,
napr. brest — brestovy, mizerny — mizernost (32,9 %). Jednopatinové zastipenie
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maju Stvorélenné rady, napr. mlady — mladez — mldadeznik — mladeznikov (20,4
%). Dvoj-, troj- a Stvorc¢lenné rady maju spolo¢ne zastipenie 87 %. Od troj¢lennych
radov po osemclenné rady zastipenie postupne klesa. Priemerna velkost’ motivac-
ného radu v skimanom materiali sl presne tri lexémy.

1. MOTIVACNY RAD, MOTIVACNE HNIEZDO A MOTIVACNA

INTENCIA SLOVA

Je prirodzené, Ze ako relevantny sa ukazuje vztah medzi motivaénym radom
(sprostredkovane aj motivaénym hniezdom) a motivacnou intenciou slova, ktort
J. Furdik (1998/2005) definuje ako ,,schopnost’ lexémy tvorit’ s inou lexémou mo-
tiva¢nu dvojicu ¢i uz ako slovo motivujuce (motivant), motivované (motivat) ale-
bo oboje zaroven (2005, s. 275). Autor vymedzuje Styri typy motivacnej intencie
(TMI):

[5] Prehl’ad typov motivacnej intencie

typ priklad a schéma vysvetlenie

1. typ plochy — plocha Lexéma L je motivantom, sama vSak nie je slovotvorne
schematicky: L— motivovana.

2. typ ruka — rucit’ — rucitel' | Lexéma L je motivantom aj motivatom zarovei.
schematicky: -L—

3. typ konat — konanie Lexéma L je slovotvorne motivovana, nie je vSak
schematicky: —L schopna byt’ motivantom.

4. typ krédo Lexéma L nie je ani motivantom, ani motivatom.

schematicky: L

Vec mozno formulovat’ aj tak, Ze zaradenie do TMI znamend miesto slova
v motivaénom rade: 1. TMI = lexéma sa nachadza na zaciatku motiva¢ného radu, 2.
TMI = lexéma sa nachadza v strede motiva¢ného radu, 3. TMI = lexéma sa nachadza
na konci motiva¢ného radu, 4. TMI = lexéma nie je sucastou motiva¢ného radu.
Mozno tu uvazovat’ abstraktnejSie o poziciach, ktoré lexikalne jednotky zastavaji
v radoch a hniezdach. Zastipenie lexém v jednotlivych TMI (poziciach) podl'a ma-
terialu SKMS je takéto (Olostiak — Gogova — Genci, 2015, s. 462):

[6] Pozicie lexém podl'a typov motivacnej intencie

TMI (pozicia) pocet %
l.L— 8 666 11,5
2. — L— 22208 29,4
3. —>L 42942 56,8
4. L 1763 2,3
spolu 75579
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Z uvedenej tabul’ky vyplyva viacero skuto¢nosti:

1) Zastupenie slovotvorne motivovanych slov v lexike slovenciny je 86,2 %
(sticet 2. TMI a 3. TMI). Ide teda o ovela vyssie Cislo, nez aké uvadza J. Furdik,
ktory pomer medzi slovotvorne nemotivovanymi slovami (SNS) a slovotvorne mo-
tivovanymi slovami (SMS) vyjadruje hodnotou 1 : 2, t. j. zastipenie SMS je uitho na
urovni cca 65 % (Furdik, 1993, s. 23).

2) Najvyssi podiel maji lexémy z 3. TMI (56,8 %), teda jednotky stojace na
konci motivaénych radov. Dévodom je skutoénost, ze kazdy rad musi mat’ svoju
termindlu a zaroven kazdy rad musi byt zakonceny inou termindlnou lexémou (plati
zékonitost’ divergencie). Je preto prirodzené, Ze pocet radov sa rovna poctu terminal-
nych lexém; porov. tab. [11].6

Vo vztahu k slovam patriacim do 1. TMI a 2. TMI takato ekvivalencia neplati,
pretoze existuje asymetria medzi motivantmi a motivatmi: jeden motivant (lexéma
z 1. TMI alebo z 2. TMI) mdze mat’ viacero motivatov. Motivacna potencia slov, t. j.
schopnost’ byt’ motivantom je rozlicna a zavisi od viacerych faktorov (porov. Furdik,
2004, s. 79 — 80). Ako priklad mozno uviest’ spominané slovotvorné hniezdo s vy-
chodiskovym adjektivom optimdalny (ukézka [2]). Toto hniezdo obsahuje Styri rady,
v ktorych jedno slovo patri do 1. TMI (optimdlny), dve slova patria do 2. TMI (opti-
malizovat, optimalizacia) a Styri slova sa zarad'uji do 3. TMI (optimum, optimal-
nost, optimdlne, optimalizacny). Plati teda, ze pocet lexém z 1. TMI a 2. TMI je
mensi nez sithrnny po&et radov s prislusnou dizkou. Napriklad v 15 047 trojélennych
radoch sa nachadza 4 604 lexém z 1. TMI a 9 738 lexém z 2. TMI (tab. [11]). Z toho
mozno vypoditat’ aj priemerny motivaény potencial lexém z daného TMIL.”

Vyssia potencia lexém z 2. TMI stojacich na prvom stupni motivovanosti je
prirodzenym spdsobom dana vetvenim trojélennych radov na mieste druhej lexémy.
Napriklad v hniezde s vychodiskovym substantivom pdvod (ukazka [7]) sa nacha-
dzaju tri motivaty prvého stupiia (pévodca, povodny, prapovod) a pri vSetkych do-
chéadza k vetveniu (maju viac ako jeden motivat; spolu osem motivatov), ktoré rezul-
tuje do trojclennych a Stvorclennych radov; porov. [8].

[7] Hniezdo s vychodiskovym motivantom povod (SKMS)
0 [p6]vod-o

0> [p6]vod-c-a

0 >> [p6]vod-k-yn-a

0 >>> [pd]vod-k-yn-in-g

0 >> [p6]vod-c-ov-g

¢ Pocet dvoj- aZ osemélennych radov podl'a tab. [4] je 42 942 a pocet slov patriacich do 3. TMI
podla tab. [11] je 42 942.

" Napr. pri troj¢lennych radoch je to 1,64 motivatu na jeden motivant patriaci do 1. TMI a 1,99
motivatu na jeden motivant patriaci do 2. TMI.
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0 > [p6]vod-n-y

0 >> [pd]vod-n-ost-o

0 >> [p6]vod-n-e«

0 >> [p6]vod-in-a

0 >> ne-[p6]vod-n-y

0 >>> ne-[pd]vod-n-ost-g
0 > pra-[pd]vod-o

0 >> pra-[p6]vod-c-a

0 >> pra-[p6]vod-c-ov-o
0 >>> pra-[p6]vod-n-y

0 >>> pra-[p6]vod-n-ost-o
0 >>> pra-[pd]vod-n-e«

[8] Rady v hniezde s vychodiskovym motivantom pévod

2. TMI N 3. TMI
dvodkyiia dvodkynin
2. TMI <: i povodsy
povodea 3. TMI
pévodcov
3. TMI
pévodnost’
3. TMI
pdvodne
1. TMI N 2. TMI
Avod A3 5
pévo pévadny 3 TMI
pévodina
2. TMI N 3. TMI
nepévodny nepévodnost’
2. TMI » 3. TMI
prapévodea prapévodcov
b 2. TMI
prapévod 3. TMI
S TMI prapévednost
rapévodiy
ey _ 3. TMI
prapévodne

Strukturacia motivacnych hniezd je zalozena na principe divergencie — sekven-
cie maju ,,rozbiehavy* charakter, pricom vetvenie sa méze uskutoc¢iovat’ kdekol'vek
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na prvej az predposlednej pozicii. To znamena, Ze k nominacii dochadza v smere od
jednej inicialnej lexémy I' (1. TMI) cez Cr, C™™, C™™ centralnych lexém (2. TMI) az
po T" terminalnych lexém (3. TMI). Vzt'ah poctu centralnych lexém k terminalnym
lexémam moze byt trojaky:

a) C < T: pocet centralnych lexém je mensi nez pocet terminalnych lexém —
napriklad v uvedenom hniezde s inicidlou povod (porov. [7], [8]) sa nachadza devat’
radov a 17 lexém, z ktorych jedna patri do 1. TMI, sedem patri do 2. TMI a devat’
slov sa zarad’uje do 3. TMI. Tento vzt'ah sa realizuje najcastejsie.

b) C > T: pocet centralnych lexém je vicsi nez pocet terminalnych lexém.
V hniezde dominuju Stvor- a viacclenné rady so ziadnym alebo redukovanym vetve-
nim. Takéto pripady su raritné; porov [9]:

[9] Hniezdo s va¢Sim poctom central nez terminal
1 soviet-g

2 > soviet-sk-y

2 >> soviet-iz:ov-a:t

2 >>> soviet-iz:ac:i-a

¢) C =T: pocet centralnych lexém sa rovna poctu terminalnych lexém. Hoci sa
vyskytuje CastejSie ako typ b), taktiez ide o pomerne zriedkavi konfiguraciu. Typic-
kym prikladom st hniezda s vychodiskovym substantivom s druhym komponentom
-légia. V jednom hniezde sa nachadzaj tri rady, dva $tvor¢lenné® a jeden troj¢lenny?.

[10] Priklad na hniezdo s rovnakym poctom central a terminal
1,3 spele-o-log-i-a

1,3 > spele-o-l6g-o

2,3 >> spele-o-log-i¢:k-a

2,3 >>> spele-o-log-i¢:k-in-o

2,3 >> spele-o0-l16g-ov-o

2,3 >(>) spele-o-log-ic:k-y

2,3 >>(>) spele-o-log-ic:k-y« | spele-o-log-ic:k:y«

Suhrnné informacie o vetveni radov zachytava tabul'ka [11], v ktorej sa uvadza-
ju udaje o pocte pozicii a lexém patriacich do jednotlivych TMI a do jednotlivych
motivacnych radov. Prirodzene, vsetky jednotky zo 4. TMI tvoria jednoclenné

8 V prvom rade sa nachadza konatel'ské substantivum, prechylené substantivum a privlastiiovacie
adjektivum (speleologia — speleolog — speleologicka — speleologickin), v druhom rade konatel'ské
substantivum, vztahové adjektivum a adverbium (speleologia — speleolog — speleologicky — speleo-
logicky).

° Konatel'ské substantivum a individualne adjektivum (speleologia — speleolog — speleolégov).
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,rady*, preto po&et pozicii a pocet lexém je v stipci H identicky. Rovnaky je tiez
pocet pozicii a pocet lexém z 3. TMI, ked’ze kazdy rad je zakonceny vzdy inou lexé-
mou, t. j. pocet radov sa rovnd poctu lexém z 3. TMI.

Rozdielny je pocet pozicii a pocet lexém v 1. TMI (stipce C, D) a 2. TMI (stip-
ce E, F), pretoZze motivant méze mat’ viacero motivatov. Pocet obsadzovanych pozi-
cii je udaj o stthrnnom vyskyte lexikalnych jednotiek na urc¢itom mieste v nominac-
nom rade. Najjednoduchsich, dvoj¢lennych radov je spolu 14 693, ide o nomina¢nti
sekvenciu L—L. To znaci, Ze aj pocet obsadzovanych pozicii L— (1. TMI) a —»L
(3. T™MI) bude 14 693. Lexikalne zlozenie v pozicii 1. TMI sa vSak 1iSi: nachadza sa
tu len 6 736 motivantov (L—), od ktorych sa tvori 14 693 motivatov (—L), o je
v priemere 2,2 motivatu na jeden motivant.

V troj- a viacclennych radoch do hry vstupuju aj centralne lexémy (2. TMI),
ktoré zaujimaji poziciu —L—. Pocet pozicii —»L— sa odvija od velkosti radu.
V trojélennych radoch sa pocet pozicii rovna poctu radov, pretoze takyto rad obsa-
huje jednu centralnu poziciu (I-C—T). V stvorClennych radoch je pocet central-
nych pozicii dvojnasobny oproti poctu radov, ked’Ze takéto rady obsahuju dve cen-
tralne pozicie (I-C—C—T), atd’.

Jedna lexéma z 1. TMI alebo 2. TMI méze byt ¢lenom viacerych a rozli¢ne
rozsiahlych radov. Preto v tabul’ke, ktora spracuva udaje o vztahu medzi poétom
lexém patriacich do daného TMI a vel'kost'ou radov, sa udaje o opakujucich sa lexé-
mach kumuluju. Napr. v hniezde pévod sa vychodiskova lexéma ocita na zaciatku
Styroch trojclennych radov'® a piatich §tvorélennych radov'!.

[11] Pocet pozicii a lexém v jednotlivych TMI a pocet motivacnych radov

A B C D E F G H
velkost’ pocet 1. TMI 1. TMI 2. TMI 2. TMI 3. T™MI 4. TMI
radu radov pozicie lexémy pozicie lexémy
1 1763 0 0 0 0 0 1763
2 14 693 14 693 6736 0 0 14 693 0
3 15 047 15 047 4 604 15047 9738 15 047 0
4 9117 9117 2707 27 351 8 633 9117 0
5 3223 3223 1052 12 892 4471 3223 0
6 751 751 301 3755 1333 751 0
7 105 105 58 630 213 105 0
8 6 6 5 42 21 6 0
spolu 44 705 44 705 15 463 59 717 22208 42 942 1763

10 1de o tieto rady: pévod — pévodca — pdvodcov, pévod — pévodny — pévodnost, pévod —
povodny — pévodne, pévod — pévodny — povodina.

Tde o tieto rady: pévod — pévodca — pévodkyiia — povodkynin, pévod — povodny — nepévodny
— nepdvodnost, pévod — prapévod — prapévodca — prapovodcov, povod — prapovod — prapovodny
— prapévodnost, pévod — prapévod — prapovodny — prapévodne.
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Prirodzene, najviac radov sa vyskytuje v najrozsiahlejSich hniezdach. Viac ako
150 radov sa nachadza v Styroch najvacsich hniezdach (dva, kldst, pol, ist/chodit).
Absolutne prvenstvo patri hniezdu s vychodiskovym numerale dva, v ktorom sa vy-
skytuje 219 radov. Viac ako sto radov sa nachadza v 16 hniezdach; porov. [12].

[12] Pocet radov v najrozsiahlej$ich hniezdach

vychodiskovy motivant pocet velkost
hniezda radov |  hniezda |

dva 219 278
klast’ 173 281
pol 157 235
ist/chodit’ 152 240
jeden 134 183
viest'/vodit’ 128 227
stapit’ 126 192
spolu 125 235
pisat’ 120 206
rodit’ 120 204
Styri 119 172
miera/merat’ 112 183
bit’ 107 184
niest’ 102 170
brat’ 102 169
tri 102 149
dat’ 99 176
velky 99 165
sam 95 153
vediet’ 91 155

2. SLOVNODRUHOVA CHARAKTERISTIKA MOTIVACNYCH

RADOV

V 44 705 motivaénych radoch sa realizuje celkovo 990 slovnodruhovych
kombinacii, z ktorych najcastejsi je dvojclenny rad SUB — ADJ (more — pod-
morsky, kolibrik — kolibrici, pirat — piratov, kaucia — kaucny), potom trojclen-
ny rad SUB — SUB — ADIJ (zdkaznik — zakaznicka — zdkaznickin, milicia —
miliciondr — miliciondrsky, misa — miska — miskovity, kilowatt — kilowattho-
dina — kilowatthodinovy) a na tretom mieste sa nachadza dvoj¢lenny rad VER —
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VER (milovat’ — zamilovat si, mi¢at — umlcat, nasobit — vynasobit, robit —
robievat). Desat’ najcastejSich slovnodruhovych kombinécii, ktoré spolu tvoria
takmer polovicu (46,5 %) vSetkych motiva¢nych radov, zachytava tab. [13].
V tychto radoch sa nachéadzaju len tri slovotvorne najaktivnejsie slovné druhy —
substantiva, verba a adjektiva.

[13] Desat’ najcastejSich slovnodruhovych kombinacii v motivaénych radoch

motivaény rad pocet %
SUB — ADJ 5180 11,6
SUB — SUB — ADJ 3048 6,8
VER — VER 2305 5,2
SUB — SUB 2239 5,0
SUB — ADJ — SUB 1556 3,5
SUB — SUB — SUB — ADJ 1 481 3,3
VER — SUB — ADJ 1424 3,2
SUB 1399 3,1
VER — SUB 947 2,7

V pozicii inicialy sa najCastejSie vyskytuju substantiva, ktorym patri takmer
polovica vsetkych inicialnych pozicii (49,52 %). Pri pohl'ade na pocet inicidlnych
lexém je zastipenie substantiv eSte vyraznejsie (70,34 %) (metodologicky rozdiel
medzi poctom pozicii a po¢tom lexém sme uviedli v predchadzajtcej Casti).

Podiel medzi poc¢tom pozicii a po¢tom lexém daného slovného druhu dava
predstavu o potencii jednotlivych slovnych druhov (tab. [15]). Cim vyssie &islo, tym
vy$Sia potencia lexém daného slovného druhu pri generovani motivaénych radov.
Tym sa nésledne vytvaraju predpoklady na tvorenie rozsiahlejSich motivanych
hniezd. Najvyssou potenciou sa vyznacuji numeralia — na jedno numerale v prieme-
re pripada 48 motiva¢nych radov. Ide o vysledok toho, ze maly pocet lexém (27)
generuje vel'ké mnozstvo radov (1 297), ktoré vytvaraja rozsiahle hniezda.'? Preto
nie je prekvapujice, Zze spomedzi vSetkych slovnych druhov prave numeralia maji
najrozsiahlejsie slovotvorné hniezda (v priemere 73 lexém); porov. Olostiak — Gogo-
va — Genci (2015, s. 412). Medzi po¢tom radov a rozsiahlostou hniezd je prirodzena
priama umera, ktoru dokumentuje tab. [15]. Z nej vyplyva, Ze ak do uvahy zoberie-
me slovnodruhovu charakteristiku lexém ako vychodiskovych motivantov, tak plati,
ze ¢im viac motivacnych radov sa tvori od motivantu daného slovného druhu, tym
rozsiahlejsie st slovotvorné hniezda tvorené tymito radmi.

12 Medzi prvymi 20 najrozsiahlej$imi hniezdami figuruju aj $tyri denumeralne hniezda (s vycho-
diskovymi motivantmi dva, jeden, Styri, tri), pricom hniezdo s lexémou dva je celkovo druhé najpocet-
nejsie (ma 278 ¢lenov).
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[14] Slovnodruhova charakteristika inicidlnych lexém — vSetky rady

pozicie lexémy
slovny druh

pocet % pocet %
substantiva 22137 49,52 7328 70,34
verba 14 820 33,15 2025 19,44
adjektiva 4770 10,67 770 7,39
numeralia 1297 2,90 27 0,26
pronomina 628 1,40 53 0,51
interjekcie 582 1,30 116 1,11
adverbia 363 0,81 84 0,81
prepozicie 87 0,19 6 0,06
konjunkcie 16 0,04 6 0,06
partikuly 5 0,01 3 0,03
spolu 44 705 10 418

[15] Vztah priemerného poctu slovotvornych radov a priemernej velkosti hniezd
generovanych od jednej lexémy z daného slovného druhu

slovny druh priemerny pocet priemerflé vel’kost’
radov hniezda
numeralia 48,04 73,0
prepozicie 14,5 24,0
pronomind 11,85 16,9
verba 7,32 12,3
adjektiva 6,19 9,8
interjekcie 5,02 8,3
adverbia 4,32 7,5
substantiva 3,02 5,3
konjunkcie 2,67 3,8
partikuly 1,67 33

V pozicii termindly sa najcastejsie vyskytuju adjektiva, potom substantiva, ad-
verbia a verba. Tieto Styri slovné druhy spolu tvoria 97,89 % vsetkych termindlnych
lexém. Ostatné slovné druhy maju menej ako 300 vyskytov (t. j. menej ako 1 %);
porov. tab. [16].

Z adjektiv sa v pozicii terminal vyskytuju privlastiiovacie desubstantivne ad-
jektiva (otcov, matkin), deverbativne dejové adjektiva (pisaci, Zelaci) a rela¢né de-
substantivne adjektiva (polosurovy, svitovojtessky). Pri relaénych adjektivach je

294 MARTIN OLOSTIAK — JAN GENCI



potencia prechodu do pozicie centralnej lexémy (2. TMI) v pripade pritvorenia ad-
verbia, ktoré z rozli¢nych dovodov v SKMS chyba, no v korpuse’® sa v rozliénych
poctoch vyskytuje, a to aj zretelové adverbid s alternativnou alebo z hladiska sé-
mantiky jedinou moznou desubstantivnou motivaciou; napr. anaerobny — *anae-
robme, interakcny — *interakcne, anketovy — *anketovo, aprilovy — *aprilovo.
Dalsiu potenciu predstavuje tvorenie kompozit, najmi integraénych adjektivno-ad-
jektivnych kompozit (napr. aprilovy + mdajovy — *aprilovo-majovy, julovy + augus-
tovy — *jlovo-augustovy).

Zo substantiv ako termindly funguji najmé abstrakta (adaptabilita, retroaktiv-
nost, pdstiarstvo, zabezpecenie, blkot, rozbor, pocta, ¢iernava), d’alej kolektiva (boz-
stvo, bodlacie, ludstvo), deminutiva (anjelicek, bagetka, balonik, bikinky, bombicka,
brdce, cesticko), augmentativa (blatisko, bicisko), pomenovania veci v Sirokom
zmysle slova (obezivo, brnkadlo, briska, cesdik, davkovac), pomenovania miest
(bagrovisko, rozbezisko, cajoviia). Z hl'adiska zapiihania systémovych medzier v slo-
votvornom systéme sa pri substantivnych terminalach ukazuje potencia ich precho-
du do pozicie centralnych lexém najmé v désledku tvorenia desubstantivnych adjek-
tiv (napr. adresar — *adresdrovy, baliaren — *baliarensky, bulvarizacia — *bulva-
rizacny), od kazdého substantiva mozno potencialne utvorit’ deminutivum a aug-
mentativum (napr. aktualita — *aktualitka, banalita — *banalitka).** Dalgie dopi-
nanie potencialnych miest je otvorené a v pripade potreby sa nové lexémy tvoria
najmé na zéklade analogie s existujiicimi radmi a slovotvornymi typmi (napr. auto-
zeriav — *autozeriavnik : Zeriav — Zeriavnik).

Z adverbii sa na konci radov systémovo vyskytuju spdsobové a zretel'ové ad-
verbid (krivolako, futbalovo). Potencial prechodu do 2. TMI je maly, tyka sa najmi
tvorenia kompozit alebo modifikacnych adverbii, ktoré su vSak Casto tvorené okazio-
nalne (napr. pochybovacno-obdivne, nedrazdivo).

Z verb sa na konci radov vyskytuju najmi deverbativne verba v dvojclennych
a troj¢lennych radoch, sekundarne perfektiva (odmalovat, pomalovat, vymastit, ob-
mdknut), jednorazové perfektiva (mlasknit) a opakovacie imperfektiva (maluvat,
menuvat, mlatievat, oravat), lexémy s opakovanou prefixaciou — perfektiva (vyza-
metat, povymierat, povymyvat, porozndsar).

13 Verzia prim-9.0-public-all. Hviezdi¢kou d’alej zaznamenavame priklady doloZené v korpuse, ale
nezaznamenané v SKMS. Niektoré z tychto pomenovani sa uz spractivaju v Slovniku suc¢asného sloven-
ského jazyka.

14 Potencial prechyl'ovania muzskych os6b tu nespominame, pretoze tieto nazvy sa nenachadzaju
v pozicii terminal, tvoria sa od nich privlastiiovacie adjektiva.
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[16] Slovnodruhové zastipenie terminalnych lexém

slovny druh pocet %
adjektiva 18 700 41,83
substantiva 13214 29,56
adverbia 6138 13,73
verba 5707 12,77
pronomina 280 0,63
partikuly 216 0,48
numeralia 170 0,38
prepozicie 157 0,35
konjunkcie 74 0,17
interjekcie 49 0,11
spolu 44 705

Percentuélne zastupenie slovnych druhov v pozicii termindlnej lexémy vo vybra-
tych kvantitativnych typoch troj- az sedemclennych motivaénych radov sumarizuje
tab. [17]. Z nej vyplyva, Ze zastupenie terminalnych adjektiv so zvySujucou sa pocet-
nost'ou radu stupa, zatial’ o zastiipenie verb klesa. Zastipenie substantiv mierne klesa
(avsak nie tak vyrazne ako pri verbach) a adverbia si udrziavaji konstantna troven.

[17] Slovnodruhova charakteristika terminalnych lexém

slovny druh percentudlne zastipenie
vSetky rady
(2 — 8 ¢lenov) 3-¢l. 4-¢l. 5-¢l. 6-Cl. 7-€1.
adjektiva 43,4 37,9 48,6 54,2 55,8 57,1
substantiva 27,9 29,9 25,9 24,2 23,7 21,0
adverbia 14,2 18,4 19,8 18,7 18,5 21,9
verba 12,4 11,7 4,2 2,0 0,5 0

3. PREHIAD MOTIVACNYCH RADOV
V dalSej Casti predstavime jednotlivé motivaéné rady podla velkosti, pricom
jednoclennym radom osobitni pozornost’ nebudeme venovat'.

3.1 Dvojélenné rady

Dvoj¢lenny motivaény rad tvoria dve lexémy — inicidla a terminala (motivat 1.
stupna), napr. absurdny — absurdita, grajciar — grajciarik, chromy — ochromiet,
kéta — kdtovat, lamat’ — lamaci, osem — osemkrdt, redlny — redlka, vyse — vys-
ny. Schematicky to mozno znazornit’ takto:
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[18] Schematické znazornenie dvojclenného motivaéného radu

kométa komeétka
I (Mn) > T (Mt})
iniciala terminala

V dvojcélennych radoch sa vyskytuje 69 rozli¢nych slovnodruhovych kombina-
cii, z ktorych dvadsat’ najéastejSich dosahuje spolu 98 % vSetkych dvojélennych ra-
dov. Z nich len prvych dvanast’ ma zastupenie viac ako 1 %; porov. tab. [19].

[19] Dvadsat’ najcastejSich slovnodruhovych kombinacii v dvojélennych radoch

motivacny rad pocet %
SUB — ADIJ: krhla — krhlovy 5180 35,3
VER — VER: kresat — skresat’ 2305 15,7
SUB — SUB: krava — kravicka 2239 15,2
VER — SUB: prezliekat sa — prezliekaren 947 6,4
ADJ — SUB: slaby — slabota 815 5,5
ADJ — ADV: stabilny — stabilne 562 3,8
SUB — VER: ¢elo — celit 466 32
ADJ — ADJ: sikmé (oci) — Sikmooky 451 3,1
VER — ADJ: sit — Sijact 308 2,1
NUM — ADIJ: sto (listov) — stolisty 285 1,9
ADJ — VER: §patny — oSpatniet’ 243 1,7
PRON — PRON: kazdy — kazducky 157 1,1
SUB — ADV: kopec — kopcom 91 0,6
NUM — SUB: $tyri — Stvorica 83 0,6
INT — VER: puf — pufkat 66 0,4
PRON — SUB: svoj — svojet’ 52 0,4
ADV — ADV: dnes — dodnes 41 0,3
NUM — NUM: tri — trojmo 36 0,2
SUB — PREP: formou (forma) — formou 34 0,2
VER — ADV: micat — micky 32 0,2
ostatné (49 kombindcii) 300 2,0
spolu 14 693
3.2 Troj¢lenné rady

Troj¢lenny motivacny rad tvoria tri lexémy — inicidla, centrala (motivat 1. stup-
fa) a termindla (motivat 2. stupiia), napr. centrum — centrdlny — centralne, cesta
— cestar — cestarov, klatit' — klativy — klativost, mrcha — mrsina — mrsinka, to
— potom (adv.) — potom (part.).
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[20] Schematické znazornenie trojclenného motivaéného radu

druh druzny druznost’
I (Mn) > Cl (Mt > T (Mt2)
iniciala centrala terminala

Prvych desat’ slovnodruhovych kombinacii sa tyka 73 % troj¢lennych radov,
pricom dominuje rad substantivum — substantivum — adjektivum so zastipenim
jednej patiny a substantivum — adjektivum — substantivum so zastupenim jedne;j
desatiny. V prvych desiatich kombinacidch dominuju motivac¢ne najaktivnejsie slov-
né druhy — substantiva a verba (po 11 pozicii z 30 moznych's).

[21] Najcastejsie slovnodruhové kombinacie v troj¢lennych radoch

motiva¢ny rad pocet %
SUB — SUB — ADJ: jar — predjarie — predjarny 3048 20,3
SUB — ADJ — SUB: invencia — invencny — invencnost 1556 10,3
SUB — ADJ — ADV: obraz — obrazny — obrazne 1424 9,5
VER — SUB — ADIJ: lovit — lovec — lovecky 1399 9,3
VER — VER — VER: niest' — preniest/prendasat’ — poprendasat’ 719 4,8
VER — VER — SUB: pucat’ — rozpucat' — rozpuk 693 4,6
VER — ADJ — ADV: podozrievat — podozrivy — podozrivo 651 4,3
VER — ADJ — SUB: sypat’ sa — sypky — sypkost 644 4,3
SUB — VER — VER: Sofér — soférovat’ — dosoférovat 440 2,9
VER — SUB — SUB: §trbit’ — $trbina — Strbinka 403 2,7
ostatné kombindcie (spolu 145) 4070 27,0
spolu 15 047

3.3 Stvorélenné rady

Stvorélenny motivaény rad tvoria §tyri lexémy — iniciéla, dve centraly (motiva-
ty 1. a 2. stupiia) a terminala (motivat 3. stupiia), napr. Skola — zdskoldk — zasko-
lacky — zaskoldctvo, manazovat — manazér — manazérka — manazérkin, hrmiet
— hrom — hromovy — hromovo, chladny — chlad — chladit — chladnicka.

[22] Schematické znazornenie Stvorclenného motiva¢ného radu

druthy druhdalk druhacka druithackin
I (Mn) > C! (Mt > C? (Mt?) > T (Mt?)
iniciala centrala centrala terminala

1530 moznych pozicii vyplyva z desiatich troj¢lennych radov, ktoré v komentari berieme do tvahy.
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Prvych desat’ slovnodruhovych kombinacii sa tyka 63,4 % Stvorclennych radov,
pricom dominuje rad substantivum — substantivum — substantivuam — adjektivum
so zastupenim 16,2 % a verbum — verbum — substantivum — adjektivum (8,6 %).
V prvych desiatich kombinacidch dominuji motivaéne najaktivnejsie slovné druhy —
substantiva (17 pozicii zo 40 moznych'®), verba a adjektiva (po 10 pozicii).

[23] Najcastejsie slovnodruhové kombinacie v Stvorc¢lennych radoch

motivaény rad pocet %
SUB — SUB — SUB — AD/J:
ego — egoista — egoistka — egoistkin 1481 16,2
VER — VER — SUB — ADJ:
hladiet — rozhliadnut' sa — rozhlad — rozhladovy 785 8,6
VER — SUB — SUB — ADJ:
reportovat — reportér — reportérka — reportérkin 774 8,5
SUB — SUB — ADJ — ADV:
koren — korenie — korenisty — korenisto 456 5,0
SUB — SUB — ADJ — SUB:
koza — koziar — koziarsky — koziarstvo 442 4,8
VER — SUB — ADJ — SUB:
pracovat — praca — pracny — pracnost’ 422 4,6
VER — VER — ADJ — SUB:
tesat' — otesat’' — neotesany — neotesanost 396 4,3
VER — VER — ADJ — ADV:
palit — napadlit sa — napdleny — napdlene 371 4,1
VER — SUB — ADJ — ADV:
ignorovat' — ignorant — ignorantsky — ignorantsky 364 4,0
SUB — VER — SUB — ADIJ:
poza — pozovat' — pozér — pozérov 285 3,1
ostatnych 234 kombinacii 3341 26,6
spolu 9117

3.4 Piat'clenné rady

Pét’¢lenny motivacny rad tvori pat’ lexém — iniciala, tri centraly (motivaty 1. az
3. stupnia) a termindla (motivat 4. stupia), napr. Zit' — zivy — zivot — Zivotny — Zivot-
ne, sorta — sortiment — sortimentdr — sortimentdrka — sortimentdrkin, maly —
malomesto — malomestsky — malomestiak — malomestiakov, projekt — projektovat’
— projektant — projektantka — projektantkin.

[24] Schematické znazornenie pat’élenného motivaéného radu

hlad hladny hlados hladosko hladoskov
I(Mn) | CI(Mt) || C2(ME) || C*(ME) || T MtH
iniciala centrala centrala centrala terminala

16 40 moznych pozicii vyplyva z desiatich $tvor¢lennych radov, ktoré v komentari spominame.
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Prvych desat’ slovnodruhovych kombinacii sa vyskytuje v polovici (49,4 %)
patcélennych radov, pricom dominuje rad substantivum — substantivum — substan-
tivum — substantivum — adjektivum so zastipenim 8,8 % a verbum — verbum —
substantivum — substantivum — adjektivum (8,4 %). V prvych desiatich kombina-
ciach prevazuji motiva¢ne najaktivnejsie slovné druhy — substantiva (24 pozicii z 50
moznych!”), verba (12 pozicii) a adjektiva (11 pozicii).

[25] Najcastejsie slovnodruhové kombinacie v pat'¢lennych radoch

motivacny rad pocet %
SUB — SUB — SUB — SUB — ADIJ:
scéna — scendr — scendrista — scendristka — scenaristkin 285 8,8
VER — VER — SUB — SUB — ADJ:
slizit' — obsluzit — obsluhovac¢ — obsluhovacka — obsluhovackin 272 8.4
VER — SUB — SUB — SUB — ADIJ:
pisat — pismo — pismeno — pismenko — pismenkovy 236 7,3
SUB — VER — SUB — SUB — ADIJ:
obchod — obchodovat' — maloobchod — maloobchodnik — maloobchodnicky 157 4,9
VER — VER — SUB — ADJ — SUB:
rusit — porusit' — porucha — poruchovy — poruchovost’ 143 4,4
VER — VER — SUB — ADJ — ADV:
ctit' — uctit’ (si) — vcta — uctivy — uctivo 133 4,1
SUB — ADJ — SUB — SUB — ADIJ:
nos — nosaty — nosdi — nosana — nosanin 132 4,1
VER — SUB — SUB — ADJ — SUB:
rast — rastlina — rastlinar — rastlindrsky — rastlindrstvo 94 2,9
SUB — SUB — SUB — ADJ — ADV:
strana — stranik — nestranik — nestranicky — nestranicky 70 2,2
VER — VER — VER — SUB — ADJ:
chovat’' — vychovat' — prevychovat — prevychova — prevychovny 69 2,1
ostatnych 253 kombinacii 1632 50,6
spolu 3223

3.5 Sest’¢lenné rady

Sest¢lenny motivaény rad tvori Sest’ lexém — iniciala, $tyri centraly (motivéty
1. az 4. stupna) a terminala (motivat 5. stupna), napr. ¢init' — cinny — c¢inohra —
cinoherec — cinoherecka — cinohereckin, drzat — udrzat’ — udrzba — udrzbar —
udrzbarsky — udrzbarstvo, fotografia — fotograficky — fotoreportdz — fotorepor-
tér — fotoreportérka — fotoreportérkin.

1750 moznych pozicii vyplyva z desiatich piat'¢lennych radov.
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[26] Schematické znazornenie Sest'¢lenného motivaéného radu

hrbit (sa) hrb hrbaty hrban hrbana
I(Mn) |5 C'(Mt) Lyl C2(M) [ C3(ME) [l C* (M)
iniciala centrala centrala centrala centrala

hrbanin
Ly T Mt
terminala

Prvych desat’ slovnodruhovych kombinacii sa vyskytuje len vo viac ako jednej
tretine (36,8 %) Sest'’¢lennych radov, pricom na prvych dvoch miestach sa nachadza-
ji rady VER — VER — SUB — SUB — SUB — ADJ (9,6 %) a SUB — ADJ —
SUB — SUB — SUB — ADJ (5,5 %). V prvych desiatich kombinaciach sa okrem
jedného radu na vsetkych poziciach vyskytuju len substantiva (34 pozicii), adjektiva
(13) a verba (12). V 6smich z desiatich pripadov ako terminala figuruje adjektivna
lexéma (privlastnovacie adjektivum), raz substantivum (abstraktum) a raz deadjek-

tivne adverbium.

[27] Najcastejsie slovnodruhové kombinécie v Sest’Clennych radoch

motivacny rad pocet %
VER — VER — SUB — SUB — SUB — ADI: zalovat — obzalovat' —
obzaloba— obzalobca — obzalobkyiia — obzalobkynin 72 9,6
SUB — ADJ — SUB — SUB — SUB — ADJ: alkohol — alkoholicky —
alkoholizmus — alkoholik — alkoholicka — alkoholickin 41 5,5
VER — SUB — SUB — SUB — SUB — ADJ: analyzovat' — analyza —
analytik — Séfanalytik — Séfanalyticka — Séfanalytickin 38 5,1
SUB — VER — SUB — SUB — SUB — ADI:
ruka — rucit — rucitel’ — spolurucitel’ — spolurucitelka — spolurucitelkin 24 3,2
SUB — SUB — SUB — SUB — SUB — ADI:
ruka — rukavica — rukavicka — rukavickar — rukavickdarka —
rukavickarkin 20 2,7
SUB — ADJ — SUB — SUB — ADJ — ADV: chémia — chemicky
— chemoterapia — chemoterapeut — chemoterapeuticky —
chemoterapeuticky 18 2,4
VER — VER — SUB — SUB — ADJ — SUB:
viezt' — povozit — povoz — povoznik — povoznicky — povoznictvo 17 2,3
VER — VER — VER — SUB — SUB — ADI: krocit' — pokrocit —
pokracovat’ — pokracovatel’ — pokracovatelka — pokracovatelkin 17 2,3
VER — SUB — VER — SUB — SUB — ADIJ:
moct — moc — zmocnit sa — zmocnitel — zmocnitelka — zmocnitel'kin 15 2,0
VER — SUB — ADJ — SUB — SUB — ADJ:
citit — cit — citlivy — citlivka — citlivkar — citlivkarov 14 1,9
ostatnych 170 kombinacii 475 63,2
spolu 751
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3.6 Sedemc¢lenné rady

Sedemclenny motivacny rad tvori sedem lexém — iniciala, pét’ central (motiva-
ty 1. az 5. stupia) a terminéla (motivat 6. stupiia). V tejto skupine pozorujeme naj-
VAacsi rozptyl, v 105 radoch sa vyskytuje 65 kombinacii, pricom najfrekventovanej-
Sia kombindcia sa opakuje len osemkrat (7,6 %). Ide o kombinaciu VER — VER —
SUB — ADJ — SUB — SUB — ADJ, napr. ist’ — vyjst (vychdadzat/vychodit) —
vychod — vychodny — vychodniar — vychodniarka — vychodniarkin. Patkrat sa
opakuje kombinacia VER — VER — SUB — SUB — SUB — SUB — ADJ, napr.
smiat’ sa — posmievat sa — posmech — posmesok— posmeskdar— posmeskdrka —
posmeskdrkin. Styrikrat sa opakuju kombinacie SUB — VER — SUB — SUB —
SUB — SUB — ADJ, napr. hospodar — hospodarit — hospodarstvo — polnohos-
podarstvo — polnohospoddr — polnohospodarka — polnohospoddrkin, a VER —
VER — VER — SUB — SUB — ADJ — ADV, napr. padat’' — padnut’ — zapadnut’
— zdpad — juhozdpad — juhozdapadny — juhozdpadne.

[28] Schematické znazornenie sedemclenného motiva¢ného radu

den denne dennikar dennikarkin
1 (Mn) C? (M) C* (Mt¥) T (M)
iniciala centrala centrala terminala
denny dennik dennikdrka
CL (Mt C? (Mt3) C3 (Mt?)
centrala centrala centrala

3.7 Osemclenné rady

Osemclenny motiva¢ny rad tvori osem lexém — inicidla, Sest’ central (motivaty
1. az 6. stupna) a terminala (motivat 7. stupiia). Vyskytuje sa len v Siestich pripadoch,
z ktorych patkrat je terminalou privlastiovacie adjektivum a raz adverbium: bicyke!
— cyklistika — cyklista — cyklisticky — cyklotrial — cyklotrialista — cyklotrialist-
ka — cyklotrialistkin; praxovat — prax — prakticky — pragmatizmus — pragma-
ticky — pragmatik — pragmaticka — pragmatickin; konstruovat' — dekonstruovat
— dekonstrukcia — dekonsStruktivny — dekonstruktivizmus — dekonsStruktivista —
dekonstruktivistka — dekonsStruktivistkin; taky — tak (pron.) — tak (part.) — takat
— pritakat/pritakavat — pritakavac — pritakavacka — pritakavackin; viest —
uviest — uvod — uvodny — uvodnik — uvodnikdar — uvodnikdrka — uvodnikarkin;
konstruovat — dekonstruovat — dekonstrukcia — dekonstruktivny — dekonstruk-
tivizmus — dekonstruktivista — dekonstruktivisticky — dekonStruktivisticky.
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[29] Schematické znazornenie osem¢lenného motivaéného radu

viest' uvod vodnik wvodnikarka
I (Mn) C2 (M) C* (Mt CS (Mt6)
iniciala centrala centrala centrala
uviest’ #vodny ivednikar uvodnikarkin
Cl (Mt} C3 (Mt?) C* (Mt T (Mt")
centrala centrala centrala terminala
ZAVERY A PERSPEKTIVY

Material SKMS a pocitatové spracovanie dat poskytuju priestor na pomerne
rychle a efektivne vyhodnocovanie zvolenych slovotvornych (a §irSie nominac¢nych)
parametrov akéhokol'vek (v naSom pripade slovenského) jazyka. Prostrednictvom
kvantitativnych udajov tychto parametrov a ich vzajomnych vztahov, korelacii, sy-
metrii a asymetrii mozno precizovat’ nase poznanie o fungovani slovotvorného sys-
tému. Tyka sa to aj udajov, ktoré su k dispozicii o rovnakokorenovych slovotvor-
nych (resp. motivacnych) Gtvaroch pre slovencinu vd’aka existencii morfematickych
slovnikov slovenciny, najmd Slovnika korefiovych morfém slovenciny. Jednou
z Ciastkovych paradigmatickych jednotiek je aj motivacny (slovotvorny) rad, ktory
sa chape ako vysledok rekurzivnosti, ret'azenia vztahov slovotvornej, resp. nomi-
nacnej motivacie.

V analyzovanom subore sa nachadza celkovo 44 705 motivacnych radov, ktoré
modZzu byt jednoclenné az osemclenné. Najviac zastupené sit motivacné rady, ktoré majt
tri lexémy (33,7 % zo vSetkych radov), dve lexémy (32,9 %) a Styri lexémy (20,4 %).
Priemerna dizka motiva¢ného radu v skimanom materiali st tri lexémy. V motivac-
nych radoch sa realizuje celkovo 990 slovnodruhovych kombinacii, z ktorych najcas-
tejsi je dvojclenny rad SUB — ADIJ (more — podmorsky), trojclenny rad SUB — SUB
— ADJ (zdkaznik — zdkaznicka — zdkaznickin), dvoj¢lenny rad VER — VER (milo-
vat' — zamilovat’ si). Desat’ najCastejSich slovnodruhovych kombinacii spolu tvori
takmer polovicu (46,5 %) vsetkych motiva¢nych radov. V pozicii terminaly (koncovej
lexémy motivacného radu) sa najcastejSie vyskytuju adjektiva, potom substantiva, ad-
verbid a verba. Z adjektiv su to najmé privlastiiovacie desubstantivne adjektiva (ozcov,
matkin), deverbativne dejové adjektiva (pisaci, Zelaci) a relaéné desubstantivne adjek-
tiva (polosurovy, svdtovojtessky). Zo substantiv su to najma abstrakta (adaptabilita,
pdstiarstvo), z adverbii spdsobové a zretel'ové adverbia (krivolako, futbalovo).
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V stadii sme pozornost’ venovali len niektorym vlastnostiam motivaénych radov
v slovencine. S ambiciou komplexnejSie uchopit’ problematiku fungovania tejto ¢asti
slovotvorného systému bude mozné pozornost’ ststred’ovat’ okrem iného aj na d’alsie
aspekty (naznacujeme len niektoré z nich):

a) Vztahy k ostatnym typom rovnakokoreniovych ttvarov — slovotvornym para-
digmam a slovotvornym hniezdam. Pontkaju sa napriklad tieto otazky: Existuji zako-
nitosti medzi stavbou motivacnych radov, paradigiem a hniezd? Ak ano, aké st tieto
zakonitosti, ako sa realizuju a akymi faktormi st podmienené?

b) Vztahy k réznokoreniovym utvarom (slovotvorny typ, onomaziologické ka-
tegoria, typ onomaziologickej kategorie). Existujii zakonitosti vztahov medzi rovna-
kokoretiovymi utvarmi (medzi nimi aj slovotvornymi radmi) a réznokoreniovymi
utvarmi? Ak ano, aké su tieto zakonitosti, ¢im vSetkym st podmienené a aku tlohu
v tejto interakcii zohravaju motivaéné rady?

¢) Rola analodgie a anomalie v slovotvorbe. Slovotvorba prototypovo funguje na
baze analdgie (napr. princip opakovanosti vo vztahoch medzi motivantom a motiva-
tom, zarad’ovanie do slovotvornych typov a onomaziologickych kategérii). Anomalie
sa tykajil napr. existencie raritnych afixov ¢i neo¢akavanych kombinacii slovotvor-
nych prostriedkov. Analogie a anomalie by bolo mozné hl'adat’ aj vo vystavbe moti-
vaénych radov (napr. existencia, resp. neexistencia istého typu lexémy v istej pozicii).
Ukazuje sa vsak, ze chapanie analogickosti a anomalnosti v slovotvorbe nie je priamo-
¢iare a jednoznacné, pricom dokazy na tento fakt mozno n4jst’ aj na tirovni motivac-
nych radov.'®

d) Polymotivacia. Aké st pri¢iny a typy viacndsobnej motivacie a aky je jej vplyv
na Struktiru motivaénych radov a rovnakokorenovych ttvarov?

¢) Demotivacia. Aké st priciny a typy oslabovania a straty slovotvornej motiva-
cie a aky je jej vplyv na Struktiru motivacnych radov a rovnakokorenovych utvarov?

f) Remotivacia. Aké su priCiny a typy prehodnocovania smeru slovotvornej moti-
vacie a aky je jej vplyv na Struktiru motiva¢nych radov a rovnakokorenovych utvarov?

g) Vyuzitie poznatkov o fungovani motiva¢nych radov (a vSeobecnejsie o zako-
nitostiach fungovania slovotvornych utvarov a slovotvornej motivacie) v komparativ-
nej lingvistike. Komparativna derivatologia napriek niektorym (skoér programovym
alebo skicovitym) pracam (Dokulil, 1963; Lopatin — Uluchanov, 1983; Furdik, 1995),
hoci aj v tejto oblasti sa v poslednom Case zacina situacia menit’; porov. rozsiahlu ko-

18 Mozno uviest’ znamy pripad analogického tvorenia, teda tvorenia napodobenim morfematicke;j
Struktary existujucich motivatov bez zretel’a na existenciu motivantu (Furdik, 1970, s. 57), napr. 0 — Sicka
(podla lekdar — lekdrka). Motivat Sicka sa tvori analogicky ako napriklad motivat lekdrka (patria do
rovnakého slovotvorného typu feminativ so sufixom -ka), hoci pokial’ ide o vystavbu slovotvorného
radu, je to anomalia, pretoze v iom chyba substantivum — maskulinum (sit' — *§i¢ — Sicka vz. liecit —
*lekdr — lekarka). Tento priklad ukazuje, Ze vnimanie analogickosti a anomalnosti v slovotvorbe moze
byt relativne a zavisi od toho, z pohl'adu akého slovotvorného parametra sa na dant lexému pozerame.
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lektivnu monografiu Derivational Networks Across Languages (Kortvélyessy — Ba-
gasheva — Stekauer, 2020), ktora prezentuje vysledky vyskumu derivacnych sieti 40
eurdpskych jazykov a ktord je dokazom, ze slovotvorné itvary mozu byt vhodnym
vychodiskom porovnavacicho vyskumu.

h) Vyuzitie poznatkov o fungovani motivacnych radov (a vSeobecnejsie o zako-
nitostiach fungovania slovotvornych titvarov a slovotvornej motivacie) v aplikovanej
lingvistike. Akym spdsobom moézu poznatky o fungovani slovotvornych titvarov po-
moct’ napriklad pri vyucbe materinského jazyka, pri osvojovani si cudzieho jazyka ¢i
pri preklade? Systemizacné funkcia slovotvornej motivacie vo vzt'ahu k organizacii
slovotvornych hniezd (radov a paradigiem) sa v tomto kontexte ukazuje ako relevant-
ny faktor (k rdznym aspektom tejto problematiky sa viazu viaceré prace, napr. Lipta-
kova — Vuznakova, 2009; Vuznakova, 2012, s. 146 — 152; Vuznakova, 2018; Tschi-
chold — ten Hacken, 2015, hoci ani v jednej z nich sa koncept slovotvornych utvarov
neaplikuje ako vychodiskovy bod analyzy).
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KONSTRUOVANIE VYZNAMOV
V KORONAVIRUSOVOM DISKURZE!

Zdenko Dobrik
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela
Banska Bystrica

DOBRIK, Zdenko: Constructing Meanings in Coronavirus Discourse. Slovak Language, 2020,
Vol. 85, No. 3, pp. 307 — 323.

Abstract: This study focuses on a comparative description and explication of certain phenomena
associated with the use of language in coronavirus-related discourse which has occurred or been
published in the mass media of Slovakia and Germany. One of the examined phenomena is discourse
actors’ construction and reconstruction of meanings, specifically with regard to the expressions
SARS-CoV-2 (koronavirus/Coronavirus), COVID-19, rusko/Mundschutz/mask, among others,
primarily from the perspectives of the cognitive model of lexical meaning and xenolinguistics. The
study also looks at the ways that the state (politicians, certain state officials) exercises its power in
language interactions with the public.

Key words: coronavirus discourse, social constructivism, constructing meanings, power in language

K imanentnym potrebam kazdej spolo¢nosti a réznych socidlnych skupin, ktoré
su jej sucastou, patri jazykové i nejazykové konstruovanie a rekonstruovanie, t. j.
prirodzené (spontanne) aj uvedomené interpretovanie a reinterpretovanie beznych
1 vynimo¢nych, ocakavanych i neocakavanych javov, udalosti — vratane ich aktérov,
ktoré sa spolo¢nosti bezprostredne alebo nepriamo dotykaji. Atribit vynimoc¢nosti
a neocakavanosti sa vztahuje tiez na sicasni koronavirusovi pandémiu, ktord je
zasadnym spolocenskym problémom. Vo vyznamnej miere ovplyviiuje zauzivané
socialne, kultarne, a teda i komunika¢né Standardy v kazdodennom Zzivote. V mno-
hych spolo¢nostiach vratane slovenskej sa takmer zo dna na den vytratilo podavanie
ruk pri oficialnych aj neoficidlnych stretnutiach ako jeden z frekventovanych preja-
vov neverbalnej komunikacie, prostrednictvom ktorého si vyjadruju komunikujiace
osoby vzajomnu uctu a reSpekt. Napadné zmeny sa udiali tiez v d’alSich dlhodobo
zauzivanych neverbalnych §tandardoch, ktoré patria z perspektivy skimania never-
balnej komunikacie do sféry proxemiky a haptiky.

V stadii sa zameriavame na opis a interpretaciu niektorych javov v koronaviru-
sovom diskurze (d’alej budeme pouzivat’ aj vyraz diskurz? bez atribatu koronaviru-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu MSVVaS SR VEGA 1/0472/20 Xenizmy
v nemeckych a slovenskych komunikatoch.

2 Vzhl'adom na to, Ze diskurz je taziskovym konceptom §tudie, je prirodzené ozrejmit’ jeho vyz-
nam, a to so zretelom na jej zameranie a ciele. V kontexte $tudie chapeme diskurz ako socialny jav, so-
cialnu praktiku, pretoze pouZzivanie jazyka je determinované socialnou realitou, na ktora jazyk spitne
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sovy), ktory prebiehal alebo bol zverejneny v uré¢itom masmedidlnom priestore na
Slovensku aj v Nemecku. Jednym z javov je konStruovanie vyznamov ako ciel'ave-
doma ¢innost’ diskurznych aktérov. Pojde o konStruovanie vyznamov SARS-Co V-2
(koronavirus),® covid-19*, riusko i vyznamov niektorych d’al$ich pomenovani. V su-
vislosti s konStruovanim vyznamov si v§imneme, akymi sposobmi narabali s mocou
najma politici, hlavny hygienik v jazykovej interakcii s verejnost'ou (ob¢anom). Od
spdsobov uplatiiovania moci a od miery ich akceptovania komunika¢nymi partnermi
zavisi rozsah vyskytujucich sa nepravosti a nerovnosti v spolocnosti a rovnako aj
miera moznosti pre obCana vzopriet’ sa proti nim.

Texty, ktoré sme zhromazdili a vyuzili v stlade s cie'mi prispevku, boli uverej-
nené od marca do polovice jina 2020. ISlo o publicistické texty patriace do spravo-
dajskych, analytickych, v mensej miere tiez do reportdznych zanrov. Stcastou zo-
zbieranych textov boli tiez vyjadrenia pochadzajice z online diskusii ¢itatel'ov, ktoré
nasledovali po uverejneni niektorych textov. Exemplifikacie, ktoré sa v prispevku
uvadzaju, zastupuju d’alSie pocetné vyjadrenia (recové prehovory) s rovnakym alebo
im blizkym vyznamom a rovnakou ilokuciou, ktoré boli sti€astou diskurzu. Zdrojmi
textov su niektoré naj¢itanejsie slovenské a nemecké elektronické verzie seriéznych
periodik (adjektivum seriozny pouzivame ako vyznamové opozitum k adjektivu bul-
varny). Zoznam webovych stranok pouzitych elektronickych periodik uvadzame na
konci prispevku.

SOCIALNY KONSTRUKTIVIZMUS AKO VYCHODISKOVY POZ-

NAVACI PRISTUP

Vychodiskom skiimania javov, ktoré sme sformulovali v tivode, je najmi tedria
socialneho konstruktivizmu, v ktorej sa pripisuje jazyku mimoriadna tiloha v social-

posobi a ovplyviiuje ju. Diskurzy nielen reprezentuju svet taky, ako je (ako sa javi diskurznym aktérom),
diskurzy (diskurzni aktéri) projektuji mozné svety, ktoré sa odliSuji od aktualneho sveta. Diskurzy sa
Casto stavaju nastrojom institucionalneho (mocenského) vplyvu (porov. Orgonova — Dolnik, 2010, s. 63
—65). S tymto konceptom diskurzu suzvuéi tiez jeho vymedzenie podla éeskej lingvistky J. Hoffmanno-
vej. Podl'a nej je ,,diskurz integrovany celok textu a kontextu [...]* (1997, s. 8).

3 SARS-CoV-2 je termin, ktorym sa oznacuje druh koronavirusu spdsobujtici ochorenie covid-19.
V hovorovom jazyku aj v jazyku publicistického §tylu sa vyskytuje SARS-CoV-2 iba ojedinele, na-
miesto neho sa podstatne Castejsie pouziva zovSeobecnené pomenovanie koronavirus alebo novy koro-
navirus bez jeho blizsej odbornej Specifikacie. Preto sme sa zamerali na vyskyt a ,,fungovanie® pomeno-
vani koronavirus, novy koronavirus v prislusnych textoch. V Slovniku cudzich slov s koronavirusy
vysvetlené ako ,,obalené virusy z ¢el'ade Coronaviridae, izolované u ¢loveka, prasiat a vtakov, vyvola-
vajuce najma choroby dychacich ciest” (2005). V Duden Die Deutsche Rechtschreibung sa vymedzuje
koronavirus (bez $pecifikicie SARS-CoV-2) ako ,.typ virusu, ktory infikuje stavovce a u ¢loveka vyvo-
lava ochorenie z prechladnutia.* (Prelozil autor.) (https://www.duden.de/rechtschreibung/Coronavirus).

4Pomenovanie covid-19 je internacionalizmus, ktoré sa zo slovotvorného hl'adiska sklada z nasle-
dujtcich casti: ,,co ako korona, ,,vi“ ako virus a ,,d*, t. j. zac¢iato¢ného pismena anglickej lexémy disea-
se (choroba) a ¢islovky ,,19%, zastupujucej rok 2019, v ktorom bol koronavirus identifikovany.
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nom konstruovani sveta, pretoze svet nielen zobrazuje a vyjadruje, ale tiez spoluvytva-
ra. Je nielen nastrojom socidlnej komunikacie, ale i tvorenia socialneho Zivota. Vyzna-
my vztahujlice sa na socialne objekty nemozno iba odkryvat’, ako by v nich boli vo-
pred pritomné, pretoZe vyznamy pripisuji objektom socidlni aktéri. Ako sa menia vy-
znamy, ktoré s priradované objektom roéznymi interpretacnymi a komunika¢nymi
aktivitami, tak sa meni i povaha socialnej skuto¢nosti (Matikova — Petrusek — Vodako-
va, 1996, s. 266). Do priestoru socialneho konstruktivizmu® zapadéa dialogicka teo-
ria jazykového znaku (slova) ruského myslitel'a V. VoloSinova, o ktorej o. i. piSe
P. Auer a autorsky kolektiv adaptovaného prekladu jeho publikdcie do ¢eského jazyka
pod vedenim J. Nekvapila (Auer, 2014, s. 198 — 206). VoloSinov predstavil dialogicku
tedriu slova uz koncom 20. rokov minulého storoéia. Jej podstatou je, Ze slovo® nie je
zdoraznenim roly hovoriaceho, ale je dvojstrannym aktom. Je v rovnakej miere urcené
tym, kto ho vyslovil, ako aj tym, pre koho je uréené. Slovo je produktom vzajomnych
vztahov ,.hovoriaceho* a ,,posluchaca”. Vyznam nie je zakdodovany v slove ani v dusi
hovoriaceho, a rovnako ani v dusi posluchéca. Vyznam je efektom interakcie medzi
hovoriacim a poslucha¢om na materiali daného zvukového komplexu’ (Auer, 2014,
s. 204). Jazykovy znak je z pohladu jazykového spolocenstva ako celku priestorom,
o ktory sa zapasi, je nestabilnym a ambivalentnym utvarom, ktorého vyznam nemozno
presne stanovit’, pretoze sa jednotlivym spolo¢enskym skupinam javi ¢i podava rozne.
A tym su dané jeho divergentné konotacie, ktoré su vyrazom rozdielnych zdujmov
v spolocnosti (Auer, 2014, s. 201). V. Volosinov myslienkovo stizvuci s W. von Hum-
boldtom?® v tom, Ze aj pre neho je jazyk energia. Dava doraz na jazykové konanie, ja-

5 Socialny konstruktivizmus sa stal produktivinym poznavacim pristupom v réznych vednych
disciplinach: filozofii, sociologii, psychologii, psychoterapii, pedagogike aj pragmaticky, kognitivne
a kulturne orientovanej lingvistike, literarnej vede atd’. Na Slovensku je explicitne alebo implicitne pri-
tomny napr. v publikaciach Z. Dobrika (2018), J. Dolnika (2010, 2012, 2015, 2017, 2018), M. Golemu
(2017), L. JanCovica (2016), S. Ondrejovica (2008), O. Orgoniovej — A. Bohunickej (2013, 2017, 2018),
0. Orgonovej — J. Dolnika (2010), V. Patrasa (2016), D. Slancovej (2003), S. J. Tétha (2019).

¢ Autori adaptovaného prekladu publikacie P. Auera pripominaju, ze vyraz slovo ma v rustine $irsi
vyznam ako v nem¢ine a ¢estine. Slovo v rustine moéze oznacovat aj komplexnejsi vypovedny celok (2014,
s.200). Uvedeny vyznam v rustine (komplexnejsi vypovedny celok) zodpoveda druhému vyznamu lexémy
slovo v KSSIJ: ,jazykovy prejav, hovorenie, napr. pisané, hovorené s., s. na uvod [...]* (2003, s. 678).

" Pojem jazykova interakcia sa nevzt'ahuje iba na situacie, ked’ ucastnici interakcie pouzivaji ho-
voreny alebo pisany jazyk. Pisana jazykova interakcia mdze mat’ elektronick, tla¢enu aj ruéne pisana
formu. SIuzi na sukromné tcely (napr. rukou napisané odkazy pre ¢lenov rodiny, listy a esemesky bliz-
kym a priatelom), oficidlne ucely (Uradna koreSpondencia), verejnii komunikaciu (napr. internetové
blogy a diskusie na socialnych sietach). Verejna jazykova interakcia sa Casto vyskytuje aj v tlaenych
a elektronickych masovokomunikac¢nych prostriedkoch. V medidlnom priestore mozu jednotlivé texty
$pecifickym sposobom na seba nadvézovat’ a vytvarat’ dialogickt medialnu siet’, v ktorej texty ako ko-
munikaéné akty generuji sekvenéné Struktury podobné tym, ktoré nachadzame v beznom rozhovore
(porovnaj Kaderka, 2017).

8 Filozofiou jazyka W. von Humboldta vratane pojmu energia sa zaobera S. Ondrejovi¢ v ivod-
nom texte pod nazvom W. von Humboldt a jeho spis, ktory priblizuje proces ,,kognitivnej predpripravy*
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zykové zmeny a roznorodosti. Vlastnym predmetom lingvistiky nie je hotovy znak
s uzavretym vyznamom, o ktorom mozno uvazovat’ v izolovanej abstraktnej podobe,
ale emergentny znak v Zivej reci (porov. Auer, 2014, s. 203).

NOVY KORONAVIiRUS A COVID-19 AKO ,,NEZNAME¢

Poznanie vychadzajuce z pocetnych skusenosti a z ddvnej 1 nedavnej minulosti
hovori, Ze ¢lovek reaguje ,,na nezname* zvycajne dvoma spdsobmi (porov. Dolnik,
2015, s. 13 —30). Prvym z nich je obava, strach z ,,neznameho*. Typickym prikladom
je strach l'udi, ktory prezivali v minulosti z dovtedy nepoznanych prirodnych javov,
napr. z hrmenia, blyskania sa. Obava a strach ¢loveka z ,,neznameho* sa spajaju jednak
s jeho usilim bojovat’ proti ,,nezndmemu*, jednak so snahou porozumiet’,,mu‘ a tiez aj
so snahou n3jst’ prijatelny modus vivendi s ,,nim*“. Tieto usilia sa mézu od pripadu
k pripadu prelinat’, nadvdzovat’ na seba, ale taktiez vystupovat’ izolovane. Druhym
spdsobom reagovania je zaujem a vola ¢loveka prist’ do kontaktu s ,,neznamym-* pre
pozitivne oCakévanie. Typickym prikladom je potreba niektorych I'udi dostat’ sa do
bezprostredného kontaktu s exotickymi kultirami a ich nosite'mi, aby si rozsirili
a obohatili ich kognitivny, emocionalny, zaujmovy a hodnotovy svet. V pripade koro-
navirusu covid-19 vyrazne dominoval, najmi v pociatocnej faze jeho Sirenia, strach
a obava z ,,neznameho®, pretoZze mnohé virusy a ochorenia, dokonca aj tie podchytené,
predstavujt pre ¢loveka vicsie alebo mensie nebezpecCenstvo. Strach a obava z ,,ne-
znameho* sa prejavili roznym spdsobom v socidlnom konani v jednotlivych krajinach,
ale odliSnosti sa prejavili aj v rdmci jednej krajiny. Strach pred d’al$im Sirenim ochore-
nia vyvolal potrebu ¢o najefektivnejsie obranne/ochranne reagovat’.

KONSTRUOVANIE VYZNAMOV V KORONAVIRUSOVOM DIS-

KURZE NA SLOVENSKU

Uz sme spomenuli, Ze vychodiskovym poznavacim pristupom, ktorym sa bude-
me v prispevku prevazne riadit, si idey socialneho konstruktivizmu. S nimi je, pri-
rodzene, kompatibilné chapanie lexikalneho vyznamu ako konceptu, teda znalostnej
jednotky v tom zmysle, Ze berie do uvahy konsStruovanie vyznamov v interakcii sub-
jektu so svetom aj v socialnej interakcii’. J. Dolnik zd6razuje, odvolavajic sa na
G. Kleibera (Kleiber, 1993, s. 82), ,,ze osvetlovanie lexikalneho vyznamu cez pri-

pre recepciu slovenského prekladu Humboldtovho spisu O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej
vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu (pozri preklad: S. Ondrejovi¢, Veda 2000, s. 11 —37). Nazov
originalu: Uber die Verschiedenheit des menschlichen des Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geis-
tige Entwicklung des Menschengeschlechts (1836) — poznamka autora.

°Vyklad jednotlivych pristupov k lexikalnemu vyznamu podava J. Dolnik. Rozoznava semioticky
a pragmaticky pristup. V ramci semiotické¢ho pristupu rozliSuje pojmovu, t. j. odrazova verziu
a konsStruktivisticku verziu lexikdlneho vyznamu, t. j. chapanie lexikdlneho vyznamu ako konceptu
(Dolnik, 2003, s. 12— 50; 2018, s. 94 — 113).
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zmu znalosti nie je nezluCitel'né s tedriou odrazu. Priznaky sa nevyberaju l'ubovol’ne,
ale zavisia od Struktiury vnimaného sveta a od interakcie, ¢ize st to odrazy realizova-
né v interakciach subjektu so svetom aj v socialnej interakcii. AvSak tym, Ze sa vni-
manie vyznamu slova neohranicilo jazykovo relevantnymi priznakmi s viazanost'ou
na komponenty a ze sa zacalo prihliadat’ na znalosti pouzivatel'ov jazyka v spojitos-
ti s tym — davaji to najavo v komunikacii — pristup lexikalnemu vyznamu je pragma-
tizovany* (Dolnik, 2018, s. 105 — 106). J. Dolnik, nadvdzujic na pojmové (odrazo-
vé) chapanie lexikalneho vyznamu, ktoré rozliSuje medzi invariantnymi (stalymi)
a variantnymi (dodatkovymi) komponentmi, zddraziuje, Ze aj v ramci konStruktivis-
tického pristupu k lexikdlnemu vyznamu sa natiska predstava o stalych, nevyhnut-
nych sémantickych priznakoch a dodatkovych komponentoch, ktoré sa na ne viazu
asociacne (z psychologického hladiska) a implika¢ne (z logického hl'adiska) r6znou
silou. Na to, ¢o je jazykové a ¢o mimojazykové v obsahu vedomia, existuji rozne
nazory. Ako priklad sporu uvadza polemiku o zohl'adiiovani presupozicie ako zlozky
tohto obsahu (2018, s. 107). Dalej pokraduje, Ze s uréitym predstavami o §truktiro-
vanosti a hierarchizcii lexikalnych konceptov priSli napr. M. V. Nikitin (1983),
H. Putnam (1975), Verescagin — Kostomarov (1980). N. V. Nikitin rozliSuje medzi
intenzionalom ako zlozkou nevyhnutnych komponentov a implikacionalom, ktory
zahina silné a slabé (vol'né) implikované komponenty. Stanovenie hranice medzi
intenzionalom a implikacionalom mdéze byt pri niektorych vyznamoch komplikova-
né (Dolnik, 2003, s. 37). KonStruovanie vyznamov pomenovani si v§imneme aj zo
xenolingvistickej perspektivy. Zakladnymi prvkami xenolingvistickej osi st viastné
— inaksie — cudzie. Za ,,vlastné“ sa povazuje to, ¢o je prirodzenou sucastou sveta
urcitej spolo¢nosti (skupiny, individua), za ,,inaksie (inakost) to, co mdze alebo
chce spolo¢nost’ prijat, aby bolo sucast'ou jeho sveta, za ,,cudzie “ to, ¢o spolo¢nost’
nemoze alebo nechce prijat’, aby bolo su¢astou jej sveta. Cim je inakost’ mensia
(zanedbatelnejSia), tym skor a lahSie ju spolo¢nost’ prijme — a plati to aj naopak
(Dolnik, 2015, s. 52 — 62). Pojde predovsetkym o vyhladavanie atributu cudzost
(cudzie) v rekonstruovanych vyznamoch pomenovani, pretoze ich pripadna nadmer-
na replikacia (rozmnozenie) v zmysle ich pozitivneho hodnotenia moze byt’ spusta-
¢om roznych ostrakizacii a nerovnosti v spolo¢nosti.

V dalSej Casti uz obratime pozornost’ na konstruovanie vyznamov pomenovani
rusko, repatriant a pendler. Okrem toho, ze frekvencia ich pouzivania v sledovanom
obdobi vyrazne stlipla, ziskali tiez obsahové komponenty, s ktorymi sme sa dosial
v komunikécii ani vykladovych slovnikoch nestretli. Za¢neme pomenovanim rusko.
V KSSJ sa uvadzaji dva vyznamy, v kontexte Stidie je podstatny nasledujiici vyznam:
,»lek. sterilna tkanina na ochranu pred infekciou, prachom ap.* (2003, s. 648). Obidva
komponenty vyznamu uvedené v slovniku, t. j. kvalita materialu, z ktorého je rusko
vyrobené, 1 druhy komponent funkcia riska sa aktivovali v diskurze. Okrem nich sa
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stali sucastou vyznamu v sledovanom obdobi nasledujice obsahové komponenty:
a) pre koho je rusko urcené; b) miesta, na ktorych sa ma pouzivat; ¢) povinnost/dob-
rovolnost jeho pouzivania. Nové obsahové komponenty sa menili (Specifikovali) v za-
vislosti od vyvoja epidemicke;j situdcie. Napriklad pri uvolniovani opatreni sa reduko-
val obsahovy komponent miesta, na ktorych sa ma rusko pouzivat' — z pouzivania
v internych a externych priestoroch sa zmenilo na pouzivanie vo vnitornych priesto-
roch. Ukazalo sa, Ze vel'ka Cast’ verejnosti sa stotoznila s novymi obsahovymi kompo-
nentmi vyznamu pomenovania zo strachu pred nakazenim sa, a da sa predpokladat’, ze
aj vplyvom jazykového a nejazykového konania prominentnych osobnosti. Zamest-
nanci audiovizudlnych masmédii, ako aj ich hostia (spolocenské osobnosti) nielen
slovne preferovali ochranntl funkciu ruska, ale rusko aj dosledne pouZzivali. Aj v tejto
situdcii sa potvrdilo, Ze jazykové a nejazykové konanie su spojené nadoby, ktoré v jed-
notlivych situdciach prinasaju zamysl'any synergicky efekt. Verejne zname osobnosti
(lekari, umelci, vedci, Sportovci a i.) povzbudzovali v mnohych pripadoch novou situ-
aciou zaskocCenych a nerozhodnych ob¢anov k noseniu raska, napr. I. Matovic nas za-
ujal svojim sloganom Rusko nie je hanba'® zo xenolingvistickej perspektivy. Z nej je
mozné slogan transformovat’ do modifikovanych podob Rusko patri do nasho (viast-
ného) sveta alebo Rusko nie je cudzost, ktoré sice nie s vyznamovo ochudobnené,
avsak tieto modifikacie by pravdepodobne vyvolali u verejnosti celkovo mensi ocaka-
vany perlokuény efekt, t. j. menSia Cast’ verejnosti by sa stotoznila s kazdodennym
pouzivanim riska. Preferovany vyznam pomenovania rusko podporovali prirodzené
spolocenské autority aj tym, Ze rimcovo alebo aj detailne informovali a si¢asne instru-
ovali v ¢ase, ked’ bol na trhu nedostatok rusok, ostatni verejnost’ v masovokomunikac-
nych prostriedkoch, ako si oni vyrobili risko svojpomocne. Nenutenou sucastou in-
Strukcii boli nezriedka apelujliice vyjadrenia, napr. ,,nie som v tychto veciach velmi
prakticka a podarilo sa mi usit takéto risko, ktoré nosim velmi rada. Vyskusajte to aj
vy, naozaj to nie je zlozité. “ Stotoznenie sa s vyznamom ruska ako efektivneho ochran-
ného prostriedku, ktory majil nosit’ aj zdravi l'udia, sa prejavil v nejazykovom konani
mnohych l'udi tiez tak, Ze raska nezistne zhotovovali pre nezndmych l'udi a I'udi odka-
zanych na pomoc inych. Zo xenolingvistického pohl'adu sa tak ukazalo, Ze absoltitna
vacsina obyvatel'ov Slovenska prijala rasko (nosenie raska) s primeranym pochope-
nim ako prechodnu, ale momentalne nutnu a uzito¢nu sucast’ viastného sveta. Do sku-
piny slov s vel'mi ¢astym vyskytom patrilo aj pomenovanie repatriant. Skor ako si
vS§imneme jeho skonstruovany vyznam v diskurze, uvedieme vyznam pomenovania
podl'a KSSJ. Repatriant je ten, ,.kto repatrioval alebo bol repatriovany*. Sloveso repat-
riovat, od ktorého je substantivum repatriant odvodené, znamena podla toho istého

10 Hanba: 1. ,,stav pohanenia, pocit zneuctenia, vyraz zneuctenia“ (KSSJ, 2003, s. 180). Matovicov
slogan Ruisko nie je hanba interpretujeme tak, Ze nosenie ruska netreba vnimat’ ako nieco, ¢o spdsobuje pocit
zneuctenia osoby; risko teda nie je cudzost'ou, t. j. nie je nie¢im, co nemozno prijat’ do viastného sveta.
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lexikografického zdroja: 1. ,,dopravovat,, dopravit’ spat’ do vlasti: repatriovat krajanov
2. vracat’ sa, vratit’ sa spat’ do vlasti: repatrioval s rodic¢mi do starej viasti (KSSJ, 2003,
s. 617). Teraz prejdeme k vyznamu repatriant, v ktorom ho pouZzivali niektori, prevaz-
ne anonymni diskurzni aktéri. Po uverejneni spravodajsky zameranych clankov
o umiestneni repatriantov, ktori sa vratili zo zahranicia, do karanténnych zariadeni mi-
nisterstva vnutra sa pomenovanie repatriant objavovalo v pocetnych vyjadreniach ¢i-
tatelov v ramci diskusii a blogov, v nich diskutujici vyjadrovali obavu z repatriantov
a urcity deSpekt k nim, napr.: Takze to miesto treba obchadzat na kilometre. — Paradda,
uz len to l'ud'om chybalo. — Tak nech ich policia poriadne strdzi, aby si niektori nezmys-
leli ist sa prechddzat’ do mesta. — Nech si teda i na dalej uzivaju ,,zapadného blahoby-
tu* a nechodia ohrozovat obyvatel'stvo Slovenska svojim drzym a nespratnickym od-
mietanim poZiadaviek, ohladne 14-dnovej povinnej karantény. Vracaju sa len vtedy
ked nieco potrebuju. V porovnani s vykladom vyznamu pomenovania v KSSJ sa obja-
vuju vo vyjadreniach tri nové obsahové komponenty: a) osoby, ktoré su zdravotne
nebezpecné, a preto ich treba izolovat’; b) osoby, ktoré nie st vitané, pretoze ziju v za-
hranici; c) osoby, ktoré prichddzaji na Slovensko len vtedy, ked st v nidzi. Z vyjad-
reni, Ciasto¢ne ironicky podfarbenych, je zrejmé, Ze Cast’ verejnosti mala problém ak-
ceptovat’ repatriantov z tychto dévodov: a) zo strachu pred nakazenim sa; b) zo strachu
pred nakazenim sa a aj preto, Ze tito l'udia pracuji a Ziju v zahranici; ¢) z dévodu, Ze sa
vracaju na Slovensko iba vtedy, ked’ nieco potrebuju. ESte sa strucne dotkneme stabil-
nych komponentov vyznamu pomenovania pendler a jeho nového obsahového kom-
ponentu. V Slovniku cudzich slov (2005) je pendler ten, ,.kto pravidelne (kazdodenne)
dochadza pracovat’ do susedného $tatu, do susedného mesta“!’. V ¢ase pandémie zis-
kalo pomenovanie v pocetnych anonymnych, vyrazne expresivnych vyjadreniach
v online debatach obsahovy komponent: realny alebo potencidlny Siritel’ koronavirusu,
ktorého je nutné preventivne izolovat’ a nasledne testovat’ na ochorenie covid-19; napr.
... ja s tymi potentovanymi pendlermi len tak, vies ako, na dialku...; nemaju ¢o pobe-
hovat' medzi nami, treba ich izolovat. Nové obsahové komponenty vyznamu pomeno-
vani pendler a repatriant maju konotacnu a afektivnu dimenziu, hranica medzi obi-
dvoma zlozkami nie je vyrazna.

KONSTRUOVANIE VYZNAMOV V KORONAVIRUSOVOM DIS-

KURZE V NEMECKU

V nemeckom diskurze priradili jeho aktéri pomenovaniu (novy) koronavirus
okrem obsahového komponentu ,, nezndme, ktoré vyvoldva strach a obavu ** aj menej
preferované komponenty. K najrozsirenejSim z nich patril obsahovy komponent
., produkt globalneho sprisahania“. Replikoval sa najmé v debatach po uverejneni

' Slovnik cudzich slov (akademicky) 2005. Dostupny na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pen-
dler&s=exact&c=alad&cs=&d=scs# [cit. 15. 7. 2020].
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¢lankov, popripade sa odkazovalo v ¢lankoch uverejnenych v sledovanych médiach
na jeho vyskyt na socialnych sietach. Vzhl'adom na anonymitu autorov sa da iba
predpokladat’, Ze jeho autormi moze byt Cast’ ¢lenov a sympatizantov pred par rokmi
zalozenej strany AfD (Alternativa pre Nemecko) a d’al§ich krajne pravicovych stran.
Podla nich treba hl'adat’ aj za su¢asnou pandémiou Zidov. Koronavirus pochadza
z dielne jedného z najbohatsich l'udi — Billa Gatesa, ktory chce takto znizit' pocet
l'udi na planéte a pomocou nao¢kovanych ¢ipov kontrolovat’ ostatnych l'udi. Najvys-
$i predstavitel’ Institutu Roberta Kocha Lothar Wieler patri k slobodomurarom, An-
gela Merkelova je vlastizradkynou. Pre tych, ktori vo vyzname novy koronavirus
a covid-19 favorizuju komponent ,, produkt globdlneho sprisahania*, su xenosmi,
t. j. neakceptovatel'nou inakostou tiez ideovi tvorcovia koronavirusu, resp. ti, ktori
s jeho tvorcami spolupracuju: niektori Zidia, miliardari, slobodomurari. Obsahovy
komponent vyznamu koronavirus ako ,, produkt globdlneho sprisahania“\? sa vy-
skytoval neskor, uz mimo sledovaného obdobia aj v diskurze na Slovensku a v mno-
hych inych krajinach, najmé na socialnych sietach. Presahuje rdmec stcasti vyzna-
mu pomenovania koronavirus, v ddvnej i menej davnej minulosti bol sucast’'ou vyz-
namu inych pomenovani, napr. migracna kriza, utecenecka kriza. Tento ,,okrajovy*
obsahovy komponent mé v sebe vyrazny potencial postupne pdsobit’ na myslenie
Pudi tym smerom, ze 'udstvo ma spolo¢nych ,,nepriatel'ov®, ktori vedil proti nemu
,0dboj*, a preto je potrebné a prirodzené ,,nepriatel'ov* ostrakizovat’. Spolocensky
dosah tohto obsahového komponentu, ktory ma znaky mémy, zavisi najma od hladi-
ny imunity Sirokej verejnosti (ob&anov) voci spolocenskému fenoménu ostrakizacie.
Cim bude imunita mensia, tym rychlejsia bude replikacia tohto mému. Suc¢astou
vyznamu pomenovania koronavirus bol aj komponent ,, zbytocnad panika “, napr. to,
¢o nas naozaj ohrozuje, je virus hystéria, boze moj, vsade okolo iba hystéria ..., je to
perverzné. V tomto obsahovom komponente je obsiahnuty nestihlas s prijatymi opat-
reniami spolkovych politikov aj politikov spolkovych krajin. Prijaté opatrenia vni-
mala Cast’ verejnosti ako prejav zneuzitia ich politickej moci. Preto ich nedodrziava-
la a porusovala napr. uc¢ast'ou na demonstraciach, hoci boli pre pandemick situaciu
docasne a hromadne zakazané. Rozne doévody a spdsoby nerespektovania prijatych
opatreni ,,spustili“ vznik novych pomenovani.'* Uvadzame niektoré z nich:

12 Sprisahanie sa vysvetl'uje ako ,.tajne pripravovany odboj proti nickomu, nie¢omu* (KSSJ, 2003,
s. 697).

13 Z perspektivy lexikalnej typologie jazykov sa pri novovzniknutych pomenovaniach v slovenéine
a nemcine potvrdzuje poznanie, ze v ramci vyskytu explicitného typu pomenovani v obidvoch jazykoch
prevlada v slovencine ich analytickd a v neméine polysynteticka ¢rta, napr. buducnost’ koronavirusu — Co-
rona-Zukunft, koronavirusova nakaza — Corona-Infektion, ochrana pred koronavirusom — Coronavirus-
-Schutz, pacientka s koronavirusom — Coronavirus-Patientin. Aj v hovorovej slovencine sa vyskytuju zlo-
zené slova s komponentom korona-, napr. koronatest, koronamoda, koronasok. Zmenami v slovnej zasobe
nemciny, ktoré suvisia s koronavirusovou pandémiou, sa zaobera tiez publikacia M. Kasovej (2020).
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a) (Der) Corona-Spucker oznacuje osobu, ktora vedome a zamerne pl'uje na l'udi
okolo seba s ciel'om nakazit’ ich koronavirusom alebo takymto spravanim upo-
zornit’ na seba. Takéto konanie sa kvalifikuje ako umyselny ¢in prenosu infek¢-
nej choroby.

b) (Die) Corona-Fete a (die) Corona-Party oznacuju doméce oslavy po uzatvore-
ni barov a klubov v ¢ase pandémie. Usporaduvali ich najmé mladi I'udia podce-
nujuci pandémiu.

c) (Die) Corona-Gefingnisrevolte oznacuje vizensku vzburu pre obmedzenia, za-
kaz navstev z dovodu koronavirusovej epidémie.

d) (Der) Corona-Idiot je vulgarizmus a vztahuje sa na ¢loveka nedodrziavajiceho
opatrenia prijaté proti Sireniu nadkazy koronavirusom. Blizky vyznam ma aj lexé-
ma (der) Corona-Ingnorant — oznacuje ¢loveka ignorujiceho tieto opatrenia.

e) (Die) Corona-Rebellen je pomenovanie vztahujice sa na osoby, ktoré protesto-
vali proti opatreniam napr. tak, ze ich vedome obchadzali. Podobny vyznam ma
aj lexéma (der) Virus-Siinder oznacujuca Cloveka, ktory porusil karanténne a iné
nariadenia suvisiace so zamedzenim §irenia nakazy.

f)  Pre nedodrziavanie protikoronavirusovych nariadeni, prikazov a zdkazov ¢ast'ou
verejnosti prijali kompetentné organy na spolkovej aj krajinskej tirovni politiku
nulovej tolerancie, spojent s kontrolou a netolerovanim porusovania opatreni na
zamedzenie $irenia nového koronavirusu, ktora sa v neméine oznacuje trojzloz-
kovym determinativnym kompozitom (die) Null-Toleranz-Politik.

Viaceré z novych slov Corona-Idiot, Virus-Stinder, Corona-Rebellen si dobrym
prikladom toho, Ze jazyk moze byt’ ddlezitym inStrumentom socialnej penalizacie zo
strany beznych pouZzivatel'ov jazyka v masmedidlnom priestore i v kazdodennej ko-
munikacii mimo neho.

Okrem vyrazov koronavirus a covid-19 patrili v Nemecku k najfrekventova-
nej$im pomenovaniam (der) Mundschutz/(die) Alltagsmaske, ktoré sii vyznamovy-
mi ekvivalentmi slova risko. Najprv uvedieme vyznam (der) Mundschutz, ktory sa
uvadza v slovniku Duden Deutsches Universalworterbuch: ,,[...] besonders bei Ope-
rationen vom Arzt und von den Schwestern getragene Schutzvorrichtung aus steri-
lem Material, die Mund und Nase zur Verhinderung einer Infizierung des Patienten
abdeckt oder die jemanden vor dem Einatmen giftiger Stoffe o. A. schiitzen soll*
(2001, s. 1107). Nejazykové konanie vacSiny obCanov krajiny na zaciatku pandémie
zodpovedalo vyznamu pomenovania, ktoré¢ sa uvadza v Duden Deutsches Universal-
worterbuch. V Nemecku, na rozdiel od Slovenska, nedo§lo v marci a prvej polovici
aprila k masovému stotozneniu sa s raskom ako ochrannym prostriedkom pre vset-
kych. V ¢ase vysielania televiznych stanic nenosili rasko ani redaktori, ani modera-
tori, ani ich hostia. Vac¢sina politikov, odbornej i laickej verejnosti povazovala za
uzito¢né a potrebné, aby ho nosili iba chori a zdravotnicky personal. Zaviest’ povin-
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né nosenie ruska pre vSetkych obcanov sa v§eobecne povazovalo z hl'adiska spoma-
lenia Sirenia pandémie za malo efektivne a tym aj nehospodarne. Aj odporticanie
nosit’ rasko sa vnimalo protire¢ivo v laickej aj odbornej verejnosti. Reprezentativny-
mi prikladmi protirecivych postojov v odbornej verejnosti su dve, takmer po sebe
nasledujice vyjadrenia lekarky a lekara zo Slovenska, ktori v tom ¢ase pracovali
v Nemecku: Ked’ som prisla cez vikend do potravin, tak sa na mia vsetci pozerali,
akoby som ja mala ti korvonu. V podstate su dva typy reakcii: bud’ sa ludia zabdvaju,
ked vidia, ako nosim rusko, alebo sa obavaju, zZe som chord. Dokonca aj kolegovia
v nemocnici sa ma hned pytali, kde som bola na dovolenke. Aj im som musela vysvet-
lovat, Ze rusko nosim, aby som chranila seba, ale tiez l'udi okolo mna. Za vel'mi
dolezité sa povazovalo, aby mali dostatok riSok v nemocniciach a inych zdravotnic-
kych zariadeniach: Podla mna je to plytvanie materidalom, ktory potrebuju hlavne
zdravotnici. Nosenie rusok je nebezpecné v tom, ze privadza ludi k mylnej predstave,
Ze su chraneni. Ked' si predstavim, Ze by celé Nemecko malo teraz nosit’ ochranné
ruska, vsetkych 80 milionov ludi, je to nerealizovatelné. A navyse ani nutné. Povinné
nosenie risok vo verejnej doprave a v obchodoch zaviedli vSetky nemecké spolkové
krajiny az koncom aprila; za¢iatkom juna zverejnilo spolkové ministerstvo zdravot-
nictva zavazné pravidla (die) AHA-Regeln alebo aj (die) AHA — Formeln'¥, tykajtce
sa dodrziavania bezpecnej vzdialenosti medzi 'ud'mi (Abstand), hygieny (Hygiene)
a nosenia ochranného riska (Mundschutz). Ako prejav nestthlasu ¢asti verejnosti so
zavedenim tychto opatreni sa objavil v diskurze obsahovy, metaforicky, komponent
., rusko je nahubok ", napr. Nikdy si nenasadim tento nahubok, pretoze prenosu nd-
kazy je pri stretnuti s predavacom ovela mensia ako ked som doma s nasimi. — Nie
je to ochrana pred koronou, je to politicky nahubok. — Nahubok — zaciatok konca
slobody. Mnohi obcania si interpretovali zavedené opatrenia ako prejav znevazenia
ludskej dostojnosti.

Z porovnavacej analyzy vyznamu rusko a jeho ekvivalentu Mundschutz sa uka-
zuje, Ze slovnikové vyklady v jednotlivych jazykoch nie st rovnaké. Niektoré kom-
ponenty su identické: funkénost’ entity (ochranny prostriedok), material, z ktorého
je rusko vyrobené (sterilny material). V obidvoch slovnikoch sa $pecifikuje jeho
ochranna funkcia rovnako aj rozdielne. Rovnaka konkretizacia funk¢nosti znie, Ze
chrani ,,pred infekciou®. Okrem toho sa v KSSJ uvadza, ze chrani ,,pred prachom*
a v Dudene ,,pred jedovatymi latkami“. Autor hesla Mundschutz ozrejmuje pouzi-
vatel'ovi slovnika aj dlhodobo trvajici situacny kontext, t. j. kto danu entitu pouziva
(lekari a zdravotné sestry), v akej situacii (operacia), v koho prospech (pacienta),
spdsob, ako sa entita pouziva (oznacenie Casti tela, ktoré sa nim zakryvaji). Zisteny

4 Pomenovania (die) AHA-Regeln a (die) AHA-Formeln st z hl'adiska ich lexikalneho vyznamu
vo vztahu synonymickej konkurencie — poznamka autora textu.
15 Nahubok je ,,(ochranny) kosik (na papulu psa)* (KSSJ, 2003, s. 357).
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rozdiel v slovnikovych vykladoch in§piruje k premyslaniu o tom, ¢i st alebo nie st
komponenty, ktoré ozrejmuji dlhodobo trvajuci situaény kontext pouzivania ruska,
sucast’ou stalych, nevyhnutnych sémantickych priznakov. H. Putnam (1975), zao-
berajlci sa ideou hierarchizacie obsahovych komponentov lexikalnych jednotiek,
zaviedol pojem stereotypu, ktory chape ako prejav zjednodusenej teérie o normal-
nom clene kategorie, ako stihrn konvenénych znalosti, ako taky ¢len vyzera. Sé-
manticky opis slova by mal podl'a neho obsahovat’ nasledujuce parametre udajov:
a) syntaktické vlastnosti slova, b) vSeobecné vlastnosti slova, ¢) stereotyp, d) exten-
zia (Dolnik, 2003, s. 37 — 38). Vychadzajuc z Putnamovho chépania stereotypu, ako
aj zo skuisenostného poznania, Ze obsahové komponenty, ozrejmujiice dlhodobo tr-
vajuci situa¢ny kontext pouzivania raska, (kto rasko pouziva, v akej situacii, v koho
prospech, ako sa pouziva) st sucast’ou znalosti bezného pouzivatel'a jazyka na Slo-
vensku, bolo by primerané tieto komponenty povazovat, z hl'adiska konstruktivis-
tického pristupu k lexikalneho vyznamu, za jazykova zlozka obsahu vedomia, t. j.
za stale, nevyhnutné sémantické priznaky, ktoré by sa mali premietnut’ do lexiko-
grafického spracovania hesla ruSko. Vychadzajuc z vyznamu risko v nemeckom
vykladovom slovniku, doslo v nemeckom koronavirusovom diskurze najmé k aktu-
alizacii jeho dlhodobo trvajucich situacnych obsahovych komponentov, ktoré uva-
dza Duden, a je predpoklad, Ze v pripade stabilného ,,stimenia“ koronavirusu dojde
k ich deaktualizacii.

JAZYK INSTITUCIONALNEJ MOCI A KONSTRUOVANIE VYZ-

NAMOV

M. Foucault zdoraziiuje, ze moc je vzdy vztahovy fenomén. Moc je spdsob
konania, ktorym jedni pdsobia na druhych. Nie je len atributom $tatu a vladnucich
Struktdr. Je uplatiiovana v ramci celej spoloc¢nosti. Moc stvisi s vladnutim. Francuz-
sky filozof chape moc ako spdsob usmerfiovania spravania jednotlivcov ¢&i skupin.
Ide o dohl'ad nad spolo¢nost’ou, ktory sa neuskutociiuje z jedného centra, ale rozpty-
lene v réznych segmentoch spoloc¢nosti — v skolstve, zdravotnictve, socialnej politi-
ke atd’. (Buraj, 2006, s. 533 — 546). Hoci podl'a Foucaulta nie je moc len atribiitom
Statu a vladnucich struktur, napriek tomu sa zameriame najma na moc politikov, aby
sme zistili, akym spésobom s fiou narabali vo vztahu k verejnosti (obanovi) pri
zavadzani, zmék&ovani a ruSeni ochrannych opatreni. V uréitom rozsahu sme tak uz
urobili aj v predchadzajucich castiach Stiidie. V nasledujucej €asti textu tak u¢inime
najmé prostrednictvom urcenia ilokucii niektorych relevantnych (reprezentativnych)
vyjadreni, opierajuc sa o typoldgiu recovych aktov podla J. R. Searla (1976)
a D. Wunderlicha (1976). Koronavirusova pandémia sa dostala do centra pozornosti
politikov na Slovensku az v druhom marcovom tyzdni. Jednak uz bolo po parla-
mentnych volbach a jednak uz existovali spol'ahlivé indicie, Ze ochorenie pandemic-
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kého razu zasiahne nasu krajinu. Vacsina z vyjadreni, ktoré odzneli najmi pocas
tlacovych konferencii, v diskusidch, v pocetnych interview v masmédiach, patria
k reprezentativnym recovym aktom (RRA) a direktivnym reCovym aktom (DRA).
Mnohé z vyjadreni patriacich k RRA predstavovali argumentacnu podporu pre vy-
jadrenia z ,,priestoru” DRA. Politici a nasledne aj Statne a verejné institucie i podni-
katel'ské subjekty vysvetlovali prostrednictvom nich, preco pristupili k prosbam,
odporacaniam, vyzvam, rozkazom i ndvodom a preco je potrebné, aby ich obcania
reSpektovali, napr.: Vzhladom na sucasnu celosvetovii migraciu ludi a sposob pre-
nosu infekcie (kvapockova infekcia, vzdusna cesta) si treba uvedomit, Ze méze byt
kazdé cestovanie rizikové. Preto treba zvazit nevyhnutnost cestovania. Dolezité za-
stupenie v jazykovom konani, najma vladnych politikov, mali tieZ vyjadrenia patria-
ce ku komisivnym recovym aktom (KRA). Prostrednictvom nich sa snazili elimino-
vat’ narastajucu neistotu a strach verejnosti zo $iriaceho sa ochorenia. V ,,zavizuju-
cich sa a sl'ubujtcich” vyjadreniach garantovali najmé véasné zabezpecenie potreb-
ného mnoZstva zdravotnickej techniky a zdravotnych pomocok. Komisivne vyjadre-
nia neboli cielené iba na zabezpeCenie ochrany zivotov a zdravia, ale aj na prijatie
ekonomickych a socidlnych opatreni, ktoré by eliminovali ocakavané ekonomické
a socidlne problémy krajiny, napr. Stat planuje preplatit 80 % platu zamestnancov
vo firmdch, ktorych prevadzky su povinne uzavreté. Takisto poskytne prispevky pre
zZivnostnikov a zamestnancov podla konkrétnej miery poklesu trzieb danej firmy.
Z hladiska kognitivnej aj pragmatickej dimenzie fungovania jazyka v stivislosti s uz
zmienenymi komisivnymi vyjadreniami vzbudila naSu pozornost’ obraznost’ nazvu
na zacCiatku pandémie sl'ubovanych vladnych opatreni, ,, PR VA POMOC zamestnan-
com, firmam a SZCO*, ktora bola typograficky zvyraznena pouzitim pali¢kového
pisma. Fungovanie kognitivnej metafory PRVA POMOC sa zaklad4 na prenose vy-
znamu pomenovania z vychodiskovej domény (zdravotnictva) do cielovej domény,
resp. cielovych domén (ekonomika, socialna politika). Ciel'avedomé ,,zabudovanie*
obraznosti (PRVA POMOC) do nazvu dokumentu o navrhnutych vladnych opatre-
niach malo posilnit’ ,,stencujliicu sa“ trpezlivost’ Zivnostnikov, podnikatel'ov a rodi-
¢ov neplnoletych deti s odkazom vlady, ze sa (tieto skupiny obyvatel'stva) velmi
rychlo dockaju prvej, t. j. najnevyhnutnejsSej pomoci. V diskurze sa pomerne ¢asto
vyskytovali kombinacie vyjadreni, ktoré patria do DRA (prosby, odporacania, vyz-
vy, prikazy, nariadenia) s vyjadreniami patriacimi do KRA (zavéazky, sl'uby). Pros-
trednictvom nich implementovali politici do komunikacie s verejnostou metodu
riadenia socidlneho konania ,,cukor a bi¢*. Vo vztahu k verejnosti i§lo o nastolenie
¢i predostrenie podmienky, ktort mozno vyjadrit’' v zovSeobecnej podobe takto: ,,Ak
budete reSpektovat’ prosby, odporacania, prikazy a zdkaz, odmenime vas, ak nebu-
dete, tak zavedieme obmedzenia.“ V diskurze sa prejavilo nastolenie podmienky,
napr. v nasledujucich vyjadreniach: Ak déchodcovia nebudii aj nadalej dodrziavat
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prikdzané rozstupy pri cestovani vlakom, potom im budeme musiet’ bezplatné cesto-
vanie vlakom docasne obmedzit, ako sme to urobili pri Studentoch. Ak budeme vset-
ci dosledne dodrziavat vsetky odporucania a nariadenia, situdcia sa zlepsi budeme
sa moct znovu navstevovat. Pomerne frekventovanou sti€astou jazykového konania
politikov boli vyjadrenia, patriace do kategoérie satisfaktivnych recovych aktov (da-
kovanie, ospravedlnovanie, zdévodinovanie) a kategorie retraktivnych recovych ak-
tov (korigovanie tvrdeni, odvolanie zakazov). Satisfaktivne vyjadrenia (pod’akova-
nia ob¢anom) politici, ale aj iné verejne zname osobnosti tcelovo spajali s direktiv-
nymi vyjadreniami, prostrednictvom ktorych prosili ¢i Ziadali verejnost’, aby sa aj
nad’alej spravala disciplinovane, napr. Dakujem vam, zostarite aj nadalej opatrni.
Vyjadrenia patriace do retraktivnych re¢ovych aktov (odvolavanie platnych opatre-
ni) sa objavili v hojnom pocte vo vyhlaseni vlady, v ktorom sa hovori o konkrétnom
uvolfovani opatreni v ramci jednotlivych faz, napr. V zariadeniach verejného stra-
vovania sa rusi obmedzenie poctu 'udi sediacich pri jednom stole. Korigované
vyjadrenia zaznievali v stvislosti so zmenami prognoz o poctoch nakazenych a mft-
vych na Slovensku aj v zahrani€i, napr. Britdniu caka vraj prudky ndrast, ale v po-
slednu nedelu pocuvam v spravach, ze celny britsky epidemiolog uz vidi naznaky
ustupu. .. Napriek tomu, ze vi¢Sina laickej verejnosti nespochybnovala v sledovanom
obdobi legitimnost’ prikazov a nariadeni'®, v ojedinelych pripadoch sa tak stalo.!”
Vychadzajlic z porovnania komunikacie politikov s verejnost'ou na Slovensku
a Nemecku, sa ukazal badatel'ny rozdiel ,,len“ v ,,portfoliu* vyjadreni patriacich do
direktivnych reCovych aktov. Vo vyjadreniach slovenskych politikov mali pocas sle-
dovaného obdobia ¢astejSie zastliipenie rozkazy, vyzvy a nariadenia, vo vyjadreniach
nemeckych politikov najma v prvej polovici sledovaného obdobia boli viacej zastu-
pené prosby a odporticania. Thto skutocnost’ primerane vystihuje vyjadrenie sloven-
skej lekarky, ktord v tom ¢ase uz dlhodobejsie pracovala v Nemecku: Ked’ Slovensko
uz zatvaralo obchody a skoly, v Bavorsku esSte veselo prebiehali komundlne volby
bez akychkolvek opatreni a obmedzeni. (...) Nemecko bolo na zaciatku tejto krizy
s prikazmi, zakazmi a obmedzeniami zdrzanlivejsie a je to tak dodnes. V nasleduju-
cej odpovedi na otazku, pre¢o nemecki politici preferovali, najma v pociatocnej faze
pandémie, vo vac¢Sej miere prosby a odporucanie nez zakazy a nariadenia, je obsiah-
nuty $pecificky sociokultirny kontext krajiny. Spoc¢iva vo fungovani realnej (slovo

16 Interpretaciou pravnych predpisov v pravnej komunikdcii, sidna moc — ob¢an, na Slovensku
a v nemecky hovoriacich krajinach, sa zaobera A. Duricové (2020).

17" Az s odstupom $tyroch mesiacov, od konca sledovaného obdobia, sa ukazuje, Ze do koronavi-
rusového diskurzu na Slovensku razantne vstupuje 'udskopravna dimenzia. Podl'a vyjadrenia (pravneho
nazoru) generalnej prokuratury vSetky opatrenia, ktoré vydali hygienici od marca vratane povinnej §tat-
nej karantény, zatvorenia obchodov a restauracii az po povinné nosenie risok, st nezakonné. (Poznamka
autora: Zdrojom informacie su elektronické verzie slovenskych dennikov, ktoré sa uvadzaji na konci
textu v zozname literatury.)
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realny pouzivame ako vyznamové opozitum k slovu proklamovany) participacnej
politickej kultary, ktora sa postupne rozvijala od skonéenia 2. svetovej vojny v by-
valej Nemeckej spolkovej republike, po zjednoteni Nemecka v 1990 aj v ,,novych*
spolkovych krajinach. Participa¢na politicka kultira'® sa vyznacuje orientaciou ob-
¢ana na politicky systém, na jeho politické a administrativne Struktary, ako aj orien-
taciou na vlastna aktivnu rolu v systéme. Rola individua mé byt v politickom systé-
me aktivna; pasivnost’ signalizuje, resp. moze signalizovat’ oslabenie jeho kongruen-
cie s politickym systémom zriadenia. Kongruentnost’ je silna, ak prevlada v posto-
joch dovera, oddanost’, lojalnost’, inkongruentnost’ sa vyznacuje odcudzenim. Prefe-
rovanie vyjadreni v podobe navrhov, prosieb a odporiani zo strany nemeckych
politikov nebola ndhodna. Pre obcana vytvarali navrhy, prosby, odporti¢ania, priestor
na jeho aktivitu, spolurozhodovanie, teda aj na ,,spolukonstruovanie* vyznamov. Vy-
chadzajuc z analyzy dostupného korpusu v sledovanom obdobi, sa ukazuje, Ze nie-
kol'’ko desatroc¢i zakorenené hodnoty participaénej politickej kultury vedu spolkové
aj krajinské inStituciondlne organy k sofistikovanejSiemu a senzitivnejSiemu naraba-
niu s jazykom, ako néstrojom na presadzovanie zdujmov a cielov, v komunikacii
s verejnostou.!” V rozpore s tymto tvrdenim, v druhej polovici sledovaného obdobia
aj v Nemecku rozsirili politici uplatiiovanie moci prostrednictvom prikazov, zakazov
a nariadeni; dovodom bolo, podla politikov, d’alSie aktivne Sirenie pandémie. Ako
uz bolo povedané, cast’ nemeckej verejnosti zareagovala na tieto mocenské praktiky
nesthlasom vo virtudlnom priestore aj uliciach.

Vola absolutnej vac¢siny verejnosti na Slovensku prijat’ prikazy, zdkazy a naria-
denia bez viac-menej kritickej spitnej vizby je podmienend synergiou viacerych
skuto¢nosti. Okrem uz spomenutého vnimania nového koronavirusu ,, strach a oba-
va z neznameho *“ bolo tieZ uvedomovanie si, ze adaptacia nemocnic na prijem pa-
cientov s covidom-19 bola v nami sledovanom obdobi minimalna. Kritick( situdciu
v nemocniciach nezakryvali ani predstavitelia politickej moci a zastupcovia zdravot-
nickej komunity. Mnohokrat sa vyskytovali v réznych obmenach ich vyjadrenia,
ktoré zodpovedali aj stanovisku epidemiologov, Ze ciel'om prijatych prisnych restrik-
tivnych opatreni vo verejnom aj neverejnom priestore je spomalit’ nastup pandémie
a rozlozit’ ju na dlhsi as, aby sa stihli nemocnice na fiu pripravit. Dal$ou skuto&nos-
tou bola, resp. zostava pretrvavajlica pripravenost’ zna¢nej Casti spolo¢nosti nekri-
ticky akceptovat’ a plnit’ rozhodnutia politikov. Disciplinované nosenie rasok vnima

18 Participa¢na politicka kulttra je podl'a politologov G. Almonda a S. Verbu st¢ast'ou typoldogie
politickej kultury. Okrem participacnej politickej kultiry patri do nej poddanska (subjektivna) a parochial-
na politicka kultira (Vajdova, 1996, s. 339 — 351).

19 Z pohl'adu participaénej politickej kultary prevladanie rozkazov, vyziev a nariadeni v komuni-
kacnom ret’azci politici — obcan (verejnost’) oslabuje kongruenciu ob¢ana s politickym systémom parti-
cipa¢nej demokracie. Casté prevlddanie rozkazov, vyziev a nariadeni v rdznych komunikaénych situaciach
je hodnotovo priznakové pre poddansku politickt kultaru (Vajdova, 1996, s. 339 — 351).
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sociolog M. Vasecka ako prejav toho, ze individualizmus ma v hodnotovom rebricku
na Slovensku niz§iu poziciu ako v anglosaskom svete; sklon ku konformizmu s oko-
lim je na Slovensku vyraznejsi*.

ZAVER

V prispevku sme sa zamerali na niektoré javy suvisiace s pouzivanim jazyka
v koronavirusovom diskurze na Slovensku a v Nemecku. Sledovali sme kons$truova-
nie vyznamov vybranych pomenovani najmi z hl'adiska chapania lexikalneho vyz-
namu ako znalostného konceptu a z hl'adiska xenolingvistiky. V stvislosti s konstru-
ovanim vyznamov sme sa zamerali tieZ na to, akymi spésobmi narabali predstavite-
lia inStitucionalnej moci s jazykom v komunikécii s ostatnou verejnostou. Zistenia
a interpretacie tykajice sa novych obsahovych komponentov vyznamu jednotlivych
pomenovani, ktoré vznikli v diskurze pocas sledovaného obdobia, priebezne uva-
dzame v jadre textu, v tejto Casti sa vraciame k najpodstatnej$im zisteniam.

Obsahové komponenty, o ktoré sa v sledovanom obdobi rozsirili lexikalne vyzna-
my pomenovani, maju z hladiska chépania lexikdlneho vyznamu ako znalostné¢ho
konceptu (ale jeho pojmovej koncepcie) Crty nestalych invariantnych priznakov, st
prevazne konotacnej alebo afektivnej povahy. I ked’ sa tieto komponenty nachadzaju
z hl'adiska chéapania lexikalneho vyznamu ako znalostného konceptu v jeho perifér-
nom priestore, ukazuje sa, vychadzajic tiez z kolektivnej paméti, Ze napr. v texte uz
spomenuty obsahovy komponent ,, produkt globalneho sprisahania‘ ukryva v sebe
silny replikaény potencial. Extrémne rychle rozmnoZovanie tohto komponentu v zmys-
le jeho pozitivneho hodnotenia diskurznymi aktérmi, aj ako sucasti vyznamov inych
pomenovani, by mohlo viest’ k podstatnym zmenam v spolo¢nosti. Aj v obsahovych
komponentoch vyznamov niektorych d’alS§ich pomenovani mozno vybadat’ naznaky
(moznej) jazykovej aj socialnej ostrakizacie. Z porovnania vykladov lexikalneho vyz-
namu hesiel risko a Mundschutz, ktoré sa uvadzaji vo vykladovych slovnikoch, vy-
plyva, Ze lexikalny vyznam Mundschutz obsahuje viacej stalych invariantnych kompo-
nentov, pretoze ich sii€astou su aj stabilné, dlhodobo trvajuce situacné komponenty.
Priclenenie dlhodobo trvajucich situaénych komponentov do priestoru invariantnych
komponentov je prejavom uvedomenia si zo strany autora hesla Mundschutz, ze v le-
xikografii ma tiez opodstatnenie pridrziavat’ sa konstruktivistickej verzie lexikalneho
vyznamu, pretoze vytvara predpoklady na lepSie zaznamenanie fungovania pomeno-
vani v komunikécii. V jazykovej komunikacii zameranej na prijatie a dodrZiavanie
ochrannych opatreni proti koronavirusu a covidu-19 ponechali nemecki politici, najméa

20 Sociolég M. Vasecka vstupuje do davnej minulosti, aby pripomenul, Ze ,,eSte od ¢ias Horného
Uhorska mame tendenciu prijimat’ pokyny zhora daleko submisivnejsie, ako napriklad obyvatelia Ceska.
Cesi o nich aspoti chet diskutovat’ skor, ako sa im podriadia® (https://dennikn.sk/1811382/sociolog-vasec-
ka-sme-poslusni-lebo-dufame-ze-by-sa-nam-katastrofa-mohla-vyhnut-tak-ako-viackrat-v-minulosti/).
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v prvej polovici sledovaného obdobia, viac priestoru na spolurozhodovanie pre obéa-
nov, ktorého neoddelite'nou sticast’ou je ,,spolukonstruovanie* vyznamov. Prejavilo sa
to, v porovnani so Slovenskom, castejSim vyskytom navrhov, prosieb a odporicani
v prvej polovici sledovaného obdobia. Niekol’ko desatroc¢i zakorenené hodnoty parti-
cipacnej politickej kultary v krajine vedu spolkové aj krajinské institucionalne organy
k sofistikovanejsiemu a senzitivnejSiemu narabaniu s jazykom, ktory im slizi ako néa-
stroj na presadzovanie zaujmov a ciel'ov v komunikacii s verejnost'ou. V druhej polo-
vici sledovaného obdobia, v dosledku d’alSieho aktivneho Sirenia koronavirusu a covi-
du-19, doslo aj v Nemecku zo strany exekutivnej aj zakonodarnej moci v komunikacii
s verejnostou k ,,zhustenejSiemu‘ pouzivaniu prikazov, zdkazov vratane vymahania
prijatych sankcii za ich nedodrziavanie. Nemecki obcania reagovali podstatne kritic-
kejsie a vzdorovitejsie v porovnani s verejnost'ou na Slovensku. Na Slovensku domi-
novali v jazyku institucionalnej moci od zaciatku do konca sledovaného obdobia zo
segmentu direktivnych reCovych aktov prikazy, zakazy a nariadenia, ktoré su typicke;j-
Sie pre poddansku politicku kulturu. Podstatnou skutocnost’ou v stvislosti s tym, akym
sposobom inStitucionalna moc na Slovensku nardbala s jazykom v interakcii s verej-
nost'ou v nami sledovanom obdobi, je prdvny nazor generalnej prokuratiry, ktory bol
zverejneny iba nedavno.

Aj zo zaveru je zrejmé, Ze text obsahuje viaceré otvorené aj ,,skrytejSie” podnety,
ktoré by si zasluZzili osobitnli pozornost’. Jednym zo ,,skrytejSich* podnetov je porov-
nanie konStruovania vyznamov v situacidch, ked’ dochadzalo k Sireniu inych smrtia-
cich virusov v dévnejsej i menej davnej minulosti, napr. Spanielskej chripky, HIV atd’.
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ODRAZ PANDEMIE NOVEHO KORONAVIRUSU
V JAZYKU

Alena Duricova
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

DURICOVA, Alena: Linguistic Impact of Novel Coronavirus Pandemic. In Slovak Language,
2020, Vol. 85, No 3, pp. 324 — 337.

Abstract: The article responds to current global circumstances, processes and changes related to
ongoing pandemic caused by the novel coronavirus causing COVID-19, subsequently named
SARS-CoV-2, and analyses their impact on the Slovak language. We focus our attention on two
key terms SARS-CoV-2 and COVID-19, and we describe them from the point of view of
general characteristics of terms. We observe their application, adaptation and usage in the
Slovak language in everyday communication. We also pay attention to other related terms,
which appeared in a connection with COVID-19 pandemic. Relevant government measures,
which have been introduced and applied in order to protect further spread of the virus, are
another source of new terminology used on a daily basis. From March to May 2020 we
collected a representative corpus of COVID-19 related language material in Slovak media
discourses (television, radio, the Internet) and subsequently we continued observing how
these words and terms have been preferably used in the language during the period of May —
November 2020. Our conclusions revealed significant dynamic processes in this terminology
during SARS-CoV-2 and COVID-19 pandemic.

Key words: SARS-CoV-2, COVID-19, pandemic, language, communication, terms, characteristic
features of terms, professional language, common language

UvoD

Dolezitu a neustale fungujucu ulohu jazyka — pomenuvat’ — si bezny uZzivatel
jazyka sotva uvedomuje a jazyk sa nam napriek tomu meni, rozvija, prispdsobuje,
obohacuje, modernizuje, internacionalizuje... Dynamika jazyka, jeho rozvijanie,
obohacovanie a rozne cesty prenikania novych slov do systému jazyka st nerozlu¢ne
spité s clovekom, vSetkym dianim okolo neho, so spolo¢enskou a kultirnou situa-
ciou, rozvojom a dynamikou Zivota.

Marec 2020 a dominujuce udalosti su zaciatkom obdobia mimoriadnej situacie’
a konfrontuju ¢loveka s jeho povinnostou pomenuvat. Najskor sme len z dialky
vnimali informéacie o epidémii SARS-CoV-2 a v kratkom case prenikla pandémia
nového koronavirusu do nasich Zivotov, domovov, vztahov, prace. Ako toto obdobie

! Dnia 11. marca 2020 vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie v stivislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia z dévodu ochorenia covid-19 spdsobenym
koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky. Dostupny na https://rokovania.gov.sk/
RVL/Material/24585/1 [cit. 2. 4. 2020]. Nasledne vlada SR schvalila 15. 3. 2020 navrh na vyhlasenie
nudzového stavu, ktory bol uznesenim vlady SR este niekol’kokrat rozsireny.
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»prezival a preziva® jazyk? Prenikla pandémia SARS-CoV-2 a covidu-19 do zivota
jazyka?*> Ako sme uz naznadili, vyvoj spolo¢nosti, kultiry, vedy a techniky vtlaca do
jazyka svoje stopy, a tak je len samozrejmé, ze uz v obdobi kratkej doby mimoriad-
nej situacie na Slovensku, poznacenej ,,spomalenim zivota®, nachadzame v jazyku
prvé stopy pandémie.

venovat’ sa blizsie ,,jazyku poznacenému pandémiou a predovsetkym terminom,
ktoré sa zacali spolu s fou §irit’ v slovencine.

V obdobi od zaciatku marca do konca aprila bolo na icely uvedeného zameru
— skiimat’ pod lupou terminologiu, ktord dominovala v slovenskom jazyku pocas
obdobia mimoriadne;j situdcie — excerpovanych 950 lexikalnych jednotiek v sloven-
skom jazyku, ktoré boli poas méaja postupne dopiiiané d’alsimi. Zdrojom boli auten-
tické texty z roznych médii — televizie, rozhlasu, diskusii, spristupnenych prostred-
nictvom internetu, z tlae a webovych stranok réznych institlicii. Vyrazné zastupenie
mali texty z televiznych Sprav RTVS a rozhlasového Radiozurnalu.* Predmetom
nasho skimania su teda hovorené a pisomne fixované komunikaty.

Predmetnt terminologiu sme néasledne skimali v obdobi uvoltiovania prijatych
opatreni, t. j. pocas letnych mesiacov 2020 a v obdobi nastupu druhej viny pandémie
ochorenia covid-19 spdsobeného novym koronavirusom, sprevadzanom vyhlasenim
nudzového stavu a prijimanim d’al§ich opatreni (september — november 2020).
V centre pozornosti bola predovsetkym komparacia pouzivania tychto terminov
v uvedenych obdobiach — v obdobi prvej a druhej viny pandémie. Vychodiskom boli
rovnako hovorené a pisomne fixované komunikaty z uvedenych zdrojov.

Na formulovanie ciel'a naSho zameru a prispevku sme si dovolili pozZicat’ slova
nazvu publikacie — vyberu z diela Klary Buzassyovej (2018) Ako sa rodia a Ziju
slova. Ciel'om je zamerat’ sa na to, ako sa rodili, konkrétne ako sa zacali pouzivat
terminy SARS-CoV-2 a covid-19, preferované v slovenskom jazyku pocas nudzové-
ho stavu a mimoriadne;j situacie, ako zili, t. j. ako sa etablovali v komunikécii a v sys-
téme slovenského jazyka v tomto obdobi a nasledne v obdobi uvolfiovania prijatych
opatreni a poc¢as nastupu druhej viny pandémie ochorenia covid-19 a prijimania d’al-
Sich opatreni.

2V prispevku preferujeme na zaklade stanoviska a vykladu jazykovej poradne Jazykovedného tistavu
L. Stara odporucanu podobu terminu covid-19, ktora ,,ul'ahcuje sklonovanie a zaclenenie slova do slovenské-
ho textu®, aj ked’ v su¢asnosti zodpovedajii norme pouzivané podoby COVID-19, covid-19, covid, covidovy
aj kovid, kovidovy. Porov.: Ako mame pisat’ a skloniovat’ nazov ochorenia COVID-19 v slovencine? Niekto-
ri ho pisu s pismenom k... Dostupny na: https://jazykovaporadna.sme.sk/ q/9617/ [cit. 10. 12. 2020].

3 Pri vyskume vychadzame z autentickych textov publikovanych v uvedenych médiach s ciel'om ¢o
najvernejSicho uchopenia reality. Takyto pristup je v stlade aj s nasledujicim tvrdenim: ,,Autentickost’
textu umoznuje vyvodzovanie zaverov zakladajucich sa na hypotéze, Ze text vo svojej linearnej (material-
nej) podobe do istej miery odraza procesy na mentalnej irovni a predstavuje pretvorenie trojdimenzional-
neho vnimania do linearnej podoby* (Tuharska, 2010, s. 10).
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Zrod uvedenych terminov bol poznaceny nespravnym pouzivanim, odlisne od
vyznamu vymedzeného ich definiciami, preto pokladame za potrebné priblizit uve-
dené terminy v systéme jazyka a terminoldgie z nominativneho aspektu. Pri skiima-
ni ich ,,Zivota“ zohladitujeme komunikativny aspekt. Ich pouZivanie skimame v od-
bornej, ndu¢no-popularizacnej a beznej sfére.

1. KORONAVIRUS AKO TERMIN

Termin koronavirus sa dostal do povedomia Sirokej verejnosti, poznaju a pou-
Zivaja ho vSetci bez ohl'adu na vzdelanie, profesiu ¢i vek a §iri sa kazdodenne vSet-
kymi médiami. Napriek tomu je vSak potrebné konstatovat, ze uvedeny termin sa
v mnohych pripadoch nepouzival v sprdvnom vyzname a Casto sa zamieiial s ocho-
renim, ktoré sposobuje.

Odborna literatira prinasa detailny a laikovi i tazko zrozumitelny pohl'ad na
virusy a koronavirusy.* Podl'a Baltimorovej klasifikacie virusov patria koronavirusy
do skupiny (+)ssRNA virusov. Tieto virusy ,,nest jednovldknovii RNA pozitivnej
polarity, ¢o znamen4, ze ich genémovad RNA ma aj funkciu mRNA, a teda moze
hned’ sluzit’ na translaciu proteinov. Vd’aka tejto vlastnosti je purifikovand genémo-
va RNA virusov IV skupiny infek¢na. Ide o vobec najpocetnejsiu skupinu virusov na
planéte. Patri sem 35 Cel'adi, spomedzi ktorych najvyznamnejSie patogény l'udi su
zaradené ku koronavirusom, flavivirusom, pikornavirusom a togavirusom* (Kostra-
bova — Pastorekova — Betdkova, 2017, s. 19). Rovnako komplikovand a pre laika nie
relevantnd je charakteristika koronavirusov.® Koronavirus (lat. Coronaviridae) jed-
noduchsie vysvetluje a objasniuje definicia odbornikov Virologického tstavu Bio-
medicinskeho centra Slovenskej akadémie vied: ,,Novy koronavirus (na zaciatku
oznacovany ako nCoV-2019) ma nazov SARS-CoV-2 a choroba, ktoru spésobuje
ma nazov COVID-19¢ (z anglického nazvu COrona VIrus Disease 2019). Patri do
skupiny betakoronavirusov, ktoré sposobuju respiracné a traviace ochorenia. Tieto
virusy obsahuju geneticku informaciu vo forme RNA a vo svojom obale maju biel-
kovinové vycnelky, ktoré pripominaju slne¢ntl korénu a umoziiuju virusu dostat’ sa
do bunky. Receptor pre virus SARS-CoV-2 oznacovany ako ACE2 sa nachadza na
povrchu sliznic tstnej dutiny, dychacieho a traviaceho traktu.*” Kvéli lingvistické-

4K 8pecifikam sprostredkovania odbornych informacii v textoch z oblasti bioldgie sa vyjadruje aj
Tuharska (2011).

5, Koronavirusy a togavirusy — RNA virusy s gendmom pozitivnej polarity tvoriace subgenémové
RNA pocas infekéného cyklu. To umoziiuje ur€itti kontrolu nad replikaciou aj tvorbou Struktirnych jednotiek
viriénu. Subgendmové mRNA nie st rozoznavané virusovou RNA polymerdzou a su vyuzivané vylucne len
na syntézu virusovych proteinov. Alternativnym sposobom je syntéza série skratenych mRNA, ¢im sa da
kontrolovat’, ktora ¢ast’ gendmu ma byt exprimovana“ (Kostrabova — Pastorekova — Betakova, 2017, s. 19).

¢ K ochoreniu SARS porov. Der Brockhaus, 2008, 5. zv., s. 541.

7 Pozri stanovisko Virologického uistavu BMC SAV k situdcii okolo koronavirusu. Dostupny na:
https://www.sav.sk/index.php?doc=services-news&source no=20&news no=8723 [cit. 2. 4. 2020].
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mu porovnaniu uvadzame este informaciu o koronavirusoch, rovnako informaciu
odbornika, uvedent na stranke Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.
»Coronavirusy patria do Celade Coronaviridae. Su to pleomorfné RNA virusy
(okruhle, ovalne az podlhovasté) so Spirdlovitou symetriou, vel’kosti 60 — 220 nm.
Obal ma charakteristické kyjakovité vybezky. Do ¢el'ade Coronaviridae patri viace-
ro virusov patogénnych pre zvieratd. Okrem infek¢nej nadchy sposobuju tieto virusy
Casté ochorenia hospodarskych a domacich zvierat. Ludské koronavirusy sa delia do
dvoch rodov — prislusnici rodu Coronavirus maji vztah k respiratnému traktu,
u P'udi mézu vyvolat’ nddchu az pneumoniu, rod Torovirus tvoria tzv. I'udské ¢revné
koronavirusy.“® V zavere textu autor priblizuje zavazné a Casto smrtel'né ochorenie
SARS (tazky akutny respirany syndrom), vyvolané a §irené koronavirusom v ro-
koch 2002 — 2003 a v tejto suvislosti pouziva termin coronavirus.’

Zamerne uvadzame viaceré definicie koronavirusu. Na jednej strane poukazuji
na zhodné vysvetlenie pojmu, na druhej strane na nejednotni formu terminu a slizia
ako vychodisko na porovnanie a na poukéazanie Specifik z terminologického aspektu.
V tomto kontexte st relevantné ponimanie a funkcia terminov. V slovenskej lingvis-
tike st pravom stale inSpirativne nazory nestora slovenskej terminologie Jana Ho-
reckého!'®, o ktoré sa opieraju mnohi lingvisti a vychadzaju z jeho charakteristiky
terminov. Nazory lingvistov reprezentuju déraz na definovanie terminu, ktoré od-
borna literatira stavia v ramci vlastnosti terminov na popredné miesto. Za najdolezi-
tejSie kritéria pre termin odbornici d’alej pokladajii viazanost’ na urcity vedny odbor,
pojmovost, presnost, jednoznaénost’, neutralnost’. Dalimi vlastnostami, ktoré cha-
rakterizuju termin, si motivovanost’, ustalenost’, derivativnost’, kratkost’, prelozitel’-
nost’ a kontextova nezavislost. Orgoniova — Bohunicka (2011, s. 168) poukazuju na
kontextovil nezavislost’ terminov v stvislosti s ich jednozna¢nostou, pricom pri vy-
svetlovani jednoznacénosti ako vlastnosti terminov poukazuji na monosémantickost’
terminu, ktord umoziuje jeho jednozna¢nost’ a kontextovll nezavislost. Rovnako
zdoraziuje napr. Hoffmann (1987, s. 163) skuto¢nost’, ,,ze termin nepotrebuje nijaky
kontext na to, aby bol zrozumitel'ny. Jeho vyznam vyplyva z miesta terminu v systé-
me a z jeho relacii k inym terminom®.

8 Pozri cely text ¢lanku Informdcie o Coronavirusoch, autorom ktorého je prof. MUDr. Ivan
Rovny, PhD., MPH. Dostupny na: https://tinyurl.com/y2rh3xfo [cit. 2. 4. 2020].

¢ Zamerne ponechavame formalnu upravu identicku s originalom, aby sme pod¢iarkli pouzivanie
terminu koronavirus a poukazali aj na nejednotnost’ pisomnej formy tohto terminu.

10 Jan Horecky prinaSa uz v roku 1956 vo svojich Zakladoch slovenskej terminoldgie ucelenu
teoriu terminov a ich vlastnosti, ktoré patrili do Sirokého spektra jeho vedeckého badania po cely zivot.
Jeho tedria logického spektra terminov, dynamika terminologickych sustav a vlastnosti terminov
zostavaju stale aktualnymi.
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2. TERMINY SARS-CoV-2 a COVID-19 V SYSTEME JAZYKA

AV KOMUNIKACII

Aké miesto mé teda pomenovanie koronavirus v systéme jazyka a aky obraz
ma v zrkadle vlastnosti terminu? Opierajuc sa o vyssie uvedené definicie koronavi-
rusov, ako aj o charakteristiky terminov'!, je zrejmé, Ze predmetné pomenovanie je
terminom a mozno konstatovat’, ze nie novym. Ma svoje miesto vo virologii, termi-
nologii, v jazyku a v sti¢asnosti aj v beznom jazyku. Pokladame za potrebné este raz
pod¢iarknut’, Ze termin koronavirus je v terminoldgii nadradenym pojmom a termin
SARS-CoV-2, oznacujuci druh koronavirusu, pojmom podradenym. Excerpovany
material dokazuje, Ze pouZivatelia terminu koronavirus, odbornici i laici, poznaju
vyznam a pouzivaju ho v réznych sférach komunikacie v kontexte so Siriacou sa
pandémiou ochorenia covid-19. Spravnym terminom — pomenovanim virusu, ktory
je v sicasnosti pricinou §iriacej sa pandémie — je SARS-CoV-2, na zaciatku oznacova-
ny nCoV-2019. Termin SARS-CoV-2 sa v slovencine pouziva a preferuje v pisomnej
forme. Dany termin spliia sice poziadavky kladené na termin, je viazany na uréity
vedny odbor, je presnym, jednozna¢nym, neutrdlnym, kontextovo nezavislym a krat-
kym pojmom, avSak neprakticky pre pouzivanie v slovenskom jazyku kvoli absencii
vlastnosti derivativnosti. Zachovava si tvar a vlastnosti terminu prevzatého z anglic-
tiny. Otazku preloziteI'nosti nie je v podstate potrebné posudzovat, ked’ze ide o in-
ternacionalny termin. Rovnako nepraktickym je pouzivanie slovenského ekvivalen-
tu v plnom tvare koronavirus 2 sposobujuci tazky akutny respiracny syndrom, a to
z hl'adiska derivativnosti, ako aj kratkosti. S tymto tvarom predmetného terminu sa
stretavame pri vysvetlovani a objasiiovani terminu SARS-Co V-2, napr. Koronavirus
SARS-CoV-2 (koronavirus 2 sposobujuci tazky akutny respiracny syndrom) je z inej
taxonomickej rodiny virusov ako chripka...'* Popri termine SARS-CoV-2 sa v sloven-
¢ine rychlo etabloval termin novy koronavirus, ktory bol sicasne s nim prevzaty
z anglitiny a ktory moZeme pokladat’ za synonymny domadci termin.

Existencia terminov SARS-CoV-2, novy koronavirus, koronavirus a ich paralel-
né konkurenéné pouZzivanie nas nuti posudit’ ich aj vo vztahu medzi oznacujucim
a oznaCovanym. Narazame tu na neziaduci jav v terminoldgiach — na synonymiu
terminov. Prax nam vSak potvrdzuje, Ze r6zne pri¢iny vedu k vzniku synonymickych
vztahov aj medzi terminmi. Dolnik (2003, s. 89) definuje synonymiu ako ,,sémantic-
ky alebo formalno-sémanticky opozi¢ny vztah medzi lexiami, v ktorom je diferen-
¢na ¢rta bud’ neutralizovana, alebo oslabend, v dosledku ¢oho lexie st v najblizSom

1 Porov. ponimanie terminu u Horeckého (1956, s. 35 — 65), Dolnika (2003, s. 175), Masara
(1991; 2000, s. 13 —21), Orgonovej — Bohunickej (2011, s. 168 — 170), Wiistera (1985), Arntza — Pichta
— Mayera (2009, s. 37 -107), resp. podl'a nemeckej normy DIN 2342 (2011-08).

12 Pozri blizsie rozhovor s riaditelom Narodného krizového klinického timu pre Ministerstvo
zdravotnictva SR uverejneny na internete pod nazvom Clen krizového §tabu Suvada: Nadejny liek proti
koronavirusu pride coskoro aj na Slovensko.
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vzt'ahu v onomaziologickej lexikalnej paradigme*.'* Pre synonymiu medzi uvedeny-
mi terminmi z definicie vyplyva, ze ide o lexikalne jednotky ¢i Struktary, ktoré sa
formalne odliSuju, ale ich vyznam sa zhoduje.'* Vztah medzi terminmi SARS-Co V-2
a novy koronavirus by sme mohli oznacit’ opoziciou prevzaty termin verzus domace
pomenovanie, ¢o je v jazyku prirodzenym javom a v procese ustal’ovania terminov
predstavuje existencia synonymnych domacich terminov dynamicku zlozku tohto
procesu. Podl'a Buzassyovej (2018a, s. 103) ide o zivu tendenciu's, aby popri prevza-
tych terminoch, spravidla funkéne obmedzenych na vedecku sféru, existovali aj sy-
nonymné domace terminy. V naSom konkrétnom pripade vSak neplati diferencovana
viazanost’ predmetnych terminov na odbornt a popularno-nauc¢nu sféru. Vzt'ah me-
dzi terminom novy koronavirus a koronavirus je mozné charakterizovat’ ako uplny
tvar a kratky tvar terminu. Vychadzajic z excerpovaného materialu, moézeme ich
pokladat’ za sémanticky rovnocenné. Konkurenéné pouzivanie tvarov SARS-Co V-2,
novy koronavirus, koronavirus moézeme v tejto faze (v prvej vine pandémie) spajat’
s procesom vzniku a ustalovania terminu, a teda pokladat’ za synonymad. Buzassyova
(2018a, s. 103) poukazuje na synonymitu v terminologii a zasahovanie synonymie
do terminologickej lexiky poklada za ustavi¢ny proces. Konstatuje v zhode s viace-
rymi lingvistami, Ze synonymia je najzivsi proces v za¢iatocnych etapach formova-
nia, ked’ sa hl'adaju a ustal'uju zakladné terminy.

V kontexte procesu ustal’ovania predmetnych terminov je potrebné zahrnat’ do
komparacie aj termin COVID-19. Do slovenského jazyka sa dostdva ako termin pre-
vzaty z anglického jazyka, utvoreny ako inicidlova skratka zo slovného spojenia
COrona VIrus Disease 2019 a v pociatoénom obdobi pouzivany bez ohybania.
V obdobi prvej viny pandémie sa tento termin popri definovanom vyzname — ocho-
renie sposobované virusom SARS-CoV-2 — dostava v jazyku aj do pozicie synony-
ma k vysSie uvedenym terminom, ked’ sa mu prirad’'uje vyznam novy koronavirus.
Dokladujt to excerpované priklady, dokonca aj z odbornej sféry. Na ilustraciu vybe-
rame niektoré z nich: Eurokomiséarka pre zdravotnictvo Kyriakides podla agentiry
DPA povedala, ,,7e EU robi vietko, ¢o je v jej silach, aby chréanila svojich ob&anov.
Zaroven vyzvala vsetky clenské §taty, aby prepracovali svoje plany boja proti Sireniu
koronavirusu, teda virusu COVID-19%.' Na webovej stranke Ministerstva zdravot-

13 Porov. Schippanova (2002, s. 206).

14 Existenciu synonymie terminov potvrdzuje napr. Roelcke (1999, s. 64) na prikladoch z elektro-
techniky, Drozd (1973, s. 120) prikladmi z chémie a Wieseova (1984, s. 39) terminmi z mediciny.

15 Proces vzniku synonym poklada rovnako Pisaréikova (1989, s. 325) za zdroj zivého pohybu
v slovnej zasobe a za prirodzeny jav aj v terminologiach. Konstatuje, Ze rovnocenné synonyma nepre-
stajne vznikaju, isty ¢as popri sebe existuju a postupom ¢asu sa rozliénym spdsobom diferencuji.

16 Pozri Eurokomisdrka pre zdravie: Koronavirus nepredstavuje dévod na paniku. Dostupny na:
https://euractiv.sk/section/spolocnost/news/eurokomisarka-pre-zdravie-koronavirus-nepredstavuje-
dovod-na-paniku/ [cit. 19. 4. 2020].
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nictva Slovenskej republiky sa vSetky informacie o novom koronaviruse uvadzaji
pod titulkom Vsetky informdcie o KORONAVIRUSE COVID-19." Narodny Gstav
detskych chordb venuje téme pandémie celé Specialne ¢islo svojho ¢asopisu Dokto-
roviny s podtitulkom Vsetko o viruse Covid-19. Uvod sa zaéina vetou: ,Narodny
ustav detskych chordb si uvedomuje dblezitost’ spravneho informovania o novom
type korona virusu COVID-19.“'* Nemocnica vo Zvolene informuje o zacati testova-
nia a v uvedenej informacii strieda terminy koronavirus COVID-19 a ochorenie CO-
VID-19: , Nemocnica Zvolen a. s. zaCala komerc¢né testovanie na koronavirus CO-
VID-19. Nemocnica Zvolen a. s., ¢len skupiny AGEL, zacala od Stvrtku 23. aprila,
komer¢né testovanie na pritomnost’ ochorenia COVID-19.“ K nespravnemu pouzi-
vaniu posudzovanych terminov dochadza aj nedoslednym parafrazovanim oficial-
nych komunikatov — opatreni, stanovisk, informacii a pod. Potvrdzuju to webové
stranky roznych institacii. Napriklad: Trnavska Univerzita v Trnave sa prihovara
Studentkam, Studentom, kolegom, kolegyniam: ,,Usmernenie hlavného hygienika:
Ako sa chranit’ pred koronavirom. [...] Co je to novy koronavirus? COVID-19 je
nakazlivy druh virusu, ktory spésobuje respiracné ochorenie.“' Proces ustal'ovania
terminu je viditelny napriklad na stranke Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, kde sa v usmerneniach ministerstva od 2. marca do
12. marca 2020 pouziva novy koronavirus COVID-19. V usmerneni z 24. marca
2020 pre oblast’ Sportu sa predmetné terminy pouZivaju uz spravne: ,,V suvislosti
s ochorenim COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2...4%

Proces formovania a ustalovania uvedenych terminov potvrdzuje aj néavrat
k neadaptovanym tvarom terminu virus, napriek tomu, Ze sa opravnene radi k usta-
lenym terminom?', napr. antivirovy, viru, koronavirus, ako aj nejednotnost’ v pravo-
pise daného terminu v pisomne fixovanych textoch, napr. Coronavirusy, coronaviru-
sy, koronavirusy.

17 Pozri Vsetky informdcie o koronaviruse COVID-19. Dostupny na: https://www.health.gov.sk/
Titulka. [cit. 20. 4. 2020].

18 Porov. Doktoroviny. Dostupny na: https://www.minedu.sk/data/att/15963.pdf. [cit. 11. 5. 2020].

19 Porov. domovsku stranku Trnavskej univerzity v Trnave. Dostupny na: https://www.truni.sk/
usmernenie-hlavneho-hygienika-ako-sa-chranit-pred-koronavirom [cit. 11. 5. 2020]. Oficidlny nazov
uvadzaného usmernenia je Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochore-
nim COVID-19 spésobenym koronavirusom SARS-CoV-2. Dostupny na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/
covid19/Usmernenie_hlavneho_hygienika SR_v_suvislosti_s_ocho renim_COVID_19_sposobenym _
koronavirusom_SARS_CoV_2_siedma%?20aktualizacia.pdf [cit. 11. 5. 2020].

20 Pozri Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky: Rozhodnutia
a usmernenia v case COVID-19. Dostupny na: https://www.minedu.sk/rozhodnutia-a-usmernenia-v-
case-covid-19/ [cit. 11. 5. 2020].

21 Slovnik slovenského jazyka aj Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju k heslu virus informaciu
o pravidelnom spdsobe tvorenia genitivu (virusu) a o tvare odvodeného adjektiva (virusovy). Porov. aj
jazykovu poradiiu — odpoved’ na otazku: Vypaddva pri sklofiovant slova virus koncové -us? Aj v pripade
tvorenia odvodenych slov? Dostupny na: https:/jazykovaporadna.sme.sk/q/499/ [cit. 11. 5. 2020].
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Potreba pomenuvat’ javy a procesy suvisiace so zmenami v spolo¢nosti,? s pan-
démiou nového koronavirusu, vyustila do preferovania terminu koronavirus. Stal sa
praktickym na pouzivanie v komunikécii a jeho jazykova $truktira mu dava schop-
nost’ vstupovat’ do slovotvornych procesov a podiel'at’ sa na tvorbe d’al$ich jazyko-
vych prostriedkov, d’alSich terminov. Vyznamnt funkciu zohrava desubstantivne
adjektivum koronavirusovy, ktoré sa prirodzenym spdsobom podiel’a na plneni po-
treby kvalitativnej charakteristiky, a tak tvorbe novych terminov. Uplatiiuje sa tu
syntakticky sposob tvorenia terminov, pri ktorom dochadza k terminologizacii po-
mocou spresiiujuceho privlastku koronavirusovy: pandémia — koronavirusova pan-
démia, karanténa — koronavirusova karanténa, infekcia — koronavirusova infekcia,
kriza — koronavirusova kriza, rekord — koronavirusovy rekord, opatrenie — koronavi-
rusové opatrenie, viadnutie — koronavirusove viadnutie, fond — koronavirusovy fond.
Kratky variant terminu nevytlacil v§ak dvojslovné pomenovanie novy koronavirus,
a tak sa paralelne vyskytuju konkurenéné slovné spojenia, ¢i uz v tvare substantiv,
napr. boj proti novému koronavirusu — boj proti koronavirusu, alebo substantiva
a adjektiva, napr. pandémia nového koronavirusu — koronavirusova pandémia, po-
dozrenie infekcie novym koronavirusom — koronavirusova infekcia, aké su prejavy
ochorenia na novy koronavirus — koronavirusové ochorenie bolo zaznamenané a 1.
Dalsie priklady z excerpovaného materialu poukazuju na potrebu pomentivania
a uplatnovanie uvedenych terminov, resp. ich adjektivnych foriem pri tvorbe termi-
nov aj za hranicami odbornej sféry mediciny a zdravotnictva, a to predovsetkym vo
sfére hospodarstva (koronavirusova pomoc, zachranny koronavirusovy fond), prava
(zdkon ¢ 300/2020 Z. z. zdkon, ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v pésob-
nosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v suvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19), 8kolstva (lex-korona, lex korona pre vysoké skoly) a 1.

Na potrebu pomenovat’ nové javy a skuto¢nosti reagoval slovensky jazyk d’al-
§im produktivnym spésobom — vznikom kompozit. ,,Zlozené slova (kompozitd)
v slovnej zasobe sucasnej slovenciny predstavuju vyrazny dynamicky jav: narasta
ich frekvencia, zvySuje sa produktivita existujucich slovotvornych modelov, prebe-
raju sa slovotvorné modely ako prostriedok internacionalizacie vyrazovych pros-
triedkov (najmé v odbornej terminolégii)“ (Horecky — Buzassyova — Bosak, 1989,
s. 229). Na zaklade prikladov z excerpovaného materialu moZzeme konstatovat, ze
vznikajuce kompozita® kopirovali model terminu koronavirus a vyuzivali determi-
nujuci komponent korona, priCom aj pri tychto terminoch panuje nejednotnost’ v pi-
sani, napr. koronakriza, korona-kriza, korona-karanténa, korona-aplikacia, korona-

22 K stalej interakcii jazyka so svojim okolim, so zmenami v Zivote spolo¢nosti a jej najvyraznej-
Siemu preukazovaniu v lexikalnom podsystéme jazyka porov. Dolnik (2009, s. 64) a Buzassyova
(2018b, s. 116).

2 K adaptacii prevzatych kompozit porov. napr. Dobrik (2010, s. 83 — 91).
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linka, koronapropaganda. Do rovnakej pozicie sa dostava aj covid-19, napr. CO-
VID-19-PASS, COVID-oddelenia, covid-kriza.

KaZdodenna konfrontécia s uvedenymi terminmi formou mediélnej komunika-
cie** medzi odbornikmi a laikmi a moderné formy komunikacie st prenosnym kana-
lom vznikajucich terminov do bezného jazyka. V beznom jazyku si konkuruji pre-
dovsetkym terminy koronavirus a korona. Vyraz korona mozno vo sfére bezného
jazyka chapat’ ako determinologizovantl polysémicku jednotku, ktord komunikujtci
spajaju s hrozbou, ktorti prinaSa — s pandémiou, ochorenim, opatreniami — a ktora
s nddychom obav a strachu straca neutralnost’.

Jazyk pouzivany v obdobi mimoriadne;j situacie sa nevyhybal lexikalnym jed-
notkdm, ktoré nie su neutralne a Statnici namiesto po zauzivanych terminoch radi
siahaju po synonymach s expresivinym nabojom. Synonymom nového koronavirusu
sa stalo slovo premiéra Matovica hnusoba, pouZité v oficidlnom prejave vysiclanom
prostrednictvom televizie. Hnusoba (teda novy koronavirus), ktora beha po uliciach,
nenarusila porozumenie a presla dokonca do slovnika d’al§ich politikov, napr. Druc-
ker 5. 4. 2020 reaguje na Matovicove zamery: ,,Hnusobu neporazime tym, Ze sa za-
tvorime, s hnusobou sa musime naucit’ nejaky ¢as spoluexistovat’.**

Obdobie druhej viny pandémie je pre skimant formujucu sa, ustal'ujiicu sa
a zijucu terminoldgiu progresom v procese ustal’ovania, ¢o dokumentuje pouZzivanie
d’alsich tvarov — synonym k terminom SARS-CoV-2, novy koronavirus, koronavirus,
priCom moZzno konstatovat’, ze ich pouzitie v konkrétnych komunikatoch je zalozené
na vyuzivani §tylotvorného principu variacie, napr. virus korona, novy typ koronavi-
rusu, novy druh koronavirusu. Dalsi krok v procese ustal'ovania potvrdzuju v tomto
obdobi aj pociatky morfologickej adaptacie terminu covid-19, napr. proti Covidu-19,
proti covidu-19, ohrozeni Covidom-19, aby sa nenakazili Covidom-19.

ZAVER

Obdobie a okolnosti, ktoré boli vychodiskom pre nase tivahy, su poznacené
epidémiou ochorenia covid-19, ktord nadobudla rozmery celosvetovej pandémie
a po jej prvej vine sa po kratkom case vratila znovu a este vo vicsej sile. Takmer
kazdy novy den tohto obdobia vtlacil do Zivota a diania vo svete i na Slovensku nové
stopy. Obdobie od pociatocnych dni prvej viny pandémie az po sicasnost’ je spreva-
dzané novymi okolnostami, opatreniami, nepoznanymi skuto¢nostami i skuto¢nos-
tami, ktoré nas kratku dobu uz sprevadzali a ktor¢ zasiahli a zmenili Zivot vo svete,

24 K mimoriadnemu vyznamu a vplyvu médii na formovanie jazyka prijemcov porov. Ondrejovi¢
(2008, 242 — 245).

3 Pozri Matovicov blackout kritizuje aj Drucker: Je to zbabelec a boji sa. Dostupny na: http://
www.news.sk/rss/link/2020/04/611119/koronavirus-matovicov-blackout-kritizuje-aj-drucker-je-to-zba-
belec-a-boji-sa/ [cit. 11. 5. 2020].
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zivot vSetkych obcanov a obyvatel'ov Slovenska. Nové okolnosti sa pretavovali do
slov, ktoré nezostavali slovami, ale takmer paralelne s ich formulovanim v jazyku sa
aplikovali a stale aplikuja v realnom Zivote. Mimoriadna situdcia a nidzovy stav sa
spajali so ,,spomalenim Zivota“. Pandémia skutocne nieco spomalila, ale nie Gplne
zastavila, a na druhej strane vniesla do mnohych oblasti obrovska dynamiku, ktora
prerastla hranice krajin. Vedci a odbornici okamzite reagovali a reaguju na potreby
doby, spajaji svoj potencial a sustred’uju sa na vyskum, vyvoj a inovacie. Sme sved-
kami zmien v komunikécii, rovnako v réznych sférach zivota.

Pandémia, samozrejme, nezastavila ani jazyk. Jazyk ako otvoreny, zivy a dyna-
micky systém reagoval na vSetky okolnosti vo vSetkych oblastiach spolocenského
zivota a zmeny, ktoré ho sprevadzali. Plnil a plni si svoje funkcie, podéval a podava
najaktudlnejSie informacie z celého sveta, maximalne rychlo a vyuzivajuc vsetky
cesty a spdsoby. Informovanie a komunikacia i$li ruka v ruke s pomenuvacou funk-
ciou a dynamika jazyka sa prejavila tam, kde sa to deje vzdy najvyraznejSie — v lexi-
kalnej rovine. Pandémia v nej zaznamenala stopy kvantitativnych zmien.

Nové terminy a lexikalne jednotky presli v mimoriadne kratkom ¢ase procesom
vzniku a ustalovania, internacionalizécie, terminologizicie i determinologizacie
a prenikania z odbornej sféry do popularno-nducnej a do bezného jazyka. Svetovy
rozmer pandémie, globalizacia a vyuzivanie modernych technologii v komunikacii
viedli k internacionalizacii slovnej zasoby, v stvislosti s potrebou nominacie sa pre-
berali lexikalne jednotky z cudzich jazykov alebo boli zdrojom novych pomenovani
ich prekladom do slovenciny.

Napriek uvedenému excerpovanému materidlu sme sa zamerali len na jeho Cast’
a skumali sme ,,zivot* zékladnych terminov a ich Gcast’ na vzniku d’alSich odbor-
nych lexikalnych jednotiek. Excerpovany material dava vSak priestor na jeho d’alsie
skiimanie a posudzovanie z d’alSich aspektov.

Pocas prvej viny pandémie davalo pouzivanie posudzovanych zakladnych ter-
minov SARS-CoV-2, novy koronavirus, koronavirus a covid-19 podnety na tivahy, ¢i
a kedy ide o ich paralelné konkuren¢né pouzivanie, synonymiu, nespravne pouziva-
nie, nedostatoéné rozliSovanie vyznamu ¢i o determinologizaciu. Ich komparacia
v pisomne a ustne fixovanych textoch z druhej viny pandémie potvrdila, Ze prva vina
znamenala ich ustalovanie, sprevadzané uvedenymi javmi. Sledovanie uvedenych
terminov v obdobi druhej viny pandémie potvrdilo ich pouzivanie v stlade s defino-
vanym vyznamom. Dokonca mozno konStatovat, Ze striedanie terminov SARS-
-CoV-2, novy koronavirus, koronavirus v ramci jedného textu sa vyuziva pre Stylis-
tické ucely ako Stylisticky princip varidcie a priradili sa k nim i d’al$ie uz spomenuté
varianty terminu SARS-CoV-2.

Na zéklade porovnania excerpovanych lexikalnych jednotiek v pisomnych
a ustnych komunikidtoch mozno konsStatovat, ze pisomna forma predstavovala
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priestor na prejav nedostatocnej ustalenosti posudzovanych terminov v nejednotne;j
ortografii predovsetkym terminu koronavirus a novovzniknutych kompozit. Napriek
tomu, ze slovo virus ma svoje pevné miesto v systéme slovenského jazyka s najvys-
$im stupiiom adaptacie, musime poukéazat’ v prvej vine pandémie na vyskyt jeho
cudzich i adaptovanych ohybanych tvarov, a to v pisomnych i ustnych komunika-
toch. Pri termine covid-19 sa v prvej vine pandémie nevyskytovali nijaké varianty
pisomnej formy, pozorovali sme len kolisanie nominacie, ked’ sa pouZzival na pome-
novanie virusu. Naopak, v druhej vine pandémie, ked’ moézeme konstatovat’ ustale-
nie terminu z aspektu vyznamu, badame kroky k morfologickej adaptacii, ¢o sa vSak
zaroven odraZa na variantnosti v ortografii. Tento jav pripisujeme pdvodu terminu
covid-19 — prevzatiu z anglického jazyka a variantnost’ v ortografii sa zacala preja-
vovat’ az v procese adaptacie.

Ako zvlastnost’ zmien v slovenskom jazyku je potrebné posudit’ vzniknutu ter-
minoldgiu a odbornt slovnu zasobu z hl'adiska prislusnosti k vednému odboru. Kon-
Statujeme, ze terminoldgia suvisiaca s pandémiou ochorenia covid-19 na jednej stra-
ne vznikala paralelne vo viacerych odboroch a na druhej strane zaroveni dochadzalo
k jej prenikaniu medzi vednymi odbormi. Analogicky k inym odbornym jazykom
musime konstatovat,, ze ma domovské pravo vo vsetkych odboroch, v ktorych sa
usidlila. Je to predovsetkym medicina, skolstvo, pravo, hospodarstvo, oblast’ podni-
kania, zivnostenského podnikania, financii a bankovnictva, dani, ale, samozrejme, aj
iné. Na zaklade toho moZeme pouzit terminologiu tohto obdobia a oznacit’ tento
odborny jazyk ako jazyk pandémie.

Vzhl'adom na vyvoj jazyka stacilo vel'mi kratke obdobie s mimoriadne dyna-
mickymi udalostami a zmenami vo svete, v spolo¢nosti, ktoré priniesla pandémia,
na odraz v jazyku. Pandémia vryla do slovenského jazyka svoje stopy. Terminoldgia
a lexikalne jednotky, ktoré v slovenskom jazyku vznikali a formovali sa naprie¢ ved-
nymi odbormi a sférami jazyka, ziju a plnia si svoju funkciu. Pri¢iny, ktoré viedli
k uvedenym dynamickym zmendm v jazyku, nas vSak opraviiuju klast’ si zaroven
otazky: Aké hlboké su stopy pandémie v jazyku? Ako dlho budi nové lexikalne
jednotky zit"? Alebo zaniknt tak rychlo, ako vznikali?
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AKO (NE)TESTUJEME CITANIE S POROZUMENIM -
CITATECSKA GRAMOTNOST NA POZADI
INTERPRETACNEJ KOMPETENCIE!

Roman Sooky
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

SOOKY, Roman: How We Do (Not) Test Reading Comprehension — Reading Literacy on the
Background of Interpretative Competency. Slovak Language, 2020, Vol. 85, No 3, pp. 338 — 360.

Abstract: The paper discusses reading literacy and its ways of measurement. On the background
of changing approaches to (reading) literacy, the author points to the reality that current method of
reading literacy assessments in the Slovak school-leaving exam’s external part (of Slovak language
and literature at High schools) is not quite as efficient as it could be. The cause lies in the generous
proportion of testing items focused on text samples meaning identification instead of on critical
reading measuring. Another reason is the direction of thinking about reading literacy, which
prioritizes rigorous measures of formal logic before pragmatics. The author suggests considering
a widening number of tasks in interpretative competency’s weightage and incorporating samples
of administrative texts into the test.

Key words: reading comprehension, reading literacy, inference making, interpretative competency,
Slovak language and literature testing

UvoD

V sucasnej zrychl'ujicej sa dobe technického pokroku, s ktorym je spéty enorm-
ny narast mnozstva informacii a ich dostupnost’, sa ¢oraz viac dostava do popredia
poziadavka efektivneho a kvalitného spracovania informacnych podnetov z okolia.
Dokladna percepcia skusenosti i vSetkych novych impulzov z prostredia sa stava
mimoriadne vyznamnou, no zaroven aj nevyhnutnou podmienkou kazdého zamest-
nania. Na rozdiel od tzv. starého typu kapitalizmu, vyznacujiceho sa rozsiahlymi
korporaciami s obrovskou pracovnou silou a viacnasobnymi vrstvami hierarchizo-
vanej kontroly a riadenia, vd’aka ktorym bolo aj to ,,najmenSie koliesko stroja“ pria-
mo inStruované o tom, ¢o ma robit,, je podl'a J. P. Geeho (2000, s. 44 — 48) pre tzv.
novy typ kapitalizmu prizna¢na splostenejsia hierarchia. Firmy a jednotky v nich sa
stavaju mensimi, efektivnejSimi, dynamickej$imi. Maju kriticky pohl'ad na vykon
a vysledky s ovela adaptivnej$im pristupom k zmenam. Zamestnanci sa tak stavaju
sucastou Struktirovaného pracovného systému pozostavajuceho zo vzajomne pre-
pojenych timov, v ktorych kazdy pracuje nezavisle v rdmci svojej odbornosti na
spolocnom projekte. Ocakava sa od nich, ze vSetky potrebné informadcie si svojpo-
mocne vyhl'adaju i nastuduju (ibid., s. 44 — 48). V novom type kapitalizmu uz teda

! Stadia vznikla v rimei rieSenia grantového projektu VEGA &. 2/0014/19 Diskriminacnd instru-
mentalizdacia jazyka.
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nie je dolezité, ¢o vedia samotni jednotlivci — akymi faktografickymi poznatkami st
vybaveni (know-what) —, ale aka pridan hodnotu vedia firme spolu s ostatnymi
kolegami a kolegynami vyprodukovat’ (know-how). Samostatnost’ a efektivnost’ zis-
kavaju na dolezitosti 1 v kontexte automatizacie a robotizécie, kde pri nizkokvalifi-
kovanych typoch ¢innosti postupne I'udi nahradzaju stroje. Byt uplatnitelnym sa
preto v dnesnej spolo¢nosti rovna byt’ gramotnym, pricom s gramotnost'ou ide ruka
v ruke kompetencia interpretovat’ prejavy okolitého sveta i seba samého. Cielom
Studie je tak reflexia pojmu gramotnost’ a uplatiiovanej metodologie jej testovania
v kontexte externej Casti maturitnej skisky zo slovenského jazyka a literatary. Ma-
turitna skuska urcuje poziadavky na vedomosti, zru¢nosti a schopnosti Ziaka tplné-
ho stredného (vSeobecného ¢i odborného) vzdelania, ¢im sa napokon stdva vyznam-
nym medznikom v zivote mladého dospelého jedinca pred vstupom do spolocenské-
ho Zivota (nadobuda autonoémnost’ v rozhodovani o Zivotnych udalostiach, akymi st
napr. zamestnanie, financie, icast’ na vol'bach ¢i referende atd’.).

OD SCHOPNOSTI CITAT K CITANIU S POROZUMENIM

Podobne ako pri inych spoloc¢enskych fenoménoch sa aj v pripade terminu gra-
motnost’ odzrkadlilo postupné prehlbovanie poznatkov a objavovanie novych suvis-
losti v jeho extenzii. V najvSeobecnejSom poniati je nim mienend znalost’ Citania
a pisania (Buzassyova — JaroSova, 2006), odrazajuca historicky kontext Sirenia gra-
motnosti (stvisiaci s vynajdenim knihtlace ¢i zavedenim povinnej $kolskej dochadz-
ky). Najma v kontexte tohto prispevku rozhodne stoji za zmienku, Ze i kognitivno-
-psychologické naroky na gramotnost’ podliehajii charakteru i technickym moznos-
tiam doby, a preto sa kedysi od ,,¢itajuceho ocakavala len hlasna reciticia davno
znameho textu a pripadné otazky vyzadovali nanajvys pasivne sumarizovanie, resp.
skor reprodukovanie obsahu* (Zapoto¢na, 2004, s. 25).

Od merania o¢nych pohybov pri Citani alebo bazalnych procesov zrakového
vnimania (napr. Rayner et al., 2006) bola d’alSia orientacia vyskumov nasmerovana
na proces dekodovania pisanej re¢i’. Skumanie pristupom zdola nahor (bottom-up),
vychadzajuic z predpokladu, ze zvladnutim techniky dekddovania ako zakladnej dis-
pozicie Citania sa zaroven dostavi 1 porozumenie, viedlo k vzniku zna¢ného mnoz-
stva $tudii (napr. Gough — Tunmer, 1986; Perfetti — Hogaboam, 1975; Samuels,
1976). Fundamentom tohto modelu je presvedcenie, ze identifikacia slov je ukotve-
na v bazalnej, nizSej trovni procesu Citania (tzv. bazova gramotnost). Identifikova-
nie je teda zavislé ,,od fonologickych, vizualno-percepénych schopnosti, ovladania
abecedného kodu“ (Zapotocna, 2012, s. 49).

2 Terminom dekodovanie sa usilujeme upriamit’ pozornost’ na identifikovanie vyrazov iba na arov-
ni vizualno-percepénych ¢i fonologicko-percepcnych procesov v duchu sublexikalnej analyzy, teda na

urovni zvladnutia konvenénych pravidiel transkripcie grafického zapisu do akustickej podoby (porov.
Zapotocna, 2012, s. 37 —41).
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Na pomyselnom druhom konci $kaly je teoreticky model zhora nadol (top-
-down), podl'a ktorého je percepcia Citaného ,,primarne determinovana vys$imi
uroviiami procesu Citania — kontextom, doterajSimi vedomost’ami a skiisenostami
¢itajiiceho, jeho oCakavaniami, presvedceniami i hodnotami® (Zapotocna, 2012, s.
50). Pri ¢itani tak pristupujeme k textu uz s istymi predpokladmi z nasich predcha-
dzajucich skusenosti, pricom si vytvarame hypotézy o Struktire, obsahu i zaveroch
¢itaného (Gavora et al., 2012; Zapotocna, 2012; Dijk — Kintsch, 1983). Pocas citania
sa tieto hypotézy kalibruju s aktualnou mentalnou reprezentaciou precitané¢ho (po-
rov. s tedriou radikalnej interpretacie u Davidsona, 2001), preto sa O. Zapotocna
(2012, s. 51) v tejto suvislosti vyjadruje o ¢itani ako o anticipacnom a prediktivnom
procese zalozenom na selekcii informadcii, vd’aka ktorej dochadza k overovaniu ¢i
generovaniu novych hypotéz. Citanie sa podl'a tohto modelu stava aktivnou kon-
Struk¢énou ¢innost'ou recipienta, ktory pri percipovani propozicie textu (uz nie iba
znakovej formy pisanej reci, ale v duchu interpretacie) musi zapajat’ svoj aktualny
mentalny svet vo svojej Uplnosti — inymi slovami text apercipuje. Prave stidie zame-
rané na problematiku vyvodzovania zaverov z precitaného (Cain et al., 2004; Dane-
man — Green, 1986; Caccamise — Snyder, 2005; Elbro — Buch-Iversen, 2013; Free-
body — Anderson, 1983) podnietili diskusiu, ktorej vysledkom je odmietnutie pred-
stavy, ze by zvladnutie techniky citania bolo totozné s uchopenim odkazu ¢itaného
textu. Ak je ¢itanie s porozumenim vnimané v kauzalnej spatosti s predpokladom
tohto procesu, t. j. s osvojenim si zru¢nosti dekodovat’ pisani formu (podmienkou
¢itania s porozumenim predsa musi byt” dispozicia/zrucnost’ vobec citat’), tak potom
v opacnom smere to uz neplati. Schopnost’ vediet’ ¢itat’ eSte nezarucuje, Ze u reci-
pienta dochadza simultanne aj k apercepcii ¢itaného.

Odklon od nazerania na ¢itanie ako zru¢nosti k chapaniu ¢itania ako aktivneho
narabania s textom sformoval predstavu o tzv. funkénej gramotnosti (Gavora,
2002, s. 173), ktora zachytava citanie ako schopnost’ vediet’ spracovat’ informacie
z textu s ich ndslednym uplatnenim. Funk¢nou gramotnost’'ou sa preto mieni aktivne
(funkéné) absorbovanie r6znych druhov informacii (spravy, cestovné poriadky, fi-
nan¢né vykazy atd’.), s ktorymi prichddzame do kazdodenného kontaktu. Z hl'adiska
sucasného vedeckého poznania sa tak k dvom spominanym modelom uz pristupuje
interaktivnejsie. Pristupom zdola nahor sa spractivaji senzomotorické informacie
a pristupom zhora nadol informéacie vysSich kognitivnych procesov. Upusta sa od
ich striktného rozliSovania.

Extenzia pojmu gramotnosti sa d’alej postupne rozsiruje o nové aspekty spété
s 21. storo¢im (informac¢na gramotnost/e-gramotnost’, finanéna gramotnost’ atd’.*).
Nezanedbatel'ny stcasny vplyv (socidlnych) médii na zivoty l'udi sa prejavuje aj
v transformacii informacénych platforiem, s ktorymi si gramotnost’ musi vediet’ pora-

3 O &irsich kontextoch nazerania na gramotnost’ pozri Liptakova, 2015.
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dit'. Z monolingvalneho zdroja sa stava zdroj multilingvalny, pricom jedinec limito-
vany znalostou materinského jazyka sa okamzite stava znacne znevyhodnenym
(Neuman et al., 2000, s. 281). Forma propozicii plne vyuziva semioticky potencial
multimédii a klasické (fyzické) textové zdroje (knihy, noviny, ¢asopisy) nahradzaju
videa, obrazky, infografiky, zvuky, emotikony, meme atd’. Ziaden tradi¢ny textovy
zdroj nedokaze obsiahnut’ informacny potencial internetu v jeho komplexnosti,
v ktorej (jedno)textovy pramen vystriedala intertextovost. Ponukajuc takmer ne-
ohraniceny pristup k informaciam na jednej strane, intertextovost’ stavia gramotnost’
pred nové vyzvy na strane druhej. Pristup k nekone¢nému mnozstvu textov, kde ci-
tanie jedného textu vedie k d’alSiemu naprie¢ Zanrami, kulturami a ¢asom, kladie na
gramotnost’ viaceré naroky, avSak najpodstatnej$im z nich sa javi poziadavka selek-
cie. V Case, ked’ sa na nas valia informacie zo vsetkych stran, musi byt’ ¢lovek schop-
ny ich filtrovat’ nielen podl'a relevancie ¢i aktudlnosti, ale najma z hl'adiska verifiko-
vatel'nosti. Informacny boom so sebou priniesol nové techniky manipulacie s l'ud'mi
v podobe dezinformécii a hoaxov. Zavaznost’ Citatel'skej gramotnosti tak paradoxne
v sucasnej dobe klesajlcej trovne ¢itania s porozumenim* narasta.

CITANIE S POROZUMENIM V EXTERNEJ CASTI MATURITNEJ

SKUSKY ZO SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY?

S posudzovanim tirovne ¢itatel'skej gramotnosti priamo suvisi aj problém jej tes-
tovania s uplatnenim adekvatnej metodologie. Dolezité je preto nastavit’ testové poloz-
ky tak, aby skutoc¢ne pokryvali i sféru apercepcie textu a nielen pasivne Citanie (v du-
chu identifikovania doslovnych vyznamov v texte) ¢i predchadzajuce vedomosti
v téme, v ktorej je testovy text Stylizovany.

EC MS maju podobu skupinovo administrovanych $tandardizovanych testov. Usi-
luju sa podat’ do zna¢nej miery uceleny obraz o aktudlnom vykone proporéne Sirokej
skupiny testovanych. Hoci umoziuji porovnavat ich vysledky, pre svoju povahu rozli-
Sovacich testov vsak nevypovedaju ni€ o priebeznom progrese ¢i regrese otestovanych.

Najcastejsie uplatiiovanym typom otazok si v EC MS otizKy s moZnost'ami
(multiple-choice task). Ich dolezitym Cinitel'om st precizne konStruované distraktory,
ktoré testovanych mozu zviest’ alebo, naopak, naviest na (ne)spravnu odpoved'. Pri-
tazliva forma l'ahkej administracie tohto typu je vSak sucasne aj jeho hlavnym nedo-
statkom. Jednotlivé moznosti odpovedi Casto skor interaguju s reprezentaciou textu vo

4 Na klesajucu uroveti ¢itania s porozumenim upozoriiuju vysledky medzinirodnych testovani
PISA (preveruje Citatel'skt, matematicktl a prirodovednu gramotnost’ u 15-ro¢nych deti), PIRLS (testo-
vanie itatel'skej gramotnosti ziakov 4. roénika ZS) a PIAAC (hodnotenie kI'i¢ovych kompetencii dos-
pelych, ako st napr. Citatel'ska gramotnost’, matematicka gramotnost’ ¢i adaptivne rieSenie problémov),
ktoré na Slovensku zastreSuje Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania (dalej iba NUCEM)
v spolupraci s inymi medzinarodnymi intiticiami.

5 Dalej iba EC MS.
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oslabuje inferenéné spracovanie textu (jedna z odpovedi jednoducho musi ponuknut’
informdcie, vd’aka ktorym je spravna odpoved’ vyvoditel'nd) (Cain — Oakhill, 2006,
s. 703). Rovnako je otazne, nakol’ko tento typ testu preveruje schopnost’ vytvorenia
mentalnej reprezentacie precitaného (uchopit’ odkaz textu), ak je Gryvok textu pristup-
ny na nahliadnutie pocas celej doby testovania. Bez stimulacie opriet’ sa o vlastnu pa-
mat pri apercepcii podnetov z textu sa teda cely test stava len jednou (z mnozstva po-
tencialne moznych) interpretaciou uryvku (Carlise — Rice, 2016, s. 535).

Zaujimavou alternativou je tzv. technika vetnej verifikacie (the sentence veri-
fication technique) fungujuca na podobnom principe ako klasicky typ otazok pravda/
nepravda (testovani oznacuju, ¢i je ista vypoved’ na zaklade textovej ukazky pravdi-
va alebo nie), avSak namiesto urCovania (ne)pravdy su testovani vyzvani uviest, ¢i
konkrétna veta pontika informéacie z tiryvku. Uplatiiuju sa tak Styri typy viet (1. veta
doslovne prevzata z ukazky, 2. parafraza nemeniaca myslienku ukazky, 3. parafraza
pozmenujuca vyznam ukazky, 4. distraktor uvadzajici uplne novu informaciu nad
ramec tych vyplyvajicich z ukazky) (Carlise — Rice, 2016, s. 536). Vyhoda tejto
metddy spociva v skutocnosti, ze upriamuje pozornost’ na uchopenie informacii
z uryvku bez rizika znevyhodnenia jedincov s vyjadrovacim deficitom. Vyskumy
orientujuce sa na korelacie a kauzality v zlyhaniach pri ¢itani s porozumenim prave
kvoli predchadzaniu podobnych skresleni vo vysledkoch zvy¢ajne pracuju s kontro-
lovanou slovnou zasobou (napr. Cain et al., 2004; Ehrlich et al., 1999).

Revizia hodnovernosti pouzivanej metodologie pri testovani Citatel'skej gra-
motnosti bola motivaciou mnohych $tadii (napr. Nation — Snowling, 1997; Bowyer-
Crane — Snowling, 2005; Snyder et al., 2005; Cutting — Scarborough, 2006; Fletcher,
20006). V pozadi koncepcie testu tak musi stat’ zjednocujuci zamer — ciel’ samotného
testovania —, od ktorého sa odvijaju aj uplatnené metody.

Nadvizujuc na uvedené teoretické pristupy k Citatel'skej gramotnosti a metodo-
l6gii jej testovania, je teraz naSou ambiciou pristupit’ k samotnej analyze otdzok
orientovanych na problematiku ¢itania s porozumenim v EC MS.

Vedenie NUCEM-u nam ochotne spristupnilo interné spravy tatistického spraco-
vania EC MS zo slovenského jazyka a literatiiry na roky 2017, 2018 a 2019, vyhodnocu-
juce zozbierané data z celoslovenského testovania maturit, o ktoré sa pri analyze budeme
opierat’. Statistickému spracovaniu podlieha vzdy iba jeden z dvoch variantov papierovej
formy testu (rok 2017 — variant 3011; rok 2018 — variant 3215; rok 2019 — variant
191403), avSak medzi variantmi prislusného roku nie su vecne vyznamné rozdiely prie-
mernej Uspesnosti — oba varianty st tak rovnako obt'azné a vzajomne ekvivalentné. Pra-
cujeme so Statistickym potencidlom +/- 20 000 testovanych Studentov a Studentiek.

Maturitna skuska obsahovo vychadza z cielovych poziadaviek na maturanta
(podra Statny pedagogicky tstav, 2016, s. 4 — 5), ktoré tvoria vystupné vykonové

342 ROMAN SOOKY



Standardy — nimi maju disponovat’ Studenti na konci svojho stadia. V cielovej kom-
petencii ¢itania s porozumenim su Standardy stanovené nasledovne:

Ziak:

e vie samostatne vnimat’ vSetky problémy nastolené akymkol'vek vecnym

a umeleckym textom a identifikovat’ chyby a protirecenia, ktoré sa v texte
nachadzaji — ovlada metddu kritického citania;

® vie posudit’ vierohodnost’, spol'ahlivost’ a relevantnost’ informaénych zdrojov;

e vie v akomkol'vek primeranom vecnom a umeleckom texte vyhl'adat’ vset-

ky implicitne a explicitne vyjadrené informacie a samostatne ich spravne
spojit’ do komplexnej informadcie; na lepSie porozumenie textu samostatne
a aktivne vyuzivat Siroky repertoar kontextovych suvislosti.

EC MS z vyudovacich jazykov pozostava z 8 vychodiskovych textov, ku kto-
rym sa viaze 64 testovych uloh (k jednému uryvku je pridelenych 8 otazok, pricom
5 je uzavretych a 3 st otvorené). Ulohy sa od seba lisia kognitivnou naroénostou
myslienkovych operdcii potrebnych na ich vyrieSenie (Péteryova, 2009, s. 23):

e jednoduché myslienkové operacie: reprodukcia, porozumenie, prirad’ova-

nie, zorad'ovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia;

e zlozitejSie myslienkové operacie: analyza, syntéza, dedukcia, vysvetl'ova-

nie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie;

e tvorivy pristup: tvorba hypotézy, zlozitejsia aplikacia, rieSenie problémo-

vych situdcii, objavovanie novych myslienok a vztahov.

Z hladiska funkénych Stylov, zohl'adiujuc cielové poZiadavky na maturanta, vy-
chodiskové texty pokryvaju publicisticky (zvyc€ajne v rozsahu 2 textov), odborny (oby-
Cajne v rozsahu 1 textu) a umelecky Styl (spravidla v rozsahu 5 textov). Na potreby za-
merania tejto Studie upriamujeme pozornost’ na analyzy tloh (spolu so spristupnenymi
odpoved’ami), ktoré pracovnici a pracovnicky z NUCEM-u oznatili za testujiice &itanie
s porozumenim (Kostolanska — Pigova, 2017; Ficek — Kurajova Stopkova, 2018; Ficek
etal., 2019) a vychadzali z ukazok vecnych textov. Vychddzame z predpokladu, ze vecné
texty svojou informacnou funkciou lepSie zachytavaju komunikaty, s ktorymi bezne pri-
chadzaju pouzivatelia jazyka do kontaktu CastejSie (noviny, bulletiny, zmluvy, reklamy
atd’.) ako s umeleckymi textami. (Ne)ispesnost’ zvladnutia tychto uloh v teste méze od-
zrkadlit’ Groven (ne)pripravenosti Studentov na kazdodenny zivot dospelého Cloveka.
Zvysenu pozornost’ sme venovali najméa tilohdm so slabou rozlisovacou schopnostou®
(hodnota P. Bis. menej ako 0,307), na ktorych demonstrujeme svoje analyzy.

¢ Slaba rozliSovacia schopnost’ (citlivost’) polozKy stvisi s distribiciou tispe$nosti, ktora vyjadruje
vztah medzi GspeSnostou ziaka v konkrétnej testovej polozke a celkovou uspe$nost'ou ziaka v teste.
Rozlisovacou schopnostou sa tak vyjadruje dispozicia ulohy v teste triedit’ Studentov do piatich
vykonnostnych skupin (1 — najlepsia, 5 — najhorsia).

" Hodnota Point Biserial vypoveda o korelacii medzi jednotlivymi polozkami so zvyskom testu.
Jej zaporna hodnota sved¢i o tom, ze polozka v teste nerozlisuje ,,dobrych* a ,,horSich* Ziakov. Hodnoty
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Na gitateI'skti gramotnost’ sa v EC MS z roku 2017 orientovalo 20 tloh, avsak
na$mu funkénému z(zeniu vyhovovali tlohy ¢. 9, 41, 58, 59 a 618. Z analyzy dis-
traktorov v tlohe €. 9 (obrazok 1), ktora vychadza z ukazky 2 (priloha 1), vyplyva,
Ze najviac voleny distraktor D (P. Bis 0,00), z moznych A, B a D, zmiatol i pomerne
znacénu cast’ celkovo v teste UspeSnych Studentov (rozliSovacia schopnost’ polozky
bola 26,64 %). Hoci si spravnu moznost’ C (P. Bis. 0,15) zvolilo 69 % $tudentov,
hodnota P. Bis. ukazuje, Ze nemalym podielom podporili vol'bu distraktora D aj cel-
kovo v teste Gspesni riesitelia. KI'i¢ovym momentom pri zodpovedani otazok na
¢itanie s porozumenim je vyvodzovanie informacii z textu, na ktorych staviame
mentalny obraz ukazky. Prave distraktor D mieril na signdly, ako napr. titulok Chce-
te kupit byt? Pozname lepsi sposob ako hypotéka vyznacujuci sa reklamnou dikciou,
ktorej téma definuje situacnu spatost’ (zamer kupit’ byt) a réma ponuka rieSenie (lep-
$i sposob ako hypotéka, ¢im pobada na Citanie d’alej). Ak recipient s tymto Zanrovym
nastavenim pokracuje v ¢itani, nardZa na podnety typu najrychlejsie riesenie moze
byt tym najhorsim; neplatite urok a navyse sa pocas sporenia vase peniaze zhodno-
tia, pricom ich formy st vel'mi podobné tym z rekldm o bankach a sporeni. Posledny
odsek odkryva useky ako Nebojte sa oslovit financného sprostredkovatela ¢i Ak sa
pytate, v ktorych Zivotnych situdciach vam vie pomoct, pohladajte inSpiraciu na
www.mojepeniaze.sk, kde sa opat’ naplno vyuziva reklamny spdsob vabenia expe-
dienta k Ziadanej reakcii recipienta o. i. aj v podobe imperativu. V neposlednom rade
nemozno obist’ uvedeny zdroj textu v ukazke PR servis || www.pravda.sk podporuji-
ci vyznamové uchopenie textu disktraktorom D.

09 V ktorej moznosti je uvedeny autorsky zamer pisatela ¢lanku z ukazky 27

(A) Oslovit nerozhodnych mladych ludi pri vybere hypotéky pred finanénym planom.
(B) Priblizit obéanom bez vlastného bytu najvacsie vyhody hypotekarneho tveru.
(C) Presvedcit ludi o spravnosti spoluprace s expertom na peniaze pri klipe bytu.
(D) Urobit reklamu na financovanie vlastného byvania vyluéne za osobné Uspory.

Obrazok 1: Uloha &. 9 (NUCEM, 2017)

Ukazka 6 (priloha 2), na ktort nadvizuje uloha ¢. 41 (obrazok 2), kombinuje
publicisticky text podporeny infografikou. Rozbor vol'by disktraktorov preukazal,
Ze najcastejSie zvolenym bol distraktor D (P. Bis. 0,03), pricom spravnu moznost’

od 0,00 do 0,30 naznacuju slabu rozliSovaciu schopnost’ polozky a hodnoty nad 0,30 dokazuju dobra
rozliSovaciu schopnost’ polozky v teste.

8 Ulohy 46 a 48 st otvorené otézky, ktorych odpovede z pochopitelnych dovodov nemohli byt
zahrnuté v Statistickej sprave.
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B (P. Bis. 0,09) si vybralo 41 % testovanych. Kladna hodnota P. Bis. pri moznosti
D signalizuje, ze zmylila aj inak uspesnych riesitel'ov. Interpretacia rozliSovacej cit-
livosti tejto polozky v teste preukazala spesnost’ iba 19,7 % v rozdelovani testova-
nych Studentov podla vykonnostnych skupin, pricom priemerna rieSitel'skd uspes-
nost’ polozky v najuspesnejsej vykonnostnej skupine bola okolo 50 %. Znenie moz-
nosti D orientuje pozornost’ recipientov najmi na informaciu z posledného odseku
Firma sa dostala do problémov viani po tom, ¢o priznala, ze jej predbezny zisk za 1.
polrok financného roka 2014/2015 bol v dosledku uctovnej chyby, ktorej vydatne
pomaha aj udaj z infografiky na rok 2014 Zisk bol cez uctovnictvo umelo navyseny
o 316 milionov eur,; prepustenych bolo osem vrcholovych manazérov (pochybenie
manazérov a pripisanie im viny za finan¢ny regres firmy). Napomahali tak skresle-
nému utvoreniu mentalnej reprezentacie obsahu ukazky stieranim rozdielu medzi
pri¢inou finan¢nych problémov firmy v podobe poklesu zisku o 70 % a uctovnou
chybou, ktora spdsobila nadhodnotenie ziskov. Pravou pri¢inou financnej straty je
totiz nezanedbatel'ny pokles prijmu o 70 % (2013: Tazsie podmienky na trhu a kon-
kurencny boj strhli zisk Tesca o 70 %), ktory sposobil neplanovany vypadok financii
v rozpoéte. Uétovna chyba umelého navysenia predbezného zisku je stale iba pro-
jekciou do budiicnosti — podstatnu ulohu v percepcii textu preto zohravaju vyrazy
nadhodnoteny predbeiny zisk z useku predbezny zisk za 1. polrok financného roka
2014/2015 bol v désledku uictovnej chyby nadhodnoteny.

41  V ktorej moZnosti je podfa ukazky 6 uvedeny jeden z dévodov finanénych problémov
firmy Tesco?

(A) Jej zla uctovna stratégia v ostatnom finanénom roku.

(B) Silny nastup diskontnych predaijni v poslednom obdobi.

(C) Znizenie hodnoty obchodov a realit konkurencie o miliardy eur.
(D) Podcenenie uétovnej chyby v navySeni ofakavaného zisku.

Obrazok 2: Uloha &. 41 (NUCEM, 2017)

Problematike ¢itatel'skej gramotnosti sa v EC MS z roku 2018 venovalo 16
uloh a vecnému obmedzeniu zodpovedali ulohy €. 1, 2, 34, 41 a 42. Zhodnotenie
hodno6t P. Bis. identifikovalo ulohu €. 1 (obrazok 3) viazucu sa k ukézke 1 (priloha 3)
ako slabo triediacu Studentov na vykonnostné skupiny (citlivost’ s iroviiou 19,75 %).
Distraktor D (P. Bis. 0,02) si vybralo 28 % testovanych, ¢o je viac ako tych, ktori si
vybrali spravnu moznost’ C (P. Bis. 0,14) — iba 18 % Studentov. Odborny $tyl textu
dokazal zmiast’ recipientov svojou kohéziou natol’ko, ze neddverovali ani svojim
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predchadzajucim vedomostiam z teorie literatury (vyznam terminu klasicka literatu-
ra). Informaéna nasytenost’ useku Spociatku sa vztahoval na obnovenie studia kla-
sickej vzdelanosti, popularizovanej talianskym bdsnikom a latinskym filologom Pet-
rarcom, ktory odmietal stredovek ako ,,obdobie temna*, pontka jednak relevantnii
informaciu z jej zaciatku (obnovenie $tudia klasickej vzdelanosti) a redundantny
poznatok o Petrarcovej estetickej preferencii z jej konca (odmietal obdobie temna —
stredovek), ktorého mentalne uchopenie moéze zmiast. Prave vyraz popularizovat
s pozitivnymi asocidciami mohol na trovni mikroprocesov (lokalneho porozume-
nia)’ zlozeného suvetia zatienit’ ustalené metaforické pomenovanie stredoveku (,,0b-
dobie temna“) a stimulovat’ mylny zaver o Petrarcovom kladnom vzt'ahu k stredove-
ku — v zmysle odmietnutia pripisat’ stredovekému umeniu negativny rozmer (ako
toho temného). Ak recipient vychadza z tejto stvislostnej orientacie'®, tak po-
tom v nasledujticej vete Neskor Erazmus Rotterdamsky s nadsenim privital prvé pre-
klady klasickych textov dochadza pod jej vplyvom k prehodnoteniu signifikacie vy-
razu klasickych textov, ktorého signifikantom sa stavaju stredoveké texty.

01 Za klasické texty st v prvom odseku ukazky 1 povazované

(A) Petrarcove basne.
(B) Vasariho diela.
(C) staroveké texty.
(D) stredoveké texty.

Obrazok 3: Uloha &. 1 (NUCEM, 2018)

Statistické spracovanie jednotlivych moznosti v tllohe &. 2 (obrazok 4) sa rov-
nako viaze k ukaze 1 (priloha 3). Distraktor C (P. Bis 0,01) povaZovalo za spravnu
odpoved’ az 54 % Studentov, priCom skuto¢nu spravnu moznost’ B (P. Bis. 0,06) si
vybralo 31 %. Z hodndt P. Bis. mozno opit’ vycitat, Ze testova polozka zlyhala v cit-
livosti stratifikdcie testovanych podla vykonnostnych skupin (Groveil uspeSnosti
14,78 %). Ak sme pri predoslej tlohe spominali neddveru vo vlastné predchadzajice
vedomosti, s ktorymi ako Citatelia pristupujeme k textu, tak v tomto pripade nastal
pravy opak. Studenti sa nechali ovladnut’ nau¢enou literarnou definiciou natol’ko, Ze
nebrali do uvahy prezivanie vyznamu autorky textu, na ktoré sa autori testu pytali
v zadani lohy.

% Porov. s Kintsch — van Dijk, 1978.

10 Podra psycholégov H. J. Einhorna a Robina M. Hogartha (1978, s. 398) sa l'udia pri kreovani
svojich usudkov opieraju najmé o informadcie, ktoré potvrdzuju ich hypotézy, nez by ich podrobovali
konfrontacii s podnetmi, ktoré ich predpoklady nepodporuju (confirmation bias).
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02 Pojem naturalizmus pouZila autorka v druhom odseku ukézky 1 na oznacenie

(A) filozofického a literarneho smeru, ktory sa vyélenil z realizmu.
(B) verného zobrazenia realneho, vdedného v umeni.

(C) literarneho smeru hlasajlceho navrat k prirodzenému zivotu.
(D) pestovania umenia ako zaluby bez odbornych poznatkov.

Obrazok 4: Uloha ¢. 2 (NUCEM, 2018)

V roku 2019 testovala EC MS ¢&itanie s porozumenim v 11 @llohéch, no s krité-
riom vecného textu koreSpondovali tlohy ¢&. 33, 34, 37, 60". Ked’ze Ziadna z nich
nevyhovovala (alebo iba vel'mi okrajovo) nasej druhej podmienke (nepostacujuca
rozliSovacia citlivost’ polozky), na ilustraciu analyzy testu z roku 2019 (aj s ohl’'adom
na orientdciu tejto Stiidie) sme sa rozhodli uplatnit’ ulohu €. 9, ktora odkazuje na
dial6gy bohatt ukézku 2 (priloha 4), hoci spada pod umelecky text.

Distraktor B (P. Bis. 0,21) si v tlohe €. 9 (obrazok 5) zvolilo az 37 % Studentov,
zatial’ ¢o spravnej moznosti C (P. Bis. 0,20) dalo prednost’ len 20 % (najmene;j z po-
nuknutych alternativ) testovanych. V pozadi cielenia distraktora B tkvie prezivanie
vyznamu slova harmonia, ktora ma svoj pendant vo vyzname slova suladu (teda
v opozite k nesuladu), av§ak podstatnym atribitom harmonie je ,,vztah vyplyvajuci
zo vzajomného respektovania; stav bez sporov* (JaroSova — Buzassyova, 2011). Po-
tom tvrdenie, ze harmonia zanika vtedy, ked’ sa ludia prisposobuju jeden druhému
straca svoje opodstatnenie, pretoze i v harmonii sa l'udia prispésobuju jeden druhé-
mu. Lord Wotton vSak pri zaniku harmonie rozpraval o tom, Ze sa musime prisposo-
bovat druhym, ¢im sa aspekt nentltenosti harménie vytraca vplyvom modalneho
verba musiet’. Recipienta k disktraktoru B pobada i zdoraziiovanie individualizmu
lordom Wottonom v nasledujtcich ¢astiach prvého odseku viastny Zivot — to je dole-
zité alebo individualizmus ma naozaj vyssi ciel. V takto naStylizovanej Struktire
uryvku z hl'adiska makroprocesov!? (procesov stvisiacich s globalnym porozume-
nim) textu si vybavenie Specifického vyznamového aspektu harmonie vyzaduje na-
ro¢né uplatnenie myslienkovych operacii analyzy, hodnotenia a aplikacie, ¢o sa
v kone¢nom doésledku odrazilo aj v trovni Uspesnosti triedit’ testovanych podla vy-
konnostnych tried (11,9 %).

Za pozornost’ vSak stoji, ako sa mali testujici dopracovat’ k spravnej moznosti
C — neprisposobovanie sa vSeobecnym pravidlam je vysadou bohatych l'udi. KIi¢o-
vym sa javi byt opdt selekcia relevantnych informacii od redundantnych. Hoci sa

1 Uloha &. 38 bola otvorena otazka.
12 Porov. s Kintsch a van Dijk, 1978.
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propozicia prvého suvetia v prvom odseku ¢rta ako délezita (minimalne svojou po-
ziciou udava spdsob, akym recipient d’alej pristupuje k apercepcii obsahu ukazky),
z hl'adiska makroprocesov to tak nie je. Pre utvaranie sivislostnej orientacie Citate-
Pov st dolezitejSie podnety modernd mordlka Ziada prijat Standard nasej doby a ked’
kulturny clovek prijme Standard svojej doby, je to najhrubsia nemordlnost, ktoré
formuju percipovanu propoziciu ukazky makroprocesmi. Orientuji pozornost’ na
prezivanie vyznamu slovného spojenia standard svojej doby, ktory mozno usivzt'az-
nit’ s prezivanim vyznamu slov z moznosti C vseobecné pravidla. Dalej je dolezité
nazerat’ na vyznam suvetia najvdcsou tragédiou chudobnych je, Ze si nemézu dovolit’
nic, iba sebazaprenie cez mikroprocesy, ktoré samy osebe sice pontkaju iba infor-
maciu o tom, ze chudobni st odkazani na odriekanie, avSak v spojitosti s nasleduju-
cou vetou krdsne hriechy, ako krasne veci, Basil, su vysadou bohatych (zvyraznil
R. S.) sa réma obohacuje o rozmer porovnavania so Zivotom bohatych, a teda vnima-
juc vyznam makroprocesmi, sa uz vysada bohatych explicitne vyjavuje. Suvetie ci-
vilizovany clovek nikdy neolutuje svoje radosti a necivilizovany nevie, co je radost
z predposledného odseku textu napokon uzatvara percipovanil propoziciu ukazky na
urovni makroprocesov recipienta. Smerodajnym sa tak javi, aby si do vzajomného
vzt'ahu uviedol sposob prezivania vyznamu slovného spojenia ,,civilizovany ¢lovek™
s informaciou o ,,kultirnom ¢loveku, ktory neprijima standard doby* z prvého odse-
ku. Otazne vsak ostava, nakol’ko su ¢itatelia schopni spojit’ si vyznam slov standard
doby v opozicii s vyznamom slova hriechy (ako priestupku voci pravidlam), ak st
spité s atributom krdsne a podporené pristavkom ako krasne veci, ¢im sa do istej
miery stiera moralny aspekt takéhoto poklesku voci v§eobecnym pravidlam, ked’ze
z ukazky vyplyva, Ze prave tieto krasne hriechy su vysadou bohatych.

09 Z ukazky 2 vyplyva, Ze podra lorda Wottona v danej dobe

(A) kultarny Elovek ma zit podla spoloénostou akceptovanych pravidiel moralky.
(B) harmadnia zanika vtedy, ked sa ludia prisp&sobuju jeden druhému.
(C) neprispdsobovanie sa vSeobecnym pravidlam je vysadou bohatych fudi.

(D) radostné preZivanie osobného Zivota je dostupné pre kazdého.

Obréazok 5: Uloha ¢. 9 (NUCEM, 2019)

Predlozenymi sondami sme sa pokusili poukéazat’ na ich vd’acny prinos v refle-
xiach o metodologii, ktora je uplatnovana v teste. Najmé v spojeni so Statistickym
vyhodnotenim distraktorov tvori uc¢innu spatnu vézbu nielen ,,trasovaniu“ myslien-
kovej ¢innosti otestovanych a ich pravdepodobnému spésobu kognitivneho spraco-
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vania mentalnych reprezentacii ukazok, ale aj samotnym tvorcom testovania. Blizsia
analyza vysledkov umoznuje opdtovne sa zamysliet nad jednotlivymi polozkami
testu a pripadne ich vo svetle novych poznatkov prehodnotit’. V pozadi kazdej ana-
lyzy musi byt’ istd miera skepsy, ¢i konkrétnymi polozkami skuto¢ne pokryvame
vsetky typy myslienkovych operacii a ¢i v kone¢nom désledku naozaj meriame Cita-
tel'sku gramotnost’. Treba mat’ vzdy na pamdti, Ze prezZivanie vyznamov slov, viet ¢i
celych textov je vzdy subjektivne a ich spracovanie podlicha kognitivnym skresle-
niam nielen testovanych, ale aj samotnych autorov testu, ktorych o¢akavania (napr.
vplyvom hlbsieho preniknutia do nuans ukazok) sa nemusia vzdy stretnut’ s ocaka-
vaniami testovanych (napr. v pripade prezivania vyznamu slova harmonia).

Vyssie pontknuté rekonstrukcie moznych krokov, ktoré testovani maturanti
pravdepodobne pri praci s textom vykonali, nemaju ambiciu absolutizovat’. Su skor
moznymi interpretaciami, ktoré st zaloZené na poznatkoch z analyzovania testovych
uloh a Statistického spracovania distraktorov. Zo spésobu vnimania Citatel'skej gra-
motnosti autormi testov vyplyvaji aj isté nedostatky zauzivanych metod jej prevero-
vania, ktorych problematikou sa budeme blizSie zaoberat’ v nasledujucej Casti.

CITATECSKA GRAMOTNOST A INTERPRETACNA KOMPE-

TENCIA

S paradigmatickou zmenou nazerania na gramotnost’ (rozliSovanie modelov
zdola nahor a zhora nadol k ich interaktivnemu uchopeniu) sa postupne meni aj jej
definicia. Kym PISA 2000 (Heldova et al., 2013, s. 9) vymedzuje Citatel'skd gramot-
nost’ ako ,,porozumenie a pouzivanie pisanych textov, uvazovanie o nich za uc¢elom
dosahovania osobnych ciel'ov, rozvijania vlastnych vedomosti a schopnosti a podie-
l'ania sa na zivote spolo¢nosti, PISA 2009 rozsiruje pojem Citatel'skej gramotnosti
o rozmer zaangazovanosti Citatel'a do ¢itania a vnima ju ako ,,sthrn vedomosti, zruc-
nosti a stratégii, ktoré (si) jedinec buduje po cely Zivot™ (ibid., s. 9).

Aj napriek najlepSej voli zostavovatelov testovania ostava posun v definicii
Citatel'skej gramotnosti Ciasto¢ne iba na papieri. Ak niekoho opiSeme oznacenim
inteligentny, pravdepodobne tym mienime vlastnosti ako rozhl'adeny ¢i racionalne
konajuci (v duchu schopny adekvatne a nestranne konat’ na zdklade rozumu, usku-
toc¢nujuci dobre premyslené kroky a zavery na zaklade dokazov atd’.). Problémom
vsak je, Ze schopnosti, ktoré inteligentnym 'ud’om pripisujeme, inteligencné testy
ani nemeraju (napr. pri dopliani viet, aritmetickych tlohach, skladani obrazcov, ota-
cani kociek atd’.). Podobne je to aj s Citatel'skou gramotnost'ou. Najbeznej$im zne-
nim otazky je — ¢o (ne)vyplyva z ukazky —, ¢im sa vlastne stale overuje iba zvladnu-
tie techniky ¢itania s porozumenim.

Pohybujeme sa na irovni lexikalno-sémantickej analyzy a syntézy textu s vy-
slednym identifikovanim vyznamov vypovedi a aplikovanim vztahov ich synony-
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mie (prip. antonymie). Prototypom vykresl'ovaného nedostatku je iloha ¢. 2 (obra-
zok 4), v ktorej mé jedinec vybrat’ spravnu odpoved’ z poniknutych moznosti na
zaklade pripisania autorkinho spdsobu prezivania vyznamu' naturalizmus. Prevero-
vanie empatického potencidlu Citatel'a (v duchu Gadamerovho hermeneutického
rozhovoru, ktory si vyzaduje spolo¢ny jazyk ako fundament zhody rozumenia a po-
rozumenia'?) je rozhodne na mieste. Otazne je vSak, nakol’ko tento typ testovej po-
lozky dokéaze vypovedat’ nieco o vyssich kognitivnych operaciach (ako napr. medzi-
textova syntéza, kritické rieSenie problému ¢i indukcia a dedukcia), najma v suvis-
losti s ich proporénou dotaciou v teste. Podobnym pripadom je aj tloha €. 9 (obrazok
5). Hoci svojou formou upriamuje pozornost’ na operacie analyzy, hodnotenia a apli-
kécie, vo vysledku zavazilo, ¢i sa jedinec nechal zlakat’ vlastnym prezivanim vyzna-
mu slova harmonia, ktory je antonymny k vyrazu disharmoénia (¢ize nesulad — vyraz
uplatneny na zaciatku ukazky 2) alebo uplatnil reviziu mikroprocesov prvej vety
z ukazky K nesuladu dochddza, ked sa musime prispésobovat’ druhym (zvyraznil
R. S.), identifikoval uplatnené modalne sloveso, vyhodnotil sémanticky nepomer
medzi harmoéniou a nitenym prispdsobovanim a napokon ho aplikoval pri prezivani
vyznamu propozicie uvedenej v moznosti B (z tlohy ¢. 9) v podobe jej odmietnutia.

Od kognitivnych schopnosti maturantov sa teda ocakava rigordézne spracovanie
mentalnej reprezentacie textu a dostupnych moznosti odpovede. V sti¢asnosti pripisu-
jeme Citatel'skej gramotnosti doleziti tlohu v rozvijani vedomosti a schopnosti (ako
napr. kritické ¢itanie) o to viac, ze si od nej sl'ubujeme akysi vSeliek alebo recept — ako
nepodlahnit’ dezinformacidm, hoaxom ¢i inym manipulativnym technikdm. No rov-
nako ako to je pri inteligencnych testoch, aj v tomto pripade jej pripisujeme vlastnosti,
nazdavajuc sa, ze sa akoby mimovolne dostavia, hoci ich testovanim dostato¢ne ne-
preverujeme. Precefiujeme racionalnost’ ¢loveka pri kognitivnom spracovavani men-
talneho imitatu vyznamov sveta a podcenujeme jeho egocentricku projekciu, pricom
neberieme na vedomie nedokonalost’ l'udskej kognicie a dosah jej skreslenia. Forma-
listické nazeranie na Citatel'ski gramotnost’ utvara ramec racionalneho spdsobu uvazo-
vania na jednej strane a iracionalneho sposobu na strane druhej. Vo v§eobecnosti sa tak
za spravne hodnoti raciondlne konanie. J. Evans (2007) vSak upozoriiuje, Ze I'udské
uvaZovanie sa vyznacuje skor pragmatikou ako logikou®. Testovanie Citatel'skej gra-
motnosti zaloZzené na normach logického myslenia moéze obist’ (opomentt’) jej skutoc-
né mechanizmy a procesy'®. Ak eSte na urovni maturitnej skasky stale venujeme po-

13 Vyraz prezivanie vyznamu uplatiiujeme v duchu teorie o behaviordlnom a akénom vyzname
J. Dolnika (2018).

14 Gadamer, 1998, s. 599 — 601.

15 Vyskumny tim okolo H. Butlerove] preukazal, ze kritické myslenie je lepS§im predikatorom
zazitia negativnych zivotnych situdcii nez inteligencia ¢loveka (Butler et al., 2017).

16 Z experimentu A. Tverskeho a D. Kahnemanna (1983) o klame v pravdepodobnostnom
usudzovani vyplyva, ze ani znalost’ Statistickej teorie nezarucuje ochranu pred iracionalnym konanim.
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mernu Cast’ Gloh preverovaniu techniky ¢itania (Co je z pozicie rozliSovacieho testu,
akym je EC MS, legitimne), oberame sa tym o moznost’ zmerania inych, pre &itanie
s porozumenim v sucasnosti délezitejSich schopnosti, ktoré st definované v ciel'ovych
poziadavkach na maturanta (napr. metatextova analyza a syntéza).

Citatel'ska gramotnost’ na pozadi interpretaénej kompetencie sa nemdze uspoko-
jit' iba s identifikaciou vyznamov v (expedientovom) komunikate, pretoZe jej charak-
ter nerozstiepitelnej trojjednoty (tvoreny kognitivnym, sebaprojekénym a pragmatic-
kym aspektom) formuje presupoziciu nazerania na vyznamy v duchu ich apercepcie.
S odkazom na poznatky hermeneutiky uchopujeme interpretacnu kompetenciu z jej
dialogického potencialu dosahovat’ porozumenie (neutralizovat’ informacny deficit),
ked’ze hovorit’ zna¢i hovorit’ k niekomu (v pripade vnutorného dialdgu k sebe samé-
mu). Podriad’'ujii sa tomu aj jej tri aspekty, resp. tirovne porozumenia. Kognitivny
aspekt sa vyznacuje orientacnym porozumenim, ktoré napomaha vlastnej orientacii
v (jazykovom) svete. Vd’aka spédtosti utvaraného jazykového sveta s tym mimojazy-
kovym (t. j. s mentalnou reprezentaciou sveta) vznikd predpoklad existencie spoloc-
né¢ho jazykového priestoru, v ktorom dochddza ku konfrontécii prezivanych vyzna-
mov. K slovu sa tak dostava konvencia v chapani S. Shiffera (1972) v zhode s inten-
cionalnou sémantikou'’, ktora tvori spolo¢ny prienik cez jednotlivé mentalne repre-
zentacie (jazykovych) svetov jedincov. V opa¢nom pripade by sa od seba lisili natol’-
ko, ze by znemoznili akukol'vek vzajomnu komunikaciu. Spoznéavanie sveta je vsak
zaroven spojené aj s vlastnym sebapoznavanim, ked’ze novonadobudnuta orientacna
istota sa premieta do sebapoznavacej orientacnej istoty. Egocentrické pripisovanie
vyznamov svetu sa odraza v spdsobe prezivania vlastnych integrovanych vyznamov,
tvoriac tak hodnotovi prizmu nazerania na impulzy zvonka, ¢im sa aktualizuje seba-
projekény aspekt interpretacie. NajexplicitnejSie sa zjavuje moment porozumenia
v pragmatickom aspekte, ked’ si vzajomny dialog komunikantov vyzaduje konfronta-
ciu jednotlivych hodnotovych priziem, ale aj praktickych aktivit spdtych s primarnou
intenciou (biologického, spolocenského) prezitia. Stivisi so stavom odhal’ovania pre-
Zivanych vyznamov inymi. Citatel'ska gramotnost’ vychadzajiica z interpreta¢ne;
kompetencie je teda zaloZena na akomsi induktivno-deduktivnom mechanizme, ktory
sa opiera o nadobudnuté poznatky o konvencénych vyznamoch a ich sebaprojekénom
prezivani. Operuje pritom v iracionalnom a racionalnom recepénom rezime'®, v za-
vislosti od toho, €i pri interpretacii propozicie komunikatu dochadza k problémom

Ludia ¢asto zlyhavaja pri uplatiovani abstraktnych logickych principov, hoci ich vedia pouzit’ v $pe-
cificky znamych kontextoch.

17 (1)V spolocnosti S existuje precedens vykonavat’ x, ak (a iba ak) agens vykonava y. (2) Na
zaklade 7 (alebo aspon Ciastocne na tomto zaklade) takmer kazdy €len S ocakava, ze takmer kazdy ¢len
S bude vykonavat’ x, ak (a iba ak) bude vykonavat’ y. (3) Na zaklade 2 takmer kazdy ¢len S vykonava x,
ak (a iba ak) vykonava y.

'8 Ako vo svojom vyklade o dvoch modalitich vyznamu slova objastiuje J. Dolnik (2018).
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alebo nie (ide o porovnatelny proces ako pri identifikacii grafém v modeli zdola na-
hor s tym rozdielom, ze sa uz pohybujeme na urovni prezivanych vyznamov, ako
napr. ,pes®, ,,plnd Spajza‘“ ¢i ,,Z dovodu preventivnych opatreni je obchod zatvore-
ny*). Pri iracionalnom recepénom rezime mozno hovorit’ o rekognicii'® fiktivnych
ekvivalentov referen¢nych entit a pri racionalnom recepénom stave o povedomi*
imaginarnych ekvivalentov prezivanych v istom inten¢nom stave.

V ulohe €. 41 (obrazok 2) mozno demonstrovat’ toto uchopenie Citatel'skej gra-
motnosti. Distraktor D ¢erpal z kognitivneho skreslenia prezivania behavioralneho
vyznamu nadhodnoteny predbezny zisk z posledného suvetia ukazky a jeho asociac-
nej previazanosti s ostatnymi vyznamami v duchu in absentia (*nadhodnoteny,
podhodnoteny, nadsadeny, preceneny?'...). Hovorime tak o rekognicii fiktivneho ek-
vivalentu k tomu, ¢o v stuvislostnej orientacnej kompetencii percipientov je kon-
venéne prezivané v duchu ,,oceneny vyssie, ako je skuto¢na hodnota* (JaroSova,
2015). Ak vychadzame z rekognicie (iracionalneho recepéného rezimu preZivania
vyznamov Vv istom inten¢nom stave) vyznamu slova nadhodnoteny (Ziaden problém
pri percipovani vyznamu predsa nenastal), ktorého antonymom je ,,podhodnoteny
(*podhodnoteny, nadhodnoteny, nadsadeny, podceneny...), a usuvztaznime ho
s vyznamom vyrazu podcenenie z formulacie distraktora D, pri¢om ich uvedieme do
suvisu s prezivanim vyznamu propozicie suvetia zo zaciatku posledného odseku Fir-
ma sa dostala do problémov (...), Ze jej predbezny zisk (....) bol nadhodnoteny (_..)
a znenia zadania otazky €. 41 je (...) jeden z dovodov financnych problémov firmy
Tesco, vyber distraktora D nemusi byt napokon az takym prekvapenim.

Limity tradi¢ného vykladu Citatel'skej gramotnosti si uvedomuje aj akademicka
obec, pricom zviditelfiuje jej previazanost’ s kultirou (Zapoto¢na, 2004; Ravid —
Tolchinsky, 2002). Rozhodujucim odliSujucim faktorom interpretacnej kompetencie
od c¢itatel'skej/kultirnej gramotnosti je ale moment ,,v tom duchu, v tom zmysle®.
Cez prizmu interpretacnej kompetencie je pritomné poznanie, Ze ¢lovek nie je schop-
ny obsiahnut’ propoziciu iného ¢loveka v jej plnej Sirke tak, ako ju expedient preziva.
Interpretovanim sa v§ak mézeme pokusit’ aspon o jej uchopenie ,,v tom duchu, v tom

19 Vyrazom rekognicia sa usilujeme podporit’ predstavu o uZ predchadzajicom poznani vyznamu
(jeho situaéného, resp. konvenéného vzorca).

20 Vyrazom povedomie sa snazime podnietit’ predstavu o vedomom, aktivnom hl'adani ekvivalentu
prezivaného vyznamu.

21 Porov. so sémantickou podobnost'ou slov na https://www.juls.savba.sk/semé/, s nastrojom vek-
torového spracovania prirodzeného jazyka R. Garabika (2020), ktory je zalozeny na sémantickej pribuz-
nosti slov, pricom cerpé z korpusovych dat Aranea a Slovenského narodného korpusu. Zobrazené data
v tejto $tudii st vysledkom rozhrania sk // (dolnd hranica nastavena na 10 vyskytov v korpuse) a modelu
slovo, od ktorého si sl'ubujeme neskreslené vysledky (napr. chybnou lematizaciou), pricom hviezdi¢kou
a polotuénym pismom znazorniujeme zadany vyraz do vyhl'adavaca nastroja, ktory, zjednodusujuco po-
vedané, tvori akysi objektivizujuci nahl'ad do mozného paradigmatického zoskupenia vyrazov v mys-
liach pouzivatel'ov slovenského jazyka.
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zmysle“ — odrazovo, nepresne, s istymi posunmi spésobenymi kognitivnym skresle-
nim (cognitive bias). Forma vyrazov, ktorymi sa usilujeme o sprostredkovanie nasho
mentalneho imitatu vyseku sveta, vzdy bola a vzdy bude nedokonald, hoci ,,feCovy
vyraz neni jednodusSe neptesny a zraly k napraveé, nybrz vzdy a nutné — prave kdyz
je tim, ¢im miZe byt — zaostava za tim, co evokuje a sdéluje” (Gadamer, 2011,
s. 152). Z globalneho pohl'adu na socidlnu realitu je ¢itanie s porozumenim hypony-
mom k interpretacnej kompetencii, ked’ze od ¢itania (textovych) komunikatov (mik-
roStruktura) sa dostavame k Citaniu socidlnej reality (makroStruktira). Prave preto
ma jej zvladnutie nezanedbatel'ny vplyv nielen na Zivot jednotlivcov, ale v konec-
nom dosledku i na celu spolocnost’. Pri prezivani vyznamov je kl'i¢ova stivislostna
orienta¢na kompetencia komunikantov (ich skusenosti, znalosti, motivacny svet
a pod.), ktora je vsak jedinecna (Specificka) pre kazdého z nas. Jej dostatocné preve-
renie (k ¢omu sa zamer EC MS napokon hlasi — porov. s cielovymi poziadavkami na
maturanta) sa domaha uz ale SpecifickejSicho typu uloh i textovych ukazok. Mame
na mysli také tlohy, ktorych rieSenie si vyZzaduje spracovanie informacii (preZitie
vyznamov) z textu, aby nemohli skreslit’ rozsah informécii vyvodenych z ukézky,
okrem elementarnych vedomosti o fungovani (jazykového) sveta.

Uz sme sa zmienili o medzitextovej analyze, od ktorej si sl'ubujeme najvhod-
nejsi spdsob navodenia prirodzenych podmienok redlneho sveta. Maturitné testy sa
vyznacuju pomerne bohatym zastipenim vecnych textov (Standardne v rozsahu
3 ukéazok), najmé ak uvazime Sirku zaberu, ktoru je nutné v teste zahrntt’ (literarna
zlozka, jazykova zlozka a Citanie s porozumenim). Na rozlohe troch textov by sa
dalo uvazovat’ o vytvoreni jedného metatextu z dvoch pdvodnych prototextov, v kto-
rom by sa mohol naplno prejavit’ potencial manipulativnych technik narabania s in-
forméaciami. Jeden z prototextov v teste by tak mohol zahrnut’ i ukazku z administra-
tivneho $tylu (faktiry, zmluvy, ziadosti, smernice, oznamenia atd’.), s ktorym sa
dospely ¢lovek stretava v redlnom Zzivote pravidelne, no v pisomnej forme internej
&asti (z pochopitelnych dévodov) i v EC MS absentuje. Prave zavadzajice sposoby
Cerpania informacii z prototextov v metatexte (napr. sposob dekontextualizacie a re-
kontextualizacie vyrokov, skresl'ujuca interpretacia ¢iselnych udajov v spravach ¢i
iné typy eristickej argumentacie) naplno odrazaji manipulativne typy komunikatov,
s ktorymi sa l'udia v beznom zivote musia vediet’ vyrovnat. Samotna metoda testo-
vania Citatel'skej gramotnosti by mohla kombinovat’ typ otdzok s moznostami
a techniku vetnej verifikacie, ktord pontika priezracnejSie moznosti spatného ,.traso-
vania“ a vyhodnocovania uplatnenych myslienkovych procesov. Pri rieSeni tloh by
bolo mozné preverit’ schopnost’ vyssich myslienkovych operacii, ktoré sa napokon
v kontexte boja proti dezinformaciam javia byt zasadnymi. Zaroven vd’aka celo-
plosnému testovaniu maturantov na Slovensku by mohli obohatit’ Statisticky rele-
vantny material na vyskum vyssich kognitivnych schopnosti.
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ZAVER

V prispevku sme sa usilovali o priblizenie Specifickej problematiky metodolo-
gie testovania Citania s porozumenim, (Citatel'skej) gramotnosti a jej presahu do real-
neho Zivota I'udi. Na pozadi postupného prehodnocovania pristupov k Citatel'skej
gramotnosti v minulosti, ktoré sa prejavili v zmene orientacie jednotlivych spdsobov
testovania, ilustrujeme potrebu prehodnotit’ proporéné zastipenie rovnakého typu
otazok, zahrnlit’ nové teoretické poznatky z nazerania na prezZivanie vyznamu a roz-
§irit’ paletu uloh o kognitivne naro¢nejsie polozky pri koncipovani testu. Pri analyze
externej Casti maturitnej skusky za rok 2017, 2018 a 2019 rovnako ako pri rekon-
Strukcii moznych krokov, aké pravdepodobne maturanti uplatiiovali pri rieSeni tiloh,
sme sa opierali o Statistické spracovanie vysledkov jednotlivych testovani, ktoré vo
svojich spravach vyhotovili pracovnici a pracovni¢ky NUCEM-u.

Vysledky z externych €asti maturitnych skasok zo slovenského jazyka a litera-
tury kazdorocne vykazujl klesajicu tendenciu priemernej tispeSnosti rieSenia v sek-
cii Citania s porozumenim (rok 2017 — 59,5 %; rok 2018 — 51,4 %; rok 2019 —
45,8 %). S ohl'adom na citateI'ski narocnost’ kritickej (a)percepcie v sucasnej infor-
macnej zaplave komunikatov a réznych podnetov sa v§ak obavame, Ze by troven
maturantov v Citatel'skej gramotnosti, a teda aj ich pripravenost’ na poziadavky ¢i na-
strahy realneho zivota, mohla byt v skuto¢nosti este nizsia. NaSe znepokojenie na-
rasta pri uvedomeni si, ze EC MS testuje mladych plnoletych Pudi — novych svoj-
pravnych ¢lenov spoloc¢nosti, ktorych tspech efektivneho fungovania na pracovisku
(v sprave, politike, medicine, Skolstve), v komunite a v neposlednom rade i v suk-
romnom zivote zavisi od urovne ich interpretacnej kompetencie.
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Priloha 1

MATURITA 2017 — EXTERNA CAST

Chcete kupit byt? Pozname lepsi sp6sob ako hypotéka

Hypotéka nie je najvyhodnejsia cesta k bytu

Ked' kupujete byt, nestaci iba porovnat hypotéky od réznych bank a niektoru si vybrat. Toto
bezpochyby najrychlejsie riesenie méze byt tym najhor§im. Medzi kipou a kupou je totiz velky
rozdiel. Ak viete, Ze o par rokov budete chciet viastny byt ¢i dom, dokézZete cielenym sporenim
a upravou vydavkov vyrazne zniZit naklady na jeho kupu. Re¢ je o finanénom plane, ktory vam
zostavi odbornik na financie.

Chcem finanény plan na vlastné byvanie

Kazdy expert vam potvrdi, Ze najlacnejsie si byvanie kupite za viastné: neplatite irok a navyse
sa pocas sporenia vase peniaze zhodnotia. Len z vlastnych tspor si vSak v suc¢asnosti byt kupi
malokto. Financny plan preto okrem sporenia nastavuje aj vydavky a oSetruje rizika tak, aby
vasmu planu kupit si (napriklad) o 5 rokov novy byt neprislo ni¢ do cesty.

Planovanie pomdha zabezpecit' rodinu

Nebojte sa oslovit finanéného sprostredkovatela. Je to nezavisly odbornik, ktory sa vyzna
v ponuke bank a poistovni a vdaka skusenostiam vam dokazZe poradit. Ak sa pytate, v ktorych
Zivotnych situaciach vam vie poméct, pohladajte inSpiraciu na www.mojepeniaze.sk.

PR servis | 08. 06. 2015 08:00

www.pravda.sk, upravené

09 V ktorej moznosti je uvedeny autorsky zamer pisatela ¢lanku z ukazky 2?

(A) Oslovit nerozhodnych mladych ludi pri vybere hypotéky pred finanénym planom.
(B) Priblizit obéanom bez vlastného bytu najvacsie vyhody hypotekarneho tveru.
(C) Presvedcit ludi o spravnosti spoluprace s expertom na peniaze pri kipe bytu.
(D) Urobit reklamu na financovanie vlastného byvania vyluéne za osobné uspory.

10 V ktorej moznosti st uvedené slova s rovnakym poctom slabik?

(A) planovanie — poistovni
(B) Zivotnych — situaciach
(C) inspiraciu — financie
(D) hypotéky — rieSenie

11V ktorej moznosti sa nachadza zdruzené pomenovanie?

(A) viastny byt

(B) financ¢ny plan

(C) cielené sporenie

(D) najrychlejSie rieSenie

4 © NUCEM, BRATISLAVA 2017
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Priloha 2

MATURITA 2017 — EXTERNA CAST

Britsky retazec Tesco ma za sebou katastrofadlny rok

Britsky maloobchodny predajca Tesco mé za sebou rok plny neprijemnych rekordov. Firma
vykézala najhlbSiu stratu vo svojej 96-rocnej histérii, najhlbsiu stratu, aka bola kedy zaznamenana
v britskom maloobchode, a zaroveri aj jednu z najvacsich strat v historii britskych firiem.

Rekordna strata maloobchodného retazca Tesco

2014: Zisk bol cez uctovnictvo umelo navyseny o 316 miliénov eur;
prepustenych bolo osem vrcholovych manazérov.

2013: Tazsie podmienky na trhu a konkurenény boj
strhli zisk Tesca o 70%.
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-5 2015: Velku cast straty mali na svedomi odpisy
hodnoty obchodov a realit.
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Celkovo skoncila po prepocitani z libier v minuse 8,9 miliardy eur, kym eSte za rok 2013 dosiahla
zisk 3,2 miliardy eur.

Tesco nielen doma, ale aj v mnohych dal$ich krajinach, vratane Slovenska, celi ostrej$ej
konkurencii od diskontnych predajcov, ako je Lidl. Pod horSie vysledky sa podpisal aj pokles cien
a odpis hodnoty obchodov a realit o 6,6 miliardy eur.

Pre zIé hospodarenie muselo Tesco na domacom britskom trhu zavriet desiatky obchodov
a prepustit priblizne 7000 ludi.

Firma sa dostala do problémov vlani po tom, ¢o priznala, Ze jej predbezny zisk za
1. polrok finanéného roka 2014/2015 bol v désledku tctovnej chyby nadhodnoteny v prepocte
0 316 miliénov eur.

Miroslav Vajs, Pravda | 24. 04. 2015 06:30
www.pravda.sk, upravené

12 © NUCEM, BRATISLAVA 2017
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Priloha 3

MATURITA 2018 — EXTERNA CAST

Alison Coleovd — Umenie zblizka
(uryvok, upravené)

Termin sa zvycajne pouZiva na oznacenie zapadoeurépskeho/Zapadoeurépskeho
umenia od ranného/raného 14. storocia do polovice, resp./rsp. konca 16. storocia. V dobovej
spisbe sa vSak tento termin pouZival v uz§om zmysle na oznacenie hnutia — novej atmosféry
znovuzrodenia v umeni aj v literature. Spociatku sa vztahoval na obnovenie Studia klasickej
vzdelanosti, popularizovanej talianskym/talianskym béasnikom a latinskym filologom Petrarcom,
ktory odmietal stredovek ako ,obdobie temna“. Neskér Erazmus Rotterdamsky s nad$enim
privital prvé preklady klasickych textov a ,Cistej$iu literaturu®. V oblasti umenia mySlienku
znovuzrodenia rozvinul florentsky historik umenia Giorgio Vasari. Vo svojej/V jeho préci Zivoty
najvyznamnejsich maliarov, socharov a architektov tvrdil, Ze umenie sa v Taliansku znovu
zrodilo asi v roku 1250.

Na sever a na juh od Alp sa prejavoval novy zédujem o naturalizmus: pre Talianov to bola
ich staroveké rimska minulost, ktoré bola klu¢om k pravde a prirodzenosti v .umeni. Flami
nachadzali pravdu pri pozorovani prirody. Vzajomné vplyvy medzi tymito/timito dvoma pristupmi
predstavuju jeden z faktorov urcujucich novy Styl.

01 Zaklasické texty su v prvom odseku ukazky 1 povazované

(A) Petrarcove basne.
(B) Vasariho diela.
(C) staroveké texty.
(D) stredovekeé texty.

02 Pojem naturalizmus pouzila autorka v druhom odseku ukazky 1 na oznacenie

(A) filozofického a literarneho smeru, ktory sa vyclenil z realizmu.
(B) verného zobrazenia redlneho, véedného v umeni.

(C) literarneho smeru hlasajiceho navrat k prirodzenému Zivotu.
(D) pestovania umenia ako zaluby bez odbornych poznatkov.

03 K starovekym spisovatelom patri

(A) H. Gavlovi¢.
(B) Sofokles.
(C) Moliere.
(D) F. Petrarca.

2 © NUCEM, BRATISLAVA 2018
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Priloha 4

MATURITA 2019 — EXTERNA CAST

Oscar Wilde — Portrét Doriana Graya
(Uryvok, upravené)

,K nesuladu dochéadza, ked sa musime prispésobovat’ druhym. Vlastny Zivot — to je
dolezité. Co sa tyka Zivota nasich bliznych, ak niekto chce byt mravokarcom alebo puritédnom,
nech sa nad nich vyvy$uje so svojimi moralnymi nazormi, ale nie je to jeho vec, neméa sa
do ni¢oho starat. Okrem toho, individualizmus mé naozaj vy$$i ciel. Moderna moréalka Ziada
prijat’ Standard nasej doby. Podla mria, ked' kulturny clovek prijme $tandard svojej doby, je to
najhrubsia nemoralnost.”

»Ale predsa, Harry, ked’ ¢lovek Zije iba pre seba, plati za to strasnt cenu,” nadhodil maliar.

,Ano, za vietko dnes musime draho platit. Myslim, Ze najvaésou tragédiou chudobnych
Je, Ze si nemé6zu dovolit ni¢, iba sebazapieranie. Krasne hriechy, ako krasne veci, Basil, st
vysadou bohatych.”

,Clovek musi platit aj inym ako peniazmi.”

,Cim inym, Basil?

»,Nuz, vari vycitkami svedomia, utrpenim aj... no, vedomim ponizenia.”

Lord Wotton pokréil plecom. ,Kamarat drahy, stredoveké umenie je krasne, ale stredoveké
pocity su uz nemoderné. Mozno ich, pravda, pouZit v romanoch. No ale v romanoch mozno
pouzit iba to, ¢o sa uz prestalo pouzivat' v skutocnosti. Ver mi, Ze civilizovany ¢lovek nikdy
neolutuje svoje radosti a necivilizovany nevie, ¢o je radost.”

o

,Ja viem, ¢o je radost,“ zvolal Dorian Gray. ,ZboZriovat niekoho.“

09 Z ukazky 2 vyplyva, Ze podia lorda Wottona v danej dobe

(A) kultarny ¢lovek ma Zit podla spolo€nostou akceptovanych pravidiel moralky.
(B) harmoénia zanika vtedy, ked sa ludia prisposobuju jeden druhému.

(C) neprispdsobovanie sa vSeobecnym pravidlam je vysadou bohatych ludi.

(D) radostné prezivanie osobného Zivota je dostupné pre kazdého.

10 Kolko postav vystupuje v ukazke 2?

(A) 2
(B) 3
(C) 4
(D) 5

4 © NUCEM, BRATISLAVA 2019
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Abstract:

The paper presents a lexicographic project of the Italian institution Accademia della Crusca named
Osservatorio degli Italianismi nel mondo. The aim of this ambicious lexicographic project is to
create a database of Italian words in world languages and to map the state of the Italian language
beyond the borders of the Apennine Peninsula. The concrete result of the project is a trilingual
dictionary of Italian words in English, German and French. The ambition of the researchers is to
extend the dictionary to other languages, including Slovak.
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Talianska jazykovedna4 inStitiicia Accademia della Crusca sa tesi velkej vadznos-
ti vd’aka uznavanym autoritdm z oblasti lingvistiky, ¢lenom akadémie a konkrétnym
projektom, kladucim si za ciel’ ochranu a Sirenie jazykového bohatstva talianCiny vo
svete. Jednym z kI"i€ovych projektov realizujlicich sa pod zastitou tejto najstarSej
a najvacsej jazykovednej institucie na svete (zalozenej roku 1583 vo Florencii, ko-
liske spisovnej talian¢iny) je Osservatorio degli italianismi nel mondo (OIM). Cie-
Pom tohto ambicidézneho lexikografického projektu, zaradeného do strategickych
programov akadémie, je vytvorit’ databazu talianskych slov vo svetovych jazykoch
a sofistikovanou komparativnou metodou zmapovat’ stav talianskeho jazyka za hra-
nicami Apeninského polostrova. Konkrétnym a hmatateI'nym vysledkom doposial’
realizovaného vyskumu je elektronicky trojjazy¢ny slovnik talianizmov v anglicti-
ne, francuzstine a nemcine DIFIT (Dizionario di italianismi in inglese, francese e te-
desco). Ambiciou ideatora projektu, emeritného predsedu akadémie a profesora rim-
skej univerzity La Sapienza Lucu Serianniho, je postupne rozsirovat’ vyskum aj na
iné jazyky. Preto sa portfolio projektu rozsirilo najskor o romanske jazyky (Spaniel-
¢inu, katalancinu, portugaléinu), ku ktorym pribudaju d’alSie a d’alSie, slovenéinu
nevynimajuc.
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METODOLOGIA VYSKUMU

Osservatorio degli italianismi nel mondo (OIM) nadvizuje na spominané kom-
parativno-lexikografické dielo DIFIT, prezentujtice talianc¢inu ako tradi¢ny darcov-
sky jazyk v procese budovania lexikalnej inovacie, o ¢om sved¢i pat'tisic talianskych
lexém, ktoré zanechali trvalé alebo docasné stopy v troch uvedenych svetovych ja-
zykoch.

Lexikograficky vyskum talianizmov v cudzich jazykoch sa opiera o tri zaklad-
né piliere: lexikografické korpusy (najmi etymologické slovniky), umelecku litera-
turu, no nezanedbatelnym zdrojom je aj ustny transfer. Pri kategorizacii slov talian-
skeho povodu je dolezita metodoldgia vyskumu, v ramci ktorej sa talianske vypozic-
ky ¢lenia na priame, nepriame a hybridné (nazyvané aj pseudotalianizmy). Nemensi
doraz sa kladie na to, ¢i ten-ktory vyraz presiel fonetickou a morfologickou adapta-
ciou, pripadne ¢i bol zaznamenany sémanticky posun v jazyku prijemcu. Ddlezitym
aspektom vyskumu je aj percepcia obrazného ucinku talianskych prevzati v prijima-
cich jazykoch a ich zéstoj pri vstupe do réznych obraznych konfiguracii v podobe
frazeologickych jednotiek.

Cielom predkladaného ¢lanku je prezentovat prvotné vysledky vyskumu
v ramci spominaného projektu OIM, ktorym sa mapuje posobenie prevzati z talian-
¢iny s dorazom na lexémy s vysokou symbolicko-expresivnou hodnotou a zaujima-
vym etymologickym zékladom, pretoze fundovany vyskum nemoze ignorovat’ mo-
tivaciu a okolnosti, za ktorych sa lexikalny presun realizuje.

TALIANIZMY Z POHIADU DIACHRONICKEHO

Talian¢ina, priama dedicka latin¢iny, je uz od svojich prvopociatkov jazykom
vzneSenym a kultivovanym. Na margo jej rychleho evoluéného procesu Claudio
Marazzini (Marazzini, 2018, s. 27) poznamenava: ,,(...) latin¢ina prispela k tomu, Ze
talian¢ina-diet’a dospela vo vel'mi kratkom case* (Il latino ha fatto si che I’italiano-
-bambino fosse gia quasi adulto in un tempo molto breve). Preto sa celkom zékonite
a prirodzene etablovala na jazyk medzinarodnej komunikécie v oblasti umenia, hud-
by, architektury a cirkvi.

V oblasti medzijazykovych kontaktov je nesporne podnetny vyskum apelativ,
pochadzajucich povodne z talianskych proprii — antroponym a toponym. Od 16. sto-
ro€ia talian¢ina spolu s vyvozom produktov a sluZieb expandujucich z hospodar-
sky prekvitajucich talianskych miest zacala ,,exportovat™ aj ndzvy a pojmy s nimi
suvisiace. Ako poznamenava Varvaro (Varvaro, 2005, s. 81), ,,tymto spdsobom sa
uskutoéiiuje prva vyznamna projekcia Talianska za Alpami“ (... in questo modo si
realizza la prima significativa proiezione d’Italia oltre Alpe).

Kazda historicka udalost’ ide ruka v ruke s kultirno-jazykovymi aspektmi, ¢o sa
v rovine jazyka prejavuje napriklad i spominanym prechodom proprii do kategdrie
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apelativ. Je to nesporne zaujimava a doposial’ len ¢iastocne preskimana oblast’ sé-
mantickej motivacie, ktora nie zriedka Usti do sémantického posunu lexémy v priji-
macom jazyku. Dotyka sa predovsetkym terminov, ktoré v si¢asnom lexikalnom tka-
nive talianskeho jazyka takmer vobec nenachadzame: posluzili len ako sémanticky
motivator pri tvorbe nového cudzojazyéného vyrazu v jazyku prijemcu. Slovnik DI-
FIT medzi inymi uvadza i tieto zaujimavé lexémy: jeans pochadzajuce zo starobylého
nazvu ligarskeho mesta Janov (Genova); francuzsku znacku tabaku pongibon podl'a
toskanskeho mesta Poggibonsi, znameho pestovanim tabaku; nemecké slovo cervara
oznacujuce majovu slavnost’ nemeckych umelcov v Rime je odvodené od mestecka
Cervara di Roma v regione Lazio. Slangovym vyrazom dino (pdvodne z talianskeho
antroponyma Dino) sa v americkej anglictine oznacuji emigranti z Talianska a juznej
Eurépy. Vo francuzstine si mimoriadne oblibené prislovkové uréenia motivované
charakteristikami (realnymi alebo domnelymi) obyvatel'ov rozliénych talianskych
miest a provincii, ako su a la véroneése, a la milanaise, mines bergamasques.

Samostatni zmienku, najméa s ohl'adom na ich vplyv na slovensku lexiku, si
zasluhuju vyrazy z benatskeho dialektu. Benatska republika v stredoveku plnila
historicka funkciu kultiirno-jazykového sprostredkovatel'a medzi Zapadom a vy-
chodnymi riSami, ¢o zanechalo stopu aj v slovanskych jazykoch vratane slovenci-
ny. Napokon aj slovensky nazov etnonyma 7alian s elimindciou poc¢iato¢ného vo-
kalu -i (vo vicSine ostatnych jazykov vokal zostal zachovany: Ital ., italien .,
italian . atd.) by sa dal vysvetlit' priamym vplyvom benatskeho dialektu. Tito
hypotézu podporuje konStatovanie, ze v rovnakej morfologickej podobe Talidn sa
slovo prenieslo a zachovalo aj v nare¢ovom variante brazilskeho $tatu Rio Grande
Do Sul, ktory do Brazilie priniesli prave emigranti z Benatska v poslednych desat’-
rociach 19. storocia.

Chronologicka kontinuita medzi stredovekom a sucasnostou nachadza odraz
v roznych kultirno-jazykovych aspektoch sprostredkovanych benatskym narecim.
Ich etymologicky zéklad (zaznaCeny aj v etymologickych slovnikoch ¢eského a slo-
venského jazyka) si dovol'ujeme prehibit’ a rozsirit’ o d’alsie poznatky a o nové inter-
pretacie.

Lazaret (s. m.) > lazzaretto (med.) [vojenska pol'na nemocnica; miesto uréené
na izolaciu pacientov postihnutych prenosnymi chorobami]. Vychadza z geografic-
kého ndzvu benatskeho ostrova s karanténnou stanicou S. Maria di Nazareth (v ar-
chaickom zneni aj Nazarethum). Zmena pociato¢nych hldsok n — [ sa udiala vply-
vom analdgie s biblickym pojmom lazzaro. Medzi slovami talianskeho pdvodu sa
v slovniku DIFIT uvadza aj augmentativny pejorativny derivat lazzarone (nicomnik,
poval’ag), ¢o je sociologicko-politicky termin s vysokym stupniom integracie v sudo-
bych klasickych textoch (stretdvame sa s nim napriklad u Goetheho, Buchnera, Mar-
xa). Z diachronického pohl'adu ho mozno povazovat’ za historizmus.
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Geto < Ghetto < Getto Nuovo — vyraz pochadzajuci z geografického nazvu
benatskeho ostrova Getto Nuovo di Venezia, ktory bol roku 1516 uzavrety a nasil-
ne prideleny benatskym Zidom ako miesto ich nutenej rezidencie (cfr. Treccani)'.
Masovy prilev Zidov vyvolal negativnu reakciu krestanskych domorodcov, a pre-
to benatsky mestsky senat vystahoval Zidov na ostrov Getto Nuovo. Takéto riese-
nie ,,zidovskej otazky“ coskoro prevzali aj iné talianske mesta, neskor aj eurdpske,
pricom pdvodné toponymum sa zmenilo na internacionalizmus oznacéujuci vsetky
Stvrte uréené Zidom.

Zmenu kategorie propria na apelativum zaznamenala aj lexéma pantalony,
¢ize dlhé panske nohavice nosené od ¢ias francuzskej revolucie. Ako sucast’ odevu
tento talianizmus vosiel do franctizstiny podla typického oblecenia divadelnej
postavy lakomého a hundravého Pantalona (pozn. Pantalon’ je benatsky variant
vlastného mena Pantaleone). Historicky slovnik talianskeho jazyka (cfr. Treccani)
definuje pantalony (. pantaloni) ako namornicke nohavice (calzoni alla marina-
resca), ktoré sa neskor stali sti¢ast’ou bezného odevu a v si€asnom jazyku oznacuju
akykol'vek typ nohavic. Sémanticky zéklad slova tvori vlastné meno postavy lako-
mého Slachtica Pantalona, ktory sa ¢asto ocital v situacii, ked’ musel platit’ utraty
za druhych, a preto sa stal symbolom nahlupleho a l'ahko zneuzite'ného bohaca.
Tato vlastnost' sa odrazila aj v Zzartovnej metonymickej prezyvke Benatok
a Benatcanov vo forme ustdlenej exklamacie Paga Pantalone! (Plati Pantalon!),
opit’ s alliziou na bohati Benatsku republiku, znaSajicu vojnové vydavky inych
mestskych Statov.

Z oblasti Benatska pochadza aj celosvetovo najzname;jsie talianske slovo, ne-
formalny pozdrav cau (. ciao, . ciao aj tchao, ang” C1AO aj ciavo, . ciao aj tchau).
Vzniklo zanikom pociatoénej hlasky z povodného benatskeho pozdravu s-ciao
(schiavo — otrok), doslova ,,som va§ otrok“, ¢o zodpoveda archaickému pozdravu
Vas sluzobnik. Viacero etymologickych zdrojov poukazuje na jeho priamu sémantic-
kua suvislost’ s etnonymom Slavus (v talian¢ine Slavo = Slovan).

Pomenovanie Lombard > lombardo v talianCine oznacuje obyvatel'a Lombar-
die. Povodne ide o slovo germanskeho povodu, ktoré vzniklo morfologickou adap-
taciou zapadogermanskeho kmena Longobardov do talianéiny?. V stredoveku sa
vyraz Lombard v désledku antonomazie zacal uplatiiovat’ aj pri univerzalnom ozna-
¢eni talianskych obchodnikov, vykonavajicich svoju ¢innost’ za hranicami Apenin-

' Ich exodus z pevniny na ostrov bol vyvolany vojnovym tazenim Svitej ligy (Liga z Cambrai),
organizovanym papezom Juliom II. proti Benatskej republike.

2 Podl'a Etymologického slovnika talianskeho jazyka (1985) je Pantalon aj prezyvka Benatanov
zbozne uctievajucich patrona lekarov a sestier sv. Pantaledna (gréc. > Panthalon), ktorému je zasviteny
jeden z najstarsich benatskych kostolov.

3 Longobardus — doslova dlha brada. Longobardi v 6. storo¢i okupovali vel'kl ¢ast’ severného
Talianska.
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ského polostrova. V zaalpskych krajinach* sa pojmovo ukotvil v neutralnom vyzna-
me bankara alebo obchodnika, no v niektorych zemepisnych konéinach s intenziv-
nymi obchodnymi stykmi so severotalianskymi §tatmi sa k neutrdlnemu terminu
priclenila aj hanlivd seméma GZernictva (najma vo franciizskom lombard a v nemec-
kom Lombarden), pretoze medzi poskytovatel'mi peniaznych tiverov bolo vel’a Talia-
nov. Pejorativna vyznamova zlozka, pochopitel'ne, absentuje v taliancine, ale aj v ja-
zykoch krajin, ktoré nemali rozvinuté obchodné styky s Talianskom.

Toponymicky pdvod ma i slovo majolika podla starSieho talianskeho nazvu
ostrova Malorka (. Maiolica). S presunom manufakturnej vyroby z Malorky do
talianskeho mesta Faenza sa zmenil aj ndzov vyrobku na Faenza. Hlaskova zmena
Faenza > fajansa je spdsobena vplyvom francuzskej vyslovnosti (faience), ktora sa
ako spétna vypozicka ujala v talian¢ine, neskor aj v slovencine.

NEPRIAME TALIANIZMY

Obl'tbenym spoésobom obohacovania slovnej zasoby o Stylisticky priznakové
slova je vytvaranie tzv. pseudotalianizmov, t. j. slov obsahujucich talianske morfolo-
gické prvky, ktoré sa vSak v lexike talianskej komunity vobec nevyskytuji. Pre svoj
expresivny charakter su produktivne najmai v oblasti reklamy, kde pruzne vyvolava-
ju asocidciu talianskej elegancie a zivotného $tylu’.

Zaujimavym hybridnym pseudotalianizmom v nemcine je taliansky znejuce
kompozitum picobello (, excelentny). Ako upresiiuje Giovanni Rovere (2009),
prva zlozka pico je vysledkom ,,potaliancenia“ nemeckého regionalizmu piik ,,cen-
ny®“, no lexéma ako celok nepatri a nikdy nepatrila do talianskej lexiky. Napriek
tomu ju najvacsi slovnik sucasnej nemciny I/ Duden-GWDS zarad’uje medzi 1888
1ém talianskeho povodu a ako priklad uvadza vetu ,, eristimmer picobello angezo-
gen " [& sempre vestito a puntino] s odkazom na rozsireny stereotyp o typicke;j talian-
skej modnej elegancii. Aj trojjazy¢ny slovnik DIFIT lexému prezentuje ako talianiz-
mus 20. storocia pod heslom bello.

Ako dal8i zaujimavy priklad z rovnakého zdroja (Rovere, 2009) sa uvadza
lexéma allespaletti. Toto viacslovné pomenovanie sémanticky a aj s ohl'adom na
register pouzivatel'ov zodpoveda talianskemu hybridnému vyrazu z mladeznickeho
zargonu: tutto okey, tutto a posto. Jediny taliansky element je pritom iba deminutiv-
ny sufix -etti, ktory ma vyvolavat’ asociaciu obl'ibenych talianskych gastronomic-
kych produktov ako spaghetti, confetti (vd’aka ¢omu sa s obl'ubou pouziva pri rek-
lamnych sloganoch).

4 Dodnes sa tam zachovala konkrétna stopa po lombardskych obchodnikoch v podobe ulice
v Parizi Rue des Lombards ¢i slavnej LombardStreet v Londyne.

5 Talian¢ina je podl'a vyskumov na druhom mieste (hned’ po angliétine) v reklamnych a komer¢-
nych napisoch a Sotoch. Jej zastipenie je signifikantné najma v tych oblastiach, kde si Taliansko vydo-
bylo renomé (moda, gastronémia).
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Tendenciu vyuzivat talianske nepravé sufixy na reklamné ucely mozno pozo-
rovat aj v inych svetovych jazykoch. Podl'a Franca Pierna z torontskej univerzity sa
vyskum v Severnej Amerike orientuje na vplyv endogénnej produkcie talianizmov
v severoamerickej anglictine (cfr. Pierno, 2015). Ich typickym ,,producentom® je
americky obchodny retazec Starbucks, ktory do obehu uspesne uviedol uz niekol’ko
pseudotalianizmoyv, a to nielen z hl'adiska sémantického, ale aj z hl'adiska formalne-
ho, vyuzivajuc najméa nepravy sufix -ccino (podl'a kavy cappuccino). Pierno uvadza
1 vyrazy frappuccino (deminutivny derivat odvodeny od 'adového napoja frappé),
freddoccino (deminutivny derivat odvodeny od studenej kavy caffé freddo) ¢i do-
konca nedédvne pomenovanie s vyraznym vyznamovym posunom z gastronomickej
oblasti do oblasti pefiaznej kompenzacie — tipoccino, ¢o je hybridny pseudotalianiz-
mus tvoreny z anglického vyrazu tip the waiter (dat prepitné) a talianskeho deminu-
tivneho sufixu -ino, vol'ne preloziteI'né ako malé prepitné.

S komer¢nymi talianizmami sa mézeme stretnut’ aj v nasich konéinach, napri-
klad v reklame propagujucej ¢okoladu znacky Figaro (Figarissimo) Ci v sieti Sporto-
vych obchodov Sportisimo (bez zdvojenej spoluhlasky s). Sufix - issimo je sam ose-
be zaujimavy svojou genézou. Hoci je geneticky adjektivalnou priponou, v talianci-
ne sa pretlacil aj do kategérie substantiv. Vznikom sa viaZze na legendu talianskeho
cyklistického Sportu Fausta Coppiho, ktorého v 60. rokoch minulého storocia zacali
medializovat’ pod prezyvkou Campionissimo.

TALIANIZMY AKO NOSITELIA ETNICKYCH PREDSUDKOV

Azda najuniverzalnejsie talianske slovo vyvoldvajuce $pecifické emocie k ta-
lianskemu etniku je gastronomicky termin, ktory nadobudol Zartovno-pejorativinu
konotaciu — makaron. Niektoré etymologické zdroje odvodzuji vyraz z gréckeho
Haxop makares, o je epiteton urceny pre mitvych, no v davnej minulosti sa tak
oznacovalo aj jedlo podavané na karoch (cfr. Treccani). Z domovskej, t. j. gastrono-
mickej oblasti sa sémanticky rozsiril do jazyka divadla a literatiry ako jazyk — ma-
karénéinaf, ¢ize nestiroda zmes nareCovych a latinskych prvkov, na ktorej bola po-
stavena stredoveka groteskna poézia a literatira. Vyznamova extenzia terminologic-
kého pojmu suvisi s procesom metaforizacie: v druhotnom vyzname vysmesnej
prezyvky oznacujuicej Talianov in fofo sa slovo makaron vyskytuje vo viacerych
svetovych jazykoch, pricom k tomuto obraznému posunu prislo najskor v samotnej
talian¢ine ako zartovné pomenovanie hlupaka. V niektorych svetovych jazykoch
mava formu jednoslovného pomenovania (makaron, macaron, macaroni, Macaro-
ne), ale aj viacslovnej kolokacie (manguer de macaroni). Podla slovnika DIFIT
lexéma vo franctzstine a v angli¢tine zaznamenala autonomny vyvoj, ¢o viedlo k jej
vyznamovému rozstiepeniu a spatnému terminologickému procesu, vysledkom kto-

¢ Exemp.: PreloZeny text je Cistd makaréncina (Slovnik si¢asného slovenského jazyka, 2015).

366 ROMAN SEHNAL



rého si pomenuvacie metafory s denominalnou funkciou. Napriklad vo francuzstine
macaron oznacuje aj: a) volant na automobile, b) vlasy spletené nad usami do vrko-
¢a, ¢) medailu uréenti pre dostojnika Cestnej 1égie; viacslovné pomenovanie peigne
a macaroén zasa druh hrebefa. V angliCtine | . oznaCuje druh tu¢niaka [maccaroni
penguin (Eudypteschrysolophus)], v australskej 'udovej anglictine bizarnost, ne-
zmysel. (zdroj: DIFIT)

Kujon je taktiez slovo talianskeho pdvodu, ale do slovenciny voslo ako nepria-
me prevzatic z nemeckého > Kujon. Etymologickym zakladom je vulgarizmus
coglione, priCom jeho referentom je anatomicke oznacenie semennikov (| . coleus).
V obraznom transfere uz od stredoveku oznacuje ¢loveka s pokrivenym charakterom
(cfr. DELI) a s rovnakym vyznamom presiel do franctzstiny (couillon). V hovorovej
slovencine expresivna zlozka stratila vulgarnu konotaciu v prospech Zartovného
podténu ozna¢ujuceho preSibaného Eloveka, lapaja, lisSiaka’. Je to potvrdenim tézy
o vplyve kultiry na interpretaciu lexikalnych konceptov.

V naSich kon¢inach je vel'mi popularna frazeologicka jednotka ukdzat figu,
spojend s typickym manudlnym gestom. V slovenskom kultirno-jazykovom pove-
domi sa zlozka ,.figa“ zvykne nespravne spajat’ s figovnikom (. fico alebo figo), Co
je nespravna interpretacia jazykového vyrazu, stierajica percepciu jeho vulgarnej
zlozky. V taliancine vyraz pochadza zo slovného spojenia fare le fiche, v ktorom
substantivny komponent fiche (Ging fica) oznacujuci zensky pohlavny organ, je nosi-
telom vysokého stupfia vulgérnosti, umocneného obscénnym gestom pohlavného
aktu: dlail zovretd do péste s palcom medzi ukazovdkom a prostrednikom symboli-
zuje sexudlne podrobenie Zeny muzom a v §irSom kontexte ma navodit’ stimul domi-
nancie ako takej. Hoci korene tohto frazeologizmu siahaju do obdobia Etruskov,
v sucasnej taliancine ho uz nenajdeme. Bol i ¢astou témou stredovekej burlesknej
literatliry, objavoval sa v ikonografii ako zaklinadlo vo¢i neprajnému osudu, ba do-
konca sa s nim stretavame aj v XXV. speve Bozskej komédie?, v ktorom sa zlode;j
Vanni Fucci ruhavo vyhrdza Bohu. Podl'a legendy ho pouzil aj dobyvatel’ Barbarossa
po tom, ako si podmanil Milédno.

Ako som bol spomenul, v sucasnej talian¢ine ide o marginalny frazeologizmus,
no ako spravne podotyka jeden z najvyznamnejSich talianskych jazykovedcov su-

7 Exemplifikacia: Ach, kujon, este mi prechladnes — krici Kristina nevrlo a beZi za chlapcatom.
(F. Hegko: Cervené vino, s. 24.)

8 Al fin de le sue parole il ladro

le mani alzo con amendue le fiche,

gridando: “Togli, Dio, ch’a te le squadro!”

Dohovoril a zlodej obe dlane,

zloziac ich do fig, zdvihol ako zavet:
,»Na, Boze, na, st tebe namerané!*“ (preklad V. Turcany)
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¢asnosti Gian Luigi Beccaria, toto v Taliansku takmer zabudnuté gesto sa tesi velkej
obl'ube najmé v slovanskom svete (tvrdenie uvadza prikladom z ruskej idiomatiky
— fig tebe), ¢o vysvetluje tym, Ze vyraz, ,tak v muzskom, ako aj v Zenskom rode,
sprevadzany prislusSnym gestom, do slovanského sveta priniesli architekti a murari,
ktori tam chodili stavat’ kostoly a palace [Pare che il termine tanto maschile che
femminile con 1’accompagnamento del relativo gesto, sia approdato nel mondo sla-
vo portato dagli architetti e dai muratori che cola si sono recati per costruire chiese
e palazzi] (Beccaria, 2008, s. 132).

Vdaka aktivnej tlohe jazyka pri utvarani emocii sa v naSej kulture ukotvili aj
Standardizované spojenia mat’ sa na figu, robit nieco na figu a pod. V taliancine sa
vulgérny citovy komponent lexémy fica konvencionalizoval v metonymickom po-
menovani atraktivnej mladej Zzeny (guarda che bella fica! — pozri aka kocka, kost).
V anglictine sa ujal parcialny kalk to give the Fico, vo francuzstine faire la figue.

ZAVER

Projekt OIM, realizovany pod taktovkou Accademia della Crusca, sved¢i nie-
len o vaznosti a Ucte, aka sa v Taliansku prechovava k jazykovému dedi¢stvu, no
zaroven vyvracia neopodstatnené obavy a strach zo straty jazykovej identity, ktoré
sa §iria s nastupom €ry globalizacie. Je pozoruhodné sledovat’ postavenie talianciny
vo svetovych jazykoch a prispievat’ ku komparativnemu vyskumu jej lexikalneho
dedicstva. Je prirodzené, ze kazdy objav, vynalez, kazdy pohyb a vydobytky v Zivo-
te spolo¢nosti sa premietaji do denominalnej oblasti. Prostrednictvom jazyka sa zis-
kané prvenstvo §iri svetom, s ¢im sa ruka v ruke vytvara cesta jeho prieniku do inych
jazykov. Talianc¢ina v silnej konkurencii ziskala prestiz v oblasti umenia, literatiry
a kultary vobec. Ale aj mody a gastrondmie. V tomto Taliansko nezanedbatelne obo-
hatilo ostatné narody, ¢o je dostato¢ne silny stimul na to, aby si talian¢ina vydobyla
poziciu aktualne Stvrtého najviac Studovaného jazyka na svete. Vzneseny jazyk Dan-
teho ani v Case globalizacie necaka simrak. Naopak, potvrdzuje sa jeho charakteris-
tika talianciny ako ,,nového slnka, ktoré¢ vyjde tam, kde staré slnko, latin¢ina, zapa-
da“ [Questo sara luce nuova, sole nuovo, lo quale surgera 1a dove ’'usato tramon-
tera...] (Dante Alighieri: Convivio).
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Z ARCHIVNYCH POLIC NA SVETLO SVETA...
PRVY ZVAZOK RUKOPISU STEFANA TOBIKA
, ) GEMERSK]EZ NARE(‘;IA 1111
TOBIK, Stefan: Gemerské narecia I. Cast’ prva. Uvod — Clenenie — Charakteristika.

Ed. J. Dudédsova-Krissakova. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v Presove
2018. 176 s. ISBN 978-80-555-1993-7.

Tébik, Stefan: Gemerské narecia I. Cast’ druhd. Gemerska narecova &itanka.
Ed. J. Dudédsova-Krissdkova. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v Presove
2018. 448 s. ISBN 978-80-555-1994-4.

Gabriel RoZai
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

Sucasna domaca lingvisticka obec nepochybne privitala dlho ocakavany a z hl’a-
diska obsahu, rozsahu i metodologie zasadny prirastok do slovenskej dialektologie;
vydanie prvého zvézku rozsiahleho dialektologického spisu slovenského jazykovedca,
dialektologa a vysokoskolského pedagdga prof. PhDr. Stefana Tobika, CSc. Prvy zvi-
zok s ndzvom Gemerské narecia I pozostava z dvoch publikacii vydanych v roku 2018
vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity v PreSove. Inicidtorom vydania doteraz nezve-
rejneného a niekol’ko desatroci strateného rukopisu z autorovej pozostalosti je prof.
RNDr. René Matlovi¢, PhD., vnuk S. Tébika. Ediént ¢innost’, spo&ivajucu v uprave,
doplneni a priprave rukopisu z autorovej pozostalosti na vydanie, prevzala prof. PhDr.
Julia Dudasova-Krissakova, DrSc., posobiaca v Centre jazykov a kultir narodnost-
nych mensin PreSovskej univerzity v PreSove. Ako uvadza editorka diela, obe Casti
spisu Gemerské narecia I tvoria jeden celok z obsahového, teoreticko-metodologicke-
ho i metodického aspektu. Jeho prva cast’ Gemerské narecia I/1 (Uvod — Clenenie —
Charakteristika) prinasa zatial' najdetailnejSie rozpracovanu klasifikaciu a jazykovy
opis slovenskych dialektov na izemi byvalej Gemersko-malohontskej zupy. Druha
Cast’ s nazvom Gemerské narecia 1/2 (Gemerska narecova citanka) prezentuje nareco-
vé texty zo sto slovenskych obci Gemera a Malohontu. Spis charakterizuje premyslena
vedeckovyskumna koncepcia, budovand na teoretickych znalostiach autora z oblasti
historického vyvinu narodného jazyka a dialektologie.

V uvode prvej publikacie prinasa editorka informacie o vedeckovyskumnej
ginnosti S. Tobika, zaslizene ho charakterizujuc ako jedného zo zakladatel'ov mo-

370 GABRIEL ROZAI



dernej slovenskej lingvistiky, zameriavajuceho sa predovsetkym na vyskum sloven-
skych nareci, dejiny slovenského jazyka, ale aj na otazky jazykovej kultiry ¢i odbor-
nej terminologie. Nasledne venuje priestor podrobnej deskripcii rozsiahleho rukopi-
su venovaného ustrednej oblasti Tobikovho vedeckovyskumného zadujmu — gemer-
skym nareciam. Jeho celozivotné dielo, pozostavajice z piatich knih, malo byt’ p6-
vodne publikované v ramci edicie Gemerské viastivedné pohlady. Svojho vydania sa
vSak v druhej polovici 20. storo¢ia nedockalo, stratené v niektorom z archivov. Edi-
torka tu zaroven rekapituluje edi¢né tipravy pdvodného rukopisu.

Jadro tejto kniznej publikacie predstavuje ¢ast’ Clenenie a charakteristika ge-
merskych ndrec¢i. Pri klasifikacii nareci byvalej Gemersko-malohontskej Zupy zo-
hrava v autorovej koncepcii vychodiskovu poziciu genetické jazykové hl'adisko, na
zéklade ktorého S. Tobik ¢leni gemerské naredia do dvoch geneticky samostatnych
skupin: vlastnych gemerskych nareci, pouzivanych v najvicsej ¢asti Gemera a Ma-
lohontu, a nevlastnych (kolonizovanych) gemerskych nareci, ktorymi sa komuniku-
je v okrajovych, neskorsie kolonizovanych oblastiach opisovaného tizemia. Pri d’al-
Som triedeni skimanych nareci uz autor aplikuje mimojazykové, orientaéno-zeme-
pisné hl'adisko. To spociva v pomenuvani nareCovych aredlov podl'a svetovych stran
a vedie k vy€leneniu nareci severozapadného, juhozapadného, stredného, vychodné-
ho a juzného Gemera. Nasledne nastupuje zemepisno-geomorfologické hl'adisko,
ktoré bolo mozné pouzit’ na zéklade ¢lenitosti skimaného terénu a prekryvania pri-
rodného 1 dialektologického ¢lenenia, Co dokazuje aj konStatdcia autora na s. 29:
»Prakticky je v Gemeri tol'ko vdcSich nareCovych oblasti alebo nareci, kolko je
v fiom dolin.*

Tobikova klasifikacia prihliada aj na starSie dialektologické triedenia tohto ja-
zykového izemia, osobitne na pristupy V. Vazneho, J. Stanislava a J. Szaboa (Orlov-
ského),! ktoré autor kriticky hodnoti, upravuje a spresiiuje. Clenenie gemerskych
nareci, predstavené uz vo vedeckej studii z roku 1957, naslo uplatnenie v mnohych
domacich dialektologickych pracach vratane ucebnych materiadlov pre vysokoskol-
skych Studentov a osvetovych priruciek. Spomeinime napriklad publikacie J. Orlov-
ského (1975), R. Krajéovica (1988), J. Stolca (1994) ¢i K. Palkovica (1981).

Z hladiska jazykovej analyzy je najvacsi priestor publikacie venovany vlast-
nym gemerskym nare¢iam v juhozapadnom?, strednom a vychodnom Gemeri. Autor
najprv podéava jazykovozemepisnu charakteristiku gemerskych dialektov. Opierajic
sa o rozsiahly argumentacny material, tvoreny systémovymi i nesystémovymi javmi,
opisuje ich prechodny jazykovy charakter medzi strednou a vychodnou slovencinou.

! Blizsie k tomu pozri Tobik, 1957, s. 86 — 87; Vazny, 1934, s. 291 — 294; Stanislav, 1967, s. 303
(3. vyd.; S. Tobik (1957) odkazuje na 1. vydanie z roku 1956).

2 Pod juhozapadnym Gemerom autor rozumie oblast Malohontu, a to v suvislosti s pomenovanim
nareci v juhozapadnej Casti Gemersko-malohontskej zupy.
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Pri¢inu ich pomedzného razu vidi o. i. v zemepisnej polohe skimaného tizemia, na
juhozapade prenikajuceho hlboko do stredoslovenskej jazykovej oblasti, prezento-
vanej Gzemim juzného Novohradu, a na severovychode susediaceho s pasmom ju-
hospisskych nareci v okoli Hnilca a Stratenej, v ktorych uz dominuji vychodoslo-
venskeé jazykové znaky. NareCovy charakter Gemera a Malohontu autor priblizuje na
s. 51 nasledovne: ,,Celkove teda maju vlastné gemerské narecia vel'a typickych a od
inych, aj susednych strsl. [stredoslovenskych] nareci, odchodnych vlastnosti a javov,
ktoré v takom stave a usporiadani, ako si v Gemeri, nikde inde na Slovensku nie su.
Preto je Gemer stredoslovenskd oblast’ vyrazne typicka, s osobitnymi gemerskymi
nareciami, patriacimi k najvyraznej$im a spisovnej slovencine a inym nareciam naj-
vzdialenej$im narec¢iam.*

Pri predstavovani dialektov troch zakladnych?® arealov vlastnych gemerskych
nareci postupuje od opisu znakov (izoglos) charakterizujucich cely areal (napr. nare-
¢ia stredného Gemera) a ich SirSieho jazykovozemepisného zaclenenia k izoglosam,
ktoré vydeluju narecia jednotlivych dolin (smerujic od zdpadu na vychod; napr.
nareéia Stitnickej doliny) a ich rajénov (vymedzovanych najmi v severojuznom
smere; napr. narecie Stitnickej doliny juznej), v ramci ktorych uZ uvadza stru¢né
charakteristiky nare¢i pouzivanych v jednotlivych obciach, resp. aj v skupinach obci
(napr. rozloznianske narecie v Rozloznej a v Gocaltove).

Hodnotné dialektologické informacie vSak prinasa aj charakteristika nevlast-
nych gemerskych ndreci, ktoré nevznikli na izemi Gemera a Malohontu a dostali sa
sem prostrednictvom kolonizécii z réznych katov Slovenska i mimo neho. Autor
nevenuje pozornost’ vSetkym nareciam, ktoré do opisovaného regionu priniesli pri-
stahovalci?, iba nare¢iam oblasti, v ktorych doslo k istému stupiiu jazykovej asimi-
lacie. Ide o dialekty na gemerskom Horehroni (narec¢ia severného Gemera), kysuc-
ko-Soltyskej skupiny (nareCia severozapadného Gemera) a dialekt repatriantov
z Nového Klenovca, ktory je vysledkom kontaktov pdvodného gemerského klenov-
ského narecia s vychodoslovenskymi a ukrajinskymi ndreciami v okoli Mukaceva
(nérecie juzného Gemera s najnovsou kolonizaciou). Prvu ¢ast’ dvojdielneho spisu
uzatvaraju (okrem povinnych casti) Styri prilohy z pera editorky: siborna personalna
bibliografia autora, literatiira o autorovi, zoznam skimanych gemerskych lokalit

3 Privlastok zdkladny (a nie zdkladny i pomedzny) pouZivame iba v snahe odliit’ tieto nareové
uzemia od vicsich regionalnych aredlov a makroarealov na jednej strane a menSich nesamostatnych
Casti — rajonov na druhej strane.

4V publikécii napriklad neanalyzuje stav v goralskych nare¢iach Pohorelej a Lomu nad Rimavicou,
v rusinskom nareci Pace a pozornost’ nevenuje ani nareciam obyvatel'stva, ktoré kolonizovalo gemersku
(najmé juznu a juhozapadnu) oblast’ v najnovsom obdobi po roku 1900, s vynimkou novoklenovského
nareia. V ramci neslovenskych nareCi sa autor nezmiefiuje o nemeckej enklave v Dobsinej
v severovychodnom Gemeri, suvisiacej s nemeckou banskou kolonizaciou regionu, ktorej pociatky
siahaju do 13. storo¢ia. Mad’arské palocke dialekty, charakteristické pre juzni polovicu Gemera, sa
v texte spominaju iba nepriamo, t. j. ako mad’arska juzna cast’ Gemera.
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1 ukazka kartografického spracovania autorovho vyskumu, pozostavajuca zo Siestich
jazykovych map, zverejnenych v §tidii z roku 1957.

Druhé ¢ast’ zvizku predstavuje ast’ nare¢ovych zaznamov, ktoré S. Tobik zis-
kal v rozmedzi rokov 1930 — 1969. Antologia obsahuje vySe pét'sto textov zo sto
slovenskych obci juhozapadného Gemera, zastipeného dialektmi SuSianskej, Ri-
mavskej a Blzskej doliny 1 narec¢iami gemerskych viskov, a stredného Gemera, zaht-
najuceho Ratkovsk(, Muransku a Stitnicku dolinu. Vyrazne obmedzeny je material
z najvychodnejsej Slanskej doliny; do antolégie sa dostali iba ukazky z dvoch obci
leziacich na severozapade oblasti — z Rejdovej a z Vysnej Slanej. Do publikacie ne-
boli zaradené ani nareCové texty z nevlastnych (kolonizovanych) gemerskych nare-
¢i. Z druhej strany vSak citanka obsahuje narecové zapisy z viacerych — poctom
obyvatel'ov Casto nevel’kych a v priestore roztratenych — gemerskych obci, na ktoré
by citatel’ iba s vel’kou namahou natrafil v inych dialektologickych pracach (napr.
Krokava, Ratkovska Lehota, Gocaltovo, Petrovo a i.).

Casové rozpitie vyskumu S. Tobika, zahfhiajtice takmer dve generacie, zaroven
umoziuje poznavat’ dynamiku vyvinu tychto nareci. Narecové texty z jednotlivych
obci reprezentuju textové ukazky z tridsiatych rokov 20. storocia, po ktorych nasle-
dujt texty z nasledujucich desat’roci, ¢asto pochadzajiice od rovnakého informatora.
Spomenuté vyvinové hl'adisko je osobitne aktudlne pri komparacii textov so sucas-
nym jazykovym stavom v prvej Stvrtine 21. storocia, kde mézeme pozorovat’ viace-
ro vyznamnych vyvinovych zmien, ¢i uz v oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia alebo
lexiky (napr. zmeny v distribucii mékkych konsonantov v nareci obce Lipovec v ob-
lasti gemerskych viskov &i Ciernej Lehoty v strednom Gemeri). Z obsahového
a zanrového aspektu ide o uryvky z tematicky réznorodych rozhovorov s informa-
tormi, ako aj o texty zachytavajuce suvislé rozpravania; pribehy zo Zivota, spomien-
ky, rozpravky, povesti ¢i opisy 'udovych zvykov a pracovnych postupov. Obsah
publikacie teda nepochybne najde aj SirSie ako vyhradne jazykovedné vyuzitie.

Pred samotnymi nare¢ovymi ukdzkami, zoradenymi na zaklade Tobikovho ¢le-
nenia gemerskych nareci, sa Citatel oboznamuje aj so spésobom ich fonetického
prepisu. V diele autor uvadza vyuzitie Citatel'skej fonetickej transkripcie, ktord ma
zabezpecit' zrozumitel'nost’ prepisu aj SirSiemu okruhu citatel'ov, hoci uplatnenim
viacerych Specifickych grafém a znamienok (napr. x, 3, ¥ namiesto zloziek ch, dz,
dz, velarne 1), y a i.) sa dany prepis priblizuje skor k zauzivanému odbornému prepi-
su slovenskych nareci. Ocenit’ tu treba podrobné a zrozumitel'né objasnenie grafic-
kého zapisu zvukovych osobitosti gemerskych nareci vratane asimilacnych proce-
sov a splyvavej vyslovnosti, ktoré umoznuju aj Citatel'ovi s nelingvistickym vzdela-
nim pochopit’ zakladné zasady zapisu nareCového textu, odlisujuce sa od pravidiel
slovenskej ortografie a nevyhnutné pre spravnu interpretaciu zvukovej podoby ge-
merskych nareci.
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Urcite praktickym editorskym pocinom bolo rozsirenie antologie o obsah, do-
sledne zachovavajiici pévodné Clenenie textu (kompatibilné s autorovou klasifika-
ciou vlastnych gemerskych nareci v prvej Casti zvézku) i poradové €isla obci, ¢o
ulahcuje Citatel'ovi vyhl'adévanie textov z konkrétnych gemerskych dedin a meste-
¢iek, d’alej o abecedny zoznam obci, z ktorych pochadzaju narecové zapisy, a o bio-
grafické kalendarium, chronologicky priblizujuce dblezité udalosti zo Zivota autora.
Abecedny zoznam obci by si vSak vyzadoval drobné korektury z hl'adiska ich zara-
denia k su¢asnym okresom’ i z aspektu priclenenia pdvodne samostatnych obci k su-
sediacim sidlam®.

Sumarizujuc predoslé riadky, moézeme konStatovat’, Ze prvy zvézok celoZivot-
ného diela prof. PhDr. Stefana Tobika, CSc., predstavuje metodologicky premysleny
a rozsahom zatial’ najvacsi publikovany dialektologicky material prezentujuci cela
gemersku jazykovi oblast. Spdsob a preciznost’ spracovania materialu potvrdzuje
autorove vedecké kvality a dokladné poznanie jazykovej situdcie v tomto po-
medznom juhostredoslovenskom regione. K obsahovej ucelenosti zvizku ucelne
prispievaju i d’alSie prilohy, vd’aka ktorym ma citatel’ moZnost’ oboznamit’ sa aj s pro-
fesijnym a stkromnym Zivotom tohto vyznamného gemerského rodéka.
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> Obec Hacava nepatri do okresu Kosice-okolie, v ktorom sa nachadza rovnomenné sidlo, ale do
okresu Rimavska Sobota. Podobne aj stredogemerska obec Brusnik je sucastou okresu Reviica a nie
Velky Krtis.

¢ Ratkovska Zdychava je dnes sucastou obce Rovné, nie mesta Rimavska Sobota, a obec Priboj
bola pri¢lenena k Rimavskym Zaluzanom, nie k Sennému v okrese Velky Krtis.
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ONLINE WORKSHOP: SEMANTICKA PODOBNOST
SLOV - POUZIVANIE PORTALU

Kristina Bobekova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

Vplyvom mimoriadnej epidemiologicke;j situacie sa diia 2. aprila 2020 uskutoc-
nil na péde Jazykovedného ustavu L. Stara SAV prvy online workshop s ndzvom
Sémanticka podobnost slov — pouzivanie portdlu pod vedenim Radovana Garabika.
Workshop prebiehal pod zastitou jazykovedného tstavu a COST Akcie CA18209
NexusLinguarum formou online streamovania', ktoré bolo zaroven v urcitej miere
otestovanim technickych a komunika¢nych moznosti zZivého vysielania.

Workshop prebiehal formou YouTube streamovania, na ktorom mali G¢astnici
moznost vypocut’ si a aj pozriet’ prezentaciu Radovana Garabika o aktualnych tren-
doch a postupoch spracovania jazykovych dat spolu s navodom na pracu s vyhl'ada-
vacim rozhranim, praktickymi ukazkami zameranymi na vyhl'adavanie v mnohoroz-
mernych vektorovych modeloch a vizualizaciu sémantickych vztahov medzi slova-
mi%. Hoci bol workshop zamerany primarne na pouZivanie rozhrania a mozné analy-
zy vystupnych dat, ucastnici mali moznost' dozvediet’ sa aj nie€o z teoretickych
ramcov jazykovych korpusov, mnohorozmernych vektorovych modelov jazyka
(,,word embeddings*) a okrajovo i linearnej algebry.

Jazykovedny ustav I. Stara SAV spristupiiuje webové rozhranie, ktoré umoz-
nuje vyhladdvanie v mnohorozmernych vektorovych modeloch a naslednu vizuali-
zaciu sémantickych ako vztahov, tak aj rozdielov medzi skimanymi slovami na
adrese https://www.juls.savba.sk/semé.html.

Portal Sémanticka podobnost slov® pontika pouzivatel'om struény, ale vystizny
navod na jeho pouzivanie, orientaciu v jazykovych datach, informacie o modeloch

! Vyhnutie sa technickym problémom bolo vyrie$ené zivym vysielanim cez kanal YouTube, ked’ze
ostatné online platformy by mohli teoreticky sposobit’ technické prekazky u niektorych ucastnikov
workshopu. Pouzitie platformy YouTube umoznilo diskusiu priamo poc¢as workshopu, avsak iba
pisomnou formou — zadavanim komentarov a otazok v zivom Cete. Po ukonceni workshopu prebichala
vol'na diskusia na preberané témy, do ktorej sa mohli zapojit’ GiCastnici prostrednictvom platformy Jitsi,
ktora podporuje multilateralny prenos obrazu i zvuku.

2 Radovan Garabik sa nevenoval hlb§im teoretickym rozborom vyznamu v zmysle G. Fregeho
rozlisovania podla prace Uber Sinn und Bedeutung, ked’ze prezentacia bola zamerana prakticky.

3 Po prekliknuti na «Vyhladdavacie rozhranie» vidno ako poslednu informaciu, z akych korpusov
su Cerpané vystupné data. Vyhodou tejto informacie je to, Ze sa da na konkrétne odkazy na korpusy

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, €. 3 « SPRAVY - 375



a moznostiach vizualizacie, ale aj historiu zmien, ktoré formovali a stale formuju
portal. Cez «Vyhladavacie rozhranie» sa pouzivatel’ prepne na samotné vyhl'adava-
nie v portali. Pouzivatel’ mé4 na vyber z 25 jazykovych modelov, ktoré si oznacené
zauzivanymi skratkami podl'a normy ISO 639-1, ¢o ul'ah¢uje orientaciu v jazykoch,
a d’alej si vybera z 3 vektorovych modelov*. Okrem tychto moznosti ma na vyber
odkliknutie pola 4j nezndme slovd®, ktoré je pristupné len v slovenéine. Dal3imi
dostupnymi nastaveniami s viaceré moznosti vizualizacie® a nakoniec pole Chod’,
ktorym sa pouzivatel’ dostane uz ku konkrétnym jazykovym datam. Samozrejme,
netreba zabudat’ na pole Hladame slova podobné k slovam, do ktorého pouzivatel
zadava hl'adané slovo. Dal$ou tiroviiou pouZivania rozhrania je vektorova aritmeti-
ka. Po nadideni mySou na znamienko minus sa za polom Hladame slova podobné
k slovam objavi d’alSie pole (ale nepodobné slovam). Prave do tohto pol'a zadava
pouzivatel to slovo, ktoré sa od h'adaného slova vyznamovo odrata.

Sémanticka podobnost’ slov

Jazyk: ‘ Pouzivajte diakritiku. |lemma - Aj neznime slova: 0 vizualizacia: Chod"
Hl'adame slova podobné k slovam: (ale nepodobné slovam:)
+ ‘s\ovo | - ‘slovo ‘

Struény nfvod. Word embeddings powered by gensim. Corpora powered by Aranea & SNK. Web powered by lighttpd & Python & Debian GNU/Linux. Author powered by ATP.

Online workshop Sémantickd podobnost slov — pouzivanie portdlu bol uréeny
pre lingvisticky orientovanych pouzivatel'ov zaujimajucich sa o moderné trendy
a metddy spracovania jazykovych dat, ktoré su zaloZené na redlnom pouzivani jazy-
ka. Okrem teoretickych pristupov a znalosti o korpusoch odzneli na workshope kon-
krétne usmernenia potrebné na pracu s vyhl'adavacim rozhranim a vyhodnocovanim
vystupnych jazykovych dat. Webové rozhranie poskytuje pouzivatel'om nielen jed-
noduché, prirodzené a intuitivne vyhladdvanie v mnohorozmernych vektorovych

kliknut' a po presmerovani na prislusné webové stranky si pouzivatel’ méze overit,, prip. zistit’ blizSie
informacie o zlozeni a velkosti korpusov.

4 Pre (takmer) kazdy jazyk s vytvorené tri modely: lemma, slovo, fasttext. Vynimkou je ¢instina
(Putonghua), ktora sice ma takisto tri modely, avSak st uplne odlisné od modelov pre ostatné korpusy.
V tomto pripade ide o model zaloZeny na tirovni slov (i), model zaloZeny na tirovni znakov (57) a na-
koniec, treti model je pinyin — zaloZzeny na transliteracii systtmom Hanyu pinyin. Podobne by zrejme
boli spracované aj iné jazyky typologicky a ortograficky podobné modernej Standardnej mandarincine,
avsak korpusy ziadnych takych jazykov nie su k dispozicii a ani do buducnosti sa ich tvorba v sloven-
skom prostredi nepredpoklada.

5 Pole 4j nezname slova zobrazi aj tie slova, ktoré sa nenachadzaju v morfologickom slovniku.

¢ Rozhranie ponuka pat’ moznosti vizualizacie: Gnuplot, Gnuplot 3D, Gnuplot 4D, WordCloud 1
a WordCloud 2.
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modeloch, ale aj vizualizaciu sémantickych vzt'ahov a rozdielov medzi (h'adanymi)
slovami. Ugastnici workshopu tak mali moznost ziskat’ pomerne celkovy obraz nie-
len o moZnostiach pouzivania portalu, ale aj o jeho nespornom prinose, spocivaji-
com predovsetkym v identifikdcii vyznamovo blizkych slov a hodnoteni miery ich
blizkosti.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej reci, Casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejfiuje recenzované,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucast'ou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'i¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky moézu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruju sthlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej Gpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zacinaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'icovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov $tadii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticka funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou® (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢&islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlignych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat' malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.
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