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ROK 2020.

OD ZDRAVIA RASTLIN CEZ KORONAPANDEMIU
K JUBILEAM NASICH VYZNAMNYCH
OSOBNOSTI A UDALOSTI

1. Uz sa stala z toho zrejme v naSom casopise v poslednych ro¢nikoch tradicia,
preto ani tohtoro¢ny tvodnik do Slovenskej re¢i nezac¢iname ina¢ ako spravou, Ze Or-
ganizacia Spojenych narodov (OSN) na svojom 73. zasadani urcila rok 2020 ako me-
dzinarodny rok zdravia rastlin. Po viaceré roky malo OSN S§t’astnu ruku aj v prospech
lingvistiky, lebo jej vyber bol takmer vzdy nejako spojeny s jazykom a/alebo (jazyko-
vou) komunikaciou. Rok 2020, aspon ako ho orientovala OSN, vSak na prvy pohlad
nema s jazykom a komunikaciou takmer ni¢ spolo¢né. Ale ako to zvycajne byva: len
na prvy pohlad.

Metafory z rastlinnej a Zivocisnej rise radi a hojne vyuzivaju lingvisti v niekto-
rych lingvistickych vykladoch, ako na to poukazuju Gabriel Altmann a Werner Leh-
feldt (1976). Je zname, Ze na svete Zije asi 8,7 milidona druhov rastlin a Zivoc¢ichov
(zivocichov, hub, rastlin, prvokov, pricom do tohto poctu zatial’ nezahiame bakté-
rie). Zo vSetkych druhov mame skatalogizovanych asi 1,2 miliéna druhov, teda ne-
pozname takmer 90 % druhov rastlin a zivocichov, ktoré tu s nami ziji. Na planéte
zije zaroven 7,7 milidna obyvatel'ov, ktori hovoria 7832 (7011) jazykmi, z ktorych
podla novych vyskumov zaniknu priemerne dva jazyky tyzdenne, ale sa aj dva d’al-
Sie nové jazyky objavia (porov. Ethnologue, 2020). Uvedené riSe maju spolocné aj
to, Ze pri vSetkych dochadza k strate biologickej rozmanitosti (biodiverzity), teda
k znizeniu vSetkych Zivocichov a rastlin na svete, ale postupne sa zniZuje aj pocet
prirodzenych jazykov na Zemi (Ethnologue, 2020).

Ak sa rok 2020 stal podl'a oficialneho uznesenia OSN medzinarodnym rokom
zdravia rastlin, nemieri sa tym len na start rovnicu zdravé rastliny = zdravé potravi-
ny = zdravi l'udia. Uz takmer dve desat’rocCia rastlinni bioldgovia opakovane pozoru-
ju v rastlinnom svete prekvapujice dispozicie a schopnosti, ktoré sa donedavna po-
vazovali za vyhradené len pre Zivo¢i$nu riSu. Stale jasnejSie sa ukazuje, ze rastliny
medzi sebou komunikuju, vyvijaju stratégie na boj proti ito¢nikom, pricom v pripa-
de nebezpecenstva varuji svojich susedov a produkuju aj zahadné elektrické signaly.

Biolog J. Schultz a chemik 1. Baldwin v r. 1983 v ¢asopise Science v r. 1983 uve-
rejnili ¢lanok, v ktorom ukézali, Ze mladé topole a javory, ktoré¢ mali poskodené listie,
zvysili svoju koncentraciu fenolovych zlicenin, takze v kratkom case sa vyrovnali
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susednym zdravym rastlinam. Praca juhoafrického biologa W. van Hovena v 90. ro-
koch zas vyzdvihla prekvapivy mechanizmus vzajomnej obrany v akaciach v juhoaf-
rickej rezervécii Transvaal ako reakciu na nadmerné spésanie listov tychto drevin
kudu-antilopami. Po nevysvetlenej smrti viac ako dvetisic tychto prezuvavcov sa naj-
prv ukazalo, ze smrt’ antilop bola spésobena neobycajne vysokou koncentraciou
trieslovin v akaciovych agatovych listoch. Uplné vylstenie zahady vak prislo aZ ne-
skor, ked’ sa zistilo, Ze vetvy poskodené prechodom prezivavcov vyluéuju prchavi
organicku zliceninu etylén, ktora skodi traviacemu traktu antilop a ktord ma za nasle-
dok spustenie tvorby trieslovin v susednych akaciach dokonca este pred prichodom
kudu-antilop na miesto. Rastliny tak nielen varovali svojich susedov pred nebezpecen-
stvom, ale aj reagovali ,,zapnutim** svojho obranného systému.

Aj ked’ sa uz davnejsie prislo na to, Ze rastliny maju elektricku aktivitu, eSte dlho
sa ich vyznam podcenoval. Vysledky novsich vyskumov vsak ukazali, Ze do tohto
elektro-fyziologického procesu su zapojené gény, ktoré st podobné génom u zvierat:
»Lieto gény st vel'mi podobné aj génom aktivovanym v rychlych synapsdch l'udského
mozgu, a to napriek tomu, Ze rastlina nema nijaké neurény* (web.uksup.agroinstitut.
sk). V rastlinach sa teda preukazala ,,pritomnost’ klasickych neuromediatorov zivocis-
nej rise, ktoré sa podiel'aju na mnohych funkciach v centralnom aj periférnom nervo-
vom systéme* (ibid.).

Dnes uz nikto nepochybuje, ze ¢im viac sa poruSuju lesy, tym viac sa l'udstvo
ocitd v nebezpecenstve. Vie sa, Ze vinou odlesiiovania stipa aj vyskyt maldrie, ale tyka
sa to aj nas v strednej Eurdpe, lebo odlestiovanie vedie k vysSiemu poctu infekénych
ochoreni u ¢loveka vobec.

2. Po objaveni penicilinu sme sa domnievali, Ze sme bakteridzne infekcie zlikvido-
vali. Ale ony st tu stale s nami aj preto, Ze baktérie si vybudovali ochranné mechanizmy
v zmysle rezistencie na antibiotika. Tak je to zrejme aj s tzv. novym koronavirusom,
oficidlne nazvanom COVID-19, na ktory sa zatial' nepodarilo objavit’ protilatku. Na-
Stastie, vyhli sme sa tomu najhorSiemu, ¢o ,,predpovedal® vo svojej poviedke Maska
Cervenej smrti (1842) majster literarnych hororov Edgar Allen Poe (1809 — 1849). Opi-
suje sa v nej pokus istej skupiny vyhnut' sa epidémii v odl'ahlom a dobre zabezpecenom
klastore, kde princ so svojimi priatel'mi, rytiermi a dvornymi damami viedli v radovan-
kach nakladny a bezstarostny Zivot. Vrchol deja prichadza spolu s novym hostom, ktory
sa objavil na maskarnom plese v rubasi a v ¢ervenej maske. Bola to v§ak smrt’.

V sucasnosti doslo k zdvaznym zmenam v spolocenskom Zivote takmer na celom
svete. Epidémia koronavirusu uplne prekonfigurovala spolocenské vztahy. Spravanie,
ktoré sme eSte neddvno povazovali za hodné nasledovania a pozitivne, sa zo diia na
den stalo neziaducim a prezentovalo sa dokonca ako Zivot ohrozujuce. Odvtedy si na-
miesto osobnych stretnuti viac telefonujeme a vidame sa skor len pri videorozhovo-
roch a videostretnutiach. Presli sme takmer tiplne na digitalne socialne kontakty. Vd'a-
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ka modernym technologiam vsak nestracame kontakt ani s blizkymi spolupracovnik-
mi a nasimi spoluprojektantmi, ked’ze v akademickom prostredi vac¢sSina z nds moze
pracovat’ z domu. Dobrou spravou je, ze pandémiu aktudlne zvladame na Slovensku az
neCakane dobre a uz sme tak d’aleko, ze zvazujeme, comu dame prednost: podpore
ekonomiky, ktora medzitym utrpela vazne rany, alebo zdraviu a este vicsej disciplino-
vanosti, aby sme sa pandémie ¢o najskor zbavili. Ukazuje sa, Ze najdolezitejsie je, aby
tieto dve trajektorie boli vyvazené. Cudia mudro minimalizuju kontakty, aby predisli
nakaze. Nasi spoluobcania prejavili kolektivny reSpekt, prevladol pocit ,,zomknutos-
ti“. Aj ked’ na druhej strane nosenie rasok obmedzilo komunikovanie mimikou, no
zniZzila sa aj zrozumitel'nost’ a tempo hovoru za riskom. Malo to vplyv na vol'bu slov
a struCnost’ viet, ako aj na skracovanie informacii. Koronavirus sice obmedzil spolo-
censky zivot, ale tymto sposobom vznikla aj Sanca pre planétu Zem, pre Zivotné pros-
tredie. Doslo k obmedzeniam v doprave vratane leteckej a v priemysle, ¢im sa zniZzili
hladiny oxidu dusicitého a oxidu uhli¢itého, ktorych nasledkom vznikaja kyslé dazde,
smog a sklenikové plyny. Zlepsilo sa pritom nielen ovzdusie, ale aj ostatné zlozky zi-
votného prostredia — voda, poda a ekosystémy.

Pracovnici Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV, predovietkym pracov-
nicky z oddelenia jazykovej kultary a terminolégie, poskytuju aj v ¢ase pandémie,
ale v tom cCase eSte vo véac¢Sej miere ako doteraz, aj nadstandardnejSie sluzby. Odpo-
vedajl aj tym Ziakom a ziaCkam (a najma ich rodicom) a Studentom a Studentkam,
ktori nevedia splnit’ ulohy, ktoré dostali v Skole cez internet, ale aj tym, ¢o potrebuju
pomoc najmé so Stylistikou pri dokoncovani svojich diplomovych ¢i bakalarskych
prac. Donedavna to bolo vylucené.

3. Vlada Slovenskej republiky si pri okruhlom roku 2020 nemohla napriek ne-
Standardnym okolnostiam nespomenut’ ani na to, Ze prave uplynulo aj 100 rokov od
zalozenia Slovenského narodného divadla, ktoré svoju ¢innost’ zac¢alo 1. marca 1920
premiérou opery Bedficha Smetanu Hubicka. My si v§ak zaroven spomeiime aj na to,
ze v roku 2020 uplynie 20 rokov aj od prvého vyhldsenia Medzindarodného diia mate-
rinského jazyka, ktory kazdorocne oslavuje cely svet 21. februara. Predtym si ale este
pripomenime, ze pred 50 rokmi Slovenska narodné rada schvalila 25. oktdbra 1970
tzv. jazykovy zakon. Najprv to bol zdkon o tiradnom jazyku Slovenskej republiky,
ktory bol nahradeny 15. novembra 1995 (teda uz po vzniku Slovenskej republiky)
zakonom o sloven¢ine ako tradnom a §tatnom jazyku. Co sa tyka jazykovych zako-
nov v jednotlivych §tatoch sveta, vieme, Ze situécia je vel'mi pestra. Su krajiny, ktoré
jazykovy zadkon maju, a su i krajiny, ktoré sa zaobidu bez neho. Ale aj v Statoch, kde
prislusny parlament prijal nejaky typ jazykového zékona, su rozdiely v tom, kam ja-
zykovy zakon zaSiel. V jednotlivych krajinach sa mézeme stretnat’ so sankénymi za-
konmi, ktorych dodrziavanie sa vynucuje pod hrozbou pokut (z krajin Europskej tinie
sem patri okrem Slovenska aj LotySsko, Litva a Estonsko, Slovinsko, Pol'sko a Fran-
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cuzsko), i so zdkonmi deklaratornymi, pri ktorych sa ich predkladatelia spolichaji na
spolocensky tlak a osobnu ,,uvedomelost™ nositel'ov jazyka. Niektoré Staty davaju
prednost’ tzv. kovertnej jazykovej politike, pri ktorej nejde o explicitné formulovanie
zakonov, ale iba o ich implicitné ,,vyrozumievanie“. Tak je to v Spojenych Statoch
americkych, Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, v Australii, na
Novom Z¢lande, v Nemecku, Papue Novej Guinei, v Uruguaji, ale i v Dansku, Finsku
a mnohych dalsich $tatoch, ale aby sme nechodili d’aleko — aj v Ceskej republike.
Tieto $taty nepovazovali za potrebné ani Gcelné prijat’ explicitny jazykovy zakon na
najvyssej urovni (zdkon o $tatnom, oficialnom, iradnom a pod. jazyku).

Uz E. Pauliny (2000) a po fiom aj J. Dolnik (2001) ukazali, Ze spisovnu slovenci-
nu ,,v stave, v akom ma byt** udrziavajui predovsetkym jej nositelia a ze zasahy do nej
v mene jej ochrany su neraz dost’ sporné a ¢asto nezlucitel'né s povahou realneho fun-
govania jazyka. Zavse naozaj mézeme pozorovat’ nasadzovanie korzetu aj na zdravé
telo jazyka. V navrhu zakona je sporna uz aj zékladna premisa z dovodovej spravy, ze
»hovelizdciu zakona si vyZziadala predovsetkym kriticka situdcia v pouzivani sloven-
ského jazyka vo verejnom styku®, ked’ze vo verejnych situdciach ,,sa prejavuje pokles
jazykovej kultary netinosne Castym porusovanim noriem slovenského spisovného ja-
zyka, ako aj nadmernym preberanim cudzojazycnych vyrazovych prostriedkov (najmé
anglicizmov a amerikanizmov) a ich pouzivanim v slovenskom texte, kde sa neodo-
vodnene uplatiiuji namiesto vhodnych domacich vyrazov®. Slovencina bola totiz vo
svojich dejinach od nepamiti zvacsa otvorenym jazykom, obsahuje mnoho latinizmov,
grécizmov, germanizmov, bohemizmov, anglicizmov, ale aj italizmov a galicizmov ¢i
hungarizmov a viacerych d’alsich vplyvov. Nevyzera to tak, ze by stav sloven¢iny vo
verejnom styku bol v suasnosti kriticky. Zije — ako hovoria sociolingvisti — tplne
normalnu sociolingvistickll situaciu, ¢o znamena, ze slovensky jazyk je dostatocne
rozvinuty, plni vSetky funkcie, ktoré sa nan kladu, a v suc¢asnosti ho neohrozuje nijaky
jazyk (ani CeStina, ani mad’ar¢ina, ani anglictina). Dokonca mozeme konstatovat’, ze
slovencina nikdy nebola v takej kondicii a nikdy nebola takd bohat4 a jemne diferen-
covana, ako je dnes. PravdaZe, normy (spisovnej) slovenciny su iné, ako boli v 30.
rokoch 20. storocia, iné su aj v porovnani so 70. ¢i 80. rokmi 20. storo¢ia. Zmeny vSak
nemdzeme vnimat’ ako upadok, lebo takymi takmer nikdy neboli ani nie su.

Este si vSak pripomenme d’alsi dolezity datum, ktory sa kryje s prvym formulo-
vanim jazykového zakona, jeden dolezity dokument, ktory zasiahol do nasSich Zivo-
tov. Pred 50 rokmi (presne 10. decembra 1970) Ustredny vybor Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska prijal dokument Poucenie z krizového vyvoja v strane a v spo-
locnosti po XIII. zjazde KSC, ktory sa stal zakladom pre tzv. normalizaciu v nasej
krajine. S tym suvisi aj novy diskurz najmi v uvodnikovych textoch v naSich ¢aso-
pisoch. Uz v r. 1972 vysiel v 1. ¢isle Slovenskej reci ¢lanok Zamyslenie nad vulohami
slovakistiky po XIV. zjazde KSC, v ktorom sa objavuju citaty aj z Pougenia.
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4. Co sa tyka personalnych jubilei, asi sa nam v$etkym, ¢o sme absolvovali
tzv. povinné skolské ¢itanie, okamzite vybavi, ze v roku 2020 uplynie 200 rokov
od narodenia Andreja Sladkovica, 170 rokov od narodenia Kolomana Bansela, 160
rokov od narodenia Martina Kukugina, 150 rokov od narodenia Stefana Banica,
140 rokov od narodenia Milana Rastislava Stefinika a — aby sme presli aj do si-
casnej lingvistiky — 80 rokov od narodenia Adriany Ferencikove;j.

V tomto roku sme sa chystali oslavit’ aj d’alSie okruhle jubilea — storo¢nice Jana
Horeckého, Frantiska Mika a Vincenta Blanara, ktorych sme si zatial’ pripomenuli
tak, ze pre zbornik Studia Academica Slovaca 2020 sme pripravili jubilejny ¢lanok
s nazvom 7ri osobnosti slovenskej lingvistiky so znackou 1920 (Jan Horecky — Fran-
tisek Miko — Vincent Blandr). Pri prvej osobnosti z tejto trojice sme uz absolvovali
nielen pripravu na medzinarodnu konferenciu, ktora sa mala konat’ v marci 2020
v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach, ale absolvovali sme aj presun tejto ak-
cie (zatial') na koniec roka 2020. To zrejme caka aj oslavy druhych dvoch storo¢nic.
Podmienkou vsak stale ostdva, aby nas opustil koronavirus, ktory sa dotkol nasho
Zivota a prace, ale i spdsobu komunikécie vel'mi vyraznym spdsobom.

Takéto krizové situacie, ktoré prave zazivame, stavaji spolocnost’ i politikov
do tazkych situdcii. Obnazuju vSak zaroven funkénost’ (¢i nefunkcnost’) existuju-
cich usporiadani a institcii nasho $tatu. Pritom pribudaju grady na politickych zapa-
soch, ale otvara sa zaroven priestor pre spolocenské inovacie. Znovu si mézeme
pripomenut’, Ze na Slovensku sa do vyskumu a vyvoja podl'a Eurostatu doteraz in-
vestovalo 0,84 % HDP, kym priemer v Eurdpskej Unii je 2,19 %. Su vlady, ktoré
brzdia najmé investicie do vedy, lebo to az tak politicky neboli, a su vlady, ktorg,
naopak, investuju do vedy a vyskumu, lebo vedia, Ze je to dolezité pre budicnost’.
Zda sa vsak, Ze politici postupne zist'uju, ze medzi vedcami, a to aj spolocenskymi,
su experti na slovenski komunitu, bez ktorych nemozno dojst’ nielen k spravnym
rozhodnutiam, ale ani k sanécii obyvatel'stva.
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Abstract: Traditionally, the Slovak language community pays great attention to language culture,
which is well understood by those who know the history of Slovaks. However, the author argues
that communication culture is more important in the present living conditions of Slovaks, so the
current task of linguistics is its systematic investigation, from which conclusions can be drawn for
cultivating communication in the Slovak environment. It lists eight factors that justify the need to
focus on this topic, explains the evolutionary origin of human communication and its meaning to
better understand this phenomenon, and describes the components of a communication culture.
The term communication culture is defined from the semiotic position as an open complex of
communication activities of members of the language community, which reproduce and produce
communication formations, communication forms and expressive forms with interpretations. This
definition also predicts the idea of cultivating language communication.

Key words: communication culture, cultivating communication, communication formation,
communication form, expressive form, Slovak language community

1.UVOD

Jazykova kultura je prominentnou témou v slovenskej jazykovednej produkcii,
¢o suvisi s politicko-socidlnym vyznamom, ktory sa prisudil spisovnej slovencine
pri jej konstituovani a uvadzani do zivota a prostrednictvom spisovnojazykového
diskurzu sa stistavne reprodukoval, aby sa udrziaval ako fundamentélna riadiaca sila
pri zaobchadzani s tymto utvarom narodného jazyka. Vychodiskovym ideovym aj
metodologickym ramcom jej opisu a vykladu bola koncepcia jazykovej kultiry na-
rtnutej v znamej priekopnickej stadii Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura
B. Havranka (1932), zalozené na funkénom chépani jazyka. Hned v prvej vete tejto
Studie sa oznamuje, ze kultirou spisovného jazyka sa rozumie predovsetkym jeho
teoretické pestovanie, ¢im sa myslia lingvistické aktivity zamerané na zdokonal'ova-
nie tejto variety narodného jazyka, takze ich cielom je kultivovany jazyk a jazykova
kultara jeho pouzivatel'ov. Kultivovanost spisovného jazyka — podl'a Havranka — sa
prejavuje v tom, ze ma pruzne stabilni normu a vyrazové prostriedky zodpovedaju-

! Stiidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu APVV — 18 — 0176 Socidina inkhizia kulti-
vdciou pouzivania jazyka.
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ce vSetkym komunikaénym potrebam jeho pouzivatel'ov, ktorych jazykova kultira
spociva v tom, ze tuto normu ovladaji, orientuji sa podla nej a dokazu vyuzivat
bohaté a rozmanité prostriedky tohto jazyka. Nastrojom kultivovania spisovného
jazyka je kodifikécia, riadena ideou pruzne stabilnej normy, a kritériom zasahovania
don ma byt zviac¢Sovanie vyjadrovacich moznosti jazyka.

V duchu tejto funkénej koncepcie sa vyvijali lingvistické aktivity aj vo vzt'ahu
k spisovnej slovencine. ,,Slovenski filologovia mali by sa pridfzat’ stanoviska Praz-
ského lingvistického krazku,* vyzyval H. Bartek (1933, s. 8), zdoraziujuc, ze ,,apli-
kovanie tychto zasad na spisovnl slovencinu je ovela I'ahSie ako v CeStine, lebo
spisovny jazyk slovensky je blizsi zivej reci® (ibid.). V zévere svojej Studie vyzdvi-
huje svoj zamer: ,,Ustavicnym upozoriiovanim na spravnost’ jazykovu chceme do-
siahnut’ vacsiu a hlbsiu kultiru spisovného jazyka, chceme napomahat’ jeho ustale-
nie a upozoriiovat spisovatel'ov a verejnost’, aby budovali spisovnu re¢ z doméacich
prvkov, zo slovenského zakladu® (op. cit., s. 16). Takto nacrtol zakladnu liniu kulti-
vacného zaobchadzania so spisovnou sloven¢inou na d’alSie desatrocia. Pozornost’
sa sustredila na tieto otazky: Co patri do spisovnej normy? Aka $truktara kodifikaé-
nych kritérii je primerana? Ako sa rozvija Stylova diferenciacia spisovnej slovenci-
ny? Ako mame Celit’ prenikaniu zbyto¢nych (a tym neziaducich) cudzich prvkov do
domaceho jazyka? Ked'Ze az po sedemdesiate roky suverénne dominovala systémo-
va lingvistika, pri rieSeni tychto otazok mal kl'i¢ovy vyznam koncept jazykovy sys-
tém v spitosti s konceptom funkcia (dolezité boli protiklady systémové : nesystémo-
vé, funkcné : nefunkcné). V jazykovokulturnom diskurze sa utvrdzovalo, ,,ze jazyko-
va norma je komplexny jazykovy jav, inherentny jazykovému systému, Ze je istou
realizaciou jazykového systému‘ (Kocis, 1979, s. 36), a tak sa presadzovala tenden-
cia vymedzit’ jazykovl spravnost’ tym, ¢o je systémové, a teda ¢o neprotire¢i zako-
nitostiam jazyka (systému). Systémovost’ mala aj prominentni poziciu v Struktire
kodifikaénych kritérii (jej d’alSie prvky: funkénost’, vzitost’, ¢ize uzualnost, aj svoj-
skost’; porov. s Bartekovou poziadavkou, aby sa spisovna re¢ budovala z domécich
prvkov). Tykalo sa to aj Stylovej diferenciacie spisovného jazyka, aj ta bola pod
dozorom jeho zakonitosti. Pri preberani prvkov z cudzich jazykov sa nastavoval
filter funk¢nosti, cez ktory mali prejst’ len vyrazy bez redlneho alebo potencialneho
domaceho ekvivalentu, a prevzatia sa tieZ dostali do pol'a pésobnosti zakonitosti
vlastného jazyka.

Aj ked sa rozliSovala — v sulade so Strukturalistickou dichotomiou langue :
parole — kultara jazyka a kultura reci (v zmysle kultury reCovych prejavov aj zovse-
obecneného stavu pouzivania jazykovych prostriedkov; porov. napr. Jedlicka, 1978,
Kral’— Ryzkova, 1990), sklon k obmedzovaniu sa na sledovanie jazykovych Struktur
z hl'adiska spravnosti, teda stiladu s kodifikovanou normou, v ktorej sa manifestuji
zakonitosti jazyka (systému), a abstraktnej (mimokontextovej) funkénosti sa preja-
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voval v obidvoch sférach. Postupne sa vSak poukazovalo na to, Ze kultivovanost’
jazykovych (reCovych) prejavov sa nemoze redukovat’ na dodrziavanie spisovnej
normy (napr. Kraus, 1986, Findra, 1986, Kral¢ak, 2004, Ondrejovic, 2008). Zdoraz-
novala sa ,,aktudlna potreba SirSieho chapania kultivovaného jazykového prejavu,
a to v stlade s uznavanim diferencovaného fungovania spisovného jazyka, resp. aj
SirSie rozli¢nych existenénych foriem narodného jazyka v rozlicnych komunikac-
nych sférach® (Buzassyova, 1986, s. 177). Podpornou silou bola $tylistika: ,,Stylis-
tickd norma nemusi vzdy harmonizovat s jazykovou normou. ... V stylistike sa hra-
nica spisovnosti — nespisovnosti najma kvoli plneniu estetickych zamerov €asto zo-
tiera™ (Mistrik, 1997, s. 33). Pozornost’ sa upriamuje na komunikativne vlastnosti
jazykovych prejavov: ,,Ak hodnotime kulturu istého jazykového prejavu, hodnotime
jeho komunikativne vlastnosti: sidime, ako jazykové prostriedky zodpovedaju pred-
metu, ciel'n, adresatovi a situacii prejavu (Kral' — Ryzkova, 1990, s. 36). Silnejuca
koncentracia lingvistiky na to, ¢o sa deje s jazykom v komunikacii, postvala sice
pozornost’ za horizont reprodukovaného vnimania jazykovej a reCovej kultary, ale
— v protiklade s logikou vyvoja pozndvania tohto javu — nenavodil sa diskurz komu-
nikac¢nej kultury. Sporadicky sa sice vyskytol vyraz odkazujuci na potencialny kon-
cept komunikacna kultara (napr. kultura komunikovani, kultura jazykového komuni-
kovaniu K. Hausenblasa, 1979; striedal sa s vyrazom kultiira dorozumievania, resp.
vyjadrovania, napr. Mistrik, 1979, Findra, 2013), pritom sa vSak objavil moment,
ktory mal obratit’ pozornost’ aj na recipientsku stranku komunikacie. K. Hausenblas
poukdzal na to, Ze pri preberani otdzok kultiry komunikovania je vnimanie a inter-
pretacia ,,Casto témé&f naprosto opomijena — to je vSak vzhledem k efektivnosti jazy-
kové komunikace podstatny nedostatek® (Hausenblas, 1976, s. 234). Anticipuje sa tu
vyznam interpretacie pre rozumenie komunikacénej kulture.

2. POTREBA KOMUNIKACNOKULTURNEHO DISKURZU

Potreba navodenia diskurzu o komunikacénej kultire v slovenskom jazykovom
prostredi je teda anticipovand vo vyvoji rozvadzania témy kultara jazyka, vztahova-
nej na spisovnu slovencinu. Do tohto vyvoja sa, samozrejme, premieta dynamika
podmienok jej fungovania, v ktorej su z hl'adiska sledovaného javu relevantné tieto
jej stranky:

1. Demokratizacia spisovného jazyka, ¢ize narast jeho aktivnych pouzivatelov,
dosiahla taka uroven, Ze je realnym vSeobecnym dorozumievacim prostriedkom, kto-
1y sa ako samozrejmost’ pouZiva v rozmanitych komunikacnych sférach a situdciach.
Pouzivatelia prezivaju spisovny jazyk ako prirodzeny konstituény faktor socialneho
zivota, pretoze si ho prirodzene osvojuju pouzivanim jeho vyrazov v procese sociali-
zacie. Tymto spdsobom nadobudaji schopnost’ jazykovo sa spravat’ v sulade s jazy-
kovymi normami bez toho, aby si ich uvedomovali, navodzujl si a rozvijaji cit pre
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jazykovu spravnost’ aj primeranost’ jazykového spravania. Spisovna slovencina je vo
vyvojovom §tadiu celonarodného prirodzeného jazyka (,,l'udového* jazyka vyssiecho
vyvojového stupna), ¢im je vytvoreny prvotny predpoklad na posilnenie normality
prirodzenej jazykovej a reCovej kultury, t. j. takej, ktora je zaloZena na ovladani a po-
uzivani jazyka na zéklade jeho prirodzeného osvojovania a vyuZzivania jeho prostried-
kov v socidlnej interakcii. Je to predpoklad na to, aby sa do ohniska pozornosti pou-
zivatel'ov jazyka posunula komunikacna kultlira a aby sa cez fiu nazeralo na jazykovi
a recovu kultliru, a teda na to, aby sa nastolil a udrziaval verejny diskurz o komuni-
kacnej kulttire ako ndstroj na komunikacnokulturny obrat v spolocnosti.

2. Demokratizacia spolocnosti vytvaranim podmienok na participaciu obanov
na rozhodovaniach o verejnych zaleZitostiach, na ich zapéjanie sa do dynamiky
stvariiovania spolo¢nosti aktualizuje potrebu takej orientacie v spolocenskych dia-
niach, ktorda umoznuje participaciu podporujucu skutoé¢nu (nie zdanlivii) demokrati-
zaciu. Taka orientacia predpoklada komunika¢ni rozhl'adenost’ a otvoreny komuni-
ka¢ny horizont. Komunikacne rozhl'adeny a otvoreny je ten, kto rozumie komuni-
ka¢nym udalostiam v relevantnom kontexte a je nastaveny na mozn reviziu seba
samého so zretel'om na svoje presvedcenie o tom, Ze udalostiam rozumie. S povahou
demokratizacie je tak kompatibilné upnutie pouzivatel'ov jazyka na komunikacnu
kultaru, zahimajucu komunika¢nu rozhl'adenost’ a otvorenost’, ako predpoklad kom-
petentnej ucasti na demokratizacnych premenach spolo¢nosti.

3. V nadviznosti na predchadzajiici bod: Zijeme v komunikaénej spolo&nosti,
vyznacujlcej sa tym, Ze produkovanie, Sirenie, spracovanie a vyuzivanie informacii
jej davaju charakteristicki pecat’. Ked’ze sme zaplaveni informaciami rozli¢nymi
komunika¢nymi kanalmi z nespocetnych zdrojov, sme vystaveni tlaku informacnej
selekcie, ale aj nutnosti oddel'ovat’ informéacie od dezinformacii. Deje sa to v komu-
nikécii, a tak silnie dopyt po komunikaé¢nej kultiire ako mentalnej opore pri zvladani
tejto selekcnej a separacnej ulohy.

4. Dal§im charakteristickym priznakom st¢asnej spolo¢nosti je konzumnost':
zijeme v konzumnej spolo¢nosti. Narastd objem a intenzita komunika¢nych praktik,
ktoré si zamerané na masova komunikaciu, generujicu zisk. Usadila sa konzumna
kultura s tendenciou zatienit’ kulturu duchovného rozvoja. Je to kultira zmyslovosti
a zmyselnosti, ktora naruSa pomer medzi telesnym a duchovnym v ¢loveku, pdsobi
proti rozvijaniu aktivit realizujticich jeho duchovny potencial a navodzuje ,,presved-
¢ivé zdanie®, Ze konzumny Zivotny §tyl je normalita su¢asné¢ho ¢loveka (je to stav
,»ma byt* — konzumny spdsob existencie je existencna hodnota). Konzumna kultiira
takisto aktualizuje potrebu mobilizovania komunikacnej kultary ako prostriedku
zuslacht'ovania l'udskej bytosti.

5. Sprievodnym priznakom konzumne;j kultury je tendencia k deintelektualiza-
cii jazykovej komunikacie, k jej simplifikacii, veducej k l'ahkej zrozumitel'nosti, aby
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k demokratizacii jazykovej komunikacie znizovanim jej recipientskej naro¢nosti je
v stlade s konzumnokultirnym komfortom, prispieva k tlmeniu duchovnych aktivit
a posilnuje néklonnost’ k zotrvaniu pri povrchnom mentalnom spractvani stimulov.
Usadzuje sa kultira povrchnosti, a teda aj normalita prostej zrozumitel'nosti (opako-
vané zistenia, ze nasi Ziaci vykazuju nizku uroven Citatel'skej gramotnosti, su jed-
nym zo svedectiev tejto normality). Aj v tejto suvislosti sa prejavuje aktualnost ve-
novania zvysenej pozornosti komunikacénej kulture.

6. Stupniovanie demokratizacie spolocnosti je spité s liberalizdciou, spocivaji-
cou v roztvarani socidlneho priestoru pre slobodu verejného prejavovania vlastnej
vole s tendenciou minimalizovat’ jeho restrikciu spolo¢enskou kontrolou. Jej nasled-
kom je, Ze tento priestor sa napiiia komunikaciami s rozli¢nou motivaciou, sleduji-
cimi rozmanité zamery a aplikujucimi rozli¢né stratégie a praktiky. Jednotlivci st
v spletitej sieti komunikacii, ktorymi sa Siri pravda, polopravda aj nepravda, vyvija
sa Usilie o ich ovplyvnenie pseudorétorickymi praktikami, trikmi a vyuZziva sa moz-
nost’ tazenia z ich kognitivnych a emocionalnych slabosti. Reakciou na tento stav je
snaha o presadenie programu kritického myslenia vo vzdeldvani, zameraného na
zlepsenie kognitivnej vykonnosti a pestovanie odolnosti proti vplyvu utilitarnych
komunikacénych stratégii a praktik. Ide o Skolenie v racionalite, ktorého zédkladom je
pristup ku konceptom v duchu, Ze ,,ludia rozumeju konceptom len vtedy, ked’ su
nateni dokladne si ich premysliet, diskutovat’ o nich s inymi a uplatiiovat’ ich pri
rieSeni problémov* (Pinker, 2018, s. 475). Aj tu sa ukazuje potreba zaostrenia pohla-
du na komunika¢nu kultGru: rozumiet’ konceptom, diskutovat’ o nich a aplikacne
s nimi narabat’ predpoklada primerani komunikac¢nt kultaru.

7. Demokraticka spolo¢nost’ zahfiia moment inkluzivnosti, odstranuje socialnu
exkliziu, marginalizaciu, ktora nartsa jej zdsadu rovnosti Sanci, umoznujicu kazdé-
mu realizovat’ v zivote svoj potencial. Problém socialnej inklazie je aj komunikac-
nokultirny problém, plyntci z rozdielu medzi komunika¢nymi kultdrami socidlnych
subjektov s nerovnymi zZivotnymi Sancami. Potreba rieSenia problému inkluzie viaze
na seba potrebu vzajomnej komunikaénej adaptacie, ktord ma vyustit’ do akceptacie
komunikacnej kultiry potvrdzujucej odstranenie socidlnej exklizie.

8. V pluralitnej demokracii politické subjekty stperia, ¢o ich nuti aplikovat’
spdsoby a prostriedky komunikacie, ktorymi obstoja v konkurencii. Prax ukazuje, Ze
dosledné dodrziavanie kodifikovanej jazykovej normy nie je vyznamnym predpo-
kladom uspechu v tomto suboji (aj ked’ sa vo verejnej jazykovej kritike poukazuje na
jazykové ,,prehresky*). Pre mravny rozvoj spolocnosti je vyznamnejSia otazka, aké
nasledky maju sposoby komunikacie a komunikacné praktiky v tomto konkurenc-
nom priestore pre buducnost’ spolo¢nosti. Je to otazka komunikacénej kultry a jej
kritiky so zretelom na kultivaciu spolo¢nosti.
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Z pohl'adu na sucasné podmienky fungovania spisovnej slovenéiny je zjavné,
Ze sa ziada zmenit' pomer medzi pozornostou, ktoru venuje preskriptivna lingvis-
tika a jazykova kritika a vychova jazykovej kultire, a pozornostou zameranou na
problematiku komunikacnej kultury. V jazykovednom texte z roku 1995 citame:
,»V spolocenskej situacii, v ktorej sa nachadzame, a v jazykovej situdcii, ktora
dennodenne registrujeme a hodnotime ako nepriazniva pre d’alsi rozvoj spisovne;j
slovenéiny, treba ststredit’ pozornost’ predovsetkym na zakladny problém, ktory
sa v nasej i slavistickej jazykovede dosial’ oznacuje ako teodria spisovného jazyka.
... VuzSom alebo beznejSom zmysle sa tedria spisovného jazyka a jazykovej kul-
tury chape ako vedecké usilie o vypracovanie ¢i stanovenie spisovnej normy a jej
kodifikacie, ¢ize o opis systému spisovného jazyka, jeho systémovych ¢i typolo-
gickych vlastnosti, jeho gramatiky, lexiky, zvukovej a pravopisnej stranky* (Ko-
&is, 1995, s. 14). Hoci aj slovensky lingvisticky priestor je napliany pracami pre-
zentujucimi socidlne, kognitivne, komunika¢ne a pragmaticky orientované vy-
skumy, vo verejne registrovatel'nych hodnotiacich reakciach na komunikacné pre-
javy jasne dominuje parameter spravnosti, ktory je nasiaknuty duchom citovanych
vyrokov, ¢o potvrdzuje platnost’ nevyslovovaného nazoru, ze zakladajicou vlast-
nost’ou komunikacénej kultury je désledné dodrziavanie kodifikovanej normy. Pri-
pustné je len jej funkéné nartiSanie. Jazykova kritika, vychova, jazykové poraden-
stvo sa zaoberajl tym, ¢o nie je v sulade s touto normou a ako treba tento stilad
navodit’, a tak prispievaju k udrziavaniu kultiry kritického vnimania spisovnoja-
zykovych prejavov z pozicie kodifikovanej normy. Pod vplyvom tejto kultury vo
vnemovom poli pouzivatel'ov figirou (tym, €o je v popredi) st jazykové Struktiry
v svetle tejto normy, takze komunikacna hodnota jazykovych prejavov je v pozadi
(ide o Struktaru vnemového pola v duchu tvarovej psychologie). Nie su raritou
pripady, ked’ isti pouzivatelia vyostrene sa upinaji na objavovanie nespravnych
$truktir a davaju najavo prostrednictvom jazykovej kritiky, ¢o ma byt vzorom
pristupu k pouZivaniu spisovného jazyka. Odstivanie komunikaénej kultury do
uzadia je tu extrémne zjavné.

Potreba rozvinutia verejného diskurzu o komunikacnej kultire ma vsak aj
hlbsi doévod. Tyka sa kultivovania jednotlivea a kultiirneho vzostupu spoloc¢nosti.
Ked'ze komunikacia je konStituentom kultary — ,fenomén kultira pozostava
z troch fundamentalnych komponentov: zo Standardizacie, komunikacie a kolekti-
vity* (Hansen, 2000, s. 42) —, mo6Zeme vychadzat’ z toho, Ze vznik kultiry bol
podmieneny objavom l'udskej komunikacie, ze kultira a komunikacia maju spo-
lo¢ny simultanny pdvod a Ze tieto fenomény boli v zdklade zrodu c¢loveka ako
bytosti svojho druhu aj 'udského kolektivu. Je to vychodisko spojené s evolu¢nou
poznévacou stratégiou, ktord ma v tomto pripade prispiet’ k osvetleniu otazky, ¢o
je v zaklade komunikacnej kultury a ¢o plynie z tohto zakladu pre ¢loveka.
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3. EVOLUCNY ZROD DUDSKEJ KOMUNIKACIE A JEJ ZMYSEL

Zakladna idea vykladu v tejto Casti textu znie, ze Clovek sa stal bytost'ou svojho
druhu — antropologickou bytostou —, ked’ ho evolu¢ny proces priviedol do stavu
hermeneutickej bytosti. Na vysokej urovni abstrakcie, ktorda zodpoveda ucelu tohto
vykladu, prislusny usek tohto procesu si moéZeme zobrazit’ ako kognitivne zrenie
umoznujice prechod od instinktivno-reflexnej orientacie v zivotnom prostredi
k orientacii vo svete jeho jazykovo-kognitivnou interpreticiou takého druhu, Ze sa
nim otvorila moznost’ formovania sociokultirnej bytosti so schopnostou rozumiet’
svetu aj sebe. Toto zrenie je teda procesom, ktory spdsobil, ze z prirodného sveta
vzisla bytost’ s potrebou a vol'ou byt slobodny. Nastolil sa nim stav ontologickej
binarnosti: bytie sa rozdvojilo na objekt a subjekt. Subjektom sa stala bytost’, ktora
sa ocitla ,,nad* prirodou, ale jej existencia zavisela od nej. Vyjadrené v inom termi-
nologickom ramci, ide o descendenciu, chapant ako ,,vzchadzanie nieCoho z nieco-
ho®, s vyustenim do descendenta, ktory podlieha tendencii k autonomizacii s autopo-
jetizaciou svojho bytia, ale nestraca vdzbu so svojim zdrojom, s tym, z ¢oho vzisiel.
Pojmom subjekt sa dava do popredia, Ze sa objavila bytost’, ktora sa musela ucit’
orientovat’ sa nad ramcom instinktov a reflexov, aby prezila a zila ako antropologic-
ka bytost’, kym pojem descendent upriamuje pozornost’ na to, Ze tato bytost’ je nasta-
vena na vytvaranie vlastného sveta (kultury), riadeného vlastnymi pravidlami, nie
vSak tak, aby zanikla spétost’ so svojim zdrojom. Orientécia, autonomizacia a auto-
pojetizécia su tri fundamentélne faktory v kognitivnom vyzrievani ¢loveka ako by-
tosti svojho druhu. Dialo sa to nadobudanim a rozvijanim interpretacnej dispozicie.

Orientacia subjektu v objekte (v prirode, druhovych prislusnikoch aj v sebe)
mohla byt len pokradovanim v spdsobe orientacie predhumannej bytosti, pravda,
v takej kvalite, ktora zodpovedala evoluénému pokroku. Orientacia tejto bytosti je
zalozena na inStinktivno-reflexnej ,,interpretacii“ podnetov, ktord identifikuje, ¢o je
prijatel'né/neprijateI'né pre jej organizmus. Tato ,,interpretacia® spociva len v tom
(naznacuju to uvodzovky), Ze organizmus reaguje na podnety iba na zaklade svojej
prirodnej povahy. Tato povaha vytvara jeho asimilacnil bazu, ta urcuje, ¢o je pre neho
prijatel'né/neprijate'né (o mdze a nemoze asimilovat’, ¢o sa znasa a neznasa s jeho
povahou), teda ¢o mdze a nemdze prijimat’ ako potravu, aku teplotu méze a nemoze
zniest’, co mdze a nemodze ziskat’ ako korist’ a pod. Humanna bytost’ zachovava ,,in-
terpretaciu®, ale orientuje sa aj skutocnou interpretaciou, spocivajiicou v kognitivne;j
aktivite zameranej na rozumenie objektu. V analégii s inStinktivno-reflexnym ,,rozu-
menim* vyvinula kognitivne rozumenie (d4 sa predpokladat’, Ze nastavenost’ na ana-
logické spravanie bola protoc¢loveku vlastnd). Na spdsob reagovania na zaklade
kognitivnej orientacie vo svete — o je kompatibilné s prirodnou povahou organizmu
— sa navrstvoval sposob konania a spravania zaloZeny na objavovani vyznamov zod-
povedajliicich motivaénému svetu subjektu (jeho potrebam, zaujmom, Zelaniam
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a pod.). Humanna bytost’ ako descendent ,,Cistej* prirodnej bytosti (bytosti, ktora sa
riadi iba ,,imperativom* prirody: robi len to, ¢o priroda ,,prikazuje*) sa tak vymanu-
je z absolutnej moci prirody, oslobodzuje sa od nej, kond v duchu autonomizacie
a autopojetizacie, teda tak, aby riadil sam svoje spravanie a konanie.

Interpretacia je teda fundamentalna konstitu¢na vlastnost’ antropologickej by-
tosti. Evoluéne prvotnym motivom interpretacie bola zrejme potreba vlastnej bez-
pecnosti (individualnej alebo skupinovej), plyntica z inStinktu sebazachovy. Islo
o potrebu navodzujticu otazku, ¢o znamena to, na ¢o sa upiera moje vnimanie, z hl’a-
diska mojej bezpecnosti, sebazachovy. Na pozadi tejto otazky bytost’ nadobudajuca
status ¢loveka sa hermeneutizovala, ¢iZze nadobudala schopnost’ uvedomit’ si feno-
mén vyznam a tym evolucne zrela ako interpretacna bytost. A tym aj ako bytost’
s komunikacnym vedomim, pretoze si uvedomovala, Ze zameranost'ou na vyznamy
vstupuje do dorozumievaciecho vztahu. Objavenim potreby a z nej plynucej vole
rozumiet’ okoliu sa zrodila I'udska komunikacia. Cudska komunikacia sa formovala
evoluénym zrenim interpretacnej dispozicie. Dozrenim tejto dispozicie na evolucnej
scéne sa objavil ¢lovek ako bytost’ svojho druhu — interpretécia je konstituent clove-
ka (rozsiahlejsi vyklad tohto javu podavaji prace Dolnik, 2012, 2017, 2018). Clovek
sa stal clovekom ako subjekt v interpretacnom vztahu k objektu a tym aj v komuni-
ka¢nom vzt'ahu, ktorym sa konstituoval ako sociokultirna bytost’.

Ako mohol subjekt rozumiet’ objektu? Tak, ako mu to ur¢il dualny existenény
zéklad Cloveka, Struktarovany ako telo a duch, teda hmotny organizmus a emergent-
n4 nehmotnd psychika, zmyslami vnimatel'né a zmyslami nepristupné. Jeho dual-
nym spdsobom existencie je dané, ako mdze rozumiet’ okoliu (aj sebe): vnimanim
hmotného zmyslovymi organmi a spristupnenim nehmotného interpretacnou aktivi-
tou. Tejto danosti zodpovedaji znaky — subjekt mohol rozumiet’ objektu prostrednic-
tvom znakov. Objekt je mu — ako bytosti nastavenej na rozumenie — pristupny ako
semioticky $trukturovany celok. Comu subjekt mohol rozumiet’, boli znaky, znako-
vy svet. Ak tento svet stotoZznime s jazykom (za jazyk nepovazujeme len verbalne
znaky), moézeme sa vyjadrit’ v stlade s paradigmatickou osobnostou filozofickej
hermeneutiky H. G. Gadamerom (1986): vSetko, Comu mdzeme rozumiet, sa dava
najavo v jazyku. Tomu, ¢comu mdzeme a mame rozumiet, je jazykovy objekt, takze
ak chceme objektu rozumiet’, musime sa zblizit’ s jeho jazykom. To musel urobit’ aj
subjekt formovany v evoluénom procese. Musel objavovat’ znakové formy a ich vy-
znamy (Ci ,,objavované* mame chéapat’ konStruktivisticky — znaky konStruujeme
z podnetov objektu —, alebo ich spoznavame v znakovej ponuke objektu, zostava tu
bokom). Formujuci sa subjekt zacal ,,Ludskym® spdsobom komunikovat’ vtedy, ked’
dokazal objavovat jazyk objektu, jeho znaky, a tym mu zacal rozumiet’. V objavova-
ni znakov bola latentna otazka: Co mi sprostredkiva objekt svojim jazykom? Doro-
zumievaci charakter objavovania znakov sa zretel'nejsSie prejavoval, ked’ sa subjekt
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ocitol v interpretacnej neistote az v nidzi a obracal sa na nadprirodzené sily ako na
komunikaéného partnera (porov. s vykladom v praci Dolnik, 2012).

Interpretacia je teda zakladajuca aktivita l'udskej komunikécie aj zakladajuca
vlastnost’ ¢loveka ako bytosti svojho druhu, t. j. humanizac¢ny faktor. Z toho plynie,
ze humanizacia ¢loveka, chapanad ako kontinudlne pokraovanie v poludstovani
predhumannej bytosti interpretaciou, dava komunikacii fundamentalny (objektivny)
zmysel (objektivny preto, lebo je uréeny evoluciou ako objektivnym vyvojovym
procesom). Ten spociva teda v tom, Ze prostrednictvom nej sa subjekt reprodukuje
a zachovava seba ako humaniza¢nu bytost, ktorej imanentnou vlastnost’ou je nasta-
venost’ na rozumenie svetu. Objektivny zmysel l'udskej komunikécie len potvrdzuje
evolucne dany (objektivny) zmysel existencie ¢loveka: existencia pre existenciu —
existujeme pre pretrvavanie nasej existencie. Clovek je vo svojej podstate hermene-
utickou bytost'ou, vnimavou voci interpretacnej ponuke okolia, takZze komunikac-
nym konanim, v ktorom sa podstata komunikécie nevytratila, sa napliia jej zmysel:
prispievat’ k humanizacii ¢loveka.

4. KOMPONENTY KOMUNIKACNEJ KULTURY

Téza, ze v zaklade I'udskej komunikacie je interpretacia spitd s objavovanim
jazyka interpretované¢ho objektu, je produktom evolu¢no-semiotického pristupu
ku komunikacii, zdoraznujiceho, Ze k urcenosti ¢loveka ako bytosti svojho druhu
patria — popri inych Cinitel'och — tieto dva faktory: odkdzanost’ na to, aby rozumel
svetu, a na to, aby sa ho zmoctioval jeho jazykom. Jej implikatom teda je, Ze clovek
»osudovo® existuje ako prakticky hermeneutik a semiotik. Jeho existencny vztah
k svetu neméze byt iny ako hermeneuticky a svet musi byt’ pre neho semioticky.
Zije v svete znakov (v svete jazyka), ktoré mu umoZiuju rozumiet’ svetu, a rozume-
nie svetu sa viaze na komunikaciu. Komunikacia sa rozvijala vytvaranim znakovych
foriem s ich interpretaciami, ale aj samotna komunikécia sa semiotizovala, a tak sa
formovala komunika¢na kultara.

Podl’a jedného z tradi¢nych uceni kultira je komplex Zivotnych foriem, ktorym
sa v danej societe pripisuju vyznamy, ktoré maju pre ¢lenov societ nejaky zmysel (uz
v 18. storo¢i herderovci oznacuju kulturu ako zivotné formy narodov; porov. napr.
Hansen, 2000, s. 218). V metodologickom ramci kultiirnej semiotiky ide o znakové
formy (prvotnou oporou tejto metodologie je prelomovy filozof kultary z konca 19.
storocia a z prvej polovice 20. storo¢ia E. Cassirer, ktory kultiru chépal ako sthrn
znakovych foriem, procesov, aktov — namiesto znakov hovori o symboloch — a ¢lo-
veka ako bytost’, ktord je nevyhnutne znakotvornym subjektom, a teda nemoZze ne-
vytvarat’ kultaru; Cassirer, 1994). Pohl'ad na komunikaciu z tohto hl'adiska ukazuje,
ze aj komunikaény Zivot spolo¢nosti existuje ako interpretované formy komunika-
cie, teda ako komplex znakov reprezentujticich tento zivot. Formy komunikacie za-
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hiiaja kolektivne stvarnenia aktérov komunikacie, stvarnenia komunikacnych diani
a stvarnenia prostriedkov komunikacie. Podl'a toho tvoria komunika¢nu kultaru for-
macie komunikacnych aktérov, ¢ize komunika¢né formacie, formy, v ktorych komu-
nikicie prebiehaju, t. j. komunika¢né formy, a formy, ktorymi aktéri komunikacie
operuju v komunika¢nom diani — vyrazové formy. (Poznamka: Vyraz formy komu-
nikécie a spojenie komunika¢né formy tu nie si sémanticky totozné; forma komuni-
kacie je sithrnny vyraz pre vSetky tri formy.) V§imnime si tieto formy, najprv komu-
nika¢né formacie ako socialnu formu aktérov komunikacie.

Clovek sa vyznaduje adapta¢nou flexibilitou, umoziiujiicou prispdsobit’ sa me-
niacim sa podmienkam, aj sklonom k diferenciacii svojej socialnej identity. Adaptu-
je sa aj na meniace sa podmienky socidlnej koexistencie s inymi jednotlivcami, ¢o
moze vyustit’ do navodenia d’alSej socialnej identity. Ak sa jednotlivei danej spoloc-
nosti ocitni v novej situdcii, ktora sa stabilizuje a v ktorej sa ich socialne kontakty
pravidelne opakuju, adaptacia na tito situaciu sa prejavi ako kohézia, vniitorna su-
drznost’ vytvarajica kolektiv. Pravidelne sa opakujuce socialne kontakty vytvaraj
podmienky na systematicku komunikéciu, ¢ize na komunikaciu vyznacujucu sa ite-
rativnost'ou a nadviznost’ou, a teda istou stabilitou a dejinnostou. Na systematickej
komunikacii st zalozené komunikac¢né formacie. Komunikacné formacie su socidlne
utvary vytvorené jednotlivcami v opakovanych socialnych interakciach, v ktorych
udrziavaju vlastni komunika¢ni kontinuitu a dejinnost’ (v praci Dolnik, 2016 sa
koncept komunikacnej formacie vyklada obsirnejsie). Udrziavaji sa komunikacné
zvyklosti a navyky, ¢o je zdkladom citu kolektivnej solidarity, a tym sa navodzuje
situacnd komunikacné kultara ako konstituent komunikacnej formacie, s ktorou sa
jednotlivci identifikuja, a teda ju prezivaju ako svoju d’alSiu socialnu identitu. (Po-
znamka: Termin komunika¢nad formacia evokuje sociolingvisticky odborny vyraz
sociolekt, interpretovany ako typické prejavy jazykovych aktivit jednotlivcov v ram-
ci istého socidlneho zoskupenia, ktoré sa tymito prejavmi oddel'uje od inych zosku-
peni a tym stmel'uje jednotlivcov ako nositel'ov skupinovej solidarity; porov. napr.
Loftler, 1994, s. 123 — 140. Vyraz komunika¢na formacia vzisiel z iného pristupu —
semiotického — k vyskytom pouzivania jazyka, a teda ma vlastny interpretacny po-
tencial.)

Aj tu sa prejavuje evolucne dana interpretacna nastavenost’ ¢loveka na semioti-
zaciu, ktora tu ma podobu interindividualnej autosemiotizacie: koordinaciou (vedo-
mou ¢i nevedomou) spravania a konania socialna koexistencia jednotlivcov sa stvar-
fiuje na formu autosocidlneho znaku, ktord ma pre nich zmysel: prisudzuju jej fun-
damentalny vyznam, ktory sa obohacuje Specifickymi vyznamami (v prave citovanej
praci forma autosocialneho znaku sa stotoziiuje so sociolektom). Koren tohto zak-
ladného vyznamu nachadzame tam, kde je vychodisko tohto vykladu, a to v evoluc-
nom formovani subjektu nadobudanim interpretaénej dispozicie. ISlo o proces
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kognitivnej adaptacie na svet v prospech orientacie v nom, ktora zlepSovala Sance na
prezitie a umoznovala vymanit’ sa z uplnej podriadenosti prirode, teda zo stavu
»ovladany prirodou®, a menit tento stav smerom k stavu ,,ovladat’ prirodu®, pretoze
tento stav zvysuje istotu prezitia, je existencnou konstantou ¢loveka. Pri vytvarani
komunikaénej formdacie funguje tak, Ze jednotlivci, ktori sa ocitnt1 v socialnej inte-
rakcii v istej iterativnej situdcii, aktualizuji svoju orientacnu potrebu (potrebuju sa
adaptovat na situaciu) a interpretaciou situacie nastol’'ujii poriadok, ktorym sa navo-
dzuje v jednotlivcoch pocit alebo presvedcenie istoty, ze mozu prezivat socidlnu
identitu. Dovernd znalost’ tohto poriadku je kohéznym cinitelom, vnitornym su-
drznym faktorom, prejavujicim sa v pocite solidarnosti, spésobuje, Ze jednotlivci sa
citia ako v ,,domovskom* prostredi a pobyt v tomto prostredi prezivaji ako sociokul-
turny komfort. Z tejto reflexie o komunikaénej formacii vyplyva, ze jej zakladny
vyznam spociva v jej sociokultirnej identifikacnej sile (v citovanej praci sa tento
vyznam opisuje ako ,,podporujici pocit domovskej istoty“), vyvolavajicej pocit so-
ciokultirneho komfortu, sprostredkovaného komunikaénym komfortom. Pritazli-
vost’ tohto komfortu pre jednotlivcov je zndsobena ich sklonom k tomu, aby v soci-
alnom styku nachadzali oporu pre svoju asimila¢nt bazu, aby sa utvrdzovalo to, ¢o
je v tejto baze ulozené, teda aj osvedcené komunikacné praktiky.

V konkrétnych komunikaénych formaciach zakladny vyznam sa obohacuje vy-
znamami interpretaciou vztahu pouzivanych komunika¢nych praktik k aspektom
situdcie; napr. vyznam ,,oddanost’ klubu* v ramci fantisikovskej komunikacnej for-
macie navodeny interpretaciou komunikacnych praktik vo vztahu k referencnej rea-
lite, vyznam ,,prejav reSpektu” vyvolany interpretaciou tychto praktik vo firemnej
komunikac¢nej formacii so zretelom na vztah medzi $éfom a podriadenym alebo
vyznam ,,ucta k prostrediu ako produkt interpretacie komunikacnej praktiky veria-
cich — komunikacia ttmenym hlasom — so zretelom na lokalitu. Vyznamy tohto dru-
hu vypovedaju o $pecifickych motivoch socidlne relevantnej variability koordinova-
ného spravania a konania jednotlivcov v komunikacnych forméciach. Pod¢iarknime
si, ze komunikacné formacie st autosocialne znaky — autopojetické socidlne systémy
—, ktoré sa konstituujii koordinovanymi komunikacnymi aktivitami v iterativnych
situaciach a stabilizuju udrziavanim kontinuity tychto aktivit a tym fixovanim ich
dejinnosti.

A teraz obratme pozornost’ na komunikaéné formy ako Struktirny komponent
komunika¢nej kultary, ktoré v suvztaznosti s ich interpretaciami tvoria komunikac-
né znaky. Komunikacné forma je kultirnosemioticky orientovany vyraz, ktorym sa
sumarizuju terminy, ako textové druhy, re¢ové zanre, komunika¢né zanre a pod. Vy-
jadruje sa nim, Zze aj komunikac¢né aktivity podliehaju semiotizacii, si stvarnené
a stvarnované tak, ako to vyzaduju komunikacnosituaéné typy, zahtiajice typy ko-
munikaénych uloh (potrieb, zaujmov, problémov), ktoré si pozadim socialne rele-
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vantnych vyznamov foriem komunika¢nych aktivit (porov. s vykladom komunikac-
nych foriem v praci Holly, 2011). Socidlnu zavaznost komunika¢nych foriem
M. Bachtin (2017) — pouzival termin reCové Zanre — ilustroval poukazanim na to, Ze
aj l'udia, ktori vyborne ovladaju svoj jazyk, Casto sa citia Gplne bezradne v istych
komunikacnych situaciach, a to preto, lebo prakticky neovladaju prislusny recovy
zaner. Tyka sa to napriklad aj ¢loveka, ktory dokaze znamenite prednasat’ alebo vel-
mi dobre si po¢inat’ vo vedeckych sporoch, vie zaujat’ rozvazne stanovisko k spolo-
Censkym otazkam, ale konverzaciu v nejakej spolo¢nosti absolvuje mlcky alebo
s neSikovnymi prispevkami, ¢o nie je nasledkom jeho chabej slovnej zasoby alebo
chudobného stylu v abstraktnom zmysle, lez praktického neovladania zZanrov salon-
neho rozhovoru, teda nemé zodpovedajucu predstavu o celku vypovede, a tak nedo-
kaze rychlo a spontanne vniest' do rozhovoru svoj recovy prispevok v primeranej
Stylisticko-kompozic¢nej forme, chopit’ sa slova v pravom momente alebo spravne
uviest’, resp. ukoncit’ svoj prehovor. Zdoraznuje, Ze v priebehu hovorenia sa riadime
predstavou o forme celého prejavu, t. j. predstavou o prisluSnom re¢ovom zanri, lebo
jazyk si osvojujeme v tychto formach a vzdy hovorime v istych reCovych zanroch,
ktoré su sticastou nasej komunikaénej kompetencie (v tomto duchu vyklada textové
druhy napr. Adamzik, 1984).

Aktivity ¢loveka v komunikaénej modalite prebiehaju v komunikaénych for-
mach, ktorych zvlastna dblezitost’ v socialnom svete spociva v tom, Ze dana spoloc-
nost’ nimi organizuje svoj komunikacny Zivot, a to tak, aby jej clenovia mali k dis-
pozicii viac alebo menej striktne Struktirované formaty ako orientacné opory v ko-
munikac¢nom priestore. Poriadok, potrebny na orientdciu, v tomto priestore tvoria
(aj) funkéne motivované jednotky komunikacénej aktivity, ktoré si jednotlivci osvo-
juji v procese enkulturacie, teda internalizacie kultirnych praktik a hodnét v pri-
marnej socializacii. Tieto jednotky — komunika¢né formy — st existen¢ne motivova-
né funkciami, ktoré maju plnit’ v socidlnom zivote ¢lenov spolo¢nosti, ¢ize sa kon-
Stituovali v analdgii s vytvaranim nastrojov: ich forma sa prispdsobovala tomu,
na ¢o mali slazit. T. Luckmann (1986) povazuje za ich zdkladnu funkciu rieSenie
stale sa opakujucich komunika¢nych problémov, napr. rekonstrukcia skusenosti
z minulosti je typicky komunikaény problém; na jeho rieSenie sa konstituovali zod-
povedajuce komunikaéné formy (on hovori o komunikaénych zanroch), ako vypra-
vanie (ako to bolo), historiograficky opis, historicky roméan a pod.; v tychto formach
sa minulost’ uchovéva, pri¢om rozli¢né komunikac¢né formy su motivované rozlicny-
mi formami minulosti; rozlicné komunikac¢né formy koreluju s rozlicnymi spésobmi
rekonstrukcie minulosti ako komunika¢ného problému. Pouzivanim komunikaénych
foriem komunikanti prejavuju prakticku znalost’ tradovanych reakcii na komunikac-
né problémy v ich kultirnom prostredi. Z toho plynie, Ze komunikacné formy st
Standardizované (konvencionalizované) komunikaéné §truktiry so sedimentovany-
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mi socialne relevantnymi znalost’ami, ktoré reprezentuju tradiciu reakcii na komuni-
kaéné problémy (Glohy, potreby, zaujmy) istého typu v istych komunikaénych situa-
ciach v danom kultirnom prostredi (porov. s pracou Dolnik, 2017, s. 170). Treba
dodat’, Ze popri tejto ,,zakladnej* funkcii komunikacné formy ako komponent kulta-
ry, chapanej ako komplex zivotnych foriem, m4, prirodzene, aj funkcie vlastné tym-
to formam, ako kohézna funkcia, spoc¢ivajuca v navodeni pocitu, ducha, resp. vedo-
mia kolektivnosti (Cize kolektivotvorna funkcia), normalitotvorna funkcia, t. j. vy-
tvaranie normality, ktora jednotlivci vnimaju, prezivaju ako druhu skuto¢nost’ (popri
prvej skutocnosti, ktorou je pre nich prirodny svet), orientacnd funkcia spété s po-
riadkotvornou funkciou, koordinacna funkcia (koordinuje sa konanie jednotlivcov
v socialnom Zzivote) alebo diStinktivna funkcia (oddel'uje sa nasa kultura od inej,
cudzej).

Spolu s tymito funkciami komunikaéné formy charakterizujt aj vyznamy, ktoré
im pripisuju ¢lenovia spolo¢nosti, v ¢om sa prejavuje, ako rozumeju vyskytu tychto
foriem v ich kultirnom prostredi, teda foriem v platnosti klebety, modlitby, spravy,
testamentu, poviedky, Studie, hadky atd’. (vyraz ,,v platnosti* vyjadruje, Ze ide o prv-
ky socidlnej skuto¢nosti, takZe su v societe uznavané, akceptované, a teda su platné).
Ide o empiricku otazku, vyzadujicu etnometodologicky orientovany vyskum, ktory
potvrdi alebo vyvrati hypotézu, Ze napriklad vyskytu klebety respondenti rozumeju
ako prejavu sklonu l'udi k moralizovaniu v prospech sebaprezentacie, Ze vyznam
testamentu spociva v realizacii presvedcenia zosnulého o spravodlivosti so zretelom
na dedenie majetku, Ze sprava znamend moznost’ §irenia informadcii aj dezinformacii
a pod. Zna¢ny rozsah komunika¢nych foriem je spity so spolocenskou del'bou ko-
munikaénych znalosti, takze pristup k formam, ktoré s za obzorom vSeobecne zna-
mych foriem, sprostredkuvaju ,,komunikaéni Specialisti* v rdmci spoloc¢enskej dise-
minacie znalosti (napr. znalosti tykajlice sa sonetu, pamfletu, fejtonu, causerie, ho-
milie, panelovej diskusie, brainstormingu, klapancie, epigramu, Zalmu a pod.). Vys-
Sie uvedené vymedzenie komunikac¢nej formy sa spresiiuje dodatkom, Ze tieto formy
maju funkcie, ktoré su vlastné aj inym zivotnym formam (tvoriacim kulturu), a su
nosiémi vyznamoyv, totoznych s ich zmyslom pre ¢lenov spolo¢nosti.

Tretim komponentom komunikacnej kultary — tretim prejavom formy komuni-
kacie — su vyrazové formy, ale nie ako abstraktné jazykové jednotky, ale ako v kon-
texte interpretované formové Struktary. Ide teda o vyrazové formy s kontextovymi
interpretdciami, a to s interpretdciami tykajicimi sa vSetkych Strukturnych prvkov
jazykovej komunikécie. Sucinnostou kontextovo interpretovanych vyrazovych fo-
riem v nekone¢nom prude jazykovych komunikacii sa realizuje komunika¢ny poten-
cial tychto foriem, rozsah ich moznej adaptacie na variabilitu a dynamiku komuni-
kacnych potrieb a zdujmov, a tak funguju ako zakladajice elementy komunikac¢nej
kultary. Ich komunika¢ny potencial spo¢iva v ich moznych vyuzivaniach na presa-
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dzovanie komunikac¢nej vole zasahujlcej vSetky relevantné stranky jazykovej ko-
munikacie. Tieto stranky sa daju opisat’ napriklad pomocou $tvorcového modelu
prehovoru, ktory prezentoval F. Schulz von Thun (1981). Komunikacia sa tu zobra-
zuje ako simultanne dianie prebiehajuce na Styroch urovniach — vecnej, vzt'ahovej,
sebaprezentacnej a apelovej trovni — alebo pouzitim modelu aktov komunikacnej
vole (z prace Dolnik, 2018, s. 57 — 66), ktory si tu pripomenieme v sledovanej stuvis-
losti.

Tento model je zaloZeny na volocentrickom vyklade sveta: centrom existencie
sveta je jeho vola, vola k existencii s manifestatnym potencidlom. Téato absolutna
vola k existencii sa manifestuje aj ako komunikacné volové akty aktérov komunika-
cie (ale aj samotna jazykova komunikécia je prejavom absolutnej vole k existencii,
to vSak tu zostdva bokom). Komunikacna vola sa presadzuje simultdnne dorozumie-
vacim, tematizaénym, socidlnovztahovym, influenénym a sebaprezentaénym ak-
tom. Tieto akty zodpovedaju aspektom funkéného potencialu jazykovej komunika-
cie, ktor¢ koreluju s potrebami a zaujmami komunikantov, odrazajicimi fundamen-
talne stranky ich spolocenského bytia. Su to tieto korelacie: potreba kooperacie
subjektov : dorozumievacia funkcia; potreba uc¢elného duchovného spritomiovania
ontického sveta : tematizacna funkcia; potreba egocentrického spravania a konania :
influen¢na funkcia; potreba istoty a stavu ,,byt’ uznavany* : sebaprezenta¢na funk-
cia; potreba ucelne diferencovaného jazykového konania : Stylisticka funkcia.

Vyrazové formy, nasadzované na realizaciu komunikacnej vole v konkrétnom
komunika¢nom diani, komunikanti interpretuju so zretel'om na vol'ové akty, ktoré sa
vzt'ahuju na dorozumenie, tematizaciu, socidlny vztah, influenciu, sebaprezentaciu
a Stylizaciu. Ked’ze v rozlicnych komunikacnych udalostiach akty komunikacnej
vole sa vyskytuju v rozli¢nej miere, isty akt dominuje, je figiirou vo vnemovom poli,
iné su viac alebo menej v izadi, pre fungovanie komunikacie je dolezité, aby inter-
pretacia vyrazovych foriem v ich sucinnosti zodpovedala §truktire aktualnej komu-
nikacnej vole, teda tomu, aby recipient rozumel komunikaénovolovym aktom, a to
tak, aby sa do interpretacie komunikatu premietol podiel tychto aktov na konstruo-
vani interpretatu v zhode s intenciou odosielatela. Ide o interpreta¢nu autenticitu
vo vztahu k mienenej Struktiure aktov aktualnej komunikaénej vole. Vychodisko-
vym stavom recipienta je, samozrejme, nadobudnutie schopnosti na interpretaciu
vyrazovych foriem z perspektivy jednotlivych aktov komunikacnej vole.

V perspektive dorozumievacieho aktu vyrazové formy sa interpretuju na zakla-
de potreby kooperacie jednotlivcov — kooperacia je sposobom fungovania dorozu-
mievacieho aktu —, zaloZenej na ich schopnosti rolovej vymeny, reciprocity, chapa-
nej ako schopnost’ vzajomne sa vnimat’ zo stanoviska druhého (tito schopnost’ nado-
buda dieta uz v ranom vyvojovom obdobi; porov. Tomasello, 2015, ktory vyklada
proces imitacie vymenou roli v socializacii dietata). Rozvijanie tejto schopnosti
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znamena aj nadobudanie presved¢enia, Ze prvotna sémanticko-pragmaticka interpre-
tacia vyrazovych foriem, ktoré v komunikacii nasadzujeme, je pre nas zhodna, ¢ize
zdiel'ame vSetky sémantické aj pragmatické vyznamy spolo¢ne pouzivanych vyra-
zovych foriem, ktoré sa v danej komunikac¢nej udalosti mozu vyskytovat’ explicitne
aj implicitne. Sémantické vyznamy st epistemické vyznamy, chapané v zmysle
»viem, resp. myslim si, Ze viem, na ¢o sa vyrazova forma vzt'ahuje®, a pragmatické
vyznamy su ilokuéné a inferenéné vyznamy. M6Zeme si ich priblizit’ takto: Aby sme
rozumeli vyrazovym formam v danom kontexte, musime mat’ tieto (epistemické,
iloku¢né a inferencné) znalosti, takZe ich interpretacia spoc¢iva v navodzovani tychto
znalosti.

V perspektive tematizacného aktu vyrazové formy sa interpretuju na zaklade
potreby ucelného duchovného spritomnovania segmentov ontického sveta (zahfia-
juceho vsetko, o com mozno hovorit). Ide o komunikaénu ucelnost’ uréenu tym, ze
v komunikacii sa nieco tematizuje aj sa sprostredkuvaju informacie. Zduchoviova-
né vyseky sveta v tejto perspektive nadobudaju tematicko-informacnu §trukturu,
zodpovedajicu dvom fundamentalnym strankam komunikécie. Prva stranka sa tyka
toho, Ze v komunikacii aktéri upriamuji pozornost’ na nie€o, aby o tom vypovedali
(porov. s vykladom sociokognitivnych zékladov osvojovania jazyka v ranom veku,
konkrétne nadobudania schopnosti rozumiet’ komunika¢nému zameru niekoho, ¢o
prebieha v scénach spolo¢nej pozornosti; potvrdzuje sa poznanie, Ze ,,jazykova refe-
rencia je socidlny akt, pri ktorom ista osoba sa pokiiSa upriamit’ pozornost’ inej osoby
na nieco vo svete*; Tomasello, 2015, s. 127). Zobrazuje a vysvetl'uje ju tedria tema-
ticko-rematického ¢lenenia vypovede. Druhou strankou je, Ze komunikaciou sa rea-
guje na potrebu vymeny informacii. Je opisana a vysvetl'ovana v teorii informacnej
Strukturacie vypovede, zalozenej na opozicii zname — nové (spravidla v jednote s te-
oriou aktualneho ¢lenenia vypovedi). V tejto perspektive recipient rozumie vyrazo-
vym formam v kontexte ako nosiCom tematického alebo rematického vyznamu aj
vyznamu ,,zname* (vychodisko informacnej aktivity) a ,,nové™ (jadro tejto aktivity).

V perspektive (socidlno)vztahového aktu vyrazové formy sa interpretuji na za-
klade potreby ucelnej diferenciacie koexistencie subjektov v komunikacnom styku.
Tato ucelnost’ je urcena jednak principom moci, ktory je v zaklade poriadku v spo-
lo¢nosti, a jednak vol'ou aktérov v aktualnej komunikaénej udalosti navodit, preja-
vit, udrzat’ alebo menit’ vztah k partnerovi podla zaujmu. V tejto perspektive aktéri
vnimaju kontextové vyrazové formy (vyrazové formy v Struktire kontextu) na poza-
di gradudlnej opozicie socidalne blizke — socidlne vzdialené, ktord tvori orientacny
podorys pri interpretacii tychto foriem. Na tomto podoryse kontextové vyrazové for-
my sa mézu interpretovat’ ako utvrdzujice, zmensSujice alebo zvicsujuce socialnu
vzdialenost’ alebo blizkost, ¢o vypoveda o moznosti flexibilného zaobchadzania
s tymito socialnymi vztahmi, ako napriklad snaha o odformalizovanie formalneho
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vzt'ahu pri socialnej vzdialenosti, resp. naopak, usilie o formalizovanie neformalne-
ho vztahu pri socialnej blizkosti. Flexibilita komunika¢ného konania sa méze do-
tkniit’ komunikacnej etiky (vratane etikety), ktorej zorny uhol je zahrnuty do per-
spektivy vztahového aktu.

V perspektive influenéného aktu vyrazové formy sa interpretuju na zaklade po-
treby egocentrického spravania a konania, ktoré ma viest k Strukturacii sveta z pozi-
cie ega odosielatel’a. Tymto aktom jeho pévodca sa zameriava na ovplyvnenie spra-
vania a konania recipienta na zaklade predpokladu o stave jeho asimila¢nej bazy,
od ktorého zavisi ich aktudlna socialna vzdialenost, urcujuca vysledok zameru.
Predpoklad o stave asimilacnej bazy recipienta je dolezity preto, lebo na jeho zakla-
de vnima odosielatel' vztah k recipientovi na osi zndmy — cudzi a podl'a toho sa
orientuje pri influenénej adaptacii na dani komunikaénua udalost’. V tejto perspektive
recipient kontextové vyrazové formy interpretuje v duchu ,,stimulujuce k reakciam
v konsonancii alebo disonancii s asimila¢nou bazou*.

V perspektive sebaprezentacného aktu vyrazové formy sa interpretuji na zak-
lade potreby istoty a stavu byt uzndvany (vedomie tohto stavu podporuje pocit, resp.
vedomie istoty, bezpecnosti). Sebaprezentacny akt spociva v poskytovani stimulov
na sprostredkovanie prvkov mentalneho obrazu komunikujuceho ako socialne rele-
vantny epifenomén komunikacie o nieCom, sprievodny jav hovorenia/pisania o nie-
¢om, ktorym komunikujuci prezentuje seba evaluaéne na podklade rozli¢nych para-
metrov (vzdelanost, mudrost’, vernost’ a pod.). Tyka sa zdmerného sprostredktivania
svojich vlastnosti popri komunikécii o nieCom, na ktoré sa méze navrstvovat’ neza-
merné prejavovanie vlastnych danosti (moZeme hovorit’ o sebaprezentacii a sebazja-
vovani). V tejto perspektive recipient rozumie kontextovym vyrazovym formam ako
sprostredkovatel'om vole odosielatel’a viac alebo menej zjavne, nenapadne, vtieravo,
skromne, rafinovane a pod. dat’ do pozornosti svoje vlastnosti, ktoré nie s predme-
tom komunikacie, ale jeho sprievodnym javom, reprezentujicim tlak inherentnej
tendencie k evalvacii ega na konanie jednotlivca.

V perspektive Stylistického aktu vyrazové formy sa interpretuji na zaklade po-
treby ucelnej diferenciacie spdsobu realizacie aktov komunikaénej vole. Do tejto
diferencidcie sa premieta premenlivost’ podmienok, v ktorych sa tieto akty realizuju,
a jej ucelnost’ spociva v adaptovanosti spdsobov na odlisné podmienky, v ich prisp6-
sobenosti podmienkam, ¢im sa prejavuje viabilita prirodzeného jazyka, ¢ize jeho
»Zivotaschopnost™, pouzitelnost’ na dosahovanie cielov vo variabilnych komuni-
kacnych podmienkach (porov. s vykladom viability v praci Glaserfeld, 2012). V tej-
to perspektive kontextové vyrazové formy sa interpretuji ako nosice Stylistickych
vyznamov, v ktorych sa odrazaju aspekty jazykového konania aj situacie, v ktorych
sa konanie realizuje (porov. s pomenovaniami Specifikacii §tylu, ako rozpravacsky
$tyl, rokovaci $tyl, Gradny §tyl, priatel'sky styl, profesorsky styl, telegraficky styl,
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neosobny §tyl, ironicky §tyl, agresivny §tyl, slavnostny styl atd’.). Recipient im rozu-
mie aj ako ,,vyvolavatom* Stylistickych ucinkov, ktoré vnima v rdmci protikladu
primerané : neprimerané.

5.ZAVER

Vyklad vyastuje do definicie komunikaénej kultury (ako jednej z moznych
definicii), podl'a ktorej komunika¢na kultira je otvoreny komplex komunikaénych
aktivit ¢clenov jazykového spolocenstva, ktorymi sa reprodukuju aj produkuji formy
komunikacie, zahiajice komunikacné formacie, komunikacné formy a vyrazové
formy v kontexte so socidlne relevantnymi vyznamami (eSte raz: spojenia formy
komunikécie a komunikaéné formy nie st sémanticky zhodné). Této definicia zod-
poveda deskriptivnemu pouzivaniu slova kultira — komunika¢nt kulturu konceptu-
aliza¢ne zobrazuje ako opisatelny stav komunikacnych aktivit v jazykovom spolo-
¢enstve — a stucasne predikuje predstavu o kultivacii komunikacie, ¢o zodpoveda
prechodu k vnimaniu komunikac¢nej kultiry v zmysle normativneho (axiologického)
pouzivania vyrazu kultura. Jej deskriptivnost’ implikuje komunika¢na vol'u — komu-
nika¢né aktivity su jej prejavmi (Specidlny pripad toho, Ze nase aktivity su prejavmi
vole) — a tym odkazuje na to, Ze tato vol'a je hnacou silou tychto aktivit, a to repro-
dukénych aj produkénych, podloZzenych mierou interpretacnej aktivity. Vyrazové
Struktiry ,,otvoreny komplex*“ a ,,formy so socidlne relevantnymi vyznamami“, kto-
ré zahfiia definicia, maja evokovat’ tieto aktivity.

Metodologickym pozadim tejto definicie je semioticky pristup ku kultire (me-
todologické vychodisko kulturnej semiotiky), veduci k chapaniu kultury ako kom-
plexu znakov, znakovych foriem a ich vyznamov — interpretacii. Komunika¢nymi
aktivitami sa socialna interakcia realizuje ako semioticka aktivita — opakované utvr-
dzovanie platnosti znakov v danom jazykovom spolocenstve, ich modifikacia aj na-
vodzovanie novych znakov —, v ktorej ma rozhodujucu rolu interpretacia, pretoze
zakladnou podmienkou komunikac¢nych aktivit je, Ze im komunikanti rozumeju
v kontexte, v ktorom sa aktivity odohravaji. Opravnene moézeme povedat’, Ze komu-
nika¢na kultura je zalozena na interpretacnej kompetencii ako schopnosti rozumiet’
tomu, ¢o sa v komunikécii deje aj ¢o sa v nej ma diat’. Touto schopnost'ou sme pri-
praveni adaptovat’ sa na udalosti v komunika¢nom zivote v mene potrebnej orienta-
cie v nich.

Z pohl'adu , kompetencnej* terminoldgie komunikacna kultura je prejavom ko-
munika¢nokultiirnej kompetencie Clenov jazykového spoloCenstva, chapanej ako
schopnost’ adaptacne realizovat’ komunika¢nu vol'u v danych podmienkach, t. j. tak
presadzovat’ tito vol'u realizovanim dorozumievacieho, tematiza¢ného, socidlno-
vzt'ahového, influenéného, sebaprezentacného a stylistického aktu v takej konfigu-
racii, akd zodpoveda orientanej potrebe so zretelom na zameranost' vole, ako aj

24 JURAJ DOLNIK



schopnost’ realizovat’ tieto akty v adaptacnych komunika¢nych formach v ramci ko-
munikaénych formécii. Z tohto hl'adiska kultivovanie jazykovej komunikacie spoci-
va v rozvijani komunika¢nokultirnej kompetencie, zalozenom na zdokonal'ovani
ovladania foriem komunikacie — komunikaénych formacii, komunikaénych foriem
a (kontextovych) vyrazovych foriem (aktudlna je problematika kultivovania dialo-
gickej kompetencie aj vyuzivania kultivaéného potencidlu Specifickych vyrazovych
foriem; porov. Orgonova — Bohunicka, 2018, aj Bohunicka, 2013). Zdokonal'ovanie
ovladania tychto foriem je podmienené pestovanim interpretacnej kompetencie vy-
stavovanim komunikanta interpretacnym vyzvam, podnetom, vyvolavajicim otaz-
ku, ako madm tomu rozumiet’ a reagovat’, aby som uspel. Ked’Ze interpretacia je hu-
manizacné médium — fou sa konstituoval ¢lovek ako bytost’ svojho druhu a fiou sa
dalej ,,poludstoval®, humanizoval —, komunikacné kultivovanie jednotlivca je sti-
mulovanim jeho komunikaénej sebarealizacie (sebaaktualizacie), chapanej ako
sklon k rozvijaniu vlastného dusevného potencialu (porov. Nakoneény, 1998, s.
220). Ak chceme vyzdvihnit moment humanizacie, o komunikacii stimulujucej ko-
munikaéné kultivovanie jednotlivca méZeme hovorit’ ako o humaniza¢nej komuni-
kacii alebo aj o autentickej komunikacii, ¢im vyjadrujeme jej nadvidznost’ na evoluc-
ne povodnu komunikaciu. Komunika¢nu kultaru istého jazykového spolocenstva —
podl’a tohto vykladu — normativne urcuje zviac¢Sovanie alebo zmenSovanie objemu
autentickej komunikacie v jeho komunika¢nom svete.

Privlastok ,,autenticka“ implikuje, Ze ,,prava®, prirodzena jazykova komunika-
cia je ta, ktord zodpoveda jej racionalite, spocivajucej v sihre komunika¢ného spra-
vania (behavioralnej zlozky jazykovej komunikacie) a komunika¢ného konania
(akenej zlozky). Tato sthra je riadend principom komunikaénej efektivity (plynicim
z principu efektivity 'udskej aktivity), zalozenej na ucelnom vynakladani komuni-
kacnej energie, ktorou disponujeme na realizaciu komunika¢nych aktivit. Riadeni
tymto principom sme nastaveni na to, aby sme nasu psychicku energiu, vkladanu do
realizacie komunikacnej vole, stistred’ovali na dosahovanie jej cielov, vyuzivajuic to,
¢o ndm umoznuje prirodzené osvojovanie a ovladanie materinského jazyka, a to
optimalne tazit’ z toho, Ze ovladanie tohto jazyka zahfiia samocinné a automatizova-
né jazykovo-recové procesy (zjavovanie vyrazovych Struktir ,,na jazyku“ a ich vy-
slovovanie, resp. napisanie, a reCovych stereotypov), ktoré minimalizuji ,,spotrebu*
psychickej energie, aby sa mohla ¢o najviac vynalozit’' na ciele komunikacnej vole.
Z toho plynie, Ze pri autentickej (,,pravej®, prirodzenej) jazykovej komunikdcii fighi-
rou v Struktire vnemového pol'a su tieto ciele a im podriadené komunikacné konanie
(komunikaéné praktiky) a jeho pozadie tvoria prirodzene ovladané a pouzivané jazy-
kovo-re¢ové Struktury. To znamena, Ze t'aziskom komunikacénej kultary je akéna
zlozka jazykovej komunikécie, adaptaénou realizéciou tejto zlozky sa napiiia zmysel
komunikacie, na ktory sa za okolnosti prirodzenej komunikacie zameriavame, vyu-
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zivajuc samocinné a automatické fungovanie behavioralnej zlozky. Ak sa pozornost’
komunikanta prestiiva na jazykovu spravnost’, ktora je (najmé v slovenskom jazyko-
vom prostredi) vyzdvihovanym momentom jazykovej kultiry, znamena to potenci-
alne narusenie autentickej vnemovej Struktiry komunikacie, ¢o sa v extrémnom pri-
pade jej redlneho naruSenia (ked’ narusenie je ,,opravnené*, napr. ked’ sa nejaky slov-
ny tvar samocinne ,,nedostavi, ¢o je nasledkom neurcitosti v jazyku) prejavuje ako
nesledovanie obsahu komunikacie, ale strichnutie na jazykovu spravnost’. Prestva-
nie pozornosti z jazykovej kultiry na komunikaéni nema viest’ k znecitliveniu voci
jazykovej spravnosti, ale k zvySovaniu citlivosti vo¢i prirodzenému komunikacné-
mu poriadku, zaloZenému na racionalite jazykovej komunikécie, ktord zahfia priro-
dzené ovladanie jazyka.
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PROFESIONALIZMUS ZNAMY NEZNAMY!

Olga Orgoriova — Alena Bohunickd — Juliana Beriova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bratislava

ORGONOVA, Olga — BOHUNICKA, Alena — BENOVA, Juliana: Professionalism Known
Unknown. Slovak Language, 2020, Vol. 85, No 1, pp. 28 —41.

Abstract: The study follows up the existing view on the signs of professionalisms as economic
(short), notional opposites to terms. We present them both theoretically and materially as
expressions from various scientific fields, services, crafts or arts as they are described in Czech,
Slovak, but also French, Canadian and English scientific publications. On the basis of several
thousand entries, we consider the possibilities of theoretical shifts in the profiling of professionalisms
as units that do not avoid expressiveness, metaphors or antonymy (or other systemic relationships
in lexis). After a comprehensive outline of the updated profile of professionalisms, we identify the
meaning of using these expression units as a means of overcoming the misunderstanding between
experts and non experts in socio-scientific communication, that is, as a means of social inclusion.

Key words: professionalism, theory and usage, deprofessionalisation, means of social inclusion

Citat z divadelnej reci: Postavte Vaska na trepiiu vedla vanicky, v hladdku bude cameo,
ale to dokoncime neskor, lebo tamten mi tu topi babku, tak nech to nefixne.
Juliana Berova, Slovnik divadelnych profesionalizmov

Transpozicia do beznej reci: Postavte velky basovy bubon na drevenii plosinu na scéne

Javiska vedla velkého osvetlovacieho telesa s neregulovatelnym nasmerovanim svetla,
posuvny reflektor bude osvetlovat’ celebritu spestrujucu obsadenie inscendcie, ale to
dokoncime neskor, lebo tamten mi tu skryva c¢ast babky pod vykryvaciu stenu izolujucu
zakulisie od hernej plochy (pricom babka je akoby scasti ,, ponorend* a nevidno ju
celu), tak nech si to nespravne manipulovanie s babkou herec neukotvi.

UvoD

Profesionalizmus ako oznacenie vyrazu (slova, nadslovnej jednotky ¢i frazé-
my) pouzivaného v komunikéacii prevazne homogénnej komunity prislusnikov istej
profesie je v Ceskej a slovenskej lingvistike zndmy a pomerne podrobne vymedzeny
pojem. Rata sa s nim v slovenskej encyklopédii jazykovedy (porov. Mistrik a kol.,
1993, s. 355) ¢i v encyklopedickom slovniku ¢estiny (porov. Hubacek — Krémova,
2017), rovnako ako vo vykladovom Slovniku sti¢asného slovenského jazyka — SSSJ
(2006, s. 37 — teoreticky a priebezne v heslaroch vsetkych doteraz vyjdenych troch
Casti slovnika z rokov 2006, 2011 a 2015), ako aj v ceskom akademickom slovniku
—porov. Hoffmannov4, 2018, v stratifikdcii narodného jazyka (Slan¢ova — Sokolova,
1994; Popovicova Sedlackova, 2014), ako aj v rade vedeckych studii, napriklad

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantu MSVVS SR VEGA 1/0111/20 Komunikacna kultiira
v gradudlne demokratizovanej spolocnosti.
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Bosak, 1996; Hoffmannova, 2018; Hubacek, 1979; Klinckova, 1990; Masar, 1991;
Orgonova, 2012; Orgotova — Smajdova, 2015; Orgotiova — Orgott, 2016; Orgoiiova,
2019; Vondracek, 2003 a mnohi ini tak, ako sme o nich podrobnejsie hovorili
v naznacenych predoslych ¢lankoch a ako na nich upozoriiujeme aj tu v bibliografii
pod ¢lankom). Najnovsie sa venuje problematike pojmu profesionalizmus rozsiahla
kapitola v Specifickom Slovniku divadelnych profesionalizmov (Orgonova — Bohu-
nicka — Kraj¢ Zamiskova — PasSuthova, 2019). Popri tom, ze uvedenej kategoérii po-
menovani sa venuje pozornost vo vedeckych tvahach aj aplikaénych pracach
(slovnikoch), ich priestupnost’ s inymi semivarietami jazyka (argotom ¢i slangom),
ale aj stabilnymi varietami (napriklad Standardnou, subStandardnou aj narecovou)
vedie k neistotdm pri uchopovani znakov tohto itvaru narodného jazyka a pri hl'adani
jeho hranic. To je stale aktualny teoreticky stimul, ktory puta nasu pozornost’ aj
v tomto texte.

POJEM PROFESIONALIZMUS. FLEXIBILITA OBSAHU A TER-
MINOLOGICKA VIACTVARNOST
V cesko-slovenskom kontexte poslednych desatroci sa po istych véhaniach
o mieste profesionalizmov v spektre d’alSich (semi)variet narodného jazyka
(primarne slangu a argotu) viac-menej uz vymedzilo miesto profesionalizmu ako
jednotky v prieniku so v§etkymi varietami, s uplatnenim najmaé v ustnej komunikacii
profesionalov (porov. Popovi¢ova Sedlackova, 2014). Pomerne vystizny vyklad
pontka uz Encyklopédia jazykovedy: ,Profesionalizmy si vyrazy pomenuvajuce
predmety, javy a deje spité s istou pracovnou oblastou. Pouzivaji ich odbornici
v jednotlivych vednych odboroch a pracovnici v jednotlivych vyrobnych oblastiach.
Profesionalizmy vznikaju z potrieb jazykovej ekondmie (rychly prenos
informacie). Tym sa liSia od slangizmov, pre ktoré je priznacna exkluzivnost
vyjadrovania. Od slangizmov ich odliSuje aj to, Ze su trvacnejSie a maji dlhodobu
platnost** (Mistrik a kol., 1993, s. 355). To sumarizuje poznatky odbornikov o profe-
sionalizmoch na prelome 20. a 21. storo¢ia. Implicitne je v definicii ndznak ponima-
nia hranice medzi profesionalizmami a slangizmami, pricom hlavnym kritériom je
nepritomnost’ expresivnosti (v pripade profesionalizmov) — porov. aj Bosak, 2005, s.
25; Masar, 1991, s. 122. Teda v danom pristupe nie je zohl'adiiovany ukazovatel’
domovského profesionalneho prostredia a identity komunity pouzivatel'ov (¢o by
mohlo viest’ k akceptacii expresiv medzi profesionalizmy, pokial’ ich pouZzivaju pro-
fesionali vo svojej komunite, nie iba laici ¢i ,,konickari* — porov. vyrazy ako curolog
/oznacenie uroldga v reci zdravotnikov/, vajcotrh /oznacenie zoskokového trenazéra
v reci parasSutistov/, kasino /oznacenie kasarni — ubytovacieho zariadenia — v reci
vojakov/ a pod.). S ohladom na pocetné zastipenie takychto expresiv v nasom
zozbieranom materiali vyrazov v re¢i profesionalov rdznych Specializacii sme aj

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, C. 1 + STUDIE A CLANKY - 29



takéto expresiva zkomunikacie profesionalov zaradili medzi profesionalizmy
vo vietkych nasich pracach Orgonova — Bohunicka, 2011; Orgotiova — Smajdova,
2015; Orgotiova — Orgoni, 2016; Orgonovd, 2019, ako aj v najnovSom slovniku
kolektivu autoriek — Slovniku divadelnych profesionalizmov (op. cit.).

Nad ramec citovaného vymedzenia novsia Ceskd encyklopédia jazykovedy
venuje pozornost’ tomuto pojmu v ramci hesla sociolekt, pricom v iom poukazuje aj
na to, ze ide o nocionalnu a nespisovnu jednotku, ktora je menej dynamicka/premen-
liva nez vyrazy z beznej reci alebo ako vyrazy zo semivariety slangu, a inklinuje
ku kratkosti a jednoznacnosti pomenovania (kratkost’ a celkovd Uspornost’ vy-
jadrovania je dobre viditeI'na v ivodnom citate v porovnani s jeho transpoziciou do
beznej reci). StiCasne sa vo vyklade—v stlade s tradovanymi poznatkami—konstatuje,
ze maju len obmedzene synonyma (Hubacek — Krémova, 2017). Podobne ako J. Dol-
nik autori vykladu pojmu profesionalizmus z citovanej encyklopédie cCeStiny
upozoriiuji na suvztaznost profesionalneho vyrazu s terminmi, pricom J. Dolnik
vymedzuje tato kategdriu lexikalnych pomenovani ako ,,neoficidlne naprotivky real-
nych alebo potencialnych terminov* (Dolnik, 2003, s. 215) a vysSie spominana
ceska autorskd dvojica odkazuje na tato suvzt'aznost' tak, Ze piSe o profesionaliz-
moch ako o ,,nespisovnych nazvoch terminologickej povahy* (op. cit.)>.

J. Hoffmannova v jednej z najnovsich prac o profesionalizmoch pontka nasledu-
juci sumar: ,,M¢ély by to byt vyrazy nocionalni, neexpresivni, sémanticky stabilni
a jednoznacné; vice transparentni neZ terminy; proti slangismiim neuzivané se snahou
o vyrazovou exkluzivitu ¢i zdmérnou deformaci vyrazu; jsou projevem vyjadiovaci
ekonomie a ¢asto vznikaji jako vysledek procesii univerbizacnich. Problém je s jejich
prislusnosti k urcité varieté; nékdy byvaji povazovany za nespisovné, jindy za ,ne

2 Nachadzanie komplementarnosti vo dvojici profesionalizmus — termin sa nam javi do istej miery
nejednoznacné. Empiricky material ukazuje, ze jednak jestvuju nevedecké profesie (remesla ¢i sluzby —
komeréné, propagacné atd’.), pri ktorych k profesionalizmom nejestvuje vobec vedecky naprotivok, totiz
samotna disciplina je vyluéne praktickd a nema vedecky kontrapunkt (porov. napriklad re¢ predavaciek
v obchodnom ret’azci, re¢ vytaharov a pod.). Jednak je vztah medzi profesionalizmami a terminmi (tam,
kde terminy existuju) komplikovane;jsi. Niekedy sa napriklad v ustnej re¢i aj v exaktnych vedeckych pisa-
nych textoch pouziva jeden a ten isty vyraz (v praktickom divadelnictve a vedecke;j teatrologicke;j reflexii
ide napriklad o pomenovania mizanscéna — ,,pohybovo-priestorové rieSenie divadelnej inscenacie, insce-
novanie textu do javiskového stvarnenia“ ¢i panier —,,druh krinoliny ako kostymového prvku®). V jednej
a tej istej vedeckej discipline a k nej prinaleziacej aplikacnej profesii sa stiCasne moze vedl'a profesionaliz-
mu vyskytovat’ raz termin, inokedy naprotivok z beznej reci, pripadne cudzojazy¢né prevzatie namiesto
domaceho bezného naprotivku, alebo len vol'ny slovny opis tak, ako to vidno v pokuse o preklad citatu
z divadelnej profesionalnej re¢i na zaciatku tejto Stadie. Tak spominané slovo mizanscéna funguje raz ako
termin vo vedeckom texte, inokedy ako profesionalizmus v ustnej reci praktika; k profesionalnemu slovu
ostindzka jestvuje terminologicky naprotivok attitude en ['air; k profesionalizmu kutloch jestvuje bezny
nocionalny naprotivok skusobria, ale v mnohych pripadoch nemozno k terminu najst’ ziadny slovny napro-
tivok, len vyjadrenie vol'nym opisom. Porov. padaci most = prvok kostymu, odopinacia klopa nad $nuro-
vacim razporkom panskych nohavic; orchestralna skuska = skuska opery s ti¢astou orchestra. Viac o tom
mozno najst’ v §tadii Orgonova (2019) ¢&i v Slovniku divadelnych profesionalizmov (2019).

30 OLGA ORGONOVA — ALENA BOHUNICKA — JULIANA BENOVA



plné spisovné‘, jindy spise za ,hovorové® ... Spisovnym termintim (které maji neziidka
podobu viceslovnych spojeni) se blizi tim, Ze nevytvareji synonymické fady ani re-
giondlni odchylky; byvaji povaZovany za jakési neoficidlni synonyma, alternace
termind. Uplatiiuji se v neoficialni komunikaci ,prakticky odborné‘, resp. v ,bézné
mluvené komunikaci odbornikl‘; v psanych projevech pouze v textech publicistick-
ych a popularizacnich.” (Azda v pripade vyskytu v pisanych textoch mozno spresnit,
ze ide o nedbanlivejsiu internetova publicistiku 21. storocia, pripadne o tzv. bulvarne
printové média.) O Cosi nizsie vo svojom c¢lanku J. Hoffmannova este dodava, ze
narozdiel od slangizmov profesionalizmy st zaloZzené skér na metonymii a sy-
nekdoche, totiz metafora prevazuje pri slangizmoch (Hoffmannova, 2018, s. 418).

Uvedeny doterajsi nacrt pohl'adov na sledovanu kategériu lexikalnych jedno-
tiek svedci o tom, ze pomenovanie profesionalizmus si uz vytvorilo stopu v ¢eskej
a slovenskej lingvistike v predoslych desatroc¢iach. Tak bez problémov dokazeme
identifikovat’ kratke vyrazy ako nofdk (notovy zosit), prepadik (z1a, neuspesna div-
adelna inscenécia), symforndk (symfonicky orchester), zdsahovka (zasahova policaj-
na jednotka), prijimacka (prijimacia kancelaria), sirovka (kyselina sirova) ¢i gen-
cianka (gencianova violet)) a priclenit’ ich k profesionalizmom, hoci vzhl'adom
na mieru ,,udomdacnenia“ niektorych z nich v aktivnej komunikacii aj za hranicami
odbornych komunit v beznej re¢i mozno skor zvazovat ich identitu ako hovorovych
slov §tandardného jazyka (v dosledku deprofesionalizacie povodne profesionalnych
vyrazov).

Pravdaze, nie vSetky pomenovania z reci profesionalov st len uniformné, trans-
parentné (pripadne aj nociondlne) univerbaty s formantom -dk ¢i -ka (podla rodu)
s mennym ¢i slovesnym zakladom, ale medzi nimi su aj vyrazy s menej priezracnou
slovotvornou aj sémantickou motivaciou (porov. napriklad krizené slovo beton z reci
barmanov ako oznacenie napoja z becherovky a toniku). V hre je tiez uz vyssie
naznaéena expresivnost’, ako signalizuju priklady slov krvdik (krvny obraz — z reci
zdravotnikov), smrtdk (smrtelnd nehoda — z reci policajtov). Prienikom slovotvornej
deformacie a expresivnosti su slova ako pachos (pachatel — z reci policajtov) ¢i
pacos (pacient — z reci zdravotnikov), chorisa (choreografia — z re¢i tanecnikov),
vrtas (vrtul'nik — z reci pilotov). A ako sa vyrovnat' s netransparentnymi skratkovymi
slovami (vytvorenymi z viacslovnych terminologickych pomenovani), takymi
Castymi v re¢i pracovnikov bezpecnostnych zloziek: dépécka (donucovacie pros-
triedky —z reci policajtov), cépézetka (cela policajného zaistenia), kdzeto (kriminalne
zavadova osoba — z reci policajtov), mre (meat ready to eat — z re¢i vojakov), podap
(pohotovostna davka potravy — zre¢i vojakov)? A kam so sémanticky neprvo-
planovymi metaforami: bardotka/cecana, ragulin, tava, bandn, potkan (druhy loko-
motiv — z re¢i ZelezniCiarov) ¢i ponorka, kacica, Zehlicka, kindervajce, hrbac a iné
nazvy elektriciek ¢i autobusov z re¢i pracovnikov v mestskej hromadnej doprave?
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Iste aj v dosledku reflektovania naznacenej diferencovanosti znakov vyrazov
z re¢i profesionalov réznych $pecializacii dodnes nie s ani v tomto relativne
ohrani¢enom nevelkom aredli obsah, forma ¢i znaky profesionalizmu ponimané
jednoznacne a jednotne v réznych tedériadch alebo pracach roznych lingvistov. Pou-
kazuje na to medzi inymi J. Hoffmannova (2018), ked’ konStatuje, Ze termino-
logicki dilemu ponecha bokom, totiz otazku, ¢i pri profesionalizmoch mozno
hovorit' o sociolektoch, funkénych jazykoch, socialnych nareciach, socialnych
Styloch a pod., povazuje za tazko zodpovedatel'nt. Tiez konStatuje, Ze sa nepriklana
ani k diferencovaniu pracovnych a zdujmovych (socialnych) ,,nareci®, lebo tie
pri Sporte splyvaju (Hoffmannova, op. cit.). Nepoznajic doverne Ustnu rec
Sportovcov amatérov a Sportovcov profesionalov, toto nazeranie nam nie je mozné
hodnotit’. Azda o ¢osi presnejsiu predstavu mame len o reci profesionalov a laikov
(ochotnikov) z oblasti divadla.

Rozdiely v re¢i v dvoch odlisnych formach pristupov k divadlu su determinované
uz samotnou podstatou ochotnickeho divadla. Realizuji ho amatéri — ochotnici, ktori
vo vol'nom ¢ase, ochotne, ¢asto bez naroku na honorar produkuji divadelné inscena-
cie. Ide o divadlo tvorené a uskuto¢niované na neprofesiondlnej baze, co okamzite in-
dikuje i nizsie zastipenie divadelnych profesionalizmov v priebehu tvorivého procesu.
Specifikom amatérskeho divadla je, Ze sa na fiom podiel’aju nositelia jazyka rozliénych
profesii, nemdzeme teda predpokladat’ ustaleny spolo¢ny Specificky jazykovy kod
pri priprave a realizacii umeleckého diela. Neprofesionalni divadelnici st zvycajne
vedeni rezisérom, ktory organizuje scénickll tvorbu pomocou beznej lexiky, t. j. ja-
zykovymi prostriedkami zrozumitelnymi heterogénnej skupine I'udi. Vzajomna ko-
munikacia amatérov sa rozvija na baze Sirokého spektra vyjadrovacich prostriedkov,
do ktorého vsak mézu (a nepochybne 1 musia) vstupovat’ zauzivané vyrazy z oblasti
divadla (javisko, zadny horizont, vykryty, svetlo, Sepkarka), s moznou regionalnou
diferenciaciou (forsria namiesto doska, bina namiesto javisko, suflérka namiesto
Sepkarka, kasa namiesto pokladia). V pripadoch, ked’ v ochotnickych suboroch p6so-
bia divadelni profesionali, moéZzeme zaznamenat v komunikdacii vyssi vyskyt profe-
sionalizmov. Pouzivanie profesionalizmov medzi ochotnikmi je tiez limitované pod-
mienkami vzniku, pripravy a predvadzania umeleckého diela, ked’ divadelna technika,
sprievodné profesie (dramaturgia, kostymové vytvarnictvo, scénografia a pod.) ¢i
postprodukcia inscendcie nie st (vo vacSine amatérskych stiborov) vobec zastipené.

Pravda, variabilitu v suboroch profesionalizmov vykazuja aj jednotlivé diva-
delné subory, regiony, ako aj prislusnici réznych vekovych kategorii, ked to, ¢o
»star§i“ divadelnik preferenc¢ne nazyva bina (javisko), ,,mlady* oznacuje radsej ako
stejdz. A teda aj z tohto hl'adiska je nejasné, ¢i mozno takto pouzivatel'sky ,,trieStené*
zasobarne vyrazovych prostriedkov povazovat’ za jednotné funkéné jazyky ¢i aké-
kol'vek iné homogénne paradigmatické entity.
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Nejasné su niekedy aj aplikacné lexikografické rieSenia na osi termin — profe-
sionalizmus — hovorové slovo — bezné slovo bez kvalifikatora. Zaostrime pozornost’
na niektoré vyrazy zo Zivota divadla vo v§eobecnom vykladovom Slovniku sti¢asné-
ho slovenského jazyka — SSSJ, ktory sa hlasi k pouzivaniu profesionalizmov.
V 1. Casti (SSSJ, 2006) figuruje napriklad trojvyznamovy vyraz dublér. Prvy vyz-
nam suvisi s vytvarne zdvojenou ¢i zviacnasobenou babkou, na ktorej sa vykonava
rychla zmena (napriklad tvare ¢i kostymu) priamo na javisku pocas predstavenia
inscenacie. Ide o vyraz z babkohereckej divadelnej praxe, ¢o predpoklada uplatnenie
kvalifikatora div. profes. (divadelny profesionalizmus). Nie je tam. Dalsi ,,zivy*,
v praxi fungujtci, divadelny profesionalizmus, ktory ndm indikovali niekol’ki bab-
koherci, a to babkac (= 1. babkové divadlo 2. babkoherec), figuruje v slovniku ako
nespisovné slovo s kvalifikdtorom det. slang (detsky slang) s vykladom vyznamu:
,babkové divadlo alebo babkové predstavenie. Preco detsky slangizmus a nie diva-
delny profesionalizmus? Slovo babkar (,.kto G€inkuje v babkovom divadle, babko-
herec*) uvadza SSSJ bez kvalifikatora, ale my sa priklaname ku kvalifikatoru div.
profes. O par hesiel niZsie je totiz v SSSJ heslové slovo babkovodic s kvalifikatorom
div. (divadelny termin), o jasne napoveda, ze babkar (rovnako ako vodic) je oproti
tomu zjednoduseny, zostru¢neny, neoficialny vyraz — profesionalizmus. Iné profesi-
onalne oznacenie babkoherca — slovo animdtor — v SSSJ sice figuruje, a to ako
trojvyznamova jednotka, ale ani jeden vyznam neoznacuje osobu, ktora vedie/ani-
muje babku v divadle. Podl'a nds tam uvedeny vyznam chyba. To je na$§ pohlad.
Pravda, praca jazykovedca ¢i jeho Specifickej podkategorie (lexikografa) so zZivym
jazykom nemé povahu prace exaktného vedca, nema jedno jediné mozné rieSenie,
kontrolovatel'né ,,skuskou spravnosti*, a teda takéto divergencie nie si v jazykoved-
nej praci (osobitne v lexikografii) ojedinelé.

Spomeinime este jeden moment: v sledovanych teoretickych pracach sa neve-
novala pozornost medzisystémovej homonymii profesionalizmov (porov. ¢itacka
ako citacia skuska divadelnikov /v procese naskliSavania novej inscenacie/, ¢itacka
ako organizované cCitanie Uryvkov z prezentovanych literarnych diel napriklad
v knihkupectvach a citacka ako Citacie zariadenie v televizii). Aj takéto presahy ¢i
medzisystémové prieniky potvrdzuji, ze profesionalizmy st plnohodnotnymi po-
menovaniami narodného jazyka a funguji medzi nimi navzajom aj medzi nimi a ex-
ternymi jednotkami rovnaké vzdjomné vztahy ako medzi jednotkami celonéarod-
ného, oficidlneho a jednoznacne spisovného jazyka. Pripomenieme to eSte raz v sa-
mostatnej kapitole o systémovych vzt'ahoch profesionalizmov.

Z nasich vlastnych vyskumov na baze prace s tisickami profesionalizmov zoz-
bieranych Studentmi slovakistiky na FiF UK v rokoch 2005 az 2017 aj z vlastného
zberu sa ukazuje nad ramec postrehov J. Hoffmannovej ore¢i Sportovcov
a problémoch v pojmoslovi ako hodné pozornosti v§eobecnejSie konstatovanie, ze
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pre profesionalizmy nie je typicka synonymia ani regionalne odchylky a tiez to, ze
pre profesionalizmy nie je typickd metafora. Z najnovsieho stboru nami zozbiera-
nych pomenovani zoblasti divadla, ktoré sme spolu s dvoma kolegytlami —
teatrologiCkami — zosumarizovali a vydali v ucelenom Slovniku divadelnych profe-
sionalizmov (Orgonova — Bohunicka — Kraj¢ Zamiskova — Pasuthova, 2019), sa totiz
ukazuje, ze medzi profesionalizmami jestvuju aj synonymické rady. Porov. napriklad
nazvy pre babkohercov: babkac, babkar, lutkar, vodi¢, animator; pre proscénium:
rampa, forbina, predscéna; pre darCeky tvorivého timu pri premiére: premierky,
zlomvdzky, tojtojky; pre znehybnenie: friz, Stronzo, mrtvolka; pre mall rolu: frcka,
Curda, stek, pan prokurist nesu list, pani nesu psani; pre najhorsie miesta v hl'adisku:
kurnik, kikirik, bidlo/bidielko, hambalek atd’.

KedZe systémovymi vztahmi profesionalizmov sa chceme zaoberat’ v samo-
statnej nasledovnej kapitole, tu len naznac¢ime, ze rovnako ako synonyma jestvuju
(nie ojedinele) vich suboroch aj polysémanty. VSimnime si niekolko prikladov.
Na baze metonymie jestvuje sémantickd derivacia v polysémante nabor: 1. organi-
zovany predaj vstupeniek 2. pracovisko divadla, ktoré zabezpecuje organizovany
predaj vstupeniek; podobne je to v pripade sldky: 1. sekcia slacikovych nastrojov
2. hraci na ne. Na metaforickom zaklade boli derivované d’alSie vyznamy v jednot-
kach ako rampa: 1. predok javiska 2. akceptacia hry obecenstvom (v spojeni presio
to rampou, ¢ize odohrané predstavenie preslo za pomyselny predny okraj javiska
k divakom, ktori ho pochopili, prijali, ocenili) 3. ty¢ s radom svetiel a dekordciami
(najmé vpredu hore nad proscéniom). Ukazkou Specifikacie je oprasovacka: 1. opa-
kovacia skuska na pripomenutie interpretacie inscenacie 2. opakovacia skuska po di-
vadelnych prazdninach. Ukéazkou generalizacie je heslo marioneta: 1. druh babky
v babkovom divadle 2. babka v babkovom divadle vSeobecne. V materiali
nachadzame tiez hrani¢né kosémické jednotky, CiZze vyrazy vnimané ako nepravé
polysémanty — porov. kostymér: 1. pracovnik, ktory nakupuje kostymy a stara sa
o ich udrziavanie 2. kostymovy vytvarnik. A jestvuji, pravdaze, aj r6zne rozsiahlejsie
Struktiry naznacenych vztahov v polysémante tak, ako to funguje v beznej lexike.
Naznacime to prikladom radialnej polysémie na vyraze koloratura: 1. melodicka
ozdoba spevu 2. hlas s takouto ozdobou 3. sopranistka vyuzivajuca v speve takuto
ozdobu (pricom druhy vyznam je derivovany z prvého a treti vyznam je tiez deriv-
ovany z prvého) — porov. Orgoiiova — Bohunickd, 2011, s. 70 — 106. Dalsie systé-
mové vzt'ahy medzi profesionalizmami rozvinieme v nasledujucej kapitole.

V pripade monosémickych jednotiek (vnimanych takto v kontexte divadla) st
mnohé pomenovania prevzaté z beznej lexiky zalozené na metaforickom prenose: po-
rov. vyrazy ako podpalubie (priestor pod javiskom, podjavisko), noznice (strihavy
tanecny skok), pes (navlek na mikrofon ako ochrana pred vetrom v exteriéri), podenka
(herec/herecka s kratko trvajucim uspechom; ,,jednodiiovy herec®), rost (nosi¢, na kto-
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ry sa upeviuju reflektory), sabla (packa na riadiacom pulte v divadle na ru¢né ovlada-
nie hlasitosti zvuku ¢i intenzity svetla), Salka (obruc na prepadliskovej ty¢i, ktora vy-
tvéra ,,8alkovity* otvor prepadliska pod javiskom), vzduchovka (vyskok s obyCajnym/
dvojitym/trojitym otocenim sa vo vzduchu), piskoty (cvi¢né obuv tanecnikov), zapalka
(palciva bolest’ v kolene tane¢nika) a mnoho d’alsich. Rovnako to vidno pri slovesnych
jednotkach: napriklad babkoherec topr babku (schovava nohy babky pod paravan,
takze ju divak nevidi celu) ¢i spevak spieva s knedlikom (ked’ sa s tdbnom ozve vedl'aj-
§i zvuk, akoby mal spevak v hrdle cudzi mikky predmet). Vo vSeobecnosti sa v naSom
materidli takmer tisicky profesionalizmov z jednej komunikac¢nej sféry divadla ukéza-
lo, Ze medzi pomenovaniami figuruji analogické systémové vztahy, aké pozname aj
v beznej lexike (nielen synonymia, ale aj antonymia; nielen polysémia, ale aj homony-
mia). Aj k tomu sa vratime niZSie v stivise so systémovymi vztahmi.

Napokon otvorenu nechavame otazku vyskytu nareCovych jednotiek. V nasich
vyskumoch sme im venovali len okrajovii pozornost, a teda nemame ich dokladne
preskiimané. Je ale isté, Ze v niektorych profesiach viac (napriklad vo sfére l'udovych
remesiel — rezbarstva a pod., l'udovej architektiry ¢i l'udového tanca), v inych menej
sa v inventaroch vyrazov nachadzaju aj regionalne priznakové vyrazy a tie st regio-
nalne variabilné. Tak napriklad oznacenie drevarskej ceruzy ma takéto varianty: plaj-
bas — plajbas — klajbas. Zapadoslovenski divadelni technici pouZzivaji na oznacenie
zavazia na zat'azovanie stojacich ¢i vyvazovanie visutych kulis slovo kvicht, Stredo-
slovaci a Vychodoslovaci len zavazie.

Pojmoslovie a jeho obsah sa rozvetvuje o to viac pri SirSom zébere do neslovan-
ského kontextu, ¢o len do franctizskej ¢i kanadskej jazykovedy. V tomto kontexte je
skor v pribuzenstve s nami sledovanym pojmom pomenovanie francuzskeho pévodu
jargon‘ (Zargon). Podl'a dostupnych etymologickych informacii ide o pomenovanie
z 13. storoCia, ktoré malo mat’ metaforickii motivaciu prameniacu v oznaceni vyda-
vania (nezrozumitelnych, ,.kloktavych) hrdelnych zvukov — to evokuju motivujuce
slova ,,gargate®, ,,garguter®, ,,gargouille®. Povodne vlastne vyznam slova evokoval
dne$ny argot (tajnu rec), a to v spétosti s najpdvodnejSou motivaciou utajovania ako
zakryvania nekalych ¢innosti stredovekych banditov, podvodnikov, zlodejov, Zobra-
kov, ambulantnych necestnych obchodnikov. Tato napln slova sa v priebehu nasle-
dujucich troch storo¢i ustalila v spdtosti so slovom argot. V stc¢asnosti sa v suvise
so Zargdnom venuje pozornost’ jeho profesijnej Specializécii, a to aj vo vnutri tej istej
profesie, ked napriklad vo sfére obchodu dochadza k diferenciécii ustnej reci pra-
covnikov roznych obchodnych retazcov (porov. https://fr.wiktionary.org/wiki/jar-
gon; Beyer, 2012). S tymto javom sme sa stretli aj my, ked’ sme porovnavali napri-
klad vyrazy z reci predavaciek z retazca T s vyrazmi oznacujucimi tie isté realie
v pripade predavaciek z retazca K. Kym v jednom sa napriklad pod vyrazom kolo-
nial oznacuju vsetky potraviny, v druhom ide len o trvanlivé potraviny a celkom
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odli$né vyrazy sa pouzivaju napriklad na oznacenie Cerstvych potravin, mrazenych
potravin, réznymi vyrazmi sa oznacuju cenovky v rdznych retazcoch, typy kon-
Strukcii regéalov, architektlira a segmentécia predajného priestoru atd’.

V novSom frankofénnom sociolingvistickom nahl'ade sa tato varieta ¢i socio-
lekt® oznacuje skor opisne ako rec remesiel (langages de métiers) ¢i SirSie Specidlna
rec¢ (langages de spécialité), Ci rec profesii (langages de professions). V poslednom
pripade ide o zaber na kategoriu v zmysle blizkom vymedzeniu podl'a J. Dolnika ¢i
J. Hubacka a M. Krémovej, pricom sa doslova hovori o mieSani terminologického
vyjadrovania s beznym vyjadrovanim, pouzivanym vylu¢ne v ustnej komunikacii,
a konstatuje sa pribuznost’ tejto ,,subkategorie” profesionalizmov ako naprotivkov
vedeckych terminov s jednotkami argotu, ¢ize pre beznych nezasvétenych poslucha-
¢ov nezrozumitel'nych jednotiek. V tejto stivislosti jestvuje vo francuzstine oznace-
nie ,,dreveny jazyk“ (langue de bois), ¢ize jazyk pouzivany na maskovanie reality
nezrozumitelnymi ,,nalepkami. Celkom bokom nechavame psycholingvistické po-
nimanie takejto lexiky ako argotickej, ergo nezrozumitel'nej v ddsledku mentélne;j
poruchy skupiny hovoriacich, tzv. afatikov, ¢ize 'udi s diagnézou afézia — porov.
Dubois, 2002, s. 239. Pravda, tu uz ide o defektnil, nekorektnu rec, ¢ize o Specificky
dosledok zdravotnych poruch takychto komunikantov, napriklad po prekonani moz-
govych prihod. Im a ich ,,0kaziondlnym* vyrazom aj Sir§im — defektnym — syntak-
tickym celkom nebudeme v tomto ¢lanku venovat’ pozornost’.

Podobna vagnost’ sa otvara aj pri anglickom vymedzeni pojmu jargon. Méze ist’
o0 jednotku v zmysle familiarizmu (expresivneho pomenovania k jestvujicemu neu-
tralnemu ndzvu), l'udového nazvu ako diglosného naprotivku k Standardnému
neutralnemu celondrodne pouzivanému vyrazu, argotizmu ako utajovanému
oznacovaniu. A tiez moze ist o pomenovania entit réznych remesiel, sluzieb, ve-
deckych odborov, umeni, Sportov... ¢iZze o prvky Specidlnych re¢i skupin
Specializovanych profesionalov (Green, 1987, nestrankovany tuvod). V tomto
vymedzeni sa zraci vicsia volnost’ pri vymedzovani naprotivku ceského a sloven-
ského profesionalizmu (Zargonizmu), ¢ize sa pripusta, ze jednotka zargdnu moze
byt aj expresivna, aj regionalne a socialne diferencovana. To koreluje aj s naSim
chéapanim, zalozenym na praci s bohatym empirickych materialom.

3 J. Hubacek v encyklopédii CzechEncy vymedzuje pojem sociolekt takto: ,,Svébytna soucast na-
rodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy specidlnich pojmenovani (jednoslovnych
i frazémi), realizované v bézném, nejcastéji polooficialnim nebo neoficidlnim jazykovém styku lidi vaza-
nych stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou zajmu a slouzici jednak specifickym potfebam
jazykové komunikace, jednak jako prostredek vyjadieni prislusnosti k prostfedi ¢i k zajmové sféfe. Jiné
uzivané terminy jsou (slang, socidlni nafeci, spolecenské nateci, specialni nareci, vrstvové nare¢i) — Hu-
bacek — Krémova, 2017. K etymologii slova mozno uviest, ze ma grécky koren (odvodeny od vyrazu
lektos = slovo). Podl'a R. Grutmana sociolekt oznacuje jazykovi varietu, ktora sa este vnutorne diverzifi-
kuje na idiolekty (autorske, individualne registre), regiolekty/geolekty/topolekty (regionalne variety), etno-
lekty (variety viazané na isté etnikd) a technolekty (Specialne jazyky rozliénych profesii) — Grutman, 2020.
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SYSTEMOVE VZTAHY PROFESIONALIZMOV: SYNONYMIA,

ANTONYMIA, POLYSEMIA, HOMONYMIA

Nas material profesionalizmov prekonava predstavu o profesionalizmoch ako
izolovanych pomenovaniach bez zapajania do synonymickych ¢i antonymickych
vzt'ahov. Synonyma sme ilustrovali v predoslej kapitole: iSlo o synonymické rady
pomenovani k babkohercovi, proscéniu, dar¢ekom k premiére, k oznaceniu zne-
hybnenia akcii na javisku, malej roly ¢i najhorSich miest v hl'adisku. Uved'me aj
niekol’ko prikladov na antonymiu (zo sveta divadla): ist’ do fade-inu (postupne
zvySovat’ hlasitost) vs ist’ do fade-outu (postupne stlmovat’ hlasitost’); freelancer
(umelec v slobodnom povolani) vs interny herec (umelec v internom pracovnom
pomere); stavat'(technicky pripravovat’ scénu na predstavenie) vs burat’(likvidovat
scénu po predstaveni); pan javiska (vyborny herec) vs drevo (neSikovny herec);
Smira (nekvalitné podavanie umeleckého vykonu) vs Smakotka (Sarmantné
podévanie umeleckého vykonu); ist’ naplno (G¢inkovat’ na skuske ¢i predstaveni
naplno) vs markirovat’ (u¢inkovat na skuske ¢i predstaveni usporne) a mnohé
dalsie.

Nespozorovali sme ani napadne nizSie zastipenie polysémantov, resp. Ze by
medzi polysémickymi (aj vtomto pripade divadelnymi) profesionalizmami bolo
viac metonym nez metaforickych pomenovani. Pravda, vSeobecnejSie pritom
konStatujeme, Ze v skupinach profesionalizmov rdznych odborov su badatelné
odlisné sklony k preferovaniu istych podob slovotvornej ¢i sémantickej derivacie.
Kym v umeleckych profesiach (ale aj v automechanike — porov. nizsie) prekvitaji
metafory, v uCtovnictve ¢i personalistike je ich menej a v reci bezpecnostnych
zloziek (policajtov a vojakov) st vari najzredukovanejSie, zato tam su najbohatSie
zastipené abreviatury (pripominame vy$sie pouzité priklady kdzeto, cépézetka, mre,
podap a ing).

Ak sa sustredime na relativne pocetny Slovnik divadelnych profesionalizmov,
v iom sme — ako bolo spomenuté vyssie v druhej kapitole — nezriedka nachadzali
metonyma aj metafory, Cize jednotky s kauzalne prepojenymi vyznamami
usuvztaznenymi implikaénym vzt'ahom (metonymie, synekdochy) a tiez jednotky
s vyznamami usivztaznenymi klasifikaénymi vztahmi (metafory, Specifikacie,
generalizacie) — porov. Dolnik, 2003. Pripometime si to uz len strucne na prikla-
doch. Ukazkou metonymickej jednotky je vyraz plechy: 1. plechové dychové
nastroje 2. hraci na ne. Ako synekdocha funguje slovo bdbkac: 1. babkové divadlo
2. babkoherec. Nacrieme aj do nepravej polysémie prikladmi dobovka a antika.
Vsimnime si: dobovka: 1. dobova divadelna hra 2. dobovy kontext 3. dobovy
kostym; antika: 1. antické dielo 2. antické divadlo. Takéto variabilné polysémické
Struktary sa objavuju v zoznamoch profesionalizmov tym viac, ¢im rozsiahlejSie
(rukopisné) slovnicky k nim jestvujii a ¢im viac realnych pouzivatelov — od-
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bornikov z prislusnych profesii — participuje akymkol'vek inym spésobom na ich
formovani (ako informatori, spolutvorcovia, konzultanti, recenzenti). To chapeme
ako vec miery pribliZenia sa k jednotkdm z rec¢i profesiondlnych komunit: ¢im je
lingvista tesnejSie prepojeny s odbornou komunitou, tym presvedcivejSie sa da
odkryt, ze lexika z reci profesionalov nie je ochudobnend o Ziadne nastroje séman-
tickej derivacie ani o ziadne paradigmatické vztahy.

V suboroch profesionalizmov z kreativnych profesii sa ukazuji ako produk-
tivne nastroje sémantickej derivacie metafory. (To sa nam javi v spdtosti napriklad
s vytvarnym umenim a jeho odbormi: fotografiou, socharstvom, maliarstvom,
reStauratorstvom a podobne rovnako ako s muzickymi umeniami.) TotiZ umelci
pri tvorbe svojich pomenovani, Cize pri verbalnej ,,praci®, nesporne vyuzivaju
svoju vycibrenu obrazotvornost’ vyuzivanu pri tvorbe umeleckych artefaktov. Tak
vznikaju (ako dobry priklad ekondémie) sémantické derivaty na baze metaforick-
¢ho vztahu naznacené vysSie, rovnako ako to vidno na divadelnom vyraze deus ex
machina: 1. spésob ukoncenia deja zdsahom boha symbolicky stvarneného v podo-
be herca spusteného na lavke z komina nad javiskom na scénu (porov. antické di-
vadelné hry) 2. zjednodusené vyrieSenie problémovej dramatickej pasaze zasahom
»zhora®, ¢ize z vole tvorcu (dramatika, reziséra), nie z logického sledu udalosti.
Polysémantom utvorenym divadelnikmi na baze metafory z rec¢i divadla je aj vyraz
august: 1. ¢ierny klaun (negativna postava) 2. nekolegialny egocentricky herec
(= negativna vlastnost).

Medzi profesionalizmami figuruju aj homonyma (porov. napriklad v re¢i di-
vadla dosky = divadlo a DOSky = divadelné ocenenia sezony; dekdc¢ = dom kultu-
ry a dekacky = dolné koncatiny). A dokonca nie s ojedinelé aj medzisystémové
homonyma medzi relativne uzavretymi subormi pomenovani z réznych profesii.
Aj automechanici maju — podobne ako divadelnici — svoju macku (kladku ret'azo-
vého zdvihacieho zariadenia), podobne ako pouzivaju mnozstvo d’alSich metafo-
rickych pomenovani. V§imnime si: Sabla (tu oproti divadelnickej packe na rucné
ovladanie osvetlenia ¢i ozvuc€enia na riadiacom pulte ide o piest tlmica, ktory pre-
nasa kmity z kolesa auta na tlmi¢). Dal§im medzisystémovym homonymnym me-
taforickym pomenovanim v porovnani re¢i divadelnikov a automechanikov je vy-
raz noha (kym divadelna noha je zvisly pruh textilie na vykrytie zadnej Casti boc-
ného javiska, automechanické noha je oporny stip na hydraulickom zariadeni na
zdvihanie aut). A pripomenme, Ze automechanici maju aj d’alSie metaforické po-
menovania ako gule, hrebene, vodnikov, pece, jasterky atd’.

Doslednejsie nuansovanie skupin profesionalnych sociolektov na pozadi do-
minantnych motiva¢nych odvodzovacich vzt'ahov v (nielen) sémantickej derivacii
si vyzaduje d’alsi vyskum.
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ZAVER. PROFESIONALIZMY A PROFESIJNA REC AKO PROS-

TRIEDKY GRADUALNEJ DEMOKRATIZACIE

Na ¢o by bolo uzitocné celé predstavené teoretické poznanie, keby nemalo
dosah na pouzivanie jazyka? Preto v nadviznosti na teoretické uchopovanie pojmu
profesionalizmus je nutné sledovat’ jednak korelacie tedrie a praktického ,,pocina-
nia“ profesionalov (odbornikov z nelingvistickych profesii) pri pouzivani profe-
sionalizmov, jednak je v stilade s vyskumnymi prioritami Slovenska na ceste k po-
sililovaniu socidlnej inkliizie namieste sledovat’ aj moZnosti stupfiovania vzdjom-
ného porozumenia prostrednictvom reci ¢i jazyka medzi laikmi a profesiondlmi.
Obojstranne smerujucou interakciou profesionalov (ako beznych I'udi, nelingvis-
tov, hoci s odbornou erudiciou) na jednej strane a lingvistami (ako Specialistami na
jazykovu tedriu, ale bez znalosti konkrétnych profesii vo vyrobe, vede, sluzbach,
remeslach, obchode, Sporte atd’.) mozno ocakévat’ priaznivé efekty tzv. sociove-
deckej komunikécie ako vzdjomne poznatkovo aj empiricky obohacujicej komu-
nikécie (porov. Dolnik, 2015; 2017)* Aproximacia lingvistickych a nelingvistic-
kych pristupov k tomu istému materidlu moze a mala by podporit’ zrozumiteI'nost’
samotného materialu a jeho ,,deprofesionalizaciu“ (ako neutralizaciu hranic aktiv-
neho pouzivania prislusnych jednotiek profesionalnej variety narodného jazyka
uzavretou skupinou odborne ,,zasvdtenych* komunikantov) a v kone¢nom dosled-
ku viest k roz8ireniu spektra aktivnych pouzivatel'ov (de)profesionalizmov z pris-
lugnych disciplin neprofesionalmi. Nagim prvym prispevkom k napinaniu tohto
usilia je vytvorenie Slovnika divadelnych profesionalizmov ako prostriedku
na zblizovanie laickej verejnosti, divadelnych praktikov, divadelnych teoretikov aj
lingvistov.
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K FUNGOVANIU ENDONYM A EXONYM
V JAZYKOVEJ PRAXI!

Andrej Zavodny
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Trnava

ZAVODNY, A.: On the Use of Endonyms and Exonyms in Language Practice. Slovak Language,
2020, Vol. 85, No 1, pp. 42 — 61.

Abstract: In many tourist guides, but also in other places, it is possible to see artificial translations
of Slovak names into other languages or in reverse, which disturb the stability of Slovak standardized
names, but in some cases the translation of a Slovak name into a foreign language or in the opposite
direction may appear due to its original motivation very distorted. Names among other specific
features are characterized by their idiomatic property, which is tightly connected with the linguistic
motivation and non-linguistic motivation aspect of own name. Therefore, foreign names (exonyms)
in our language, unless they are already established, should be edited only at the word form level
(for example phonematic, orthographic, morphological adaptation), but not at the level of lexical-
-semantic changes, mostly by translation. In addition, at present, there is a tendency to rather use the
original endonyms and reduce the use of exonyms. In the current globalization, the creation of new
exonyms, especially created by translations, has proved to be inoperable.

Key words: endonym, exonym, motivation, nomenclature authority, proper name, standardization

Dynamicka jazykova internacionalizacia a globalizacia (v hospodarskej, poli-
tickej, nabozenskej, kultirnej oblasti a pod.) okrem preberania a adaptacie cudzich
apelativ do nasej lexikalnej zasoby na Grovni langue ¢i ich pouzivania bez nutného
prevzatia a zdomacnenia na urovni parole? (v porovnani s troviiou langue ide o ove-
I'a vacSie mnozstvo slov) sa Coraz viac ukazuje aj pri pouzivani cudzich proprii v slo-
venskych, najma publicistickych textoch, resp. pri pouzivani slovenskych vlastnych
mien v cudzojazyénych textoch. Vlastné mena sa vo vSeobecnosti okrem inych Spe-
cifik vyznacuju podobne ako frazémy istou idiomatickost'ou (Specifickost’ou pre ur-
¢ity jazyk), ktora je ¢asto pevne spitd s motivacnou jazykovou, ako aj mimojazyko-
vou strankou vlastného mena. Ked’Ze onymické motivécia pri vzniku kazdého vlast-
n¢ho mena, teda aj pri primarne motivovanych propriach (vzniknutych priamo
z apelativ), ustupuje do izadia a do popredia sa dostava funkcna stranka propria, aj
pri formalnej totoznosti apelativa a propria vo vSeobecnosti nie je funkéné niektoré
typy vlastnych mien prekladat’ do inych jazykov, s vynimkou uz vzitych® a Standar-

! Stidia vznikla ako stéast’ grantovej ulohy KEGA 002TTU-4/2018 Jazyk a komunikacnd kompe-
tencia.

2 Ide najmé o pouzivanie cudzich apelativ, ale najmd cudzich proprii v hovorenych prejavoch,
napr. v zurnalistickej oblasti, porov. napr. Zavodny, 2015.

3 1. Ripka (2008, s. 5) uvadza, Ze aj samotné slovo ,,vzity*, podobne ako slova ,,zauzivany“ ¢i
,,adaptovany* nie st uplne jasné a ich chapanie nie je jednotné.
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dizovanych toponym (o nich viac nizsie) a chrématonym, ¢o sa v jazykovej praxi
pomerne Casto nedodrziava. Konstatovanie M. Olostiaka (2006, s. 13), Ze ,,s izkou
previazanost'ou propria s mimojazykovou realitou stvisi aj to, Ze vlastné mena sa
do cudzieho jazyka neprekladaji ani vtedy, ked’ je proprium s apelativom formalne
totozné*, mozno lepsie Specifikovat’ pri jednotlivych zékladnych onymickych ka-
tegdriach — antroponymach, toponymach a chrématonymach.

Antroponyma (na oficialnej urovni rodné mena a priezviska) su azda jedinou
kategoriou vlastnych mien, ktoré sa takmer bez vynimky do in¢ho jazyka nepre-
kladaji.* Napr. kuriézne, no modne rodné mena najma v anglicky, ale v poslednom
obdobi aj v neanglicky hovoriacich krajinach ako Apple, Sky, Wednesday a pod.
(porov. PL, 2015) sa v slovenskych textoch nezmenia na rodné mena Jablko, Ob-
loha ¢i Streda, pripadne naopak, slovenské priezviska ako Krajcir, Mlynar ¢i Ska-
la a pod. sa v cudzich textoch nezmenia na priezviska angl. Tailor (nem. Schnei-
der), angl. Miller (nem. Miiller) ¢i angl. Rock (nem. Felsen). VacSina vlastnych
mien spomedzi chrématonym (napr. nazvy institucii, organizacii, sutazi, udalosti
a pod.) patri k tzv. ambimodalnej skupine vlastnych mien, pretoze ,,si motivované
(apelativnym) lexikalnym vyznamom ich zloziek (hl'adisko vzniku pomenovania),
ale sucasne plnia zakladna funkciu vlastnych mien, t. j. identifikaciu jednotlivych
objektov daného druhu, triedy (hl'adisko platnosti v spolocenskej komunikacii);
Blanar, 1996, s. 42, 435, Takéto typy nazvov sa v jazykove]j praxi pomerne ¢asto
kvoli ich sémantickej a denotacnej prehladnosti do inych jazykov prekladaji
(napr. World Health Organization IWHO/ — Svetovd zdravotnicka organizdcia,
North Atlantic Alliance /North Atlantic Treaty Organization, NATO/ — Severoat-
lanticka aliancia a pod.).

Geografické nazvy sa z hl'adiska pouzivania a ich prekladu v cudzojazy¢nych
textoch vyznacuju najvyraznej$imi Specifikami, a preto tejto problematike venujeme
najvacsi priestor.

V stvislosti s interlingvalnymi prechodmi a adaptéaciou takychto vzhl'adom
na vychodiskovy jazyk autochtonnych geografickych nazvov — toponym mézeme
vymedzit’ dva terminy — endonymum a exonymum.

Podla Smernice na §tandardizaciu geografickych nazvov (SSGN, 2015, s. 8)
je endonymum ,,nazov geografického objektu v niektorom oficialnom jazyku (ofi-

4 Netyka sa to vSak prekladov literdrnych antroponym ¢i toponym, ktoré st v mnohych pripadoch
prejavom kreativity autora diela a funkéne charakterizujt literarne postavy ¢i prostredie, no byvaji aj
prostriedkom satiry ¢i irénie (napr. mena: Nebojsa, Bystrozraky, Popoluska, ¢izmar Tesnosil; nazvy
Kociuirovo, Bruchoslavice a pod.); porov. napr. Majtan, 1972, s. 290 — 295; Palkovi¢, 1983, s. 370; Olos-
tiak, 2006, s. 14.

5 Iné je vnimanie funkcie takychto typov vlastnych mien napr. z hl'adiska logiky. Logici ju definu-
ju ako tzv. rigidnu designaciu, z lingvistického hl'adiska je vSak takato definicia prilis§ uzka. Viac o logic-
kosémantickych, ako aj psychologickych aspektoch fungovania vlastnych mien pozri Mikusiak (2018).
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cidlnych jazykoch) pouzivanom na izemi, na ktorom sa geograficky objekt nacha-
dza®“. V podmienkach slovenského jazyka ide teda o také nazvy, ktoré pomenuvaju
geografické objekty na Gizemi Slovenskej republiky (napr. Bratislava, Tatry, De-
mdnovska dolina, Zemplinska Sirava a pod.). Pri definicii exonyma® treba uviest’,
7e v Terminologickom slovniku UGKK SR sa nachadza este staria definicia; exo-
nymum sa definuje ako ,,geograficky nazov pouzivany v urcitom jazyku pre geo-
graficky objekt umiesteny mimo oblasti, kde ma tento jazyk uradny Statt a odli-
$ujuci sa vo svojej podobe od endonym pouzivanych v tiradnom jazyku alebo
v uradnych jazykoch oblasti, kde je umiesteny tento geograficky objekt™ (TS,
2019). Stcasna definicia prijata skupinou UNGEGN do istej miery zvolnila vni-
manie endonyma ako ndzvu len ,,v iradnom jazyku ¢i iradnych jazykoch oblasti‘
lokalizacie pomenovaného objektu’: ,,ndzov pouzivany v uréitom jazyku pre geo-
graficky objekt nachadzajici sa mimo izemia, kde sa tymto jazykom bezne hovo-
ri, a odliSujuci sa svojou formou od prislusného endonyma v oblasti, kde sa geo-
graficky objekt nachadza“.® V slovencine sa pouZzivaju napr. exonyma Budapest
(mad’. end. Budapest), Kyjev (ukr. end. Kyjiv/Kuig), Mnichov (nem. end. Miin-
chen), Petrohrad (rus. end. Sankt-Peterburg/Canxm-Ilemepoype), Rim (tal. end.
Roma), Temza (angl. end. Thames), Varsava (pol'. end. Warszawa), Vieden (rak.
end. Wien) a pod. Podl'a D. Ficora (2015, s. 167, 169) o poCetnosti exonym Vv jazy-
ku plati pravidlo, Ze najviac je ich pre objekty zo susednej krajiny a ¢im d’alej je
cudzia krajina, tym je ich mene;j.’

¢ M. Harvalik (2004, s. 102) o medzinarodnom termine exonymum, ktoré sa odporucilo pouzivat’
na 2. konferencii OSN o $tandardizacii geografického nazvoslovia v Londyne v roku 1972, uvadza, ze
vyhoda jeho medzinarodného pouzivania spoc¢iva v tom, Ze nie je v nijakom jazyku zat'azené vedlajsim
pojmovym obsahom, ako je to pri domdcich synonymach v jednotlivych jazykoch (napr. pri termine
vZzity nazov a pod.).

7 Ako endonyma podl'a novsej definicie mozno vnimat’ aj formy nazvov v jazyku narodnostnych
mensin, ktoré nemaju na uzemi, kde sa pomenovany objekt nachadza, Statut iradného jazyka.

8 Name used in a specific language for a geographical feature situated outside the area where that
language is widely spoken, and differing in its form from the respective endonym(s) in the area where
the geographical feature is situated (Glossary B, 2007, s. 2); autorov preklad.

° Najviac cudzojazyénych exonym pre slovenské endonyma je v madar¢ine (hoci existujucich
mad’arskych exonym /zvécsa historickych/ slovenskych geografickych nazvov je niekol’ko tisic, v ofici-
alnom zozname mad’arskej nazvoslovnej autority ich je len 85) a v pol’tine (asi 100 exonym sloven-
skych miest a obci z tizemia SpiSa, Oravy a Kysuc a asi 200 exonym z tizemia Tatier), vel'mi malo
v nem¢ine (oficialne 8 exonym) a v anglictine (8 neStandardizovanych exonym); Ficor, 2015, s. 169.

Zopar prikladov na cudzojazy¢né exonyma z cudzojazy¢nych endonym: napr. angl. exonymum
Warsaw pre VarSavu, franc. exonymum Londres pre Londyn, nem. exonymum Mailand pre Milano, tal.
exonymum Parigi pre Pariz; porov. Glossary A, s. 10, 40. Napr. odkazy na sibory s ndzvami $tatov, ich
Casti a zavislych tizemi ako oficialnych anglickych a nemeckych exonym, ktoré sa majii vyuzivat v prekla-
danom texte do uvedenych cudzich jazykov, mozno najst v ZPNGO (2012, s. 12): anglické exonyma
na odkaze: http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/10th-uncsgn-docs/econf/E_CONF.101 25
UNGEGN%20WG%20Country%20Names%20Document.pdf; nemecké exonyma na odkaze: http:/141.
74.33.52/stagn/Downloads/tabid/63/Default.aspx.
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Stbor exonym, pouzivanych v jazykovej praxi v nasom jazyku, by mal byt’ §tan-
dardizovany'’, teda schvaleny nazvoslovnou ($tatnou) autoritou'!, ktorou je ,,institiicia
poverena legélne konStituovanym subjektom, ktorym je napr. §tat, rozhodovat’ vo ve-
ciach Standardizacie geografického ndzvoslovia alebo institicia poverena zverejiiova-
nim $tandardizovanych geografickych nazvov (ZPNGO, 2012, s. 7)."2 Standardizaciou
geografickych nazvov sa upravuju nestandardizované podoby nazvov, existujuce nevy-
hovujuce $tandardizované podoby nézvov a uréuji sa nové nazvy (SSGN, 2015, s. 7).13

10 Standardizacia geografického nézvoslovia je stubor opatreni zabezpetujuci jednotnost’ geografic-
kych nazvov a zavaznost’ ich pouZzivania. Ide o proces zabezpecujuci urCenie nazvu pre geograficky objekt
spolu s jeho spravnou pisanou podobou, ako aj podmienok na jeho pouzivanie (SSGN, 2013, s. 7; ZPNGO,
2012, s. 7). Proces $tandardizicie vykonava a garantuje UGKK SR, opierajic sa o svoje poradné organy
— Nazvoslovnii komisiu UGKK SR, s pdsobnostou pre celé uzemie SR, a Nazvoslovny zbor okresného
tiradu, katastralneho odboru, s okresnou posobnostou, podla SSGN. Je potrebné zddraznit, Ze pri Standar-
dizacii sekretariat nazvoslovnej komisie tizko spolupracuje aj s Jazykovednym tstavom L. Stira SAV.

' Nazvoslovnymi autoritami v Slovenskej republike su: Narodna rada Slovenskej republiky (ur-
Cuje nazvy krajov a okresov), vlada Slovenskej republiky (urcuje nazvy obci), Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky (uréuje nazvy &asti obci), Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(UGKK SR; uréuje nazvy d’alsich geografickych objektov); ZPNGO, 2012, s. 9.

12 Zoznam va&§iny vzitych a Standardizovanych exonym mozno najst na strankach UGKK SR.
Zoznam niektorych vzitych exonym aj so slovotvornymi motivatmi mozno néjst’ aj v 6. diele Slovnika
slovenského jazyka (1968, s. 255 — 305; kritické prehodnotenie niektorych nazvov v fiom priniesla
M. Hajcikova, hoci nie vSetky jej odporucania sa v jazykovej a kodifikacnej praxi uplatnili, napr. pri
nazve §tatu Singapur zostalo aj napriek jej odporucaniu dodnes kratke -u-; 1971, s. 89 — 93), v praci
Zemepisné nazvy, obyvatel'ské mena (Ripka, 2008), v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly a prax
(2005) & v PSP (2013). D. Ficor (2015, s. 169, 170) zdoraziiuje, 2 povinnostou UGKK SR by malo byt
aspon spristupnenie cudzojazy¢nych Standardizovanych exonym zo vSetkych relevantnych jazykov do-
stupnymi prostriedkami (napr. uvedenie internetovych odkazov /linkov/ na stranky zahrani¢nych nazvo-
slovnych autorit, na ktorych zverejiuju zoznamy svojich standardizovanych exonym, hoci kriticky do-
plita, Ze napr. anglicka nézvoslovna autorita dodnes nevydala svoj zoznam exonym, ¢im neplni jeden
z najdolezitej$ich zavazkov medzinarodnej Standardizacie geografickych nazvov).

13 Standardizacia geografického nazvoslovia sa v Slovenskej republike vykonava v siilade s rezo-
Iaciami konferencii OSN o $tandardizacii geografického nazvoslovia, ktoré sa konajii od roku 1967
v 5-roénych cykloch. Rezolucie maju charakter odporacani (prijimajii sa konsenzom) a kazda ¢lenska
krajina OSN méze docielit’ zavédznost prijatych medzinarodnych zasad Standardizacie a inych rezolucii
OSN implementovanim do svojho systému pravnych predpisov. Tato implementacia rezolucii zarucuje
medzinarodne akceptovatelny Standard kartografickych diel, slovnikov a ostatnych publikacii (v SR sa
to dosiahlo prijatim zédkona a vyhlasky UGKK SR &. 300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartogratii v zneni neskorsich predpisov /ZPN-
GO, 2012, s. 8/). D. Ficor (2015, s. 166) pozitivne hodnoti novelu zakona o geodézii a kartografii z roku
2007, ktorou sa okrem iného ustanovuje, ze zavaznost Standardizovanych geografickych nazvov sa
vzt'ahuje aj na kartografické diela a odborné publikécie vydavané v cudzom jazyku, na pouzivanie v tla-
¢i a inych prostriedkoch masovej komunikacie $irenych v cudzom jazyku, no zaroven je skoda, ze vo vy-
hlaske ¢. 300/2009 chybaju ustanovenia, ktoré¢ by podrobnejSie upravovali pouzivanie geografického
nazvoslovia, najmi pouzivanie slovenskych, ale aj cudzojazy¢nych exonym.

Na plnenie tloh $tandardizacie geografickych nazvov v obdobi medzi konferenciami bola konsti-
tuovana ako kolegialny konzultativny zbor Skupina expertov OSN pre geografické nazvy (UNGEGN).
UNGEGN podporuje jednotné pouzivanie spravneho geografického nazvoslovia v celosvetovom me-
radle (porov. Hornansky, 2016, s. 27).
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Treba zdoraznit', Ze pouzivanie slovenskych endonym v cudzojazy¢nych tex-
toch a exonym v slovenskych textoch nie je novodobym fenoménom (porov. nizsie
v ramci klasifikécie tzv. historické exonyma).'* Na tomto mieste nam nejde ani tak
o pouzivanie slovenskych endonym v prostredi cudzieho jazyka, ale o tvary sloven-
skych endonym v cudzich textoch, avSak pouzivanych na naSom izemi, najma v cu-
dzojazy¢nych prekladoch turistickych informac¢nych textov v slovenskom jazyku.
Narastajtici pocet vyskytu slovenskych endonym v takychto textoch stvisi najmi
s rozvojom cestovného ruchu na Slovensku. Kazdy rok sa pocet vydanych publikacii
takéhoto typu v roznych jazykoch zvysuje, ¢im sa zaroven v tychto textoch zvySuje
aj pocet pripadov nespravne pouzitych slovenskych endonym, a rovnako vzrasta aj
pocet vydavatel'ov tychto publikacii.'® Treba zd6raznit, Ze ¢asto vznikaji umelo
utvorené exonyma, ktorych pouzivanie nie je spité s inym tizemim s odlisnym urad-
nym jazykom (napr. angli¢tiny, nem¢iny, mad’ar¢iny, pol'Stiny, zriedkavejsie rustiny
a francuzstiny), ako je izemie, na ktorom sa geograficky objekt, pomenovany endo-
nymom, nachddza, a problémom je najma to, ze mnohé z nich nemaju Standardizo-
vany tvar, ktory by bol schvaleny prislu§nou nazvoslovnou autoritou §tatu.'® V jazy-
kovej praxi sa mozno v tejto suvislosti ¢asto stretnut’ s viacerymi nedostatkami. Ide
napriklad o nedodrzanie zasady, aby sa pri nazve objektu ako prvé v texte uviedlo
(slovenské) endonymum a az za nim v zatvorke cudzojazy¢né exonymum (napr.
chybné poradie: angl. Demdnova Freedom Cave, nem. Héhle der Freiheit, mad.
Déményfalvi-csepkdbarlang | Demdnovskd jaskyna slobodyl), pripadne nevhodné tu-
ristické preklady slovenskych geografickych nadzvov objektov (napr. Demdnovska

4 Historicky prierez napr. vzniku a pouZivania ¢eskych exonym prehl'adne predstavil M. Harvalik
(2015, s. 286 —291). Svojim vyskumom zistil, Ze najstarSie ¢eské exonyma sa neprekladali, ale adaptovali
sa zo zvukového, morfologického a slovotvorného hladiska, pretoze cestujici sa v cudzine stretli s hovo-
renou podobou nazvu, ktord sa oni nasledne snazili do svojho jazyka reprodukovat’ a sklotiovat’ v nom.
Od 16. storocia po vynaleze knihtlace sa zacinajii vo vécsej miere objavovat’ preklady endonym, ale stale
dominujil pévodné formy adaptacie. Od prelomu 18. a 19. storocia, v osvietenstve, az do polovice 20. sto-
roCia prevlada tendencia umelymi prekladmi utvarat’ nové exonyma, aby sa dokazal potencial Cestiny vy-
rovnat’ bohatstvom svojich vyrazovych a Stylistickych prostriedkov eurdpskym jazykom. V priebehu
20. storoc¢ia dochadza v Cestine k poklesu utvarania a pouzivania exonym a mnohé aj zanikaju.

5 D. Ficor (2015, s. 165) uvadza, Ze v si¢asnosti je evidovanych 40 takychto vydavatel'stiev (tu-
ristické informacné centra, zdruzenia cestovného ruchu, reklamné agentiry, mestské urady, samosprav-
ne kraje, samospravy, klasické vydavatel'stva a pod.) a kazdé z nich vydalo aspon jednu publikaciu
s nespravnymi slovenskymi endonymami.

16 Prave na cudzojazy¢né texty publikacii vydavanych v Slovenskej republike sa vztahuje doku-
ment Zdasady pouzivania ndazvov geografickych objektov v cudzojazycnom texte publikdcii vydavanych
v Slovenskej republike (ZPNGO, 2012), uverejnené na stranke UGKK SR. Sformulovanie tychto zasad
vyplynulo zo zéasad vlady SR z roku 2009 vydanych k zédkonu o §tatnom jazyku, kde sa uklada priamo
UGKK SR povinnost’ ur&it’ spdsob pisania slovenskych endonym v inojazyénych textoch (periodicka
tla¢, neperiodické publikacie, kartografické diela) v sulade s medzinarodnymi zadsadami Standardizacie
geografickych nazvov. Zasady boli schvalené 10. oktobra 2012 a knizne boli vydané v novembri 2012
ako d’al8ia neperiodicka nazvoslovna publikédcia edicie Geografické ndzvoslovné zoznamy OSN Sloven-
skej republiky (Ficor, 2015, s. 170, 171).
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dolina sa Casto nevhodne preklada angl. ako *Demdnova valley; Nizke Tatry angl.
ako *Low Tatras ¢i nem. *Niedere Tatra; Belianske Tatry angl. ako *Belianske Tat-
ras; Kmetov vodopad angl. ako *Kmet's waterfall; Pezinské Karpaty angl. ako *Pe-
zinok Carpathians alebo nem. *Kleinen Karpaten von Pezinok; Podunajska pahor-
katina angl. ako *the Danubian Hills alebo nem. *die Donauhiigellandschaft; Ada-
movské jazera angl. ako *Adamov lakes alebo nem. *Schotterseen von Adamov;
Studeny potok angl. ako *Studeny stream; Biele Karpaty angl. ako * White Carpa-
tians ¢i nem. *Weifle Karpaten; Malé Karpaty angl. ako *Small Carpathians alebo
nem. *Kleine Karpaten'’; Lomnicky Stit angl. ako * Lomnicky Peak, nem. *Lomnitzer
Spitze, mad’. *Lomnici-csucs; Krupinskd planina angl. ako *Krupina Plain, nem.
*Krupina Ebene ¢i mad’. *Korponai siksag; mad’. Standardizované exonymum pre
Velka Fatru v tvare Nagy-Fatra sa preklada ako *Magas-Fatra a pod.; porov. Ficor,
2015, s. 168). Hoci jasnym zamerom takychto cudzojazy¢nych turistickych prekla-
dov je zrejme ¢o najvicsie ,,jazykové informovanie™ zahrani¢nych turistov o turis-
tickom objekte, do cudzieho jazyka moZno prekladat’ iba druhové oznacenie objek-
tov mimo ustaleného nazvu, Cize apelativne oznaCenie objektu, ktoré je sucast'ou
nazvu, sa nepreklada'® (napr. pripustné st takéto preklady: Demdnovska dolina ako
Tal Demdnovska dolina, vrch Vapenna ako Vapenna hill alebo Berg Vapenna, Bor-
ska niZina ako Borska nizina lowlands a pod.). K uvedenym skuto¢nostiam treba
eSte doplnit’, Ze niektoré nazvy s priezratnou motivaciou, pri ktorych sa pocituje
previazanost’ s lexikdlnym vyznamom motivujiceho apelativa, pripadne motivuju-
cich apelativ, a su teda l'ahko prelozitelné¢ do iné¢ho jazyka, uz nemusia odrazat
vlastnosti pomenovaného objektu, ako to bolo v ¢ase vzniku motivacného impulzu,
¢ize v obdobi vzniku konkrétneho vlastného mena (napr. ndzov Diha mlaka v sucas-
nosti nepomentva vodny objekt, pretoze ten zanikol, ale pomenuva pole na mieste
pévodnej vodnej plochy; priezvisko Mlyndr v sucasnosti uz nevyjadruje spojitost’
s povolanim prvotného nositel'a primena/priezviska a pod.). Rovnako vSak existuji
aj nazvy, ktorych druhové oznacenie pomenovaného objektu nemé vyznamovu spo-
jitost’ s tymto objektom!® alebo sa nazov objektu analogicky adaptoval s existujucim

17 Ked’Ze horsky masiv Karpat zasahuje do viacerych krajin, ma viacero $tandardizovanych en-
donym (napr. slov., ¢es., pol’., ukr. Karpaty, mad’. Karpdtok, nem. Karpaten, ram. Carpatii; porov. ZE,
2017), no pohorie Malé Karpaty st iba slovenskym endonymom, preto ho nemozno svojvol'ne prekladat’
(porov. ZPNGO, 2012, s. 12).

18 Podla ZPNGO (2012, s. 10, 11) nie je pripustna akakol'vek uprava (preklad celého alebo ¢asti
nazvu, preklad druhového oznacenia, ktoré je stiCastou nazvu, nedodrzanie diakritickych znamienok,
vynechanie Casti nazvu, uprava existujiceho cudzojazycného exonyma) Standardizovanej podoby slo-
venského endonyma, Standardizovanej podoby slovenského exonyma alebo exonyma, ktoré odporucila
prislusna zahrani¢na nazvoslovna autorita.

19 Podl'a M. Majtana (1996, s. 19) tato skutoénost’ suvisi s tym, Ze nazvy sa pomaly odpttavaju od
apelativnej slovnej zasoby — postupne sa odsémantizuvaji.; porov. Hladky — Maculak — Rendér — Vesel-
ska, 2008, s. 21; PSP, 2013.
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slovom v jazyku, ¢i uz v désledku demotivacie a pripadnej analdgie s inym slovom
v lexikalnej zasobe (napr. aj v ramci l'udovej etymologie), transonymizacie ¢i meta-
foricky motivovanych nazvov (napr. hrad Cerveny Kameit, v angl. textoch *Red Sto-
ne; nazov Zitny ostrov sa v niektorych turistickych sprievodcoch preklad4 ako angl.
*Rye Island, angl. rye = zito®; nazov Peklo /angl. *Hell/ s metaforickym vyznamom
,»hlboké, nizko polozené miesto, prepadlisko®; chorv. nazov Murnice /z chorv. ape-
lativa mura, murnica ,,0strovéeky naplavenej pody na zaplavovanych poliach®/ sa
isty Cas v Cesko-slovenskej a slovenskej kartografii zapisoval ako Murnice /Dudok,
2015, s. 75/; skomoleny pdévodom chorv. osadny nazov Sisek! a pod.).

Pokial’ nejde o cudzojazycné exonyma schvalené prisluSnou zahrani¢nou na-
zvoslovnou autoritou??, umelé preklady slovenskych endonym narusaju ustalenost’
sustavy slovenskych standardizovanych ndzvov a v niektorych pripadoch teda pre-
klad slovenského nazvu do cudzieho jazyka dokonca p6sobi vzhl'adom na jeho po-
vodni motivaciu vel'mi skreslene, hoci treba zdoraznit, Ze onymicka motivacia
pri fungovani vlastného mena v jazyku uZz nie je dolezitd. Podopriet’ to mozno aj
slovami V. Blanara (1996, s. 27), ze ,,vlastné meno ako prvok onymickej ststavy
neoznacuje denotat cez vSeobecny pojem ani v pripade, ked’ sa pri prvotnom pome-
novacom akte vyuzil lexikalny vyznam ako pomenovaci motiv a onymickému znaku
poskytol antropolexému, resp. topolexému®, pretoze ,,... po zacleneni vlastného

20V pripade nazvu Zitny ostrov ide o neskorsiu analogiu historického nazvu Sutny ostrov s adjek-
tivom zitny, ktory vznikol Ciasto¢nym prekladom a domacou adaptaciou nemeckého nazvu Schiittinsel
a jeho motivant suvisi so stredohornonemeckym schiitte s vyznamom ,,umela hradza proti povodniam®,
pripadne ,,nanos, naplavenina“ (ZJC, s. 357); to zasa suvisi s nemeckym verbom schiitten ,,sypat™, &ize
budovat’ umelé hradze, valy zo Strku, kamenov a hliny, ktoré sluzili ako ochrana pred zaplavami z du-
najskych ramien; porov. Hladky, 2014, s. 161, 162.

21 Pocas dosidl'ovania chorvatskymi kolonistami bola ndzvom Sisek (ndzov vznikol z chorv. end.
Sisek) pomenovana osada pri Senkviciach (takiito historickti zmienku majii aj samotné Senkvice), ktort
tu v roku 1594 Chorvati zalozili. Potok tectci lokalitou mal rovnomenny nazov a vo vsetkych vojen-
skych mapovaniach sa zapisoval ako Sifak. Vo vzdialenostnej mape Uhorska z roku 1898 bolo £ (ostré s)
madarskym pisatel'om nespravne zapisané ako f'a prva hlaska s sa foneticky adaptovala na § v podobe
Sifak p.(atak). Nasledujuce podoby hydronyma sti zaznamenané ako Sifak, prip. Sifik, rovnako tak st
zdokladované aj v roznych hlaskovych variantoch aj Zivej redi (vratane stéasnosti), napr. Sifik, Sifik,
Sisak ¢i Sisek (Belakova, 2014, s. 14, 90 — 95).

2V ZPNGO (2012, s. 9, 11) sa uvadza, ze pokial pre objekt na slovenskom uzemi neexistuje
exonymum, ktoré odporucila prislusna zahraniéna nazvoslovna autorita, v cudzojazy¢nom texte sa pou-
zije slovenské Standardizované endonymum. Ak existuje autoritou schvalené exonymum, pri prvom
vyskyte v texte sa najskor uvedie slovenské endonymum a v zatvorke za nim prislusné exonymum.
V dalsej Casti textu uz prekladatel’ moze pouzivat' iba exonymum. 1. Hornansky (2000, s. 252, 253)
upozornuje na skutocnost’, ze uvadzanie viacerych nazvov pri jednom objekte (exonymum, endony-
mum, pripadne viacero exonym ¢i endonym) je tazsie realizovatel'né v kartografickych dielach, pretoze
ich nadmerné zatazenie textom vedie k znizovaniu Citatel'nosti a informac¢nej hodnoty mapového diela
— viac nazvov na tkor poctu zakreslenych objektov. Rovnako je problematicky kartograficky zapis naz-
vov objektov z izemia bez §tatnej suverenity (napr. Antarktida, geografické objekty na povrchu Mesia-
ca, na dne oceanov a pod.).
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mena do prislusného menného systému sa stava motivacia vecného vzt'ahu lexikal-
nym vyznamom Vv zasade irelevantnou®.

V starSej Intrukcii na $tandardizaciu geografického nézvoslovia (ISGN), ktora
uz stratila G¢innost’,” sa v paragrafe 18, odsekoch 6, 7 uvadzalo: ,,Nepripustné je
prekladat’ nazvy sidelnych a nesidelnych geografickych objektov z uzemia SR do
inych jazykov a zverejiiovat’ ich prostrednictvom kartografickych diel, publikacii,
tlace alebo inymi prostriedkami masovej komunikacie.“ Toto nariadenie sa podl'a
D. Fi¢ora (2010, s. 68 — 69) neskor zmiernilo vplyvom pripomienok Uradu vlady
SR, pretoze vraj ,,zakaz prekladov slovenskych endonym do cudzich jazykov obme-
dzuje pravo na slobodu prejavu v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdk-
ladnych slobéd*. V noviej SSGN (2015, s. 15) sa uvadzané odseky v paragrafe 18
uZ nenachadzaju.

Doteraz uvedené zasady pouzivania vlastnych mien v jazyku, na ktorého tizemi
uradného pouZzivania sa pomenuvané objekty nenachadzaju, by sa mali dodrZiavat’ aj
pri pouzivani cudzojazy&nych geografickych nazvov v slovenskom jazyku (exonym).
,Specifikum kategérie exonym je v tom, Ze sa silno odraza v jazykovej politike, teda
sa z nej stava do znacnej miery vec politickej praxe kazdej krajiny* (Horfiansky,
2000, s. 247).

Nazvoslovnou komisiou st v slovenskom jazyku Standardizované mnohé vzité
podoby nazvov, zvicsa vsak iba zndmejSich kartograficky zaznacovanych sidelnych
a nesidelnych objektov mimo tizemia SR.** Cudzie nazvy, ktoré nie st v slovenéine
vzité a schvalené nadzvoslovnou autoritou, teda nie je rovnako pripustné do nasho jazy-
ka, hoci je ich motivacia priezracnd, prekladat’ (napr. stavba Stonehenge ¢i mesto New-
castle, mesta Wolfsburg ¢i Karlsruhe, mesto Dunaujvaros, kanal La Manche a pod.).
Nevzité nazvy by sa mali preto upravovat’ len na urovni zvukove;j ¢i grafickej formy
slova (spisovny tvar v podmienkach /ekvivalentného/ slovenského hlaskového inven-
tara ¢i ortograficka forma podl'a vyslovnosti slova, pripadne slovotvornych a morfolo-
gickych prostriedkov), nie v§ak na Grovni lexik4lno-sémantickych zmien.

V suvislosti s rdznymi spdsobmi adaptacie (hlaskovymi, ortografickymi, slo-
votvornymi, morfologickymi, lexikalno-sémantickymi, syntaktickymi)* cudzieho
endonyma moézeme v slovencine vyclenit’ niekol’ko typov vzitych exonym (porov.
Olostiak, 2006, s. 72; Harvalik, 2004, s. 106 — 114; Hajc¢ikova, 1989, s. 70 — 76;
Zavodny, 2019)%:

2 Smernica nadobudla t¢innost’ 1. decembra 2015 a zrusila sa uéinnost’ star§ej Instrukcie na $tan-
dardizaciu geografického nazvoslovia z roku 1996.

2 Porov. ZE, 2017.

3 Podla J. Zemana (2015, s. 293) sa zaclenenie exonyma do ¢eského jazyka vSeobecne oznaduje
ako translexikalizacia (podl'a adaptac¢nej roviny potom konkrétnejsie transfonemizacia, transortografiza-
cia, transderivacia a pod.).

26 Adaptacia niektorych exonym vSak mohla prebehnut’ na dvoch ¢i viacerych adaptaénych jazy-
kovych trovniach sucasne (napr. tal. Venezia — slov. Bendtky). Ak ide o exonymum geografického ob-
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1. zvukové (fonické) exonyma: adaptacia tychto exonym sa realizuje na Grovni
parole, teda v hovorenych textoch?’; tato skupina exonym sved¢i o menSom stupni
zdomdcnenia v preberajiicom jazyku (Harvalik, 1998); hlasky, ktoré sloven¢ina nema,
sa nahradzaju artikulacne podobnymi hldskami domdaceho jazyka bez vplyvu na gra-
ficka formu nazvu®, no adaptacii podlichaju aj iné zvukové javy, napr. prizvuk, neutra-
lizacie a pod. (napr. Glasgow: angl. [glasgau] — slov. [glazgou/glezgou]; Adelaide ang].
[eedaleid] — slov. [edlejd]; Hannover: nem. [hanofe] — slov. [hanover]);?

2. ortografické (pravopisné) exonyma: adaptovana vyslovnost’ nazvu z urovne
parole sa prenasa aj na uroveinl langue a prejavi sa na grafickej uprave nazvu (napr.
angl. London — slov. Londyn, angl. California — slov. Kalifornia®, pol’. Jablonka —
slov. Jablonka®!, chorv. Zagreb — slov. Zdhreb, stb. Novi Sad — slov. Novy Sad, mad’.
Pilis — slov. Pilis, ukr. Lviv — slov. Lvov* a pod.); niektoré pravopisné upravy
exonym alebo ich derivatov mozu suvisiet’ s neskor§imi upravami pravopisu spisov-
ného jazyka, resp. s Upravou pravopisu v pévodnom jazyku endonyma (napr. Rostov
na Done — Rostov nad Donom, Moskytsky zaliv — Moskyti zdliv; porov. Haj¢ikova,
1989, s. 73, 74);

jektu, ktory sa viaze s dvoma alebo viacerymi jazykovo odlinymi uzemiami, ¢ize ide o odli$né jazyko-
vé formy jedného endonyma, pri jednotlivych tvaroch endonyma sa moze zdat’, ze adaptované exony-
mum sa od vychodiskového endonyma odliSuje z r6znych jazykovych hl'adisk, no kazdé exonymum sa
adaptovalo len z jedného tvaru endonyma (napr. franc. Rhdne, tal. Rodano, ale iba z franc. tvaru Rhone
sa utvorilo slov. Rhéna; franc. Geneve, nem. Genf: franc. Geneve — slov. Zeneva a pod.).

27 M. Harvalik (1998) uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa tento typ za exonyma ani nepovazuje (podob-
ne ani tzv. konverzné exonyma — transliterované nazvy), ale podl'a neho treba vietky, teda aj tie konverz-
né, za exonyma povazovat, pretoze primarnym priznakom vsetkych exonym je skutocnost, ze ide
o nazvy geografickych objektov pouzivanych v inom jazyku ako v tom, ktory je oficidlnym jazykom
na uzemi, kde sa pomenovany geograficky objekt nachadza.

2V niektorych pripadoch vsak dochddza k tomu, Ze adapta¢na hlaska nie je ortoepicky analogicka
s hlaskou z preberaného jazyka. M. Dudok (2002, s. 108 — 112) napr. uvadza, ze namiesto chorvatske;j,
stbskej a bosnianskej mikkej polozaverovej a predopodnebnej hlasky ¢ (napr. Cuprija, Cilipi) sa v slo-
venskej vyslovnosti adaptovala tvrdsia zadod’asnova zaverovouzinova hlaska ¢, pricom povodnej hlaske
je vyslovnostne bliz§ia d’asnovopodnebna hlaska 7.

» M. Harvalik (1998) uvadza klasifikaciu zvukovych exonym O. Backa (1983), ktory rozliSuje
medzi vyslovnostnymi (cudzie fonémy, ktoré preberajuci jazyk v inventari nema, st v exonymach na-
hradzané podobnymi domacimi fonémami; napr. uz uvadzany priklad Glasgow: angl. [glasgau] — slov.
[glazgou/glezgou]) a artikulaénymi exonymami (ide o rozdiely v artikula¢nych vlastnostiach foném,
napr. vo franctizskych nazvoch sa franctizske ¢apikové /uvularne/ » nahradza doméacim alveolarnym r).

30 Zaujimavost'ou je, Ze niektoré exonyma, ktorych tvar by sa dal, bertic do uvahy vyslovnost’
exonyma, analogicky upravit’ podla inych vzitych exonym, zostavaji v povodnej podobe endonyma
(napr. Kalifornia, Karolina /pdvodne California, Carolinal, ale Casablanca, Cardiff, Calgary a pod.).

3! Tento priklad by bolo mozné zaradit’ zaroven aj medzi zvukové exonyma, pretoze artikulaéne
odli$na pol'ska fonéma # je v slovencine nahradena fonémou /.

32 M. Harvalik (1998) uvadza, Ze O. Back (1983) vymedzil aj skupinu tzv. konverznych exonym.
Ide o také exonyma, pri ktorych dochadza k prenosu z grafickej sustavy pévodného pomentvajuceho
jazyka do grafickej sustavy preberajuceho jazyka, O. Back ich v§ak podl'a neho nepovazuje za vlastné
exonyma (napr. rus. Mocksa — slov. Moskva, biel. Munck — slov. Minsk a pod.).
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3. morfologické exonyma: za morfologické exonyma mozno povazovat nazvy,
ktorym sa v domacom jazyku adaptovala ohybacia pripona, ¢im sa zaclenili do slo-
venského deklina¢ného systému® (napr. nem. Mulde — slov. Mulda, nem. Saale —
slov. Sdla; franc. Geneve /gvajéiarsko/ — slov. Zeneva®, franc. Seine — slov. Seina;
tal. Appennino — slov. Apeniny, tal. Piave — slov. Piava, azerb. Baki — slov. Baku
a pod.); M. Majtan (1986, s. 146) uvadza, ze zakladnou poziadavkou pri Standardi-
zovani geografickych nazvov z domaceho prostredia i vzitych doméacich podob cu-
dzich geografickych nazvov (exonym) je, aby ich jazykova podoba bola v sulade
s kodifikaciou spisovného jazyka, a to predovsetkym z morfologického hladiska,
z hl'adiska ich paradigmatického zaclenenia;

4. syntaktické exonyma: syntaktické adaptaéné kritérium sa viaZze minimalne
s dvojslovnymi nazvami*, pripadne tu mozno zahrnt’ aj exonyma, pri ktorych sa
v porovnani s pdvodnym endonymom elidovala ¢ast’ ndzvu (napr. rus. ostrov Rudol*-
fa — slov. Rudolfov ostrov, gréc. Nés Rodos — slov. Rodos);

5. slovotvorné exonymad: ide o exonyma, ktorym sa adaptaciou zmenil slovo-
tvorny formant, pripadne vznikli trunkaciou, pricom slovotvorny zaklad sa nezme-
nil, pripadne sa len graficky upravil alebo sa exonymum utvorilo kompozi¢ne (napr.
nem. Spree — slov. Spréva, mad’. Szeged — slov. Segedin, mad’. Vac — slov. Vacov,
nem. Basel /Svajéiarsko/ — slov. Bazilej, gréc. Olympos — slov. Olymp, angl., §pan.
Puerto Rico /Velké Antily/ — slov. Portoriko a pod.);

6. lexikalno-sémantické exonymd: do tejto skupiny sa dajii zaradit’ exonyma,
ktoré maju v porovnani s povodnym endonymom odlisnu lexikdlno-sémanticka
Strukttru (napr. nem. Chemnitz — slov. Kamenica, nem. Osterreich — slov. Rakiisko,
tal. Po — slov. Pad, $pan. Llanos — slov. Orinockd niZina a pod.)*,

33 Pri sklofiovani niektorych cudzich nazvov v slovencine sa niekedy uplatiiuje ich ortograficka
forma, inokedy zasa ich vyslovnostny tvar (napr. podl'a vyslovnosti Bologna [bolona], z Bologne [z bo-
lotie] — mékké zakoncenie tvarotvorného zakladu vo vyslovnosti, preto podl'a vzoru ulica, ale napr. Mont
Blanc [mont blank], o Mont Blancu [o mont blanku] s variantnou priponou -u vzoru dub); porov. napr.
Dvong, 1978, s. 241 — 246; Olostiak, M. — Bila, M. — Timkova, R., 2006, s. 37 — 53. Niektoré exonyma
vSak po prevzati zostavaju nesklonné (napr. Adelaide, Bordeaux, Karisruhe, Nantes, Salesbury a i.).

34 Tento ndzov mozno zaroveii hodnotit’ aj ako ortografické exonymum (Geneve — Zeneva).

35 Pri $tandardizacii geografického nazvoslovia plati vo vS§eobecnosti zasada, aby sa $tandardizo-
vali najviac trojslovné nazvy (ale porov. napr. vynimku s radovou ¢islovkou Pobrezie krala Fridricha
VI;ZE, 2017, s. 49).

36 Niekedy sa dokonca v jazyku mozu paralelne pouzivat’ dve lexikalno-sémanticky odli$né exo-
nymé (porov. napr. v pol’itine sa na pomenovanie Svajéiarska pouZivaju exonyma Szwajcaria aj Hel-
wecja /tento tvar je vSak zriedkavejsi/; Lubas, 1989, s. 81; o mad’arskom utvarani cudzich choronym
porov. napr. L. Sipos, 1976, s. 155 — 156). Choronyméa pomentivajuce exonymami cudzie nazvy Statov
maju viak podl'a M. Harvalika (2015, s. 290) zvlastne postavenie a kazdy jazyk ma vysostné pravo po-
uzivat’ svoje vlastné podoby takychto nazvov (napr. Nemecko — Deutschland, Finsko — Suomi a pod.).
Potvrdzuju to aj slova M. Hajcikovej (1971, s. 90), ktora v s§tadii o chybach pri Standardizacii sloven-
skych exonym v Slovniku slovenského jazyka uvadza, Ze pre nazvy statov a krajin sa slovenské podoby
utvaraju skor ako pre ostatné skupiny nazvov.
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7. prekladové exonyma: zarad’ujeme sem adaptované exonyma, ktoré su tiplne
alebo scasti prelozené; podl'a M. Harvalika (2004, s. 113) vSak ndzov mozno prelo-
zit' iba vtedy, ak obsahuje prelozitelné vSeobecné meno ¢i priehl'adny apelativny
etymon. Ked’Ze apelativum v ndzvoch obvykle oznacuje druh takto pomenovaného
zemepisného objektu, vd’aka prekladu sa aj pre pouzivatela, ktory nepozna dany
jazyk, zachovava informadcia, o aky druh objektu ide (tamze) (napr. nem. Oberlausitz
—slov. Horna Luzica, pol. Zubrzyca Gorna — slov. Horna Zubrica, angl. Rat Islands
— slov. Potkanie ostrovy, &¢n. Chuang-Che — slov. Zlta rieka, angl. Gold Coast /
Ghana/ — slov. Zlaté pobrezie, bulh. Zlatni Piasdci — slov. Zlaté Piesky, rus. Pervyj
Kurilskij proliv — slov. Prvy kurilsky prieliv atd’.); mozno zdoraznit, ze vzhl'adom
na vSeobecnu tendenciu skor uprednostiovat’ povodné endonyma, a teda nevytvarat’
nové, zvicsa prekladové exonyma, ale skor ich redukovat’ a aj vzhl'adom na uvedené
Standardizacné zdsady, tykajuce sa prekladov exonym, je tato skupina exonym
v podstatne reliktnou a potencialne najmenej produktivnou skupinou.®’

Uvedené skupiny exonym?® st vymedzené zo synchronneho aspektu, no
z diachronneho hladiska mozno vyclenit esSte Specificku skupinu historickych

37 Hoci v ramci zauZivanej metodiky spracovania hydronymie Slovenska (Hydronymia Slovaciae;
porov. napr. Krsko, 2005) sa historické cudzojazy¢né nazvy rekonstruuju a prekladaji do slovenciny
a tato rekonstrukcia sa berie do uvahy pri analyze motivacie nazvu, vzhl'adom na uvedenu $pecifickost’
vlastnych mien a uskalia ich prekladu do iného jazyka by sa dalo diskutovat’, ¢i aj komunikacne funkéné
adaptované historické (cudzojazy¢né) nazvy, pokial ide o jazykovo a etnicky zmie$ané izemie v minu-
losti a nemame naportdzi slovensky néazov objektu, vzdy umelo prekladat’ (napr. na Zitnom ostrove do-
lozeny vodny nazov Keskeny ér — *Uzke rameno; vodny nazov Noger — *Vel'ké rameno a pod.; porov.
Hladky — Zavodny, 2015), alebo by postacovala len ich formalna adaptana rekonstrukcia do domaceho
jazyka tak, ako sa s takouto adaptaciou v komunikacnej praxi pouzivatelov istého vlastného mena uz
od minulosti mozno pomerne Casto stretnut’. Napriklad na Zahori je Standardizovany terénny nazov
Smolzie, ktory vznikol transonymizaciou zo zaniknutého vodného objektu s ndre¢ovym tvarom vodného
objektu Smolzi; ked’ze povodny je vodny nazov (vznikol z nemeckého tvaru nazvu *Schmalensee), rekon-
§truovat by sme ho mohli ako *Uzke jazero, no tito rekonstrukcia tvaru je osozna iba pri analyze moti-
vacného priznaku vlastného mena a rekonstruovany tvar nie je v komunikacii pouzivatel'ov tohto vlastné-
ho mena funké&ny, pretoze pouZivaju zmeraveny a adaptovany tvar Smolzi. Podobne st komunikaéne
funkéné adaptované nazvy na Zahori napr. Prukzi, Gonzi, Had'mds, Centmiz, v povodi Nitry nazov Cator-
7nia (z mad’arského zapisu Csatorna < z apel. csatorna ,.kanal* a pod.; Hladky, 2004, s. 56). Pokial’ vsak,
prirodzene, nejde o jazykovo a etnicky zmieSané uzemie v minulosti, teda dominantny slovensky element
bol nespornym pomentivatel'om objektu, a cudzojazyény, asto mad’arsky umely zapis slovenskych naz-
vov bol dosledkom dodrziavania vtedajSieho uhorského administrativneho Gizu uhorskymi pisarmi (porov.
Dorul’a, 1976, s. 181 — 183), nazvy by sa do nasho jazyka rekonstruovat’ mali.

3% M. Harvalik (1998; porov. aj Hajéikova, 1989, s. 70) pri klasifikacii exonym este rozliSuje narodné
a medzinarodné exonyma — narodné su typické iba pre jeden jazyk a v inych jazykoch sa prislusna forma
exonyma nepouziva (v Gestine napr. Rim; v slovengine azda napr. Taliansko/Talianska republika, ekviva-
lenty: Italia, Repubblica Italiana /endonymad/, angl. Italy, Italian Republic; porov. Ripka, 2008, s. 58),
medzinarodné exonyma sa pouzivaju aspoil v dvoch jazykoch a st typické najméd pre byvalé europske
kolonie v Azii a Afrike. Tieto exonyma sa z tychto kolonizovanych tizemi dostavali do medzinarodného
povedomia cez sprostredkujuci jazyk (napr. anglic¢tinu, neméinu, Spaniel¢inu, rustinu a pod.) — cez anglic-
tinu sa napr. do inych jazykov dostalo exonymum Peking z povodného Pej-ting/Beijing, avSak s roznou
vyslovnostou, typickou pre konkrétny preberajici jazyk (Harvalik, 2004, s. 105).
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exonym, ktoré su v sucasnosti obmedzené azda iba na historické (odborné) texty,
pripadne sa s nimi mozno stretnut’ v umeleckych textoch s historickou tematikou
alebo starSie vydania kartografickych diel, ¢o ich odsuva na perifériu lexikalnej za-
soby. Vsetky tieto exonyma mohli vzniknut bud’ adaptaciou jednym z vysSie uvede-
nych sposobov, pripadne ich kombinaciou, no spéja ich spolo¢ny historicky (a teda
v stcasnosti $tylovo obmedzeny) kontext pouzivania (napr. angl. New York — starSie
slov. Novy York, nem. Salzburg /Rakusko/ — starsie slov. Solnohrad, mad’. Pécs —
star$ie slov. Pdtkostolie, mad’. Balaton — starSie slov. Blatenské jazero, mad’. Buda®
— starSie slov. Budin, nem. Mainz — starSie slov. Mohuc, nem. Regensburg — starSie
slov. Rezno, nem. Graz /Rakusko/ — starsie slov. Stajersky Hradec, tur. Istanbul —
starSie slov. Carihrad, Konstantinopol a pod.). Treba spomentit, Ze na prevazne le-
xikalno-sémantické zmeny exonym vplyvali okrem inych aj politické faktory, ktoré
suviseli s prementvanim geografickych, najmé sidelnych objektov (napr. Zlin —
Gottwaldov — Zlin, Caricyn — Stalingrad — Volgograd, Petrohrad — Leningrad
— Petrohrad, Saigon — Ho Ci Minovo Mesto atd’.). °

Osobitnym pripadom jazykovo ekvivalentnych nazvov su také nazvy, ktoré
sa pouzivaju na jazykovo zmie$anom tzemi*', kde minoritné obyvatel'stvo ma as-
pont 20-percentné zastipenie z celkového poctu obyvatel'ov urcitého tzemia.*?
V slovenskych podmienkach ide napr. o zmiesané slovensko-mad’arské, sloven-
sko-ukrajinské, slovensko-rusinske ¢i slovensko-nemecké obyvatel'stvo niekto-
rych slovenskych obci. Nazdavame sa, Ze takéto pripady, podobne ako pri endony-
mach v prelozenych cudzojazycnych textoch na slovenskom uzemi, nemozno vni-
mat’ ako exonyma, pretoze pomenované geografické objekty sa nachadzaji
na Uzemi, na ktorom sa popri Staitnom jazyku méze v uradnom styku pouzivat aj

¥ Povodne samostatna obec sa neskor spolu s obcou Pest’ (mad’. Pest) zIu¢ila do mesta Budapest'.

40 M. Haj¢ikova (1989, s. 74) uvadza niektoré historické exonyma, ktoré sa uplne z jazykového
povedomia vytratili (napr. Ruhra, Uzhrad, Sampansko, Munkdc¢ a iné, ktoré boli nahradené novsimi
tvarmi Ruhr, Uzhorod, Champagne, Mukacevo).

4], Zeman (2015, s. 292, 293) rovnako uvadza $pecifické pripady v uréitych jazykovo zmieSa-
nych regionoch, kde sa paralelne mohli pouzivat’ jazykovo odlisné toponyma a podl'a zac¢lenenia regionu
k dajakému $tatnemu utvaru zacali plnit’ funkciu endonyma ¢i exonyma. Potrebu stanovit’ spravne pou-
zivanie gramatickych tvarov novych nazvov obci (treba zdoraznit', ze niekedy vplyvom ideologie umelo
utvorenych) a ich derivatov (napr. adjektiv, obyvatel'skych mien) na jazykovo zmieSanom uzemi sloven-
ského juhu po skonceni 2. svetovej vojny spomina napr. aj L. Dvon¢ (1976b, s. 151). Vzhl'adom na uve-
deny politickoideologicky podtén umelého premenuvania mozno pouzit’ (nielen) s exonymami sivisia-
cu myslienku M. Harvalika (2015, s. 289), podl'a ktoré¢ho by pouzivanie domacich foriem vlastnych
mien nemalo byt vzdy chapané ako politicky manifest, ktorym sa naznacujii tzemné naroky alebo
podriadenost’ jednej krajiny druhej. Pre d’alsi vyvin exonym bude prospesné, ked’ budu pouzivané s res-
pektom na jednej strane a s toleranciou na strane druhe;.

42 Dvojjazy¢né nazvy garantuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 534/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia nariadenie vlady SR ¢&. 221/1999 Z. z., ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych ob-
¢ania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva (porov.
NVSR).
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jazyk narodnostnych mensin* (napr. slov. Kalinkovo — mad’. Szemet, slov. Senec
—mad’. Szenc, slov. Moldava nad Bodvou — mad’. Szepsi, slov. Parihuzovce — ukr.
Pariguzivci/llapizysisyi, slov. Sukov — ukr. Sukiv/Cyxie, slov. Kalinov — rusin. Ka-
liniv/IKanunis, slov. Bystra — rusin. Bystre/bvicmpe, slov. Kunesov — nem. Kune-
schau a pod.)*.

Popri pouzivani geografickych ndzvov na zmieSanom jazykovom uzemi sa is-
tymi Specifikami vyznacuje aj pouzivanie ¢eskych nazvov (endonym) v slovenskom
jazyku. Hoci Ceské geografické nazvy v slovencine mozno rovnako ako v inych
pripadoch povazovat’ za exonyma4, na rozdiel od predchadzajucich pripadov nedo-
chéadza v slovencine, zrejme z dovodu jazykovej podobnosti, k ich adapta¢nej upra-
ve® a rovnako nie st zachytené ani v zozname vzitych exonym, ktoré sa v slovenci-
ne pouzivaja.*t

V zurnalistickych hovorenych a pisanych textoch sme si prednedavnom vsimli
jeden pripad, ktory sa z tychto jazykovych tendencii v suvislosti s ¢eskymi exony-
mami v slovencine vymyka. Pred istym ¢asom pomerne dlho v slovenskych, ako aj
¢eskych médiach rezonovala kauza spojena s idajnym neopravnenym vyuzitim do-
tacie z eurofondov pre ¢esku firmu Capi hnizdo, ktora sa vraj $pekulativne oddelila
z firmy Agrofert, aby mohla ako maly alebo stredny podnik Cerpat’ finanént dotaciu,
a v roku 2008 takto vyuzila financie na vybudovanie rovnomenného komplexu Capi
hnizdo.*” V médiach sa Citatelia mohli stretnut’ s viacerymi variantmi nazvu tohto
tidajne na turistické u¢ely vybudovaného objektu — 1. Capi hnizdo (napr. Babis ovid-
dal Capi hnizdo; Babisovo capi hnizdo, pre farmu Capi hnizdo) 2. Bocianie hniezdo
(v kauze Bocianie hniezdo, na farme Bocianie hniezdo, za kauzu Bocianie hniezdo)
3. Capie hniezdo (peniaze chodia na Capie hniezdo, Babisa za Capie hniezdo vyset-
ruje policia, pridte sa pozriet na Capie hniezdo). Na spravodajskom portali TASR
Teraz.sk sa popri pdvodnom tvare ndzvu uvadzal aj slovensky ekvivalent (napr. Capi
hnizdo/Bocianie hniezdo), v denniku Hlavné spravy zasa naopak slovensky tvar a za
nim &esky nazov (Bocianie hniezdo/Capi hnizdo). Ked sa neskor po sprave Eurdp-
skej komisie o tejto kauze zasa za¢alo hovorit a pisat v médiach, tvar nazvu Capi

4 Podrla zakona ¢&. 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov narodnostnych mensin (porov. INM).

4 Romska narodnostna mensina, ktord ma na uréitom uzemi najmenej 20-percentné zastipenie,
nema na tomto izemi od slovenciny jazykovo odlisné nazvy.

4 Jedinou odli$nostou byva rodova diferencia niektorych geografickych nazvov v ¢estine a slo-
vencine, ¢o sa viak na Struktire exonyma neprejavuje (napr. Pribram: ¢es. = femininum, slov. = masku-
linum; Litomysl: ¢es. = femininum, slov. = maskulinum a pod.) a tato odliSnost’ sa realizuje aj pri adap-
tovanych exonymach z inych jazykov (napr. Viedern /Wien/: nem. = neutrum, slov. = femininum).

4 Porov. ZE, 2017.

47 Je nutné zdoraznit, Ze tu ide o stav onymickej homonymie, ked’ je jednym ndzvom pomenova-
nych viacero objektov, dokonca z réznych onymickych kategorii — nazov kauzy, nazov firmy (obe su
chrématonyma), ale aj nazov sidelného geografického objektu — farma (toponymum). V§imame si v§ak
predovsetkym geograficky nazov.
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hnizdo sa vacsinou uz neprekladal (napr. Sme, 26. 3. 2019; Ranny radiozurnal Radia
Slovensko, 27. 3. 2019).

Aj napriek spominanej jazykovej blizkosti ¢eStiny a slovenciny, ktord v mno-
hych pripadoch umoziuje jednoduchu zdmenu ceského slova slovenskym slovom,
by sa vzhl'adom na spominant idiomatickost’, ustalenost’ a Specifickost’ vlastnych
mien, ale koniec-koncov aj jazykovu blizkost’ ¢eské endonymad, hoci motivacne
priezra¢né a v slovencine apelativne ekvivalentné, lexikalne menit’ nemali a mali
by sa teda uvadzat' v slovenskych textoch v povodnom nedomacom tvare, ¢ize
Capi hnizdo (nie *Bocianie hniezdo & *Capie hniezdo). Ceské nazvy sa dokonca
v slovenc¢ine neadaptuju ani formalne — hlasky, ktoré sloven¢ina nema (napr. é, 7),
¢i gramaticka relacnad morféma -e (Ceska prehlaska) v tvare N sg. feminin s méikko
zakonCenym tvarotvornym zakladom (napr. Breclav, Pribram, singularovy tvar
nazvu Lednice atd.) st v slovenskych textoch zachované (porov. PSP, 2013), hoci
tu by sa isty stupenn formalnej adaptacie azda dal pripustit’ (¢ — e, 7 — r, grama-
tickd relacnd morféma -e — -a) — otdzne vSak je, ¢i by bola takato Giprava aj jazy-
kovo potrebna a funkéna.*®

ZAVER

Zaverom by sa teda dalo uviest, Ze kazdy jazyk ma pravo prispdsobovat’ si
cudzie nazvy, no umelo prekladat’ slovenské endonyma v cudzojazyénych, najmi
turistickych publikaciach a prekladat’ nové, a teda nevZité cudzojazy¢né nazvy, pri-
padne umelo utvarat’ exonyma pre nové ¢i zriedkavé endonyma, pre ktoré sa nevzil
domaci nazov alebo sa neadaptovali do slovenéiny, je vo vSeobecnosti zbyto¢né® —
pri propriach sa bez motivacnej reflexie neuplatiuje designacny, ale iba denotativny
vzt'ah s pomenivanym predmetom, a preto je preklad cudzieho vlastného mena
v podstate redundantny a komunikaéne irelevantny. Citatel’ nepotrebuje mat’ uvede-

48V jazykovej praxi pri deklinacii cudzich proprii plati vo vieobecnosti izus, Ze v nominative ma
cudzie proprium ohybaciu priponu pévodného jazyka, no v nepriamych padoch sa tvarotvornému zakla-
du pridava uz slovenska ohybacia pripona (napr. N sg. V. Vizny, ale G sg. V. Vizneho /nie *Vaznéhol;
N sg. Lednice, ale 1 sg. Lednicou /nie *Lednici/, N sg. Capi hnizdo, ale G sg. Capieho hnizda /nie *Ca-
prtho hnizda/, N sg. Lazné Libverda, ale 1 pl. Laznami Libverda); o tejto zasade pri cudzich antropony-
mach porov. napr. Olostiak, 2002, s. 122; Zeman, 2015, s. 294. Pri toponymach, ktoré¢ maju ohybaciu
priponu uz v zakladnom tvare, by sa azda dalo uz v N pripustit’ uplatnenie domacej adaptacnej ohybace;j
pripony, &im by sa odstranil deklinaény nesulad tvarov priameho padu a nepriamych padov (napr. Capie
hnizdo, Lednica, Lazne Libverda a pod.), o sa vSak nateraz v jazykovej praxi uplatiiuje len zriedka (ale
porov. N pl. Karlove Vary /oproti ¢eskému Karlovy Vary/, PSP, 2013; SNK: napr. N pl. Frantiskovy
Lazné /8/ — Frantiskove Lazne /11/; N pl. Marianské Lazne /PSP, 2013; SNK: 40/ — Marianske Lazne
/37/; N sg. Dolni Bojanovice /17/ — Dolné Bojanovice /6/; Lazné Bohdanec /16/ — Lazne Bohdanec /3/).

4 ... Standardizovat’ sa maju len skutone pouzivané exonyma. NepouZivané exonyma treba za-
radit’ medzi historické, aby sa uchovali napriklad na stidium historického, kultirneho ¢i jazykového
vyvoja“ (Ficor, 2015, s. 167). Ak by neboli vlastné mena komunikaéne funkéné, boli by zbytoéné, pre-
toze by boli len sticast'ou lexikalnej periférie, pasivnej slovnej zasoby (Belakova, 2010, s. 64).
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n motivacnu ¢i lexikalnu priezracnost’ ndzvu, ale cielom je identifikacia pomenu-
vaného objektu a najma komunika¢na funkénost’ (napr. orientdcia podl'a pomenova-
ného objektu, lokalizacia pomenovaného objektu v priestore, spétost’ nazvu s objek-
tom, komunikacna zrozumitel'nost’ a pod.), ktora sa prekladom vytraca (napr. tazko
by slovenskému turistovi v Cesku s istotou poradili, kde sa nachadza *Bocianie
hniezdo). Ked'Ze tendenciou je skér pouzivat povodné endonyma a redukovat’ pou-
Zivanie exonym, utvaranie novych exonym, najméa prekladmi, sa javi ako malo pro-
duktivny a komunikaéne nefunkény anachronizmus.® Prirodzene, iné adaptacné
upravy cudzich endonym by mali byt v slovencine aj nad’alej funké&né, pretoze ich
v nasom preberajucom jazyku treba zvukovo, v pripade prepisu z inej grafickej su-
stavy aj graficky®!, a morfologicky, pripadne aj slovotvorne, prispdsobit’ domacim
hlaskoslovnym ¢i flektivnym Specifikam, hoci aj flektivna adaptacia cudzich en-
donym méze v dosledku posiliiovania aglutina¢nych ¢t nasho jazyka potencidlne
ustupovat’ do tzadia.> L. Dvon¢ uz v roku 1976 (19764, s. 284) hovoril o dvoch
protichodnych tendenciach v suvislosti s pouzivanim cudzich miestnych (osadnych)

3% Tendencia redukovat’ poCet pouzivanych exonym je starSieho data, pretoZe napr. uz v roku 1845
sa v stanovisku sekcie pre slovansk filologiu Kralovské ceské spolecnosti nauk uvadza poziadavka, aby
sa cudzie nazvy pisali tak, ako je obvyklé v ich pévodnej krajine, a v roku 1871 sa na prvej medzinarod-
nej geografickej konferencii odporacalo, aby vsetky krajiny pouzivajice latinku preberali originalne
formy nazvov bez akychkol'vek zmien (Harvalik, 2015, s. 288).

V ramci zésad vychadzajucich z rezolucii konferencii OSN o $tandardizacii geografického nazvo-
slovia sa okrem iného odportcalo, aby nazvoslovné autority pripravili zoznamy aktualnych exonym
a pristupili k ich redukcii (porov. Glossary A, s. 10) a zaroven podnecovali iné Statne ¢i sikromné orga-
nizacie k tomu, aby redukovali vyuzivanie exonym a namiesto nich uprednostiiovali Standardizované
endonyma, v publikaciach, mapach a inych dokumentoch urenych na medzinarodné pouzitie a tiez
v medzinarodnych publikéciach, v ktorych sa geografické nazvoslovie neuvadza v stvislom texte, vyu-
zivali $tandardizované endonyma (o tom viac Harvalik, 2004, s. 120 — 123; Hornansky, 2000, s. 247 —
258). O tomto trende pisal aj I. Caslavka (1989, s. 61), ktory uvadza, Ze dynamicky trend internaciona-
lizacie pri Standardizacii (cudzich) geografickych nazvov vedie k obmedzovaniu pouZzivania exonym
a k ich nahradzaniu oficialnymi tvarmi geografickych nazvov (endonym).

Ak ide o stvisly text, mézu sa pouzivat’ aj exonyma, no sicasne by sa malo uviest’ aj Standardizo-
vané endonymum. Exonyma sice podl'a tvorcov zasad tvoria zivu a vitalnu sucast’ jazyka, ale ich potre-
ba a opodstatnenie, najmi v medzinarodnom pouzivani, sa straca. (ZPNGO, 2012, s. 8) Podl'a I. Horfian-
ského (1991, s. 145) sa na 3. konferencii OSN o Standardizacii geografického nazvoslovia v Aténach
v roku 1977 skonstatovalo, ze nie vSetky krajiny dokézali vytvorit’ zoznamy svojich exonym, pretoze
redukcia exonym si v roznych typoch jazykov vyzaduje rozliéné pristupy. Z tohto dévodu sa odportcalo,
aby tieto krajiny pokracovali v priprave predbeznych zoznamov exonym, pricom vyberu tie exonyma,
ktoré s vhodné na skoré prehodnotenie. Na konferenciach OSN o Standardizacii geografickych nazvov
v New Yorku v roku 1992 a 1998 hodnotil I. Hornansky (2000, s. 249, 254) diskusiu o exonymach ako
kontroverznu, pretoze kvoli protichodnym nazorom (zastancovia redukcie pouzivania exonym ako pre-
jav internacionalizacie $tandardizovania geografickych nazvov — zastancovia pouzivania exonym v za-
ujme ochrany kultirneho dedi¢stva narodného spolocenstva, ale aj ako mozny prejav osobitnych terito-
ridlne orientovanych zdujmov) nebolo mozné dosiahnut’ v diskusii nijaky posun.

3! Prepis nazvu z jednej do inej grafickej ststavy, napr. z azbuky do latinky, sa nepovazuje za exo-
nymum, ale endonymum (porov. Horflansky, 2000, s. 255).

2 Porov. Dolnik, 2010, s. 82.
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nazvov — na jednej strane ide o zdomacnovanie, poslovencovanie takéhoto typu na-
zvov (ide o ich ,,ddslednejsie vradenie do Struktury nasho jazyka‘®), na druhej strane
ide o snahu nahradzat’ zdomécnené formy ndzvov pévodnymi, uradnymi podobami,
¢im sa zvyrazilyje ,,nemennost’ vlastnych mien ako ich zdkladna vlastnost™. Vysled-
kom tychto protichodnych sil a tendencii je isty stav v pouZzivani zdomacnenych
poddb cudzich miestnych nazvov v istom case.

Pozitivne mozno vnimat’ zrealizovanie jedného z dlhsie avizovanych zamerov
Naézvoslovnej komisie UGKK SR, ktorej sa podarilo spracovat’ a uverejnit’ metodic-
ka prirucku pre vydavatel'ov a prekladatel'ov publikécii obsahujicich cudzojazycny
text, v ktorom sa nachddzaju slovenské endonyma (porov. Ficor, 2015, s. 165).

V pouzivani exonym na jednej ¢i ich redukcii na druhej strane v uréitom jazyku
vsak treba pristupovat’ citlivo, vyhnut’ sa zovSeobeciiovaniu a funk¢énost’ kazdého exo-
nyma v jazyku posudzovat’ osobitne. Ako uvadza M. Harvalik (2015, s. 289): ,,.. jak
puristické zdomacnovani vSech cizich zemépisnych jmen, tak i zachovavani jejich pa-
vodni formy za kazdou cenu piedstavuji dva extrémni poly. Bylo by nespravné néja-
kymi administrativnimi zasahy napoméhat jiz zminéné tendenci k Ustupu exonym
a prosazovat jednostranng ptivodni cizi formy, pokud jim odpovidajici exonyma jsou
v soucasném jazykovém uzu obvyklejsi, i kdyz se zde uzus dostava do rozporu se
v§eobecnym trendem.*

SKRATKY A ZNACKY

* znak nevhodného tvaru vlastného mena
angl. anglicky pol’. pol'sky
azerb. azerbajdzansky rak. rakusky
biel. bielorusky rum. rumunsky
Ces. Cesky rus. rusky
¢in. ¢insky rusin. rusinsky
end. endonymum slov. slovensky
franc. francuzsky srb. srbsky
gréc. grécky $pan. Spanielsky
chorv. chorvatsky tal. taliansky
mad’. mad’arsky ukr. ukrajinsky

nem. nemecky
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AKOMODACNO-ASIMILACNE PROCESY
V INTERGENERACNEJ KOMUNIKACII
Z POHLADU SENIOROV?! 2

Perla BartaloSova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bratislava

BARTALOSOVA, P.: Accommodation-assimilation Activity in Intergenerational Communication
from the Perspective of Older People. Slovak Language, 2020, Vol. 85, No. 1, pp. 62 — 75.

Abstract: The study falls into interactive stylistics. It deals with forms of accommodation-
assimilation processes in communication between young and elderly, while examples from
research material are from the perspective of older people. The accommodation-assimilation
processes in interaction with seniors are influenced both by the stereotypes associated with these
people and by the individual personality of both communication partners. We distinguish between
overaccommodation and underaccommodation. The overaccommodation is language ageism or
patronizing communication and is perceived negatively as it leads to underestimation of elderly
and their negative self-image. Underaccommodation is perceived as not respecting the elderly and
may lead to social exclusion of the elderly because they feel inferior and uneducated in such
communication. The paper emphasizes the importance of optimal accommodation-assimilation

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektov VEGA 2/0014/19 Diskriminacnd inStrumentaliza-
cia jazyka a APVV 18-0176 Socialna inkluzia kultivaciou pouZivania jazyka.

2 Je mozné skonstatovat’, Ze na to, kto je v spolo¢nosti vnimany ako senior, vplyvaji hlavne $tyri
primarne faktory, a to a) biologicky vek (biologické zmeny, choroby, vonkajsSie charakteristiky, Sedivé
vlasy, vrasky), b) kalendarny vek (administrativna vekova hranica — pri stanoveni dolnej hranice do-
chadza v priebehu vyvoja l'udstva neustale k posunom, v sti€asnosti ohrani¢enie seniorského veku od 65
rokov uvadzaju V. Pacovsky (1990), 1. Stuart-Hamilton (1999) a H. Haskovcova (2010), ale aj c) spolo-
¢ensky obraz o starobe a senioroch (Standardizované stereotypy, pricom tieto stereotypy su ¢asovo
a kultarne relativne) a d) sebaponatie seniora (typ osobnosti, ¢i je clovek aktivny/pasivny, pricom so se-
niormi sa spaja skor pasivnost’). V odbornej literatire sa stretdvame s definiciou seniorov najcastejsie na
zaklade ich kalendarneho (chronologického) veku, pricom ten vnimame ako typicky jav socialneho
konstruktu. Treba skonstatovat, Ze tato definicia je nedostatoc¢nd. Obraz seniorov sa totiz v Case globali-
zacie relativizuje, ked’ze sa kvalitativne meni aj vnutorna Struktara (stapa podiel aktivnych, produktiv-
nych seniorov) tejto socialnej skupiny. V sti€asnosti je na Slovensku pocetna skupina 'udi nad 65 rokov,
ktori st aktivni, finan¢ne nezavisli, v plnom socialnom a pracovnom nasadeni drziaci Standardne kontakt
s napredovanim modernizacie, a teda osvojuju si aj bezné nové vyrazy spajajuce sa s tymito inovaciami,
napr. uditelia alebo lekari. Vek 65 rokov teda nemozeme vnimat’ ako striktna hranicu, ide totiz iba o ad-
ministrativny medznik. Dolezité je sebaponatie seniora, ktory sa ani nad 65 rokov nemusi vnimat’ ako
prislusnik tejto socialnej skupiny. Preto ako seniorov vnimame tych Pudi vo vy$Som veku, ktori st
obycajne uz dochodcovia (nepracuju) a st pasivni, ¢o teda vplyva na socialnu izolaciu tychto 'udi
a na to, Ze nedrzia krok s ,,napredovanim® ¢i si neosvojuju vyrazy suvisiace s tymto ,,vyvinom*.
Tito seniori sa citia byt sucast’'ou tejto socialnej skupiny a stotoziluju sa s vekovymi stereotypmi viazu-
cimi sa so socialnou rolou tejto generacnej skupiny. To, ¢i sa ¢lovek vnima ako prislusnik seniorske;j
socialnej skupiny, mozno zistit’ aj v podvedomych prejavoch cloveka, ktory vo svojom prejave pri ko-
munikacii o senioroch hovori o inej skupine, napr. 65-ro¢ny ¢lovek hovori o senioroch v 3. osobe plura-
lu ,,seniori sa uz ni¢ nové nenaucia*, a naopak, ak sa povazuje za prislusnika skupiny seniorov, tak
v prvej osobe pluralu: ,ymy uz sa tie nové veci nenaucime*.
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processes in intergenerational communication, which is based on the individuality of both
interactors and should lead to convergence of generations and to social inclusion.

Key words: accommodation, overaccommodation, underaccommodation, ageism, social inclusion,
intergenerational communication

1.UVOD

Prispevok spada do ramca sucasnych pragmaticky orientovanych lingvistic-
kych disciplin, akymi st napr. interakéna Stylistika alebo interakéna sociolingvistika
(porov. Orgonova — Bohunicka, 2018; Dolnik, 2013, s. 356 — 364; Harwood — Ga-
siorek, 2019 a pod.). Ciel'om interak¢nej Stylistiky alebo interakénej sociolingvistiky
je aj skimanie asimilacno-akomodacnych procesov medzi interaktantmi, ktoré tito
komunikanti vyuzivaju v zaujme optimalnej korektnosti® prejavu. Akomodacia je
pritom prispésobovanie sa predpokladanej relevantnej znalostnej baze prijemcu,
kym asimilacny aspekt tkvie v rozSirenosti komunikaénej reprodukcie. Respektova-
nie akomodacnej stranky asimilaéno-akomodac¢ného principu zabezpecuje stabilitu
v jazykovej komunikacii a jeho asimilacny aspekt je v zaklade rozvijania komunika-
cie, ktoré spociva v obohacovani znalostnej kongruen¢nej bazy (Dolnik, 2017,
s. 321). Prave rozvinutost’ tejto bazy je meradlom urovne komunikacnej kultary spo-
loCenstva.

V ramci spominanych disciplin je dolezity pojem dialogicka kompetencia (po-
rov. Bohunicka, 2018, s. 103), ktorti mozno chapat’ ako schopnost’ optimalne komu-
nikovat (vediet’ viest rozhovor) v interakcii s druhym komunikantom. A. Bohunicka
(2018, s. 104) uvadza, ze tato kompetencia v sebe zahfiia: 1. organizacné zvladnutie
rozhovoru (vediet’ zacat’ a ukoncit’ dialog ¢i plynule nadvidzovat’ na repliky partnera
v dialégu), 2. vediet’ spolupracovat’ a ,,najst’ spolo¢nu re¢” (akomodacia, ¢ize pri-
sposobovanie sa svojmu komunika¢nému partnerovi), 3. vediet’ sa vyjadrit’ a poc¢i-
vat’ (reSpektovanie nazorov a zdujmov komunikacného partnera — v priatel'skych
rozhovorov je tendencia k priblizovaniu sa k nadzorovej, postojovej zhode — postojo-
va akomodacia). Samozrejme, treba dodat, ze k dialogickej kompetencii patria za-
kladné principy slusnosti, zdvorilosti, tzv. zdvorilostné maximy, ktoré komunikanti
dodrziavaju v zdujme optimalnej komunikacie. Ked’ze to, ¢o je slusné, zdvorilé, sa
moze liSit’ v jednotlivych kulturach, tak je tato dialogicka kompetencia ovplyvnena
konkrétnym jazykovo-kultirnym prostredim?, v ktorom sa komunikanti nachadzaju.

3 Optimalnu korektnost’ chapem ako optimalnu zrozumitelnost’ (transparentnost’), funkénost’.
J. Dolnik (2013, s. 362) uvadza v tomto zmysle lokucnu korektnost' (zrozumitel'na artikulacia, inton4cia,
ale aj obsah), ilokucnii korektnost' (adekvatna iluko¢na sila vzhl'adom na predstavy komunikanta) a per-
lokucnu korektnost (reakcia interakéného partnera).

4Pojem jazykovo-kultiirne prostredie vnimam ako termin vzt'ahujuci sa na konkrétne prostredie
s istou kultirou a jazykom, napr. slovenské jazykovo-kulturne prostredie, madarské, ¢inske ¢i $paniel-
ske jazykovo-kultirne prostredie. Termin sa pouziva v ramci pragmatickej jazykovedy a naznacuje pri-
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Prave kultara vplyva na podobu dialogu, avSak zaroven v tejto interakcii sa kreuje
kultra. V ramci kultury totiz existuju Standardizované stereotypy” a pohl'ady na svet
vytvarané prave v dialogu, ktoré st vSeobecne prijimané v spolo¢nosti a udrziavajl
sa vd’aka ich permanentnej artikulacii v komunikécii. Takymto spdsobom sa potom
odovzdavaju z generdcie na generaciu (Noels, Clement et al., 2019). Stereotypy
vplyvaji na podobu asimila¢no-akomodacnych procesov v dialogu, tie sa totiz liSia
podl'a konkrétnych komunikantov. Komunikanti sa mozu liSit’ vekovo, profesijne,
pohlavim a pod.® Spolocensky zdiel'ané stereotypy, ktoré sa viazu s danymi komuni-
kantmi (napr. s mladezou, seniormi, lekarmi, policajtmi alebo so Zenami ¢i muzmi),
su relativne stabilné a menia sa len vo vynimocnych pripadoch. Napr. v pripade se-
niorov sa modifikoval obraz mudrych seniorov z dévodu nastupu priemyselnej revo-
lucie a vzniku informaénych technologii, a to takym sposobom, Ze dnes je tato mud-
rost’ starS§ich I'udi chapana skor z hladiska Zivotnej skusenosti, Zivotnej mudrosti.
Sucast’'ou dnesnej intergeneracnej komunikacie preto méze byt akomodacia mla-
dych pri komunikécii so seniormi z hl'adiska lexiky (nepouzivanie novych slov,
Casto prebratych z cudzich jazykov v komunikacii so seniormi predpokladajic, ze
star$i l'udia tymto slovam nerozumeja).

Cielom predkladanej stadie je vymedzenie podob asimilacno-akomoda¢ného
jazykového spravania v intergenera¢nej interakcii pri komunikacii mladych so se-
niormi. Optimalne asimila¢no-akomodacéné procesy su dolezité z hl'adiska inkluziv-
nosti komunikacie. V kontexte zrozumitel'nosti’ mozno uviest, ze ak prehovor nie je
dostato¢ne zrozumitelny naSmu komunika¢nému partnerovi, méoze to viest k social-
nej exkluzii — zjednodusene povedané, ak sa budem s komunikacnym partnerom

stup, na zaklade ktorého sa jazyk nevnima oddelene od kultiry. V kontexte jazykového relativizmu
(Humboldt, Sapir, Whorf atd’.) je v kazdom jazyku osobité videnie sveta, ktoré¢ zavisi od kultary a kon-
krétnej doby. Generacné postoje sa naprie¢ dejinami neustale menili. Boli ovplyvilované hlavne panuji-
cimi spolocenskymi postojmi. V niektorych obdobiach i§lo o pozitivne, v inych o negativne postoje.
V ramci pozitivnych mdzeme hovorit’ o reSpektovani seniorov, o ocefiovani ich zivotnych mudrosti
a skusenosti (BartaloSova, 2020). Negativne postoje sa zakladali na predstave starych l'udi ako zataze,
ked'ze ich biologické zmysly sa zniZovali a stracali svoju samostatnost’ (porov. Celedova — Kalvach
— Cevela, 2016, s. 12).

5 Stereotyp vnimam ako ustaleny komplex predstav, ktoré maju prislusnici spolo¢enskych skupin
o sebe (autostereotyp) alebo o inych, napr. etnické, rasové, vekové stereotypy a iné. Vacsinou mozeme
stereotypy oznadit’ za jednostranny a schematicky obraz nejakej veci v 'udskom vedomi, ktory je udr-
ziavany v diskurze vd’aka sprostredkovanej tradovanej skiisenosti inych a osvojeny vacsinou skor, nez
¢lovek dany jav sam osobne spozna (Boro$, 2001). Vekové stereotypy st Standardizované vlastnosti
spajajuce sa so skupinami osdb na zaklade ich veku, napr. stereotypy o detoch (vsetci st hravi), o mla-
dych (neskuseni), o starych (su konzervativni, nevyznaji sa v modernej technolégii a pod.) (Bartaloso-
va, 2020).

¢ Prave vd’aka tymto faktorom mozeme hovorit’ nielen o interakénej $tylistike, ale aj interakénej
sociolingvistike.

7.,Z komunikativnopragmatického zorného uhla ide o elementarny predpoklad vispesnosti komu-
nikacného diania, ako aj o principy, ktoré sii v zdaklade zrozumitelnosti.* (Dolnik, 2013, s. 318).
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rozpravat vo vztahu k nemu prili§ vysokym stylom, budem pouzivat’ cudzie slova,
terminy, ktorym on nerozumie, tento komunikaény partner nebude chciet’ so mnou
viackrat viest’ dialog, ale bude sa tymto situdciam, v ktorych sa citi byt menejcenny
a nereSpektovany, vyhybat’. Prave v kontexte medzigenerac¢nej komunikécie je dole-
zité venovat’ sa podobam akomodacie v interakcii mladych so seniormi v zaujme
hl'adania optimalnej akomodacie napr. z hl'adiska transparentnosti/zrozumitel'nosti
prejavu, aby sa predchadzalo socialnej exklazii seniorov.

2. VPLYV SOCIALNYCH ASPEKTOV NA AKOMODACNO-ASIMI-

LACNE PROCESY V MEDZIGENERACNEJ KOMUNIKACII

Socialne roly seniorov pozostavaju zo Standardizovanych stereotypov o senio-
roch. Tieto stereotypy spoluvytvaraju spolocensky obraz o senioroch, ktory ovplyv-
nuje komunikaciu s nimi. Vplyvaju nielen na to, aki podobu mé komunikacia mla-
dych so starS§imi I'ud’'mi, ale aj na to, ako samotni seniori komunikuji. Spoloc¢ensky
obraz o senioroch totiz ovplyviiuje aj ich sebaobraz. Generacné stereotypy sa mézu
viazat’ na fyzicky vzhlad seniorov alebo aj na ich osobnostné vlastnosti. A. Kruse
a E. Schmitt (2006) alebo L. Vidovi¢ova (2006) ¢i T. Tosnerova (2002) uvadzaji
nasledujuice stereotypy o starSich l'ud’och: ,,mnoho starych ludi sa v sucasnom svete
nevyznd, stari ludia su osameli; stary ¢lovek uz ma najlepsie roky za sebou; stari
ludia predstavuju pre Statny rozpocet prilis velku zataz, vicsina starych ludi od svo-
Jjej rodiny ocakdva prilis mnoho podpory a starostlivosti . Medzi Casté stereotypy
esSte patria: maju Sedivé viasy, vrasky, slovenski seniori necestuju, seniorom sa znizu-
Jju ich telesné a dusevné schopnosti (nepocuju, su chori, pomalSie rozpravaju a vni-
maju, nerozumeju novej technologii a novym vyrazom), stracaju vlastnu sebestac-
nost a stavaju sa nutne zavislymi od pomoci okolia, rodiny ¢i zariadeni, si chudobni,
pasivni, dovercivié,

Ked’ sa vSak tieto vlastnosti pripisuju celej skupine a dochddza ku generalizicii,
moze to viest' k diskriminécii.

K diskriminécii dochadza v takom vztahu dvoch subjektov (individudlnych
alebo kolektivnych), v ktorom dochadza k naruSaniu asimilacnej istoty diskrimino-
vaného. Podl'a A. H. Maslowa modzZeme potrebu bezpecia — potrebu istoty, stability,
ochrany, Struktiry, poriadku zaradit' hned’ po fyziologickych potrebach medzi za-
kladné l'udské potreby (Hall — Gardner, 2002, s. 165). J. Dolnik (2017, s. 141) uva-

8 Dalsie stereotypy uvadzam na zaklade diskurznej analyzy, ktort som realizovala v roku 2019.
Vyskumny material tvorilo napr. 8 reklam, ktoré mali formu audiovizualneho spotu a boli vysielané
na slovenskych televiznych staniciach v slovenskom jazyku, pricom v nich vystupovali seniori. Dalej
som zaroven sledovala kolokacie vyskytujtice sa v databaze Slovenského narodného korpusu (prim-8.0-
-public-sane. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stara SAV 2018) spajajuce sa s vyrazmi senior, ddchod-
ca a penzista. Cela diskurzna analyza sa nachadza v monografii Jazyk seniorov z hladiska sociolingvis-
tiky (Bartalosova, 2020), ktora je v sucasnosti v recenznom konani.
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dza, Ze istota je poriadok, ktory je v sulade s nasim vykladom domovského sveta,
ktory stimuluje pocit vSestrannej istoty, a preto sa jednotlivci spravaju a vedome aj
nevedome konaju v prospech poriadku tohto sveta. Pocit istoty motivuje jednotlivcov
v zoskupeniach k ,, poriadkutvornému * spravaniu a konaniu. Diskriminacia prebie-
ha v rovine poskodzujuceho rozliSovania, nerovného zaobchadzania a znevyhodiio-
vania diskriminovaného. Ageizmus je pritom osobitny druh diskriminacie, ktora sa
tyka istej generacnej skupiny, napr. deti, mladych I'udi alebo v naSom pripade prave
seniorov. Diskriminacia moze prebiehat’ na troch tirovniach: 1. na kognitivnej urov-
ni prejavujlicej sa typickym zauZivanym stereotypnym vnimanim l'udi ako kognitiv-
ne menejcennych, ktori st prislusnikmi istych socidlnych skupin, napr. seniorov;
2. na afektivnej trovni, pricom mdzeme hovorit' o negativnych alebo pozitivnych
emociach spajajicich sa s prislusnikmi istej socidlnej skupiny. Tato uroven je
ovplyvnena predsudkami’® zakladajicimi sa na zauzivanych stereotypoch o emocio-
nalnej deficitnosti diskriminovanej society (napr. seniorov); 3. na behavioralnej
urovni, ked’ uz hovorime o redlnej, praktickej manifestacii stereotypného uvazova-
nia o prislu$nikoch istych socialnych skupin. V tomto pripade dochddza k nerovna-
kému zaobchadzaniu s diskiminovanym na zaklade stereotypov spéjajiicich sa so
socialnou skupinou, z ktorej diskriminovany pochadza, a takéto konanie ma za na-
sledok realne znevyhodnovanie a sposobuje ,,8kodu* diskriminovanej osobe!'’. Preto
hovorime o poSkodzujiicom rozliSovani. Subjekt odli§ime od nas tak, ze ho identifi-
kujeme ako prisluSnika druhej socialnej skupiny (prislusnika skupiny ,,Oni®, ¢ize nie
»My®). Potom mu automaticky pripiSeme stereotypy spéjajiice sa s tou socidlnou
skupinou, z ktorej pochaddza. Nésledne sa k nemu spravame odlisne a znevyhodiiu-
jeme ho. Ako priklad mozno uviest’ diskriminaciu seniorov na pracovnom trhu, ked’
potencialnym zamestnavatel'om je prislusnik majority (v pripade seniorov mlady
¢lovek). Zamestnavatel’ najprv identifikuje uchadzaca o pracu ako seniora a na-
sledne, vychadzajic zo Standardizovanych stereotypov viazucich sa so seniormi

° Predsudok je pred¢asny tisudok, ¢ize ,,predusudok®, ktory prameni z emdcii, sympatii/antipatii
a vychadza z nadmernej kategorialnej generalizacie. Je to zauzivany nazor, postoj k istym spolo¢enskym
javom, obycajne hlboko zakoreneny, ktory sa zaklada na stereotypoch. Predsudky zakladajtice sa na ne-
gativnych stereotypoch spocivaji v zapornych emociach, naopak, predsudky, ktoré st ovplyvnené pozi-
tivnymi stereotypmi, vnimam ako pozitivne predsudky. Pozitivne predsudky sa vyskytuju skor me-
dzi prislusnikmi jednej socialnej skupiny (v ramei ,,ingroup®), kym negativne predsudky su typické skor
medzi prislusnikmi rozli¢nych skupin (T. van Dijk, 2005, s. 25; BartaloSova, 2020).

10 Prakticka forma diskriminacie sa moze prejavit od beznych foriem znevyhodiiovania (napr.
uprednostnenie mladsieho ¢loveka na vykon povolania namiesto starSicho, napriek tomu, Ze senior je
kvalifikovanejsi a pracu moze vykonavat’ rovnako dobre) ¢i podcenovania I'udi (neberiem do Gvahy
nazor tohto ¢loveka, lebo je senior alebo Mad’ar ¢i Rom atd’.) az k réznym podobam agresie (fyzicka
aktivna priama — bitie, zabitie; fyzicka aktivna nepriama — najatie vraha; fyzicka pasivna priama — bra-
nenie; fyzicka pasivna nepriama — odmietnutie plnit’ nieCie poziadavky; verbalna aktivna priama — ura-
zanie, nadavanie, znevazovanie; verbalna pasivna priama — odmietanie s niekym hovorit) (Heretik,
podla Bartalosova, 2017).
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(horsi zdravotny stav, pasivnost, konzervativnost — v zmysle ni¢ nové sa nenaucia),
neprijme seniora na pracovné miesto napriek tomu, ze ten je odborne kvalifikovany
a skuseny. Tymto konanim spdsobi psychicku ujmu danému ¢loveku, ktory sa bude
citit’ menejcenny, nebude mat’ uz také sebavedomie, ale tym, Ze ho neprijme, sposo-
bi mu aj ekonomicku skodu vyplyvajicu z uslej mzdy, ktort by v potencialnej praci
dostal (BartaloSova, 2020). Pri¢inu diskriminacie je mozné vidiet’ jednak v mocen-
skych vztahoch!!, ako aj v konformnom spravani ¢lenov spolo¢nosti. Mat’ taky po-
stoj, ktory je v spolo¢nosti Standardizovany, znamena prijimat’ jedinca ako ¢lena
spolocnosti, v duchu spolupatricnosti, ¢o vplyva pozitivne na duSevné zdravie jedin-
ca. Podobne si konformné spravanie vysvetl'uji aj E. Aronson, D. R. Wilson a M. R.
Akert (2004), ktori tvrdia, ze ¢lovek sa prispdsobuje a prijima Standardizované po-
stoje z potreby byt prijimany (tzv. to be liked) (BartaloSova, 2020).

3. AKOMODACNO-ASIMILACNE PROCESY V KOMUNIKACII

MLADYCH SO SENIORMI

V rédmci medzigenerac¢nej komunikdcie mozno hovorit’ o dvoch kl'i€¢ovych
konceptoch, a to o konvergencii, v rdmci ktorej dochadza k akomodécii, napriklad
hovoriaceho (v prizvuku, vo vybere slov, prozodii, neverbalnej komunikacii ¢i
v inych zlozkach), a o divergencii, v ramci ktorej sa hovoriaci neprispdsobuje priji-
matelovi, ale udrziava si vlastny §tyl prejavu. V prvom pripade ide o akomodacéné
procesy, v druhom o asimila¢né v jazykovej komunikacii. V (nielen jazykovej) ko-
munikécii mladych so seniormi je mozné hovorit’ o dvoch ddlezitych aspektoch.
Prvy z nich oznacujeme ako nadmernu akomodéaciu (overaccommodation) a druhy
aspekt ako prili§ nizku akomodaciu (underaccommodation) (porov. M. L. Hummert,
2019, s. 133 — 134). Nasledujuca Cast’ sa venuje tymto akomodacno-asimila¢nym
procesom v intergenera¢nej komunikacii, konkrétne v komunikacii mladych so se-
niormi, pri¢om priklady z kvalitativneho vyskumu'? (z rozhovorov) st z pohl'adu

! Dany mechanizmus funguje takym spdsobom, ze sa podl'a zauzivanej, Standardizovanej norma-
lity sankcionuje inakost/cudzost/odklon od normality (od stereotypov). Sankcionovanie sa prejavuje
v podobe znevyhodiovania, poSkodzovania, roznych foriem diskriminacie, napr. v podobe verbalnej,
ale aj fyzickej diskriminacie, agresie, a, naopak, odmenuje/uprednostiiuje/prijima sa normalita’konform-
nost’ (rozmysl'anie v ramci stereotypov) (prejavuje sa zvyhodilovanim osoby, ktord sa pridrziava norma-
lity v porovnani s ¢lovekom, ktory sa vymyka norme) (porov. Foucault, 2004, s. 195). Prostrednictvom
prirodzeného mechanizmu, a to vyzadovania discipliny, sa udrziava moc majority a hierarchizuje sa
spolo¢nost’ na ,,lepSich* — majoritu (ktora diskriminuje), ktora je v dominantnom postaveni, a ,,hor§ich*
— minoritu (diskriminovant socialnu skupinu) v subordinalnej pozicii (BartaloSova, 2019).

12Vyskum vznikol v ramci pisania dizertaénej prace s ndzvom Jazyk seniorov z hl'adiska sociolin-
gvistiky. Rozhovory som realizovala v juli az v novembri 2018 na vzorke 22 respondentov v ramci
kvalitativnej metodoldgie vyskumu podl'a téz J. Hendla (1. vyd. 2005, 2. vyd. 2012, 3. vyd. 2016) alebo
tiez H. Garfinkela (1967) a konverzacnych analytikov. Kvalitativny vyskum spociva v tom, Ze nejde
o zistovanie Statisticky relevantnych nazorov v opozicii ,,ano — nie*, ale o vnaranie sa do pripadovych
studii na baze osobnych rozhovorov vyskumnika s respondentmi v snahe o dokladné empirické sondy
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seniorov'?. Na asimila¢no-akomodaéné procesy v intergenera¢nej komunikacii sa da
nazerat’ aj z hl'adiska mladych l'udi, ¢o méze byt zarovein nametom na d’alsi vyskum.

3.1 Nadmerna akomodacia

Nadmerna akomodacia v komunikacii so seniormi je takd forma komunika-
cie, ktora sa zaklada na stereotypnych ocakavaniach o neschopnosti starSich osob.
Tato forma akomodacie je povazovana za prejav diskrimindcie. Diskriminujuci pri-
sposobuje svoje spravanie diskriminovanému na zaklade stereotypov, ktoré sa spéja-
ju so socidlnou skupinou, z ktorého diskriminovany pochadza. Nadmerna akomoda-
cia je v kontexte komunikacie so seniormi oznacovana aj ako elderspeak (porov.
Caporael, 1981). J. Hoffmannova a O. Miillerova (2007, s. 14) oznacuju tento spo-
sob komunikacie ako tzv. blahosklonny alebo ,,patronsky* §tyl re¢i. V literatre sa

do socialnych javov bezného zivota. V ramci kvantitativnych vyskumnych stratégii je ciel'om $tandardi-
zovat uréité postupy prace, v ramci kvalitativnej stratégie je v popredi zaujem o proces prace so skiima-
nym objektom, jeho Specifikd, pochopenie prebiehajucich zmien a interakcii (Hendl, 2005, s. 104). Vy-
skumnikov preferujucich kvalitativne metody spaja spolo¢né presvedcenie, ze kvalitativnymi metédami
mozu sprostredkovat’ ,,hlbsie” pochopenie spolocenskych javov nez prostrednictvom ¢isto kvantitativ-
nych dat. Tento druh vyskumu je zauZzivany pri konverzacnej a diskurznej analyze. ,,Ciel'om konverzac-
nej analyzy je rekonstrukcia priebehu rozhovoru ako interakénej udalosti, ktorou sa odhali poriadok
v nej, vytvarana postupmi (metédami) aktérov, ktoré uplatiuju so zretel'om na koherenciu rozhovoru.*
(Dolnik, 2013, s. 294). V ramci diskurznej analyzy pritom ide nielen o pochopenie jazykového posolstva
komunikacie, ale aj o porozumenie samotnych komunikantov ukotvenych v konkrétnej situacii, kultare,
Casopriestore. Ide teda o analyzu zahfnajlcu aj interpretaciu okolnosti komunikacie (porov. Habermas,
2011; Orgotiova — Bohunicka, 2013, s. 51). Socidlna realita je na zaklade etnometodologickej tézy totiz
vysledkom spolo¢ného konania aktérov v konkrétnych podmienkach, pricom rozhovor ako socialna rola
je konstrukéna Cinnost’, v ramci ktorej nadobuda zmysel podl'a danych potrieb aktérov (porov. Dolnik,
2013, s. 294). Jednotlivé prehovory v ramci rozhovoru treba vnimat’ ako interakény produkt, ako vysle-
dok stcinnosti aktérov, priCom na tieto prehovory vplyvaju asimila¢no-akomodacné principy, podl'a
ktorych sa aktéri komunikacnej interakcie prispésobuju svojmu komunikaénému partnerovi (tamze,
2013, s. 294). Prave prili$ nizke prispdsobovanie sa adresatovi moze byt nezdvorilé. Nekula (2017, on-
line) a Hirschova (2017, online) pritom uvadzaju, Ze v novsich vyskumoch zdvorilosti sa obratila pozor-
nost’ prave na skiimanie nezdvorilosti, ktora sa prejavuje v jazykovej interakcii predovsetkym pri poru-
Seniach principov zdvorilosti (porov. Leech, 1983). S kvalitativnymi vyskumami sa v su¢asnosti streta-
vame u nas napr. v publikaciach Faragulova (2016), Piatkova (2017), Orgoniova — Bohunicka (2018)
alebo v ¢eskom prostredi v dielach Hoffmannovéa — Miillerova (2007), Cmejrkova — Havlik — Hoffman-
nova — Miillerova (2013), Hoffmannova — Homola¢ — Chvalovska a kol. (2016). Moja $tdia je prispev-
kom k prezentacii diskurzu seniorov, a teda vyskum sa preferencne zakladal na etnometodologickych
inSpiraciach a kvalitativnych metddach prace. Kvalitativny vyskum povazujem za najadekvatnejsi pri-
stup pri vyskume identit a realnej interakcie, pretoze kvalitativinymi metédami dokazeme hlbsie zistit’
skutoéné procesy v komunikécii. Medzi tieto metddy sa daja zaradit’ rozhovor, pozorovanie, experiment.
V ramci tejto Stidie som vybrala polostruktirovany rozhovor. Priklady z rozhovorov so seniormi, ktoré
v §tidii uvadzam, nezovseobeciiujem na celoslovensku platnost’.

13 Je potrebné skonstatovat’, ze v pribuzenskych interakciach sa asimilaéno-akomodaéné procesy
v medzigeneraénej komunikacii moézu lisit’, ked’Ze v rodinnom vzt'ahu sa dani interaktanti poznaja. V ta-
kejto komunikacii tiez prebiehaji asimilacno-akomodaéné procesy. Mo6zu vsak byt inej kvality ako tie,
ktoré prebiehaji medzi neznamymi komunikantmi. Je to namet, ktory by mohol byt sledovany v d’alSom
vyskume.
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objavuje aj privlastok patronizujiica rec, patronizujiica komunikacia (porov. Ryan —
Hummenrt — Boich, 1995; Kwong See — Ryan, 2003; Bartalosova, 2020). Dalsim
oznalenim je aj vyraz jazykovy ageizmus. Takato forma komunikacie sa prejavuje
spomalenim recového tempa, zdéraznenou intondciou, castejSim opakovanim vyra-
zov, zriedkavejsim pouzivanim viacslabicnych slov, jednoduchsim slovnikom a gra-
matikou nez v beznych reciach dospelych (porov. Kwong See — Ryan, 2003, s. 63).

S jazykovym ageizmom sa Casto stretivame v nemocniciach, ked’ personal po-
uziva rozne techniky patronizujucej re¢i v komunikacii s pacientom vo vys$Som
veku. Takyto spoésob komunikacie je podmieneny obrazom seniorov, ktorym sa zni-
zuju ich psychické sposobilosti. Za elderspeak mozno povazovat’ aj také techniky,
ktoré st charakteristické pre komunikaciu s det'mi, Cize infantilizicia, pouZivanie
zdrobnenin (rucicka, nozicka, vodicka, paplonik), nadmerna mimika (Pokorna,
2010, s. 64). S. Zajacova (2012, s. 54) uvadza symbioticky plural, ked’ namiesto
2. osoby singularu pouzijeme 1. osobu pluralu, napr. ,.ideme®, ,,naobedujeme sa“,
poumyvame sa*. Dalej napr. vyuzivanie eufemizmov v komunikacii so seniormi,
ako ,,napapame sa“, alebo familidrnych slov: ,,dedko, babi, babka*.

V interakcii so seniormi mdézu byt vyuzivané Specifické efektivne postupy
na podporu ucinnej komunikacie a vzajomného porozumenia s ohl’'adom na disabili-
tu (identifikované obmedzenie) jednotlivych seniorov. To znamena, ze pokial’ sme
identifikovali taZkosti seniora v komunikacii (napr. porucha zmyslovych funkcii —
oslabeného zraku, sluchu a pod.), sme schopni im prispdsobit’ vlastny komunikacny
Styl. Vyskytuja sa vSak také situacie, v ktorych su podporné postupy vyuzité neadek-
vatne s ohl'adom na aktudlny stav komunikujtcich subjektov. Najcastejsie ide o vy-
uzitie Specifickych pristupov a technik komunikécie bez ohl'adu na potreby seniorov
(napr. neopodstatneny predpoklad poruchy sluchu — zvySeny hlas). Hovorime o in-
hibujucich (negativne ovplyviujacich, spomalujucich) postupoch v komunikacii so
seniormi (porov. Pokorna, 2010).

Jazykovy ageizmus vSak mdze viest’ k zhorSovaniu zdravotného (fyzického ¢i
psychického) stavu starSieho dospelého. Vyuzivanie takéhoto komunikacného $tylu
so seniormi vedie k zniZeniu sebahodnotenia seniorov, znizeniu pocitu zodpoved-
nosti za seba samého, depresiam, izolacii a restrikcii moznosti socialnej interakcie
(Pokorna, 2010, s. 63).

Priklad na ageizmus uvadzam aj z mdjho kvalitativneho vyskumu, ktory pre-
biehal formou rozhovorov s 'ud’'mi nad 65 rokov. Tychto respondentov som sa pyta-
la na ich nazor k Priru¢nému slovniku anglicizmov pre seniorov'* s tym, ¢i by dana

' Priru¢ny slovnik anglicizmov pre seniorov (Bartalosova) je lexikografickym spracovanim angli-
cizmov zo sti€asného slovenského jazyka, ktory ma plnit’ Gcel praktického ,,priruéného* alebo ,,vrecko-
vého* vykladového slovnika anglicizmov predovsetkym pre starSich I'udi. Ciel'om slovnika je priblizit
vyznam najpouzivanejSich vyrazov anglického povodu, ktoré sa vyskytuju v sucasnej kazdodennej ko-
munikacii na Slovensku. Slovnik nema normativny, kodifika¢ny charakter, plni len informacnt funkciu.

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, C. 1 + STUDIE A CLANKY - 69



publikacia mohla pomoct’ star§im dospelym porozumiet’ anglickym vyrazom. Jeden
z respondentov sa vyjadril: ,,myslim si, Ze to nema vyznam. urcite nie. nemaju Sancu
sa uz stari naucit po anglicky “ "’ (R18'%). Ide o 65-ro¢nt respondentku, ktora sa ne-
vnima ako prislusnicka tejto skupiny, ked’ze uvadza 3. osobu mnozného ¢isla: ,,oni*
v zmysle ,,stari*. Na tomto mieste mézeme teda zdoraznit', ze ak ma Clovek 65 ro-
kov, tak to neznamenad, Ze ide o seniora. Ak sa clovek nestotoznuje so Standardizova-
nymi, stereotypnymi predstavami o typickom seniorovi, tak sa nevnima ako sucast’
skupiny seniorov. Podobne sa vyjadril aj respondent: R19'7: | myslim, Ze nie, lebo
seniori maju problém zapnut' si mobil a v iom si to pozriet a nie si eSte v nejakom
slovniku hladat. aj tak by to nenasli, lebo sa to inak pise a inak cita*. Dany respon-
dent ma tiez 65 rokov. Respondent sa zatial nevnima ako senior, nestotoziiuje sa
totiZ so stereotypmi, ktoré sa spdjaji so socialnou rolou seniora, a preto sa ani nepo-
vazuje za Clena tejto socialnej skupiny.

3.2 Nizka akomodacia

Na druhej strane prili§ nizka akomodacia tkvie v neprispésobovani sa komu-
nika¢nému partnerovi a udrziavani si vlastného §tylu prejavu, ¢ize ide o prevahu
asimilacie. (Takyto ,,nesenior” ocakava, ze senior sa prispdsobi /v reci/ jemu.)
Na tirovni lexiky ide napr. o pouZivanie anglicizmov, slangizmov, profesionalizmov
v interakcii s tymi star§imi Pud’'mi, ktori tymto pomenovaniam nerozumeji. Dalej
ide o pouzivanie prili$ nizkej hlasitosti ¢i rychleho tempa rozpravania v komunikacii
so seniorom. Na trovni neverbalnej komunikacie ide o neudrziavanie o¢ného kon-
taktu alebo nepocuvanie seniora (Hummert, 2019, s. 140). Prili§ nizka akomodacia
vedie k neoptimalnej komunikacii, ked’ napr. starsi komunikaény partner nerozumie
cudzim slovam, terminom alebo slangu mladych. V tomto pripade by bola totiz po-
ruSend zasada optimalnej zrozumitelnosti. Prili§ nizka akomodacia na rozdiel
od nadmernej akomodacie je vnimana ako prejav nizkeho reSpektu a srde¢nosti k se-
niorom (porov. Giles — Gasiorek, 2011; Hummert, 2019, s. 140), ¢ize dochadza aj
k poruseniu zakladnych zdvorilostnych maxim. Takato komunikéacia moze dokonca

Publikacia je urCena vSetkym, ktori sa zaujimaju o vyznam najcastejSich anglicizmov v slovencine.
Publikéacia je v recenznom konani a jej vydanie je naplanované na rok 2020.

15 Ukéazky z rozhovorov uvadzam v prepise na zaklade odbornej literatury: Kaderka, Petr — Svo-
bodova, Zdenka: Jak pfepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru. Manual pro piepisovatele televiznich
diskusnich potadii. In: Jazykovédné aktuality. Praha: Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky, 2006, r. 43,
¢.3,s.18 = 51. ISSN 1212-5326. Dostupné na: http://www.jazykovednesdruzeni.cz/JA0634.pdf; Hutch-
by, Ian. — Wooffitt, Robin. Conversation Analysis. Blackwell Publishers, 1998. ISBN 0-7456-1548-1.
Dostupné na: https://www.scribd.com/document/367363534/Hutchby-Wooffitt-Conversation-Analysis

!¢ Respondentka ¢. 18 je 65-ro¢na seniorka, aktivna, ktora cestuje, pracuje s jazykom (preklada,
robi korektury), ¢ize anglicizmy a nové vyrazy v jazyku pozna. Autorka respondentku pred rozhovorom
nepoznala.

!7 Respondent ¢. 19 je 65-ro¢ny senior, ktory je aktivny, cestuje. Stretdva sa s mlad$imi I'ud’'mi.
Autorka respondenta pred rozhovorom nepoznala.
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viest’ k socialnej exklzii seniorov, ti sa totiz mozu citit’ v takejto komunikéacii nepri-
jemne, menejcenne. Uvadzam priklady z rozhovorov, v ktorych seniori nechct, aby
s nimi ich komunikac¢ni partneri anglicizmy pouzivali, lebo im nerozumeju. V pripa-
de, ak s nimi komunika¢ni partneri cudzie slova pouzivaju alebo s nimi rozpravaji
prili§ rychlym tempom, respondenti sa citia neprijemne. Napr.:

R13: ,ja neviem s tym nardbat’ (mobil — poznamka autorky) a nema mi to kto
vysvetlit. my sme stari a neslapeme tak rychlo. ja neznasam, ked’ mladi tak rychlo
rozprdvaju a teraz ani neviete, Ze ¢o hovoria a ja ani dobre nepocujem‘:. U seniorky
sa stretdvame so Standardizovanym obrazom seniorov, ktori st uz pomalsi, ich
kognitivne funkcie su zniZzené. S danym obrazom sa stotoznuje, ¢o vyjadruje svojou
perspektivou (1. osoba mnozného ¢isla — ,,my stari®). Seniorke vadi, ak sa jej mladi
T'udia neprispdsobuju v tempe a hlasitosti prejavu. Dalej uvadza: ,,oni zacnii hovorit
nieco, ale v skratkach hovoria. a my mame co robit, aby sme prisli na to, Ze naco
mysleli ((smiech))”. Opét sa stretavame s opoziciou ,my stari“ vs. ,,oni mladi“
v zmysle ,,mladi ndm hovoria vyrazy, ktorym my stari nerozumieme®. V tomto pri-
pade ide o neprisposobovanie sa na Urovni lexiky, a to pouzivanim skratiek.

R2Y: | vdcsinou ti moji vauci, ked’ hovoria, to ani neviem, ¢o hovori. fejsbiik
((mienené Facebook)) a vselijaké takéto slova, tak to vébec neviem* (...) ,,lepSie
pre mia, ked nepouzivaju, ako keby som nemal rozumiet, by som vyzeral ako bl-
bec. rozumiete. v dnesnej dobe je to tak, ze ti mladsi si myslia, Ze to kazdy musi
vediet' a potom posobite ako nejaky zaostaly, alebo blbecek, alebo tak ((smiech)).
ked’ mdam aj s mobilom niekedy daco, tak to len dam do ruky vanukom a oni vSetko
hned urobia*.

Opét sa teda objavuje Standardizovany koncept: ,,mladi ndm hovoria vyrazy,
ktorym my stari nerozumieme®, pricom starsi dospely chce, aby sa mu mladi prisp6-
sobovali.

R3%: i slusni ich nepouZivaju, aby sme my starsi im rozumeli ((smiech))*.
»Citim sa hlupy, lebo neviem, co to znamend. ked’ nieco potrebuju ode mna, tak po-
Ziadam o vysvetlenie, aby som aj ja tomu rozumel*.

18 Respondentka ¢. 1 je 85-ro¢na seniorka. Rozhovor bol nahravany v oddeleni dlhodobo chorych
v $pecializovanej geriatrickej nemocnici. Ide o pasivnu pacientku, ktora sa s mlad$imi 'ud'mi vel'mi
nestretava, iba so svojou dcérou, ktora jej nosi nakupy a staré sa o fiu. Zije v Bratislave. S anglicizmami
a ,,novymi“ vyrazmi sa stretdva pri pozerani televizie. Autorka respondentku predtym nepoznala.

19 Respondent ¢&. 2 je 70-ro¢ny senior, pracujuci ako veduci technického tseku v $pecializovanej
geriatrickej nemocnici. Zije v Bratislave. Autorka respondenta predtym nepoznala. Spoznali sa pocas rea-
lizacie rozhovoru. Rozhovor prebiehal v pracovni informatora, kde boli pritomni len respondent a autorka.
Respondent sa s novymi vyrazmi stretava hlavne v televizii a pri komunikacii s vinukmi a vnuckami.

20 Respondent €. 3 je 65-roény senior, ktorého autorka spoznala prostrednictvom spolo¢ného zna-
meho. Zije v Bratislave. Rozhovor prebiehal v kaviarni v Bratislave. Respondent je stale aktivny a stre-
tava sa s mlad$imi komunika¢nymi partnermi, s vnukmi a pod. Zvykne cestovat’ do zahranicia.

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, C. 1 + STUDIE A CLANKY - 71



R42':  prisposobujii sa. vnimam to kladne*.

Vo viacerych odpovediach sa mozeme stretnut’ aj so smiechom ako spontannou
reakciou. Vyskytuje sa v pripade, ked’ respondenti hovoria o tom, Ze nechct posobit’
ako ,,hlupi“. Smiechom odl'ah¢ia situaciu, pricom moze ist’ aj o egoobranni reakciu
vo forme afektualizacie, ked’ prostrednictvom protichodnych emocii vytesnia hro-
ziace neprijemné emoécie. Pomaha im to zachovat’ si dostojnost’ a necitit’ sa zle.

V tomto kontexte mézeme hovorit’ aj o zdvorilosti alebo nezdvorilosti??. Ak st
v rozhovore so seniormi pouzivané také vyrazové prostriedky, ktorym nerozumeja,
tak to moZeme zo strany mladSieho komunikacného partnera vnimat’ ako nezdvorilé.
Tak sa senior dostdva do subordinacnej pozicie, su totiz odokryté jeho nedostatky,
ktoré chce ukryt’ (nizka anglicka jazykova kompetencia). Aj preto je prispdsobova-
nie sa seniorom vnimané ako zdvorilé.

4. INDIVIDUALNY ASPEKT V AKOMODACNO-ASIMILACNYCH

PROCESOCH Z HCADISKA OPTIMALNEJ KOREKTNOSTI

Délezita je prave otazka optimalnej korektnosti v asimila¢no-akomodacnych
procesoch v ramci intergeneracnej komunikacie, ktora by mohla dopomoct’ k social-
nej inklazii. Kym nadmerna akomodacia méze vplyvat’ negativne na sebaobraz se-
niorov, prili$ nizka akomodécia k socialnej exklizii starSich dospelych. Ako pristu-
povat’ k star§Sim dospelym v komunikacii s nimi, aby sme predisli ich nadmernému
podcenovaniu alebo, naopak, precenovaniu?

Jednotny pristup k akomodacii nie je. Seniori su heterogénna skupina s rozdiel-
nou vzdelanostnou uroviiou a skusenostnym zazemim. J. Dolnik (2013, s. 318) uva-
dza na margo zrozumitel'nosti, Ze: ,,z jazykovokultirneho aspektu ide o najzaklad-
nejsi predpoklad kultirnosti vyjadrovania®. Prispdsobovanim svojho prejavu indivi-
dualnej osobnosti posluchaca je mozné kultivovat’ svoj prejav. Tato kultivacia je
pritom mozna z dvoch hladisk, a to z pozicie mladého Cloveka, ktory sa prisposobu-
je seniorovi, a z pozicie seniora, ktory sa prisposobuje mladému ¢loveku. Z hl'adiska
mladsich hovoriacich je adekvatne, aby sa akomodacno-asimilacné procesy v inter-

21 Respondent &. 4 je 68-roény senior, ktory sa zdrziava doma po tazkom turaze. Zije vo vidieckej
oblasti Nitry. Autorka respondenta predtym nepoznala. Respondent sa s novymi vyrazmi stretava hlavne
v televizii a pri komunikacii s vaukmi a vnuckami.

22 Tedria ne/zdvorilosti vychadza z kultarne-historicky akceptovanych konvencii a noriem (Hir-
schova, 2017, online). Pri nezdvorilosti je pritom dblezité, ze ziadne jazykové prostriedky nie st nezdvo-
rilé inherentne, ich nezdvorilost’ je interpretovana podl'a kontextu ich pouzitia v konkrétnej situécii, in-
dividualne. Vyrazové prostriedky vyuzivané v komunikécii nemusia byt’ nezdvorilé nutne a automatic-
ky, pretoze vysledné vyznenie/hodnotenie je podmienené situacnym kontextom a interpreticiou zo
strany adresata (porov. Hirschova, 2017, online). Viac ako vyjadrovacie prostriedky urcuje nezdvorila
povahu vypovede medzi komunikujicimi ich pouzitie v konkrétnej situacii, t. j. v istych situdciach moze
byt nezdvorilé prave pouzitie anglicizmov s takymi seniormi, ktori tymto vyrazom nerozumeju, kym
v inej situdcii, ked” adresat tymto pomenovaniam rozumie, pouZitie tychto vyrazov vobec nemusi byt
nezdvorilé.
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generacnej komunikacii uskutocnovali na zaklade realnych (jazykovych) schopnosti
konkrétneho starSicho dospelého. Ide o taky model komunikacie, v ramei ktorého sa
reSpektuje individualita konkrétneho seniora (porov. Hummert, 2019, s. 149). Vy-
znamné su pritom aj kultirne vplyvy, reSpekt voci starSiemu komunikacnému part-
nerovi a optimalna komunikécia z hl'adiska zrozumitelnosti a dodrziavania zaklad-
nych konverza¢nych maxim, v tomto pripade predovsetkym maximy sposobu podl'a
Gricea (porov. Nekula, 2017, online) (vyjadruj sa jasne, zrozumitel'ne, presne, jed-
noznacne vo vzt'ahu k svojmu komunikaénému partnerovi). Samozrejme, nestaci sa
prisposobovat’ len na Grovni zrozumitel'nosti. M6Zeme hovorit’ o kultivovani svojho
prejavu pri komunikécii so seniorom z hl'adiska prispdsobenia na viacerych tirov-
niach, napr. vyberom témy podl'a konkrétneho seniora; na Grovni suprasegmental-
nych prvkov (ak zistim, ze konkrétny senior nepocuje, budem hovorit’ hlasnejsie)
alebo vSeobecne na urovni §tylu. Dolezita je teda optimalna korektnost’ na trovni
lokuénej aj ilokuénej, aby to zaroven viedlo k optimalnej perlokucii.

ZAVER

Ciel'om predkladanej stidie bolo vymedzit’ podoby akomodac¢no-asimila¢ného
jazykového spravania v intergeneracnej komunikacii z pohl'adu seniorov. Mézeme
hovorit’ o nadmernej akomodacii, ktora je nazyvana aj ako jazykovy ageizmus,
a o prili§ nizkej akomodacii, ktora moze viest’ k socialnej exklazii. V prvom pripade
ide o prispdsobovanie sa vSetkym seniorom na zadklade stereotypnych ocakavani,
ktoré sa spajaju s ich socialnou skupinou bez toho, aby sme spoznali realne komuni-
kacné schopnosti konkrétneho seniora. V pripade nizkej akomodacie zas ide o ,,ego-
isticky* zamerany pristup ku komunika¢nému partnerovi, ked’ si hovoriaci udrziava
vlastny §tyl prejavu a oCakava, ze starsi komunikaény partner sa mu bude prispdso-
bovat’. Takyto pristup vSak moze viest' k poruseniu zasady zrozumitel'nosti, ako aj
principov zdvorilosti. Star§i komunika¢ny partner nebude tomu mladSiemu rozu-
miet’ a bude sa citit’ menejcenny. To ho méze demotivovat’ a nebude sa chciet’ d’alej
zicastiovat’ na takejto komunikacii. Také komunikacné praktiky su neoptimalne
a mozu viest’ k socidlnej exkluzii seniorov a k vzd’alovaniu generacii. Dolezité
v tomto kontexte je preto reSpektovanie individualnej osobnosti konkrétneho komu-
nika¢ného partnera a jeho realnej komunikaénej kompetencie. Pouzivanie optimal-
neho, zrozumitel'ného jazyka mladého ¢loveka so star§im komunikacnym partnerom
povazujem za inkluzivny jazyk.
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DISKUSIE A ROZHLADY

KOLIK PROCENT LEXIKALNICH VYPUJCEK
MUZEME OCEKAVAT VE SLOVENSKEM TEXTU?!

) ) Jiri Milicka
Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Praha

MILICKA, Jiti: What is the Loanword Percentage We Can Expect in Slovak Texts? Slovak
Language, 2020, Vol. 85, No. 1, pp. 76 — 81.

Abstract: The study builds on the article Frequency of Lexical Units of Foreign Origin in Slovak
(Garabik — Karcova, 2019) which describes the origins of the most frequent words in Slovak texts
and concludes that there is unexpectedly low percentage of loanwords in the sample. Our study
analyses their dataset further to explore the relation of the word’s frequency and its probability of
being a loanword, discovering that there is an inverse proportion between these two variables.
Upon these findings we build the model of the loanword distribution that answers our question
articulated in the title of this paper.

Key words: corpus, etymology, loanwords, Slovak language, statistics, vocabulary

1.UVOoD

Tato studie pfimo navazuje na ¢lanek Frekvencia lexikalnych jednotiek cudzie-
ho povodu v slovencine (Garabik — Karcova, 2019), ktery popisuje podil vypljcek
ve 2000 nejcastéjSich slovech, respektive v té ¢asti korpusu, kterou 2000 nejcastéj-
Sich slov pokryva. Dochazeji k obecnému zavéru, Ze tato ¢ast korpusu obsahuje cca
7 % vypujcek.

Pti interpretaci tohoto Cisla je tfeba si uvédomit, Ze se tyka nejcastéjsich slov,
tedy jakéhosi jadra slovni zasoby. Nejcastéjsi slova jsou pfitom vyjimecnd a neni
diivod se domnivat, Ze podil vypljcek je mezi nimi stejny jako podil vyptjcek mezi
méné Castymi slovy. Nejcastéjsi slova jsou totizz diachronniho pohledu nejstabilngjsi
(Haspelmath — Tadmor, 2009, s. 15, Haspelmath, 2008, s. 50), a jsou tedy castéji
domaciho ptivodu. Je proto nutno najit model, ktery popise, jak zavisi podil cizich
slov na velikosti vzorku, ktery zahrnuje ur€ity pocet nejcastéjsich slov. Tento model
nam nasledné dovoli extrapolovat vysledky ze vzorku na cely korpus a odpovédét
tak na otazku v nadpisu tohoto clanku, tedy kolik procent lexikadlnich vypuijcek miiZe-
me ocCekavat ve slovenskem textu?

! Tato studie vznikla v rimci programu Progres Q08 Cesky ndrodni korpus uskute¢iiovaného na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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2. DATAAMETODA

Data pouzitd v tomto ¢lanku jsou identicka s daty, na kterych provadéli své
analyzy Garabik a Kar¢ova,? k nasi reanalyze je mozno pfistoupit jen diky tomu, Ze
autorska dvojice sva peclivé oanotovana data velkoryse sdili, coZ bohuzel v lingvis-
tice stale jesté neni samoziejmost. Operacionalizaci tykajici se rozhodovani, které
slovo je povazovano za piejimku, tedy piejimame z tohoto ¢lanku. I nase studie tedy
popisuje slovenstinu, tak jak ji reprezentuje korpus prim-7.0-public-vyv.

V souladu s metodologii ¢lanku, na ktery navazujeme, bereme v potaz pouze
slova, nikoli interpunkci, Cislice, zkratky a fragmenty, zahrnujeme ovSem do modelu
i vlastni jména (tedy analyzujeme stejnd data jako autofi v tabulce 4).

3. MODEL

Pti pohledu na data zjistime, Ze sto nejcastéjSich lemmat (budeme je nazyvat
typy) pokryva cca 10 miliond slovnich pozic v korpusu (budeme je nazyvat tokeny).
Z téchto tokenti nalezi k prejimkam témét 400 tisic tokend, tedy podil pfejimek Cini
kolem 0,4 %. Kdyz se vSak podivame na dvé& sté nejcastéjsich typt, které pokryvaji
bezmala 12 miliont tokent, bude podil pfejimek jiz 1,2 %. Podil ptejimek tedy neni
nezavisly na velikosti vzorku, nebot’ ¢im je slovo méné frekventované, tim pravdé-
podobnéji pochazi z jiného jazyka.

Mame tedy za ukol zjistit, jakou m4 tato zavislost povahu. K tomu ndm po-
muze graf na obrazku 1, v némz kazdy bod reprezentuje vzorek urcité velikosti.
Na ose x je pocet tokentl, které dany vzorek reprezentuje, na ose y je vynesen podil
prejimek v procentech. Tedy napiiklad ¢tvrty bod zleva znaci vzorek, ktery obsa-
huje praveé Ctyii slovni typy, totiz ty nejéastéjsi, tedy typy byt, a, v a sa, které do-
hromady reprezentuji 30 milionti tokent, coz urcuje pozici tohoto bodu na ose x.
Na ose y m4 tento bod pozici na nule, nebot ani jeden z téchto Ctyft typl neni cizi-
ho ptivodu.

Urc¢ity skok okolo 90miliontého tokenu mé na svédomi sloveso musiet, které
v souladu s Garabikem s Kar¢ovou kategorizujeme jako ptivodné hornonémecké
(detaily o vypijcce viz Hansen, 2000) a které pomérn¢ zna¢né ovlivni celou statis-
tiku. S vyjimkou tohoto slovesa jsou az do 110miliontého tokenu vSechny tokeny
doméciho piivodu a od 110. milionu se podil pfejimek chova linearné, jak ostatné
vidime, kdyZ daty prolozime lineadrni model (obrazek 2). Model, ktery tvrdi, Ze
podil vyptjéek ve vzorku je roven pfiblizné jedné miliardting velikosti vzorku
zmensené o konstantu cca 11 procentnich bodl, se podafilo nafitovat s velkou
uspésnosti (R’ = 0,9974). Z naseho modelu mimo jiné vyplyva, ze od uréité
frekvenéni hladiny miZeme najit nepfimou imeéru mezi frekvenci slova a pravde-
podobnosti, Ze se jedna o vypujcku.

2 Najdete je na adrese https://www.juls.savba.sk/data.html.
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Obr. 1: Zavislost podilu vypijcek na velikosti vzorku. Datové body predstavuji lemmata
a jejich pozice na ose x jejich souhrnnou frekvenci.

9.0%

8.0% y= 1E-O9X -0.1091 \
2 7.0% R*=0.9974 /
g /
: 6.0%

250% j

Q g
Q
5 4.0% fé@
RS
£ 3.0% y
5 7
g Z.O% f
1.0% a

0-0% T T T 1
0 50 100 150 200

Pocet tokent ve vzorku Miliony

Obr. 2: Zavislost podilu vypijcek na velikosti vzorku. Daty je prolozen linearni model.

Nutno dodat, ze model o danych parametrech je funkéni pouze pro slovensky
korpus a pouze pro tuto velikost korpusu, nicméné¢ nemame ditvod predpokladat, ze
by stejn¢ konstruovany model s jinymi parametry nemohl platit i pro jiné korpusy.

Tento linearni model znamena, ze kdyz pfidame do vzorku dalSich deset milion
tokend z daného korpusu, tak se zvysi podil vyplijéek zhruba o jeden procentni bod
bez ohledu na to, kolik typt je témito tokeny reprezentovano.
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4. EXTRAPOLACE

Pokud z korpusu odstranime veskerou interpunkci, tokeny obsahujici Cislice
a tokeny, které Garabik s Kar¢ovou oznacuji jako fragmenty, ziskame korpus o délce
cca 264 miliont tokentl. Tedy ze vzorku o délce 182,4 milionu tokent extrapolujeme
na cca 264milionovy korpus.

Je otazka, nakolik je rozumné predpokladat, ze si data zachovaji svou linearitu
1 v druhé ptilce. Velmi frekventovana slova se ostatné podle tohoto modelu nechova-
la: jakou mame motivaci véfit, Ze se podle n€j budou chovat naopak velmi malo
frekventovana slova? Zde je dulezité podotknout, Ze velmi malo frekventovana slo-
va sice zabiraji vétSinu slovnich typt,* nicméné reprezentuji pouze malé mnoZstvi
textu (konkrétné slova s frekvenci 5 a nizsi zabiraji pouze cca 0,86 % korpusu
prim-7.0-public-vyv, bereme-li v potaz pouze slovni tokeny, tedy nikoli interpunkci
a tokeny obsahujici Cislice). Na vysledek tedy budou mit velmi maly vliv.

Jednoduchym dosazenim do vzorce z ptedchozi kapitoly pfichazime k vysledku,
ze slovensky text obsahuje pfiblizné 16 % vypujcek (viz obrazek 3).
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Obr. 3: Zavislost podilu vypujcek na velikosti vzorku. Daty je proloZen linearni model,
ktery je extrapolovan az do trovné celkové velikosti korpusu.

5. OVERENI MODELU

Tento model nebyl dosud v literatufe popsan a na Gplna data nebyl dosud pou-
Zit, proto si nemiizeme byt jisti, jak spolehlivé predikce od néj lze ocekévat.

Proto jsme ho otestovali nasledujicim zptisobem:

3 Jenom samotna hapax legomena (bez téch, ktera obsahuji ¢islice) zaujimaji v korpusu prim-7.0-
-public-vyv cca 52 % z celkového poctu slovnich typu.
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1) z korpusu prim-7.0-public-vyv jsme nahodn¢ vybrali vzorek o velikosti 500
tokent;*

2) z tohoto vzorku jsme v souladu s metodologii Garabika a Karcové odstranili
134 tokend, které reprezentovaly interpunkci, ¢islice a fragmenty;

3) ke zbylym 366 slovnim tokentim jsme pak ptifadili informaci, jestli jde, nebo
nejde o prejimky. Vzhledem k tomu, Zze 256 z nich patfilo k typtim, které jiz Garabik
s Kar¢ovou zpracovali, vyuzili jsme jejich dataset, zbyvajicich 117 tokend jsme
zpracovali ruéné podle Strucného etymologického slovniku slovenciny (Kralik,
2015), co nejvice se drzice jejich metodologie.’

Vysledek je nepiekvapivy: z 366 slovnich tokend je jich 303 doméaciho pivodu
a 63 jsou piejimky. Tedy vysledna hodnota je 17,2 %.° To znamena, ze jsme velmi
blizko ¢islu, které predikuje nas model.

6. DISKUSE

Podle reanalyzy dat, kterd poskytli Garabik a Kar¢ova (2019), miZzeme ocekavat,
ze zhruba kazdé Sesté slovo ve slovenském textu bude vypujcka.
ale samotny model, ktery je zde publikovan poprvé a ktery, jak se ukazuje, obstoji
pri nezavislém testovani. Vzhledem k tomu, Ze neni divod, pro¢ by nemél mit obec-
nou platnost, stalo by za to model otestovat na dal$ich jazycich.

Je ovSem tfeba zminit omezeni této studie, na které narazime, pokud bychom
chtéli konfrontovat zjisténé vysledky snasi kazdodenni zkuSenosti. Primérna
hodnota v korpusu (v tomto pfipadé korpusu prim-7.0-public-vyv) je skutecné jen
pramérnou hodnotou, kterd neodrazi variabilitu v jazyce. Mizeme o¢ekavat, ze jed-
notlivé zanry, ba i jednotlivi autofi se budou velmi liSit v podilu vypijcek ve svych
textech. Tato studie o variabilité¢ zcela ml¢i, pfitom pravé ona variabilita je velmi
dilezita a zaroven malo probadana.

Jako ideédlni metodologie pro zkoumani tohoto fenoménu se nadm jevi vybrat
vetsi mnozstvi ndhodnych kust textl z korpusu, tyto vzorky nasledné oanotovat
(s Castecnym pouzitim dat, ktera shromazdili Garabik a Kar¢ova) a na téchto vzor-
cich vytvorit statistiky o variabilité napfi¢ Zanry a tématy nebo riznymi sociologic-
kymi vlastnostmi autord, jako jsou veék a vzdélani. Takto ziskana data by nakonec
bylo mozno pouzit i k rigoréznéjSimu testovani navrzeného modelu, poptipadé
k jeho dal§imu vylepSovani.

4 Vyuzili jsme k tomu soupis v8ech lemmat a jejich frekvenci, ktery je k dispozici na adrese http://
korpus.sk/files/prim-7.0/prim-7.0-public-vyv-lemma-frequency.txt.gz.

> Nas dataset sdilime na adrese milicka.cz/sklad/sk_vypujcky.zip pod licenci Creative Commons
Attribution-ShareAlike 4.0 International.

¢ Jedna se o pomé&rmé maly vzorek. Jak moc z néj miZzeme usuzovat na cely korpus? 95procentni
binomicky konfidenéni interval (Wallis 2013) ma rozmezi 13,5-21,5 %. Vysledek, ktery predikuje nas
model (tedy 16 %), je uvniti tohoto konfidenéniho intervalu.
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Zaroven je tfeba se zamyslet, co ndm ono pracné ziskané Cislo vlastné viibec
tika. Velmi staré vypujcky, které jiz ptirozené splynuly s jazykem a piijemce textu je
jako vypujcky jiz nevnima, jsou zde bok po boku s novymi prejimkami. Pfitom to,
jaky dojem text v piijemci vyvola, je nejspiSe zavislé pravé na tomto diachronnim
aspektu, ktery ovSem miizeme adresovat jen obtizné, nebot’ ndm bohuzel chybi his-
toricka data. Podobné nam chybi data pro rigor6zni zpracovani vypujcek z ostatnich
slovanskych jazykt, nebot’ mame nedostatecné informace o tom, jak slova migrova-
la v ramci (zédpado)slovanského arealu. Nas clanek by se vlastné mél jmenovat spise
Slovenské texty prizmatem Strucného etymologického slovniku slovenciny, coz
ovSem dle nas jeho hodnotu nesnizuje, nebot” etymologické slovniky jsou tradi¢ni
soucasti naseho popisu jazyka a toho, jak na jazyk odborné€ nahlizime.
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Abstract: This paper presents a diachronic study of authorial self-mention first person singular in
linguistic journal articles from 1966 to 2015. The overall frequency of the first person singular in
the corpus is influenced by the total number of texts in which the first person singular is used, as
well as by the overall frequency of the first person singular in individual texts, which is high
especially in subjective narrative texts. The results show that there is no statistically significant
increase in the use of the first person singular. Formally, the most frequent means of the first person
singular is the verb. Pragmatically, the most frequent rhetorical functions of the first person
singular are textual signposting and expression of author’s viewpoint and argumentation.

Key words: personal pronouns, authorial self-mention, personal deixis, academic writing, academic
discourse

1.UVOoD

Odborny $tyl sa tradicne povazuje za neosobny a vyhybajici sa prvej osobe
singularu (Slancova, 1996, s. 47; Mistrik, 2002, s. 113). Neosobna prezentacia ve-
deckych poznatkov sa zaklada na pozitivistickom chapani vedeckého vyskumu ako
faktického a objektivneho procesu, v rdmci ktorého musi samotné osoba vedca pre-
javovat’ skromnost’ a pokoru (Hyland, 2001; Piacek — Kravcik, 1999). Podriadenie
sa takymto vedeckym konvencidm ma autorovi textu zabezpecit’ prijatie vysledkov
a uznanie vedca akademickou obcou (Hyland, 2001, 2002; Martinez, 2001). Pouzi-
vanie prvej osoby singularu i prvej osoby pluralu v zahrani¢nej vede bolo preto dlho
zaznavané (napr. Webb, 1992; Chang — Swales, 1999; Cameron, 2012). Diachréonny
vyskum na anglickych textoch v §tyroch vednych odboroch (aplikovana lingvistika,
bioldgia, inZinierstvo a socioldgia) naznacuje, Ze tato konvencia sa v priebehu nie-
kolkych dekad zmenila (Hyland — Jiang, 2016). Bohaty synchrénny vyskum doka-
zuje, ze v angliCtine sa dnes prva osoba singularu a/alebo plurdlu vo vedeckych
textoch bezne pouziva v réznych vednych odboroch vratane lingvistiky, filozofie,
sociologie, ekonomie, marketingu, manazmentu, mikrobiologie, fyziky, strojnicke-
ho a elektrického inzinierstva a informatiky (Kuo, 1999; Hyland, 1999, 2001;
Harwood, 2005a, b; Zapletalova, 2009; Walkov4, 2018). Predchadzajice Studie za-

! Stidia vznikla v rimci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondina a socidina deixa
v slovencine.
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roven ukazuju, ze niektoré vedné odbory ako prirodné vedy a inzinierstvo upred-
nostituju prvi osobu pluralu pred prvou osobou singularu (Kuo, 1999; Hyland, 2001;
Harwood, 2005a), ¢o mdze byt CiastoCne dané aj prevazne kolektivnym autorstvom
v danych vednych disciplinach. Vyskum na inych jazykoch ukazuje tendenciu vyhy-
bat’ sa osobnému vyjadrovaniu vo franctzstine, nem¢ine, dan¢ine a perzstine, ako aj
tendenciu pouzivat’ autorsky plurdl v SpanielCine, talian¢ine, portugaléine, rustine,
bulharcine a litov¢ine, €o je v protiklade s tendenciou pouZzivat’ prvii osobu singularu
v anglickych a nérskych odbornych textoch (Mur-Duefias — Sinkiiniené, 2016).

O pouzivani prvej osoby v odbornom $tyle v slovencine v§ak vieme malo. Wal-
kova (2014) konstatuje, ze slovenski autori jazykovednych textov pouzivaji autor-
sky plural, resp. plurdl skromnosti (Mistrik, 1993, s. 325), t. j. pouZitie prvej osoby
pluralu jedinym autorom na odkazovanie na seba samého s ciel'om text objektivizo-
vat. Walkovej (2014) vzorka piatich textov je vSak prili§ malad na vyvodzovanie
vSeobecnejSich zaverov. Walkova (2018) pracuje so vzorkou 27 textov a prichadza
k zaveru, Ze autori slovenskych jazykovednych textov vyuZzivaju na odkazovanie
na samych seba spravidla plural skromnosti (90 %), no do istej miery aj prvii osobu
singularu (10 %). Prva osoba singularu sa v danej vzorke vyskytuje spolu v siedmich
z 27 skiimanych textov (t. j. 26 % textov), z toho v Styroch textoch opakovane
a v troch textoch sporadicky, t. j. len na vyjadrenie pod’akovania.

Podobne Cmejrkova (2007) prichadza k zaveru, Ze slovenski autori uprednost-
fuju autorsky plurdl a Ze prva osoba singularu sa v slovenskych vedeckych textoch
objavuje zriedka, a to predovSetkym na vyjadrenie autorovho nazoru, chapania ¢i
definicie konceptov, prip. na autobiografickli sebaprezentaciu. Hoci Cmejrkova
(2007) prezentuje synchronny kvalitativny vyskum, ktory analyzuje vyhradne texty
z roku 2005, predsa tvrdi, Ze ,,ak porovname starSie jazykovedné texty s novSimi
(hoci aj v takom kratkom obdobi, ako je minulé desatrocie), je zjavné, ze perspekti-
va pluralu u niektorych autorov ustupuje perspektive vyjadrenia subjektu autora po-
uzitim singularu, t. j. autorského ja* (Cmejrkova, 2007, s. 23, preklad?). Kedze
Cmejrkova toto svoje tvrdenie nepodopiera kvantitativnymi datami, tato $tidia si
kladie za ciel’ overit, ¢i pouzivanie prvej osoby singuldru vo vedeckom texte v prie-
behu niekol’kych desatroci stipa. Vzhl'adom na to, Ze autorsky plural v slovenskych
vedeckych textoch vyrazne prevlada nad prvou osobou singuldru a oba jazykové
prostriedky autorskej autoreferencie sa mozu vyskytovat’ popri sebe v jednom texte
(Walkova, 2014, 2018), sledujeme len pouzitie prvej osoby singularu a neusuvztaz-
niujeme ho k pouzitiu autorského plurdlu, ked’ze mozno predpokladat’, Ze pozorova-
né zmeny v takomto porovnani by boli zanedbatel'né.

2Pov. ,,However, if we compare older linguistic texts with newer ones (even in a period as brief as
the past decade), it is evident that the plural perspective of some authors is declining in favor of the
perspective of the authorial subject expressed using the singular, i.e. the authorial 7.“ (Cmejrkova, 2007,
s. 23)
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Prvu osobu singularu v odbornom $tyle v slovenéine skiimame podobne ako
Cmejrkova (2007) a Walkova (2014, 2018) na materiali jazykovednych vedeckych
¢lankov a §tadif. Aby sme zachytili diachrénny vyvin pouzivania autorského singu-
laru, sledujeme obdobie od roku 1966 do roku 2015 vratane (podobne ako napriklad
diachrénna $tudia Hylanda — Jianga, 2017). Celkovy vyskyt prvej osoby singularu
v korpuse ovplyviiuje jednak celkovy pocet textov, v ktorych je prva osoba pouzita,
a jednak frekvencia prvej osoby singularu v jednotlivych textoch, ktora je vysoka
predovsetkym v subjektivne ladenych prispevkoch. Aby sme poskytli hlbsiu analyzu
prvej osoby singularu, sledujeme nielen jej celkovy vyskyt, ale aj gramatické pros-
triedky jej vyjadrenia a pragmatické funkcie jej pouZzitia.

2. ANALYZOVANY KORPUS A KODOVANIE DAT

Zdrojom analyzovanych textov boli dva slovenské jazykovedné Casopisy —
Slovenskd re¢ (SR) a Jazykovedny c¢asopis (JC). Tieto Gasopisy sme vybrali pre ich
dlhu tradiciu, ktord umoznila diachronny vyskum, a tiez pre ich primarnu orienta-
ciu na vedecku obec na rozdiel od vedecko-popularizaénych casopisov, ako napri-
klad Kultiira slova. Korpus sme rozdelili do podkorpusov podla ¢asopisu (SR/JC)
a dekady (6 pre obdobie 1966 — 1969, 7 pre 1970 — 1979, 8 pre 1980 — 1989, 9
pre 1990 — 1999, 0 pre 2000 — 2009 a 1 pre 2010 — 2015). Aby sme pomerne vel'ké
mnozstvo dat obmedzili na vzorku velkosti umoziujicej podrobnu analyzu,
do Stadie sme nezaradili prispevky sekcie Diskusia a rozhl'ady, texty v inom jazy-
ku ako slovencina (pri¢om otazka, ¢i je sloven¢ina materinskym jazykom autora,
pre nas nebola relevantnd) a texty dvoch alebo viacerych autorov (hoci aj v ta-
kychto textoch sa ojedinele moZzeme stretnut’ s pouzitim prvej osoby singularu,
pozri Walkova, 2018).

Jednotlivé ¢isla Casopisov boli v elektronickej podobe vo formate pdf stiahnuté
z webstranok ¢asopisov. Potom boli pomocou softvéru AntFileConverter (Anthony,
2015) prevedené do formatu txt a z jednotlivych ¢isel boli vyextrahované jednotlivé
cielové texty.> Tymto spésobom sme zostavili korpus s celkovym poctom 1 338
textov. Vzhl'adom na rozsiahlost’ korpusu neuvadzame bibliograficky zoznam pri-
marnych zdrojov. Uprava textov odstranenim autorského zahlavia, paginacie, tabu-
liek a podobne nebola pre nase potreby ziaduca a vzhl'adom na velké mnozstvo dat
ani mozna. Z tohto dovodu vysledky nerelativizujeme na pocet slov, ale pocet textov
(pozri Cast’ 3). Vzhl'adom na Walkovej (2018) zistenia, Ze prva osoba singularu sa
vyskytovala len priblizne v Stvrtine skimanych textov, sme sledovali nielen priemer-
ny vyskyt prvej osoby singularu na jeden text, ale aj pocet textov v korpuse, kde je
prva osoba singularu pouZzita.

3 Pouzity softvér zaroven odstranil formatovanie povodnych textov. Z tohto dovodu studia
nerozliSuje medzi pouzitim prvej osoby singularu v hlavnom texte a v poznamkach pod ¢iarou.
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Vo vyslednych textoch sme vyskyt prvej osoby singularu vyhl'adali pomocou
softvéru AntConc (Anthony, 2014).* Vyhl'adali sme:
1. osobné a privlastiiovacie zdmend prvej osoby singuldru vo vSetkych pa-
doch, napr. ja sam, zaujal ma, moj vyskums
2. slovesa v prvej osobe singuléru, napr. usudzujem, uviedol som, budem ana-
lyzovat.
Vsetky vysledky vyhladavania sme ruéne pretriedili. Do dat sme nezaradili
v textoch uvadzané priklady, napr. (1), citované pasaze (2) ani prvu osobu v generic-
kom vyzname (3).5

(1) ... namiesto robil jem (sic) sa povie robil som... (JC6)

(2) Pozoruhodné je, ze autor monografie v uvode medzi jazykovedcami, kto-
rych prace poznal alebo sa o ne opieral, R. Jakobsona neuvadza. Ale na s.
45 doslova ¢itame: ,,Dakujem p. Dr. R. Jakobsonovi za cenné rady a poky-
ny z oboru fonologie (sic).“ (JC9)

(3) Ako mam (mentalne alebo fyzicky) primerane reagovat’ v danej situécii?
Primerane reagovat’ znamena reagovat’ tak, ako to zodpoveda mojmu aktu-
alnemu kognitivno-motiva¢nému svetu (motivacnu zlozku tohto sveta tvo-
ria potreby, zaujmy, predstavy, Zelania, idedly, ciele a pod.). Tym, ze jazy-
kovy priestor vanimam ako fiktivny priestor, t. j. ako metaforicku entitu,
davam najavo, Ze orientacia v tomto priestore je motivovana orientaciou
v realnom (fyzickom) priestore. (JCO)

Ziskané data sme potom kodovali podl'a formy a pragmatickej funkcie nasle-
dovne. Formalne sme data zaradili do troch kategorii — slovesa (skr. VERB), napr.
(4), osobné zamena (PRON o), napr. (5), a privlastiiovacie zdmena (PRON p), napr.
(6). V pripadoch, kde boli kombinované zamena so slovesami, napr. a ja po madar-
sky dostatocne neviem (pozri priklad ¢. 30 v Casti 3.3), boli zameno a sloveso kddo-
vané osobitne, ked’ze zameno predstavuje alternativu k nevyjadrenému podmetu.

(4) Zémerne uvddzam vacsi pocet dokladov v SirSom kontexte, aby bol vyz-
nam skimanej ¢astice dostatocne preukazny. (SR8)

(5) Apretoze spisovny jazyk plni najdélezitejSie funkcie v Style verejného sty-
ku, pripada mi celkom samozrejmé, Ze to musi byt kodifikécia pre tato
funkciu. (SR6)

4 Nasim povodnym zamerom bolo na tento ugel pouzit’ tagovaci softvér TreeTagger (O Duibhin,
2016). Pri predbeznom vyskume sa vsak jeho pouzitie na starSich textoch ukazalo ako nespolahlivé, napr.
softvér nadhodne neotagoval niektoré Casti textu alebo neuplne otagoval zdmend, neznaciac gramaticku
osobu. Z tohto dévodu sme pouzili softvér AntConc (Anthony, 2014). Zamena sme vyhl'adali ako slova
vo vSetkych tvaroch a slovesa sme vyhl'adali ako retazec *m, vysledky abecedne zoradili a rucne pretriedili.

3 Pri prikladoch uvadzame kod podkorpusu. Pismena odkazuju na ¢asopis, t. j. Slovenska re¢ (SR)
alebo Jazykovedny casopis (JC), a &islice odkazuju na dekadu, napr. 9 odkazuje na roky 1990 — 1999,
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(6)

Rychlopisné znaky boli aj na strojopisnych strankach mdjho prvého vac-
Sieho prispevku prijatého do Jazykovednych studii IX, ktoré Jozef Mistrik
pripravoval ako pracovnik Ustavu slovenského jazyka SAV. (SR1)

Data sme na zéklade literatiiry (Hyland, 2002; Cmejrkové, 2007; Walkova,
2019) priradili k nasledovnym pragmatickym funkcidm, ktoré¢ tu radime od najvys-
Sej miery subjektivnej pritomnosti autora:

(7

)

©)

osobny narativ (OSOB), autobiograficka sebaprezentacia, napr. (7). Tato
pragmaticka funkcia sa vyznacuje vysokou mierou subjektivity, ked’Ze pribli-
Zuje osobné zazitky, zvacsa spojené so samotnym vyskumom len nepriamo;
autorov nazor, chapanie, argumentacia (ARG), napr. (8). Pri tejto pragma-
tickej funkcii ide o snahu autora presved¢it’ Citatel'a o svojom subjektiv-
nom pohl'ade, osoba vedca je teda stale vyrazna;

autorov prinos, zistenia, vysledky (VYSL), napr. (9). V tejto pragmatickej
funkcii autor prezentuje svoje pdvodné zistenia a vysledky vyskumu ob-
jektivnym spoésobom. Do popredia sa tu dostava vyskumny proces, no oso-
ba vedca je tu stale citelna ako pdvodca jedinecnych zisteni;

opis vyskumného procesu, zdovodnenie vyberu metod (MET), napr. (10).
Pri tejto pragmatickej funkcii sa do popredia dostava samotny vyskumny
proces, autor vystupuje len ako pévodca metodologickych rozhodnuti;
odkazovanie na text (TEXT), vyjadrenie ciel'ov ¢i zamerania textu, pricom
autor moze odkazovat’ na predchadzajuci diskurz, napr. (11), nasledujici
diskurz, napr. (12), alebo iny text, napr. (13). V tejto pragmatickej funkecii
osoba vedca ustupuje vedeckému textu;

pod’akovanie a venovanie inym (DAK), napr. (14). S touto pragmatickou
funkciou je osoba vedca v prvej osobe singularu najviac potlacena, ked’ze
sa vyzdvihuje ina osoba alebo osoby.

Czambelovo sympozium pred rokom ma pomklo precitat’ si lepSie aj jeho
publikacie, kde mu ide o slovensky jazyk —a tiez o slovensku kulturu — ako
politikum. (SRO)

Podl'a mojej mienky osudnou prekézkou bolo to, Ze navrh na zdokonalenie
jazyka raz a navzdy predpoklada jednoznacnu, ipln1 a staticku referenc¢nu
oblast’, ¢i uz by to bola sama ,realita‘ alebo nejaka filozoficka konstrukcia.
(IC9)

Podla kartoték som zistila, ze Sbierka krajinskych zakonov (dalej SKZ) vy-
chadzala od r. 1868, a to na zaklade zakonného ¢lanku o narodnostiach... (SR8)

(10) Aby som odstranil heteronymiu a sti€asne si zaistil mena pre obidva pripa-

dy... (SRS8)

(11) Ako som uz spomenul... (JCO)
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(12) Pri skiimani syntaktickej stranky frazeologickych jednotiek budem sledo-
vat' dva druhy vztahov: (JC6)

(13) Celt analyzu publikujem v Casopise Slavica Slovaca (2005)... (SRO)

(14) Na vhodnost’ uvedenia aj iného padového stvarnenia ma upozornila recen-
zentka tejto Studie. (SR1)

V pripade, Ze jednotlivy vyskyt prvej osoby singularu bol pouzity s viac nez
jednou pragmatickou funkciou, kodovali sme ho podl'a jeho primarnej pragmatickej
funkcie. Nasledovny priklad je ukadzkou prvej osoby s dvoma pragmatickymi funk-
ciami—autorov ndzor, chapanie, argumentacia (ARG) a odkazovanie na text (TEXT):

(15) Aplikuje sa tu frekvencné kritérium v rozsahu, ktory som odmietol v pred-
chadzajucej kapitole (3.12). (SR6)

Podl'a nasho néazoru je v tomto priklade primarnou pragmatickou funkciou au-
torov nazor, chapanie, argumentacia (ARG), ked’Ze autor tu hodnoti predchadzajtci
vyskum a odkazovanie na text (TEXT) slizi len na lepSiu orientaciu Citatela.

3. VYSLEDKY

3.1. Celkovy vyskyt prvej osoby singuliru v korpuse

Vysledky prezentujeme v jednotlivych dekadach, t. j. 1966 — 1969, 1970 — 1979
atd’. Celkovy vyskyt prvej osoby v oboch podkorpusoch uvadzame v Tabulke 1.
Frekvencia prvej osoby singularu v korpuse sa pohybuje od 0,29 pouziti na jeden
text v sedemdesiatych rokoch az po 2,16 pouziti po roku 2009. Z frekvenéného
a diachronneho hl'adiska pozorujeme dva javy. Prvym je mierne stiipajuci trend po-
uzitia prvej osoby singularu v korpuse (pozri trendovi liniu v Grafe 1). Tento trend
vSak nie je Statisticky vyznamny (p = 0,611, line4rna regresnd analyza), a preto uza-
tvarame, ze frekvencia pouzivania prvej osoby singularu v slovenskych jazykoved-
nych ¢asopisoch je za poslednych pitdesiat rokov priblizne rovnaka. Cmejrkove;
(2007) tvrdenie o stipajicom trende v pouziti prvej osoby singularu v slovenskych
jazykovednych textoch teda nemozno vo vSeobecnosti potvrdit’.

Druhym pozorovanym javom je striedanie narastu a nasledného poklesu frek-
vencie prvej osoby singuléru (pozri Graf 1). Cmejrkovej tvrdenie o zjavnom naraste
pouZitia prvej osoby singularu v priebehu dekady teda plati pre osemdesiate roky,
pre dekadu od roku 2000 a pre sti¢asnost’ (od roku 2010). V sedemdesiatych a devét'-
desiatych rokoch vsak sledujeme pokles pouzivania prvej osoby singularu. Toto ko-
lisanie v priebehu dekad by bolo mozné vysvetl'ovat’ spolo¢ensko-politickymi zme-
nami: Khoutyzova (2013, s. 8) je toho ndzoru, Ze autorsky plural v ruskych vedec-
kych textoch sa zacal pouzivat’ nasledkom socialistického rezimu, ktory potlacal
»individualitu a osobnu angazovanost™ ruskych vedcov. Takéto vysvetlenie u nas
sice podporuje prudky pokles prvej osoby singularu v sedemdesiatych rokoch, t. j.
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po nastupe normalizacie, no nezodpoveda mu opitovny narast v osemdesiatych ro-
koch, t. j. v Case pretrvavania socialistického zriadenia, ani opédtovny pokles v de-
vit'desiatych rokoch, t. j. po pade socialistického rezimu.

Sledované kolisanie Ciasto¢ne koreSponduje s pomernym zastupenim textov,
v ktorych je prva osoba singularu pouzita, pozri Tabulku 2 a Graf 2: Aj tu vidime
pokles v sedemdesiatych a devétdesiatych rokoch a narast od roku 2000. V osemde-
siatych rokoch ostava vyskyt textov s pouzitim prvej osoby singularu rovnaky ako
v predchadzajicej dekade, ¢o vSak neplati pre celkovy vyskyt prvej osoby singularu
v korpuse (porovnaj Graf 1). Celkové zastupenie textov, v ktorych je prva osoba
singularu pouzité, sa pohybuje v rozmedzi od 10 % do 36 % (pozri Graf 2). Inymi
slovami, vic§ina textov v korpuse prvu osobu singuldru vobec nepouziva. Z toho
vyplyva, ze celkovy vyskyt prvej osoby singularu v korpuse je do istej miery ovplyv-
neny poc¢tom textov, ktorych autori si zvolili na vyjadrenie vlastnej pritomnosti
v texte pouzit’ singular namiesto pluralu.

1966 — [1970— [1980— |1990— |2000— (2010 —
1969 1979 1989 1999 2009 2016

Pocet textov 129 355 328 271 163 92
Celkovy vyskyt 1SG 257 104 379 84 259 199
Frekvencia 1SG 1,99 0,29 1,16 0,31 1,59 2,16

Tab. 1: Pouzitie prvej osoby singularu v korpuse —
celkovy vyskyt a frekvencia na jeden text.

2.5

R __/_,,
A —
VANV

AV

1966-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2016

Graf 1: Pouzitie prvej osoby singularu v korpuse —
frekvencia (plna ¢iara) a trendova linia (prerusovana Ciara).
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1966 — [1970— [1980— [1990— |2000— |2010 -
1969 1979 1989 1999 2009 2016
Celkovy pocet textov 129 355 328 271 163 92
Pocet textov s 1SG 40 52 48 27 39 33

Tab. 2: Pocet textov s vyskytom prvej osoby singularu v korpuse.
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Graf 2: Percentudlne zastipenie textov s vyskytom prvej osoby
singularu z celkového poctu textov v korpuse.

3.2. Zastipenie gramatickych foriem

Pomerné zastipenie formalnych prostriedkov vyjadrujtcich prvi osobu singu-
laru v korpuse uvadzame v Tabul'ke 3 a Grafe 3. NajcastejSim gramatickym pros-
triedkom su slovesa (cca 70 — 80 %). Privlastiiovacie zdmena (cca 10 — 20 %) su
o nieco CastejSie nez osobné zdmena (5 — 15 %). Od sedemdesiatych rokov vidime
mierny narast pomerného zastiipenia slovies na ukor pronomin.

1966 — 1970 - 1980 - 1990 - 2000 - 2010 -

1969 1979 1989 1999 2009 2016
VERB 192 68 271 66 214 159
PRON o 14 11 64 7 26 19
PRON p 48 24 44 11 19 21

Tab. 3: Zastupenie formalnych prostriedkov prvej osoby singularu
v korpuse — celkovy vyskyt.

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, C. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 89



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1966—
1969

1970—

1980—
1989

1990—
1999

2000—
2009

2010-
2016

< VERB
H PRONO
# PRON p

Graf 3: Percentualne zastipenie formalnych prostriedkov prvej osoby singularu v korpuse.

3.3. Zastipenie pragmatickych funkcii

Vyskyt jednotlivych pragmatickych funkcii v korpuse uvadzame v Tabul'ke 4
a Grafe 4. NajCastejSimi pragmatickymi funkciami st odkazovanie na text (21 — 46
%) a autorov nazor, chapanie, argumentacia (19 — 35 %), najmenej Castymi pragma-
tickymi funkciami st pod’akovanie (1 — 20 %) a autorov prinos, zistenia a vysledky
(5 — 18 %). Pri jednotlivych pragmatickych funkcidch nepozorujeme postupny naraz
ani pokles, ale kolisanie, ako to bolo aj v pripade celkového vyskytu prvej osoby

singularu.
1966 — 1970 — 1980 — 1990 — 2000 — 2010 -
1969 1979 1989 1999 2009 2016
OSOB 7 7 111 14 40 51
ARG 89 22 77 16 50 37
VYSL 22 6 28 15 12 12
MET 17 9 56 6 39 25
TEXT 117 38 80 30 105 60
DAK 2 21 27 3 13 14
Tab. 4: Zastupenie pragmatickych funkcii prvej osoby singularu
v korpuse — absolutna frekvencia.
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Graf 4: Percentualne zastipenie pragmatickych funkcii prvej osoby singularu v korpuse.

Pragmaticka funkcia odkazovanie na text (TEXT) je najfrekventovanejsia vd’a-
ka svojej neutralite, ked’Ze obracia pozornost’ na text, a vd’aka tomu, ze sluzi lepsej
orientacii Citatel'a v predkladanom texte tym, ze Specifikuje oblast’ vyskumu, napr.
budem sa zaoberat (16), zavadza pojmy, napr. budem pouzivat termin (17), a uvadza
priklady, napr. uvediem ... priklad (18). Zaroven je to prilezitost’ pre autora textu
priviest’ vlastné publikované texty do pozornosti Citatel'a zaujimajtiiceho sa o danu
tému, napr. pozri blizsie v mojej prdaci (19).

(16) V tomto prispevku sa budem zaoberat faktormi, ktoré takisto ako jazyko-
va a teritorialna blizkost’, socidlna indexacia a vnimana vitalita slovenciny
zohravaju svoju ulohu v jazykovej asimilacii a retencii u Slovakov v Ces-
ku. (SRO)

(17) V tejto komparativnolingvistickej $tidii budem pouzivat termin interlin-
gvalna motivacia... (SR1)

(18) Na ukéazku uvediem aspon jeden priklad z Nemecka... (JC1)

(19) Pozri blizsie v mojej praci Doplnok v slovengine (v tla¢i). (JC7)

Pragmaticka funkcia autorov nazor, chapanie, argumentéacia (ARG) patri k naj-
CastejSim pragmatickym funkciam preto, ze je zretel'nym prejavom autorovho hlasu
v texte, vd’aka comu sa dany prispevok jedine¢ne lisi od inych prispevkov, napr.
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podla méjho usudku (20). Autor touto pragmatickou funkciou zaujima k citovanym
a prezentovanym myslienkam stanovisko, ¢i uz pozitivne, napr. suhlasim (21), alebo
negativne, napr. nemozem suhlasit’ (22). Zarovein mé autor prilezitost’ uznat’ hranice
svojho poznania, pozri priklad €. (23).

(20) Podl'a majho tsudku podstata distinktivnych priznakov je v ich vzt'aho-
vosti a identifikaénej dynamickosti. (JC8)

(21) S tymto stanoviskom J. Stanislava suhlasim, lebo prave tu sa vypracuva
explicitna forma spisovnej vyslovnosti. (SR6)

(22) Nemozem suhlasit s vysvetlenim, v ktorom Finsterwalder hl’'ada suvislost’
s gréckym slovesom chalan ,,zostapit™. (JC6)

(23) Pismena i, i, y, y sa pouzivaju promiscue, bez nejakého — aspon mne po-
chopitel'ného — principu: aj pri médkkosti predchadzajicej spoluhlasky sa
moze vyskytnit' napisanie s y, ¥ (any, fykay). (SRO)

Pragmaticka funkcia osobny narativ (OSOB) je najsubjektivnejSim pouzitim
prvej osoby singularu. Autori fiou priblizuju anekdoty spojené s vlastnym vy-
skumom, napr. (24), a komentuji osobnu historiu, napr. (25), alebo kolektivnu histo-
riu, napr. (26). Vzhl'adom na vysokd mieru subjektivnosti je pouzitie singularu
pri tejto pragmatickej funkcii prirodzenejsie nez pouzitie autorského pluralu. Sub-
jektivne ladené prispevky preto mézu autorov viest’ k uprednostneniu prvej osoby
singularu pred plurdlom skromnosti: Napriklad prispevok Fenomén Viktor Krupa
Slavomira Ondrejovi¢a (JCO) obsahuje 15 pripadov pouzitia prvej osoby singularu
a prispevok Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej rec¢i Eugena Jonu (SRS)
obsahuje az 50 pripadov pouzitia prvej osoby singularu. Casté pouZivanie prvej oso-
by singularu v takychto subjektivnych prispevkoch nasledne do istej miery ovplyv-
fiuje celkovy vyskyt prvej osoby singularu v korpuse.

(24) Jednému respondentovi na otazku, ¢o hovorim na to, ako rozpravaju, som
odpovedal, 7e je to ,,slovenské narecie ako kazdé iné“. (SRO0)

(25) Tento ¢lanok vznikol uz roku 1973, bol uréeny do Vlastivedného zbornika
Liptov ... ale nebol publikovany pre zname vtedajsie pri¢iny — nesmel som
publikovat’. (SR9)

(26) Kto nepoznal predchadzajice dielo a ¢innost’ R. Jakobsona (ako to bolo
v pripade mojej generacie, lebo v tych Casoch sa neobycajne ostro bojova-
lo proti §trukturalizmu)... (JC9)

Pragmaticka funkcia opis vyskumného procesu, zdévodnenie vyberu metod
(MET) autorovi umoznuje predostriet’ teoretické vychodiska, napr. pri metodike ...
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som sa opierala o (27), predstavit’ primarne zdroje, napr. cerpdm z kartotéky (28),
detailne opisat’ vyber vyskumnych metod, napr. som urobila na zdaklade (29), a pri-
padne ich odovodnit’, pozri priklad €. (30). Vd’aka tejto pragmatickej funkcii je opi-
sovany vyskum replikovatel'ny a Citatel moze zhodnotit’ platnost’, resp. obmedzenia,
vysledkov vyskumu.

(27) Pri metodike zistovania motivaénej nasytenosti som sa opierala o Furdi-
kovu $tadiu motiva¢na nasytenost’ textu v slovencine a neméine (Furdik,
1993, s. 125 - 138). (SR1)

(28) V prispevku pouzity materidl cerpdm z kartotéky Slovnika slovenskych
nareci a z dotaznika Vinohradnictvo (1969), ktoré su v dialektickom od-
deleni JULS SAV. (SR8)

(29) Vyber slov, ktoré pocitacové programy neidentifikovali, som urobila
na zaklade vlastnej introspekcie a upozorneni kolegov. (JC9)

(30) Pretoze tato brozura do slovenciny nikdy prelozené nebola (a ja po ma-
d’arsky dostatocne neviem), budem pouzivat jej Cesky preklad Minulost,
pritomnost a budoucnost ¢esko-slovenské narodni jednoty. (SR0)

Pragmaticka funkcia autorov prinos, zistenia, vysledky (VYSL) prezentuje naj-
originalnejsie informacie v texte, napr. nové objavy, ktoré som tu zhrnul (31) a zistil
som, ze (32). Jej nizku frekvenciu v korpuse vysvetl'uje fakt, ze priblizuje Ciastkové
alebo celkové zavery vyskumu, a teda je obmedzena svojim rozsahom.

(31) Nové objavy, ktoré som tu zhrnul, vedi k novym perspektivam vo vysku-
me jazyka... (JC9)

(32) Zistil som, Ze to, ¢o bolo do istej miery zahadné v rozvoji francuzstiny z la-
tinCiny, totiZ vznik expresivnej predpony ca-, v skutocnosti sa da vysvetlit’
porovnanim s podobnymi predponami v slovanskych jazykoch. (JC6)

Pragmaticka funkcia podakovanie a venovanie inym (DAK) je najmene;j frek-
ventovana vzh'adom na svoju orientaciu na ind osobu, t. j. mimo pisatel’a, Citatel'a
1 text. Autorovi dava prilezitost’ vyjadrit’ pod’akovanie tym vedcom, ktori nejakym
spdsobom prispeli k findlnemu textu, napr. (33), alebo prostrednictvom venovania
vzdat’ ctu kolegovi, napr. (34), ¢i inej blizkej osobe, napr. (35). Nizka frekvencia
tejto pragmatickej funkcie v datach vSak neznamend, ze slovenski jazykovedci
vo svojich stadiach zriedka vyjadruji pod’akovanie — data vSak nezachytavaji neo-
sobné prostriedky s rovnakou pragmatickou funkciou, napr. s podakovanim (36).
KedZe pouzitie pluralu skromnosti s touto pragmatickou funkciou by mohlo vyzniet
strojene, na vyjadrenie tejto pragmatickej funkcie po prvej osobe singularu siahaju
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aj ti autori, ktori v odbornom texte bezne pouzivaju autorsky plural: Napriklad Maria
Ivanova-Salingova vo svojom prispevku (SR7) pouziva prvii osobu singularu len
raz, a to na vyjadrenie pod’akovania; podobne Jana Kesselova vo svojom prispevku
(JC1) pouziva prvi osobu singularu dvakrat, v oboch pripadoch na vyjadrenie pod’a-
kovania. Uzatvarame preto, Ze pragmaticka funkcia pod’akovanie a venovanie inym
(DAK), podobne ako pragmaticka funkcia osobny narativ (OSOB), mdze autorov
viest’ k uprednostneniu prvej osoby singularu pred autorskym pluralom.

(33) Za tieto doklady dakujem dr. M. Majtanovi, CSc. (JC7)

(34) Venujem Jurajovi Furdikovi k Sestdesiatym narodeninam. (SR9)

(35) Venovanie: tuto pracu venujem svojej starej mame, ktora zomrela v Prahe
pred jej dokoncenim, 5. jula 2005. (SRO)

(36) Profesorovi Jozefovi Mlackovi k zivotnému jubileu s podakovanim za to,
ze polozil hlboké a stale nosné zaklady slovenskej frazeoldgie a svojimi
inovaénymi a inSpirativnymi pracami udrziava tuto disciplinu v skvelej
kondicii. (JCO)

4. ZAVER

Tato $tadia analyzuje pouzitie prvej osoby singularu na autorsku autoreferenciu
v jazykovednych Stidiach a ¢lankoch publikovanych v odbornych ¢asopisoch v ob-
dobi od 1. 1966 po rok 2015. Hoci sa frekvencia prvej osoby singularu v sledovanom
obdobi vyznacuje kolisanim, nepozorujeme Statisticky vyznamny pokles ani narast.
Najcastejsim formalnym prostriedkom vyjadrenia prvej osoby singularu su slovesa;
najcastej$imi pragmatickymi funkciami su odkazovanie na text a autorov nazor, cha-
panie, argumentacia. Prva osoba singularu sa javi ako vhodnejSia pre vyjadrenie
pod’akovania a venovania, ako aj na opis osobného narativu predovsetkym v subjek-
tivne ladenych prispevkoch.

Nasu diachrénnu $tadiu by bolo vhodné doplnit’ d'al§im synchrénnym vyskumom.
Jednym spdsobom rozsirenia naSho vyskumu by bolo obohatenie o d’alsie vedné ob-
lasti. Vhodna by bola tiez etnolingvisticka Stadia, ktora by prostrednictvom interview
zistovala, preco sa autori v texte rozhodnu uprednostnit’ prvit osobu singularu pred
autorskym pluralom, alebo naopak, preco sa prvej osobe singularu vo svojich textoch
vyhybaji. Takyto vyskum obohati poznanie odborného stylu v slovenskom jazyku.
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RECENZIE.

USPESNA A UZITOCNA VEDECKA PUBLIKACIA
LIGOS, Milan: Vyu¢ovanie slovenéiny ako materinského jazyka v minulosti, pritom-
nosti a budticnosti (Kapitoly z dejin vyucovania slovenc¢iny s vyzvami do budticnosti).
Bratislava: Veda 2019. 240 s.

FrantisSek Ruscak

Teoreticko-metodologické otdzky suvisiace s vyucovanim slovenského jazyka
sa v ostatnych rokoch koexisten¢ne vélenili do samostatnej vedeckej discipliny teoria
vyucovania slovenského jazyka (a literatury), ktord ma na Slovensku dlha vyvinovil
cestu s postupnym kvalitativnym rastom vyuastujucim do sucasnej, optimalne vyho-
vujucej podoby, fungujicej v stlade s pohybmi a vysledkami vedeckych vyskumov
slovakistiky a slavistiky, rovnako v stlade ¢i sivedne s funkciami a spolocenskymi
potrebami stcasného slovenského spisovného jazyka a predovSetkym s potrebami
najnovsej skolskej vyucovacej praxe. Prave z toho azda najviac prameni motiv spra-
covania a vydania vedeckej monografie Milana Ligosa, popredného slovenského
vedca didaktika a vysokoskolského ucitel'a, s ndzvom Vyucovanie sloven¢iny ako
materinského jazyka v minulosti, pritomnosti a buducnosti (Kapitoly z dejin vy-
ucovania slovenéiny s vyzvami do buduicnosti). Hned’ na zaciatku poznamenavam, ze
je to préca, ktord dlhodobo chybala v paradigme aktudlnej odborne;j literatiiry zame-
ranej na vyucovanie slovenciny v zakladnych, strednych a vysokych $kolach s analy-
ticko-kritickym obhliadnutim sa na jeho podoby v rokoch ¢i storo¢iach za nami.

Milan Ligos bol i je na takato naro¢nu pracu pripraveny. Ma za sebou, ako to
1 sam konstatuje, dlhoro¢nt prax ucitel’a slovenciny a literatiry (takmer polstorocie)
v zakladnych a strednych Skolach vratane su¢asného postu vysokoskolského ucitel’a
v univerzitnom prostredi, v ktorom sa intenzivne venuje vyskumne i publikacne teo-
reticko-metodologickym a rovnako aj praxeologickym otdzkam, ktoré prezentuje
v citovanej knihe.

Diachronno-synchrénnou a analyticko-kriticky orientovanou optikou detailne
a konfrontacne zmapoval vsetky vektory (spolo¢ensko-politicky determinovanych)
pohybov tykajucich sa vyvinovych etap a tendencii vo vyucovani slovenc¢iny od Vel-
kej Moravy po sucasnost’. Uz tento historicko-panoramaticky ¢asovy obluk nazna-
cuje, ze spracovanie témy bolo narocné, vyzadujuce trpezlivé stadium archivnych,
Casto cudzojazycnych materidlov. A navySe autor v ramci pretraktuvania sledova-
nych javov vecne a presved¢ivou argumentaciou zdoraziuje postavenie slovenciny
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v ¢asoch pre nu nepriaznivych, v ¢asoch nepokojnych socialno-politickych vinobiti
¢i dokonca nepriatel'skych. Tuto koexistencne fungujicu tematicku liniu ¢itatel’ ne-
vnima ako (iba) pozadie vykladov centralnej témy (tém), lez ako jej systémovo-
-Struktirnu sucast’.

Monografia M. Ligo$a je kompozi¢ne dobre Struktarovand. Predurcuje ju na to
prehl’adne zvolena koncepcia — postupna analyza a vedecky vyklad vychodiskovych
a rovnako aj zékladnych, historicko-kauzalne sa vyvijajucich situacii tykajicich sa
vyucby materinského jazyka, teda dejin jeho vyucovania, ktoré vymedzil do §tyroch
stipovych etap — 1. od najstarsich ¢ias po vydanie vyznamného dobového dokumen-
tu Ratio educationis, 2. od vydania uvedeného dokumentu po rok 1918, 3. od roku
1918 do zaciatku 60. rokov minulého storocia a 4. od 60. rokov po sucasnost’ vratane
autorovych predlozenych vyziev a potencialnych ocakavani v budicnosti. Z takejto
koncepcie mu vychodi postup ¢i postupy, ktoré zaciel'uje na podstatné a fundamen-
talne miesta vykladov a argumentacii, teda na podrobnejsi prehl'ad dejin vyu¢ovania
sloven¢iny od Vel'kej Moravy po sucasnost’ vratane diachronneho pohl'adu na jej
charakter a na jej pouzivatel'a — slovenského naroda, na dejiny vyucovania slovenci-
ny na podlozi s t¢émou aktudlnych vybranych pedagogickych dokumentov z novsie-
ho obdobia (konkrétne po vydani 1. Skolského zédkona u nds — Ratio educationis —
1777, 1806) a na postupy dotykajlice sa sucasnej koncepcie vyucovania slovenéiny
ako materinského jazyka.

V kapitole (1. 1.) Z diachronie slovenského jazyka (s. 14 n.) sa v stru¢nej chro-
nologickej postupnosti dotyka najstarSich poddb slovenciny pocnic prehistorickym
obdobim vzt'ahujucim sa na praslovancinu; pokracuje sledovanim vel’komoravskej
a povel'komoravskej etapy, ked’ ,,na uizemi dnesného Slovenska okrem kultirnej po-
doby domaéceho jazyka (starej slovenciny) bola kodifikovana starosloviencina ako
spisovny jazyk.“ Historicky prierez v jeho podani pokracuje zakladnymi tdajmi
od predspisovného obdobia starSieho (11. — 15. st.) a mladSieho (16. — 18.st.) po prva
bernolakovsku kodifikaciu v reci vzdelancov v kultiirnej zdpadoslovencine a nasled-
ne po nej po Sturovsku etapu zaviSenu kodifikovanim kulturnej stredoslovenciny.
Poznamenavam, Zze uvedeny historicky vyvinovy oblik nevybocuje z tematickej
koncepcie knihy, naopak, tvori axiologicko-vychodiskové pozadie poc¢iatkov vyuco-
vania slovendiny. Nésledne sa to tyka predov§etkym obdobia od vzniku Ceskoslo-
venska (1918), v ktorom uz slovencina zila sice v novych podmienkach ako §tatny
(Gradny) a vyucovaci jazyk, no bola usmerfiovana Statnou politickou tézou o jednom
(¢eskoslovenskom) néarode s jednym spisovnym jazykom fungujucom v dvoch va-
riantoch — ¢eskom a slovenskom. Tuto kapitolu autor zakl'ucuje novym obdobim,
zacinajucim vydanim prvych pravidiel slovenského pravopisu s pravopisnym slov-
nikom (1940) po terajsSie roky, ktoré sa vyznacuju institucionalnym a koncepénym
vyskumom spisovnej slovenciny a jej variet ¢i utvarov.
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V tychto suvislostiach (na pozadi socialno-politickych pomerov) s cenné a ar-
gumentacne presvedcivé LigoSove analyzy zakladnych mil'nikov postupného a sys-
témového kreovania vyucovania slovenciny. Ide najmi o tieto hybné paky: prvy
Skolsky zakon Ratio educationis (1777), ktorym bola prvykrat ustanovena povinna
Skolska dochadzka s cielom ziskat ,,elementarnu gramotnost’, t. j. ¢itat, pisat’ a po-
¢itat’ v materinskom — slovenskom jazyku“ ( s. 25). Pre vyucovanie slovenciny ako
materinského jazyka zdoraziuje vyznam kodifikaénych prac A. Bernolaka, L. Stiira
a M. M. Hodzu, zastoj Matice slovenskej a Gymnazia A. Sladkovica v B. Bystrici
(1850), v ktorom sa po prvy raz zacalo vyuCovanie slovenciny ako vyucovacieho
(sic) jazyka. Posiliiovanie tejto tendencie nastalo po vzniku patronatnych sloven-
skych gymnézii v Revucej, Martine a Klastore pod Znievom a ucitel'skych ustavov
pre ucitel'ov 'udovych $kol. Autor monografie upozorniuje na skutoc¢nost’, ze do roku
1918 sa vyucovanie slovenéiny uberalo protichodnymi tendenciami — na jednej stra-
ne sledovalo posiliiovanie komunika¢nych ¢innosti a vyjadrovacich schopnosti zia-
kov, na druhej strane Casto trpelo ndu¢no-memorovacim pristupom k poznatkom
o materinskom jazyku, dérazom na katecheticku a formalno-gramaticku koncepciu
teoretizovania a encyklopedizmu.

Od roku 1918 po obdobie 60. rokov boli spociatku vytvorené dobré podmienky
na to, ,,aby sa spisovna slovencina ako jedna z podob jednotného ¢eskoslovenského
jazyka stala Staitnym a vyucovacim jazykom na vsetkych stupiioch vzdelavania“
(s. 28) a zaroven v tejto suvislosti pripomina neblahy vplyv ideoldgie cechoslova-
kizmu a po roku 1948 zasa ideologicky vplyv skolskych riadiacich orgdnov riade-
nych komunistickou stranou, ktoré prikazovali zahriovat do ucebnych osnov
a do obsahu vyucovania slovenského jazyka a najma literatiry komunistické ideolo-
gické myslienky Casto aj sposobom nesystémového inkorporovania tychto idei do
tematickych planov a metodickych postupov vo vyucovani.

Zna¢ému Cast’ vykladov M. Ligosa nachaddzame v 2. kapitole s ndzvom Dejiny
vyucovania slovenciny v pedagogickych dokumentoch novsieho obdobia. Ide v nej
o pohl'ad na vyucovanie slovenciny v Ucitel'skom ustave v Spisskej Kapitule, v pr-
vom slovenskom §tatnom gymnaziu v B. Bystrici, o podrobnejsi vyklad metodickej
prirucky Listar z polovice 19. storocia, o ktorej hovori: ,,Ak by sme jej spracovanie
porovnali s poziadavkami medzinarodného merania Citatel'skej gramotnosti v testo-
vani PISA krajin OECD..., tak vidime jej aktualnost’ pre skoly nielen z hl'adiska
historickej doby, ale aj vo svetle trendov vzdeldvania v 21. storo¢i (s. 95). Tu po-
znamenavam v sulade s autorom, Ze aj tento, azda menej znamy pedagogicky doku-
ment potvrdzuje, Ze dakedy nie je na Skodu veci obratit’ pedagogicko-vzdelavaciu
pamét dozadu (tyka sa to najmid administrativno-riadiacich Skolskych organov)
a funk¢ne vyuzit to, ¢o by vyucbe vyhovovalo a prosperovalo. Je nespornou zaslu-
hou autora monografie, ze na tento dokument aktualizovanim funkéne upozoriuje.
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Zasadnll zmenu vo vyucovani slovenciny, ako som to uz vyssie uviedol, vyvo-
lali udalosti po roku 1948, ked’ nastupila tendencia unifikécie s cielom vybudovat
model jednotného Skolstva (zdkon ¢. 95 Zb). Toto bolo ,,teoreticko-metodologic-
kym* podlozim nastupujlicej vyucby formalnej gramatiky so zretelnym zanedbéava-
nim komunikac¢nej funkcie jazyka. Na tychto miestach osobitne vystupuje do pozor-
nosti sucasnych ucitel'ov slovenciny toto autorovo konstatovanie: ,,... napriek roz-
nym vylepSujicim ¢i inovaénym zakonom, nariadeniam, pokynom i reformam sa
toto prejavuje aj v sicasnych koncepciach® (s. 33).

Pre citatel'ov a, verim, aj aktivnych pouzivatel'ov sledovanej LigoSovej mono-
grafie si zdvazné nasledujuce kapitoly s nazvami Z vybranych prac pred rokom
1989 pre sucasnu tedriu a prax vyucovania slovenéiny (s. 117 n.) a Zakladné tenden-
cie v dejinach vyucovania slovenciny (s. 160 n.). V prvej sa dozvedame o kreovani
didaktiky materinského jazyka zaciatkom 60. rokov ako mladej vednej discipliny
do priestoru novej, teoreticko-metodologicky inovovanej tedrie vyucovania sloven-
ského (materinského) jazyka a literatury; na jej etablovani mali zasluhu tvorivi uci-
telia vSetkych stuptiov §kdl (osobitnll pozornost’ venuje jednej z prac autora tejto
recenzie; pozri aj d’alej) vratane vysokych a rovnako aj znami jazykovedci (Nitrian-
ska literarno-komunikacna Skola, ¢asopis Slovensky jazyk a literatura v skole, Kul-
tura slova, vedecké zborniky z konferencii o vyucovani slovenciny; ¢innost’ Vy-
skumného tstavu pedagogického v Bratislave a i.). Nesporne ddlezity a z dnesného
pohl'adu stale aktualny je zastoj V. Betakovej — zakladatel'ky modernej tedrie vyuco-
vania slovenciny, ktord tu méa fundamentilne miesto; je dobré a spravodlivé, Ze
M. Ligo$ jej venuje vyraznejSiu pozornost, pretoze V. Betdkovu si rovnako vazia
nielen starsi, ale aj mladsi ucitelia slovenciny. Pri vyrativani a stru¢nej charakteris-
tike Betakovej vedeckych prac zdoraziuje, Zze okrem nej, ako aj suvedne s nou na
zakladnych koncepénych pracach smerujucich k prehlbovaniu tedrie vyucovania
slovenciny, maju zasluhu aj znami jazykovedci (Findra, Horecky, Miko, Mistrik,
Kacala, Ryzkova, Tarcalova...). Do popredia vystupuje najma F. Miko, jeho praca
Sloh a rovnako aj prinos jeho zndmej tedrie o vyrazovych kategériach na linii opera-
tivnost’ — ikonickost’.

Nielen autorovi tohto textu je zndma zasluha, vzt'ahujuca sa na vyucovanie
sloven¢iny, dvoch pracovnikov VUP v Bratislave — oboch metodikov a autorov knih
o didaktike sloven¢iny — Jozefa Ballaya a N. Ihnatkovej. J. Ballay svojimi metodika-
mi pre zakladné a stredné Skoly oslovil takmer vSetkych ucitel'ov nasho materinské-
ho jazyka. M. Ligo$§ dobre urobil, ak oboch uvadza, lebo, zda sa mi, Ze sa v spleti
sucasnych skolskych reforiem na nich dakedy zabtda, pricom ide o autorov, ktorych
prace rezonovali (predovsetkym J. Ballaya) aj v zahrani¢i. Do radu uspesnych a au-
torsky tvorivych ucitel'ov slovenéiny zaradil J. Janeka, E. Cesnakovu, M. Kiktavu,
7. Tarcalovii, M. Zahradkovu, F. Rus¢aka a i. Podrobnejsie analyzuje ,.... pozoruhod-
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ni pracu F. Ru§caka, ktora sa moze stat’ inSpiracnym zdrojom ucitel’'ov aj v sucasnej
koncepcii vyuovania SJIL“ ('s. 129 n.). Ide o pracu Nacvik invencie, kompozicie
a Stylizacie na hodinach slohu (SPN Bratislava 1971, 100 s.). Po podrobnej analyze
citovanej prace M. Ligos piSe: ,,... ide o aktudlne dielo spred polstorocia (!)..., ktoré
jednoznacne je orientované na efektivne rozvijanie jazykovej kultiry a komunikac-
nej kompetencie ziakov* (s.135), dokonca v zavere uvadza, Ze ,,... bolo by vhodné
a uzito¢né, aby po istych upravach (tzv. ,,dobové stopy®, pozn. F. R.) bola tato praca
opit’ vydana ako metodicka prirucka pre ucitelov slovenciny* (s. 135).

V zéverecnych kapitolach monografie si v chronologickej postupnosti zachy-
tené tendencie vyucovania v 70. rokoch s cielom priblizit’ vtedajSie (aj normaliza-
ciou poznadené) tendencie vyutovania slovenéiny v zmysle dokumentu Dalsi rozvoj
¢eskoslovenskej vychovno-vzdelavacej sustavy — 1976, ked’ do popredia vystupila
jednota gramatickej a slohovej zlozky. V tejto suvislosti autor nemohol nespomenut’
zasluznu pracu opor slovenskej didaktiky slovendiny V. Betakovej a Z. Tarcalovej
s nazvom Didaktika materinského jazyka (SPN Bratislava, 1981).

V recenznom texte monografie sa dostavam do priestoru jej zaverecnych kapi-
tol; v jednej z nich autor zdoraznuje (vidim a vnimam to akoby jeho krédo ¢i jedno
z nich; F. R.), Ze po porovnani aktualnych vzdelavacich programov slovenéiny, ces-
tiny a nem¢iny moze vecne a argumentacne presvedcivo konstatovat’ toto: ,,... sucas-
né centralne pedagogické dokumenty na vyucovanie slovenéiny v SR treba zjedno-
dusit, skratit’ a sprehladnit’, aby sa vyznacovali zrozumitel'nostou a inStruktivnos-
tou na ich aplikaciu v konkrétnych podmienkach pedagogickej praxe® (s. 162).
A dodava: , Komparacia ukazala, Ze do centra pozornosti sa ma dostat’ clovek , t. j.
ziak, ziaci, ucitel’, ucitelia (aj rodi¢ia)* (s. 162). Do Citatel'sko-odbornej pozornosti
pontikam ¢i priam nikam LigoSove nahl'ady a hodnotenia zakladnych a pritom neraz
aj protichodnych tendencii v dejinach vyucovania slovenciny, ktoré enumerativne
a podrobne predstavuje prehladne v 24 hodnotovo-vypovednych argumentoch
(s. 164 — 165).

V kapitole 3. 2. — Charakteristika sti¢asnej koncepcie vyucovania slovenéiny —
sa pristavenim dotknem toho, na ¢o uz M. Ligo$ viackrat upozornil vo svojich pub-
likovanych pracach a teraz to syntetizuje; uc¢itel'om (a nielen im, lez vSetkym zainte-
resovanym vratane ministerstva Skolstva; F. R.) ponuka aj tézu, Ze vzostup demo-
kracie a civilizaéného posililovania spisovnojazykového zivota ,,sposobuje doraz
na socio-kultlirne, pragmatické a komunikac¢no-kognitivne osvojenie si materinské-
ho jazyka v intencidch jeho prirodzeného ovladania..., pri¢om tymto spdsobom sa
dostava do popredia isté napdtie medzi institucionalnym osvojenim si, pouzivanim
a zaobchadzanim so spisovnym jazykom a prirodzenou jazykovou kultarou*
(s. 166). Metodologicky sa tu opiera o viaceré prace J. Dolnika, ktory presadzuje
myslienku o zvySovani prirodzenosti jazyka ako bezne pouzivaného jazykového
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utvaru vacsiny Slovakov. Dnes sa, podl'a M. Ligosa, jazyk prezentuje ako prirodze-
ny fenomén kultirnej vybavenosti ¢loveka a na pozadi tejto axidomy sa tvori, resp. sa
ma tvorit’ aj koncepcia vyucovania slovenciny tak, aby ako ,,... u¢ebny predmet pri-
spievala k rozvoju tychto kI'i¢ovych kompetencii Ziaka: komunikac¢nej, kognitivne;j,
personalnej, socialnej a kultirnej* (s. 173). Aby sa, ako autor uvadza, tento ciel’ do-
siahol ¢i dosahoval, treba dosiahnut’ stav, aby v Skolskom vzdelavani mali jazyk
a komunikacia kI'icové postavenie ako zakladna vzdelavacia oblast’; tito perspekti-
vu vidi ,,... najmé v kontexte tizkeho prepojenia s najnovsimi lingvisticko-komuni-
ka¢nymi a pedagogicko-psychologickymi poznatkami* (s. 177).

Osobitne cennd je autorova vizia vyucovania slovenciny v buducich rokoch,
ktoré ramcovo vymedzuje v troch zakladnych tematickych okruhoch: prvy sa vzta-
huje na najnovsie aktualne jazykovedné a literarnovedné poznatky ,,... so zretel'om
na moderné konceptualne kurikulum, t. j. kognitivny model daného vedného odboru
usporiadaného z hl'adiska didaktickej komunikacie® (s. 201); v tejto — a nielen v tej
— suvislosti uvadza L. Liptakovu (et al., 2015), ktora je veducou autorkou tspesnej
monografie Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiry pre primarne
vzdelavanie; druhy tematicky okruh sa dotyka pripravy a spracovania celého vzde-
lavacieho programu v zmysle platnych legislativ — zdkonov a vyhlasok — a rovnako
platnych pedagogickych dokumentov a v zhode s L. Liptakovou koncepéne smero-
vat’ k didaktickému a eduka¢nému systému, k projektu smerujicemu k dosiahnutiu
kurikula; treti tematicky okruh ma povahu presahujucu tému monografie, no je s fiou
v inkluzivnom vzt'ahu; M. LigoSovi ide o to, aby uditel’ mal iny spolo¢ensko-kultir-
ny status nez doposial’, lebo je zdstancom tézy, Ze ,,inovativna reforma Skoly a vzde-
lavania taziskovo stoji na kvalitnych a kompetentnych uciteloch, pricom ,,je naj-
vy$si Cas... ucitel'ovi vratit status, ktory vychadza z vaznosti, dostojnosti tohto povo-
lania pre dobro l'udi a spolo¢nosti® (s 215). Toto konstatovanie, a to pod¢iarkujem,
nie je v podobe apotedzy, ako by sa niekto domnieval, ale vystihuje zaklad uchope-
nia vSetkého, o o M. LigoSovi ide. Monografiu funkéne podporuje aj bohata litera-
tura, pramene a dokumenty v abecednom poradi.

Zaverom jednoznacne konstatujem, ze profesor Milan Ligo$ napisal uzito¢nt
a tematicky ojedinelu pracu, ktora doposial’ v sledovanej teoreticko-praktickej ob-
lasti chybala. Jej vydanim sa Citatel’ pod historicko-panoramatickym oblikom mno-
ho dozvie o tom, ako to bolo a preco, ako to je a rovnako ako si tento $pi¢kovy od-
bornik v tedrii a praxi vyu€ovania slovenského jazyka predstavuje jeho optiméalnu
koncepciu realizovanu v slovenskych skolach.
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SPRAVY

SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2019!

Sibyla Mislovicova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

V uplynulom roku pokracovali pracovnici Jazykovedného tustavu Ludovita
Stara SAV v sustredenej vedeckovyskumnej ¢innosti v oblastiach stanovenych do-
macimi a medzinarodnymi vyskumnymi projektmi, ako aj v jazykovoporadenskej
a vedecko-populariza¢nej ¢innosti. Vysledky svojich vyskumov priebezne publiko-
vali vo vedeckych a odbornych publikaciach a ¢asopisoch a takisto ich prezentovali
na vedeckych konferenciach doma i v zahrani¢i. Nad’alej posobili ako ¢lenovia do-
macich a medzinarodnych vedeckych organizacii a komisii, intenzivne spolupraco-
vali s vysokymi Skolami a inymi vyznamnymi inStitliciami a realizovali vychovu
doktorandov.

I. PERSONALNE ZASTUPENIE A ORGANIZACNE CLENENIE

V Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV (d’alej JULS) bolo v roku 2019
v pracovnom pomere 63 zamestnancov, z toho 52 vedecko-vyskumnych pracovni-
kov (28 vedeckych a 24 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim), 11
pracovnikov (z toho traja s vysokoskolskym vzdelanim) zabezpecovalo ekonomicky
a technicky chod ustavu vratane sekretariatu a kniZnice. V priebehu roka ukoncilo
pracovny pomer pét pracovnikov a 10 bolo prijatych (na rozli¢né pracovné uvizky).

Pracovisko sa ¢leni na Sest’ oddeleni, a to oddelenie socialnej lingvistiky (vedu-
ca oddelenia PhDr. Lucia Molnar Satinska, PhD.), oddelenie sucasnej lexikologie
a lexikografie (vedica oddelenia Mgr. Bronislava Chocholova, PhD.), oddelenie ja-
zykovej kultiry a terminologie (vediica oddelenia PhDr. Sibyla Misloviova), dia-
lektologické oddelenie (veduca oddelenia Mgr. Katarina Ballekova, PhD.), oddele-
nie dejin slovenciny, onomastiky a etymologie (veduca oddelenia Mgr. Iveta Valen-
tova, PhD.) a oddelenie Slovenského narodného korpusu (vedica oddelenia Mgr.
Jana Levicka, PhD.)

! Pripravené z podkladov Jazykovedného ustavu L. Stira SAV. Viac na https://www.juls.savba.sk/
attachments/vyrocna_sprava/2019.pdf.
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II. VEDECKOVYSKUMNA CINNOST
V roku 2019 boli pracovnici ustavu riesitel'mi 20 pokracujucich i novych do-
macich a zahrani¢nych vedeckych projektov a vyskumnych tloh.

I1.1. DOMACE PROJEKTY

Z jedenastich domacich vedeckych projektov bolo devat projektov podporova-
nych agentiirou VEGA.

V siestich projektoch je koordindtorom JULS SAV — Slovnik siicasného sloven-
ského jazyka 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spo-
Jjeny lexikologicko-lexikograficky vyskum) (zodpovedna rieSitel’ka N. Janockova),
ETYMO — etymologicka databdza slovenskej lexiky (2. etapa) a suvisiaci etymolo-
gicky vyskum (zodpovedny riesitel’ . Kralik), Slovansky jazykovy atlas — odraz pri-
rodzeného vyvinu jazyka (zodpovedny riesitel’ M. Chochol), Diskriminacna instru-
mentalizdcia jazyka (zodpovedny riesitel’ S. Ondrejovic), Slovnik slovenskych nareci
(zodpovedny riesitel’ M. Smatana) a Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov —
2. etapa (zodpovedna rieSitel’ka I. Valentova).

Ustav je koordinatorom jedného projektu SPVV (Statny program vyskumu
a vyvoja) — Slovensky ndrodny korpus (zodpovedna riesitel’ka M. Simkova).

Pracovnici stavu sa podiel’aju aj na Styroch domacich projektoch, v ktorych
JULS nie je koordinatorom. Z toho tri st podporované agenttirou VEGA — Exolin-
gvadlna komunikdcia v korpusovom spracovani (zodpovedna riesitel’ka z JULS
K. Gajdosova, koordinator Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici), Mensinova varieta madarského jazyka na Slovensku (zodpovedna riesi-
telka z JULS L. Molnar Satinska, koordinator Fakulta stredoeurépskych $tadii
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre) a Synchronne modely a modelovanie
chrématonym (zodpovedna riesitel’ka z JULS N. Kolen¢ikova, koordinator Kated-
ra slovenského jazyka a komunikacie FF UMB v Banskej Bystrici). Jeden z pro-
jektov je podporovany agentirou APVV — Jazykové a komunikacné problémy na
Slovensku a ich manazment (zodpovedna riesitel’ka z JULS L. Molnar Satinska,
koordinator Katedra mad’arského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty UK
v Bratislave).

I1.2. MEDZINARODNE PROJEKTY

Pracovnici tstavu su rieSitel'mi deviatich medzinarodnych projektov.

V ramci medziakademickych dohdéd (MAD) st to tri projekty — Analyza bul-
harsko-slovenskych/slovensko-bulharskych lexikalnych dat pomocou metod pocita-
cového spracovania jazyka (koordinator JULS, zodpovedna rieitel’ka M. Simkova,
spoluriesitelia z Bulharska), Slovansky jazykovy atlas (koordinator Medzinarodna
komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, zod-
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povedny riesitel’ z JUIS M. Chochol, spoluriesitelia z Bulharska, Bosny a Hercego-
viny, Bieloruska, Ceska, Nemecka, Chorvétska, Macedonska, Pol'ska, Ruska, Srb-
ska, Slovinska, Ukrajiny) a Nové kvality a hodnoty v sucasnych slovanskych jazy-
koch (koordinator Institat slavistiky Pol'skej akadémie vied, zodpovedna riesitel'’ka
z JULS SAV J. Wachtarczykova).

Dva projekty sa rieSia v ramci programu COST — European network for Web-
-centred linguistic data science (Nexus Linguarum) (Eurdpska siet’ pre webovocen-
tricku lingvistickt datovu vedu (zvizok jazykov), koordinator Universidad de Zara-
goza, Spanielsko, zodpovedny riesitel’ z JULS R. Garabik, spoluriesitelia zo 41 in-
Stitucii) a European Network for Combining Language Learning with Crowdsour-
cing Techniques, enetCollect (Eurdpska siet’ na prepéjanie jazykového vzdelavania
a technik crowdsourcingu, koordinator European Academy of Bozen/Bolzano, Ta-
liansko, zodpovedna riesitel’ka M. Simkova).

Dva projekty sa realizuji v ramci programu Horizont 2020 — European Language
Grid (Europska jazykova siet’, koordinator Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinst-
liche Intelligenz, Nemecko, zodpovedny riesitel' z JUL'S R. Garabik, spoluriegitelia
z deviatich krajin) a European Lexicographic Infrastructure (ELEXIS) (Europska
lexikograficka infrastruktura, koordinator Joze Stefan Institute, Slovinsko, istav ma
zatial status pozorovatel’a, zodpovedny z JULS V. Benko).

Jeden projekt je podporovany z inych eurdpskych programov — Multilingual
Resources for CEF. AT in the legal domain (MARCELL) (Viacjazy¢né zdroje pre CEF.
AT v oblasti prava (MARCELL), koordinator Magyar Tudoméanyos Akadémia, Ma-
d’arsko, zodpovedny riesitel z JULS R. Garabik, spoluriesitelia z Bulharska,
Chorvatska, Mad’arska, Pol'ska, Rumunska a Slovinska).

Na pracovisku sa riesi jeden bilateralny projekt, ktorého koordinatorom je
JULS, a to Dohoda o spoluprdci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej
akadémie vied a Vyskumnym ustavom Slovikov v Madarsku (zodpovedny riesitel’ S.
Ondrejovic).

Okrem toho v ramci ¢lenstva v medzinarodnej organizacii European Federation
of National Institutions for Language (EFNIL) sa J. Choleva podiel’a na rieSeni troch
projektov — The European Language Monitor (Eurdpsky jazykovy monitor), Euro-
pean Languages and their Intelligibility in the Public Space (Eurdpske jazyky a ich
zrozumitel'nost’ vo verejnej sfére) a Language Legislation in Europe (Jazykova le-
gislativa v Eurépe), ktorého je hlavnou riesitel’kou.

II1. PUBLIKACNA A EDICNA CINNOST

Vysledky, resp. ¢iastkové vysledky vyplyvajuce z rieSenia projektov publikuju
pracovnici ustavu priebezne v podobe rozlicnych vystupov. K najvyznamnejSim
za rok 2019 patria tieto knizné publikacie a elektronické databazy:
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— Man and His Language. 4. Selected Terminological Papers of J. Horecky. Eds.
Jana Levicka, Miroslav Zumrik, rec. Jozef Steféik, Markéta Stefkova, Marian Zou-
har. Bratislava: Veda 2019. slov. mutécia 188 s., angl. mutacia 209 s. ISBN 978-80-
224-1740-2.

Vo $tvrtom volnom pokragovani série Clovek a jeho jazyk sa editori usiluji
predstavit’ dielo Jana Horeckého ako zdroj inSpiracii pri d’alSom skimani jazyka
a terminoldgie v historickom i systémovom aspekte. Publikécia prinasa vyber $tadii
a textov J. Horeckého, v ktorych sa autor zamyslal nad kl'icovymi terminologicky-
mi a onomaziologickymi otazkami, akymi st teoretické otazky terminologie, vztah
terminu a pojmu, onomaziologické hl'adisko terminotvorby ¢i sémantické vztahy
v terminolégii, jej interlingvalne skiimanie a ustal'ovanie slovenskej terminologie.
Specifickostou tohto zvizku je bilingvalne slovensko-anglické spracovanie, ktorého
cielom je sprostredkovanie terminologického uvazovania a prac profesora Jana Ho-
reckého nielen slovenskému, ale aj zahrani€nému citatel'ovi.

2. FERENCIKOVA, Adriana: Poklady pod povrchom slov ukryté. Vyber z die-
la. Eds. Katarina Ballekova, Cubica Dvornicka, Gabriela Mucskova, Miloslav Sma-
tana. Bratislava: Veda 2019. 480 s. ISBN 978-80-224-1800-3.

Publikacia vysla pri prilezitosti Zivotného jubilea vyznamnej osobnosti sloven-
skej dialektologie, reSpektovanej aj v SirSom slovanskom dialektologickom spolo-
¢enstve. Odbornej verejnosti prinasa najrozsiahlejsi vyber vedeckych textov A. Fe-
renc¢ikovej, povodne uverejiiovanych v réznych lingvistickych ¢asopisoch, zborni-
koch ¢i prilezitostnych kniznych dielach domacej aj zahrani¢nej proveniencie, ktoré
dosial’ neboli publikované v inom subornom vydani. Vedecké texty, tvoriace jadro
publikacie, su rozdelené do troch hlavnych kapitol: Lexika v zrkadle aredlovej lin-
gvistiky, Gramatické slova v zrkadle syntaktickych vztahov a Sondy do vyvinu jazy-
ka, v ktorych sa v najreprezentativnejSej podobe ukazuje ramec autorkinho vedecké-
ho zéberu. Odkryva v nich malo zndme a ¢asto nevnimané gramatické a lexikalne
osobitosti narec¢i a zasadne posuva lingvistické poznanie aredlovej diferencovanosti
jazyka, jeho dynamiky a vyvinu.

3. Konvergencie a divergencie v propridalnej sfére. 20. slovenska onomasticka
konferencia. Zbornik referatov. Eds. Alexandra Chomova, Jaromir Krsko, Iveta Va-
lentova, rec. Artur Gatkowski, Milan Majtan, Pavol Zigo. Bratislava: Veda 2019.
539 s. ISBN 978-80-224-1732-7.

Zbornik zahfiia Stadie prezentujuce vysledky klasickych vyskumov a analyz
onymie, ako aj sucasné trendy a metodologické postupy v onomastike s prihliadnu-
tim na interdisciplinarne aspekty. Prispevky si zamerané na vSeobecné teoretické
otazky onomastiky, onomastickii metodologiu a predovsetkym na problematiku
onomastickej terminologie a na analytické spracovanie a syntézu toponymického,
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antroponymického a chrématického materialu. Nechybaji ani prispevky z oblasti
literarnej onomastiky.

4. Jazykovedny casopis, 2019, roc. 70, ¢. 2—SLOVKO 2019. Eds. Jana Levicka,
Miroslav Zumrik.

Tematické Cislo Jazykovedného Casopisu obsahuje prispevky slovenskych a za-
hrani¢nych autorov z oblasti pocitacového spracovania prirodzeného jazyka, korpu-
sovej lingvistiky, jazykovej dynamiky a zmien. Prispevky st rozdelené do Styroch
tematickych celkov. Prvii ¢ast’ tvoria Stiidie opierajuce sa o korpusy, resp. vychadza-
juce z nich, ako aj Stadie zamerané na oblast’ tzv. Digital Humanities. Druhti skupinu
prispevkov tvoria tie, ktoré sa venuju otazkam budovania korpusov a digitdlnych
infraStruktar. Predmetom tretej skupiny prispevkov je tvorba a vyuzivanie jazyko-
vych zdrojov a prispevky vo Stvrtej skupine sa zaoberaju tradiénymi vyskumnymi
ulohami pocitacového spracovania prirodzeného jazyka. R6znorodost’ v Cisle pre-
zentovanych pristupov, vyskumnych otazok, zdrojov a nastrojov je dékazom zivota-
schopnosti a pokracujuceho rozvoja korpusovej lingvistiky a pribuznych odbornych
oblasti. VSetky prispevky s v anglickom jazyku a su dostupné aj online (http://
www.juls.savba.sk/ediela/jc/2019/2/j¢19-02.pdf).

5. SIMKOVA, Méria — LEVICKA, Jana — DEBNAR, Marek. Dynamické javy
v suicasnej slovencine a jej vyskume. Zodp. red. Méria Simkova, rec. Maria Bujalko-
vé, Jana Hoffmannova, Tibor Zilka. Bratislava: Veda 2018. 194 s. ISBN 978-80-224-
1679-5.

V monografii sa reflektuji zmeny v siicasnej slovencine, v jej skimani a opise,
ktoré suvisia s vyvinom celého jazykového spolo¢enstva i s novymi metodami
a moznost'ami vyskumu jazyka a textovych utvarov. Autori sa zamerali na niekol’ko
oblasti: pravopis alebo adaptacia prevzatych slov, lexikologia vratane terminolégie,
Stylistika s presahom do diStan¢ného ¢itania. Premenlivé vlastnosti jazykového sys-
tému slovenciny a sondy do pohybov v parole stt dokumentované na baze dat Slo-
venského narodného korpusu s nazornymi ukazkami efektivneho vyuZitia korpuso-
vych zdrojov a metdd korpusovej lingvistiky.

6. NOVAK, Ludovit: Stiborné dielo. I. diel (1929 — 1934). Eds. Julia Behylova,
Slavomir Ondrejovi¢, Jan Sabol, rec. Daniela Slancova, Miroslav Dudok. Bratisla-
va: Veda 2019. 528 s. ISBN 978-80-224-1777-8.

Prvy zvézok siborného diela Dudovita Novaka (1908 — 1992) obsahuje chrono-
logicky usporiadané zanrovo réznorodé texty Ludovita Novaka z rokov 1929 az
1934, ktoré boli publikované v rozli¢nych jazykoch a na rozli¢nych miestach. L. No-
vak bol priamym ucastnikom jazykovych ,,zapasov o slovencinu hlavne v 30. ro-
koch 20. storodia, pisal o jazykovej situdcii na Slovensku po vzniku Ceskosloven-
skej republiky, o priprave Pravidiel slovenského pravopisu (1931), o zaloZeni Caso-
pisu Slovenska rec, o pracach na slovenskej odbornej terminoldgii, o vyvine a cha-
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raktere basnickej re¢i, o pouzivani slovenciny v rozliénych sférach spolocenského
zivota atd’. Slovenskej lingvistike zanechal vzacny vedecky odkaz v ortoepii a orto-
grafii, v interpretdcii umeleckého $tylu, v synchronickej a historickej fonologii,
v dejinach slovenského jazyka i vo vSeobecnej jazykovede. Texty v prvom z troch
pripravovanych zvézkov vychadzaju v podobe zodpovedajiicej pdvodnej jazykovej
norme z konca 20. a zaciatku 30. rokov 20. storocia.

7. KRALIK, Lubor: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. 2., opravené vyd.
Bratislava: Veda 2019. 704 s. ISBN 978-80-224-1767-9.

V novom vydani tejto slovnikovej prirucky, urcenej okrem jazykovedcov aj
SirSej kultirnej verejnosti a vSetkym zdujemcom o slovensky jazyk, boli uskutocne-
né zmeny suvisiace s opravou drobnych chyb, ktoré neboli odstranené pocas pripra-
vy prvého vydania, ako aj s modifikaciou niektorych formulécii pouzitych v texte
jednotlivych hesiel.

8. Slovensko-Spanielsky paralelny korpus par-skes-1.0.

V roku 2019 bola verejnosti spristupnena prva verzia Slovensko-Spanielskeho
paralelného korpusu. V tejto Specifickej textovej databaze je korpusovo spracova-
nych celkovo 77 prekladov textov: zo Spaniel¢iny do slovenciny, zo slovenciny
do $panielc€iny, z inych jazykov do slovenciny aj Spaniel¢iny. Slovensko-$panielsky
paralelny korpus predstavuje uzitoény zdroj vyuziteny nielen v lingvistickom vy-
skume a didaktike Spanielskeho jazyka, ale aj v translatologii.

9. Rozlicnosti o slovencine. Eds. Sibyla Mislovi¢ova, Iveta Vancova, rec. Da-
niela Slanc¢ova, Lucia Molnar Satinska. Bratislava: Veda 2019. 272 s. ISBN 978-80-
224-1790-7.

Publikacia je vol'nym pokracovanim knizky Spytovali ste sa (2017) zostavenej
z kratsich prispevkov, ktoré vychadzali vo vedecko-popularizaénom ¢asopise pre ja-
zykovl kulturu a terminologiu Kulttra slova od jeho zaloZenia (v r. 1967) v rubrike
Spytovali ste sa. Tentoraz editorky vybrali a upravili z vySe péatdesiatich ro¢nikov
casopisu mierne rozsiahlejSie prispevky prevazne z rubriky Rozli¢nosti, ktoré sa ty-
kaju viacerych oblasti pouzivania slovenciny (pravopisu, tvorenia a ohybania slov,
pouzivania cudzich mien a priezvisk, predloziek, geografickych nazvov ap.). Krité-
riom pri vybere bola aktudlnost tém aj v sucasnosti. Zamerom publikacie je poskyt-
nat’ nielen profesionalnym pouzivatel'om slovenciny (napr. ucitel'om, prekladate-
l'om ¢i redaktorom), ale aj inym zaujemcom o slovensky jazyk uzito¢ni pomdcku.

10. Ocami slovenskych jazykovedcov. Rozhovory o premendch jazyka a jeho
vyskumu na Slovensku. Zost. Jana Wachtarczykova a kol., rec. Toma$ Horvath, Vla-
dimir Patra§. Bratislava: Jazykovedny Gstav Cudovita Stira SAV a SAP — Slovak
Academic Press 2019. 240 s. ISBN 978-80-89607-74-7.

Kniha rozhovorov so §trnastimi vyznamnymi slovenskymi jazykovedcami starsej
1 najstarSej generacie je prvym ucelenej$im prispevkom do oralnej histdrie slovenskej
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jazykovedy. Na pritazlivosti dodava publikacii skutocnost’, Ze osobnosti jazykoved-
cov sa predstavuji i zo svojej l'udskej stranky — vécSina z nich sa ponara aj spét
do mladych liet, ked’ eSte neboli vedeckymi pracovnikmi a profesormi, ale mladymi
I'ud’mi hl'adajticimi svoju cestu v Zivote, a odpovedaju na otazku, preco sa ich osudom
stal jazyk a jeho vyskum. Rozhovory vSak maju aj svoju vedecku stranku, ktora je
v nich dominantna: jazykovedci tu hovoria o témach a problémoch, ktorymi sa zaobe-
rali a zaoberajil vo svojej praci, reflektuji ich a zvicsa formuluju aj svoje vedecké
krédo ¢i posolstvo, ktoré stru¢ne vystihuju nazvy jednotlivych rozhovorov.

Na pracovisku sa pripravuju tlacové podklady troch ¢asopisov, ktoré¢ majl roz-
li¢né zameranie a iny cielovych okruh citatel'ov, a to Jazykovedny casopis, Sloven-
ska rec¢ a Kultura slova.

IV. VEDECKE PODUJATIA

Pracovnici Jazykovedného ustavu v roku 2019 zorganizovali viaceré vedecké
podujatia (vacSinou v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolocnost'ou
pri JULS SAV) a posobili aj ako ¢lenovia najmé programovych vyborov konferencii,
ktoré spoluorganizovali.

Uskuto¢nili sa tri medzindrodné vedecké konferencie:

XXI. slovenska onomasticka konferencia Vlastné mena v interdisciplinarnom
kontexte, Nitra 10. 9 — 12. 9. 2019, 64 ucastnikov.

Konferencia bola zamerand na interdisciplindrne aspekty onomastickych vy-
skumov. Referaty okrem teoretickych tém pokryli kazdi oblast’ onomastiky — antro-
ponomastiku, toponomastiku, chrématonomastiku i literarnu onomastiku. Tematic-
kymi okruhmi konferencie boli teoretické otazky onomastiky, analyza jednotlivych
onymickych sustav a onomasticka terminoldgia.

SLOVKO 2019. Pocitacove spracovanie prirodzeného jazyka, korpusova lin-
gvistika, dynamika jazyka, Bratislava 23. 10. — 25. 10. 2019, 77 €astnikov.

Tato bienalna konferencia bola minuly rok zamerana na prezentaciu vyskumov
v oblasti pocitacového spracovania prirodzené¢ho jazyka, korpusovej lingvistiky
a dynamiky jazyka so zameranim na zmeny v sucasnom jazyku na baze korpusové-
ho materialu, ale aj v oblasti e-lexikografie; e-terminologie; analyzy a opisu jazyko-
vych zdrojov pre menej spracované jazyky, vyuZitia existujucich postupov na spra-
covanie menej roz$irenych jazykov, automatizovaného prekladu, nastrojov textovej
analyzy, tvorby a vyuZitia jazykovych zdrojov; hovorenych a nare€ovych korpusov;
recovej analyzy a syntézy.

XXVIII. kolokvium mladych jazykovedcov, Nitra 20. 11. — 22. 11. 2019, 50
ucastnikov.

Na tradi¢nej medzinarodnej konferencii sa stretli mladi vedci zo Slovenska (33)
a zahrani¢ni z krajin Bulharsko, Franctuzsko, Holandsko, Nemecko, Pol'sko, Ra-
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kusko, Rusko, Ukrajina, Ceska republika, Svajéiarsko, Svédsko (44). Prezentovali
vysledky svojej vyskumnej prace a diskutovali o nej so svojimi rovesnikmi aj starsi-
mi kolegami.

Konala sa aj jedna domaca konferencia:

14. celoslovenské stretnutie jazykovedcov a Valné zhromazdenie Slovenskej ja-
zykovednej spolocnosti pri Jazykovednom tistave L. Stiira SAV, Bratislava 13. 11. —
14. 11. 2019, 56 tcastnikov.

Ciel'om podujatia bolo vytvorit’ priestor na vzajomné informovanie ¢lenov ja-
zykovednej obce o vyskumnych projektoch, publikovanych i pripravovanych pra-
cach a inych aktivitach naSich slovakistickych pracovisk, ale aj diskutovat’ o poten-
cidlnych moznostiach spoluprace v ramci vyskumnych timov. Podujatie ponuklo
priestor na diskusiu aj osobitne poc¢as dvoch okrtihlych stolov s ndzvom Eduka¢na
lingvistika — aktualne otazky vztahu lingvistiky a Skoly a Jazyk suc¢asnych sloven-
skych médii.

V. VYCHOVA DOKTORANDOV A SPOLUPRACA S VYSOKYMI

SKOLAMI

V.1. Doktorandské Stadium

V roku 2019 mal ustav troch internych doktorandov (P. BartaloSova, J. Rusin-
kova, R. Sodky), doktorandka A. Gal nastupila po preruseni do externej formy $tii-
dia. Jaroslava Rusinkova ukoncila doktorandské stadium 25. 6. 2019 uspesnou ob-
hajobou prace Slovencina ako prirodzeny jazyk a ziskala titul PhD. Od 1. 9. je za-
mestnana v oddeleni socidlnej lingvistiky. PhDr. Perla BartaloSova ukonc¢ila dokto-
randské stadium 25. 6. 2019 tspesSnou obhajobou prace Jazyk seniorov z hladiska
sociolingvistiky a ziskala titul PhD. Od 1. 9. je zamestnana v oddeleni socialne;j lin-
gvistiky. Mgr. Anezka Gal ukoncila doktorandské Studium 27. 8. 2019 neuspesnou
obhajobou. Mgr. Roman Sodky pokracuje v stadiu a 30. 9. 2019 tGspesne absolvoval
doktorandskutl skusku. Na doktorandské Sttidium nastapila 1. 9. 2019 Mgr. Katarina
Rausova s témou dizertacnej prace Etymologicka analyza vybranej lexikalno-sé-
mantickej skupiny v slovencine. Jej skolitel'om je PhDr. Cubor Kralik, CSc.

Vedecka priprava doktorandov (aj postdoktorandov) bola skoordinovana s ve-
deckou ¢innost’'ou tstavu, pricom doktorandi boli za¢leneni do zakladnych a granto-
vych vyskumnych tuloh. Jedna postdoktorandka (L. Molnar Satinska) pracovala
v Uistave aj s prispenim podporného fondu S. Schwarza.

Minuly rok sa obnovila tradicia doktorandskych semindrov, ktoru iniciovala
M. Simkova. Od septembra sa v JULS SAV zacali realizovat’ Stretnutia mladych
jazykovedcov, ktorych cielom je poskytnit’ (nielen) mladym jazykovedcom z JULS
systematicky a pravidelny kontakt s teoretickymi poznatkami zo v§eobecnej lingvis-
tiky, aktualnych lingvistickych smerov, vyskumov a metdd.
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S cielom zvysit’ zaujem absolventov vysokych §ko6l o doktorandské stadium
poskytuje od roku 2019 ustav moznost’ absolvovania kratkodobej staze, vd’aka kto-
rej Studenti ziskaju odborné zru¢nosti v oblasti vyskumu a spracovania slovenského
jazyka a nazrt do zakulisia jednotlivych oddeleni a projektov tstavu.

V.2. Spolupraca s vysokymi Skolami

Jazykovedny ustav aj v r. 2019 izko spolupracoval s domacimi a so zahranic-
nymi vysokoskolskymi slovakistickymi pracoviskami. Viaceri pracovnici UGstavu
pdsobili ako Skolitelia doktorandov, oponovali dizerta¢né a habilitacné prace, pdso-
bili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych dizertaénych prac a v habili-
tatnom a inauguracnom konani na vysokych skolach. Boli tiez v spolo¢nych odbo-
rovych komisiach Studijnych programov doktorandského Stidia ako ¢lenovia alebo
predsedovia. Takisto boli ¢lenmi vedeckych rad fakult a univerzit, a to na Filozofic-
kej fakulte UPJS v Kogiciach, na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Filozofickej
fakulte PU v PreSove, Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a Filozofickej fa-
kulte UKF v Nitre a na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.

Niektori pracovnici sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na Filozoficke;j fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave.

V ramci medzinarodnej spoluprace absolvovali v roku 2019 vedeckovyskumné
pobyty v JULS Artur Gatkowski z Filozofickej fakulty Lodzskej univerzity v Lodzi
(Pol'sko), Urszula Bijak z Ustavu pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied v Krako-
ve (Pol'sko), Tiinde Tuskova a Alzbeta Uhrinova z Vyskumného ustavu Slovakov
v Mad’arsku v Békesskej Cabe (Mad’arsko). Okrem toho navitivila Gstav Mariola
Szymczak-Rozlach z Pol'ska a Szymon Pogwizd zo Slavistického instititu PAV
v Krakove (Pol'sko).

VI. JAZYKOVOPORADENSKA CINNOST

Pracovnici ustavu, predovSetkym pracovnic¢ky oddelenia jazykovej kultary
a terminolégie, poskytovali odborné konzultacie v otazkach slovenského jazyka
a jazykovej kultiry.

Pracovnicky jazykovej poradne v r. 2019 vypracovali vySe 563 pisomnych od-
povedi, poskytli vyse 4 000 odpovedi v ramci telefonickej jazykovej poradne a po-
skytli niekolko desiatok osobnych konzultacii. Niektoré odpovede vypracovali
v spolupréci s pracovnikmi inych oddeleni ustavu. Okrem toho vypracovali pracov-
nici tstavu vyse 100 pisomnych odpovedi na otazky, ktoré boli adresované priamo
pracovnikom ustavu alebo na adresu ustavu.

Odpovede na listy priebezne publikovali vo webovej jazykovej poradni (v da-
tabaze odpovedi dostupnej na adrese jazykovaporadna.sme.sk), dopliiali starsie, do-
sial’ nezverejnené odpovede (vyse 200) a kontrolovali spravnost, priebeznu opravu
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¢i aktualizaciu uverejnenych hesiel. Webova jazykova poradna sluzi ako databaza
odpovedi pre Siroku verejnost’ a koncom minulého roka obsahovala vyse 6 400 od-
povedi. SlUZi aj na zefektivnenie jazykovoporadenskej ¢innosti, teda kontaktu jazy-
kovedcov s verejnostou, a tak prispieva k zvySeniu jazykovej kultiry pouZzivatel'ov
slovenského jazyka.

Istou formou jazykového poradenstva je aj Slovnikovy portal na webovej stran-
ke ustavu na adrese www.slovnik.juls.savba.sk, spristupnenie kompletného archivu
troch ustavnych ¢asopisov, publikacii, lexikalnych databaz a korpusovych vystupov.

Viaceri pracovnici ustavu sa aj minuly rok podielali na expertiznej ¢innosti pre
organy Statnej spravy a samospravy.

VIL. VEDECKO-POPULARIZACNA CINNOST

VII.1. Popularizacné prispevky v ¢asopisoch a v ostatnych médiach

Pracovnici ustavu vypracovali popularizaéné prispevky o slovenskom jazyku
nielen do odbornych lingvistickych Casopisov, ale aj autorsky a redakéne zabezpeci-
li jazykové rubriky v médiach. Spolupracuju s médiami — vyjadruju sa k aktudlnym
témam o jazyku, zucastiiuju sa na besedach a diskusiach. Pracovnici ustavu vystupu-
ju aj v pravidelnych relaciach o slovencine a ich populariza¢né pdsobenie je mimo-
riadne aktivne, ¢o prispieva k Sireniu dobrého mena slovenskej jazykovedy. V minu-
lom roku to bolo spolu vySe 350 rozsiahlejsich i struénejSich vedecko-popularizac-
nych prispevkov, rozhovorov, vystipeni, z ktorych vicsina je dostupna aj na interne-
te. Napriklad S. Mislovicova vystupuje kazdy pracovny den v relacii Slovenského
rozhlasu Slovencina na slovicko (odpovede st dostupné aj na internetovej stranke
RTVS), autorsky sa podiel’ala na d’alSich 15 ¢astiach animovaného serialu Slovenci-
na na slovicko, ktory nadvédzuje na popularnu rozhlasovu reldciu a stvariuje
S. Mislovi¢ovu ako superhrdinku riesiacu rozlicné jazykové problémy. Serial vzni-
kol z iniciativy RTVS v r. 2018. Spolu sa zatial’ vyrobilo 35 Casti, ktoré sa opakova-
ne vysielaji na oboch televiznych programoch RTVS. V roku 2019 vystupovala aj
ako host’ v troch divadelnych predstaveniach, a to v predstaveni Music a la carte
s moderatorom Petrom Dani$ovi¢om v Stadiu L+S v Bratislave, v predstaveni Talk-
show Mariana Lechana v Komornom divadle v Martine a v predstaveni Trochu inak
s Adelou vo velkej sale Slovenského rozhlasu, ktoré sa vysielalo aj v RTVS.

VII.2. Podujatia pre verejnost’

Podobne ako v minulych rokoch sa pracovnici JULS aktivne zapojili do akcii
s cielom priblizit’ verejnosti vysledky vyskumu, poodhalit’ dianie na pracovisku, ako
aj pristupnou a zabavnou formou nadchntit’ najmi mladych I'udi pre vedu.

V dnoch 21. a 22. 6. 2019 sa na Primacialnom ndmesti v Bratislave konal
2. roénik podujatia Vikend so SAV venovaného popularizacii prace vedcov zo Slo-
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venskej akadémie vied a propagacii najnovsich vedeckych poznatkov. Aj tento rok
sa na nom aktivne zcastnilo vySe 20 pracovnikov tUstavu, ktori pocas dvoch dni
odpovedali na otazky navstevnikov, prezentovali publikacie, zdroje na webovej
stranke ustavu, pre zaujemcov mali pripravené testy a kvizy o slovencine, ako aj
drobné propaga¢né predmety. V ramci akcie Zivd kniha — pytajte sa vedcov vystipi-
li S. Mislovi¢ova a M. Zumrik.

Posledny piatok v septembri sa uz tradi¢ne uskutocnil v bratislavskej Starej trzni-
ci 13. roénik podujatia Eurdpska noc vyskumnikov. Pracovnici JULS SAV v stanku
s nazvom Jazyk, ako ho nepozname pripravili pre navstevnikov kratke prednasky, pre-
zentacie, besedy, hry, kvizy a sut'aze, vystavku publikacii, pricom predstavili pracu
jednotlivych oddeleni. Aktivne sa zapojilo vyse 20 pracovnikov ustavu.

V ramci Tyzdia vedy a techniky SAV sa 7. 11. 2019 konalo odborno-populari-
zaéné podujatie Deri otvorenych dveri JULS SAV. Aktivne sa na fiom z(&astnila vi¢-
Sina pracovnikov ustavu. Zastupcovia jednotlivych oddeleni prezentovali pracu,
projekty a vystupy, besedovali s navstevnikmi o jazyku, poskytli im nazivo sluzby
jazykovej poradne, pripravili si pre zaujemcov rozlicné hry, kvizy a stitaze a zabez-
pecili aj zaujimavé ceny pre vyhercov.

Pracovnici ustavu sa aktivne zacastnili aj na d’alSich popularizaénych akciach
— na zabavnom interaktivnom podujati Vedecky veltrh (13. 9. 2019 na Namesti OC
Eurovea v Bratislave), podujati Lingvafest 2019 (26. —27. 9. 2019 na Ekonomickej
univerzite v Bratislave), ako aj na d’alSom ro¢niku podujatia Roadshow SAV venova-
nom popularizécii vedy na strednych Skolach (15. 10. 2019).

VIL.3. Prednasky a Skolenia

Zaujem o prednaskovu ¢innost’ a jazykové vzdelavanie pre rozli¢né institicie
a profesijné skupiny je v poslednych rokoch Coraz vyssi, preto pracovnici ustavu
pravidelne prednasajt pre pracovnikov ministerstiev, Studentov vysokych $kdl doma
aj v zahrani¢i, pre novinarov, uditel'ov, prekladatel'ov, ale aj pre pracovnikov bank
a rozli¢nych inych instittcii, spolu predniesli 57 prednaSok (z toho 44 vyziadanych
vo vyznamnych domadcich a zahrani¢nych instituciach a 13 populariza¢nych pre ve-
rejnost’).

Na pode JULS sa realizovali praktické seminare pre pouzivatelov SNK a z4u-
jemcov o pracu so SNK, ako aj na viacerych vysokoskolskych pracoviskach, na kto-
rych sa celkovo zacastnilo vySe 300 zaujemcov z vysokosSkolskych pracovisk z ce-
1¢ho Slovenska.

VIL4. Uast’ v odbornych porotach

Pracovnici sa zacastiuju aj na akciach podporujucich kladny vzt'ah k materin-
skému jazyku a vzdelavanie v tejto oblasti, v roku 2019 boli ¢lenmi poroty na 27.
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ro¢niku celoslovenskej sitaze s medzinarodnou ucastou Preco mam rad slovencinu,
preco mam rad Slovensko, na sutazi Prekladatel'ska univerziada a na akadémii Na-
dacie Tatra banky.

VIII. OCENENIA

Pracovnici tstavu ziskali viaceré individudlne, ako aj kolektivne ocenenia.

Cenu za $pickové publikacie SAV v kategorii vedecka publikacia s mimoriadne
vysokym poctom citacii prevzali od predsedu SAV Juraj Dolnik a Cubor Kralik.

Cenu SAV za popularizaciu vedy za vedecko-populariza¢ntl a vzdelavaciu Cin-
nost’ v oblasti jazykovej kultury udelil predseda SAV Sibyle Mislovicove;j.

Cenu za vedu a techniku za rok 2019 v kategoérii Popularizator vedy ziskala
za dlhoroc¢nu pracu v oblasti jazykovej kultury, jazykového poradenstva a kultivova-
nia spisovného jazyka, ako aj za mimoriadne zasluhy na popularizacii vysledkov
vedeckého vyskumu v oblasti spisovného jazyka od ministerky Skolstva SR Sibyla
Mislovicova.

Hlavnt cenu za vedecku a odbornu literaturu za rok 2018 od sekcie pre vedecku
a odbornu literatiru a pocitacové programy Literarneho fondu ziskal kolektiv auto-
rov publikacie Frekvencny slovnik hovorenej slovenéiny na baze Slovenského ho-
voreného korpusu, konkrétne Maria Simkova, Katarina Gajdosova, Radovan Gara-
bik, Jan Masik, Ivor Uhliarik.

Prémiu Literarneho fondu za vedecku a odborntl literaturu za r. 2018 od Lite-
rarneho fondu ziskal kolektiv autorov R. Garabik, B. Kmet'ova, A. Karcova, K. Bo-
bekovéa, D. Majchrakova a K. Chlpikova za publikaciu Retrogradny slovnik sti¢asnej
slovenciny. Slovné tvary na baze Slovenského narodného korpusu.

Ocenenie Kniha Horného Povazia od Krajskej kniznice v Ziline za 2. miesto
v kategorii odborna literatiira autorskému kolektivu za publikaciu RAJECka dolina
ziskal ako spoluautor a spoluzostavovatel’ Miloslav Smatana.
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25 ROKOV UNIVERZITNEJ SLOVAKISTIKY V PRAHE!

Magdalena Kroupova
Ustav mezinarodnich vztahii
Praha

V minulom roku uplynulo §tvrt'storo¢ie od otvorenia samostatného odboru slo-
vakistika na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Po vyucbe jednotli-
vych slovakistickych predmetov v priebehu druhej polovice 20. storocia sa historic-
kym medznikom v roku 1994 stal vznik Kabinetu slovakistiky, prvého ¢eského pe-
dagogicko-vedeckého pracoviska zameran¢ho Specialne na Studium slovakistickych
disciplin a cesko-slovenskych vztahov. Kabinet bol zalozeny v ramci vtedajsej ka-
tedry slavistiky nedlho po rozpade spoloénej Cesko-slovenskej republiky a jeho
utvorenie bolo odpoved'ou na dlhoroénii potrebu takychto $tadii v Cesku (podrob-
nejsie napr. M. Nabélkova Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu.
Praha — Bratislava: Veda 2008, s. 296 — 304). O prazskl slovakistiku sa zasltzili
viaceré vyznamné osobnosti, ktoré stali pri jej zrode alebo ju v priebehu rokov for-
movali, osobitne autor koncepcie odboru, odlisného od §tadia na Slovensku, Ludvik
Patera, prvy a dlhoro¢ny veduci slovakistiky Rudolf Chmel, Alexandr Stich, Jan
Rychlik, OI'ga Schulzova, Mira Nabélkova a mladsi slovakisti, medzi nimi aj absol-
venti odboru. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovej vyjadrila vd’acnost’ a postoj
k osobnostnému vkladu Rudolfa Chmela pri budovani slovakistiky, ked’ ho v roku
2017 menovala emeritnym ¢lenom svojej akademickej obce. V roku 2019 sa stretli
25. vyrocie zaloZenia slovakistiky a osobné jubileum — 80 rokov jej formujucej
osobnosti. Pri tejto prilezitosti vydala katedra publikaciu Stredni Evropa Rudolfa
Chmela, do ktorej prispevkami prispeli kolegovia, spolupracovnici aj byvali Studen-
ti pregradualneho aj postgradualneho stadia (lingvistické motivy v nej obsahujt oso-
bitne $tidie Jany Patkovej K problematice diplomacie v cesko-slovenskych a sloven-
sko-ceskych cestopisech po kodifikaci slovenstiny a Miry Nabélkovej Letokruhy
okolo Svitu. Niekolko tatranskych zastaveni pri jubileu Rudolfa Chmela).

Tento text pisany pri vyroci prazskej slovakistiky ma za ciel’ pripomenut’ a pri-
blizit’ jej existenciu, vyvin a osobitosti vyucby aj vyskumu. Vzhl'adom na lingvistic-
ky publikaény priestor sa popri v§eobecnych informaciach osobitne sustredim na ja-
zykovedné aspekty prazského slovakistického posobenia.

Slovakistické §tudia v Prahe presli za svoju Stvrt'storonu existenciu viacerymi
inStituciondlnymi aj profilovymi zmenami. V €ase zaciatkov bol Kabinet slovakisti-
ky autondémnou jednotkou pri katedre slavistiky a posluchéci sa v ramci patro¢ného

! Chcela by som vyjadrit vd’aku Mire Nabélkovej a Marianovi Slobodovi za poskytnutie informacii
a d’al$iu pomoc pri priprave tohto textu.
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magisterského Studijného odboru zoznamovali so slovenskym jazykom, literaturou
a historiou. Zvlastnost'ou slovakistiky oproti ostatnym slovanskym filologiam bola
v tom case nielen jej relativna organizacnad samostatnost, ale aj Specificky doraz
na Studium histérie, odévodneny okrem iného osobitostami cesko-slovenskych
vzt'ahov, ktorému sa venovala rovnaka pozornost’ ako jazykovede a literarnej vede.

Od roku 2001 patril Kabinet slovakistiky pod Ustav slavistickych a vychodo-
evropskych studii (nastupcu katedry slavistiky) a slovakistika sa v akademickych
rokoch 2001/2002 — 2003/2004 otvarala v ramci odboru ,,slavistika ve specializa-
cich®. V dalsich dvoch rokoch fungovala opit’ ako samostatny magistersky odbor.
V roku 2007/2008 sa slovakistika stala sucast’ou bakaldrskeho odboru stredoeurdop-
ske §tidia ako jedna z jeho Specializacii. Organizacne sa v tom Case zaclenila pod Se-
minaf sttedoevropskych studii, ktory bol su¢astou Ustavu slavistickych a vychodo-
evropskych studii. Po isty ¢as paralelne fungovali dva odbory, samostatna slovakis-
tika vSak bola uz iba dobiehajucim Studijnym odborom, do ktorého nebolo mozné
prijimat’ novych Studentov.

Po zaniku Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii (v roku 2011)
vznikla samostatna Katedra stfedoevropskych studii, ktora okrem slovakistiky zaht-
nala hungaristiku, polonistiku a zozaciatku este sorabistiku, v roku 2015 pribudol
Seminaft romistiky. Povodne magistersky filologicky Studijny odbor slovakistika sa
transformoval na arealové §tadia s dorazom na stredoeurdpsky aspekt (o tejto trans-
formécii podrobnejSie M. Sloboda: Zbytky slavistiky na Katedre stredoevropskych
studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a vyhledy do budoucna. Vyjde v: Pro-
mény slavistiky. Praha: Slovansky ustav AV CR). Stredoeurdpske $tiidia mozno §tu-
dovat v bakalarskom aj nadvézujicom magisterskom stadiu (dvojro¢né magisterské
Studium bolo otvorené v roku 2011/2012). Filologicky, lingvisticky a literdrnovedny
aspekt je vyrazne pritomny aj v arealovo koncipovanom $tadiu. Studenti si v tomto
Studijnom odbore pri zacati Studia volia niektort Specializaciu (hungaristiku, polo-
nistiku, romistiku alebo slovakistiku) a podla vlastnej preferencie si vyberaju aj za-
meranie na historické vedy, jazykovedu alebo literarnu vedu. K d’al§im modifikaci-
am Studijného odboru doslo pri reakreditaciach bakalarskeho a magisterského stup-
na v nasledujtcich rokoch (najnovsie akreditacie bakaldrskeho odboru prebehli
v roku 2018), aktualne sa okrem iného kladie mens$i doéraz na vyucbu politologic-
kych predmetov.

1. PERSONALNE ZASTUPENIE

Prvym veducim prazskej slovakistiky (Kabinetu slovakistiky) sa v roku 1994
stal literarny vedec, diplomat a politik Rudolf Chmel. V rokoch 2006 — 2011 bol
Rudolf Chmel aj riaditelom Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii, ve-
ducim Seminara stitedoevropskych studii bol v tom Case absolvent prazskej slovakis-
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tiky a histérie Robert Pejsa, ktory sa vyznamne podiel’al na koncepcii odboru stredo-
eurépskych $tadii. Dalsiu (aj sti¢asni) organizaénii formu, Katedru stfedoevrop-
skych studii, viedol v rokoch 2011 — 2014 historik Marek Junek a v rokoch 2014 —
2018 lingvista Marian Sloboda. Od roku 2018 je veducim katedry lingvista hunga-
rista Jifi Januska.

Vyucbe jednotlivych slovakistickych disciplin sa v priebehu rokov venovali
Rudolf Chmel, Jan Mlynarik, Ludvik Patera, OI'ga Schulzova, Alexandr Stich, Zde-
n&k Urban, Jan Rychlik, Mira Nabé&lkova, Martina Sulckova-BekeSové a postupne sa
do nej zap4jali absolventi prazskej slovakistiky Jana Patkova, Robert Pejsa a d’alsi.
V stiCasnosti prazsku slovakistiku pedagogicky zabezpecuju dvaja vyucujici jazyka
a lingvistickych disciplin Mira Nabélkova a Marian Sloboda, literarna vedkymna Jana
Patkova a historik Marek Junek.

2. Pedagogicka a vyskumna ¢innost’

Prazska slovakistika je malym odborom, jednotlivé ro¢niky boli v priebehu ro-
kov koncipované pre 5 — 10 Studentov. Pocet skutocne prijatych Studentov v jednotli-
vych rokoch varioval a v konkrétnych ro¢nikoch slovakistiky ako samostatného $tu-
dijného odboru ani v rameci stredoeuropskych studii so slovakistickou $pecializaciou
toto ¢islo spravidla neprekracoval. Zaujem o stadium slovakistiky v Prahe je kontinu-
alny, pocty prijatych Studentov a absolventov vSak nie st vysoké. O studium slovakis-
tiky na FF UK v Prahe maju zdujem ceski aj zahrani¢ni Studenti, medzi nimi aj Stu-
denti prichadzajuci zo Slovenska. V poslednych rokoch celila prazska slovakistika
ubytku Studentov, s€asti danym aj neotvorenim Specializacie pri prechode na nové
akreditacie; v aktualnom akademickom roku st v prvom ro¢niku bakalarskeho studia
Styria Studenti. (Podrobnejsie, avsak uz starSie Statistky pozri v: M. Sloboda — M. Na-
bélkova: Stav a perspektivy vyucovania slovenciny na Karlovej univerzite v Prahe.
In: Slovencina vo svete — sucasny stav a perspektivy. Eds. J. Pekarovicova — Z. Har-
gasova. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2013, s. 180 — 187).

Prazské slovakistika je v sicasnosti jednym z dvoch ¢eskych pracovisk ponu-
kajucich studium slovakistickych disciplin (odbor slovensky jazyk a literatiura po-
skytuje od roku 1997 Filozofické fakulta Masarykovej univerzity v Brne). Stadium
je zamerané najma na tieto oblasti: slovenské dejiny a redlie, slovenska literatira
a slovensky jazyk v arealovom stredoeuropskom kontexte.

Katedra stiedoevropskych studii aktualne pontka v trojrocnom bakalarskom
stupni Stadia dva Studijné programy so slovakistickou $pecializaciou (jeden ako tzv.
samostatné, plné stidium a druhy ako tzv. zdruzené, ¢ize kombinovatel'né s inym
odborom), podobne by mal byt’ v tomto roku novo akreditovany aj magistersky Stu-
dijny program. (Podrobnejsie informacie o Studijnych programoch st dostupné
na webovych strankach katedry https://kses.ff.cuni.cz/cs.) Studijné programy sa (az

116 MAGDALENA KROUPOVA



na vynimky) otvaraju kazdoro¢ne (okrem beznych prijimacich konani sa spravidla
realizuje dodato¢né jesenné prijimacie konanie). Na doktorskom stupni je slovakis-
tika sti¢astou odborov slovanské filologie a slovanské literatury, ktoré st realizova-
né v spolupraci s d’alsimi katedrami.

Od uchadzacov o §tudium sa nevyzaduje vstupna aktivna znalost’ slovenciny.
Studenti bakalarskeho a magisterského stupiia sa s fiou zoznamuji pri vyuébe slova-
kisticky orientovanych zakladnych lingvistickych disciplin, v rdmci praktickych cvi-
¢eni zo slovenéiny, ako aj komparacne, interpretacne a translatologicky zameranych
predmetov. Vyucba jazyka je vzhl'adom na jazykovu blizkost’ Cestiny a slovenciny
koncentrovana na cesko-slovenské diferencné javy, z nadobudnutych jazykovych
kompetencii by bakalarsky absolvent mal slovenc¢inu ovladat’ najmenej na tirovni
B2, magistersky absolvent C2. Déraz sa kladie aj na to, aby Studenti ¢ast’ svojich
studii absolvovali na Slovensku prostrednictvom vymennych univerzitnych progra-
mov alebo letnej Skoly Studia Academica Slovaca. Od Studentov so slovenskou ma-
turitou, ktori predstavuju vyznamnu Cast’ Studentov slovakistiky v Prahe, sa ocakéva
absolvovanie kurzov ¢estiny ako cudzieho jazyka.

Néplit $tudijného programu je popri zakladnych kurzoch smerovana na rozvija-
nie poznania ¢esko-slovenskych vztahov, problematiky literarnych kontaktov a vza-
jomnych prekladov, k uvazovaniu o slovencine ako mensinovom jazyku a jej mieste
medzi slovanskymi jazykmi a v stredoeurépskom areali. Tomu st prispésobené po-
vinné aj volite'né jazykovedné predmety, napr.: cesko-slovensky jazykovy kontakt,
Cesko-slovenské lexikalne diferencie, jazyky stFedni Evropy, Tatry z pohladu narod-
nej symboliky a lingvoreadlii v cesko-slovenskom a stredoeurdpskom kontexte
atd’. Takto zamerané predmety su otvorené aj pre Studentov inych odborov. Vzhla-
dom na obsahovu osobitost’ st obl'ibené u Studentov rozli¢nej, aj inej ako filologic-
kej orientacie a ¢asto ich navstevuju Studenti prichadzajlici na vymenné staze zo Slo-
venska aj inych krajin.

Absolventi slovakistického Stiidia nasli v priebehu rokov uplatnenie v rozlic-
nych spolocenskych oblastiach, ako uéitelia a vedeckovyskumni pracovnici na §ko-
lach aj v ustavoch Ceskej a slovenskej akadémie vied, v knizniciach, ako prekladate-
lia, redaktori, ale aj v komercnej sfére, turistickom ruchu a $tatnej sprave. Pozoru-
hodnou stcastou oslav 20. vyrocia zalozenia prazskej slovakistiky v roku 2014
v Slovenskom dome bol diskusny absolventsky blok, ktory moderovala Lucia Mol-
nar Satinska (v tom Gase uz pracovnicka JULS SAV, dnes veduca jeho oddelenia
socialnej lingvistiky), kde byvali Studenti a Studentky spominali na svoj Studijny aj
mimostudijny zZivot a hovorili o svojom d’alSom uplatneni. Z byvalych Studentov
prazskej slovakistiky su v ¢eskom prostredi najzname;jsi jej prvi absolventi Michal
Lukes, dlhoro¢ny riaditel’ Narodného muzea, a Michal Stehlik, ktory v rokoch 2006
— 2011 stal ako dekan na ¢ele FF UK v Prahe.
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Vedecko-vyskumna ¢innost’ pracoviska nadvizuje na jeho pedagogické zame-
ranie a vychadza z orientacie na Cesko-slovenské vzt'ahy — podstatna Cast’ vy-
skumnych prac, rieSenych grantovych projektov pracovnikov i zameranie Student-
skych kvalifika¢nych prac spractiva slovensko-Ceské aj SirSie kontaktové alebo kom-
paracné témy. Individudlne aj spolo¢né vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti pra-
covnikov a Studentov (nielen doktorandov) katedry st prezentované na domacich
a zahrani¢nych konferenciach, vo vedeckych casopisoch, zbornikoch, monografiach
a pozornost’ je venovana aj popularizacnej ¢innosti (v roku 2016 napr. vysiel v Lido-
veh novindach dvanastdielny serial Umite slovensky? Kurz slovenstiny pro Cechy,
pripraveny v spolupraci s UJIC AV CR), prekladu (napr. aj dlhoro¢nou uéast'ou v po-
rote prekladatel'skej stitaze Dunaj na Vltave v ramci prazského knizného festivalu
Svét knihy — v roku 2019 sa konal 7. roénik sttaze) a i. Studenti pre- aj postgradudl-
neho Studia sa pravidelne zGc¢astiiuju na Kolokviach mladych jazykovedcov na Slo-
vensku.

2.1 Studentské prace

Jazykovedne orientované vyskumy Studentov sa najviac sustred’uju na lexikolo-
giu a sociolingvistiku a ich bakalarske, diplomové aj dizertatné prace st tematicky
osobitne kontaktovo alebo kompara¢ne zamerané na slovensko-¢eské vzt'ahy, posta-
venie slovenciny ako mensinového jazyka ¢i bilingvalnu komunikaciu a predstavujii
nezanedbatelny prispevok k poznaniu v tychto tematickych okruhoch. Pisané st
po Cesky aj po slovensky. Obhajené prace predstavim aspoil vyberovo (nespominam
tzv. postupové prace porovnatelné s bakalarskymi, ktoré eSte vypracuvali po tretom
ro¢niku Studenti patro¢ného magisterského slovakistického stiidia). Z bakalarskych
prac su to napr. Bilingvalna komunikacia v rodine (Anna Holeckova, 2010), Sloven-
Stina mezi slovanskymi jazyky (k otdzce slovensko-jihoslovanskych lexikalnich ko-
respondenci) (Jan Kraml, 2011), Cesko-slovenské lexikalni rozdily — praca obsahuje
porovnavaciu analyza ¢eskych a slovenskych slovies hovorenia (Katefina Chalupova,
2013), Lexikalni aspekty cesko-slovenskych jazykovych vztahit v obdobi narodniho
obrozeni — obraz prepojenia cestopisu po Slovensku a Slovnicka slovenského DuSana
Lambla (Aneta Duskova, 2015) a Stvorica bakalarskych prac zameranych na proble-
matiku medzijazykovej homonymie na zaklade analyzy Slovensko-ceského slovnika
Z. Gasprikovej a A. Kamisa (Véra Pasecka, 2013; Sabina Marova, 2013; Jana Cam-
balovd, 2014; Eva Foitova, 2014). Z diplomovych magisterskych prac spomeniem
napr. Lexikadlne turkizmy v polS§tine a slovencine (Magdalena Kroupova, 2010), Slo-
venstina do skol: K vyvoji cesko-slovenského pasivniho bilingvismu u nejmladsi ge-
nerace po rozdéleni Ceskoslovenska (Jana Eichlerova, 2010), Cesko-slovenské lexi-
kalni shody a diference z hlediska postaveni ve spisovném jazyce a v narecich (Eva
Tyrova, 2011), Trilingvalna Bratislava: sociolingvisticky pohlad (Lucia Satinska,

118 MAGDALENA KROUPOVA



2011), Slovenski umelci v ceskom prostredi: Kultiurna sféra ako Specificky priestor
Cesko-slovenského jazykového kontaktu (Alena Plancarova, 2011) a Nastrahy blizké
pribuznosti (Slovensko-ceska lexikalni mezijazykova homonymie) (Sabina Marova,
2015). Medzi obhéjené dizertacné prace patri Slovenstina ve Vojvodiné: status a ko-
munikacni uplatnéni (Véra Novotna, 2009), Castice v slovencine a v cestine: Systé-
movd a korpusovolingvistickd analyza (Maria Simkova, 2015), Ceské a slovenské
kontaktové lexikalne javy v ich metajazykovej reflexii (na baze textovych korpusov)
(Katarina Gajdosova, 2017), Internacionalizacia v zapadoslovanskych jazykoch:
Konfrontacny pohlad na internacionalizdcii lexiky cestiny, polstiny a slovenciny
(Magdalena Kroupova, 2018) a Vzdjemny preklad ve vyvoji cesko-slovenskych a slo-
vensko-Ceskych vztahii: Zéestovani — poslovencovanie — prepis — prevod — preklad
(Iva Dvorakova, 2019). Prace su dostupné aj v elektronickej forme na adrese kniznice
Jana Palacha FF UK (https://www.{f.cuni.cz/knihovna/centralni-katalog/).

2.2 Publika¢na a organiza¢na ¢innost’

Z publikac¢nej ¢innosti pracovnikov prazskej slovakistiky uvediem vyznamne;j-
Sie kolektivne knizné publikacie Kontext Ceské a slovenské literatury: antologie
Ceskych a slovenskych textii 1830—1983 (1997, editori L. Patera, R. Chmel), Prispév-
ky k déjinam slovakistiky na FF UK (1998, editor R. Chmel) a monografiu Miry
Nabélkovej Slovencina a cestina v kontakte: Pokracovanie pribehu z roku 2008.
Najnovsou publikaciou je uz spomenutd kolektivna monografia vydana pri prilezi-
tosti 80 rokov Rudolfa Chmela Stredni Evropa Rudolfa Chmela (2019, editorky M.
Nabélkova, J. Patkova). Publika¢na ¢innost’ pracovnikov prazskej slovakistiky ma aj
medzinarodny rozmer — za vSetky mozno spomenut’ rozsiahle stadie Miry Nabélko-
vej The Case of Czech-Slovak language contact and contact-induced phenomena
(v zborniku Congruence in Contact-Induced Language Change, Walter de Gruyter,
2014), The Czech-Slovak communicative and dialect continuum: With and without
a border (v prirucke The Palgrave Handbook of Borders, Identity and Language in
the Modern Slavic World, Palgrave Macmillan, 2016) alebo kapitolu Language plan-
ning in Slovakia: Nation-building in the context of European integration (v knihe
Language Planning in the Post-Communist Era, Palgrave Macmillan, 2018) napisa-
nu v spolupraci s Marianom Slobodom a Luciou Molnar Satinskou.

Jubiled prazskej slovakistiky boli priblizené na odbornych podujatiach organi-
zovanych Kabinetom slovakistiky a neskor Katedrou sttedoevropskych studii. V ok-
tobri 2004 sa v Slovenskom institate v Prahe konala medzinarodna konferencia k 10.
vyroCiu zaloZenia prazskej univerzitnej slovakistiky. Pri prilezitosti 20. vyrocia
prazskej slovakistiky zorganizovala Katedra stfedoevropskych studii spolu so Slo-
vensko-ceskym klubom konferenciu Podoby vysokoskolskej slovakistiky mimo Slo-
venska, ktora sa uskuto¢nila v Slovenskom dome v Prahe v oktobri 2014. V novem-
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bri a decembri 2018 nadviazali obe organizacie na spolupracu d’alSim spolo¢nym
projektom, dvoma predna§kovymi popoludniami usporiadanymi k 100. vyrociu
vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky a 25. vyro¢iu samostatnych republik
s nazvom NaSa/Vasa prva republika — Nase/Vase prvni republika, na ktorych s lin-
gvistickymi, translatologickymi a literarnovednymi prispevkami so spolo¢nou té-
mou prvej republiky vystupili pedagdgovia spolu so Studentmi prazskej slovakistiky.

Na zaklade tychto stretnuti vznikli aj publikacie, ktoré edi¢ne pripravili Mira
Nébélkové a Jana Patkova. Zbornik Cesko-slovenska siicasnost' a ceska slovakistika
vysiel v roku 2006. V publikacii Nasa/Vasa prva republika — Nase/Vase prvni republi-
ka z roku 2018 sa z lingvisticky orientovanych prac Magdalena Kroupova venovala
vyvinu slova prezident v &eitine a slovenéine, Tamara Cekelska skimala problematiku
dvojjazycnej komunikacie v rodine Wollmanovcov v medzivojnovom obdobi na zak-
lade analyz detskych knih N. Wollmanovej-Fajnorovej a Iva Dvotakova analyzovala
medzivojnovu situaciu ¢esko-slovenského a slovensko-ceského prekladu.

Prazské slovakistické pracovisko sa podiel'alo na organizovani rozlicnych d’al-
Sich podujati, lingvisticky bol zamerany seminar Cestina a slovenstina: vzdjemné
vztahy, rok 2007 pripraveny v spolupréci s Jazykovédnym sdruzenim Ceské republi-
ky, ktory sa uskutocnil v aprili roku 2007 v Slovenskom institate. Prispevky boli
publikované vo zvlastnom Cisle Jazykovédnych aktualit (ro¢. XLIV, 2007).

2.3 Vyskumné projekty

Pracovnici prazskej slovakistiky sa zapajaju do grantovych projektov podporo-
vanych Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (GAUK) a Grantovou agenturou
Ceskej republiky (GACR). Patri medzi ne napr. Konfrontacni popis soucasného slo-
venského a ceského lexika (systémové vztahy a komunikacni koexistence), GACR
(P406/11/2304), realizovany 2011 — 2014, hlavna rieSitel’ka Mira Nabélkova a Vzdd-
lenosti mezi slovanskymi jazyky a jejich vzajemnd srozumitelnost, GAUK (4409),
realizovany 2009 — 2011, hlavny rieSitel Maridn Sloboda. Maridn Sloboda a Mira
Nébélkova sa zi¢astnili aj na projekte Novy encyklopedicky slovnik cestiny, GACR
(P406/11/0294, 2011-2015) s hlavnym riesitelom Petrom Karlikom. Do slovnika
pripravili medzi inym hesld dotykajtice sa aj ¢esko-slovenskych vztahov ako semi-
komunikace, uredni jazyk, cesko-slovensky jazykovy kontakt ¢i slovakismy v Cestine.

Prazski slovakisti participuju aj na projektoch Karlovej univerzity ako (v prie-
behu rokov) Jazyk jako lidska cinnost, jeji produkt a faktor (vyskumny zamer MSMT
CR), Jazykovy management v jazykovych situacich (v ramci Programu rozvoje véd-
nich oblasti na Univerzite Karlové — PRVOUK), Centrum pro vyzkum kolektivni
pameéti (projekt univerzitného vyskumného centra), aktualne sa podiel’aju na projek-
te Progres Q10— Jazyk v proméndch casu, mista, kultury a projekte KREAS — Krea-
tivita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu Evropy v propojeném svété.
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V neposlednom rade treba spomenut’ tcast’ Mariana Slobodu a Miry Nabélko-
vej v badatel'skom time FF UK, ktory sa venuje vyskumu jazykového manazmentu.
Z mimofakultnych aktivit pracovnikov katedry uvediem aspon clenstvo Maridna
Slobodu v Komisii pre jazykovy kontakt pri Medzinarodnom komitéte slavistov
a v redakcnej rade Casopisu Sociolinguistic Studies a Clenstvo Miry Nabélkovej
v poradnom organe Utadu vlady CR pre hodnotenie dotaénych programov Podpora
implementace Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazykii.

V Cinnosti a fungovani prazskej slovakistiky su ddlezité kontakty a spolupraca
s mensinovymi organizaciami v Cesku, Slovenskym intititom v Prahe, so zahranié-
nymi slovakistikami a vyskumnymi ustavmi Slovédkov v zahrani¢i. Osobitné miesto
prirodzene zaujimajii vzajomné vztahy s Jazykovednym ustavom L. Stara SAV
a univerzitnymi pracoviskami na Slovensku, samostatne tu mozno vyzdvihnat Stu-
dia Academica Slovaca.

3. Zaver

V tomto texte som si ako jedna z absolventiek prazskej slovakistiky stanovila
ciel’ predstavit’ prazsku slovakistiku v jej dvadsatpatrocnej existencii a v stru¢nosti
informovat’ v slovenskom jazykovednom periodiku o jej historii, Studijnych progra-
moch, vyskumnych projektoch a zameroch aj o jej personalnom zlozeni.

Nadviazala som pritom na viaceré predchadzajuce prispevky, ktoré v priebehu
rokov prindsali informdacie o Zivote prazského slovakistického pracoviska, osobitne
na texty Ol'gy Schulzovej Slovakistika na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (Kultura slova, ro€. 30, €. 4, 1996, s. 231 — 235), Miry Nabélkovej Univerzitnd
slovakistika v ceskom prostredi (K desatrociu existencie samostatného odboru na FF
UK v Prahe) (In: Cesko-slovenska siicasnost a ceska slovakistika. Eds. M. Nabé&lkova
— J. Patkova. Praha: FF UK 2006, s. 18 — 27), Miry Nabélkovej a Mariana Slobodu
Stav a perspektivy vyucovania slovenciny na Karlovej univerzite v Prahe (In: Sloven-
¢ina vo svete — sucasny stav a perspektivy. Eds. J. Pekarovicovad — Z. Hargasova. Bra-
tislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2013, s. 180 — 187).

Za 25 rokov svojej existencie prazska slovakistika vyznamne pdsobila v oblas-
ti vysokoskolskej pripravy slovakistov mimo Slovenska a v ramci vyskumnej ¢in-
nosti prispievala k otvaraniu a rozpractivaniu mnohych aktualnych slovakistickych
a osobitne cesko-slovenskych jazykovednych (aj literarnovednych, historickych
a politologickych) tém. Mozno jej v tomto smere zelat Uspesné pokraCovanie aj
v d’al§ich rokoch.
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DVADSIATY OSMY ROCNIK KOLOKVIA
MLADYCH JAZYKOVEDCOV

Patrik Petra§

Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Nitra

Tradiciou v slovenskej lingvistike sa uz stalo organizovanie podujatia pre mla-
dych lingvistov. Stafeta dvadsiateho 6smeho ro¢nika kolokvia mladych jazykoved-
cov pripadla Nitre, a tak kolegovia z Katedry slovenského jazyka a literatary Filozo-
fickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (dalej KSJL FF UKF)
v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nost'ou pri Jazykovednom ustave
Cudovita Stira SAV (dalej SJS) pripravili v diioch 20. — 22. novembra 2019 toto
podujatie v priestoroch Studentského domova hostitel'skej univerzity.

Vo svojich otvaracich prihovoroch si vedici KSJL FF UKF LCubomir Kral¢ak
a predsednicka SJS Maria Simkova zaspominali na vobec prvy roénik kolokvia, kto-
ry sa uskutocnil v roku 1991 a na ktorom sa obaja zucastnili. Organizatorom podu-
jatia sa tiez podarilo dodrzat’ zvyklost’ z davnejsich ro¢nikov, a to, ze prvu sekciu
referatov otvorili kolegovia z Pol'ska: Katarzyna Burska (Lodz) vo svojom pri-
spevku analyzovala jazykové hry na oficidlnom facebookovom profile jedného
z pol'skych miest. Jazykovou analyzou marketingovych e-mailov zameranou na pro-
striedky hodnotenia sa zaoberal Bartlomiej Ciesla (Lodz). Elwira Olejniczak
(Lodz) na priklade pol'skych webovych triatlonovych portadlov analyzovala dyna-
micky sa meniaci obraz modernej zeny, ktory je v mnohych ohl'adoch v rozpore
s kultirnym a jazykovym stereotypom.

Tradi¢nymi Géastnikmi kolokvii sii, samozrejme, aj kolegovia z Ceskej repub-
liky: Pavel Adamek (Usti nad Labem) sa v prispevku venoval detskej percepcii
vyucovacieho predmetu Cesky jazyk na prvom stupni zakladnej Skoly. Marek Jano-
sik-Bielski (Liberec) vystupil s textologicky zameranym referatom, v ktorom porov-
naval vybrané pasaze z textov Tomasa zo Stitneho. Z oblasti zvukovej roviny jazyka
prezentovala referat o kvantitativnych charakteristikach prizvukovych taktov v ces-
tine KateFina Pelegrinova (Ostrava).

Na kolokviu sa zcastnili aj kolegovia z nemeckych pracovisk: Samuel Koru-
niak (Kolin nad Rynom) prezentoval status spisovnej slovenciny svojich krajanov
vo Vojvodine v medzivojnovom obdobi. Nejc Robida (Kolin nad Rynom) sa v pri-
spevku venoval problematike syntézy reci so zameranim na slovinéinu. Daria Korz-
nikova (Berlin) analyzovala vyvoj ruskej rodovej lingvistiky od 90. rokov 20. storo-
¢ia po sucasnost’.

Rusisticky orientované prispevky prezentovali Larisa Vasilenkova (Petro-
hrad), ktora vystipila s prispevkom Hmanvanuzm u eco simcusns 8 npocmpancmee
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mpagenoea (Ha Mamepuane Mmekcmos pyCcKux nUcameneti-ucKkyccmeosedos Hauana
XX — XXI gexos) [Italianalizmus a jeho zivot v priestore cestopisu (na zaklade textov
ruskych umelcov zo zaciatku 20. — 21. storocia)], a I Licjun (Moskva), ktora prezen-
tovala referat Cyovexmusnas uacmomuocms MoOHwix ciog [Subjektivna frekvencia
modnych slov].

Kvalitou spracovania a putavostou vsak rozhodne nezaostavali ani témy slo-
venskych kolegov: bohato boli zastlipené prispevky vychadzajice z analyzy textov
a dat Slovenského narodného korpusu: Katarina Gajdosova (Bratislava) prezento-
vala na korpusovej baze vysledky skimania vztahov medzi vybranymi augmenta-
tivnymi adjektivami. Romana Krol¢ikova (Bratislava) sa venovala fungovaniu ad-
jektiv vo vybranych dielach DuSana Mitanu. Lucia Mihalikova (Bratislava) analy-
zovala ekvivalenciu pohybovo-zvukovych slovies v beletristickom texte. Laura
Klimova (Bratislava) vystapila s prispevkom Pricastia ako hapax legomenon vo
vybranych zdrojoch Slovenského narodného korpusu, pricom vychadzala z podkor-
pusov odbornych a umeleckych textov, ako aj sidnych rozhodnuti. Takéto zamera-
nie prispevkov dokazuje, Ze korpusova lingvistika je dnes vel'mi aktudlna a je jednou
z vel'mi sl'ubnych perspektiv lingvistického badania.

Na kolokviu boli zastupené aj prispevky z oblasti didaktiky v Sirokom zmysle
vratane novych trendov vo vyucbe jazykov, porozumenia textu ¢i vyucby slovenciny
ako cudzieho jazyka. Okrem spominaného Pavla Adameka sa tejto problematike
venovala aj Renata Pavlova (Nitra) v referate K zlepSeniu citatel'skej kompetencie
v materinskom jazyku, v ramci ktorého predstavila tvorbu a hodnotenie testovania
Citatel'skej gramotnosti ziakov na prvom a druhom stupni zakladnych $kél. Monika
Nemcova (Bratislava) v prispevku Model rozpravania a prerozpravania pribehu
hodnotila narativa z pohl'adu makrostruktary (,,gramatiky pribehu) na vyskumnej
vzorke dvadsiatich piatich monolingvalnych, po slovensky hovoriacich dospelych
osob. Viktoria Kevicka (Bratislava) sa venovala problematike logopedického pri-
stupu k hodnoteniu oralneho diskurzu u dospelych jedincov s r6znymi typmi neuro-
génnych poruch komunikacie. Vladimira Bashir Gécova (Bratislava) zase analyzo-
vala chyby v pisanych komunikatoch v pociato¢nej faze osvojovania si slovenéiny
ako cudzieho jazyka Studentmi mediciny. Patrik Petras (Nitra) prezentoval moz-
nosti vyuzitia elektronického testovania ako nastroja evalvacie a autoevalvacie Stu-
dentov v gramatickych disciplinach vyu€ovanych na vysokych Skolach. Na proble-
matiku e-learningu nadviazala svojim prispevkom Jana VySkrabkova (Bratislava),
ktora sa zaoberala moznostami jeho vyuzitia pri rozvijani produktivnych jazyko-
vych zru¢nosti vo vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka.

Pestrost’ lingvistickych vyskumov na kolokviu dokreslili aj d’alSie tematicky
roznorodé prispevky: Perla BartaloSova (Bratislava) sa zaoberala problematikou
pouzivania, resp. nepouzivania anglicizmov v komunikacii so seniormi z hl'adiska
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jazykového ageizmu a socialnej inkluzie. Katarina Rausova (Bratislava) prezento-
vala vysledky analyz slovenskych prekladov evanjelii. Jana Neméekova (Nitra) sa
venovala vplyvu literarnej a vydavatel'skej ¢innosti Daniela Licharda na ustalovanie
spisovnej slovenciny v 19. storo¢i. Patricia Molnarova (Banska Bystrica) analyzo-
valastylisticko-persuazivnea ideologicképrvkyv novinovychtitulkochsest'desiatych
rokov. Jozef Bilsky (Bratislava) vystupil s prispevkom o substantivnej deklinacii
v severoSariSskych a podtatranskych nareciach z pohl'adu padového synkretizmu.
Marek Locek (Nitra) sa zameral na najstar§i zachovany stpis obyvatel'ov mesta
Brezna ako na prameil vyskumu historickej urbanonymie a antroponymie. Kompa-
racii vetnych kontlir muzskych a Zenskych hlasov v slovenskom a anglickom jazyku
prostrednictvom strojového ucenia sa venovala Jana Trebuniova (Kosice). Barbora
Hurtukova (Bratislava) na zaklade pragmatickej interpretacie zvolenych modal-
nych vyrazov v aktudlnych komunikatoch slovenciny opisala a zdévodnila ich
funkény potencial a vysvetlila ich zmysel pre pouzivatelov jazyka. Jaroslava Ru-
sinkova (Bratislava) sa vo svojom prispevku venovala otdzke prirodzenosti spisov-
nej slovenciny, t. j. v Com tkvie naturalizécia, aké su jej prejavy a kam smeruje.

Na zaver konferencie mali ucastnici moznost’ absolvovat’ komentovanu pre-
hliadku Katedraly sv. Emerama vratane Nitrianskeho hradu, v ktorého areali sa ka-
tedrala nachadza. Vd’aka vSetkym zucastnenym prevladala v Nitre atmosféra prajuca
nielen podnecujicim diskusiam, ale aj neformalnej$im rozhovorom a nadvidzovaniu
novych kontaktov. Na internetovej stranke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
moZzu zdujemcovia ndjst’ uverejnentl online verziu zbornika abstraktov prispevkov,
ktoré odzneli na uvedenom kolokviu. Zostavovatelia uz pracuju aj na zborniku pri-
spevkov.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej redi, casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejiiuje recenzovane,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'u¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky mozu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruja stihlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej dpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat’ prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zac¢inaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'i¢ovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou* (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlisnych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.

Bibliografické odkazy:

kniZna publikacia:

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. 2. dopln. vyd. Bratislava: Veda 2013. 432 s.
¢lanok v Easopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska rec,
1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Stidia v zborniku:

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vztahoch. Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds.
J. Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2015, s. 25 — 32.
slovnik:

Slovnik stcasného slovenského jazyka. A — G. [1. zv.]. Hl. red. K. Buzassyova —
A. Jarosova. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

korpusovy odkaz: 5
Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira
SAV 2015. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk.

internetovy odkaz:

JAMRICHOVA, Petra: Poznamky z druziny. Dostupny na: http://jamrichova.blog.sme.
sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011].

ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvadzaju abecedne v ramci literatiry.
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