LOVENSKA

84 « 2019 « 1

CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SAV

4,

yazykovedy;

Bragigias®



Slovenska re€, Casopis pre vyskum slovenského jazyka. Zalozeny v roku 1932.
Vydava Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Slovak Language, Journal for the Slovak Language Research. Founded in 1932.
Published by Ludovit Star Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences in Bratislava

Hlavny redaktor/Editor-in-Chief: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.
Vykonné redaktorky/Managing Editors: PhDr. Katarina Kalmanova, Mgr. Julia Behylova
Redakcia anglickych textov/English Language Editor: Mgr. Julia Behylova

Redakéna rada/Editorial Board:

PhDr. Klara Buzassyova, CSc. (Bratislava), doc. PaedDr. Zdenko Dobrik, PhD. (Banska Bystrica),
prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (Bratislava), prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc. (Bratislava), prof.
PhDr. Cubomir Durovié, DrSc. (Lund — Svédsko), dr. sc. Sinisa Habijanec, PhD. (Bratislava),
prof. dr. Bjérn Hansen (Regensburg — Nemecko), PhDr. Milan Harvalik, Ph.D. (Praha — Ceské
republika), doc. Mgr. Martina Ivanova, PhD. (Presov), doc. PhDr. Viera Kovacova, PhD.
(Ruzomberok), prof. PaedDr. Cubomir Kral¢ak, PhD. (Nitra), Associate Prof. Mark Lauersdorf,
Ph.D. (Kentucky — USA), doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD. (Bratislava), prof. Mgr. Martin
Olostiak, PhD. (Presov), prof. PhDr. Ol'ga Orgotiova, CSc. (Bratislava), doc. Mgr. Martin Pukanec,
PhD. (Nitra), prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc. (Kosice), prof. PhDr. Daniela Slanc¢ova, CSc. (Presov),
Mgr. Jana Wachtarczykova, PhD. (Bratislava)

Technicky redaktor/Technical Editor: Mgr. Vladimir Radik

Navrh a grafické spracovanie obalky/Design of the journal cover:
Mgr. Jana Wachtarczykova, PhD., Mgr. Martina Cebecauerova, PhD.

Periodicita/Periodicity:
vychéadza 3-krat rocne/published 3 times per year

Adresa redakcie/Editgrial Address:
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava, Slovenska republika
tel.: +421 2 5443 1761, +421 2 5443 1762, e-mail: slovenska.rec@gmail.com

Elektronicka verzia ¢asopisu je dostupna na internetovej adrese/The electronic version of
the journal is available at:
http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/

Slovenska re€ je citovana v databazach/The Slovak Language is indexed by the following
databases:

Bibliografia Jezykoznawstwa Stawistycznego (iSybislaw), EBSCO Discovery Service, European
Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS), Linguistic Bibliography
Online (Brill), Linguistics & Language Behavior Abstract — LLBA (ProQuest), Naviga (Softweco),
Scopus (Elsevier), Summon (Serials Solutions/ProQuest), The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities (CEJSH), WorldCat (OCLC)

SCImago Journal Rank (SJR) 2018: 0,1
Source Normalized Impact per Paper (SNIP) 2018: 0,703
CiteScore 2018: 0,14

ISSN 0037-6981 (tlacena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

ICO vydavatela 00167 088



POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej redi, casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejiiuje recenzovane,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'u¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky mozu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruja stihlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej dpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat’ prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zac¢inaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'i¢ovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou* (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlisnych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.

Bibliografické odkazy:

kniZna publikacia:

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. 2. dopln. vyd. Bratislava: Veda 2013. 432 s.
¢lanok v Easopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska rec,
1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Stidia v zborniku:

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vztahoch. Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds.
J. Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2015, s. 25 — 32.
slovnik:

Slovnik stcasného slovenského jazyka. A — G. [1. zv.]. Hl. red. K. Buzassyova —
A. Jarosova. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

korpusovy odkaz: 5
Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira
SAV 2015. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk.

internetovy odkaz:

JAMRICHOVA, Petra: Poznamky z druziny. Dostupny na: http://jamrichova.blog.sme.
sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011].

ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvadzaju abecedne v ramci literatiry.



SLOVAK LANGUAGE

JOURNAL FOR THE SLOVAK LANGUAGE RESEARCH
PUBLISHED BY LUDOVIT STUR INSTITUTE OF LINGUISTICS, SLOVAK ACADEMY OF SCIENCES

SLOVENSKA REC )
CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA )
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Vyhradny distribdtor na Slovensku/The exclusive distribution in Slovakia:
SAP - Slovak Academic Press, s. r. 0., Bazova 2, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
e-mail: sap@sappress.sk, www.sappress.sk, registracné cislo 7089

Objednavky do zahraniéia/Orders abroad:
Slovart-G. T. G,, s. . 0., Krupinska 4, P. O. Box 152, 852 99 Bratislava 5, Slovakia
tel. +421 2 6383 9472, fax +421 2 6383 9485, e-mail: info@slovart-gtg.sk

Roéné predplatné pre Slovensko/Annual subscription for Slovakia: 15 €
Jednotlivé ¢islo/Separate issue: 5 €

© Jazykovedny ustav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

ISSN 0037-6981 (tlaéena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

1€0 vydavatela 00167 088

84 +2019 - 1



OBSAH/CONTENTS SR 1/2019

UVODNIK/EDITORIAL

3-9

Jazykovedny rok 2019 na Slovensku cez prizmu OSN
Slovak Linguistics in 2019 Through the Prism of the United Nations
Slavomir Ondrejovic

STUDIE A CLANKY/STUDIES AND ARTICLES

10-25

26-46

Egocentrika — vyrazy so sémanticko-pragmatickou orientaciou na
hovoriaceho

Egocentricals — Expressions with a Semantic-Pragmatic Focus on the
Speaker

Jana Sokolova

Frekvencia lexikalnych jednotiek cudzieho pévodu v slovencine
Frequency of Lexical Units of Foreign Origin in Slovak
Radovan Garabik — Agata Karcova

DISKUSIE A ROZHLADY/DISCUSSIONS AND HORIZONS

47-171

72 -85

s v

Nekonvenéné repliky ako osobitny typ frazém a paremiologicky Zaner.
Definicia a pilotny anketovy vyskum

Unconventional Replies as a Special Type of Phrasemes and the
Paremiological Genre. Definition and Pilot Survey

Jozef Pallay — Matej Meterc

O nazvoch fyzickogeografickych objektov s motivantom chot-, choc-,
koc- a choc-

On the Names of Physical-Geographical Objects With a Motivant chot-,
choc-, ko¢- and choc-

Imrich Hornansky

RECENZIE/REVIEWS

86-89

Prispevok do teorie slovanskych spisovnych jazykov

LIASHUK, Viktoéria: Teorija slavianskich literaturnych jazykov v diachronii
i sinchronii

Contribution to the Theory of Slavic Standard Languages

LIASHUK, Viktoria: Theory of Slavic Standard Languages in Diachrony
and Synchrony

Gabriel Rozai



SPRAVY/REPORTS

90-94 Ceské pieklady MiSeiiské pravni knihy
Meissen Law Book and its Czech Translations
Maria Papsonovda

95-98 Sprava z konferencie Komunikacia v odbornych reflexiach
Conference Report: Professional Reflections on Communication
Veronika Gondekova — Patricia Molnarova

99-113 Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu Dudovita Stira SAV za rok
2018
Activity Report of Cudovit Star Institute of Linguistics SAS for the Year
2018

Bronislava Chocholova

KRONIKA/CHRONICLE

114-116 Zomrel profesor Jan Findra
Professor Jan Findra Has Died
Slavomir Ondrejovic

117-118 Jubileum Jany Dvoncovej
Jubilee of Jana Dvoncova
Slavomir Ondrejovic

119-121 Nedozité devit'desiatiny Katariny Habovstiakovej
Katarina Habovstiakova — 90th Anniversary of Her Birth
Tatiana Lalikova

ROZLICNOSTI A ROZHOVORY/MISCELLANEA AND INTERVIEWS
122- 124 MoZe byt rovnd dari rovna?

Flat Tax — Could It Be Really Flat?

Slavomir Ondrejovic

ZAPISNIK BIBLIOGRAFA/BIBLIOGRAPHER'S NOTES
125-128 Julia Behylova



'OVODNIK_

JAZYKOVEDNY ROK 2019 NA SLOVENSKU
CEZ PRIZMU OSN

Tak ako po minulé roky, prepojme aj rok 2019 na jazykové dni vSedné i svia-
to¢no-jubilejné, no najprv si pripomenme, s ¢im rok 2019 spaja taka autoritativna
organizacia, akou je Organizacia Spojenych narodov (OSN), ktora zdruzuje absolut-
nu vacésinu Statov (a vlastne aj jazykov) na zemi. OSN na svojom 72. plenarnom
zasadnuti ponukla prostrednictvom rezolucie A/RES/72/129 na rok 2019 vel'mi bo-
haty a najma pestry program, ked’ tento rok vyhlésila hned’ za a) Medzinarodny rok
jazykov povodnych obyvatel'ov, ale zaroven aj za b) Medzinarodny rok periodickej
tabul’ky chemickych prvkov a dokonca aj za c¢) Medzinarodny rok zdrzanlivosti.
Vsetky tieto ,,oficidlne oznacenia OSN* sa tykaji aspon scasti (aj) jazyka a st navza-
jom prepojené, i ked’ to na prvy pohl'ad mozno tak nevyzera. Vyuzime aj my prave
tuto osnovu na kratku tivahu o lingvistickych intenciach roku 2019.

Rok 2019 je teda aj Medzinarodnym rokom zdrzZanlivosti (International Year
of Moderation), ¢im vyhlasovatelia chcu podla vlastnych slov podporit’ dialog, tole-
ranciu, porozumenie a spolupracu s cielom, aby bolo lepSie pocut’ — a to je v tomto
kontexte podl'a v§etkého hlavny ciel’ — aj hlasy zdrzanlivych a umiernenych. Je hod-
né pozornosti, Ze za tito rezoluciu hlasovali vsetci ¢lenovia plenarneho zasadnutia
OSN - s vynimkou USA a Izraela, ktoré s fiou nesuhlasili. Do uvedeného ramca
a sémantického pol'a zdrzanlivosti, mohli by sme povedat’ aj diskrétnosti, ohl'adupl-
nosti, decentnosti, sluSnosti, nevtieravosti a spontannosti, patri svojim spdsobom (aj
ked’ azda v obratenom garde) i grantovy projekt oddelenia socialnej lingvistiky Ja-
zykovedného ustavu L. Stira SAV Diskriminacnd instrumentalizacia jazyka (2019
—2022), ktorého riesitelia vychadzaju z poznania, ze centrom celého pola diskrimi-
nacnych javov je v zasade viazana na jazyk. RieSitelia tohto projektu st pritom pre-
svedceni, Ze aj jazykové poradenstvo by malo byt zaloZené skor na poznavani Zivej
jazykovej praxe, ktord je nastavena viac na senzibilite a instinkte pouZzivatel'ov, nez
na preskripénom principe. V prirodzenom pouzivani jazyka hra za normalnych okol-
nosti, ako ukazuje u nas najmé Juraj Dolnik vo viacerych svojich knihach (2017,
2018 a i.), vel'mi dblezita ulohu aj jazykovy cit pouzivatel'ov, ktory v pripade tzv.
systémovej jazykovedy naraza na vonkajsie zasahovanie do jazyka a na umela regu-
laciu. Hovori o tom uZ aj okridlend (dvoj)veta zakladatel'a modernej lingvistiky Fer-
dinanda de Saussura: ,,Existuje len to, ¢o sa vycituje. Co sa nevycituje, je gramati-
kovym vymyslom® (de Saussure, 2007, s. 122, 165). V tejto suvislosti si nemozno
nespomenut’ ani na Bohuslava Trnku, jedného z Celnych predstavitelov Prazskej
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lingvistickej skoly, do ktorej zasiahli aj slovenski jazykovedci, najmé Cudovit No-
vak. Bohumil Trnka to charakterizoval takto: ,,Pozorovanie jazykového vyvoja ve-
die k poznaniu, Ze jazyk sa nemodZze posudzovat’ len z hl'adiska logickych, intelektu-
alnych hodndt a vztahov. Aby bol jazykovy systém jazykom (! — S. O.), treba ho
prezivat’. Len v tej miere, v akej sa preziva, nabija sa potrebnou expresivnostou
a, stavajuc sa sucast'ou nasich ,,ja“, meni sa na dynamicky systém schopny plynulé-
ho vyvoja v Case a priestore®(1943, s. 64). Mnohé pravidla a poucky aj v nasSich
priruckach st vsak, zial', dost’ kontraintuitivne. Krajna situacia nastava vtedy, ked’
»~hutime* jazyk Casto aj prostrednictvom kodifika¢nych priruciek, aby bol systema-
ticky aj tam, kde systematicky nie je, aspoii nie podla predpisaného vzoru, a kde
vidiet,, Ze sa mu do toho ani velmi nechce (porov. Ondrejovi¢, 2013). Ulohou lin-
gvistu ma byt teda najmi pozndvanie pouzivania jazyka a spontannych zmien
v nom. V tomto pripade ide vsak stale o duel dvoch z6n, medzi ktorymi nie je ne-
priestupna hranica. Trajektoria, na ktora slovenska jazykoveda a jazykova kultira
nastupila, t. j. postupné prechadzanie od zakazov a nariadeni ku kvalifikovanému
informovaniu pouzivatel'ov o skutocnom stave v beznom hovore, o zmenach v kodi-
fikaciach a v perspektivach d’alSieho vyvinu, je vSak stale zrejmejsia. Dostava sa do
popredia prirodzena autorita zalozena na expertnosti, ktora sa nevyhyba ani alterna-
tivam.

Jednym z jazykovedcov, ktori si zaslizia v tejto suvislosti zmienku, je byvaly
pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stira SAV Gejza Horak (25. 2. 1919 — 26. 8.
2009), a to nielen preto, Ze od jeho narodenia uplynulo prave 100 rokov. U tohto
zéstancu tradicnej jazykovedy 2. polovice 20. storocia treba totiz vyzdvihnit, Ze sa
sice zasadzoval za tradi¢né spdsoby jazykového poradenstva a jazykovedného vy-
skumu, ale nikdy sa neprejavoval ako prisny kritik aktualnej jazykovej praxe, ¢o je
obvyklé u tzv. normativistov (k pojmu porov. najma zb. Sociolinguistica Slovaca 3.,
1997, tam mozno najst’ aj diskusiu o nom). Gejza Horak vo svojich prispevkoch
pouzivatel'ov skor iba, ak mame pouZit’ jeho vlastné vyjadrenie, ,,naraddzal“ na jazy-
kové spravanie, o ktorom bol presvedceny, Ze lepSie pristane jazyku nez aktudlna
jazykova prax. Aj v jeho aktivitich mozno preto objavit’ isty kus zdrzanlivosti, ktora
v jeho pristupe nikdy nebola ,,prevalcovana™ stachanovskym zapalom za upravy
v mene nejakého systému ¢i tradicie. Ked’ze Gejza Horak navyse pridaval do svojich
prispevkov zakazdym aj potrebnti davku ,,$tavy®, slavil vacsie tispechy a mal vacsie
sympatie u publika nez ti, o sa spoliehali na svoju (Casto sucharsku) rigor6znost’
a najmd imperativnost’. Tienistou strankou niektorych jeho vykladov vSak bola ich
prilisna folklorizécia.

Valné zhromazdenie OSN na svojom 72. zasadnuti v decembri 2017 vyhlasilo
rok 2019 aj za Medzinarodny rok periodickej tabul’ky chemickych prvkov (In-
ternational Year of the Periodic Table of Chemical Elements, I[YPT 2019). Ako vset-



ci vieme, rusky chemik Dmitrij Ivanovi¢ Mendelejev (1834 — 1907) v roku 1869
(teda prave pred 150 rokmi) zverejnil periodicky zakon, ¢o je metdda vizualizacie
chemickych prvkov v tabulke zobrazujucej pravidelne sa vyskytujuce vlastnosti
prvkov, presnejsie prvkov s rovnakym poctom valen¢nych elektrénov. Tu sa chémia
dostala vel'mi blizko k (valen¢nej) syntaxi, ¢i skor valen¢nd syntax k chémii.

Na Katedre chémie Slovenskej technickej univerzity privitali rok 2019 druhym,
doplnenym vydanim periodickej tabulky s nazvom Pévod ndazvov chemickych prv-
kov (2018). V uvedenej prirucke sa ukazuje, ako sa v historii objavov chemickych
prvkov menili sposoby pridelovania mien novoobjavenym resp. novopripravenym
prvkom. Vsetky zname chemické prvky — ktorych je v sti€asnosti uz 118 — st v pra-
ci rozdelené do desiatich skupin podl'a p6vodu svojho ndzvu. V prirucke J. Reguliho,
M. LinkeSovej a J. Slanicaya Pévod ndzvov chemickych prvkov (2018) najdeme ori-
ginalne zosumarizované sposoby pouzivané pri pomentvani prvkov v jednotlivych
¢asovych obdobiach. V slovenskom a, samozrejme, rovnako aj v ¢eskom ndzvoslo-
vi, z ktorého boli slovenské podoby odvodené, sa daju rozlisit’ viaceré druhy nazvov
prvkov. Z nasho hl'adiska je z tychto supisov zaujimava najmé skupina nazvov s pri-
ponou -ik typu kyslik, dusik, uhlik, vodik, hlinik, horcik, kremik, draslik, sodik, vap-
nik a pod., ktoré mame aj v slovencine od Jana Svatopluka Presla (1791 — 1849),
profesora zooldgie a mineralogie na Karlovej univerzite v Prahe. Nim navrhnuté
nazvy sa opierali o vlastnosti prvkov, ¢o bolo v prvej polovici 19. storo¢ia celkom
zvycajné. No nie vSetky jeho nazvy sa nakoniec presadili, resp. pretrvali do sucas-
nosti. Neujali sa napr. nazvy, ako je sladik — teraz je berylium, kazik — dnes je fluor,
kostik — fosfor, solik — chlor, chasonik — titan, barvik — chrom, jermik — mangan,
d‘asik — kobalt, pochvistik — nikel, tunik — selén, Zestik — olybdén, chaluzik — jod,
vonik — osmium, nebesik — uran.

Pripomina to do istej miery novodobé puristické aktivity, ktoré sa objavuju aj
v su¢asnom neprofesionalnom diskurze 21. storocia, ktory reprezentuje napr. Puris-
ticky slovnik Maro$a Rodana Krajcovica. Ale Preslove nazvy (aj tie, ktoré sa neujali)
by sme prijali iste s vi¢$im porozumenim nez Krajéovi¢ove navrhy, ktoré su celkom
pomylené a zaroven infantilné. Uved'me niektoré z nich, aby bolo jasné, Ze sa neo-
plati o nich diskutovat’, ani ich SirSie spominat’. Podl'a M. R. Kraj¢ovi¢a nemame
hovorit’ tabak, ale baciak, nema sa pouzivat’ ani vyraz moderdator, ale besedar, ka-
lendar treba nahradit’ casnikom, telefon dialkozvukom, materidl hmotnikom, bicykel
kolesom, tank bojovozom, anestézu bezovnemom, anamnézu predchorim, bankomat
peniazostrojom, mobil hybnikom, tablet doskoviiou, epidémia cumou, exekutor dost-
Cinitelom, psychoza durnotou, kviz hadankoviiou, traumatizdacia duseranenim atd’.
(porov. aj rubriku Slovenska jazykova cistota). Autor v tychto navrhoch vlastne pre-
zradza len absolitny nedostatok jazykovej invenc¢nosti a konsStruktivnosti. A plati to
do zna¢nej miery aj o vSetkych, ¢o eventudlne nanho doteraz odkazali. Maloktory
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z nich tusi, ¢o metaforicky vyjadril uz nemecky basnik a esejista 1. polovice 20.
storo¢ia Friedrich Georg Jiinger, totiz Ze ,.kto jazyk Cisti bez toho, aby ho obohaco-
val, oslabuje ho* (Wer die Sprache reinigt, ohne sie zu bereichern, der schwdcht sie).
Néhrady M. R. Kraj¢ovica nemozno povazovat za oCistu a uz vobec nie za obohaco-
vanie nasho jazyka. V tejto suvislosti sa da odkazat’ aj na Henricha Barteka, ktory sa
sam povazoval za puristu, no u ktorého si moézeme precitat’ aj formulaciu, Ze ,,len
narod, ktory zije Giplne oddelene od ostatného sveta, mohol by mat’ slovnik celkom
svojsky, bez cudzich slov* (Bartek, 1933/34). Slovencina bola takmer vzdy jazykom
pomerne otvorenym svetu a Uplnym solitérom nie je vlastne ani Island napriek svojej
jazykovej politike, vd’aka ktorej ziskal povest’ ,,najpuristickejsSieho jazyka na svete,
ale ani tomuto jazyku sa celkom nedari vyhybat’ cudzim slovam (Kvaran, 2004).

Dal3im atribitom, ktory OSN pripisala roku 2019, je odkaz a poukaz na povod-
nych, domorodych obyvatel'ov nasej planéty, ked’Ze tento rok vyhlasila aj za Medzi-
narodny rok jazykov povodnych obyvatelov (International Year of Indigenous).
Nikto nepochybuje o tom, Ze prirodzené jazyky zohravaji zésadnu tlohu v kazdo-
dennom Zzivote vSetkych narodov. Této téza zahrnuje vel'mi Sirokd problematiku ko-
munikécie, identit, kultirnej rozmanitosti, spolocenskej integracie, vzdelavania
a rozvoja, ako nas o tom presviedcaju aj nase domace zdroje, najpodrobnejsie kom-
pendium My a ti druhi v modernej spolocnosti. Konstrukcie a transformacie kolek-
tivnych identit (2009). Prostrednictvom jazyka a jazykov l'udia nielen navzajom ko-
munikuja, ale zaCasthujl sa i na pohybe svojich dejin, ako aj na vytvarani tradicii
a sposobov myslenia a buduju si aj svoju budicnost’ (porov. aj Ostler, 2007, Genzor
2018).

Podl'a Organizacie Spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultiru (UNE-
SCO) maju jazyky zasadnt dolezitost’ aj v oblasti ochrany l'udskych prav, ¢o doklada
zasa vel'mi podrobne u nas vo svojich publikaciach predovsetkym Viktor Krupa, po-
rov. naposledy jeho Pohyby jazykov v case a priestore od globalizdcie k revitalizacii
(2009), zo zahrani¢nych pramenov je hodné pozornosti napr. nové kompendium K.
Hornerovej a J.-J. Webera (2018). Napriek tomu je pravda, a potvrdzuju to aj citované
publikacie, ze mnohé jazyky vo svete sa z roznych dévodov stracaji priam zavratnym
tempom, pri¢om su to najma tie, ktoré boli, resp. s jazykmi povodnych obyvatel'ov
na jednotlivych kontinentoch, no nemaji svoj matersky stat. Tieto jazyky pritom
predstavuju vyznamny faktor pre pochopenie mnohych otazok tykajucich sa pévod-
ného obyvatel'stva v rdmci vzdelavania, vedeckého a technologického rozvoja, slobo-
dy vyjadrovania, zamestnanosti i zaclefiovania do spolo¢nosti (wikipedia). UNESCO
vo svojej rezolucii A/RES/71/178 o pravach narodov pévodného obyvatel'stva pred-
poklada, ze ,,v roku 2019 bude zorganizovany velky pocet podujati suvisiacich s ja-
zykmi povodného obyvatel'stva®. Mozno prvou lastovi¢kou u nas bola vystava v Uni-
verzitnej kniznici Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktora sa konala 4. — 28.



februara 2019. Cielom tejto vystavy k Medzinarodnému roku pévodnych jazykov
bolo ,,upriamit’ pozornost’ na kriticku stratu domorodych jazykov a nalichavt potrebu
zachovat’, revitalizovat’ a podporovat’ domorodé jazyky a podniknut’ d’alSie naliehavé
kroky na narodnej a medzinarodnej urovni““. Medzinarodny rok domorodych jazykov
ma vo vSeobecnosti za ciel’ sustredit’ pozornost’ na rizikd, ktorym celia domorodé ja-
zyky. Jeho zamerom je sucasne prispiet’ k zlepSeniu kvality zivota a posilnit’ medzi-
narodny dialog s cielom opatovne potvrdit’ kontinuitu domorodych jazykov a kultiur
(wikipedia.org/wiki/international Year of Indigenous Languages). Ako uvadza-
me aj v tézach o jazykoch sveta vo vztahu k slovencine (Ondrejovic, 2008, 2009), st
medzi nimi aj jazyky, ktoré zrejme nepreziji do d’al$ieho storocia (ich pocet sa odha-
duje najcastejsie na 6 800), a st aj jazyky, ktoré sa bez tazkosti dostanu do d’al§ieho
storocia, lebo ich buducnost’ im zabezpecuje mnozstvo pouzivatel'ov alebo ekono-
micka sila prislusnych jazykov. Slovencina sa bezpochyby nachadza v tomto rebricku
jazykov v prvej polovici. Je to niekol’komilionovy jazyk, ktory ma svoj matersky stat,
plni vSetky funkcie, ktoré sa naii kladd, nie je nikym a ni¢im bezprostredne ohrozova-
ny a je navyse relativne dobre opisany.

Doplnme na tomto mieste, ze vlada Slovenskej republiky schvalila na podnet
Ministerstva kultary aj ,,domaci* navrh, aby rok 2019 bol Rokom Milana Rastisla-
va Stefanika, od tragickej smrti ktorého uplynulo 4. méja takisto 100 rokov. Na 21.
jula 2020 zasa pripada 140 vyrocie jeho narodenia v Kosariskach pri Brezovej pod
Bradlom. K tymto vyroc¢iam sa chystaji pocetné podujatia a aktivity, na ktoré boli
vyclenené takmer 4 miliény eur zo $tdtneho rozpoctu. Ak si pripomenieme, kol'ko
jazykovych ¢i jazykovednych prispevkov vyslo o T. G. Masarykovi, jednom zo za-
kladatelov Ceskoslovenskej republiky, moZe nas prekvapit’, Ze sme pri reSerSovani
nenarazili na ni¢ také o M. R. Stefanikovi s vynimkou analyzy textu jeho Ekvador-
ského zapisnika z r. 1913. Moéze to korenit’ v komplikovanosti Zivotnych osudov
tohto slovenského politika, astronoma, cestovatel’a, franctiizskeho generala a zakla-
datela Ceskoslovenskej republiky (,,Republiky Cesko-Slovenskej“), ale aj v tragic-
kom preruseni jeho politickej a vedeckej kariéry v mladom veku.

Ked'ze sme vSak v tomto uvode v zasade zvolili didrovo-rozhl'adovi kompozi-
ciu, nemozeme obist’ ani d’alSie vyznamné udalosti, napr. to, ze pred 100 rokmi,
konkrétne 28. juna 1919 bola podpisana Versaillska mierova zmluva, ktora vstupila
do platnosti 10. januara 1920. Nou sa oficialne ukonéila prva svetova vojna medzi
ustrednymi mocnostami a $tatmi Dohody, ale prostrednictvom nej bola po prvykrat
aj Bratislava vyhlasena za hlavné mesto Slovenska. A ,samozrejme, nemozno zabud-
nat’ ani na to, Ze v roku 1919 bola zalozena Univerzita Komenského v Bratislave,
ktora mala pre rozvoj vzdelanosti, vedy a kultiry na Slovensku mimoriadny vyz-
nam. Bola prvou vysokou §kolou na Slovensku, ktora poskytovala moznost’ ziskat’
najvyssie vzdelanie v slovenskom jazyku.
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Napokon dopliime, Ze storoc¢nice sa 17. februara 2019 dozil v obdivuhodnej
kondicii Miroslav Zikmund, svetoznamy cestovatel’, ktory spolu s Jifim Hanzelkom
objavoval aj pre nas vzdialené svety i1 v ¢asoch, ked’ nam ostatnym to nebolo umoz-
nené. Presne sto rokov uplynulo aj od narodenia Vojtecha Zamarovského (1919 —
20006), ktory zasa pre nas objavoval tajomstva a nadheru starovekych svetov. Pripo-
mefime v tejto suvislosti, Ze Vojtech Zamarovsky vstupil svojho ¢asu do diskusie
o prepise starogréckych mien do slovenciny tym, Ze sa pri zapisoch mien striktne
drzal antickych predl6h na rozdiel od vacsiny vtedajsich slovenskych jazykovedcov.
Prvé a druhé vydanie jeho mimoriadne obl'ibenej encyklopédie Bohovia a hrdinovia
antickych baji z 1. 1980 a 1998 nemohlo byt’ v tejto veci odlisnejsie, lebo kym prvé
si mohol autor ustrazit' v zhode so svojim presved¢enim a gustom, v druhom mu uz
na to asi neostavali sily. Znama je aj jeho priama konfrontacia s inymi odbornikmi
na staroveky svet (porov. k tomu K. Buzassyova, 1982), k comu vsak treba doplnit,
ze najnovsie prirucky a projekty (L. Buzassyova. 2012, D. Dobrovodska, 2015) sa
dnes V. Zamarovskému v niektorych detailoch priblizuji, najmé ked’ v niektorych
pripadoch pripustime dvojaku kodifikdciu: expertna a pre $irSiu verejnost’ (porov.
Ako prepisovat z orientdlnych jazykov do slovenciny, 2018).

Dodajme este, ze okrem Gejzu Horaka 100 rokov uplynulo aj od narodenia
dalSieho jazykovedca Konstantina Palkovica (1919 — 2008) a 500 rokov uz ubehlo
od umrtia genialneho umelca a uc¢enca Leonarda da Vinciho. A rok 1919 bol aj ro-
kom, ked’ vyslo tretie (Skultétyho) vydanie Czamblovej Rukoviiti reci slovenskej.

Ocakavame, ze v roku 2019 aj na$ Casopis autorsky i redaktorsky primerane
zareaguje i na aktualne udalosti, ktoré sme didrovo-zurnalistickym spdsobom nacrt-
li v tomto uvodnom slove. Vel'mi radi prijmeme v nasom indexovanom cCasopise
dalSie zaujimavé a kvalitné ¢lanky a diskusie, ale i kritické recenzie s vyargumento-
vanym postojom napriek tomu, Ze akademicka edi¢na politika tomuto Zanru az tak
nepraje. Ostava totiz dolezitou sicastou nasej prace. Okrem iného by sme v tomto
ro¢niku privitali lingvisticku $tadiu o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi.
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STUDIE A CLANKY
EGOCENTRIKA — VYRAZY SO SEMANTICKO-PRAGMA-
TICKOU ORIENTACIOU NA HOVORIACEHO!

Jana Sokolova
Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
Nitra

SOKOLOVA, Jana: Egocentricals — Expressions with a Semantic-Pragmatic Focus on the Speaker.
Slovak Language, 2019, Vol. 84, No. 1, pp. 10 — 25.

Abstract: Egocentricals are lexemes, grammatical categories (particularly the grammatical renditions
of aspect, verbal gender, tense and mood) and syntactic structures, the semantics of which anticipates
the implied speaker as a participant in the situation being described. The aim of this study is to define
the lexical egocentricals in Slovak and outline the semantic-pragmatic roles of the speaker roles in the
narrative statements. We distinguish between the semantic (receptor) and communicative (speaker)
role, i.e. perspective and focalization, as an essential starting point for understanding egocentricals.
We also distinguish between the canonical and non-canonical communication situation, i.e. primary
and secondary egocentricals. We present a set of nine semantic-pragmatic roles, in which the
egocentricals act from the pragmatic perspective as modifiers of statements and contribute to the
implementation of the communication intentions of the speaker.

Key words: egocentricals, perspective, focalization, mode of interpretation, speaker, observer

1. UVOD

Ciel'om §tudie je vymedzenie egocentrik v slovencine a interpretacia kl'ico-
vych domén egocentrie. Téma prispevku koreSponduje s koncepciou egolingvistiky,
ktora egocentrizmus povazuje za pokracovanie antropocentrizmu v zmysle clovek je
,.jeho ja* (Gurejev, 2004) a lingvistické vyklady smeruje od ega (ja) k jazykovym
Struktiram.

Zasadnym epistemologickym predpokladom je perspektiva hovoriaceho a upo-
zadenie adresata. Vychadza sa z faktu, Ze jazykové prostriedky reflektuju jazykovy
obraz sveta a mimojazykovu skutoc¢nost’ ako konceptualizovanti mimojazykovu sku-
tocnost’. Prijima sa postulat, ze do komunikacie vstupuju egocentricky zalozené sub-
jekty (Dolnik, 2013, s. 106). Akceptuje sa téza, ze vyznamy slov a konstrukeii priro-
dzeného jazyka su nielen antropocentrické, ale aj egocentrické a, dodajme, aj etno-
centrické (Wierzbicka, 1991, s. 16).

! Tato $tidia vznikla ako stcast’ rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie
socidalnej egoprezentdcie a adresdcie.
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Na skutoc¢nost’, Ze jazyk je egocentricky v ovel'a vdc¢Sej miere, nez sa doteraz
priznavalo, uz skor poukazal Ju. D. Apresian (1986). Napriklad, klasicka a ¢asto ci-
tovand apresianovska veta (1) Na obzore sa zjavil jazdec. naznacuje, Ze jazdec vstu-
pil do zorného pola niekoho, kto nie je explicitne pomenovany. Je pritomny impli-
citne ako subjekt percepcie — pozorovatel’, ktory tu prevzal komunikacnil rolu roz-
pravaca. To znamen4, Ze veta prinaSa pohl'ad pozorovatel'a (sémanticka rola), ktory
je totozny s pohl'adom rozpravaca (komunikac¢na rola). Nazdavame sa, Ze rozliSenie
sémantickej roly (kto vnima) a komunikacnej roly (kto rozprava), t. j. perspektivy
a fokalizacie mé zdsadny metodologicky dosah pre sémanticko-pragmatické ucho-
povanie egocentrik.

Vo svojich tivahach sa opierame o tedriu Moskovskej sémantickej skoly pre-
zentovani najmd Ju. D. Apresianom a Je. V. Paduevovou a o vybrané postulaty
vyrazovych kategorii vypracovanych F. Mikom a nitrianskou $kolou. Pri poodhal’o-
vani problematiky egocentrik vyuzivame spdsob, ktory je pre obe koncepcie pri-
znacny — interpretaciu ako analyticky vyklad a slovami zhmotnené reflexie obsahov
lexém a propozicii. Smerovanie vykladu re$pektuje rozliSovanie funkénych charak-
teristik vety, propozicie, vypovedného aktu v dialogickej komunikacne;j situacii ale-
bo v narativnom texte.

Vyklad sa pohybuje v ramci semiotickej triady — syntax, sémantika a pragmati-
ka, pricom sémantike sa prisudzuje skiimanie vyznamu ako binarnej relécie, t. j.
vzt'ahu medzi znakom a designatom (a vyznamom) a pragmatike ako ternarnej rela-
cie, teda vzt'ahu medzi znakom, vyznamom a hovoriacim. Hranica medzi sémanti-
kou a pragmatikou je diftizna a neostra. V koncepcii A Wierzbickej (1991) sa ako
diftzna javi aj hranica medzi sémantikou a syntaxou, ked’ze sémantika sa vztahuje
tak na lexikalnu sémantiku, ako aj na sémantiku gramatiky (aj morfolégie, aj synta-
xe). Vztah sémantiky a pragmatiky vidi v tom zmysle, Ze pragmatika je sucast'ou
sémantiky a lingvistickd pragmatika sa koncentruje na tie jazykové prostriedky,
v sémantike ktorych mé kIa¢ov1i rolu faktor hovoriaceho.

KedZe materidlovu databazu tvoria doklady zo Slovenského ndarodného korpu-
su — verzia prim-8.0-public-sane (d’alej SNK), v centre pozornosti je spravanie sa
egocentrik v tzv. nekanonickej komunikacnej situacii — v narative?, t. j. v kontexte
nie plne hodnotnej komunikaénej situacie. Hovoriaci v iom prechadza systémovymi
zmenami — v narative analégom hovoriaceho je rozprava¢ a v tzv. vol'nom nepria-
mom diskurze (free indirect discourse; Abbott, 2008) analégom hovoriaceho je po-
stava. Vyraz hovoriaci budeme pouzivat’ v zmysle produktor, podavatel’ ako i¢ast-
nik komunikécie bud’ bez diferenciacie rezimu interpretacie, alebo v zmysle ucast-
nik vyluéne kanonickej komunikacnej situacie (t. j. dialégu). Ako uz bolo spomina-
né, rozliSuje sa komunikaéna a sémanticka rola hovoriaceho. Komunikaéna rola je

2 Druhy typ nekanonickej komunikaénej situdcie — hypotaxu — tu zmiefiujeme okrajovo.
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rola exogénneho hovoriaceho, sémanticka rola je rola endogénneho hovoriaceho.
Sémanticka rola hovoriaceho v generalizovanom zmysle je tiez sucast'ou lexikogra-
fickych vykladov lexii (porov. slovnikové hesla maoct, musiet, naschval (ako na-
schval), najskor, nedajboze, nedaleky a i. v SSSJ, 2015).

V studii sa zdmerne uvadza vacsi pocet dokladov s cielom prezentovat’ moz-
nosti realizacie egocentrik v prislusnych sémanticko-pragmatickych a komunikac-
nych stvislostiach. Sustred’'uje sa na (a) vymedzenie lexikalnych egocentrik a na
(b) nacrt sémanticko-pragmatickych roli hovoriaceho v narativnych konstataénych
vypovediach.

2. SEMANTICKO-PRAGMATICKY STATUS EGOCENTRIK

Egocentrika st jazykové prostriedky, ktoré sa vyznacuju tym, ze v ich sémanti-
ke je pragmaticky parameter reflektujici ucast’ hovoriaceho nielen v propozicii, ale
aj v obsahu jazykovych prostriedkov. Su neoddelitel'nou stcastou konceptu subjek-
tivnosti v jazyku — egocentrie ako vyrazu pragmatickej flexibility hovoriaceho a jed-
nej z kognitivno-pragmatickych operacii, ktorymi hovoriaci $pecifikuje svoju pri-
tomnost’ v komunikac¢nej situacii a jazykovych zlozkdch komunikacného procesu
(porov. tiez Sokolova, 2018). Egocentrika su prejavom schopnosti hovoriaceho ver-
balne realizovat’ svoju stratégiu ,,podania‘“ udalosti a faktov. V Mikovskej koncepcii
egocentria suvisi s vyrazovymi kategoriami rozvijajicimi operativnost’ v subjektiv-
nej polohe (Plesnik a kol., 2008, s. 27). So subjektivnostou, zastreSujicou pod spo-
lo¢ny nazov shifters terminy egocentricky a deikticky, sa spdjaji najma mena O. Je-
spersena (1924), R. Jakobsona (1957) a M. Silversteina (1976). Typickym ,,Sifte-
rom* okrem proprii je napr. zameno ja, ktoré oznacuje a ukazuje na hovoriaceho, je
spité s vypovedou a zaroven funguje ako indexalny znak. Prestiva sa z jednej vypo-
vede do druhej a vzdy aktudlne referuje na hovoriaceho. Terminy egocentrical
a egocentric particular zaviedol B. Russell (1940). Spociatku ich nazyval emphatic
particular a zaradil k nim deiktické vyrazy: “I“, “you®, “here®, “there®, “this®,
“that™, “now*, “past®, “present a “future. Egocentrické Castice ponimal ako slova,
ktorych vyznam je relativizovany vzhl'adom na hovoriaceho. So Sir§im vymedzenim
egocentrik sa stretavame u Je. V. Paducevovej (1996, 2004, 2011, 2013), podla kto-
rej egocentrika presahuju hranice slov, su to nielen lexémy?, ale aj gramatické ka-
tegorie (najmd gramémy vidu, slovesného rodu?, ¢asu a spdsobu), syntaktické kon-
Strukcie, sémantika ktorych anticipuje implicitného hovoriaceho, napr.:

(2) Bol bledy, ale vyzeral celkom pokojne. = hovoriaci je zaroven subjektom

percepcie — niekoho vidi

3V Moskovskej sémantickej Skole terminom lexéma sa oznacuje lexia.
4 Porov. definovanie slovesného rodu: slovesny rod je kategorialnym prostriedkom, ktory dava
hovoriacemu moznost’ vyjadrit’ jeden a ten isty obsah z rozneho hl'adiska (Ondrejovic, 1989, s. 81).
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(3) Len keby uz bola jar!... = hovoriaci je zaroven subjektom mienenia — nieco

si zela

(4) Dé sa povedat, ze je to kriza. =~ hovoriaci je zaroveni subjektom zvazovania

— nie¢o posudzuje.

Lexéma vyzeral, graméma podmieniovacieho spdsobu a syntaktickd konStruk-
cia da sa povedat, zZe maji egocentricku (pragmatickul) orientaciu, ktori vo vecno-
-obsahovej rovine obsadzuje hovoriaci majuci v rovine formalneho vyjadrenia nulo-
vu realizéciu, ¢ize egocentricky nulovy znak (Paduceva, 2011, s. 4). Je. V. Paduceva
vymedzuje tieto hlavné sféry egocentrie: deixu, modalitu, hodnotenie, evidencialitu
a komunikacénu Struktiru (aktualne ¢lenenie vypovede).

Egocentrika teda anticipujii endogénneho, t. j. vntitorného a v tomto pripade aj
skrytého hovoriaceho. Aj tu plati, Ze ,,¢o je skryté, je tazsie pristupné, menej zjavne
sa aj uvedomuje, pri¢om, zrejme, sa evidencii a manipulacii brani. To je onen odpor
hibkovej informacie, pre ktor si na svoje postihnutie Ziada osobitnii vnutorna akti-
vitu“ (Miko, 1989, s. 151).

Pre vymedzenie egocentrik sa zadsadnym stava koncept udalosti v konkrétnej
komunikacnej situécii, koncept faktu ako elementarnej tematickej jednotky a diskur-
zivna interpretacia ako spdsob sprostredkovania udalosti a faktu hovoriacim, t. j.
osobou s istou sémantickou a komunikacnou rolou. Udalosti aj fakty su posudzova-
né z aktudlneho, resp. aktualizovaného Casovo-priestorového uhla hovoriaceho.
Rozlisuje sa pritom: (i) kanonicka komunika¢na situacia (tiez prvotna deixa, ne-
skor dialogicky rezim v terminologii Ju. D. Apresiana), (ii) nekdnonickd komuni-
kacna situdcia (tiez druhotné deixa, resp. narativny rezim). Termin kanonicka ko-
munikac¢na situacia zacal pouzivat’ uz J. Lyons (1977). Nosnu liniu tohto ¢lenenia
nacrtol E. Benveniste (1959), ktory rozliSoval opoziciu dvoch svetov, dvoch planov:
discours (svet komentovany) a histoire (neskor récit, svet rozpravany). To, ¢o Ben-
veniste nazyval planom (vypovede), je v Moskovskej sémantickej Skole typom ko-
munikacénej situdcie, t. j. rezimom interpretacie. ReZim interpretdcie sa tak stiva
kontextom pouZitia egocentrik. RozliSuje sa kontext situacny, spojeny s dialogickou
komunikac¢nou situdciou, a kontext textovy (slovny, jazykovy), suvisiaci s nekano-
nickou komunikacnou situaciou.

Hovoriaci v kanonickej komunikaénej situdcii je osoba, ktora produkuje vypo-
ved’ v danom c¢ase a na danom mieste. Vypoved je adresovana synchronnemu reci-
pientovi nachadzajiicemu sa v tom istom ¢ase na tom istom mieste a v zornom poli
hovoriaceho. Hovoriaci v kanonickej komunikacne;j situécii sa stal zdkladom kon-
cepcie recovych aktov a griceovskych mienenych komunikacnych implikatar. V rus-
kej lingvistickej tradicii (Kibrik, 1997; Plungian, 2000, s. 253; Daniel’, 2000) sa na
spolo¢né oznacenie ucastnikov re¢ového aktu — hovoriaceho aj adresata — pouziva
vyraz lokutor. Vyraz sa odvodzuje od identického temporalno-priestorového umiest-
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nenia oboch vzajomne konverzujucich participantov. Termin nelokutor sa vymedzu-
je v ich protiklade, t. j. ako niekto, kto nie je ani hovoriacim, ani adresatom, Cize
tretia osoba.

Hovoriaci v nekanonickej komunikaénej situdcii prechadza systémovymi zme-
nami, a to podl’a jej typu v narative a v hypotaxe. V narative prestava byt hovoriacim
v pravom zmysle slova a prebera funkciu (pragmatickt prezentaciu) rozpravaca ale-
bo postavy. Rozpravac aj postava sa spravaju narativne, a to prostrednictvom pria-
meho rozpravania (ja-rozpravania), ktor¢ je alebo rozpravanie v priamej reci rozpra-
vaca a priamej reci postavy, alebo v podobe nepriameho rozpravania, ktoré je bud’
nepriamou recou rozpravaca ako osoby v pozadi (pozorovatel'a), alebo nepriamou
recou postavy. To znamena, Ze priama re€ je recou rozpravaca alebo postavy akoby
na scéne, nepriama re¢ je recou rozpravaca alebo postavy akoby v pozadi. Podla
koncepcie G. Genetta sa rozliSuji dva typy rozpravaca: (a) homodiegeticky rozpra-
vacé, ktory je sucast'ou narativnej udalosti (najéastejSie sa realizuje ako rozpravanie
v prvej gramatickej osobe) a (b) heterodiegeticky rozpravac, ktory nie je sucast'ou
narativnej udalosti (rozpravanie v tretej gramatickej osobe). Rozpravac je u G. Ge-
netta klasifikovany podl'a otazky Kto rozprava?

Inym typom nekanonickej komunikacnej situacie je hypotaxa, v ktorej hovoria-
ceho zastupuje podmet hlavnej vety, ked’ze syntakticky podriadena veta nema svoj-
ho hovoriaceho. V suvislosti s hypotaxou E. V. Paduc¢eva (1996) hovori o tretom,
syntaktickom rezime interpretacie. Egocentrikum sa tu spaja so subjektom percep-
cie, hodnotenia a pod. hlavnej vety, napr.:

(5) Tréner videl, ze jeho borec nevladze, a preto ,,hodil ruénik®...

Suvetie vyjadruje udalost’, ktord je v tomto pripade kumulaciou akoby troch
faktov — faktu perceptivnej aktivity trénera (videl nieco), faktu ,,objektu* videnia
(nieco = strata fyzickych sil jeho zverenca) a faktu dosledku, t. j. ukoncenia suboja,
vyjadreného konsekutivnou vetou. Udalost’ je najprv interpretovana pozorovatel'om,
ktory je v hypotaxe v pozadi. Rozpravac prebera iniciativu az pri interpretécii faktu
dosledku.

Podrla rezimu interpretacie sa egocentrika delia na (a) prvotné a (b) druhotné.
Dominantni pragmatickl zlozku maju tzv. prvotné egocentrika (pure indexicals;
Kaplan, 1989) tvoriace deiktické centrum — ja, ty, tu, tam, to, toto, teraz. Inkluzivny
charakter pragmatickej zlozky nachddzame v sémantike druhotnych egocentrik
(impure indexicals; Kaplan, 1989), a to v ramci verb, adverbii, substantiv, Castic
a citosloviec. Je. V. Paduceva (2013) namiesto privlastkov prvotny, druhotny pouzi-
va ,,tvrdé* egocentrika (tviordyje egocentriki, hard egocentricals), ktoré su oriento-
vané vyluéne na hovoriaceho v dialogickom rezime, a ,,miakké* egocentrika (miag-
kije egocentriki, shiftable egocentricals), ktoré sa bez zasadnej zmeny svojej séman-
tiky pouzivaju tak v dialogickom rezime, ako aj v narativnom rezime a v hypotaxi.
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Z pohladu sémantiky navrhujeme rozliSovat' (a) primarne a (b) sekundarne
egocentrika.

K primarnym egocentrikdm budu patrit’ vyrazy, ktorych vyznamy implicitne
predpokladaju hovoriaceho — ¢astice, citoslovcia a ¢ast’ zdmen. Napriklad, citoslov-
na veta v doklade (6) oznamuje len to, Ze hovoriaci (v tomto pripade postava) zaku-
$a bolest’. Pouzitie citoslovca au sa plne zhoduje s jeho lexikografickym vykladom,
porov. ,,vyjadruje pocit fyzickej bolesti“ (SSSJ, 2006, s. 182):

(6) ,, Au! Tahas ma za vlasy!“

Sekundarne egocentrika su motivované komunika¢no-pragmatickymi faktor-
mi. Su to kontextovo senzitivne vyrazy, ich sémanticky obsah ovplyviuji diskurzné
okolnosti, kontext interpretacie (Zouhar, 2013). Patria k nim najmaé prislovky a cast’
zamen, slovies a substantiv. Tie vyrazy, ktorych vyznamy zavisia od kontextu pouzi-
tia a ktoré napriklad H. Reichenbach (1947) ponima ako token-reflexive, M. Zouhar
(2013) nazyva kontextovo citlivé vyrazy. Porovnajme kontextualnu $pecifikaciu ad-
verbia teraz v dialogickom a narativnom reZime interpretacie:

(7) ,,Otec je teraz v nemocnici na operacii‘.

(8) Otec teraz pride po fiu a pojdu na veceru.

Ak hovoriaci povedal (7), znamena to, Ze otec sa v Case prehovoru nachadza
v nemocnici, deiktikum feraz znamena v tejto chvili. Sémantika adverbia je konso-
nantna so sémantikou prézentu a dokonavého vidu. Indexalne feraz sa primarne
vzt'ahuje na asovo-priestorovu lokalizaciu hovoriaceho v dialogickom rezime
(o sirsich ¢asovych vyznamoch adverbia feraz pozri Hirschova, 2013, s. 77 — 78). Ak
hovoriaci povedal (8), znamena to, Ze otec pride onedlho, deiktikum feraz vyjadruje
o chvilu a sémantika adverbia teraz musi byt’ konsonantna so sémantikou slovesné-
ho futara a nedokonavého vidu. Je to spdsobené tym, ze kontextovo citlivé vyrazy
pri reprodukovani, t. j. pri zmene kontextu, mézu menit’ svoju sémantickt hodnotu.
V doklade (8) dskurzivnu interpretaciu egocentrika feraz ovplyviuje kontextovy po-
sun, ktory je dany narativnym reZimom interpretacie a suhrou sémantiky lexémy
s gramémami ¢asu a vidu.

Vratme sa ku komunikaénej udalosti, ktora je vymedzena z hl'adiska subjek-
tov (castnikov) a ich komunikac¢nych roli a z hl'adiska objektov, a to tak personal-
nych, ako aj predmetovych. Personalne objekty st osoby, o ktorych sa v komunikac-
nej udalosti hovori, ale ktoré nie st Uc¢astnikmi komunikicie. Ak sa na spdsob
sprostredkovania komunikovanej udalosti ako narativnej informacie budeme poze-
rat’ z aspektu pragmatickej prezentacie hovoriaceho, anticipujeme jeho uhol pohla-
du, perspektivu (ako proces vnimania) a jeho fokalizaciu (ako proces narécie). Per-
spektiva sa vztahuje najméd na stanovisko hovoriaceho v pozicii pozorovatel'a.
J. Dvorsky (2017, s. 67) ponima perspektivu ako systém predpokladov a jednu z mo-
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dalit rozpravania, fokalizaciu chape G. Genette (1980) ako ,,ohranicenie zorného
pola“a ,regulaciu narativnej informacie®, pricom mierou ohranicenia je podl'’a neho
vSeznalost’ autora. RozliSuje sa (a) fokaliz4cia rozprdvaca (vonkajsia, externa foka-
lizacia) a (b) fokalizacia postavy® (vnlitorna, interna fokalizacia):
(9) Bola to priepast’ a na jej dne sa belaselo akési krovie. To ma trochu upo-
kojilo. = fokalizacia rozpravaca
(10) Hundral: ,,Cosi sa Eernie na ceste®. ~ fokalizacia postavy.

S perspektivou a fokalizaciou suvisi zmena pohl'adu, v dosledku ktorej vznika
ind referencnd perspektiva, ind projekcia. Je to zmena nazerania na fakty, a to
(i) presunom pohladu rozpravaca na pohlad jedného z castnikov udalosti, alebo
(i1) stotoznenim pohladu rozpravaca s pohl'adom ucastnika udalosti. G. Genette
(2005, s. 41) hovori o narativnej transgresii, v Moskovskej sémantickej Skole ostat-
nych rokov sa oznacuje ako empatia®. Doklad (11) dokumentuje presun perspektivy,
a to tak, Ze prva veta ma perspektivu pozorovatela a je fokalizovana externe, v druhej
vete sa meni na interni perspektivu, a tym aj na internt fokalizaciu. Doklady (12 —
14) reflektuji pohl'ad Gi€astnika, s ktorym hovoriaci ,,empatizuje®, porov.:

(11) Mesto pokryvala modrasta clona, tu a tam zmurkali prvé svetld. Vlado
chvil'u hl'adel, ako sa tmava postava straca v simraku. = presun pohl'adu
rozpravaca na pohlad ti¢astnika udalosti (Vlada)

(12) Jeden pilot uvidel vo vyske 8 230 metrov labute spevavé. = stotoZnenie
(empatia) rozpravaca a pilota, ktory vo vyske 8 230 m uvidel labute

(13) Za mliecnym sklom vchodovych dveri zbadala tmavu siluetu dospelého
muza. = stotoznenie (empatia) rozpravaca a zeny, ktora zbadala siluetu
muza

(14) Pred ocami zvedavcov sa ukazal kizelnik. = stotoznenie (empatia) roz-
pravaca a osob, pred ktorymi sa ukazal kizelnik.

Pragmatika konStatovania umoznuje projekciu aj rozpravaca, aj inej osoby.
Porovnajme diskurzivnu realizaciu adverbia znenazdania:

5 G. Genette (1980) povazuje Cas, rozpravaca a fokalizaciu za hlavné kategdrie ponimania diskur-
zu v naratologii. V procese naracie rozliSuje tri typy fokalizacie: (a) vniitorna fokalizacia (internal foca-
lization) — zaznamenava udalost’ prostrednictvom hlavnej postavy; rozprava¢ = postava; (b) vonkajsia
fokalizacia (external focalization) — zaznamenava udalost’ z odstupu, neutralne; narator < postava (roz-
pravac vie a povie menej nez vie a povie postava); (c) nulova fokalizacia (zero focalization) — vyuziva
generalizovany, v§eobecny uhol pohl'adu; rozprava¢ > postava (rozpravac vie a povie viac nez vie a po-
vie postava).

®V naSej lingvistickej tradicii sa vyraz empatia pouziva v zmysle ,,vcitovanie sa, vzivanie sa do
pocitov, konania alebo myslenia inej osoby* (SSSJ, 2006, s. 888). Porovnajme slova S. Ondrejovica:
,»|ak] hovoriaci sam hra nejaku rolu vo vete, mozno ocakavat, ze prejavi empatiu k samému sebe, em-
patii vzhP'adom na adresta sa dava prednost’ pred empatiou k tretej osobe. Castejsie sa empatia prejavu-
je vo vzt'ahu k personickym nez nepersonickym referentom* (Ondrejovic, 1989, s. 57).
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(15) Svet a zivot sa mi znenazdania javia grotesknejSie. = znenazdania pre
rozpravaca (empatia k samému sebe)

(16) Znenazdania zacal fukat’ prudky bo¢ny vietor, konare stromov sa nebez-
pecne ohybali. = znenazdania pre rozpravaca (bez empatie k niekomu)

(17) Otcovi znenazdania priSiel list pisany na stroji. = znenazdania pre otca
(empatia k tretej osobe — otcovi).

Podobne pragmaticka orientacia vetnej prislovky skoda vyjadruje perspektivu
aj rozpravaca (18), aj ucastnika udalosti (19 — 20). V pripadoch projekcie ucastnika
udalosti rozpravac (narator) sa stotoziuje s 'itost’ou zasahujicou ucastnika udalosti
a explicitne to prezentuje:

(18) ,,.Skoda, 7e v tom ¢ase uz budem v Anglicku.“ = §koda pre rozpravaca
(empatia k samému sebe)

(19) Skoda, 7e dazd’ podujatie na chvilu prerusil. =~ $koda pre divakov (empa-
tia k tretej osobe — divakom)

(20) Skoda, Ze sa mu vtedy druhé kolo nevydarilo na tplnt spokojnost’. =~
Skoda pre pretekara (empatia k tretej osobe — pretekarovi).

Vo vsetkych troch pripadoch sa opisované udalosti dotykaju osobnej sféry ho-
voriaceho ako rozpravaca a faktu aktualneho vyjadrenia I'itosti. V dokladoch (19 —
20) sa projekcia rozpravaca spaja s empatiou k ucastnikom udalosti a prezentuje
akoby vstup rozpravaca do udalosti.

Pragmatika otazky reflektuje prenos orientacie egocentrika z hovoriaceho na
adreséta. Je. V. Paduceva (1996, s. 268) hovori dokonca o interogativnej projekeii
(voprositel'noj projekcii):

(21) — Chuti? = chuti tebe/vam
— Ano, chuti. = chuti mne

(22) — Dobre? = dobre pre teba/vas (= stihlasi$/suhlasite?)
— Dobre. =~ dobre pre mna (= stthlasim).

3. SEMANTICKO-PRAGMATICKE ROLY HOVORIACEHO V EGO-

CENTRIKACH

Ako sme uz spominali, hovoriaci je i€astnikom jednak aktu komunikacie (ako
hovoriaci), jednak ako sémanticka rola egocentrik. Je sucast’ou obsahu lexém a gra-
matickych kategorii, ma urcitd rolu v udalosti, opisovanej danou lexémou — nieco
vidi, o nie¢om premysla, nie¢o hovori a pod. Hovoriaci méze v sémantike jazyko-
vych prostriedkov (a teda v koncepte udalosti) vystupovat’ v podobe: subjektu reci,
subjektu deixy, subjektu percepcie a subjektu vedenia (Paduceva, 2013).

V kanonickej komunikaénej situdcii viaze na seba rolu hovoriaceho (na urovni
vyznamu) a nulovy znak (na urovni syntaktickej formy), v nekanonickej komunikac-
nej situacii prechadza systémovymi zmenami, pri¢om na Grovni syntaktickej formy
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zachovava nulovy znak. Ako protiklad k hovoriacemu sa v nekanonickej komunikac-
nej situdcii vyprofilovala osoba pozorovatel’a. Instancia pozorovatela sa v lingvistike
etablovala najmé v pracach Ju. D. Apresiana (1986) a teoretikov Moskovskej séman-
tickej Skoly. Pozorovatel je sémanticky aktant, ktory sa lexikalizoval alebo gramatika-
lizoval v sémantickej role subjektu percepcie alebo subjektu deixy. V narative ma po-
zorovatel’ komunika¢nu funkciu rozpravaca alebo postavy. Napriklad v doklade (23)
pozorovatel’ ma komunika¢nu funkciu rozpravaca a dve sémantické funkcie — subjek-
tu percepcie (zaznel hvizd) a subjektu deixy (kdesi v dialke). Obe sémantické funkcie
su kooperujuce a umoznuju realizovat’ vypoved’, ktora je vystavana z egocentrik:
(23) Kdesi v dial’ke zaznel hvizd.

Egocentrikd s endogénnym pozorovatel'om sa povazuju za dolezité lexikalne
vyjadrenia tzv. evidencidlnych vyznamov, teda signdlov toho, o aké ,,dokazy* hovo-
riaci moze opierat’ svoje tvrdenia (Plungian, 2000; Hirschova, 2013). Je. V. Paduce-
va (2004, s. 213 — 214) o niektorych slovesach hovori ako o slovesach s tzv. ,,vrode-
nym pozorovatelom®. Podl'a autorky to su:

(1) slovesa vyjadrujuce pohyb von z nieoho alebo cez prekdzku. E. Sekaninova
v tomto type rozliSuje (a) extravertny sposob slovesného deja, ¢ize smerovanie deja
z nie¢oho (1980, s. 46): vybehnut, vyletiet, vyliezt, vyjst, vysunut sa, vystrcit sa,
vystupit' a i. a (b) pervertny sposob slovesného deja, t. j. smerovanie deja cez nieco
(1980, s. 76): prekrocit, preskocit, preliezt, prehupnut sa, preniest sa a i., napr.:

(24) Z travy sa vystrcili zajacie usi.
(25) Na najblizS8om medziposchodi sa prehupol cez zabradlie a posledné scho-
dy bral po dvoch.

(i1) slovesa s pozorovatel'om, vedla ktorého prechadza trajektoria pohybujice-
ho sa objektu: hadit sa, klukatit sa, mihat sa, vinut sa a 1., napr.:

(26) Krasny potok sa kl'ukati po like a po oboch stranach stoja vysoké skalné
steny.

(ii1) slovesa priestorového rozloZenia orientovaného na pozorovatel'a: rozpre-
stierat sa, rozliehat sa, rozkladat sa, rozostierat sa, rozsirit' sa, roztahovat sa a pod.,
napr.:

(27) V dial’ke sa rozprestierali zaplavené polia.

(iv) slovesa emitujuce svetlo, zvuk, pach: vonat, pachnut, smrdiet, zniet a 1.,
napr.:

(28) Vlhka trava vonala, vonali drobné strakaté kvietky, vysadené na troch
miestach do tvaru hviezdy.

Ju. D. Apresian (2004, s. XLIII) rozliSuje vonkajsieho (29) a vnitorné¢ho pozo-
rovatela (30):

(29) Cesta od dediny ku kostoliku sa vinula holym kopcom. ~ vonkaj$i pozo-
rovatel’ pozerajlici sa na cestu zo strany
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(30) Predo mnou sa vinula dlhda rovna cesta lemovana stromovou alejou.
~ vnutorny pozorovatel’ pohybujici sa po ceste

Vymedzenie vonkajSieho pozorovatela umoznuje videnie seba samého ako
objektu a zaroven ako subjektu percepcie. V dokladoch (31 — 32) je prezentovany
pohlad rozpravaca ako vonkajSieho pozorovatel'a, dovol'ujuci vidiet’ nielen seba,
ale aj akoby za seba (za svoj chrbat):

(31) Na tvari sa mi zjavil neur€ity vyraz.

(32) Za mnou sa rozprestierali nekonecné liiky bez akéhokol'vek naznaku stromov.

Nadvézujuc na predchadzajtci vyklad a doklady zo SNK, moZeme povedat’, Ze
egocentrikd tvoria subory vyrazovych prostriedkov, ktoré st viazané na istd tematic-
ka oblast’, ktord ovplyviiuje sémanticko-pragmatické roly hovoriaceho. Podla
skupin egocentrik vyjadrujicich prislusné sémanticko-pragmatické perspektivy na-
vrhujeme predbezne rozliSovat’ tieto sémanticko-pragmatické roly endogénneho ho-
voriaceho/pozorovatel’a:

1. Deiktor je hovoriaci v obsahu (a) personalii: ja, my, on, ona, oni, ono, ony,
ty, vy; (b) demonstrativ: td, taky, ten, tento, to, toto; (c) reflexiv: seba, sa; (d) intero-
gativ: aky, ¢i, co, kde, kdeze, kedy, kto, ktory; (e) indefinit: bdrsco, barskade, bars-
kam, barskde, barskedy, barskto, cokolvek, cosi, cosi-kamsi, cosi-kdesi, daco, da-
kade, dakam, dakde, dakedy, dakto, kdekade, kdesi, kdesi-cosi, kde-tu, kedy-tedy,
ktosi, ktoviekam, neviem kam, neviem kde, neviem kedy, nieco, niekade, niekadial,
niekam, niekde, niekedy, niekto, volaco, volajako, volakde, volakedy, volakto;
() adverzativ: nijak, nijako, nic, nik, nikade, nikadial’, nikam, nikde, nikdy nikto,
Ziaden, Ziadny; (g) delimitativ: kazdy, sam, samy, vSade, vSetci, vSetko, vzdy, (h) tem-
poralnych vyrazov. vtedy, teraz; (1) spacialnych vyrazov: sem, tam, tu;

2. Expektor je hovoriaci v obsahu vyrazov s vyznamom (a) neo¢akavanosti:
nahle, necakane, neocakavane, nepravdepodobne, prekvapujiico, znenazdania, zra-
zu;, (b) oCakéavanosti: konecne, nakoniec, napokon, ocakavane;

3. Komparant je hovoriaci v obsahu vyrazov s vyznamom (a) podobnosti: po-
dobne;

(b) zhody: doslova, identicky, presne, rovnako, takisto/tak isto, taky isty, takze,
tamze, ten isty, tenze, verne; (c) rozdielnosti: indc, inak, inaksie, inam, inde, inoka-
dial’, inokedy, iny,

4. Konsiderant je hovoriaci v obsahu metatextovych vyrazov: ako vidno, daj-
me tomu, eventudlne, inymi slovami, jednako, medziinym//medzi inym, menovite,
mimochodom, naopak, napriklad, nevedno, okrem iného, okrem toho, popri inom,
povedzme, pripadne, respektive, to jest, teda, totiz, viastne;

5. Kvalifikant je hovoriaci v obsahu kvalifikaénych vyrazov vyjadrujicich
(a) pozitivnu stranku: dobre, hodno, primerane, radno, spravne, vhod, znamenite,
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(b) negativnu stranku: abnormalne, chybne, nanic, nedobre, nehodno, nendlezite,
nepatricne, neprihodne, neprimerane, neradno, nespravne, nevhod, nevhodne, zle;

6. Kvantifikant je hovoriaci v obsahu kvantitativnych vyrazov vyjadrujucich:
(a) Castost: casto, castokrat, niekolko, niekolkokrat, niekolko raz, opdtovne, opdt,
velakrat, zas/zasa, znova/znovu, zriedka; (b) mieru, priCom sa rozliSuje (i) véacSia
miera: hodne, mimoriadne, mnoho, nadobro, nacisto, nadmerne, naskrz, nebyvalo,
nekonecne, nemdlo, nesmierne, nevidane, prehnane, prilis, privelmi, vela, velmi,
(i) mensia miera: akomak, mdlo, minimalne, mizivo, nemnoho, nepatrne, neprilis,
nevela, nevelmi, trocha/trochu;

7. Lokalizant je hovoriaci v obsahu vyrazov s vyznamom (a) ¢asu rozliSujuce-
ho (i) ¢asovu lokalizaciu: davno, dnes, nedavno, predneddavnom, predvéerom, véera,
zajtra; (i1) durativnost’: dlho, kratko; (ii1) Castost’: casto, denne, kazdodenne, kazdo-
rocne, rocne, z roka na rok; (b) priestorovej lokalizacie a orientacie rozliSujucej
(1) miesto: blizko, daleko, nalavo, napravo, nedaleko, viavo, vpravo, v dialke, vpre-
du, vzadu; (ii) smerovanie: dolu, dolava, doprava, hore, nalavo, napravo, napred,
nazad, vlavo, vpravo a pod. Hovoriaci/pozorovatel’ tu zohrava tlohu casového
a priestorového orientatora.

8. Senzant je hovoriaci v obsahu lexém s dynamickym vyznamom, ktory nieco
vnima: (a) vizualne: beliet sa’, crtat sa, klukatit sa, mihnut sa, objavit sa, vinut sa,
vynorit sa, vyzerat, zjavit sa, zmiznut; (b) auditivne: doniest sa, ozvat sa, rozlahnut
sa; (c) olfaktoricky: citit, pachnut, vonat,

9. Voluntant je hovoriaci v obsahu vyrazov s vyznamom vnutorného stavu:
(a) nadeje, moznosti, pravdepodobnosti: asi, azda, dozaista, bezpochyby, hadam,
mozno, moznoze, najskorej, najskor, pravdepodobne, snad, vari, vraj, zrejme,
(b) uspokojenia: chvalabohu, konecne, nastastie, Stastie, Ze...; (c) presvedéenia, is-
toty: ako by nie, akokolvek, barsako, bezpochyby, cozeby nie, dozaista, evidentne,
iste/isto, navidomoci, naozaj, nepochybne, namojdusu, namojpravdu, namojveru,
nepochybne, nesporne, ozaj, pravdaze, samozrejme, skutocne, urcite, v skutocnosti,
zaiste, zjavne; (d) udivu: necudo, nie div, ved’, (€) tuzby, zelania: dajboh, dajboze,
keby, kebyze, kiez, kiezby/kiez by, len aby; (f) pohtdania: dajsamisvete, nevidali,
(g) pochybnosti: akoze, kdeby, kdezeby; (h) obavy: boZechraii, nebodaj, nedajboze;
(1) rezignacie, l'ahostajnosti: (je) jedno, nech; (j) Iitosti, sklamania: bohuzial, na-
nestastie/na nestastie, Skoda, Zial’ a pod.

Z celkového poctu deviatich zatial' evidovanych sémanticko-pragmatickych
roli za primarnu povazujeme td, ktora sa spaja s dynamickym vyznamom, t. j. rolu
senzanta, ked’ze participuje na diskurzivnej interpretacii udalosti. Ostatné roly hod-
notime ako rozvijajuce, teda také, ktoré vyjadruji rézne stanoviska, rozne referenc-

7V sémantike slovies beliet (sa), cerniet’ (sa) T. V. Bulygina e$te v roku 1982 identifikovala efekt
,»Sspolupritomnosti hovoriaceho* (,,soprisutstvija govoriaséego®).

20 JANA SOKOLOVA



né perspektivy. Zucastiuji sa na diskurzivnej interpretacii faktov. Vetu rozvijaji
vyznamovo prostrednictvom dodatocnych informdcii podla principu informacnej
pregnantnosti (Miko, 1989, s. 31).

Teraz si v§Simnime, ako hovoriaci pomocou egocentrik meni diskurzivnu inter-
pretaciu udalosti a faktov. Ako vychodisko mame vetu:

(33) Dazd’ podujatie na chvil'u prerusil. = hovoriaci vystupuje v tllohe garanta
epistemického nahl'adu na udalost’: ,,S vie, Ze p*, kde S je epistemickym
subjektom a p je propoziciou.

Samotna veta poukazuje na to, ze hovoriaci pri prezentacii udalosti usudzuje
abduktivne. Ako vieme (porov. Dolnik, 2013), usudzovanie zahfiia tri komponenty:
udalost’, vysledok a pravidlo, ktoré ustivzt'aziuje udalost’ s vysledkom. Podl'a ich
usporiadania sa usudzovanie roz¢leiiuje na dedukciu, indukciu a abdukciu. V pripa-
de dedukcie komponenty su usporiadané takto: pravidlo — udalost’ — vysledok; v pri-
pade indukcie: udalost’ — vysledok — pravidlo; v pripade abdukcie: vysledok — pra-
vidlo — udalost’ (Dolnik, 2013, s. 383 — 384). Takze v nasom pripade mame vysledok
(dazd’ podujatie na chvil'u prerusil) — pravidlo (ak zacne prsat’, organizatori spravidla
podujatie prerusia) — udalost’ (konalo sa podujatie).

Uplatnenim egocentrik sa vypovede subjektivizuji. Porovnajme komentujicu
funkciu podavatel'a k obsahu propozicie, jeho osobny vyber egocentrik a jeho foka-
lizaciu udalosti:

(33a) Vtedy dazd’ podujatie na chvil'u prerusil. = fokalizacia deiktora

(33b) Vcera dazd’ podujatie na chvilu prerusil. =~ fokalizacia temporalneho

lokalizanta

(33c) Necakane dazd’ podujatie na chvil'u prerusil. = fokalizacia expektora

(33d) Skoda, ze dazd’ podujatie na chvil'u prerusil. = fokalizacia volutanta

(33e) Mimochodom, dazd’ podujatie na chvilu prerusil. = fokalizacia konside-

ranta.

Doklady (33a — 33e) potvrdili potencial vety pre informa¢nt zmenu. Su vyra-
zom operativnej aktivity podavatel’a, reflexiou jeho sebavyrazu (slovami F. Miku),
vysledkom subjektivnej selekcie faktov, a tym vyjadrenim jeho postoja. Rozpravac
sa zarovei stal subjektom rozhodovania. Rozhodovanie je vol'ba medzi alternativa-
mi, ktoré su subjektu rozhodovania viac-menej zname a ma ich k dispozicii. Rozho-
dovanie je spojené s potencialnym vyhodnotenim udalosti z réznych aspektov. Pri
diskurzivnej interpretacii udalosti a faktov umoziuje koexistenciu viacerych ego-
centrik. Napriklad v doklade (34) ma hovoriaci sémantické roly senzanta (pes zaste-
kal), expektora (vtom), deiktora (kdesi) a lokalizanta (v dialke):

(34) Vtom kdesi v dialke zastekal pes.

Vetu tak charakterizuje rozsirend vnutorna Strukturacia, realizovana stupiiovi-

.....
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ny 3, 1987, s. 9). To znamena, ze hovoriaci postupoval v zmysle postupného pripa-
jania faktov. Sémantické relacie medzi egocentrikami vyjadruju rézne referenéné
perspektivy, ktoré sa na syntaktickej rovine realizovali ako zlozené (postupne rozvi-
jané) adverbidle pozostavajice z dvoch relativnych komponentov (vtom, kdesi)
a jedného sémanticky exponovaného prvku (v dialke) a tvoriace jeden konstituent:

(34a) Zastekal pes. = fokalizacia senzanta

(34b) (Vtom) zastekal pes. = adicia fokalizacie expektora

(34c) Vtom (kdesi) zastekal pes. = adicia fokalizacie deiktora

(34d) Vtom kdesi (v dialke) zasStekal pes. =~ adicia fokalizacie priestorového

lokalizanta.

V doklade (35) sa hovoriaci realizuje v sémantickych rolach senzanta (lampa
spadla), expektora (zrazu), kvantifikanta (s rachotom) a lokalizanta (na zem):

(35) Zrazu lampa s rachotom spadla na zem.

Pre vetu je priznacné rozSirend vnatorna Strukturacia a viacuroviiova relacna
Struktiira tvorend umiestnenim prislovkového urcenia, a to: antepozi¢ne pred pod-
met (35a), intrapozic¢ne — medzi podmet a prisudok (35b) a napokon postpozicne za
prisudok (36¢). Adverbiale nie su generované kontaktne a vo vete netvoria jeden
konstituent:

(35a) Lampa spadla. =~ fokalizacia senzanta

(35b) (Zrazu) lampa spadla. ~ adicia fokalizacie expektora

(35¢) Zrazu lampa (s rachotom) spadla. = adicia fokalizacie kvantifikanta

(35d) Zrazu lampa s rachotom spadla (na zem). = adicia fokalizacie priestoro-

vého lokalizanta.

Vsetky adverbiale v dokladoch (34 — 35) pomentivaji adherentnti okolnost’ dy-
namického priznaku. Ako zavislé ¢leny nie su urc¢ované riadiacim slovesom, vyjad-
ruju vetny vztah adjunkcie. Ich umiestnenie reSpektuje adjunkény princip adverbial-
nej syntaxe, ktory je zaloZzeny na sémantickych a diskurzivnych vlastnostiach jed-
notlivych typov prisloviek. Tato problematika si v§ak ziada podrobnejsiu analyzu.

4. ZAVER

V stadii sme predlozili otdzku vymedzenia lexikalnych egocentrik a nacrt sé-
manticko-pragmatickych roli hovoriaceho v narativnych konstataénych vypove-
diach.

Z vykladu vyplynulo, Ze egocentrika anticipuju endogénneho a zaroven skryté-
ho hovoriaceho, ktory nema syntakticku prezentaciu. St produktom a zaroven pros-
triedkom subjektivizacie jazyka, ked’Zze ich zmyslom je spritomnovanie ¢loveka
v jazyku a diskurze. Patria do sféry informacnej ponuky kazdého prirodzeného jazy-
ka. Lexikalne egocentrika ako jazykové vyrazové formy su nosice syntaktickych,
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sémantickych a pragmatickych funkcii. St to vyrazy, prostrednictvom ktorych poda-
vatel’ uplatnenim vlastnej perspektivy uskutociuje diskurzivnu interpretaciu (fokali-
zaciu) udalosti a faktov. Funk¢éné vlastnosti egocentrik umoziuji hovoriacemu for-
mulovat’ vypoved’ s intenciou sebavyjadrenia, autenticity a reflexie svojho uhla po-
hl'adu na udalosti a fakty.

Ukazalo sa, Ze pre vymedzenie egocentrik sa zasadnym stal koncept udalosti
v konkrétnej komunikacnej situdcii, koncept faktu ako elementarnej tematickej jed-
notky a diskurzivna interpretacia ako spdsob sprostredkovania udalosti a faktu hovo-
riacim, t. j. osobou s istou sémantickou a komunikacnou rolou. Rozlisenie sémantic-
kej roly (kto vnima) a komunikacénej roly (kto rozprava), t. j. perspektivy a fokaliza-
cie potvrdilo metodologicky dosah pre uchopenie egocentrik.

Predbezne sme predlozili subor deviatich sémanticko-pragmatickych roli hovo-
riaceho. Za primarnu povazujeme t0, ktord sa spaja s dynamickym vyznamom, t. j.
senzanta (v€itane pozorovatela), ked’ze participuje na diskurzivnej interpretacii uda-
losti. Ostatné roly hodnotime za rozvijajice, teda také, ktoré vyjadrujii rozne stano-
viska, rozne referencné perspektivy. Participuju na diskurzivnej interpretécii faktov
a prezentuju hovoriaceho ako deiktora, expektora, komparanta, konsideranta, kvali-
fikanta, kvantifikanta, lokalizanta a voluntanta. Vyrazy s tymito sémanticko-prag-
matickymi rolami hovoriaceho/pozorovatel’a funguju v pragmatickej perspektive
ako vypovedné modifikatory a podiel’aji sa na realizacii komunikaénych intencii
hovoriaceho.
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FREKVENCIA LEXIKALNYCH JEDNOTIEK CUDZIEHO
POVODU V SLOVENCINE

Radovan Garabik — Agadta Karéova

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Bratislava

GARABIK, Radovan — KARCOVA, Agata: Frequency of Lexical Units of Foreign Origin in
Slovak. Slovak Language, 2019, Vol. 84, No 1, pp. 26 — 46.

Abstract: The article describes a method to analyse contemporary Slovak vocabulary with regard
to the origin of the words. By using statistical data from a representative corpus of modern written
language and etymological information we arrive at reasonably confident estimation of the ratio of
loanwords in common Slovak vocabulary and the provenance of lexical borrowings. We
demonstrate some of the findings in tables and charts, providing information that is interesting to
non-linguistically oriented members of Slovak population (who are sometimes vocal in expressing
their attitudes to the perceived amount of loanwords in the Slovak language), but can be also
inspiring for further research in philology or linguistics.

Key words: corpus, etymology, loanwords, Slovak language, statistics, vocabulary

UvOoD

Slovna zasoba slovenciny, rovnako ako kazdého zivého funkéného jazyka, pod-
licha roznym typom zmien. Jej neustala aktualizacia je nevyhnutna pre zachovanie
jazyka schopného spinat’ vietky svoje funkcie, predovietkym komunikativnu
a kognitivnu, na ktoré s v sti¢asnosti najmé v stvislosti so zrychlenym tempom
vedecko-technického pokroku kladené stale vysSie naroky. Dynamika jazyka sa naj-
viac vnima a je najlahSie overitel'na na lexikélnej Grovni.

K prirodzenym spdsobom obohacovania slovnej zdsoby patri aj preberanie slov
z fondov inych jazykov. Podl'a J. Dolnika (2003, s. 165 — 166) sa medzery v nomi-
nacnej sustave odstranuji preberanim, ked’ sa neda utvorit’ domaci vyraz, alebo ked’
je domaci vyraz menej vhodny, za bezny dévod moézeme povazovat' aj preberanie
v prospech diferencidcie a variabilnosti jazyka. Spdsoby preberania slov, slovnych
spojeni, frazém, ich adaptécia v prijimajicom jazyku, formovanie obsahu i rozsahu
kazdého nového pojmu a sémantické posuny lexém st predmetom skimania nielen
lingvistiky, ale aj viacerych d’alSich disciplin, vyskum lexikalneho fondu organicky
prepéja pristup synchronie a diachronie.

Existuju rézne nazory na preberanie slov z cudzich jazykov. Ako upozoriuje
M. Olostiak (2009, s. 87 — 95), mnohé z nich, stavajuce sa odmietavo k tomuto spo-
sobu obohacovania slovnej zasoby, su argumentacne slabo podlozené, dokonca ,,sa
skiza... do roviny voluntaristickej kritiky. ... Navyse, opieraju sa o jednotlivosti, kto-
ré sa prezentuju ako vieobecné trendy v ramci spisovného vyjadrovania. Dalgi lin-
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gvisti, naopak, poukazuju na to, Ze preberanie je prirodzenym javom, napr.: ,,...nas
jazyk nie je ohrozovany nijakym inym jazykom a Zije svoju tzv. normalnu sociolin-
gvistickt situaciu® (Ondrejovic, 2010, s. 5), vyzdvihuji d’alSie tvorivé moznosti toh-
to postupu: ,,Globalizacia jazyka vsak prinasa nielen anglicizmy, hybridy, jazykové
glokalizmy, ale umoziiuje aj hravé nardbanie s jazykom, tvorivost’ pri zakompono-
vani cudzich jazykovych prvkov do systému domdaceho jazyka, obohacovanie slo-
vendiny* (Skvareninové, 2015, s. 44). Pomer cudzich slov v sloven¢ine, resp. mnoz-
stvo novsich vypoziciek, ostava v diskusnych aj odbornych prispevkoch vacsinou
nekvantifikovany. V tejto stivislosti je namieste otdzka, ako by sme mohli objektivne
charakterizovat’ slovnu zasobu slovenciny z hladiska povodu slov. Samozrejme,
kazdy odhad mnozstva prevzatych slov zavisi od zvolenych kritérii a od spdsobu,
ako definujeme slovd domaceho a cudzieho pévodu, pricom podstatni tlohu zohra-
va aj stanovenie miery a hibky vyuzitia vysledkov etymologického vyskumu. V tom-
to prispevku sa pokusime o Statistické spracovanie analyzy relevantnej vzorky slov-
nej zasoby slovenciny a o nazorné zachytenie pomeru prevzatych slov a slov doma-
ceho pdvodu v slovenskom jazyku na zaklade dostupnych prametiov.

1. SELEKCIA A PRIMARNE SPRACOVANIE TEXTOVEHO

MATERIALU

1.1. Zdrojové vychodiska vyskumu

Na zaciatku naSej prace bolo potrebné urcit’ relevantni vzorku slovenského
jazyka, ktord by z frekvencného hladiska dostatocne spolahlivo reprezentovala
slovnu zasobu sucasnej slovenciny. Vyuzili sme textové data Slovenského narodné-
ho korpusu, konkrétne korpus prim-7.0-public-vyv s rozsahom 340 708 046 pozicii,
spristupneny v r. 2015, v ktorom s vo vyvazenej miere zastupené publicistické,
odborné a beletristické texty sti¢asnej slovenciny. Vo vSeobecnosti plati, Ze vyskyt
lexikalnych jednotiek v texte prirodzeného jazyka sa zhruba riadi Zipfovym zako-
nom!, (Zipf, 1936; Piantadosi, 2014; Garabik a kol., 2018; Corral a kol., 2015), kto-
ry hovori, Ze pocet vyskytov lexikalnej jednotky v korpuse je nepriamo iimerny ran-
gu tejto jednotky v inverznom usporiadani podl'a poctu vyskytov:

== (1)

kde fje pocet vyskytov slova v korpuse (frekvencia), 7 jeho rang, b parameter distribticie
udavajuci rychlost’ poklesu, K multiplikativna konstanta normalizujtica frekvenciu na

'V skuto¢nosti je Zipfov zakon (pdvodne na trovni slovnych tvarov, ale platny aj na Grovni lem)
len hrubou aproximéaciou skutoc¢nej distriblicie poctov slov; existuji rozne spresnenia a teoreticky zdo-
vodnitel'né odhady. Podrobnejsia analyza by ale bola nad ramec tohto ¢lanku, ked’ze Zipfov zakon uva-
dzame len na ilustraciu pomerného zastupenia najcastejsich lexikalnych jednotiek v jazyku.

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, C. 1 « STUDIE A CLANKY -« 27



vel'kost” daného korpusu. Aplikacia Zipfovho zakona na nas korpus prim-7.0-public-vyv
je graficky znazornena na obr. 1; funkcia vystihuje vyskyty slov v korpuse len v oblasti
najfrekventovanejsich slov (da sa povedat, Ze do rangu 2 000). Mocninovy koeficient
b=0,912 vhodne vyuZijeme pri odhadoch vahovaného Kendallovho 7 koeficientu.
Nasa analyza sa bude zameriavat’ na slova zo zaciatku takéhoto usporiadania, t. j.
z pociatocnej Casti Zipfovej distribucie. Predpokladame, Ze najfrekventovanejsie slova
vnimaju pouZivatelia jazyka ako najviac ,,normalne‘, bezné, st zaroven jadrom? aktiv-
ne vyuzivanej slovnej zasoby. Hoci vysledky analyzy z tejto oblasti nemozeme pausal-
ne vztiahnut’ na cely jazyk, predsa odrazaji vplyv cudzich jazykov prave na najdolezi-
tejSiu Cast slovnej zdsoby. Nami prezentovany postup mozno, prirodzene, pouzit’ aj na
analyzy vzoriek v strednej Casti Zipfovej distribucie, pripadne na jej chvoste, a tak
ohodnotit’ vplyv cudzich jazykov aj na ,,nie taku dolezitu“, resp. menej frekventovani

Cast’ slovnej zasoby slovenciny.
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Obr. 1: Platnost’ Zipfovho zakona v korpuse prim-7.0-public-vyv. Na vodorovnej osi je
rang lemy v korpuse a niekol’ko prikladov slov s danym rangom; na zvislej osi pocet
vyskytov danej lemy. Vyskyty st prelozené funkciou f(x) (v logaritmicko-logaritmicke;
mierke znazornena priamkou).

2 Jadro slovnej zasoby definujeme predovsetkym na zéklade frekvenénych parametrov, ¢o vsak

v zasade neodporuje jeho zauzivanému vymedzeniu aj na zéklade d’alSich charakteristik (porov. napr.
Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 28), ako to dokladaja aj priklady uvedené v celom prispevku.
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Z korpusu prim-7.0-public-vyv sme vyselektovali vzorku 2 000 najfrekvento-
vanejsich textovych jednotiek (lem)?, ktoré maja celkovy pocet vyskytov 256 974 945
(vyskyt tychto slov vo vSetkych tvaroch paradigmy), ¢o pokryva cca 75.4 % rozsahu
celého korpusu®. Tato vzorka je teda zaloZena na relativne vyvazenom?, aktualnom
a dostato¢ne rozsiahlom zdrojovom materiéli a je pouziteI'nd na d’alSie analyzy.

Pre zaujimavost uvddzame porovnanie vahovaného Kendallovho 7 (Shieh, 1998)
pre prvych 2 000 najfrekventovanejsich lem korpusu prim-7.0-public-vyv a inych kor-
pusov slovenského jazyka®. Pri porovnavani sa ignorovali rozdiely medzi interpunk-
ciou a velkostou pismen. Jednotlivym lemam sme priradili vahu’ zodpovedajicu ich
rangu podla funkcie (1), s koeficientom b rovnym 0,912 (porovnaj obr. 1), pricom
vahy boli multiplikativne. V tabul’ke 1 s (v tomto poradi): korpus pouzity pri tvorbe
Frekvenéného slovnika slovenciny na baze Slovenského narodného korpusu, korpus
beletrie (vratane prekladov), korpus originalnej slovenskej beletrie, korpus odbornych
textov, korpus publicistiky, hovoreny korpus, a nakoniec vyvazeny korpus prim-8.0-
-public-vyv, ktory vznikol az po ukonceni hlavnej etapy anotovania nasich dat.

korpus T
prim-7.0-frk 0,436
prim-7.0-public-img 0.292
prim-7.0-public-img-sk 0,263
prim-7.0-public-prf 0.261
prim-7.0-public-inf 0,193
s-hovor-6.0 -0.002
prim-8.0-public-vyv 0,485

Tab. 1: Porovnanie vahovaného Kendallovho 7 pre prvych 2 000 najfrekventovanejSich lem
v niekol’kych korpusoch.

1.2. Primarne triedenie textovych jednotiek
Text ako jazykovo-tematicka Struktura, jazykovy znak svojho druhu (porov.
Encyklopédia jazykovedy, s. 452) je tvoreny slovami, pre prehl'adnost’ a Citatel'nost’

3 Lemu mézeme zjednoduSene chapat’ ako slovo v zdkladnom tvare, ktoré reprezentuje vietky
tvary paradigmy. Do mnoziny lem zarad’'ujeme aj znaky interpunkcie a Cislice.

4 Do tejto mnoziny zarad'ujeme aj znaky interpunkcie, pri ktorych neuréujeme ich etymologicky
povod (Co by sme, prisne vzaté, mohli, pretoze interpunkcia je prevzata, dokonca ani slovenska abeceda
a Cislice nie su domaceho povodu) a v d’alsich Statistikach s nimi nepocitame.

5V zmysle chapania pojmu vyvdzenost aplikovanom v Slovenskom narodnom korpuse.

¢ Pripominame, Ze hodnota 7 koeficientu rovna 1 zodpoveda absolutnej korelacii (identite) zozna-
mov, hodnota 0 situacii, ked’ su zoznamy nezavislé.

7 Uvedomujeme si, Ze tato vaha je zalozena na Zipfovej distribucii iba jedného korpusu, a teda jej
pouzitie univerzalne nie je podloZzené. Dané porovnanie vSak slizi len ako vedlajsia ilustracia; dosledna
analyza zhodnosti rangov réznych korpusov by vysoko prekracovala ramec tohto ¢lanku. Tabul'ka pouka-
zuje skor na vhodnost’ ¢i nevhodnost’ pouzitia Kendallovho t na porovnavanie frekvenénych zoznamov,
nez na podobnost’ korpusov.
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textu oddelenymi interpunkénymi znakmi, ktoré maji v korpusovom spracovani
platnost’ samostatnych textovych jednotiek (tokenov). Zo ziskanej vzorky 2 000 lem
sme v prvej faze vyclenili netextové jednotky: interpunkciu, d’alSie neslovné ele-
menty (napr. matematické znaky) a Cislice (rimske a arabské¢), ako aj znak &, spolu
102 lem (zodpovedajucich 27,7 % vyskytom tokenov v texte).

Dalej sme zo vzorky vytriedili vietky propria (77 lem), ktoré v ramci lexikonu
kazdého jazyka predstavuju Specifickt ¢ast’ slovnej zasoby. Ide o frekventované to-
ponyma, antroponyma a etnonyma, pricom sme do tejto skupiny z praktickych do-
vodov zaradili aj vzt'ahové adjektiva utvorené od vlastnych mien (napr. eurdpsky,
slovensky, rimsky, spissky). V zékladnych Statistickych spracovaniach sme abstraho-
vali od tychto slov, v dalsej faze vyskumu sme vSak na porovnanie zaradili do zo-
znamov aj spracované vlastné mena. Problematike proprii z etymologického hl'adis-
ka sa budeme dokladnejSie venovat’ v nasledujucom texte.

V primarnej faze bolo potrebné ststredit’ pozornost’ aj na vietky textové jednot-
ky, ktoré su z istého hl'adiska $pecifické, resp. priznakové, a to skratky a skratkové
slova (spolu 28 lem), ako aj 1-pismenové lemy, pri ktorych je vysoké miera homo-
nymie, a preto si vyZaduju pri spracovani osobitn1 pozornost’.

2. METODOLOGIA URCOVANIA POVODU APELATIV

2.1. Pramenny material pre urcovanie povodu slov

Po vytvoreni relevantnej vzorky slov a naslednom odfiltrovani interpunkénych
znamienok, neslovnych elementov, $pecifickych znackovych slov a proprii sa zacala
dal$ia podstatna a casovo naro¢na faza vyskumu. Sustredili sme sa na koncipovanie
vhodnej metodologie na zachytenie povodu slov, ktora mala zohl'adnit’ spdsob spra-
covania lexiky slovenského jazyka v dostupnych a relevantnych pramenoch, moz-
nost’ Statistického spracovania, ako aj potrebu prehl’adnosti a zrozumitel'nej demon-
Stracie vysledkov vyskumu.

Jednou zo zékladnych podmienok ¢o najspolahlivejSieho urcenia pdvodu slov
vo vybranej vzorke bolo vybrat’ kI'i¢ové lexikografické diela a odborné publikacie,
ktoré spracuvaju etymoldgiu slov v slovenéine v sulade so stavom suc¢asného pozna-
nia v tejto discipline a rovnako v Zelanom rozsahu tak, aby sa v porovnatel'nej miere
ana jednotnom zaklade dali vyabstrahovat’ etymologie vSetkych skimanych slov. Aj
ked’ etymologia ako najstarSia disciplina historickej lingvistiky ma na Slovensku
tradiciu, o syntetizujucom lexikografickom diele zameranom osobitne na lexiku slo-
venského jazyka mozno hovorit’ az od r. 2015, ked vysiel Strucny etymologicky
slovnik slovenciny v autorstve L. Kralika. Tento slovnik, aj ked’ s privlastkom struc-
ny, obsahuje explikacie vSetkych lexém apelativnej slovnej zasoby, ktoré sa vyskyt-
li v nasej vzorke najfrekventovanejSie pouzivanych slov v slovenéine. Ked’ze vzniku
tohto diela predchadzal dlhoro¢ny vyskum erudovaného autora, mohli sme jeho die-
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lo povazovat za relevantny vychodiskovy pramen, popri ktorom sme vyuzili d’alSie
dopliujuce diela (vybrané etymologické slovniky ¢estiny, slovenciny a d’al$ich slo-
vanskych jazykov a Slovnik cudzich slov, 2005).

2.2. Sposob zachytenia etymolégie vybranych apelativ

Cielom naSej Studie je podat’ ¢o najpresnejsi obraz o zlozeni slovnej zasoby
slovenciny z hl'adiska pdvodu jej jednotiek. Nezahiiia preto (resp. zahfia len v mi-
nimalnej miere) konfrontacny vyskum vyplyvajuci z odlisnych interpretacii v mno-
hych lexikografickych dielach i odbornych studidch, nejednoznaénych ¢i viac-menej
nerekonstruovatel'nych ¢i malo pravdepodobnych vykladov etymoldgie slov. Nao-
pak, smeruje k prehladnému podaniu vyabstrahovanych, zrozumitel'nych a v aktual-
nom stupni poznania v§eobecne prijimanych faktov.

V priebehu koncipovania tohto pristupu k danej problematike bolo potrebné od-
povedat’ na viaceré podstatné otazky: Ako prehl’adne a spol'ahlivo zachytit’ na zaklade
existujucich relevantnych pramenov povod jednotlivych slov tak, aby sme podali prav-
divy obraz o zloZeni skimaného materialu? Akym spdsobom a nakol'’ko moézeme zjed-
nodusit’ komplexnu informaciu o pdvode slov tak, aby takéto zachytenie bolo relevant-
né? Akym spdsobom je potrebné zohl'adnit’ diachrénne hl'adisko vyvoja jednotlivych
slov tvoriacich slovni zasoby slovenciny? Ako pracovat’ s istou formou ,,neistoty*,
s ktorou sa pri explikaciach v etymologickych dielach stretavame vel'mi Casto?® Akym
spdsobom spracovat’ informacie tak, aby sa dali d’alej Statisticky spracovat’?

Nasledovala d’alSia fdza vyskumu, ktord bola najnaroc¢nejsia z hl'adiska overo-
vania nosnosti skoncipovanej metodologie, ako aj z casového aspektu. Postupovali
sme tak, Zze sme sa sustred’'ovali predovsetkym na vychodiskovy jazyk, z ktorého
dané slovo pochadza (pracovne ho nazyvame startovaci jazyk), a jazyk, z ktorého
bolo dané slovo bezprostredne prevzaté do slovenciny, resp. praslovanéiny (tzv. po-
sledny jazyk). Zachytavali sme aj priebeh preberania lexémy medzi Startovacim
a poslednym jazykom, i ked’ v $tatistickych spracovaniach sme tuto informaciu ne-
vyuzili; podobne sme nevyuzili informaciu o pripadoch, ked’ je Startovaci jazyk to-
tozny s poslednym (tieto idaje mézu posluzit’ v d’alsich vyskumoch). Na zachytenie
udajov o povode slov sme vyvinuli jednoduchy popisny formalny minijazyk, ktory
sa sklada z nasledujucich znakov a slov (ako jednotiek formalnych jazykov):

+ alfabetické znaky, pouzité na:

o zapis skratiek oznacujucich jednotlivé jazyky (pridrziavali sme sa kon-
vencie zavedenej v Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny, 2015),

§ Miera neistoty je vyjadrena relativizaciou vyjadreni pomocou slov pravdepodobne, zrejme,
azda, mozno, prevzatie (s moznym prostrednictvom z jazyka X). Ide o prirodzenu sucast’ explikacii v ety-
mologickych lexikografickych dielach, ked’ze viaceré formy, prevzatia a podobne st nerekonstruovatel-
né, nepriezracné, resp. by ich jednoznaéné uréenie mohlo narusit’ vnimanie zlozitosti niektorych skiima-
nych javov ¢i zastriet’ otvorené moznosti na ich d’alie preskiimanie.
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o zapis lexém vybranej vzorky,
* $pecialne slovo ,
» znak tabulatora: U+0009 <control-0009>,
+  znak U+003D EQUALS SIGN [=]
e (islice0az?9,
* znak Sipky dolava’: U+2190 LEFTWARDS ARROW ,
«  Ciarka: U+002C COMMA |, |,
+ znak U+002B PLUS SIGN
e znak U+0023 NUMBER SIGN ,
e znak U+0025 PERCENT SIGN
» znak konca riadku: U+000A <control-000A> (sluzi ako oddelovac
zaznamov o jednotlivych slovach).!

Tento minijazyk zrozumitel'ne znazoriiuje prvopociatocny pévod lexémy, d’alsi
(pripadny) priebeh jej preberania do d’alSich jazykov az po nasledné bezprostredné
prevzatie do slovenciny. V schematizovanych zapisoch je Startovaci jazyk na posle-
dom mieste (Gplne napravo), ostatné mozné jazyky, ktoré slovo postupne preberali,
su oddelené Sipkami dolava, retazec ukoncuje posledny jazyk, pred ktorym je
umiestneny ako oddel’'ovac tabulator, na prvom mieste (iplne nal’avo) sa vzdy na-
chadza skiimané slovo v zakladnom tvare a aktualnej pravopisnej podobe.

Specialne slovo oznacuje, Ze lema je homonymn4, pricom dané
homonyma s réznymi vyznamami pochadzaju z rdéznych jazykov. Uvadza sa na za-
Ciatku retazca jazykov, nasleduje za nim ¢iarka, po nej jazyky prefixované ¢iselnym
udajom uvadzajiacim pocet vyskytov z daného jazyka pre kazdé homonymum a znak
rovna sa|=|.

Ak ide o slovo zloZené z niekol’kych zloziek pochadzajucich z ré6znych jazy-
kov, tieto uvddzame konkatenaciou s oddelovacom, a to znakom plus v poradi,
v akom tieto zlozky nasleduju v zapise slova (t. j. zI'ava doprava).

Znak | # | oznacuje neurcitel'ny povod, znak | % | citatovy vyraz.

Priklad zapisu v nami definovanom minijazyku:

dakovat’ hnem

charakter 1lg

kava tur—perz—arab

von *dezamb, 11=s1k, 9=n

° Napr. v $iroko roz§irenom grafickom prostredi X11 mozno tento znak $tandardne zadat’ z kla-
vesnice vyuzitim Compose mechanizmu.

10 Subory st v znakovej sade Unicode, resp. ISO/IEC 10646, v kédovani UTF-8. Uvadzame aj
nazvy znakov podla ISO/IEC 10646.
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V pripade, Ze i$lo o slovo domaceho, resp. praslovanského povodu, priamo za
slovom nasleduje znak konca riadku. Pri nejasnom povode, resp. diskutabilnej Casti
etymologickej charakteristiky, sme konkrétne nejasnosti overili vo viacerych prame-
noch alebo v pripade mensej pravdepodobnosti danej Ciastkovej informacie sme tlito
skutocnost’ zdmerne vynechali. Pri explikaciach, v ktorych sa uvddza mozny pdvod
z dvoch, prip. viacerych réznych jazykov, sme sa priklonili k pravdepodobnejsej verzii.

V zaujme prehl’adnosti a potrebnej abstrakcie sme nerozliSovali ¢asové hl'adisko:
informacia, ¢i slovom disponuje slovenéina napr. od 17. storocia alebo az od 19. storo-
Cia, prip. bolo prevzaté ¢i pisomne dolozené v omnoho starSom obdobi, tu nie je zachy-
tend. Rovnako sme z praktickych dévodov nerozliSovali mieru adaptécie slov a ich
vnimanie a rozliSovanie pouzivatelmi sucasnej slovenciny na osi zdomdcnené — cu-
dzie. V stvislosti s tym sme tiez zjednodusili zlozité explikacie niektorych slov, pri
vyvine a prevzatiach ktorych figurovala latinc¢ina v r6znych podobach, napr. ako staro-
latin¢ina, stredoveka latinc¢ina ¢i 'udova latin¢ina, a analogicky aj d’alSie jazyky v ich
historickej podobe. Naopak, zachovali sme rozliSovanie variantov jazykov z hl'adiska
ich tzemného rozclenenia, ak su vo vSetkych relevantnych dielach zachytené (napr.
sme samostatne ur¢ovali pévod z dolnonemeckého a hornonemeckého jazyka, zazna-
menant informaciu sme nezjednodusovali na: ,,slovo nemeckého povodu*).

Po spracovani celej vzorky sa ustalil zoznam jazykov, z ktorych slovencina
prevzala zna¢nti Cast’ slovnej zasoby (3 z uvedenych jazykov — bavorsky, romansky
a perzsky — sa vyskytuju len v strede postupnosti jazykov, ktorymi slovo ,,putovalo®,
preto sa vo vysledkoch nenachadzajti). Zoznam pouzitych skratiek jazykov:

a anglicky
akkad akkadsky
arab  arabsky
bavor bavorsky

ces Cesky

dnem  dolnonemecky
egypt egyptsky

f francazsky

g grécky

germ  germansky
hebr  hebrejsky
hnem  hornonemecky

1 latinsky
mad’ mad’arsky
n nemecky
perz perzsky
pol pol'sky
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r rusky
roman roménsky

slk slovensky (zapisujeme iba pri kompozitach, resp. viacslovnych skratkach)
Sp Spanielsky

t taliansky

turk  turkicky

tur turecky

2.3. Pripady homonymie a ich riesenie

Samozrejme, v priebehu prace sa vyskytli mnohé d’alSie pripady nejednoznac-
nosti vyplyvajuce z prirodzenej zloZitosti jazyka ako funkéného dynamického systé-
mu. Osobitnl pozornost’ sme venovali homonymii, ktord sa objavuje ako sprievodny
jav pri rozs§irovani slovnej zasoby (porov. Horecky a kol., s. 338). ISlo hlavne o ur-
¢ovanie pévodu homonymnych lexém a pomeru ich vyskytu, ktory sme urcili ruc-
nou dezambiguaciou (zjednozna¢novanim) homonym na ndhodne vybranej vzorke
konkordancii danych lem v korpuse, typicky s velkost'ou 20 vyskytov. Napr. homo-
nyma trieda’ a trieda’ maju tieto odli$né vyznamy vyjadrené parafrazami: 1. skupina
s istymi spolocnymi znakmi; 2. Siroka ulica. Z nich lexéma s 1. vyznamom bola vy-
tvorend podla ¢eského t7ida, zatial co homonymna lexéma s 2. vyznamom ma po-
vod v taliancine. Pri tejto leme sme preto urcili na mensej vzorke dvadsiatich nahod-
ne vybratych vyskytov v prim-7.0-vyv, kolkokrat sa slovo v textoch vyskytuje
v kazdom z vyznamov. V tomto konkrétnom pripade sme zistili, ze vSetky kontexty
sved¢ia o pouziti slova trieda v 1. vyzname, ¢o sme povazovali za dostatocny dovod
na odfiltrovanie 2. vyznamu a zaroven s nim aj nezachytenie druhého mozného po-
vodu homonyma'!. Podobne sme postupovali aj pri lexémach banka, celo a d’alSich
homonymach, ktorych etymologia je odlisna.

Vysoka variabilita sa ukazala pri 1-pismenovych slovach. Po preskiimani kon-
kordancii z d’alSieho spracovania sme vylucili 18 z nich (napr. b, j, ¢, u), vzhl'adom
na ich vysokl homonymiu a nevyhranenost’ v ich jazykovom pouzivani (nevstupuju
tak do Statistiky a percentudlne zastipenie v tab. 3 az 10 je vzhl'adom na korpus bez
tychto tokenov). Do zakladnej vzorky slov sa dostali len neplnovyznamové slova a,
v, 8, z, k, o na zéklade presnejsej analyzy — po ru¢nom preskimani vzorky konkor-
dancii (s vel'kostou 500 vyskytov) danej jednopismenovej lemy. Ostatné jednopis-
menové tokeny sa vyskytovali prevazne v netextovych kontextoch ako sucasti vzor-
cov, preklepy atd’. Problematické boli aj viaceré neplnovyznamové jednoslabi¢né
slova, skratky a skratkové slova, ktoré sa paralelne vyskytuji v slovenskych textoch

! Pre ilustraciu, v pripade, ak dezambiguaciou pdvodu slov uréime, Ze vSetkych 20 slov ma rov-
naky povod, 90%-ny interval spol'ahlivosti za predpokladu aproximacie hypergeometrického rozdelenia
vyberu slov vo vzorke rozdelenim binomickym je (17.21, 20].
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ako viacvyznamové skratky (napr. st, sk, ms, de), prip. ako cudzie slova a skratky
tvarovo zhodné so slovenskymi adverbiami, pronominami a pod. (napr. von, nato)."
Pri v8etkych sme urcili pdvod homonym a ich pravdepodobny pomer vyskytu, v pri-
pade potreby aj na vacSej vzorke, napr.
ms *dezamb, 15=1+slk, 1=1+a, 2=a, 2=slk
nato *dezamb, 11=s1k, 9=a
K nehomonymnym skratkam, ktorym zodpoveda vo vacsine pripadov 1 slovo,

resp. slovné spojenie, sa zaradilo 20 z nich (vesp, dr, ing, tasr a i.), ich pévod sme
teda urcili podobne ako pri ostatnych apelativach.

2.4. (Ne)zachytenie citatovych vyrazov

Vo vzorke 2 000 najcastejsich slov sa nasli také, ktoré nepatria medzi domace
ani prevzaté slova, ale funguju ako sucasti cudzojazycénych nazvov a dlhsich impor-
tovanych kontextov. Téato skuto¢nost’ prirodzene vyplyva z charakteru pisanych kor-
pusov, v koreSpondencii s bezne vydavanymi textami, v ktorych sa kratSie Casti tex-
tu (najcastejsie cudzojazycné nazvy v ramci viet) nefiltruji. Vsetky takéto slova (zhe,
of, new, and a skratka USD) pochadzaju z angli¢tiny'®. Vzhl'adom na to, Ze tieto
slova nemdzeme povazovat’ za stcast’ slovnej zasoby slovenciny, bolo potrebné vy-
¢lenit ich zo skupiny slovenskych slov, preto sme na ich vymedzenie pouZili znac¢ku
%.'* O istej miere adaptacie, resp. pouzivani v pévodnej pravopisnej podobe, sme
uvazovali len pri skratkach US4 a www.

2.5. Zachytenie kalkov, polokalkov, kompozit a kvazikompozit

Lexikén slovenského jazyka tvoria aj rozne slova, ktoré vznikli kalkovanim,
t. j. napodobenim Struktury slova v cudzom jazyku. Z pragmatického hl'adiska mo-
zeme v pripade kalkov hovorit’ o slovach, pri tvorbe ktorych sa vyuzil z lexikalneho
hladiska ,,fond domaceho jazyka®, aj ked in$piracia cudzim vyrazom je pri ich vzni-
ku nespornd. V nasom zostru¢nenom opise ich povazujeme za slova rovnocenné
slovam domaceho pdvodu. Vynimku tvoria polokalky, pri ktorych sa kazda prislusna
Cast’ — prelozena 1 prevzata — urcuje osobitne, aj ked’ nemusi ist’ o slovo zlozené
z korenovych morfém 2 plnovyznamovych slov (napr. nadherny slk+hnem).

12 Pri lematizacii sme vSetky lemy spracovavali v tvare s malymi pismenami (v d’alSom texte
a tabul’kach tohto ¢lanku st z estetickych pri¢in upravené propria do ortografickej podoby); bodka za
skratkou sa hodnoti ako samostatna lema. Pri uréovani skratiek sme vyuzili o. i. Slovnik skratiek a zna-
ciek (2004).

13 Hoci skratka USD je diskutabilna — v koneénom (&i primarnom?) désledku United pochadza
z latininy, States je takisto latinizmus a Dollar je germanizmus.

4V morfologickom znac¢kovani vypracovanom v oddeleni Slovenského narodného korpusu sa
znackou % oznacuje citatovy vyraz, ktorého definicia nie je totozna s jeho chapanim v tradi¢nej sloven-
skej lingvistike (porov. Garabik — Simkova, 2012).
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Podobne sme postupovali pri uréovani povodu kompozit (vo vzorke sa nevyskytova-
li), kvazikompozit (televizia a«<—g+l) a skratiek (km *skr+f«—g+f—g).

3. ETYMOLOGICKA CHARAKTERISTIKA PROPRI{

Medzi zakladné opozicie lexikalnej zasoby patri opozicia apelativnost’ — pro-
prialnost’. Lexikoldgia sa zameriava na skimanie predovsetkym apelativnej lexiky.
Onomastiku, skiimajiacu proprialnu lexiku, mézeme na zaklade rozli¢nych kritérii
chapat’ na jednej strane ako samostatni vednt disciplinu vyuZivajicu vo vyraznej
miere poznatky z mnohych d’al§ich humanitnych aj prirodnych vied, na druhej strane
ako Specifickt sucast’ lexikoldgie (porov. Dolnik, 2003, s. 5 — 6). Vlastné mena,
ktoré sa vyskytli v nami skiimanej vzorke najcastejsich 2 000 slov, tvorili mala sku-
pinu (77 slov vratane motivovanych vztahovych adjektiv, t. j. 3,85 % unikatnych
slov), ktora ale nie je Giplne zanedbatel'na.

Skupinu najfrekventovanejsich proprii tvoria bionyma (26 antroponym — ide
o0 bezné krstné mend v nezdrobnenom a nezdomacnenom tvare, dve proprid oznacu-
juce ustrednu postavu krestanstva — Jezis, Kristus), toponyma, predovsetkym nazvy
miest (endonyma a exonyma, napr. Londyn, Pariz, Rim), choronyma (nazvy krajin,
svetadielu Furopa, kraja Spis) a oronymum (7atry). Nazvy slovenskych miest su vo
viacerych pripadoch homonymné s hydronymami, ¢o z hl'adiska ur¢ovania etymolo-
gie nepredstavovalo problém, ked’ze prave z nazvov vodnych tokov sa ¢asto odvo-
dzovali ndzvy miest, etymoldgia oboch je preto rovnaka. Na okraji skupiny proprii
stoja nazvy prislusnikov narodov, v naSej vzorke sa nachadzaju len v malom pocte
(Slovan, Slovik, Nemec, Zid a odvodené adjektivum zidovsky)."®

Moézeme konstatovat, Ze v porovnani s urovanim povodu beznej lexiky sa
povod proprii stanovuje omnoho t'azsie, pretoze v tejto oblasti sa ¢asto stretivame so
slovami, ktoré slovencina prevzala, resp. boli vytvorené este v predslovanskom ob-
dobi, vznikli ako slovanské ndzvy osob aj geografickych utvarov zvicsa v davnej
minulosti. Z toho vyplyva omnoho vécSia naro¢nost’ rekonstrukcie ich pévodu, ako
aj vyraznejSia nazorova rozdielnost’ onomastikov, ktord sa prejavuje v nezriedka
odli$nej interpretacii vysledkov etymologickych vyskumov proprii, predovsetkym
toponym.

Na tito mala vzorku slov sme pre spol'ahlivejSie ur¢enie pévodu pouzili viace-
ro slovenskych a &eskych prameiiov, ktoré sa o. i. liia spdsobom aj hibkou spraco-
vania problematiky. Niektoré pramene sa v zhode so svojim populdrnovednym cha-
rakterom sustred’uju len na urcenie vychodiskového jazyka (napr. meno Ivan je vy-
svetlené ako stard slovan. podoba hebr. mena, Majtan — Povazaj, 1998, s. 131),
rozsiahlejsie koncipovana publikacia (Knappova, 2010) urCuje aj jazyk, prostrednic-

15 Druhy vlastnych mien oznatujeme podl’a monografie Sémiotika (Cerny — Holes, 2004) a Slov-
nika cudzich slov (2005).
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tvom ktorého prijala slovencina dané meno (uvedené antroponymum v tomto tvare
z hebrejciny prevzala gréétina, z nej rustina, z ktorej bolo bezprostredne prevzaté do
slovenciny). Pri niektorych menéch sa vo viacerych prameiioch zhodne uvéadza
dvojaky mozny a pravdepodobny pdvod (napr. Maridn — od mena Maria, resp. rodo-
vého mena Marius).

Najvyssou mierou nazorovej nejednoznacnosti a roznorodosti sa vyznacuji
opisy etymoldgie nazvov slovenskych miest. Ako priklad pars pro toto mézeme
uviest pomenovanie rieky a mesta Nitra, jedného z najstarSie doloZenych sloven-
skych nazvov, a jeho rozli¢né explikécie v dielach R. Krajcovica (2005, s. 18 —20),
J. Hladkého (2004, s. 147 — 148) a kolektivu autorov I. Lutterera, L. Kropacka,
V. Hunacka (1976, s. 195 — 196), ako aj kolektivu zlozeného z 1. Lutterera, M. Maj-
tana a R. Sramka (1982, s. 212).

Vysledok porovnania etymologickej charakteristiky vo viacerych pramenoch
bol v 11 pripadoch vratane opisanych natol’ko nejednoznaény, ze sme pri tychto
propridch zaznacili ich pdvod ako neurcitelny (znackou #). Etymoldgiu zvysnych 65
proprii sme urcili v schematizovanej podobe analogicky ako pri apelativach.

Aby sme kvantifikovali aj podiel proprii v rdmci ¢asto pouzivanych prevzatych
slov, ukazeme v tomto prispevku dve alternativne mnoziny vysledkov: jednu, v ram-
ci ktorej sme celt Specificku skupinu propridlnych lexikalnych jednotiek nezaradili
do vypoctov a Statistik; a druht, do ktorej sme vlastné mena zaradili.

VYSLEDKY SPRACOVANIA

Vsetky ziskané data (t. j. najfrekventovanejSich 2 000 slov predstavujucich
v danom korpuse 256 974 945 tokenov) anotované na rovnakom metodologickom
zaklade a jednotnym sposobom sme nasledne spracovali do podoby prehl'adnych
tabuliek a grafov, z ktorych vyberame najdolezitejSie Casti. V nasledujticich tabul-
kach uvadzame percentudlne vycisleny podiel slov domaceho povodu (t. j. sloven-
ské slovd), rovnako pocet slov pochadzajucich z konkrétnych cudzich jazykov. Pre
prehl’adnost’ uvadzame len slova s podielom va¢sim ako 0,01 %, priCom rozliSujeme
podiel Startovacich a poslednych jazykov. Osobitne poddvame vysledky analyz iba
apelativnej lexiky, podobne prezentujeme vysledky pre vsetky slova, zahimajiuc do
Statistik apelativa aj proprid. VSetky percentudlne zastipenia boli pocitané vzhla-
dom na pocet tokenov korpusu pokrytych vzorkou 2 000 lem po odstraneni inter-
punkcie, ¢islic, jednopismenovych tokenov vo funkcii neslovnych elementov
a vlastnych mien (v pripade analyzy iba apelativ).

bez vlastnych mien s vlastnymi menami
pokryté tokeny 179 543 331 182 400 765
Tab. 2: Pokrytie korpusu analyzovanymi slovami
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Startovaci jazyk Podiel slov Startovaci jazyk Podiel slov
[%] [%]
slovensky 93.00 franctzsky 0.04
latinsky 3,57 turkicky 0,03
grécky 1,56 dolnonemecky 0,02
hornonemecky 0.62 egyptsky 0,02
cesky 0.29 keltsky 0,02
anglicky 0.24 ugrofinsky 0.02
germansky 0.18 pol’sky 0.01
hebrejsky 0.14 rusky 0,01
akkadsky 0.10 cinsky 0.01
nemecky 0.10 arabsky 0,01
taliansky 0,01

Tab. 3: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a
Startovacieho jazyka bez vlastnych mien.

Startovaci jazyk Podiel slov Startovaci jazyk Podiel slov
[%] [%]
slovensky 92,65 franctzsky 0,04
latinsky 3.61 keltsky 0.03
grécky 1.63 ugrofinsky 0,03
hornonemecky 0,62 turkicky 0,03
cesky 0.29 ¢insky 0.02
hebrejsky 0,25 dolnonemecky 0,02
anglicky 0.24 egyptsky 0.02
germansky 0.24 pol’sky 0.01
akkadsky 0,14 rusky 0,01
nemecky 0,11 arabsky 0.01
taliansky 0,01

Tab. 4: Percentudlny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podla Startovacieho

jazyka vratane vlastnych mien.

Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[7o] [7]
slovensky 93,00 Cesky 0.29
latinsky 3,58 germansky 0.21
grécky 0.94 taliansky 0,18
hornonemecky 0,63 nemecky 0,14
francuzsky 0.39 hebrejsky 0.09
anglicky 0,33 akkadsky 0,05
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Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[%] [%]
pol'sky 0,02 ugrofinsky 0,02
turkicky 0,02 rusky 0.02
mad’arsky 0,02 keltsky 0,01
Spanielsky 0.02 dolnonemecky 0.01
egyptsky 0,01

Tab. 5: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a posledného

jazyka bez vlastnych mien.

Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[%] [7]

slovensky 92.89 turkicky 0,02
latinsky 3.61 ugrofinsky 0,02
grécky 1,17 pol'sky 0.02
hornonemecky 0,63 keltsky 0,02
anglicky 0,30 rusky 0,02
Cesky 0.29 dolnonemecky 0.01
francuzsky 0.28 Spanielsky 0,01
germansky 0.21 egyptsky 0.01
taliansky 0,14 madarsky 0,01
nemecky 0.13 cinsky 0.01
hebrejsky 0,12 perzsky 0.01
akkadsky 0.07 arabsky 0,01

Tab. 6: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a posledného

jazyka vratane vlastnych mien.

Informacie z predchadzajucich tabuliek mézeme ukéazat’ v zjednodusenej podo-
be v kolacovom grafe (obr. 2), ktory vzhl'adom na zaokrihl'ovanie vyzera priblizne
rovnako pre rozdelenie slov z hl'adiska Startovacieho aj posledného jazyka.

Ked'Ze slova domaceho povodu tvoria prevazni vacsinu najpouzivanejsej Casti
slovenskej lexiky (priblizne na urovni 93 %), nizSie uvadzame tabul’ky, v ktorych su
zachytené percentualne podiely len cudzich slov vzhl'adom na vSetky cudzie slova,
t. j. po odfiltrovani slov domaceho p6vodu (ide teda o podrobnejsiu analyzu zvys-

nych cca 7 % lexiky).
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Obr. 2: Percentuélne zastipenie apelativ doméaceho povodu, latinizmov a slov prevzatych
z ostatnych cudzich jazykov, bez vlastnych mien. Tento graf je takmer zhodny pre Startovacie
aj pre posledné jazyky, a zaroven je takmer zhodny s grafom zachytavajicim vzorku slov
vratane vlastnych mien.

Startovaci jazyk  Podiel prevzatych Startovaci jazyk  Podiel prevza-
slov [%] tych slov [%]
latinsky 53,13 latinsky 49,08
grécky 22.59 grécky 22,12
hornonemecky 9.44 hornonemecky 8.39
Cesky 4,44 Cesky 3,95
anglicky 3,71 hebrejsky 3.36
germansky 1,97 anglicky 3.30
nemecky 1.30 germansky 324
akkadsky 0.79 akkadsky 1.94
francuzsky 0.66 nemecky 1.43
turkicky 0.39 franctzsky 0,58
hebrejsky 0,37 keltsky 0,46
dolnonemecky 0.29 ugrofinsky 043
egyptsky 0.28 turkicky 0.35
pol'sky 0.16 Cinsky 0.27
rusky 0,16 dolnonemecky 026
arabsky 0.15 egyptsky 0,25
taliansky 0.09 pol'sky 0,14
Spanielsky 0.07 rusky 0.14
neurcitel'ny 0,02 arabsky 0,13
Tab. 7: Percentudlny podiel prevzatych slov taliansky 0.08
v sledovanej vzorke podl'a Startovacieho Spanielsky 0,06
jazyka bez vlastnych mien. neurcitelny 0,02

Tab. 8: Percentualny podiel prevzatych slov
v sledovanej vzorke podla Startovacieho
jazyka vratane vlastnych mien.
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Posledny jazyk Podiel prevza- Posledny jazyk Podiel prevza-
tych slov tych slov
[%]
latinsky 52,53 latinsky 50.44
franctizsky 10,85 franctizsky 10,11
hornonemecky 9,73 hornonemecky 8,66
anglicky 6,40 anglicky 5,69
taliansky 4,71 grécky 5.50
Cesky 4,44 taliansky 5.35
grécky 3,61 Cesky 395
germansky 3,03 germansky 3,53
nemecky 2,67 nemecky 2,66
pol'sky 0,54 hebrejsky 1,04
madarsky 0,53 pol'sky 048
Spanielsky 0.44 mad’arsky 0.47
turkicky 0.20 ugrofinsky 0,43
rusky 0.16 rusky 0,40
turecky 0.15 $panielsky 0.39
neurcitelny 0.02 keltsky 0.29
Tab. 9: Percentuélny podiel prevzatych slov  perzsky 0,27
v sledovanej vzorke podl'a posledného jazy-  turkicky 0,18
ka bez vlastnych mien. turecky 0,13
neuréitelny 0.02

Vizualne sa tieto tidaje daji znazornit' v grafoch, samostatne s prehl'adom Star-

tovacich a poslednych jazykov:

latinsky

Obr. 3: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla Startovacieho jazyka bez vlast-

nych mien.

hornonemecky

9.4%

grécky

Tab. 10: Percentualny podiel prevzatych

slov v sledovanej vzorke podl'a posledného
jazyka vratane vlastnych mien.

latinsky

Obr. 4: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla posledného jazyka bez vlast-

nych mien.
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hornonemecky

8.4%

ostatné
20.4%

latinsky 49.1%

grécky

Obr 5: Podiel prevzatych slov v sledovane;j
vzorke podla startovacieho jazyka vratane
vlastnych mien.

taliansky
grécky

latinsky 50.4%

statné

o
o:

anglicky

hornonemecky

Obr. 6: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla posledného jazyka vratane

vlastnych mien.

V nasledujucich tabul’kach uvadzame zoznamy niekol’kych najcastejsich slov po-
chadzajucich z cudzich jazykov, z ktorych ma slovencina najvyssi pocet prevzatych slov:
z latin¢iny, gréctiny, francizstiny, anglictiny, hornej nemciny a cestiny. Dosledne opét’
rozliSujeme medzi prevzatiami z tzv. Startovacieho, resp. posledného jazyka. Pocet vy-
skytov uvadzame v jednotkach na milioén slov korpusu (partes per millionem; ppm).

prevzaté slova ppm
Stat 369
situacia 348
firma 320
informacia 309
socialny 270
milion 254
percento 249
autor 248
projekt 248
Statny 240

Tab. 11: latin¢ina, Startovaci jazyk

prevzaté slova ppm
problém 508
skola 441
systém 353
program 304
Peter 256
auto 247
politicky 246
cirkev 202
typ 183
koruna 179

Tab. 13: gréctina, Startovaci jazyk

42

prevzaté slova ppm
problém 508
skola 441
stat 369
systém 353
informacia 309
program 304
Jan 277
socialny 270
Peter 256
percento 249

Tab. 12: latin¢ina, posledny jazyk

prevzaté slova ppm
europsky 287
euro 278
auto 247
Eurodpa 198
fotografia 106
technicky 103
telefon 92
technologia 91
Stefan 84
technika 81

Tab. 14: gréctina, posledny jazyk
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prevzaté slovd ppm prevzaté slova ppm

tréner 164 situacia 348
de 50 politicky 246
st 16 financny 192
Tab. 15: francuzstina, Startovaci jazyk organizécia 172
ministerstvo 167
plan 164
minister 161
republika 147
politika 146
sezbna 144
Tab. 16: franctzstina, posledny jazyk
prevzatée slova ppm prevzaté slova ppm
film 277 film 277
g0l 239 gol 239
klub 186 klub 186
tim 184 tim 184
futbalovy 83 tréner 164
filmovy 76 dolar 103
futbal 71 parlament 93
in 57 partner 90
internet 47 futbalovy 83
NATO 33 Sport 81
Tab. 17: anglic¢tina, Startovaci jazyk Tab. 18: anglictina, posledny jazyk
prevzaté slova ppm prevzaté slovd ppm
musiet’ 1155 musiet’ 1155
chvil'a 382 chvila 382
ciel 272 ciel 272
ramec 209 ramec 209
banka 202 nemusiet 170
nemusiet’ 170 povazovat’ 169
povazovat 169 budova 136
budova 136 Skoda 112
Skoda 112 biskup 92
vazny 90 vazny 90
Tab. 19: hornad nemcina, Startovaci jazyk Tab. 20: horna nem¢ina, posledny jazyk
prevzaté slova ppm prevzaté slovd ppm
otazka 429 otazka 429
skupina 382 skupina 382
trieda 113 trieda 113
zvlastny 96 zvlastny 96
vzajomny 79 vzajomny 79
zabezpecit’ 79 zabezpecit 79
sle¢na 69 sleCna 69
bezpecnost’ 68 bezpecnost’ 68
nebezpecny 68 nebezpecny 68
vzdeldvanie 61 vzdeldvanie 61
Tab. 21: Cestina, Startovaci jazyk Tab. 22: estina, posledny jazyk
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ZAVER

Z vysledkov nasho skiimania mozeme upriamit’ pozornost’ hlavne na fakt, ze
podiel prevzatych slov v naSej vzorke, pricom mame na mysli slova prevzaté v kto-
romkol'vek dejinnom obdobi a na réznej Grovni adaptacie, je menej ako 7 % (priCom
tato vzorka lexikalne pokryva cca % korpusu, ak berieme do uvahy aj interpunkciu
a Cislice, alebo %2 korpusu bez uvazenia interpunkcie a Cislic). Pri analyze jazykového
materidlu sme vychadzali z aktudlneho stupna poznania v oblasti etymologie a ono-
mastiky opisaného v slovnikovych dielach a §tudidch. Skimana vzorka v rdmci repre-
zentativneho a rozsiahleho korpusu zahfiia vel'ku Cast’ frekventovanej slovnej zasoby
(2 000 najcastejsich lexém a im zodpovedajacich 256 974 945 slovnych tvarov a neslov-
nych elementov (tokenov) z korpusu prim-7.0-public-vyv, ktorého celkova velkost’ je 340
708 046 tokenov), ktord mozeme povazovat’ za sucast jadra slovenskej lexiky. Vzhla-
dom na mnohotvarnost’ skimaného jazykového materialu sme zvolili primerany spo-
sob spracovania tak, Ze sme na zaciatku vyselektovali podstatnt Cast’ slov a neslov-
nych jednotiek (odfiltrovanim interpunkcie, vysoko homonymnych jednopismeno-
vych slov a skratiek). Nasledne sme osobitne skimali jednotky apelativnej lexiky,
d’alej sme do vypoctov zahrnuli aj najcastejSie proprid a vztahové adjektiva motivova-
né vlastnymi menami. Statistickym spracovanim sme ziskali prehl'adne usporiadané
data, ktoré prinasaju relevantné informacie o zlozeni vacsej Casti slovnej zasoby slo-
venciny z hladiska povodu, prehl'ad jazykov, z ktorych slovencina prevzala najviac
lexém, ako aj konkrétne zoznamy prevzatych slov s prislusnymi frekvenciami.

Podrla ocakéavania je jazykom s najvac¢sim lexikalnym vplyvom na slovencéinu
latin¢ina, dokonca viac ako polovica vSetkych prevzatych slov su latinizmy, po nej
nasleduje gréctina. Vysoky podiel prevzatych slov zo (staro)hornonemeckého jazyka
je sposobeny prevazne jednou, zato vel'mi Castou lexémou (musiet). Pri vyskume
sme zachytavali cely ,,priebeh® preberania, od tzv. Startovacieho az po posledny ja-
zyk, z ktorého slovencina bezprostredne danu lexému prevzala. Z tohto hl'adiska sa
ako zaujimavy jazyk prejavuje francuzstina, pretoze z nej slovencina priamo prevza-
la viacero slov, ktoré vsak nie si pévodom francuzske. Vicsina z frekventovanych
galicizmov ma povod v latinCine, resp. aj v gréétine, d’alSie prevzal tento romansky
jazyk z talian€iny ¢i Spanieléiny a az cez francuzstinu boli importované do slovenci-
ny. Francuzstina tak figuruje viac ako ,,sprostredkovatel'sky* jazyk, neda sa tiez
obist’ fakt, Ze Casté prevzaté slova z tohto jazyka st hlavne terminy z doélezitych
oblasti finan¢nictva a politiky.

Zahrnutie proprii do analyzovanej vzorky sposobuje maly, ale viditeI'ny narast
hebrejciny a tomu zodpovedajuci pokles podielu ostatnych jazykov vzhladom na
¢asty hebrejsky povod oblibenych krstnych mien.

Slovenc¢ina sa ndm na zéklade zistenych dat javi ako otvoreny, zivy a dynamic-
ky systém s prevaznou vacsinou slov domaceho pdvodu. Potvrdili sa tiez vSeobecne
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zname zavery, ze nepatri k jazykom, do ktorych by vyrazne prenikali prevzaté slova
z ktoréhokol'vek jazyka, hoci ich podiel nie je celkom zanedbatelny.

Anotované data su spristupnené'® a mozno ich pouzit’ v dalSich vyskumoch,
napriklad sa da l'ubovol'ne rozsirit’ oblast’ pokrytia na slova z niz$im vyskytom, ale-
bo sa mozu vyclenit’ osobitné triedy slov (napr. pri skimani vybranych plnovyzna-
movych slovnych druhov, ale aj synsématik).
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DISKUSIE A ROZHLADY

NEKONVENCNE REPLIKY AKO OSOBITNY TYP
FRAZEM A PAREMIOLOGICKY ZANER. DEFINICIA
A PILOTNY ANKETOVY VYSKUM!

Jozef Pallay — Matej Meterc

Filozofickd fakulta Univerzity v Lublane — Ustav pre slovinsky jazyk Frana Ramovia v Lublane

PALLAY, Jozef —- METERC, Matej: Unconventional Replies as a Special Type of Phrasemes and
the Paremiological Genre. Definition and Pilot Survey. Slovak Language, 2019, Vol. 84, No. 1, pp.
47 -171.

Abstract: In the article we use formal-constructional and semantic features to define unconventional
replies as a special type of phrasemes (subtype of phraseological replies) and as a special
paremiological genre. We define them as fixed and inadequate, mostly humorous or absurd reply
of a person B to a statement of a person A. Pilot research conducted on 192 Slovak speakers is
presented. We determine passive and active knowledge of 20 unconventional replies and the
degree to which they are recognized as units belonging to a specific type and genre. We also
present a list of other unconventional replies and variants. These findings provide valuable insight
into the relative magnitude of the paremiological genre.

Key words: deautomatization, humorous answers, intersubjective phrasemes, paremiology,
paremiological genres, phraseological replies, phraseology, unconventional replies

Nekonvenénym replikdm sa doposial’ vo frazeoldgii nevenovalo vel'a systema-
tickej pozornosti. V predkladanom prispevku ich na zaklade ich imanentnych for-
malno-konstrukénych a sémantickych vlastnosti definujeme ako osobitny typ fra-
z&ém, podtyp frazeologickych replik a osobitny paremiologicky zaner. Predstavuju
ustalent a neadekvatnu, vac¢sSinou humornu alebo absurdnu repliku osoby B na vy-
poved’ osoby A. Pomocou pilotnej ankety uskuto¢nenej na Slovensku medzi 192
respondentmi sme sa pokusili o ich interpretaciu v zavislosti od parametra typologic-
kej a Zanrovej rozpoznatel'nosti a parametra ich aktivneho a pasivneho poznania.
Stucastou predkladanej stadie je aj prehladny zoznam nekonvenénych replik a ich
variantov ziskanych v prieskume, ¢im sa dotykame sucasne otazok rozsahu a va-
riantnosti fondu tohto paremiologického zanra.

! Prispevok bol realizovany v ramci projektu Z6-9378, ktory financuje Slovinska rozvojova agen-
tura v ramci programu P60038.
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1. VYMEDZENIE TYPU FRAZEM A PAREMIOLOGICKEHO ZANRA

NEKONVENCNYCH REPLIK

Pri tvodnom definovani nekonvencnych replik si budeme pomahat’ vlastnym
pozorovanim z terénneho vyskumu pri zbierani materialu do jazykového korpusu.
G. L. Permiakov vo svojej monografii Ot pogovorki do skazki. Zametki po obscej
teorii klise na ich oznacenie pouziva termin ,,Zartovna odpoved™. Explicitne ich sice
nedefinuje, avSak uvadza ich medzi inymi parémiami a prisudzuje im ,,negativnu
komunikativnu funkciu®, napr. 4: Pocemu? B: Potomu Sto potomu koncaetsja na -u.
(Permiakov, 1970, s. 90). Namiesto terminu Zartovna odpoved’ navrhujeme v pred-
kladanej studii termin nekonvenéna replika a sti¢asne Permiakovov termin vystavu-
jeme istej relativizacii poukdzanim na iné relevantné diferenciacné sémantické defi-
ni¢né kritéria (pozri kapitolu 1.1.).

Nekonvencné repliky ako podtyp frazeologickych replik definujeme v nasej
koncepcii ako ustidlent a neadekvatnu, va¢Sinou humornu alebo absurdnu repliku
osoby B na vypoved osoby A2 Pre dialdg, v ktorom osoba B pouzije nekonvenénu
repliku, je typické, Ze osoba A ocakava inu reakciu, avSak v zavislosti od svojej fra-
zeologickej kompetencie nekonvenéni repliku rozpozna a v uréitych pripadoch kon-
truje podobnou ustalenou reakciou, ¢im vznika zartovny dialog resp. ret’azec nekon-
venénych replik, napr. 4: Co bude dnes na obed? B: Hovno s makom! A: Fij, zase
mak!. Niekol’ko prikladov takychto retazcov uvadzame v kapitole 2.4.

Neadekvatnost repliky B je diferenciaénym defini¢nym kritériom medzi tymto
a inymi typmi frazém dialogického charakteru. Takéto diferencia¢né kritérium neu-
vadza ani rusky frazeolég V. Bondarenko, ktory sa vo svetovom meradle najinten-
zivnejSie zaoberal takzvanymi ,,frazeologickymi replikami® (porov. Bondarenko,
2009, s. 647; 2012, s. 287 — 288). V ramci frazeologickych replik uvadza také, ktoré
zodpovedaju bonténu, a také, ktoré ho narasaju (Bondarenko, 2009, s. 647). Vyme-
ntva neocakavané repliky, ako aj prediktabilné kombinacie pozdravov a iné konativ-
ne dialogické zdvorilostné formuly napr. ,,Vsjo v porjadke.“ (,,V poriadku*) na otaz-
ku ,,Kak zizn?* (,,Ako sa mas/mate?*). Ich lexikografické spracovanie v podobe
rozsiahleho slovnika (Bondarenko, 2013) je svojim rozsahom jedine¢né v celosveto-
vom meradle. Jeho ndzory zdiel'aju aj G. M. Mandrikovové a L. S. Narjadnovova,
ktoré analyzuji sémantické a pragmatické fungovanie frazeologickych replik v kon-
texte. Upozornuju, Ze frazeologické repliky st ako osobitny typ frazém dolezitou
sucastou frazeoldgie, ktoru si frazeologicka tedria takmer nevsimla (porov. Mandri-
kova, Narjadnova, 2008, s. 95).

F. Cermak (2001, s. 95) zahfiia nekonvenéné repliky do frazeoldgie, hoci im
sam nevenuje prili$nu pozornost. Takéto jednotky radi medzi tzv. ,,polypropozi¢né

2 Kvoli vécsej prehl'adnosti povazujeme v prispevku za osobu B ti osobu, ktora prva vyslovi ne-
konvenént repliku.
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intersubjektové frazémy*, ¢im ich automaticky zrovnopraviuje s dvojclennymi fra-
zémami, osobitne s dvoj¢lennymi pozdravmi, akym je aj prvy priklad v citovanom
texte: ,,Frazémem s charakteristicky dvéma riznymi subjekty jsou pozdravy a vtipné
a zertovné odpovédi na jisté poznamky a tvrzeni, srov. Pozdrav panbu! — Dejz to
panbu!, Pro¢? — Pro slepici kvoc! Ja mam hlad. — Tak ho hlad’ a vikej mu malej!
Takovéto frazémy lze nazvat intersubjektové polypropoziéni frazémy* (Cermak,
2001, s. 95). Intersubjektovost’ je sice zakladna vlastnost’ nekonvencnych replik,
avSak uvadzané dialogy nepredstavuju uzavreté celky, ale dva typologicky odlisné
vyrazy, pretoze prva replika osoby A alebo nie je frazémou alebo ide o inu frazému,
na ktoru reaguje osoba B nekonvencnou replikou.

Jednou zo zakladnych defini¢nych vlastnosti nekonvenénych replik je frazeolo-
gicky viazany vyznam a relativne vysoka miera expresivnosti, zvlast’ tych, ktorych
typickou vlastnostou je absurdnost. J. Mlacek v Slovenskej frazeologii neuvadza
priklady, ktoré by zodpovedali definiénym vlastnostiam nekonvenénych replik, na
druhej strane vSak povazuje expresivnost za typicku vlastnost’ frazém (Mlacek,
1984, s. 46). Cermak (2001, s. 93) zdoraziuje, e zakladnou vlastnostou syntagma-
tickych aj vetnych frazém je ich anomalnost’ a kombinatoricka jedine¢nost’. Mnohé
nekonvencné repliky su anomadlne a tym aj vel'mi napadné, a teda expresivne uz
svojou konstrukciou a nejasnou motivaciou, napr. A: Ako sa volas? B: Kopyto tojas.
Predovsetkym vSak musime zohl'adnit’ ich nekonvenénost’ v kontexte, ktori mozno
vzhl'adom na ich ustalovanie oznacit' ako ,,.konvencionalizovani nekonven¢nost®.
Opoziciu medzi konven¢nostou a nekonvencnost'ou mézeme porovnat’ s podobny-
mi opoziciami typickymi pre frazeoldgiu (porov. napr. Mokienko, 1989, s. 4; 2012,
s. 103 — 107): expresivnost’ a neexpresivnost’, explicitnost’ a implicitnost’, ustalenost’
a neustalenost’ ap.

1.1. POMENOVANIE NEKONVENCNYCH REPLIK A ICH MIESTO

VO FRAZEOLOGII A PAREMIOLOGII

Slovenska jazykoveda sa nekonvencnym replikam az doposial’ systematicky
nevenovala. V slovenskej Frazeologickej terminologii sa o replikdch pod heslom
Repliky-klisé uvadza: ,,V zaciatkoch vyskumu frazeoldgie sa popri troch zakladnych
typoch (frazeologické zrasty, frazeologické celky a frazeologické spojenia) vycleno-
vali ete tzv. repliky-klisé. Zahfali sa medzi ne Struktirne a sémanticky réznorodé
typy zvratov, ktoré spdjal iba vSeobecny komunikativny priznak, Ze sa uplatiiovali
najma ako ustalené repliky v dialogu.” (Mlacek, Durco a kol., 1995, s. 106 — 107).

Nekonvenéné repliky len zriedkavo mozno néjst’ v zbierkach. Vynimkou z pra-
vidla je slovenska zbierka Adolfa Petra Zatureckého z konca 19. storocia. Zaturecky
predstavil viac ako 140 nekonvenénych replik. Opisal ich ako ,,vyroky, otazky a od-
povede vicsinou zartovné, detské, alebo odpovede detom na vazne myslené otazky*

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, C. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY 49



(Zaturecky 1896, s. 265 — 268). Ako uz bolo spomenuté v tivode, aj Permiakov pou-
ziva termin ,,zartovna odpoved™ (1970, s. 90). AvSak pomenovanie tohto typu fraze-
ologickych replik ako ,,zartovné* je problematické z mnohych dévodov. Analogicky
by sme potom mohli napr. prislovia nazyvat’ ,,midrostami®, ako je to zrejmé z r6z-
nych laickych explikacii tohto pojmu napriek tomu, ze obsahovo ide o vel'mi r6zno-
rodu skupinu vyrazov. Opis ,,nekonvencné* je, samozrejme, podmieneny tym, ze
nekonvencna replika prinasa do rozhovoru novi (frazeologickt) konvenciu. Humor
pritom nie je v mnohych pripadoch jej primarnym ciel'om.

V nasledujucom kroku uvaddzame pre Uplnost’ niekol’ko d’alSich pomenovani pre
frazémy, ktoré zodpovedajui naSej definicii nekonvenénych replik. Zopar prikladov
nekonvenénych replik uvadza napr. G. Hordk (1984, s. 211), ktory ich nazyva repli-
kové povravky: ,,Replikovu povravku Idem do mesta na biely chlieb vo funkcii od-
mietavej (vyhybavej) repliky mozno situaéne porovnat’ s replikou Co varis? — Maly
hrniec vo velkom alebo Co §ijete? — Viece na méso®. Pomenovanie ,,povravka je tiez
problematické. Vo frazeologickej terminoldgii st povravky oznaované ako vyrazy,
ktoré ,,Casto odrazaji humornti stranku veci®, avSak na druhej strane su to jednotky,
ktoré sa chapu ,,ako osobitny medziclanok, ktory stoji medzi va¢§imi titvarmi (napr.
bajkami, povest'ami a pod.) a prisloviami resp. porekadlami, ktoré z nich vznikli.”
(Mlacek, Duréo akol., 1995, s. 101 — 102). Autori uvadzaji takéto priklady povravky:
Ked' sme len zdravi a na nds neprsi a Bol jeden mnich, mal vela knih, a ni¢ nevedel
z nich. Horék okrem oznacenia replikova povravka pracuje aj s oznaenim Zartovna
povravka. Nekonvencné repliky nachadzame aj v niektorych knihach s tematikou
slovnych hier, ako napr. v knihe Vtipna cestina autora FrantiSka Jilka. Jilek uvadza
Styri priklady nekonvenénych replik (napr. Co je to? Z raka klepeto), nazyva ich ,ry-
movacky* a opisuje, Ze rodicia takto reaguju na neustale otazky deti (Jilek, 1967, s.
119). Pojem rymovacka sa sice laicky Casto pouziva na opis réznych rymovanych
ustalenych foriem, k terminologizacii tohto vyrazu ale nedoslo, o ¢om by mohol
svedcit’ aj fakt, Ze tento vyraz sa nenachadza vo Frazeologickej terminologii (Mlacek,
Durco a kol., 1995). Okrem toho, ako to vyplynie z nasledujiiceho vykladu, rym je
sice Casto integralnou sucast'ou nekonvencnych replik, av§ak nie nevyhnutnou.

Produktivita paremiologického modelu nekonvencénych replik je viditelna
v mnohych jednotkach, ktoré produkuje znamy autor, a preto maji podobny vztah
s nekonvenénymi replikami (ktoré su sicast'ou folkloru) ako aforizmy v porovnani
s prisloviami. Komer¢ne Uspesné tituly zbierok podobnych korpusov sa Casto uve-
rejiiuju napriklad v anglosaskom a nemeckom jazykovom priestore, centralnou jed-
notkou su tu tzv. pohotové odpovede (schlagfertige Antworten), ktorych zakladnym
znakom je duchaplnost’, pohotovost, humor, vysoka miera zru¢nosti v komunikac-
nej situdcii, ktora vSak v drvivej vaésine pripadov nema frazeologicky, lez skor oka-
zionalny charakter (vid’ napr. Grothe, 2005; P6hm, 2017).
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Na vymedzenie hranic medzi zdnrom nekonvencnych replik a inymi paremio-
logickymi Zanrami a frazeologickymi typmi je potrebné vyclenit' z nich dialogy
s tcast'ou konvenénych pragmatickych frazém, ako st zdvorilostné formuly a po-
zdravy, Zartovné dialdgy, Zartovné kvazidialdgy a iné pribuzné druhy parémii. Per-
miakov radi Zartovné odpovede medzi ,,nadfrazové parémie, ktoré pouziva viacej
komunikantov®, pricom im nevenuje priliSni pozornost’ (Permiakov, 1988, s. 82).
Parémie su podl'a Permiakova ,,jazykové klisé vo forme vypovedi (prislovia, pore-
kadla, povery, atd’.) alebo mensie vypovedné retazce (kratke vtipy, hadanky a pod.),
ktoré st uz tradi¢ne predmetom ako lingvistického, tak aj folkloristického zdujmu*
(Permiakov, tamtiez, s. 80). Podla Cerméka (2001, s. 95) maji tieto jazykové jednot-
ky, ktoré on nazyva §ir§im terminom intersubjektové frazémy, blizsSie k malym lite-
rarnym a folklérnym zanrom, ako st napr. hadanka a anekdota. V ramci ankety pre-
verime, do akej miery identifikuju respondenti nekonvencné repliky ako samostatné
zanrové jednotky.

Na zéklade klasifikacie N. Jakopovej moZeme nekonvencné repliky vzhl'adom
na ich syntakticku funkciu zaradit’ medzi nevetnoclenské frazémy, ktoré maju status
samostatnej vypovede (porov. Jakop, 2006, s. 39). Z hl'adiska ich syntaktickej kon-
Strukcie st vSak medzi nimi ¢asté tak syntagmatické (napr. ,, Lebo (medved). ), ako
aj vetné frazémy (napr. ,, Lebo medved na Styri je maco. ). Nie vSetky nekonvencné
repliky st multiverbalne. Aj jednoslovné repliky, napr. ,, Lebo! “ na otazku ,, Preco? *
povazujeme v nasej koncepcii za jednotky toho istého typu vzhl'adom na status vy-
povede, ktory im zabezpecuje relativnu sémantickl autondémiu.

Pol'ska lingvistka Ewa Koziotova Chrzanowska nekonven¢né repliky zarad'uje
do oblasti dialégov a kvazidialogov®. Zvlastnu pozornost’ venuje skupine dialogov
s pozdravnymi formulami, napr. 4: ,, Co stycha¢?“ (Co mas nové?, v polstine do-
slovne Co pocut’?) B: ,, Zalezy gdzie si¢ ucho przystawi.* (doslovne To zavisi od
toho, kam sa prilozi ucho.), kde ide podl'a nej o ,,kontrast medzi netypickymi a neo-
cakdvanymi odpoved’ami a konvencnymi otdzkami“. Koziotova Chrzanowska upo-
zornuje, Ze niektoré jednotky z korpusu moze pouzivat’ alebo jedna osoba v kvazi-
dialogu zostavenom z rétorickej otazky a odpovede na fiu alebo sti¢asne viac 0s6b
— ide tu teda primarne o otazku intersubjektovosti v Cermakovom zmysle (k tomu
podrobne Koziotl Chrzanowska, 2015, s. 160 — 163). Slovenski a slovinski jazyko-
vedci (Mlacek 1984, s. 133; ToporiSi¢, 1974, s. 274 — 275) uvadzaju okrajovo aj

3 Koziotova Chrzanowska vyselektovala nekonvenéné repliky, resp. dialogy a kvazidialogy spo-
medzi priblizne 1000 frazém a parémii, ¢o predstavovalo priblizne jednu desatinu materialu, ktory po-
sielali Citatelia Casopisu Przekroj od konca 60. rokov do roku 2001 na publikovanie v rubrike Heca heca.
Zozbierany material, z ktorého pol'ska lingvistka vydala rozsiahlu monografiu v roku 2015, je mimoriad-
ne pestry, aktualny a vac¢sinou humorny. KI'aicovym momentom pri tvorbe zbierky bolo, Ze vznikla na
zéklade introspekcie zivého hovoreného jazyka. Autorka nasla priblizne 30 jednotiek, ktoré¢ by sme
mohli oznacit’ ako nekonvenéné repliky alebo ako jednotky, ktoré s nimi hranicia.
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priklady ustalenych dialogov. Dodajme, Ze na to, aby sme pri konkrétnej jednotke
zistili, ¢i ide o parémiu, ktora vystupuje vo funkcii dialogu, kvazidialogu alebo
oboch sucasne, potrebujeme bud’ priklady ich pouZitia v pisomnych alebo v hovore-
nych zdrojoch, alebo v anketach.

1.3. VYPOVED A AKO STIMUL NEKONVENCNEJ REPLIKY B

Nekonvencénou replikou osoba B reaguje na vypoved osoby A. Bondarenko
(2009, s. 645; 2012, s. 287) nazyva vypoved osoby A ,,stimul* a argumentuje, ze
dovodom, pre€o sa nejakd vypoved’ stane stimulom, je to, Ze osoba B ju vnima
v konkrétnom situacnom kontexte ako nezelant, nevhodnu, provokativnu alebo hlu-
pu. Hlavnou funkciou tychto jednotiek méze byt podl'a Bondarenka niekedy kritika
repliky osoby A, inokedy zasa humor. Na zaklade analyzy materialu v niekol'kych
vybranych slovanskych jazykoch (v slovin¢ine, slovencine a v pol’Stine) mdzeme
konstatovat’, Ze ¢im cCastejSie, zvycajnejSie a ustalenejSie je urcité tvrdenie, tym je
pravdepodobne;jsie, Ze sa stane stimulom nekonvenc¢nej repliky.

Pri nekonvenénych replikdch nejde o ocakavant reakciu na stimul, ako to je
v pripade konven¢nych replik. Reakciu s nekonvenénou replikou (aj napriek ustale-
nosti jednotiek tohto Zanra) osoba A neméze oc¢akavat’ rovnako ako v pripade reak-
cie s konvenc¢nou replikou. Napriek tomu, Ze nevyhnutnou podmienkou na pouzitie
nekonvencnej repliky je stimul osoby A, tito podmienka sama osebe eSte nevedie
automaticky k pouzitiu nekonvencnej repliky. AZ od intencie (chcenia/nechcenia)
osoby B totiZto zavisi, ¢i sa rozhodne pre pouzitie nekonvencénej repliky.

Podl'a naSho nazoru pri skimani funkcie nekonvenénych replik by sme mali
venovat’ vel'ka pozornost’ charakteru ich stimulov. Stimulom nekonvenénych replik
moézu byt konvenéné a do urcitej miery ustalené vety, ¢asto opytovacie, napr. 4.
Kolko je hodin? B: Kolko ti na rit hodim!/Tolko, kolko véera o takomto case, ale aj
rozkazovacie, napr. A: Uhni! B: Uhnijem, zvolacie, napr. A: Cest prdci! B: A robote
pokoj! a zelacie, napr. v slovin€ine A: Dober tek! B: Ti teci, jaz bom jedel. (slovo tek
znamena v slovinine chut’ aj beh, ¢ize v preklade A: Dobru chut’, ale aj Dobry beh!
B: Behaj Ty, ja si radsej zajem!).

Dodajme, Ze v korpuse spomenutych analyzovanych slovanskych jazykov sme
natrafili aj na priklady replik, pri ktorych je vyraznejSia funkcia kritiky v ramci jazy-
kovej korekcie a vychovy, ako napr. A4: Co? B: Hovori sa prosim. Slovinské otazka
,Kva?“ je nestandardna verzia spisovného ,, Kaj?*“ (,,Co?*) v Lublane a d’alsich
Castiach stredného Slovinska, ktora ¢asto vyvola negativnu reakciu v podobe deho-
nestujucej nekonvencnej repliky ,,Kva delajo Zabe* (doslovne Kvak robia zZaby/
Kvakaju zaby). V slovenéine mézeme uviest' ndm znamy podobny priklad repliky na
otazku v zapadoslovenskom hlohovskom nareci z Leopoldova, 4. ,, Do, ja? “ (Kto,
ja?): B: ,,Nedoja. Uz podojili.
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Nazdavame sa, ze nekonvencné repliky neslizia len ako nastroj na vyhybanie
sa odpovedi alebo na kritiku repliky osoby A, ale aj na napadanie tych modelov
verbalnej komunikacie, ktoré vedu k jej automatizacii alebo dokonca k uniformi-
zacii. Prave z tohto dovodu nemdze byt’ primarnou funkciou nekonvencénych replik
podl'a nés humor, ale deautomatizacia. Humor je podl'a naSho ndzoru len moznym
sprievodnym efektom vytvorenia nekonvenéného spojenia medzi dvomi prehovor-
mi. Stupeit humorného ucinku sa nerozliSuje len medzi rozliénymi nekonvencny-
mi replikami, ale aj v rdmci jednej repliky v zavislosti od kontextu jej pouzitia.
Permiakov tiez poukazal na to, ze funkcia zabavnosti, hravosti je pritomna vo
vSetkych druhoch paremiologickych jednotiek, hlavnou funkciou je vSak iba v nie-
ktorych typoch hadaniek (tzv. arménske hadanky) (porov. Permiakov, 1970, s. 90).
Nasa sociolingvisticka Stadia prezentovana v kapitole 2 sa pokusi okrem iného
objasnit’ tato zalezitost. Zaujima nas, ako casto boli dialogy s nekonvenénymi
replikami opisané ako humorné, zabavné, atd’. a aké dovody takejto komunikacie
uviedli respondenti.

1.4. KLASIFIKACIA NEKONVENCNYCH REPLIiK A CASTE ME-
CHANIZMY VYTVARANIA VZTAHU MEDZI REPLIKOU A STIMU-
LOM

V nasledujucom kroku vycleniujeme 6 sémantickych typov nekonvenénych

replik na zaklade parametra zmysel : nezmysel:

1. bezprostredna kritika vyroku — 4: Co? B: Hovori sa prosim (rovnako v pol'-
Stine a v slovinéine),

2. lakonicka odpoved — A: Preco? B: Preto/Lebo (rovnako v pol’stine a v slo-
vinéine),

3. doplnenie vyroku A, pri¢om spolo¢ne s replikou B znamena niec¢o uplne
iné — A: Co? B: Koldda. (nekonvenéna replika najdena doteraz len v slo-
vencine),

4. zamerne nespravne dekddovanie otazky A — A: Kolko mas hodin? B: Jedny,

5. zdanlivo adekvatna odpoved’, ktora vS§ak neprinasa zelanu odpoved na po-
lozent otazku — A: Akd je voda? B: Mokra (podobne v slovinéine a v pol-
Stine); A: Nevies kto je XY? B: Jasné, staré¢ho Y syn/dcéra (nekonvenéna
replika najdena doteraz len v slovencine),

6. Uplna absurdnost’ — napr. A: Preco? B: Lebo citron je zIty a paradajka
nema zips/Lebo medved’ (nekonvencné repliky najdené doteraz len v slo-
vencine).

Vel'mi ¢astym mechanizmom vytvarania nekonvenéného vztahu medzi stimu-

lom (vyrokom osoby A) a nekonvenénymi replikami je vyuzivanie rymu, homony-
mie a paronymie.
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Rym medzi lexémou z vyroku A (stimul) a lexémou z vyroku B (nekonvencna
replika) je vel'mi ¢astym spdsobom vytvorenia nekonvenéného vztahu medzi obo-
ma, napr.:

A: Co budeme robit? B: Cmar do mlieka drobit.

A: Sorry. B: Hovor psovi.

A: Prepac. B: Mas na riti klepac.

A: A potom? B: Za plotom.

A: A o eSte? B: Kladivo a klieste.

Nasledujuci priklad, ktory sme nasli v Zatureckého zbierke, je zvlaStny aj preto,
ze vo funkcii nekonvenénej repliky na pozdrav vystupuje typicky frazeologicky in-
troduktor.

A: Pan Boh daj zdravia! B: Ako ludia vravia. (Zaturecky, 1896, s. 245)

Na ryme medzi replikami A a B je zaloZena aj nasledujica nekonvenéna replika
¢asto uvadzana slovenskymi respondentmi:

A: Co? B: Leco.

V nasledujucom priklade rym viaZe dve Casti absurdnej nekonvenénej repliky,
napr.:

A: Co bude na obed? B: Hovno s makom pod paddkom.

Tu treba osobitne uviest, Ze tento typ nekonvencnej repliky je variantny a exis-
tuje aj v skratenej podobe B: Hovno s makom.

Druha vel’ka skupina nekonvencnych replik vznikd pomocou formélnej identic-
kosti alebo podobnosti lexém a sémantickych rozdielov. Predovsetkym nekonvenc-
né repliky so zdanlivo nespravnym dekoédovanim stimulu (4. typ) a repliky, ktoré su
zdanlivo spravnou odpoved’ou bez zelaného chybajticeho udaja (5. typ), vznikaju na
zéaklade sémantického vzt'ahu homonymie, paronymie a polysémie:

A: Uhni! B: Uhnijem!

A: Doklady! B: Do c¢oho?

A: Co mds nové? B: Nohavice.

A: Je tu niekto? B: Kto by tu jedol!

A: A gre? (Tak Co, ide to?) B: Mora greti. (Musi hriat.)

V poslednom (slovinskom) priklade doslovny vyznam slovesnej formy gre
(slovin. infinitiv iti, sloven. ist)) je ide, osoba B sa vS§ak pohrava s paronymickou
formou greje (hreje) — tretou osobou singularu slovesa greti (hriat).

1.5. NEKONVENCNE REPLIKY V ZBIERKACH, JAZYKOVYCH

KORPUSOCH A SLOVNIKOCH

Nekonvenéné repliky su ¢asté v hovorenom jazyku kazdodennej neformalnej
komunikéacie. Len vel'mi zriedka sa nachadzaji v pisomnych pramenoch. Prave
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pre thto svoju neviditenost’ sa len malokedy stali predmetom ich systematického
zbierania a objektom zaujmu lingvistického alebo folkloristického vyskumu. Na-
priek masivnemu néstupu internetu a nastrojov, akymi su jazykové korpusy, vd’aka
ktorym sa udiala revolucia v lingvistike, sa tento fenomén stale nedostal do centra
zédujmu lingvistiky prave preto, ze si ho v pisomnej komunikacii nie je 'ahké v§im-
nut.

Len malé stopy po nekonvenénych replikach mozno najst’ napriklad v refe-
ren¢nom slovenskom jazykovom korpuse SNK (napr. ,, Keby sme im — na rozdiel
od Anglicanov — naleteli, dockali by sme sa demokracie na svdtéeho Dindi. A jedli
by sme makové obzerance... ), aj ked’ sa sklada aj z internetovych textov. Pre rep-
liku Lebo medved’, ktoru podl'a rezultdtov ankety predstavenych v nasledujuce;j
kapitole pozna 95,3 % respondenta, ndjdeme len 10 konkordancii. Vela replik
v SNK nenéajdeme vobec, napr. Tolko, kolko bolo viera o takomto case (72,4 %)
a Hovno s makom 81,2 %). Korpusy hovoreného jazyka st zatial’ prili§ malé, a to
aj pre potreby skiimania tych najfrekventovanejsich prislovi (k tomu blizsSie Me-
terc 2017, s. 190).

Internetové zdroje vSak boli ,,najlepsie spomedzi najhorsich* este skor, nez
sme zacali sociolingvisticky vyskum pomocou dotaznikov. Pretoze su prakticky
nevycerpatelnym zdrojom materialu, najrozli¢nejSie nekonvencéné repliky niekedy
mozno najst’ na internetovych forach alebo v blogoch. Pomocou vyhladavania
v jednej z aplikécii Googlu ndjdeme podobné nekonvenéné repliky zapisané v dis-
kusii na rozliénych férach alebo v sekcii komentarov. Toto predstavovalo druhy
zdroj naSej databazy. Prvy tvorili naSe osobné vedomosti a postupné vlastné zbie-
ranie materialu dopytovanim sa u priatel'ov, kolegov a zndmych. Tretim zdrojom
nazhromazdeného korpusu st dotazniky, ktoré detailne predstavime v nasleduju-
cej kapitole.

Ako sme uz uviedli, vynimkou z pravidla je slovenska zbierka Adolfa Petra
Zatureckého (Zaturecky, 1896, s. 265 — 268), v ktorej autor predstavil viac ako 140
nekonvencnych replik. Potrebné bude konfrontovat’ Zatureckého material s aktual-
nym slovenskym tzom. Mézeme vSak uz potvrdit’, Ze niektoré z jednotiek st sloven-
skej komunite zname aj v sucasnosti. Nasli sme aj jednotky, ktoré maji podobnu
motivaciu ako zname slovinské nekonvenéné repliky. Prikladom toho je odpoved na
A: Dobrii noc! B: Vsetky blchy na pomoc (po slovinsky A: Lahko no¢! B: Pa eno
bolho za pomoc, doslovne: A: Dobru noc! B: Jednu blchu na pomoc).

Nekonvencné repliky vacSinou nie su zahrnuté v slovnikoch, dokonca ani vo
frazeologickych. Niekol’ko prikladov sme objavili v ¢eskom frazeologickom slovni-
ku (Cermak, 2009, s. 53), napr.:

A: Pujdeme spolu ...

B: Pujdem spolu do Betléma.
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Cermak opisuje vyznam jednotky ako ,,&lovék v hravé odpovédi zvl. na navrh
blizkého druhého zacinajici na Pijdeme spolu ...““. Pouzivatel'ovi slovnika je tiez
poskytnuta informacia, Ze nekonvencna replika je povodne zaCiatkom rozsirenej
a vel'mi znamej Geskej vianoénej piesne (Cermak, tamtiez, s. 53).

2. SOCIOLINGVISTICKY DOTAZNIKOVY VYSKUM O NEKON-
VENCNYCH REPLIKACH MEDZI SLOVENSKYMI RESPONDENTMI

2.1. ZAKLADNE INFORMACIE

Na vyskume sa zacastnilo 192 slovenskych §tudentov gymnazii a univerzit.
Gymnazialni respondenti pochadzali prevazne z Bratislavy a okolia. Univerzitni res-
pondenti predstavovali pestri mozaiku obyvatel'ov takmer vSetkych geografickych
a nareCovych oblasti. Najmladsi respondent sa narodil v roku 20014,

Vyskumna uloha pozostavala z dvoch ¢asti. Ciel'om prvej ¢asti bolo zistit’, ako
respondenti opiSu nekonvencné repliky bez ohl'adu na mieru ich poznania resp. ne-
poznania a bez toho, aby boli vopred upozorneni, o aké jazykové jednotky ide. Zau-
jimalo nas, ¢i ich respondenti identifikujii ako nieco ustalené, Casté, uzitocné, pozi-
tivne, negativne, absurdné, humorné a pod., pricom boli jednoducho vyzvani, aby
opisali dialogy, ktoré sme im premietli. Ciel'om druhej ¢asti bolo ziskat’ informacie
o stupni poznania dvadsiatich nekonvenénych replik medzi Studentmi, informacie
o variantoch a inych doteraz neregistrovanych jednotkach. V obidvoch ¢astiach do-
taznika boli respondenti vyzvani, aby uviedli podobné paremiologické jednotky ako
tie, ktor¢ im boli predlozené v ankete.

2.2. PRVE VYSLEDKY

V prvej Casti ankety boli respondentom predstavené nekonvencné repliky spolu
s ich stimulmi a respondenti dostali pokyn, aby predvedeny kratky dialog strucne
opisali niekol’kymi vystiznymi slovami pripadne vetou alebo dvomi. Tiez sme ich
vyzvali, aby uviedli ku kazdému z prikladov akékol'vek iné asociacie, ktoré im na-
padni. Az po zodpovedani tejto uvodnej vSeobecnej Casti dotaznika sme im vysvet-
lili, ¢o je nekonvencna replika, a poziadali ich, aby oznadili Grovenl poznania vset-
kych $tyroch jednotiek. Tak ako v druhej Casti ankety, aj v prvej ¢asti sme pouzili
$truktaru odpovedi, ktoré vo svojej metodologickej koncepcii pouziva Duréo v do-
taznikovom prieskume o znamosti slovenskych parémii pre potreby vytvorenia slo-
venského paremiologického minima (Duréo, 2002; 2004) a ktory bol pouzity aj na

4 Na $irSom vyskume realizovanom v roku 2017 v dvoch slovanskych krajinach sa zicastnilo
spolu 401 respondentov (192 slovenskych a 209 slovinskych §tudentov). Aj v slovinskom pripade gym-
nazialni respondenti pochadzali prevazne z hlavného mesta (Cubl'any) a univerzitni respondenti z takmer
vsetkych geografickych a nare¢ovych oblasti Slovinska. Vysledky slovinskej ¢asti ankety predstavime
podrobne;jsie v osobitnom ¢lanku.
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vytvorenie slovinského paremiologického minima a optima (Meterc, 2017). LenZe
v prvej Casti ankety sme tento model modifikovali tak, Ze sme odpoved’ ,,nepoznal
som ju* nerozdelili na »nepoznam, rozumiem« a »nepozndm, nerozumiem« ako to
bolo v Duréovom pripade, ale na dve iné moznosti (odpovede 3 a 4). Respondenti si
tak mohli vybrat’ z nasledujucich moznosti:

1. poznam a pouzivam tito odpoved,

2. poznam, ale nepouzivam ju,

3. nepoznam ju, ale pochopil som, Ze ide o ustalenti odpoved’,

4. nepoznam ju a nepochopil som, Ze ide o ustalent odpoved,

5. poznam variant uvedenej odpovede (uved'te).

Vicsina respondentov si vybrala len jednu z prvych Styroch odpovedi, iba
niektori dopisali aj varianty. V tomto pripade sme pri analyze stupiia poznania
zohladnili prvy udaj. Prvym délezitym vysledkom prieskumu je informacia, Ze
respondenti vcelku bezproblémovo rozpoznavajii paremiologicky Zaner nekon-
venénych replik, a to aj v pripade, ked narazili na jednotku, ktort nepoznali. Pre
lep$iu ndzornost tejto Casti ankety uvadzame niekol’ko prikladov aj z ankety usku-
tocnenej v Slovinsku. Slovinskym respondentom sme predstavili nasledujuce rep-
liky:

A: Skoda. (Skoda.) A: A gre? (Tak &o, ide to?)

1B: Skoda je ceski avto. (Skoda je Eeské  3B: Mora greti. (Musi hriat’.)

auto.)

A: Koliko je ura? (Kolko je hodin?) A: Zakaj? (Preco?)

2B: Za reveze je na zvoniku. (Pre chuda-  4B: Da lahko vprasas. (Aby si sa mohol
kov st na kostolnej vezi.) pytat’.)

Slovenski respondenti podla hore uvedeného modelu hodnotili vlastny stupeni
poznania nasledujucich jednotiek:

A: Preco? 5B: Lebo paradajka nemd zips.  A: Uz ide autobus? 7B: Ide, ak nestoji.
A: Nevies, kto je XY? 6B: Jasné, starého  A: Preco? 8B: Lebo medved.
Y syn/dcéra.

Cisla v nasledujucom grafe, uvedené v spodnej ¢asti stipcov predstavuju poc-
ty respondentov, ktori jednotku rozpoznali ako paremiologicky Zéaner, ¢isla v hor-
nej Casti stlpcov pocet respondentov, ktori jednotku neidentifikovali ako nieco
ustalené.
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Identifikdcia paremiologického Zanra na zaklade odpovedi 3 a 4.
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Upozoriujeme, ze v grafe neuvadzame daje o pocte respondentov, ktori jed-
notku poznali aktivne alebo pasivne (odpovede 1 a 2). Pri analyze nasledujucich
laickych neterminologickych opisov sme, pochopitelne, pouzili odpovede vset-
kych respondentov. V oboch jazykoch boli nekonvenéné repliky CastejSie identifi-
kované ako ustalené vyrazy (odpoved 3: 224-krat v slovincine a 196-krat v slo-
venéine) nez neidentifikované (odpoved’ 4: 149-krat v slovincine a 126-krat v slo-
venéine). Jednym z faktorov ovplyviiujucich pocet respondentov, ktori identifiko-
vali jednotku ako ustaleny vyraz, mdze byt skuto¢nost’, Ze niektoré zo stimulov,
ktoré im boli predlozené, maju dalSiu, ovela znadmejSiu nekonvenénu repliku.
Zamerne sme medzi prvé Styri jednotky nezaclenili ziadnu nekonvenénu repliku
s pouzitim rymu.

Najviac nas zaujimali laické, neterminologické pomenovania (osobitne zanro-
vé), ktorymi respondenti detailnejSie sémanticky tematizovali jednotky bez toho,
aby sme ich k tomu explicitne vyzvali (od nich sme pozadovali len ,,struény opis
dialogu). V slovenskej ¢asti dotaznikového prieskumu sa v tejto tlohe najCastejsie
vyskytovali vyrazy ,,vtip“, ,,Zart™ alebo ,,sranda“, ale Casto aj ,,slovnd hra®, ,,sarkaz-
mus® alebo ,,sarkasticka odpoved™. Medzi odpoved’ami sa vyskytli aj iné, menej
Casté opisy, ako napr. ,,irénia‘“, ,,chytanie za slovicka®, ,,odbitie pytajiceho sa“, ,,det-
sky vtip®, ,,hlapa odpoved™, ,nonsens*, ,,bezna fraza®, ,,frazeologizmus*.

Vtipny aspekt jednotiek je v odpovediach respondentov vel'mi ¢asto relativizo-
vany (,,osoba B sa snazi byt smieSna®, ,,chce byt vtipny“, ,,pokus o vtip*) alebo
priamo kritizovany (,,zly vtip®, ,,divny vtip*, ,,vtip, ktory nie je zdbavny*‘). Hodnote-
nie ,,dobry vtip“ je velmi zriedkavy. Niektori respondenti vysvetlovali dovod na
pouzitie nekonvencnej repliky v hliposti otazky (,,odpoved’ na nezmyselni, zbytoc-
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na otazku®), pricom casto argumentovali reciprocitou (napr. ,,odpoved na hlipu
otazku hlupou odpoved’ou*), ktort ¢asto formulovali paremiologickym spdsobom
pouzitim slovenského prislovia Hlupa otdzka, hlupa odpoved'. Je zaujimavé, Ze slo-
vensky ekvivalent prislovia ndjdeme aj medzi odpoved’ami slovinskych responden-
tov (Neumno vprasanje, neumen odgovor). Takato interpretacia otazky ako stimulu
frazeologickej repliky je Casta, ale ani zd’aleka nie jedina. V rozli¢nych situdciach su
zamery pouzitia nekonvencnej repliky rozliéné. Respondenti uviedli aj iné dévody
na pouzitie nekonvencnych replik:

,Osobe B sa tato otdzka nepaci a chce sa jej vyhnit’.*

,»Osoba B nechcela odhalit’ podrobnosti.*

,»Osoba B nema ziadny racionalny argument, ktory by mohla ponuknut’.*

,»Osoba B nepozna odpoved’ na otazku, no nechce to dat’ najavo, preto zvoli

vyhybavi odpoved, na ktorti sa uz d’alej neda argumentovat’. Odpoved’ v pod-

state nedava zmysel, a tak sa osoba A d’alej nepyta.”

,,Uzitocny spdsob, ako sa zbavit’ dotieravého Cloveka.*

,Osoba B bud’ Zartuje, alebo nema zaujem o dialog, ma zIi naladu.*

,»Osoba B ma zly dei, a preto odpovie na banalnu otazku provokativnym spo-

sobom.*

Respondenti ¢asto zdoraznuju, ze takato komunikéacia je skor sucast’ou stikrom-
nej sféry komunikacie alebo komunikacie medzi priateI'mi, spoluziakmi a susedmi.
Niektori respondenti zddraziiuju hierarchiu medzi Gc€astnikmi dialégu (napr. ,,typ
odpovede niekoho, kto ma vi¢siu moc, nez ten, ¢o sa pyta — dominantne;jsic). Casto
uvadzaju, ze takato komunikécia je typicka pre deti alebo pre rodicov pri rozhovore
s det'mi, napriklad: ,,Rodicia to hovoria, ked’ uz maju dost’ otazok dietat’a.” Niekto-
ri z respondentov napisali, Ze takéto odpovede pocivaji od svojich vlastnych rodi-
cov. Treba ale dodat’, Ze podla rezultatov vyskumu viacero z tychto jednotiek res-
pondenti vo velkej miere aj sami pouZzivaju.

2.3. NEKONVENCNE REPLIKY Z HCADISKA ICH POZNANIA

Dvadsat’ nekonvenénych replik s idajmi o stupni ich poznania od 192 sloven-
skych respondentov pochadzajicich prevazne zo zapadnej casti Slovenska alebo
z Bratislavy sme zoradili do nasledujuceho rebricka:

. Preco? B: Preto. — 99 % z toho 27,1 % pasivne

. Preco? B: Pretoze som tak povedal/a. — 98,4 %, pas. 60 %

: Preco? B: Lebo medved. — 95,3 %, pas. 34 %

: Aka je voda? B: Mokra. — 92,7 %, pas. 56,3 %

. Preco? B: Aby si sa mal/a ¢o pytat. — 85,4 %, pas. 50,6 %

: Co bude na obed? B: Hovno s makom. — 81,2 %, pas. 58,3 %

SN NG N NG N N
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A: Kolko je hodin? B: Tolko, kol'ko bolo vcera o takomto case. — 72,4 %, pas.
57,3 %
. Nevies, kto je XY? B: Jasné, starého Y syn/dcéra. — 63,5 %, pas. 40,1 %
2 Uhni! B: Uhnijem! — 52,6 %, pas. 30,2 %
: Preco? B: Lebo voda sa pije a chlieb sa je. — 47,4 %, pas. 44,8 %
: Uz ide (autobus, viak, ...)? B: Ide, ak nestoji. — 46,9 %, pas. 37,5 %
: Preco? B: Lebo citron je zlty. — 25,5 %, pas. 21,9 %
: Ako sa volas? B: Kopyto tojas. — 19,8 %, pas. 13,5 %
: Kolko mas hodin? B: Jedny. — 19,8 %, pas. 16,1 %
- Co mds nové? B: Nohavice. — 18,2 %, pas. 12 %
: Preco? B: Lebo paradajka nema zips. — 17,7 %, pas. 6,8 %
: Preco? B: Lebo blazon na dva si Ty. — 17,2 %, pas. 13,5 %
: Co? B: Koldda! — 15,6 %, pas. 14,1 %
: Doklady! B: Do c¢oho? — 11,6 %, pas. 7,4 %
: Co budeme robit? B: Cmar do mlieka drobit. — 9,9 %, pas. 8,3 %

S NS N N N U N N N N N N NN

Priblizne polovica nekonvenénych replik (9 z 20) je zndma viac neZ polovici
respondentov. Zistena informacia nema velkd vypovedni hodnotu, preto ju bude
treba dat’ v budiicnosti do SirSich stvislosti s anketou s ovel’a vi¢§im poc¢tom parémii
tohto Zanru. Miera pasivneho poznania je pomerne vysoka v porovnani s mierou
aktivneho poznania. Treba k tomu ale dodat, Ze respondenti vel'mi Casto uvadzali
nielen varianty, ale aj plne nové nekonvenéné repliky s inou motivaciou, ktoré sme
nemohli povazovat’ za aktivny stupen poznania predlozenej jednotky (varianty ako
aj nové jednotky uvadzame v nasledujicej kapitole). Pomerne nizku mieru aktivne-
ho pouzivania predloZzenych nekonvencnych replik si ¢iastoéne mézeme vysvetlit’
tym, Ze mladi respondenti sa este stale nachadzaju v procesualnom mode nadobuda-
nia paremiologickej kompetencie. Toto vysvetlenie vSak nepostacuje, ak si porovna-
me mieru pasivneho poznania nekonvencnych replik so stupfiom poznania prislovi,
porekadiel a podobnych typickych paremiologickych Zanrov. V ¢lanku o otazke
vplyvu parametra veku na poznanie parémii (Meterc, 2018, v tlaci) predstavujeme
vysledky ziskané z vyskumu parémii v ramci slovinského paremiologického mini-
ma. Na porovnanie s vysledkami ankety o nekonvenénych replikach uvadzame, Ze
pat’ najznadmejsich slovinskych parémii (ktoré poznalo 98,6 %, 99,4 %, 98 %, 98,7 %
a 98 % respondentov narodenych v rokoch od 1986 do 2001) mé pomerne malt
mieru pasivneho poznania (21,3 %, 14,7 %, 18,7 %, 24,7 % a 14 %), aj ked’ evident-
ne vyssiu ako u starSich respondentov (napr. u tych, ktori sa narodili v obdobi medzi
rokmi 1970 a 1985 — 12,1 %, 12,1 % 17,2 %, 18,5 % a 15,9 %). Pomerne nizky ak-
tivny stupeni poznania mézeme pripisat’ predovsetkym skuto¢nosti, ze takato komu-
nikdcia je typicka pre deti alebo pre rodicov v rozhovoroch s detmi, na ¢o upozorni-
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li aj mnohi respondenti. To znamena, Ze nasi respondenti si vo veku, ked’ niektoré
jednotky bud’ uz prestali pouzivat,, alebo ich vnimaju ako detské (detinské), alebo
ich eSte nezacali sami aktivne pouzivat’, ked’Ze hovorova situdcia, v ktorej by sa sami
ocitli na hierarchicky vyssej pozicii (ako napr. rodi¢ verzus dieta a pod.) nie je pre
nich (zatial’) typicka.

2.4. NEKONVENCNE REPLIKY Z ASPEKTU FRAZEOLOGICKEJ

VARIANTNOSTI

V tejto kapitole prinaSame repliky na vSetkych 20 vybranych stimulov. Su me-
dzi nimi repliky, ktoré sme v ankete ukazali respondentom, ako aj vSetky repliky na
rovnaké stimuly, ktoré dodato¢ne uviedli respondenti. Tieto dodato¢né repliky res-
pondenti uvadzali na dvoch miestach v ankete. Prvy raz po tom, ¢o sme im premiet-
li Styri dialogy a spytali sa ich na mozné asociacie, a nasledne, ked’ sme ich obozna-
mili s tym, aké jednotky h'adame. Zoznam obsahuje viac ako 60 rozli¢nych nekon-
vencnych replik. Varianty replik predstavenych respondentom doplnené o udaj stup-
fia ich poznania znazoriiujeme v spoloénom stipci. Za nimi nasleduju varianty inych
replik na ten isty stimul, pokial’ bol uvedeny v ankete. Ak sme pri konkrétnej jednot-
ke narazili na retazec replik, uvddzame ho po ostatnych zhodne motivovanych rep-
likach s oznacenim os6b A a B. Na poslednom mieste za konkrétnym stimulom st
formy, ktoré sa v odpovediach vyskytli len jediny raz a oznacené st hviezdickou (*).
Domnievame sa, Ze v niektorych pripadoch ide o ustdlené varianty a v niektorych
nie. Z dévodu doplnenia tvarovej pestrosti tohto paremiologického Zanra ich uva-
dzame spolu s ostatnymi variantmi. Z kapacitnych dovodov nemdzeme v Studii
uviest’ vietky varianty replik na iné stimuly, ktoré na zaver dopliiiali respondenti.
Takychto replik sme ziskali viac ako 200, z nich niektoré, ktoré sa vyskytli raz alebo
viac raz a ktoré st oc¢ividne ustalené, pre nazornost’ uvadzame za zoznamom varian-
tov replik nami predlozenych stimulov v dotazniku. Co sa tyka poétu nekonvend-
nych replik uvedenych na konkrétny stimul, moZzno na zaklade ziskaného slovenskeé-
ho korpusu (ale aj slovinského a pol'ského) suhlasit’ so zisteniami Bondarenka (2013,
s. 3), Zze v niektorych pripadoch ide o silnu restrikciu, pretoze jednému konkrétnemu
stimulu zodpoveda len jedna replika, kym iné vypovede sa stavaju stimulom vel'ké-
ho poétu najrozli¢nejSich, viac alebo menej synonymnych replik, pricom synonym-
nost’ je v tomto pripade potrebné chdpat’ v pragmatickom slova zmysle. Len pri
dvoch nekonvenénych replikach, A: Nevies, kto je XY? B: Jasné, starého Y syn/
dcéra a A: Doklady! Do ¢oho? respondenti neuviedli Ziadny iny variant ani ind po-
dobnt (synonymnur) repliku na vychodiskovy stimul.

5 Tieto odpovede sme museli pri analyze stupiia poznania nekonvenénych replik povazovat’ za
odpovede €. 3 a nie 4.
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Problémy pri identifikacii variantov nekonvenénych replik a ich synonym mézu
nastat’ v momente, ked’ stimuly umoziuju celu sériu nekonvenénych replik. V pripa-
de niektorych jednorazovych odpovedi, napr. Pre staré leco a novu zdplatu je prob-
lematické rozhodnut, ¢i ide o ustalenu jednotku, ktord vznikla frazeologickou kon-
tamindaciou, alebo len o prilezitostnu frazeologicki kontaminaciu, ktord dokonca
mozno povazovat za chybu. Tento problém sa stava eSte vypuklej$im v pripade os-
tatného paremiologického a frazeologického fondu, pretoze nekonvenéné repliky st
vo svojej podstate Casto Cisto absurdnymi vypovedami. Ked’ze sa momentalne ne-
mozno uplne spoliehat’ na pisomné zdroje ani na korpusy, bude v budticnosti potreb-
né urobit’ na tato tému d’alsi rozsirujici vyskum. Pozrime sa na priklad dvoch replik,
pri ktorych sa v ankete opakovane vyskytuju vel'mi podobné varianty (idaj v zatvor-
ke za replikou znamena jednu formu uvadzanu viacerymi respondentmi sucasne):

Pre staré vreco. (3) Pre deravé vreco.* Lebo leco. (6) Pre staré leco. (4)
Pre staré vrece a novu zaplatu. * Pre staré leco a novu zaplatu.™*

Niektoré nekonvencné repliky sa objavuju stcasne po viacerych (synonym-
nych) stimuloch. Napriklad replika Kolko ti na rit hodim nasleduje po otazkach
Kolko je hodin? alebo Kolko mas hodin? Naopak, niektoré repliky nasleduju len po
jednom Specifickom stimule, ako napr. A: Kolko mas hodin? B: Jedny. Hviezdickou
* sme urcity konkrétny tvar oznacili aj v pripade, Ze sa objavil pri niektorom zo sti-
mulov len raz, ale pri jeho zdkladnom stimule opakovane. Aj v tomto pripade je len
tazko mozné urcit, ¢i ide o prilezitostné pouzitie alebo skutocnil ustalenu repliku
dvoch alebo viacerych stimulov. Tak napriklad replika Hovno s makom pod pada-
kom bola uvedena (jeden raz) aj pri otazke Co mds nové?, hoci primarne je to nekon-
venéna replika na otazku Co bude na obed? a respondenti ju v tomto pripade uvied-
li dvadsat’krat.

Osobitnl pozornost’ si zasluhuji dvojice alebo skupiny tvarov, po ktorych mo-
zeme do spolo¢ného modelu umiestnit’ viacero stimulov, ako aj replik. Takymto je
napriklad vypoved’ A: Mas x?, ktora sa moze stat’ stimulom lakonickej repliky B:
Mdém, pri akejkol'vek premennej x, ktora spiiia podmienku, Ze zmyslom vypovede
A nie je zistit', ¢i osoba B vec x skutocne ma4, ale skor v implikovani prosby o jej
poziCanie. Pri konkrétnej realizacii tohto modelu vo vypovedi A: Mds peniaze? ide
o ziadost’ o pdzicku, pri realizacii modelu A: Mas hodinky? ide o otazku, kolko je
hodin. V slovinskej ankete respondenti uviedli este stimul 4: Imas vzigalnik? ((Ne)
mas zapal'ovac?), ktora je vyjadrenim ziadosti o pozicanie zapal'ovaca.

Medzi nekonvenénymi replikami si mézeme vSimnut' viaceré jednotky, ktoré
nemozno povazovat za lexikalne varianty v pravom slova zmysle. Ide skor o rozli¢-
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né repliky realizované na zaklade identického konstrukéného vzorca. Takymi su na-
priklad repliky Mokra (s variantom Vihka), Sladkd a Modrd na otazku A: Aka je
voda?, pretoze odpoved’ou na nu su rozlicné zakladné vlastnosti vody namiesto oca-
kévanej informaécii o teplote.

V tvahach o modeloch vypovedi (stimulov), ako aj samotnych nekonven¢nych
replik by bolo v buducnosti vhodné nadviazat’ na pojem tematicko-konstrukénych
vzorcov, o ktorych sa zmieitujeme uz davnejsie v SirSom paremiologickom kontexte
(k tomu porov. napr. Meterc, 2016; Meterc, 2017, s. 101 — 103). Z tohto aspektu
tvoria tematicko-konstrukény vzorec napriklad nasledujlice repliky na otazku A:
Preco?, pricom respondenti B uvadzaju ako odpoved’ veobecne znamu skutocnost’
o farbe urcitého objektu: Lebo nebo je modré s jeho variantom Lebo obloha je mod-
ra, Lebo trava je zelena, Lebo tabula je zelena, Lebo paradajky su cervené a Lebo
kava je cierna.

Do zoznamu sme nezahrnuli priklady beznych konvenénych frazeologickych
replik, ako je napr. B: Vsetko po starom na otazku A: Co mas nové?. Zdoraziiujeme,
ze takychto replik uviedli respondenti menej ako pét,, o je zanedbatel'ny pocet, kto-
ry svedc¢i o tom, Ze si vel'mi dobre uvedomuju rozdiel medzi konvenénymi a nekon-
venénymi replikami.

V ankete sme narazili na najrozli¢nejsie typy variantnosti podl'a uz klasickej
mlackovskej klasifikacie z roku 1984, napr. na morfologickl variantnost’ (Lebo dva
a dva je/su Styri), slovotvornu (Lebo medved/medvedik nema zips), lexikalnu (napr.
Obzerance s makom, Obzerance s cakancami, Ohladance s makom, Makové obze-
rance, Obzerance s opekancami a Obzerance s prezerancami), syntakticka (napr.
Aby sa hliipe deti cudovali/Aby sa hliipe deti mali nad ¢im cudovat, alebo Co si si
navaril/To, co si navaris) alebo dokonca ortograficki (Medved’ na Styri je Jogi/

Jogy).

A: Preco?

Pretoze som tak povedal/a. — 98,4 %
Lebo som to povedala/povedal. *
Lebo som povedal/povedala. *
Pretoze som to povedal.*

Lebo medved. — 95,3 %

Lebo medved na styri je maco.

Medved’ na styri je maco.

Medved’ na styri je Jogi.

Medved na Styri je Jogy.

Lebo medved’ na styri je maco a na osem je Mercedes. *
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Lebo sinko je chipaté a medved’ svieti.

Aby si sa mal ¢o pytat. — 85,4 %

Aby si sa mal/mala na co pytat.

Aby si sa pytal.

Aby si sa mal na co opytat.*

Aby si sa opytal. *

Aby si sa mohol tak sprosto pytat.*
Aby si sa ¢udoval.

Aby si sa mal/mala comu cudovat.
Aby sa hlupe deti cudovali.*

Aby sa hlupe deti mali nad ¢im cudovat. *
Aby sa blazni cudovali. *

Aby sa mudri smiali a hlupi cudovali. *
Aby si sa mohol ¢udovat.*

Lebo citron je Zlty. — 25,5 %

Lebo paradajka nema zips. — 17,7 %
Lebo citron nema zips.

Lebo medved nema zips.

Lebo medvedik nema zips.

Lebo medved' je na gombiky. *

Lebo blazon na dva sity. — 17,2 %

Lebo voda sa pije a chlieb sa je. — 47,4 %
Lebo reci sa hovoria a chlieb sa je.

Reci sa hovoria, chleba sa je.*

Piesok sa sype a voda leje. *

Lebo voda sa leje a piesok sa sype. *

Voda sa leje a piesok sa sype.*

Lebo dva a dva je styri.

Lebo dva a dva su Styri. *

Lebo styri bez dva su dva. *

Pre staré vreco.
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Pre deravé vreco. *
Pre staré vrece a novu zaplatu. *

Lebo leco.

Pre staré leco.

Pre staré leco a novu zaplatu. *
Pre staré peso. *

Lebo mozem.

Preto. —99 %
Preto lebo.*
Lebo. *

Lebo preto. *
Lebo je to tak. *

Retazec:
A: Preco? B: Lebo. A: Preco lebo? B: Preto lebo!*

Lebo nebo je modré.
Lebo obloha je modra. *

Lebo zem je gulatd. *
Lebo zemegula je gulata.*

Lebo zem sa toci.
Lebo trava je zelena.
Lebo tabula je zelend. *

Pomaranc nie je oranzovy. *

Lebo paradajky su cervené.*
Lebo kava je cierna. *

Lebo zZivot je lajf-*

Pretoze Jezis chodi po vode. *
Lebo slnko vychddza na vychode. *
Lebo prsi zhora nadol. *

Aby rec nestala. *

Pre hovno.*

Preco nie?*
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Lebo Zivot je raz taky. *

To ani srnky netusia. *

Lebo Béla.*

Lebo tucniaky nevedia lietat’ *
Lebo macka je chilpata!*
Lebo macka ma malé.*

Lebo trafena hus zagaga. *
Lebo Boh je velky vtipalek. *
Nebud' zvedavy, budes skoro stary.*
Lebo som tvoja mama.*

Lebo Laco.*

Len tak.*

Lebo to tak chcem.*

Lebo niektoré veci sa menia, iné zase nie.*

Lebo medved ma 4 nohy.*
Lebo mrkva v zime. *

Zamysli sa nad tym, co sa pytas, a potom sa chod’ hanbit do kuta.*
Lebo flitre na nozniciach su prilis lepkavé?*
Lebo hlavné mesto Burkiny Faso je Onagadongon a ja to viem vyslovit. *

Pre istotu. *

Uz ide X?
Ide, ak nestoji. — 46,9 %
Ide, ak teda nejde. *

Co bude na obed?

Hovno s makom. — 81,2 %
Hovno s makom pod paddkom.
Hovno s makom, predtlakom.*

Retazce:

B: Hovno s makom. A: Fuj, zasa mak. *
B. Hovno s makom. A: Zasa s makom*
B: Hovno. A: Ale to bolo véera!*

Obzerance s makom.
Obzerance s cakancami. *

66

Obzerance s makom. Alebo rovno bez
maku. *

Ohladance s makom.*

Makove obzerance. *

Obzerance s opekancami.*

Obzerance s prezerancami.*

Oblizance s obzerancami.*

Opekané obzerance. *

Niciky s obzerancami.*

Co si si navaril. *

To, ¢o som navarila.*
To, ¢o si navaris. *
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Co si navaris. *
Jedlo.

Figa borovd.

Akd je voda?
Mokra. — 92,7 %
Vihka.

Modra.

Sladka.*

Kolko je hodin?

Tolko, kolko bolo véera o takomto case.
- 72,4 %

Tolko, kolko vcéera o takomto case.
Tolko, kolko nebolo pred hodinou.*

O desat’ minut viac ako naposledy.*
O pdt minut menej ako bude o pdt mi-
nut.*

Vela, a stale sa vyrabaju.
Vela a este sa aj vyrabaju.
Vela a stdle sa aj vyrabaj.
Vela a stdle ich vyrdbaju.*
Vela, este sa aj vyrabaju.*
Vela.*

Tristvrte na nekonecno.*

Kol’ko mas hodin?
Jedny. — 19,8 %
Trojo.*

Kolko ti na rit hodim.

Uhni!

Uhnijem! — 52,6 %
A XY uhnil.

Uz som uhnil. *

Nié. To je dobré na oci. *

Suché s mokrym.*

Kto ¢o najde. *

Prd makovy, krvava polievka, vyprazané
po papuli. *

Ja mam jedny, ale na svete ich je vela.*
Tolko, kolko ti na rit hodim.

Kolko ti na rit hodim.

Kolko ti na zadok hodim.

Tolko, kolko ti po riti hodim.*

Kolko viadzem, tolko chodim.*

Kelo viadzem telo chodzim.*

Tolko, kolko je teraz v Trnave (lubovol*-
né slovenské mesto). *

3/4 na Vianoce. *
Za 5 pol tristvrte. *

O pdt minut tristvrte na pol. *

3/4 na rozstiepenu. *
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Ako sa volas?

Kopyto tojas. — 19,8 %

Opica tojas.
Opica vojas. *
Opica Tomas. *

Co mds nové?
Nohavice. — 18,2 %
Spodnu bielizen. *
Ponozky. *

Knihu. *

Co?

Kolada! —15,6%
Hovori sa prosim.

Leco.

Co budeme robit’?

Kapitan Tojas.*

Retazec:

B: Opica tojas. A: A na priezvisko? B:
Vyskoc, Misko.*

Tak ako ty nie. *

Hovno s makom pod padakom. *
Depresiu, existencnu krizu. *
Lebo v chlebe. *

Nié. *

Hovno.
Smrdi ti volaco.*

Skrikol mesiac na skaly.*
Kto?*

Rit 0 zem hlobit.

Cmar do mlieka drobit. — 9,9 % Klince ritou hlobit. *
Srat’ a drobit. Rit' o pec hlobit. *
Rozky s cmarom drobit. *

Skakat do kriza a drobit. * Hovno. *

Kakat a drobit’. * Stavat’ na hlave. *
Hovno drobit. * Otruby.*

Skakat na hlave a odrazat sa usami.

Viaceré priklady oznacené hviezdickou, ako napr. Nebud’ zvedavy, budes skoro
stary, predstavuju ustalené varianty nekonvencnych replik, o niektorych d’alsich to
len tazko mozno s istotou tvrdit’. Skupina dvesto respondentov je esSte vzdy nerepre-
zentativna, pokial’ ide o aspekt elicitacie ankety. Potvrdenim tohto faktu by mohla
byt skutocnost’, ze medzi odpoved’ami iba s jednym vyskytom sa objavila frazéma
To ani srnky netusia, ktora, sudiac podl'a vyskytu na internete, patri medzi ustalené
a vel'mi Casté repliky.

Pre nazornost’ uvadzame este niekol’ko prikladov viackrat uvadzanych nekon-
vencnych replik na stimuly, ktoré respondentom neboli explicitne uvedené v ankete.

A: Prosim? B: Gate nosim.
A. Diky! B. Osrali ta byky.

A: Kedy? B: Ked’ naprsi a uschne.

A: Je tu niekto? B: Kto by tu jedol?
A: Vypadni! B: Nemam padak.
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Respondenti uviedli este vela inych nekonvenénych replik (spolu priblizne
250), ktoré sa objavili iba raz. Tu je niekol’ko prikladov:

A: Kde byvas? B: Doma.

A: Aky je cas? B: Stredoeurdpsky letny.

A: Naco? B: Nato!

A. Myslela som... B. Jeden myslel a vymyslel furik a potom ho musel tlacit.
A: Osemnast bolo? B: Hodin?

A: Otvor! B: Aky otvor?

Niektoré odpovede zaradené do ostatného zozbieraného korpusu nekonvenc-
nych replik vytvorili respondenti umelo podl'a konkrétneho modelu (vzoru), niekto-
ré overia az d’alSie planované vyskumy na tato tému. Aj ony si dékazom toho, Ze
respondenti vedome reflektuji na formalne aj na sémantické Zanrové vlastnosti ne-
konvenc¢nych replik. Na druhej strane o obsaznosti paremiologického fondu nekon-
vencnych replik sved¢i aj to, ze na mnohé iné nekonvencéné repliky, ktoré responden-
ti vobec neuviedli v odpovediach a ktoré su s urcitost’ou ustalené, sme narazili mimo
nasej ankety. Takou by mohla byt aj vyssSie spominana zadpadoslovenska narecova
replika z okolia Leopoldova s korektivnou funkciou:

A: Do? Ja? (Kto? Ja?) B: Nedoja. Uz podojili.

Raspondenti uviedli viac nareCovych replik, napr. na otdzku A: Kolko hodzin?
Uviedli odpoved’ zalozenu na ryme B: Kelo viddzem telo chodzim alebo na otazku
A: Kosice?odpoved zaloZent na homofonii a predstierani nespravneho pochopenia
stimuli B: KoSime.

Na zaver sa eSte kratko dotkneme otazky konverzie medzi paremiologickymi
zanrami (porov. Permiakov, 1970, s. 147). Okrem dvoch rozli¢nych tvarov nekon-
venénej repliky na vypoved' A: Uhni! respondenti uviedli aj takéto repliky:

Babka uhni! A babka uhnila.

Babka dedkovi: ,, Uhni, nech sa rozlozim!“ Dedko uhnil a babka sa rozlozila.
Svokra uhni! A svokra uhnila.

Ziaci uhnite a Ziaci uhnili.

Podl'a nasho nazoru ide v tomto pripade o konverziu na kratky vtip, ktora je
vel'mi Casté pri wellerizmoch (vid napr. Grzybek, 1994, s. 291). Prvy variant Babka
uhni! A babka uhnila. uviedli traja respondenti, ostatné formy sa vyskytli len raz.

Niektoré uvadzané priklady zasa poukazuju na potenciu inych paremiologic-
kych zanrov, aby pomocou konverzie vystupovali vo funkcii nekonvenénej repliky
(napr. Lebo trafend hus zagaga). Vacsinou su to vSak ojedinelé pripady, ktoré prav-
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depodobne nie su ustalené v ize. Vo funkcii nekonvenénych replik mézu vystupovat’
aj bilbordové slogany, ako napr. Lebo Béla. Podobne produktivne je aj pouzivanie
citatov, ktoré vo vedomi pouzivatel'ov jazyka pomahaji zachovavat’ vzt'ah so svojim
primarnym kontextom a ktoré bude takisto potrebné detailnejSie preskimat’.

Do samostatnej kapitoly ba sme mohli zaradit’ nekonven¢né repliky na realno-
socialistické slogany A: So Sovietskym zvizom na vecné casy! B: Ale ani o minuitu
dlhsie! V minulosti bolo pouZzivanie tohto sloganu hypertrofické, preto fungoval spo-
lu s replikou bud’ ako kvazidialég v zmysle Koziotovej Chrzanowskej (2015, s. 160
—163), alebo aj ako dialdg. Jeho dnesné pouzivanie predovsetkym starSou genera-
ciou sa s najvacsou pravdepodobnostou obmedzuje na kvazidialégy podobné ako
v pripade pozdravu Cest praci! A robote pokoj!

3. ZAVER

Analyzované vyskumné otazky v poslednej kapitole a mnozstvo nového pare-
miologického materialu ziskaného v ankete je potvrdenim toho, Ze nekonvencné
repliky si zasluzi omnoho viac pozornosti nielen v slovenskom, ale aj vo svetovom
kontexte. Pri vyskume tejto témy sa v blizkej budicnosti urcite budeme mdct opriet’
o Coraz vacsie korpusy hovoreného jazyka, ako aj o d’alSie Specializované korpusy
a o obsiahle ankety. Vel'mi plodnymi sa zaiste stantl aj komparativne a kontrastivne
interlingvalne frazeologické vyskumy, ktoré si budi v nejednom pripade vyzadovat’
diachrénne a etymologické explanacie.
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O NAZVOCH FYZICKOGEOGRAFICKYCH OBJEKTOV
S MOTIVANTOM CHOT-, CHOC-, KOC- A CHOC-

Imrich Horfnansky
Bratislava

HORNANSKY, Imrich: On the Names of Physical-Geographical Objects With a Motivant chot-,
choc-, koc- and choc-. Slovak Language, 2019, Vol. 84, No 1, pp. 72 — 85.

Abstract: The etymology of Slovak toponyms with the word basis of chot-, choc-, ko¢- and choc-
may be associated with two starting points. The motivants of one group of geographical names in
this process were Old Slavic men‘s personal names Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav, Chotemysis,
and their abbreviated forms Chotek, Chotko, Chotes, Choten; this naming process was applied
predominantly by settlement geographical features. The second motivant, originated from the
Proto-Old Slavic toponymic apellative lexicon, was the word basis of koc¢- and choc- applied
mainly in the naming process of non-settlement geographical features (hills, elevations,
watercourses etc.). Our contribution is dedicated to this second category of naming process. Old
Slavic toponymic apellative roots *koc- and *choc- in the meaning of the hill, the hillock, the
mount, the hunch, the top, the hump* have subsided from the current Slovak vocabulary but survive
in many present Slovak toponyms.

Key words: geographical name — toponym, etymology of geographical names, toponymic
apellative

1. UVOD

V prispevku O geografickych nazvoch z osobnych mien so slovnym zdkladom
chot- a choc-zverejnenom v Casopise Slovenskd re¢ sme sa zaoberali geografickymi
nazvami zo staroslovanskych muzskych osobnych mien Chot(e)mir, Chotebor, Cho-
tislav, Chotemyslv a geografickymi nazvami z ich skratenych podob ako napr. Cho-
tek, Chotko, Chotes, Choten (Hornansky, 2018, s. 35 — 46). Konstatovali sme, Ze
geografické nazvy, ktoré maju poévod v tychto osobnych menach, sa rozprestieraju
v celom slovanskom sidelnom priestore a va¢Sinou vznikli v prvom tisicroé¢i alebo
na prelome prvého a druhého tisicrocia naSho letopoctu. Zaroveil sme konstatovali,
Ze narocnost’ skiimania etymoldgie toponym so slovnym zékladom chot- a choc- je
spojena so skutocnostou, ze tieto geografické nazvy najméi z kategorie fyzickogeo-
grafickych objektov ponukaju aj d’alSie etymologické vychodisko: slovny zaklad
chot- a choc-, povodne koc- a choc-, mozu mat’ geografické nazvy vrchov, kopcov,
vyvysenin, hrbolov, vodnych tokov a pod. pdvodom z praslovanskej toponymickej
apelativnej lexiky. Této skupina slovenskych geografickych nazvov je predmetom
nasich sucasnych tvah.
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2. SLOVENSKE NAZVY FYZICKOGEOGRAFICKYCH OB-

JEKTOV SO SLOVNYM ZAKLADOM CHOT-, CHOC-, KOC-

A CHOC-

Na tzemi dnesného Slovenska je zna¢ny pocet nazvov fyzickogeografickych
objektov so slovnym zakladom chot-, choc-, koc- a choc-, ktoré maji alebo mézu
mat’ svoj povod v starSej slovanskej toponymickej apelativnej lexike. Tuto skutoc-
nost’ ilustrujeme na vybranych vyexcerpovanych prikladoch:

Choc, Chocskeé vrchy (vrch a orograficky celok severne od Ruzomberka),
Velky Choc (1611 m n. m.), Maly Choc (1465 m n. m.), Predny Choc (1249
m n. m.), Zadny Cho¢ (1288 m n. m.) s dokladmi 1314 Choch, 1347 Choth,
1355 Hotsch, 1615 Chocz, 1792 M. mali Chocs (KMLiskova, 1792), 1860
Chocs, Chocs Kopa, Mali Chocs (KMLikavka, 1860, map. list 2, 3 a 5),
1977 Zadny Choc¢ (GeogSs, 1977, s. 171), 1989 Zadny Choc (GeogAl2,
1990, s. 31, 54 a 122), 1977 Predny Cho¢ (GeogSs, 1977, s. 118), 1989 Pred-
ny Choc (GeogAl2, 1990, s. 53 a 113), 1977 Maly Choc (GeogSs, 1977, s.
90), 1989 Maly Choc¢ (GeogAl12, 1990, s. 59 a 106), 1977 Velky Choc¢ (Ge-
0gSs, 1977, s. 160); a novodobé nazvy 1987 Chocské vrchy — geomorfolo-
gicka jednotka celok (Nazvy vrchov A6, 1987, s. 8), 1987 Choc¢ — geomorfo-
logickd jednotka podcelok (Nazvy vrchov A6, 1987, s. 9); podl'a Majtana
etymoldgia ndzvu nie je celkom bezpecna: ak ndzov nema pdvod uz predslo-
vansky, spaja sa s oznaenim pre vyvyseninu, vrchol, chochol, ktorym Slo-
vania pomenovali najprv iba vrchol a neskor cely orograficky komplex
(Majtan, 1982, s. 123). Podl'a Kissa ndzov vrchu Cho¢ ma p6évod v osobnom
mene vyvojom *ChoteCb — *Chote¢ — Choc (Kiss, 1998, 1. diel, s. 286).
Podl'a Ondrus$a nazov vrchu Choc v prvotnom vyzname ,vrch, vrchol, hrb®,
ktory ma u Slovanov bohaté zastipenie, svojim vyznamovym zakladom sia-
ha az do indoeur6pskeho prajazyka z 3. tisicrocia pred Kristom; je vysled-
kom vyvoja z indoeurdpskeho odvodeného korena kwok- — kok- — (po
palatalizacii) Koc¢- — (po striedani k — ch ako v slovach krasta — chrasta,
kiren — chren, kokol — chochol) Cho¢ (Ondrus, 2000, s. 46, 53), (Ondrus,
1972, s. 338) a (Ondrus, 1975, s. 344 — 345). Pozri aj sucasné ruské apelati-
vum v etymologickych a vykladovych slovnikoch: kocka ,nevelka stvrdnuta
vypuklost, kopa zeme, osobitne na like, na mocarine‘ (Preobrazenskij,
1958, s. 373), kocka ,vyvysenina, kopéek na vlhkej luke, mocarine (Oze-
gov, 1972, s. 276), kocka ,vyvySenina, kopcek v zniZzenom alebo na blatis-
tom mieste porasteny travou alebo machom* (Jevgenieva, 1982, s. 117), koc-
ka ,kopcek, hrbol’, hrbolec®, d’alej kockari, kockarnik ,hrbolatina, hrbolaté
miesto* (Dorotjakova-Laparova, 1963, s. 127). Podobne podl'a Trubaceva
v Etymologickom slovniku slovanskych jazykov *koca = ruské narecové
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KoJa, Kouka; ,davny kurgan; viSok, pahorok porasteny travou alebo ma-
chom‘, *kocanéti (s¢) = srbskochorvatske xouanutn ,nadtvat sa, ziskavat’
na vaznosti‘, *kocvka = bulharské kouka, ruské xouka ,vrSok na nizinnom
alebo blatistom mieste porasteny machom alebo travou, nevelky kopcek,
chlmec; st to derivaty od slov *koca, *kocw (Trubacev, 1983,s. 103 a 107).
Na uzemi Slovenska je viacero vrchov/lesov s ndzvom Koc: vrch 363 m n.
m. v Tornali v okrese Rimavska Sobota, les v HaCave v okrese KoSice oko-
lie, vrch vo Vernari 1057 m n. m. v okrese Poprad a i. Zaujimavé je, ze Kucin
(obec v okrese Bardejov) ma popri najstarSom doklade 1315 Kuchin doklad
1337 Kowchyn (Eitaj Kocin) (VSO, 2. diel, 1977, s. 117).

Kocin (obec v okrese Piestany) lezi pri vodnom toku s rovnakym ndzvom
Kocin (dnes Standardizovany nazov Kocinsky potok) na juhovychodnom
upéti Malych Karpat; nazov obce je pisomne dolozeny: 1436 Kotlyn, 1446
Kochyn, 1786 Kocschin, 1920 Kocin, mad’arsky Kocsin a od roka 1913
Kocsény; nazov vodného toku je dolozeny 1262 (VSO, 2. diel, 1977, s. 37)
a (Majtan, 1998, s. 133); ndzov ma spojitost’ s prvotnym praslovanskym
vyznamom slova koc¢: ,vrch, vrchol, hrb* (pozri aj etymoldgiu nazvu vrchu
Cho¢) rozsirenym o priponu miesta -in, podobne ako Chotin, Trencin, Tvr-
dosin, Babin; prednost’ vzhI'adom na starsi doklad nazvu vodného toku da-
vame tomuto pdvodu pred pévodom zo slovného zakladu muzského osob-
ného mena Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav. Podl'a Kissa nazov obce Kocin
(okres Piestany), mad’arsky Kocsin a od roka 1910 Kocsény, je slovanského
povodu z osobného mena Kocka (Kiss, 1998, 1. diel, s. 789). Podl’a Ondru-
$a palatalizovany slovny zaklad koc¢- v zékladnej i odvodenej podobe ozna-
¢uje u Slovanov horské dediny aj horské potoky; patri sem nazov obce Ko-
¢in na Gpati Malych Karpat, ako aj d’alSie Styri ndzvy obci z niekdajSieho
Uhorska, z toho tri v dnesnom Mad’arsku a jeden v Rumunsku: Kocs (v
Komaérnanskej Zupe pri meste Tata v starom sidelnom slovenskom priestore
s pomenovacim procesom nazvu dediny spred prichodu Mad’arov), Nemes-
kocs (Va$ska zupa), Pusztakocs a ramunsky Cociu, madarsky Szamoskocs
(Sedmohradsko) (Ondrus, 2000, s. 52). Podl'a Kissa nazov obce Kocs pri
meste Tata vznikol mad’arskym pomenovacim procesom z osobného mena;
za zéklad sltiziace mad’arské osobné meno kos je pravdepodobne starotu-
reckého pdvodu (go¢ ,baran) (Kiss, 1998, 1. diel, s. 765); uprednostiiujeme
argumentacne silnejSiu a presvedcivejsiu etymologiu Ondrusovu.

Choca (1,5 km vodny tok V. rddu v okrese Ruzomberok, pravostranny pri-
tok vodného toku Biely breh; prameni v Chocskych vrchoch) s dokladom
1860 Predmedze Chocsa Bach (nemecky Bach = slovensky potok) (KMLi-
kavka, 1860, map. list 1 a 5), 1937 Choca (SpM75, 1937), 1977 Choca
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(GeogSs, 1977, s. 55), 1989 Choca (GeogA12, 1990, s. 30, 80 a 101); pod-
la J. Krska ndzov potoka ma pdvod v nazve vrchu Velky Choc, pod ktorym
prameni a preteka (KrSko, 2011, s. 60). Nazdavame sa, Ze podoba nazvu
Predmedze Choca Bach z roka 1860 je zrejme jednoduchy gen. sg. od Choc,
¢ize potok, ktory tecie popred medze Choca.

*  Chocsky potok (3,5 km vodny tok v okrese Ruzomberok prameni na juz-
nych svahoch Predného Choca, preteka cez tizemie obce Liskova, v intravi-
lane ktorej sa vlieva priamo do Vahu). Podla J. Kr$ka nazov potoka ma
povod v nazve vrchu Predny Choc, na upiti ktorého prameni a preteka:
nazov sa sklada z adjektiva utvoreného priponou -sky a z apelativa potok
(Krsko, 2011, s. 60). V blizkosti najspodnejsej casti Chocského potoka je
rol'a Hotkové.

*  Chotina (29 km vodny tok IV. radu, pravostranny pritok Nitry), v nareci aj
Chocina; vodny tok je pisomne dolozeny 1235 aquam Huzina, neskor aj
Kocsina, Chocina, Kocina, Koczina (Smilauer, 1932, s. 99 a 341), 1910
Choczina patak a Chocina patak (KMZlatniky, 1910, map. list 10, 17 a 23),
1955 Chocina (SMOS, Banovce nad Bebravou 8-2, 1955), 1978 Chotina
(GeogZs, 1979, s. 42), 1985 Chotina (GeogA4, 1985, s. 12, 64 a 72), d’alsie
doklady pozri (Hladky, 2004); nazov vodného toku Chotina pochadza zo
slova chod, €ize z oznacenia pre vyvySeninu, vrchol, chochol, ktorym Slo-
vania prednostne pomenuvali vrchol, kopec aj vodny tok (podobne ako aj
vodné toky Bradla/Bradlovy potok, DIhy gruii, Magura, Poloma, Stoh, Ky-
Cerka), ku ktorému bola pripojend pripona -ina podobne ako pri ndzvoch
vodnych tokov Blatina, Livina, Rudina s vyznamom vodny tok, ktorého
vlastnosti st v nejakom vztahu k dobovému vyznamu slovného zakladu
choc-/choc-. Nemozno Uplne vylicit’ ani menej pravdepodobni moznost’,
ze nazov Chotina pochadza zo slovného zakladu chot- muzskych osobnych
mien Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav, alebo z ich skratenych podob a z pri-
pony -ina, ale nevieme najst’ presvedc¢ivy stivis s osobnym menom, ktor¢ je
motivantom pre osadné ndzvy a nie pre fyzickogeografické objekty; je po-
trebny d’alsi vyskum. Podl'a V. Smilauera je etymoldgia nejasna (Smilauer,
1932, s. 341). Podl'a V. Uhlara nazov ma povod v slovnom zaklade chotv-/
choteé- s vyznamom ,vola, tizba, Ziadost’, snaha, zivost’, bystrost’, bujarost,
veselost’, nadSenie®, ktory bol rozsireny priponou -ina; motivacia pomeno-
vania vodného toku Chotina bola vodny tok vyznacujuci sa zivostou a bys-
trost’ou prudu najmé v porovnani s pradenim Nitry, do ktorej sa vlieva nize
Topol'’¢ian (Uhlar, 1987, s. 346 — 356). (Majtan, 1996, s. 144). Pozri aj pol-
ska rieka Chocina, ¢eska Cast’ obce Chotina, bieloruska rieka Xorunka, slo-
vinska rieka Hotenja.
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Chotinka (6 km dlhy pritok Chotiny v povodi Nitry v okrese Banovce nad
Bebravou; prameni v chotari obce Podhradie a preteka cez chotar obce Zlat-
niky, kde usti do Chotiny); s dokladmi 1910 Choczinka patak (KMZlatniky,
1910, map. list 16), 1955 Chotinka (gMOS, Béanovce nad Bebravou 9-2,
1955), 1978 Chotinka (GeogZs, 1979, s. 42), 1985 Chotinka (GeogA4,
1985, s. 64 a 72), d’alsie doklady pozri (Hladky, 2004); podl'a J. Hladkého
nazov pochadza z nazvu vodného toku Chotina, do ktorého Chotinka usti,
roz§ireného o zdrobiiujicu priponu -ka indikujiicu podriadenost’ vo¢i Cho-
tine alebo vyjadrujicu skuto¢nost’, ze Chotinka je v porovnani s Chotinou
krats$i vodny tok s mens§im prietokom vody (Hladky, 2004, s. 91), (Majtan,
1996, s. 144). Pozri aj slovinska rieka Hotenka a bieloruska rieka XonmHka.
V nazve vodného toku Chotina (pritok Nitry) ma povod nazov Chocina/
Chotina (nestandardizovany nazov ltky v Zlatnikoch pri potoku Chotina)
s dokladmi: 1910 Choszina I, Choczina I a Choczina 11 (KMZlatniky, 1910,
map. list 9, 10 a 17), (Majtan, 1996, s. 134).

V nézve vodného toku Chotinka (pritok Chotiny) ma povod nazov Chotin-
ka (vrch v pramennej oblasti vodného toku v Zlatnikoch v okrese Banovce
nad Bebravou), s dokladmi 1955 Chotinka (SMO3, Banovce nad Bebravou
9-2, 1955), 1955 Chocinka (SMOS5, Banovce nad Bebravou 8-2, 1955),
1985 Chotinka (GeogA4, 1985, s. 64 a 72) i nazov Chocinka (nestandardi-
zovany nazov luky pri osade Kulhdn v Zlatnikoch) s dokladom: 1910
Choczinka a Chozinka (KMZlatniky, 1910, map. list 16, 17 a 21).
Chotinka (8,1 km vodny tok VII. radu, pravostranny pritok Cirochy tecuci
cez uzemie obce Pcoliné a Stak¢in v okrese Snina) s dokladmi 1866 Chotjin
potok (KMPcoliné, 1866, ML 13 a 17), 1866 Hotinka potok (KMP¢oliné,
1866, ML 21), 1955 Chotinka (SMOS, Snina 6-3, 6-4, 6-5, 7-3, 1955), 1976
Chotinka (GeogVs, 1976, s. 46), 1983 Chotinka (GeogA32, 1993, s. 51, 64
a 95); nazov vodného toku Chotinka stvisi s nazvom lesa Chotin v obci
Péoliné, ich vzdjomny vzt'ah priority a sekundarity bude predmetom d’alSie-
ho skiimania; (Majtan, 1996, s. 144). K etymoldgii nazvu vodného toku
Chotinka (okres Snina) pozri vodny tok Chotina (pritok Nitry) a vodny tok
Chotinka (okres Banovce nad Bebravou). Pozri aj pol'ska rieka Chocina,
ceska Cast’ obce Chotind, bieloruska rieka Xonunka, slovinské rieky Hoten-
ja a Hotenka.

Chotin (les v obci Péoliné v okrese Snina) s dokladmi 1866 Chotjin
(KMP¢oliné, 1866, ML 17), 1866 Vysnji Chotjin (KMP¢oliné, 1866, ML 13
a 17), Chotinka (SMOS5, Snina 7-4, 1955), 1993 Chotin (GeogA32, 1993,
s. 51 a95). K etymoldgii nazvu lesa Chotin (v obci Poliné) pozri vodny tok
Chotina (pritok Nitry), vodny tok Chotinka (okres Banovce nad Bebravou)
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a vodny tok Chotinka (okres Snina), v blizkosti ktorého les Chotin lezi.
Etymoldgia nie je celkom bezpecna. Slovny zaklad chot- v nazve tohto fy-
zickogeografického objektu moze byt’ vysledkom d’alSieho vyvoja slovné-
ho zakladu choc- (pozri Choc, Chocské vrchy) rozsireného o priponu mies-
ta -in, ale nemozno Uplne vylucit’ ani menej pravdepodobni moznost, Ze
nazov Chotin pochadza zo slovného zakladu chot- muzskych osobnych
mien Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav, alebo z ich skratenych podoéb a z pri-
pony -in, pozri Chotin (obec v okrese Komarno); je potrebny d’alsi vyskum;
nazov lesa Chotin v obci Péoliné suvisi s ndzvom vodného toku Chotinka
teCuceho cez uzemie obce PColing, ich vzajomny vzt'ah priority a sekunda-
rity bude predmetom d’alSiecho skiimania. S ndzvom lesa Chotin sekundarne
suvisi 1 ndzov objektu Za Chotinom (les a rol'a v obci Péoliné) s dokladmi
1866 Za Chotjinom (KMP¢oliné, 1866, ML 17), 1954 Za Chotinkou (SMOS5,
Snina 6-5, 1955), 1993 Za Chotinom (GeogA32, 1993, s. 52 a 110).

*  Chotina (lika v Kremnici v okrese Ziar nad Hronom); k etymolégii ndzvu
Chotina pozri Chotina (vodny tok), (Majtan, 1996, s. 134).

*  Chotoma (les a vrch 430 m n. m. v Nitrici, v Dolnych Vesteniciach a samot-
ny vrchol v Ska¢anoch v okrese Partizanske) s dokladmi 1907 Chotoma,
Koszacs a Buszacs (KMSkacany, 1907, ML €. 1, 2, 5 a 6), 1958 Chotoma,
Krasac, Busa¢ (SMOS5, 1958, Prievidza 9-4), 1979 Chotoma (GeogZs,
1979, s. 42), 1982 Chotoma — Kosac¢ (SMOS, 1982, Prievidza 9-4), 1985
Chotoma (GeogA4, 1985, s. 49 a 72), 1994 Chotoma (GeogA42, 1994,
s. 40 a 60), d’alsie doklady pozri (Hladky, 2004). Etymologia nazvu lesa
a vrchu Chotoma nie je celkom bezpecna: Slovny zaklad chot- v nazve toh-
to fyzickogeografického objektu moéze byt vysledkom dalSieho vyvoja
slovného zakladu choc- (pozri Choc, Chocské vrchy) — chot- rozsireného
o starobylu priponu -oma, ale nemozno uplne vylucit’ ani menej pravdepo-
dobnt moznost’, ze ndzov pochddza zo slovného zékladu chot- muzskych
osobnych mien Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav, alebo z ich skratenych
poddb a zo zriedkavej starobylej pripony -oma, podobne ako Vycoma (vod-
ny tok a sekundarne aj les), Drietoma (vodny tok dnes v Standardizovanej
podobe Drietomica a sekundarne aj obec), Radoma (obec), Bakoma (pole
v obci Farnd v okrese Levice); pozri aj ruské nazvy vodnych tokov Muro-
ma, Kostroma, Capoma, Voloma, Jachroma, alebo pravidelnym vyvojom
ukrajinska rieka Xorimus a jej pravy pritok Xoromenbka. (Majtan, 1996,
s. 134 a 143). Problémom etymologie z osobného mena je skuto¢nost, Ze
nevieme najst’ presvedC¢ivy suvis s osobnym menom, ktoré je motivantom
pre osadné nazvy a nie pre fyzickogeografické objekty; je potrebny d’alsi
vyskum. Predmetom d’alSieho skimania bude aj pripadna korelacia tohto
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zriedkavého starobylého sufixu -oma s pridavnymi menami vedomy, vido-
my, lakomy, Cesky pitomy a pod. (pévodne trpné pricastie pritomné).
Chotomka (les a pasienok v Dolnych Vesteniciach a v Nitrici v okrese Par-
tizanske, lezi na severovychod od najvyssej koty lesa — vrchu Chotoma)
s dokladmi 1908 Chotomka (les) (KMDolVestenice, 1908, map. list 10
a 11), 1982 Chotomka (les) (SMOS5, 1982, Prievidza 9-4), 1994 Chotémka
(GeogA42, 1994, s. 22, 40 a 60). Pévod nazvu Chotéomka je v nazve lesa
a vrchu Chotoma rozsireného o deminutivnu priponu -ka s vyznamom geo-
graficky objekt mensi, niZ§i, menej vyznamny ako objekt Chotoma, ale si-
tuovany v jeho blizkosti. Nazov Chotémka bol preneseny aj na pripravova-
ny tunel na rychlostnej komunikécii R2 stavany cez masiv vrchu rovnakého
nazvu. Pozri aj ukrajinska rieka Xotomenska (pritok rieky Xorims) a ruska
ricka Xouemka (pritok rieky Kamupka).

Chotenovec (les a kopec 482 m n. m. v Klizskom Hradisti v obci Velky
Kliz v okrese Partizanske) s dokladom 1895 Hotyenovecz (KMKIlizHradis-
te, 1895, map. list 4); ndzov zrejme pochadza zo skratenej podoby muzskeé-
ho osobného mena Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav ¢ize Choten (vo vyzna-
me potomok chceny, ziadany, zelany) v tvare historického menného adjek-
tiva ako Brezen, Huben, Strecen, hoden, Ziaden, rozSireného o priponu
miesta -ovec ako v ndzvoch Hlohovec, Dovalovec, Chrenovec. Problémom
etymoldgie z osobného mena je, Ze nevieme néjst’ presvedC€ivy sivis s osob-
nym menom, ktoré je motivantom pre osadné nazvy a nie pre fyzickogeo-
grafické objekty; je potrebny d’alsi vyskum. V nazve hory Chotenovec mé
povod nazov blizkeho pasienka Pod Chotenovcom (pasienok v Klizskom
Hradisti), (Majtan, 1996, s. 132). Pozri aj ¢eska obec Choténov (v okrese
Svitavy) a ¢eské Choténov-Sklare (mestska cast’ v Marianskych Léznach).
Chotenovsky potok (2,5 km dlhy l'avostranny pritok Vycomy, ktora je prito-
kom Nitry; prameni severovychodne od Klatovej Novej Vsi v obci Velky
Kliz, teCie cez obec JeSkova Ves a usti juhovychodne od Klatovej Novej
Vsi) s dokladmi 1970 Chotenovsky potok (VMp50, 1970), 2009 Chotenov-
sky potok (Rozhodnutie P-5596/2009, 2009), d’alsie doklady pozri (Hladky,
2004); podla J. Hladkého nazov vznikol z osobného mena so zakladom
Choten- a z apelativa potok (Hladky, 2004, s. 90); presvedcivejSou sa zda
byt etymolédgia pévodom z ndzvu lesa a kopca Chotenovec (pridavné meno
so sufixom -sky) leziaceho v susedstve vodného toku a z apelativa potok.
Choteny luh (rol'a v Lukovistiach v okrese Rimavska Sobota); dvojslovny
nazov ma zrejme povod v adjektive zo skratenej podoby muzského osobné-
ho mena Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav ¢ize Choten (potomok chceny,
ziadany, Zelany) v tvare historického menného adjektiva ako Brezen, Hu-
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ben, Strecen, hoden, Ziaden, so sufixom -y, -a, -é (ako Lubend, Sibend hora,
Slivéené) a v apelativnom substantive /uh vo vyzname ,listnatymi stroma-
mi, krovinami, tfstim porastena Cast’ terénu, mocarista alebo zaplavovana,
oby&ajne v blizkosti vodnych tokov* podobne ako Cierny luh, Dlhy luh,
Husty Iuh (Majtan, 1996, s. 38 a 135). Problémom etymologie z osobného
mena je skuto¢nost, Ze nevieme najst’ presved¢ivy suvis s osobnym me-
nom, ktoré je motivantom pre osadné ndzvy a nie pre fyzickogeografické
objekty; je potrebny d’alsi vyskum. Pozri aj Chotd hora v Liestanoch
v okrese Prievidza.

+  Dali vyskum ukéze, ¢i nazvy Hotkovd (vrch v Solo$nici okres Senica),
Hotkova dzera (les v Spisskom Stiavniku v okrese Poprad), Hotkové (rola
a pasienok v Liskovej v okrese Ruzomberok) s dokladmi 1792 Hotkovie
(KMLiskova, 1792), 1976 Hotkové (SMOS5, Liptovsky Mikulas 9-5, 1976),
pochadzaji zo skratenych podob muzského osobného mena Chot(e)mir,
Chotebor, Chotislav, Cize z osobnych mien Chotek, Chotko, alebo zo skra-
tenych poddb muzského osobného mena Hodimir, Hodislav, ¢ize z osob-
nych mien Hodek, Hodko (Hornansky, 2016, s. 112 — 118).

«  Chotu¢ (les a vrch 795 m n. m. na hranici obci Mikugovce a Cerveny Ka-
mei v okrese Ilava) a Chotuc (v tesnej blizkosti pod vrchom rovnomenné
sedlo 618 m n. m. v Bielych Karpatoch) s dokladmi 1857 Chotuc¢ (KoMMi-
kusovce, 1857, priesvitka ML 1), 1880 Erdé Chotucs (KoMCerveny Ka-
met, 1880, priesvitka ML 22), 1955 Chotii¢ (SMOS5, ML Ilava 4-2, 1955),
1977 Chotu¢ (GeogSs, 1977, s. 55), 1994 Chotu¢ (GeogA39, 1994, s. 47
a 73). Nazov vrchu Chotuc i nazov sedla Chotu¢ mdze mat pdvod v skrate-
nej podobe osobnych mien Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav v tvare Chotus,
podobne ako Bohuslav/Bohumil — Bohus, Konislav — Konus Konus, Be-
nedikt — Benus, Mikulas — Mikus, Gregor — Gregus, ktory presiel d’alSim
vyvojom s alternaciou § — ¢ do podoby Chotuc a tato sa ustalila. Etymolo-
gia nazvu nie je Uplne jasna; je potrebny d’alsi vyskum. Pozri aj ¢esky Cho-
tuc (vrch 254 m n. m. v okrese Nymburk).

*  Chotd hora (vrch a les v obci Liestany v Casti Dobro¢na v okrese Prie-
vidza) s dokladmi 1928 Chota hora (KMDobro¢na, 1928, ML ¢. 7), 1955
Chotd hora (SMOS5, 1955, Valaska Bela 5-6), 1994 Chotd hora (GeogA42,
1994, s. 34 a 60); dvojslovny ndzov ma zrejme povod v adjektive zo slov-
ného zakladu chot- muzskych osobnych mien Chot(e)mir, Chotebor, Choti-
slav, alebo ich skratenych podob, rozsireného o sufix -y, -4, -é, a v apelativ-
nom substantive hora vo vyzname ,les v kopcovitom teréne‘ podobne ako
Ostra hora, Tistd hora, Biela hora, Suchd hora (Majtan, 1996, s. 135); p6-
vodna motivacia nazvu Chotd hora bola hora vo vlastnictve nositel’a osob-
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ného mena so slovnym zakladom chot- alebo hora ina¢ spajand s tymto
nositel'om osobného mena. Vrch Chotd hora lezi iba 17 km vzdusnou Cia-
rou od dvojice geografickych objektov s ndzvami Chotoma a Chotémka.
Pozri aj Choteny luh v Lukovistiach v okrese Rimavska Sobota.

Koc¢ (vrch v obei Tornal’a v okrese Revuca) s dokladmi 1955 Velky Kociar
(SMO35, ML Tornal’a 1-5, 1. vydaniel1955), 1955 Maly Kociar (SMO5, ML
Tornala 1-5, 1-4, 1. vydanie 1955), 1977 Koc¢ (GeogSs, 1977, s. 68), 1992
Ko¢ (GeogA24, 1992, s. 34, 68 a 83); nazov ma poévod v slovnom zaklade
choc-, koc¢- (pozri Choc, Chocské vrchy).

Ko¢ (vrch v obcei Vernar v okrese Poprad) s dokladmi 1976 Koc¢ (GeogVs,
1976, s. 57), 1988 Koc¢ (GeogAS8, 1988, s. 91 a 117); nazov ma povod
v slovnom zaklade choc-, koc- (pozri Choc, Chocské vrchy).

Kociky (luka v obci Zavadka v okrese Michalovcee) s dokladmi 1863 Kociki
(KMZavadka, 1863, ML ¢&. 2 a 5), 1957 Kociky (SMOS5, 1957, ML Micha-
lovece 1-8), 1993 Kociky (GeogA34, 1993, s. 64 a 71); ndzov ma povod
v slovnom zaklade choc-, koc- (pozri Choc¢, Chocské vrchy) rozSirenom
o deminutivnu priponu -ik v plurdli podobne ako Domik, Chimik, Stranik
a v plurali Boriky, Dubiky, Hajiky, Laziky.

Kocina hora (vrch na pomedzi obci Soblahov a Tren¢in v okrese Trencin)
s dokladmi 1937 Kocina hora (KMSoblahov, 1937, ML €. 7 a 8), 1956 Ko-
¢ina hora (SMOS, 1956, ML Trencin 7-3), 1979 Kocina hora (GeogZs,
1979, s. 50), 1991 Kocina hora (GeogA19, 1991, s. 12, 72 a 97); nazov ma
povod v slovnom zéklade choc-, koc- (pozri Choc¢, Chocské vrchy) rozsire-
nom o sufix -ina (historické menné adjektivum) a apelativne substantivum
hora vo vyzname ,les v kopcovitom teréne*.

Kocov (pole v obci Jablonica v okrese Senica) s dokladmi 1899 Kocsov
(KMJablonica, 1899, ML ¢. 6), 1955 Kocov (SMOS, 1955, ML Senica 8-5),
1989 Kocov (GeogAll, 1989, s. 37 a 107); ndzov ma povod v slovnom za-
klade choc-, koc- (pozri Choc, Chocské vrchy) rozSirenom o priponu -ov
podobne ako Chmelov, Klenov, Lazov, Rakytov, Strazov, Sulov.

Kocov (luka v Blatnej Polianke okres Sobrance) s dokladmi 1863 Kocov
(KMBIatPolianka, 1863, ML &. 10 aj 11), 1954 Kocov (SMO5 1954, ML
Pavlovce nad Uhom 0-3), 1993 Kocov (GeogA34, 1993,s.16 a 71); aj vzhl'a-
dom na najstarsi doklad z roka 1863 Kocov najpresvedcivejsi povod nazvu
je v slovnom zaklade choc-, koc- (pozri Choc, Chocské vrchy) rozsirenom
o priponu -ov podobne ako Chmelov, Klenov, Lazov, Rakytov, Strazov, Sulov.
Alternacia ¢ — ¢ je najmé vplyvom presunutia apelativa choc/koc¢ do katego-
rie historickej slovenskej slovnej zasoby, a tym priradenia kvalifikatora ne-
jasné, nezrete'né skiimanym toponymam vo vedomi pouzivatel'ov.
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Kocovnica (les v obci Mala Lehota v okrese Zarnovica) s dokladmi 1955
Kocovnica (SMOS, 1955, ML Nova Bana 5-5), 1986 Kocovnica (GeogAS5,
1986, s. 41 a 74); nazov ma pdvod v slovnom zéklade choc-, koc- (pozri
Choc, Chocské vrchy) rozsirenom o sufix -ov-n-ica alebo v toponyme Ko-
cov rozirenom o priponu miesta -n-ica podobne ako flovnica, Kl¢ovnica,
Rakovnica, Tisovnica, Trnovnica, Ziarovnica.

Kociak (les v obci Svity Jur v okrese Pezinok) s dokladmi 1983 Kociak
(GeogAl, 1983, s. 28 a 56); ndzov ma pévod v slovnom zaklade choc-, koc-
(pozri Choc, Chocské vrchy) rozSirenom o sufix -dk/-iak ako Holiak, Hr-
bak, Maliniak, Temniak.

Kociarky (sad v obci Oreské v okrese Michalovce) s dokladmi 1866 Kac-
sarki (KMOreské, 1866, ML ¢. 4 a 5), 1955 Kaciarky (SMO5 1. vydanie,
1955, ML Michalovce 5-2), 1971 Kosiarky (SMO3, 2. vydanie, 1971), 1993
Kociarky (GeogA34, 1993, s. 38 a 71); ndzov ma p6vod v slovnom zaklade
choc-, koc- (pozri Choc, Chocské vrchy) rozsirenom o priponu -dr/-iar
s priponou zenského rodu -ka, v plurali -ky, podobne ako Holiarky, Kosar-
ky, Pilarky, Suchdrky, Voniarky.

Potvrdilo sa, ze povodna onymickd motivacia a lexikalny vyznam slovného
zakladu, ktory bol dolezity pri akte nomindcie, t. j. pri vzniku proprii, sa stal v jeho
d’alsom fungovani irelevantny [Valentova, 2018, s. 26]. Tato skutocnost’ sa zretelne
prezentuje najmi v pripade toponym s povodom v slovnom zéklade, ktory ustipil na
okraj stcasnej slovnej zasoby. Do skupiny takychto toponym moézeme zaradit’ aj
geografické nazvy fyzickogeografickych objektov s etymologickym vychodiskom
koc- a choc- pdvodom z praslovanskej apelativnej lexiky, ktora v sti¢asnej slovenci-
ne uz absentuje. Napriek tomu tato lexika preziva v mnohych sucasnych sloven-
skych toponymach. Dalgi vyskum poskytne odpoved’ na otazku, do akej miery moz-
no spajat’ pdvod ndzvov vybranych geografickych objektov, ktorych dnesny slovny
zaklad je koc-, kos-, s prvotnymi praslovanskymi slovami *ko¢, *choc¢ vo vyzname
,vrch, vrchol, hrb®, napr.:

Kocovo (les v obciach Strazske a Krivostany v okrese Michalovce) s do-
kladmi 1866 Kocovo (KMKrivostany, 1866, ML ¢. 1 a 2), 1952 Kocovo
(SMOS3, 1. vydanie, 1952, ML Michalovce 7-1), 1993 Kocovo (GeogA34,
1993,s.53 a71).

Kocdkov (vrch v obci Hrabovec v okrese Humenné) s dokladmi 1976 Ko-
cakov (GeogVs, 1976, s. 57), 1993 Kocakov (GeogA32, 1993, s. 26 a 96).
Kocari (osada v obci Viglas v okrese Detva) s dokladmi 1981 Kocari (Ge-
ogSid, 1981, s. 67), 1993 Kocan (GeogA30, 1993 s. 71 a 82).

Kocansky potok (vodny tok v obciach Viglas a Detvianske Lazy v okrese
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Detva) s dokladmi 1977 Kocansky potok (predtym aj Kocan) (GeogSs,
1977, s. 68), 1993 Kocansky potok (GeogA30, 1993, s. 71, 72 a 82) aj s ne-
Standardizovanou podobou Kocan.

*  Kocane (luka v obci ReSica v okrese Kosice-okolie) s dokladmi 1990 Ko-
cane (GeogAl13,1990,s. 72 a 111).

*  Kocianka (les v obci Dobra Niva v okrese Zvolen) s dokladmi 1993 Ko-
cianka (GeogA30, 1993, s. 25 a 82).

*  Kocak (ltka v obci Kalsa v okrese Kosice-okolie) s dokladmi 1990 Kocak
(GeogA13, 1990, s. 43 a 111).

* Kose (pole v obci Drahiiov v okrese Michalovce) s dokladmi Kose (Geo-
gA22,1991,s.26 a 81).

*  Koska (luka aj vrch v obci Hali¢ v okrese Lucenec) s dokladmi 1867 Hos-
sak (KMHali¢, 1867, ML ¢. 16), 1929 Hosak (obnova KMHali¢, 1929),
1977 Koska (GeogSs, 1977, s. 73), 1992 Koska (GeogA25, 1992, s. 28
a 73); najstarSie doklady mozno ¢itat’ ako Chosak/Chocak.

*  Kosky (pole v obci Lovinobana v okrese Lucenec) s dokladmi 1992 Kosky
(GeogA25, 1992, s. 40 a 73).

*  Pod Koskou (pole v obci Maskova v okrese Lucenec) s dokladmi 1992 Pod
Koskou (GeogA25, 1992, s. 45 a 77); geograficky objekt Pod Koskou sa
nachadza v susedstve vrchu Koska v obci Hali€.

*  Kuckov (chrbat na pomedzi obci Sandal a Nizna Ol$ava v okrese Stropkov)
s dokladmi 1976 Kuckov (GeogVs, 1976, s. 66), 1993 Kuckov (GeogA31,
1993, s. 56, 63 a 77).

*  Pod Kuckovom (pole v meste Stropkov, nachadza sa v susedstve chrbta
Kuckov) s dokladmi 1993 Pod Kuckovom (GeogA31, 1993, s. 46,47 a 67).

Terénne nazvy zachytavaju historicku lexiku, ktori uz v sti¢asnom jazyku ne-

najdeme a ktord predstavuje kontinuitu od praslovanciny k najstarSej slovenskej
slovnej zasobe az po sucasnost’ [Valentova, 2018, s. 27]. Do tejto skupiny nazvov
mozno zaradit’ aj ndzvy so slovnym zakladom koc- a choc-, ktoré mozu pochadzat’
z praslovanskej apelativnej lexiky.

3. ZAVER

Zlozky terénnych nazvov apelativneho i propridlneho pévodu poskytuju mnoz-
stvo dokladov z rozlicnych chronologickych vrstiev slovnej zdsoby [Valentova,
2018, s. 27]. Osobitnu kategoriu geografickych nazvov tvoria geografické nazvy so
slovnym zakladom koc- a choc-, ktoré moézu mat’ etymologiu z praslovanskej apela-
tivnej lexiky. Dalsi vyskum potvrdi alebo vyvrati uvahy, &i do tejto kategorie patria
aj vybrané geografické nazvy s dneSnym slovnym zakladom chot- a choc-, ktoré
maju na prvy pohl'ad povod z osobnych mien Chot(e)mir, Chotebor, Chotislav, Cho-
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temyslv alebo zo skratenych podob tychto osobnych mien. Geografické nazvy,
pri ktorych sa potvrdi opravnenost ich etymologie so slovnym zakladom koc-
a choc- z praslovanskej apelativnej lexiky, budl pravdepodobne sucast'ou skupiny
nasich ndzvov s najstar§im pomenovacim procesom siahajicim do obdobia tesne po
prichode nasich slovanskych predkov do strednej Europy. Anojkonymicka lexika
dopliia pohl'ad na vyvin slovnej zasoby [Valentova, 2018, s. 26]. Tym sa archivuje
stav vyvinu jazyka v obdobi utvorenia daného vlastného mena na urcitom tGzemi.
Pomenovaci proces geografickych nazvov so slovnym zakladom koc- a choc- sme-
roval prevazne na fyzickogeografické objekty (kopce, vrchy, hrboly, vyvySeniny,
vodné toky), kym pomenovaci proces nazvov z osobnych mien sa orientoval prevaz-
ne na sidelné geografické objekty spojené s vlastnictvom, so spravovanim pozemku,
s majetkom (osada, samota, skupina domov s dvormi, dedina). Praslovanska topony-
micka lexika *koc- a *choc¢- vo vyzname ,vrch, vrchol, hrb® sice ustupila zo sucasnej
slovenskej slovnej zasoby, ale preziva v mnohych sucasnych slovenskych topony-
mach.

Predmetny dokument moze predstavovat’ drobny prispevok k lepSiemu pozna-
niu vyvinu slovenského jazyka a zdroveit moze sluzit’ ako podnet na d’alSie skiima-
nie.
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Gabriel RoZai
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

V roku 2017 publikovalo banskobystrické univerzitné vydavatel'stvo Belianum
teoreticki monografiu v ruskom jazyku s nazvom Teopus crassiHckux iumepamypHuix
A36IK08 8 duaxporuu u curxporuu. Autorkou publikacie je jazykovedkyna Viktoria
Liashuk, ktora od roku 2015 pdsobi ako docentka na Katedre slovanskych jazykov
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Za ciel’ vyskumu si
stanovila komplexnu analyzu problémov a aspektov tykajucich sa tedrie slovan-
skych spisovnych jazykov v parametroch synchrénie i diachronie. Prave usuvztaz-
nenie zvolenych pristupov, tradi¢ne uplatilovanych v metodologii vyskumu slovan-
skych spisovnych jazykov, umoziuje podl'a autorky skiimat’ dynamiku ich rozvoja
1 vedeckej interpretacie, odhalit’ Specifika ich genetickej blizkosti a vzajomnych
kontaktov. Ustrednym problémom analyzy sa stava akcentovanie vonkajsich vzt'a-
hov slovanskych spisovnych jazykov (t. j. spojenia spisovnej variety so svojimi no-
siteI'mi, inymi spisovnymi jazykmi ¢i inymi varietami ndrodného jazyka), ako aj
vedeckého vyskumu reflektujuceho proces normovania, kodifikacie ¢i otazky jazy-
kovej kultary. Zvolena teoreticka platforma izko nadvézuje na problematiku funk-
cionalizmu a na idey Prazského lingvistického kruzku. Svoj vyskum autorka realizu-
je na materiali troch vychodoslovanskych jazykov (bielorusky, rusky a ukrajinsky)
a troch zépadoslovanskych jazykov (Cesky, pol'sky a slovensky), abstrahujiuc od
skimania procesov kultivovania a kodifikacie v hornoluzickej a dolnoluzickej srbéi-
ne, kasubcine a karpatskej rusinCine.

Naznacené vyskumné ambicie autorka pretavila do 6smich kapitol, v ktorych
premyslene rozvija svoju teoreticku koncepciu, pricom postupuje od zakladnych vy-
chodisk problematiky (vyuzitie synchronno-diachréonnej metddy pri $tadiu spisov-
nych slovanskych jazykov, objasnenie terminu spisovny jazyk a jeho zakladnych
priznakov, stanovenie rozsahu i obsahu teorie spisovného jazyka) k analyzam pribli-
Zujucim charakter vzt'ahov tedrie spisovného jazyka s vybranymi kategériami (his-
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toria, kultira, umelecka literatira), rozpracuvajicim terminologicky systém skiima-
nej tedrie a typoldgiu slovanskych spisovnych jazykov.

Zvolené okruhy tedrie slovanskych spisovnych jazykov autorka analyzuje
v komparativnych suvislostiach, s podrobnym opisom situdcie v jednotlivych slo-
vanskych lingvistikach. Z informac¢ne nasyteného obsahu monografie uvedieme nie-
ktoré poznamky a zavery autorky. V metodologicky orientovanej prvej kapitole
ozrejmuje Viktoria Liashuk prinos v sii¢asnosti uplatnovaného historicko-typologic-
kého vyskumu v kombinacii s dékladnym opisom skupiny pribuznych jazykov, pri
ktorom spojenie kazdej typologickej charakteristiky s jej diachrénnym ozrejmenim
umozituje detailne napliat’ typolégiu pribuznych jazykov historickym obsahom
a v maximalnej miere odhal'ovat’ historické postupy formovania pribuznych jazy-
kov. V suvislosti s charakteristikou spisovného jazyka a jeho zakladnych priznakov
(kapitola ¢. 2) upozornuje na posililovanie socidlneho aspektu chapania terminu,
pri¢om aplikovanie sociolingvistického pristupu ¢iasto¢ne diferencuje aj parametre
spisovného jazyka (napr. na zdklade najvécSieho spolo¢enského vyznamu spisovnej
variety v Struktire narodného jazyka disponuju jej normy najvyssou spolocenskou
prestizou). V tretej kapitole Viktoria Liashuk konstatuje rozSirovanie vyskumného
zaujmu opisovanej tedrie o ustnu spisovnu rec, ktora osobitne v ruskej lingvistike
vedie k tvorbe novych modelov, odlisujucich sa od starSich koncepcii (rozpracova-
nych na pozadi funk¢nej lingvistiky) a akcentujticich spojenie teérie spisovného ja-
zyka s narodnym jazykom (realizujicim sa vo viacerych formach). Z hl'adiska vzta-
hu teorie spisovného jazyka s historiou (kapitola ¢. 4) vnimam ako inSpirativne po-
znamky o vzajomnom pdsobeni pisaného a hovorového jazyka v historii formovania
jednotlivych spisovnych slovanskych jazykov, kde autorka poukazuje na dominuju-
cu tendenciu zbliZovania hovorovej reci a kniznych stylov s prevazujiucim posobe-
nim prvej formy. V kapitole venovanej terminoldgii kladie Viktéria Liashuk do kon-
fronta¢ného vzt'ahu konkrétne terminologické stvarnenie metodologickych a meto-
dickych pristupov pouZzivanych pri vyskume spisovnych jazykov, ako aj terminov
dolezitych pre vedecké chapanie danej tedrie v jednotlivych slovanskych lingvisti-
kéach. Poukazuje napriklad na variantnost’ ekvivalentov terminu Strukturalna lingvis-
tika v CeStine 1 pol'Stine (strukturni/strukturalni lingvistika verzus jezykoznawstwo
strukturalne, lingwistyka strukturalna); na podobu terminu spisovny jazyk, ktorého
uréovany ¢len ma v bieloruskom a ukrajinskom jazyku podobu moBa; na paronymic-
ky vzt'ah literdarny/literarni jazyk v slovencine a ¢eStine (vo vyzname ,,jazyk umelec-
kej literatury*) a muTepaTypHBbIi SI3BIK, JITEPATypHA MOBA, JimapamypHas MOBa VO
vychodoslovanskych jazykoch ¢i jezyk ogolny (literacki) v pol'stine (vo vyzname
,ustaleny a kodifikovany utvar narodného jazyka‘), pricom v slovencine a ¢estine je
v pripade kodifikovanej podoby adjektivum muteparypusiid/literacki (a inak) nahra-
dené privlastkom spisovny, a pod. Spomenuté odlisnosti zaroven naznacuju, ze od-
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borova terminologia je v kazdom zo skiimanych slovanskych jazykov v uzkom kon-
takte s tradiciou formovania narodného jazyka. Analyza vztahu medzi spisovnym
jazykom a sférou kultury (kapitola €. 6) ozrejmuje o. i. aj problematiku dichotomie
jazyka a reci, veducej k odliSnému vymedzeniu a reflektovaniu terminov kyneTypa
peun (,kultura reci®; v slovenskej lingvistickej terminologii jazykova kultura)
a KynbTypa si3bika (,,kultira jazyka®), hoci vo svojej autorskej koncepcii ich Viktoria
Liashuk od seba vyraznejSie neoddel'uje, uvadzajuc oba terminy cez lomku, t. j.
KyJbTypa si3bIKka / peun. Téma jazykovej kultury tu zaroven vstupuje do tizkeho vzt'a-
hu s terminmi ako norma, kodifikacia, kultivovanie jazyka, uzus a pod. Za osobitne
podnetné povazujem priblizenie sicasného pohl'adu na vybrané otazky jazykovej
kultary v slovenskom, ¢eskom, pol'skom a v bieloruskom kultarno-lingvistickom
kontexte.

Z teoretického a komparativneho hl'adiska je pozoruhodna siedma kapitola, ve-
novana typoldgii slovanskych spisovnych jazykov. Typologické priznaky tvoria
podl’a autorky zaklad tedrie slovanskych spisovnych jazykov, ked’ze umoziiuju iden-
tifikovat’ spolo¢né vychodiskd a Specifikd opisovanej variety narodného jazyka
v ramci slavistiky 1 jednotlivych slovanskych lingvistik. Predstavené klasifikacie
typologickych osobitosti Siestich spisovnych jazykov buduje na priznakoch syste-
matizovanych prostrednictvom parametrov spétych so vztahmi réznych jazykovych
sfér (napr. jazyka nareci, jazyka folkloru, ustnej ¢i pisomnej formy jazyka a pod.).
Autorka tu predstavuje bohaty dokladovy materidl — 20 typologickych klasifikacii
skimanych spisovnych jazykov vychadzajucich z vyskumov N. L. Tolstého, R. Au-
tyho, S. B. Bernstejna, N. S. Trubeckého, N. B. Meckovskej, D. Brozovica, V. Bar-
neta ¢i S. Urbanczyka a i., ktoré kriticky komentuje, spresiiuje a rozsiruje o d’alSie
vyskumné zistenia. Takto postupuje najmi v pripade typologického parametra ,,ja-
zyk folkloru®, kde identifikuje pat’ priznakov odkazujucich na vplyv folklornej sféry
na spisovny jazyk, medzi nimi aj priznak ,,vzorovosti“ folkloru v teérii jazykovej
kultary a v koncepcii spisovného jazyka, pochddzajuci z autorkinho vedeckého vy-
skumu. Uplatnenie daného priznaku v typologii vedie k deleniu slovanskych spisov-
nych jazykov do dvoch skupin. V prvej skupine, do ktorej zaradila bielorusky, ukra-
jinsky a slovensky spisovny jazyk, vystupuju folklorne texty ako vzor pre pisomnil
literataru ¢i Stylisticki normu, zatial’ ¢o druhu skupinu, t. j. ¢esky, rusky a pol'sky
spisovny jazyk, charakterizuje vyuzitie inych vzorov.

Hodnotné informacie prinasa aj zaverecna kapitola, zamerana na vztah spisov-
ného jazyka a umeleckej literatiry, kde Viktéria Liashuk poukazuje na jej odlisnu
poziciu pri formovani jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov. Vychodiskovu
rolu plnila umelecka literatira napriklad pri formovani ruského spisovného jazyka,
v ktorom sa vSetky zasadné transformacie realizovali prostrednictvom aktivity spi-
sovatel'ov, a vyznamnu tlohu zohrala aj pri rozvoji spisovnej ukrajinéiny a bielorus-
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tiny, kde sa spaja s aktualizaciou integracnej, komunikativnej a narodnoreprezenta-
tivnej funkcie danych spisovnych jazykov. V pripade zdpadoslovanskych spisov-
nych jazykov vSak autorka hovori o ur€itych Specifikach funkcii umeleckej literata-
ry. V pol'skom spisovnom jazyku jej pripisuje poziciu jedného z prostriedkov formo-
vania jazykového sebauvedomenia, v spisovnej ¢estine zase upozorfiuje na vyznam-
nu pritomnost’ elementu vedeckého pristupu (najmé v suvislosti s jazykom J. Jung-
manna a F. Palackého). V slovencine prisudzuje v rdmci analyzovaného vztahu pr-
votnu poziciu spisovnému jazyku, o ilustruje vyberom konkrétnych kodifikovanych
variantov sloven¢iny v domacej literarnej tvorbe (napr. pridrziavanie sa bernolakov-
skej kodifikacie v tvorbe spisovatela Jana Holl¢ho).

Autorka v publikécii opakovane vyzdvihuje vyznam Prazského lingvistického
krazku pri pociatoénom rozpractivani tedrie spisovného jazyka a d’alSom rozvoji
vedeckého myslenia v analyzovanej sfére. Predstavitelia tohto spolku vyrazne
ovplyvnili aj oblast’ metodologie, a to odstraiovanim bariér medzi synchronnymi
a diachronnymi metédami v lingvistickom vyskume, s ¢im uzko stvisi rozpracova-
nie koncepcie synchronneho kolisania reci (a teda synchronnej dynamiky jazykové-
ho systému).

Z mnohych prikladov suvisiacich s konkrétnym vyvojom skiimanej tedrie
v jednotlivych slovanskych lingvistikach zaujme najmai bielorusky jazykovy kon-
text, kde autorka priblizuje Specificku situaciu vo vzt'ahu k teoretickym otazkam
spisovnej bielorustiny a k role narodného jazyka v bieloruskej spolo¢nosti, ktoréd
vyplyva z koexistencie dvoch Statnych jazykov, ako aj z bielorusko-ruského bilin-
gvizmu.

Najnovsia monografia Viktorie Liashuk prispela k hlbSiemu rozpracovaniu ted-
rie slovanskych spisovnych jazykov. Umoznila to najmi premyslena tematicka
Struktira publikacie, reagujuca i na vyzvy XVI. medzinarodného zjazdu slavistov
v Belehrade, ako aj zvoleny metodologicky pristup spojeny s komparacnou analy-
zou bohatého poétu zdrojov domacej i zahrani¢nej proveniencie, ktora dopliiaju au-
torkine poznamky a zistenia nadobudnuté dlhoro¢nou badatel'skou pracou v oblasti
teorie slovanskych spisovnych jazykov, komparativnej filologie, lingvokulturologie
¢i jazyka umeleckej literatury.
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SPRAVY

CESKE PREKLADY MISENSKE PRAVNI KNIHY
SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuge: Ceské pieklady Misefiské pravni knihy.
Olomouc: Memoria 2018. 909 s. ISBN 978-80-85807-76-9.

Maria Papsonova
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Kosice

Nazov zbierky pravnych noriem a ustanoveni Meifiner Rechtsbuch/MisSenska
pravni kniha, ktor kratko po jej vzniku pouzivali, odpisovali a prekladali aj v mno-
hych oblastiach a krajindch mimo povodne urceného regionu, sa stabilizoval az kon-
com 19. storocia. Z titulov zapisanych v tvode samotnych rukopisov (napr. ,,das
puch des rechten zu Meydeburg wychpylde eyn sachsesser art, v ¢eskom zneni
,»knihy vikpildniho préva sasického fadu, jichz uzivd Magdeburk®) i zo star$ich na-
zZvov, pouzivanych pre tito pravnu zbierku v odbornej literature (o. i. Vermehrter
Sachsenspiegel — Rozmnozené Saské zrkadlo), je zrejmé, Ze tak ako pri mnohych
d’alsich kodexoch sa aj jej existencia odvija od dvoch najznamejsich pravnych zbie-
rok neskorého stredoveku — Saského zrkadla a Magdeburského prava. Za obdobie
spisania Meissenskej pravnej knihy (MPK) v nemeckom jazyku sa povazuje rozme-
dzie rokov 1357/58 — 1387, z posledne menovaného roku pochédza jej najstarsi da-
tovany rukopis.

Hned z prvych riadkov predslovu autorov (Pfedmluva, s. 5 — 6), mimoriadne
produktivneho manzelského paru Vladimir Spacil (archivar, historik) — Libuse Spaci-
lové (germanistka a jazykova historicka) sa dozvedame, ze ich najnovsia kniha nadvé-
zuje na nemenej fundovanii monografiu z roku 2010,' v ktorej zmapovali preberanie
starSiecho nemeckého prava v krajinach zasiahnutych tzv. vychodnou kolonizéciou,
opisali vznik a vyvoj Meissenského prava, systematicky analyzovali jazyk Styroch
»olomouckych® v neméine spisanych rukopisov tejto pravnej zbierky a predlozili tran-
skribovanu ediciu jej textu z roku 1493 (rukopis B). Kym t'aziskom tohto naro¢ného
vyskumu boli nemecky pisané kodexy Meissenskej pravnej knihy (MPK) zachované
v moravskej oblasti, vo svojej najnovsej monografii sa autori koncentruju na jej staro-
&eské preklady a severn oblast’ niekdajsieho Ceského kralovstva.

! Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: MiSenska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice / Das Meifsner Rechtsbuch. Historischer Kontext, linguistische Analyse, Edition. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc 2010. 835 s.
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Kniha pozostava z nasledovnych casti: Historicky tivod (s. 9 — 61), Vybrané
lexikalni jevy v Ceskych piekladech Miseniské pravni knihy (s. 67 — 178), Edice (s.
183 —359), Rejstiiky k edici (s. 361 — 375), Porovnani jednotlivych rukopist s Par-
lamentnim rukopisem (P) (s. 377 — 902), Stru¢ny glosat (s. 903 — 909). Prvé dve
kapitoly uzatvarajii vyCerpavajuce zoznamy pramenov, edicii/supisov a odbornej li-
teratary a ako vo vsetkych Cesky pisanych pracach autorov aj prehl'adné zhrnutie
v nemeckom jazyku.

V historickom uvode autori vysvetl'uji najméd pozadie vzniku staroceskych
prekladov MPK, ktora sa vicSinou ¢leni na 5 — 7 tzv. knih, tieto d’alej na kapitoly
a distinkcie (t. j. odseky, resp. Clanky, preto aj ¢asto pouzivany ndzov ,liber dis-
tinctionum®, v odbornej literature Das Rechtsbuch nach Distinctionen).

Nemozno, samozrejme, pochybovat’ o tom, ze prvé rukopisy, resp. odpisy tejto
knihy boli aj v Cechach spisané v nemeckom jazyku. Zatial’ &o z tychto sa dodnes
zachoval len jeden exemplar z roku 1391 (ulozeny v Zbierkach rukopisov prazského
mestského archivu), opatrujii mizeéd a kniZznice severnych, vychodnych i juznych
Ciech 18 prekladov MPK do &estiny, d’alsi je uloZeny v Narodnej kniznici vo Viedni.
Aj ked nie pri vSetkych mozno urit’ provenienciu, teda miesto vzniku, najviac
z nich — spolu Styri rukopisy, resp. odpisy nesuce stopy pravnickej prace Skoleného
pisara — sa zachovalo v Litoméficiach. Tie boli tak ako Olomouc na Morave vrchnou
pravnou instanciou magdeburského prava pre severoCeské mestd, ktoré pomerne
skoro presli na Meissenské pravo a ktorym sa az do zaciatku 17. storocia darilo odo-
lavat’ snaham panovnikov o zavedenie jednotného (prazského) prava pre vsetky
mesta v krajine (pozri s. 29 — 34). Najstarsi datovany rukopis s ceskym textom po-
chadza z roku 1448 (dnes v kniznici Narodného muzea v Prahe), najstarsi litoméfic-
ky exemplar MPK je datovany rokom 1469, d’al$ie tri vznikli v rozmedzi rokov 1479
— 1485. Zatial’ ¢o prekladatel’, resp. prekladatelia zostavaju dodnes anonymni, zna-
me su menda niektorych kopistov (pisarov), medzi ktorymi svojou produktivitou
a znalostou prava vynika najmé Jakub Kozeny z Krbové. Z jeho pera pochéadza i ru-
kopis editovany v tejto knihe (pozri s. 37 — 48).

Relativne vel’ky pocet staroceskych prekladov (pricom nemozno vylacit’ exis-
tenciu d’alSich, dodnes nezachovanych kodexov) je svedectvom burlivého spolocen-
sko-politického vyvoja v krajine, ktorej mnohé mesta sa pod silnym vplyvom husit-
ského hnutia od 20. rokov 15. storo€ia pocestuju a ich mestska sprava prechadza do
ruk autochtonneho obyvatel'stva. V Litoméfticiach sa tak stalo v roku 1421. O nevy-
hnutnosti pretimocenia dovtedy pouzivanej nemeckej verzie pravnej zbierky do ces-
tiny sa na str. 23n. docitame: ,,Je nepochybné zajimavé, Ze podstatné zmény, které
v tietim desitileti 15. stoleti postihly prakticky vSechny oblasti zivota v Litoméficich
(a nejen v nich) se nejméné dotkly téch pomérd, které je mozno zahrnout pod pojem

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 1 « SPRAVY -« 91



prava. Nova sprava mésta nepovazovala ziejmé za potfebné ménit dosavadni vy-
zkouSeny a fungujici systém méstské spravy a prava. Jediny a hlavni problém vsak
ziejme spocival v tom, ze ¢lenové méstské rady a méstského soudu piestali rozumeét
némecky psanym pravnim knihdm, a proto, jelikoZ toto pravo i nadale zlistavalo
v uzivani, bylo nutno jeho znéni pfelozit do cestiny.*

Vel'ky ohlas husitského hnutia v Cechach (ovel’a mensi bol na Morave) narusil
kontinuitu a spomalil §irenie ¢esko-nemeckého kolektivneho bilingvizmu, podmie-
neného silnejicim prilivom nemeckych kolonistov od konca 12. storo¢ia a ich privi-
legovanym postavenim v sprave novozaloZenych miest. Vyvinu trilingvizmu v ¢es-
kych krajinach — popri jazyku autochtéonneho obyvatel'stva a prinesenych nemec-
kych idiémoch bola jazykom vzdelancov, cirkevnych kruhov a panovnickych kance-
larii nad’alej 1 latin¢ina — je venovany tvod (s. 67 — 69) rozsiahlej kapitoly Vybrané
lexikalni jevy v ceskych prekladech Misenské pravni knihy, ktord sa d’alej ¢leni na
sedem podkapitol a prinasa vyCerpavajucu analyzu ovplyviovania slovnej zasoby
¢eStiny nemcinou predovsetkym v tych oblastiach zivota, ktoré sa v ¢eskych kraji-
néch zacali rozvijat’ po prichode nemeckych kolonistov.

Najneskor na tomto mieste treba pripomenut’, Ze analogickym vyvojom precha-
dzala i slovna zasoba slovenciny. Jedineénym prameniom, umoziujucim sledovat’
proces jej ovplyviovania jazykom, ktorého nositelia boli aj na naSom tizemi dolezi-
tym mestotvornym elementom, je Zilinskd kniha (ZK). Tak na zaklade viacerych
predloh Saského zrkadla a Magdeburského prava zostavena nemecka pravna kompi-
lacia (1378), ako aj jej starocesky preklad (podl'a niektorych suc¢asnych badatel'ov
slovensky) z roku 1473 v ZK st nielen dobou, ale i ddvodmi svojho vzniku porov-
natel'né s ovela pocetnejsimi nemeckymi a staro¢eskymi rukopismi MPK z izemia
Ciech a Moravy.

Mnozstvo exemplifikacii nemeckej predlohy (v Moravskom zemskom archive
v Brne uchovavany rukopis B), ktoré Libusa Spacilova uvadza pri demonstracii
moznosti a spésobov prekladu vybranych lexikalnych javov (v konfrontécii s pred-
kladanym odpisom staroceského prekladu Parlamentného rukopisu P), okrem toho
jednoznaéne poukazuje na velké zhody nemeckych textov MPK a ZK, a to aZ po
doslovné znenie v nich fixovanych pravnych ustanoveni.

Podrobné lexikograficko-lexikologické spracovanie slovnej zdsoby oboch
pravnych textov v ZK? preto pontika moznost’ porovnat’ pracu Zilinskych translato-
rov, ktori sa na preklad nemeckej predlohy podujali po kratkej skiisenosti s pouZziva-
nim domaceho jazyka, a prekladatel’a, resp. prekladatel'ov v niektorom z ¢eskych

2 Papsonova, Maria: Das Magdeburger Recht und das Silleiner Rechtsbuch. Worterbuch zur
deutschsprachigen Vorlage des Landrechts (1378) und zu ihrer Ubersetzung (1473) (= Regensburger
Beitrdge zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft, Reihe B/Untersuchungen, Band 84).
Frankfurt am Main: Peter Lang 2003. 767 s.
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miest (Litoméficiach?), ktoré v ¢ase vzniku prekladov uz aj v oficialnych dokumen-
toch uprednostiiovali vlastny jazyk.

Uz prvé takato konfrontdcia jednoznacne ukazuje, Ze vo vSetkych oblastiach,
ktoré¢ autorka analyzuje v prvej Casti horeuvedenej kapitoly (1 Germanismy v Ces-
kych ptekladech Miseiiské pravni knihy, s. 67 — 110), je frekvencia z nem¢iny pre-
vzatych slov v MPK népadne vyssia nez v ZK. Ide najmi o pravne slova v uz§om
slova zmysle z oblasti mestskej spravy, trestného a rodinného prava ako napr. achte,
besserung, gerade, gewette, her(ge)wette, leibgezeug, musteil, vormund, wergeld,
wichilde,® pre ktoré Cestina nemala adekvatne ekvivalenty a preberala ich v podobe
prisposobenej systému domaceho jazyka. Inokedy pisar ku germanizmu (jeho defi-
niciu pozri s. 70) pripojil i synonymny Eesky vyraz, napr. obecni posel fronboth;
firmund, to je porucnik (s. 87), poCetne silne zastupené su aj kalky (ako vojstit <
herschilt, nuzné branénie < notwer, miru ruch < vredebrecher, viac k tomu pozri
s. 73 a podkapitoly 3 — 5). Ceski prekladatelia teda pre mnohé v ich prostredi dovte-
dy nezname obsahy preberali pomenovania z vychodiskového jazyka, ktor¢ sa Ca-
som integrovali do CeStiny.

Prevzatia patriace skor do oblasti kazdodenného Zivota, z ktorych viaceré su
dodnes sticastou slovnej zasoby slovenciny (napr. fojt, minca, ortiel, richtar, rytier,
§acovat), ndjdeme, samozrejme, i v preklade pravneho textu v ZK. Na rozdiel od
¢eskych prekladatel'ov bolo vSak snahou Zilinskych translatorov najst’ v cielovom
jazyku primerané pomenovania (kalky, vd¢§inou slovné spojenia) aj pre také v ne-
meckom prave dlho tradované slova, ktorych vyznam sotva poznali, ako napr. pre
vSetky horeuvedené pravne vyrazy. Spdsob ich pretlmocenia miestami sved¢i o ne-
pochopeni predlohy, ¢o bez jej zohl'adnenia znemoznuje obsahovu interpretaciu pre-
lozeného textu a vedie k (neraz kuriéznym) vyznamovym posunom.*

Analogické a porovnatelné si postupy ceskych a zilinskych translatorov pri
preklade roznych druhov frazém, takych charakteristickych pre nemecké pravne tex-
ty, ktorych podrobnej analyze je venovana podkapitola 2.

Edicia zacina slovami: ,, Tyto knéhy s kn¢€hy vikbildové prava sasického fadu,
jakoz Meydburk poziva a HalliSené, jenz své svolenie prava tu beru. A ti z Lipska
v Halli. A k tomu mnoho mést v tom markrabstvi v Misni, jenz své svolenie v Halli
a v Lipsku bert.” Jej zakladom je Uplny, zo siedmich knih pozostavajuci rukopis
prekladu MPK so zaujimavym osudom (pozri s. 46), v suCasnosti uloZeny pod siglou
P v Parlamentnej kniZnici v Prahe, ktorého pisdrom bol uz spominany Jakub KoZeny
z Krbové. Dalgia rozsiahla kapitola (Porovnani jednotlivych rukopisti s rukopisem

3 Tu uvedené v normovanej podobe ranej novej neméiny (1350 — 1650), tak ako hniezdové slova
v slovniku k ZK, p. pozn. 2.

4 Viac k tomu a preklad nemeckej predlohy do stcasnej slovenéiny pozri Papsonova, Maria:
Sasko-Magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe. Bratislava: Eurokodex
2014, s. 40 — 46.

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 1 « SPRAVY -« 93



P), ktora takisto sved¢i o mimoriadnej akribii autorského paru, dava tusit, ze jednot-
livé preklady mohli vznikat' na baze viacerych nemeckych predloh, Ze translatori
1 kopisti mohli do textu pouzitej predlohy podla potreby ¢i stupiia znalosti prava
zasahovat), aj ked’ sa pri odpisovani nevyhli ani r6znym omylom a koruptelam. Vy-
chéadzajuc z toho, ze edicie podobnych prametiov su v prvom rade vychodiskom
vyskumov (pravnych) historikov, rozhodli sa editori pre transkribovany, teda nie
»otrocky* (transliterovany) prepis rukopisu P i porovnavanych textov, ¢o pouzivate-
l'om nesporne ul'ah¢i pracu s nimi (viac k tomu p. aj predslov). To vSak urcite nezna-
mena, ze pri obsahovej interpretacii niektorych ¢lankov nebude treba siahnut’ i po
nemeckej predlohe MPK a $pecializovanych lexikografickych priruckach. V tejto
suvislosti treba vyzdvihnut, Ze takouto Specializovanou a nenahraditeI'nou pomoc-
kou kazdého badatela (archivara, historika, lingvistu), ktory sa zaobera nemeckymi
textami neskorého stredoveku, ich konfrontaciou s dobovymi prekladmi ¢i prekla-
dom do stcasného jazyka, st medzitym uz dve vydania nemecko-¢eského historic-
kého slovnika,’ na ktorych naro¢nej priprave sa vel’kou mierou podiel’ali aj autori tu
predstavovanej monografie.

Dokladnou analyzou Meissenského mestského prava, ediciou jeho nemeckého
rukopisu (2010) a teraz i jedného z devitnastich zachovanych staroceskych prekladov
polozili Vladimir Spacil a Libuse Spacilova neocenitel'ny a nevyhnutny zakladny ka-
men, na ktorom mozu stavat’ svoje vyskumy dalsie generacie odbornikov viacerych
vednych oblasti a h’'adat’ odpovede na mnoh¢ doteraz este stale otvorené otazky fun-
govania a recepcie tejto vyznamnej pravnej pamiatky neskorého stredoveku.

> Bokova, Hildegard — Spacilova, Libuse et al.: Strucny rané novohornonémecky glosar
k prameniim z Ceskych zemi / Kurzes friithneuhochdeutsches Glossar zu Quellen aus den béhmischen
Léndern. Olomouc: Univerzita Palackého 2003. 536 s.; Spacilova, Libuse — Spacil, Vladimir — Bok,
Vaclav: Glosar starsi némciny k ceskym prameniim / Glossar des dlteren Deutsch zu bohmischen
Quellen. Olomouc: Memoria 2014. 1015 s.

94 MARIA PAPSONOVA



SPRAVA Z KONFERENCIE
KOMUNIKACIA V ODBORNYCH REFLEXIACH

Veronika Gondekova — Patricia Molndrova
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

V dnioch 12. — 13. septembra 2018 sa v priestoroch Filozofickej fakulty Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici uskuto¢nila 10. medzinarodna konferencia o ko-
munikécii pod nazvom Komunikdcia v odbornych reflexiach. Organizacnu stranku
podujatia zabezpecovala Katedra slovenského jazyka a komunikacie FF UMB pod
vedenim predsednickeho vyboru organizacného timu, ku ktorému patrili vysoko-
Skolski pedagogovia Janka Klinckova, Pavol Odalos a Vladimir Patras.

Ugastnici konferencie prezentovali vysledky svojich vyskumov a nasledne ro-
kovali v niekol’kych sekciach rozdelenych do dvoch konferenénych dni. Tematika
prispevkov a néslednych diskusii sa sustredila v piatich okruhoch: teoretickokomu-
nikacné reflexie, jazykovedné reflexie, interdisciplinarne reflexie, rodové reflexie
a lingvodidaktické reflexie.

Pocas prvého konferencného dna v stredu 12. septembra vystupila na plenar-
nom rokovani vo Vzdelavacom centre M. Bela Janka Klinckova s prispevkom reka-
pitulacného charakteru Retrospektivny pohl'ad na banskobystrické konferencie o ko-
munikacii: 1991 — 2018. Ciel'om prispevku bolo sumarizovat’ tematické zameranie
predchadzajucich roénikov konferencii a naznacit’ vyvojové tendencie lingvistiky,
ktoré sa rozvijali aj na tychto podujatiach. K d’al$im vystupujiicim patrili pravidelni
Ucastnici banskobystrickych konferencii o komunikacii Kazimierz Michalewski,
Jana Hoffmannova, Diana Stolac a Irina Lysakova z Ruskej statnej pedagogickej
univerzity A. I. Gercena v Petrohrade. Vzhl'adom na medzinarodné zastiipenie pri-
tomnych ucastnikov sa rokovalo a diskutovalo v niekol’kych slovanskych jazykoch
— slovensky, ¢esky, pol'sky, rusky — a v anglickom jazyku.

Predpoludnie venované plendrnemu rokovaniu bolo ukoncené obednou pre-
stavkou a popoludiajsi program prebichal subezne v jednotlivych sekciach. V sekcii
A vystupili Jana Pekarovicova, Maria Matiova, Pawet Graf, Ladislav Janovec, LCu-
bomir Gébor, Viktéria Liashuk, Dagmar Skvareninové a Katarzyna Burska. Tema-
ticky boli prispevky v tejto sekcii zamerané na dve vyskumné oblasti. V prvej Casti
sekcie A odzneli prispevky orientované na pracu s cudzincami a na vyu€ovanie slo-
venciny ako cudzieho jazyka v prepojeni s interkultirnymi suvislostami. Maria Ma-
tiova vystapila s prispevkom Antropocentricka baza jazykového obrazu somatizmu
oko. Pawet Graf predstavil analyzu ¢iernych miest v texte, ich sémantické, komuni-
kacné a teoretické vyznamy a Ladislav Janovec predstavil ¢iastkové vysledky aktu-
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alneho projektu zameraného na Jazykovy obraz svéta Slovanii a jejich sousedii, pri-
¢om sa zameral na jazykovy obraz sveta pojmu spravodlivost’. V druhej ¢asti vystu-
pili autori s prispevkami na tému jazyka v réznych typoch komunikécie, ¢i uz v ust-
nej l'udovej slovesnosti, v Specializovanej ekonomickej tlaci, alebo v medialnej ko-
munikécii.

Sekcia B so sociolingvistickym zameranim $pecificky predstavila jazyk a ko-
munikaciu vybranej spolocenskej skupiny os6b pohybujlicich sa v oblasti prava
a kriminalneho prostredia. Prispevky lingvistov zo Slovenska, Ceska a Pol'ska
umoznili komplexny nahl'ad do vybranej problematiky z oblasti terminologie prav-
nickych textov, aplikacie policajného jazyka v praxi a jeho kryptickej funkcie, pou-
Zivania vlastnych mien v kriminalnom prostredi, ale aj prostrednictvom komplexnej
analyzy jazykového prejavu vizenkyii v zariadeni Svétla nad Sazavou v Ceskej re-
publike. Druha cast’ uvedenej sekcie zasiahla Ciasto¢ne aj do oblasti didaktiky slo-
venského jazyka v domacom prostredi. Milan Ligo§ nacrtol miesto jazyka a komu-
nikécie v koncepcii sti¢asného vyucovania s ohl'adom na zmenu vyucovacieho sys-
tému v Skolach a zavedenie kognitivno-komunika¢ného a zazitkového modelu. Za-
meral sa na sucasnu koncepciu vyuc€ovania slovenciny v duchu inovovanej reformy
od roku 2008 az po pritomnost. Didakticki problematiku d’alej rozvijala Renata
Hlavata v prispevku Ucebny text ako prostriedok komunikacie a komunikacnej vy-
chovy, v ktorom sa zamerala na vyuc¢ovaci proces na zakladnej skole, vyskum uceb-
ného materialu vzhl’'adom na jeho stylové vymedzenie a na analyzu jazykovych pro-
striedkov.

V komparacii s predchadzajicimi blokmi prezentovala sekcia C vysledky vy-
skumov zaoberajucich sa jazykom a komunikaciou v prostredi televizie a filmu na
Slovensku, v Ceskej republike a v Pol'sku. I§lo napriklad o prispevky Gabriely Ol-
chowej Formufy grzecznosciowe w polskich i stowackich cyklicznych programach
telewizyjnych, Michala Schustera Redakcni pravidla mluveného projevu ve zpravo-
dajstvi Ceské televize, TV Nova a FTV Prima alebo Veroniky Gondekovej Komuni-
kacné koncepcie televiznych reldacii Zanru reality TV. V sekcii vystlpila aj Anna
Galisova s prispevkom zameranym na argotizaciu v komunika¢nom registri narko-
manov.

Tematické zameranie prvej polovice sekcie D, ktord uzatvarala prvy konferenc-
ny defi, sa orientovalo na hovorovi komunikaciu vo vztahu rodi¢ — diet’a, respektive
na detskd komunikaciu v prirodzenom prostredi. Vystupujici autori Lucie Saicova-
-Rimalova, Kamila Sekerova, Ondiej Sekera a Kamila Homolkovéa skumali vyvoj
detskej reci, komunika¢nu interakciu dietat’a s rodicom, ale aj spdsob a vyvoj reci
v pociatocnych Stadiach u deti postihnutych Downovym syndromom. Ich vyskum sa
realizoval analyzou nahravok detskej reci, pripadne beznej komunikacie pristupnej
v pisanej forme na internete v blogovych alebo diskusnych prispevkoch. V druhej
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Casti sekcie odzneli prispevky zaoberajiice sa vyskumom exolingvalnej komunika-
cie ¢i uz z teoreticko-metodologického hl'adiska (Katarina Chovancova — Lucia Ra¢-
kova: Teoreticko-metodologické vychodiska skumania exolingvdlnej komunikdcie),
alebo prezentujuce prakticky vyskum (Lujza Urbancova: Forma mobilnej vyucby
slovenciny ako cudzieho jazyka). Pozornost' sa venovala nielen slovencine, ale aj
inym jazykom v exolingvalnej komunikéacii. Situaciu vyucby ruského jazyka v slo-
venskom univerzitnom prostredi predstavila Olha Brandisz. Prvy konferen¢ny den
ukoncila slavnostna vecera, pocas ktorej ucastnici pokracovali v zacatych diskusiach
v neformalnej atmosfére.

Druhy deni konferencie sa zacal plenarnymi referatmi. Prednésajtici hovorili
o komunikacii v r6znych prostrediach. O internetovej komunikacii, nasytenosti in-
forméciami a o internetovom spravodajstve hovoril Vladimir Patras. Pavol Odalos
sa vo svojom referate venoval krizovej komunikacii a jej jazykovym a nejazykovym
charakteristikam na priklade medialneho informovania o pade mosta v talianskom
Janove. Larisa Beliaeva v prispevku hovorila o Specifickom postaveni sti¢asného
vedeckého a technického prekladu, ktory vzhl'adom na svoju aktualnu uroven vyza-
duje konkrétnejsie technologie Specifikdcie v ramci programu Informécia 4.0. Jan
Sabol uzatvoril plenarne rokovanie referatom o semiotickych aspektoch vyvinu gra-
fickych sustav (grafickej reci).

Po rokovani v pléne pokracoval program subezne v troch sekciach. Prispevky
v sekcii A sa zaoberali roznymi aspektmi naboZenskej komunikéacie. Ewa Pajewska
analyzovala prejav pol'ského biskupa Grzegorza Rysia. Renata Rusin Dybalska sa
venovala charakteristike medialneho obrazu katolicizmu v Cechach, Martina Bod-
narova analyzovala individualny $tyl kazatel'a P. Hudédka, pricom sa snazila aj o pre-
cizovanie tzv. kazatel'ského registra, a Monika Zazrivcova vo svojom prispevku na-
¢rtla podmienky, kedy mézeme hovorit’ o dialogu, na ktorom sa zi¢astiiuju obe stra-
ny, ktoré si chcll porozumiet’ a hl'adat’ rieSenie na zlepSenie stavu veci.

Dva prispevky v sekcii B sa venovali manipulécii a persuézii a ich prejavom
v ramci dvoch odlisnych prostredi. Natalia Kolen¢ikova sa v prispevku venovala
jazykovokomunikaénym prostriedkom, ktoré mézeme povazovat’ za prejavy ma-
nipula¢ného ovplyviiovania, a analyzovala komunikaty zo socialnych sieti. Anita
Racakova prezentovala Ciastkové vysledky komparativnej analyzy slovenskych
a pol'skych ustnych komunikatov, ktoré boli zamerané na popularizaciu vedec-
kych poznatkov v rdznych komunikaénych situacidch. Prispevok Leny Ivancovej
sa venoval skimaniu invariantnej syntakticko-sémantickej charakteristiky vety
v spravodajstve. Autorka sa opierala o exaktné merania realizované v Laboratoriu
experimentalnej fonetiky a komunikacie pri Katedre slovakistiky, slovanskych fi-
lolégii a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko-
Siciach. Zdvorilosti, presnejsie tvorbe komplimentov a pochval, a vplyvu jazyko-
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vej invencénosti a kreativity komunikantov pri tvorbe komplimentov sa venovala
Kristina Piatkova.

Prezentujuci v sekcii C sa zamerali na medialnu komunikaciu. Petra Strnadova
sa na fiu pozrela cez prizmu kritickej diskurznej analyzy N. Fairclougha, pri¢om
komparativne analyzovala komunikéty zo slovenskych a anglickych novin a casopi-
sov. Predmetom zaujmu prispevku Lucie Jasinskej bola hovorovost’ ako priznakova
vlastnost’ oficialnych verejnych medidlnych komunikatov. V prispevku sa zameria-
vala na vyrazové prostriedky charakteristické pre bezné, neoficidlne, spontanne ja-
zykové prejavy ako protiklad k vlastnosti oficidlnosti. Prispevok Patrika Mittera sa
zaoberal neoficialnymi podobami proprii, teda podobami, ktoré sa liSia od Standard-
nych poddb onymickym priznakom neoficialnosti. Skiimané boli neoficidlne univer-
bizované podoby, ktoré autor d’alej analyzoval z hl'adiska uplatnenia slovotvornych
prostriedkov pri ich formovani. Serguei Sakhno poukazal na fungovanie ruskych
obmedzovacich Castic tolko a lis (po slovensky iba a len), ktorych sémantické odlis-
nosti byvaji nezriedka problematické. Ich fungovanie je mozné efektivne opisat’
a objasnit, a to na zdklade kritérii komunikécie, osobitne s prihliadnutim na komu-
nikacny ciel’ hovoriaceho.

V druhy den konferencie prijal prodekan pre medzinarodné vztahy Filozofickej
fakulty UMB Ivan Suga zahrani¢nych profesorov Irinu Lysakovu, Larisu Beliaevu,
Kazimierza Michalewskeho a Dianu Stolac spolu so zastupcami Katedry slovenské-
ho jazyka a komunikacie Pavlom OdaloSom a Vladimirom PatraSom. Spolo¢ne dis-
kutovali o priebehu a vysledkoch 10. konferencie o komunikécii, ako aj o rozsireni
spoluprace medzi Filozofickou fakultou UMB a institiiciami, ktoré zastupovali za-
hrani¢ni hostia.

Oceneni dekanom Filozofickej fakulty UMB boli aj dlhoro¢ni ti¢astnici ban-
skobystrickych komunikaénych konferencii, profesori Jana Hoffmannova, Kazi-
mierz Michalewski a Jan Sabol, ktori dostali knizny dar, preklad diela Mateja Bela
Zvolenska stolica.

Ako moézeme vidiet, prispevky prezentované na jubilejnej 10. medzinarodnej
vedeckej konferencii analyzovali a reflektovali komunikaciu z r6znych uhlov vedec-
kého zadujmu. Pomerne vel'a prispevkov sa venovalo medidlnej komunikacii, ¢o
vzhl'adom na dobu, v ktorej zijeme, nie je prekvapenim. Konferenciu uzatvorila do-
centka Janka Klinckova, ktora v mene svojom a v mene celého organiza¢ného timu
pod’akovala pritomnym za ucast’ na tradi¢nom banskobystrickom vedeckom sviatku.
Organizétori zaroveni vyslovili Zelanie a prislub dalSicho vedeckého stretnutia
v Banskej Bystrici o tri roky na 11. komunika¢nej konferencii.

98 VERONIKA GONDEKOVA — PATRICIA MOLNAROVA



SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2018!

Bronislava Chocholova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

I. PERSONALNE ZASTUPENIE A ORGANIZACNE CLENENIE

Vedenie Jazykovedného tstavu . Stira SAV pracovalo v roku 2018 v nasleduji-
com zlozeni: riaditelka doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD, zastupkyna riaditel’ky
Mgr. Bronislava Chocholova, PhD., a vedecka tajomnicka PhDr. Sibyla Mislovicova.

Mierne zmeny nastali v zlozeni Vedeckej rady JULS SAV. Predsedom bol na-
d’alej PhDr. Cubor Kralik, PhD., ¢lenstva sa vzdala Mgr. Bronislava Chocholova,
PhD., novou tajomnickou sa tak stala Mgr. Jana Levicka, PhD., a ostatnymi interny-
mi ¢lenmi boli prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc., PhDr. Ingrid Hrubanic¢ova, PhD.,
PhDr. Alexandra JaroSova, CSc., prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., a PaedDr.
Miloslav Smatana, CSc. Externymi ¢lenmi boli prof. PaedDr. Cubomir Kraléak,
PhD., a doc. PhDr. Ada Bohmerova, M.A., PhD.

V roku 2018 pracovalo v JULS 51 vedecko-vyskumnych pracovnikov (29 ve-
deckych a 22 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim), jedenasti za-
mestnanci zabezpecovali ekonomicky a technicky chod ustavu vratane sekretariatu
a kniznice.

Pracovisko pozostava zo $iestich oddeleni, a to z oddelenia socialnej lingvisti-
ky (veduica oddelenia PhDr. Lucia Molnér Satinska, PhD.), oddelenia sti€asnej lexi-
kolégie a lexikografie (veduca oddelenia Mgr. Bronislava Chocholové, PhD.), odde-
lenia jazykovej kultiry a terminologie (vediica oddelenia PhDr. Sibyla Mislovico-
va), dialektologického oddelenia (vediica oddelenia Mgr. Katarina Ballekova, PhD.),
oddelenia dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie (vedica oddelenia Mgr. Iveta
Valentova, PhD.) a oddelenia Slovenského narodného korpusu (veduca oddelenia
PhDr. Maria Simkové, Ph.D., od 1. 9. 2018 sa veducou oddelenia stala Mgr. Jana
Levicka, PhD.).

II. VEDECKOVYSKUMNA CINNOST

V roku 2018 sa na nasom vedeckovyskumnom pracovisku riesili pokracujuce
i nové projekty a vyskumné tllohy:

1. Medzi najdélezitejsie projekty v JULS patri Slovnik siicasného slovenského
jazyka 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny

! Pripravené z podkladov Jazykovedného tstavu L. Stara. Viac na http:/www.juls.savba.sk/
attachments/vyrocna_sprava/2018.pdf.
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lexikologicko-lexikograficky vyskum) podporovany agenturou VEGA (zodpovedna
riesitel’ka N. Janockova), ktory sa primarne pripravuje v oddeleni sucasnej lexikolo-
gie a lexikografie, ¢iasto¢ne sa na rieSeni podielaju aj pracovnicky z oddelenia jazy-
kovej kultiry a terminoldgie. V sucasnosti sa pracuje na dokonceni 4. zvizku (pis-
mend O — Poc¢) a koncipuju sa hesla 5. zviazku. V spolupraci s pracovni¢kami odde-
lenia jazykovej kultury a terminologie sa priebezne pracuje na d’alSej verzii elektro-
nického Ortograficko-gramatického slovnika (OGS), ktory predstavuje vychodisko
pri spracuvani slovnej zasoby v Slovniku sucasného slovenského jazyka (SSSJ).

2. V oddeleni jazykovej kultury a terminoldgie sa pozornost’ sustred’ovala na
vyskum v oblasti jazykovej kultiry a na jeho aplikaciu v poradenskej, redakcénej
a konzultantskej oblasti, ako aj na pracu v terminologickych komisiach. Neoddeli-
telnou sucastou prace v tomto oddeleni bola tiez spolupraca s médiami a Gcast’ na
prednaskach a besedach o jazykovej kulttre.

3. V oddeleni socialnej lingvistiky bol v roku 2018 zaviSeny projekt Jazykova
norma a jej kodifikdcia (zodpovedny riesitel’ S. Ondrejovic), ktorého vystupom bude
praktickd pravopisnd prirucka pre verejnost’ s nazvom Sprievodca slovenskym jazy-
kom. Externymi spolurieSitel'mi projektu boli L. Kral¢ak z Filozofickej fakulty UKF
v Nitre a L. Olostiakova z Filozofickej fakulty PU v Presove. Ukoncilo sa tieZ rieSe-
nie projektu Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov (zodpo-
vedna rieSitel’ka J. Wachtarczykova), ktorého spoluriesitel'om bol M. Horvath z Fi-
lozofickej fakulty UK v Bratislave.

4. V dialektologickom oddeleni sa prace sustredili najmid na dokoncenie
3. zvizku Slovnika slovenskych nareci (zodpovedny rieSitel' projektu VEGA je
M. Smatana), ktory bude pripraveny na vydanie v roku 2019. Pracovnici oddelenia
participovali aj na medzinarodnom vedeckom projekte Slovansky jazykovy atlas —
odraz prirodzeného vyvinu jazyka (zodpovedny riesitel M. Chochol), a to formou
autorskej a redak¢nej ucasti na rozpracovanych, resp. planovanych zviazkoch fone-
ticko-gramatickej i lexikalno-slovotvornej série atlasu. Na pracach tohto projektu sa
podiela aj P. Zigo z Filozofickej fakulty UK v Bratislave.

5.V oddeleni dejin slovenského jazyka, onomastiky a etymologie pokracovala
2. etapa projektu Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov (zodpovedna rieSitel’-
ka 1. Valentova), ktorého cielom bolo vytvorenie digitalnej databazy slovenskych
anojkonym. SpolurieSitelom je aj J. Hladky z Pedagogickej fakulty TU v Trnave
(pozri kap. III, bod 11). Dalsou tilohou oddelenia bolo budovanie Etymologickej
databazy ETYMO (zodpovedny riesitel’ projektu L. Kralik) spractuvajucej aj lexiku
starSej slovenciny a slovenskych nareci (pozri aj kap. 111, bod 12).

S podporou §tatneho programu vedy a vyskumu sa v oddeleni Slovenského na-
rodného korpusu (SNK) riesil projekt Budovanie Slovenského narodného korpusu
a elektronizacia jazykovedného vyskumu na Slovensku (zodpovednd riesitelka
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M. Simkov4). Clenovia riesitel'ského kolektivu pokracovali v plneni Gloh spojenych
so ziskavanim a spraciivanim textovych a inych zdrojov a budovanim jednotlivych
korpusov a databaz, najmé pripravovanej novej verzie hlavného korpusu pisanych
textov, Slovenského hovoreného korpusu, Korpusu nareci SNK, Archivu nareci SNK
a Slovenskej terminologickej databdzy. V roku 2018 boli dokoncené a vydané knizné
tituly Frekvencny slovnik hovorenej slovenciny na baze Slovenského hovoreného
korpusu a Retrogradny slovnik sucasnej slovenciny — slovné tvary na baze Sloven-
ského ndrodného korpusu (pozri kap. III, bod 5 a 6), do tlae sa pripravovala aj
publikacia Dynamické javy v sucasnej slovencine a jej vyskume. Pokracovalo sa aj
v roz§irovani a skvalithovani terminologického portdlu, do ktorého sa dopliiali nové
terminologické zdroje s anotaciami.

V ramci programu SASPRO sa skon¢il projekt Fonologicky vyvin slovenciny
vo svetle sucasného stavu historickej jazykovedy, ktorého zodpovednym riesitel'om
bol S. Habijanec. Hlavnym vystupom trojroéného projektu je publikacia Fonologic-
ké aspekty vyvinu slovenciny (pozri kap. II1, bod 3).

K medzindrodnym projektom rieSenym v ramci medziakademickych dohdd
patria:

1. Slovansky jazykovy atlas (zodpovedny riesitel M. Chochol, spoluriesitelia
Bulharsko, Bosna a Hercegovina, Bielorusko, Cesko, Nemecko, Chorvatsko, Mace-
donsko, Pol'sko, Rusko, Srbsko, Slovinsko, Ukrajina);

2. Analyza bulharsko-slovenskych/slovensko-bulharskych lexikalnych dat po-
mocou metéd pocitacového spracovania jazyka (zodpovedna riesitel’ka M. Simkovi;
spoluriesitel’ Bulharsko);

3. Globalizacné a domestikacné procesy v slovanskych jazykoch na zaciatku
21. storocia (zodpovedna riesitel’ka J. Wachtarczykova, spoluriesitel’ Pol'sko).

V ramci programu COST (European Cooperation in Science and Technology)
je Jazykovedny ustav L. Stira zastipeny v projekte Eurdpska siet na prepdajanie
Jjazykového vzdelavania a technik crowdsourcingu, ktorého zodpovednou riesitel’kou
je M. Simkova a koordinatorom European Academy of Bozen/Bolzano.

Ustav participuje aj na medzinarodnom projekte Viacjazycné zdroje pre CEF.
AT v oblasti prava (Multilingual Resources for CEF.AT in the legal domain), kde
zodpovednym riesitelom za JULS je R. Garabik, koordinatorom projektu je Jazyko-
vedny Ustav Madarskej akadémie vied (Magyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtu-
domanyi Intézet) a spolurieSitel'skymi krajinami Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko,
Pol'sko, Rumunsko a Slovinsko.

So Statitom pozorovatel’a je Ustav zapojeny aj do medzinarodného projektu
programu Horizont 2020 Europska lexikograficka infrastruktura, ktorého zodpo-
vednym riesitefom za JULS je V. Benko a koordinatorom slovinsky Institat Jozeho
Stefana v Cublane (JoZe Stefan Institute, Ljubljana).
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JULS je tiez koordinatorom bilateralneho projektu Dohoda o spoluprdci medzi
Jazykovednym tistavom L. Stiira Slovenskej akadémie vied a Vyskumnym tistavom
Slovdkov v Madarsku (zodpovedny riesitel’ S. Ondrejovic).

Okrem toho st niektori pracovnici ustavu spoluriesitel'mi vyskumnych projek-
tov realizovanych na inom pracovisku:

1. K. Ballekova je spoluriesitelkou bilateralneho medzinarodného projektu
K aktualnym vyskumom slovenskych jazykovych ostrovov v Madarsku (spevnost, ja-
zyk, institicie), ktorého koordinatorom je Ustav etnoldgie a socialnej antropoldgie
SAV v Bratislave.

2. L. Molnar Satinska je spoluriesitel’kou projektu Jazykové a komunikacné
problémy na Slovensku a ich manazment, ktorého koordinatorom je Filozoficka fa-
kulta Univerzity Komenského, a projektu Mensinova varieta madarského jazyka na
Slovensku, koordinovaného Fakultou stredoeuropskych stadii Univerzity Konstanti-
na Filozofa v Nitre.

3. K. Gajdosova je spoluriesitel’kou projektu Exolingvailna komunikacia v kor-
pusovom spracovani, ktorého koordinatorom je Filozoficka fakulta Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici.

4. K. Gajdosova a M. Simkova sa v r. 2018 stali spoluriesitel’kami projektu
Akvizicny korpus textov cudzincov uciacich sa slovencéinu ako cudzi jazyk (s Cen-
trom SAS).

Osobitny vyznam ma aj spolupraca s Vyskumnym ustavom Slovakov v Madar-
sku v ramci podpory naSich narodnostnych mens$in v zahrani¢i a s pracoviskami
jednotlivych akadémii vied — najmi v Cesku, Srbsku a v Macedonsku.

V ramci spoluprace tstavu s Masarykovou univerzitou v Brne vypracovala
D. Guric¢anova slovensku verziu testov na diagnostiku Specifickych poriach uéenia
u Studentov vysokych §kol a uchadzacov o vysokoskolské stidium DysTest. Vysled-
ny subor testov buda pouzivat’ slovenské vysoké skoly a Vyskumny ustav detskej
psychologie a patopsycholdgie v Bratislave.

III. PUBLIKACNA A EDICNA CINNOST

Najvyznamnej$imi vystupmi za rok 2018 su tieto knizné publikacie a elektro-
nické databazy:

1. VALENTOVA, Iveta: Lexika slovenskych terénnych ndzvov (Koncepcia lexi-
kografického spracovania). Bratislava: Slovak Academic Press 2018. 220 s. Mono-
grafia obsahuje koncepciu knizného a digitalneho lexikografického a arealového
spracovania apelativnej a proprialnej lexiky slovenskych a do slovenského jazyka
adaptovanych terénnych nazov a supis hesiel, ktoré sa zac¢inaji na pismeno A. Zo
SirSieho teoreticko-metodologického pohl'adu sa podrobnejsie analyzuju problema-
tickejSie javy a zasady koncepcie. V praci sa venuje pozornost’ aj vyznamu a SirSie-

102 BRONISLAVA CHOCHOLOVA



mu spolo¢enskému vyuzitiu terénnych nazvov, charakteristike historie ich vyskumu
a spracovania na Slovensku a v slovenskych jazykovych enklavach v Madarsku,
¢eskym anojkonymickym slovnikom a d’al§$im moznostiam vyskumu a syntetického
spracovania tohto vzacneho toponymického materialu.

2. KALESNY, Frantisek — SMATANA, Miloslav — JASENOVEC, Jin — BLA-
ZEK, Radomir: Rajecka dolina. Ed. M. Smatana, J. Jasenovec. Mesto Rajec 2018.
416 s. Reprezentativna publikacia Rajecka dolina predstavuje na viac ako 400 stra-
nach vysledky etnografickych, nareCovych, sociolingvistickych a ¢iastoéne i arche-
ologickych vyskumov, ktoré boli v nedavnej minulosti vykonané v tejto oblasti Slo-
venska. V Casti Lud Rajeckej doliny (F. Kalesny) je opisana najstarSia historia terito-
ria, remesla a cechy, doplnend nacrtom hmotnej a duchovnej kultiry skimaného
tizemia. Sir$i opis nareia a jeho aktualneho stavu v Rajci a najblizsich obciach ilu-
struje vyber z nareCového slovnika Rajeckej doliny a ukazky narecCovych textov
(M. Smatana). Dalsiu podstatna ¢ast knihy tvoria pozndmky o histérii a pdvode na-
zvov obci opisovaného regionu a aktualne vysledky vyskumov tykajucich sa Rajec-
kého hradu (J. Jasenovec). Publikaciu dopiiaji kapitolky o preslavenej rajeckej raj-
covine a odievani v Rajeckej doline (M. Smatana, R. Blazek) a spracovany vyber
zaujimavosti z kroniky mesta Rajec (M. Smatana).

3. HABIJANEC, Sinisa: Fonologické aspekty vyvinu slovenciny. Bratislava:
Veda 2018. 176 s. Monografia prinasa sedem §tudii, ktoré vznikli v rdmci projektu
Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle sucasného stavu historickej jazykovedy
(SASPRO 0014-01-03). Vsetky stadie su tematicky spité s otazkami fonologického
vyvinu sloven¢iny. Pri vyskume bol prvykrat vyuzity bohaty material narecového
archivu dialektologického oddelenia ustavu, ako aj historicky jazykovy material od-
delenia dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie, ktoré sa dosial’ vyuzivali prevaz-
ne na vypracovanie lexikografickych priruciek.

4. Jazykovedny casopis, 2018, roc. 69, ¢. 3, 352 s. Tematické a rozsirené ¢islo
s podnadpisom Pomenuvanie ako odraz komunikacnych potrieb edi¢ne pripravili
D. Guricanovd — M. Kapustova — M. Kopecka. Osobitné ¢islo Jazykovedného ¢aso-
pisu je zamerané na teoretické otazky lexikologie, lexikografie a slovotvorby. Obsa-
huje 27 prispevkov domacich i zahrani¢nych odbornikov. Cislo je venované popred-
nej slovenskej lingvistke, PhDr. Klare Buzassyovej, CSc., pri prilezitosti jej okrihle-
ho Zivotného jubilea.

5. GARABIK, Radovan — KMETOVA, Bedta — KARCOVA, Agdta — BOBEKO-
VA, Kristina — MAJCHRAKOVA, Daniela — CHLPIKOVA, Katarina: Retrogradny
slovnik sucasnej slovenciny — slovné tvary na baze Slovenského narodného korpusu.
Bratislava: Veda 2018. 848 s. Slovnik obsahuje rozsiahle reprezentativne a prehlad-
ne spracované udaje o zakonceni tvarov slov v slovenéine spolu so Statistickym spra-
covanim ich vysledkov a distribucie. Ide o prvy slovensky slovnik svojho druhu (aj
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v okolitych krajinach), v ktorom st zahrnuté a systematicky spracované zakoncenia
slov na zéklade rozsiahleho korpusového materidlu nielen v ich zakladnom tvare, ale
aj vo vSetkych tvaroch paradigmy. Slovnik ako prakticka referen¢na prirucka typic-
kych i menej Castych zakonceni slov je urCeny odbornej i SirSej laickej verejnosti.
Okrem informacii o pouzivani zakonceni tvarov slov cCitatelom poskytuje rychlu
orientaciu vo frekvencii realizacie gramatickych kategoérii a napomaha odhalovat
neintuitivne javy a vzt'ahy v jazyku, vd’aka ¢omu ma potencial podnietit’ a podporit’
prehibeny gramaticky vyskum slovenéiny.

6. GAJDOSOVA, Katarina — SIMKOVA, Mdria: Frekvencny slovnik hovorenej
slovenciny na baze Slovenského hovoreného korpusu. Bratislava: Veda 2018. 416 s.
Slovnik predstavuje prvé samostatné spracovanie vyskytov slov a spojeni v Ustnej
podobe Standardnej slovenciny. Kolektiv autorov v ilom nadvézuje na Frekvencny
slovnik slovenciny na baze Slovenského ndarodného korpusu (2017), v ktorom su
spracované vyskyty slov v pisanych textoch. Obidva slovniky tak poskytuju celistvy
obraz o najpouzivanejSej Casti slovnej zasoby sucasnej slovenciny. Slovnik obsahuje
takmer 10 000 najfrekventovanejSich slov usporiadanych podl'a absolutnej frekven-
cie, priemernej redukovanej frekvencie a podl'a abecedy s rozsirenymi frekvencny-
mi tdajmi. V d’alSich ¢astiach sa nachadzaju frekvencéné zoznamy dvoj-, troj- a §tvor-
slovnych spojeni slov, frekvencné zoznamy slov pouzitych v osobitnych komuni-
kacnych situaciach, skratiek a znaciek, frekvencné zoznamy grafém, slovnych dru-
hov a $truktirnych znaciek pouzivanych v Slovenskom hovorenom korpuse.

7. CHOCHOLOVA, Bronislava— JANOCKOVA, Nicol: Ako sa rodia a Zijii slo-
va I, II. Vyber z diela Klary Buzdssyovej. Bratislava: Veda 2018. Dvojzvazkova
publikacia vysla pri prilezitosti zivotného jubilea tejto vyznamnej slovenskej jazy-
kovedkyne. Jadro prace tvoria tri tematické bloky, ktoré len v hrubych liniach ram-
cuju jednotlivé oblasti zaujmu K. Buzassyovej. Prvy zvédzok obsahuje aj analyticka
studiu editoriek Kldra Buzdssyova v kontexte slovenskej a eurdpskej jazykovedy
a prvy tematicky blok Vyznam slova: lexikdlna a gramaticka sémantika v pohybe.
Druhy zvézok zahtiia d’alSie dva tematické bloky Tvorba slova: dynamika odvodzo-
vacich procesov a Kultura slova: sociolingvisticky a pragmatickolingvisticky po-
hlad. Niektoré studie povodne publikované hlavne v zahrani¢nych zbornikoch boli
doteraz menej zname a ich zaradenim do tohto vyberu sa dopliaja chybajice ka-
mienky v mozaike vedeckej tvorby jubilantky. Vyber z diela uzatvara Literatura
a Bibliografia prac Klary Buzdssyovej za roky 1961 — 2018.

8. DUROVIC, Lubomir: Predhistéria spisovnej slovenciny. Ed. S. Ondrejovic
—J. Behylova. Bratislava: Veda 2018. 198 s. Vyber z diela Lubomira Durovi¢a obsa-
huje state analyzujice obdobie vyvinu od Velkej Moravy az po stcasnost. Autor sa
venuje najvyraznej$im etapam tohto procesu a jednotlivé stidie autobiograficky za-
¢leniuje do vyvoja svojho jazykovedného myslenia. Vo filologickych analyzach Bar-
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dejovského katechizmu (1581), ¢i otazok kodifikacie pred Bernolakom, ako aj
v uvahach o zaciatkoch spisovnej slovenciny v 17. a 18. storoci sa osvetl'uji aj kon-
fesionalne, ideologické, cirkevno-pravne a politické faktory. Autor venuje vela po-
zornosti slovenskej vyvinovej linii v spisovnej Cestine i Cestine na Slovensku. Vyda-
nie publikacie sa zaklada na spolupraci Jazykovedného ustavu . Stiira SAV, Kated-
ry slovenského jazyka a literatiry Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a Katedry
slovenského jazyka PreSovskej univerzity v ramci projektu Jazykova norma a jej
kodifikacia.

9. Slovenski jazykovedci: subornad persondlna bibliografia slovenskych slova-
kistov a slavistov 2011 — 2015. Zost. J. Behylova. Bratislava: Veda 2018. 562 s.
Siedmy zvizok subornej personalnej bibliografie slovenskych slovakistov a slavis-
tov pokracuje v mapovani slovenskej lingvistickej produkcie od zrodu profesional-
nej jazykovedy na Slovensku v r. 1925 takmer az po sti¢asnost’. Nadvézuje na pred-
chadzajiuce bibliografické kompendia a zachytava zivot slovenskej jazykovedy
v bibliografickom zrkadle v 21. storoCi. Bibliograficka cast’ obsahuje tidaje o 226
jazykovedcoch. V kazdom hesle prinasa po zakladnych biografickych udajoch o au-
torovi bibliografiu jeho diel za roky 2011 — 2015. Osobitne sa zachytava spolupraca,
prekladatel’ska, editorska a redakéna ¢innost’ autora a literatiira o niom. 170 medail6-
nov si jazykovedci autorizovali, 43 hesiel je venovanych uz nezijucim jazykoved-
com, 13 hesiel vychadza v neautorizovanej podobe. Publikacia je doplnena vecnym
a mennym registrom.

10. DIVICANOVA, Anna — CHLEBNICKY, Jan — TUSKOVA, Tiinde — VALEN-
TOVA, Iveta: Komlosske priezviskd. Ed. T. Tuskovd. Nadlak: Vydavatel'stvo — Editu-
ra Ivan Krasko 2017 (publikované 2018). 183 s. Tato publikacia patri do série mo-
nografickych vedecko-popularizaénych prac o osobnych menach rodin so sloven-
skymi korefimi z dedin a miest so slovenskym osidlenim v Mad’arsku. Autori oboz-
namuju Citatel'ov so struénymi dejinami Slovenského Komlodsa a vseobecnou cha-
rakteristikou jazykovej a mimojazykovej stranky osobnych mien. Osobitnl kapitolu
tvori slovnikova Cast, v ktorej sa uvadzaju motivacie, lexikalno-sémanticka rekon-
Strukcia a slovotvorny rozbor okolo 320 priezvisk. Uvedené zoznamy priezvisk, in-
forméacie o nich a vysledky analytického rozboru posluzia na d’alsi jazykovedny,
onomasticky, ale aj genealogicky, historicky, etnologicky a kulturologicky vyskum.
Délezitym spolocenskym cielom monografie je napomoct’ pri ozivovani sloven-
skych tradicii, kultiry a slovenského jazyka v slovenskych jazykovych enklavach
v Mad’arsku.

11. Online portal Lexika slovenskych terénnych ndzvov (autorka 1. Valentova)
pontka digitalny vykladovy a dokladovy slovnik slovenskej a do slovenc¢iny adapto-
vanej inojazycnej apelativnej a proprialnej lexiky, ktora sa vyskytuje v terénnych
nazvoch z uzemia Slovenska. Portal obsahuje koncepciu lexikografického a aredlo-

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 1 « SPRAVY -« 105



vého spracovania terénnych nazvov, zoznam literatiry a pomocny aparat znaciek
a skratiek. Pristupné su vsetky hesla, ktoré sa za¢inaji na pismeno A, d’alSie hesla sa
spristupfiuji postupne po zapracovani redakénych pripomienok. Heslové state je
mozné zobrazovat’ v skratenej verzii a s Uplnym vypisom materidlu s moznost'ou
zobrazenia aredlového vyskytu na zakladnej mape Slovenska spoloc¢nosti Google
a na schematickej mape okresov. Ciel'om interaktivneho digitdlneho slovnika je po-
skytnit’ tento vzacny toponymicky material z celého slovenského uzemia a jeho
syntetické spracovanie SirSej odbornej i laickej verejnosti.

12. Na webovej stranke ustavu bol spristupneny prvy segment Etymologickej
databazy slovenskej lexiky (ETYMO), ktorej autorom je L. Kralik. Obsahuje heslové
vyrazy zacinajlice sa na pismeno A (cca 750 slov zo sti¢asnej spisovnej slovenciny,
zo starSich obdobi vyvinu slovenského jazyka aj slovenskych nareci). Databaza pri-
nasa etymologické informéacie o analyzovanej lexike ziskané excerpciou relevantnej
odbornej literatlry i vlastnym vyskumom; okrem lingvistov ju moze vyuzit’ aj SirSia
kultarna verejnost’ s hlb§im zaujmom o etymologicku problematiku slovenského ja-
zyka.

13. V roku 2018 bola spristupnend aj najnovsia verzia Korpusu nareci Sloven-
ského narodného korpusu dialekt-4.0, do ktorej pribudlo 28 novych korpusovo spra-
covanych textovych zdrojov. V ramci skvalithovania korpusu doslo k zjednoteniu
nazvov zdrojov (doc.source). Ciel'om tohto ¢iastkového projektu SNK je zhromaz-
dit’ existujuce, predovsetkym uz publikované textové prepisy narecovych zvuko-
vych alebo transkribovanych zdznamov, jednotne ich spracovat’ korpusovou metodi-
kou a nastrojmi a spristupnit’ zdujemcom o narecovy vyskum.

14. Rovnako bola spristupnend aj prva verzia Slovensko-polského paralelného
korpusu. Korpus obsahuje preklady literarnych textov z pol’stiny do slovenciny a zo
slovenéiny do pol’stiny, ako aj preklady z inych jazykov do slovenciny a pol’Stiny.
Slovensko-pol'sky korpus je v ramci SNK desiatym spristupnenym paralelnym kor-
pusom a rovnako ako predchadzajlice paralelné korpusy je ur€eny nielen lingvistom,
prekladatel'om a timo¢nikom, ale i $irokej verejnosti.

15. NeoddeliteI'nou sucastou edi¢nej prace ustavu je aj vydavanie troch ¢asopi-
sov Jazykovedny casopis, Slovenska rec (tieto dve periodika su indexované v data-
baze Scopus a DOAJ) a Kultura slova.

Okrem uvedenych vystupov pracovnici Ustavu publikovali vedecké Studie
v domdcich i1 zahrani¢nych vedeckych kolektivnych monografidch (7), zbornikoch
a Casopisoch (45), odborné prace v domacich zbornikoch a ¢asopisoch (73) a pre-
hl'adové a odborné prace (vratane recenzii a odbornych prekladov) v €asopisoch
a zbornikoch (30). Zucastnili sa na viacerych domacich a medzinarodnych vedec-
kych podujatiach, kde prezentovali vysledky svojej prace vo forme 88 vedeckych
prispevkov (vratane 46 vyziadanych prednasok vo vyznamnych institiciach).
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IV. VEDECKE PODUJATIA

Jazykovedny ustav v roku 2018 zorganizoval viaceré vedecké podujatia, pri-
padne sa v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nost'ou (SJS) na ich orga-
nizacii podielal:

1. Pracovnici SNK zorganizovali v spolupraci s konzorciom ELRC (European
Language Resource Coordination) Druhy slovensky workshop ELRC. Nadviazalo sa
nim na prvé kolo workshopov, ktoré sa v roku 2016 postupne konali vo vsetkych
&lenskych krajinach EU. Ciel'om podujatia, ktoré sa uskuto¢nilo 30. maja v Bratisla-
ve, bolo informovat’ zastupcov institucii slovenskej verejnej spravy, najma minister-
stiev a uradov, o moznostiach vyuzivania sluzby strojového prekladu (tzv. e-Transla-
tion), ktori Eurdpska komisia pontika institiiciam verejnej spravy jednotlivych ¢len-
skych krajin.

2. Uz tradi¢ne sa 21. — 23. novembra konalo XXVII. kolokvium mladych jazyko-
vedcov, ktoré usporiadala banskobystricka pobocka SJS. Pocas konferencie odznelo
32 referatov v pol'skom, ukrajinskom, nemeckom, ¢eskom a slovenskom jazyku.
Tematicky pestry trojdiiovy prednaskovy cyklus priblizil aktualne teoretické a empi-
rické okruhy domacej i zahranic¢nej lexikoldgie, onomastiky, analyzy medialneho
diskurzu, teorie komunikacie, morfologie, stylistiky, etnolingvistiky, komparativnej
a korpusovej lingvistiky, historickej gramatiky ¢i dejin spisovného jazyka.

3. Jazykovedny ustav sa podiel’al na organizacii medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie ARANEA 2018 — Webové korpusy ako dostupny ndstroj jazykového vzdeld-
vania, venovanej tvorbe webovych korpusov a ich vyuzitiu (najmé) pri vyucovani
jazykovych a jazykovednych disciplin a prekladatel'stva. Akcia sa konala 23. — 24.
novembra pod zastitou Filozofickej fakulty UK. Na konferencii vystupili Styria ple-
narni prednasatelia a v ramci sekcii odznelo 16 prispevkov vyskumnikov a pedago-
gov zo Slovenska, z Ceskej republiky, Talianska a Ruskej federacie. Prezentovali sa
aj vysledky projektu Aranea, ktory sa riesi v spolupraci JULS SAV a UNESCO Ka-
tedry plurilingvalnej a multikultirnej komunikacie UK. Konferencia sa konala pod
zastitou Slovenskej komisie pre UNESCO, rektora UK, dekana Filozofickej fakulty
UK a Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.

4. Na pode ustavu sa 29. novembra konalo aj zasadnutie predsednictva Sloven-
skej onomastickej komisie a 5. pracovnd porada o onomastickej terminologii. Na
zasadnuti Gcastnici z Ceska, Pol'ska, Chorvatska a zo Slovenska rokovali o problé-
moch spojenych so spracovanim slovenskej, slovanskej a medzinarodnej onomastic-
kej terminologie.

5. V zavere roka 4. decembra sa uskuto¢nil medzinarodny vedecky seminar
Pomenuvanie ako odraz komunikacnych potrieb zamerany na prierezové témy vo
vyskumnej oblasti vyznamnej slovenskej jazykovedkyne — derivatologicky a lexiko-
grafky PhDr. Klary Buzassyovej, CSc. I§lo predovSetkym o metodologické otazky

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 1 « SPRAVY -« 107



jazykovedy, slovotvorbu, lexikografiu, lexikalnu a gramatickt sémantiku slov, inter-
nacionalizéciu v jazyku, sociolingvisticky a pragmatickolingvisticky pohl'ad na ja-
zykovu kultiru. Organizétori oslovili s vystipenim konkrétnych lingvistov, ktori
s jubilantkou spolupracovali alebo sa vo svojej praci venuju uvedenym témam
(13 prednésajtcich, z toho 7 domacich, 6 zahrani¢nych).

Aktivity Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri JULS SAV vratane prednasok
vyznamnych domacich i zahrani¢nych lingvistov zabezpe€uju pracovnici tstavu aj
v spolupraci s pobo¢kami v Trnave, Nitre, Ruzomberku, Banskej Bystrici, KoSiciach
a v PreSove.

V. VYCHOVA DOKTORANDOV A SPOLUPRACA S VYSOKYMI

SKOLAMI

V roku 2018 mal ustav troch internych doktorandov (P. BartaloSova, J. Rusin-
kova, R. Sooky), doktorandka A. Gal nastupila po preruseni do externej formy studia
a doktorandka J. Vrabl'ova ukoncila stidium tspesnou obhajobou. Vedecka priprava
doktorandov (aj postdoktorandov) bola skoordinovana s vedeckou ¢innost'ou tusta-
vu, pricom boli zacleneni do zakladnych a grantovych vyskumnych uloh. S vy-
skumnou stratégiou tstavu bola spojena aj tematika doktorandskych teoreticko-me-
todologickych seminarov. Dve postdoktorandky (M. Kopecka a L. Molnar Satinska)
pracovali v Gstave aj s prispenim podporného fondu S. Schwarza.

Jazykovedny ustav aj v r. 2018 tizko spolupracoval s domécimi a so zahranic-
nymi vysokoskolskymi slovakistickymi pracoviskami. Viaceri pracovnici Ustavu
posobili ako skolitelia doktorandov, oponovali dizertacné a habilita¢né prace, pdso-
bili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych dizertacnych prac a v habili-
tatnom a inauguracnom konani na vysokych skolach. Boli tiez v spolo¢nych odbo-
rovych komisiach Studijnych programov doktorandského Stidia ako ¢lenovia alebo
predsedovia, konkrétne J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk a literatira, neslovan-
ské jazyky a literatury a vSeobecnd jazykoveda, L. Kralik v odbore slovanské jazyky
a literatura, J. Levicka, G. Mucskova, M. Simkova a I. Valentova v odbore slovensky
jazyk a literatara a S. Ondrejovi¢ v odboroch slovensky jazyk a literatra, neslovan-
ské jazyky a literatiry, orientalne jazyky a literatary, cudzie jazyky a kultary a vse-
obecna jazykoveda. Takisto boli ¢lenmi vedeckych rad fakult a univerzit, a to na
Filozofickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci (J. Dolnik), Filozofickej fa-
kulte UPJS v Kogiciach (J. Dolnik, S. Ondrejovi¢), na Filozofickej fakulte UK v Bra-
tislave, Filozofickej fakulte PU v PreSove, Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci a Filozofickej fakulte UKF v Nitre (S. Ondrejovic) a na Filozofickej fakulte Kar-
lovej univerzity v Prahe (M. Simkova).

Niektori pracovnici sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti — M. Zumrik na Fi-
lozofickej fakulte UK v Bratislave a V. Benko na UNESCO Katedre plurilingvalnej
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a multikultirnej komunikacie UK v Bratislave. Okrem toho M. Simkové pdsobila na
Pedagogickej fakulte UK a I. Hrubani¢ova poskytovala pravidelne konzultacie k ba-
kalarskej praci $tudentovi VSVU v Bratislave.

V rdmci medzindrodnej spoluprace absolvovali v roku 2018 vedeckovyskumné
pobyty v JULS doktorand Rafat Szeptynski z Pol'skej akadémie vied v Krakove,
Studentka bakalarskeho studia na Filozofickej fakulte UK v Bratislave Hanna Hloba
z Bieloruska, Michail Sajenko z Ruskej akadémie vied v Moskve, Joanna Patyk z In-
stitdtu vychodoslovanskych studii Jagelovskej univerzity v Krakove a Vera Syrovat-
skaja z Norskej arktickej univerzity, Katedry jazyka a jazykovedy sidliacej v meste
Tromse.

VI. CLENSTVO V DOMACICH A MEDZINARODNYCH VEDEC-

KYCH ORGANIZACIACH A KOMISIACH

Takmer vSetci pracovnici Gstavu boli v roku 2018 ¢lenmi Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri JULS SAV, priom niektori sa aktivne podielali na priprave
podujati organizovanych pod hlavi¢kou tejto organizacie. Okrem toho boli mnohi
vedecki pracovnici ¢lenmi aj inych organizacii ¢i asociacii, ako je Narodopisna spo-
locnost Slovenska pri Ustave etnoldgie SAV (K. Ballekova), Ucend spolocnost SAV
(J. Dolnik, S. Ondrejovic), Jazykovy odbor Matice slovenskej (A. Ferencikova), Ve-
deckad rada Matice slovenskej (A. Ferencikova), Slovenska onomasticka komisia
(L. Kralik, 1. Valentovd), Slovenska spolocnost’ prekladatelov odbornej literatury
(S. Mislovi¢ova, S. Ondrejovi¢, A. Sebestova), Slovenskd spolocnost prekladatelov
umeleckej literatury (L. Kralik, S. Mislovi¢ova, S. Ondrejovic), Slovenska asocidcia
ucitelov slovenciny (R. Ondrejkova) &i Vykonnd rada LITA (A. Sebestova).

S. Ondrejovic bol navyse ¢lenom Vedeckého kolégia SAV pre vedu o jazyku,
literature a umeniach, B. Chocholova tajomnickou Komisie SAV pre spolupracu
s vedeckymi spolocnostami, M. Simkova &lenkou Edicnej rady SAV a Komisie SAV
pre informacné a komunikacné technologie a K. Ballekova ¢lenkou Grantovej komi-
sie MSVVS SR VEGA.

Zamestnanci ustavu (J. Behylova, A. Ferenc¢ikova, M. Chochol, N. Janocko-
va, A. JaroSova, L. Kralik, J. Levicka, S. Ondrejovic, I. Valentova, J. Wachtarczy-
kova) pracovali aj ako ¢lenovia medzinarodnych komisii pri Medzindrodnom ko-
mitéte slavistov a zuCastiovali sa na ich zasadnutiach. Okrem toho V. Benko bol
Clenom Asocidcie pre pocitacovu lingvistiku, Asocidcie vysokoSkolskych ucitelov
francuzstiny FrancAvis a Eurdpskej lexikografickej asocidcie Euralex, L. Kralik
Clenom Slovenského komitétu slavistov, J. Levicka bola ¢lenkou Europskej asoci-
dcie pre terminologiu a G. Mucskova ¢lenkou Medzinarodnej spolocnosti pre dia-
lektologiu a geolingvistiku a lenkou vykonného vyboru Slavic Linguistics Socie-
ty. S. Ondrejovic€ bol ¢lenom Medzindrodnej sociolingvistickej spolocnosti, Medzi-
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narodnej spolocnosti fonetickych vied, Slovak Studies Society a Societas Linguis-
tica Europea. Spolu s J. Vrabl'ovou zastupovali Slovensko aj v Eurdpskej federdcii
narodnych jazykovych institucii (EFNIL). J. Vrabl'ova bola navySe ¢lenkou Inter-
national Pragmatics Association a 1. Valentova ¢lenkou Medzindrodného komitétu
onomastickych vied.

VIL. JAZYKOVOPORADENSKA CINNOST A SPOLUPRACA S INY-

MI INSTITUCIAMI

Jazykové poradenstvo zahffiajiice odborné konzultacie v otdzkach slovenského
jazyka a jazykovej kultury zabezpecuju predovsetkym pracovni¢ky oddelenia jazy-
kovej kultary a terminoldgie, no na tejto ¢innosti sa podiel'aju aj ostatni vedecki
pracovnici. V roku 2018 vypracovali vyse 538 pisomnych odpovedi a poskytli vyse
5 000 odpovedi v ramci telefonickej jazykovej poradne a niekol’ko desiatok osob-
nych konzultacii.

Odpovede na listy sa priebezne publikovali vo webovej poradni (v databaze
odpovedi dostupnej na adrese jazykovaporadna.sme.sk), pricom sa dopinali starsie,
dosial’ nezverejnené odpovede a kontrolovala sa spravnost’ uverejnenych hesiel. We-
bova jazykova poradna sluzi ako databaza odpovedi pre Siroku verejnost’ a v sucas-
nosti obsahuje 6 237 odpovedi. Prispieva aj k zefektivneniu jazykovoporadenskej
¢innosti a k zvyseniu jazykovej kultiry pouzivatel'ov slovenského jazyka. Je vy-
znamnym zdrojom informacii pre pouZzivatel'ov slovenciny, o ¢om sved¢i jej stupa-
juca navstevnost’. Priemerny pocet realnych pouzivatel'ov za mesiac bol v roku 2018
132 042 (medzirocny narast +20 %), priemerny pocet zobrazeni stranky za mesiac
bol 306 336 (medziro¢ny narast +16 %).

Viaceri pracovnici Ustavu sa aj pocas minulého roku podiel'ali na expertiznej
¢innosti pre organy Statnej spravy a samospravy, a to najméa pre Ndrodny ustav cer-
tifikovanych merani vzdeldvania (S. Duchkova, K. Kalmanova), Ministerstvo Skol-
stva, vedy, vyskumu a Sportu SR (1. HrubaniCovd), Generdlne riaditelstvo pre pre-
klad pri Eurdpskej komisii (A. JaroSova), Prezidium Policajného zboru SR a Okres-
ny sud Bratislava 1V (L. Kralik), Patentovy urad (S. Mislovi¢ova), Ministerstvo
prdce, socialnych veci a rodiny SR a Slovensky zviz nepocujucich (L. Molnar Satin-
ska, G. Mucskova).

V rdmci spoluprace s roznymi vladnymi aj mimovladnymi orgdnmi ma ustav
zastipenie vo viacerych komisiach vratane terminologickych komisii na jednotli-
vych ministerstvach, Komisie pre jazykovi politiku Narodného konventu SR, Sloven-
skej komisie pre udelovanie vedeckych hodnoti DrSc. v odbore slovensky jazyk, Me-
dzirezortnej terminologickej komisie Bezpecnostnej rady SR, Rady na ochranu ne-
hmotného kulturneho dedicstva pri MK SR, Slovenskej terminologickej siete, Nazvo-
slovnej komisie Uradu kartografie, geodézie a katastra SR a d’alsich.

110 BRONISLAVA CHOCHOLOVA



VIIL. VEDECKO-POPULARIZACNA CINNOST

Okrem vystlpeni na vedeckych podujatiach pracovnici tstavu dbaja o Sirenie
vysledkov svojej prace aj formou publikovania vedecko-popularizacnych prispev-
kov, prednasok, poskytovanim rozhovorov ¢i aktivnou i¢ast'ou na rozliénych bese-
dach a diskusiach.

1. Clanky v tladi a na internete

Délezitymi vystupmi su tiez rozsiahlejSie 1 stru¢nejSie vedecko-popularizacné
prispevky a rozhovory o slovenskom jazyku (asi 300 vystupov). K nim patri pravi-
delna jazykova rubrika Jazykovd poradina pre CenPress (Centrum pre nezévisli
a objektivnu zurnalistiku), do ktorej prispievala S. Duchkova, S. Mislovi¢ova zase
autorsky zabezpecovala Jazykové okienko so S. Mislovicovou v mesacniku touchlIT.

Pracovnici dialektologického oddelenia vypracovali a publikovali v spolupraci
s Eurdpskou komisiou pri prilezitosti Eurdpskeho dna jazykov a Eurdpskeho roku
kultirneho dedi¢stva narecovy kviz o rozmanitosti slovenskych nare¢i pod ndzvom
Zachovajme si minulost’ pre buducnost’ (dostupné na azet.sk, Facebook, tyzdennik
Pravda, Chvilka pre teba).

V spolupraci s Ceskym centrom v Bratislave sa R. Sooky, G. Mucskova
a P. Raczova podiel’ali na priprave serialu O cestine na Slovensku pre dennik SME
(vychadzal v ase od 10. 9. 2018 do 29. 10. 2018). Serial prinasal vo forme popular-
nych prispevkov informécie o historickych kontaktoch slovenciny a cestiny, o Ces-
kom jazyku, o kniZznych novinkach a zaujimavostiach z ¢eskej kultury. Obsahoval
tiez rozhovory so zaujimavymi osobnost’ami a zabavné vedomostné kvizy. Serial
vznikol pri prileZitosti stého vyro¢ia vzniku Ceskoslovenskej republiky.

2. Spolupraca s ostatnymi médiami

V ramci spoluprace s médiami mali pracovnici ustavu 275 rozhlasovych a tele-
viznych vystipeni. K tym najvyznamnej$im patria pravidelné vystipenia S. Mislovi-
Covej kazdy pracovny den v relacii Slovenského rozhlasu Slovencina na slovicko (od-
povede su dostupné aj na internetovej stranke RTVS). Z iniciativy RTVS vznikol tiez
rovnomenny televizny animovany serial nadvazujici na tito rozhlasovi relaciu, ktory
putavou a zabavnou formou riesi rozlicné jazykové problémy. S. Mislovicova sa autor-
sky podiel’ala na 20 Castiach serialu, z ktorych sa v r. 2018 odvysielalo 15 Casti.

3. Prednasky

Népliou prace viacerych pracovnikov ustavu je jazykové vzdelavanie pracov-
nikov ministerstiev, bank a inych institacii, ako aj novinarov, prekladatel’ov, ucite-
lov a Studentov vysokych §kdél doma aj v zahrani¢i formou pravidelnych prednasok.
Dolezita je v tomto smere aj dlhorocna spolupraca s eurépskymi institiciami v Lu-
xemburgu a v Bruseli.

V uplynulom roku pokracovala K. GajdoSova v organizacii praktickych semi-
ndrov pre pouzivatelov SNK a zaujemcov o pracu so SNK nielen na pode JULS, ale
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aj na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach (spolu s M. Simkovou), na Filozofickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici a na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

4. Podujatia pre verejnost’

JULS sa prezentoval aj na popularizaénych podujatiach organizovanych pre
SirSiu verejnost, kde pracovnici predstavili projekty, publikacie a zdroje na webovej
stranke ustavu, odpovedali na otazky navstevnikov, diskutovali s nimi, poskytli im
nazivo sluzby jazykovej poradne a pre zaujemcov mali pripravené testy a kvizy
o slovencine. Takym bol aj festival s nazvom Vikend so SAV, ktory sa konal 8. a 9.
septembra na Primacidlnom namesti v Bratislave pri prileZitosti 65. vyrocia zaloZe-
nia Slovenskej akadémie vied. V rAmci akcie Ziva kniha — pytajte sa vedcov tu navy-
$e vystapili S. Mislovicova a M. Simkova.

Pravidelne organizovanym podujatim, na ktorom ma uz niekol’ko rokov ustav
vzdy svojich zastupcov, je Eurdpska noc vyskumnikov. 12. ro¢nik sa konal uz tradic-
ne v bratislavskej Starej trznici 28. septembra. S prednaskami na tejto akcii vystipi-
la L. Molnar Satinska (4ko hovorime v Bratislave?) a M. Simkova (Obraz sveta
v jazyku).

Pritazlivym podujatim najmé pre Ziakov a Studentov réznych $kél je takisto
Deii otvorenych dveri JULS SAV, ktory sa konal 8. novembra v ramci Tyzda vedy
a techniky SAV.

Vysledky nasej prace vo forme kniznych publikacii sme mali moznost predsta-
vit’ aj na kniznom veltrhu Bibliotéka 2018. 1. Valentova prezentovala kolektivne
dielo Komldsske priezviska, pracovnicky oddelenia SNK predstavili viaceré tituly
vydané vo vydavatel'stve Veda, konkrétne M. Simkova Frekvencny slovnik hovore-
nej slovenciny na baze Slovenského hovoreného korpusu a Frekvencny slovnik slo-
venciny na baze Slovenského narodného korpusu, D. Majchrakova a K. Bobekova
zase dva kolokacéné slovniky: Slovnik slovnych spojeni. Podstatné mena a Slovnik
kolokacii pridavnych mien v slovencine. S. Mislovi¢ova mala autogramiadu a po
prednaske s nazvom Sibyla Mislovicova detom besedovala s navstevnikmi o prekla-
de detskej literatury a o svojich knizkach pre deti.

Niektori pracovnici ustavu sa angazovali aj v akciach podporujtcich kladny
vztah k materinskému jazyku. A. Feren¢ikova, D. Simunova a L. Dvornické boli
¢lenkami odbornej poroty 26. ro¢nika celoslovenskej sut'aze s medzinarodnou uc¢as-
tou Preco mdm rad slovencinu, preco mam rad Slovensko, A. Sebestova bola &len-
kou poroty sttaze Prekladatelska univerziada, M. Simkova bola predsednitkou
a K. Gajdosova clenkou poroty Celoslovenskej sutaze v prednese poézie a prozy
ziakov cirkevnych §kol 4 Slovo bolo u Boha, R. Ondrejkova zasa ¢lenkou poroty
Studentskej vedeckej sutaze Vyskumného ustavu Slovakov v Mad'arsku. L. Kralik bol
¢lenom akadémie Naddcie Tatra banky, ktora v prvom kole hodnotenia posudzovala
predlozené nominacie na laureatov Ceny Nadacie Tatra banky za umenie.
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IX. SPRISTUPNOVANIE LINGVISTICKYCH ZDROJOV

Nielen profesiondlnym pouzivatelom jazyka je v rdmci nasej internetovej
stranky stale pristupny slovnikovy portal, kde poskytujeme takmer vSetky slovniko-
vé diela z produkcie JULS. Priemerny pocet realnych pouzivatelov tohto portalu za
mesiac v roku 2018 bol 35 001, priemerny pocet zobrazeni stranky za mesiac v roku
2018 bol 698 303.

Sirokej verejnosti si nad’alej pristupné jazykové databazy a materialové zdroje
SNK, vyuzivanym zdrojom je aj Terminologicky portdl, kde majii zaujemcovia
k dispozicii na jednom mieste Slovenski terminologicku databdzu, digitalizované
starSie terminologické Casopisy, terminologické slovniky a osobitnll databazu termi-
nologickych prac profesora J. Horeckého aj s anotaciami a d’alsSimi metadatami.

Na webovej stranke ustavu pribudla databaza Lexika slovenskych terénnych
nazvov a prvy segment etymologickej databazy ETYMO (viac v kap. 111, bod 11, 12).

Propagacénu a informativnu funkciu pri komunikacii s verejnost’ou plni aj face-
bookova stranka JULS a SNK.

X. OCENENIA

V roku 2018 ziskala PhDr. Klara Buzéssyova, CSc., Medailu SAV za podporu
vedy ako ocenenie celozivotného diela v oblasti jazykovedy pri prilezitosti Zivotné-
ho jubilea. Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc., ziskal za dielo Jazyk v socidlnej komuni-
kacii Prémiu za vedecku a odbornu literatiiru za rok 2017 v kategorii spolocenské
vedy od Literarneho fondu. Kolektiv autorov (K. Ballekova, H. Hl6skova, R. Holec
a M. Smatana) a zostavovatel'ov (veduci kol. M. Smatana, K. Ballekova, M. Kopec-
ka, D. Simunova) publikacie Rozpamdtivanie. Prvd svetovd vojna jazykom prasta-
rych otcov a materi ziskal Cenu riaditel’ky Regionalneho kultirneho centra v Prie-
vidzi v celoslovenskej sut'azi Mjartanovo Sebedrazie.
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KRONIKA

ZOMREL PROFESOR JAN FINDRA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

Siesteho maja 2019 sa pretrhla Zivotna nit’ d’alsieho vyznamného slovenského
jazykovedca — profesora PhDr. Jana Findru, DrSc., dr. h. c., ktory bol znamy aj ako
jeden zo zakladatel'ov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a v istom obdobi
svojho Zivota i ako kancelar prezidenta Slovenskej republiky Michala Kovaca —s is-
tym presahom aj do funk&ného obdobia d’alSieho prezidenta Rudolfa Schustera.

Jan Findra sa narodil 25. marca 1934 v novohradskej obci, ktorej meno tak in-
tenzivne doteraz rozvoniava po malinach — v Malinci, znamom aj svojimi vynikaju-
cimi sklarskymi parddami. Zakladné vzdelanie ziskal v rodisku, stredoskolské $tu-
dium vS8ak uz absolvoval v Lucenci na gymnaziu BoZeny Slan¢ikovej Timravy, pri-
c¢om Vv tejto metropole Novohradu zakotvil po univerzitnych Studidch aj nadlhsie.
Jeho pracoviskom sa stala povestna Pedagogicka Skola (pre vzdelanie ucitel'ov narod-
nych §kol). V rokoch 1953 — 1957 §tudoval slovencinu a histériu na Fakulte spolocen-
skych vied Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave, aby potom v 60. rokoch uz pre-
Siel definitivne z Lucenca do Banskej Bystrice, a to na Pedagogicku fakultu (v tom
case Pedagogicky institat). Bolo to v Case, ked sa venoval predovsetkym teorii ume-
leckého prednesu, no hranice svojho zaujmu neustale rozsiroval, takze po kratkom
Case obsiahol cely priestor medzi Stylistikou a lexikologiou, vychadzajic na skusy aj
do zvukovych pasiem reCového signalu. Intenzivne sa venoval i otazkam jazykovej
kultary a vychovy. Najcharakteristickej$im javom tohto ,,rozpriestraiovania sa“ Jana
Findru bolo to, Ze nadobudal ¢oraz jasnejsiu sociolingvisticku liniu a orientaciu.

Ak od svojich prvych sociolingvisticky ladenych studii pésobil nezvykle vy-
zreto, bolo to dané najmi tym, ze ho od zaciatku lakal skutoény zivy jazyk a zZiva
komunikécia ¢i uz v bezprostrednom habite, alebo v umeleckom stvarneni. Stale
znovu a znovu premyslal o vztahoch medzi normou, kodifikaciou a izom. Na roz-
diel od ina¢ upriamenych autorov, ktori by tito triddu chceli mat’ raz navzdy defino-
vanl a mozno aj zaliatu v betone, vedel, Ze tam niekde sa nachadza to chvejlice sa
nervstvo jazyka, ktoré treba znovu a znovu ohmatavat’, ak chceme o jazyku povedat’
nieco dovernejsie a hlbsie. Bolo mu vSak zaroven zrejmé, Ze sa to musi robit’ najma
Pahkou rukou a ¢o najjemnejsie, lebo kazdy trvalejsi natlak na tento ,,trindm* moze
fungovanie jemného Ustrojenstva poskodit’.
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V roku 1984 sa J. Findra stal veducim Katedry slovenského jazyka a literatry
na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici, v rokoch 1989 a 1990 bol dvojnasobne
potvrdeny ako jej dekan. T4 sa v r. 1992 rozhodnutim vtedajSej Slovenskej narodne;j
rady, ale aj s nespornym osobnym prispenim Jana Findru zmenila na univerzitu ne-
sticu meno Mateja Bela. Jan Findra sa neskor (v rokoch 1992 — 1993) stal aj prvym
rektorom Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V r. 1993 ho vSak vtedajsi
prezident Slovenskej republiky Michal Kova¢ povolal k sebe, a tak sa stal prvym
veducim Kancelarie prezidenta SR. Tento post zastaval do roku 2000, ked’ sa vratil
na,,svoju‘ univerzitu k ,,svojim* a mozno aj k svojej pravej postati. Tento ndvrat mu
nepadol nijako zat'azko zrejme aj preto, Ze kontakty so Studentmi neprerusil ani po-
¢as svojho najintenzivnejsieho politického angazman.

Ako vysokoskolsky ucitel’ sa prejavil autorsky v metodicky ¢istych textoch,
medzi ktorymi si zasliizi osobitn pozornost’ jeho text v kolektivnej monografii Slo-
vensky jazyk a sloh (1983). Nikdy pritom nezabudol ani na popularizaciu vy-
skumnych vysledkov na najvyssej tirovni. Ako jazykovedec, ale aj ako politik daval
priklad, ako by sa mali viest’ diskusie medzi nami. Neraz si pritom potazkal: ,,Z nas-
ho Zivota sa takmer Uplne vytraca elegancia polemiky, decentny, no adresny jazyko-
vy vtip, slusny, ale pritom netprosne ostry a jazykovo precizny sarkazmus, ktory
I'udsky neznevazuje protivnika, ale nemilosrdne obnaZzuje slabiny jeho argumentov.*
Kto iny nez on mohol vyslovit’ tieto slova a od koho iného nez od neho nam znejt
tak pravdivo a uveriteI'ne. Také boli totiz aj vSetky jeho knizné prace, Studie, prejavy,
diskusné prispevky i kritiky.

Zopakujme s bibliografmi, ze J. Findra vydal 16 monografii (dve v spoluautor-
stve) a ze ako autor alebo spoluautor zverejnil 18 vysokoskolskych a stredoskol-
skych ucebnic (spolu 11 vydani). Publikoval angazované ¢lanky nielen vo vedec-
kych ¢asopisoch a zbornikoch, ale hojne sa venoval kultarno-spoloc¢enskej zurnalis-
tike, ktorti obohacoval duchaplnymi rozhovormi a vystupeniami v rozhlase a televi-
zii. Pripomenime aj ndzvy jeho najdolezitejSich publikécii: Rozbor Stylu prozy (1971),
Umenie prednesu (1974, 1979), Slovnik literdarnovednych terminov (1979, 1987,
pripraveny spolu s E. Gombalom a I. Plintovi¢om), Stavba a prednes recnickeho
prejavu (1989), Jazyk, rec, clovek (1998, 2006), Stylistika slovenciny (2004), Expre-
sivne syntaktické konstrukcie (2004), Jazyk v kontextoch a v textoch (2009) a Jazy-
kova komunikacia a kultura vyjadrovania (2013).

Povestnd decentnost’ J. Findru v§ak neznamenala nikdy nejakt priliSnt opatr-
nost’, a tob6z uz nie opatrnickost’. Nikdy sa nevyhybal jasnej re¢i. Vel'mi dobrym
prikladom toho su aj jeho eseje v knihe Jazyk, rec, clovek, kde sa nebal ani herézy,
ak mal na nu dovod (,,jazykova stranka verejnych prejavov nie je taka kriticka, ako
sa to prezentuje‘), ani polemik s privel'mi tradicionalistickym uvazovanim v jazyko-
vede, no ani kritickych slov adresovanych horlivcom, ktori slovensky jazyk a zakon
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o (Statnom) jazyku vyuzivali i zneuzivali na politické ciele. J. Findra o tom prihodne
napisal napriklad aj toto: ,,Kazdy by si mal zapisat’ svoj zakon do srdca a kazdoden-
ne ho potvrdzovat. A zdkon o $tditnom jazyku tasia ako §tit prave ti, ¢o svoj indivi-
dualny jazykovy zdkon nemaju zapisany v srdci.*

J. Findra venoval zna¢nu pozornost’ nasim vel'kym stredoslovenskym prozaic-
kym zjavom: Frantigkovi Svantnerovi, Cudovi Ondrejovovi a, samozrejme, BoZene
Slancikovej Timrave. A tento jeho ponor nemohol ostat’ bez stop ani na iom samom.
Ved’ on sam ako jazykovedny autor bol vzdy tak trochu beletristicky. Napriklad
v tom zmysle, Ze sa Cita v tych najlepSich pasaZach ako dobra beletria.

S prislove¢nou pravidelnostou a disciplinovanostou navstevoval aj Jazyko-
vedny ustav L. Stara SAV, kde bol ¢lenom redakcii Slovenskej re¢i a Kultary slova,
¢lenom ortoepickej a pravopisnej komisie, kym este fungovali, ako aj ¢lenom Vedec-
kej rady JUL'S SAV, a v pamiti ndm ostavaji aj jeho vystipenia na konferenciach
a sympoziach, ako aj prednasky v ramci bratislavskej Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti. V3etky tieto stretnutia a schddzky sa vyznacovali osobitym rozmerom.
Jeho rozvéazny a distingvovany prejav mal vzdy naleZitd vahu a relevanciu.

Jan Findra vSak neostaval len v sluzbach Univerzity Mateja Bela a Jazykoved-
ného ustavu, ved’ bol okrem iného (v dobrych ¢asoch) aj ¢lenom ¢i dokonca predse-
dom Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultiry i predsedom redakénej rady &a-
sopisu Slovensky jazyk a literatra v §kole. Nezabudnime vSak ani na jeho ¢lenstvo
vo Vedeckej rade Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, Vedeckej a umeleckej rade
Fakulty humanitnych vied UMB a vo Vedeckej rade Fakulty dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bystrici. Zaroveil bol neinavnym organizatorom, rad-
com a porotcom na rozli¢nych prehliadkach a festivaloch spojenych s umeleckym
slovom (na Akademickom PreSove, Hviezdoslavovom Kubine, Vansovej Lomnicke,
Starovom Zvolene). Treba pripomenut,, Ze viedol aj pobocku Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici, predsedal komisidm na vymenuvanie
docentov a profesorov a angazoval sa i v ramci Studentskych vedeckych aktivit. Hoci
nemozno vymenovat’ na tomto mieste vsetko, je to iba Cast’ z jeho organizatorskych
aktivit, ale aj z toho, ¢o sa uz spomenulo, vidiet, Ze si nestrazil uzkostlivo svoj osob-
ny Cas iba pre seba, ale ho zliro¢oval v prospech celej slovenskej lingvistiky a kulta-
ry, v prospech nas vsetkych.

Cest’ jeho pamiatke!
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JUBILEUM JANY DVONCOVEJ

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

1. aprila 2019 sa PhDr. Jana Dvonéova (rod. Svehlova), CSc., dozila vzacneho
jubilea devit'desiat rokov. Vo svojom c¢ase bola na Slovensku dobre znama ako od-
bornic¢ka vo fyziologickej fonetike a v logopédii, ale aj v bohemistike a v porovna-
vacom $tudiu ¢eského a slovenského jazyka. Narodila sa 1. 4. 1929 v Prahe, kde
Studovala v r. 1948 — 1952 na Karlovej univerzite ¢esky jazyk, rusky jazyk a foneti-
ku. V rokoch 1952 — 1955 posobila ako odborna pracovnitka v Ustave pro jazyk
esky CSAV v Prahe. Od r. 1960 az do odchodu z aktivnej sluzby v r. 1987 pracova-
la v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
PhDr. Jana Dvoncéova, CSc., tvorila spolu s PhDr. Ladislavom Dvon¢om, DrSc.
(1926 —2003) jeden z najznamejSich parov slovenskej jazykovedy. Nie je ni¢ neoca-
kavané, ze L. Dvon¢, odbornik v oblasti vyskumu sii¢asného slovenského spisovné-
ho jazyka a najzndmejsi bibliograf, ktory v r. 1956 — 1957 pdsobil v Prahe, pripravil
pre Janu Dvoncov jej vlastni bibliografiu.

Zaciatky vedeckej a vyskumnej ¢innosti Jany Dvoncovej siahaji az do ¢ias jej
prazského obdobia, ked’ sa venovala otdzkam spisovnej normy ¢eskej morfologie,
ale upozornila na seba uz prispevkom Zjistovani a kodifikace normy (1955). Pokra-
¢ovala studiami Ke sklorniovani nezivotnych podstatnych jmen rodu muzského zakon-
cenych na -1 (1957) a Rozbor cestiny v Kukucinove povidce Zapisky zo smutného
domu (1960).

Po prichode J. Dvoncéovej na Slovensko na bratislavsku filozofickt fakultu bolo
uz jej vedecké a pedagogické pdsobenie uzko spité predovsetkym s fonetikou a jej
metddami. Takéto zameranie mali jej prispevky K problematike zostavenia tabulick
pre skusky zrozumitelnosti reci v slovencine (1962), Uziti barvici metody v soucas-
ném fonetickém vyzkumu (1963), kde spopularizovala tzv. farbiacu metodu, ktora
sama povazovala za najspol’ahlivejSiu. Svoju foneticku akribiu uplatnila J. Dvonco-
va najmé pri tvorbe jedného zo zakladnych diel slovenskej fonetiky Atlasu sloven-
skych hldsok (1969), ktory vypracovala s Abelom Kralom a Gejzom Jendom. Atlas
slovenskych hlasok je doteraz povazovany za jednu z fundamentalnych prac foneti-
ky slovenéiny. Hlavna hodnota prace spociva v obrazovej ¢asti, v dokumentacii arti-
kulécie slovenskych hlasok. Dokumentérna ¢ast’ obsahuje material ziskany tradi¢ny-
mi 1 v danom ¢ase modernymi metdédami fonetického vyskumu (rontgenografia, pa-
latografia, lingvografia, labiografia, oscilografia, spektralna analyza). Zname a po-
pularne boli aj vysokoskolské ucebné texty Jany Dvoncovej Uvod do fonetiky (1968,
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1969, 1983) a Fyziologicka fonetika (1980). Jej dokonalé poznanie zakladnych za-
sad artikulacie slovenskych hlasok vyustilo aj do poznatkov ddlezitych pre oblast’
logopédie. V spolupraci s logopedickymi pracoviskami a s klinickou praxou (najmé
s InStititom Specialnej a lieCebnej pedagogiky v Bratislave) sa zameriavala najmé na
odstrafiovanie recovych poruch. Svoj vyskum a praktické skusenosti prezentovala
v ¢lankoch ako WuZitie koartikuldcie v logopedickej praxi (1974), Foneticky vyskum
recovych poruch pri dyskinézach (1980), Vyskum recovych porich pri parkinsonov-
skom syndrome (1981) aj v defektologickej studii Z problematiky sigmatizmu
(1985/86), najmé vSak v monografii Diagnostika a odstranovanie dyslalie (1983),
ktorti vypracovala spolu s Vierou Nadvornikovou.

Okrem zakladného a aplikovaného vedeckého vyskumu sa jubilantka venovala
aj vyskumu svojho rodného jazyka — CeStiny. Zaujimavé st z tohto pohl'adu najmé
jej stadie Kollar a cestina (1964), Prispevok k problematike cesko-slovenského bi-
lingvizmu (1974) a Slovenskd a ceskd ortoepickd norma (1985). Uz Pavol Zigo
v jednom z jubilejnych ¢lankov vysoko ocenil pedagogické pdsobenie Jany Dvonco-
vej na Katedre slovenského jazyka FF UK v Bratislave, kde dlhé roky prednasala
fonetiku i1 CeStinu a kde pripravila aj d’alsi vysokoskolsky ucebny text Cvicenia
z Ceského jazyka (1983).

Na PhDr. Janu Dvoncovi, CSc., si kolegovia i Studenti pamétaji ako na milu,
svedomitu a skromnt kolegytiu a ucitel’ku, ale v danom ¢ase aj vyznamnu expertku
v oblasti fyziologickej a artikulacnej fonetiky na Slovensku, ktora naStartovala prvé
fazy rozvoja fonetiky na Slovensku, za €o jej patri velka vd’aka.
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NEDOZITE DEVATDESIATINY KATARINY HABOVSTIAKOVEJ

Tatiana Lalikova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

V najkrajSom jarnom mesiaci maji si pripominame nedozité okrihle vyrocie
narodenia vyznamnej slovenskej jazykovedkyne, pedagogicky a spisovatel’ky, doc.
PhDr. Katariny Habovstiakovej, CSc., osobnosti so $irokym nielen jazykovednym
zéberom.

Katarina Habovstiakovéa sa narodila 18. 5. 1929 v obci Jasovsky Podzdmok
(dnes &ast’ obce Jasov) v okrese Kogice. Zakladnu §kolu navitevovala v Cope a v Ko-
Siciach, gymnazium uz vystudovala v Bratislave. V rokoch 1947 az 1951 Studovala
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského slovensky, rusky a franctuzsky ja-
zyk. V letnom semestri Skolského roku 1947/48 studovala srbsky a chorvatsky jazyk
na Statnej univerzite v Belehrade. Na zéklade dizertaénej prace Systém slovesa v Zi-
linskej knihe jej bol v roku 1952 udeleny akademicky titul doktorky filozofie. Prvym
pracoviskom Katariny Habovstiakovej bolo Statne nakladatel'stvo v Bratislave (dnes
Vydavatel'stvo Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd), kde v rokoch
1951 — 1953 posobila ako odborna redaktorka ucebnic. V roku 1953 sa stala pracov-
ni¢kou Ustavu slovenského jazyka SAV v Bratislave (dnes Jazykovedného ustavu L.
Stara SAV). Po uspesnej obhajobe kandidatskej dizertaénej prace Bernoldkova kodi-
fikacia spisovnej slovenciny, ktora v rozsirenej a prepracovanej podobe vysla v roku
1968 pod nazvom Bernoldkovo jazykovedné dielo, ziskala v roku 1962 hodnost’ kan-
didatka filozofickych vied. Od roku 1974 odovzdavala svoje bohaté vedomosti a Zi-
votné skusenosti mladej generacii na Katedre slovenského jazyka a literatary Peda-
gogickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Tam sa v roku 1975 habi-
litovala suborom stadii K problematike vyvinu jazyka slovenskej narodnosti a ziska-
la pedagogicky titul docentka. V Skolskom roku 1976/77 prednésala ako mimoriadna
profesorka na Stitnej univerzite vo Viedni slavistiku a slovensky jazyk. V ramci
popularizacie jazykovedy Casto spolupracovala so Slovenskym rozhlasom (prispie-
vala do rozhlasovej jazykovej poradne), Slovenskou televiziou a v pocetnych drob-
nych prispevkoch sa venovala problematike jazykovej kultiry a jazykovej vychovy
aj v Casopisoch a v dennej tlaci (napriklad v bratislavskom Vecerniku viedla v ro-
koch 1978 — 79 popularnu rubriku Rodné mena).

Vedeckovyskumné, pedagogické aj publikacné aktivity Katariny Habovstiako-
vej boli rozsiahle a mnohostranné. Po nastupe do oddelenia dejin slovenéiny Jazyko-
vedného ustavu L. Stara SAV sa venovala hlavne vyvinu a dejinam slovenského ja-
zyka. Analyzovala niektoré historické pamiatky (inventar Oravského hradného pan-
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stva, listy M. Hradského z rokov 1614 — 1619, almanach Zora) a podrobne rozobra-
la jazyk diel H. Gavlovica, J. Hollého, M. Hattalu a ich vzt'ah k nare¢iam a k ¢estine.
Prvé kroky spojené s lexikografickou ¢innostou urobila pri koncipovani hesiel do
Slovnika slovenského jazyka (3. a 4. zvdzok, 1963 — 1964). Aktivne sa podiel’ala na
heuristickom vyskume, priprave koncepcie, koncipovani a redigovani hesiel do
ukéazkového zviazku Slovenského historického slovnika z predspisovného obdobia,
ktory vysiel v roku 1973, ale pripravné prace sa zacali uz v roku 1961. Poznatky
a skusenosti z lexikografického spractivania historického materialu vyuzila neskor
pri pisani $tudii, ale hlavne pri tvorbe monografie Slovnd zdsoba spisovnej slovenci-
ny z vyvinového hladiska (1987), v ktorej podrobne rozanalyzovala vyvin slovnej
zasoby slovenciny od Bernoldkovej kodifikacie az po sucasnost’. Toto dielo je jediné
historicko-syntetické dielo po Eugenovi Paulinym. Do Sirokého okruhu jej zaujmov
sa aj zasluhou manzela — dialektologa Antona Habovstiaka — dostala aj oblast’ nareci.
Pre Atlas slovenského jazyka I a II sa zGcastnila na vyskume v 76 lokalitach. Jej
pozornosti neunikla ani onomastika a v $tadiach spéjala poznatky z oblasti historic-
kej slovenciny, nareci, spisovnej aj hovorovej slovenc€iny s vedomost’ami o tvorbe
a fungovani vlastnych mien. Na onomastickych konferenciach odzneli mnohé jej
referaty, v ktorych charakterizovala r6zne druhy onymie, napr. Ndarecové prvky v slo-
venskych priezviskach, Fungovanie viastnych mien v tistnej komunikdcii, Struktiirne
typy nazvov ulic a pod.

Po prichode na pedagogicku fakultu v Nitre sa zac¢ala hlbSie zaoberat’ aj prob-
lematikou vyucovania slovenciny (hlavne slovnej zasoby) v skolach s mad’arskym
vyucovacim jazykom. Publikacia Slovencina znama i neznama pre Madarov, ale
i pre Slovikov a Neslovdkov vysla v roku 1989 a je urcena nielen posluchacom vy-
sokych §kol, ale aj ucitel'om slovenského jazyka posobiacim v slovensko-mad’ar-
skom dvojjazycnom prostredi a v§etkym, ktori si chctl ¢o najlepsie osvojit’ slovenci-
nu. Pre Studentov spolu s Emou Kroslakovou zostavila a v roku 1994 vydala vyso-
koskolsku priru¢ku na seminarne cvicenia s nazvom Zdklady slavistiky a staroslo-
viencina, ktora obsahuje antoldgiu staroslovienskych textov a ukazky zo slovan-
skych jazykov spolu s cvi¢eniami.

V rovnakom case zaujala jej pozornost’ aj frazeologia. Opét’ v spoluautorstve
s Emou Krosldkovou vydala vecno-tematicky slovnik Clovek v zrkadle frazeoldgie
(1990), ktory v rozsirenom a doplnenom vydani vysiel pod nazvom Clovek a priro-
da vo frazeologii (1996). V spolupraci s Viliamom Hasdkom a Matildou Térékovou
vydala v roku 1991 Mad'arsko-slovensky frazeologicky slovnik.

Ani po odchode do déchodku v roku 1987 nezlozila Katarina Habovstiakova
ruky do lona a zacala sa venovat’ literarnej ¢innosti. So Zuzanou Bosackou vydala
zbierku pranostik Svdti a pocasie: Pranostiky: Omalovanky pre deti Skolského veku
s vysvetlivkami k jednotlivym obrazkom (1994) a s manzelom subor slovenskych
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rozpravok Remeslo ma zlaté dno (1998). Sama bola autorkou mnohych knih pre
deti, napriklad v knihe Zbojnik Pal'o Pétoprsty a iné rozpravky o mendch ludi, obci,
chotarov a rastlin (2006) spojila svoje vedomosti z onomastiky s rozpravkovymi
postavami a terénnymi ndzvami. V knihe Rok ma svoj krok a iné rozpravky o toku
Casu (2015) s osobitnym ¢arom priblizuje detskym citatelom krasu a poéziu Zivota
a mudrost’, ktora ¢lovek za mnohé roky nielen ziskal, ale aj vyuZzival.

Autobiograficka kniha spomienok Mdj Zivot s Antonom Habovstiakom, ktora
vysla v roku 2009, putavou formou zobrazuje manzelsky aj profesionalny zivot s ja-
zykovedcom a spisovatel'om A. Habovstiakom a organicky nadvizuje na memoéro-
vé dielo Tuzba po poznani, ktoré vydala kratko pred manzelovou smrtou v roku
2003.

Katarina Habovstiakova, ktord nas opustila 16. 10. 2016, bola pozoruhodna
osobnost’ s mimoriadne Sirokym zaberom nielen na poli jazykovedy, popularizacie
jazyka, pedagogiky, ale aj literarnej tvorby. Mnohé jej $tadie vysli aj v Cesku, Pol-
sku, Bulharsku, Mad’arsku a Nemecku. Svojim pozoruhodnym a rozsiahlym dielom,
vedomost’ami, ale aj pristupom k zivotu a k praci moze byt inSpiraénym zdrojom pre
nas vSetkych.

Cest’ jej pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

MOZE BYT ROVNA DAN ROVNA?

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Bratislava

Na internete mozno narazit’' na zaujimavu ekonomicku diskusiu ¢i skor skriep-
ku o rovnej dani, kde sa polemizuje napr. o tom, ¢i sa rovnd daii na Slovensku osved-
cila Ci zabrala, ¢i je socidlna a solidarna alebo nie, ¢i by sa nemala znovu zaviest’, i
znamena to isté ako rovnakd dan, lebo mnohi to popieraju, ale na internete sa dozvie-
me aj informacie o inych eurdpskych krajinach, ktoré rovnu dan uz ddvnejsie maju,
1 o krajinach, ktoré ju iba teraz zvazuju zaviest’. Nie je to celkom nasa Salka kavy,
lebo pre Slovensku re¢ je, pochopitelne, zaujimava iba jazykova ¢i jazykovedna
problematika tejto témy a na ti sa chceme zamerat’ aj v tejto nasej noticke. Jazykova
poradna [ radi, aby sa v zdujme vSeobecnej zrozumitel'nosti a jednoznaénosti na-
miesto pridavného mena rovny v spojeni rovnad darn pouzivalo pridavné meno rovna-
ky, teda rovnaka dan, priCom priptsta aj vyraz jednotnd dan. V oficialnych jazyko-
vych prejavoch by sa vSak malo pouzivat’ spojenie rovnaka sadzba dane, ktoré sa
uvadza aj v danovych zadkonoch. Spojenia rovnakd daii ¢i jednotna darn st skratené
neoficialne jazykové prostriedky.

Tak to robi vo svojej poznamke I. Brozik!?, ked’ sa ststred’uje na to, ¢i je slovné
spojenie ,,rovna dait“* z jazykového hl'adiska spravne. Autor tu ¢itatel'ov oboznamuje
s tym, ze M. Povazaj uz v r. 2005, ale napr. aj v ¢asopise Quark (Povazaj, 2007,
s. 42) potvrdil, Ze spojenie rovnd dari nie je vhodné ani ako neoficialne pomenova-
nie, a to preto, Ze pridavné meno rovny ma predovsetkym (!) vyznam ,,priamy*, ako
je to napr. v spojeni rovnd ciara, alebo vyznam ,,nevychyl'ujici sa z roviny“, ako
napr. pri rovnom teréne. Z hladiska zrozumitelnosti (?) Matej Povazaj odporaca
v tomto pripade spojenia ,,jednotnd sadzba dane, skratene jednotnad dan, alebo rov-
naka sadzba dane, skratene rovnaka dan®. To znamena, ze podla tejto interpretacie
spravne nie je rovna dan, aj ked’ sa bezne pouziva, ale do ivahy by mohlo prichadzat’
spojenie rovnaka dar, aj ked’ sa takmer vobec nepouziva.

Slovensky narodny korpus, ktory najpreukaznejsie zachytava praktické uplat-
nenie spojenia rovnd dasi vo vztahu k spojeniu rovnakd dan, vykazuje pomer vysky-
tov 11 000 (rovnd dait) oproti necelym 400 vyskytom (rovnaka darn), od ktorych
treba odratat’ este priblizne 100 pripadov ,,porovnavacieho® typu rovand ako daii...
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(podla prim-8.0-public-inf: SNK public inf version 8.0)51. Spojenie rovnd daii je
podla toho takmer 40-krat ¢astejSie ako rovnakad dan. Z hladiska frekvencie mozno
zaroven zistit, Ze kolokacia slova dar s adjektivom rovny je (po adjektivach spotreb-
ny (30.354), miestny (15. 929) a vysoky (11.641) stvrta najCastejsia (je to 11.175
vyskytov). Spojenie rovnd dan sa najde podla oCakavania najmé v publicistike
a v odbornom jazyku, no vynimoc¢ne aj v originalnej slovenskej beletrii, napr.
u M. Hvoreckého: ,,V prvom rade na Slovensku nikdy nebola rovna dan. Od zaciat-
ku z nej boli vyliceni tvorivi l'udia, ktori platia v tejto krajine o dve percenta vyssie
dane ako zvySok obyvatel'stva® (Hvorecky, 2012).

Otéazka vSak stale ostava, preco v tomto pripade nie je mozné uznat’ za korekt-
né ¢i aspon pripustné spojenie rovna daii, ked’ sa celkom bezne pouziva a je pre
pouzivatel'ov uplne zrozumitelné. Iba preto, Ze jeden z jazykovedcov to takto opa-
kovane prezentoval, a Ze je to tak aj v ¢eStine? Vyznam slova rovny nema v slo-
vencine totiz iba zakladny vyznam, na ktory prislusny zdroj odkazuje (t. j. vyznam
,»priamy, nevychyl'ujlci sa z roviny*, prip. niektoré iné podobné vyznamy), ked’ze
v slovenskom jazyku sa stretdvame aj v tomto pripade s tzv. polysémiou (teda
mnohovyznamnost'ou a mnohoznac¢nost'ou). V uvedenej veci sa mozno opriet’ do-
konca aj o Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, s. 626), ktorého jednym
z hlavnych autorov je M. Povazaj. V fiom sa pri hesle rovny najde aj 3. (podl'a
autorov zastaravajlci) vyznam: ,,rovnako velky, rovnaky, jednaky*, napr. rovné
diely pola, ako aj 4. vyznam: ,.kto ma rovnakl hodnotu, cenu, platnost’, rovnaky
vyznam®, napr. vsetci ludia su si rovni.

V tejto suvislosti sa hodi odkazat’ aj na obsirnejsie heslo rovny v starSom vykla-
dovom Slovniku slovenského jazyka (1963, 3, s. 770 — 771), kde takisto najdeme aj
6. vyznam ,,rovnaky, zhodny, identicky, uplne podobny, taky isty, jednaky, rovnako
velky“: rovna ciastka z majetku (B. S. Timrava.); podelit' sa na rovné polovice (J. G.
Tajovsky) a 7. vyznam ,,rovnajlci sa niekomu, niecomu, majici rovnak( hodnotu,
cenu, platnost’, rovnaky vyznam, rovnaké pravo; rovnocenny, rovnopravny*“: pokla-
dat niekoho za rovného, mat rovné postavenie, rovné hlasovanie; Nebudu viac pani
a otroci, vsetci ludia musia byt vovni (1. Stodola). Vrana k vrane sada, rovny rovného
si hlada. (prisl.) Nemal az do tych cias v dejindach sebe rovného (M. Chorvath). Sub-
stantivne heslo rovnost' v SSJ najdeme aj s vyznamom 1. ,,zhodnost’, totoznost’, rov-
nakost’, identita®: znamienko rovnosti (=); Sport. rovnost’ bodov rovnaky pocet bo-
dov u dvoch al. viacerych druzstiev v nejakej stitazi; rovnost’ hlasov rovnaky pocet
hlasov pre dvoch al. viacerych kandidatov pri hlasovani; 2. ,,rovnaké pravo, rovnaké
prava, rovnaké postavenie, opravnenie (spolocenské, ekonomické ap.)™: rovnost
pred zakonom, rovnost ludi, socidlna rovnost, rovnost volebného prava. Aj Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka (2000, s. 88 — 89) spractiva heslo rovny aj v 3. vy-
zname ,,rovnako velky, rovnaky“, napr. 17 sedmdki a 7 ssestaku rownu platnost
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magui (J. Lessak, Arithmetika, 1775), ako aj v 6. vyzname ,,ktory ma rovnakt hod-
notu, cenu, platnost’, rovnaky vyznam* rychtarz gma byti rowny wssem lidem (Zilin-
ské kniha, 1475). Stru¢ny etymologicky slovnik sloven¢iny Lubora Kralika (2015, s.
511) rovnako potvrdzuje, Ze slovo rovny mame od 15. st. od psl. *orvens, od odvo-
deniny od orv-o (rovina).

V kazdom pripade by bolo vhodné prehodnotit’ vyraz rovnd dar v oblasti jazy-
kovej poradne, kym v lexikografickom spracovani to upravovat’ netreba, ked'ze
v praxi je hodnoteny spravne frekvenciou svojho pouzivania. V buducnosti by ho 5.
zvézok Slovnika sucasného slovenského slovnik mal zachytit’ tak, ako sa pouziva,
t. j. ako neutralne a sucasne ako vSeobecne rozsirené odborné pomenovanie z oblas-
ti financii. Pozna ho §iroka verejnost’ a funguje ako regularny oficidlny termin v ob-
lasti financii.
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jillia Behylova, Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Bratislava

BEHYLOVA, Jiilia: Slovenski jazykovedci. Siiborna personilna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (2011 — 2015). Bratislava: Veda 2018. 562 s.
ISBN 978-80-224-1634-4.

Siedmy zvdzok stibornej personalnej bibliografie slovenskych slovakistov
a slavistov pokracuje v mapovani slovenskej lingvistickej produkcie od zrodu profe-
siondlnej jazykovedy na Slovensku v r. 1925 takmer az po sucasnost’. Kniha nadvi-
zuje na predchadzajuce bibliografické kompendia a zachytdva Zivot slovenskej jazy-
kovedy v bibliografickom zrkadle v 21. storo¢i (v rokoch 2011 — 2015). Bibliogra-
ficka Cast’ obsahuje idaje o 226 autoroch. V kazdom hesle prinasa po zakladnych
biografickych tidajoch o autorovi bibliografiu jeho diel za roky 2011 —2015. Osobit-
ne sa zachytava spolupraca, prekladatel'ska, editorska a redak¢na Cinnost autora a li-
teratira o fiom. Struktira zaznamov zodpoveda 3. vydaniu bibliografickej normy
STN ISO 690 upravenej podl'a platnej pravopisnej kodifikacie publikovanej v 4.,
nezmenenom vydani Pravidiel slovenského
pravopisu (Bratislava: Veda 2000). Z dve-
stodvadsiatich Siestich jazykovedcov uve-
denych v publikacii autorizovalo svoje hes-
la stosedemdesiat jazykovedcov; Styrid-
sat’tri hesiel je venovanych uz nezijlicim
jazykovedcom; trindst jazykovedcov na
oslovenie nereagovalo (ich medailony preto
vychadzaji v neautorizovanej podobe). Pri SUBO;gﬁgéﬁigﬁALNA
autoroch, ktori si v publikécii po prvy raz, SLOVENSKYCH
sa zachytdva ich kompletna bibliografia od SLOVA%%:?V_@;LQWSTOV
zaCiatku publikovania. Publikdcia je dopl-
nend vecnym a mennym registrom. Spolu
s predchadzajicimi dielmi bude dobrou po-
mdckou pre kazdého jazykovedca i d’alSich
zaujemcov o Stadium prac slovenskych slo-
vakistov a slavistov, ako aj vybornym pra- _
mefiom pre $tadium dejin slovenskej jazy- VR
kovedy.

Juilia Behylovd

VIED

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 1 - ZAPISNIK BIBLIOGRAFA - 125



BONOVA, Iveta: Fonologickd ontogenéza v detskej reti. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach 2018. 130 s. ISBN 978-80-8152-656-5.

Ciel'om monografie je na zaklade longitudinalneho sledovania reci jedného die-
tat'a identifikovat’ kvalitativne a kvantitativne parametre, ktoré v semilongitudinal-
nom preverovani re¢ovej produkcie deviatich deti v komparacii s reCovym vyvinom
dalSieho dietat’a zachytili a vyskumom potvrdili signifikantné ¢rty fonologickej on-
togenézy slovensky hovoriacich deti na segmentalnej tirovni. Po zmapovani cesko-
-slovenskych badatel'skych aktivit v oblasti fonologickej ontogenézy autorka vycha-
dzala najmi zo §tudie D. Inframa o merani fonologickej priemernej dizky vypovede,
pomocou ktorého sa da kvantitativne identifikovat’ stupeni fonologického vyvinu.
S ohl'adom na typologicky odlisny charakter jazyka (anglicky jazyk verzus sloven-
sky) nasledovala nevyhnutné adaptacia a inovacia metodiky kvantifikovania stupta
fonologickej ontogenézy v re€ovom prostredi slovensky hovoriacich deti. Vyraz-
nym posunom vpred bola deskripcia, analyza a vyhodnotenie idajov ziskanych
z longitudinalneho sledovania recovej produkcie diet’at’a, ktora bola v pravidelnych
intervaloch audiovizualne zachytavana v priebehu 25 mesiacov. Vysledkom bola
studia Fonologicky vyvin v detskej reci (Bonova, 2008), v ktorej sa overovala zvole-
na metodika a identifikovali a pomenuvali sa suvislosti medzi ur€ovanymi kvantita-
tivnymi parametrami (priemerna fonolo-
gické dizka vypovede, index zrozumitel-
nosti, index spravnosti, index variability,
slabikova dizka slov) aj kvalitativnymi
parametrami (inventar osvojenych zvu-
kov, zvukova §truktara slabik, vyskyt fo-
nologickych procesov atd.). Uvedena
Studia tvori prvu deskriptivno-analytick
cast’ monografie. Druhd ¢ast’ publikacie
vychadza z dat a zisteni vyskumu, ktoré
sa v nej vélenuji do vSeobecnolingvistic-
kych suvislosti, a snazi sa odpovedat’ na
otazky, aky je vzt'ah fonetického a fono-
logického vo vyvine detskej reci a ako sa
v priebehu refovej ontogenézy napiia
Struktira slabiky. Kniha je vyznamnym
prispevkom v oblasti vyskumu detskej
re¢i a zaroven tvori teoretické podlozie
v diagnostickej a terapeutickej logope-
dickej praxi.

KATEDRA SLOVAKISTIKY,
SLOVANSKYCH FILOLOGIH
A KOMUNIKACIE

. FONOLOGICKA N
. ONTOGENEZA .
V DETSKEJ RECI

IVETA BONOVA
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KONVERGENCIE A DIVERGENCIE V PROPRIALNEJ SFERE. 20. SLO-
VENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA. Zbornik referitov. Eds. A. Cho-
mova — J. Kr$ko — I. Valentovi. Bratislava: Filozoficka fakulta UMB — Jazyko-
vedny ustav Dudovita Stira SAV — Veda 2019. 542 s. ISBN 978-80-224-1732-7.

Slovenska onomasticka komisia vznikla z iniciativy Vincenta Blanara v roku
1964. V ramci svojej ¢innosti pripravila a realizovala v rokoch 1967 — 2017 dvadsat’
konferencii, mnohé z nich so zahrani¢nou ucastou. Texty prednesenych referatov
vysli v osobitnych zbornikoch. Této publikacia je zostavena z prispevkov, ktoré od-
zneli na jubilejnej 20. slovenskej onomastickej konferencii. Aktualne problémy ono-
mastiky riesili G€astnici konferencie v niekol’kych pracovnych okruhoch: v§eobecné
otazky onomastiky, onomasticka metodoldgia a terminologia, interdisciplinarne as-
pekty onomastiky, toponomastika, antroponomastika, chrématonomastika, literarna
onomastika. ,,Dynamika poznania a rozvoj vedy je Gzko spojeny so vznikom novych
terminov a rozvojom terminologie. Na druhej strane nas globalizacia sveta nuti jed-
notlivé narodné terminy zjednotit’ — po obsahovej i formalnej stranke,* uvadza Jaro-
mir Krsko v uvodnom slove. Potvrdzuje to aj fakt, Ze problematike metodoldgie
a terminoldgie je venovanych v zborniku mnozstvo prispevkov. Autori v nich analy-
zuju vyvoj a sucasny stav slovanskej i medzinarodnej onomastickej terminoldgie,
upozoriiuju na problémy, ktoré mézu vzniknit’ pri praci na onomastickej terminolo-
gii a nacrtavaju teoretické a metodologic-
ké principy, podla ktorych by bolo vhod-
né postupovat’ pri projektoch zameranych
na aktualizaciu a systematizaciu onomas-
tickej terminologie v medzinarodnom

meradle. Vel'ky okruh prispevkov sa zao- Konvergencie
berd fungovanim vlastnych mien v me- a divergencie
dziludskej komunikacii a viaceré pri- v proprialnej sfére

spevky reflektuju najnovsie vyskumné
‘Frend}f v tgto Obla..Stl,' cbara}(terlzované AL A
interdisciplindrnymi prienikmi. V dnesnej SO Mo e
modernej onomastike sindjde svoj priestor
nielen historik, geograf, etnograf, ale aj
psycholdg, socioldg ¢i kultirny antropo-
16g. Prave interdisciplinarne prieniky do-
kazujii Sirokospektralnost onomastiky
a nové smerovanie jej vyskumov.

Zbornik referatov
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KALESNY, Frantiek — SMATANA, Miloslav — JASENOVEC, Jan — BLA-
ZEK, Radomir: Rajecka dolina. Eds. M. Smatana — J. Jasenovec. Rajec: Mesto
Rajec 2018. 416 s. ISBN 978-80-570-0249-9.

Reprezentativna publikacia Rajecka dolina predstavuje vysledky etnografic-
kych, nare¢ovych, sociolingvistickych a ¢iastocne i archeologickych vyskumov, kto-
ré boli v nedavnej minulosti vykonané na tomto izemi situovanom v juznej Casti
zilinského okresu. V Casti Cud Rajeckej doliny (F. Kalesny) je opisand najstarSia
historia teritoria, remesla a cechy s dopliajucim naértom hmotnej a duchovnej kul-
tury skimaného izemia. Autorom poznamok k rukopisu etnografa a kulturneho his-
torika F. Kalesného Lud Rajeckej doliny je jazykovedec M. Smatana. Sir$i opis na-
recia a jeho aktualneho stavu v Rajci a najblizsich obciach ilustruje vyber z nareco-
vého slovnika Rajeckej doliny a ukazky nare¢ovych textov (M. Smatana). Dalgiu
podstatnu Cast’ knihy tvoria pozndmky o historii a povode nazvov obci opisovaného
regionu a aktualne vysledky vyskumov tykajtcich sa Rajeckého hradu (J. Jaseno-
vec). Publikaciu dopinaja kapitolky o preslavenej rajeckej rajéovine a odievani
v Rajeckej doline, ktoré bolo typické krojmi bohatymi na vySivky (M. Smatana,
R. Blazek), a spracovany vyber zaujimavosti z kroniky mesta Rajec (M. Smatana).

FRANTISEK KALESNY
MILOSLAV SMATANA
JAN JASENOVEC
RADOMIR BLAZEK
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