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STUDIE A CLANKY

POTREBA LINGVISTICKEJ SOCIOVEDECKEJ
KOMUNIKACIE®

Juraj Dolnik

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Katedra slovenského jazyka
Gondova 2, 814 99 Bratislava, e-mail: juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

DOLNIK, J.: Need for Linguistic Socioscientific Communication. In: Slovak Speech, 2015, vol. 80,
no. 5-6, p. 263-275.

Abstract: The author argues that the lingustic socioscientific communication is a challange to the
linguists since the contact of linguistics with the general public is only on the level of scientific
popularisation. There is no doubt that currently this communication has to be an integral part of the
linguistic research process and an instrument for increasing of interestedness of the population in
linguistics. The paper first defines the concept of socioscientific communication and points up
three aspects of the problem of this communication: consensus, implementation and participation.
Following on from this, it will look at some of the barriers between linguistics and public with
special emphasis on the epistemological literacy of laymens and on their attitude towards the
science. The conclusion of this paper gives an illustration of the linguistic socioscientific
communication: a good example of socioscientific issues is the literary language.

Key words: socioscientific communication, linguistics, barriers, autonomy of linguistics, literary
language

1.UVOD

Komunikacia medzi vedou a laickou verejnost'ou sa tradicne obmedzovala na
popularizaciu vysledkov vedeckych badani a verejnost’ redukovala svoj zaujem
o vedu na informacie o jej vyskumoch. V sucasnosti si verejnost’ uvedomuje, ze
vyvoj spolocnosti dospel do $tadia, v ktorom veda zasahuje do jej kazdodenného
zivota, a to jednak pozitivne, tak, ze skvalitiuje zivotné podmienky, jednak negativ-
ne, tak, ze ohrozuje ¢loveka, vystavuje ho rizikam, a jednak tak, ze vnasa do Zivota
jednotlivca a spolo¢nosti problémy. Uvedomuje si aj to, Ze expanzia vedy, stupiiuju-
ca sa naro¢nost’ vedeckych vyskumov a organizacia vedeckého sveta pohlcuju znac-
nu Cast’ spolocenskych zdrojov, o sa takisto priamo dotyka kazdého ¢lena spoloc-
nosti. Tieto okolnosti podnecuju zvySovanie zaujmu verejnosti o vedu, ale aj veda je
zainteresovana na tom, aby ziskala podporu verejnosti, a teda ju vtiahla do svojho
sveta. Podmienky sa vyvinuli tak, Ze sa nastolila potreba komunikacie vedy s vere;j-
nost'ou na inej rovni, aku predstavovala popularizacia vedy, ktoru lingvisti spraco-

* Stidia je su¢astou grantového projektu VEGA 2/0011/15 Jazyk v socidinej kultiire.
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vali ako populariza¢ny §tyl. Tento prispevok je venovany t'azisku tejto komunikéacie,
na ktoré sa vzt'ahuje pojem sociovedecka komunikacia. Vychadza sa z toho, Ze taka
komunikécia je aktudlna aj pre lingvistiku, a tak sa zavadza pojem lingvistickd so-
ciovedeck4 komunikacia, ktorej obsah sa ilustruje nacrtom spisovného jazyka ako
lingvistickej sociovedeckej témy. Potreba takej komunikacie a pripravy lingvistov
na nu je akutna, a preto ju tento prispevok dava do pozornosti lingvistickej verejnos-
ti. Uz prvotna dvojotazka, ¢o vie verejnost’ o vyskumnom diani v jazykovede a ¢o
vedia lingvisti o vnimani jazykovedy verejnostou, vzbudzuje podozrenie, ze ich
vzt'ah je deficitny.

2. SOCIOVEDECKA KOMUNIKACIA

Sociovedecka komunikacia je komunikacia medzi vedou a verejnost'ou (vedec-
kou komunitou a laickymi subjektmi), v ktorej sa nastol'uju sociovedecké témy, cha-
pané ako vedecké otazky rezonujuce v spolo¢nosti ako problémy a tym vyvolavaju-
ce potrebu zaujat’ postoj k nim, a teda utvorit’ si isty ndzor na ne, ako aj angazovane
sa zaujimat’ o svet vedy. Komunik4cia je prvotne zamerané na formovanie informac-
no-znalostnej bazy v prospech orientacie v probléme, potrebnej na rozhodovanie pri
jeho rieSeni. Takym problémom su napriklad geneticky modifikované organizmy,
ktoré v nas rezonuju ako otazka, ¢i mame (moZeme) konzumovat’ potraviny zasiah-
nuté genetickou modifikdciou. Ziada sa sociovedecka komunikécia s témou GMO,
ktorou sa navodi interakcia medzi prislusnou vedeckou komunitou a laickou vere;j-
nost'ou na formovanie potrebnej orientacnej bazy. Vyraz interakcia vSak naznacuje,
ze sociovedecka komunikacia sa nechéape len ako ,,dovzdelavanie laikov vedcami,
ale aj ako podpora angazovania verejnosti do vedeckého diania, z Coho profituje aj
samotna veda. Také chapanie zodpoveda tomu, Ze vo vyvoji spolo¢nosti zapadného
typu sa presadzuje tendencia k expanzii demokracie — demokratizacia sa rozsiruje do
vsetkych lokalit socialneho zivota —, Co zvySuje ich transparentnost’, a teda ich verej-
na kontrolovatelnost’, a stiasne zasahuje ich autondmnost’, ¢im sa mysli hlavne, Ze
verejnost’ vstupuje do rozhodovacich procesov vnutri lokalit. Takou lokalitou je aj
veda, ani ona sa nevymyka z tejto tendencie. Prax ukazuje, Ze veda touto tendenciou
nie je len zasahovana, ale sama ju posiliiuje, lebo pochopila, Ze z nej profituje, a to
duchovne aj materialne. Pochopila, ze vtiahnutie verejnosti do vlastného zivota je
obojstranne prinosné. Ide o $pecificky pripad prinosu medzikultirnych kontaktov:
tieto kontakty maju antistagnacny uc¢inok, st potrebnym dynamizacnym faktorom.
Prinos angazovania verejnosti do vedeckého diania pre samotnu vedu spociva jed-
nak v tom, Ze ziskava impulzy na usmeriiovanie vyskumu, na jeho korekcie, modifi-
kacie, obohatenie nepovSimnutym aspektom a pod., a jednak v tom, Ze verejnost’ jej
viac rozumie, a teda ma aj viac porozumenia pre jej potreby. ,,Interkultirny* pohl'ad
vyjavuje, ze vedné odbory nepotrebuju len interdisciplinarnu interakciu, ale aj inte-
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rakciu s laickou verejnostou, ktora je tieZ potencialnym hybadlom ich Zivota. Hned’
vsak treba pripomentit, Ze otdzke autonomnosti vedy sa treba venovat’ ako osobitné-
mu problému.

Termin sociovedeck4 komunikécia sa tu pouziva ako Specifikacia bezného ter-
minu vedeckd komunikécia, ktora sa vztahuje na sithrn komunikéacii vedy, zahinaju-
ci popularizacnti komunikaciu. Popularizacia je zahrnutd do sociovedeckej komuni-
kacie, ale taziskom tejto komunikacie su sociovedecké témy, ktoré verejnost’ vnima
ako problémy jej Zivota, Co je potencialnou zivnou podou jej aktivneho zasahovania
do vedeckého diania, jej GCasti na tomto diani, pricom participacia verejnosti je aj
v intencii vedy; v tomto zmysle sociolégovia L. d"Andrea a A. Declich (2005) hovo-
ria o v§eobecnej komunikécii, zdéraziujic interakciu, obojstrannu vymenu znalosti
—na rozdiel od jednosmernosti populariza¢nej komunikacie — medzi vedou a verej-
nostou. Ked’ze existenénym motivantom sociovedeckej komunikacie si verejné
problémy navodené vedeckymi vyskumami a rozhodovania spété s reakciami na
tieto problémy ,,si pytajua* znalostnu oporu, tdto komunikécia je v prieniku s mana-
zovanim znalosti, teda s regulovanym zaobchddzanim so znalostami v rdmci systé-
mu ich nositel'ov/nosicov a ich uzivatel'ov, so znalost'ami relevantnymi na rieSenie
problémov. Sociovedecka komunikacia je znalostna komunikécia, v ktorej ide o to,
aby sa na jednej strane demokratizovali vedecké znalosti so zretel'om na rozhodova-
cie potreby laickej verejnosti a na druhej strane vyuzili znalosti aj neznalosti tejto
verejnosti pri manazovani vedeckého zivota.

3. PROBLEMY SOCIOVEDECKEJ KOMUNIKACIE

Pri pociato¢nom pristupe k sociovedeckej komunikacii sa ¢rtaju tri okruhy ja-
vov, v ramci ktorych sa vynaraju trojaké problémy, ktoré nazveme problém konsen-
zu, problém implementacie a problém participacie. Tieto problémy sa objavuju pri
nazerani na tuto komunikaciu z pozicie vedy, ktord v nej hré rolu hlavného iniciato-
ra a regulatora vzhl'adom na jej duchovnomocenské postavenie vo vztahu k laickej
verejnosti. Tym, Ze sa navodili podmienky, ktoré aktualizuju potencidlny zaujem
vedy o jej demokratizaciu, o jej ,,zZl'udovenie®, o zblizenie sa s laickou verejnostou,
o vlastnll transparentnost’, o vtiahnutie tejto verejnosti do vlastného sveta, nastolili
sa pre fu aj tieto problémy. Nacrtnime si ich.

Problém konsenzu sa tyka otazky, ako si moze vedec rozumiet’ s laikom v cha-
pani problému navodeného sociovedeckou témou, napriklad problému spétého
s konzumaciou potravin spojenych s genetickou modifikaciou, s podporou rozvija-
nia jadrovej energie, so zasahovanim proti Skodcom v prirode chemickymi pros-
triedkami, s rozvijanim syntetickej biotechnoldgie, ktora navodzuje nové druhy
a pod. Problém spociva v bariére medzi nimi so zretel'om na osobitnu kvalitu znalos-
ti na strane vedy, ako aj na okolnosti, ktoré ovplyviiuju pristupy a postoje laickej
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verejnosti k produktom vedy a k samotnej vede. Odstraiovanie znalostnej bariéry
pri danej sociovedeckej téme vyzaduje navodenie kongruencnej znalostnej bazy,
umoziujucej odborno-laické dorozumievanie, ¢o evokuje predstavu klasickej popu-
larizacnej komunikacie: baza sa navodi spristupnenim vedeckych znalosti ich poda-
nim z perspektivy znalostného sveta laického recipienta. Ide o Specificky pripad
akomodacno-asimila¢nej aktivity vedca ako komunikatora vedy, riadenej principom
optimalnej proporcie, ktory vyzaduje rovnovahu medzi prispdsobovanim vedeckych
znalosti znalostnému svetu laika a sii¢asne prispdsobovanim tohto sveta znalostné-
mu svetu vedy. O tom, ¢i sa takd rovnovaha dosiahla, rozhoduju aktéri komunikacie
na zaklade pocitu, presvedcenia, istoty, Ze si rozumejui (porov. s pracou Dolnik,
2013, s. 317 —322).

Zavaznou sucast'ou zazemia uspesnosti sociovedeckej komunikécie je scientis-
ticka predispozicia laika, jeho sklon k rozumeniu tomu, ¢o sa deje vo vede, ¢o veda
produkuje. Zahfna sklon k ziskavaniu znalosti, ktoré umoznuji prvotné, informacné
»Citanie® toho, ¢o veda ponuka, a k prieniku do poznavania vyUstujiceho do znalos-
ti. Mozeme to zachytit’ vyrokom, Ze scientisticka predispozicia sa prejavuje vo ve-
deckej a epistemologickej gramotnosti laika. VSeobecné vzdelavanie sa sustred’uje
na vedeckl gramotnost’, v com sa pokracuje aj v sociovedeckej komunikacii, vycha-
dzajucej z toho, ze jej zakladnou tlohou je odstranenie znalostného deficitu na strane
laika. Zanedbava sa epistemologicka gramotnost, a tak sa Ziada dokladna reflexia
rozvijania scientistickej predispozicie v edukdcii v najsirSom zmysle; porov. napri-
klad s vykladom dolezitosti nezostat’ pri ,,tradicnych predstavach o zlepSovani scien-
tific literacy, pri ktorej ide predovsetkym o sprostredkovanie zédkladnych prirodoved-
nych pojmov*, ale prejst’ k ,,public understanding of science, pri ktorom ide predo-
vSetkym o sprostredkovanie zakladného porozumenia zakladnym témam aj meto-
dam vedeckej prace” (Bromme — Kienhues, 2012, s. 333). Na programe dna je kom-
plexna kultivacia scientistickej predispozicie s primeranym prihliadanim na episte-
mologickd gramotnost’, na to, aby jednotlivec mimo vedy nadobudol orientacné
znalosti o tom, ako veda dospieva k poznatkom, ako sa poznatky daji/nedaji overit,
v ¢om sa odlisuje prirodovedné poznavanie od humannovedného a spolo¢enskoved-
ného poznavania, ako sa menia poznatky, ako sa dokazuju alebo vyvracaju, preco st
spory vo vede a pod. Vyznam tejto gramotnosti sa prejavuje najma vtedy, ked’ laik
ocakava od vedy istd, jednozna¢nii odpoved’ na otazku, ako sa ma rozhodnit —
»Mam sa stat’ vegetarianom?“, ,Mam sa pridat k odporcom jadrovej energie?*,
»Mam podporovat’ homosexualne manzelstva?* atd’. —, a je sklamany, ze tak odpo-
ved’ od vedy nedostava. Disponovanie epistemologickou gramotnostou je predpo-
kladom toho, Ze laik rozumie tomu, preco nedava veda vzdy jednozna¢nu odpoved,
prec¢o vychadzaji z vedy aj protichodné tvrdenia, preco st vo vede vecné konflikty,
preco sa menia vedecké poznatky alebo preco nedokaze veda odpovedat’ na vsetky
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otazky. Rozumiet’ vede v tomto zmysle znamena mat’ vyssiu ,,davku® imunity voci
»pseudovede®, ,alternativnym® praktikam, ktoré vyuzivaju tato ,nedokonalost™,
»hecnost™ vedy na jej spochybnenie a presadzovanie ndhradnych rieSeni s rozlicnou
motivaciou. Znamena to aj odolnost’ voci l'ahkému podlahnutiu jednému z toposov
klasickej rétoriky, ktory sa uz starocia ucebnicovo zobrazuje Aristotelovym prikla-
dom ,,dodrziavat’ mieru je dobré, bezuzdne zit’ je oproti tomu Skodlivé* (topos pro-
tikladu). Podl'a toho mézeme entymématicky (teda v ramci rétorickej argumentacie)
usudit’, ze ak veda nedokaze dat’ jednoznacnu odpoved’, da ju alternativa k vede.
Epistemologicka gramotnost’ je délezitym komponentom vzdeladvania (uvedeny pri-
klad naznacuje, ze primerane vzdelany clovek dokaze postrehnut), Ze sila rétorickej
argumentacie — tu pomocou toposu protikladu —, jej ,,rafinovanost™, spociva v tom,
ze recnik sa napoji na empiricky svet recipienta, vstupuje do spolocne uznavaného
sveta, a tak ho l'ahko presved¢i; napriklad vSetci sme poculi, Ze komu nepomohla
lekarska veda, pomohol mu liecitel’; je to nasa spolo¢na znalost” a kto sa na fiu napo-
ji, je nam blizky).

Kultivécia scientistickej gramotnosti je jednou z tloh edukacie, od plnenia kto-
rych zavisi vnimanie sociovedeckych tém obcanmi a kvalita ich reakcii na ne. K tej-
to gramotnosti sa vSak pridruzuju d’alSie faktory. Aj o nich musia vediet’ aktéri socio-
vedeckej komunikacie zo strany vedy — komunikatori. Popri znalostnej diferencii
medzi vedcom a laikom a nizkej scientistickej gramotnosti d’alSou bariérou v tejto
komunikdcii st postoje laickej verejnosti a doveryhodnost’ vedy, sprostredkovanej
komunikatorom. Ide o postoje ustalené, Standardizované, teda zakotvené v kultire
daného kolektivu, ale aj aktualne navodené. Formovanie postojov v tejto suvislosti
je osobitna vyskumna téma, pri ktorej nejde len o zistenie, registraciu postojov, ale
aj o ich vysvetlenie, o objasnenie, z ¢oho vzisli, aky mechanizmus je v ich zaklade,
ako sa upevnuju, konvencionalizuju v kolektive a pod. Z hl'adiska sledovanej komu-
nikacie najvyssiu relevanciu ma otazka, aké postoje prejavuje laicka verejnost’ k so-
ciovedeckym témam a ako stazuji konsenzus medzi vedou a verejnost’ou (alebo ako
ho podporuji1). Vyskum sa teda musi realizovat’ pri kazdej téme. Ako ilustraény
priklad posluzi vyskum trojice autorov (Bredahl — Grunert — Frewer, 1998), ktory
bol zamerany na postoje k zelenej génovej technike. Identifikovali sedem determi-
nantov postoja k tejto téme: znalosti o téme, postoje k okoliu a prirode, postoje
k vede a technologii, obava (strach) pred novym so zretelom na potraviny (,,potravi-
nova neofobia®), dovera k regulatorom, zdujem o vyrobu potravin, citlivost’ na ich
cenu a vedoma kontrola jednotlivca, ¢o kupuje a konzumuje. Priklad naznacuje Siro-
kua skalu zdrojov, z ktorych dany postoj vzisiel a ktoré ho Zivia. Zvlastnu pozornost’
vyzaduju stabilné postoje bliziace sa k fundamentalizmu, postoje spojené s vierou,
tradiciou, stereotypmi a predsudkami. Dalsim zavaznym faktorom je déveryhodnost’
vedy, ktora je sprostredkovana déveryhodnostou komunikatora. Z jednej strany ide
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o doveryhodnost’ vedeckych produktov (,,Mam doéverovat’ tomu, ¢o veda vyskiima-
la?) a z druhej strany o doveryhodnost’ komunikatora. Do popredia sa tu dostava
rétoricky aspekt sociovedeckej komunikécie, konkrétnejsie otazka, o ma robit’ ko-
munikator, aby presvedcil laicku verejnost’, Ze tvrdeniam a odporuc¢aniam vedy
mobze doverovat (napr. Ze jadrové elektrarne st optimalne bezpecné, takisto ockova-
nie deti a pod.). Zakladom uspesnosti komunikatora je disponovanie rétorickym fun-
damentom, ktory je utvarany primeranou proporciou komponentov v suhre étosu,
logiky a patosu, teda étosu re¢nika, logiky reci a patosu recipientov. Klasického po-
pularizatora vedy tu nahrddza komunikator s rétorickou kompetenciou, chapanou
ako schopnost’ pouzivat’ jazykové prostriedky v suc¢innosti s mimojazykovymi znak-
mi s optimalnym persuazivnym ucinkom.

Problém implementacie vzchadza z aktivnej otvorenosti vedy voci verejnosti,
ktora posilituje interakénost’ sociovedeckej komunikacie. Aktivnost’ jej otvorenosti
spociva v tom, Ze vo verejnosti sama vyhl'adava podnety ako potencidlne prispevky
k usmernovaniu vyskumov a ziskava informacie o jej nazoroch, postojoch, predsud-
koch, stereotypoch a pod. Problém implementécie navodzuje otazka, (1) ako moze/
ma veda vclenit’ tieto externé podnety do stimulacnej bazy vlastného rozvoja vzhla-
dom na to, Ze veda ma svoj vlastny svet, jej rozvoj sa riadi vlastnou logikou, a teda
vzhl'adom na jej potrebnu autonomnost’, a otazka, (2) ako ma komunikator narabat’
so ziskanymi informaciami so zretel'om na jeho persuazivnu intenciu. Na tento prob-
1ém nadvizuje problém participacie, t. j. aktivnej G€asti verejnosti na vedeckom Zi-
vote, ktora sa najvyraznejSie prejavuje v jej vplyve na regulaciu vedeckych vysku-
mov zapéjanim sa do eticky orientovaného diskurzu so sociovedeckymi témami a na
ich financovanie. Zdrojom tohto problému je zaujmova diferencidcia verejnosti.
K zameranosti sociovedeckej komunikacie patri aj podpora participacie verejnosti,
¢o vsak prispieva k Ziveniu nedévery v objektivnost’ vedy. Opét’ sa objavuje otazka
autonémnosti vedy.

4. AUTONOMNOST VEDY V SOCIOVEDECKEJ KOMUNIKACII

Aby verejnost’ rozumela vede, musi byt’ pripravena aj na vnimanie otazky jej
autonomnosti. Tato pripravenost’ by sme azda mohli vélenit’ do epistemologickej
gramotnosti s dodatkom, ze v tomto bode je tato gramotnost’ v styku so schopnost'ou
vnimat’ organizovanost’ sveta v jej descendentnom aspekte, teda to, ze v jeho uspo-
riadani je moment ,,potomstva‘ (,,potomok* v zovS§eobecnenom zmysle = ,,¢o vzi§lo
z niecoho®). Ani veda sa nevymyka z pol'a pdsobnosti descendentno-autonomizac-
ného mechanizmu, ktory riadi ,,neologizaciu“ vo svete, t. j. vzchadzanie nieCoho
nového z existujuceho, vytvaranie nie¢oho nového. ,,Potomok*, descendent, to, ¢o
vzislo, ¢o bolo vytvorené, prejavuje tendenciu k autonomizacii, k zbavovaniu sa
zavislosti od toho, z ¢oho vznikol, kym bol vytvoreny, alebo moze sa zjavit’ s vlast-
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nostami, ktoré s pre neho svojské vo vztahu k vlastnostiam zdroja — su to emer-
gentné vlastnosti —, ¢im sa jeho ,,zivot“ (fungovanie, pouZzivanie) autonomizuje.
Vzorovymi prikladmi st 'udsky potomok, ktory sa postupne zbavuje svojej zavis-
losti od rodi¢ov, byrokraticky aparat, ktory sa automatizoval tym, Ze oslabil svoju
existencnu vézbu s tymi, ktorym maju Grady sluzit, alebo literarne dielo, ktoré zije
svoj Zivot vo svete Citatel'ov nezavisle od intencie, vole jeho tvorcu; voda sa zrodila
z vodika a kyslika s emergentnymi vlastnostami ,kvapalnost™, ,priezracnost™
a ,,funguje* autonémne vo vztahu k tymto zdrojovym prvkom, frazéma hddzart flin-
tu do Zita ma emergentnu vlastnost’ ,,idiomatizovany vyznam* a pod. Autonomizacia
je spétd s autopojetizaciou, s navodzovanim, vytvaranim vlastnych pravidiel pre
vlastny zivot.

Veda ako institucionalizovana systematicka poznavacia aktivita vzi§la z potrieb
spolocnosti, z problémov jej zivota, ktoré si vyzadovali poznanie vyssej kvality
v porovnani s kvalitou bezného poznania. Funguje vsak tak, ako aj iny descendent,
podlieha tendencii k autonomizacii a autopojetizacii. Je zviazana s potrebami a zauj-
mami spoloc¢nosti, reaguje na ne (vedecké vyskumy reaguji na spolocenské objed-
navky), ale sprava sa aj nezévisle od nich a riadi sa vlastnymi pravidlami (ma vlastna
vnutornu dynamiku, jej vyvoj ma vlastna logiku), a tak dochadza k tomu, ze skima
aj to, ¢o je mimo externej motivacie — potreby a zaujmy prezivané a uvedomované
jednotlivcami aj kolektivmi v ramci ich materialno-duchovného Zivota. Hnacou si-
lou vedy nie st len jej reakcie na externé stimuly, ale aj vnatorné podnety — idey,
pristupy, teérie —, pri ktorych sa sice straca vdzba na externé motivéacie, na pragma-
tiku Zivota, ale su potrebné pre pokrok vo vede. Pritom sa, pravda, vynara otazka, ¢o
je v nej samoucelné, a ¢o realne prispieva k jej pokroku. Ale treba mat’ na mysli aj
to, Ze pokrok vo vede je podmieneny fungovanim descendentno-autonomizaéného
mechanizmu. Z jednej tedrie sa rodi (jej rozvijanim, z jej inSpiracii, ale aj z jej po-
pierania) nova tedria, ktora sa rozvija vlastnou logikou, a z nej sa vyvinie d’alsia atd’.
Dalej dolezité je aj to, ze z vedy vychadzaji aj emergentné produkty, nepredpoveda-
telné, ktoré st osobitnym bonusom poznévania.

Samotna veda v jej autonomnom aspekte je sociovedeckd téma, chapand ako
problém v interakcii vedy a spolo¢nosti so zretel'om na otazku, aké vedecké projekty
ma verejnost’ podporovat’. Verejnost’ je, prirodzene, naklonena projektom s evident-
nym pragmatickym potencialom, k preferovaniu projektov riesiacich prioritné problé-
my jej Zivota, takze jednou z uloh vedy v sociovedeckej komunikacii je ziskavanie
verejnosti na podporu vedeckych aktivit, ktorych pragmaticky potencial nie je transpa-
rentny, resp. je v uzadi, na zdklade rozumenia vede ako potrebne autonomizovanej
sféry duchovnej ¢innosti jej aktérov. Sociovedecka komunikacia ma v sebe aj poten-
cialny stimul k sebareflexii vedy vo vztahu k jej autonomizovanosti, k sebakontrole
z hladiska otazky samotcelnosti jej aktivit, hrozby pohltenosti, riadenosti vedca vy-
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pestovanou myslienkovou kulturou, o mu zabratiuje vnimat’ svoje aktivity ako ¢in-
nost’ s istym zmyslom nad ramcom toho, ze kona v stlade s vinutornou logikou vedy.

5. K ZAUJMOVEJ SFERE JAZYKOVEDY

Stuhrnne povedané, stiasny civilizacny stav spolo¢nosti, tendencia k zvySova-
niu jej demokratizacie a zodpovedajuce stupniovanie obc¢ianskej emancipacie jej Cle-
nov navodzuju podmienky, v ktorych sa posilituje verejny zaujem o komunikaciu
medzi vedou a verejnost'ou nad ramcom tradi¢nej popularizacie vedy. Uz nejde len

0 to, aby sa produkty vedy zrozumitelne spristupnili laickej verejnosti a aby verej-

nost’ bola fascinovana vedeckym pokrokom, ale aj — a to hlavne — o to, aby veda

a verejnost’ boli v symetrickej interakcii, vo vzt'ahu partnerstva v duchu ,,veda zasa-

huje do Zivota spolocnosti, jej ¢lenovia zasahuju do vedy*. V tychto podmienkach

dozrieva potreba kultivovania sociovedeckej komunikacie ako osobitného pripadu
vedeckej komunikacie chapanej ako komunikacia v ramci vedy aj medzi vedou a ve-
rejnostou. Sociovedecka komunikacia ma byt nastrojom demokratizacie vedeckych
znalosti so zretelom na rozhodovacie potreby verejnosti vo vztahu k problémom jej
zivota, ktoré si vyvolavané produktmi vedy, aj nastrojom na podporovanie partici-
pécie verejnosti na vedeckom diani, ale aj na implementaciu stimulov verejnosti do
manazovania tohto diania. Lingvisticka Stylistika sa sustavne zaoberala populariza-
ciou, popularizacnym $tylom, a teraz lingvistika stoji pred d’alSou vyzvou: prispiet’

k orientécii v sociovedeckej komunikacii a hlavne k vytvaraniu predpokladov na

symetrizaciu interakcie vedy a verejnosti. Do zdujmovej sféry jazykovedy sa dosta-

vaju tieto vyskumné tlohy:

»  opisat’ sociovedeckl komunikaciu z jej hl'adiska, ¢o predpoklada deskripciu
rozli¢nych sociovedeckych komunikaénych udalosti (empirické vyskumy);

* identifikovat’ problémy sociovedeckej komunikacie, ktoré su prekazkou vza-
jomného porozumenia vedy a verejnosti, a hl'adat rieSenia;

»  Specifikovat’ sociovedeckll komunika¢nu kultiru ako prejav optimdlnej inte-
rakcie medzi vedou a verejnost'ou, a teda ako zaruku jej Gispesnosti;

»  opisat’ relevantné vlastnosti kvalifikovaného sociovedeckého komunikatora
(mediatora), o je prispevkom k urceniu sociovedeckej komunikatorskej kom-
petencie (aktualnou ulohou univerzitného vzdelavania — minimalne na Grovni
doktorandského $tudia — je priprava aj na rolu komunikatora; najmé v nasom
prostredi sa taka priprava zanedbava, Co suvisi s nerozvinutostou interakcie
verejnosti a vedy v spominanom zmysle).

6. SPISOVNY JAZYK AKO SOCIOVEDECKA TEMA

Vyraznou lingvistickou sociovedeckou témou je spisovny jazyk. V slovenskom
kultirnom prostredi (ale iste nielen v iom) je to tradicnd dominantna téma, ktora
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rezonuje v spolo¢nosti ako problém, navodzujici isty nazor nan i postoj k nemu
a vzbudzujuci isty zaujem o to, ¢o sa deje v jazykovede vo vzt'ahu k tejto téme. Su-
casna slovenska lingvistika zaobchadza s fiou z dvoch metodologickych pozicii: zo
stanoviska systémovej lingvistiky, zaloZeného na presvedceni o riadenosti jazyka
zakonitostami, a z pozicie lingvistickej pragmatiky, opretej o presvedcenie, Ze jazyk
je riadeny socialnymi pravidlami. Vysledky skiimania spisovného jazyka na zaklade
dvoch metodologii nemaju vo verejnosti rovnaku ozvenu. Silnejsi ohlas maju pro-
dukty systémovolingvistickej metodologie, ¢o sa da vysvetlit' jej dlhou tradiciou,
edukaciou v jej duchu, dlhodobou reprodukciou nomologického (,,zakonitostného*)
spisovnojazykového diskurzu, ktorym sa udrziava kultira metajazykového myslenia
a spravania, odbremenujica pouzivatel'ov od vlastného uvazovania a rozhodovania
a posobiaca ako deonticka sugescia (,,prikazova‘“ sila sugescie dlhodobo reproduko-
vanych Standardizacii akceptovanych v spolo¢nosti; tradicia vsugeriiva normalitu
a ta posobi v duchu ,,Takto sa mas spravat’!*). Myslenie v ramci tejto metodologie
vedie k obrazu spisovného jazyka riadeného zakonitostami, k jeho nomologickému
zobrazeniu, odrazajlicemu, aky je skuto¢ny spisovny jazyk; tento ,,skutony spisov-
ny jazyk* je meradlom, hodnotiacim kritériom spisovného jazyka vyskytujuceho sa
v socialnej interakcii. Je to obraz jazyka vyvinuty — aplikovanim scientistickej me-
todolégie — z domnelej podstaty jazyka. Zavazna je aj rétoricka persuazivna sila
vyrazu zakonitost', pouzivaného v jazykovej edukacii (v najSirSom zmysle): vzbu-
dzuje predstavu prisnej vedeckosti a od tej sa oCakava ziaduca presviedcacia sila.
Vysledky skumania spisovného jazyka z pozicie lingvistickopragmatickej metodo-
logie, ktord nema taku tradiciu a eSte nie je samozrejmou sucastou uvazovania
o tomto jazykovom utvare v odbornych kruhoch, maju, prirodzene, slabsi ohlas vo
verejnosti, ktora nie je dostatocne mentalne pripravena na konfrontaciu tradicie
s inovaciou. Myslenie o spisovnom jazyku v medziach tejto metodologie vyustuje
do jeho zobrazenia ako $pecifického socialno-kultarneho objektu, ktorého povaha
zodpoveda tomu, ako vznikol a ako sa rozvinul do su¢asného stavu. Hoci sa spisov-
na slovencina konstituovala a rozvijala so zna¢nou davkou umelosti (umelo sa do nej
intervenovalo), jej zakladom je prirodzeny jazyk a nasledkom jej demokratizacie sa
aj priblizuje k stavu prirodzeného jazyka vysSieho stupiia. Jej opis na zaklade tejto
metodologie je obrazom jej ovladania pouzivateI'mi na zéklade ich jazykového po-
vedomia (,,citu®), ktorého obsahom je sudrzny celok (vyraz systém evokuje nepri-
merany obraz tohto celku) jazykovych pravidiel socidlno-kultirnej povahy, priro-
dzene osvojovany v rozmanitych komunika¢nych podmienkach, v ktorych sa navo-
dzuje a pestuje zmysel pre moznosti vlastného jazyka (pre to, o vlastny jazyk umoz-
nuje, ponuka). Tato metodoldgia namiesto nomologického obrazu pontika socialny
autopojeticky obraz spisovného jazyka, teda obraz jazyka ako socialno-kultirnych
pravidiel vytvorenych a menenych pouzivateI'mi v sulade s potrebou prirodzeného
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ovladania a fungovania jazyka, ¢ize jeho ovladania na zaklade neuvedomovanych
(,,tacitnych) znalosti (znalosti ziskanych jazykovou praxou a ovladanych tym, ze
pouzivatel ovlada tito prax) a jeho fungovania na zdklade inten¢no-emergentného
mechanizmu (jazykové Struktiry v komunikacii sa automaticky vynaraja — ,,emer-
guju’ —, aby sa pouzivatel’ mohol sustredit’ na komunika¢no-socidlnu intenciu).

Tato metodologicka situacia v jazykovede navodzuje trojaspektovy verejny
problém. Spoloénym menovatel'om vsetkych troch aspektov je zneistenie, ktoré mo-
zeme diferencovat’ privlastkami: znalostné zneistenie, hodnotové zneistenie a vedné
zneistenie. Znalostné zneistenie sa tyka tej stranky problému, ktori pouzivatelia po-
cituju alebo si aj uvedomuju pod tlakom jazykovedy prezentujucej sa produktmi
systémovolingvistickej metodologie. Tento tlak sa prejavuje ako konStantny stav
,»pri verejnych jazykovych prejavoch byt pod kontrolou, ¢i hovorim/pisem spravne,
tak, ako to vyZaduje kodifikovana jazykova norma®. Pocit, resp. vedomie tejto per-
manentnej kontroly, staleho dozoru nad jazykovymi prejavmi pouZzivatel'a podnecu-
je k tomu, aby si ten stdle overoval jazykové vyrazy, ktoré sa mu v komunikécii vy-
naraju z pamati (,,emergencia‘“), z hl'adiska ich spravnosti, ¢o vedie k jeho zneisteniu
vo vztahu k vlastnej znalosti jazyka (porov. s doverne znamou reakciou pouzivatela
»pre istotu si to overim®). Permanentné znalostné zneist'ovanie stabilizuje nazor, ze
pouzivatelia neovladaji perfektne svoj spisovny jazyk (,,perfektne v tom zmysle,
ako sa tento vyraz v tejto suvislosti bezne pouziva), a preto sa musia obracat’ na
znalcov tohto jazyka, ktori optimélne poznaju jeho zékonitosti. Potencialnym sprie-
vodnym priznakom tohto zneistenia je strata vlastnej spisovnojazykovej autondm-
nosti a upadnutie do jazykovej submisivnosti (porov. s bezne pozorovanym javom,
ze pouzivatel’ mechanicky akceptuje kriticku reakciu na nejaky vyraz v jeho prejave
bez toho, aby nieco vedel o jazykovom zazemi kritizujuceho).

Druhym aspektom sledovaného problému je hodnotové zneistenie, ktoré je na-
vodzované vysledkami lingvistickopragmatickej metodologie. Ked'Ze obraz skutoc-
ného spisovného jazyka vytvoreny na zaklade tejto metodologie koreSponduje s ne-
uvedomovanymi znalostami v jazykovom povedomi (teda nie vo vedomi, ale tak
povediac po(zdiz)-vedomia) §tandardného pouzivatela, na jednej strane tento obraz
»pracuje” proti jeho znalostnému zneistovaniu, ale na druhej strane podnecuje hod-
notové zneistenie, ¢o je nasledkom toho, ze pouZzivatel’ pod vplyvom edukacie v du-
chu systémovolingvistickej metodologie spisovny jazyk prezentovany ako nomolo-
gicky celok, ako zlozity objekt riadeny zdkonitost’ami, ktorych dokonalé poznanie je
vyhradené expertom, hodnoti ako nieco vysSie v porovnani s tym, ¢o on ovlada.
Preziva alebo si aj uvedomuje, Ze jazykova edukacia smeruje k tomuto vyssiemu, ale
jazykova prax ukazuje, Ze rozdiel medzi ,,vy$$im* a ,,beznym* spisovnym jazykom
sa neodstranuje, ¢o vnima ako normalny stav, lebo dokonalost’ ,,vyssieho* jazyka pre
bezného pouzivatel'a je nedosiahnutel'nd. Je to zivna pdda pre kultovy vztah k no-
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mologicky zobrazenému spisovnému jazyku, ktory je navySe podporovany tym, Ze
sa mu prisudzuju suprakomunikaéné funkcie (narodnoreprezentativna, identifikacna
a pod. funkcia). Tym, Ze v lingvistickopragmatickom obraze spisovny jazyk je zba-
veny nomologickej glorioly a s fiou spitej dokonalosti, takze sa rusi diferenciacia
,,VyS$i“ a ,,bezny* spisovny jazyk, dochadza k hodnotovému zneisteniu pouZzivate-
Pov. Tento obraz ich stavia pred otdzku, ¢i sa maju vzdat’ toho, ¢o je sucast'ou ich
kultary, totiz spisovného jazyka, v mene ktorého su ich verejné jazykové prejavy
opravovangé, kritizované, kontrolované, teda spisovného jazyka ako hodnoty zaloze-
nej na socialnej potrebe regulatora spisovnojazykového spravania vo verejnom Zivo-
te, stelestiujuceho dokonalost’ spravania. Zneistuje ich stimul tohto obrazu: vidiet
hodnotu v Standardne pouzivanom spisovnom jazyku (teda nie v abstraktnom jazyku
»za“ empirickym jazykom, jazykom, s ktorym sa stretdvame v empirickej realite),
ktory je riadeny socialnymi pravidlami.

Treti aspekt problému je spéty s vednym zneistenim, zneistenim tykajiicim sa
dovery k vede, k jazykovede. Vo verejnosti sa objavuje otazka, ako sa da doverovat
jazykovede, ktord dospieva k dvom znacne odliSnym obrazom spisovného jazyka,
¢ize nedokaze dat’ jednoznacnll odpoved na taka zakladnu otazku, akou je spdsob
existencie tohto jazykového utvaru. Ktorym jazykovedcom mam déverovat™? Ako si
mam utvorit’ vlastny nazor? Aky postoj mam zaujat’ k odchodnym jazykovednym
vykladom? Beznou skuisenostou jazykovedca je, Ze v pripade znalostnej neistoty
pouzivatel’ od neho ocakava jednozna¢ntl odpoved (markantnym prikladom je nedo-
veryhodnost’ jazykovedca, ked’ pouci pouzivatela, ze v danom pripade si obidva
tvary spravne, Ze ide o dvojtvar — pouzivatel’ o¢akéva jednoznacnost’). Vedné zneis-
tenie je strata istoty, Ze veda poskytne neprotirecivé poznatky na rieSenie zivotnych
problémov.

Lingvisticka sociovedeckd komunikacia zamerana na tému spisovny jazyk by
mala vyustit’ do vzdjomného porozumenia jazykovedcov a pouzivatel'ov v tejto téme
(konsenzus), do zhromazdenia podnetov zo sveta pouzivatel'ov a ich v¢lefiovanie do
vyskumu jazyka (implementécia) a do angazovania verejnosti v iom (participacia).
Konsenzus sa tyka (v rdmci nasho ilustraéného néértu problému) spominaného tro-
jakého zneistenia pouzivatel'ov a spociva v tom, ze jazykovedci rozumeji pouZziva-
tel'om so zretel'om na ich zneistenie a pouzivatelia rozumeju tomu, ¢o sa deje v jazy-
kovede a ako toto dianie pdsobi na ich istotu vo vztahu k ich znalosti spisovného
jazyka, k jeho vnimaniu ako hodnoty a k ich dovere k jazykovede vzhl'adom na jej
vedecku kompetenciu. Tradicnd komunikdacia jazykovedy s verejnostou sa obme-
dzuje na jazykové poradenstvo, teda potiCanie pouzivatelov, ramcované zafixova-
nym asymetrickym vzt'ahom medzi odbornikom a laikom. Sociovedecka komunika-
cia symetrizuje tento vztah, a to v tom zmysle, ze pouzivatel'ovi sa v nej prisudzuje
status ,,praktického odbornika®, t. j. komunika¢ného partnera, ktory je zzity so spi-
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sovnojazykovou praxou a vyzna sa v pravidlach tohto jazyka na zaklade jeho osvo-
jenia v permanentnej kooperacii a konfrontacii s aktérmi v tejto praxi. Je to komuni-
kacia medzi akademickym a praktickym jazykovym odbornikom, ktoré je rovnako
prinosna pre obidve strany: vzdjomné rozsirenie horizontu. Akademicky odbornik si
v naSom pripade rozsiri svoj horizont tym, ze vnikne do sveta zneisteného komuni-
kac¢ného partnera, spozna, ako stav zneistenia preziva, vnima a ako nan reaguje,
a horizont praktického odbornika expanduje vniknutim do sp6sobu existencie aka-
demickoodborného sveta. Rozsirovanie ich horizontov znamena zvySovanie ich gra-
motnosti. ZvySuje sa praktickoodbornd interpretacnd gramotnost’ jazykovedca
a epistemologicka gramotnost’ pouZzivatel'a. V prvom pripade ide o senzibilizaciu
jazykovedca vo vztahu k vnitornému svetu praktického jazykového odbornika,
o kultivovanie jeho schopnosti interpretovat’ formy tohto sveta, a teda o to, aby jazy-
kovedec Coraz lepSie rozumel jazyku tym, Ze rozumie jeho pouzivatel'om. Epistemo-
logicka gramotnost’ pouzivatel'a sa tyka jeho schopnosti rozumiet’ tomu, ako sa ja-
zyk vedecky poznava, ako napreduje pozndvanie, preco sa jazykovedci v poznavani
rozchadzaju a pod. Spominany konsenzus predpoklada, Ze tieto gramotnosti st roz-
vinuté.

Lingvisticka sociovedeckd komunikécia je moznost'ou zasahovania verejnosti
do jazykovedného vyskumu, a to stimulaciou vyskumov (— implementacia) aj ich
priamou podporou (— participacia). Sociovedecka téma spisovny jazyk pontka na-
priklad podnety, ako pri€iny znalostnej neistoty nositel'ov spisovného jazyka, spi-
sovny jazyk ako hodnota pre sicasného Standardného pouzivatel'a alebo vzt'ah pou-
zivatel'ov k preskriptivnej lingvistike, resp. priciny ich dovery alebo neddvery k ja-
zykovede so zretelom na to, ako vnimaju vysledky pozndvania spisovného jazyka.
Objavovanie tychto podnetov je cesta k ozrejmeniu spisovného jazyka ako sociove-
deckej témy. Miera verejnej podpory vyskumu spisovného jazyka koreluje s tym,
ako oslovi verejnost’ téma spisovny jazyk ako jej problém a ako naii zareaguje jazy-
koveda. Pritom sa ale nastoli otdzka pomeru medzi vyskumom spisovného jazyka
ako reakciou na problém verejnosti a autondmnost'ou jazykovedy (aj) vo vztahu
k tomuto utvaru a dostavame sa k citlivej téme (aj) jazykovedy: spolocenska (verej-
na) uzitocnost’ a samoucelnost’ vyskumnych projektov.

Navodenie a riadenie lingvistickej sociovedeckej komunikacie predpoklada
aktivitu lingvistov ako sociovedeckych komunikatorov. Ked’ze uz nejde o lingvis-
tu ako tradi¢ného popularizatora jazykovedy, ziada sa vypracovanie profilu komu-
nikatora a Specifickd priprava na tto rolu (porov. napr. Bednarik — Holubova —
Repkova 2008). Z predchadzajuceho nacrtu sociovedeckej komunikacie je zrejmé,
ze kompetencia lingvistického sociovedeckého komunikatora spocéiva na troch
pilieroch: na schopnosti uchopit’ lingvisticky sociovedecky problém v jeho kom-
plexnosti, na schopnosti navodit’ symetrickti komunikaciu s verejnost'ou, ktora
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smeruje ku konsenzu, k ziskavaniu podnetov pre jazykovedné vyskumy a k vt'aho-
vaniu zaujmu verejnosti do vyskumného diania, a na schopnosti tvorivo aplikovat
ponuky rétoriky.
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NABELKOVA, M.: Comparative View of Slovak-Czech Lexicon in Existing Linguistic Description.
Part I. Beginnings of Lexical Comparison. In: Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 5-6, p. 276-306.

Abstract: The paper gives an overview of the development in the field of comparison of Slovak and
Czech lexicon. In the first part, it maps the beginnings of the lexical comparison which are closely
tied to the presence of Czech as a literary code on the Slovak territory. Lexical reduplications,
metalinguistic comments, footnote lexical explanations and small vocabularies added to literary
works of Slovak authors are tackled as the first step of the lexical comparison which was followed by
the incorporation of a comparative view of the Slovak and Czech lexicon in the Czech and Slovak
dictionaries of the National Revival period. Approaches to the representation of lexical differences,
both in the frame of Czech-Slovak literary and linguistic unity (dictionaries of J. Dobrovsky,
J. Palkovi¢, J. Jungmann) and in the frame of Bernolak’s codification of literary Slovak (dictionary
of A. Bernoldk), are described and compared. The paper deals with the contribution of Anton
Bernolak, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Jan Kollar, Stefan Leska, Juraj Palkovig, Juraj Ribay,
Pavol Jozef Saférik, Bohuslav Tablic and others to the development in the field.

Key words: Slovak-Czech, Czech-Slovak lexical comparison, reduplication, footnote lexical
explanation, dictionary, lexicography, Anton Bernolak, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Jan
Kollar, Stefan Leska, Juraj Palkovié, Juraj Ribay, Pavol Jozef Safarik, Bohuslav Tablic

1. UVOD

Lexikalnu zasobu slovenciny a cestiny, blizkopribuznych zapadoslovanskych ja-
zykov, charakterizuje vyrazna miera zhdd, na ktorych rozsahu sa popri spoloénom
genetickom vychodisku Cestiny a slovenciny podielalo Siroké spektrum paralelnych
vyvinovych procesov. Na druhej strane sa pri vzajomnom porovnani ukazuje aj vyraz-
na pritomnost’ lexikalnych diferencii, reprezentujucich rozdiely v jazykovom obraze
sveta kazdého z jazykovych spolocenstiev ako vysledku odlisného jazykového spracu-
vania myslienkovych obsahov, odliSnej konceptualizacie a kategorizacie javov spitej
s rozdielnymi okolnostami kultirneho, hospodarskeho, politického Zivota aj rozdiel-
nych interlingvalnych vzt'ahov. Porovnavanie slovenskej a ¢eskej slovnej zasoby — vy-
skumna problematika patriaca do sféry porovndvacieho vyskumu lexiky pribuznych aj
nepribuznych jazykov — predstavuje zdvaznu tému z hl'adiska slovenského, ¢eského,

! Prispevok bol vypracovany vdaka podpore Grantovej agentury Ceskej republiky v ramci
projektu &. P406/11/2304 Konfrontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové
vztahy a komunikacni koexistence).
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slavistického aj SirSiecho odborného medzinarodného kontextu. Je vSak (a nemenej)
dolezita a aktualna i z hl'adiska sti¢asnej vzajomnej komunikacie Slovakov a Cechov
— existuje dostatok indicii, Ze lexikalne otazky maji vysokl rezonanciu v ¢esko-slo-
venskom komunika¢nom priestore. Zhody a rozdiely v slovnej zdsobe Cestiny a slo-
venciny ako vysledok paralelnych, konvergentnych aj divergentnych lexikalnych pro-
cesov zasadnym spdsobom ovplyviiuju existenciu a podoby dvojjazykovej komunika-
cie, toho komunika¢ného modelu, ked’ pri vzajomnych kontaktoch pouziva kazdy svoj
jazyk. Vo vzajomnej Cesko-slovenskej komunikacii, pri ¢itani textov a sledovani
programov v druhom jazyku, ako aj pri prekladoch textov rozli¢ného druhu aktualizu-
je sa predovsetkym otazka lexikalnych diferencii, rozdielov v lexikalnej zasobe, ktoré
su potencialnym aj realnym zdrojom neporozumeni a nedorozumeni, komunika¢nych
Sumov. Obraz historicky sformovanych lexikalnych zhdd, o ktoré sa dvojjazykova
komunikacia zasadne opiera, a na druhej strane lexikalnych rozdielov, ktoré (pri nepo-
znani) mozu predstavovat’ problémy v jej realizacii, je dolezitou sicast’ou poznania
jazykovych predpokladov (minulého, su¢asného aj budiceho) vzajomného prepojenia
ceského a slovenského jazykového spolocenstva.

Porovnavaci pohl'ad na lexikalnu zasobu slovenciny a ceStiny ma dlhodobu
tradiciu a nezanedbatel'né lingvistické — lexikologické aj lexikografické — vysledky,
ozrejmujuce lexikalne vztahy obidvoch jazykov z rozli¢nych stran a hl'adisk, v roz-
liénych stvislostiach a s vyuzitim rozliénych metodologickych pristupov. Pri exis-
tencii mnohych prac, §tidii, ¢lankov, jazykovych poznamok a zmienok v SirSie kon-
cipovanych textoch, v ktorych je cesko-slovensky konfrontacny motiv pritomny
(hoci len okrajovo ako dolezita sprievodnd informécia v §tadiach zameranych na
slovnu zasobu slovenciny/Cestiny), aj pri vysledkoch velkej prace investovanej do
existujucich prekladovych slovnikov vsak mozno konstatovat, Ze porovnavaci ob-
raz, ktory mame k dispozicii, v dostato¢nej miere nezodpoveda ocakavaniam, ktoré
by mohli vyplyvat’ z osobitych historickych vyvinovych okolnosti obidvoch jazy-
kov, z mnohoroc¢nej koexistencie jazykov v spolocnom $tate, zo ,,spolocenskej ob-
jednavky* vychadzajicej na jednej strane z odbornych poziadaviek komparativneho
opisu lexiky dvoch blizkopribuznych jazykov, na druhej strane z komunika¢nych
potrieb slovenského a ceského jazykového spolocenstva v priebezne sa meniacej
jazykovej situacii. Ak vezmeme do uvahy, ze jedind monograficka praca explicitne
venovana konfrontacii slovenskej a Ceskej slovnej zasoby, Ocerki sopostavitelnoj
leksikologii cesskogo i slovackogo jazykov Rozy Tugusevovej (2003), vznikla a bola
publikovana v zahranici, je zrejmé, Ze slovenska a Ceska odborna a ani $irsia kultir-
na verejnost’ nema k dispozicii ,,domacu® publikaciu, ktora by prinasala viac ¢i me-
nej syntetizujuci porovnavaci pohl'ad na slovnu zasobu slovenciny a ¢estiny. So zre-
tel'om na zavaznost’ danej problematiky mozno si klast’ otazku o rozsahu a zamerani
dosial’ vykonanej prace, o miere pripravenosti na syntézu, resp. o potrebe prehibenia
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vyskumov v niektorych otvorenych smeroch, ako aj o ,,bielych miestach, témach,
ciastkovych ulohach, na ktoré sa pozornost’ dosial’ systematickejsie ¢i vobec neza-
meriavala a ktorych spracovanie sa ukazuje ako aktudlna vyzva. Tato téma nebola
dosial’ prehl'adovo spracovand, prispevok si preto kladie za ciel’ priniest’ isty ,,su-
mar* doterajSieho vyvinu porovnavacieho obrazu ¢eskej a slovenskej lexiky.

Sucasny konfrontaény opis slovnej zasoby slovenciny a ¢eStiny ma z coho vy-
chadzat’ a o ¢o sa v jestvujucich lingvistickych pracach opriet’. Nejde len o ¢iastkové
porovnavacie analyzy ¢eskej a slovenskej lexiky, ale aj o prace prehlbujice poznanie
slovnej zasoby kazdého z jazykov samostatne a o Studie venované ich konfrontacii
s inymi jazykmi, nielen v zmysle konkrétnych vyskumov, ale aj teoretického, meto-
dologického premyslania otdzok lexikalnej konfrontacie. Hoci sa vlastny konfron-
tany vyskum ceskej a slovenskej lexiky (jadro doterajSieho opisu lexikalnych dife-
rencii) rozvija hlavne od druhej polovice 20. storocia, jeho zaciatky (¢i zarodky)
mozno stopovat’ hlboko do historie, pricom v jednotlivych obdobiach, predstavuju-
cich rozdielne jazykové situacie, mozno sledovat’ rozlicné motivacné impulzy po-
rovnavacieho pristupu k slovnej zasobe.

Reflexiu slovensko-¢eskych/Cesko-slovenskych lexikalnych diferencii v rozlic-
nej podobe (ako textové doklady vedomia formalnych ¢i vyznamovych rozdielov,
metajazykové poznamky aj slovnikové spracovanie diferencnej lexiky) vyznamne
stimulovala dlhodoba pritomnost’ ¢estiny ako kultirneho kodu v slovenskom pros-
tredi. Jednym z prvych a najznamejSich metajazykovych komentarov tykajucich sa
vzt'ahu slovenskej a ¢eskej lexiky je vyjadrenie Daniela Sinapia Hor¢icku, formulo-
vané ako odovodnenie lexikalnej slovakizacie Ceského textu, podla ktorého sa
»mnohé Slowa w ¢isté Czessting, tak nam Slowakim gako chodnjk na Tatry nezna-
me nachazegj* (Perlicka Ditek Bozich, 1683). Analogicky doklad vnimania lexikal-
nych diferencii s deklarovanou zamernou slovakizaciou vlastného textu mozno najst’
u Jana Simonidesa: ,,..k Zietedlnosti a k Snadnosti w Rei nassj newybraussene
wssudy sem sméfowal a nerozumitedlnych Slow ¢eskych wystijhal a to ponéwadz
mnoha Slowa w Ciste ¢zesstiné se nachazegj nam Slovakum neznama...“ (Vysvétleni
krestianského uceni, 1704). Aj pri existencii takychto vyjadreni samu pritomnost’
lexikalnych slovakizmov v ¢eskych (¢i ¢eskoslovenskych) textoch slovenskych au-
torov (a podobne sporadicky vyskyt slovenskych ekvivalentov k inojazyénym lexé-
mam vo viacjazy¢nych slovnikoch predspisovného obdobia)? t'azko v kazdom pripa-
de ¢i suhrnne interpretovat’ ako vysledok vedomych ,.komparaénych operacii“ vo
vzt'ahu k ¢estine — pouZitie slovakizmov mohlo byt vedomé, cielené, ale aj nezamer-
né ¢i nevedomé (v dosledku nedostatocného poznania a ovladania CeStiny). Na
druhej strane vsak uz za doklad vedomia lexikalnych odliSnosti a ich zamernej pre-

2 K problematike vyvinu slovenskej lexikografie v predspisovnom obdobi porov. napr. Weingart,
1923; Vazny, 1936; Jona, 1950 — 51; Palkovi¢, 1962; Hayekova, 1979; JaroSova, 2013).

278 MIRA NABELKOVA



zentacie mozno povazovat paralelné (hoci explicitne netematizované) zachytavanie
Ceskych a slovenskych lexém, aké prinasa napr. levoéské vydanie Komenského
uéebnice Orbis Pictus (1685). V preklade uéebného textu do slovakizovanej ¢estiny,
za autora ktorého sa poklada Daniel Sinapius Horc¢icka, sa tu okrem samostatne vy-
uzitych slovenskych lexém zachytavaju na mnohych miestach aj lexematické dvoji-
ce ako kocka (macka); mic¢ (labda); mozdir (mazar); ocas (chvost); reznik (masar),
veci kupecke (tovary), ves (dedina); zeli (kapusta),; mir (zed)? a i., kde su v zatvorke
uvedené bezné slovenské pomenovania, neraz prevzatia z inych jazykov (opacné
poradie slov, ako pri dvojici mur — zed, je zriedkavejsie).* Zdvojovanie lexém (lexi-
kalna reduplikacia), zname z textov rozli¢nych vyvinovych obdobi (a v novych pod-
mienkach aj zo sicasnej ¢esko-slovenskej komunikacie, Nabélkova, 2013), mohlo
plnit’ a plnilo v konkrétnych situaciach rozli¢né funkcie.® Z hl'adiska sledovanej
témy je pri uvedenych prikladoch dolezité, Ze sa v diele ucebnicového charakteru
popri lexémach typickych pre cestinu v textovej konfrontacii cielene uvadzaju slova
charakteristické pre slovenské prostredie. Paralelné zachytenie Specifickych sloven-
skych lexém popri Ceskych (resp. s ¢estinou zhodnych slovenskych) slovach nacha-
dzame aj v lexikografickych dielach, napr. v Cellariovom slovniku vo vydani Mateja
Bela z r. 1735 (kmin, rasca, ledvina, oblicka; poduska, hlavnice, vankus, az po kot-
nik, az po clenky, barviv, farbir; chovacka, dojka, chitva; pantofle, papucky,; polibiti,
boskati; zihlava, kopriva) ¢i v 1. a 2. diele struéného slovnika Johanna Baptistu
Grossingera Universa historia physica z 1. 1793 (jezvec, jazvec, in Liptov borsuk;
jastrab, jestrab, krsak; bogdan, ¢ap, bocan; prepelka, krepelice).

Explicitné nastolenie problematiky diferen¢nych lexém ako reprezentantov lexi-
kalnych systémov slovenciny a ¢estiny sa spaja s obdobim narodného obrodenia, pri-
¢om pri rozdielnom vnimani pomeru slovenéiny a Cestiny v slovenskom katolickom
a evanjelickom prostredi (a na Ceskej strane) sa aj konfronticia slovenskej a Ceskej
lexiky ukladala do rozdielnych konceptualnych ramcov.® Obsiahle zobrazenie sloven-

3 Lexikalne doklady z textov jednotlivych autorov piSucich dobovym bratskym pravopisom
(neraz s roznymi odchylkami) tu i d’alej uvadzam v prepise. Vynimku predstavuju $irSie citaty s cielom
dokumentovat’ podobu textového zapojenia reduplikacie — z textu Orbis pictus moze ako priklad slazit
napr. vyjadrenie Zawist gjnim zle prege (Zicj).

4 Treba poznamenat, ze hoci takéto pripady ramcovo interpretujem ako vysledok lexikalnej
komparacie so zaclenenim slovenskej lexémy do ucebného textu, pri viacerych lexikalnych dvojiciach
nejde jednoznacne o protiklad ¢eské —slovenské slovo. Mnohé z lexém, ktoré st sprevadzané vyznamovo
zhodnymi slovenskymi slovami v zatvorke, mali, resp. maju svoje (okrajovejsie ¢i okrajové) miesto
nielen v Ceskej, ale aj v slovenskej slovnej zasobe (v celku narodného jazyka napr. v nareciach).

5 K vyuzivaniu reduplikacie napr. pri explikacii novouvadzanej lexiky v textoch $turovského
obdobia porov. Horecky (1946 — 1948), Kondrasov (1974), Skladana (1993).

¢ Z roznorodej literatury k problematike odlisnych vyvinovych linii a formovania rozdielov
v nazerani na vztah slovenCiny a cestiny (resp. biblickej Cestiny/Ceskoslovenciny) v slovenskom
katolickom a evanjelickom prostredi pozri napr. Pauliny, 1983; Dorul’a — Krasnovska — Zefiuch, 1998;
Durovi¢ 2004, 2007; Kagala — Krajéovi¢, 2006; Krajéovié — Zigo, 2006; Svagrovsky, 2007.
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sko-¢eskych/Cesko-slovenskych lexikalnych diferencii v rozdielnom uchopeni ich sta-
tusu a vzdjomnych vztahov nachadzame v zakladnych viacjazycnych lexikografic-
kych dielach prelomu 18. a 19. storocia — na jednej strane v Bernoldkovom slovniku
Slowdr Slowenski-Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, na druhej strane v trojici ¢eskych
slovnikov, Deutsch-bohmisches Worterbuch Josefa Dobrovského, Béhmisch-deutsch-
-lateinisches Worterbuch Juraja Palkovica a Slovniku cesko-némeckom Josefa Jung-
manna ako vyusteni poCetnych a rozsiahlych ,,pripravnych prac*.

2. OBRAZ SLOVENSKEJ A CESKEJ LEXIKY V BERNOLAKOVOM

SLOVARI

Kodifikacia bernolakovskej sloven¢iny na sklonku 18. storoCia s programovo
delimitacnym postojom k cestine — ako dovisenie predchadzajuceho vyvinu v kato-
lickom prostredi a otvorenie novej etapy v dejinach slovenského jazyka — priniesla
bohaty obraz slovensko-¢eskych lexikalnych diferencii v lexikografickom diele An-
tona Bernolaka Slowdr Slowenski-Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (koncipova-
nom na konci 18. storo¢ia sibezne s ostatnymi kodifika¢nymi dielami, vydanom
vSak podstatne neskor, v rokoch 1825 az 1827), v istej miere aj v jeho opise slovo-
tvorby v diele Etymologia vocum slavicarum (1791).” V Slovdri sa delimitany po-
stoj k ceskej lexike premietol do existencie hesiel oznacenych krizikom, v ktorych sa
lexémy hodnotené ako ¢eské (bohemicam vocem) zachytavaju s odkazom na zodpo-
vedajtce slovenské lexémy, napr.® 1biric v. Serha / thoriti v. burat' / fcizrna v. cicer
/tcalun v. koberec / t¢arodejnik v. bosoradk / tCenichativ. nuchat / téervankiv. zora,
zori / Fc¢ocka v. Sosovica / tctenar v. citac / tdrobet v. trochu, trosku / Tdruhdi v. ne-
kedi, nekdi / tdupé v. jeskinia / Thbiti v. hibki / thlemizd' v. slimdk zemski / thupati
v. hincovat'/ Fchlubiti se v. pochvalovat sa / Tchrestacka v. hrkavka / tchtic v. chut
/ Yjezditi v. na koci ist (chodit), vezt sa / tjezdec v. konik / 1jho v. jarmo / tkaboniti
se v. mracit sa / tkader v. kucera / tkalhoti v. galoti / Tkapla v. kaplnka / Tkvapit
v. nahlit' / tlazen v. kupel’ / tmic v. balon, lobda / tmislivec v. jager, lovec, polovnik
/ tmrskani v. bicovani, slahani, prutovani / tnecki v. korito / tprkno v. deska / trima
v. natcha / tslicni v. Sumni, pekni, krasni, Svarni / tsnidati v. fristukovat’ / 1Sprim
V. Zart, Spas / Ttropiti v. pachat’ / tvalka v. vojna, boj / tzarputili v. tvrdosijni a 1.
V existencii hesiel tohto typu sa tak — v situacii dlhodobej pritomnosti ¢estiny v slo-

dielo nekriticky nadvédzujice na spracovanie slovotvorby v gramatikach P. Dolezala a V. J. Rosu (tak
napr. Habovstiakova, 1962, s. 332), na viacerych miestach obsahuje dolezité kontrastivne poznamky
zachytavajice diferencie v stavbe slovotvornych formantov (napr. slovenské -dareri, -arna vs. Ceské
-irna), vich repertoari (slovensky formant -s¢vo vs. sémanticky diferencovana dvojica ¢eskych formantov
-stvo/-stvi) aj rozdiely v ich funkénom zat'azeni (napr. SirSie vyuzitie -7 spomedzi formantov hromadnych
podstatnych mien -7, -ina, -ovina v Cestine nez v slovencine).

8 Z hesiel slovnika vypustam vyklad, inojazy¢né ekvivalenty a uvadzam v prepise len relevantné
lexikalne Casti ukazujuce vzajomny pomer slovenskych a ¢eskych lexém v Bernolakovom spracovani.
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venskom prostredi a predpokladanej rozsirenosti poznania ¢eskych lexém — upozor-
nenie na ,,nepatri¢nost™ danych bohemizmov z hl'adiska lexikalnej normy slovenci-
ny ustalovanej slovnikom spaja s ulohou nasmerovat’ pouZzivatel’a slovnika k slo-
venskému vyrazivu (porov. Kralcak, 2009, s. 71 — 72). Spracovanie bohemizmov
ako heslovych slov kore$ponduje v slovniku s d’al§imi spdsobmi predstavenia lexi-
kalnych vztahov slovenéiny a Cestiny. Lexémy spracované ako heslové slova ozna-
¢ené krizikom st zvacsa symetricky (v zhode s koncepciou slovnika ako ¢eské ekvi-
valenty s oznaCenim boh.) zachytené aj v heslach tych slovenskych slov, na ktoré sa
odkazuje. V mnohych heslach su potom ustivzt'aznené ekvivalentné dvojice sloven-
skych a Ceskych lexém (alebo lexii polysémickych slov) a aj skupiny slovenskych
alebo ceskych, resp. slovenskych a ¢eskych synonym, napr. Serha, syn. lapaj, boh.
biri¢, pochop, ras, Skariant / cicer, boh. cizrna / fristukovat, syn. ranni pokrm poZzi-
vat (uzivat), boh. siidat?® / galoti, syn. ctnosti, nemecké nohavice, ohaviiice, pocti-
vice, plundri, boh. kalhoti / hincovat, syn. hojdat, huckat, vulg.'° combat, combilat,
boh. hupati / jarmo, boh. jho / kachle, syn. pec, boh. kamna / lobda, boh. haban, mic
/ nuchat, syn. norit, vonat, boh. Cenichati, cuchati, cuchnuti/ tvrdosijni, syn. hlava-
ti, neukrepni, neustupni, tvrdohlavati, tvrdohlavi, tvrdokrkni, protivni, zavili, boh.
urputni, zarputili, zpiirni / zora v. zdra, boh. cervanki. Zvolena koncepcia spracova-
nia umoznila Bernolakovi osobitnym spdsobom upozorniovat’ aj na medzijazykové
sémantické rozdiely (existenciu medzijazykovej homonymie) — slovnik obsahuje
niektoré dvojice hesiel, z ktorych jedno je oznacené krizikom a reprezentuje lexému
v ¢eskom vyzname, kym druhé predstavuje slovenskil lexému s jej vyznamom, resp.
vyznamami. Tak su napr. v samostatnych heslach spracované slova fchudnuti
a chudnut. Prvé z nich zachytava Cesku lexému a odkazuje na slovensky ekvivalent
(tchudnuti v. chudobriier), heslo slovenského slovesa chudnut predstavuje vnttroja-
zykové aj medzijazykové synonymické vztahy: chudnut, syn. chudorlavet, schnut,
vichudat, boh. churavéti, hubnuti (obidva uvadzané ceské ekvivalenty si zachytené
aj samostatne ako heslové slova s krizikom: fchuravet' v. chudnut, 2. v. choret' /
thubnuti v. chudnut, chudorlavet). Podobne st spracované napr. medzijazykové ho-
monyma tbrav v. krdel ovec — brav, syn. bravec, boh. vepr* (Tvepr v. brav)."! Z hl'a-

° K zaujimavému vyvinu slovenskych pomenovani predchadzajicich vznik sucasnej diferencnej
lexikalnej dvojice snidané — ranajky pozri Majtan, 1998.

10 Lexémy s oznacenim vulg. st ako nie spisovné/narecové (vulgare, i. e. culinare et barbarum
vocabulum) spravidla spracované aj ako samostatné hesld oznacené hviezdickou (v danom pripade
*combat'v. hincovati *combilat'v. hincovat). Podl'a K. Habovstiakovej z priblizne 80000 hesiel slovnika
okolo 35 percent obsahuje upozornenia na bohemizmy, narecové a zastarané slova (Habovstiakova,
1968b, s. 6; k spracovaniu ¢eskych lexém v Bernoldkovom slovniku porov. napr. aj Habovstiakova,
1968a, 1987; Blanar, 1987, 1992; Dolnik, 1992; Majtan, 1992; Kral¢ak, 2009).

11 Bernolak tu upozortiuje na nie prili§ uvedomovant slovensko-¢eskli medzijazykovi homonymiu,
ktorej existencia sa aj v si¢asnosti — pri okrajovom postaveni lexémy brav s vyznamom ,,mensi hospodarsky
statok (ovce, kozy, osipané)“ v Ceskej slovnej zasobe — premieta do chyb v prekladoch.
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diska spracovania lexiky slovenciny v porovnani s ¢estinou obsahuje slovnik mnohé
jemné postrehy, niekedy ,,maskované* sposobom zapisu zastierajucim graficku aj
zvukovu podobu ¢eského slova. Ak pri rozdielne spracovanych lexémach fiisati a fii-
zati (Tfusati v. bradati / fuzati v. fuznati) vidime za podobou fiisati Ceska lexému
vousaty, je zrejmé, ze aj tu Bernolak zachytil medzijazykovi homonymiu (resp. pa-
ronymiu), teda neekvivalentnost’ slov vousaty — fiizaty. Z lexém bradaty a fuzaty
zachytava Cesky ekvivalent len pri prvej z nich (bradati, boh. fisati). Pri slove fiiza-
ty, resp. fuznaty (fuznati, syn. fizati, fuzowati, vulg. bajuznati, baviiznati) sa ¢esky
ekvivalent neuvadza.'? Ceské ekvivalenty v slovniku absentuju aj pri mnohych inych
slovenskych heslovych slovach, napr. pri expresivach ako lapaj, mumak, pobehaj,
trpak, trubiroh, tarbdk (k synonymam lexém mumdk, trubiroh vSak Bernoldk isté
ekvivalenty uviedol: trup syn. trubac, trubirvoh, tarbak, daremnik, boh. hulvat /
mamlas syn. mumko, mumacek, nemi clovek, boh. murna) ¢i pri slovesach typu
Cizmarit, felcerit, frajercit, hrnéarit, kaplanit, safarit' (ale napr. krémdrit vulg. Sen-
karit, Senkovat, boh. cesniti, krémariti / stolarit’ syn. stolarem bit,, boh. truhlarit).
V Bernolakovom slovniku sa v spracovani slovnej zasoby slovenc¢iny vo vzta-
hu k cestine popri delimita¢nom pristupe uplatiiuje aj (slovami K. Habovstiakovej)
kontinuitny princip, ktory sa premieta do kodifikacie Casti lexikalnych prostriedkov
¢eského pdvodu udomacnenych v kultarnej zapadnej slovenéine v predbernolakov-
skej literatire. A. Bernolak napr. ako ¢eské slova nehodnoti mnohé spojky, ktoré sa
v zna¢nom rozsahu vyuzivali v predspisovnom obdobi (aneb, anebo, jestli, jestlize,
kdiz, neb, nebo, pornevac), a podobne ani d’alSie lexémy ako bdzlivi, cit, dokaz, dole-
ziti, druh, lahkovazni, lahkomiselni, l'kat, naleziti, namluva, mluvit, trida, truchlit,
pecovat, polikat, pospichat, vstekli, zlobit (sa), zlobivi, zloziti, zmisel, znesitedelni,
zretedelni, zretel, zrozumitedelni, zizen, zivocich (Habovstiakova, 1987, s odkazom
na hodnotenie danych slov ako prevzati z ¢estiny u E. Paulinyho, 1956; porov. Kral-
¢ak, 2009). Mozno poukézat’ i na to, ze v stilade so zapadoslovenskou bazou berno-
lakovskej slovenciny sa v slovniku ako spisovné hodnotia aj rozli¢né zapadosloven-
ské lexikalne prostriedky zhodné s ¢estinou, ktoré v nasledujucich obdobiach vyvinu
spisovnej slovenciny status spisovnej lexiky neziskali, napr. kocka, hrebicek, kmin
(kmin syn. rasca vulg. resca), kostka a i. Bohaty a viacrozmerny obraz lexikalnych
diferencii predstaveny v Slovdri, hoci ,,zverejneny* az na konci prvej Stvrtiny 19.
storo¢ia, reprezentuje Standardizaciu lexiky v bernolédkovskej kodifikacii ako vyus-
teni vyvinového procesu konca 18. storo€ia v katolickom prostredi. Je pritom zrejmé
(a v dobovych okolnostiach prirodzené), Ze sa, ako konstatuje V. Blanar, bernoldkov-
ska kodifikacia slovnej zasoby slovenciny ,,uskuto¢novala v pomere k cestine a na

12° Adjektivum kniraty ako sic¢asny ¢esky ekvivalent slovenského fiizaty (a ani substantivum knir)
napr. nenajdeme ani v Tomsovom alebo Dobrovského slovniku, Jungmannov slovnik substantivum uz,
bez Sirsich dokladov, zachytava.
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jej pozadi“ (Blanar, 1987, s. 260), pri¢om (aj pri existujucich limitoch predstavenej
lexikalnej konfrontacie, kde o. i. osobitnu otazku predstavuju hesla, v ktorych ¢eské
ekvivalenty absentuji1) Bernolakov Slovdr predstavuje nielen dielo kodifikujtice slo-
vensku lexiku, ale aj zasadny vklad do porovnéavacieho obrazu slovenskej a ceskej
slovnej zasoby. Komparacia slovenskej a ¢eskej lexiky predstavend v Slovdri bola
v zna¢nom rozsahu vyuzita aj pri d’alsej lexikografickej praci, vyznamne napr. v ces-
ko-nemeckom slovniku J. Jungmanna, zachytavajicom aj slovensku slovnti zasobu.'3

3. BERNOLAKOVSKA KODIFIKACIA AKO IMPULZ POROVNAVA-

NIA LEXIKY V CESKOM PROSTREDI A VZNIKU SLOVENSKEHO-

-CESKEHO PREKLADU

Otazka slovensko-Ceskych lexikalnych diferencii sa v dobovom kontexte vyno-
rila pozoruhodnym spdsobom v ¢eskom prostredi v stvislosti s literarnou tvorbou
v bernolakov¢ine, konkrétne s vysoko cenenym dielom Jana Hollého. Z Hollého
tvorby bola v ¢eskom casopise prva predstavena oslavna basen na arcibiskupa A.
Rudnaya (Bdseri k slawnému installowdnj Arcibiskupa Ostfihomského P. (tit.) Ale-
xandra Rudnayho), publikovana v bernolakovskej povodine ako ,,nafec¢im sloven-
skym psana“ s pripojenym ¢eskym prekladom v proze (Krok, 1823, 4, str. 10 —19).
Zaujimavy je v danej suvislosti aj jazykovo orientovany vod Predmluwa o potieb-
ném skaumdnj ginoslowanskych ndrecj, ktorého autorom bol J. Jungmann." V po-
znamkach, podavajucich charakteristické znaky (bernoldkovskej) slovenciny, uvie-
dol Jungmann niekol’ko vysvetleni Hollé¢ho slov (prestol — triin, stolec / ligotati se
— blyskati se / lej — lijavec, pomensu hosdpodi — mensi, zmenSenou / len — nase jen).
Z hladiska explicitnej lexikalnej komparacie je vyznamna recenzia Antonina Marka
na Hollého knihu prekladov Rozlicné bdsné hrdinské, elegiacké a lirické (1824), uve-
rejnend v Kroku (1831, s. 314 — 320), kde autor na niekol’kych stranach uvadza ,.co
do slohu znamenit¢jsi svojstva“ — ide dominantne o diferencné slovenské lexémy.
Osobity je spdsob ich prezentacie: kym niektoré lexikalne jednotky ¢i dlhSie poetic-
ké useky len reprodukuje, iné zachytava s latinskymi ekvivalentmi (napr. blavka,
¢uct, chladnota, chyreciti, znahlila, délba, divi se, gagotat, jahnada, do jarkov, hriv-
naci, krdel neduhiv, kuvik, orba, pohurtuje reka, ponos) a pri pomerne Sirokom vy-

13V zozname skratiek vyuzivanych pri dokladoch z excerpovanych diel sa v ivode prvého dielu
Jungmannovho slovnika ako informacia o Slovdri uvadza: Brn. = Bernoldakiw slownjk slowdcky.
V Historii literatury Ceské, kde v supise ¢eskych slovnikov J. Jungmann zachytil aj Bernolakov Slovidr,
podava jeho struénu charakteristiku slovami: Gest wlastne Slowdcky, ceské slowce sice také prigal, ale
kijzkem znamenal. Pro skaumatele slowenského gazyka dobra pomiicka, bodejz gen narecj to od ceského
cele neodlaucil! (Jungmann, 1825, s. 510).

4 Pige sa v iom okrem iného: My tedy uznawagjce uZitecnost skaumdanj ginych narecj, dle nawrhu
tohoto spisu (w. Krok I, str. 10) ku wzdélanj slowozpytu néco zde uméstjme, a pocjname basnj Slowenskau,
z narecj, od nehoz cesky gazyk podlé neypodobnégsjho domnénj pochodj, kteryz nam gakozto neyblizsj,
neydiilezitégsj byti musj (Krok, 1823, s. 13).
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seku lexiky uvadza aj Ceské ekvivalenty: chytie (rychle), po hradskej (po cesté),
rohmi klava (trka), zlatyma klinci (hieby), knise se (chvéje), ligocu sa (tipyti), lisca-
li svetla (blyskali), mina sa zima (pomiji), muci libezné kravicka (buci), nahlici se
(pospichajici), po pasach (pastvach), plazgyr (puchejr), pocut (slyseti), poprebrand
(probudeénad), prezuva (prezvykuje), pridusit hnév (ukrvotiti), prikiina (sraz), hore
(vzhiiru), strihnes na koho (Cihds), podle mojej bojoval jsem viady (sily) a i.'’ Po-
chvalné vyjadrenia o Hollého poézii v ¢eskych periodikach spravidla sprevadzaju
slova I'itosti nad tym, Ze nie je pisana po ¢esky, s ¢im sa v kone¢nom dosledku spa-
ja, resp. od ¢oho sa odvija skuto¢nost’, Ze s Hollého dielom su spété zaciatky prekla-
du zo slovenciny do cestiny. V prekladoch potom — pri porovnani s origindlom —
mozno sledovat’ vysledky textovej prekladatel'skej ekvivalentacie, ktoré vSak z hla-
diska citatela ,,stoja za scénou‘. Na rozdiel od prezentacie slovenskej diferencnej
lexiky a slovensko-Ceskych dvojic ekvivalentov v recenzii A. Marka tak napr. vy-
sledky ,.komparacnych operacii“ autora prekladov Casti Hollého eposu Svitopluk
Karla Vinafického, uverejnenych v Casopise éeského muzea (1833) a v Ceskej véele
(1835), mozno vidiet’ (ako to pri prekladoch byva) uz len pri cielenom porovnani
originalu a prekladového textu. Na takom zéklade sa da dojst’ k textovym ekviva-
lentnom ako ponos — narek, inde bédovani / uviadal — mohl / vcil — nyni / zavrety
v kletce — zavien v kleci / Zalobnu nareky pesnu cifruje — Zalobnou nareky pisni své
hude (k porovnaniu niektorych uryvkov blizsie Budovicova, 1986). Preklad zo Svdi-
topluka sprevadzala redakéna poznamka naznacujuca vol'u pokracovat’ vo vydavani
prekladov: ,,mé€lo-liby 1 napotom gest€ co znamenitégsjho a pozornosti hodného
slowackym narecjm wygjti, by spis takowy tudjz pjsemnjm gazykem ceskym se
wydal a rozjiil* (Ceska véela, 1935, s. 103). Hollého dielo svojimi literarnymi kva-
litami pritiahlo ,,éeskll pozornost™ k sudobej slovenske;j literarnej tvorbe aj z hl'adis-
ka jej jazykovych, lexikalnych osobitosti.

4. OBRAZ LEXIKALNYCH DIFERENCIi V TEXTOCH SLOVENSKEJ

EVANJELICKEJ INTELIGENCIE

V slovenskom evanjelickom prostredi, ktoré sa az do Stirovskej kodifikacie
spisovnej slovenciny pridizalo ¢esStiny (¢eskoslovenciny) ako spolo¢ného (a spoloc-
ne pestovaného) kultarneho kodu, lexikalna konfrontacia vychadzala — v porovnani
s bernoldkovskou kodifikdciou — z rozdielneho vztahu k spisovnému/literarnemu
jazyku a vyvijala sa osobitnou cestou. U slovenskych evanjelickych autorov sa da
Specificky priemet vedomia lexikalnych diferencii pozorovat’ uz v ich vlastnej lite-
rarnej praxi. U dvojdomych autorov pisucich v slovenskej (slovakizovanej) verzii

15 Porovnanie uvedenych slovenskych lexém a stvztaznych hesiel v Jungmannovom slovniku
s dokladmi z diela Jana Hollého naznacuje, ze do Markovej recenzie sa premietli excerpéné a pripravné
prace na lexikografickom diele.
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¢estiny s Castymi zamernymi, uvedomovanymi lexikalnymi slovakizmami, zodpo-
vedajucimi ich textovym vyrazovym intenciam, mozno stretnit’ vyklady diferenc-
nych lexém v metajazykovych komentdroch a v drobnych ¢i rozsiahlejSich diferenc-
nych slovni¢koch pripojenych k literarnym dielam, adresovanym sti¢asne do sloven-
ského aj Ceského prostredia (tak napr. v PalkoviCovej Muze ze slovenskych hor
z 1. 1801, v Tablicovej dvojzvéizkovej edicii diel starSich slovenskych autorov Slo-
vensti versovci z 1. 1805, 1809, v Kollarovych Bds#iach z r. 1921, v druhom diele
Ndrodnych spievaniek z 1. 1835 ¢i v Béle K. Kuzmanyho publikovanej v Hronke
r. 1836). Nachadzame tu (ako ich nachadzali slovenski aj ¢eski sucasnici) upozorne-
nia na lexikalne rozdiely a vysvetlenia slovenskych aj ¢eskych diferencnych lexém,
pricom sa v literarnych dielach, osobitne reprezentovanych poéziou, lexikalne dife-
rencie tematizuji predovsetkym v slovnickoch a v poznamkach pod ¢iarou, kym
v dielach inych zanrov sa skor vyuziva lexikalne zdvojovanie (reduplikacia) so su-
¢asnym uvedenim diferenénych lexém priamo v texte. Vyuzitie rozdielnych pristu-
pov stretdvame aj v zanrovo rozdielnych textoch jedného autora.

Z literarnych poetickych diel moZno zachytenie diferen¢nych lexém néjst’ u Ju-
raja Palkovica v slovni¢ku Vyklad nezndmeéjsich v téchto bdsnich se nalézajicich slov,
pripojenom k zbierke basni Muza ze slovenskych hor (1801), kde sa popri heslach
encyklopedického charakteru (napr. Helios, Biih slunce) uvadzaju aj diferencné
lexémy (dvojice alebo skupiny slov), zva¢sa v jednoduchom priradeni: hoch, mlade-
nec, parobek / hibitov, cimiter / huba, pysky, rty, usta; hubicka, viastné ustka; odtud,
polibeni / palouk, louka / péji, zpivam / tipytim se, blistim se / vir, kroutnava, aneb
zatoclina na vodeé / znak, znameni / znoj, horko, 2. pot'® a i. Literarne dielo J. Palko-
vica je vobec bohaté na textovu tematizaciu cesko-slovenskych aj slovensko-Ces-
kych lexikalnych diferencii. Slovni¢ek sprevadzal aj jednu z verzii v celku Palkovi-
covej tvorby jazykovo najslovenskejSicho diela, veselohernej jednoaktovky Dva
buchy a tri $Suchy (1800), ktori sam v liste Josefovi Dobrovskému z 19. 3. 1801
oznacil za svoje ,,slovenské extempore®. Slovnicek, pripojeny k scénickym podkla-
dom hry z r. 1842, reflektuje slovenské lexikalne javy z replik postav divadelnej hry,
zachytava slova beznej komunikacie, medziinym, v sulade s tematikou hry, aj vyra-
zivo ,,ludovejsicho charakteru® (napr. Cedidlo ranec ovcakii. / Ci jestli. / Dnu uvnits.
/ Donjest prinest. / Hromovati proklinati. / Nebanuj nelituj. / Neskape neztrati sa. /
Ozaj opravdu. / Ozbijat obloupit. / Pomériti smiriti. / Pocujem slysim. Prepitujem
prosim za odpusténi. / Pocudoval divil jsem se. / Raz najednou. / Skap zhyr. / Statoc-
ny poctivy. / Stobohovati prokiinati. / Shuckal sestval. / Tadnu dovniti. / Teraz ny-

16 Mozno tu pripomenut, Ze lexémy znak (vo vyzname ,,znamenie*) a znoj (vo vyzname ,,pot)
patria k slovakizmom prijatym ¢eStinou v obdobi narodného obrodenia (Nabé¢lkova, 2015). Znoj v tomto
vyzname s oznacenim s/. zachytava uz Dobrovského slovnik, znak i znoj s oznacenim s/c. st spracované
v Jungmannovom slovniku.
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ni.).7 V Zanrovo odli$nych textoch Juraja Palkovica stretavame aj zdvojovanie slov
ako d’alsi z frekventovanych pristupov k diferencnej lexike. V preklade nducnej kni-
hy Ch. V. Hufelanda Kunst prodlauzeni Ziwota lidského (1800) vyuzil Palkovi¢ obi-
dva postupy — kniha na jednej strane obsahuje slovnicek 291 slov s ndzvom Wyklad
nékterych nezndmejsich a kunstownich w této knize uzZiwanych slow, pro neucené
a cestiny mdlo powédomé, na druhej strane su Ceské lexémy pomocou zdvojovania
explikované aj v texte, ¢o sam autor komentoval v poznamke: ,,Mnoha slowa také
wysweétlil sem jinymi w parentezy, aneb slowicky ¢ili, neb k nim pripojenymi‘ (pod-
robnejsie Tvrdon, 1978, s. 81). Zdvojovanie s vysvetl'ovanim ¢eskych slov pomocou
slovenskych ekvivalentov v zatvorkach uplatiloval J. Palkovi€ aj v publicistickych
textoch, napr. v Tydenniku z r. 1812 mozno ndjst’ dvojice lexém ako chiiva (dojka),
hrad (kroupy), hitbitov (cimiter), lazné (koupele), loupeznik (zbojnik), myslivcii (ja-
gerit), nabéhlo (napuchlo), ocas (chvost), oddal (sobasil), pisek (homok), podkraji
(chotar), veznik (masar), silnice (hrazské cesty), sném (dieta), zdény (murovany),
zeli (kapusta) a i.'® Textova (do konkrétneho textu zaclenena alebo s konkrétnym
textom spita) komparacia diferencnych lexém tak v celku Palkovi¢ovho diela vystu-
puje ako komplement (¢i, z hl'adiska ¢asu, ,,predohra®) k spracovaniu slovenskej
lexiky v jeho Cesko-nemecko-latinskom slovniku (Béhmisch-deutsch-lateinisches
Worterbuch, 1820, 1821).

Textovl komparaciu a ekvivalentaciu slovenskych a ¢eskych slov ako odraz
vedomia pritomnosti diferen¢nych lexém a sicasne aj ako dobovu prax, ktord v Sir-
Som rozsahu pri vyuziti viacerych metajazykovych postupov tematizovala existen-
ciu lexikalnych diferencii, stretdvame aj u d’al§ich vyznamnych autorov prelomu 18.
a 19. storocia. Vyuzitie rozliénych postupov (explicitne ¢i implicitne) tematizujicich
lexikalne diferencie nachadzame u Bohuslava Tablica. V Slovenskych versovcoch
(1805, 1809) su frekventované pozndmky pod ¢iarou ozrejmujuce slovenské slova,
v ktorych sa miestami upozortiuje aj na existenciu sémantickych diferencii formalne
zhodnych/podobnych lexém (medzijazykovych homonym):' Byvat t. j. bydlet,

17 Text hry podl'a 2. vydania z r. 1810 (ktoré vSak slovni¢ek neobsahuje), v porovnani s rukopisom
scénickej tpravy pre divadelnu realizaciu v Prahe (kde sa v . 1842 hrala ,,v originali®) uverejnil C. Zibrt
(1925). Z reflexie v dobovej tlaci (Ceska véela, 1842, s. 216), ktorej C. Zibrt v ¢lanku venuje pozornost’,
je zaujimava pasaz tykajuca sa otazky jazykovej realizacie hry predstavenej v prvej polovici 19. storocia
v ¢eskom prostredi ,,ponejprv v slovenském nateci“: ,,Ackoli véc nesnadna, v ptibuzném sice Cechiim,
ale nenavyklém nareci, zvlasté na divadle, obcovati, pocinali si pfece nasi hercové vyborné“. Vo vztahu
k slovnic¢ku je pozoruhodnéd zmienka o motive jeho pritomnosti v rukopise scénickej predlohy: ,,Pro
censora podle predpisu pfipojen v rukopise A na konci: Slovnicek k lepému porozuméni slov
nepovédomych® (Zibrt, 1925, s. 243). Z uvedenych stvislosti vyplyva, Ze autorstvo slovnic¢ka vlastne nie
je zrejmé.

18 Lexikalnu reduplikaciu tohto typu v Tydenniku obsahuju popri vlastnych textoch J. Palkovica
aj nim redigované a uverejiiované texty inych autorov (Palkovic, 1971).

19 Prepisy uvadzam podla nepublikovaného navrhu edicie Slovenskych verSovcov v dizertaénej
praci M. Bekesovej (2007).
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u Slovakii v uzitku. / Gazda t. j. hospodar piivodné slovenské jméno, ac i Uhré je
maji. Odtud gazdovati Slovakiim hospodariti znamend, gazdina hospodyni. / Hole se
Jjmenuji vysoké hory v pulnocnich uherské zemé stolicich, jezto na vrchu obycejné
holé jsou t. j. bez stromii. / Hrbtova kost, Cechiim pater slove. / Jarmo Rusiim i Slo-
vakum jho znamend. / Kobyla, Cechiim klisna sluje. / Neborak, Slovakiim ubohého,
neborka ubohou znamend Cechiim nebohy, nebohd. Nebohy Slovikiim zesnuly, ne-
boztik sluje. / Okular Cechiim brile. / Paciti Slovakiim hledéti znamend. / Paciti se
Slovakum tolik, jako libiti se. / Papucky sl. pantofle. / Po pytani chodit t. j. Zebrat. /
Pytati Slovakim zadati, prositi, pohledavati znamend. / Svedci, nesvedci Slovakiim
tolik, jako slusi, neslusi. Nekdy se k tomu i slovce se pridava, k. p. to se nesvédci na
kiestana. / Sirokd jest k mladé nevésté na svadbé misto matky pripojena, jenz ji
zvlasté na péci ma. Jinde svatvice sluje. / Zory sl. zare. V 1. 1804 vydal B. Tablic vo
vlastnej edi¢nej uprave basnicki skladbu Stefana Pilarika Sors Pilarikiana (1666)
pod ndzvom Pamétné piihody Stépdna Pilatika. Na rozdiel od Slovenskych versov-
cov tu Tablic pri niektorych Pildrikovych slovakizmoch v poznamkach pod ¢iarou
uplatiiuje aj (z hl'adiska normy literarnej ¢eStiny) explicitny hodnotiaci postoj, uva-
dzajuc niektoré ceské ekvivalenty poznamkou ,,1épe* (Neculi, lépe neslyseli. / Stiet-
nouti, postietnouti, lépe: potkati nekoho, aneb: potkati se s nekym / ...po frystuku —
Lépe: po snidani. / ...grofskym — Lépe: hrabécim. / ...v povojnicich — Lépe: v povi-
jadlach a i.). Tablicove edicie spritomiujice vyznamné diela starSich slovenskych
autorov tak sucasne v dobovom cesko-slovenskom kultiirnom kontexte predstavova-
li aj jedno z prvych rozsiahlejsich zachyteni lexikalnych diferencii s uvedenim Ces-
kych ekvivalentov slovenskych lexém. Prevazne v opacnom smere su lexikalne di-
ferencie s vyuzitim zdvojovania explikované v jeho Cesky pisanych nduc¢nych die-
lach osvetového zamerania. Napr. v spise Kratickd dietetika (1819) Tablic zvicsa
(nie vSak vzdy, ako to napokon vidime aj inde) uvadza slovenské slovo v zatvorke
ako explikaciu Ceského slova: ditky sve kojiti (napdjeti, naddjeti); dostavame natchy
(rémy),; hore (Zalost); horka (horouci) krev; hibetni kost (pdter); huba (Spongie);
hubeni (chudi); kartacem (kefou), korytnacky (zelvy); malym hitem (glgem); pdlen-
ka (koralka), lidé hubeni (susi); padouci nemoc (psotnik, vied, zranik); sklep (pivni-
ce); z jalovce (borovicek); zbesnéli (zvzsteklili); zeli (kapusta), zritednice (zornic-
ka),; Zvykati (2vachati, Zuvati).*

2 Na spis Kratickd dietetika spolu so skorSou Tablicovou publikaciou Lidomil poucujici (1813)
vysiel v ¢eskom casopise Krok vydavatela J. S. Presla v r. 1823 posudok, zaujimavy aj z hl'adiska
pozornosti venovanej jazykovej stranke Tablicovych diel. Nachadzame tu doleziti tematizaciu
dvojdomosti Tablicovych textov (7a pripadnost, zZe p. sp. své Dunajské i nas Vitavské a Labské krajany
v ohledu mél...) aj explicitne uvedené doklady slovakizmov ako slov ,,Cechovi neslychanych®.
Z hladiska postoja ¢eskych vzdelancov k ,,slovenskej redakcii ¢eStiny* stoja za pozornost’ slova v zavere
recenzie: Zde pripomenuti toto konecnym dokladem stiij: Ze v mluve domaci Slovencii v Uhrich jesté
veliky poklad bohatstva a krasy jazyka naseho lezi, jehoz by cesti spisovatelé pod Tatrami rodili jakoz
toho priklad v této knize mame, ve svych spisech s Setrnou stiidmosti k obecnéjsimu vdéku a upotrebeni
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Ukazuje sa, Ze zdvojovanie ako paralelné textové zachytenie diferencnych
lexém mozno povazovat’ za priznacné najmai pre texty 'udovychovného a uc¢ebného
charakteru. V zna¢nom rozsahu sa vyskytuje napr. aj v ucebnicovych textoch Jana
Kollara, v jeho vydani Abeceddra aneb Slabikdra (1823) a predovsetkym v Citanke
(1825), v ktorych takto, s Ceskym/slovenskym ekvivalentom v zatvorke, nachadza-
me mnoho diferenénych lexikalnych dvojic, pricom ich poradie byva rézne, t. j.
Kollar lexémou v zatvorke explikuje to slovensku, to cesku lexému pouzit v texte,
napr. belasa (modra) barva, byl obeslan (citovan); burina (neuzitecné zeli); cap
(bocan), cocka (sosovice); dach (strecha); chorliva (nemocna), gazdind (hospody-
né); hospoda (bydlo); v chotare (okoli) mésta; jatra (pecené); koncity (Spicovaty),
libajice (boskavajice); lichevnictvo (uzera); more rudé (Cervené); murdr (zednik),
neskoro (pozde), ocareni (porobeni); onemocnel (se ocemeril); ovsem (dno); pivo-
varcove (sladkove); prospech (osoch), sapunici (mydlari); sikacky (strikacky); sni-
dani (frustik); statek (lichva); svacina (olovrant); tajne (ukradomne); trimam (dr-
Zim), varhandii (organdri); zdri (september); zlodéj (kmin)*.** Nielen takato najCas-
tejSie uplatiiovana dvojclennd a obojsmerne orientovana reduplikacia, ale aj situacie,
v ktorych Kollar uvadza do vzajomného vzt'ahu viac¢lenné skupiny zahfiiajice (Ces-
ké/slovenské) synonyma, napr. dédina (ves, vesnice); povest (jmeno, chyr), Serik
(orgovan, bez); zihlava (prhlava, kopriva), resp. inde aj formulacie, ktoré pontkaju

na jevo vynaseti mohli (Krok, 1823, s. 327). Ide o vyjadrenie postoja presahujiiceho konkrétne praktické
potreby, ktory sa napokon premietol aj do koncepcie a spracovania Jungmannovho slovnika. Podobnu
tematizaciu slovenského lexikalneho pokladu obsahuje list J. Jungmanna J. Kollarovi z 3. 1. 1828: Jest
Jjesté mnoho pokladii etymologickych u Slovenii Uherskych, a nesmirna Skoda bylaby svétu Slovenskému,
kdyby pojiti méli (Vrtatko, 1880, s. 59). Pravda, takto formulované postoje na &eskej strane nemozno
vnimat’ ako bezndmietkové prijimanie slovakizmov v ¢eskych textoch slovenskych autorov, ako o tom
sved¢ia mnohé ponosy zo slovenskej strany (slovencinu mou vSude smazal — tak napr. kriticky
o J. Jungmannovi pisal v stvislosti so vydanim svojho prekladu Schillerovej Marie Stuartky v r. 1830
P. J. Saférik J. Kollarovi; Polerecky, 1932 — 1933, s. 114).

21 Zaglenenie d’al§ich lexikalnych dvojic do textu v Kollarovej ¢itanke dokumentuji napr. vety
Usta s wrchnjm a spodnjm retem (perau gambau) potiebugeme ne toliko k gedenj, ale i ke mluwenj; Nad
prjhlawkem a patau dwa kotjky (¢lenky) (s. 9); Ga si takowau babiku (lutku) zprawjm, a twar gj
atramentem zacernjm (8. 15); Olowo na kulky a broky, i na zaprawdanj skla do oblokii (oken)... se uzjwa
(s. 53); Zemaniim dowolena gest polowacka, neb low i w cuzych chotarech (s. 140); Domu Rakiiského
stary a dawny ded byl Rudolf z Habsspurku, sswaycarské hrabé (grof) (s. 102). Mozno tu okrem iného
vidiet, ako sa v ich okoli neraz vyskytuji aj d’alsie, na danom mieste (¢i v knihe vobec) neexplikované
lexikalne slovakizmy, neraz v pocestenej podobe (prihlavek, zapravani, atrament, polovacka, chotdar).

2 V stvislosti s Citankou mozno doloZit odmietavé postoje k slovakizmom na &eskej strane napr.
listom P. J. Saférika J. Kollarovi z 6. 8. 1826, kde o. i. referoval o postojoch ¢eskych vzdelancov, ktoré
mu poslali ,,v téchto asi slovich®: Ty slovakismy v Citance etc. etc. sii ndm nesnesitediné, mnohem
nesnesitedInejsi nezli nase germanismy (Vrtatko, 1874, s. 82). Odmietavé hodnotenie sa v danom
pripade nemuselo tykat' len lexikalnych slovakizmov — prave v Citanke J. Kollar uverejnil aj aplikoval
stat’ O pravopisebnosti cesko-slovenské, s pravidlami zodpovedajucimi predstavam slovakizacie ¢estiny
(Seskoslovenginy ako spoloného jazyka), na ktorych sa boli so Safarikom dohodli. Tak ¢&i onak,
v danych slovach mozno vidiet' jedno z d’alsich potvrdeni reflexie textov slovenskej proveniencie
rozliéného typu, v tom aj ucebnych textov, v ¢eskom prostredi.
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interpretaciu pomenovani ako alternativnych vyrazovych prostriedkov (polovacka
neb lov, ratani cili poctovani; tava aneb velbloud) navodzuju otazku chapania sta-
tusu a vzajomného pomeru prirad'ovanych vyrazovych prostriedkov a funkcii dané-
ho textového postupu. Mozno iste pocitat’ s viacerymi sledovanymi ciel'mi, aj s roz-
dielnymi ciel'mi v konkrétnych dielach a u konkrétnych autorov. V naukovej a osve-
tovej literatire vychadzajicej v slovenskom prostredi v cestine Slo nepochybne
o prakticky ciel' pomahat zrozumitelnosti, priblizovat’ neznamu lexiku pomocou
zivej slovenskej slovnej zdsoby — na druhej strane pri ambicii za¢lenit’ dané diela aj
do ¢eského kultarneho prostredia plnilo pri slovakizmoch zdvojovanie lexém tuto
funkciu i v opa¢nom smere.

Otazkou ostava, do akej miery §lo z hl'adiska spisovnej ¢estiny o delimitaént
funkciu vo vzt'ahu k slovenskej lexike (o upozornenia na slovakizmy, ktoré¢ do spi-
sovnej CeStiny nepatria — ako to naznacuji napr. poznamky B. Tablica s vyuZitim
hodnotiaceho ,,Iépe*), ¢i naopak o smerovanie k zachyteniu a istej Standardizacii
slovenskych lexikalnych prostriedkov v ,,slovenskej redakcii ¢eStiny* a v d’alSom
slede potencialne aj v spolocnom ceskoslovenskom jazyku vobec (o ¢om by bolo
mozné uvazovat’ najmé u J. Kollara). Akokol'vek, z naSho hladiska je priméarne do-
lezité, ze sa vo viacerych dielach slovenskych autorov stretdvame s prejavom ciele-
nej tematizacie lexikalnych diferencii beznej slovnej zasoby ako aj osobitosti z ob-
lasti pomentivania slovenskych (uhorskych) realii, pricom sa v dobovej situacii po-
¢italo so $irSim okruhom adresatov — okrem slovenskych citatel'ov sa bral zretel aj
na potencialnych &itatelov v ¢eskom prostredi. Na reflexiu lexikalnych rozdielov
existovalo v ovzdusi zamerania na pestovanie spolo¢nej literatiry viacero dovodov.?

Samostatnu kapitolu vo vyvine konfrontaéného pohl'adu na slovensku a ¢esku
lexiku predstavuje pdsobenie Jana Kollara spété s vydavanim slovenskych 'udovych
piesni, slovenskych spievaniek (v spolupraci so Sirokym kruhom slovenskych vzde-

3V rozliénych typoch dobovych textov, ktoré dokladaju ¢esko-slovenské komunikacné
prepojenie a vzdjomnu recepceiu literatiry, sa opakovane stretdvame s explicitnou tematizaciou potreby
explikacie diferen¢nych lexém nezrozumite'nych v druhom jazykovom spolocenstve. V takom zmysle
napr. v Kvétoch r. 1837 pisal K. B. Storch v posudku na kalendar G. Fejérpataky-Belopotockého
(s poukazom na obojstrannu prospesnost’ daného postupu — nielen z hl'adiska ¢eského prijimatel’a textu):
A wSak bychme mu pripomenuli, by, kde provincialismii uzjwa, wsude také, aspon do zaworky, pjsemnj
wygddrenj pripogil, ¢imz zagisté nezectenému Slowdku negen Ze prekazku neucinj, nybrz i prospége,
gelikoz pameéti geho mincj poda, za kterauz sobé, presné psanau knihu snad gindy do rukau dostana,
k potésenj i poucenj swému schopen bude wyméniti smysl néceho, cozby mu ginak neznamym bylo
zustalo (Kvéty, 1837, priloha 8, s. 24). Jeden z dovodov pocitu legitimnosti takejto poziadavky v ceskom
prostredi mozno vidiet' aj v predplacani literatury vznikajicej na Slovensku sice nevelkym, zato
relevantnym okruhom c¢eskych vzdelancov, ku ktorému aj vyzyvali oznamenia o pripravovanych
slovenskych publikaciach zasielané do ¢eskych casopisov. V opacnom smere bol napr. sam Belopotocky
— v suvislosti so sidobym rozvojom &eskej slovnej zasoby — v Gasopise Cechoslav v r. 1825 uverejnil
Zadost k ceskym spisovateliim, kde sa o. i. prihovéral za vysvetlovanie ,,novych, pannonskym Slovantim
neznamych slov* (Cechoslav, 1825, 90 — 91).
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lancov, zberatel'ov, koncepéne predovietkym s Pavlom Jozefom Safarikom), pred-
stavujuce mnohostranne zavazny prispevok k jazykovo-literarnemu procesu narod-
ného obrodenia. V jednotlivych dieloch edicie spievaniek J. Kollar prindsa vysvetle-
nie diferencnej slovenskej lexiky, ¢i uz v pozndmkach pod ¢iarou (najmi v prvom
a druhom diele Pisni svétskych, 1823, 1827)* alebo v podobe samostatne vy¢lenené-
ho slovnicka (resp. v zakomponovani do SirSich vysvetleni encyklopedického cha-
rakteru).”® V slovni¢ku Vysvétlenie nekterych slov na konci druhého dielu Ndrodnych
spievaniek z r. 1835 sa medzi ,,vlastné slovenskymi‘ slovami uvadzaju napr. cifrova-
ti = ozdobovati / cifra = okrasa / daco = néco / fikati = lkdti / gemby, gamby = huba,
rty, usta / grum, grunik = stran, hdj, pahorek / jundk, jondk = hrdina, vitéz / pochaby
= Sdleny / prida sa to = prihodi, trefi se / tarati = ledaco mluviti / ponevierati se =
potulovati se a i. Aj v suvislosti s vydavanim slovenskych piesni mozno z ¢eskej
strany dolozit’ ,,spolocenskll objednavku* explanacii slovenskej lexiky, uz aj s jej
zdovodnenim odbornymi ciel'mi. Hoci sa k mnohym slovam v jednotlivych dieloch
spievaniek Ceské ekvivalenty uvadzaja, Josef Jungmann v liste Janovi Kollarovi
z 5. 1. 1840 pise: Lituji, Ze v Zpévankdch Vasich slovce nam Cechiim neznama vsec-
ka, neb aspon ta, kterych u Bernoldka neni, vysvétlena nejsou. Ja to citil chtéje jich
uziti v Slovniku, tak Ze jsem casto rady sobé nevédel (Vitatko, 1880, s. 215).%
Explikaciu diferenénych lexém, podmienenu Specifickou jazykovou situaciou
v slovenskom evanjelickom prostredi a sti¢asne v SirSom cesko-slovenskom kultir-
nom komunika¢nom priestore,?’ tak mozno dominantne vnimat ako vysledok ,,kom-
paracnych operacii“ v zdujme optimalneho fungovania textov, na druhej strane vSak

24 Niekol'ko diferenénych lexém zo slovenskych I'udovych piesni uverejnil v poznamkach pod
&iarou uz P. J. Saférik pri publikovani ich vyberu v &asopise Prvotiny péknych uméni v r. 1814 — vyber
sprevadzal jeho programovu stat’” Promluveni k Slovaniim s myslienkami o vyzname I'udovych piesni
pre poznanie jazyka a jeho jazykovedny vyskum (...zajisté neméné zpytatelum jazyka Slovanského,
povahy a vlastnosti kazdého nareci zkoumajicim, budou zZadouct, an v nich samych rec lidu, jiz v Zadnych
knihdch nenalezne, panuje a tkvi; http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1394/Safarik_Slowenskie-piesne/1).

2 Jeden z takych slovnickov sprevadza i vyber zo slovenskych piesni pod ndzvom Zpiewanky,
publikovany v r. 1832 v Casopise ¢eského musea, kam Kollar okrem struéného vyberu diferenénych
lexém (hrkitati — vrkati; nepocul — neslysel; potlken — tulik; pokial — pokud; vrece — pytel a 1i.)
zakomponoval aj vyklad slova spievanka: zpévanky, tak sam lid slovensky nazyva své svétské cili narodni
zpévy, k rozdilu od duchovnich, které pisnémi jmenuje (Casopis eského museum, 1832, s. 400).

2% Jungmann aj sam pripojil vysvetlenia niektorych slov (jdrek, jarmo, oustieta, znoj) do zaveru
vydania Kollarovych Bdsni z r. 1821.

21 Z drobnych , lexikografickych priloh“ dokumentujucich na jednej strane pritomnost’ slovakizmov
v Ceskych textoch slovenskych autorov, na druhej strane pocit/vedomie potreby vylozit niektoré
neobycajnejsie” slovda mozno uviest’ napr. este niektoré doklady z rozsahom nevelkého Slov Ceskych
Slovdkiim, a slovenskych Cechiim neobycejnéjsich v zpéve uzitych vysvétleni Karola Kuzményho
sprevadzajuceho jeho idylicky epos Béla (Hronka, 1836, ¢. 1., s. 34; €. 2, 5. 25— 26), ktor¢ sa tiez zacletiuje
do typu spracovania lexikalnych diferencii (odrazajiceho chapanie jedného cesko-slovenského
diasystému), v ktorom sa na poradie z hl'adiska slovenskosti resp. ¢eskosti lexém neprihliada (dav — stisk,
klidny — pokojny, cipky — krajky, krpec — backor, cizma — bota, dymka — fajka, batozky — malé nouse, dohdan
— tobdk, sobds — oddavky, zastava — korouhev, valaska — mala sekyrka, jiz valasi vzdy pri sobé maji a i.).
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rozli¢né typy zachytenia lexikalnych diferencii predstavuju aj jeden z prejavov
vzrastajuceho odborného zaujmu o osobitosti slovnej zasoby slovenciny v porovna-
ni s CeStinou v atmosfére narodného obrodenia. Ako naznacuje formulacia Josefa
Jungmanna v liste Janovi Kollarovi, popri praktickych funkcidch nadobtdala tema-
tizacia lexikalnych diferencii v textoch rozli¢nych typov spolu s uvadzanim vykladu,
resp. textovych ekvivalentov v druhom jazyku vyznam aj z hl'adiska pripravy lexi-
kografickych diel. Napokon, viaceré z uvedenych textov (od Sinapiovho vydania
Orbis Pictus, cez Tablicove a Palkovi¢ove diela po Kollarovu ¢itanku a spievanky)
sa pre Jungmannov &esko-nemecky slovnik excerpovali. Dal$ou zavaznou skutoé-
nostou v danej suvislosti je, ze cela plejada slovenskych evanjelickych vzdelancov
sa na priprave lexikografickych diel cestiny aj aktivne zacastnila. Prvym z vystupov
tejto spoluprace bol slovnik Deutsch-bohmisches Worterbuch Josefa Dobrovského
(1802, 1821), s ktorym sa zo slovenskej strany spajaji predovietkym mené Stefana
Lesku a Juraja Ribaya.?® Obaja vSak k spracovaniu obrazu lexikalnych diferencii
vyznamne prispeli aj vlastnymi slovnikovymi dielami.

5. LEXIKOGRAFICKE PRACE STEFANA LESKU A JURAJA RIBAYA

Osobitné postavenie vo vyvoji porovnavania slovenskej a ¢eskej slovnej zaso-
by zaujima slovnik Stefana Lesku Vysvétleni slov starych cesko-slovenskych i nékte-
rych cizich v Bibli Pdné, étoucim Cechum, Slovdkiim a Moravaniim k snadnéjsimu
srozuméni publikovany ako priloha k Palkovicovmu vydaniu tzv. PreSporskej biblie
(1808).” Vo Vysvétleni, ktoré spaja ,,ikol vécného komentate a differencialniho
slovnicku cesko-slovenského (Weingart, 1923, s. 57), sa v celku vyse 1100 hesiel
popri heslach s encyklopedicky zameranym vykladom spracuva rozsiahly subor di-

2 Zretel k slovenskej slovnej zasobe sa v Dobrovského slovniku premietol do zachytenia okolo
700 lexém s oznacenim s/., uvadzanych popri ¢eskych ekvivalentoch k nemeckym heslovym slovam:
Ekeln, osskliwiti se. Mir ekelt davor, osskliwj se mi to; ge mi to protiwné; sl. hnusy se mi / Hexe,
Carodégnice, kauzedlnice, sl. bosorka, stryga, wrazebnice / Kettenring, c¢lanek w retézu, sl. ohniwo /
Pfingften, letnice, swatodusnj swatky, sl. turice / Schweif, ocas, sl. chwost / SchloBe, kraupa, sl. hrad. So
skratkou s/. st tak v Dobrovského slovniku (asto v pocestenej podobe) zachytené napr. slova bozkati,
bozkavati, carbati, dezma, destovnik, dojka, dumbir, choroba, kletka, koliska, korytnacka, kosba, kosec,
kréah, lisej, macka, medokys, omind, parom, pazravy, pestunka, pokrovec, ponos, rovas, tokar, slak,
sirak, steklivy, Suhaj, tava, tovar, vacek, viecko, vraziti, vypravotiti, znoj, Zatva, pricom sa v niektorych
pripadoch naznacuje zhoda slovenskej lexiky so star§im stavom v estine (prvni, predni, sl. & ol. prvy /
kren, ol. & sl. chien; svétnice, jizba, sl. et ol. chyze) alebo s moravskymi nareciami, (hejno, mor. et sl.
krdél ptakii; pecka, mor. & sl. kostka / perina, sl. & mor. duchna / posviceni, sl. & mor. hody, sl. hostina).
Za vytah hesiel so skratkou s/. z elektronického spracovania slovnika J. Dobrovského (a s oznacenim
sle. z Jungmannovho slovnika) d’akujem Daliborovi Lehe¢kovi z Oddelenia vyvoja jazyka UIC AV CR.

»  Leskovo autorstvo slovni¢ka, ktoré spomina uz J. Jungmann v Slovesnosti (1820, s. 59),
nebolo vzdy dostatoéne zname — napr. M. Laciok v ¢lanku venovanom jazykovednému dielu S. Legku
Vysvétleni vobec nespomina (Laciok, 1968), K. Palkovi¢ uz ano (Palkovi¢, 1991); niekedy bol slovni¢ek
pripisovany J. Palkovicovi (Jéna, 1970) alebo obidvom autorom (Weintgart, 1923). Slovnik tiez patri
k excerpovanym dielam uvedenym v tivode Jungmannovho slovnika.
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ferenénych lexikalnych javov. Slovnicek a jeho autora mozno vidiet v mnohorakych
suvislostiach spractivania slovnej zasoby slovenciny a ¢estiny na prelome 18. a 19.
storo¢ia. Stefan Leska bol jednym z blizkych spolupracovnikov Josefa Dobrovského
— okrem autorskej ucasti bol aj redaktorom prvého dielu slovnika Deutsch-ba-
hmisches Worterbuch. Slovnicek Vysvétleni tak predstavuje ,,jeden z vystupov* Les-
kovho konfronta¢ného pristupu k slovnej zasobe Cestiny a slovenciny s cielenym
sustredenim pozornosti na osobitosti slovenskej slovnej zasoby — vzhl'adom na roz-
sah a spdsob spracovania mozno ho povazovat’ za prvy ucelenejsi diferenény ¢esko-
-slovensky slovnik. Rozsiahly vyber prikladov spracovania hesiel v slovniku —
s odovodnenim, ze ide o nie vel'mi zndme dielo — uviedol M. Weintgart (1923;
znovsich prac porov. napr. Dorul’a, 2014; GajdoSova, 2014). V jednotlivych rozli¢ne
koncipovanych heslach S. Leska zachytava diferenéné lexémy vo dvojiciach ekviva-
lentov, inokedy aj v SirSich synonymickych radoch, napr. carodéjnik, carodéjnice,
kouzedinik, kouzedinice (slov. strygiin, stryga, bosorak, bosorka, vrazebnik, vrazeb-
nice) / doly, stribrné a zlaté, slov. bané / halér, cesky hali, slovensky babka, malicky
penizek / hospoda, nekdy jest to co slov. hostinec / churavy, slov. chory, choravy,
chorlavy, t. j. nemocny, neduzivy, nezdravy. Pri viacerych spracovanych lexémach
(napr. brav, statek, lichva, chudy, chytrost) upozoriiuje na existenciu ¢esko-sloven-
skej medzijazykovej homonymie:

Braw, stado menssjho dobytka, (grex.) Odtud: brawnd brana, brawny rybnik.

Stowacy nynj toliko weprowi fjkagj braw. /

Dobytek, wsselike gmenj dobyté neb nadobyté, ale obzwidsste domownj

howddka, krawy, owce, a t. p. Stowdcy gmenugj Statek; gessto w Cechdch

statek gest wssecko gmenj, obzwlassté nemohowité a nepohnutediné, kupr.
sedlsky statek, ceté hospodarstwj. Nekde Stowdcy dobytek i Lichwau nazy-
wagj; ale w Cechdch lichwa gest lichy t. g. neprawy a nesprawedliwy aurok

z penez, a ten, genz geg bére, gmenuge se lichwar, stow. uzernjk, gelikoz gi-

nym z gegich zysku uzjra...>’ /

Chudy, stow. chudobny, chudnauti, do chudoby wpadati. (Stowdcy rjkagj hube-

nému chudy, chudému pak chudobny, a chudnauti gest u nich to, co u Cechil

hubnauti). /

Chytrost, zchytralost, obmyslinost, lest, Istiwost, podwodnost (Slowdacy chytre,

chytro, chytrost, chytry, berou za rychle, rychlost, rychly, spéssné, spéssnost,

Spéssny).

30 Motivacia uvedena Leskom (nezodpovedajica etymoldgii slova, ktoré pochadza z lat. usura;
mad’. uszora), predstavuje pritazlivi l'udovi etymologiu, s ktorou sa mozno stretnit’ aj v sicasnej
internetovej komunikacii, ked’ sa z Ceskej strany neraz odkazom na ,uzirani vyzdvihuje vystiznost’
slovenskych slov uzera, uzernictvo. Poukaz na pdvod slova a sicasne aj na siivztaznost’ s ,,uzieranim®
mozno najst u M. Hattalu v Bruse jazyka ceského: ,,U rodakt mych znamena /ichva jen dobytek a lat.
usura zni uzera, jsouc domacim slovim a zejmena slozenému slovesu u-Zierat, Ces. u-zZirati, tak

dokonale ptispusobeno, jako kdy by lid slovensky umyslne chtél stale vy¢citati lichvarim, ze jméni
bliznich svych uziraji* (Hattala, 1877, s. 51).
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Stbezne so Stefanom Leskom vniesol do vyvinu konfrontaéného spracovania
slovenskej a ¢eskej lexiky na prelome 18. a 19. storocia zasadny vklad Juraj Ribay
koncepénym uchopenim aj vlastnou realizdciou jazykovedného vyskumu. V Ri-
bayovom diele v tomto smere vyrazne vystupuje najmé (vzajomne inSpirativna) spo-
lupraca s J. Dobrovskym, rozsiahle vyklady lexikalnych aj slovotvornych osobitosti
slovenciny pristupné v ich vzajomnej koreSpondencii (Patera, 1913) a lexikalny pri-
spevok k Dobrovského slovniku,*! rukopisny Slovdr biblicky vykladacny (1804),
predovsetkym vSak impozantny vysledok jeho tridsatrocnej prace, dosial’ nepubli-
kovany slovnik Idioticon Slovacicum, voces Bohemis au plane non, aut alio sensu
usitatis, circiter 14700 complectens (v poslednej verzii z r. 1808; Blanar, 1966), kon-
cipovany na implicitnom kontrastivnom pristupe k ¢eskej lexike. Ribayove jazyko-
vedné prace s &esko-slovenskou lexikalnou orientaciou predstavovali napiiianie jed-
nej z linii jeho komplexného projektu slovenskej ucenej spolo¢nosti (Proiectum In-
stituti seu Societatis Slavo-Bohemicae, 1793), kde v ramci filologického studia jazy-
ka okrem iného nastolil potrebu skumat’ ceské slova a frazy Slovdkom nezname,
zhromazd'ovat’ pouzivané a dobre zname (aj starodavne) slovenské slova a frazy,
skamat dialekty rozli¢nych zip a miest, slova prevzaté z inych jazykov ¢i zbierat
ceské a slovenské prislovia a porekadla (porov. Ribay, 2007, s. 103 — 107). Jeho ru-
kopisné prace, hoci pre nepriaznivé okolnosti samostatne nepublikované, boli vo
svojom ¢ase v okruhu relevantnych slovenskych aj ¢eskych vzdelancov zname, in-
$pirativne aj vyuzité vo vyznamnych dobovych lexikografickych projektoch.*? Idio-
ticon, koncipovany ako slovensko-latinsko-nemecky slovnik (s len sporadickym
zachytenim ceskych ekvivalentov), spracuva slovensku lexiku, ,ktora Cesi alebo
vobec nepouzivaju alebo pouzivaji v inom vyzname®, porovnavaci zretel’ je teda
pritomny v celom diele. Ako upozorniuje V. Blanar (2007), vysledkom zvoleného
pristupu je diferen¢ny charakter slovnika, v ktorom sa lexémy bez vyraznych odlis-
nosti v slovencine a Cestine nespracuvaju — nezachytava sa napr. slovo matka (len

31 Supis lexiky spominanej v listoch J. Ribaya a J. Dobrovského sa nachadza v prilohe k vydaniu
vzajomnej koreSpondencie (Patera, 1913; porov. aj Stanislav, 1929, kde sa okrem slovnej zasoby
spominanej v koreSpondencii uvadzaju aj slovenské slova zachytené v Dobrovského slovniku).

32 Lexikografické prace J. Ribaya tykajuce sa slovenskej a Ceskej lexiky boli v zaciatkoch
nasmerované¢ k doplneniu slovnej zasoby v slovniku F. J. Tomsu Volistindiges Worterbuch der
bohmischen, deutschen und lateinischen sprache (1771) — o postupujicej praci jestvuje mnoho zmienok
v korespondencii s J. Dobrovskym. Pripraveny lexikalny materidl zahfnajuci diferencnt slovensku
lexiku vSak v Tomsovom slovniku (a ani ako zamysl'an4 priloha k jeho druhému vydaniu) nebol vyuzity,
stpisy zname ako Specilegium Tomsianum a Specimen vocum slavo-bohemicarum ad modum lexici
Tomsiani collectatur ostali v rukopise. Pri priprave publikovanych lexikografickych diel ¢ast’ materialu
J. Ribaya vyuzil J. Dobrovsky, J. Palkovi¢ mal k dispozicii cely Idioticon Slovacicum (Blanar, 1966,
2007; Dudok, 2013) a uz aj cez vyuzitie v Palkovi¢ovom slovniku sa Ribayovo spracovanie lexiky
mohlo premietnut’ do Jungmannovho slovnika. Struénym odkazom na Ribayov Idioticon a aj jeho
vyuzitie v Palkovi¢ovom slovniku rozvinul P. J. Safarik v diele Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur svoju zmienku o pozoruhodnosti rydzo slovenskych slov (Schaffarik, 1826, s. 377).
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mat/mati), syn (len synak/synek), sen (len snicek; dobré snicky mat). Zamer zachytit’
osobitosti slovenskej lexiky sa premieta do podoby hesiel, v ktorych sa heslové slo-
va v zna¢nom rozsahu exemplifikujl typickymi spojeniami, vyjadreniami z beznej
re¢i aj frazémami, napr. hospoda, y, f. ein Quartier, Wohnung im fremden Hause,
gemiethete Wohnung, hospitium. Kde st¢ na hospode? Kde maté hospodu? Autori
studii, ktoré sa zaoberaju Idioticonom (Blanar 1966, 2007; Skladana, 1994, 2007;
Dudok, 2007, 2013; Majtan, 2007), vyzdvihuja jedine¢nost’ diela v dobovom kon-
texte a v slovakistickej lingvistickej literatre ako celku, zdoraznujuc, Ze prave kon-
cepcia slovnika zalozeného na kontrastivnom principe vo vzt'ahu k ¢estine otvorila
Ribayovi cestu k zachyteniu mnohych lexikalnych (a popritom i hlaskoslovnych ¢i
syntaktickych) osobitosti slovenciny. Priznac¢né je napr. bohatstvo slov zaéinajucich
sa na g Ci f(gagocem, gagor, galamuta, galbavy, geleta, galiba, gamby, ganok (ga-
nek), garbjar, gastan, gazda, gebula, glej, glg, gnjavim,; fagan, fajka, fals, farba,
fertucha, figel, flasa, frajérka, framforce, frflem, frndzalka a i.), modifikaénych deri-
vatov, osobitne deminutivneho typu, v tom aj slovesnych deminutiv (darcek, da-
runek, dedko, djétocky, djeviatko, djevcicka, dnicek, dvjérka, mydjélko, mydjélce,
sapunik, snicek, hopkam, kupkam sa, ihruskam sa, papkam), $pecifickych predpono-
vych slovies, napr. distributiv (poprekrajujem, porozdavam, poobrezivam, popre-
strihavam) a pod. V jednotlivych heslach su doloZené rozliéné syntaktické osobitos-
ti (snivd sa mi — snivalo sa mi s hruskami, o hruskach, kazdv noc sa mi s tébou sniva
/dat sa — dat sa do svady s njékym / som — bolo ti tam néchodit, bolo ti poslichnut)
aj frazémy rozli¢ného typu.

V projekte ucenej spolocnosti upozoriioval J. Ribay na potrebu zachytavat’ sta-
robylé slova a frazy, o sa vo vzt'ahu k spracovaniu lexikalnej zasoby v Idioticone
Specificky aktualizuje v naSom Case, ked’ mnohé zo zivej dobovej lexiky zastaralo,
ocitlo sa na periférii slovnej zasoby, doziva v nareciach alebo uz celkom vypadlo
z jazykového povedomia spoloCenstva pouzivatel'ov sucasnej slovenciny.>* V Idioti-
cone Juraja Ribaya ako stale eSte len obmedzene dostupnom ,,archivnom diele* (spo-
lu s d’alsimi jeho rukopisnymi pracami) lezi lexikalny poklad vycleneny na zaklade
¢esko-slovenského porovnavacieho pristupu ako vyznamna Cast’ slovenského jazy-
kového obrazu sveta — s bohatymi sucasnymi moznost'ami vyuzitia pri dokresl'ovani
kontur slovenskej slovnej zasoby a skiimani lexikalnej dynamiky z rozli¢nych hl'a-
disk. Hoci — vzhl'adom na autorovo pdsobenie v sudobom jazykovednom okruhu
a vyuzitie vysledkov jeho prace vo vydanych lexikografickych dielach — Ribayovo
dielo nezaniklo, prave v porovnani s rozsahom a podobou zachytenia slovenskej le-
xiky v slovnikoch cestiny vystupuje osobitost’ Idioticonu a jeho vyznam z hl'adiska

3 K problematike zastaravania (antikvarizacie), osobitne historizacie lexém a lexikalnych
vyznamov, pri ktorych sa Ustup/zanik denotatu z oblasti tradi¢nej kultiry premieta do zaniku alebo
resémantizacie lexém pozri z novsich prac napr. Mucskova, 2012.
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vyvinu spracovania slovenskej slovnej zasoby aj z hl'adiska vyvinu porovnavacieho
obrazu slovenskej a Ceskej lexiky.*

6. OBRAZ SLOVENSKEJ LEXIKY V SLOVNIKOCH CESTINY U JU-

RAJA PALKOVICA A JOSEFA JUNGMANNA

Vyvrcholenie dobového porovnavacieho pristupu k ¢eskej a slovenskej slovnej
zasobe v Specifickom konceptualnom ramci spolo¢ného literarneho jazyka predsta-
vuji dve vyznamné lexikografické diela, Bohmisch-deutsch-lateinisches Worter-
buch Juraja Palkovica (1820, 1821) a Slovnik cCesko-némecky Josefa Jungmanna
(1834 —39). V Palkovi¢ovom a Jungmannovom slovniku, hoci ich ndzvy pritomnost’
slovenskej lexiky explicitne nesignalizuju, su slovenské slova zachytené vo vel'kom
rozsahu. A hoci ide o (z rozli¢énych hl'adisk) koncepcne rozdielne lexikografické die-
la, hlavné sposoby spracovania osobitne oznacenych slovenskych lexém a diferenc-
nych vyznamov su v zasade podobné — na jednej strane vystupuji ako samostatne
zachytené heslové slova, na druhej strane ako Specifické slovenské vyznamy vo vy-
znamovom spektre polysémickych lexém. Slovenska lexika sa v obrodenskych slov-
nikoch ¢estiny podava prevazne v pocestenej podobe, ¢o na jednej strane predstavu-
je cielené lexikografické prispdsobenie formy slovenskych lexém systému cestiny,
na druhej strane vSak ¢asto aj odraz ich podoby vyuzitej ¢i vyuzivanej v textoch
slovenskych autorov pisSucich po Cesky, resp. aj ako slovakizmov v literarnych die-
lach €eskych autorov. Jungmannov slovnik (CastejSie nez Palkovicov) v rozli¢nych
typoch hesiel uvadza aj ,,slovenskejsie” podoby slovenskych slov — tak st zachytené
napr. sprievodné slovenské podoby pri ¢eskych heslovych slovach ako bludar (slc.
bludar); cihelna, cihelnice (slc. tehlarna, tehelna); hadr, hadra (slc. handra); hrabé
(slc. hrable); umlkly (slc. umlknuty); vrzam (slc. vizgam) a i. Akoby sa sem o. i. pre-
mietala vycitka Jana Kollara k podobe lexikografického zachytenia slovenskych
lexém vyslovena v posudku slovnika Juraja Palkovi¢a — mali by byt podl'a Kollara
zapisané tak, ,jak je Slovak vyslovuje, a ne jakoby asi v ¢eskych oustech znély*
(Kollar, 1823a, s. 132).*® Vzijomné prepojenie slovenského a ¢eského kontextu sa

3%V Ribayovom diele moZno najst aj d’alSie z poddb zachytenia slovenskych a &eskych
lexikalnych diferencii — tak ako ini uz spominani autori uplatioval aj J. Ribay v I'udovychovnych
a mravou¢nych pracach princip lexikalneho zdvojovania. Napr. v kratkom uryvku zo spisu Pravidla
Moresnosti aneb Zdvotilosti, jako i Opatrnosti mozno najst’ dvojice slov chyZa — svétnice, snidani —
fristuk, Satka — rucnik, kapsa — vacok, usivztaznené spojkami neb/aneb: Nekricte a nebéhegte po chyzi
neb swétnicy, ani dwermi tresk plesk nerobte, aby gessté malické spati mohli. Pri snjdanj neb frysstuku,
ticho bud'te, chleba neb ginych masskrtek sebau neberte. Ssatku aneb rucnjk, do kapsy, neb wacku wzyt
nezapomjnegte (1795, s. 11).

35 Kritickym slovam predchadzalo Kollarovo vysoké ocenenie samého faktu zaclenenia
slovenske;j lexiky do slovnika: Chvalitebné ovsem a vyborné juz viibec bylo to podniknuti, Cechy pozorné
uciniti na ty poklady reci, které v Tatrach az posavade skryté lezely a obé stranky p. Vydavatelovi za to
vroucné dékovati budou (Kollar, 1823a, s. 129). K zapojeniu J. Kollara do $irSicho kontextu pripravy
lexikografickych diel pozri Jakubec, 1895, 1889; Dvoncova, 1966; Tobik, 1966.
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odrazilo nielen v dblezitej osobnej spolupraci, ale napr. aj v tom, ze do (spomedzi
vsetkych spominanych ,,najmladSieho) Jungmannovho slovnika ako zakladného
diela novodobej Ceskej lexikografie bola popri slovnej zdsobe z mnohych sloven-
skych zdrojov s explicitnymi odkazmi a citdciami zaclenend velka Cast’ slovenskej
lexiky uZz spracovanej v Bernoldkovom aj v Palkovicovom slovniku.

Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch: mit Beyfiigung der den Slowaken
und Miihren eigenen Ausdriicke und Redensarten Juraja Palkovica (1820, 1821),
v ktorého SirSom ndzve sa uvadza, Ze ide o dielo uréené predovsetkym pre skoly,
predstavuje spracovanie lexikalnej zasoby CesStiny zohl'adiiujuce tradiciu fungovania
¢eStiny ako literarneho jazyka v slovenskom prostredi. Slovensku lexiku (oznacenti
skratkou s/., resp. aj konkrétnejSimi udajmi o geografickom rozsireni narecovych
slov), pri ktorej spracovani v slovniku povedla d’al§ich zdrojov zuzitkoval lexiko-
grafické prace S. Lesku a J. Ribaya, autor podla slov v ivode nepovazuje za stiast’
spisovného jazyka a ako dévod jej spracovania uvadza predovsetkym praktické do-
vody podmienené jazykovou situaciou (k analyze Palkovicovho zachytenia vzajom-
nych vzt'ahov jazykovych variet pozri Kamis, 1964; porov. Jona, 1970; Palkovic,
1971; Kuchar, 2005). V slovniku su so skratkou s/. zachytené slova ako bobule, bo-
Jjazlivy, bozam, bozkam, cmar, galeta, galiba, garaj, garazda, gazdina, gulas, hamu-
Ji, hnusim, hodonka, hody, hofer, horar, hore, horeznak, hrkotam (hrkocem), huckdm,
hutam, jalovec, jarec, jarmo, kadekdo, kapec, karham, kdva, klinec, koliska, medov-
nik, nosisko, oblocnice, olovrant, organ, palenka, pleso, poluvacka, prizeram (se),
rajnice, rdz, smutim, sparny, skrsnu (skrsnem), spln, staryga, strapaty, strapec, Str-
bavy, taram, taram se, tarkavy, tarbavy, viacuha, vrava, vravim, vrazba, zrdadnik,
zrazu, zuzik, zimomravky, Zicim, Zivorim a 1.

Z konfronta¢ného hl'adiska su dolezité hesla, kde sa kombinaciou skratiek s/.
a mor. zachytava existencia lexém okrem slovenéiny aj v moravskych nareciach (ga-
gam, gagotam, sl. et mor. / hrant sl. et mor.). Spracovanie slovenskych lexém a za-
chytenie ich vzajomnych vztahov s ¢eskou lexikou je v slovniku rozmanité. Frek-
ventované je spracovanie slovenskych heslovych slov pomocou odkazu (s.) na ¢eské
heslové slovo, napr. Hofer s/. s. podruh / Oblicky s/. s. ledviny (podobne bojazlivy
— bazlivy, gundr — hauser, hrada — tram, hrad — krupobiti, jarmo — jho, klinec — hre-
bik, kosjenek — otava, medovnik — pernik, oblocnice — okenice, pozicaj — pujcka,
pritvorim — privru, skorocel — jitrocel, sobds — oddavky, storaky — stonasobny). Hoci
zachytenie slovenskej lexémy v opacnom smere, pri ¢eskom heslovom slove, je ne-
systematické (napr. slova bojazlivy, bojazlivy, grof, chudy, klinec, okenice, skorocel

3¢ Palkovi¢ov slovnik v jednotlivych heslach obsahuje aj explicitné odkazy na Ribayovo dielo
(skratkou Ryb.), ako v§ak uvadza M. Dudok (2013), takychto tdajov je relativne malo — 24, hoci sa pri
porovnani spracovania hesiel ukazuje ich bohatsie vyuzitie. K heslam s odkazom k Ribayovi patri napr.
spracovanie slovesa Zicit' (zicjm sl. Lypt. n€komu, s. piegi, ... Zi¢iti sobé tento Ziwot, Ryb.)
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najdeme uvedené za zodpovedajucimi ¢eskymi heslovymi slovami, kym v mnohych
inych heslach, napr. jho, krupobiti, oddavky, otava, piijcka, tram sa slovensky ekvi-
valent, 1 ked’ zachyteny samostatne ako heslové slovo, neuvadza), princip ,,0boj-
smerného zosietovania“ heslovych slov (podobne — v rozdielnej koncepcii — uplat-
neny u A. Bernoldka) predstavuje vyznamny spdsob zachytenia ¢eskych a sloven-
skych ekvivalentov v Palkovi¢ovom slovniku. Mnohé slovenské slova st v slovniku
napohl'ad bezddvodne ¢i z rozliénych jazykovych dévodov (napr. pri slovesnych
modifika¢nych derivatoch rozli¢ného typu bez Struktirne zhodnych slov v ¢estine)
spracované bez uvedenia ¢eského ekvivalentu (hrable sl. Rechen, rastrum, pecten® /
hrozno sl. coll. Weintrauben / hiitam sl. sinnen, denken, cogitare / chyze sl. Stube,
conclave (vulgare) / mrchawec sl. ein boser Mensch, nequam, malus homo / pozata-
hugem sl. alles iiberziehen, obducere / skackam sl. dim. kleine Sprunge machen /
zobkam, sl. dim. leise mit dem Schnabel auflesen), inde mozno stretnut’ kombinaciu
vykladu s odkazom na Cesky ekvivalent (oblok sl., oblauk. bogenformiges Fenster,
hung. ablak, s. okno).

Medzi Specifikami Palkovi¢ovho (a potom aj Jungmannovho) slovnika treba
spomenut’ priemet existencie ¢eskych a slovenskych lexém s rozdielnym vyzna-
mom, resp. vyznamami (v dneSnom nazerani medzijazykovych homonym) do ich
spracovania ako polysémickych slov — napr. v sémantickej Strukture substantiva
hlavnice sa spaja ¢eska lexia s vyznamom ,,horti¢ka“ a slovenska lexia vo vyzname
,vankas“ (Hlawnice, das hissige Fieber, febris acuta; 2) sl. Kopfkissen, pulvinar),
pri substantive palice so siedmimi vyznamami s posledné tri spracované s oznace-
nim s/. Niektoré z takychto polysémickych hesiel zodpovedaju spracovaniu polysé-
mie slovenskych (nie vSak ¢eskych) slov v sucasnych slovnikoch, napr. pri slove
cedidlo (Cedidlo s. cednjk, 2) sl. eine grosse Tornister der slowak Schafhirten...:
walasska, cedidlo, to je moge bydlo) druhy vyznam slova zachytdva Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka (2006) ako etnografizmus s vyznamom ,,vrecovita platenna
kapsa na chrbat (pdvodne sliiziaca na nosenie syra)“. Ako polysémické je u Palkovi-
¢a spracované aj slovo cifra, ktoré je vo vyzname ,.Cislica® vlastné Cestine aj sloven-
¢ine, kym vyznam ,,0zdoba, okrasa“ CeStina nepoznd (Cyfra Ziffer, numerus, nota
numeri; 2) sl. Schmuck, Zierde, ornatus).*®

Hoci slovnik obsahuje celkovo pomerne malo exemplifikacie, miestami upo-
zorhuje aj na rozdielne kolokécie v CeStine a slovencine, ako napr. v hesle nebe:
Nebe sl. auch nebo, pod ssjrym (sl. pod holym) nebem. Spracovanim ceskych a slo-
venskych lexém vo vzdjomnom ustivztazneni predstavuje slovnik J. Palkovica vy-

37 Pri hesle s ¢eskym heslovym slovom hrdbé sa pritom slovensky ekvivalent hrable uvadza,
podobne ako slovenské grof pri bezprostredne susediacom heslovom slove hrabe.

3% Vzhladom na rozdielny povod, resp. rozdielne cesty prevzatia, sa lexie Palkovi¢ovho
polysémického slova cifira v sa¢asnych slovnikoch sloven¢iny hodnotia ako homonyma.
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znamny porovnavaci obraz lexiky oboch jazykov v jednom lexikografickom diele,
pri¢om sa v iom popri stale zivej lexike vzacne zachytava aj dnes uz antikvarizova-
na Cast’ slovnej zasoby. Vydanie Palkovicovho diela Bohmisch-deutsch-lateinisches
Worterbuch o niekol’ko rokov predi§lo vydanie Bernolakovho Slovdra - slovenska
obrodenska lexikografia tak skoro sucasne predstavila komparativny pohl'ad na slo-
vensku a ¢esku slovnu zasobu v dvoch rozdielnych ramcoch (bernolakovska spisov-
na slovencina vs. CeStina/Ceskoslovencina ako ,,vzdélana slovencina® v protiklade
k ,,nevypulerovanej pospolitej mluve**).

Rozsiahle komparativne spracovanie lexiky cestiny a sloven¢iny obsahuje mo-
numentalne lexikografické dielo, Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna (1834 —
39), v ktorom je vo vzajomnych vzt'ahoch s ¢eskymi slovami zachytené Siroké spek-
trum slovenskych slov z relevantnych slovenskych zdrojov. Okrem Palkovicovho
a Bernolakovho slovnika st medzi d’al$imi textami excerpovanymi pre slovnik nie-
len diela po ¢esky (Ceskoslovensky) pisucich slovenskych autorov (J. Chalupka, M.
Semian, B. Tablic, P. Sramko, J. Palkovig, J. Kollar a i.%), ale aj diela v predberno-
lakovskej (J. I. Bajza) i bernolakovskej slovencine (J. Holly, J. Fandly), oznac¢ené uz
v zozname excerpovanej literatury skratkou slc. (slovacice). Okrem literarne doloze-
nych, vyexcerpovanych slov zachytava slovnik aj lexémy zo stpisov dodanych
Jungmannovymi spolupracovnikmi, resp. doplnené pri redigovani textu.*' Do nie-
ktorych hesiel sa v exemplifikacii priamo premietli vysSie spominané textové kom-
parécie, ¢i uz zdvojovanie lexém alebo metajazykové komentdre uvedené v textoch:

POLOWACKA, vy, £, slc. polowka, low, Jagd. Zemaniim dowolena gest po-

lowacka neb low i w cizjch chotarech. Koll. Cjt. 140.

KAWA, dem. Kawka, y, /., der Kaffee, slc. et pol. [Nékteij kafe, ginj kafé pjsj,

ale kawa slowenstégi znj. Tab. poes. 111. 70.]

Obraz dokladania spracovanych slovenskych lexém z rozlicnych zdrojov (Baj-
za, Bernolak, Holy, Tablic, Ribay, Palkovi¢, Pisné slovenské) mozno dokumentovat’
napr. na heslach

¥ Koncept Ceskoslovenciny ako spolo¢ného spisovného jazyka, z ktorého vychadzal pri
koncipovani slovnika, obhajoval J. Palkovi¢ aj o desatrocia neskor v polemike s kodifikaciou sturovske;j
slovenciny (Obrana wzdélané slowenciny, Tatranka, 1846, 49 — 85.)

40V heslach slovnika sa uvadzaju doklady aj z diel v uvode neuvedenych slovenskych autorov (Paul,
1937, 1946 — 1948). V danej suvislosti je osobitne potrebné zdoraznit', ze diela dvojdomych slovenskych
autorov ako vyznamnych literarno-jazykovych tvorcov predstavovali dvojaké lexikalne zdroje — na jednej
strane boli sucastou materidlovej bazy pre spracovanie Ceskej lexikalnej zasoby, na druhej strane slizili
ako vyznamny zdroj zachytenia slovenskej lexiky. Viaceré zo slovenskych slov spracovanych v Jung-
mannovom slovniku v danom ¢ase realne prenikali aj do textov ¢eskych autorov ako prvky obohacujiice
slovnu zasobu Cestiny (Polak, 1942 — 1943; Nabélkova, 2015), porov. aj pozn. 12.

41V ivode slovnika J. Jungmann osobitne vyslovuje vd’aku P. J. Safarikovi za preéitanie, korekttru

d’akuje J. Kollarovi.
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DEDINCAN, a, m., slc. wesnjk, Dorfbewohner. Dédinéani, pl. nom. Baiz. 123.
Dédincané. Us. — Dé&dincanka, y, f., wesnicanka, Dorfbewohnerinn. Brn.
KAWARNA, v, 1., kafjrna, Kaffeehaus. Slc. W kawarnach a krémach dni swé
swétj. Tabl. poes. 2, 13.

KOSENEK, (Kosienek), nku, Kosienok (Rybay), m., slc. otawa, Nachheu,
Grummet. Plk.

SOBASITI, jm, il, en, enj, ¢n. ndk., osobasiti, dk., slc. oddati, antrauen, kopu-
liren. Plk. Sobasenj, die Trauung. Brn. Kde ge mig pfemily, se mnau sobase-
ny. Pjs. sl. 1. 138. — sobasiti se odddnu byti, angetraut werden. Brn.
SRDITY, adj., -t&, adv., slc. hnéwiwy, zornig. Plk. Kancow srditych, acres
apros. Holy 33.

V Jungmannovom slovniku sa skratka sic. objavuje vyse 9200 krat, +* spreva-
dzajuc vyskyt slovenskych lexém ¢i lexii v rozlicnom postaveni. Predovsetkym st
takto oznacené samostatne spracované heslové slova (bésnost, bobule, bocan,
boskam et bozkam, brecham, budova, buren, burina, cirok, clivy, cnéti, carbam, cud-
ny, ¢ujny, dezma, divina, dojka, dohan, dohvezdny, drevorubac, drik, diicny, haluz,
hola, hrad, hulava, chlopné, choroba, chotar, jesen, kolisam, lisaj, najmé, neprestaj-
né, osloviti, osoh, paplon, papuc et papuce, pazravy, pileni, polovacka, pokrevny,
pravotiti, prezvisko, prepdciti, ratam, roniti, ropucha, rovas, ruci, sobas, sobdsiti,
stretnout, Sirak, trimam, uclovéciti se, urobiti, usilovny, uzera, valov, videk, zaprah,
zhnusiti, znaciti, znak, znojiti se, zornicka, Zivoriti a 1.) a sémantické slovakizmy
spracované ako vyznamy polysémickych slov (babka, badati, bané, batoh, bés, blu-
dar, brav, cifra, cifruji, dédina, dvojiti, hlavnice, hluza, chudy, chytry, lichva, nahli-
ti, strast, Spatny, viece, vybaviti, vyrobiti, zadrhnauti, zchudnu a 1.). Aj u Jungmanna
sa vyskytuju hesla s upozornenim na pritomnost’ niektorych slov alebo vyznamov
v starSej Cestine a/alebo v moravskych nareciach: dédina, ol. et mrv. slc.; bitka, slc.
et mor.; dunéti, mor. et slc.; dvojaky, mor. et slc.; chodnjk, mor. et slc.; chudy mor.
slc. etol.; kura, ol. et slc. mor. siles.; palice, ol. et mor. slc.; piliti, slc. et ol. bh.; struk
ol. et mor: slc.; Sirava, mor., slc.; Spatiti, slc. mor.,; tovar, mor. et slc.; znak, slc., mor.;
Zatwa, slc. et mor, resp. aj na ich vyskyt v inych slovanskych jazykoch, napr.

PASA, y, ., slc. et mor., pastwa, die Weide (item pol. et croat.) Na pasu. Baiz.

119. Po pasach. Holy bads. 15. Maslo magowé gest neylepsj, nebo pasa pro

krawy tehdaz gest neyosoznégsj. Koll. ¢jt. 151. Dati komu dostate¢nau pasu,

t. pokrm. Ib. 144.

# Vzhladom na rozmanitost’ za¢lenenia slovenskych slov do slovnika aj inak ako heslovych slov
dany udaj, ziskany z elektronizovanej podoby diela, nereprezentuje pocet vlastnych ,,slovenskych hesiel*.
Celkovy pocet 9285 vyskytov oznacenia slc. na jednej strane doklada Siroky rozsah zachytenej slovenskej
lexiky, na druhej strane ukazuje odhad K. Paula (okolo 15000 i viac slovenskych slov v slovniku) ako
prehnany (Paul, 1946 — 1948; nadsadenost’ odhadu K. Paula naznacoval uz A. Kamis, 1974).
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Spracovanie sémantickych slovakizmov ako lexii polysémickych slov mozno
demonstrovat’ napr. na heslach cifra, hlavnice, spracovanych podobne (podstatne
strucnejsie) aj u J. Palkovica, ¢i na pekne dolozenom slovenskom vyzname z roz-
siahlejSieho hesla slovesa paciti se:

CIFRA, dem. Ciferka, Cifticka, y, f., (ital. ciffra, lat. med. ciffara, ex arab. cf.

heb. saphar = numeravit) pocetnj znamka, die Zahlfigur, Ziffer. (...) — § CIF-

RA, slc. et croat. = ozdoba, Schmuck, Zierden, ornatus. Plk. Cifra nic neplatj,

ale krasa. Brn.

HLAWNICE, e, f, dem. Hlawnicka, vy, f, palciwa, horka, hlawnj nemoc,

Hauptkrankheit (...) /) HLAWNICE, HLAWNICKA, slc. = poduska neb pol-

Star pod hlawu, cf. Podhlawnice, das Kopfkissen, Kissen, pulvinus. Orb. pict.

123 et Koll. Zpéw. 184 (...)

PACITI SE.... — ¢) slc. = ljbiti se, gefallen. D. Pagj sa mi z oblaku §jpy wy-

puscat (lubet). Holy bds. 33. Co sa mi nepagj, to sa za mnu wlagj. Bern. Nech

se pacj = at’ se [jbj, dignetur. Kollar.

Niektoré zo slovenskych slov st v Jungmannovom slovniku uvedené aj ako dife-
ren¢né ekvivalenty pri ¢eskych heslovych slovach, napr. cesno, slc. letac / dek, deka, slc.
paplon / domaci (slc. domasni) / dratenik (slc. drotar) | hejno (slc. krdel) / pantofel, slc.
papuc /varhany slc. organ /wztekly pes (bésny, sic.). V mnohych heslach st v pocestenej
podobe zachytené aj frazémy oznacené ako Prov. slc. (napr. Dobre gest pri kopé klasky
zbirat. / Hlad se Sibenice neboji. / Tézko z kamene olej vytlaciti. / Prisel (prijde) na psa
mrdaz. / Co chytry nedohoni, to lenivy dolezi.). V Jungmannovom slovniku mozno z hl’a-
diska vyvoja porovnavaciecho pohl'adu na ¢esku a slovensku lexiku vidiet’ zuro¢enie
predchadzajticich prac a vysledok spolo¢ného kolektivneho tsilia ¢eskych a slovenskych
vzdelancov zacieleného na pripravu zasadného lexikografického diela.

Obdobie narodného obrodenia prinieslo v rdmci komplexu prebiehajucich proce-
sov aktivizaciu zdujmu o vzajomny vzt'ah slovnej zasoby slovenciny a ¢estiny s vyvr-
cholenim v lexikografickom spracovani, pricom komparativne obrazy v dobovych
slovenskych a ¢eskych slovnikoch vychadzaju z rozlicnych koncepcii. Bernolakov
slovnik predstavuje kodifikaciu slovnej zasoby slovenciny a ¢eska lexika v niom
v komparativnom obraze vystupuje jednak v pozicii jedného z viacjazycnych ekviva-
lentov (ako jediny zo slovnikov ,,deklaruje* v SirSom viacjazyc¢nom celku aj sloven-
sko-Cesky prekladovy ciel’), jednak, a v nemalom rozsahu, aj ako ,,neslovenska lexika*
spracovana v heslovych slovach s odkazom na slovensky ekvivalent a na baze delimi-
tacného principu oznacena krizikom. Palkovicov slovnik podava spracovanie ¢eskej
slovnej zasoby — ako hlavny ciel’ lexikografického opisu — v rozsiahlom komparativ-
nom prepojeni so slovenskou lexikou, ktoru prijat’ za spisovnu (so zretel'om na jazyko-
vu situdciu v slovenskom evanjelickom prostredi a na ¢esko-slovensky kontext) v ram-
ci daného konceptu neodportca.
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Postavenie slovenskych slov v lexikografickom spracovani ¢estiny v Jungman-
novom slovniku je v porovnani s konzervativaym pristupom k slovnej zasobe u J.
Palkovica odlisné — z uvodu slovnika vyplyva, Ze spracovanie slovenskej lexiky
(slovakizmov dolozenych z Ceskych textov slovenskych aj ¢eskych autorov a slo-
venskych slov z mnohych inych zdrojov) predstavuje okrem iného aj istu ponuku
mozného obohatenia slovnej zasoby spisovnej ¢estiny.** Kazdy zo slovnikov svojim
dielom prispel do vyvinu komparacie slovnej zasoby Cestiny a slovenéiny — aj poda-
nym porovnavacim obrazom, aj ako vyzva na jeho d’alsie ,,dokresl'ovanie®. Coskoro
po vyjdeni Jungmannovho slovnika vyslo v Tatranke Juraja Palkovi¢a oznamenie
podpisané Ludovitom Starom, ohlasujice zdmer slova ,, cisté Ceska y cisté Slowen-
ska spolu sebrati a ge wzagemné wysweétlend we zpiisobu slownjcka s krytykau na
swétlo wydati** (Tatranka, 1841, 1l/1, s. 115).

Potreba i zamer vydat’ diferencny Cesko-slovensky/slovensko-Cesky slovnik
boli v danom case tematizované aj v sukromnej koreSpondencii, ako o tom spétne
sved¢i zmienka z r. 1847 v Casopise Kvéty, odkazujica k skoro desat’ rokov starej
informacii, Ze ,,widensti totiz Sldwowé hotuji wydati: Slownik Cesko-Slowensko-
-Morawsky, takowych slow, ktera, bud’ cesky, bud’ morawsky, bud’ slowensky narod
nerozumi‘. Autor M. F. sa v danej suvislosti pyta: ,,Jak fe¢eno, byla slowa ta jiz r.
1839 psana; jak daleko se od té doby w dobré wéci, o které zde te€ jest, asi postou-
pilo? Co se ucinilo zwlasté¢ wzhledem na dotéeny slownik, jehozto wydani by zajisté
welmi prospésné a pti pouziti predbéznych praci, zwlasté Jungmannowa Slowniku,
nyni dosti snadné bylo? Jak daleko dospély jiz p¥ipravy k nému? Ci by to byti mély
jenom zatim pouhé piiprawy, pouhd chystani, z kterych by teprwa swym casem sku-
tek wzrostl? (Kvéty, 1847, s. 279). Tieto aktivity ziaden vysledok, ktory by bol dnes
znamy, nepriniesli. Za prvi odpoved na ,,spolo¢ensku poziadavku“ diferenéného
slovnika v dobovom kontexte mozno povazovat’ Slownicek slowensky Viléma Dusa-
na Lambla, uverejneny v r. 1848 v Casopise ¢eského musea (k Lamblovmu slovniku
a d’al§iemu vyvoju Cesko-slovenskej a slovensko-Ceskej dvojjazycnej lexikografie
podrobnejsie Gajdosova, 2014).

4 Také zavery vyplyvaji z Jungmannovych slov v tvode prvého zvizku slovnika, kde sa
zaclenenie slovenskych (a moravskych) slov zdovodnuje odkazom na spolo¢nu literataru a potrebu jej
s prospéchem uZzivati mohou* aj z d’al$ich vyjadreni o slovenéine (slovenskych nare¢iach) ako jednom
zo zdrojov obohacovania spisovnej CeStiny (napr. Jungman, 1832, s. 177; 1845, s. 23). V zhode
s koncepciou pestovat’ slovni zasobu predovsetkym z domacich a slovanskych zdrojov je vSak cast’
slovenskej lexiky — prevzatia z madariny a nemciny, menej aj z latinéiny — v slovniku uvedena
s krizikom (,,ciza, zle tvofena, nebo podezrela slova®™): bakance et bagance, bantuji, banuji, betah,
bosorka, cverna, dach, dénglavy, deres, fasank, frajer, frisky, gombik, griska, grof, hyntov, chyr, lopta,
olovrant, orsacky, parsun, prifercuji, tatos, tava, tércha, térchavy, valal, vankus a i.
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7. ZAVEROM

Vyvin porovnavaciecho obrazu ¢eskej a slovenskej slovnej zasoby do polovice
19. storocia (presnejsie po Stirovsku kodifikdciu) mozno vidiet’ ako cestu od texto-
vej reflexie lexikalnych diferencii k ich lexikografickému spracovaniu v zakladnych
slovnikovych dielach slovenciny aj ¢estiny a k naslednej tematizacii potreby dvojja-
zycnych slovnikov — to vSetko motivované praktickymi komunikaénymi potrebami,
etnokultirnymi a odbornymi jazykovednymi zaujmami vzdelancov aj zadanim $tan-
dardizacie lexiky oboch jazykov. Diela, ktoré vysli, a v nemensej miere aj dosial
nepublikované spracovanie slovenskej lexiky na baze implicitného kontrastivneho
pristupu k ¢eskej lexike v Idioticone slovenskom Juraja Ribaya (Specificky zvyraz-
flujiice dominantny smer porovnavania lexiky v sledovanom obdobi) a v dalSich
nepublikovanych stupisoch slov a naértoch slovnic¢kov, predstavuji vzacne prispe-
vky k poznaniu slovnej zasoby oboch jazykov vo vzajomnom zrkadleni. Ich bohat-
stvo (kam mozno povedla uspesnych rieSeni ekvivalentacie zaradit’ aj pripady ne-
presnosti, problémov ¢i nejasnosti, dokladajiice individualne aj nadindividualne
vnimanie lexikdlnych diferencii a cesty hl'adania sivztaznosti) nebolo dosial’, na-
priek jestvujucim analytickym §tadiam, dostatocne odkryté a spritomnené. Popri
potrebe SirSich a hlbsich analyz jednotlivych diel so zameranim na $pecifika spraco-
vania rozli¢nych diferenénych aspektov lexikalnej zasoby slovenéiny a ¢estiny (ako
priemetu osobitosti v hmotnej kultare, praktickom i duchovnom zivote ¢i hodnotia-
com pristupe k svetu) sa ako $pecificka tiloha ukazuje aj prehibenie porovnania do-
bovych lexikografickych komparativnych obrazov lexiky oboch jazykov, ich zhéd,
rozdielov aj nadvéznosti. Osobitnl problematiku predstavuje vzt'ah porovnavacich
obrazov predstavenych v tychto dielach a v publikovanych slovensko-ceskych a ces-
ko-slovenskych slovnikoch d’alSieho ¢asu, v ktorych komparativny pohl'ad na slo-
vensku a Cesku lexiku vystupuje ako hlavné zadanie. To, ¢o v dnesnom nazerani
vystupuje ako zaciatky porovnavania slovnej zdsoby obidvoch jazykov, prinieslo uz
ich mnohotvarne komparativne vyobrazenie, ku ktorému sa stoji za to vracat’.
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DYNAMICKE TENDENCIE FEMININ VZORU GAZDINA
V DEKLINACII A PRI VYJADROVANI
PRIVLASTNOVACIEHO VZTAHU !

Dana Guri¢anovd, Katarina Kalmanova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 811 01 Bratislava
e-mail: danag@juls.savba.sk, Katarina.Kalmanova@juls.savba.sk

GURICANOVA, D. - KALMANOVA, K.: Dynamic Tendencies of Feminine Substantives
Belonging to the Paradigm gazdind in their Declension and in the Expressing of Possessive
Meaning. In: Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 5-6, p. 307-324.

Abstract: Feminine substantives in the Slovak language predominantly have the short suffix -a
and are declined according to the substantival paradigms Zena or ulica. Substantivized feminine
adjectives have adjectival grammatical form and adjectival declension. However, there is a small
group of feminine substantives with the terminal long vowel -d (paradigm gazdina) that are
grammatically oscillating between adjectival and substantival declension. In the course of Slovak
linguistic history, different authors of codifying and normative works presented different ways of
grammatical handling of these substantives, until the sixties of the last century, when the paradigm
gazdina has been finally codified as a mixed adjectival and substantival declension. Ongoing
variation in the declension of these substantives in contemporary language usage was the subject
of the second part of this paper. Authors have examined the frequency and causality of using
variant grammatical forms in declension and in the expressing of possessive meaning through
possessive adjectives or attributive genitive.

Key words: attributive genitive, codification process, contemporary usage, declension of Slovak
feminine substantives with terminal vowels -a, -d, declension of the paradigm gazdinad, mixed
possessive meaning, possessive adjectives, substantival and adjectival declension

1.UVOD

Vzor gazdind s adjektivno-substantivnym sklofiovanim sa v ramci deklina¢nej
paradigmy zenskych podstatnych mien v slovendine formoval pomerne zlozito.
Hoci doil dnes patri len 11 substantiv, z ktorych nezanedbateI'na ¢ast’ sa v su¢asnos-
ti zarad’uje skor do pasivnej slovnej zasoby (testind, ujcina, strynd, kiaznda, cdarov-
na), v jazykovej praxi pri vzore gazdind nad’alej pretrvavaju niektoré vyrazné od-
chylné tendencie, ktoré sme sa snazili zdokumentovat’ a vyhodnotit’. Na lepsie po-
chopenie dynamickych tendencii vzoru gazdind uvadzame v prvej Casti Stadie pre-
hl'ad zaujimavej historie a ustalovania tohto vzoru. Druha ¢ast’ §tidie prinasa vyhod-
notenie vysledkov vyskumu pouZzivania jednotlivych substantiv vzoru gazdind v su-
Casnej jazykovej praxi podl'a idajov zo Slovenského narodného korpusu a z interne-
tu (Google). Skiimali sme frekvenciu vyskytu jednotlivych substantiv, typy pisom-
ného jazykového prejavu, v akych sa najéastejsie pouzivaji, tendencie k substantiv-
nemu alebo k adjektivnemu sklonovaniu u jednotlivych substantiv, ako aj spdsob

! Stadia vznikla v rémei grantovej ulohy Analyza novych smerovani vo vyvine sticasnej slovenciny
s dorazom na pouzivatel'ské hladisko ¢. 2/0125/15.
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vyjadrovania privlastiiovacieho vzt'ahu — bud’ genitivnym privlastkom ako pri sub-
stantivizovanych adjektivach, alebo privlasthovacimi adjektivami s priponami -in,
-ina, -ino (typ matkin).

2. NEPRODUKTIVNY A NERECEPTiVNY SUBSTANTiVNO-ADJEK-

TiVNY VZOR GAZDINA A JEHO DALSIE OCHUDOBNOVANIE

Apelativne pomenovania 0sdb Zenského rodu maju v nominative jednotného
Cisla najcastejSie rodovo typickl relaénti morfému -a a zarad'uju sa do vzorov Zena
a ulica. Zriedkavejsie byvaju zakoncené na spoluhlasku s nulovou priponou (nefer,
mater). Feminina, ktoré vznikli substantivizaciou pridavnych mien a zachovali si
adjektivny tvar aj adjektivne sklofiovanie, maji na konci dlha samohléasku -a (ko-
mornd, chyznd, krstna, predstavenda, produkcna), resp. po predchadzajicej dlhej sla-
bike su zakonéené na kratku samohlasku -a (domdca, vediica). Jedingm vzorom, do
ktorého sa zarad’uju vyluéne apelativne pomenovania 0s6b zenského rodu, je
vzor gazdina so zmieSanym adjektivno-substantivnym skloniovanim. Podla tohto
vzoru sa dnes sklofiuje iba 11 substantiv zakoncenych na -nd, -ovnd (ak nepocitame
odvodeniny ako arciknazna, velkoknazna, exkralovna, excisarovnad). Napospol ide
0 pomenovania z oblasti pribuzenskych vztahov, a to gazdind (pov. gazdova Zena),
Svagrind, testina, ujcind, strynd, a o pomenovania prislusnic¢ok slachty: krdlovna,
cisarovnd, carovnad, princeznd, kiazna, slachticnd. Skuto¢nost, ze do vzoru gazdina
nielenze nepribudaju nové slova, ale naopak, niektoré z neho vypadavaji, konstato-
val Ladislav Dvon¢ v Dynamike slovenskej morfologie (1984) v suvislosti s presu-
nom derivatov typu gazdinkd, ujcinkd do vzoru Zena v podobe s kratkym -a, teda
gazdinka, ujcinka. Tento vyvin sa odraza aj v lexikografickom spracovani substantiv
gazdina, testina v Slovniku slovenského jazyka (d’alej len SSJ). V 1. zvdzku SSJ
(1959) sa v ramci hesla gazdina uvadza popri hypokoristickej deminutivnej podobe
gazdinka aj podoba gazdinka s kvalifikatorom starsie. Podobne je vo 4. zvizku SSJ
(1964) spracované substantivum testind, kde sa pri hypokoristickej zdrobnenine zes-
tinka uvadza aj starSia podoba testinkd. Pri substantivach strynd, Svagrind a ujcina
sa vSak v SSJ uvadzaju uz len novsie deminutivne podoby strynka, Svagrinka a uj-
¢inka a v novsich lexikografickych dielach sa uvadzajt aj pri heslach gazdina a tes-
tina iba deminutivne tvary gazdinka, testinka.

Ladislav Dvon¢ poukazal aj na postupné zjednoduSovanie pribuzenskej termi-
nologie v beznej jazykovej praxi, ktoré suvisi so zanikom vel’kej patriarchalnej rodi-
ny a s celkovym uvolnenim rodinnych zvézkov (1983). Z naSej slovnej zasoby sa
postupne vytracaju d’alSie slova vzoru gazdina — testind, ujcind a strynd. Namiesto
substantiv festind, test sa v jazykovej praxi pouzivaju slova svokra, svokor, ktorych
vyznam sa roz§iril z oznacenia rodi¢ov manzela vo vztahu k manzelke aj na oznace-
nie otca a matky manzelky vo vztahu k manzelovi. Substantiva ujcina a strynd sa

308 DANA GURICANOVA, KATARINA KALMANOVA



zvy&ajne nahradzaju slovom teta. Zivé a bezne pouzivané su nad’alej substantiva
gazdina a $vagrina, ¢o mozno ilustrovat’ na vyskyte v Slovenskom ndrodnom korpu-
selll (stav v m4ji 2015, d’alej len SNK): gazdina 3872 vyskytov, Svagrind 1829, tes-
tina 168, ujcina 149, stryna 123 vyskytov. Na rozdiel od prvotného vyznamu pod-
statného mena gazdind ,,gazdova Zena, sedliacka™ v sicasnosti sa pouziva slovo
gazdina predovsetkym vo vyzname ,,Zena, ktord vedie vlastnu alebo cudziu domac-
nost™.

Pomenovania Zien zo spoloc¢enskych vrstiev monarchie, ktoré uz v slovenskom
jazykovom prostredi redlne nejestvuju, maju v SNK nad’alej bohaté zastipenie nie-
len vd’aka beletrii a odbornej ¢i popularno-nducne;j literatire s historickou temati-
kou. Vyrazny podiel na ich vysokej frekvencii ma v sti€asnosti tla¢, najmé bulvarna,
pre ktoru st udalosti v kral'ovskych rodinach atraktivnou témou. Substantiva z tohto
okruhu mali v SNK takéto zastipenie: kralovna 25 872 vyskytov, princezna 14 096,
knazna 2092, cisarovna 1576, carovnd 488, slachticna 490 vyskytov.

Podla Juraja Furdika, ktory rozliSoval pri skloniovacich typoch pojmy produk-
tivita slovotvornych modelov a receptivita deklinacnych vzorov, mozno konstatovat’,
7e vzor gazdind s malo produktivnymi sufixmi -ind, -ovnd, -eznd, -na je neproduk-
tivny a z hl'adiska prijimania novych lexém aj nereceptivny (porov. Furdik, 2002;
Sokolova, 2007).

3. HISTORIA VZORU GAZDINA

Slovo gazdind sa utvorilo v minulosti ako privlastiiovacie pridavné meno od
muzského osobného mena gazda podl'a vtedajSej gramatiky. K pomenovaniam osdb
muzského rodu zakoncenym na -a ako gazda sa gramaticky pristupovalo ako k pod-
statnym menam Zenského rodu. Zena ,,gazdy* bola gazdina Zena, &ize gazdind. Slo-
vo gazdind sa teda povodne utvorilo ako privlastiiovacie pridavné meno. V privlast-
novacom pridavnom mene ma nepriamo pdvod aj slovo kralovna. Niektoré substan-
tiva vzoru gazdind sa utvorili analogicky podl'a slov gazdind ¢i krdalovnd. Z povodu
slov typu gazdind a kralovnd a z ich adjektivneho razu, ktory sa preniesol na vsetky
podstatné mend vzoru gazdind, pramenila dlhotrvajiica rozkolisanost’ sklofiovania
a viaceré tendencie a zmeny v kodifikacii v obdobi od roku 1846 prakticky az do
vydania Morfolégie slovenského jazyka v roku 1966 (d’alej len MSJ).

3.1. . Stiir, 1846

Vyvin vzoru gazdind mé zaujimava histériu. Dudovit Star priradoval feminina
gazdind a stryna — podl'a vtedajSieho pravopisu gazdinda, strind — k vzoru ruka, kto-
rému dnes zodpoveda vzor Zena, ale v genitive a dative jednotného ¢isla mali adjek-
tivny tvar gazdinej a strinej a v nominative a v akuzative mnozného ¢isla boli tvary
gazdinje a strinje. V Nauke reci Slovenskej (1846, s. 142) v suvislosti so vzorom
ruka napisal: ,,Slovd gazding, strind a timto podobnje sem patrja, v daktorich ale
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padach od insich odstupuju; v genitive maju gazdinej, strinej, v dative gazdinej,
strinej, v nominative mnoznom gazdinje, strinje, tak aj v akusative.*

3.2. M. Hattala, 1864

Martin Hattala v Mluvnici jazyka slovenského (1864, s. 72) uvadzal §tyri sklo-
novacie vzory zenského rodu: ryba, dusa, kost a dlain a slova gazdina a kralovna
v podobe s kratkym -a zarad’oval takisto do mennej deklinacie, pricom vSak upozor-
noval na ich zmieSané sklonovanie. Adjektivne zakoncenie (gazdinej) pridal oproti
Starovi aj v lokali jednotného &isla. V nominative a v akuzative mnozného &isla
uvadzal tvary gazdine s kratkym e: ,,Krdlovna, gazdina, stryna (m. stryj-ina), ujcina
a pod. maju v genitive, dat. a lok. jedn. ej m. y a e; v mnoznom nom. zase, vokative
a akkusative e m. y na sposob pridavnych mien neurcitych (3. 160), ku ktorym podo-
bou svojou patria.”

3.3. S. Czambel, 1902

O tom, ze vzor gazdind (resp. podla niektorych jazykovedcov kriazna alebo
kralovna) sa vzdy vnimal ako anomalia, svedCia odlisné rieSenia sklonovania aj
u d’alsich autorov. Samuel Czambel v Rukoviiti spisovnej reci slovenskej (1902) na-
priklad pripustal popri slove cdrovna s genitivom cdrovnej aj podobu a kratkym -a
— cdrovna s genitivom cdrovny, ale pri substantivach gazdina, knazna, krdalovna,
strynd, svagrind uvadzal v slovnikovej Casti iba adjektivnu genitivnu priponu -ej.

3.4. J. Damborsky, 1927

Jan Damborsky v Krdtkej mluvnici slovenskej so zvldstnym zretelom na pravo-
pis (1927) pripustal dvojtvary krdlovnd/kralovna, strynd/stryna, gazdind/gazdina,
knaznd/knazna, comu zodpovedala podl'a zakoncenia d/a v jednotnom ¢isle bud’ ad-
jektivna deklinacia (krdlovna — bez kralovnej — ku kralovnej — kralovnu — o krdalov-
nej — s kralovnou), alebo substantivna deklinacia (krdlovna — bez kralovny — ku
kralovne — kralovnu — o kralovne — s kralovnou). V mnoznom ¢isle sa v§ak podl'a
Damborského skloniovali oba tvary — krdlovnd 1 krdlovna — ako podstatné mena
podl'a vzoru ryba (dnes Zena), t. j. kralovny — bez krdalovien — ku kralovnam — krad-
lovny — o kralovndch — s kralovnami.

3.5. PSP, 1931

Vel'mi nestirodo je spracovana deklinacia feminin typu gazdindg v Pravidldch
slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom (1931) vypracovanych
pod vedenim Véclava Vazneho. Slovo gazdina sa v nich uvadza iba s kratkym -a
a genitivna pripona v singuléri -y poukazuje na substantivnu deklinaciu. Naproti
tomu slova strynd a testinda maju dlhé zakoncenie a genitivnu priponu -¢j (testinej,
strynej) a v ramci hesla $vagor sa uvadza zenskd podoba v dvojtvare svagrina aj
Svagrina. Genitivna pripona sa pri nich neuviedla, rovnako ako pri slove ujcina s dl-
hym -d. Podobne je to pri pomenovaniach $l'achty, ktoré sa uvadzaji v grafickej
podobe krdlovna, cisarovna, carovna (slova car a carovna maja v prirucke kratke
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a po c¢). Pri slovach princezna a slachticna sa uvadza pripona genitivu singularu -y
(princezny, slachticny). Adjektivny tvar ma ako jediné z pomenovani §l'achty slovo
knazna (gen. knaznej) uvadzané popri slove kniazna (gen. knnazny) ako dvojtvar. Pre
viacsiu prehl’adnost’ je skloniovanie jednotlivych substantiv spracované v tabul’ke ¢.
1. Presadzovanie substantivnych tvarov krdlovna, princezna, cisarovna, carovna,
Slachticna, gazdina a ich mennej deklinacie v tomto obdobi suviselo s ideou zblizo-
vania ¢eského a slovenského jazyka a u vel'kej Casti slovenskych jazykovedcov na-
razilo na odpor.

Tabul’ka ¢. 1: Sklonovanie substantiv vzoru gazdind podl'a Pravidiel slovenského
pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom, 1931, singular

Nominativ Genitiv Dativ Akuzativ | Lokal InStrumental
testind testinej testinej testinu testinej testinou
stryna strynej strynej strynu strynej strynou
ujcina ujcinej ujcinej ujcinu ujcinej ujcinou
Svagrina/Svagrina | Svagrinej/-y | Svagrinej/-e | Svagrinu/-u | §vagrinej/-e | Svagrinou/-ou
gazdina gazdiny gazdine gazdinu gazdine gazdinou
kral'ovna kral'ovny kral'ovne kralovnu kral'ovne kralovnou
cisarovna cisarovny cisarovne cisarovnu | cisirovne cisarovnou
carovna carovny carovne carovnu carovne carovnou
princezna princezny princezne princeznu | princezne princeznou
Slachti¢na Slachti¢ny $lachti¢ne §lachti¢nu | §Pachti¢ne §lachti¢nou
knazna/knazna knazny/-ej |knazne/-¢j |knaznu/-u |knaZzne/-ej | khaznou/-ou

Adjektivne tvary sa v tabul’ke uvadzaji kurzivou.

3.6. PSP, 1940

V upravenych Pravidlach slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym
slovnikom z roku 1940 sa sklonovanie feminin typu gazdina zjednotilo podl’a navrhu
H. Bartka do vzoru krdlovna, ktory sa na s. 86 opisuje takto: ,.Niektoré podstatné
mend Zenského rodu sklonuji sa v jedn. cisle podla vzoru dobrd a v mn. cisle okrem
nom. a ak. podla vzoru ryba. Sem patria napriklad tieto podstatné mena: kralovnd,
carovnd, cisarovnd, strynd, gazdind, princeznd a pod. (gen., dat., lok. kralovnej, ak.
kralovnu, instr. kralovnou, nom., ak., pl. kralovné, g. pl. krdalovien, dat. kralovndm,
lok. kralovnach, instr. kralovnami).”

3.7. B. Letz, 1950

Skloniovanie feminin vzoru gazdind v podobe, ako sa spracovalo do PSP, 1940,
sa uvadza vo vSetkych relevantnych priruc¢kéach slovenského jazyka vydanych po
roku 1940 (pozri M. Kopecka, 2013, tab. ¢. 25) a koreSponduje s nim aj koncepcia
adjektivno-substantivneho sklofiovania podl'a MSJ (1966), ale trvalo eSte par desat’-
ro¢i, kym sa ustalilo, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie Bela Letza v Gramatike slovenské-
ho jazyka (1950, s. 261), kde o vzore gazdina napisal: ,,... este neddavno sa chcelo,
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aby tento vzor ostal len ,pod koziibkom * a neprenikol do spisovného jazyka. Lez na-
darmo kazali gramatiky sklonovat podstatné mena tohto vzoru podla ryba, v moder-
nom jazyku uz niet pochybnosti o opravnenosti vzoru gazdina.* ZmieSané sklonova-
nie Letz podporil argumentom, Ze aj zdrobneniny ako gazdinkd, ujcinkd, strynkd
maju rovnaké zmieSané skloniovanie ako substantiva gazdindg, ujcind, strynd (tamze,
262). Dnes vsak uz vieme, Ze spominané deminutivne tvary zakratko presli k vzoru
Zena v podobe s kratkym -a.

3.8. Od PSP, 1953 po sucasnost’

Deminutivne tvary substantiv vzoru gazdina s kratkym -a sa uvadzaju uz
v slovnikovej Casti Pravidiel slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym
slovnikom z roku 1953. V MSJ (1966) sa zdrobneniny gazdinka, ujcinka, strynka
v pravopisnej podobe s kratkym -a zarad’uju do vzoru Zena rovnako ako deminutiva
princeznicka ¢i kralovnicka.

Suhrnny prehl'ad sklofiovania substantiva gazdina podl'a jednotlivych kodifi-
kacnych diel je spracovany v tabul’ke €. 2.

Tabulka €. 2: Sklonovanie substantiva gazdind podl'a dobovej kodifikacie

Jednotné ¢islo Mnozné ¢islo

kodif. dielo N G (D |[A |[L |I N |G |[D [A |[L |I
L. Stir, 1846 gazdina |ej |ef |u e ou |je |@ |am |je |ach |ami
M. Hattala, 1864 gazdina |e¢f |ef |u e |ou |e g |am |e ach |ami
S. Czambel, 1902 |gazdina |e¢j |ef |u e |ou |é @ |am |é ach |ami
J. Damborsky, 1927 gﬁ:ﬁ: f}j Zj ?1 Zj gt‘l y |9 |é4m |y |ach |ami
PSP, 1931 gazdina |y e u e ou @ |am |y ach |ami
PSP, 1940 gazdind |ej |ef |u e |ou |é @ |am |é ach |ami
B. Letz, 1950 gazdind |ej |ef |u e |ou |é @ |am |é ach |ami
PSP, 1953 gazdina |ej |e |u e |ou |é @ |am |é ach |ami
MSJ, 1966 gazdina |ej |e |u e |ou |é @ |am |é ach |ami

Adjektivne tvary a pripony sa uvadzaju kurzivou.

4. SPRACOVANIE SUBSTANTIV VZORU GAZDINA V PLATNYCH

KODIFIKACNYCH PRIRUCKACH

Podra platnej kodifikacnej prirucky slovenského jazyka MSJ (s. 110 — 111) sa
substantiva vzoru gazdina sklonuju v jednotnom ¢isle ako adjektiva podl'a vzoru
pekny — pekna, teda N gazdind — G gazdinej — D gazdinej — A gazdinu — L (o) gazdi-
nej — 1 (s) gazdinou. V mnoznom ¢isle ma vzor gazdina adjektivne pripony iba v no-
minative a v akuzative. V genitive, dative, lokali a inStrumentali maja feminina vzo-
ru gazdind pripony podl'a substantivneho vzoru Zena. V jednotlivych padoch mnoz-
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ného ¢isla ma vzor gazdina tieto tvary: N gazdiné — G gazdin — D gazdinam — A gaz-
diné — L (o) gazdinach — I (s) gazdinami. Pri pomenovaniach prislusnicok monarchie
kralovna, cisarovna, cdrovnd, princeznd, kiaznd, slachticna, ktoré maji na konci
tvarotvorného zakladu dve spoluhlasky, sa tvori genitiv mnozného ¢isla takisto s nu-
lovou priponou, ale s vkladnou dvojhlaskou -ie-, t. j. krdlovien, cisarovien, carovien,
princezien, kitazZien, Slachticien.

V krdtkom slovniku slovenského jazyka (2003), v 1. zvizku Slovnika sucéasného
slovenského jazyka (2006), ako aj v Pravidldch slovenského pravopisu (2013) sa
uvadza femininum gazdind iba v pravopisnej podobe s dlhym ¢ a s priponou geniti-
vu singuléaru -e¢j. Z plurdlovych pripon sa pri hesle uvadza nominativna pripona -é
a genitivne zakoncenie -din. Pripony -¢j, -é, -in maji podla priruciek aj substantiva
testind (testin), ujcind (ujcin), strynd (stryn).

Substantiva krdalovnd, princeznd, cisarovnd, cdarovnd, knazna, Slachticna sa
uvadzaju s priponami G sg. -¢j, N pl. -é, G pl. -ien.

5. ODCHYLNE TENDENCIE PRI POUZIVANI SUBSTANTIV VZORU

GAZDINA V SUCASNEJ JAZYKOVEJ PRAXI

Sklonovanie feminin vzoru gazdina sa po mnohych peripetiach kodifika¢ne de-
finitivne vyriesilo v 60. rokoch minulého storocia, ale tendencie pouzivatel'ov slo-
venského jazyka tvorit’ pri niektorych substantivach vzoru gazdinad odchylné padové
podoby (¢i uz substantivne alebo pri slove s/achticnd adjektivne) pretrvavaji. Maria
Salingovéa oznaéila v ¢lanku v Gasopise Slovenskd re¢ (1963, s. 24) substantivne
sklofiovanie podstatnych mien typu princeznd, gazdind podla vzoru Zena za jednu
z prizna¢nych ¢t hovorového Stylu. V novsej odbornej literatire sa hodnoti odchyl-
né sklonovanie vaésinou ako prehresok proti jazykovej kultare. Napriklad Miloslava
Sokolova v praci Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (2007, s. 250) kon-
Statuje na zéklade jazykového materialu zo SNK dynamické smerovanie vzoru gaz-
dina k substantivnemu sklofiovaniu a potrebu z hl'adiska jazykovej kultary upozor-
novat’ na osobitost’ tejto deklinacie.

Rozkolisanost’ pozorujeme aj pri vyjadrovani privlastiiovacieho vztahu. Tak
ako pri substantivizovanych adjektivach, aj pri substantivach vzoru gazdina sa pri-
vlastiiovanie vyjadruje genitivnym privlastkom, napr. brat gazdinej, koruna kralov-
nej (MSJ, s. 230). V jazykovej praxi sa vSak stretdvame aj s vyjadrovanim privlast-
novacieho vzt'ahu pomocou pripon -in, -ina, -ino (typ matkin), ktoré predstavuje
odchylku od kodifikacie.

Pri blizSom skimani pouzivania substantiv vzoru gazdind v jazykovej praxi
teda pozorujeme dve uzko suvisiace tendencie: prvou je tendencia aplikovat’ sub-
stantivne skloniovanie aj v jednotnom ¢isle, druhou je tendencia vyjadrovat’ privlast-
novaci vztah podl'a vzoru matkin ako pri substantivach. Pocetnost’ vyskytu javov

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 5 — 6 « STUDIE A CLANKY « 313



dokumentujucich tieto tendencie sme zistovali v SNK a v textoch dostupnych na
internete, pricom sme pouzivali internetovy vyhl'adavac Google (vzh'adom na neza-
nedbatel'ny, ale presne neurcitelny podiel internetovych textov bez diakritiky v tex-
te ani v grafoch neuvadzame presné ¢isla, len intervaly, pozri graf €. 1).

Graf ¢. 1:

Frekvencia vyskytu slov

Vysoka (nad 1 mil.)
Vyssia (b0 aZ 150 tis.)
Stredna (30 aZ 60 tis.)
Mierna (10 aZ 30 tis.)
Nizka (do 10tis.) I I I
@ & & (\(\"b L P 2
o &

Obe uvedené tendencie sa v jazykovej praxi pri jednotlivych substantivach vzo-
ru gazdina prejavuju v odlisnej miere, ¢o suvisi predovsetkym s celkovou frekven-
ciou jednotlivych slov. Nase skimanie jednoznacne potvrdilo, Ze ¢im frekventova-
nejsie je konkrétne slovo v jazykovych prejavoch, tym vyssia je tendencia odchylok
od kodifikacie (porovnaj grafy 1, 2, 3).

5.1. Testin4, uj¢ina, stryna

Substantiva festind, ujcindg, stryna maji v SNK aj na internete celkovo vel'mi
nizku frekvenciu a zaroven aj nizku mieru odchylnosti. Az na zanedbatel'né vynimky
sa pri sklofiovani aj pri privlastiiovani pouzivaju tvary zodpovedajice kodifikacii.

Substantivum zestind sa najCastejsie vyskytuje v beletrii a v nabozenskych tex-
toch v stivislosti s uzdravenim Petrovej (Simonovej) testinej, napr. Ked' potom Jezis
vosiel do Petrovho domu, videl, Ze jeho testind lezi v horucke. — Byva s rodinami
Ondreja a Petra a ich testinou v spolocnej domdcnosti. — Nevesta doma porozprava-
la testinej, ako pochodila v meste. Pri podstatnom mene festina sme pri vyjadrovani
privlastiiovania nezaznamenali ani jedinu odchylku, privlastiiovaci vztah sa vzdy
vyjadroval genitivom, napr. Hlas testinej znel tak ako zvycajne. — Urazil city svojej
testinej. — Uzdravenie Petrovej testinej.
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Substantivum wujcind sa spravidla vyskytuje v beletristickych textoch a jeho
sklonovanie zodpoveda kodifikacii, napr. Zaosrkal, volajiic na mater, svaka, ujcéini
i krstného otca. — Niekol'ko ujcin odchddza cepcit nevestu. — Neujal sa ujcinej, a pri-
tom tu o nej celé roky tajne sniva. Tvar privlastiiovacieho pridavného mena ujcinin
sme nasli v jedinom zdroji, a to v stredoSkolskej ucebnici rusinskej konverzacie
(Koporova — Liskova — Eddy, 2009) @, kde sa v slovnikovej ¢asti uvadzaja dvojtva-
ry ujcinin/ujcinej, Svagrinin/Svagrinej, ale pri substantive strynd je uz len tvar stry-
nej. Pri privlastiiovani sme zaznamenali niekol'ko vyskytov anteponovaného geni-
tivneho privlastku, napr. Toto je ujcinej dom v Detve. — Lenze, ako sme uz vyssie
naznacili, vo vyzname strycovho, ujcovho, tetkinho a ujcinej syna pouzivaju slovo
bratanec mnohi spisovatelia, starsi i novsi.

Substantivum s#rynd sa v SNK vyskytuje takmer vyhradne v beletrii a va¢§inou
sa skloniuje v stlade s normou, napr. Na verande vidi otca a strynu Emu, zakryvaju
ich kvety a popinavé rastliny. — Vecer pomahala strynej v kuchyni, alebo v hostinci
pri Senku. — Kvetava zdvihla palicu a podala ju strynej. Tvar privlastiiovacieho pri-
davného mena podla vzoru matkin sa vyskytuje len ojedinele, napr. Obcas moja
mama vyhanala strynine sliepky... — MozZem povedat, Ze som eSte Ziadneho stryninho
hosta tak zo srdca rada neobsluzila. Na internete sa slovo strynd najcastejSie vysky-
tuje v textoch, ktoré sa tykaji vybranych slov a pomenovani pribuzenskych vztahov.

5.2. Carovna, kinazna

Substantivum cdrovnd patri k menej frekventovanym slovam a aj kolisanie
v oblasti sklofiovania je len mierne. V SNK je pomer vyskytu tvarov substantiva
carovna zodpovedajucich kodifikacii a tvarov s kratkou koncovkou carovna 480 : 4,
ak berieme do uvahy len 1. vyskyt v dokumente, pomer je 244 : 3. V internetovych
textoch je kolisanie vyssie, predstavuje niekol’ko stovak vyskytov, napr. Carovnu si
zahrala v nadhernej rozpravke Rozpravka o carovi Saltanovi... — Stenka Stepan Ra-
zin, vodca vzbury proti carovne v r. 1670 — 71. — Prikaz vydala pred viac ako 50
rokmi carovna Katarina II.

Rozkolisanost’ v stovkach vyskytov mozno pozorovat’ na internete aj pri pri-
vlastiiovani, napr. 4k sa carovnina komorna zdrzala, cesala matkine viasy Tatiana...
— Vzapdti zmiznu carovnine Sperky a niekto spacha svdtokradez, ulupi diamanty,
ktoré zdobia vzdacnu ikonu...

Substantivum k7iaznd sa vyskytuje vacsinou v beletristickych textoch, ktoré
presli jazykovou Upravou, preto odchylnost’ v zmysle substantivneho sklofiovania
v jednotnom Ccisle je len mierna. Tvar privlastiiovacieho pridavného mena typu
knaznin sme nachadzali len ojedinele, napr. Kritici film vypiskali a kiiaZnine deti sa
od snimky distancuju. — Knaznin otec ma viac dizob a vrtochov ako periazi. Zried-
kavy je aj vyskyt anteponovaného genitivneho privlastku, napr. ,, 4 bude pokoj od
sadzi,“ odsekol knieza pan ako dlatikom. ,,A po starosti o kniaznej alabastrovu
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tvaricku. “ — Don Mirakl akoby len cakal na kiiaznej vzdych, hodil rukami proti
nebu.

5.3. Cisarovna

Substantivum cisarovnd patri k frekventovanej$im a najmé v internetovych tex-
toch tendencia substantivneho sklofiovania v singulari vyrazne narasta, napr. O tom,
Ze cisarovne kandizované kvietky spésobovali radost, svedci i ocenenie z viedenskej
vystavy kucharskeho umenia z roku 1898. — Vystava predstavuje priblizne 90 Speci-
dlnych darov pre cisara Frantiska Jozefa a cisarovnu Alzbetu zo vsetkych krajov
monarchie. — Podobizen cisdrovny Jozefiny. Kolisanie pozorujeme aj v dennej tlaci,
Casto aj v ramci textu jedného autora, napr. titulok v denniku Korzar je Cisarovna
Sissi bude mat’ svoje muzeum, ale v ¢lanku sa o. 1. piSe: Priaznivci slavnej viedenskej
cisdarovnej Elisabeth, zvanej aj Sissi...")

Pri privlastiiovani podstatnému menu cisarovnd sa odchylky od normy pohybu-
ju v tisickach vyskytov, napr. Corti napisal svoju neobycajnii knihu podla cisarovni-
nej pisomnej pozostalosti... — Zdhada cisdrovninho portrétu’> — Sportovd zdatnost
a mimoriadna fyzicka vytrvalost patrili k cisarovninym najvyraznejsim viastnostiam.
Len ojedinele sa vyskytuje anteponovany genitivny privlastok, napr. Uz cisdarovnej
syn Jozef Il. trochu Setril... Z niektorych formulacii je zrejma analdgia s privlastio-
vacimi pridavnymi menami vo vete, napr. ...[udia cakaju na vstup do paldica
Schonbrunn, aby si pozreli cisarovu jeddlen, cisarovu prijimaciu sien, cisarovninu
spalnu... alebo Cisarovnej nové saty (nadpis ¢lanku na blogu parafrazujici spojenie
cisarove nové saty).

5.4. Svagriné

Substantivum $vagrina je na rozdiel od substantiv gazdind, testind, ujcind
a stryna sucastou aktivnej slovnej zasoby vacsiny pouZzivatel'ov slovenského jazyka
a podstatne CastejSie sa vyskytuje v hovorenom prejave. V neoficialnom ustnom pre-
jave sa dlhé samohlasky na konci slov ¢asto skracuju a kratka vyslovnost’ [§vagrina]
zvéadza pouZzivatel'ov k substantivnemu sklofiovaniu. Takto moZzno vysvetlit’ aj mar-
kantné zvysenie substantivneho sklofiovania slova $vagrind v beznych interneto-
vych textoch, ktoré maju charakter vyrazne neoficialneho (hovorového) stylu, kym
v SNK prevazuju tvary zodpovedajice kodifikacii, ¢o akiste stvisi s vysokym po-
dielom beletristickych textov, ktoré presli odbornou jazykovou upravou. Na interne-
te napr. ndjdeme inzerciu na keramicky hrnéek s ndpisom Svagrine 1. Hoci hrnéek
od navrhu po vyrobu istotne presiel viacerymi rukami, substantivny tvar nikomu
neprekazal. Na internetovych strankach sa nachadzaju aj takéto vyjadrenia: Ja som
Svagrine povedala, ze ma autom vojst dnu do aredlu... — Nasla som si dva neprijaté
hovory od svagriny a hystericky som jej volala. — Ked odide do sluzby, jej Svagriny
sa rozhybu a dokadzu ju nahradit.

2 Titulok ¢lanku v asopise Slovenka €. 34, rok 1999.
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Priblizne v rovnakej miere (rddovo v tisickach vyskytov) rastie aj frekvencia
tvarov privlastiiovacieho pridavného mena svagrinin v internetovych textoch, napr.
... vnedelu tam oslavovali synove a Svagrinine narodeniny a svokrine meniny. — Jan-
ke a aj §vagrininym detom vysli ziibky az po roku. — Svagrinino vaiica sa uci chodit.
Za zaujimavu povazujeme skutocnost’, ze v beletristickych textoch z databazy SNK
sa tieto tvary vyskytuju aj v star$ich dielach renomovanych autorov a prekladatel'ov,
napr. Neraz si pred lud'mi zazartuje na Svagrinin ucet, zavse sa i v myslienkach uskr-
nie, lebo jej zide na um, ¢o vietko jej mohla povedat' (V. Sikula, 1978) — Opojeny
zdravim, ocareny krdsou a cely prec¢ od radosti, Ze sa onho staraju §vagrinine ruky,
mal pocit, Ze sa vzndsa vysoko nad zemou (Thakur, 1981, v preklade Anny Racovej).
— Keby ste boli velmi poriadna a drzali sa naplanovanej ¢innosti, potom by som
chapal, Ze ani nasilna Svagrinina smrt' vas nemoze odchylit od beznej rutiny (Ren-
del, 2001, v preklade Jozefa Kota).

5.5. Gazdina

Frekvencia substantiva gazdind je oproti substantivam §vagrind a cisdarovnd
zhruba dvojnéasobn4, ale vyskyt substantivnych tvarov v jednotnom ¢isle narasté len
mierne. V SNK je relevantnych vyskytov (ak odratame jazykovedné ¢lanky a viac-
nasobny vyskyt v jednom zdroji) len 15, v internetovych textoch je vyskyt radovo
v tisickach, napr. Takmer kazdej budiicej gazdine zaberie zariadovanie kuchyne naj-
viac casu. — Podala Lily karticku s adresou a povedala, nech sa hldsi u gazdiny pani
Janssenovej. Len mierny je vyskyt tvarov privlastiiovacieho pridavného mena podla
vzoru matkin, napr. Prekrdasna dievéina! Gazdinina dcéra. — Maly zved uz doma spi
v gazdininej posteli! — Prestali sme past kravy a chodili sme s gazdininym zatom do
lesa chystat’ drevo na zimu. Sporadicky je vyskyt anteponovaného genitivneho
privlastku napr. Gazdinej dobra polievocka (na jedalnom listku) — Raz sa mi stalo,
ze som sa zamotal do rukava gazdinej kosele. — Mojej gazdinej svagor... vam pripra-
vi zopar zdravych pokrmov na ochutnanie.

5.6. Princezna

Slovo princezna je v SNK druhym najfrekventovanej$im substantivom vzoru
gazdina, v internetovych textoch je spomedzi substantiv vzoru gazdind jednoznacne
najfrekventovanejsie (viac nez 1,5 miliéna vyskytov). Frekvencia tvarov substantiv-
neho sklonovania v jednotnom ¢isle vratane substantivneho tvaru nominativu prin-
cezna s kratkym -a v§ak v SNK aj v internetovych textoch nie je dramaticky vysoka,
ak neberieme do uvahy Casté citacie origindlnych nazvov ¢eskych rozpravok, napr.
Princezna ze mlejna, Ptaci princezna, Silené smutnd princezna ap. Mierne vyssiu
frekvenciu tvarov substantivneho sklofiovania nachadzame v internetovej inzercii.
V mnohych pripadoch je evidentné, Ze ide o nekvalitny preklad z ¢estiny, napr. DVD
Vianoce labutej princezny — Vanoce labuti princezny — Swan Princess Christmas. Na
internete st pomerne Casté pripady pouzitia dvoch rozdielnych tvarov v tom istom

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 5 — 6 « STUDIE A CLANKY « 317



texte, napr. Paldac princezny Twilight Sparkle (titulok) — Odomknite kizlo priatelstva
a zabavy ponikov s tymto uzasnym zdmkom princeznej Twilight Sparkle! Twilight
Sparkle je princeznd priatel'stva a jej hrad je... V niektorych pripadoch sa evidentne
uplatiiuje analdgia s tvarmi substantiv vzoru Zena, napr. Princezny a modelky dosli,
teraz som na rade JA (napis na tricku).

Frekvencia tvarov pridavného mena typu matkin pri substantive princeznd vy-
razne narastd. V databaze SNK najdeme najviac prikladov v prekladovej literatire,
o nie¢o menej v tlaéi, napr. Baldiani sa usmial, pretoze ho pobavila princeznina ne-
dockavost. — Obidvaja vysadli na princezninho kona a podho prec. — Jane Atkinso-
novd bola proste na princeznin vkus prilis iniciativna. Na internete sa adjektivne
vyjadrovanie privlastiiovacieho vztahu ¢asto vyskytuje v textoch inzertného charak-
teru ponukajucich hracky, napr. princeznin hrad/zamok/kastiel/sen/stan/tajny zapis-
niklkoc/ostrov/kon/sprievod.

Privlastiiovacie pridavné meno princeznin nachadzame aj v starSej povodnej
literature, ktora spravidla prechadzala niekol’konasobnou jazykovou upravou, napr.
,,»No vidite, kucharkina zdastera, chyznej Satka a princeznin veniec je tu, “ a ukdzal ho
ludom. (A. Habovstiak, 1963) — Sluzobnica Sepla hlavnému kiiazovi, Ze je to prin-
ceznina pudrenka, a ten ju poloZil dnu. (J. Lenco, 1966) — Tri dni po svadbe sa ma
ani len nedotkol, len obchodil, prezeral si ma a bol usluzny ani rytier z rozpravky, ani
princeznino padza (F. Svantner, 1965).

V prekladoch nazvov nedavno distribuovanych filmov a vydanych knih sa po-
uzili genitivne privlastky, napr. Osud princeznej (film, 2006), Dennik princeznej
(film, 2001), Odvaha princeznej (film, 2006), Smrt princeznej (kniha, 1998), Tiene
princeznej (kniha, 2000).

5.7. Kralovna

Substantivum krdlovnd ma v internetovych textoch vysoku frekvenciu (viac nez
1 milién vyskytov), v SNK je spomedzi substantiv vzoru gazdind najfrekventovanej-
Sie. Substantivne sklofiovanie v jednotnom ¢isle je v SNK zriedkavé (pomer vyskytu
je 25 872 : 156), vicsinou ide o dennu tlac, pripadne referaty a blogy, v beletrii sa
substantivne sklonovanie v singulari (resp. v nominative a akuzative pluralu) vyskytu-
je len minimalne. Podstatne vyssi vyskyt tvarov, ktoré nezodpovedaju kodifikacii (ra-
dovo v desat'tisicoch), mozno pozorovat na internete. Podobne ako pri slove princezna
maju na tom velky podiel texty inzertnej povahy, napr. Labutia krdalovna, Krdalovna
tigrov, Rozpravkova kralovna (puzzle), karnevalovy kostym kralovna Elsa z novej roz-
pravky Snehovad kralovna. Nasli sme az zardzajuco vela prikladov inzercie knihy,
v ktorych sa uvadzal v nazve knihy tvar krdalovna s kratkym a, hoci na zobrazenej
obalke knihy bol ndazov uvedeny s dlhym -a. Napr. kniha Kralovna juhu/obalka Kralov-
nd Juhu P, Snehova krdalovna/obdlka Snehova krél'ovnd . Casto Jje evidentna sivis-
lost’ s CeStinou, napr. Praha — Letohrddok kralovny Anny — Belveder .
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Frekvencia tvorenia privlastiovacieho pridavného mena priponami -in, -ina,
-ino je pri substantive krdlovnd v porovnani so substantivom princezna e$te vyssia
(desat'tisice vyskytov). Za pozoruhodnu povazujeme skuto¢nost, ze v SNK je zazna-
menanych 845 vyskytov, ale ak berieme do uvahy len 1. vyskyt v dokumente, ich
pocet sa znizi na 306. Mozno preto konstatovat’, ze v jednotlivych textoch, ¢i uz je
to beletria alebo ¢lanky v tlaci, nejde o nahodny vyskyt, autori a prekladatelia maja
tvary typu kralovnin vo svojom jazykovom povedomi. Frekvencia tychto vyrazov sa
pri porovnavani poévodnych slovenskych textov a prekladove;j literatiry vyrazne ne-
1i8i, o nieco vyssia je v tlaci. Uvadzame niekol’ko prikladov z beletrie a populdrno-
-nducnej literatiry: Tak budte gavalier, majstre, lebo sa budem musiet vratit do ob-
razu, do kralovninych Siat, tie ma zohrejii. (L. Tazky, 2000) — Nepriviedla ich tizba
po koristi, ani priatelstvo k Priamovi alebo nenavist voci Achdajcom, ale kralovnin
viastny zaujem. (V. Zamarovsky, 2002) — Lekari zatial’ prikladali na kralovnino vre-
lé celo obklady a nacuvali jej horuckovitému mumlaniu. (K. Essexova, 2002, v pre-
klade J. Kota) — ... predvadzal svoje umenie na doskdch, predvadzal svoj dovtip na
uliciach a ziskal dokonca aj pristup do krdalovninho paldca. (V. Woolfova, 2000
v preklade P. Vilikovského)

Privlastiiovacie pridavné meno krdlovnin sa dostalo aj na titulné stranky knih
renomovanych vydavatel'stiev. Este v roku 1969 vysli v Tatrane dva diely Dumasov-
ho romanu pod nazvom Krdlovnin nahrdelnik, v roku 1981 vysiel vo Vychodoslo-
venskom vydavatel'stve roman Miklosa Ronaszegiho s nazvom Krdlovnin pirat,
Slovart vydal v roku 2012 knizku pre deti Kralovnin ndaramok. Tvar privlastiiovacie-
ho pridavného mena ma v nazve aj roman Pekelné pribehy — Kralovnina re¢ z roku
2013 a na televiznych obrazovkach sa z ¢asu na ¢as objavuje dvojdielny franctuzsky
film s ndzvom Traja musketieri — Kralovnine privesky.

V internetovych textoch je frekvencia tvarov typu krdlovnin vysoka, dominu-
ju pritom ponuky na knizné tituly, ako aj ¢lanky z tlace informujtce o zivote kra-
Povskych rodin, napr. Krdlovnin manzel Filip sa narodil v roku 1921 ako clen
gréckej kralovskej rodiny. — Britski policajti kontrolovali doklady krdalovninho
syna Andrewa. — Kralovnino vianocné posolstvo bolo prvykrat nakritené trojroz-
merne. — Panuju obavy, zZe miestne republikanske skupiny by mohli ohrozit kralov-
ninu ndvstevu.

Pomerne Casty je vyskyt tvaru pridavného mena krdlovnin v prekladoch z cu-
dzich jazykov, napr. Ndzov Kralovnine zahrady (Jardines de la Reina) pochddza od
Kristofa Kolumba, ktory roku 1492 toto suostrovie objavil. — Kralovnina krajkova
Satka (Das Spitzentuch der Konigin) je opereta, ktoru skomponoval Johann Strauss
ml. — Queen’s University of Belfast (Krdalovnina univerzita v Belfaste) — Escalier de
la Reine (Kralovnine schody) — Asi 10 % praktizujucich advokatov prvého typu siu
¢lenmi Kralovninej rady (Queen ‘s Counsel), teda sa im k menu pridava QC.
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5.8. SPachti¢na

Osobitné postavenie v ramci vzoru gazdina ma substantivum slachticnd, pri kto-
rom na rozdiel od slov §vagrind, princezna ¢i krdalovna pouzivatelia slovenského jazy-
ka uprednostiiuju adjektivne sklonovanie vo vsetkych padoch mnozného Cisla. Na-
miesto pluralovych tvarov G slachticien — D slachticnam — L o Slachticndach — I so
Slachticnami pouzivaji padové podoby G slachticnych — D slachticnym — L o slach-
ticnych — I so §lachticnymi. Vel'a prikladov na adjektivne sklofiovanie v plurali nacha-
dzame v dennej tlaci a v rozli¢nych textoch na internete: ... zatial’ ani nedisponuje titu-
lom kralovna, ktorého sa dostalo vsetkym trom slachticnym sobdsom s anglickymi
kralmi. — ... také krasavice sa medzi Slachticnymi uz par storoci nerodili. — Ma tridsat-
Styri rokov a venuje sa velmi tradicnému umeniu ,, starych materi“, kralovien, prince-
zien ¢i Slachticnych — vysivkarstvu. Posledny z uvedenych prikladov je zaujimavy tym,
Ze sa v jednej vete stretdvajl az tri substantiva vzoru gazdind v rovnakom pade, a pred-
sa autorka textu zvolila tvar §lachticnych a nie slachticien '

Substantivne sklofiovanie podstatného mena $lachticna v jednotnom cisle sa
vyskytuje len zriedka. Okrem citacie z ¢lanku Jozefa Jacka Skloriovanie podstatnych
mien vzoru gazdind v Kultlre slova, 1995 sa v SNK nasiel len jediny doklad: Do
roku 1960 cakala anglicka citatel'ska verejnost na moznost oboznamit sa s pribe-
hom lasky hajnika Mellorsa a anglickej slachticny Connie na pozadi jej nepodare-
ného manzelstva s Cliffordom Chatterleym (Revue svetovej literatury, 1966). V in-
ternetovych textoch st substantivne tvary podstatného mena s/achticnd v jednotnom
Cisle takisto zriedkavé, napr. Vital ju ako nejaku slachticnu a nepopustil, dokial sa
nedala odviest' k nim. — Vedla Renée Fleming zaziari v§estrannd mezzosopranistka
Stephanie Blythe v ulohe slachticny Eduige.

Pri privlastiiovani uprednostiluju pouZzivatelia slovenského jazyka genitivny
tvar, napr. Najmladsi syn Spanielskej slachticnej sa zapojil do debaty o rieSeni krizy.
— Manzel mladej slachticnej musel odist' do vojny. V. SNK sme zaznamenali len
6 vyskytov tvarov s pouzitim koncoviek -in, -ina, -ino, a to z jediného zdroja (Revue
svetovej literatury, 2001), napr. Slachticnina hlava chcela zomriet, ale podlahla
radcovmu nasepkdvaniu... Vyskyt pridavnych mien typu slachti¢nin na internete je
takisto takmer nulovy. Castejsie sa stretivame s odchylnym genitivnym privlastiio-
vanim, ktoré suvisi s uZ spominanou tendenciou adjektivneho sklofiovania v mnoz-
nom ¢isle. Na internete mozno néjst’ mnozstvo prikladov privlastiiovania, v ktorom
sa namiesto genitivu substantivneho tvaru slachticien pouzil genitiv adjektivneho
tvaru slachticnych, napr. Zamok poniika 3 navstevnicke okruhy, pocas ktorych na-
hliadnete do izieb slachticnych... — ... historicka SNM v Betliari pritomnych zavedie
do tajov damskej mody na portrétoch slachticnych od neskorej renesancie...— Pre-
svedcit sa, ako vznikali hrdinské pribehy pri bitkdch, obliect sa do Siat $lachticnych
a ziskat' si srdce rytiera.
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6. ZAVER

Frekvencia tvarov substantiv vzoru gazdind odchylnych od kodifikacie za-
visi od frekvencie jednotlivych substantiv aj od typu textu, v akom sa pouzivaju.
Kedze najvyssiu kvalitu z hl'adiska jazykovej kultiry dosahuji vécsinou knizné
publikacie, ktoré presli odbornou jazykovou upravou, najmenej odchylnych tvarov
v pisomnom prejave sa vyskytovalo pri slovach festind, ujcind, stryna, ktoré su dnes
na okraji aktivnej slovnej zasoby slovenského jazyka a vyskytuju sa predovsetkym
v beletrii. Mierne kolisanie v skloflovani sa prejavila pri substantivach cdrovnd
a knazna. Vyraznejsie kolisanie sme zaznamenali pri substantivach gazdind a prin-
cezna a vysoku frekvenciu odchylného tvorenia padovych podob pri sklonovani
mali substantiva Svagrind, cisarovna a kralovna (porov. graf ¢. 2), ktoré sa najcastej-
Sie vyskytovali najmé v rozliénych internetovych textoch nesucich vyrazné znaky
hovorového §tylu. V ustnej komunikécii sa tieto slova ¢asto vyslovuju kratko [gaz-
dina, princezna, Svagrina, cisdrovna, kral'ovna], ¢im sa posilituje tendencia sklomo-
vat’ ich podl'a vzoru Zena aj v urCitych typoch internetovych textov stylovo blizkych
hovorenému prejavu.

Graf ¢. 2:

Tendencia substantivneho sklonovania v singulari

Vysokd (desattisicky)
Vyssia (tisicky)
Mierna (stovky)
Nizka (desiatky) I I I I
g &c}\& ® P

2 2
o5 & ©
Q

& 3

& I

Spomedzi feminin vzoru gazdind sa vyclenuje substantivum slachticnd, pri
ktorom sa ako pri jedinom prejavuje vyrazna tendencia k adjektivnemu sklonovaniu
v mnoznom c¢isle. Dovody tohto javu nie su tplne jasné. Ista ulohu méze zohravat
skutocnost’, Ze substantivum slachticna sa v texte Casto vyskytuje spolu so substan-
tivizovanymi adjektivami komorna a chyzna, ¢o méze zvadzat’ k analogii.
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Vyjadrovanie privlastiiovacieho vztahu je podl'a naSich zisteni v podstate
jednotné a zodpoveda kodifikécii pri substantivach festind, ujcina, stryna, slachtic-
na, kiiaznd, len mierne kolisanie sme zaznamenali pri substantivach gazdina, cdarov-
na, cisarovnd. Pri substantive S§vagrind je kolisanie v jazykovej praxi signifikantne
vacsie a pri substantivach princeznd a kralovnd uz mozno hovorit’ o vysokej rozko-
lisanosti (porov. graf ¢. 3), pricom v neformalnych textoch na internete blizkych
hovorovému §tylu tvorba privlastiiovacich pridavnych mien priponami -in, -ina, -ino
dokonca prevazuje. Pri oboch skiimanych javoch déleziti tlohu zohrava analogia;
pouzivatelia jazyka mentalne sleduji najcastejsie sa vyskytujuci vzorec, pri sklono-
vani je to vzor Zena, pri privlastiiovani tvorba privlastiiovacich pridavnych mien
typu matkin priponami -in, -ina, -ino.

Graf ¢. 3:

Tendencia vyjadrovania privlastiiovacieho vztahu
podla vzoru matkin

Vysoka (desattisicky)
Vy&sia (tisicky)
Mierna (stovky)
Nizka (desiatky) I I I
& & & N & R &

Pri slovach svagrina, kralovna, cisarovna (respektive aj princeznd) sa tenden-
cia substantivneho sklonovania v jednotnom Ccisle prejavuje vyrazne a dlhodobo,
preto by podl'a nasho nazoru bolo vhodné zvazit’ uvadzanie alternativneho substan-
tivneho sklofiovania s kvalifikdtorom hovorové aj v priruckéch slovenského jazyka.
Podobne pri privlastiiovani substantivam Svagrind, krdalovnd, cisarovna, princeznd
mozno uvazovat o ,legalizovani* privlastiiovacich pridavnych mien v tvare svagri-
nin, kralovnin, cisarovnin, princeznin, ktorych potrebu, ako sa ukazalo, pocituju aj
skuseni pouzivatelia slovenského jazyka s kultivovanym jazykovym povedomim,
spisovatelia a prekladatelia.
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JAZYKOVE POVEDOMIE STUDENTOV MEDIALNYCH
ODBOROV A ICH SCHOPNOST VYUZITIA PROGRAMOV
NA KORIGOVANIE TEXTU

Gabriela Magalova
Katedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
Priemyselna 4, 918 43 Trnava, e-mail: gabriela.magalova@truni.sk

MAGALOVA, G.: Language Awareness of Students of Media Disciplines and their Ability to Use
Programs to Correct Texts. Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 5-6, p. 325-342.

Abstract: This study examines the way university students use programs for text correction. The
research was caried out in four departments specialized in a media or journalistic focus. We ’ve put
together a questionnaire (basic research results were published in 2014). We examined the
outcomes to know the limits of these programs by students of journalism and media. The results
indicated that their knowledge about this problems are not very well. Many students could not
name even one phenomenon that Word with an editing function was not able to correct. Those who
specified at least one phenomenon, mostly identified the inability to distinguish between singular
and plural (31%) and inability to correct spelling of foreign words and words that occur in
a computer program (29,8 %). Most respondents relied on computer programs completely or partly
and never verified with codification handbooks.

Keywords: computer programs, language culture, students of journalism and media, text corrections

1. UvoD

Pojem jazykové vzdelavanie v Skolach sme po r. 1990 zacali chapat’ v inych
konotaciach ako v predchadzajicom obdobi. Pohl'ad do uc¢ebnic slovenského jazyka
platnych v 70. a 80. rokoch minulého storocia ilustruje snahu o komplexnost’ pozna-
nia jazykového systému vzhl'adom na ontologické moznosti recipientov. Stcasné
ucebnice preferuju iny zamer, ktory nebaziruje na komplexnosti poznatkov, ale v po-
rovnani s predchadzajiicou koncepciou predstavuje jednotlivé jazykové roviny v (nie
vzdy $t'astnej) selekcii poznatkov. Napriklad v syntaktickej rovine sa ziakovi zaklad-
nej Skoly nepredstavia vSetky spdsoby spédjania slov vo vete (zhoda, vizba, primky-
nanie), ako to bolo v minulosti, nevenuje sa pozornost’ vSetkym vetnym ¢lenom a ani
celej skale hypotaktickych ¢i parataktickych suveti a pod. Nova koncepcia vsak
v porovnani s tou starSou akcentuje hravost’ a snazi sa inovativnymi metédami spra-
vit uéenie slovenéiny zabavné. Ci sa tymto spdsobom poznatkova databéza rozsiru-
je, ¢i zuzuje, je vecou odbornych polemik. Az ¢as ukaze, Ci je to cesta, ktora vedie
k uspechu. Slovencinari na vysSich formach vzdelavania (na strednych ¢i vysokych
Skoléach) vsak dlhodobo avizuju alarmujuci stav poznania systému materinského ja-
zyka a jeho ovladanie.
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Pod pojmom jazykové vzdelavanie sa dnes chape skor vzdelavanie v oblasti
cudzich jazykov ako zdokonalovanie pouzivania a poznania materinského jazyka.
Niet sa ¢o ¢udovat, vSetky tieto posuny s — ako je zname — pevne spété so spolo-
¢enskymi, kultirnymi a politickymi pohybmi na Slovensku. Systematické usilie
o komplexnejsie poznanie materinského jazyka by si vyzadovalo ini ¢asovi dotaciu
hodin — ta vSak musela ustlpit’ aktualnej poziadavke venovat’ sa poznaniu viacerych
jazykov. Je len samozrejmé (a tiez vel'mi citel'né), Ze tieto zmeny postoja Skolskej
politiky zasiahli kvalitu vzdelavania prave v oblasti materinského jazyka na vset-
kych urovniach vzdelavania. V oblasti vzdelavania na vysokej skole sa tento feno-
mén dostato¢ne ukaze na zaciatku Stadia tych vysokoskolakov, ktori si zvolia mate-
rinsky jazyk ako aprobaciu ucitel'ského zamerania, alebo tych, ktori sa rozhodnu pre
Studium zurnalistiky ¢i medidlnych odborov. Pedagog celkom logicky predpoklada,
ze vybrany odbor koresponduje s vyssim jazykovym povedomim adeptov, no ¢asto
zisti, ze Studenti neovladaju nielen stredoSkolské, ale ¢asto ani zakladoskolské uci-
vo. Problém sa znésobuje: na teoretickul neznalost’ pravidiel nadvézuje ortograficka
negramotnost’ Studentov, a tak fakt, ze dana vzorka $tudentov predstavuje tych, ktori
maju zvyseny zaujem o jazyk a text, je povazlivy.

Tento stav je odbornou verejnostou fixovany uz pomerne dlho. Do procesu
vyucby a prace s textom vstupuju okrem spominanych javov aj nové médid a nové
technoldgie. Mnohi uditelia pocit'uju v tejto internetovej dobe nepravost’ a ohroze-
nie, mnohi vSak s schopni novy stav obratit’ vo svoj prospech a s moZznost'ami,
ktoré pontika internet, skvalitnit’ oblast’ pozndvania Ziakov ¢i Studentov.

V roku 2014 sme robili prieskum medzi $tudentmi medialnych odborov na slo-
venskych vysokych skolach. Prvu ¢ast’ prieskumu sme publikovali v zborniku Jazyk
— kultara — spolo¢nost” (Nitra, 2014, s. 41 — 49), dostupna je i na internete 1. Odborna
verejnost’ schopnost/neschopnost’ pouzivat’ materinsky jazyk v zhode s jeho aktualny-
mi normami hodnoti dost’ nejednozna¢ne. Spometime aspofi zbornik z konferencie
Jazykovd kultira na zaciatku tretieho tisicrocia, ktory editoval M. Povazaj v roku
2008. V uvode zbornika sa M. Povazaj vyjadril takto: ,,Sucasny stav verejnych jazyko-
vych prejavov z hl'adiska dodrziavania poziadaviek na jazykovu kultaru, ktoré st rea-
lizované v spisovnom jazyku, alebo takych, ktoré by mali byt’ realizované v spisovnej
slovencine, by sme stru¢ne charakterizovali ako neuspokojivy* (Povazaj, 2009, s. 11).
V spomenutom zborniku sa vSak nasli hlasy, ktor¢ tuto skutocnost’ sice fixuju, ale ne-
hodnotia ju az tak dramaticky. S. Mislovi¢ova nevidi napriklad v pouzivani interneto-
vej komunikécie, v ¢etovani ¢i esemeskovani upadok jazykovej kultlry, pretoze sa
domnieva, ze kultirny pisatel’ vie rozliSovat’ medzi jednotlivymi komunikéatmi a to, ¢o
si v pravopise dovoli v Cete ¢i esemeske, nedovoli si v oficidlnom liste: ,,Negativneho
vplyvu na bezni komunikaciu sa netreba obavat’ — kto vie, aka ma byt graficka podoba
oficialneho textu, ten vie rozlisit’ komunikacné situacie* (Mislovicova, 2009, s. 72).

326 GABRIELA MAGALOVA



Vysokoskolské vzdelanie v odbore zurnalistika, respektive masmedialna komuni-
kacia a reklama, ponuka vo svojich §tudijnych planoch pomerne bohaté zastipenie
jazykovych disciplin, ¢o ma zabezpecit ZelateInl uroven absolventov v oblasti pozna-
nia materinského jazyka. Vysledky vyskumu vSak potvrdzuju, Ze Studenti sa skor spo-
lichaju na korigovanie pocitacovym programom ako na vlastné znalosti o stavbe vety
¢i istych ortografickych javoch. Nasim zamerom bolo v prvej faze prieskumu zistit’, do
akej miery sa Studenti spoliehajli na opravy, ktoré im urobi pocitacovy program, a ¢i st
schopni pomenovat’ javy, ktoré im program neopravi, poznat’ jeho limity.

V druhej faze analyzy vyuzivame zozbierany material, aby sme rozanalyzovali
zistené fakty a Statisticky vyhodnotili, ktoré oblasti jazyka Studenti vnimaju ako tie,
ktoré im korektorsky program moéze pomoct opravit', a ktoré, naopak, v zhode s lo-
gikou jazyka ziaden pocitacovy program nie je schopny opravit’. Ide nam teda o zis-
tovanie kompetentnosti ¢i schopnosti studentov medialnych odborov hodnotit” gra-
matické a ortografické vlastnosti textu a spravne ich posudzovat’ z hl'adiska moznos-
ti korekcii poc¢itaovymi programami.

2. VZORKA RESPONDENTOV

Oslovili sme §tyri vysokoskolské pracoviska, ktoré vychovavaju zurnalistov ¢i
medidlnych pracovnikov. Odpovede sme ziadali od Katedry zurnalistiky FF UKF
v Nitre, od Studentov marketingovej komunikacie a aplikovanych medialnych studii
FMK UCM v Trnave, od Studentov z odboru masmedialna komunikacia a reklama
FF UKF v Nitre a od Studentov Katedry zurnalistiky FF KU v RuZomberku — spolu
sme spracovali odpovede z 269 dotaznikov. Zo skimanej vzorky bolo 228 $tudentov
bakalarskeho $tadia (cca 84 %), 41 Studentov Studovalo v magisterskom $tadiu (cca
16 %). Vsetci respondenti Studovali v dennej forme $tidia. Pomer $tudentov z jed-
notlivych univerzit a odborov bol takyto:

269 respondentov

KZur KU
RuZomberok 43
16%

KZur UKF Nitra 55
20%

MKaR UKF Nitra
80
30%

FMK UCM Trnava
91
34%

Graf 1: Pomer Studentov z jednotlivych univerzit a odborov
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Najprv sme v dotazniku kladli otazku, ¢i Studenti pracuju s pocita¢ovym progra-
mom, ktory umoziuje kontrolu pravopisu napisaného textu. Odpovede boli takéto:

Wano 183 nie 86

Graf 2: Pracujete s pocitacovym programom, ktory umoznuje kontrolu pravopisu
napisaného textu?

Zaujimava bola mozaika odpovedi na otazku, do akej miery sa respondenti
spoliehaju na korektiry vykonané pocitaovym programom. Odpovedalo 100 % res-
pondentov a len mala ¢ast’ Studentov odpovedala, Ze sa na ne nespolieha ,,vobec™
(5 respondentov). Vo vsetkych pripadoch iSlo o pouzivanie programu Microsoft Of-
fice Word (r6znej verzie) a jeho funkcie ,,gramatika a pravopis®.

vobec 5duplne 14
2% 5%

takmer tplne
72
27%

Graf 3: Do akej miery sa spolichate na korektury vykonané pocitacovym progra-
mom?

Kym otazka o spolahnuti sa na pocitacové korektiry bola zamerana na subjek-
tivnu doveru v pocitacovy program, d’alSia otdzka smerovala uz k tomu, z ¢oho
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prameni dévera ¢i nedovera respondentov: ¢i si myslia, Ze si vytvorené v zhode
s platnymi kodifikaénymi priruckami, ¢i si respondenti overuju ortograficku korekt-
nost/nekorektnost’ pod¢iarknutych slov a pod. Pontikame vysledky, ktoré sme ziska-
li z prostredia univerzit:

vébec sa na ne
nespolieham 5
2%

ano, Uplne 9
3%

velmisa na ne
nespolieham,
overujem si to
z iného zdroja 73
27%

nie uplne, ale zvacsa
sanane
spofahnut dd 182
68%

Graf 4: Su podla vas tieto korektiry nastavené tak, ze opravia vSetky nedostatky
v zmysle platnych Pravidiel slovenského pravopisu?

Studenti zurnalisti odpoved’ami dali najavo, &i praci s poitatovym korektor-
skym programom déveruju uplne, alebo nie tiplne. RozliSovali sme vSak odpovede,
¢i sa ich neddvera premietla aj do snahy pracovat’ s kodifikacnymi priru¢kami.

Statistické ukazovatele zasa mozeme rozdelit’ do dvoch kategorii: v jednej budu
ti, ktori uplne doveruju, spolu s tymi, ktori sice nedéveruju Uplne, ale javy si dalej
neoveruju a zvac¢sa sa na korektury spolahnu. V druhej skupine st ti, ktori nedoveruju
uplne, a aj ti, ktori sice nizky stupent dovery priznavaju, ale javy si overuju aj z inych
zdrojov; su to teda l'udia, ktori sa iba na pocitacové korektiry nespoliehaju.

191

neopravia vietko alebo opravia len nieco, preto
to overujem 78

Graf 5: Nazory respondentov a ich postoj ku korektaram
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Ako vidno zo Statistiky, takmer tri Stvrtiny opytanych Studentov uz pocitacové
korektury neanalyzuje, aj ked’ niektori vedia (tusia), ze vSetko nemusi byt v zmysle
platnych pravopisnych pravidiel. Zaujimavé bolo zistovanie, kol’ko percent Studen-
tov z kazdej univerzity patri do skupiny, ktora pocitacovym korekturam nedoveruje
alebo si javy overuje v d’al§ich kodifika¢nych priruckéach. Pocet respondentov Ka-
tedry zurnalistiky FF KU v Ruzomberku, ktori nedoveréivy postoj ku korekciam
vyjadrili, bol 12, t. j. 27,9 % z celkového poétu 43 respondentov. Studenti odboru
masmedialna komunikacia a reklama FF UKF v Nitre dosiahli 26,25 %, teda zo
vzorky 80 respondentov sa do tejto skupiny prihlasilo 21 Studentov. Z trnavskej
FMK UCM sa zo vzorky 90 respondentov prihlasilo 18 Studentov, ¢o je len 19,78 %,
a z nitrianskej Katedry zurnalistiky FF UKF to bolo 26 $tudentov zo vzorky 55 res-
pondentov, o je 47,27 % tych, ktori pocitaCovym programom na korekciu textu
nedoveruji.

V dotazniku sme vsak isli eSte d’alej a zist'ovali sme, ¢i respondenti vedia po-
menovat’ konkrétne javy, ktoré pocitacovy program nie je schopny opravit, ¢i po-
znaju jeho limity. Pomerne velky pocet opytanych nechal tito kolénku prazdnu.

V percentudlnom vyc¢isleni najviac vedomosti o limitoch pocitacovych korek-
tur maju Studenti zurnalistiky UKF v Nitre, az 96,36 % opytanych vedelo pomeno-
vat’ aspon jeden limit, ktory pocitacovy program ma. Nasleduju Studenti Katedry
marketingovej komunikacie a reklamy UKF v Nitre, percentuélne boli v pomenova-
ni asponi jedného pocitacového limitu uspesni na 76,25 %. Za nimi nasleduje UCM
v Trnave, jej Studenti sa vyjadrili aspoii 0 jednom limite pocitacového programu
v pocte 69,23 % opytanych. Vypocet uzatvara Katedra zurnalistiky FF Katolickej
univerzity v Ruzomberku, tam na vyzvu opisat’ asponl jeden limit reagovalo iba
62,79 % Studentov.

Mali sme k dispozicii rozsiahly material, a tak sme sa pokusili vytvorit’ Statis-
ticky obraz. Na tieto ucely uz vzorku studentov z vybranych Styroch katedier s me-
didlnym zameranim netvorili vSetci respondenti, ale iba ti Studenti, ktori vyplnili
aspon jeden udaj vo vyzve dotaznika, ktora znela:

Ak ste presvedceny, ze pocitatové korektury maju svoje limity (nedostatky),
opiste, ktoré gramatické javy pocitatovy program neopravi.!

V dotaznikoch, ktoré sa nam vratili z UCM v Trnave, tymto kritériam vyhovo-
valo 63 dotaznikov (69,23 % z celkového poctu 91). Z UKF v Nitre z odboru Zurna-

! Pojem ,,gramatické javy* sme uprednostnili pred pojmom ,,ortografické javy“, pretoZze ndm pri
skimani problematiky islo o Sirsi zaber Studentskych pohl'adov na danti problematiku. Dotazniky, ktoré
studenti vyplnali, neboli pri vypifiani na jednotlivych fakultich korigované priamo zostavovatelkou,
a tak z nich jasnejsie vyplyva, ako pojem ,,gramatické* chapu Studenti réznych medialnych odborov na
réznych univerzitdch. Ako vidime z nasledujucich grafov, Studenti zaradili medzi tieto javy problemati-
ku ortografie, lexikologie (slovotvorby) ¢i Stylistiky, ba aj tie javy, ktoré s gramatikou nesuvisia (napr.
uvodzovky).
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listika to bolo 53 dotaznikov (96,36 % z poctu 55), z nitrianskej univerzity z odboru
marketingova komunikacia a reklama 61 dotaznikov (76,25 % z 80 respondentov)
a z KU v Ruzomberku z odboru Zurnalistika 27 dotaznikov (62,79 % zo 43 respon-
dentov). Spolu to bolo 204 dotaznikov, z ktorych sme mohli pri nasich analyzach
vychadzat'.

2.1. Vysledky odhalenia limitov na korigovanie textu
V tejto podkapitole prinasame vysledky podla jednotlivych katedier. Statistic-
ké ukazovatele dopiiame tabul’kami konkrétnych javov, ako ich oznagili §tudenti.

2.1.1.Trnava: aplikované medidlne $tudia, marketingovd komunikacia

UCM - vysledky odhalenia limitov programov na korigovanie textu
Analyza 63 dotaznikov z celkového poctu 91 respondentov pomohla blizsie

$pecifikovat’ javy, ktoré su schopné Studenti medidlnych odborov UCM v Trnave

odhalit’ ako javy, ktoré pocitac s korektorskym programom nevie opravit.

Pocitacovy program podla tychto respondentov neopravi hlavne cudzie alebo
prevzaté slova a slova, ktoré nepozna. Vypocet programovych limitov pokracoval
morfologickymi javmi, Studenti uvadzali neschopnost’ programu opravit' chybné
sklonovanie a chybny pravopis vlastnych podstatnych mien. Mnohi odhalili i ne-
schopnost’ programu rozlisit’ N pl. a N sg. adjektiv (pekny chlap — pekni chlapi) a aj
neschopnost’ rozlisit’ niektoré paronyma?. Z oblasti syntaxe sa vyjadrili o nemoznos-
ti opravovat’ Ciarky. Medzi obmedzeniami sme nasli aj poznamky tykajuce sa inter-
punkcie vo vSeobecnosti, najviac sa spominali tvodzovky. Medzi ojedinelymi kon-
krétnejsimi odpoved’ami boli spomenuté takéto nedostatky:

- neschopnost rozliSovat’ medzi tvarom psy/psi;

- podciarkne ako chybné dve rovnaké slova za sebou, aj ked’ tam patria (robil si
si ulohu...);

- neopravi koncovky ,-ou, ,-ov;

- nevie rozlisit’ spravne/nespravne spajanie slov (t. j. tvorbu zloZenych adjektiv
vytvorenych zo zdruzenych pomenovani a tvorbu adjektiv vytvorenych z nie-
kol’kych samostatnych substantiv spajanych zlu¢ovacim vztahom);

- nevie rozliSovat’ pravopis nasobnych ¢isloviek s priponou raz a -krat.

Vidime, Zze medzi ndzormi Studentov ndjdeme i1 nepresné ¢i nepravdivé tvrde-
nia. Pocitacovy program napriklad rozlisuje sufixy ,-ou/,-ov, pod¢iarkuje ako chybné

spojenia ,,80 Zenov* ¢i spojenie vela ,,dubou” a pod. V zhode s ortografickymi pra-

2 Tento termin $tudenti neuviedli, hovorili o takmer podobnych slovach, ktoré sa do kontextu ne-
hodia, ale v slovnikoch sa nachadzaju, napriklad zamena my — mi, kriStal’ — krystal, kocka - kocka (ho-
mofony, homografy ¢i paronyma).
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vidlami sice pod¢iarkne ako chybny tvar nasobnej ¢islovky ,,patraz*, hoci nasobnil
Cislovku ,,pat’ krat” povazuje za spravnu. Ide o neschopnost’ pocitacového programu
rozli$it’ nesamostatny zdklad -krat od znaku nasobenia (krat).

Najcastejsie limity, ktoré Studenti odhalili, sme vedeli $tatisticky porovnavat,
ked’ sme vyselektovali najCastejSie sa opakujiice odpovede a zaradili ich do tabul’ky:

Javy, ktoré pocitacovy program neopravi Pocet Percento Percento zo
odpovedi |z odpovedajucich | vietkych res-
respondentov (63) | pondentov (91)

neopravi sklonovanie, nerozlisuje singular 22 34,9 % 24,2 %
a plural (pri substantivach, adjektivach...)

neupozorni na pravopis vlastnych podstatnych 12 19,0 % 13,2 %
mien a ndzvov

neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré 33 52,4 % 36,3 %
sa nevyskytuju v pocitatovom programe

nerozliSuje paronyma, homofony ¢i homografy 5 7,9 % 5,5%
narecové a slangové slova, archaizmy ¢i poe- 1 1,6 % 1,1 %
tizmy poklada automaticky za chybny tvar

neopravi pravopis zlozenych adjektiv 1 1,6 % 1,1 %
nevie opravit’ ¢iarky 18 28,6 % 19,8 %
nevie opravit’ ind interpunkciu 6 9,5 % 6,6 %
(napr. uvodzovky)

nevie opravit’ i iné javy 5 7,9 % 5,5%

Tabul’ka 1: Limity programov na korekciu textov; aplikované medialne §tadia, mar-
ketingova komunikdcia FMK UCM v Trnave

2.1.2. Nitra: Katedra Zurnalistiky UKF Nitra — vysledky odhalenia limitov
programov na korigovanie textu

V tejto skupine respondentov sme analyzovali az 53 dotaznikov z celkového
poctu 55 respondentov. V porovnani s predchadzajucimi vysledkami dopadli nitrian-
ski zurnalisti takto:

Javy, ktoré pocitacovy program neopravi Pocet Percento Percento zo
odpovedi |z odpovedajucich | vSetkych res-

respondentov (53) | pondentov (55)

neopravi sklonovanie, nerozlisuje singular 18 34,0 % 32,7 %

a plural (pri substantivach, adjektivach...)

neupozorni na pravopis vlastnych podstatnych 15 28,3 % 27,3 %

mien a ndzvov

neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré 20 37,7 % 36,4 %

sa nevyskytuju v po¢itacovom programe

nerozliSuje paronyma, homofony ¢i 5 9.4 % 9,1 %

homografy
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nare¢ové a slangové slova, archaizmy ¢i 7 13,2 % 12,7 %
poetizmy pokladé automaticky za chybny tvar

neopravi pravopis zlozenych adjektiv 3 5,7 % 5,5 %
nevie opravit Ciarky 22 41,5 % 40,0 %
nevie opravit’ int interpunkciu (napr. 2 3.8% 3,6 %
tvodzovky)

nevie opravit’ i iné javy 17 32,1 % 30,9 %

Tabulka 2: Limity programov na korekciu textov; Katedra zurnalistiky FF UKF
v Nitre

V tejto vzorke respondentov sme nasli najbohats$i inventar javov, ktoré sme

zaradili do polozky ,,iné*:

program neopravi chyby suvisiace so sémantikou vety (2x);

program neopravi tvary Cisloviek;

program neopravi chybny slovosled vo vete (2);

program neopravi kontextové chyby;

program nerozliSuje rozvité prechodniky, ¢inné pricastia a ich pravopis;
program nevie opravit’ chybajuce slovo vo vete;

program neupozorni na chybné pouzitie predpon;

program nevie spravne delit’ slov;

program neopravi Stylistické chyby;

program neopravi neziaducu redundanciu slov;

program neupozorni na chybné (alebo chybajice) medzery;

program nevie spravne pisat’ percenta;

program nevie rozliSit’ tvar predlozky so substantivom od prislovkového vyra-
zu alebo predlozky (na miesto — namiesto)

program nerozoznd prezyvky a skratkové slova;

program neopravi slova, ktoré boli gramaticky odobrené po vydani pocitacovej
verzie programu.

2.1.3. Nitra — Katedra marketingovej komunikacie a reklamy FF UKF -

vysledky odhalenia limitov programov na korigovanie textu

V tejto skupine respondentov sme z celkového poctu 80 respondentov vyselek-

tovali 61 dotaznikov obsahujucich pomenovanie konkrétnych javov, ktoré pocitaco-
vy program neopravi. Ponikame prehl’ad odpovedi opit’ v tabul’ke:

Javy, ktoré pocitacovy program neopravi Pocet Percento Percento zo

odpovedi |z odpovedajicich | vSetkych res-
respondentov (61) | pondentov (80)

neopravi sklonovanie, nerozlisuje singular 26 42,6 % 32,5%
a plurdl (pri substantivach, adjektivach...)
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neupozorni na pravopis vlastnych podstatnych 9 14,8 % 11,3 %
mien a ndzvov

neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré 23 37,7 % 28,8 %
sa nevyskytuju v po¢itacovom programe

nerozliSuje paronyma, homofony ¢i 2 3.3% 2,5%
homografy

nareCové a slangové slova, archaizmy ¢i 3 4,9 % 3,8 %
poetizmy pokladéd automaticky za chybny tvar

neopravi pravopis zlozenych adjektiv 2 3.3% 2,5 %
nevie opravit’ ¢iarky 13 21,3 % 16,3 %
nevie opravit’ int interpunkciu (napr. 6 9,8 % 7,5 %
uvodzovky)

nevie opravit' i iné javy 13 21,3 % 16,3 %

Tabulka 3: Limity programov na korekciu textov; Katedra marketingovej komuni-

kécie a reklamy FF UKF v Nitre

Medzi javmi, ktoré pocitac nevie opravit, sme v tejto skupine respondentov

zaznamenali tieto:
- program nevie rozdel'ovat’ slova;

- program nerozoznd vynimky (v sklofiovani);
- program podciarkne ako chybné zdomacnené slova, ktoré pozna v inom jazyku;
- program poklada tvar niektorych citosloviec za chybu;

- program ignoruje preklepy;

- program nevie opravit’ chybny slovosled;

- program neopravi mékcene;

- program ignoruje kontext (sémantiku) viet; (2x);
- nevie vyvodit, v akom rode je substantivum a neopravi ani nalezity slovesny tvar;

- program nevie opravit’ skratky;
- program nepozna synonyma;

- program opravuje iba slova, nie chybné vety z hl'adiska Stylistiky (2x).

2.1.4. RuZzomberok: Katedra Zurnalistiky FF KU - vysledky odhalenia
limitov programov na korigovanie textu

Zo skupiny respondentov z Katedry Zurnalistiky KU v RuZomberku sme brali
do tvahy vysledky dvadsiatich siedmich dotaznikov, ktoré Specifikovali gramatické
javy aspon jednym prikladom. Vysledky st zaznamenané v nasledujucej tabulke.

a plural (pri substantivach, adjektivach...)

Javy, ktoré pocitacovy program neopravi Pocet Percento Percento zo
odpovedi |z odpovedajucich | vSetkych res-
respondentov (27) | pondentov (43)
neopravi sklonovanie, nerozlisuje singular 18 66,7 % 41,9 %
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neupozorni na pravopis vlastnych podstatnych 0 0% 0%
mien a ndzvov

neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré sa 4 14,8 % 9.3 %
nevyskytuju v pocitatovom programe

nerozliSuje paronyma, homofény ¢i homogra- 0 0% 0%
fy

nareCové a slangové slova, archaizmy ¢i poe- 5 18,5 % 11,6 %
tizmy poklada automaticky za chybny tvar

neopravi pravopis zlozenych adjektiv 2 7.4 % 4,7 %
nevie opravit’ Ciarky 9 33,3 % 20,9 %
nevie opravit’ int interpunkciu (napr. tvodzov- 1 3,7% 23 %
ky)

nevie opravit' i iné javy 3 11,1 % 7,0 %

Tabul’ka 4: Limity programov na korekciu textov; Katedra Zzurnalistiky FF KU v Ru-
zomberku

Do koloénky ,,iné javy* zaradili Studenti zurnalistiky len slovosled (3x).

3. KONFRONTACNA ANALYZA ZISKANYCH UDAJOV

N4&§ vyskum sa v druhej faze orientoval na javy, ktoré skumali mieru dévery budu-
cich medialnych pracovnikov v pocitatovy program, ktory je ureny na jazykovu korek-
ciu textov. Orientovali sme sa primarne na vyskum v prostredi univerzitného vzdelavania
buducich medialnych pracovnikov, ktori svojimi pisanymi prejavmi oslovuju Siroké pub-
likum, a tak v podstatnej miere vytvaraju povedomie o spisovnej forme jazyka.

Zo vzorky 269 respondentov vyuziva program na korekciu textov 183 respon-
dentov, ¢o je 68 % spomedzi vietkych®. Zaujimalo nas, ¢i budici medialni pracovni-
ci poznaju limity tychto programov a vedia pomenovat’ aspon jeden jav, ktory poci-
ta¢ neopravi. Ukazalo sa, ze vysoké percento Studentov nevedelo pomenovat’ ani
jeden jav. Ciasto¢né vysledky podla odborov sme uviedli v jadre tohto vyskumu.
Celkovo sa ukazuje, ze zo vzorky 269 respondentov nevedelo pomenovat’ ani jeden
limit programu na korigovanie textov 85 respondentov, ¢o je 31,6 %. Mnohi z nich,
ktori uviedli len jeden limit, sme uz zahrnuli pod druhu kategoériu, teda nerozliSova-
li sme respondentov, ktori poznali len jeden limit, a respondentov, ktori ich uviedli
viac. Ti tvorili 68,4 % z celej vzorky respondentov (204 respondentov).

Zo vzorky 204 respondentov najviac z nich vyslovilo nazor, ze pocitacovy
program neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré poc¢itacovy program nepozna.
Prehl'ady jednotlivych zisteni uvddzame v prehl'adnej tabul’ke.

3 Domnievame sa, Ze toto percento by realne malo byt ovela vyssie, niektori Studenti dodato¢ne
avizovali, Ze sa domnievali, Ze existuje nejaky Specialny program a program Word s moznost'ou opravy
pravopisu do tohto vypoctu nezapocitali. Tento predpoklad potvrdzuje aj fakt, Ze aj medzi tymi, co tvr-
dili, ze pocitatovy program na korekciu textov nepouzivajii, odpovedali na otazku, aké limity méa poci-
tacovy program a vedeli niektoré z nich aj pomenovat’.
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Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vietkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne $tadia, 33 52,4 % 36,3 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor zurnalistika FF UKF v Nitre 20 37,7 % 36,4 %

odbor marketingova komunikacia 23 37,7 % 28,8 %

a reklama FF UKF v Nitre

odbor Zurnalistika FF KU v Ru- 4 14,8 % 9,3 %

zomberku

Tabul’ka 5: Pocitacovy program neopravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré pocita-

¢ovy program nepozna.

zomberku

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vSetkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne $tadia, 22 34,9 % 24,2 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor Zurnalistika FF UKF v Nitre 18 34,0 % 32,7 %

odbor marketingova komunikacia 26 42,6 % 32,5%

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 18 66,7 % 41,9 %

Tabulka 6: Pocitatovy program

neopravi skloflovanie, nerozliSuje singular a plural

zomberku

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo v§etkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne §tudia, 12 19,0 % 13,2 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor zurnalistika FF UKF v Nitre 15 28,3 % 27,3 %

odbor marketingova komunikacia 9 14,8 % 11,3 %

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 0 0% 0%

Tabul’ka 7: Pocitacovy program neupozorni na pravopis vlastnych podstatnych mien

anazvov
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Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vietkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne $tudia, 5 7,9 % 5,5 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor zurnalistika FF UKF v Nitre 5 9,4 % 9,1 %

odbor marketingova komunikacia 3,3% 2,5%

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 0 0% 0%

zomberku

Tabul’ka 8: Pocitatovy program nerozliSuje paronyma, homofény ¢i homografy

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vietkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne §tudia, 1 1,6 % 1,1 %

marketingova komunikécia FMK

UCM v Trnave

odbor Zurnalistika FF UKF v Nitre 13,2 % 12,7 %

odbor marketingova komunikacia 3 49 % 3,8%

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 5 18,5 % 11,6 %

zomberku

Tabulka 9: Pocitatovy program nareCové a slangové slova, archaizmy ¢i poetizmy
pokladé automaticky za chybny tvar

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vSetkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne §tudia, 1 1,6 % 1,1 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor zurnalistika FF UKF v Nitre 3 5,7 % 5,5%

odbor marketingova komunikacia 3,3% 2,5%

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 2 7,4% 4,7%

zomberku

Tabulka 10: Pocitacovy program neopravi pravopis zlozenych adjektiv
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Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vietkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne $tadia, 18 28,6 % 19,8 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor zurnalistika FF UKF v Nitre 22 41,5 % 40,0 %

odbor marketingova komunikacia 13 21,3 % 16,3 %

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 9 333 % 20,9 %

zomberku

Tabulka 11: Pocitacovy program nevie opravit’ ¢iarky

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo vSetkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne §tadia, 6 9,5% 6,6 %

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor Zurnalistika FF UKF v Nitre 2 3,8% 3,6 %

odbor marketingova komunikacia 6 9,8 % 7,5 %

a reklama FF UKF v Nitre

odbor Zurnalistika FF KU v Ru- 1 3,7% 2,3 %

zomberku

Tabulka 12: Poc¢itacovy program nevie opravit’ intl interpunkciu (napr. tvodzovky)

zomberku

Univerzita, odbor Pocet | Percento zo vzorky respon- | Percento zo v§etkych
dentov schopnych identifi- | respondentov jed-
kovat’ gramaticky jav notlivych odborov

odbor aplikované medialne stadia, 5 7,9 % 5,5%

marketingova komunikacia FMK

UCM v Trnave

odbor Zzurnalistika FF UKF v Nitre 17 32,1 % 30,9 %

odbor marketingova komunikacia 13 21,3 % 16,3 %

a reklama FF UKF v Nitre

odbor zurnalistika FF KU v Ru- 3 11,1 % 7,0 %

Tabul’ka 13: PocitaCovy program nevie opravit’ i iné javy, ktoré v predoslych udajoch

neboli zahrnuté

4. SUMAR

Nasu analyzu uzatvarame kone¢nou tabul’kou, v ktorej sumarizujeme vysledky
vyskumu vzhl'adom na celu vzorku respondentov bez ohl'adu na konkrétnu univer-
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zitu. Studenti medidlnych programov pouzivaji zvi¢sa korektorska funkciu ako
ucinny nastroj opravy pravopisnych nedopatreni.

Medzi Studentmi, ktori vedeli pomenovat’ aspoil jeden limit tychto korektor-
skych programov, najvacsie percento zaznamenal ndzor, Ze poc¢itaCovy program ne-
opravi pravopis cudzich slov a slov, ktoré pocitacovy program nepozna. Tento jav
zaznamenali v prepocte na percenta z celkového poctu respondentov z jednotlivych
odborov v najvyssej percentualnej hodnote 36,4 % na UKF Nitra (odbor zurnalisti-
ka) — a v najnizsej hodnote 9,3 % na KU v Ruzomberku.

Zistenie, ze pocitacovy program neopravi skloniovanie, nerozliSuje singular
a plural (pri substantivach, adjektivach...), potvrdili v najvy$Som percentualnom vy-
Cisleni 41,9 % respondenti z KU v RuzZomberku, v najnizSom $tudenti z UCM — Tr-
nava (aplikované medialne $tadid, marketingova komunikacia), a to 24,2 %.

Presvedcenie, ze pocitacovy program neupozorni na pravopis vlastnych pod-
statnych mien a nazvov, potvrdili v najvacsej miere Studenti UKF Nitra z odboru
zurnalistika — 27,3 % — a v nulovej hodnote na KU v Ruzomberku (0 % responden-
tov).

Dalsi z najcastejsie uvadzanych limitov bol nazor, Ze po&itatovy program nevie
opravit’ ¢iarky. Uvadzali to v najvyssom pocte Studenti UKF v Nitre (odbor Zurnalis-
tika) — 40 % opytanych, najnizsie skoére dosiahli Studenti z odboru marketingova
komunikéacia a reklama na UKF v Nitre (16,3 %).

Fakt, Ze pocitacovy program nerozliSuje paronyma, homofény ¢i homografy,
zaznamenali v najvyS$Som percentudlnom bode Zurnalisti z UKF v Nitre (9,1 %),
zurnalisti z KU v Ruzomberku tento jav nevnimali vobec (0 %).

Narecové a slangové slova, archaizmy ¢i poetizmy pokladd automaticky za
chybny tvar — tento nedostatok si vSimli a zaevidovali v najvy$Som percente Studen-
ti UKF v Nitre (odbor zurnalistika) 12,7 %, najmensie percento sme namerali pri
Studentoch z UCM v Trnave (1,1 %).

Problematicku korekciu pisania zlozenych adjektiv eviduju v najvac¢som pocte
na Katedre Zurnalistiky UKF v Nitre (5,5 %), najslabs$ie ju eviduji na UCM v Trna-
ve—1,1%.

Fakt, ze pocitaCovy program ¢asto nevie opravit’ ani ind interpunkciu (napr.
uvodzovky), zaznamenali najvys$sim percentualnym ¢islom studenti FF UKF Nitra
zurnalistiky z KU v RuZomberku.

Informécie o inych javoch, o ktorych respondenti pisali iba sporadicky,
v kvantitativnom ukazovateli maji Studenti UKF v Nitre z odboru zurnalistika
(30,9 %), najmenej Studenti zurnalistiky z KU v Ruzomberku (7,0 %). Zhrnutie
vysledkov v percentudlnom vyjadreni vzh'adom na vSetkych respondentov uva-
dzame v tabulke.
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Javy, ktoré pocitacovy Pocet odpovedi z celkového | Percento z celkového
program neopravi poctu 269 respondentov poctu 269 respondentov

neopravi sklofiovanie, nerozli- 84 31,2 %
Suje singular a plural (pri
substantivach, adjektivach...)

neupozorni na pravopis vlast- 36 13,4 %
nych podstatnych mien a naz-

vov

neopravi pravopis cudzich 80 29, 8%

slov a slov, ktoré sa nevysky-
tuju v poc¢itaCovom programe

nerozliSuje paronyma, homo- |12 4,5%
fony ¢i homografy
nareCové a slangové slova, 16 5,9%

archaizmy ¢i poetizmy pokla-
da automaticky za chybny tvar

neopravi pravopis zlozenych |8 3,0%
adjektiv

nevie opravit’ Ciarky 62 23,0 %
nevie opravit’ inu interpunkciu | 15 5,6 %
(napr. uvodzovky)

nevie opravit i iné javy 38 14,1 %

Tabul'ka 14: Zhrnutie vysledkov v percentualnom vyjadreni vzhl'adom na vSetkych
respondentov

Nami skiimana vzorka respondentov zo Styroch medidlnych odborov (Studenti
— vysokoskolaci) ukazala, ze viac ako 30% respondentov nepoznd ani jeden limit
programu na korigovanie textu (presne 31 6% opytanych), teda veri, Ze program
opravi vSetko, €o je v texte nespravne. V nadvéznosti na toto poznanie su relevantné
vysledky o dévere v pocitacovy program (graf ¢. 3). Ak by sme do jednej kategorii
zIucili respondentov, ktori pocitacovym korektiram doveruju uplne, takmer iplne
alebo ¢iasto¢ne, dostaneme pocet 223 respondentov, €o je 82, 9% opytanych. Iba 46
respondentov uviedlo, Ze sa na ne nespoliehaju vobec (alebo takmer vobec) — je to
17,1 %. Az 191 z nich — teda 71 % z respondentov — d’alej uz textové korektury vy-
konané pocitatom neoveruje a len 78 z nich (29 %) overuje spravnost’ pocitacovych
korektur aj v priruc¢kach a inych zdrojoch.

4. ZAVER

Tento vysledok nas opraviiuje vyjadrit’ isté obavy. Ak vysokoskolski Studenti me-
dialnych odborov, ktorych stcastou Studijného planu je dostatoéna dotacia hodin
z materinského jazyka, ukazali vel'ku doveru v pocitatové korektury, je viac ako isté,

ree

ze ovela vac¢siu doveru buda mat’ ,,bezni* pouzivatelia jazyka. Poznanie systému jazy-
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ka a uvedomenie si jeho zlozitosti totiz jazykovo kultivovanym pouzivatel'om nedovo-
li spoliehat’ sa na opravy vykonané pocitaovym programom, ktory nemdze vnimat
sémantiku vety, jej Stylisticka spravnost’, zlozitost’ spravneho sklofiovania a Casovania
vo flektivnom jazyku ¢i vhodné pouzitie slova v danom kontexte. Studenti medialnych
odborov najviac vnimaju limity programu pri kontrole sklofiovania (ide o singular
a plural pri substantivach, adjektivach...), neschopnost’ kontrolovat’ pravopis cudzich
slov a slov, ktoré sa nevyskytuju v pocitacovom programe, a aj neschopnost’ kontrolo-
vat’ spravnost’ ¢iarok, ¢i dokonca tivodzoviek. Tieto tri javy uvadzali respondenti naj-
CastejSie, Statisticky je to az 30 %. Iné pocitaCové obmedzenia pri textovej korekcii
odhalili zriedkavo, Statisticky sa dajt vyjadrit’ v rozhrani 3,0 % — 23,0 %.

Pre prax sa daju z toho vyvodit’ nasledujiice zavery: vysokoskolski pedagogo-
via, ktori realizuju vyucbu jazykovych disciplin buducich medialnych odbornikov,
musia pocitat’ so Studentmi, ktori aj napriek vysSiemu zaujmu o jazyk nevnimaji
potrebu pravopisného korigovania textu. Tento ich postoj sa ukazuje ako vazny
problém, ktory ¢asto mdzeme vidiet’ na trovni textov a vypovedi v rozliénych medi-
alnych formatoch. Ulohou jazykového pedagéga na vysokych $kolach v su¢asnosti
by sa tak okrem fundovaného objasiiovania systému jazyka mala stat’ aj akcentacia
na profesionalne vyuZzivanie textového editora s moznost'ou korektir. Pedagdg by
mal upriamit’ pozornost’ Studentov aj na autocenziru a vlastné korigovanie textov
s pouzitim kodifika¢nych priruciek a slovnikov (PSP, KSSJ, Slovnika su¢asného slo-
venského jazyka), zdoraziiovat, Ze nejde len o aktualizaciu jazykového vedomia, ale
aj o jeho kultivaciu: to je zas praca jazykovej poradne JULS SAV s vystupmi na
webovej stranke. Praca s lingvistickymi zdrojmi je v sicasnosti zjednodus$ena, pre-
toze mnohé slovniky st na adrese juls.savba.sk (e-diela). Dalsiu efektivnu moznost’
pri praci s textom ponuka Slovensky narodny korpus ©; tento néstroj mozno vyuzit
pri textovom vyhl'adavani ¢i vyhodnocovani v konfrontacii s pouzivanim klasickych
jazykovych priruciek. Manipulacii s narodnym korpusom predchddzaju kurzy (vy-
hladavanie v pisanych korpusoch, vyhl'addvanie pomocou regularnych vyrazov),
ktoré su zarukou kritického pristupu k textovym korektiram.

Existencia textového editora je pre medidlneho pracovnika iba ¢iastocnym
a nedokonalym rieSenim, nenahradi poctivi pracu s kodifikaénymi priruckami ¢i
inymi nastrojmi, ktoré su pristupné v elektronickej podobe.
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HABIJANEC, S.: New SASPRO Project in L. Star Institute of Linguistics of the Slovak Academy
of Sciences. In: Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 5-6, p. 343-352.

Abstract: The paper outlines the Phonological Development of the Slovak Language in Light of
the Current State of Historical Linguistics SASPRO project. The project has two mutually related
aims. The primary aim is conceiving a new diachronic phonology of the Slovak language, a field
where no significant advances have been made since the last academic monograph from 1975. The
research will be grounded in three main areas: 1. an analysis of historical linguistic material, 2. an
analysis of dialectal material, 3. the application of new theoretical insights from historical
linguistics. The secondary aim of the project is the editing, commentary and publication of Slovak
linguist Izidor Kotuli¢’s (1927 — 2012) unpublished doctoral dissertation The Historical Phonology
and Morphology of the Eastern Slovak Dialects (1957). This often cited, but never published
dissertation can be considered a somewhat out of date in the context of modern insights; nevertheless,
it contains a wealth of historical and dialectal linguistic data, obtained during author’s personal
research, which publication would make accessible to modern researchers.

Key words: research project, historical phonology, Slovak language

V roku 2014 rozbehla Slovenskéd akadémia vied novy program podpory vy-
skumnych projektov SASPRO, urceny pre skisenych vedcov zo zahranicia, ako aj
pre skusenych slovenskych vedcov pdsobiacich mimo Slovenska a krajin Europske;j
unie, ktori maju zaujem pracovat’ v organizaciach Slovenskej akadémie vied. V prvej
vyzve, vypisanej v aprili toho istého roku, prijala Akadémia 43 prihlasok, z ktorych
37 sa dostalo do druhého kola hodnotenia. Z tych bolo 20 zaradenych do kategorie
A, Cize boli odporucené na financovanie. Jednym zo schvalenych projektov je aj
vyskumny projekt Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle siicasného stavu historickej
jazykovedy (SASPRO 0014/01/03), ktory v tomto prispevku chceme predstavit’ slo-
venskej filologickej pospolitosti. Projekt sa realizuje v Jazykovednom ustave Cudo-

! Prispevok vznikol v ramci projektu Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle sucasného stavu
historickej jazykovedy, ktory je financovany z Programu SASPRO. Vyskum veduci k jeho vysledkom
ziskal finanény prispevok z Programu Ludia (Akcie Marie Curie) Siedmeho ramcového programu
Eurdpskej tnie na zaklade Grantovej dohody REA ¢. 609427. Vyskum bol d’alej spolufinancovany
Slovenskou akadémiou vied. Prispevok odraza iba postoje autora a Eurdpska unia nie je zodpovedna za
akékol'vek mozné pouzitie informacii v iom uvedenych.
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vita Stara SAV a jeho planovana dizka predstavuje tri roky. Skutoénost, Ze z 20 si-
Casne sa realizujucich projektov z prvej vyzvy iba Styri patria do 3. oddelenia Aka-
démie, zahfnajuceho spolocenskovedné discipliny, ako aj skutoc¢nost’, Ze pri evalua-
cii navrhnutych projektov sa prihliadalo na tri zakladné kritéria (kvalita projektu,
kvalita uchadzaca, kvalita vedeckovyskumnej institucie), ndm dovoluje vyjadrit’
presvedcéenie, ze schvalenie projektu predstavuje vel'ké odborné a spolocenské uzna-
nie slovenskej jazykovedy, ako aj excelentnosti a vedeckych vysledkov ustanovizne,
v ktorej sa projekt realizuje — Jazykovedného tistavu Cudovita Stiira SAV.

Projekt ma dva zdkladné ciele: priméarny a sekundarny, ktoré st tematicky tizko
spité a navzajom na seba nadvéizuji. Primarnym cielom vedeckovyskumného pro-
jektu je preskimat’ z nového zorného uhla rozne otvorené a nedostatocne vyrieSené
otazky fonologického vyvinu slovenciny a tam, kde to bude mozné, poskytnit’ pre
ne alternativne riesenia, ktoré suhrnne vymodeluji novu koncepciu historickej fono-
logie slovenéiny. Zaverecny vystup predstavuje publikovanie monografie, prezentu-
jucej novu koncepciu historickej fonologie slovenciny. Sekundarnym ciel'om je tex-
tova edicia, okomentovanie a priprava do tlace kandidatskej dizerta¢nej prace zosnu-
1¢ho slovenského jazykovedca Izidora Kotuli¢a (1927 — 2012) Historické hldskoslo-
vie a tvaroslovie vychodoslovenskych ndreci z r. 1957. Uvedena praca je svojou
podstatou jedinou historickou gramatikou niektorého slovenského narecia, nikdy
vsak, zial’, nebola publikovana. Napriek tomu, Ze v kontexte su¢asného stavu pozna-
nia vyvinu slovenciny je uz zna¢ne zastarand, poskytuje mnozstvo cenného historic-
kého a nare€ového jazykového materidlu, ktory autor ziskal vlastnym vyskumom.
Vd’aka edi¢nej priprave a kniznému vydaniu Kotulicovej dizertacie sa tento material
spristupni sii¢asnej generacii badatel'ov a zaroven sa vyplni obrovska medzera v slo-
venskej jazykovedne;j literature.

K vypracovaniu a prihlaseniu projektu nas viedla predovsetkym skutocnost’, Ze
v sucasnej slovenskej jazykovednej produkcii sa historicka fonologia dostala zna¢ne
do tizadia. Na rozdiel od historickej morfologie, ktora sa, podnietend posthumnym
vydanim monografie E. Paulinyho (Pauliny, 1990), ako aj poznatkami ziskanymi
pracou nad Slovanskym jazykovym atlasom, tesi culému badatel'skému zaujmu
(prace P. Ziga, G. Mucskovej, R. Kamenarovej a i.), v slovenskej historickej fonolo-
gii sa od vyjdenia poslednej relevantnej prace (Krajcovic, 1975) vykonalo len vel'mi
malo. Mozno tu uviest komparativne dielo R. Krajcovic¢a (Krajcovic, 2003), v kto-
rom autor usuvztaziiuje fonologicky vyvin slovenéiny s fonologickym vyvinom
inych slovanskych jazykov, tato praca vSak neprinédSa Zziadne nové nahl'ady a vykla-
dy, navysSe sa zakladd na znacne zastaranej odbornej literatire. O zanedbanosti his-
torickej fonologie mozno najlepSie sved¢i skutoénost, ze v novsich pracach sa po-
stupne zabuda aj na zakonitosti fonologického vyvinu slovenciny, davnejSie zistené
vyznamnymi slovenskymi jazykovedcami. Tak v nedavno vydanej vysokoskolskej
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ucebnici Praktickd dialektolégia sa napriklad docitame, Ze v zahorskych nare¢iach
striednice za povodné slabi¢né r, / zneju re, le (Mucskova — Muzikova — Wambach,
2012, s. 22, 26) a uvadzaju sa priklady kref, slez (= krv, siz). Naskyta sa potom otaz-
ka, ako vysvetlit' striednice tych istych foném v pripadoch prsalo, stvrtek, dodrza-
val, japko (< jablko), plné..., ktoré sa vyskytuji v nareCovom texte ilustrujicom
opisané narecie (tamze, s. 24). V skutoCnosti v zdhorskych nareciach slabi¢né y a /
zostavaju nezmenené (s vynimkou / > /u v postaveni za dentalou), zatial’ o v prikla-
doch kref, slez (tak ako aj v priklade blex, vyskytujucom sa v prilozenom narecovom
texte) ide o vokalizaciu jeru v silnej polohe (» > e), ked’Ze v zahorskych nareciach,
na rozdiel od ostatnych zapadoslovenskych a vsetkych stredoslovenskych nareci,
sledy r, [ + », b nesplynuli s praslovanskymi slabi¢nymi *r, */ (Pauliny, 1963, s. 59;
Krajcovic, 1975, s. 91). Na tom istom mieste sa takisto tvrdi, Ze v zdhorskych nare-
¢iach striednicou za pévodné dlhé *¢é je 7 alebo é, pricom sa uvadzaju priklady bili,
néseu (za nalezité nésey). Striednica za pévodné (v podstate neskoropraslovanské,
ked’ze mohlo vzniknut az po kontrakcii) dlhé *¢ v zahorskych nareciach je v skutoc-
nosti len é, zatial’ ¢o 7 (v uvedenom priklade) predstavuje striednicu za neskoro-
praslovanské dlhé jat’ (*&), porov. chorv. bijeli, stsl. bélyi, ¢. bily, ukr. bilyj.

Korene takéhoto nepriaznivého postavenia historickej fonologie mozno azda
hladat’ v najvyraznejSej metodologickej okolnosti, stazujicej vyskum vyvinu slo-
venciny — v absencii jazykovych pamiatok zo starSich obdobi, ked’ sa uskuto¢nili
klacové fonologické zmeny. Ked’ze pravdepodobnost’, Ze sa objavia nové, doteraz
nezname jazykové pamiatky, ktoré by poskytli chybajuce ohnivko v kl'ucovych
problémoch fonologického vyvinu, je takmer nulova, mozno nadobudnut’ dojem, Ze
prevlada presvedéenie o nemoznosti akéhokol'vek pokroku vo vyskume fonologic-
kého vyvinu slovenciny. V predloZenom prispevku chceme tento predsudok, pokial
sa vyskytuje, vyvratit’.

Za zakladatela slovenskej historickej fonologie sa opravnene povazuje Cudovit
Novak, ktory vo svojich priekopnickych pracach z 30. rokov 20. stor. objavil hlavné
principy vyvinu fonologického systému slovenciny a uviedol do Zivota vedny odbor
slovenskej historickej fonologie. Svoje zavery zakladal predovsetkym na historic-
kych jazykovych zdznamoch a na nareCovom materiali zozbieranom Vaclavom Vaz-
nym. Jan Stanislav zna¢ne prispel k excerpcii jazykovych dat z pisanych pamiatok,
ktoré zhromazdil v prvom zvézku svojich monumentalnych Dejin slovenského jazy-
ka (Stanislav, 1956). Jeho mladogramaticky pristup k problematike mu vsak nedo-
voloval hlbsie preniknat’ do vnutornych zakonitosti fonologického vyvinu.

Zaklady sucasnej diachronickej fonologie slovenciny tvoria dve diela. Prvym je
priekopnicka monografia Eugena Paulinyho (Pauliny, 1963), ktora sa dodnes pova-
zuje za vrcholnu autoritu v otdzkach historickej fonologie slovenciny. E. Pauliny
pristapil k problematike dosledne a zasadne Strukturalisticky, co mu umoznilo obja-

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 5 — 6 » DISKUSIE A ROZHLADY - 345



vit viaceré skryté hibkové zakonitosti usmerfiujuce vyvin slovenského fonologické-
ho systému v priebehu staro¢i. Ked'ze slovencina nema k dispozicii jazykové pa-
miatky spred polovice 15. stor., E. Pauliny sa ststredil predovsetkym na jazykovy
materidl slovenskych nareci, ktoré vd’aka svojej pestrosti a archaickosti poskytujii
rozhodujuce informécie pre objasnenie fonologického vyvinu. Paulinyho prisny
a prili§ désledny Strukturalisticky pristup, predpokladajuci hl'adanie pric¢in kazdej
fonologickej zmeny za kazdu cenu, vSak viedol k viacerym vykonstruovanym a ad
hoc vysvetleniam, ktorych vagnosti si tento vyznamny slovensky jazykovedec bol
vedomy, takZe niektoré z nich formuloval ako docasné pracovné hypotézy, ktoré
budiice vyskumy potvrdia alebo zavrhntl: ,,No z druhej strany si nerobim nijaké ilu-
zie o tom, Ze sa mi podarilo néjst’ spravnu vnutornii motivaciu kazdej zmeny. (...)
Pokladam preto za prirodzené, ze niektoré vyklady tejto knihy sa pri d’alSom badani
nahradia inymi vykladmi* (Pauliny, 1963, s. 7). V nasledujucich desatrociach vSak
Paulinyho poznatky nielenze neboli vystavené kritickému hodnoteniu, ale sa dokon-
ca petrifikovali ako pevné postulaty slovenske;j historickej jazykovedy.

Druhym zékladnym dielom je po anglicky pisand monografia Paulinyho Ziaka
a pokracovatela Rudolfa Krajcovica (KrajCovi¢, 1975), ktora vysla v znamej
a vplyvnej Shevelovovej edicii. Koncepcia fonologického vyvinu slovenciny v nej
vylozena sa stala zakladom pre autorove neskorsie, na Slovensku ovel'a znamejsie
monografie (Krajcovi¢, 1981; Krajéovié¢, 1988), dodnes vyuzivané ako zakladna od-
borna literatira na §tidium vyvinu slovenciny. Pri¢iny fonologickych zmien R. Kraj-
covic, podobne ako E. Pauliny, hl'ada predovsetkym v Gsili o symetrickost’ fonolo-
gického systému, zatial’ o jeho metodologia viac prihliada na toponomasticky ma-
teridl zo stredovekych pamiatok pisanych po latinsky. Jeho vel'kym prinosom je
uplatnenie poznatkov historicko-porovnavacej slovanskej jazykovedy (ktoré E. Pau-
liny programovo zavrhoval, porov. Pauliny, 1963, s. 6) a pohlad na fonologicky
vyvin sloven¢iny vo v§eobecnom slovanskom kontexte, ¢im vyrazne rozsiril vedo-
mosti o najstar§ich zmenach a definoval praslovansky zaklad slovenc¢iny (Krajcovic,
1974).

Ako jeden z nedostatkov obidvoch priruciek (Pauliny, 1963; Krajcovic, 1975)
sa javi do istej miery idealizovany obraz nareci, z ktorého vychadzaju, priCom sa
zanedbava problém mikrodialektov a pestrost’ jazykovych javov na nare¢ovom tize-
mi. V obidvoch priruc¢kach takisto zaznamendvame obcasny tendencny vyklad his-
torickych jazykovych idajov, s anticipovanim vychodiskovej hypotézy, ako aj chy-
by v argumentdcii, napr. bludny kruh, predovsetkym pri vyklade zmien, ktoré¢ nema-
ju oporu v jazykovych pamiatkach (priklad v Habijanec, 2008).

Napriek pocetnym pracam a rozsiahlym vyskumom zostali viaceré otazky fo-
nologického vyvinu slovenéiny bez presved¢ivych a prijatelnych odpovedi. Stale
chyba systematicky vyklad vokalizacie jerov v strednej slovencine, ktorej vysledky
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majui na nareCovom Uzemi vela odchylok. Okolnosti pri¢in a chronoldgia vzniku
rytmického zékona, Specifického stredoslovenského pravidla, su napriek viacerym
pokusom o vyklad dodnes zahmlené. Chybaju aj presnejsie pravidla vokalizacie sla-
bi¢nych sonér vo vychodoslovenskych néreciach, ktoré by vysvetlili pocetné vyky-
vy na nare¢ovom tizemi. Tazko pochopitelny koncept rozli§ovania tzv. vokalickej
a konsonantickej mikkostnej korelacie, ktory sa v slovenskej jazykovede traduje
eSte od Novakovych ¢ias, no ktory, pokial’ je nam zname, Ziadna ina slavisticka tra-
dicia nepozna, vola po dokladnom prehodnoteni. Je eSte vel'a nejasnosti v suvislosti
s vyvinom vokalického systému, ako aj mékkostnej korelacie. Nie je vyCerpany ani
vyskum kontrakcie v strednej slovencine, ani otazka jej rozsahu a relativnej chrono-
logie vo vztahu k vokalizacii jerov.

Najnepriaznivejsiu situdciu zaznamenavame vo vyskume prozodie. Priekop-
nicke dielo E. Nonnenmacherovej-Pribi¢ovej (Nonnenmacher-Pribi¢, 1961) predsta-
vovalo jednu z prvych praktickych aplikacii vtedy novej a dnes dominantnej akcen-
tologickej teorie Ch. Stanga, no v slovenskej jazykovede nezanechalo takmer ziadnu
stopu a, o je eSte dolezitejSie, priamo na Slovensku nepodnietilo vyskum slovenskej
kvantity, vychadzajuci z poznatkov historicko-porovnavacej baltoslovanskej akcen-
tologie. Napriek pocetnym vedeckym pracam a vyskumom stale chyba aj systema-
ticky opis prizvuku v sotackych nare¢iach, najmé jeho usuvztaznenie s praslovan-
skymi prizvukovymi pomermi (praca Schallert, 2011 je svetlou vynimkou). Chyba
aj opis a vysvetlenie stredoslovenského dvojmiestneho prizvuku (Doppelakzent),
ktory dokonca ani nevieme jednoznacne pripisat’ fonologii alebo syntaxi.

Takisto sa prakticky zastavil vyskum jazykovych pamiatok vo svetle neopod-
statneného nazoru, Ze po dokladnej materidlovej excerpcii uskuto¢nenej L. Nova-
kom a J. Stanislavom niet priestoru na nové zistenia; viaceré zaznamy vSak mozu
poskytnut’ nové informacie, ak sa preskimaju z iného zorného uhla. V neposlednom
rade, niektoré dolezité zaznamy si predosli badatelia jednoducho nevsimli, o ¢om
sved¢i napr. neddvny objav najstarSiecho znameho zdznamu pdsobenia rytmického
zakona (Habijanec, 2012, s. 466).

Vyskum sa bude zakladat’ na troch hlavnych pilieroch: 1. na analyze historického
jazykového materialu, 2. na analyze nare¢ového materialu, 3. na uplatneni novych te-
oretickych poznatkov historickej jazykovedy. Vo vSetkych troch segmentoch vyskumu
existuje priestor na pokrok v poznani v porovnani s predoslymi vyskumami.

Historicky jazykovy materidl, ktory bude predmetom analyzy, tvoria zaznamy
slovenskych toponym v stredovekych pamiatkach pisanych po latinsky a historické
texty vo viac alebo menej slovakizovanej ¢estine (15. a 16. stor.), ako aj v predstan-
dardnej nadnarecovej kultirnej slovencine (medzi 16. a 18. stor.). Staré toponyma
boli vy&erpajico excerpované a analyzované v pracach V. Smilauera, J. Stanislava,
E. Moodra, 1. Kniezsu a inych, napriek tomu tu v§ak nie su vylic¢ené nové vyklady
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v svetle suc¢asnych teoretickych poznatkov. Ovel'a viac novych poznatkov prinesie
podla nasho predpokladu analyza historickych textov, ktorych odpisy st ulozené vo
verejne nepristupnom archive oddelenia dejin slovenciny, onomastiky a etymologie
JULS SAV. Jazykova analyza historickych textov sa zameria na identifikaciu najstar-
Sich dokladov na jednotlivé javy, na zaklade ktorych sa ustanovia ich termini ad
quem, comu sa, vzhl'adom na pomerne neskoru dolozenost’ zaznamov, v slovenskej
historickej jazykovede nevenovala dostato¢na pozornost’, hoci ide o d6leziti pomoc-
nu metodu v historickej jazykovede. Fonologicka interpretacia grafického zaznamu
bude prihliadat’ na fonologicky vplyv sociolingvisticky dominantného kulturneho
jazyka, nareCového substratu, ale aj na pisarsky uzus dokumentu a na vSeobecné
dobové pisarske tendencie, ¢o sa takisto adekvatne nezohl'adiiovalo. Analyza histo-
rickych textov sa ukazuje ako zakladny pramei pre rekonstrukciu neskor§ich zmien
(od 15. stor.) a stanovenie ich relativnej chronoldgie, v ¢om sa urobili prvé kroky
(Habijanec, 2011), v diachrénnej stratifikacii zmien vSak eSte mozno vel'a vykonat’
v kontexte novych poznatkov prezentovanych v predlozenom texte.

Analyza nareCového materidlu sa zaklada na dvoch hlavnych pramenoch: na
kartotéke nareCového materialu pre Atlas slovenského jazyka a na archive nareco-
vych textov. Ide o dva vynimoc¢ne rozsiahle, verejne nepristupné zdroje, ktoré st
uloZené v dialektologickom oddeleni JULS SAV. Zbieranie nareového materialu
dotaznikovou metddou pre potreby pripravy Atlasu slovenského jazyka bolo dokon-
cené a systematizované v 50. rokoch 20. stor., za urc€ité jeho nedostatky vS§ak mozno
povazovat’ ohrani¢enost’ korpusu a uvadzanie relevantného materialu mimo kontex-
tu, o moze skreslit’ redlny stav v nareciach. Ovel'a podrobnejsi a presnejsi obraz
stavu v nareCiach poskytuje archiv nareéovych textov, ktorého skompletizovanie
a spracovanie bolo dokoncené v 80. rokoch 20. stor. Texty, na rozdiel od dotazniko-
vého vyskumu, obsahujl rozsiahlejsi a rozmanitejsi materialovy korpus, poskytujii
informécie o fonologickych variaciach a distribucii jednotlivych variantov, takisto
registruji kontaktné fonologické javy.

Vdaka vyCerpavajicej excerpcii uvedenych narecovych pramenov bude mozné
vykreslit’ redlne, podrobné a presné rozlozenie fonologickych javov v teréne, ktoré
je predsa len zlozitejSie ako rozloZenie prezentované v Atlase slovenského jazyka,
na ktorom sa prevazne zakladali doterajSie vyskumy. Krajcovicova monografia
(Krajcovic, 1988) sice uvadza viaceré uzemne obmedzené reliktné javy, robi tak
vSak prevazne na deskriptivne Gcely. Pri ur€ovani nareovej rozmanitosti sa zvlastna
pozornost’ bude venovat’ prechodnym nareciam a tzv. mikrodialektom, ktoré, pokial’
nevznikli v désledku mieSania obyvatel'stva pri migraciach, ¢asto obsahuju vzacne
jazykové relikty.

Ako sme poznamenali, tretim zakladnym pilierom, na ktorom sa vyskum bude
zakladat’, je vyuzitie novsich poznatkov (slovenskej i zahrani¢nej) historickej jazy-
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kovedy. V ostatnych desatrociach ziskala slovakistika vycerpavajice historické
a narecové pramene, aké autori zakladnych prirudiek z oblasti historickej fonologie
nemali k dispozicii. Od vydania poslednej akademickej historickej fonoldgie (Kraj-
covic, 1975) zaznamenali vyrazny pokrok aj viaceré historickojazykovedné discipli-
ny relevantné pre problematiku projektu. Predovsetkym dnesné poznatky o praslo-
vancine su ovel'a bohatSie, podrobnejSie a fundovanejsie (Shevelov, 1964; Birn-
baum, 1975; Birnbaum — Merrill, 1985; Lamprecht, 1987), o umoziuje presnejsiu
rekonstrukciu vychodiskového fonologického systému. Velky pokrok zaznamenala
aj vSeobecnd slovanska historicko-porovnavacia gramatika (Carlton, 1990), ako aj
teoretickd historicka jazykoveda (Th. Bynonova, H. H. Hock, V. Kiparsky...), takisto
sa rozvinuli pocetné discipliny, ako napr. jazykova typologia, lingvistickd geografia
¢i teoria jazykovych kontaktov, zatial' ¢o prace W. Labova prispeli k lepSiemu po-
chopeniu mechanizmov jazykovych zmien. V oblasti historickej sociolingvistiky
pribudlo priekopnicke dielo M. Lauersdorfa (Lauersdorf, 1996), ktory napriek neu-
plnému korpusu, aky mal k dispozicii, Gspesne identifikoval hlavné fonologické ten-
dencie nadnarecovej kultirnej normy zo 16. storo¢ia. Doméca slovenska jazykoveda
sa za posledné Styri desatrocia obohatila o viaceré historickojazykovedné a nareco-
vé prace, pricom treba predovSetkym vyzdvihnat skompletizovanie sedemzvézko-
vého Historického slovnika slovenského jazyka (1991 — 2008), ktory poskytuje
mnozstvo vzacneho jazykového materialu. Progres bol zaznamenany aj v historic-
kojazykovednom vyskume inych slovanskych jazykov, ktoré¢ho vysledky na sloven-
sky vyvin bud’ priamo nadvézuju (napr. prace T. Vykypélovej z Ceskej historickej
fonologie), alebo prent maji explana¢nu hodnotu vzhl'adom na existenciu paralel-
nych javov. Pre problematiku projektu su prinosné aj sucasné poznatky historickej
fonologie mad’aréiny, predovsetkym prace zosnulého ruského uralistu Je. Chelim-
ského o fonologickych mechanizmoch preberania slavizmov do starej mad’aréiny.
Tieto poznatky su uzito¢né tak pre rekonstrukciu najstarSej jazykovej vrstvy, ako aj
pre spravnu interpretaciu stredovekych latinskych zdznamov uhorskej proveniencie.
Vzhl'adom na podobné vyskumné predpoklady slovenciny a slovin€iny (pomerne
neskora dolozenost’ v pamiatkach, narecova pestrost’) sa ndm ako vel'mi podnetna
javi sti€asna historicka fonologia slovinciny od M. L. Greenberga (Greenberg, 2000).
Aj ked medzi obidvoma jazykmi jestvuju vyrazné strukturne rozdiely (napr. prizvuk
je v slovinskej historickej fonoldgii velmi délezitou a v slovenskej marginalnou
otazkou), sme presvedceni, Ze aplikacia Greenbergovej koncepcie na slovensky ma-
terial akiste prinesie nové rieSenia.

Tazisko vyskumu bude v prvom rade na definovani, priestorovom uréeni
a (absolutnej a relativnej) datacii jednotlivého javu alebo zmeny, ako aj jej doloze-
nosti v pamiatkach a(lebo) nareciach, pricom sa najskor urci vertikalny a horizon-
talny vztah k inym javom a zmenam, zatial’ ¢o pri explanacii sa bude prihliadat’ na
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usuvzt'aznenost’ s fonologickym systémom, typologicku opodstatnenost’ a paralel-
ny vyvin v inych slovanskych jazykoch. Vychddzame zo zasady, podl'a ktorej je
potrebnejSie Co najpresnejSie a najdetailnejSie — v rozsahu, v akom nam to dovoli
zachovany historicky a narecovy material — znazornit jednotlivé synchrénne prie-
rezy vo fonologickom vyvine a ich porovnanim deskriptivne definovat’ fonologic-
ké zmeny, nez hladat’ pri¢inu zmeny za kazda cenu. Predchadzajice vyskumy
casto postavili do popredia vychodiskovil hypotézu a v jej svetle hl'adali doklady,
¢o niekedy viedlo k tendenénej a(lebo) selektivnej interpretécii historického a na-
recového materialu.

Pri hl'adani vysvetleni sa budu ovela viac brat’ do uvahy vysledky vyskumu
fonologického vyvinu inych slovanskych jazykov, podla zasady: ¢im je fonologicky
jav star$i, tym je pre jeho vyklad relevantnejs$i komparativny slavisticky material.
Napr. Specificka stredoslovenska striednica *», *» > a sa v ramci zapadoslovanske;j
skupiny vyskytuje uz iba v dolnej luzickej srbéine, avSak sorabistické poznatky
0 vyvine tejto striednice sa v slovenskej historickej jazykovede nikdy nevyuZili. Po-
znatky juznoslovanskej dialektologie a historickej gramatiky juznoslovanskych ja-
zykov su dolezité pre analyzu stredoslovensko-juznoslovanskych vyvinovych para-
lel a ich spravnu diachronnu interpretaciu. Stav poznania v svetovej slavistike je re-
levantny predovsetkym pre najstarSie jazykové zmeny z obdobia, ked’ sa slovencina
eSte len formovala ako osobitny slovansky jazyk. Poznatky pol'skej a ukrajinskej
historickej fonoldgie st nevyhnutné na vysvetlenie kontaktnych javov vo vychodo-
slovenskych nareciach. Bytostne doleZitd pre vyskum vyvinu slovenc¢iny je napokon
aj Ceska historickd gramatika.

Vyvin kvantity sa bude skiimat’ v stilade s najnovs§imi poznatkami slovanskej
historicko-porovnavacej akcentolégie, ktord v ostatnych desatrociach zaznamenala
nevidany vyvin, priCom sa paralelne preveri uplatniteI'nost’ poznatkov dvoch vedu-
cich akcentologickych §kol — leidenskej (F. Kortlandt) a moskovskej (V. A. Dybo).
Osobitna pozornost’ sa bude venovat’ nareCovym jazykovym reliktom odrazajucim
star¢ prizvukové pomery, ako aj slovenskym $pecifikdm vo vyvine kvantity, ktoré st
vel'mi dolezité i pre slovanské komparativne akcentologické vyskumy. Vo vyskume
sa budeme venovat aj otazke prizvuku v sotackych nareciach, jedinych slovenskych
nareciach s vol'nou distribuciou prizvuku, pre ktoré, napriek poc¢etnym parcidlnym
studiam, neexistuje suhrnny systematicky opis, priCom sa uplatnia novsie dialekto-
logické poznatky, predovsetkym z prac V. Kovacove;.

Vysledky vyskumu sa budu priebezne prezentovat’ akademickej verejnosti pro-
strednictvom vedeckych prac venovanych jednotlivym otazkam fonologického vy-
vinu, aby sa podnietila diskusia v jazykovednej obci, zohl'adnili reakcie odbornikov
a pripadne korigovali vysledky analyzy materialu ziskaného vyskumom. Odborne
preverené zavery, prezentované vo vedeckych studiach, budu syntetizované v si-
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hrnnej monografii venovanej fonologickému vyvinu slovenciny, ktora je zamysl'ana
ako zaverecny ciel’ a vyvrcholenie projektu.

Okrem konkrétnych vystupov je naSim ciel'om takisto znovu prebudit’ badatel’-
sky z&ujem o otdzky fonologického vyvinu slovencinu a rozputat’ diskusiu o jeho
problematickych miestach, ako aj motivovat’ badatel’'ov k opdtovnému vyskumu pra-
mennych materialov. Nad’alej dufame, Ze zavere¢né vystupy projektu presadia v slo-
venskej historickej jazykovede poznatky zahrani¢nej slavistiky, ktoré medzi doma-
cimi badateI'mi nie s dostato¢ne vyuzivané. V neposlednom rade, projekt je vybor-
nou prileZitostou na oboznamenie sa medzindrodnej slavistickej obce s bohatym
slovenskym ndrecovym a historickym jazykovym materialom, ktory méze poskyt-
nut’ cenné udaje pre historicko-porovnavacie jazykovedné vyskumy.
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O KALALOVSKOM SLOVENSKOM SLOVNIKU
Z LITERATURY A NARECI TROCHA INAK
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RIPKA, IL.: Slightly Differently about the Kalals’ Slovak Dictionary from Literature and Dialects.
Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 5-6, p. 353-355.

Abstract: The Slovak Dictionary from Literature and Dialects in Banskéa Bystrica in 1923 which
was elaborated and published by Karel Kélal and Miroslav Kalal occupies a specific place in the
interwar Czechoslovak bilingual lexicography. This dictionary was — undoubtedly because of its
name which explicitly states the term dialect — often particularly understood and used as a dialect
dictionary in the Slovak and Slavic dialectology, especially in the years before issuing the
Dictionary of Slovak Dialects. There have always been and still are the problems with its citing,
since several incorrect bibliographic data, to which the author draws attention in the text, are stated
about this work in the professional (encyclopedic and linguistic) literature.

Key words: Karel Kalal (1860 — 1930), Miroslav Kalal (1893 — 1962), Slovak Dictionary from
Literature and Dialects, bilingual lexicography, dialect, dialect dictionary

V poslednom dvojcisle Slovenskej reci (ro€. 79, 2014, €. 5 — 6, s. 274 — 303)
vy$la I. ¢ast’ rozsiahleho materidlového prispevku Katariny GajdoSovej s ndzvom
Slovensko-Ceskd a Cesko-slovenskd dvojjazyénd lexikografia. Vyvinovy prehlad od
19. storocia. V medzivojnovej dvojjazycnej lexikografii (teda v 1. polovici 20. sto-
rocia) podl'a autorky osobitné postavenie zaujima Slovensky slovnik z literatiiry aj
ndreli (vydany v Banskej Bystrici r. 1923), ktory spracovali Karel (v texte §tadie sa
uvadza ako Karol) Kalal a Miroslav Kélal. Autorka nepochybne prezentuje viaceré
relevantné udaje o tomto $pecifickom a svojraznom slovniku, ktory sa vSak najmé
v rokoch pred zacatim vydéavania Slovnika slovenskych ndreci v slovenskej i slovans-
kej dialektologii — nepochybne aj kvoli svojmu ndzvu, v ktorom sa explicitne uvadza
termin ndrecie — neraz chapal a vyuzival prvoplanovo ako narecovy slovnik.

K. Gajdosova dovodi, ze iniciatorom vydania slovnika s vrocenim 1923, ktory
sa v podtitule charakterizoval ako ,,slovensko-Cesky differencidlny* i jeho dominant-
nym autorom bol Miroslav Kalal, v tom ¢ase stredoSkolsky profesor v Banskej Bys-
trici. S tymto konstatovanim mozno sthlasit, no zaroven treba pripomenut’ aj niek-
toré d’alSie skutocnosti, ktoré teraz neraz komplikuju spravne citovanie slovnika.
V sti¢asnosti uz nemozno presne stanovit,, ako postupoval M. Kalal pri spracuvani,
publikovani (tlaci) arozsirovani slovnika, no faktom zostdva, Ze uz aj vydanie
z 1. 1923 (podla vrocenia na titulnom liste) sa distribuovalo v jednom zvizku spolu
s Praktickou srovndvacou mluvnicou cesko-slovenskou, ktora ,spisal“ Miroslav
Kalal a podl'a samostatného titulného listu nakladom vlastnym vydal (az) r. 1926
tlacou Slovenskej Grafie v Banskej Bystrici. (NavySe Pozndmky pre odbornikov,
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ktoré tvoria organicku sucast’ celého ,,slovnikového korpusu®, M. Kalal napisal ,,na
jesen 1925% p. udaj na s. 1004 v slovniku.)

V roku 1924 vysiel Slovensky slovnik z literatiiry aj ndreci v iplne identickej
podobe (napr. aj s chybnym ¢islovanim poslednej strany, ktoré sa potom ,,premieta“
aj do bibliografickych odkazov). Na novej ,.titulke* sa vSak uz neuvadza, Ze je to
diferencialny slovnik, ale v zatvorke sa zakladny tdaj precizuje dodatkom (Slovensko-
¢esky slovnik a ¢esky ukazovatel’) a pridava sa informadcia, Ze jeho sti¢ast'ou je Prak-
tickd mluvnica ceskoslovenska (tu teda bez spojovnika, hoci potom pred tymto
»pridavkom® je na titulnom liste mluvnice podoba so spojovnikom, teda cesko-
slovenska). Je vsak prekvapujice, Ze tento nezmeneny slovnik mé uz iba jedného
autora, a to Miroslava Kalala, ktory ho ,,spracoval zo slovnikov, literatury aj Zivej
reci slovenskej“. (Kvoli objektivite poznamendvame, ze M. Kalal ¢iastoCne zmenil
a prestylizoval Predmluvu, ktort napisal ,,na jesen 1922 a 1924, Jej rozsah vsak
nezmenil, takze ¢islovanie stran v dvoch z neznamych dévodov inak nazvanych, no
obsahovo detailne totoZnych tzv. kalalovskych slovnikov z r. 1923 a 1924 ostalo
povodné.) Tieto skutoCnosti v sucasnosti stale v istej miere komplikuja ,,deSifraciu
a nasledné spravne citovanie slovnika v bibliografiach.

Treba pripomenut’ — a podobny udaj by vari neublizil ani §tadii K. GajdoSovej
—, ze slovensku jazykovednu societu zna¢ne dezorientovali aj nekorektné formula-
cie, ktoré publikovala vo svojej z inych aspektov a v inych suvislostiach cennej
monografii Dejiny slovenskych slovnikov do r. 1945 (r. 1979 ju vydala Univerzita
Komenského) Matilda Hayekova. T4 na s. 186 svojej knihy uvadza o. i. toto: ,,Karel
Kalal a Miroslav Kalal znova skoncipovali a vydali Slovensky slovnik z literatiiry aj
ndreci (slovensko-Cesky diferencidlny). Vysiel v Banskej Bystrici r. 1923, ma 1104
stran... Ako autori v Poznamkach pre odbornikov napisali, od vydania z r. 1919 ich
slovnik vzrastol asponi o Stvrtinu. V roku 1926 vysla a bola k novému vydaniu pri-
pravena aj praktickd Srovndvacia mluvnica Ceskoslovenskd od Miroslava Kalala
(Banska Bystrica 1926, 101 str.). Vydanie slovnika bratov Kéalalovcov z roku 1923 je
na rozdiel od prvého vydania bohatSie na citaty a frazeoldgiu. Trvaly pobyt autorov
na Slovensku prehibil ich vedomosti o slovenéine, a to sa odrazilo aj v ich lexikogra-
fickej praci.”

Citovana pasaz obsahuje, zial’, viaceré konfiizne udaje. M. Hayekova uvadza
napr. nespravny pocet stran slovnika, na zaklade zlej interpretacie informéacii M. Ka-
lala v pozndmkach pre odbornikov (tie nepisali obaja (spolu)autori) referuje o troch
vydaniach slovnika v r. 1919, 1923 a 1926, piSe o ,,bratoch* Kalalovcoch a 1.

V 1. zvazku Encyklopédie Slovenska (K — M), vydanom vo Vede r. 1979, mozno
najst’ (na s. 20) iba heslo Karel Kalal (1860 — 1930). Jeho autor pripomina najma li-
terarne aktivity Karla Kalala v oblasti upenovania ¢esko-slovenskych vztahov (¢esko-
slovensku vzajomnost’ chapal ako ochranu pred germanizaciou a mad’arizaciou), jeho
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spolupracu s hlasistami a i. V hesle sa uvadza, Ze bol spoluautorom Slovnika slovensko-
Ceského a Cesko-slovenského (Ruzomberok 1898). Uvadzany rok vydania je chybny
(ma byt 1896), nespomina sa ani autorska spolupraca Karola Salvu. Slovensky slovnik
z literatiiry aj ndreci zr. 1923 sa v ES vobec nespomina.

V 1II. zvéizku Slovenského biografického slovnika (K — L), ktory vydala r. 1989
Matica slovenska, sa — zhodou okolnosti rovnako ako v ES na s. 20 — zaregistriivaju
obidvaja Kalalovci, otec Karel aj syn Miroslav (1893 — 1962). Karel Kélal sa spomina
najmi ako vyznamny slovakofil, inicidtor zjazdu priatelov Slovenska, literat, ktory
1. 1907 spolu s d’al$imi dejatel'mi upozornil B. Bjérnsona na narodnostny utlak Slova-
kov zo strany Mad’arov. V slovniku sa uvadza aj vyber z jeho diela, v ktorom dominu-
ju tituly z beletrie. Z jazykovedy sa pripomina jeho spoluautorstvo na Slovniku
slovensko-cesko a cesko-slovenskom z r. 1896; 0idaj o tom, Ze je (nebodaj jedinym) au-
torom Slovenského slovnika z literatiiry aj ndreci, vydaného v Banskej Bystricir. 1924,
nie je, zial, korektny. V hesle o ,,ceskom jazykovedcovi, u¢itel'ovi Miroslavovi Kala-
lovi sa medzi jeho dielami sice uvadza Slovensky slovnik z literatiiry aj ndreci, ktory
mal vSak prekvapujuco vydat’ spolu s K. Kalalom v Banskej Bystrici r. 1926. V tom
istom roku mali navyse takisto spolo¢ne s K. Kalalom vydat’ aj Praktickii zrovndvaciu
mluvnicu Cesko-slovenskii. Je zrejmé, Ze autor hesla o M. Kalalovi v biografickom
slovniku bez overenia nekriticky prevzal nespravne tidaje z monografie Matildy Haye-
kove;j.

Encyklopédia jazykovedy (Bratislava: Obzor 1993) nezaregistruva osobné hesla
K. Kalala a M. Kalala, no ako samostatné heslo spracuva heslo Slovensky slovnik
z literatury aj ndreci (s. 400 an.). V hesle sa uvadzaji o tomto diele korektné a sprav-
ne — pri pripadnom citovani pouzitelné — vydavatel'ské tidaje. Na tomto mieste
mozno pripomenut’ aj konStatovanie, Ze ,,v minulosti pri nedostatku dokladného
a moderne spracovaného Cesko-slovenského a slovensko-ceského slovnika poskyto-
val cenné sluzby, hoci je pristruény a ma aj viaceré nedostatky (najmé nendleZite
spaja slovnik spisovného jazyka s nareCovym slovnikom).*

Najnovsi 7. zvizok Encyklopédie Beliany (Bratislava 2013) nevyuzil moznost’
a prilezitost’ uviest’ na pravu mieru neorganické idaje o tzv. kalalovskom slovniku,
publikované v doterajSej odbornej a encyklopedickej literature. V pomerne rozsiahl-
om hesle o Karlovi Kalalovi (s. 674) sa Slovensky slovnik z literatiry a ndreli
z 1. 1923, zial, vdbec nespomina; Miroslava Kélala encyklopédia nezaregistriva.
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9. MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA
O KOMUNIKACII V BANSKEJ BYSTRICI

Annamaria Genciova
Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: annamaria.genciova@umb.sk

V dioch 17. — 18. septembra 2015 sa pod organizatnym zabezpecenim Katedry
slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici uskuto¢nil d’alsi, v poradi uz deviaty diel serialu znamych medzi-
narodnych vedeckych konferenci o komunikacii, tentoraz s ndzvom Synchronne
a diachrénne kontexty jazykovej komunikdcie. Konferencie s interdisciplinarnym
rozmerom sa na zaklade iniciativy Dr. h. c. prof. PhDr. Jana Findru, DrSc., a malo-
pocetnej skupiny vtedy mladych jazykovedcov, prislusnikov banskobystrickej lin-
gvistickej slovakistiky, uskutoc¢iiuju v strede Slovenska uz od zaciatku 90. rokov.
V slovenskych podmienkach tak ide o jedno z najstarsich, reSpektovanych a dodnes
uspesne fungujiicich medzinarodnych konferenénych podujati. Na 9. ro¢niku sa stre-
tlo viac nez 60 lingvistov a lingvistiek z piatich eurdpskych krajin; okrem domacich
slovenskych ti¢astnikov Banské Bystrica hostila vedcov z Ceska, Chorvatska, Ma-
darska a Pol'ska.

Uvodny konferenény deti a celé podujatie otvorili usporiadatelia — veduci orga-
nizaénej zostavy Dr. h. c. prof. PaedDr. Pavol Odalos, CSc., doc. PhDr. Janka Klin-
ckova, PhD. (pozdravila rokovanie v zastipeni rektora UMB), a prof. PaedDr. Vla-
dimir Patras, CSc., veduci Katedry slovenského jazyka a komunikacie FF UMB.
V zastupeni dekana Filozofickej fakulty UMB sa pritomnym prihovoril prodekan
Filozofickej fakulty UMB pre vedeckovyskumnu ¢innost’ a doktorandské §tadium
doc. PhDr. Michal Smigel’, PhD.

Po uvitani nasledovala plenarna ¢ast. Odborné rokovanie zacal svojim vystu-
penim Kazimierz Michalewski (LodZ) s prispevkom Ograniczenia komunikacji je-
zykowej. Venoval sa problematike ustalenych zasad porozumenia, ktoré jazykovo
nevylucuju potrebu kriticky skamat’ text. Nasledujuci referat Jany Hoffmannovej
(Praha) Metodologie zkoumdni syntaktickych jevii v mluvené komunikaci bol vzt'a-
hovo-vykladovym predstavenim konkrétnych metodologickych problémov, spoje-
nych s vedeckym projektom Grantovej agentury CR Syntax mluvené cestiny. Vladi-
mir Patra§ (Banska Bystrica) vo vystipeni s ndzvom Argumentovanie v medidlnej
komunikdcii z krizového prostredia (mainstream verzus alternativne spravodajstvo)
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zameral pozornost’ na podstatu, typologiu a premeny argumentov a argumentovania
v medialnej komunikacii z krizového prostredia vojnovych konfliktov ako prieniku
presvied¢ania, ovplyvilovania a manipulovania. Podklady vyberal z ozbrojeného
vnutrostatneho konfliktu vo vychodnej Ukrajine v uplynulych dvoch rokoch. Diana
Stolac (Rijeka) vo svojom prispevku Jazykové stratégie reklamy v 19., 20. a 21. sto-
roci - podobnosti a rozdiely prezentovala jazykovu stratégiu reklam s cielom uptitat’
pozornost’ potencialnych cielovych skupin. Zaujem ucastnikov vzbudil prispevok
Diachronne rezidud v synchrénnej fonologickej siistave slovenciny Jana Sabola (Ko-
Sice) s tematikou partnerskej rovnocennosti ikonickosti, symbolickosti a arbitrarnos-
ti v jazykovej Struktire. Zamerom prispevku Pavla OdaloSa (Banskéa Bystrica) na
tému Komunikdcia a manipuldcia bolo predstavit dorozumievanie v reklamnej
a politickej komunikécii cez priezor persuazivnosti a najmé krajnosti — manipulativ-
nosti.

Konferencia subezne pokracovala v Styroch liniach. V prvej sekcii s ndzvom
Sociolingvistika — persudzia, manipuldcia, reklama ako prva so svojim prispevkom
Perswazja czy manipulacja? Sposoby naktaniania odbiorcy w komunikacji SMS-
-owej (studium przypadku) vystupila Matgorzata Ggbka-Wolak (Torur). Analyzo-
vala sposoby, ako ovplyvnit’ prijemcu pomocou esemeskovej komunikacie medzi
institiciami a jednotlivymi recipientmi. Usilovala sa overit’ hypotézu o pritomnosti
manipulaénych taktik v propagovani komerénych zamerov. JindfiSka Svobodova
(Olomouc) vo svojom informacne bohatom vystupe Blogy politikii jako prostor
ovliviiovdni a manipulace vyuzila metody kritickej analyzy diskurzu (prezentované
najmé vo vedeckej tvorbe T. van Dijka a R. Wodakovej) na to, aby na konkrétnom
materidli ukazala, ako politici vyberom spracovanych tém, spdsobom oznacovania
tematizovanych subjektov a pod. ovplyviiuju nazory recipientov a ziskavaju si ich na
svoju stranu v politickom boji. Ivan Oc¢enas (Banska Bystrica) v prispevku Manipu-
lacia a kontramanipuldcia v medidlnej komunikdcii zameral pozornost’' na manipu-
lacné a kontramanipulacné postupy a prostriedky v medidlnej komunikécii s dora-
zom na politicky diskurz v printovom a elektronickom prostredi. Prispevok je vystu-
pom a zaroven sucastou vyskumu, ktory sa aktualne realizuje v rdmci rieSenia pro-
jektu VEGA MSVVS SR &. 1/0179/15 Manipulaéno-komunikaéné koncepcie z per-
suazivnych slovenskych a chorvitskych medidlnych diskurzoch. Anastazija Vlasteli¢
a Ivana Galuni¢ (Rijeka) predstavili vysledky sociolingvistickej analyzy adaptécie
reklamy na rézne trhy, konkrétne v juznoslovanskom trhovom prostredi. Slo o rekla-
my z automobilového priemyslu. Helena Chylova a Jitka Lukasova (Plzen) v pri-
spevku Odraz zmén v pojeti mysleni o ndrodé v soucasné ceské a polské reklamé sa
zamyslali nad zmenami v ponati historickej a kultirnej paméti naroda v Pol'sku
a v Ceskej republike v 20. a 21. storo&i a nad ich reflexiou vo vyvoji predovietkym
televiznej reklamy a v oboch Statoch po roku 1989.
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V sekcii Sociolingvistika — komunikdcia socialnych skupin ako prvé predniesli
referat Czy w swiadomosci mtodych Polakow istniejq jeszcze tematy i stowa tabu?
Anna Piotrowicz a Matgorzata Witaszek Samborska (Poznati). Zamerali sa na po-
chopenie konceptu jazykového tabu mladych, vzdelanych Poliakov. Katarina Cho-
vancova (Banska Bystrica) poukazala na ddlezitost’ Sportového komentara ako
vhodného terénu na pozorovanie mediovanej komunikacie, pretoZe je tstny, relativ-
ne spontanny, multikanalovy a intertextovy, poznaceny nejednotnost'ou lokalizova-
nia emitovania a recepcie, niekedy aj jazykového kodu. Dobré manazovanie spolu-
prace dvojice komentatorov (medidtorov) je podl'a autorky kl'aicové pre uspeSnost’
komunikacie. Martin Havlik (Praha) v prispevku Variovdni vyslovnosti cizich slov
véetné vlastnich jmen, v zdvislosti na véku, pohlavi predstavil poznatky o obmenach
vyslovnosti cudzich slov, vedno s vlastnymi menami na zaklade vyskumu vyslov-
nostného tizu cudzich slov, ktory prebiehal v roku 2014. Magdalena Graf (Poznai)
poukéazala na problematiku spravania a na komunikaéné stratégie vykonavané od-
bornymi prispievate'mi na internetovych forach hracov (profesionalov i amatérov)
a milovnikov Sachu. Pawet Graf (Poznan) analyzoval obraz Slovenska, ktory sa vy-
tvoril podl'a jazyka pol'skych turistickych sprievodcov. Eva Horvathova Farkasova
(Ostrihom) v referate Lexikdlne zvldstnosti v jazyku pilisskych Slovikov sleduje
a z morfologického a z tematického hl'adiska kategorizuje lexikalne jednotky pre-
vzaté z mad’arského jazyka a pouzivané v narec¢iach pili§skych obci v Mad’arsku.

V sekcii Slavistika — kontaktova lingvistika na tivod vystapil Vit Bo¢ek (Brno)
s referatom Kontaktovd lingvistika: minulost, pfitomnost a budoucnost discipliny.
Zhrnul vyvoj kontaktovej lingvistiky od jej pociatku az po sucasny stav. Zaroven
avizoval cesty, ktorymi by sa kontaktova lingvistika mala uberat’ v budicnosti. Po-
zornost’ predovsetkym sustredil na porovnavanie dvoch modelov kontaktovej lin-
gvistiky, a to klasickej tedrie S. G. Thomasonovej a alternativnej teérie F. van Coet-
sena. Ladislav Gyorgy (Banskéa Bystrica) upriamil pozornost’ na baze teoretickych
vychodisk a sociolingvisticky orientovaného vyskumu bilingvalnej komunikécie na
vSeobecnll charakteristiku slovensko-mad’arskej/mad’arsko-slovenskej dvojjazyc-
nosti na narodnostne zmieSanych uzemiach na Slovensku a v Mad’arsku. Jana Vill-
now Komarkova (Brno) v prispevku K historii vybranych germanismii v cestiné
a slovenstiné (na prikladé vinohradnické terminologie) zamerala pozornost’ na ety-
mologicky vyklad vybranych Ceskych a slovenskych vinohradnickych terminov ne-
meckého pdvodu. Tento vyskum je zaujimavy, pretoze ide o lokdlne vyrazy, ktoré
navyse doteraz este neboli podrobené podobnému vyskumu. Diana Svobodova
(Olomouc) sa zaoberala vyskumom vplyvu formalnej stranky cudzojazy¢nych lexi-
kalnych preberani na ich integraciu do jazykového systému ¢estiny komparaciu aj do
polstiny. Joanna Kamper-Warejko (Torun) predstavila mechanizmy vytvarania
Struktury nazvov rastlin v publikacii Piotra Krescencjusza.
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V sekcii Slavistika — interkulturna komunikdcia ako prva predniesla svoj referat
Zdkladni otdzky interkultiirni komunikace Markéta Maturova (Ceské Budgjovice),
v ktorom sa venovala vybranym otdzkam interkultirnej komunikécie. Sleduje jej
historické aspekty, pocCiatky az po sti€asny stav, definovala zakladné terminy kultira
a komunikdcia. Na slovensko-mad’arsku jazykovu problematiku nadviazala aj Tiin-
de Tuskova (Segedin), ktora prezentovala vysledky dotaznikového vyskumu, ktory
sa uskutocnil v rokoch 2007 — 2009. Vyskum sa zaroven orientoval aj na problema-
tiku etnickej identity, na pouzivanie slovenského jazyka, otazky dvojjazy¢nosti, na
sebahodnotenie ovladania jazyka a na ovladanie jazyka mladou generaciou. Alzbeta
Uhrinova (Békesska Caba) predstavila najnovsi jazykovy program Vyskumného
ustavu Celostatnej slovenskej samospravy v Mad’arsku Slovenské pisomnictvo v Ma-
darsku po roku 1989, ktory sa zameriava na slovenské publikéacie. Projekt je ce-
lostatny na roky 2013 — 2016. Cielom programu je zdokumentovat' a spracovat’
slovenské, resp. dvojjazyéné publikacie, ziskat’ prehl'ad o publikaénej ¢innosti, ana-
lyzovat’ vydavatel'sky zaujem slovenskej narodnosti v Mad’arsku v neddvnej minu-
losti a st¢asnosti.

V sekcii Diachronna komunikacia a lingvistika ako prva predstavila svoj pri-
spevok K pouzivaniu prostriedkov pasivnosti a rezultativnosti v historickych textoch
Veronika Perovska (Presov). Zaoberala sa variabilitou pouZzivania gramatickych pro-
striedkov funkéno-sémantickych kategorii pasivnosti a rezultativnosti vo vybranych
historickych textoch. Gabriel Rozai (Banska Bystrica) v prispevku Vychodogemer-
sky toponymicky priestor v diachrénnom kontexte upriamil pozornost’ na historicky
vyvin toponymie troch vychodogemerskych obci leziacich v severnej ¢asti Slanskej
doliny: Niznej Slanej, Go¢ova a Vlachova. Ciel'om prispevku je predstavit’ vysledky
analyzy a komparacie historickych a su¢asnych variantov miestnych toponym, resp.
ich polyonymickych radov, ktoré vedu k objasneniu vyvinu onymickych modelov
skiimanych toponym, charakteru a zmien ich motiva¢nych a obsahovo-sémantic-
kych priznakov, umoziiuju stanovit’ priblizny vek toponymickych objektov &i dizku
existencie jednotlivych historickych variantov.

Janka Klinckova (Banskd Bystrica) otvorila sekciu Sociolingvistika — jazyk
v komunikdcii prednaskou Sloveso v komunikdcii, v ktorej sa venovala slovesnej
osobe plniacej najma kontaktovl funkciu slovesa, slovesnému ¢asu a spdsobu ako
jeho aktualizaénym kategoridm a poukazala na vyuZivanie vidu pri pomentvani ak-
tivnych ¢innosti v spontannej recovej komunikécii. Nasledujuci referat Syntax so-
ukromych dopisii: podil mluvenosti v psanych textech od Lucie Jilkovej (Praha) ana-
lyzoval sukromné rukopisné listy zhromazdené v korpuse sukromnej koresponden-
cie z ich syntaktickej stranky. Kamila Mrazkova (Praha) sa venovala problematike
Miluvenost a psanost v syntaxi ceskych reklamnich textii. Mienila poukazat’ na to,
ako Ceské reklamné texty pouzivaju syntaktické prostriedky typické pre hovorené
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prejavy a naopak. Klara Dvorakova (Praha) predstavila vysledky svojej diplomove;j
prace Komplimenty v estiné o komplimentoch v hovorenej sukromnej a neformal-
nej komunikacii. Komplimenty analyzovala z hl'adiska komunika¢nej funkcie, pri-
¢om vyuzila metodolégiu konverzacnej analyzy. Lucia Olostiakova a Sona ReSov-
ska (Presov) ponukli zékladnu analyzu vzniku novych slov v sloven¢ine a fungova-
nia neologickych jednotiek v slovenskom jazyku, ktoru uskutocnili na ¢iastkovom
subore neologizmov ziskanych pocas pripravy slovnika slovenskych neologizmov
prostrednictvom zavereénych prac na FF PU. Lucie Jilkova (Praha) pocas svojho
druhého vystupenia Z vyzkumu vyslovnostniho tizu: vyslovnost proprii prezentovala
vysledky vyskumu zameraného na vyslovnostny tizus, ktory prebiehal pod vedenim
Styroch badatel'ov v roku 2014 na vzorke 300 respondentov z Prahy a Brna.

V sekcii Sociolingvistika — jazyk v komunikdcii 2 ako prva predstavila svoj pri-
spevok Skiimanie hovorovej slovenciny Lujza Urbancova (Banska Bystrica). Autor-
ka venovala pozornost’ vymedzeniu suc¢asnej hovorovej slovenéiny, uréeniu jej sfér
pouzitia a zédkladnych znakov. Postupovala tak na zaklade teoretickych vychodisk,
ako aj vysledkov kvalitativneho sociolingvistického vyskumu. Lucia Satinské (Bra-
tislava) v ramci projektu APVV Slovencina v kontexte viacjazycnych spolocenstiev
na Slovensku sa venovala interdisciplinarnemu vyskumu trojgeneracnych viacjazyc-
nych rodin v Bratislave. Metodou jazykovej biografie odhal'ovala sposob osvojova-
nia si jazykov a postoje k jednotlivym pouzivanym jazykom. Marika Arvensisova
(Banska Bystrica) predstavila prispevok Funkcia $pecifickych posunkov v sloven-
skom posunkovom jazyku. Jej pristavenia komparativne a interpretatne demonstruju
funk¢ény pohl'ad na osobitosti Specifickych posunkov a na ich jazykovo-komunikac-
nu funkciu. Andrzej Moroz (Torun) v referate Metodologiczne podstawy opisu jezy-
kow specjalistycznych na przyktadzie tekstow prawnych zameral pozornost’ na pod-
statu metodologickej charakteristiky formalnych, sémantickych a pragmatickych
vlastnosti pravnych textov, a to na pozadi inych Specialnych jazykov a v§eobecného
jazyka. Martina Bodnarova (PreSov) predstavila referat K problematike typoldgie
svedectva ako Zdnru ndboZenskej komunikdcie a pokusila sa o vnutornt diferencia-
ciu svedectva, pretoze prave svedectvo mdze byt’ vstupnou branou k prednantnejSej
jazykovo-Stylistickej charakteristike tohto sugestivneho zanru v slovencine.

V nasledujiucej sekcii Sociolingvistika — Specifické komunikacné prostredia
uvodna prezentacia od Alexandry Brestovi¢ovej (KoSice) bola predstavenim vysled-
kov dizertacnej prace autorky Lexika reci matiek orientovanej na dieta. Autorka
charakterizovala lexikéalnu rovinu §pecifického simplifikovaného mikrosocidlneho
komunika¢ného registra reci matiek orientovanej na diet’a, a to pomocou kvantitativ-
nej a kvalitativnej metody. Kamila Sekerova a Ondiej Sekera (Ostrava) prostrednic-
tvom témy Socidlni a jazykové aspekty komunikace vedené mezi rodici a détmi pred-
stavili analyzu psychosocialneho charakteru doplnent rozborom zaloZenym na lin-
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gvistickom zéklade. Lucie Saicova Rimalovéa (Praha) sa zamerala na komunikéciu
dietata s tzv. produktivnou vyvojovou dysfaziou s blizkymi dospelymi, najmi
s matkou. Iwona Kapron-Charzynska (Torun) upriamila pozornost’ na Kontekstowe
wyznaczniki kreatywnosci leksykalnej a vyzdvihla tlohu kontextu v §tadiach lexi-
kalnej kreativity. Magdalena Czachorowska a Mariusz Guzek (Bydgoszcz) v pri-
spevku Kina na ziemiach polskich i stowackich w okresie wczesnoniemym (do 1918 r.)
- proba analizy onomastyczno-kulturowej venovali prispevok filmovym projektom
na pol'skom i slovenskom tizemi v ranych fazach organizovanych kinematografic-
kych institlicii na zaklade onomatistiko-kultirnej analyzy. Jalius Lomencik (Banska
Bystrica) v referate Jazykovo-komunikacnd vychova na slovenskych gymndzidch
v mati¢nom obdobi sa zaoberal vyucovanim predmetu slovenskad re¢ na prvych slo-
venskych gymnaziach v matiénom obdobi (1862 — 1875) s poukazanim na poloZenie
zakladov jazykovej a komunikacnej vychovy. Ako posledny prezentoval svoj prispe-
vok Sytuacje komunikacyjne w glottodydaktyce na przyktadzie jezyka polskiego jako
obcego nauczanego na Ukrainie Jerzy Kowalewsky (Lvov). Uviedol rozne aspekty
komunikac¢nych situécii na akademickej pdde v rdmci vyucby pol'ského jazyka na
Ukrajine.

V sekcii Sociolingvistika — synchronne kontexty komunikacie predniesla ako
prva prispevok Vyskyt reprodukci feci vlastni a cizi v diskusich na internetu Bohu-
mila Junkova (Ceské Bud&jovice). Zamerala sa na vyskyt reprodukcie cudzej a vlast-
nej re¢i v komunikécii Gi€astnikov internetovych diskusii. Marta Buczek (Katovice)
rozoberala preklady slovenskej lyrizovanej prozy do pol’stiny. Usilovala sa o kon-
krétnu analyzu a interpretaciu konfrontujicu originaly a pol'ské preklady slovenskej
lyrizovanej prézy. Pozornost’ zamerala aj na problémy, ktoré vznikaji v procese pre-
kladu. Magdalena Btaszak (Katovice) v prispevku Internacjonalizmy we wspélczes-
nym jezyku macedonskim prezentovala internacionalizmy v sic¢asnom macedon-
skom jazyku a ako ¢asto ich Maceddoncéania pouzivaju vo svojich vypovediach. Sy-
lwia Sojda (Katovice) postavila do kontrastivnej sivahy redlny a virtudlny svet.
V prispevku Swiat realny w swiecie wirtualnym — o memach internetowych sa kon-
krétne zamerala na problematiku tvorby internetovych mien v sti¢asnej slovenskej
kultare. Malgorzata Cieliczko (Poznail) v prispevku Architekstura pustej strony —
komunikacyjne znaczenie braku sa venovala problematike architektiry prazdnej
strany vybranych literarnych textov. Matgorzata Swiecicka a Monika Peplifiska
(Bydgoszcz) analyzovali Strukturu sémantickych a axiologickych stereotypov v do-
rozumievani obyvatelov vybranych pol'skych miest. Komunikécii medzi 'ud’mi,
ktori pouzivaju dialekt i vSeobecny jazyk, sa venoval Jarostaw Szuta (Stupsk). Zaro-
ven sa vyjadril sa aj k otazke dvojjazyCnosti, k jej vyhodam i nebezpecenstvam.
Rafat Zimny (Bydgoszcz) sa referatom na tému Kilka uwag o jezykoznawstwie prag-
matycznym jako nauce spolecznej (na przyktadzie polskim) pokusil poukéazat na to,
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ze moderna lingvistika je schopna poskytnit’ nastroje, ktoré ovplyvituju nielen su-
¢asnu socialnu realitu, ale dokazu ju aj menit’.

Prispevky vyvolali zivé diskusie — prednasajuci boli konfrontovani s ndzormi
spolureferujticich a ziskali nové podnety na svoju vyskumnu ¢innost’. Vedecké dis-
kusie pokracovali na slavnostnom bankete; na uvod sa pritomnym prihovoril veduci
organiza¢ného timu prof. Pavol Odalos. VSetkym pod’akoval za ucast’ a pozval ich
na d’al$iu konferenciu, ktora sa bude konat’ opét’ o tri roky pod vedenim hlavne;j or-
ganizatorky doc. Janky Klinckovej

Pocet ucastnikov na tohtorocnej konferencii sa oproti predchadzajucej konfe-
rencii zvysil takmer dvojnasobne, o je vysledkom aktivnej snahy ucastnikov veno-
vat’ sa problematike jazykovej komunikacie; na konferencii mali priestor prezento-
vat’ vyskumy, ktorym sa venujii. Ugastnici sa mohli podelit’ o svoje poznatky a zaro-
ven ziskat’ informdacie z réznych lingvistickych oblasti i z vedeckych sfér mimo ja-
zykovedy.

Na zaver mozeme objektivne konstatovat’, Zze konferencia splnila svoj stanove-
ny ciel’ nielen po profesionalne;j stranke, ale aj zo spolocenského hl'adiska. Vyjadru-
jeme presvedcenie, Ze tradicia usporadivania medzinarodnych konferencii o jazyku
a komunikacii pod gestorstvom Katedry slovenského jazyka a komunikéacie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici bude pokracovat’ nad’alej.
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PARADOXY VEDECKEJ KOMUNIKACIE NA
9. MEDZINARODNEJ KONFERENCII
O KOMUNIKACII V BANSKEJ BYSTRICI

Lucia Satinska
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: lucia.satinska@gmail.com

Na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici sa 17. — 18.
septembra konala 9. medzinarodna vedecka konferencia o komunikacii s ndzvom
Synchrénne a diachrénne kontexty jazykovej komunikdcie. Utastnici a Géastnicky
konferencie pochadzali zo Slovenska, Ceska, Pol'ska, Chorvatska a Mad’arska. Na
konferencii zneli slovencina, CeStina, polStina a chorvatéina, ked'ze ucastnicky
z Mad’arska boli slovakistky.

Rokovanie vo §tvrtok 17. septembra po pléne prebiehalo v piatich sekciach:
1) Sociolingvistika — persudzia, manipuldcia, reklama; 2) Sociolingvistika — komu-
nikacia socidalnych skupin, 3) Slavistika — kontaktova lingvistika; 4) Slavistika — in-
terkulturna komunikdcia a 5) Diachronna komunikdcia a lingvistika. V piatok18.
septembra prebiehali Styri paralelné sekcie: 1) Sociolingvistika — jazyk v komunika-
cii I; 2) Sociolingvistika — jazyk v komunikacii II; 3) Sociolingvistika — Specifické
komunikacné prostredia a 4) Sociolingvistika — synchronne kontexty komunikacie.
Paralelnost’ sekcii vSak nebola v programe dostatocne vyznacenad, preto najma v prvy
den konferencie dochadzalo k nedorozumeniam a niektori ucastnici nestihli prispev-
ky, ktoré si chceli vypocut’. Vacsia prehl'adnost’ programu by ul’'ahila orientaciu
a napomohla k plynulejSiemu priebehu konferencie.

Ako je zrejmé z ndzvov sekcii, prispevky sa venovali roznorodym oblastiam
spojenym s komunikéciou. Velky priestor dostala analyza medialnej komunikécie so
zastipenim spracovani z oblasti reklamy (Diana Stolac, Anastazija Vlasteli¢ — Ivana
Galuni¢, Helena Chylova — Jitka LukaSova) ¢i blogov (Jindtiska Svobodova) a inter-
netovych diskusii (Bohumila Junkova).

Host'ujlice pracovisko, Katedra slovenského jazyka a komunikacie v sti¢asnos-
ti (2015 — 2017) riesi projekt VEGA Manipula¢no-komunikaéné koncepcie v persu-
azivnych slovenskych a chorvatskych medidlnych diskurzoch (hlavny riesitel’ Pavol
Odalos). Na konferencii prezentovalo prispevky reflektujiice vysledky (rozbeh) toh-
to projektu (Pavol Odalos, Vladimir Patras, Ivan Ocenas).

V Ustave pro jazyk ¢esky, Ceskej akadémie vied, sa rozbieha vyskum syntaxe
hovorenej ¢esStiny, ¢o sa odrazilo v prispevkoch viacerych jeho rieSitel'ov a rieSite-
liek (napr. Jany Hoffmanovej, Lucie Jilkovej a Kamily Mrazkovej).
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Viaceré d’alSie prispevky ozrejmovali aspekty komunikacie jazykovych mensin
a bilingvalnych skupin obyvatel'stva (slovensko-madarsky bilingvizmus: Tiinde
Tuskova, Ladislav Gyorgy, Eva Horvathova Farkasova; slovensky posunkovy jazyk:
Marika Arvensisova; viacjazy¢né rodiny v Bratislave: Lucia Satinskd). Samozrejme,
nechybali prispevky z mnohych d’alSich oblasti, napr. vyslovnosti (Martin Havlik,
Lucie Jilkova) a vyskumu reci deti a rodicov (Alexandra Brestovicova, Kamila Se-
kerova — Ondfej Sekera, Lucie Saicova Rimalova).

Vel’ky pocet sekcii na (poctom zucastnenych) nevel’kej konferencii mal za na-
sledok malt navstevnost’ prispevkov, znizenie poctu sekcii by mohlo viest’ k zvyse-
niu poctu diskutujucich. Diskusie k prispevkom vsak boli kameniom trazu celej kon-
ferencie. Priestoru na diskusiu bolo mélo (nenasledovala ani po kazdom bloku, nieto
eSte po kazdom prispevku), preto ak niekto mal prispevok v prvom ,,bezdiskusnom
bloku, mohlo sa stat’, ze po kavovej prestavke a d’alSom bloku uz bol jeho/jej prispe-
vok publiku tak vzdialeny, ze sa k nemu nevratilo. Bezprostrednost’ diskusiam chy-
bala aj tak, pretoze organizatori uplatnili model objavujuci sa skor pri akademickych
obhajobéach. Publikum mohlo klast’ otazky, ku vSetkym prispevkom (obcas aj
k Siestim), a potom prezentujuci po jednom odpovedali na vopred polozené otazky.
Na dalsie kolo — ¢ize nebodaj priame reakcie — uz ¢as nezostaval.

Tento princip ,,diskusie sa ukazal byt problematicky uz v plenarnom zasadnu-
ti, kde by si teoreticky ladené prispevky vyZadovali ovel'a podrobnejSiu diskusiu. Ak
ma tradicia komunikacnych konferencii v Banskej Bystrici dostojne pokracovat,
nebolo by na mieste zrevidovat’ pristup k diskusidm? PretoZe tie si tym, o ma tvorit’
jadro kazdej vedeckej konferencie, komunikac¢nej zvIast.

Pozndmka redakcie

V tomto Cisle SR uverejniujeme dve spravy o tom istom podujati, ked’ze kazda reflek-
tuje iné aspekty konferencie. Obe spravy tak mozno chapat’ ako navzajom komple-
mentarne.
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RECENZIE

KNIHA O DVOJJAZYCNOSTI V MADARSKU
(BORBELY, Anna: Kétnyelviiség. Variabilitas és valtozas magyarorszagi
kozosségekben. MultilingVia Konyvek2. Constructions and Discourses
of Multilingualism in East-Central Europe 2. Sorozatszerkeszto:
Bartha Csilla, Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi
Kutatokozpont 2014. 333 p. ISBN: 978-963-236-723-1)

Alibeta Uhrinova

Vyskumny ustav celostatnej slovenskej samospravy v Madarsku (Orszdagos Szlovdk
Onkormanyzat Kutatéintézete), Szabé Dezsé u. 42, 5600 Békesska Caba
e-mail: uhrinova@index.hu

V publikacii veducej vedeckej pracovnicky Jazykovedného ustavu Mad’arskej
akadémie vied Anny Borbélyovej st prezentované autorkine najnovsie vyskumné vy-
sledky o bilingvizme v kruhu minorit Zijucich v Mad’arsku. Hlavnym ciel'om knihy je
prezentovat’ vSeobecné poznatky o dvojjazycnosti na zaklade kvalitativnych, kvantita-
tivnych a longitudinalnych empirickych udajov, tykajucich sa narodnostnej a etnickej
komunity v Mad’arsku. Dal3im ciel'om autorky je zdoraznit, Ze dvojjazyénost je 0soz-
na rovnako pre jednotlivca, ako aj pre spolo¢nost’, a preto ju treba podporovat’.

Prva kapitola je venovana teoretickym otdzkam dvoj- a viacjazycnosti. Autorka
na zaklade bohatej domdacej a zahranicnej literatiry oboznamuje Citatel'ov najprv
s pojmom a réznymi definiciami, interpretaciami bilingvizmu, potom s rozlicnymi
druhmi individualnej a kolektivnej dvojjazycnosti. Podrobne analyzuje faktory za-
chovania a vymeny jazyka, odumieranie jazyka, $kolské vyucovanie dvojjazycnych
deti a pod. Osobitne sa zaobera dvojjazy¢nou recou. Hovori o kazdom segmente
problematiky, o jazykovej interferencii, vybere a zmene kodov, mieSani jazykov,
o komunika¢nych sférach a situdciach a pod. Anna Borbélyova sa stotoziuje s defi-
niciou, podl'a ktorej bilingvistom je osoba, ktord pocas kazdodennych interakcii pra-
videlne pouziva, resp. disponuje schopnost’ou pouzivat’ dva alebo viacero jazykov
slovom a/alebo pismom (vratane nareci).

Pojem kolektivnej dvojjazycnosti sa vzt'ahuje na tie pripady, ked’ na tom istom
uzemi ziju rozli¢né jazykové skupiny, ktoré v désledku vzdjomnych kontaktov roz-
neho charakteru a rozsahu navzajom komunikuja. Spolo¢ensky bilingvizmus sa naj-
CastejSie prejavuje vo forme asymetrickej, niitenej (spolocenskej, kultirnej, hospo-
darskej alebo vojenskej) mensinovej dvojjazycnosti. Podl'a A. Borbélyovej st proce-
sy zachovania a vymeny jazyka aj napriek tomu, ze predstavuju protikladné tenden-
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cie v zivote dvoj- alebo viacjazy¢nych komunit, pritomné sucasne, hoci nie v rovna-
kej miere. Obidva fenomény uzko suvisia s demografickymi a spolo¢enskymi zme-
nami a kontaktmi réznych skupin hovoriacich inym jazykom. Jednotlivé Cinitele
ovplyviiuju na zachovanie a vymenu jazyka v interakcii s inymi. Vacsina faktorov je
ambivalentnd, to znamena, Ze paralelne maju aj pozitivny vplyv, na zachovanie, aj
negativny, na vymenu jazyka. Faktory v r6znych minoritnych komunitich a jazy-
koch nepdsobia rovnako a v rovnakej miere. V réznych historickych etapach Cinitele
nie su vzdy efektivne, po latentnom obdobi sa m6zu stat’ u¢innymi. V buducnosti sa
mdZzu objavit nové faktory, resp. tie Cinitele, ktoré doteraz nemali vplyv na zachova-
nie a vymenu jazyka, mézu ziskat’ vac¢siu ulohu. Na konci tejto kapitoly A. Borbély-
ova zhrnula vysledky vyskumov, ktoré uskuto¢nila v bilingvalnom prostredi obyva-
telov mad’arskej narodnosti

V nasledujucich kapitolach st prezentované vysledky sociolingvistickych vy-
skumov, ktoré autorka realizovala v kruhu rumunskej mensiny a d’alSich autochton-
nych minorit v Mad’arsku. Cielom tychto kapitol je predstavit’ pomocou Statistic-
kych tdajov nazornych grafov a tabuliek variabilitu pouZivania dvoch jazykov me-
dzi jednotlivymi komunitami i v rdmci komunit a tendencie zmien v pouZzivani ma-
terinského jazyka. Vyskumy sa konali na zaklade komparacie, menej pouZzivanej
porovnavacej metody. V druhej kapitole v analyze variability dvojjazycnosti sa po-
rovnavaju také tidaje, ktoré boli pozbierané v ramci Siestich narodnosti v tom istom
¢ase a vyplnenim totoZného dotaznika. Druhd metdda bola longitudinalna, vyskumny
materidl pochadzal z tej istej komunity, ziskal sa totoznou technikou zbierania empi-
rickych udajov, avSak v odliSnom Case. Porovnavacia analyza A. Borbélyovej sa
koncentruje na hlavné otazky bilingvizmu, ako je vyber jazyka, jazykové postoje
a znalost’ jazyka.

V kapitole Dvojjazycné modely v Siestich komunitdch v Madarsku - metody, vy-
sledky a teoretické zdvery st predstavené vybrané vysledky sociolingvistického vysku-
mu pod nazvom Dimenzie jazykovej inakosti: moznosti zachovania jazykov mensin,
ktory bol realizovany z iniciativy a podl'a koncepcie a predstav celostatneho projektu
Oddelenia sucasnych jazykov Jazykovedného ustavu Mad’arskej akadémie vied a Ka-
tedry suc¢asného madarského jazyka Univerzity Loranda Eo6tvosa. Vypracovali ho
Csilla Barthova a Anna Borbélyova. Projekt sa uskuto¢nil v spolupraci viacerych insti-
tacii, medzi nimi aj Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku, a zameriava sa na
pouzivanie jazyka, formy vymeny kodov a zachovania jazyka, na otazky dvojjazyc¢-
nosti, jazykovych postojov, stereotypov. Sociolingvisticky dotaznik pozostaval zo 142
otazok, Okrem Slovakov zo Slovenského Komldsa sa do vyskumu zapojili aj Nemci,
Rumuni, Rémovia/Cigani (ich dve skupiny) Srbi, na zaciatku aj Chorvati, neskor boli
zapojeni aj nepocujuci. Terénny vyskum sa uskutocnil v decembri 2003 a v januari
2004. Respondenti boli vyberani na zaklade troch zakladnych kritérii: vek, pohlavie
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a vzdelanie (z kazdej komunity po 70, spolu 490 respondentov). Mali byt’ dospelymi
a rodakmi zo skimanych lokalit, resp. zZit' v obci minimalne 10 rokov.

A. Borbélyova vo svojej novej publikécii analyzuje doleZité fenomény bilingviz-
mu: zachovanie jazyka a vymenu jazyka porovnanim vyberu mensinového a vac¢sino-
vého jazyka v 22 komunikacénych situdciach. Na zédklade porovnania vyskumnych
vysledkov konstatuje, Ze zachovanie narodnostného jazyka v Siestich komunitach je
diferencované a stav dvojjazycnosti je rozmanity. Mieru zachovania jazyka mozeme
podla autorky rozdelit’ do troch skupin. Najsilnejsie je zachovanie vlastného jazyka
u Srbov a Rdmov, ktori hovoria jazykom romani. Ti pouZivaji materinsky jazyk a ma-
dar¢inu vyrovnane, materinsky jazyk mozno este trosku castejsie. Vlastny jazyk je
v najslabSej pozicii v pripade Nemcov a Ciganov, vlastne v tzv. baiasskej skupine
(Beas/Baias)'. Jazyk Rumunov a Slovakov sa pohybuje niekde v strede tejto skaly.

V nasledujticej podkapitole autorka predklada vysledky empirického vyskumu,
ktoré sa tykaji miery ovladania rumunského, slovenského a madarského jazyka.
Porovnavajic odpovede Rumunov z obce Kétegyhaza a Slovdkov zo Slovenského
Komlo6sa konstatuje autorka nasledovné. Medzi odpoved’ami mladSej generacie (ve-
kova skupina 20 — 40 rokov) Slovakov a Rumunov nie st vyznamné diferencie:
rovnako sa respondenti vyjadrili o Grovni ovladania narecovej a Standardnej podoby
minoritného jazyka a mad’arského jazyka. Z toho mézeme usudit’, Ze proces vymeny
jazyka mladsej generacie obidvoch komunit prebieha rovnako. Znaéné rozdiely sa
vyskytovali u respondentov strednej a starSej generacie. 40 — 61-ro¢ni Slovaci (pod-
l'a vlastného vyjadrenia) lepSie ovladaju lokalny slovensky dialekt i slovensky spi-
sovny jazyk nez ovladaju Rumuni tej istej vekovej skupiny rumunské narecie a ru-
munsky spisovny jazyk. Star§i Slovaci (na zaklade vlastnych odpovedi) lepsie ovla-
daju aj mad’arsky jazyk.

V dalsej Casti kapitoly sa autorka venuje jazykovym postojom: vyberu variet
materinského jazyka, narecia a spisovného jazyka pri komunikdcii a postojom voci
tymto varietdm. Porovnava emocionalne (otazka: Ktory jazyk mate radsej?), estetic-
ké (otazka: Ktory jazyk je krajsi?), pragmatické (otazka: Ktory jazyk je uzitocnejsi?)
postoje a postoje kompetencie (otazka: Ktory jazyk je tazsi?) Nemcov, Srbov, Slova-
kov a Rumunov. Konstatuje, ze pozitivne jazykové postoje suvisia s vyberom jazyka
a podla toho odhal'uje jednotlivé fazy vymeny jazyka. Na zaklade tychto vy-
skumnych zisteni Srbi sa nachddzaju v pociatocnej faze vymeny jazyka, priCom

! Romovia, tzv. Baiasi tvoria jednu skupinu v Mad’arsku Zijucich Ciganov (d’alSie dve sa: vlasski
Cigéni a Romovia, tzv. Romungrd). Prvi Baiasi prisli na izemie dne$ného Mad’arska koncom 17. a na
zaCiatku 18.storocia. VicSina sa vSak pristahovala v rokoch 1893-1918, ale migracia Baiasov
pokracovala aj medzi dvoma svetovymi vojnami, ako aj v prvych rokoch po druhej svetovej vojne. Ziju
izolovane, s ostatnymi Ciganmi sa nemieSaju, nezenia a neziju na jednom mieste, nekontaktuju,
nekomunikuji. Aj ich jazyk sa odliSuje od d’alSich , je to archaicky rumunsky dialekt (viac pozri k tomu
napr. Palmainé Orsos, 2007.
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maju pozitivny postoj aj k nareciu, aj k spisovnému jazyku. Slovaci a Rumuni maji

pozitivny postoj celkovo viacej k spisovnému jazyku, nachadzaju sa v strednej faze

vymeny jazyka, Nemci sa viazu raz k dialektu, raz Standardu, oni su v pokroc¢ilom
stave vymeny jazyka.

V tretej kapitole Borbélyova analyzuje najdolezitejSie faktory zachovania ru-
munského jazyka v obci Méhkerék, vo Stvrtej zase prezentuje vysledky longitudinal-
neho vyskumu o variabilite a zmene mad’arsko-rumunského bilingvizmu, o vymene
jazyka v lokalite Kétegyhaza.

Piata kapitola je sumarizaciou vyskumnych vysledkov. A. Borbélyova v nej
potvrdzuje niektoré tézy, ktoré v monografii sledovala. NajdolezitejSie z nich su:
e Dvojjazycnost sa realizuje v kazdej komunite inak, to znamena, Ze existuje

viac typov kolektivneho a individualneho bilingvizmu. Potvrdzuju to zistenia

z vyskumu uskuto¢neného v prostredi Siestich minoritnych komunit.

e  Meranim funkénej distribucie v pouzivani jazykov moézeme vyvodit’ zavery pri
analyze stabilného a prechodného bilingvizmu, resp. pri zachovani/strate dvoj-
jazycnosti. Poradie skimanych narodnosti v miere zachovanosti narodnostného
jazyka : 1. Rémovia, 2. Srbi, 3. Rumuni, 4. Slovéci, 5. Baiasi, 6. Nemci. Pora-
die vo vymene jazyka je prave opacné.

e  Domov — rodina je tou komunikacnou sférou, kde sa vlastny jazyk najlepsie
a najdlhsie zachovava.

e  Vyber jazyka a znalost’ jazyka tzko stvisia (PouZzivaj svoj jazyk, lebo ho inak
ho zabudnes!).

e  Clenovia narodnostnych spolo&enstiev (a nielen oni) ¢asto podcenuju svoj ja-
zyk. NajdolezitejSie podla A. Borbélyovej je zachovanie vlastného jazyka.
Tomu najviac pomaha, ak sa dialekt dopiiia pouZivanim $tandardu, ked’ sa
v obidvoch jazykovych varietach vytvoria a stabilizuju rovnako pozitivne jazy-
kové postoje.

e  UzavretejSie spolocnosti si (prave vdaka uzavretosti a svojej vnatornej kohé-
zii) d’alej zachovaju svoj jazyk, tradicie a kultaru. Vo vyskume A. Borbélyovej
sa to potvrdilo len v pripade Romov z Mezéturu a Rumunov z Méhkeréku.

e  Vjednotlivych dvojjazy¢nych lokalitach je rozdiel v miere dvojjazy¢nosti ho-
voriacich.

e  Ajjazyky maji svoju hodnotu na trhu, ¢o determinuje predovsetkym spoloc¢en-
sky a ekonomicky status komunity.

e  Vymena jazyka je generaCnou zmenou.

e Jazykové spravanie dvojjazyCnych Zien a muzov poukazuje na spolocenské
normy danej komunity tykajuce sa rodovych zvyklosti atd’.

Okrem predstavenych a uz znamych teoretickych téz formuluje A. Borbélyova
aj vlastné nové predpoklady, napr.:
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o  Jazykové situdcie su také premenné, ktoré v procese vymeny jazyka poukazuji
na stupne jej vyvoja.

e Jazykové situacie mozu byt také, v ktorych sa proces vymeny jazyka dokon-
¢il, mozu byt také, kde tento proces pokracuje, a s aj ambivalentné jazykové
situacie.

V zavere knihy autorka na zéklade svojich vyskumnych vysledkov pontka mo-
del udrzatel'nej dvojjazycnosti. Model pozostava z najdolezitejSich fenoménov dvoj-
jazycnosti, ako su vyber jazyka (pouzivanie jazyka), ovladanie jazyka a jazykové
postoje, ale mo6Zzu sem patrit’ aj také jazykové Cinitele, ktorych sa kniha len okrajovo
dotyka (napr. jazykové ideologie). V suvislosti s tymito sociolingvistickymi premen-
nymi treba vytvorit’, stabilizovat’ a udrzat’ vyrovnany, prirad'ovany a nie hierarchic-
ky systém vztahov, aby sa nastavila udrzatel'na dvojjazyc¢nost’. V modeli udrzateI'nej
dvojjazyc¢nosti platia nasledujiice sociokomunika¢né podmienky.

e  Pouzivanie jazykov (vratane jazykovych variet) sa da udrzat’ aj podl'a vybra-
nych jazykovych situécii a generacii hovoriacich.

e Znalost jazykov (vratane jazykovych variet) je v sulade s ich pouzivanim (udr-
ziavat’ sa daju len tie jazyky, ktoré sa pouzivaju).

e K obidvom jazykom (vratane jazykovych variet) sa viazu pozitivne jazykové
postoje a hodnoty.

e  Platné a oficialne jazykové ideologie podporuju obidva jazyky (vratane jazyko-
vych variet), aj dvojjazycnost’.

Autorka vo svojej praci vyuZzila velké mnoZstvo odbornej, aj cudzojazy¢nej li-
teratury. Nechyba ani rezumé v rumunskom a anglickom jazyku a vecny register..
V prilohe sa uvadza dotaznik Dimenzie jazykovej inakosti, ktory predstavuje vycho-
disko vyskumu.

Publikacia ma vysokt dokumenta¢nl a vypovedni hodnotu. Obsahuje prehl'ad
teorii viazanych na problematiku dvojjazy¢nosti, bohaty empiricky vyskumny mate-
rial, ktory je prehl'adne uvadzany aj vd’aka grafom a tabul’kdm. Monografia v zavere
pontika udrzate'ny model zachovania dvojjazycnosti s vymedzenim sociokomuni-
ka¢nych podmienok. Kniha je urcend predovsetkym odbornikom z oblasti jazykove-
dy, socioldgie Ci etnografie, ktori sa venuju problematike dvojjazycnosti, ale méze
v danej téme zorientovat’ a poucit’ aj laika. Odporti¢ame ju do citatel'skej pozornosti
jednak preto, ze osvetl'uje nielen aktualnu situaciu dvojjazy¢nosti (medzi nimi aj
slovenskej), a tiez preto, Ze komplexne predstavuje narodnostna problematiku a ce-
lospolocenské postoje k minoritdm v Mad’arsku.

Literatara

PALMAINE, ORSOS, Anna: A beas nyelv Magyarorszagon. In: Cigany nyelvek és kozosségek a Kar-
pat-medencében. Ed. Csilla Bartha. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado 2007, s. 52 — 71.
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80 ROKOV OD NARODENIA PROFESORA JURAJA FURDIKA

Katarina Vuznakova
Katedra komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity
v Presove, 17. novembra 15, 080 01 Presov, e-mail: katarina.vuznakova@unipo.sk

Tento prispevok bude spomienkou, poklonou i pod’akovanim. Nechce bilanco-
vat’ publika¢nli ¢innost’, ktora bola vymenovana uz niekol'kokrat pri jubilejnych
i inych prilezitostiach, ale pripomenut’ vynimo¢ni osobnost’ jazykovedca i ¢loveka.

Tohto roku by mal popredny i medzindrodne uzndvany jazykovedec — derivato-
16g, ale i obl'ibeny vysokoskolsky pedagdg, prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc. (1935 —
2002), 80 rokov. Hoci preslo trinast’ rokov od poslednej rozlacky s nim, jeho tedria
neustale rezonuje pri jazykovednych neverejnych debatach i na oficialnych forach,
neustale sa dotvara, diskutuje sa o nej, ¢im pomaha interpretovat’ d’alSie jazykové
problémy. Myslienky profesora Furdika stale provokuju k badaniu hlavne jeho $tu-
dentov, doktorandov, z ktorych sa stali neskor jeho kolegovia a vysokoskolski ucite-
lia, prevazne na PreSovskej univerzite. Bez jeho nadSenia pre jazykovedu, Specidlne
pre slovenskl derivatolégiu, s ktorou predstupoval na prednaskach pred Studentov,
a bez podpory mladych badatel'ov by dnes, ako to nazyval pan profesor, ,,dobrodruz-
né badanie“ v oblasti slovotvorby, mozno nemalo na Slovensku d’al§ich pokracova-
telov.

Majstrovstvo Juraja Furdika ako profesora i vedca spocivalo v jeho entuziaz-
me, v spojeni vedeckého Zivota so sukromnym, takpovediac v Zivote s jazykom,
a zaroveil v jeho pokore pred nim. Poznanie o jazyku a svoje nézory nai nikdy ne-
predkladal ako hotové a nenapadnutel'né dogmy. V jeho vyjadreniach na vystupe-
niach pred vedeckou komunitou, na prednaskach pre Studentov jazyka a v§eobecnej
lingvistiky, ale i v jeho rukopisnych poznamkach bolo a je citit’ zrastenost’ s jazyko-
vedou, ale i pochybovacnost’, nespokojnost’ a neustalu potrebu revidovania a dotva-
rania vlastnych myslienok: ,,Musim toto povedat,, lebo toto ma trapi.* Toto je taz-
ké.*; Toto budem musiet prejst’.“ ,,Naozaj je to len hadka o kozi chlp alebo pocujem
travu rast'?*; ,,Mal by som sa aj ja na to vykaslat?* , Lenze ten vzt'ah je az krikl'avo
jasny.“ Mozno si to ani sam neuvedomoval, ale tymto Specifickym pristupom naba-
dal a ucil svojich posluchacov o jazyku premyslat’.

Na jednej strane zasadovost’ a preciznost’ vo vedeckej praci, obrovska rozhl’a-
denost’ nielen v oblasti lingvistiky, na druhej strane zrozumitel'nost’ podania myslie-
nok a l'udskost’ robili z Juraja Furdika prirodzenu autoritu a mimoriadnu osobnost’.
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Paradoxne, okrem iného, aj tieto vlastnosti spdsobili, Ze kym mnoZstvo ¢asu venoval
rozdavaniu sa inym a detailnému prepracovaniu svojich teorii, nezostalo mu uz
z neho dost’ na to, aby publikoval svoje vyskumy v sthrnnych pracach.

No zapélenost’ pre jazykovedu a osobity spdsob uvazovania o jazyku, ktoru
Juraj Furdik preniesol na svojich §tudentov, spdsobila, Ze vysledky jeho celozivotné-
ho snazenia nezostali len v rukopise. Hoci Juraj Furdik nezavifsil svoje badatel'ské
usilie tak, ako by si to urcite prial, jeho tedria o slovotvornej motivacii a predstava
o existencii lexikalnej jednotky v slovnej zasobe a jej vztahoch vysli zasluhou Mar-
tina Olostiaka v troch kniznych publikaciach: Slovenskd slovotvorba (tedria, opis,
cvicenia) (2004), Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (2005) a Tedéria motivdcie
v lexikdlnej zdsobe (2008). Aj vd’aka tymto pracam, podavajicim $pecificky postoj
k fungovaniu jazyka, vznikli mnohé lexikologické diela venujuce sa problematike
slovotvorby a boli vysvetlené viaceré jazykové javy. V tejto suvislosti nemozno ne-
spomenut’ aj, v slovenskom i svetovom meradle, unikatnu ideu zostavit’ slovnikové
dielo s nazvom Slovotvorny slovnik slovenciny s cielom podat’ komplexny opis slo-
votvorného systému slovenciny. Furdikova koncepcia uz nasla svoju realiziciu
v ¢iastkovych lexikografickych pracach, no pripravila zivna pédu aj pre tvorbu syn-
tetického diela o slovotvorbe v slovencine.

Mozno nie je nahoda, Ze prave v tomto roku by sa malo skonéit’ s pracou na
monografii o tvoreni slov v slovencine. A tak jej autorom nemohla byt podsunuta
lepSia moznost’ pod’akovat’ sa za ,,motivaciu‘ takéto dielo napisat, ako tym, ze ho
venuju 80. vyrociu narodenia prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 5— 6 « KRONIKA - 371



MICHAL BLICHA OSEMDESIATPATROCNY

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

Napriek tomu, Ze v subornej persondlnej bibliografii slovenskych slovakistov
a slavistov Slovenski jazykovedci uz od r. 1999 nefiguruju prace jazykovedca a peda-
gdga doc. PhDr. Michala Blichu, CSc., jeho vedecké dielo zanechalo neocenitel'nt
pecat na poli slavistiky a predovsetkym onomastiky. V tomto roku sa tento vyznam-
ny slovensky jazykovedec doziva vzacneho jubilea — 85 rokov. Pripomenme si jeho
zivotnt a vedecku drahu.

Michal Blicha sa narodil 23. oktdbra 1930 v obci Prikra v okrese Svidnik. V ro-
koch 1951 — 1954 studoval aprobaciu slovensky jazyk — rusky jazyk na Pedagogic-
kej fakulte pobocky Univerzity Komenského v KoSiciach a v PreSove a v r. 1955 —
1960 slovensky jazyk na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej v Presove.
Akademicky titul PhDr. ziskal v 1. 1971 a vedeckll hodnost’ kandidata vied v r. 1976.
O dva roky neskor sa habilitoval za docenta. Na Pedagogickej Skole v PreSove vyu-
coval v rokoch 1954 — 1958, potom presiel na katedru slovenského jazyka a literatu-
ry Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika (od r. 1997 Pre-
Sovska univerzita), kde posobil v r. 1979 — 1980 aj ako veduci katedry. V roku 1980
sa stal prodekanom fakulty a tuto funkciu zastaval az do r. 1985. V rokoch 1980 —
1981 posobil na univerzite v Novom Sade a v r. 1987 — 1989 na Univerzite Klimen-
ta Ochridského v Sofii ako lektor slovenského jazyka. DIhé roky sa aktivne podiel’al
na organizovani a koordinacii onomastického vyskumu na Slovensku ako ¢len pred-
sednictva Slovenskej onomastickej komisie pri JULS SAV.

Tazisko jeho vedeckej prace spo¢ivalo na skiimani vychodoslovenskej topony-
mie. Publikoval napriklad vysledky vyskumov chotarnych nazvov zo zatopovych
obci na Ondave pri prichrade Domasa. V mnohych stadiach sa venoval medzijazy-
kovym vztahom v terénnych nazvoch vychodoslovenskej oblasti a ich tvoreniu. Mo-
nografia Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. Slovensko-rusinske jazykové
kontakty v chotdrnych ndzvoch (1996) po rokoch zhromazd'ovania materialu pri-
niesla zhrnutie jeho dovtedajSich analyz. V tejto publikacii spracoval toponymicky
materidl z takmer dvesto obci okresov Svidnik a Vranov. Vyznamnou mierou sa
podielal aj na heuristickom vyskume slovenskej anojkonymie (najmé v rokoch 1968
—1975). Ziskané nazvy sa vyexcerpovali do kartoték Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV (abecednej kartotéky a podl'a okresov) a v sti€asnosti sa digitalizuju a stavaji
sa sucast’ou heslovych stati elektronickej verzie slovnika lexiky slovenskych terén-
nych nazvov. Autorky slovnika pri koncipovani hesiel neraz natrafia prave na nazvy
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ziskané z Blichovych §tadii a 660-stranovej dizerta¢nej prace, ktora patri k najvac-
§im, a to nielen vzhl'adom na rozsah. M. Blicha v spolupraci s M. Majtanom vypra-
coval aj dotaznik na vyskum slovenskej geografickej terminologie (1977).

Michal Blicha osobitntl pozornost’ venoval urbanonymam a hodonymam v pri-
spevkoch Ndzvy ulic mesta Presova (1976), Odraz mimojazykovych aspektov v nd-
zvoch ulic (1980), Z hodonymie okresnych miest Vychodoslovenského kraja (1981),
Z mimojazykovych aspektov v urbanonymii (1981) a v monografii Charakteristika
ndzvov ulic okresnych miest Vyichodoslovenského kraja (1986).

Od zaciatku osemdesiatych rokov sa opakovane vracal k rozboru vychodoslo-
venskej antroponymie, napr. v $tdiach Lexikdlna charakteristika vychodosloven-
skych priezvisk (1983), Osobné mend v obvode Kosice-Juh v rokoch 1973 - 1978
(1983), Priezviskd v Presovskej mestskej knihe (1996), K jazykovej charakteristike
priezvisk na vychodnom Slovensku (1989), Migracné prvky vo vychodoslovenskych
priezviskdch (1995).

Stibezne s onomastickym badanim skiimal hlavne ukrajinské nérecia na vy-
chodnom Slovensku, ked’ze doverne poznal tito jazykovu oblast. Vysledky analyz
dialektologického materialu publikoval v prispevkoch Slovenské prvky v ukrajin-
skom ndreci na severovychodnom Slovensku (1968) a K otdzke slabi¢ného r, l v ukra-
jinskych ndreciach vychodného Slovenska (1982). Toponymicky material takisto za-
chytaval v poévodnej narecovej podobe. V studii Ndrecovy vyskum a toponymia
(1980) zdéraznoval vyznam a potrebu onomastického vyskumu pre zostavenie kom-
plexného narecového slovnika. M. Blicha je aj spoluautorom prvého zvizku néreco-
vého atlasu Obséekarpatskij dialektologiceskij atlas (1989). Z pracovného pobytu vo
Vojvodine napisal rozsiahlu 58-stranovu §tadiu so slovnikom Prevzaté slova v lexike
slovenského ndrecia Petrovca a jeho blizkeho okolia (1990).

Michal Blicha vyuzil skiisenosti z pedagogickej ¢innosti a z terénneho vysku-
mu vlastnych mien v prispevkoch z oblasti tedrie o metodickych otazkach vyuéova-
nia slovenského jazyka a onomastiky, napr. Vychovné problémy pri vyucovani jazy-
ka slovenského (1964), K problémom vyuclovania slovenského pravopisu (1972),
Semindrne a diplomové prdce z toponomastiky (1975). Pre $tudijné ucely pripravil
v spoluautorstve s M. Majtanom vysokoskolské prirucky Metodika vyskumu vlast-
nych mien (1975) a Uvod do onomastiky (1985). Dlhé roky uspesne viedol $tudent-
sky onomasticky vedecky krazok. Bol spoluorganizatorom onomastickych konfe-
rencii a seminarov a sam sa aktivne zic¢astiioval na domacich a zahrani¢nych vedec-
kych podujatiach s medzinarodnou tcast'ou.

Do dalsich rokov prajeme jubilantovi doc. Michalovi Blichovi vel'a energie
a dobrého zdravia.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

MAT V SEBE ASPON DROBNU ISKRICKU OBJAVNOSTI

Rozhovor s Lubomirom Kralcakom

PaedDr. Lubomir Kral¢ék (nar 5. 4. 1955 v Nitre) je multidimenzionélne orien-
tovany jazykovedec, vysokoskolsky pedagdg a ¢len redakénej rady ¢asopisu Sloven-
ska rec. Podl'a jeho vlastnych slov aj historik vd’aka St'astnej ndhode. Jeho profesio-
nalny zaujem sa vsak tyka nielen historickych disciplin jazykovedy, ako su dejiny
spisovnej slovenciny ¢i paleoslavistika, ale aj rozlicnych vrstiev a oblasti su¢asného
jazyka, napr. sociolingvistiky, frazeologie a syntaxe.

V rokoch 1985 — 1990 studoval na Pedagogickej fakulte v Nitre kombinaciu
predmetov slovensky jazyk — vytvarnd vychova. Doktorandské $tadium, zamerané
na vyskum Stiirovskej slovenc¢iny, najmé na jej analytické verbo-nominalne spojenia,
absolvoval v rokoch 1998 — 2004 v JULS SAV pod vedenim prof. J. Dorul'u. Od
roku 1990 pdsobi na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa (do r. 1996 Vysokej Skoly pedagogickej) v Nitre. V obdobi
rokov 1997 — 1998 pdsobil na Fakulte masmedidlnej komunikécie Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave ako prodekan. V sucasnosti je veducim nitrianskej Kated-
ry slovenského jazyka, prednasa dejiny spisovnej slovenéiny, sociolingvistiku, psy-
cholingvistiku, kapitoly z paleografie slovenského pisomnictva, Skoli troch dokto-
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randov, je ¢lenom Vedeckej rady JULS SAV, Vedeckej rady Filozofickej fakulty
UKEF v Nitre a Vedeckej rady UKF v Nitre.

Ako zodpovedny riesitel’ vedie projekt Sucasnd slovencina v srbskych a sloven-
skych elektronickych médiach, prednedavnom koordinoval Ciastkové aktivity v ram-
ci grantu Nitriansky model skvalitnenia vyucovania slovenského jazyka a literatury
na Skoldach s vyucovacim jazykom ndarodnostnych mensim metodou vyucovania cu-
dzich jazykov (s dorazom na Skoly s vyucovacim jazykom madarskym), ako riesitel
bol zapojeny do projektu Antropocentricky zamerané sémantické kategorie v sloven-
¢ine (v porovnani s niektorymi slovanskymi jazykmi). Od roku 2016 sa rata aj s jeho
¢astou v projekte Jazykovd norma a jej kodifikdcia, ktory je koordinovany v JULS
SAV.

Prave na$ casopis, konkrétne Slovenska rec¢ €. 3, ro¢. 56, v roku 1991 bol
priestorom, v ktorom L. Kralcak debutoval clankom Sémanticko-syntaktické vztahy
medzi vetami v prechodnikovych typoch jednoduchych podradovacich suveti. Od-
vtedy sa jeho bibliografia rozréstla o tctyhodné mnozstvo poloziek v pestrej Skale
jazykovednych disciplin. S istotou sa pohybuje na poli historickej jazykovedy, ale
»doma® je aj na teréne vyskumov sucasného slovenského jazyka. L. Kral¢ak prizna-
va, Ze 0 nieco viac (CastejSie) sa venuje témam z oblasti historie slovenciny, Special-
ne Sturovskej slovenciny, ktoré su obsiahnuté napr. v pracach Charakteristika doma-
cej vrstvy kulturnej lexiky v Sturovskej slovencine (1993), Slovenské podoby cudzich
zemepisnych ndzvov v §tirovskej publicistike (1994), Stirovska lexika vo vyvine spi-
sovnej slovenciny (1996), Slovesné multiverbizacné spojenia v Sturovskej slovencine
(1998), Sémanticka charakteristika stavovych predikatov v Sturovskej slovencine
(2001) &i Ludovit Stir a reforma stirovskej spisovnej slovenciny (2007). Tento rok
bol venovany nielen dvestoroénici L. Stira, ale bol aj v znameni vyznamného edig-
ného pocinu L. Kral¢aka a jeho druziny — druhého vydania publikacie Ludovit Stiir:
Jazykovedné dielo (2015).

Vo svojich pracach z oblasti si¢asného slovenského jazyka sa L. Kral¢ak zame-
riava na rozli¢né aspekty slovenciny, ¢i uz interdisciplinarne — napr. sociolingvistic-
ké ¢i kognitivistické hl'adiska v publikaciach Dynamika sucasnej slovenciny. Socio-
lingvistickeé aspekty dynamiky jazyka (2009), Jazyk a kulturne vedomie (2006), Jazyk
ako kulturna hodnota (2007). Nezabtuda ani na analyzu médii ako sprostredkovate-
I'ov informacii a ako faktora dynamickych zmien v si¢asnom jazyku a §tyle. Tymto
motivom su venované prace Jazyk a §tyl sucasnej slovenskej publicistiky (2006) So-
cidlno-komunikacné aspekty hovorenej podoby slovenciny v médiach (2008). Od
svojho syntaktického debutu sa d’alej venoval aj slovenskej syntaxi napr. v prispev-
koch Struktira a pravopis kongruentnych spojeni vieobecnych podstatnych mien
(1992), Intencno-valencna hodnota analytickych verbo-nomindlnych spojeni (2004),
Syntakticka platnost analytickych verbo-nominalnych spojeni (2005), ktoré viedli
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k ucelenej monografii s medzinarodnym ohlasom Analytické verbo-nomindlne spo-
Jjenia v slovencine (2005). Ddlezitou zlozkou v odbornom spektre L. Kral¢dka je
frazeoldgia, tato tradicnd oblast’ nitrianskych lingvistickych vyskumov, ustiaca do
prac ako Obraznost vo frazeologii a niektoré Specifické typy frazém (1993), Komu-
nikativne aspekty obraznej frazeologie (1994), K otdzke hranic medzi frazémami
a analytickymi verbo-nomindlnymi spojeniami (2003).

S najvécSou pozornost'ou a ocenenim sa vsak zatial’ stretlo jeho originalne die-
lo Pévod hlaholiky a Konstantinov kod, za ktoré L. Kralc¢ak ziskal za rok 2014 pré-
miu Literarneho fondu a v roku 2015 aj Mimoriadnu cenu rektora Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre a Cenu dekana Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre.

Pdn profesor, je iste len nahoda, Ze podobne ako Ludovit Stir, aj vy ste tento rok
oslavili svoje okruhle jubileum, hoci ste od neho o 140 rokov mladsi. Ale to, Ze kon-
com roka vychddza pod vasou redakciou jazykovedné dielo Ludovita Stira, uz naho-
da urcite nie je. Stirovskym jazykom a hnutim sa zaoberdte uz davno, takze nenaca-
sovali ste si vydanie tohto diela zamerne ako vyvrcholenie vasich snazeni?

Vydanie jazykovedného diela Cudovita Stira nebolo dlhodobo planované ako
nejaky zamer, a neslo ani o vyvrcholenie nejakej cielavedomej pripravy. Vyplynulo
prosto z toho, Ze sa bezprostredne priblizilo dvojsté vyrogie Sturovho narodenia a ta-
kyto edicny projekt sa ukazal ako dostojné a z ndSho pohl'adu mozna reakcia na toto
vyznamné jubileum. Na druhe;j strane je vel'mi pravdepodobné, Ze keby som sa §turov-
skou témou nebol dlhsie zaoberal, sotva by som nasiel odvahu zobrat’ si na zodpoved-
nost’ takyto vazny projekt. Ak sa vSak pytate, ¢im bol priamo motivovany, tu nesmiem
zabudnut na to, 7e ma k zostaveniu edicie Starovych textov vyzval profesor J. Dorula.
Bolo to v stvislosti s bliziacim sa Starovym vyro¢im, pri¢om pan profesor vychadzal
z toho, Ze na nasej katedre sa uz davnejiie zaoberdme $turovéinou a Stirom, a teda ze
by sme mohli zvladnut’ aj vydanie toho, ¢o nam na Slovensku zatial’ stale chyba, teda
tiplného Sturovho diela, samozrejme, po Castiach. Ked’ze vydat ipIné dielo Ludovita
Stira je praca na niekol’ko dlhych rokov, javilo sa mi ako najvhodnejsie stistredit’ sa
v tejto edicii na Stirovo jazykovedné dielo. Navyse, komplexny ediény subor Stiro-
vych jazykovednych prac sa dosial’ nevydal, a to ani v Ambrusovom pét'zvizkovom
vydani Stiirovho diela, kde dokonca z takych titulov, ako je Nauka reci Slovenskej &
O rozboru jména pridavného p. Jozefa Chmely, s publikované iba ukazky.

Ako dlho vam a vasim kolegom trvala priprava, ako dlho ste na projekte praco-
vali a ako ste si s ostatnymi riesitelmi rozdelili ulohy?

Spominany impulz vydat’ ¢ast’ Starovho diela prisiel koncom r. 2013 a do sys-
tematickej prace podl'a nasej koncepcie sme sa realne pustili az v druhej Stvrtine
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roku 2014, ked” sme dostali na projekt dotaciu z Ministerstva kultary SR. V decem-
bri 2014 potom vyslo prvé vydanie. UZ na prvy pohlad je to kratky ¢as, no museli
sme sa prispdsobit’ dnes uz Standardnému grantovému financovaniu, ked’ je nutné
dotaciu vycerpat’ do konca prislusného kalendarneho roka. Nasou drobnou vyhodou
bolo to, ze vd’aka predchadzajucim vyskumom §tarov¢iny sme mali niektoré Stirov-
ské texty prepisané v elektronickej podobe, no i tak bolo este treba vacsinu textov
ziskat’, a to i poctivou pracou v archive, a prepisat’. Vel'mi rychlo sme sa presvedcili,
Ze existencia prepisanych textov takmer ni¢ neznamena, pretoze ozajstna, ¢asovo
naro¢nd edi¢nd praca nas Cakala az pri ich overovani a redak¢nej uprave. NajSirsi
kolektiv pracoval na overovani prepisanych textov, pretoze sa ukazalo, Ze je potreb-
na viacstupiiova kontrola. Okrem toho sme sa rozhodli nanovo prelozit’ dva texty,
a to z nem¢iny a z chorvatéiny. Pri samotnej redakcnej Gprave sa uz potom pocet
redaktorov podstatne znizil, rozsah prace vsak nie. Ak sme chceli, aby nasSa edicia
dosiahla tiroveii kritického vydania, bolo treba jednotlivé Stirove texty vybavit
edi¢nymi pozndmkami a vysvetlivkami a zostavit’ aj Gvodnt $tidiu. Tychto prac
som sa ujal ako veduci riesitel'ského kolektivu.

Ked' ste predstavovali tieto zobrané spisy na neddavnom Celoslovenskom
stretnuti jazykovedcov', nebolo treba zdévodiiovat potrebu vydania tohto kdanonicke-
ho diela. Povedali ste len, Ze ,, kazdy obcas potrebuje siahnut do Stira...“ Naozaj si
myslite, Ze kazdy, Ze je to skutocnd potreba? Alebo ze kazdy by mal? Ze je to podmie-
nend potreba?

Je pravda, ze som hovoril o potrebe obcas ,,siahnut’ do Stara“, a pravda je i to,
ze som nedopovedal, ¢o som tym myslel. Ak by som to mal teraz interpretovat,
myslel som tym vskutku ,,obcas* a to moZe znamenat’ i raz za desat’ alebo za dvadsat’
rokov. Uznavam vSak, ze vyraz ,.kazdy* znie az prili§ kategoricky a bezvynimocne,
mozno by bolo spravnejsie zvolit’ vyraz ,,viaceri“ ¢i ,,mnohi z nds*“. V mojom pod-
vedomi sa mi totiz ozyva, Ze aj mnohi z tych slovenskych jazykovedcov, ktori sa
nevenovali dejindm jazyka, ,,neodolali pokuSeniu“ a prilezitostne analyzovali nie-
ktoré aspekty Starovho diela, alebo sa ho asponi dotkli. Spometime napr. takych vy-
nikajucich jazykovedcov, ako J. Ruzicka, J. Horecky, J. Dolnik, J. Findra a nasli by
sa d’alsi. Nemyslim si vSak, Ze by to mala byt akasi ¢o i len nepisana povinnost’. To
by sme Stura a jeho dielo znizili na nejaka zvlastnu kategériu, o ktorej tu ani nech-
cem uvazovat. MéZeme to povedat i tak, Ze slovenskému lingvistovi sa prosto aspoil
pri okrahlom Starovom vyro&i pontika moznost’ konfrontovat’ nejakti Stirovu mys-
lienku s aktualnou dobou. A mnohi to vskutku robia. Ja v tom vidim prirodzenu
kultarnu potrebu reSpektovat’ a, povedzme, aj uctit’ si tradiciu. A nech je to akokol’-
vek, Cudovit Stir v nadej lingvistickej tradicii predsa len vycnieva.

! Konalo sa v dfioch 27. — 28. 10. 2015 v Bratislave.
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A kam, do akého tematického okruhu u Stira siahate najcastejsie a najrad-
Sej?

Pre miia su, okrem mnohych inych, pozoruhodné Stirove nahl'ady na niektoré
zdsadné otazky tedrie spisovného jazyka. Stir napr. davno pred nami riesil, a to
v modernom duchu, problematiku vztahu lingvistickej deskripcie a preskripcie ale-
bo takych fundamentalnych pojmov, ako st purizmus ¢i analdgia. Je vskutku zv1ast-
ne, ze sa v tychto otazkach nanho nikdy nenadvézovalo, ba ani v novsej dobe nebol
v suvislosti s rieSenim tychto otdzok spominany.

Nasa edicia ukazala, ze Starovo jazykovedné dielo je omnoho girsie, ako ho
prezentuju tradicné kompendia ¢i encyklopédie, a teda aj SirSie, ako ho ma u nas
zaSkatul’kované prevazujice Standardné poznanie. Musim s istym dorazom konsta-
tovat’, ze Stirovi pri hodnoteni jeho jazykovedného diela este stale zostavame nie¢o
dlZni. Ide predovsetkym o naSe (ne)docenenie jeho prinosu v oblasti teérie spisovné-
ho jazyka, vSeobecnej lingvistiky, a dokonca samotnej gramatiky, ale aj o (ne)doce-
nenie jeho podielu na reforme pdvodnej ,tatrinskej spisovnej normy. Tento stav je,
myslim si, spdsobeny najmi tym, Ze hodnotenia a analyzy Starovho diela sa primar-
ne sustred’'uju na jeho zakladné jazykovedné prace, priCom jeho lingvistické rieSenia
a teoretické postoje nachadzajlice sa v inych, ,,menej vyznamnych* textoch zostava-
ju takmer nepovsimnuté.

Nasli ste si v rukopisoch pasaze, ktore ste nepoznali, ktoré ste predtym inak
vnimali, zmenil sa nejako po tomto poznani vas pohlad na Stira?

Priznam sa, ze do zacatia prac na edicii jeho jazykovedného diela som nemal
prestudované jeho bratislavské prednasky z lingvistiky, ktoré sa zachovali v rukopi-
se — ide o dva rukopisné zdznamy Stirovych Ziakov. Pdvodcom jedného z nich je
podla duktu pisma vel'mi pravdepodobne A. Sladkovié, zapisovatel’ druhého je ne-
znamy. Tieto materidly obsahuji niektoré zaujimavé nahlady a zistenia z oblasti
vSeobecnej a komparativnej lingvistiky, hoci nie vSetky by s ohl'adom na uroven
dnesného vedeckého poznania obstéli. Pre mia je tiez dolezité, Ze az po podrobnom
studiu jeho Nauky a suvisiacich dobovych teoretickych prametniov som si v Gplnosti
uvedomil, akd moderna bola na svoju dobu Sturova gramatika, aky mala ingpirujuci
explanac¢ny zéklad. A tak treba opakovane zdoraziiovat, Ze v pripade Stiirovho jazy-
kovedného diela mozno hovorit’ o jeho vedeckych spisoch ako o zasadnych nielen
z historického ¢i narodnobuditel'ského, ale aj z lingvistického hl'adiska.

Dokdazal vis Stir niecim este prekvapit? Vyhodnotili ste dejinnii ilohu L. Stira
pri konstituovani spisovného jazyka v druhej polovici 19. storocia (2007), jeho dielo
pozndte doverne, ale na stretnuti jazykovedcov ste spominali, Ze ani samotné Citanie
a interpretacia rukopisu neboli vzdy jednoduché a vydarené na prvykrat (,, trikrat
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som to cital a na Stvrtykrat zistil, Ze zle... ). V com je problematickost priblizenia
Stira sucasnému Citatelovi?

Jeden zo zakladnych problémov, pred ktorym sme pri spominanej edicii stali,
bola otdzka transkripcie textov. Rozhodli sme sa pri Stirovskych textoch zachovat
ich povodnu podobu, teda neprepisovat’ ich do sti¢asnej grafickej a jazykovej formy.
Nepouzili sme vSak prisny diplomaticky prepis, ale prepis, ktory v uréitej miere
vychadzal v ustrety Citatel'ovi. To znamena, Ze sme nezachovavali evidentné tlacové
chyby a texty sme opatrili interpunkciou podl'a su¢asnych zasad. Tento postup sme
zvolili i preto, ze v Stiirovom odbornom §tyle sa vyrazne odrazal autorov kontakt
najméd s nemcinou a latin¢inou, ¢o sa najzretelnejSie prejavovalo v slovoslede a zlo-
zitom vetoslede jeho textov.

Ak som hovoril o ndro¢nejsej interpretacii niektorych suveti, netreba si to vy-
svetlovat’ tak, Ze Stylisticka stranka Stirovych textov bola nejaka krkolomna. Pre
nas je to dnes vSak naro¢nejsie Citanie, pretoze pri recepcii su¢asného, a to i odbor-
né¢ho jazyka sme oproti Gzu v §tirovskom obdobi zvyknuti na menej rozsiahle a me-
nej rozvité stvetia. Na porovnanie uvediem priklad zo Surovej Nauky, ktory som uz
kdesi pouzil: ,,... kazdi daco insjeho, lez ten chee, ¢o hovori, rozumet’ bud’e®. To bola
napriklad jedna z tych formulacii, ktoré som si precital pre istotu mozno az trikrat,
aby som si bol isty, Ze jej obsah by sa mal chapat’ takto: ,.kazdy bude rozumiet’ daco
iné, nez chce ten, ktory hovori‘.

0d 90. rokov sa venujete charakterizovaniu Sturovskej slovenciny z rozmani-
tych aspektov. Charakteristike domdcej vrstvy kulturnej lexiky v Sturovskej slovenci-
ne (1993), cudzich zemepisnych nazvov v Sturovskej publicistike (1994), opisu slo-
vesnych multiverbizacnych spojeni (1998), opisu stavovych predikdtov v sturovskej
slovencine (2001) ¢i predstaveniu verbo-nomindlnych spojeni v kontexte Sturovskej
slovenciny (2005). Je eSte nejaky pohlad na Sturovsku slovencinu, ktorému ste sa
zatial’ nevenovali, no chceli by ste?

Ano. Uz dlhie nosim v hlave myslienku, Ze nasu pozornost’ si zasluzi aj §ti-
rovsky humor. Mozno to tak na prvy pohl'ad nevyzerd, no v textoch Stirovcov je
dost humoru a zabavy. K tomu by som sa chcel niekedy dostat’, presnejsie povedané,
chcel by som raz dospiet’ k tomu, Ze budem mat’ aj na takuato ,,Starovsku tému® cas.

Vase snazenie pokracovalo projektom Slovnika sturovskej slovenciny, ktory ste rie-
Sili v rokoch 2008 — 2010. Tento slovnik, podla vsetkého, nevysiel. Co sa s nim stalo?
Ratate este s kniznym alebo elektronickym vydanim? Sucastou projektu bol aj elektro-
nicky korpus historickych textov. Aké historickeé texty sa vam podarilo digitalizovat?

Slovnik bol viazany na grantové financie a predpokladal viacero realiza¢nych
faz. V zaciato¢nej faze islo o dve etapy ¢innosti. Prva etapa dostala realnu finanénu
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podporu od agentury VEGA na roky 2008 az 2010 a zahfala pripravné prace, najma
vytypuivanie, zhromazd'ovanie a prepisovanie textov. V druhej etape sme planovali
zacat’ prace na jednotlivych heslach slovnika. Projekt v§ak uz na tito etapu nedostal
finan¢nu podporu, kolektiv povodnych riesitelov sa z objektivnych dévodov znizil
o dvoch ¢lenov, a tak projekt zostal napokon iba na papieri. V pripade takého kolek-
tivu, ako bol nas, si navyse treba uvedomit’, Ze okrem préce na slovniku sme museli
plnit’ vSetky ostatné povinnosti stvisiace s vyuc¢bou na plny uvédzok. Za prinosné
v tejto suvislosti pokladdm to, Ze v ramci naSich aktivit sa nam podarilo transformo-
vat’ do elektronickej podoby vyznamnu Cast’ textov z obdobia stiirovskej slovenciny,
napr. znacnu ¢ast’ Sturovskych Slovenskych narodnych novin aj s prilohou Orol Tat-
ransky, vyznamnu cast’ Hurbanovych Slovenskych pohladov, dva ro¢niky Lichardo-
vej Domovej pokladnice, dva roéniky almanachu Nitra, Starove zakladné jazyko-
vedné prace, Dohnanyho Historiu slovenského povstania z r. 1848 a i. Doplnanie
tohto zakladu malo priebezne pokracovat’ pocas druhej etapy riesenia.

Okrem Stiira a §turovskej slovenciny je v oblasti diachrénie vasou dalsou srd-
covou zdlezitostou paleoslavistika, najmd otazky povodu hlaholského pisma. Cel-
kom neddavno, s vrocenim 2014, vysla aj vasa monografia Pévod hlaholiky a Kon-
Stantinov kod. Prispeli ste nou k mnohym teoriam vzniku tohto praslovanského pis-
ma, pricom vas vyklad grafém upriamuje pozornost na suvislosti grafického kodu
Konstantina s euklidovskou geometriou. Cim si vysvetlujete, Ze tento aspekt bol pri
doterajsich vykladoch povodu hlaholiky nepovsimnuty?

Paleoslavistika v téme prvej slovanskej abecedy dodnes v sebe nosi urcité tajom-
no. Je to tak preto, lebo tato veda az po takmer sto rokoch od svojho konstituovania
prisla k prekvapivému zisteniu, a to zasluhou P. J. Safirika, Ze povodné slovanské
pismo je hlaholika a nie cyrilika, ako sa dovtedy viac-menej vSeobecne a jednoznacne
predpokladalo. To bolo roku 1858 a odvtedy trvaju neukoncené diskusie o tom, ktoré
pismo bolo povodné, a v pripade hlaholiky o tom, aky je jej pdvod. Kym ohl'adom
povodnosti pisma dnes uz na poli exaktnej vedy dlhsie prevlada nazor, ze poévodnym
slovanskym pismom je hlaholika, v otazke genézy samotnej hlaholiky sa ani za vySe
stopat'desiat rokov ststredeného badania nepodarilo dospiet’ k uspokojivému rieSeniu.
Naopak, objavuju sa stale nové tedrie, ba nové smery v badani, ¢im sa otdzka pdvodu
hlaholiky stava, paradoxne, akoby stale va¢Sou zdhadou. Mate pravdu, Ze nazor na
vznik ¢asti hlaholskych pismen tym, Ze KonStantin sa inSpiroval konkrétnymi obraz-
cami Euklidovej geometrie, predstavuje rieSenie, ktoré je prispevkom k mnohym exis-
tujucim tedridm. AvSak hoci Konstantinova znalost’ Euklidovej geometrie bola zna-
mym faktom, takéto porovnanie s vyslednymi geometrickymi rieSeniami Euklidovych
viet zatial’ nikto neurobil. Ide, samozrejme, o hypotézu, ktora sa primarne zaklada na
podobnosti a porovnavani Euklidovych geometrickych titvarov s grafickou podstatou
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prislusnych hlaholskych pismen. Ako vsak vieme, nevyhodou hypotéz je to, Ze sa nie-
len tazko dokazuju, ale ¢asto aj tazko vyvracaju.

Ktoré grafémy (¢i grafické prvky grafém) najvyraznejsie ilustruju vas predpo-
klad o geometrickych suvislostiach?

Vsetky vysvetlenia pdvodu jednotlivych hlaholskych pismen, a teda aj zdroje
genézy hlaholiky, ktoré sa nachadzaji v spominanej knihe, snazil som sa konfron-
tovat’ s historickou realitou, to znamena, Ze som uvazoval iba o takych zdrojoch
hlaholskych grafém, s ktorymi mohol Konstantin redlne prist do styku. Takym
zdrojom je, nepochybne, aj Euklidova geometria. Ak by sme aj hypotézu o takom-
to zdroji Casti hlaholskych pismen odmietli, v knihe, ktort spominate, je niekol’ko
d’al§ich poznatkov o vzniku hlaholskych grafém, ktoré sit menej hypotetické, a su
teda prijatel'nejSie ako mozny vyklad niektorych otazok. Osobitne ide napr. o nové
vysvetlenie vzniku grafém oznacujucich staroslovienske hlasky ¢ a palatalne g’,
a to na sposob gréckych, ¢i grécko-samaritanskych ligatar. Okrem toho si myslim,
ze tato kniha méze byt uzito€nd tym, Zze podava syntézu relevantnych teorii o vzni-
ku hlaholiky od najstarSich ¢ias a o ich prislusnych jazykovo-kultirnych suvislos-
tiach.

Ako prijala vasu teoriu odbornd verejnost? Stretli ste sa s recenziami, s namietkami
¢i s diskusiou? V naSom casopise sme uverejnili len jednu recenziu, ktord vasu prdcu
predstavila, ale nehodnotila ju a nepolemizovala s fiou. Myslite si, Ze je lepsie ak sa o te-
orii diskutuje alebo ak bez vicsieho rozruchu ostane netematizovand a nekritizovand?

Moja tedria, ktoru asi treba pokladat’ skor za hypotézu, nerozpuitala zatial’ ziad-
ne prudké diskusie, ¢o si mozno vysvetlovat’ i tak, ze nevzbudila vaznu pozornost.
Zaznamenal som v§ak okrem kladnych prijati aj reakciu, ktora bola scasti kriticka.

To nemozete mysliet vdzne, ze kniha nevzbudila vaznu pozornost! Ved za nu ste
v minulych dvoch rokoch ,,zZali* ceny. Napriklad Prémiu Literdrneho fondu alebo
Cenu dekana UKF v Nitre.

Chcel som tym povedat, ze asi nevzbudila patricnu mieru takej pozornosti,
ktora by viedla k Sir§im polemickym diskusiam.

Viete odhadnut, kol'ko paleoslavistov zasvditenych do problematiky hlaholského
pisma by vam mohlo (aspon teoreticky) oponovat?

U naés sa detailne otazkam povodu hlaholiky venuje vskutku minimalny pocet
badatel’'ov. Z vyznamnejsich zahrani¢nych autorov by sa takych, ktori by mohli k tej-
to mojej téme rozvinit’ polemicku diskusiu, naslo isto dost’, napr. autori reprezentu-
juci rakasku ¢i rusku paleoslavistiku.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, C. 5 — 6 « ROZLICNOSTI AROZHOVORY -« 381



Mozno je to paradoxné, ale nie je to tak, Ze korektnu spdtnii vizbu svojej prace
by ste mohli ocakavat skor, ak by ste monografiu prelozili do anglictiny? Neuvazo-
vali ste o tom?

Zacal som o tom uvazovat’, pretoze som dostal od niektorych anglistov i rusis-
tov ponuku na takyto preklad. Pravda je vSak taka, ze moja publikacia bola pisana
tak, aby postacovala potrebam slovenskej paleoslavistiky. Pre zahranicie by bolo
treba knizku doplnit, v nieCom i upravit, a tak tento zamysel som pre nedostatok
Casu zatial’ nerealizoval.

Vy ste sa ako jediny zo slovenskych jazykovedcov zapojili do odbornej diskusie
o0 pévode grafém na plakete z Bojnej, ktoré prof. P. Zigo prezentoval ako hlaholské.
V éisle 3 - 4/2014 nasho casopisu ste uviedli viaceré dovody, preco toto pismo nemo-
Ze byt hlaholské. Kritické myslenie ma pre vedu zasadny vyznam, ale v oc¢iach laickej
verejnosti ma vzdy viac sympatii pekna teoria a vedec, ktory rozlustil zahadu. Aka je
teraz ,,vSeobecne akceptovatelnd“ pravda o povode pisma na plakete z Bojnej?

Musim povedat’, Ze si vel'mi cenim vystipenie prof. P. Ziga, ktory ponukol od-
vaznu a pritom sympaticku tedriu o hlaholskom népise na jednej z plakiet zo slovan-
ského naleziska v Bojnej. Zapojenim sa do odbornej diskusie o tejto teorii som chcel
vyjadrit’ svoj zaujem o to, Ze sa objavili nové poznatky o vyskyte hlaholiky na naSom
tzemi. Prof. Zigo totiz okrem iného vyslovil aj domnienku, Ze predpokladany hlahol-
sky napis na plakete z Bojnej by mal byt star$i ako najstarsi doteraz zndmy hlaholsky
text, t. j. Kyjevské listy. To bola motivécia, ktord ma priviedla k paleograficko-lingvis-
tickym tivaham o spominanej pisomnej pamiatke. Na ich zéklade som dospel k nazo-
ru, Ze spominany napis nevyhovuje kritéridm hlaholskej grafiky. V tomto nazore som
sa teda nezhodol s tedriou, ktort podal prof. Zigo. Pravdupovediac, vobec ma to nete-
§i, pretoze sam by som si prial, aby bolo mozné takyto starobyly hlaholsky text na
uzemi Slovenska identifikovat’. K aktudlnemu stavu v diskusii o tejto otdzke mozem
povedat’ iba tol’ko, Ze v poslednom €ase som zaznamenal pripravovany prispevok do
periodika Slavica Slovaca, ktoré¢ho autor sa v tejto otazke priklana k méjmu nazoru.

Doteraz sme sa ,,bavili* viac o témach z oblasti historie slovenciny, akoby ste
boli len diachronik. Ale vy ste ,,dvojdomy ** a velku cast' vasich prac ste venovali vysku-
mu sucasnych a dynamickych javov v slovenskom jazyku. Ako je mozné, Ze sa dlhé roky
venujete Sturovskej slovencine a paralelne pisete o sucasnej syntaxi (v prechodnych
typoch jednoduchych suveti (1991), o kongruentnych spojeniach apelativ (1992),
o syntaktickej platnosti analytickych verbo-nominalnych spojeni (2005)? Ako sa stih-
nete sustredit’ aj na Specifické typy frazém (1993), na komunikativne aspekty obraznej
frazeologie (1994) a na otdazky dynamiky sucasnej slovenciny a jej faktorov (1997), na
aktualnu stratifikaciu slovenciny (2008), na aktuadlne otazky sucasnej slovenskej pub-
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licistiky (2006), na socidalno-komunikacné aspekty hovorenej slovenciny v médiach
(2008) atd’? Ako sa dé paralelne a zdrover do hibky venovat tak rozmanitym témam
v diachronii a aj synchronii? Co vas vedie k takému tematickému rozptylu?

Takéto bilancovanie je vskutku zaujimavé. Priznam sa, ze podobntl stivahu som
si doteraz neurobil. Vase otazky ma vedu k tomu, aby som si spomenul na moju pani
profesorku, moju vysokoskolsku uéitel’ku Emku Kroslakovu, ktorda ma prijimala na
terajSie moje pracovisko a od zaciatku sa mi snazila vysvetlit,, ze sa mam Specializo-
vat’ na nejakl uzsiu vyskumnt oblast’. Ked’ som bol prijimany na katedru, pri prvom
rozhovore s vedenim som rychlo pochopil, Ze moje sny o vyucbe a odbornom zame-
rani na sucasny jazyk sa prave skoncili. Bol som zaradeny ako ,.historik®. AvSak
dnes to vSetko beriem ako $tastnu nadhodu, lebo tym, Ze ma neopustil méj zaujem
o synchroéniu, doslo k sformovaniu mojej synchronno-diachronnej ,,dvojdomosti®,
ktora méze, priznavam, vzbudzovat aj uréité podozrenie, &i sa da do patri¢nej hibky
venovat’ i takto rozdielnym témam. Samozrejme, niet pochyb o tom, ze $pecializacia
je prvy predpoklad exaktnosti, i ked’ ju nemusi zarucovat. Ja sa vSak citim doma
prave v spominanej ,,dvojdomej* polohe a vytrvalo sa usilujem tento svoj handicap
zvladnut’. Dokonca som si uvedomil, ze pri niektorych otazkach, by som nevedel
dospiet’ k ich nalezitému pochopeniu, keby som uplatnil iba ,jednodomé* videnie,
napr. pri rieSeni problematiky kvantity v priponach -dr, -daren, ktora predstavovala,
ba este stale predstavuje vaznu diskusnu tému slovenskej lingvistiky.

Do ktorej ,,tvare* jazyka sa pozerdte radsej? Do tej starSej, tajomnej, ktoril
treba odkryvat, alebo tej modernej, premenlivej, ktoru treba zachytit?

Rec je izasna v tom, Ze jej ,,starSia tvar” moze byt krajSia a privetivejsia, a teda
aj pritazlivejsia ako ta ,,mlada“. A naopak, mlada a moderna, moze byt tajomnejsia
¢i zahadnejSia neZ ta minuld. Ani jednej som sa vsak eSte nenabazil natol’ko, Ze by
som ju opustil kvoli tej druhej, 1 ked’ v poslednom Case to, aspoii kvantitativne, vy-
znieva v prospech historickych tém.

Zachytit, opisat’ a interpretovat’ zZivy jazyk v mnohych jeho varietdch je ndarocné,
ale nevyhnutné pre dalsSie jazykovedné konceptualizacie — napr. pre stratifikaciu na-
rodného jazyka, modelovanie stratifikacnych Struktur, varietizaciu atd’. Vo viacerych
prdcach (2008, 2009, 2010) ste sa snazili o prehlad koncepcnych modelov stratifikacie
slovenciny s predpokladom, Ze vhodny koncept stratifikdcie jazyka ,,umozni exaktnejsi
opis dynamickych procesov v stratifikacnej Strukture sucasnej slovenciny* (2010,
s. 41). S odstupom 5 rokov je uz namieste otdzka, ¢i Cakanie na vhodny koncept je tou
spravnou cestou, ¢i sa adekvatny a akceptovatelny model podarilo vytvorit?

Pri uvedenej formulacii som mal na mysli skor moju predchadzajicu snahu
o isty koncept stratifika¢nej Struktiry slovenciny, ktory sa vSak opieral aj o doteraj-
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Sie vysledky takéhoto badania u nas. Samozrejme, ¢akanie tam, kde sa v zaujme
uspechu predpoklada aktivita, asi nebude spravna cesta. Akiste sa ma pytate, ¢i ja
sém som medzitym s nejakym modelom prisiel. Neprisiel. Ani si nendrokujem, ne-
dajboze, na to, Ze to mam byt prave ja. Napriek tomu si myslim, Ze uchopitelny
koncept stratifikicie narodného jazyka mé zmysel pre ¢o najexaktnejsi opis dynami-
ky aktualnych stratifikacnych Struktar.

A preco viastne trvate na tom, Ze ,, teoreticky spravne analyzované stratifikacné
rozvrstvenie narodného jazyka (...) sa javi ako jedno zo zakladnych vychodisk mo-
derného skumania prirodzeného jazyka*“, ak sa stdle zdoraznuje (napr. J. Bosdak), zZe
hranice medzi jednotlivymi varietami sii neostré, Ze vznikaju prechodné zmiesané
utvary, semivariety a subvariety, pricom prave tie su zdrojom jazykovo-komunikac-
nych inovacii?

To sa vSak nevylucuje, teda nevylucuje sa spravna analyza stratifika¢ného roz-
vrstvenia narodného jazyka a konstatovanie, Ze hranice medzi jednotlivymi varieta-
mi sa stieraju alebo st neostré. Totiz, podl'a mna, hranice musime mat’ najprv defi-
nované, aby sme mohli pozorovat’, Zze sa nam rozmazavaju. S J. Bosdkom treba
v tejto otazke bez pochyb suhlasit’ a ja sdm som sa v tomto zmysle o jeho inSpirativ-
nom poznatku vyjadril aj v mojom prispevku, ktory spominate. Poznam aj jeho za-
sadny nazor o ,,prestratifikovanej* slovencine i o moznosti, ze dynamické a nespi-
sovné javy z beznej komunikacie mozno zahrnut’ pod jeden pojem ,,bezne hovore-
nej* slovenciny. Tieto jeho ndzory prinasaji dolezity posun v naSom chapani fungo-
vania variet slovenciny. Alebo azda v naSom poznani ich praktickej neexistencie?

Nechcem spochybriovat potrebu zakladnej Struktury vertikdlnej (funkcnej) a te-
ritoridlnej diferencidcie narodného jazyka, ale nebolo by namiesto dalsicho vylep-
Sovania modelu praktickejsie rozvinut typologiu expanzii (ako ste ich nacrtli v clan-
ku K aktualnej stratifikdcii slovenského ndarodného jazyka a jej dynamike) v kombi-
ndcii s novymi kritériami hodnotenia jazykovych inovdcii, podla ktorych by sa tieto
expanzie (inovdcie) zaradili (alebo nezaradili) ako legitimne vyrazové prostriedky
do sféry celospolocenského styku?

VylepSovanie modelu stratifikacnej Struktiry si nemdzeme naplanovat’ ani sa
usilovat’ o takyto jeho opis len preto, Ze tu teoreticky ocakavame nejaky dynamicky
posun. Mne samému nejde o to, aby som volal po nejakom vylepSovani spominané-
ho modelu. Skor mam na mysli jeho aktualizaciu. Ta vsak za istych okolnosti nemu-
si byt potrebna este dlhé roky.

Legitimizdcia vyrazovych prostriedkov a postupov suvisi s normou, s chdpanim
Jjazykovej spravnosti a s otazkami jazykovej preskripcie. Nové a cudzie slova, terminy,
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viastné mend, skratky atd. v slovencine sa zrazu objavia (v tlaci, na webe, v éteri) a uz
su tu, funguju, pouzivaju sa bez ohladu na kodifikdaciu, ktora ich viastne neupravuje.
Zrejme aj preto sa uvoliiuje samotnd norma, aj jej chapanie, a to smerom k akcepta-
cii uvolnenejsieho verbalneho spravania, ¢i az k odmietaniu preskripcie (jazykovej
intervencie). Ako vy vnimate dynamiku normy sucasnej slovenciny a co je v tejto oblas-
ti, podla vas, prioritné (vvkonat, napisat, analyzovat...)?

Toto je vel'mi zaujimava a nanajvys aktualna otdzka a je suca na dlht, rozvet-
venu diskusiu. Nepochybne méa potencial pritiahnut’ do sporu dva tabory sloven-
skych lingvistov uvazujucich o spisovnej norme a jej preskripcii — teda vlastne kon-
frontovat’ nazory z tabora tzv. sociolingvistov a tzv. systémovych lingvistov (norma-
tivistov). Vieme, ze kym systémovi lingvisti obvifiuju sociolingvistov z toho, Ze
hl'adaju normu na ulici, sociolingvisti zas vidia u protistrany tendenciu hl'adat’ nor-
mu v kniznici. Zda sa, Ze ani jedna krajnost’, ak by bola realitou, by nebola dobra.
Myslim si, ze tu mozno produktivne pracovat’ s pojmom aktudlna kultivovand nor-
ma. Mozeme si polozit’ otdzku, ktory z uvedenych tdborov je ndzorovo k tomuto
pojmu blizsie. Takato norma sa totiz v uplnosti nenachddza na ulici, lebo je kultivo-
vand, a v Uplnosti ju nemozno najst’ ani v kniznici, lebo je aktudlna. Ak teda znie
otazka, ¢o je v tejto oblasti prioritné vykonat’, napisat’ ¢i analyzovat, mozno odpo-
vedat’, Ze dolezité je vykonat’ analyzu aktualnej kultivovanej normy a urcit’ jej texto-
vo-socialnu bazu. Aktualna kultivovana norma je zakladom utvaru, ktory ma poten-
cial sluzit’ potrebam jazykového kolektivu aj v takych pripadoch, v ktorych pouziva-
telia jazyka nepokladaju za dostatocne funkénu platnu kodifikovanti normu. V tejto
suvislosti mi prichddza na um konStatovanie J. Horeckého, Ze kodifikacia sa nevyvi-
ja, ale vzd’al'uje sa od potrieb jazykového spolocenstva, resp. potreby sa vzdal'uji od
nej. Ak sa takychto vzdialenych prvkov nahromadi viac a vznika isté napitie, treba
platnu kodifikaciu prehodnotit’ a pripravit’ novu.

Zatial sme nespomenuli vasu pedagogicku cinnost. Mate vobec cas popri ve-
deckej praci aj ucit? Medzi predmetmi, ktoré prednadsate je o. i. psycholingvistika.
Popri sociolingvistike je to u nas zanedbdavana ,,rastlinka . Je o iiu medzi Studentmi
zaujem? Co je predmetom vasich vykladov?

Ide skor o uvod do psycholingvistiky. Zaujimavé na tejto hrani¢nej vednej discipli-
ne je to, Ze sa formovala v Case tzv. komunikacno-pragmatického obratu v lingvistike,
a teda stvisi s jej odpttanim sa od tradi¢ného Sturkturalistického, resp. intralinvistické-
ho nazerania na jazyk. V ramci tejto discipliny sa hl'adaju teoretické zdroje psycholin-
gvistiky v historickom priereze, definuje sa podstata a komunika¢no-kognitivna charak-
teristika produkcie a recepcie reci, mentalne predpoklady recovej komunikacie, mental-
ny slovnik, myslienkové mapy, mentalna encyklopédia. Specifikd a vyvinové etapy
detskej reci a jej poruchy, neurobiologické predpoklady pouzivania jazyka a i.
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Ur¢ita teritoridlna identita sa u vas prejavuje napriklad v nazve jedného z pro-
Jektov, ako je Nitriansky model skvalitnenia vyucovania slovenského jazyka a litera-
tury na Skolach s vyucovacim jazykom narodnostnych mensim metodou vyucovania
cudzich jazykov (s dérazom na Skoly s vyucovacim jazykom madarskym). Cim je ty-
picky tento model a ¢im je nitriansky?

Tento projekt nebol zostaveny ani realizovany mojou zasluhou. Ide o koncepciu
kolegyne Marie Alabanovej, ktora pri jeho zostavovani uzko spolupracovala s kole-
gom Marcelom OlSiakom. Obidvaja sa potom podiel’ali na vedeni riesitel'ského kolek-
tivu. Ja som bol iba jednym z €lenov tohto kolektivu. Ciel'om rieSitel'ského timu pro-
jektu bolo v teoretickej oblasti vypracovat’ najvhodnejsie a najproduktivnejsie pristupy,
metddy, formy a prostriedky vyucovania metddou cudzich jazykov, v praktickej oblas-
ti pripravit’ ukazkové studijné materialy uplatiiované v priprave budicich ucitel'ov slo-
venského jazyka a literatary, buducich ucitel'ov primarneho vzdelavania, ale aj v praci
ucitelov v praxi, aby mohli pripravit’ ziakov na kultivovant, veku a intelektualnym
schopnostiam primeranu spisovnu komunikaciu. Prvoradou poziadavkou bolo vytvo-
rit’ také podmienky vo vyucovacom procese, aby ziaci chceli hovorit’ (vytvorit’ podne-
cujuce komunikativne situécie), aby mali o com hovorit’ (primerané tematické okruhy,
témy suvisiace so zivotom deti) a vedeli ako hovorit’ (vyber a pouzivanie adekvatnych
jazykovych a mimojazykovych prostriedkov).

V anotacii k projektu sa uvadza, Ze inovované metody tohto vyucovania
,,zohladnuju najmodernejsie a najefektivnejsie vysledky jazykovedného vyskumu .
Ktoré vysledky ste mali na mysli?

Vysledkom projektu st studijné materialy urcené budiucim ucitel'om slovenské-
ho jazyka a literatury na zakladnych skolach s mad’arskym vyucovacim jazykom.
Hlavnym ciel'om bolo sprostredkovat’ Studentom ucelené poznanie slovenského ja-
zyka tak z hladiska systémového, ako aj z hl'adiska komunikacno-funkéného. Preto
sa okrem systémového opisu a vykladu jednotlivych jazykovych javov kladol doraz
aj na strdnku sémantickd a komunika¢nua. Vyklad javov sti€asnej spisovnej slovenci-
ny bol pritom orientovany komparativne, ¢ize vybrané javy v slovencine sa porov-
navali, resp. konfrontovali s analogickymi javmi v mad’ar¢ine. Kladol sa doraz aj na
zvladanie odlisnych jazykovych javov v procese ziskavania komunikativnej kompe-
tencie a performancie ziakov v slovenskom jazyku.

Malo sa vie, Ze okrem slovenského jazyka ste Studovali na pedagogickej fakulte
v Nitre aj vytvarnu vychovu. Tuto cast vasej kombindcie uz vobec nerozvijate? Alebo
sa vam zrucnosti a predstavivost obcas este zidu? Nevnimali ste aj hlaholské pisme-
na ako estetické a zaroven geometrické objekty? Nie je teda za spojenim hlaholiky
a euklidovskej geometrie prdave vase vytvarné vzdelanie?
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Na vytvarn tvorbu uz davno nemam cas. V istych zivotnych situaciach som
niektoré nadobudnuté zru¢nosti vyuzil, rozsah a vysledky vSak nestoja za re¢. Zauji-
mavé je v stivislosti s vaSou otdzkou mozno to, Ze vytvarnicky ¢i graficky pohl'ad na
pismo mi, podl'a mna, ul'ah¢il vnimanie problematiky hlaholského pisma a jeho ge-
nézy. V mojej publikécii o hlaholike mozno n4jst’ grafické utvary a niektoré fonty,
ktoré som si zostavil sam, vratane funkéného fontu samotnej hlaholiky, na ktory som
pouzil ako predlohu pismo Kyjevskych listov.

Doktorandské $tidium ste absolvovali v JULS SAV v Bratislave. Kto bol vasim
Skolitelom a aku tému ste spracovali? Ako si spominate na atmosféru 90. rokov
v ustave? Urcite ste tu stretli viaceré autority slovenskej jazykovedy. Ako vas prijali
a ovplyvnili?

Skuto&nost’, 7e som doktorandské §tadium absolvoval v JULS SAV v Bratislave,
dodnes zostala v mojom povedomi ako priaznivy zachytny bod. M6Zem povedat’, Ze na
mia pdsobili vSetci pracovnici v Jazykovednom tUstave ako l'udia so zvlaStnou, pozitiv-
nou ,,gloriolou®. Nie, naozaj neprehaniam. Hovorim o svojom pocite. Toto pracovisko
ma pri kazdej navsteve nadopovalo davkou tazko definovatel'nej vzdelaneckej atmo-
sféry, prosto pre mna malo a stale ma svojho osobitého akademického ducha. Mojim
Skolitel'om bol profesor Jan Dorul’a, ktory mi ako historik jazyka svojim prikladom
ukazoval urciti cestu. No boli to v tych rokoch aj ini skveli slovenski jazykovedci, ako
profesor Jan Horecky, doktor Milan Majtan, doktorka Klara Buzassyova a mnohi d’alsi.
VSsetko boli a st to osobnosti, od ktorych sa clovek rad uci, lebo ponukaji aj nieco viac,
nez len svoj vedecky profesionalny postoj. Pri osobnom kontakte s nimi zistite, ze nie-
len piSu ,,dobré veci®, ale §iria aj ducha dobromyselnosti a Zi¢livosti.

A naopak, urcite ste pocas pedagogickej sluzby ziskali Ziakov, ktori v niecom
nasledovali vas a nesu si neviditelny odtlacok nitrianskeho modelu. Ako sa vedia
uplatnit’ vasi Studenti? Su uspesni aj v zahranici alebo ste radsej, ak vam ostanu
nablizku a stanu sa z nich vasi kolegovia?

V najblizSom dosahu mi, samozrejme, zostali ti moji byvali Studenti, ktori st
dnes mojimi kolegami. Je ich pat’ (M. Olsiak, K. Dudova, P. Petras. M. Macho, T.
Banik). VSetkych pokladam za pracovitych a zodpovednych kolegov, ¢o mézem po-
vedat’ aj ako veduci katedry. Neviem dnes identifikovat’, ¢i ma v nieCom nasleduju,
ale ak to tak u niektorého ¢i niektorych je, mozno si to niekedy uvedomia sami.

Verite, ze napriek pomerne nizkej podpore a autorite spolocenskych vied na
Slovensku (v porovnani s exaktnymi vedami) ma jazykoveda perspektivu a dobré
vyhliadky na uplatnenie aj v buducnosti? V akych farbach, akych obrysoch vidite
obraz slovenskej jazykovedy v buducnosti?
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Tazko mi je vyprojektovat’ tu nejaky vesely obraz, ¢i nebodaj panoramu s d’a-
lekym pdsobivym horizontom. Ani veda, ani vysoké Skolstvo nie st dnes, zial’, spo-
lo¢ensky na vyslni. Naopak, dokonca mam pocit, Ze su slovenskou spolo¢nost'ou
stato¢ne trpené. V zborniku zostavenom k 60. narodeninam B. Havranka v polovici
50. rokov minulého storo¢ia moézeme néjst’ pozdravné listy z prezidentskej kancela-
rie 1 od dvoch vtedajsich ministrov. B. Havranek bol nepochybne vynimo¢na osob-
nost’, no predsa to bol ,,iba“ jazykovedec. Viete si podobnu spoloc¢ensku uctu k re-
prezentantom tejto vedy predstavit’ dnes? Zaznavanie humanitného vzdelavania
a spolocenské znevazovanie jeho absolventov, nepouzitelnych v stavebnej vyrobe ¢i
za pasmi modernych automobiliek, nevesti pre buducnost’ nasich mladsich generacii
ni¢ dobré.

Ste teda skepticky?
Mam obavy. Verim vsak, Ze najneskor o par desatro¢i sa spoloc¢enska diskusia
o potrebnosti humanitného vzdelania postupne vrati na spravnu kol’aj.

Mate nejaké motto, zasadu, imperativ, ktorych sa drzite?

Pre svoju vedecku pracu som si konkrétne formulovanu zasadu nevybral, ale
drzim sa intuicie, naSepkavajliicej mi, Ze to, ¢o napiSem, by malo mat’ v sebe asponi
drobnu iskri¢ku objavnosti. Otazkou je, ¢i sa dari aj Citatel'ovi mojich textov v nich
nieco také najst’.
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zostavila Julia Behylova, Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV, Panskd 26, 813 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

Slanc¢ova, Daniela — Olostiak, Martin
(eds.): Sest'desiat rokov preSovskej akade-
mickej jazykovednej slovakistiky. Eds.
D. Slancova — M. Olostiak. Presov: Filozo-
ficka fakulta PreSovskej univerzity v Pre-
Sove 2014. 228 s. ISBN 978-80-555-1133-7

Filozoficka fakulta PU v Presove

SESTDESIAT ROKOV
AKADEMICKEJ JAZYKOVEDNEJ
SLOVAKISTIKY V PRESOVE

Publikacia podava historicky prierez jazyko-
vednej slovakistiky vo vysokoskolskom pros-
Eds. D. Slancova - M. Olostiak tredi PreSovskej univerzity v PreSove a jej
inStituciondlnych predchodkyn od zaciatku
50. rokov minulého storocia po dneSok. Zao-
bera sa zachytenim zakladnych faktickych
udajov o pedagogickom a vedeckom pdsobe-
ni jednotlivych osobnosti, ale venuje sa hlav-
Presov 2014 ne problémovej analyze vyvinu lingvistic-
kych s$tadii v preSovskom akademickom
priestore. Postupuje sa v nej podla jednotli-
vych jazykovych rovin: od fonetickych a fonologickych vyskumov, cez morfematic-
ké a derivatologické vyskumy, morfosyntaktické vyskumy, Stylistické, sociolingvis-
tické a komunikacnolingvistické vyskumy az dialektologickym vyskumom. Osobit-
na kapitola je venovana c¢innosti pobocky Slovenskej jazykovednej spolocnosti
v PreSove, ktora je po bratislavskej druhou najdlhsie poésobiacou pobockou na Slo-
vensku. Publikéacia by chcela vydat’ svedectvo o prispevku presovskej akademicke;j
lingvistickej slovakistiky k lingvistickému mysleniu na Slovensku, a to aj preto, Ze
takato komplexna fakticka aj analyticka reflexia akademického lingvistického mys-
lenia na vychodnom Slovensku doteraz v slovenskom intelektudlnom mysleni ab-
sentuje.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,vlozit poznamku

pod Ciarou® (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju polotuénou kurzivou (napr. Ludovit Stiir a re¢ Slo-
venskd).
+ Monografia sa uvadza podla vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, roc€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaji abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
» Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
reSpektujeme CIP publikacii, napr. zbornikov, monografii a slovnikov. Tieto bibliografické po-
lozky je mozné uvadzat’ pod priezviskami editorov:
+ JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
« PRAVDOVA, Markéta (ed.): Jsme v &e§tind doma? Praha: Academia 2012
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte ¢islom v hranatych zatvorkach a hornom
indexe ! a zoznam odkazov je za literatiirou zoradeny ¢iselne podl'a postupnosti citovania. Vel-
mi dlh¢é odkazy sa skracuju na troven nadradenej domény identifikujucej dany zdroj. Pri korpu-
sovych odkazoch sta¢i uviest verziu korpusu. Napriklad:
[ Jamrichov4, Petra: Poznamky z druZiny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [ Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk
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