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STUDIE A CLANKY

MEDZI ANOMIOU A HYPERNOMIOU V JAZYKU
A SPOLOCNOSTI!

_Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, 813 64 Bratislava, e-mail: wachtarczyk@gmail.com

Wachtarczykova, J.: Between Anomy and Hypernomy in a Language and Society. Slovenska rec,
2011, vol.76, no. 4, p. 195-213.

Abstract: The study deals with nomological issues of linguistics, especially with the impact of
linguistic norms, rules and conventions on the actual linguistic praxis. Regarding the function of
the norms as well as the background of a social anomy theory, the author implies three potential
aspects: 1. The anomy — a state presented as the normlessness of a system, which is caused by the
absence of norms, their mutual contradiction and also by their speed of change.

2. The hypernomy — a state of overregulation of the system, caused by oversensitiveness to the
observance of the norms, hypertrophy of prescriptive approaches and also by the existence of
sanctions in linguistic praxis. 3. The eunomy — a state of the optimal function of the norms in
linguistic praxis.

Key words: anomy, eunomy, hypernomy, normlessness, social and language regularities

1. UVODOM

Réamec nasich ivah o jazyku a komunikécii v tejto studii bude mat’ teoreticky
(nomologicky a sociolingvisticky) charakter. Hl'adisko nomolodgie ako discipliny, kto-
ra sa zaobera otazkou vedeckych zakonov a zakonitosti javov, povazujeme za uzito¢né
aj v jazykovednej reflexii. Z mnozstva legitimnych pristupov k vysvetl'ovaniu spolo-
¢enskych systémov a ich noriem (a v ramci toho aj systému a normy jazyka) nas zau-
jimaju predovsetkym nomologické vysvetlenia na rozlicnom stupni formalizécie (ve-
decké tedrie formulované na baze vSeobecne platnych zdkonov) a d’alSie humanitné
deskripcie a interpretacie, typické a tradi¢né pre jednotlivé spolocenskovedné odbory.
Podra J. Vicenika a V. Cernika (2005, s. 50) vietky spoloenské vedy vo svojich zék-
ladnych historickych koncepciach (fenomenologia, existencializmus, funkcionaliz-
mus, textualizmus a aj Strukturalizmus) obsahuju vlastny postoj k otazke vzt'ahu jed-
notlivca a spolo¢nosti prejavujuci sa odliSnou mierou akceptacie noriem a konven-
cii na 8kdle od radikdlneho odmietania (voluntarizmus) aZ po bezvyhradné prijimanie
(fatalizmus). Prinosom krajnych a Cistych filozofickych paradigiem ako voluntarizmus
a fatalizmus je skor ich limitné funkcia vo vzt'ahu ku konkurenénym teéridm. Extrém-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu Slovenéina ako kultarny jav a médium
kultary. VEGA 2/0152/09.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 4 « STUDIE A CLANKY - 195



ne koncepcie tvoria ramec intervalu, vnutri ktorého mozno hl'adat’ vystizny a pravde-
podobny algoritmus fungovania zlozitych spolo¢enskych procesov. Nase predchadza-
juce Gvahy o vztahu spolocenského a jazykového systému (Wachtarczykova, 2000)
pod vplyvom synergetiky naznacili d’alSie moznosti interdisciplinarnej reflexie vztahu
jazyka a spolo¢nosti. Ked’Ze normy a ich existencné prejavy su objektom zaujmu nie-
len jazykovedy, ale napriklad aj sociologie (kazda disciplina skiima iny aspekt objek-
tu), je adekvatnejsie hovorit’ o transdisciplinarnej reflexii, v tomto pripade so synerge-
tickym a sociologickym pozadim.

Motivantom terminov nomoldgia (nduka o zékonoch a zakonitostiach javov), no-
mologicky (tykajuci sa vedy o zékonoch a zakonitostiach javov) a nomicky (tykajici sa
zakonov, pravidiel) je grécky vyraz nomos, ktory sa preklada ako zakon (angl. law),
ale aj ako pravidlo (convention) alebo zvyk (custom). V antickej filozofii vystupuje
ako antonymum voc¢i physis (angl. nature), teda voci prirodnému, hmotnému, fyzické-
mu. Spoluvytvara jednu z najstarSich a najuniverzalnejsich opozicii nomoi (thesei) —
physei, ktort mozZno tematizovat’ v kazdej sfére 'udskej ¢innosti. Na tejto opozicii je
zalozeny odveky a vo filozofii dodnes latentne pritomny spor realistov s nominalista-
mi. Spominany protiklad ostdva nielen sucastou dobovych reflexii, ale jeho pdly vy-
medzuju interval pre d’alSie aktualizacie a konceptualizacie vzajomnych vzt'ahov me-
dzi konvenciou a spontannost’'ou na jazykovej i spolocenskej rovine.

Ak sa budeme koncentrovat’ na nomicky p6l dichotomie a uvazovat’ o nor-
mach, zvykoch a konvenciach, nevyhneme sa abstrahovaniu od materialneho a pri-
rodného. S fyzickymi a prirodzenymi prvkami sa vSak v nomologickych reflexidch
implicitne rata, pretoze 'udsky subjekt predstavuje synergicky efekt prirody a biolo-
gickych zakonitosti, ako aj civilizacie, kultary a spolo¢enskej determindcie. Prirod-
né a spolocenské sa navzajom ovplyviiuje, prestupuje, miestami tvori kontrast, kon-
flikt a miestami harmoniu, ale vzdy je vo vzt'ahu vzajomnej interakcie a synergie.

Predmetom nasho zaujmu je nomicky pol dichotomie, predovsetkym Siroko
chépana norma ako systém regularit, ktoré su tvoren¢ zakonom, zvykom i konven-
ciou. V suvislosti s jazykom su dolezité aj Specifické imanentné zakonitosti jazyka,
ale sustredime sa viac na regularity, ktoré su pre jazykovu prax dané spoloCenskou
konvenciou a vytvaraju ststavu jazykovych Standardizacii (porov. Dolnik, 2008Db).
V popredi stale rezonuje vztah jazykového kolektivu k ststave noriem vlastného
jazyka a otazky podoby, rozsahu, zavidznosti a opodstatnenosti jednej reprezentativ-
nej normy (kodifikacie). Behavioralnu funkciu (okrem stabiliza¢nej a organizacne;j)
tymto normam pripisuje napr. J. Dolnik v ramci teérie jazykovej prirodzenosti
(1995), egolingvistiky (2008a) a v uvahach o jednotlivcovi a jazykovej norme
(2008b). Vo svojich vykladoch jazykového vedomia, sebavedomia ako kognitivno-
-emocionalnych entit rata aj s pocitovost'ou, ked’ pripusta, ze ,,socializaciou jednot-
livec nadobuida pocit jazykovej prirodzenosti® (Dolnik, 2008b, s. 228) alebo ze ,,ja-
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zykové sebavedomie sa javi ako vysledok jazykového spravania, ktoré sa ukazuje
ako normalne, a teda nevyvolava pocit pochybnosti a neistoty (tamze, s. 232).

Zdalo by sa, ze v spominanych koncepciach je pocit pouzivatel'a jazyka jednou
zo zloziek jeho jazykového sebavedomia a jazykovej prirodzenosti vobec. Ale ak
»prirodzenost’ jednotlivca spoc¢iva v tom, Ze svoju senzibilitu nepotlaca, ale ju drzi
pod kontrolou svojej prirodzenej metajazykovej axiologickej kompetencie...“ (Dol-
nik, 2008b, s. 229), potom ani v koncepte jazykovej prirodzenosti sa nepripisuje
pocitovosti zasadna tuloha, ktora by predurcovala verbalne spravanie ¢loveka, ale
ostava v uzadi ako mozna sprievodna ¢i inherentna zlozka vnimavosti a pod jed-
noznacnou kontrolou akokol'vek prirodzenych, ale predsa len rozumovych dispozi-
cii Cloveka. S emociami sa rata, aj ked’ ich klasicka jazykoveda nepovazuje za prvot-
ny a kl'ucovy pric¢inno-dosledkovy faktor jazykového spravania.

Uz v 60. rokoch sa pripustalo, ze ,,aj v jazykovednej teorii treba ratat’ s tym, Ze
pouzivatelia jazyka maju k nemu aj citovy vztah. Afektivny vztah pouzivatel'ov
k jazyku je objektivna skutocnost’, s ktorou musi lingvista ratat’. To sa casto zaned-
bavalo, a tak sa okrem iné¢ho prepésla moznost’ tento kladny citovy postoj pouZziva-
telov k jazyku pri jazykovej kultire vyuzit a pestovat’ ho pri vychove® (Budovicova,
1965, s. 43). Je zaujimavé, ze ak sa pisalo o citovom vztahu pouzivatela jazyka
k jazyku, myslel sa ,,kladny citovy postoj“, ktory koreSponduje s chapanim jazyka
ako nespochybnitel'nej hodnoty a ,,spolocenskej istoty socialistického ¢loveka®.
Z hladiska vedeckej zodpovednosti by bolo optimalne brat’ do uvahy cely komplex
emocnych prejavov, z praktického hl'adiska sa v8ak dominantne za zdroj emdcii po-
vazuje pouzitie expresiv. V reCovej praxi funguje stereotyp, Ze kontaminacia oficial-
nych a neutralnych komunikatov pocitovostou je neziaduca. Vystizne ho vyjadruje
frazéma nemylit si pojmy a dojmy, ktora sa uplatiuje ako pseudointelektudlna maxi-
ma. No prave komunikaty, ktoré si vyrazovo neutralne, ale vecne neadekvatne, st
Castej$im, bohatSim a aj zaujimavej$im zdrojom ,,dojmov*’. Napr. ak za tvarou fejto-
nu nie je ani tak vtip, ako mytus: ,,Jazykovedci straZiaci Stirov odkaz to s nami maju
tazké. A sami si to stazuju este viac. Vymyslaju ¢udné novotvary: z pohovky stvo-
rili hovnik, z batolata lezlia, z lastovicky podstresnicu, vysledok zlepSovacieho
navrhu nazvali zlepsovok. Dotaz vyhlasili za ¢echizmus, dotaznik je v poriadku.
Kruzitko je zI¢é, pravitko dobré. Mame finéinu a danc¢inu, ale uz nie ¢incinu a ¢ecinu.
Cudzie slova radia radsej nepouzivat... (Pacherova, 2005). Otazkou ostava, ¢i je ta-
kato publicistika vyrazom prirodzenej axiologickej kompetencie alebo len snahou
o vyvolanie akychkol'vek emdcii. A tiez: kam sa stratil ten ,,.kladny citovy postoj*?

Rovnako neuchopitelnym a individudlnym prvkom jazykového vnimania je ja-
zykovy cit. Na rozdiel od emocii je vSak tradi¢ne nositel'om pozitivnych hodnét az
istot a zaroven legitimnou zloZkou jazykového sebavedomia. Fungovanie spojenia
jazykovy cit“ vyluéne v singulari implikuje, Ze ide o monolitni nekomplikovanu
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jednotlivost’, ktora stabilne trva (¢lovek jazykovy cit ma alebo nema) a ktora nepod-
licha skalovaniu ani klasifikacii (aké miera citu, aky druh citu). Hoci ¢lenovia jazy-
kového spolocenstva vedia, Ze jazykovy cit je nieco ako ,,dobry vkus* v jazyku, ide
tiez len o ideovy konstrukt spochybnitel'ny na existencnej aj funkénej trovni. Nielen
preto, ze jazykovy cit je synergiou subjektivnych dispozicii ¢loveka a mimojazyko-
vych okolnosti (komunikaénych situacii), ale najma preto, Ze otazky spojené s repre-
zentativnou autoritou v oblasti jazykového citu nebyvaji uspokojivo zodpovedané.
V prostredi malych neoficialnych skupin (napr. v Skolskych kolektivoch a rodinach)
sa vytvara prirodzend autorita ucitel’a a rodica. V makrosocialnych celkoch ramco-
vanych pouzivanim narodného jazyka sa vplyv prirodzenych autorit rozsiruje o in-
Stitucionalne autority upravujuce formy sociadlneho a v ramci neho aj verbalneho
spravania. Pretoze institucionalna autorita predstavuje uz kolektivny subjekt, ktory
,,programuje* &¢innost’ jednotlivcov (porov. Cernik — Vicenik, s. 36), je pochopitelné,
ze prave na mieste, kde sa stretavaju kolektivne a individualne zaujmy, lezi zdroj
napadtia, potencidlnych konfliktov, ale aj celd skdla kognitivno-emocnych stavov jed-
notlivca. Tieto komplikované metasystémové vztahy je mozné v zaujme nazornosti
premietnut’ na spominant $kalu a doplnit’ d’al§imi suradnicami. Na tzv. nomickej
Skale rozlisujeme tri zékladné individualne emoc¢né polohy koreSpondujice so sub-
jektivne vnimanym stavom jazykového systému, a to polohu:

1. Anomicku — tvori ju pocit pochybnosti, neistoty, nedostato¢nosti, ktoré pou-
Zivatel jazyka nadobuda vo vztahu k svojmu jazyku a konvenciam, ktoré upravuji
jeho pouzivanie, najmé ak na irovni jazyka alebo noriem nenachadza to, ¢o hl'ada.

2. Hypernomicku — tvori ju pocit obmedzovania, neslobody a nutnosti nepriro-
dzenej sebaregulacie pouzivatel’a jazyka v dosledku prisnej jazykovej normy alebo
redundancie pravidiel.

3. Eunomicku — zaloZent na uspokojivom pocite pouzivatela jazyka z adekvat-
nej sebarealizacie v jazykovej praxi a z napliiania jeho komunikaénych zamerov na
zéklade primeranej jazykovej normy.

2. EUNOMIA

Nomicku triddu by sme vel'mi zjednodusene mohli predstavit’ ako Skalovatel'nti
trajektoriu s centrom a krajnym pélmi, ale bola by to len provizorna a malo vystizna
predstava. Mdzeme nadviazat’ na synergetické modelovanie nestabilnych systémov
(kam patri aj jazykovy systém), v ktorom je nomicka tridda komplexnejSie vyjadrena
ako stav systému typu ,,nestabilné sedlo* (obr. 1), (porov. Krempasky, 1988. s. 26;
Bachraty, 2011). Ide o splet’ nepredvidatenych konvergentnych i divergentnych
tendencii, ktoré obojsmerne prichadzaji do centralnej Struktury — nestabilného sed-
la. Toto sedlo v nasom koncepte symbolizuje prave eunomia, ktori povazujeme za
centralnu a bezpriznakovu ¢ast modelu. Eunéomia funguje ako atraktor, predstavuje
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stav relativne bezproblémového fungovania noriem v jazyku a eunomické pocity
pouzivatelov jazyka.

Pojem a termin eunémia sa da povazovat’ za sprievodny produkt sociologickych
vyskumov anémie, reprezentovanych najmai tzv. A — skalou (anomy scale) L. Sroleho
z 50. rokov minulého storocia (cit. podl'a Schenk, 2004, s. 119). Vytvorenie skaly bolo
pokusom o jemnejsie rozliSenie individualnej andmie ¢lenov spoloc¢enstva a vyplynulo
z presvedcenia o kontinualnosti a skalovatel'nosti anomickych prejavov. Termin euno-
mia (z gr. eu nomos) pouzili vo svojej Skale najskor C. R. Miller a E. W. Butler (podl'a
Schenk, tamze) a ohranicili tak kontinuum anomiou na jednej a eunomiou na druhej
strane. Zohl'adnili pritom stav deficitu regularit alebo pocit tymto stavom vyvolany
(anomiu) a stav optima (eundémiu), podmieneného vhodnymi pravidlami a sprevadza-
ného pocitom spokojnosti zo spravneho fungovania regularit.

Obr. 1: Vzt'ahy na nomickej Skale v jazyku

V tychto koncepciach vSak chyba treti zakladny ¢lanok — stav nadbytku, redun-
dancie alebo preexponovanosti pravidiel, ako aj vysledny pocit ¢lenov spolocenstva,
ktori su vystaveni prisnemu rezimu regularit. Na oznacenie uvedeného stavu a pocitu
sme analogicky k predchadzajiicim dvom terminom vytvorili termin Aypernémia. Do-
plnena schéma nomickej $kaly potom obsahuje centralnu sféru eunémie ako dobre
fungujucu samoregulacnil z6nu, ktord absorbuje rozli¢éné vonkajsie tendencie a cudzo-
rodé prvky (konvergentné trajektérie naznacené Sipkami) tak, ze po procese adaptacie
nepdsobia ziadne zdvazné komunikacné problémy. Andmia a hyperndmia predstavujii
dve protichodné tendencie (divergentné trajektorie), ktoré smeruju za hranice euno-
mickej zony jazyka, tvoria nomicku odchylku vyvolanti neadekvatnym posobenim
noriem, ktorl pouZivatelia jazyka vnimaja ako priznakovu alebo problémovt, na roz-
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diel od eunomickej jazykovej praxe. Zakladom takejto praxe je optimalne vytvaranie,
akceptovanie a uplatiiovanie pisanych ¢i nepisanych pravidiel, komunikaénych ma-
xim, zdravé jazykové sebavedomie a primerand jazykovéa kompetencia. Ide o elemen-
tarne a permanentne formované socidlno-jazykové Standardy (vol'u koexistovat’, ko-
munikovat’, prijimat’ socialne roly v diskurze, akceptovat’ urcity jazykovy kod v urcitej
kvalite a rozsahu, ako aj vol'u preferencne vnimat’ profesionalov v danej oblasti ¢i res-
pektovat’ autority). Tieto Standardy zas podmienuju vznik a fungovanie d’alSich nad-
stavbovych, kultivujucich a institucionalizovanych noriem.

V ramci tohto konceptu je eunomia stav relativne zdravej a pre ¢lenov society
uspokojivej jazykovej praxe vdaka prirodzenej synergii spolo¢enskych a jazyko-
vych konvencii. Prejavom eundmie ako stavu jazyka je schopnost’ jeho pouZzivatel'ov
riadit’ sa takymi regularitami (pravidlami, normami, konvenciami, zvykmi), ktoré
umoznuji optimalne fungovanie jazyka v kazdej situacii. Prejavom eunémie ako
emocného stavu je stav spokojnosti pouzivatela jazyka s vlastnou komunika¢nou
kompetenciou, s efektivitou svojich komunika¢nych aktov v procese kolektivneho
dorozumievania. K tymto zdkladnym prejavom eundémie by sme mohli zaradit’ aj
jazykové sebavedomie (Dolnik, 2003) a d’alSie jazykové istoty, ako napr. ,,imunitu
jazyka‘* (Dolnik, 2008b). V tychto idedlnych podmienkach mézeme hovorit’ o euno-
mickom stave jazyka a eunomickom pocite jeho pouzivatela. Do uréitej miery je
tento stav aj synonymom normalneho fungovania jazyka. Na rozdiel od J. Dolnika,
podl’a ktorého je jazykové sebavedomie ,,vysledok... vnimania vlastného jazykové-
ho spravania, ktoré sa ukazuje ako normalne, a teda nevyvolava pocit pochybnosti,
neistoty* (Dolnik, 2008b, s. 232), povazujeme pocity pochybnosti a neistoty pouzi-
vatel'ov jazyka za sucast’ ich jazykového sebavedomia a najmaé tieto odchylky — ano-
mia a hypernémia — tvoria predmet nasho zaujmu.

3. ANOMIA

Ani termin andmia nie je novy alebo zriedkavy. Prvenstvo v identifikécii a opise
prejavov spoloéenskej andmie mé E. Durkheim. V Del’be spoloéenskej prace zr. 1893
anomiu primarne definoval ako beznormovost (normlessness), teda taky stav spoloc-
nosti, v ktorom ,,regulacia alebo nejestvuje, alebo nie je v stilade so stupfiom rozvoja
del'by prace*, resp. stav, v ktorom ,,chybajuca regulacia neumoziuje potrebni harmo-
niu funkcii* (cit. podla Schenk, 2004, s. 366). V druhom vyzname za anémiu povazu-
je aj individudlne psychické prejavy, resp. mentalno-emociondlne stavy clenov spolo-
censtva, ktoré su v pricinno-dosledkovej suvislosti s andmiou. Za typické prejavy sub-
jektivnej anomie povazuje tnavu, deziliziu, nepokoj, znepokojenie, nespokojnost,
hnev, rozjatrené znechutenie zo zivota ¢i vystupniovanil unavenost’ (tamze).

Podra inych teoretikov (R. K. Mertona, cit. podl’a Schenk, 2004, s. 110) anémiu
modzeme vnimat’ aj ako ,,nedostato¢nu koordinaciu cielovej a inStrumentalnej fazy
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spolocnosti“. Tato faza moze mat’ podobu prostej anémie (kultirneho zmitku), urci-
tého konfizneho stavu v skupine a v spolocnosti, v ktorej jestvuje konflikt hodnoto-
vych systémov. Moze ist’ aj o aklitnu andmiu, ktord znamend naruSenie ¢i az dezin-
tegraciu hodnotovych systémov v spolo¢nosti. Merton do tedrie andomie prispel naj-
mi vymedzenim piatich zakladnych spdsobov konania jednotlivcov v anomickej
situacii, ktorymi st konformizmus, inovécia, unik, ritualizmus a rebélia (tamze).
Teoriu andmie vyznamne obohatil aj W. H. Form (1975) urc¢enim zakladnych pred-
pokladov vzniku anémie v spoloénosti. Podl'a neho k andmii dochadza, ak v spoloc-
nosti a) normy absentuju, b) ak st kontradiktdrne alebo c¢) ak sa menia prili$ rychlo.
Tieto Formove predpoklady prijimame ako zdkladné na hodnotenie su¢asného no-
mického stavu (stavu regularit a ich désledkov) v jazyku a spolo¢nosti.

V nasej sociologickej tradicii, rozvijanej najma J. Schenkom, sa za anémiu pova-
zuje cela skala prejavov a stavov. Vnima sa predovsetkym ako negativny jav rozruso-
vania moralnych, spolocenskych a ostatnych noriem. Podl'a J. Schenka (2004) ide
o stav oslabenia kolektivneho vedomia, ked’ sa ciele socidlneho konania stavaju nejas-
nymi, lebo zlyhavajii v spolo¢nosti zakotvené moralne presvedcenia. Patria sem aj
stavy nedostatocnej integracie jednotlivca s jeho pocitmi vytesnenia, osamelosti alebo
bezmocnosti s naslednym prejavom rezignacie jednotlivca na dianie okolo seba.

Ak jazykova normu chapeme ako Specidlny pripad socidlnej normy, potom pre-
javy anomie mdzeme vybadat’ aj vo verbalnom spravani alebo aj v jazykovednej
reflexii. Anémia ako emociondlne podmienena kategdria zahfiia celu Skalu pocitov.
Podobne ako socidlnu andmiu, aj jazykovu andmiu charakterizuju priznaky ako ne-
spokojnost, hnev, znechutenie, protest, dezilizia bezného alebo institucionalizova-
ného pouzivatel'a jazyka. Pocit anomie je pritomny prave vtedy, ked’ sa v suvislosti
zo slovencinou hovori o havarijnom stave jazyka, o ignorancii platnej normy a roz-
vrate systému hodnot, o slovencine, ktora je nas posledny tromf v krutej existenéne;j
hre (Razus, cit. podl'a Masar 2009, s. 78), alebo o tom, Ze ,,vydavania tromfov z ruk
sa zucastiuje kazdy pouzivatel slovenciny, o neveri slovenskému slovu a zdmerne
sa mu vyhyba* (Masar, tamze, s. 75). Diagndza ,,katastrofalnej situacie v jazykovom
uze, svojvole v jazykovej komunikacii, nereSpektovania normy a kodifikacie sucas-
nej spisovnej slovenéiny™ (Kocis, 1995, s. 213) je v tomto zmysle uz ,,anomickou
klasikou®. Subjektivne hodnotiace sidy o stave jazyka nest emoc¢ny naboj nenalezi-
ty vo vedeckej argumentacii, ale tradi¢ne ospravedliiovany vys$§im zaujmom, napr.
snahou o jazykovy ideal.

Chceme tym zdoraznit’ funkciu emocionality vo vedeckom diskurze i to, Ze
emotivne prejavy su sucast’ou diskurzu a vypovedaju o postojoch a naladach profe-
sionalnych pouzivatel'ov jazyka. Prejavy pocitovej anémie byvaji formulované ex-
presivne, nalichavo az imperativne, ¢im sa zvySuje ich sugestivnost. D4 sa vSak
povedat, ze ¢im expresivnejsie je pocitova anémia formulovana, tym viac mozno
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pochybovat o jej objektivnom zaklade a opodstatnenosti. Samotny pocit ohrozenia,
krizy, ipadku atd’. u jednotlivca v niektorej oblasti Zivota nemusi koreSpondovat’ so
skutocnym stavom veci. Ale dlhodobou a citovo angazovanou snahou je mozné po-
cit anéomie navodzovat, objektivizovat, fixovat’ v kolektivnom jazykovom vedomi
aj ovplyvnovat’ diskusiu v predmetnej oblasti. K tomu J. Dolnik poznamenéava, ze
»Presved¢enie o nedokonalosti vlastnej jazykovej kompetencie je Zivené aj stabili-
zovanym diskurzom o neuspokojivom stave kultiry verejnych jazykovych prejavov.
Tento diskurz sa reprodukuje v slovenskej spolo¢nosti uz niekol’ko desatroci, a tak
sa ustalila duchovna klima, v ktorej sa ziada hovorit’ o spisovnojazykovych preja-
voch zéporne a vyvodzovat' z ich pozorovania zaver, ze jazykova kultira je v tpad-
ku. Pri¢ina takého stavu sa vidi v nerozvinutosti jazykového povedomia pouZzivate-
Pov (¢ize o nedokonalosti ich jazykovej kompetencie). Pestuje sa stereotyp o vlast-
nej obmedzenosti (Dolnik, 2010b, s. 69).

V intenciach nasSich reflexii o andmii by sa toto pozorovanie mohlo hodnotit’
ako sugerované andmia. Patri sem nielen sugescia anomického stavu (neuspokojiva,
zl4, upadajuca jazykova prax) a anomického pocitu (pocit nedokonalosti vlastnej ja-
zykovej kompetencie, znechutenia z nekompetencie inych ¢lenov jazykového spolo-
¢enstva, roz€arovanie, pocit absencie nastroja, ktory by zabezpecil idealny a vse-
obecne uspokojivy stav jazyka), ale v konecnom désledku aj pochybnosti o mieste
jazyka v hodnotovom registri spoloc¢enstva ¢i pochybnosti o existencii hodnét vo-
bec. Ak su tieto pocity dostatocne intenzivne a dlhodobé, vedu k formovaniu tzv.
anomického ja (porov. Kovacik, 2008, s. 9). V suvislosti s jazykovou kompetenciou
by sme mohli hovorit’ o anomickom egu pouzivatel’a slovenciny. Parafrazujic Ivana
Kadlecika je anomické ja napriklad vtedy, ked’ nemézeme pokojne poctvat’ uz ani
predpoved’ pocasia. ,,Kazdy, kto pride s tym, ze treba dodrziavat’ pravopis alebo
pouzivat’ spravne slova, vychadza na posmech. A to ani nechcem spominat’, ako
slovencine ublizuju média so svojou miniatirnou slovnou zésobou a nesystémovym
zaobchédzanim s jazykom. Ja uzZ nemdzem pokojne pocuvat ani predpoved’ pocasia.
Takze slovencina vo svojej pouzivanej podobe je uz takmer na dne...“ (I. Kadle¢ik,
cit. podl'a Bohm, 2008, s. 160.)

Existuje vSak aj menej zretel'ny, ale v intenciach sociologickej tedrie o to za-
vaznej$i druh anomie, ktory nie je primarne pocitom, ale stavom, podlozenym ob-
jektivnou situaciou. V tomto pripade stav andémie vytvaraju normy, ktoré sa menia
prilis rychlo alebo prili§ zaostavaji za prirodzenou konvencionalizaciou v systéme.
Koncepcia J. Dolnika (2008b, s. 230) ma pre tuto okolnost’ ndzov ,,sukcesivna situ-
acia“. Vymedzuje sa Styrmi priznakmi, z ktorych najmé dva maja priamu suvislost’
s anomickym stavom, a to: ,,neistota v istych jazykovych struktarach, ktora vyplyva
z povahy stavby jazyka a jazykova nejednota spolocenstva“ (tamze). Inak povedané,
anomiu vytvaraju normy, ktoré nie st vSeobecne zname, akceptované, rozsirené,

202 JANA WACHTARCZYKOVA



komplexné alebo vystizné, ako aj normy, ktoré nie st. Za prejav anémie v domacom
jazykovom prostredi mézeme povazovat napriklad:

a) Ciasto¢nu absenciu normy ¢i nezdvédznost normy v pripade novych kvalit
(napr. pri preberani cudzich slov, pri vzniku a pouZzivani novych proprii (napr. chré-
matonym, logonym — nazvov investi¢nych projektov, stavieb, firiem, rekreacnych
stredisk...);

b) ¢iasto¢nt absenciu lexikalnej normy v désledku absencie reprezentativneho,
aktualneho vykladového slovnika s kodifika¢nou platnostou (ked’ze za kodifika¢nu
prirucku sa popri Pravidlach slovenského pravopisu a Pravidlach slovenskej vyslov-
nosti povazuje len Kratky slovnik slovenského jazyka, a uz nie diely nepochybne
aktualnejSieho a reprezentativnejSiecho Slovnika suc¢asného slovenského jazyka);

¢) pochybnosti vo vzt'ahu k platnej pravopisnej norme v PSP (napr. v otazkach
rytmického zakona a jeho vynimiek zakoncenych na -dr, -drer po dlhej slabike);

d) ¢iasto¢nl absenciu ortoepickej normy, ktord by vychadzala zo Zivého uzu
namiesto ortoepickej normy udrziavanej cyklickym vydavanim Pravidiel slovenskej
vyslovnosti jedného autora (Kral’, 1996, 2005, 2009). Ide o normu, ktora ani napriek
Castym reedicidm neprinasa primerané zmeny aktualizacie a nevystihuje aktudlny
stav Standardnej a uzudalnej vyslovnosti najmé v pripade prevzatych vyrazov alebo
makkého I’ pred e/i/ie/ia/iu.

Situacie, ktoré pouzivatel’ jazyka mdze vnimat’ ako anomické, nemaju rovnaku
povahu, status ani U€inok, preto budeme uvaZovat’ minimalne o troch typoch andémie.

3.1. Prirodzena anémia

Ide o situaciu, ked’ pouzivatel jazyka potrebuje autoritu normy, ale norma, pra-
vidlo, model pre dany jav (napr. pre novy vyraz) nejestvuje alebo nie je legitimizo-
vany (kodifikovany). Ide sice o problémovy stav, ale z hl'adiska ¢asovej naslednosti
dopytu a odpovede je prirodzeny, pretoze precedens je reakciou na novy jav, takze
za nim zaostava a podobne norma zaostava za precedensom a kodifikacia za normou.
Docasna andmia v tomto zmysle sa povazuje za normalny jav a prekondva sa beznou
lingvistickou praxou, poradenstvom, intuitivnymi a kreativnymi postupmi pouziva-
telov jazyka. Napriklad ,,pribeh® terminu governance (porov. Wachtarczykova,
2009) odraza neistotu aj nejednotnost’ pouzivatel'ov pri jeho adaptacii do lesnickej
terminologie. Andmia v tomto pripade bola umocnena tym, ze islo o klI'i¢ovy termin
prislusnej konferencie a zbornika prispevkov, ale Gcastnici diskurzu sa nevedeli
zhodnlit’ na vyslovnosti (['ga-vor-nons] alebo[gavrnans] alebo [gavrnens]), ani na
spdsobe a miere adaptacie (nesklonné governance, kalk governancia alebo preklad
sprava, spravovanie). S odstupom ¢asu mozno povedat’, Ze ustalenie terminu gover-
nance v jeho neadaptovanej podobe odraza preferencné prevzatie existujucej kon-
vencie pouzivania vyrazu (v angli¢tine) pred vytvorenim vlastnej konvencie so vset-
kymi adaptacnymi procesmi.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 4 « STUDIE A CLANKY - 203



3.2. Neprirodzena an6mia

Ide o situdciu, ked’ norma jestvuje, ale nezodpoveda poziadavkam, ocakava-
niam a stavu jazykovej praxe, ked’ je medzi realnou normou v jazyku a kodifikdciou
privel’ky rozdiel. V tomto pripade nositelia jazyka pocit'uju deficit, kodifikaciu nedo-
drziavaju a vel'mi Casto porusuju (porov. Buzassyova, 2002, s 42). Pouzivatel'ské
reakcie tohto typu len potvrdzuju mertonovsku stratégiu prezivania andmie — v tom-
to pripade ju predstavuje unik a rebélia. Ide pritom o stav nefunk¢nosti a neakcepto-
vania pravidla na skéle od malych fluktuacii (niekedy a niekde sa norma dodrZi,
niekedy a niekde nie) az po systémové odmietanie (nedodrzuje sa takmer nikdy a ni-
kde). Priklady andomie mozno vidiet’ na r6znych jazykovych rovinach — na zvukovej
rovine pri ortoepickej norme ide o uz spominanu vyslovnost’ mékkého /' ¢i uz osobit-
ne, alebo v skupinach le, 1i, lia, lie, liu. Adekvatnou reakciou jazykovej supervizie,
ktora by smerovala k eundmii, by bolo skor prehodnotenie normy, a nie prevychova
pouZzivatel’a alebo sankcie za nedodrZiavanie. Prejavom anémie (objektivnej ¢i sub-
jektivnej) tohto typu su tzv. ndvratné chyby (¢i skér permanentné ,,chyby*), ktoré
vytrvalo odoldvaji normam a nedari sa odstranit’ ich z beznej jazykovej praxe
(hmoZdinka, voditko, vada, kojit, zahdjit...). Podl'a J. Dolnika autoritativna kodifika-
cia posobi destabiliza¢ne na jazykovi normu i na jazykové sebavedomie pouzivate-
Tov (2010a, s. 124). Sprievodnym ddsledkom takejto normotvorby je pravdepodob-
ne aj pocit anémie (averzie) vo vztahu k normam spisovnej slovenciny a Unik z jej
dosahu do neformalnych, virtudlnych a cudzojazy¢nych diskurzov.

3.3. Neprava anémia

Ide o situaciu, ak norma existuje, zodpoveda poziadavkam, ale v urcitych otaz-
kach a kolektivoch sa pouzivatelia spravaju, akoby nebola. Prikladom su hoaxy, teda
jazykové myty a vymysly (stromokocur, vopchacik, lezur...). Ked'Zze jazyk ma rov-
nako dobr¢ dispozicie na verny odraz reality, ako aj na konstrukciu falosnych odra-
zov, mozZeme za nepravi andémiu povazovat napr. aj gnomy, ktoré hyperbolou alebo
redukciou vytvaraju stereotypy, ako napr. Co Cech, to muzikant, Slovici — ndarod
holubici (porov. aj d’alsie priklady z ¢lanku S. Pacherovej, 2005).

Z nacrtu problematiky anomie vo vzt'ahu k normam a pravidlam v slovencine
by mohlo vyplynut, Ze ak je anomia zaujimavy, mnohoaspektovy prejav fungovania
spolocnosti a jej vyskum je relevantny pre socioldgiu, mohol by byt podobny vy-
skum podnetny aj pre slovensku sociolingvistiku.?

Predpokladame vsak, ze podoby andmie v spolo¢nosti a v jazyku nie su identic-
ké a pretoZe existuji druhy anémie, popri ktorych komunikacia normalne funguje, je
pravdepodobné, Ze pragmaticka logika pouZzivatel'a jazyka (porov. Dolnik, 2010) do-
kaze kompenzovat’ doCasné alebo Ciastkové nedostatky ¢i disproporcie v explicitnych

2 Vyskum anomie prebiehal na Slovensku v r. 2001 a 2008 pod vedenim J. Schenka, ktory v Slo-
vak Sociological Review 2010 predstavil ¢iastkovi syntézu vysledkov vyskumu.
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(pisanych) normach a funguje v rezime eundémie. Skuisenost’ ukazuje, Ze sa to deje
prostrednictvom nepisanych zasad vysSieho radu a $irSicho rozsahu — teda vSeobec-
nych pravidiel komunikacie. Skutocnym ohrozenim by bolo, keby anomické stavy
zacali ohrozovat’ aj komunikacné maximy, ktoré st imanentnou sucastou jeho jazy-
kového vedomia a v praktickej rovine jeho verbalneho spravania. Andémia je teda di-
vergentnou tendenciou na nomickej Standardizacnej Skale v akejkol'vek konvenciona-
lizovanej 'udskej ¢innosti. Rozliéné druhy a odlisna intenzita prejavov anomie vsak
nesmerujui k pausalnemu tvrdeniu, Ze anémia je jednoznaéne negativna. Aj v slovach
K. Buzéssyovej, ktora hovori, ze ,.keby sa kodifikdcia obCas neporusovala, nebol by
vobec mozny vyvoj k lepsej, adekvatnejSej kodifikacii“ (2002, s. 42), by sme mohli
vidiet’ produktivny anomicky paradox. Pripomeiime, Ze aj Durkheim rozliSoval prog-
resivnu a regresivnu anomiu, aby progresivnej andmii mohol pripisat’ pozitivne ucin-
ky na socialny stav a status po reklasifikacii systému regularit, ktoré anémiu vyvolali.
Preto skimanie jazykovej andmie ako stavu pravidiel a stavu jazykovej kompetencie
je vyzvou na zohl'adnenie anémie v jazykovednej reflexii a na legitimizaciu anomic-
kych pocitov pouZzivatel'ov jazyka vo vztahu k inStituciondlnej normotvorbe.

4. HYPERNOMIA

Druhou priznakovou tendenciou nomickej skaly je hypernomia. Nazvali sme
tak stav ,,prenormovanosti‘ ako analogiu k prestratifikovaniu slovenciny (Bosak,
1997) a v kontraste voc¢i anémii. Vnimame ju najmé ako stav subjektu v reakcii na
urcitu situaciu — ako precitlivenost’ voc¢i dodrziavaniu spisovnej normy v jazykovej
praxi a zaroven ako stav preexponovania rozliénych typov regularit v jazykovej pra-
xi. Predpokladame, ze v kazdej oblasti upravovanej normami a konvenciami sa daja
najst’ uréité prejavy hypernoémie, a tak bez naroku na tiplnost’ nacrtneme aspon Styri
druhy hypernémie v zavislosti od prostredia, v ktorom sa prejavuje.

4. 1. Precitlivenost’ vo¢i dodrZiavaniu spisovnej normy v jazykovej praxi

Je zrejmad, Ze slovenska komunita je lingvocentricka, a tak otazky jazykovej
identity su pre pocit prislusnosti k slovenskej narodnosti primarne a zasadné. Od
toho sa odvija zdujem slovenskej verejnosti o ,,veci jazyka“ a reSpekt vo¢i pravidlam,
ktoré pouzivanie jazyka upravuju. Ak hovorime o hyperndmii, tak predovsetkym vo
vzt'ahu k spisovnému jazyku, ktory predstavuje ,,idedlnu* formu narodného jazyka.
Napr. L. Olostiakova (2010) uvadza mnozstvo dovodov a stivislosti, preco slovensku
jazykovu a jazykovednu situdciu mozno hodnotit’ ako ,.kodifikacne vel'mi citliva*
a preco sa otdzke spisovnosti pripisuje mimoriadny vyznam. Jej genéza formovania
a ustalovania pravopisnych pravidiel ukazuje, ze v otazkach spisovnej normy a ko-
difikacie sa viac a expresivnejsie tematizuje poruSovanie spisovnej normy (Gianitso-
va-Olostiakova, tamze). V slovenskej jazykovednej teorii sa postupne vyprofilovali
dva zékladné postoje odliSujice sa v spdsobe pristupu k jazyku a norme — tzv. nor-
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mativisticky a sociolingvisticky (Ondrejovic, 1997). Napriek tomu, Ze maju identic-
ky predmet zaujmu — funk¢éni1 a v§eobecne prijatel'ni normu, spdsoby argumentacie
st nesumeratel'né. J. Kacala napriklad piSe: ,,Oponenti jestvujiicej tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultiry sice upozoriuji na mozné konfliktné situacie medzi teraj-
Sou kodifikaciou a pouZzivateI'mi, ale o nijakych pozoruhodnejsich konfliktnych pre-
javoch nevieme. Zo strany verejnosti registrujeme zatial’ skor opacné prejavy, v kto-
rych Citatelia novin alebo divaci elektronickych médii vel'mi kriticky posudzuju niz-
ku jazykovu urovei niektorych prejavov zaznievajucich v tychto médiach a zaporne
hodnotia aj privel’ka 'ubovoélu a ne€innost’ jazykovedcov v takychto situaciach*
(2009, s. 27).

Tento postoj predpoklada pouzivatel'ov jazyka, ktori prejavuju anémiu na poci-
tovej Urovni. Je pochopitel'né, Ze prave tito angazovani a nespokojni pouzivatelia st
viditenejsi a e o inych pouzivateloch s pocitmi eunémie autor nevie. Citame to tak,
ze sa od nich ako od ml¢iacej vacSiny abstrahuje. Tato optika sugeruje, Ze ,,boj o nor-
mu” je stale aktudlny a sugescia je takmer militantna: ,,...slovenska jazykoveda — naj-
méi ona! — stoji na zaciatku 21. storocia opdtovne pred potrebou poukazovat’ na nebez-
pecenstvo Cechoslovakizmu v jazykovede. ....uloha zapasit’ v slovenskej jazykovede
opatovne na novom cechoslovakistickom fronte je neCakana, ale nie az taka prekva-
pujuca“ (Kacala, 2009, s. 30). Ak sa v odbornej tlaci legitimizuji emocie, je pravde-
podobné, ze jazykovo citlivi pouzivatelia slovenciny sprostredkovane nadobudnu
pocit ohrozenia. Znovu pripomenime dispoziciu anomickych prejavov formovat’ tzv.
anomické ego pouzivatel'ov jazyka, ak st upriamovani na odchylky od spisovnej nor-
my vo verejnom kontakte. Ide o priklad, ked’ akokol'vek dobre mysleny boj za urcité
idey jazyka, ¢i uz v podobe dodrziavania nejakého pravidla, alebo v podobe odmieta-
nia niektorych prvkov jazyka, vyznieva ako hyperndomia zo strany jazykovednej au-
tority. Za idealny postoj pouzivatela slovenéiny k norme povazujeme kritickt akcep-
taciu a zdravy re$pekt. Co si viak pod tym mame predstavit,, ak v KSSJ (2003, s. 618)
sa vyraz respekt vyklada ako ,,vaznost’ a tcta spojena so strachom*?

4.2. Hypernomia v jazykovednej reflexii

NajstarSou, najcastejSou a najcistejSou formou hypertrofovania spisovnej nor-
my je jazykovy purizmus. Zameriava sa na odstrafiovanie cudzojazyénych prvkov
z jazyka, v pripade sucasnej slovenéiny najméi bohemizmov a anglicizmov. Sprie-
vodnym znakom purizmu je aj vyraznd emocionalna reakcia — na jednej strane pozi-
tivny vztah k starému, ddvnemu, slovenskému, a na druhej strane negativny vztah
k cudziemu — a to nielen na Grovni jazykovej formy, ale implicitne vo¢i importova-
nym veciam a javom ako vecny purizmus (sexshopy, fastfoody, fitness, supermarke-
ty...). Pripomeiime v tejto suvislosti napr. vasniva diskusiu v Kultirnom Zivote
(1964) po prispevku J. Ferencika Na OBRANU JAZYKA STARYCH MATERI aj (cit. podl'a
Budovicova, 1965, s. 41). V texte sa prezentuje silny anomicky pocit a mnozstvo
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vyhrad profesionalneho pouzivatel'a jazyka voci ,,pokazenému jazykovému vedo-
miu“ dne$nej generacie, otupenému jazykovému citu inteligencie, voci anarchii
v Slovniku slovenského jazyka (Peciar a kol., 1959 — 1968) v dosledku vyskytu bo-
hemizmov, vo¢i nespravnej jazykovej politike a nespravne aplikovanym tedriam ja-
zykovedcov... Na druhej strane stoji idealizacia Cistého jazykového citu starych ma-
teri a jazyk dediny (cit. podl'a Budovicova, 1965, s. 41). V spominanom texte sa
koncentruje viacero podob purizmu a ak napr. A. Markowski (2008) rozlisuje tradi-
cionalisticky, nacionalisticky, elitarny a egocentricky druh purizmu, v OBRANE JAZY-
KA STARYCH MATERI sa prejavili takmer vSetky jeho druhy, okrem elitarneho.

K prejavom hyperndémie v jazyku patri aj jazykovy perfekcionizmus, ktory
byva zalozeny na absolutizovani systémovosti. Perfekcionizmus sa snazi o odstra-
novanie nejasnosti, nelogickosti, nesurodosti v jazyku a v komunikacii. Je citlivy aj
na tautologie (najidedlnejsie, cuvat dozadu, emigracia v zahranict), pleonazmy (dve
polovice, maly domcek), homonymiu (nosny, tazny) a na ,,nezdravi“ volnost’ a va-
riantnost’ v jazyku vobec. V gramatike sa snazi o odstrafiovanie vynimiek a nepravi-
delnosti s argumentom posililovania pravidelnosti a systematickosti v jazyku. Pripad
vytesnenia vynimiek z rytmického kratenia v slovach konciacich -ar/-dren po dlhej
slabike zo spisovnojazykovych prejavov je tiez prejavom perfekcionizmu, ktory pre-
rastol do legitimizovanej hypernémie v Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1991, 1998 a 2000.

S perfekcionizmom stvisi aj logizovanie v jazyku (Markowski, 2008, s. 135).
Vztahuje sa na taky druh perfekcionizmu, ktory odmieta prejavy vyrazovej a vyzna-
movej asymetrie — napr. Uplné synonyma, resp. homonyma alebo formalne reduko-
vané vetné konstrukcie (napr. Mas sa?, Vidime sa... (porov. Avramovova, 2010) ale-
bo Budeme si pisat, ¢i? namiesto Ako sa mas? Uvidime sa vecer. Dovidenia. Budeme
si pisat, alebo nie?). Dobrym prikladom perfekcionizmu v sti¢asnej slovenéine moéze
byt aj obmedzenie pouZzivania predlozky kvéli v pri€innom vyzname (porov. Dolnik,
2000; Jarosova, 2010b) a pretlacanie predlozky pre (porov. aj Kacala, 2000).

Iny typicky vysledok logizovania moZzno néjst’ v TisiCICH POUCENIACH ZO SPISOV-
NEJ SLOVENCINY (1974)?, kde mame definovant horu ako stvisly vegetaény ttvar (du-
bova hora), pricom napr. dovolenka na hordch by mala byt spravne dovolenka vo
vrchoch (s. 278). V jazykovej praxi vSak malokto reSpektuje tento druh hypernomie.
Bezné pouzivanie spojeni vysokohorskad turistika, vysokohorské chaty, ktorych mo-
tivantom (univerbiza¢na motivacia) nie je vysoka hora ako vegeta¢ny Utvar a porast,
ale hora ako vyvysenina zemského povrchu, ukazuje, Ze samoregulaéné mechaniz-
my komunikacnej praxe a tendencia k eunomii su silnejsie ako tisic pouceni. Heslo
hora je uz adekvatne a vystizne spracované v SSSJ (2011, s. 143 — 144).

3 Tato prirucku ma Ministerstvo kultiry SR medzi odport¢anou literaturou pre oblast’ kultary jazy-
ka. (http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/odporan-literatra)
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Hypernomia ako priznakovy jav moze byt nositelom ,.Specialnych efektov*
a hyperkorektnost’ dokdze byt’ za urcitych okolnosti aj zdrojom humoru, ako nedav-
no postrehla I. Hrubanicova (2011, s. 17) v tvahe o tom, ¢o je slovenské a €o spoje-
noarabskoemiratske. ,,Zobrat’ si Slovenku, to je anglické, talianske, rakuske aj spo-
jenoarabskoemiratske...“ a prave spojenoarabskoemirdtske povazuje za hyperko-
rektné, a tym za vel'mi vtipné. Predpokladame, ze zdrojom jazykového humoru boli
aj alizie na narodné stereotypy v predmetnej reklame a d’alSie spominané hyperko-
rektné tvary typu oklahomacityjsky alebo bradlianskobrezovsky. Ani hypernomické
javy v jazyku neexistuju izolovane, ale vzdy v ur€itom socidlnom, diskurzivhom
a dobovom kontexte. O hyperndmii v§ak mozno hovorit’ iba v kontextoch, kde je
imperativom tspornost’ vyrazu a jazykova doslednost’ vyznieva komicky (napr.
v hovorovom §tyle alebo v reklame). V oficidlnych a administrativnych komunika-
toch je nalezité rozliSovat’ derivaty tvorené od nazvov miest (Oklahoma City — okla-
homacityjsky) a derivaty od nazvov spolkovych statov USA (Oklahoma — oklahom-
sky) (porov. Dvonc, 1980).

4.3. Hypernomia v jazykovom vzdelavani

Nezanedbatel'ny kontext a zdroj emocnej kompetencie pouzivatel'ov jazyka vy-
tvara vzdelavanie v materinskom jazyku, teda Skola. Sposob formovania jazykového
vedomia v Skolskej praxi zasadne ovplyviiuje sposob verbalneho spravania sa deti
v budiicnosti. Rozhoduje nielen o mnozstve a Grovni poznatkov o jazyku, ale aj o tom,
aky typ ega a aky druh vztahu k jazyku si jednotlivec vytvori. Ci zdravy, kriticky
a s reSpektom (ale bez strachu) — eunomicky, alebo anomicky ¢i hypernomicky. Vse-
obecne a zbezne by sa o koncepciach vyucovania slovenského jazyka dalo povedat,, ze
sa menia tak casto, Ze by pozorovatel’ mohol vybadat’ znaky nekoncep¢nosti a anémie.
Ku konvenciam Skolskej praxe patri prezentovanie materinského jazyka ako absolut-
nej hodnoty, pricom sa objekty jazyka mozu stat’ predmetom jeho kultu a niektoré di-
daktické metddy mozu mat’ blizko k ritudlom (blizSie Dolnik, 2010b).

Problémom nie je samotnd prezentdcia materinského jazyka prostrednictvom
sugestivnych textov, ale intenzita a forma danej sugescie a patosu na jednej strane
(literarnej) a forma strohych pravidiel na druhej (gramatickej) strane. Ritualizacia
tychto foriem sa pecati tym, Ze sa ucia naspamét’. Teoreticky je celkom mozné (napr.
v 3. roéniku ZS), Ze na jednej hodine sa Ziak stretne s poéziou typu Aké si mi kras-
na... alebo Slovenc¢ina moja (V. P. T6th) a na druhej hodine sa nevyhne ,,drsnej pro-
ze* na zapamadtanie si vybranych slov. Obidva druhy textov st postavené na rovnaku
urovei a obidva su prikladom jazykového kultu, a teda jazykovej hypernomie, ktora
nemusi mat’ oakavany a priamociaro pozitivny vplyv na detské jazykové vedomie.
Kym kult skutoénej poézie sa da pochopit’ i podporit’, otazka je, o s kultom vybra-
nych slov a s ,,mnemotechnickymi pomockami‘ typu: ,,Stryko rybar, rydza dusa,
rylom ryje, hryzie pery, na Toryse Stastie skusa, v blate rype, hl'ada cervy. Nad kory-
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tom len co zoci vytryskovat, bryzgat vodu, rychlo ako rytier skoci, rysim skokom leti
k brodu. Vse sa skryje v toni chvoja, ryzu, bryndzu schyti, z cela prystia perly znoja,
poryv vetra citi. Ve zrymuje to i to, ryhu, kryhu, varyto, vSe ho reuma tryzni, nici, od
bolesti takmer ryci“? (Anonymni autori u¢ebného textu pouzivaného na hodinach
slovenského jazyka III. ro¢nika ZS vo Zvolene.) Podobny mnemo-text je ku kazdej
skupine vybranych slov, ¢o deti povazuju za ,,basnicky. Tento druh hypernéomie
robi medvediu sluzbu nielen jazyku, ale aj literatare.

4.4. Legislativna hypernémia

Uvedeny druh hypernémie suvisi s precitlivenostou jazykového spolocenstva
voci dodrziavaniu noriem spisovného jazyka a s dominanciou tejto existen¢ne;j for-
my slovenciny. V slovenskom jazykovom prostredi upravuje pouzivanie jazyka za-
kon NR SR €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky a zakon NR SR
¢. 318/2009 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky s najnov§imi zmenami
schvalenymi 30. juna 2009. Zo zakladnych ustanoveni zédkona vyplyva, ze Statnym
jazykom sa rozumie slovensky jazyk v jeho kodifikovanej podobe, ¢o znamena, Ze
vzhl'adom na oklieSteny rozsah a nedostato¢nu aktualizaciu kodifikacnych priruciek
sa Statny jazyk obmedzuje na anomicky utvar. Ide o neprirodzeni anémiu, ktora
nevyplyva zo skutocného stavu jazyka, ale zo stavu navodeného mocenskou inge-
renciou. Navonok sa prezentuje ako starostlivost’ o Statny jazyk, ale niektoré inge-
rencie z titulu Gradnej moci idu proti profesionalne;j starostlivosti o jazyk a nahrava-
juuradnickemu manaZovaniu jazykovej politiky. Ak § 2 odsek 3 spominaného zako-
na po zmenach v roku 2009 znie: ,,Kodifikovanti podobu $tatneho jazyka schval'uje
a zverejituje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky...“ znamena to, Ze Statna di-
rektiva sa neuspokojuje so zverejiiovanim, ale rozSiruje svoje kompetencie aj na
schval'ovanie podoby kodifikacie. Namieste je otazka, do akej miery je v tomto pri-
pade ingerencia ministerstva ako organu §tatnej spravy opodstatnend a kompetentna,
a najma — ¢i vobec je opodstatnena.

Paradoxné je, ze tieto otazky su namieste, ale v rdmci spolitizovaného diskurzu
v iom miesto nemaju. Tym sa vSak otvara priestor pre anomiu a anomicky pocit
Casti odbornej verejnosti, ktora v prenormovanosti a ,,prestatnenosti* predmetu svoj-
ho zaujmu (hypernomie) vidi neprirodzenost’ a umelost’ neadekvatnu modernému
chéapaniu jazyka. Previazanost'ou jazyka so sankénymi mechanizmami a neprehl’ad-
nym, potencidlne manipulovate'nym schvalovanim (¢i neschvalovanim) sa jazyk
stdva nastrojom moci a politikum. Zavedenim povinného dohl'adu nad pouzivanim
Statneho jazyka vykonavaného jazykovou inSpekciou poverenou ministerstvom kul-
tury sa ¢lenom jazykového spolocenstva sugeruje nevyhnutnost’ chapat’ jazyk ako
stavbu, ktora na svoje spravne fungovanie potrebuje nie¢o analogické stavebnému
dozoru a podsuva implikacie, ze bez mocenskej supervizie (dozoru a spravovania)
by sa jazykovy systém mohol zrutit’, narusit’ alebo prestat’ fungovat’. A naopak, zZe
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zakonne upravené pouzivanie jazyka prispeje k jeho kultivovaniu a lepsSiemu fungo-
vaniu.

Z hladiska nomologie, ktoré zohl'adituje povahu objektovych systémov, v§ak
indeterministickd povaha jazyka nevyzaduje taki mieru ingerencie ako iné systémy,
ktoré vyzaduju exaktné a striktné pravne ¢i technologické normy. Jazykové pravidla
maji charakter konstituujucich pravidiel (Vicenik — Cernik, 2003, s. 108) a ako také
sa odliSuju napr. od recepturnych (navody a recepty) ¢i regulativnych pravidiel (di-
daktické postupy), a predovSetkym od technicko-technologickych noriem. Konstitu-
ujlce su preto, Ze utvaraju reCové akty a formuju odraz sveta v jazyku. Za pravidla
sa povazuju preto, ze sa odliSuju od zédkonov a striktnych noriem doplnenych o opod-
statnené sankcie. Avsak spolocenské, a tym aj jazykové pravidla mozno ignorovat’,
porusit’, zmenit,, nahradit’ alternativnymi pravidlami, na rozdiel od prirodnych zéko-
nov, ktoré maju charakter nevyhnutnosti. Predpokladame teda, Ze povahe jazyka
viac zodpoveda a eundmii viac prospieva samoregulacia, dobrovol'na kultivacia ja-
zyka zo strany jeho pouZzivatelov, a nie jazykova prax pod tlakom pravnej normy so
sankciami. V ramci samoregulaénych procesov v jazyku funguju aj prirodzené sank-
cie v dosledku nereSpektovania noriem. J. Dolnik za prirodzent sankciu povazuje
obmedzenie slobody jednotlivca v pripade ak nepoznd alebo nerespektuje jazykové
konvencie. Podl'a naSich pozorovani vSak jednotlivec ma slobodu vo verbalnom
spravani a moze sa spravat’ nekonvencne, ale musi ratat’ s neuspesnostou v kolektiv-
nom dorozumievani, nepochopenim a s vlastnou socialnou akceptaciou. Niektoré
pripady vnitorného exilu (napr. M. Simec¢ku alebo 1. Kadledika) su introvertnou
formou odmietania konvencii. Z tohto pohl'adu je jazykova politika na baze strikt-
nych pravidiel umocnenych sankciami zdrojom pouzivatel'skej andmie a ideal pou-
zivatela jazyka so zdravym reSpektom (bez pocitu strachu) k odbornym institiciam
a autoritam sa vzd'aluje.

5. ZAVEROM

Vsetky druhy hypernomie spéja priznakova axiologia — uplatinovanie sprisne-
nych hodnotiacich kritérii v citlivych otazkach a v pripade legislativnej hypernomie
aj uplatiovanie sankcii. Pretoze hypernomické prejavy su vysledkom zvySeného
prahu citlivosti hodnotiaceho subjektu, malokedy sa vyskytnl izolovane. Najcastej-
Sie sa prelinaji, kombinuji a maja kumulativnu tendenciu (spaja sa purizmus, per-
fekcionizmus aj logizovanie. J. Dolnik v tejto suvislosti hovori o ,,hodnotiacich Stan-
dardoch® (2010a, s. 130 — 136) a vztahuje ich na jazykové vedomie lingvistov. Tieto
Standardy vyjadruju profesionalnu predstavu o skimanom jave, teda o tom, aky ma
byt ale via¢sinou v dosledku nedostatocnej vyspelosti a kultivovanosti pouZzivatel'ov
nie je (tamze, s. 130). Okrem toho, Ze sa prejavy hypernomie prelinaju, byvaja pre-
pojené aj v kauzalno-dosledkovom ret'azci (precitlivenost’ sposobuje legislativnu
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hypernémiu, a ta ovplyviiuje prah jazykovej citlivosti v beznej re¢ovej praxi, Skol-
skej praxi aj v lingvistickom diskurze). Prejavy hypernomie, teda snaha o uplatiiova-
nie idedlnej normy alebo uplatiiovanie autoritativnej normy, pdsobia na kritického
pouzivatel’a jazyka obmedzujico, znechucujico a v konecnom désledku negativne.
Pouzivatelia jazyka v procese samoreguldcie a pri svojej prirodzenej tendencii
k eunomii si nachadzaji, a ak treba, aj vytvaraju formy vyhovujuce ich potrebam aj
s pripadnym rizikom docasnych anomickych stavov, ktoré vacsinou sami dokazu
prekonat’ ¢i vykompenzovat. Okrem in¢ho vSak vzajomna prepojenost’ individual-
neho a kolektivneho, nekonvencného a konvencného potvrdzuje, Ze na nomickej
Skale sa stretavaju divergentné aj konvergentné tendencie, a tak tam, kde sa konci
hypernémia, Casto sa za¢ina andmia. A cesta k andmii méoze byt dldzdend tymi naj-
lepSimi imyslami.
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Abstract: This paper presents basic ideas connected with standardization of names of non-
residential geographical features and specific residential geographical features from the territory of
Slovakia. It focuses the attention to problems and limits of standardization from Slovakia’s view
point. Names of geographical features which are long, which are consisting of more than three
semantic words, which present an insult of moral, religious or national feelings, or which are
incorrect and unfitting regarding the historical development of the territory, are unacceptable.
Apart from that by United Nations conferences on standardization of geographical names the
standardization has to be constituted on scientific results in relation to language regularities. The
basic question is what an intervention of standardization authority is adequate with regard to the
local dialect representation of geographical name. About standardization of investigated category
of geographical names decides the Geodesy Cartography and Cadastre Authority of Slovak
Republic by a decision; against this decision no appeal is allowed. Standardized geographical
names are obligatory for cartographical publishers, at using in the press and other means of mass
communication and in an official activity of state bodies, public bodies and communities.

Key words: Geodesy Cartography and Cadastre Authority of Slovak Republic, names of
geographical features, standardization

1. Podstata geografickych nazvov a ich vyznam

Geograficky nazov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, stru¢ne a jasne ur-
¢uje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt, a tym umoznuje a ulahcuje
orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejSicho pohl'adu ul'ahéuje aj
spoloensku komunikaciu. Stadium geografickych nazvov pomaha odpovedat’ na
otazky, preco a ako vznikli tieto ndzvy, ako sa menili a vyvijali tieto vlastné mena aj
v nasom okoli, o poméha uspokojovat’ prirodzenu zvedavost’ po vlastnom osude,
po vlastnej historii. Navyse toto Stidium pomaha vysvetlit, preco a ako dlho jednot-
livy geograficky nazov trval, ako zanikol, a to spravidla v suvislosti so skuto¢nos-
tou, ktort nazov pomenuval. Geografické nazvy st omnoho viac nez iba obycajné
slova zloZzené zo slovného zakladu a z predpdn a z pripon a uréitym spésobom gra-
maticky ohybané. Kazdy geograficky ndzov vznikol v konkrétnom priestore a Case.
S geografickym objektom je jeho ndzov spity do tej miery, Ze neodraza iba vybrana
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stranku dejin tohto objektu (napr. kultirnu, hospodarsku, politicku), ale osvetl'uje aj
etnickl a socialnu prislusnost’ I'udi, ktori ho pomenovali a ktori tieto nazvy pouziva-
li (je svedectvom o ich jazyku, ideologii, o ich vztahu k zemepisnému prostrediu,
k susednému obyvatel'stvu a pod.). Pomenovaci proces je vzdy akt historicky, dany
stupiiom vyvoja spolo¢nosti a podmieneny tym, ¢o si l'udia istej doby vSimali a ¢o
subjektivne hodnotili. Objektivna prirodna a topograficka realita tu v mnohych pri-
padoch hra iba druhoradd ulohu.

Geografické nazvy su predovsetkym sticast'ou slovnej zasoby jednotlivych ja-
zykov. Jazykovedna kvalifikacia ma teda v toponomastickej praci odhal’'ujucej po-
vod jednotlivych geografickych nazvov prvoradi ulohu. Etymologia je presnou ve-
dou, ktora musi rovnakou mierou reSpektovat’ na jednej strane hlaskoslovné, slovo-
tvorné a vyznamotvorné poznatky a na druhej strane pdsobenie mimojazykovych
¢initel'ov. Rovnako musi ratat’ s tym, Ze geografické nazvy, ako slova Zijuce oddele-
ne od apelativnej slovnej zdsoby, mozu podlichat’ deformaciam a skomoleninam,
I'udovej etymologii, prekladovym omylom, imyselnym zasahom a pod. Pévodny
vyznam geografickych nazvov, ktory bol v ¢ase pomenovania vicsinou uplne prie-
zraény, sa postupom ¢asu mohol stale vicSmi zahmlievat’, az sa geografické nazvy
stali Cistou abstraktnou znackou, ktord nemd na prvy pohlad stvislost’ so svojim
niekdaj$im vyznamom.

Vyznam geografickych nazvov je mnohoraky. Geografické nazvy v spojeni
s mapami pomahajl pri §tadiu a spoznavani predchadzajtcich, davnejsich tvarnosti
terénu na zdklade terénnych povrchovych znakov stcasného reliéfu, ktoré su pred-
metom mapovania a nasledne sa stdvaju obsahom mapy (zrazy, prirodné terénne
stupne, raveny, preliaCiny, rokliny, rebra, strze, zarezy, ryhy, vymole, sutiny, terénne
rebra, jamy, terénne viny, mrtve ramena vodnych tokov, slaniska, mociare s rozma-
nitym stupiiom priechodnosti, ob¢as vysychajice useky vodnych tokov, trvale vy-
schnuté koryta vodnych tokov a ich mftvych ramien, plytéiny, brehy, brody, ostrohy,
nanosové kuzele, mohyly, kurgany a i.). Stidium geografickych nazvov je vel'mi
dolezité aj z kultarneho hl'adiska, lebo predstavuje neocenitel'ny zdroj informdcii pre
viaceré vedné odbory, ako je napr. historia a vyvin jazyka, jeho slovnej zasoby, dia-
lektologia, porovnavacia lexikologia, interpretacia slovotvornych postupov, historia
osidlenia krajiny, historia medzietnickych presunov a migracii, historia kultivacie
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody, histéria dopravy a pod. Stadium geografic-
kych ndzvov a rozmiestnenia objektov nimi pomentvanych v krajine sluzi ako po-
mocny nastroj aj pre archeologiu, etnografiu, demografiu, antropoldgiu i geografiu;
ma vyznam vychovny a didakticky. Pri vypoéte hodndt geografickych nazvov ne-
mozno obist’ ich narodnoreprezentativnu (Statnoreprezentativnu) funkciu. V tomto
smere sa mozu geografické nazvy aj politicky zneuzivat’ na dosahovanie konkrét-
nych politickych cielov zameranych na konkrétnu geograficku lokalitu.
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2. Standardizacia geografickych nazvov v podmienkach Slovenska

Zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kar-
tografii (d’alej iba ,,zdkon o geodézii a kartografii*) s ucinnost'ou od 1. 1. 1996 svo-
jim § 18 priniesol do skupiny zakonnych povinnosti organov geodézie, kartografie
a katastra nova ulohu — $tandardizaciu geografickych nazvov. Tato uloha sa sice aj
dovtedy vykonavala tymito organmi, ale bez jednoznaénej opory v legislative, a teda
aj bez jasného usmernenia vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a internymi
technickymi predpismi. Pred prijatim zdkona o geodézii a kartografii chybala legis-
lativna opora viacerych atributov tejto ¢innosti, ako je regulacia procedury samotnej
Standardizacie, forma rozhodnutia o Standardizacii geografickych nazvov, problema-
tika opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vzt'ah rozhodovania o Standardizacii
geografickych nazvov k zédkonu o spravnom konani, zavdznost’ Standardizovanych
geografickych ndzvov, zverejiovanie rozhodnuti o S$tandardizacii a pokuty
za priestupky fyzickymi osobami a za porusovanie poriadku pravnickymi osobami
na useku pouzivania inych nez §tandardizovanych poddb geografickych nazvov. Po
nadobudnuti uc¢innosti zakona o geodézii a kartografii sa tato legislativna medzera
odstranila.

Pod standardizaciou geografickych nazvov v zmysle § 2 ods. 15 zédkona o ge-
odézii a kartografii rozumieme stibor opatreni zabezpecujtcich jednotnost’ geogra-
fickych nazvov a zaviznost' ich pouzivania. Standardizacia geografickych nazvov
obsahuje ustanovenie konkrétnej jedinej pisomnej podoby nazvu daného geografic-
kého objektu a podmienok pouZivania tejto podoby. Standardizovana podoba geo-
grafického ndzvu musi do urcitej miery zohl'adiovat’ skutocne pouzivany nazov,
musi byt prakticky pouZivatel'na a zaroven musi reSpektovat’ normy a zakonitosti
spisovného jazyka, aby plnila aj normativnu a dokumenta¢nt funkciu. Vybrané as-
pekty tychto podmienok sa v hrani¢nych situdciach krizia, preto je nevyhnutné
v tychto pripadoch rozhodntit’ o kompromisnom rieseni.

V rokoch 1974 — 1981 sa uskutocnila Standardizicia geografickych nazvov
z urovne podrobnosti Zakladnej mapy Slovenskej republiky 1 : 50 000 z izemia
Slovenska a nadvézne na tento krok v obdobi 1983 — 1994 nasledovala Standardiza-
cia geografickych nazvov z podrobnejsej urovne zodpovedajicej obsahu Zakladne;j
mapy Slovenskej republiky 1 : 10 000 tieZ z Gizemia celého Slovenska. Dovedna sa
Standardizovalo 68 314 geografickych nazvov (Hornansky, 1995). Nasledne v ro-
koch 1996 — 2000 sa Standardizovalo 15 791 nazvov trigonometrickych bodov
z uzemia Slovenskej republiky. Vysledky Standardizaéného procesu sa vo vydava-
tel'skej pravomoci Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (pred
rokom 1993 Slovenského uradu geodézie a kartografie) v klasickej kniznej forme
publikovali, a tym sa ponukli verejnosti na vyuzivanie. V sucasnosti je uz tento su-
bor §tandardizovanych geografickych nazvov k dispozicii aj v elektronickej podobe.
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Stubor Standardizovanych geografickych nazvov predstavuje relativne stabilny,
uzavrety subor. Meni sa a menit’ sa bude iba zriedkavo. Tento subor sa postupne
roz§iruje o nazvy z este podrobnejsej urovne — z katastralnych map. Realizacia tohto
projektu svojim rozsahom v histérii Standardizacie geografickych nazvov na Sloven-
sku dodnes nema svojho konkurenta a pravdepodobne ani v blizkej buducnosti ne-
bude inym projektom prekonana. Je zrejmé, Ze ani odborna verejnost’ toto spracova-
nie so svojimi vystupnymi produktmi eSte stale nedocenila.

Konferencie OSN o §tandardizacii geografickych nazvov prijali zasadu ¢innos-
ti, aby Standardizacia bola zaloZena na vysledkoch vedy vo vzt'ahu k jazykovym
zakonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby toponymickych tidajov (Horfan-
sky, 1998). Tuto zasadu Standardizacie geografickych nazvov prijala a osvojila si aj
Slovenska republika. V zmysle § 18 zdkona o geodézii a kartografii st o. i. nepri-
pustné nazvy nesidelnych geografickych objektov, ktoré su dlhé, pozostavajuce
z viac ako troch plnovyznamovych slov, nazvy urazajuce mravnost, naboZenské
alebo narodnostne citenie, jazykovo nespravne a nepriliehavé na historicky vyvin
lizemia.

3. Taziskova problematika $tandardizacie
Taziskovym krokom §tandardizacie kazdého geografického nazvu je rozhodo-
vanie, do akej miery je vhodné a potrebné zistenti lokalnu narec¢ovi podobu nazvu
geografického objektu alebo spoloc¢ensky nevhodnu podobu nazvu pripadne obsaho-
vo nevhodnl podobu nazvu alebo gramaticky a pravopisne nespravne utvorenu po-
dobu nazvu upravovat’ do sStandardizovanej podoby (Majtan 1984, 1986 a 1994).
V obdobi rokov 1947 — 1948 sa uskutocnila rozsiahla celoplo$na Uprava nazvov
obci, ktorej vysledky sa reflektovali vo vyhlaske Poverenictva vnutra z 11. 6. 1948
&. 964 Uradného vestnika o zmenach uradnych nazvov miest, obci a osad. Mnohé
teoretické aspekty tejto upravy sa na odbornom fore intenzivne diskutovali najma na
1. slovenskej onomastickej konferencii v Bratislave 4. — 6. decembra 1967. Konsen-
zualne vysledky tejto ¢asto aj kontroverznej odbornej diskusie sa prevzali do neskor-
Sich podrobnych internych predpisov rezortu geodézie a kartografie regulujucich
Standardizaciu nadzvov nesidelnych geografickych objektov a Specifickych sidelnych
objektov. Podrobnu procedtru Standardizacie geografickych nazvov v rokoch 1974
— 1994 usmernenovali interné predpisy a od roku 1995 predovsetkym vSeobecne
zavéazné predpisy Podl'a nich sa upravovali do §tandardizovanej spisovnej podoby
+ hlaskové naretové prvky (napr. Lustek — Luztek, Sefranica — Safianica,
Hrunok — Grunik, Kycera — Kycera, Jalsiny — JelSiny, Na rozcesti — Na
razcesti, Malé Bardo — Malé Brdo, Na travnikoch — Na travnikoch, Dzera-
va skala — Derava skala, Mravencie kruhy — Mravcie kruhy, Kadubny —
Kadlubny, Agdcina — Agatina, Apatik — Opatik, Ceremosnd — Cremosnd,
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Jablonové — Jablonové, Jasanové — Jasenové, Ternovec — Trnovec, Teres-
tany — Trstany, Berezovec — Brezovec, Zabrodie — Zdbrodie, Cipkové —
Sipkové, Borody — Brody, Citdre — Stitare, Somola — Smola a i.);

» gramatické nareCové prvky (napr. Pod kyseli vodi — Pod kyslou vodou,
V Hubokém — V Hlbokom, Pod huru — Pod horou, Za humny — Za hum-
nami, Medzi vichami — Medzi vichmi, Nad cestama — Nad cestami, Steh-
lici — Stehlikovci a 1.) (Majtan, 1977);

« pravopisne chybné alebo gramaticky nespravne utvorené nazvy (napr.
Prejtiansky potok — Prejtiansky potok, Pankov — Pankov, Klak — Klak,
Syslova diera — Syslia diera, Visatecké bradla — Vrsatské bradld, Kad-
nanka — Kadnianka, Belské — Belianske, Beskydek — Beskydok, Suchov-
sky haj — Susiansky hdj, Rybo — Rybie, Nizny Chmelenec — Nizny Chme-
linec, Vapenik — Vapennik, Viescanské — Viestanskeé a i.);

+ prekladom inojazyénych nazvov do slovenského jazyka (napr. Vérds er
— Cerveny kandl, Almds teté — Jabloriovy vrch, Rjaba skala — Jaraba
skala, Rozsas — Ruzovd ai.);

» pravopisnou upravou grafickej podoby inojazyénych nazvov (napr. Buc-
suhdza — Bucuhadza, Csotfa — C’o’tfa, Gyotva — Dotva, Déndés — Den-
des, Heckerova — Hekerovd a 1.),

* utvorenim nového nazvu bez ohl'adu na povodné znenie nazvu v pripade, ak
sa inojazy¢ny nazov nedal prelozit’ do slovenciny alebo bol inak nevhodny
(napr. Mald Zomboj — Mald Zeleznd priepast);

* Upravou nazvu obsahujuceho Cislice alebo iné kodové znaky (napr. Mach-
nac I — Velky Machnac, Machnac Il — Maly Machnac, Hlozec I — Predny
Hlozec, Hlozec Il — Zadny Hlozec a i.);

* utvorenim nového nazvu v pripade spoloc¢ensky alebo inak nevhodného na-
zvu obsahujuceho hanlivé a vulgarne slova, nazvu pripominajiceho osoby
alebo inStitticie, ktoré prejavili nepriatel'ské zmyslanie vo¢i ndSmu nérodu
a pod.

Stubezne sa konfrontaciou dovtedajSich podob nazvov na skiimanych mapach
s nareCovymi lokalne pouzivanymi podobami nazvov upravovali chybné nazvy vy-
davané v minulosti ob¢as za narecové podoby. Chybné podoby nazvov boli dosled-
kom v minulosti necitlivého alebo nekvalifikovaného terénneho zberu informacii
alebo chybnej upravy pocas kartografického spracovania mapového produktu (napr.
Hninica — Hlinica, Buca — Duca, Bucok — Hucok, Koncovy konciar — Koncovy
kosiar, Koza — Kozia, Ostry hrab — Ostry hrb, Sapia hora — Capia hora, Meciare
— Modiare, Cerianka — Cerianka, Luhy — Luky, Cerntk — Cernik, Bojacie —
Bujacie, Vysky — Visky, Kutina — Kutna).
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V sucasnosti sa osobitnd pozornost’ venuje rozsahom extrémne malej mnozine
Standardizovanych geografickych nazvov, kde sa po Standardizacii tychto nazvov
konstatuje, ze v Case Standardizacie neboli k dispozicii vSetky relevantné informécie,
kde neboli k dispozicii su¢asné vedecké poznatky historickych a etymologickych
studii, pripadne, kde sa z rozli¢nych dévodov v etape Standardizacie nepostupovalo
dosledne. Tu sa jednotlivé konkrétne nazvy opétovne analyzuju, st predmetom dis-
kusie a vo vyslednici mozno konkrétnu uz Standardizovanu podobu geografického
nazvu vynimocéne prehodnotit’ a znovu ju v inej, z dnesného pohl'adu korektnej po-
dobe Standardizovat'.

4. Hranice Standardizacie geografickych nazvov

Komplexny obraz o procese Standardizacie vratane hranic aplikovanych uprav
nazvov méze poskytnit’ odpoved’ na otazku, ktoré zistené podoby nazvov boli rezis-
tentné voci diskutovanym tpravam a teda Standardizovali sa v miestnej narecovej
podobe.

4.1. Neupravovali sa a Standardizovali sa v dovtedajSej ndrecovej podobe také-
to nazvy:

* slovotvorné narecové podoby, ¢i uz iSlo o archaizmy, izemne obmedzené
slova alebo o slova prevzaté z inych jazykov (napr. Hliniste, StraZiste, Buc-
nik, Bukovinka, Buc¢, Chmelnik, Chmelinec, Breznik, Brezniak, Brezovka,
Brezovnik, Brezenec, Brezovcik, Brezacky, Brezicnik, Brezula, Hrabec, Hra-
bok, Hrabiky, Hrabky, Hrabkov, Hrabca, Hrabov, Hrabovik, Hrabovcik,
Hrabovnik, Hrabinovec, Hrabniaky, Hrabnicky, Podhrabie, Zdhrabie,
Uhrabie);

* slovnikové narecové podoby, slovnikové archaizmy a izemne obmedzené
slova (napr. Za palachom, Zelnica, Debra, Sivarnd, Magura, Ciertaz, Kyce-
ra, Grun, Knahynec, Modlovy vrch, Velky Modlatin, Gbelovka, Basta, S'pa—
nica, Dezmas, Krakov, Dechtarina, Pekelnik, Smolak, Strhar, Tovariska);

* do slovenciny adaptované ndzvy inojazycného povodu (napr. Za tajchom,
Tajch, Tale, Na Siancoch, Vartovka, Farkaska, Falstin, Rabstin).

4.2. Cely proces Standardizacie sa niesol v duchu citlivého pristupu, aby sa
neutvorili podoby nazvov, s ktorymi by mohli miestni pouzivatelia nesuhlasit’ alebo
ktorych S§tandardizované podoby by boli pre laika vel'mi ,,vzdialené” od narecovej
podoby nazvov, a teda tazko prijatelné. V zmysle toho sa neupravoval Maglec (les,
Tuléik, PO) na Mohylec, Maglovec (vrch, Vy$na Sebastova, PO) na Mohylovec,
Moglova (vodny tok a dolina, Hronec a Valaska, BR) na Mohylova, Bogota (vrch,
Slanské Nové Mesto, KS) na Bohata, Ragac (vrch, Hajnacka, RS) a Ragac (pole,
Adamovské Kochanovce, TN) na Rohac, Manta (pole, Perin-Chym, KS) a Mdnta
(pole, Vrakun, DS) na Muitna, Gestenec (vrch, Dudince, KA) na Hostnica, Morotva
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(kanal a pole, Nesvady, KN), Morotva (pole, Trstené pri Hornade, KS) a Morotva
(pole, Sahy, LV) na Mrtava, Astraga (pole, Polica, RA) na Ostroha, Peserany (samo-
ta, Sklabina, VK) a Dolné Peserany (samota, Zelovce, VK) na Psiarany, Balaton
(pasienok, Hlohovec, HC) a Balatom (kopec, Oslany, PD) do podoby zohl'adnujticej
slovny zaklad blato a i. (Hornansky, 2009, s. 24).

4.3. V plnom rozsahu sa reSpektovali nazvy obci (kompetencia vlady SR)
a nazvy Casti obci (kompetencia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), ak sa
tieto nazvy sekundarne pouzili v podobe derivatov ako komponenty viacslovnych
geografickych nazvov, a to napriek tomu, Ze v jednotlivych pripadoch sa konstatova-
lo, Ze najma podl'a najnovsich etymologickych poznatkov je ndzov obce utvoreny
neustrojne a narusa systém ndzvov obci. Podla toho sa neupravovali napr. Staré
Drienovo (samota, Drienovo, KA), Drienovec (vodny tok, Drienovec, KS), Jablo-
novsky potok (vodny tok, vojensky obvod Zahorie, MA), Okolo buclovianskeho
(pole, Koprivnica, BJ), Silickd jaskyna (jaskyna, Silica, RV), Hadovska pustatina
(pole, Komarno, KN), Jasenov (vrch, Oravska Lesna, NO) do podoby Staré Drierio-
vo, Drienovec, Jablonovsky potok, Okolo budslavianskeho, Sedlickd jaskyna, Ho-
dovska pustatina, Jasernov, lebo sa reSpektovali nazvy obci Drienovo (KA), Drieno-
vec (KS), Jablonové (MA), Buclovany (BJ), Silica (RV), nazov mestskej Casti Ha-
dovce (Komarno, KN) a nazov Casti obce Jasenovské (Oravska Lesna, NO). V po-
slednom pripade vznikla paradoxna situacia, ked’ primarnym ndzvom je nazov vrchu
Jasenov, ktory ,,odovzdal® svoj ndzov sekunddrnemu toponymu — nazvu Casti obce
Jasenovské, priCom toto odovzdanie zapricinilo neskor ,,zmrazenie* narecovej po-
doby nazvu vrchu proti pripadnej systémovej uprave.

4.4. Napriek intenzivnej diskusii sa napokon ponechala a Standardizovala lo-
kalna narecova podoba tych geografickych nazvov, ktorych gramaticka kategoria
rodu nebola identicka s gramatickou kategoriou apelativa, s ktorym nazvy geneticky
ma (niekedy priamo apelativa) prevzala madar¢ina, hlaskoslovne si tito podobu
upravila podl'a zdkonov mad’ar€iny. Takto upravend madarskd podoba bola spat
prevzata do slovenciny, ale tu uz nepresla prirodzenym vyvojom, takze v nareci os-
tala zakonzervovana tato z mad’arCiny prevzatd podoba toponyma uz s inou grama-
tickou kategoriou rodu (vzhl'adom na zakoncenie toponyma a na zaradenie sa do
sklonovacieho vzoru); nezohl'adnila sa pdvodna podoba slovenského geografického
nazvu a jeho rodu z obdobia jeho prevzatia do mad’ar¢iny. ISlo o ndzvy ako Balat
(pole, Surany, NZ), Baldt (pole, Velky Kyr, NZ), Vysné Balajty (pasienok, Milhost
a Kechnec, KS) a susedné Nizné Balajty (pasienok), Balota (samota, Bohdanovce
a Vy$na Mysla, KS), Balata (pole, Kukucinov, LV) a Za Balatou (les, Borsky Miku-
148, SE), ktoré sa neupravovali podl'a slovného zakladu blato. Podl'a slovného zakla-
du mldka sa neupravoval napr. DIhy Mlak (les, Stary Smokovec, PP), podl'a slovné-

220 IMRICH HORNANSKY



ho zékladu chlm sa neupravovala napr. Sandorhalma (pole, Novy Tekov, LV), podla
slovného zakladu breza/breh neupravoval napr. Berzen (pole, Velky Hores, TV),
Berzeii (les, Skaro$, KS). Podobne Poronda za Vihom (les a pole, Strovce, TT),
Pusta Poronda (les, Strovee, TT), Poronda (les a pole, Sered’, GA), Porondy (pole,
Cata, LV) sa neupravovali podl'a slovného zakladu priid, alebo Burda (geomorfolo-
gicka jednotka, NZ a LV), Burda (pasienok, Tisovec, RS), Burda (les a luka, Krajna
Bystra, SK), Burda (vinica, Podluzany, LV), Niznd Burda (samota, Rovné, RS), 1ys-
na Burda (samota a pasienok, Rovné, RS) sa neupravovali podl'a slovného zakladu
brdo (Hornansky, 2009, s. 338).

5. Zaver

Slovenska republika sa uz davnejsie prihlasila k cielom Standardizacie geogra-
fickych nazvov tak, ako ich definovali konferencie OSN o Standardizacii geografic-
kych nazvov: fixovat’ jediny sposob pisania nazvu kazdého geografického objektu na
zédklade narodnej Standardizacie. Jednotné pisanie Standardizovanych poddb geogra-
fickych ndzvov prinasa usporu, predchadza pripadnym omylom a nedorozumeniam
medzi pouzivate'mi tychto ndzvov, zvysuje vychovnu, kultirnu a spolocensku uro-
ven obyvatel'stva, skvalitiiuje informa¢nt komunikaciu, prispieva k zvySeniu narod-
nej reprezentacie a zvySuje medzinarodnu prestiz Statu. Slovenska republika v praxi
potvrdila aplikaciu zasady OSN v oblasti Standardizacie geografickych nazvov, kto-
ré st nastavené tak, aby Standardizacia bola zaloZena na vysledkoch vedy vo vztahu
k jazykovym zékonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby toponymickych
udajov.
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 SPRAVY

SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2010

_Pavol Zigo
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: pavolz@juls.savba.sk

V roku 2010 vedenie Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV (d’alej JULS
SAV) pokracovalo vo svojej ¢innosti v novom zlozeni. Od 1. 1. 2010 bol vedenim
Gistavu povereny dovtedajsi zastupca riaditel'a prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc. a po
absolvovani konkurzu bol do funkcie riaditela vymenovany s G¢innost'ou od 1. 6.
2010. Zastupkytiou riaditel'a sa stala Mgr. Nicol Janockova, PhD., vo funkcii ve-
deckej tajomnicky tstavu ostala PhDr. Sibyla Mislovic¢ova, predsedom vedeckej
rady sa namiesto prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., zafiatkom roka stal prof.
PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc. Ustav ostal nad’alej roz&leneny na sedem odde-
leni:

a) oddelenie sticasnej lexikologie a lexikografie (veduca Alexandra JaroSova);

b) oddelenie sticasného jazyka (vediici Slavomir Ondrejovic);

¢) oddelenie jazykovej kultiry a terminologie (vediici Matej Povazaj);

d) oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymologie (veduci Lubor Kralik);

e) dialektologické oddelenie (vedici Pavol Zigo);

f) oddelenie Slovenského narodného korpusu (vedica Maria Simkova);

g) oddelenie lingvistickych dat (veduci Gabriel Gazi).

Koncom roka 2010 pracovalo v JULS SAV 20 vedeckych pracovnikov (2 s hod-
nostou DrSc., 18 s hodnostou CSc., resp. PhD., 3 s vedecko-pedagogickou hodnos-
tou profesora), 31 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim a 5 pracov-
nici so stredoskolskym vzdelanim. Priemerny vek kmenovych zamestnancov tistavu
bol ku koncu roka 49 rokov, priemerny vek vedeckych pracovnikov 50 rokov.

2. Taziskom vedeckej ¢innosti JUL'S SAV bol vyskum v ramci grantovych tloh
VEGA:

a) Slovencina ako kultirny jav a médium kultary (€. 2/0152/09, veduci projek-
tu J. Dolnik);

b) Spracovanie obchodnovednej terminoldgie pre potreby Slovenskej termino-
logickej databdzy s dérazom na analyzu terminologickych neologizmov (¢.2/0091/09,
J. Levicka);
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¢) Starsia slovenska lexika v medzijazykovych vztahoch (2/0089/09, 1. Valen-
tova);

d) Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. etapa (¢. 2/0129/09, individu-
alny riesitel’ L. Kralik);

e) Slovnik slovenskych nare¢i — treti zvdzok (€. 2/0028/09, M. Smatana);

f) Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/0076/01 A. Ferencikova);

g) Slovnik suc¢asného slovenského jazyka — 3. etapa (Koncipovanie a redigova-
nie slovnikovych hesiel, postredakéna a editaéna priprava rukopisu a lexikologicko-
-lexikograficky vyskum) (€. 2/0007/09, A. JaroSova);

h) Konfrontacny vyskum slovnej zasoby slovenciny a cestiny a jazykova kulta-
ra (2/0078/09, M. Povazaj),

1) Konfrontaény vyskum kolokacii v slovencine a nemcine (¢. 1/00061/09,
M. Simkova).

K projektom budovanym v ramci Statnych programov vedy a vyskumu a Stat-
nych objednavok okrem pripravy Slovnika sti€asného slovenského jazyka (2005 —
2012) patri budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazykoved-
ného vyskumu na Slovensku — 2. etapa (¢. zmluvy 0967/2006, M. Simkova) a pro-
jekty v ramci Statnej objednavky.

K medzinarodnym projektom v rdmci medziakademickej dohody patria:

a) Slovansky jazykovy atlas: koordinator JULS SAV, zodp. riesitel’ A. Ferendi-
kova, spoluriesitelia: Bulharsko, Bosna a Hercegovina, Bielorusko, Ceska republika,
Nemecko, Chorvatsko, Pol'sko, Rusko, Srbsko, Slovinsko, Ukrajina;

b) Principy a metody tvorby vykladového slovnika (koordinator JULS SAV, A.
JaroSova);

¢) Slovensky jazyk v Mad’arsku (S. Ondrejovic).

K projektom v ramci 7. ramcového programu patri:

a) Konceptualne modelovanie zosiet'ovania centier vysokokvalitného vyskumu
v oblasti slovanskej lexikografie a ich digitdlnych zdrojov (Institit matematiky a in-
formatiky Bulharskej akadémie vied, rieSitel’ zo slovenskej strany R. Garabik, ako aj
riesitelia z Pol'ska, Ruska, Slovinska, Ukrajiny);

b) Slovencina online (R. Garabik, spoluriesSitelia z Nemecka, Vel'kej Britanie,
Litvy, Pol'ska);

¢) Slovenska terminologicka siet’ (Slovensky odbor Generdlneho riaditel'stva
Eurdpskej komisie pre preklad, A. JaroSova).

3.V ramci ediénej &innosti vydal JULS SAV v roku 2010 tieto knizné publika-
cie:

+ DOLNIK, Juraj - DUDOK, Miroslav — HANSMANOVA, Jilia — IVANO-

VA, Martina — JANOCKOVA, Nicol - KESSELOVA, Jana — MOSATO-
VA, Michaela — OLOSTIAK, Martin — VANKO, Juraj — Z1GO, Pavol: Mor-
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fologické aspekty sti¢asnej slovenciny. Ed. Juraj Dolnik. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2010. 466 s.

+ DOLNIK, Juraj: Jazyk — ¢lovek — kultara. 1. vyd. Bratislava: Kalligram
2010. 221 s.

« DOLNIK, Juraj: Teoria spisovného jazyka (so zretelom na spisovnil sloven-
¢inu). Bratislava: Veda 2010. 299 s.

« VALENTOVA, Iveta: Zivé osobné mena v hornonitrianskej oblasti. 1. vyd.
Bratislava: Veda 2009. 253 s. Jazykovedné studie. XX VII.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domadcich i zahrani¢nych)
pracovnici tstavu publikovali 82 studii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 34 recenzii
vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Kultura slova, Slovenska rec,
Forum, Academia, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue o dejinach a spo-
lo¢nosti, Rodina a Skola, Rol'nicke noviny, Spravy SAV a inych) pripravili vyse 132
populariza¢nych prispevkov, jubilejnych medailonov, nekroldégov a sprava tlacovym
a elektronickym médidm poskytli viac ako 48 rozhovorov.

4. Jazykovedny ustav aj v roku2010 organizoval, resp. spoluorganizoval viace-
ré vedecké podujatia:

a) Konferencia Clovek a jeho jazyk venovana 90. vyro&iu narodenia profesora
Jana Horeckého. Kongresové centrum SAV, Smolenice 20. —22. 1. 2010;

b) XX. kolokvium mladych jazykovedcov. Casta-Papiernicka, 24. 11. —26. 11.
2010. Na podujati sa zi&astnili mladi jazykovedci zo Slovenska, z Ceskej republiky,
z Pol'ska, zo Srbska a z Mad’arska;

¢) Vyskum slovenskych osobnych mien. Spolupraca s Vyskumnym ustavom
Slovakov v Mad’arsku. Bratislava (24 uc¢astnikov, 17. 5. — 19. 5. 2010);

d) Vincent Blanar — nestor jazykovedy, zakladate modernej slovenskej ono-
mastiky, Bratislava, 30 uc¢astnikov, 8. 12. 2010.

5. Ustav mal k 31. decembru 2010 5 internych a 3 externych doktorandov (R.
Sabo, M. Kopecka, A. Ramsakova, J. Vrabl'ova, A. Krausova) a 3 externych dokto-
randov (V. Benko, A. Karcova, D. Majchrakova), z toho 2 doktorandky boli pracov-
nikmi ustavu (A. Karcova, D. Majchrakova). Vedecku hodnost’ obhajobou dokto-
randskej dizertacie ziskali B. Chocholova a A. Ramsakova. Vyznamnymi doplnkami
vedeckej vychovy boli doktorandské seminare pod vedenim J. Dolnika a XX. kolok-
vium mladych jazykovedcov s poCetnou zahrani¢nou ucast'ou.

6. Pracovnici tstavu posobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych prac
(2), ako skolitelia doktorandov (9), ako vedtci alebo konzultanti diplomovych a ba-
kalarskych prac (12), oponovali dizertacné a habilitacné prace (7), posobili ako Cle-
novia komisii pre obhajoby doktorandskych i doktorskych dizertacnych prac (8)
a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitaénom a inaugura¢nom konani na vyso-
kych skolach (3). Mnohi pracuju v spolo¢nych odborovych komisiach pre dokto-
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randské §tudium ako &lenovia, alebo predsedovia (P. Zigo v odboroch slovensky ja-
zyk, vSeobecna jazykoveda, konkrétne jazykové skupiny — slovanské jazyky a lite-
ratira — slavistika J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk, vSeobecna jazykoveda,
konkrétne jazykové skupiny — germanistika, S. Ondrejovi¢ v odboroch slovensky
jazyk, vSeobecna jazykoveda, konkrétne jazykové skupiny: germanistika a konkrét-
ne jazykové skupiny — orientalistika). Dal3i pracovnici Gstavu posobili ako &lenovia
vedeckych rad fakult a univerzit na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave a na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

7. Viaceri pracovnici Gstavu sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na sloven-
skych univerzitach (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave a In§titat modernej komunikacie v Bratislave, Bratislavska vysoka skola
prava v Bratislave). Ich prednaSky a semindre sa tykali dejin jazyka a jazykovedy
(Dolnik, P. Zigo), vieobecnej a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovenéiny v su-
casnej komunikécii (S. Mislovi¢ova), lexikologie (N. Janockova), morfologie (N.
Janockova), syntaxe (J. Dolnik), Stylistiky (J. Dolnik, S. Mislovi¢ova) a lingvistic-
kych zakladov translatologie (J. Dolnik). Spolu pracovnici ustavu odprednasali na
univerzitach vyse 400 hodin prednasok a uskuto¢nili viac ako 300 hodin seminarov.

8. Prof. PhDr. S. Ondrejovi¢, DrSc., sa za Slovensko ako riadny ¢len Europske;j
federacie narodnych jazykovych institucii (European Federation of National Institu-
tions for Language, EFNIL) zG¢astnil na 8. vyro¢nom zasadani EFNILu v Grécku
(Solun 2. — 5. novembra 2010).

9. Pracovnici ustavu K. Buzassyova, A. Ferencikova, A. JaroSova, L. Kralik,
P. Zigo sa ako ¢lenovia medzinarodnych komisii pri Medzindrodnom komitéte sla-
vistov zcastnovali na ich zasadnutiach a praci. S. Ondrejovi¢ a J. Dolnik boli ¢len-
mi Societas Linguistica Europea, S. Ondrejovi¢ aj Medzinarodnej sociolingvistickej
asociacie v Sofii INSOLICO, Medzinarodnej fonetickej spolo¢nosti v Prahe, Spo-
lo¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri a ¢lenom Slovak Studies Association
v USA. J. Dolnik bol ¢lenom Societas Linguistica Europea, spolo¢nosti Osterrei-
chische Sprachgesellschaft, predsedom Spolo¢nej odborovej komisie v oblasti slo-
venského jazyka a germanistiky, ale aj ¢lenom Akreditatnej komisie ministerstva
Skolstva. A. Jarosova bola ¢lenkou Eurdpskej asocidcie lexikografov EURALEX
a Asociacie TELRI, J. Dolnik bol ¢lenom redakénych radd zahrani¢nych periodik
(Slovo a slovesnost), P. Zigo (zborniky Eslavistica Complutense, Ob3¢eslavjanskij
lingvisticeskij atlas).

10. Viaceri pracovnici ustavu (A. Ferencikova, K. Gajdosova, R. Garabik, M.
Chochol, N. Janockova, C. Kralik, A. JaroSova, A. KarCova, J. Levicka, D. Majchra-
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kova, S. Ondrejovic, M. Simkova, D. Zvon&ekova, P. Zigo) sa zhcastnili na vedec-
kych podujatiach a na pracovnych pobytoch v zahranié¢i (v Cesku, Mad’arsku, Pol’-
sku, Slovinsku, Maceddnsku, na Ukrajine, v Rusku, Bielorusku, Raktsku, Nemec-
ku, frsku, Dansku a Belgicku) a v rdmci medziakademickych dohdd tstav navitivilo
vedeckych pracovnikov (z Ceska, Bulharska, Slovinska, Ruska a Japonska).

11. Pracovnici tstavu sa aj v roku 2010 zucastnovali na aktivitach pre ustredné
organy Statnej spravy a iné organizacie. Vypracuvali expertizy (napr. pripomienko-
vali novely zakona o §tatnom jazyku), posudzovali jazykovi a terminologicku stran-
ku zakonov a vyhlasok, zicastiiovali sa na tvorbe a ustalovani odbornej terminolo-
gie v ramci rezortnych terminologickych komisii, ako aj v rdmci slovenskej termino-
logickej siete. Dvaja zamestnanci tstavu boli ¢lenmi Ustrednej jazykovej rady, po-
radného organu ministra kultiry v otazkach Statneho jazyka (K. Buzassyova, A. Fe-
renc¢ikova), ¢lenmi rozliénych komisii Ministerstva kultury SR a Ministerstva §kol-
stva SR (A. Ferencikova, M. Povazaj), ¢lenmi rezortnych terminologickych a na-
zvoslovnych komisii (L. Kralik, M. Majtan, M. Povazaj, 1. Vancova). M. PovaZaj
bol predsedom Nézvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
a ¢lenom komisie Ministerstva obrany a Bezpecnostnej rady SR a K. Buzassyova
¢lenkou Edi¢nej rady SAV. Pracovnici tstavu boli aj hlavnymi a vykonnymi redak-
tormi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych ¢asopisov (Jazykovedny Ca-
sopis, Kultira slova, Slovenska re¢, periodik Revue aktualnej kultiry, Studia Acade-
mica Slovaca, Slavica Slovaca a Sprav Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, vyboru Slovenskej onomastickej ko-
misie pri SAV, vyboru Spolo¢nosti autorov vedeckej a odbornej literatiry, vyboru
Slovenskej spoloc¢nosti prekladatelov odbornej literatury, Komisie pre vedecky
a odborny preklad pri Literarnom fonde. Ustav sa vyznamne podiel’al aj na priprave
nového zvizku Encyklopaedia Beliana.

Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie v r. 2010 v ramci listovej
a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posSty vybavili
vyse 2 100 listov a e-mailov a odpovedali na viac ako 10 000 telefonickych otazok.
Rady v otazkach slovenského jazyka poskytovali aj d’alsi pracovnici ustavu a mnohi
pracovnici sa zapajali do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do
zvySovania jazykovej kultiry prednaskovou ¢innostou pre ucastnikov Letného se-
mindra slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, pre redaktorov
a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlacovych médii, pre prekladate-
T'ov, ale aj pre pracovnikov §tatnej a verejnej spravy. Pracovnici JULS posudzovali,
ako aj po minulé roky, jazykovi a terminologicku stranku zakonov, vyhlasok a vlad-
nych nariadeni pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo §kolstva SR a Urad vlady, poskytovali odborné po-
radenstvo v otdzkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov verejnych priestranstiev) a ter-
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minoldgie organom S$tatnej spravy a samospravy (S. Duchkova, K. Kalmanova,
S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, 1. Vancova), posudzovali jazykovl a terminologickil
stranku slovenskych technickych noriem (A. JaroSova, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj,
I. Van&ova). Ustav spolupracoval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie
pri tvorbe a ustalovani slovenskej odbornej terminologie a pri terminologickej revi-
zii technickych noriem. Vysledkom spoluprace su publikované slovenské technické
normy (najmé I. Vancova).

12. Pracovnici ustavu sa aktivne zacastnili na mnohych prednaskach a semina-
roch o terminologii, Standardizacii a prekladani eurdpskych dokumentov, o pocita-
covej lexikografii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani
prejavu v materinskom jazyku pre prekladatel'ov a timoénikov Eurdpskej komisie,
Eurépskeho parlamentu, Stidneho dvora, Dvora auditorov a Europskej centralnej
banky v Luxemburgu, o jazyku a $tyle pre moderatorov Radia FM v Slovenskom
rozhlase, o pravidlach slovenského pravopisu, o Statnom jazyku a komunikacii
v Uradnom styku pre pracovnikov matri¢nych tradov v InStitute verejnej spravy,
o jazykovej kultire a komunikécii v uradnom styku pre pracovnikov Ministerstva
vnutra SR v InStitute verejnej spravy v Bratislave a pod. Odzneli populérne prispev-
ky v tlaci, v rozhlase (Slovencina na slovicko — M. Povazaj), desiatky rozhovorov
v tlaci, rozhlase a v televizii o slovenskom jazyku a jeho kulture. A. Ferencikova
a A. Ramsakova boli ¢lenkami hodnotiacej poroty sut'aze ziakov zakladnych a stred-
nych 8kol Preco mam rad slovencinu, preco mam rad Slovensko, ktorej organizator-
mi si Ministerstvo kultary SR, Matica slovenska, Spolok slovenskych spisovatelov,
Mladé leta a Jazykovedny Gstav I. Stira SAV.

13. Ustav na svojej elektronickej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil viace-
ré slovnikové diela a jazykovedné publikacie. Okrem zakladnych priruciek a vedec-
kych prac z produkcie tstavu su na jeho elektronickej stranke spristupnené starSie
ro¢niky jazykovednych periodik: JAzZYKOVEDNY CAsoPIs, KULTURA SLOVA a SLOVENSKA
re¢. Ustav na internetovej adrese http://korpus.savba.sk je spristupneny aj Sloven-
sky narodny korpus pre profesionalnych zaujemcov o slovnu zasobu slovenciny a jej
fungovanie v komunikacii.

14. Stav knizniénych fondov JULS SAV k 31. decembru 2010 bol takyto: podet
kniznych jednotiek 26 386 , z toho prirastok 336; pocet dochadzajucich periodik je
15, z toho 7 domacich.

Koncom roka 2010 sa vedna politika ustavu s perspektivou do d’alSieho obdo-
bia bude orientovat’ na rieSenie pokracujucich projektov VEGA. Prvoradou ulohou
bude dokoncenie a vydanie druhého zvézku Slovnika su¢asného slovenského jazy-
ka, ktory je zakladnym vedeckym opisom slovnej zasoby sucasnej slovenciny vo
vSetkych sférach komunikacie. Dielo je spité s rozsiahlou pramennou zakladnou
klasického typu, ako aj s materialom Slovenského narodného korpusu a na jeho pri-
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prave sa vyuZzivaji najmodernejSie elektronické pristupy lexikografického spracova-
nia jazykového materidlu. V suvislosti s pracou v oblasti lexikografie bude pokraco-
vat’ spolupréca na priprave celonarodného vykladového slovnika slovinského jazy-
ka, ktorého vydanie pripravuje Institait F. Ramovsa Slovinskej akadémie vied
v LCubl’ane. Pri vyskume prirodzenych foriem narodného jazyka — v oblasti dialekto-
logie — pripravi slovenska narodné komisia do tlace §tvrty zvazok lexikalno-slovo-
tvornej série projektu s tematikou ,,polnohospodarstvo* a bude pokracovat’ vo vy-
skume substantivnej deklinacie v nareciach vSetkych slovanskych jazykov tak, aby
vystupy z projektu boli vyuzitelné nielen v oblasti jazykovedy, ale aby nadobudli
interdisciplinarnu povahu, najmi s dosahom na etnologiu, kulturolégiu, historiu
a fenomenolodgiu jazyka. V nadstavbovej ¢asti vyskumu s orientaciou do teoretickej
roviny a interdisciplinarnych dimenzii pojde o orientaciu na vyklad jazyka vo vzta-
hu k jeho okoliu, najmé v relaciach jazyk a filozofia, jazyk a osobnost’, jazyk a ko-
lektiv, jazyk a politika a jazyk a dejiny. Poslanim takto orientovanej Casti vednej
politiky je hl'adanie odpovedi na fundamentéalne otazky, akua rolu hré jazyk vo filozo-
fickej interpretacii sveta, resp. k akym poznatkom vedu filozofické interpretacie sve-
ta. Taziskom vyskumu je ozrejmovanie idey o determina¢nej a limitujucej sile jazy-
ka pri duchovnom zmocnovani sa sveta ¢lovekom, o fungovani jazyka ako interpre-
tacného konstruktu, ako aj o redukovani interpretacie sveta na vyklad jazyka. Stucas-
tou takto orientovanej stratégie ma byt aj konfrontacia zdverov rozmanitych filozo-
fickych interpretacii jazyka s teoretickopoznévacimi vyvodmi. V duchu eurépskeho
spoloc¢enskovedného myslenia pdjde o vyklad jazyka ako objektu dejin, ich zrkadla
aj média, ako aj jednej z dejinnych sil s koncentraciou pozornosti na materinsky ja-
zyk ako imanentny element dejin etnika, resp. naroda.

PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN U NAS AV EUROPE

Anezka Krausova
Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV, Panskd 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: anezkak@juls.savba.sk

Dokazom toho, Ze SirSia nelingvistickd verejnost’ nestraca zaujem o jazyk ani
v sucasnosti, dokonca Ze v politickych stvislostiach tento fenomén ziskava na atrak-
tivite, bola aj medzinarodna konferencia o postaveni narodnostnych mensin konajuca
sa 24. novembra 2010 v bratislavskom hoteli Borik. Konferenciu s oficidlnym na-
zvom JAZYK A IDENTITA (PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN U NAS A v EUROPE) zorganizoval
podpredseda vlady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny
Rudolf Chmel, ktory sa touto formou snazil vytvorit’ slovenskym a eurépskym odbor-
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nikom priestor pre spolo¢nu diskusiu o pravach narodnostnych mensin a o pouzivani
ich materinskych jazykov s cielom zvysit' povedomie odbornej a §irSej verejnosti
o tejto problematike. Konferencia sa tak stala sti€ast’ou prebiehajticej verejnej disku-
sie o navrhu novely zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, teda akéhosi
predchodcu planovaného zakona o postaveni narodnostnych mensin.

Konferencia pozostavala z dvoch stvorhodinovych panelov oddelenych disku-
siou a hodinovou prestavkou. Prvi ¢ast’, venovanu postaveniu tradi¢nych narodnost-
nych mensin, moderoval sociolég a byvaly velvyslanec v USA Martin Butora.
K najodbornej$im a myslienkovo najpregnantnej$im prispevkom patril otvéraci pre-
jav Rudolfa Chmela priblizujaci vyvin Specifického vnimania vzt'ahu identity a ja-
zyka na Slovensku. Uvodom naznagil svoje vnimanie tstrednych pojmov konferen-
cie, identitu ako sebavyjadrenie ¢ohosi vnitorného, priam intimneho, a jazyk ako
jednu z najbytostnejsich sucasti identity. Spomenul mozny vplyv herderovsko-hum-
boldtovskej vynimocénej dolezitosti jazyka na jeho sicasné reflektovanie v mensino-
vych suvislostiach, v ktorych sa stdva néstrojom politiky. Sedem multietnickych
impérii spred 200 rokov je dnes rozdelenych na mnozstvo §tatnych narodov, vratane
Slovenska, ktoré sa so svojimi deviatimi narodnostnymi mens§inami (15 % popula-
cie) povazuje za najheterogénnejSiu krajinu strednej Eurdpy. Osobitnii pozornost’
venoval najpocetnejSej mad’arskej mensine, pricom tidajmi o klesajicom pocte Ma-
d’arov na Slovensku spochybnil rozsirené nazory o nastupujucej madarizacii odka-
zujuc pritom na Cudovita Novaka a jeho odsudzovanie ,, umelo zZiveného a viac Skod-
livého ako osozného strachu z madaronstva‘. Rudolf Chmel povzbudil diskutuju-
cich k vnimaniu menSiny nie ako problému, ale ako daru v podobe rozmanitosti,
ktorti oznacil za jednu z najvacsich hodnét sucasnosti. Zaroven vSak poukazal na
fakt, ze politicka elita utvorena prevazne z niekdajsich zastancov narodného Statu sa
nebude schopna nahle pretvorit’ na zastancov pravneho §tatu. V pripade, Ze neprizna-
me mensinam hlasiacim sa k slovenskej Statnosti ich prava, vratane tych jazykovych,
mdzeme, podla neho, stratit’ nasich obcanov. K tolerancii nabadajucou bodkou pre-
javu bol vyrok Winstona Churchilla, Ze ,,civilizovanost kazdého ndroda sa poznd
podla toho ako sa sprava k mensinam.* Posun od rigidne zakoreneného nacionaliz-
mu k churchillskej otvorenosti sa podl'a Chmela mozno da v budicnosti uskuto¢nit’
a treba sa o to pokusit’.

Faktami nasyteny prejav ponukol k diskusii Alexander Brostl, byvaly ¢len
Ustavného stidu SR a monitorovacieho vyboru Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov Rady Europy (d’alej len ECHRMJ), ktory svoj prispevok vtip-
ne nazval Pozri, KTo TO HOVORI. V prispevku sa zaoberal pravnou upravou statusu
jazykov narodnostnych mensin, pricom odportcal vymedzit’ status zdkona o Stat-
nom jazyku a zédkona o pouzivani jazyka narodnostnych mensin v ich vzajomnom
vzt'ahu. Dvadsatpercentna teritoridlna podmienka ukotvend v zakone ¢. 318/2009 Z.
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z pre priznanie statusu jazykovej mensiny zijlicej na Slovensku nie je zluciteI'na
s ECHRM]J. Vyska kvora moze sposobovat’ problémy najmé malopo¢etnym mensi-
nam, akymi su chorvatska, pol'ska, bulharska alebo nemecka minorita. Upozornil, ze
v porovnani s limitom v Chorvatsku (pévodne 50 %, dnes 33 %) nepatrime medzi
krajiny s nepriatel'sky ur¢enou hranicou voc¢i mensindm, no pripadné zniZenie per-
centualnej hranice zastipenia by mohlo zviditel'nit’ veI'mi malé mensiny. A. Brostl
poukazal aj na rozdielne postavenie jednotlivych jazykov narodnostnych mensin na
Slovensku, akym je exkluzivne postavenie ¢eského jazyka vo vztahu k charte, ako
aj na problém s udajmi o pocte obyvatel'ov. Najvacsie pochybnosti sa objavuju pri
sCitavani romskej mensSiny, ktorej odhadovana velkost’ sa niekol’konasobne 1isi od
vysledkov posledného scitania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001 (oficialne
89 000 Rémov, odhadovany pocet 400 000).

Mladé doktorandka Jarmila Lajéakova zdoraznila skuto¢nost, Ze majorita roz-
hoduje o reprezentativnom postaveni mensin a o konstrukcii mensin ako hrozby
nelojalnosti. Situacia by sa podl'a nej nemala riesit’ nasilnou bilingvizaciou mensin,
ale posunom od idey etnického k multietnickému Statu, ktorého Clenov spéjaju idey,
nie rodové vztahy. Ak demokracia spociva v reSpektovani odlisnosti, tak nie je pod-
I'a nej mozné uplatnit’ jednotné kritérium ochrany na vsetky oficidlne uznané mino-
rity zijuce na Slovensku.

Riaditel’ Federalnej unie europskych narodnostnych mensin (FUEN) z Flens-
burgu Jan Diedrichsten vo svojom vystupeni stru¢ne predstavil politicko-pravne
fungovanie mensin vo vybranych eurdpskych krajinach: model kooperacie minorit
v Nemecku a absenciu takejto legislativy v Dansku. Eurdpska tnia uznava priblizne
300 narodnostnych mensin, ktorym zabezpecuje isty Standard, aj ked’ v mnohych
krajinach (ako Francuzsko, Grécko) stale neuplatiiovany. SI'ubné rieSenie mensino-
vej otazky vidi vo vzajomnej spolupraci mensin pri procese zmeny legislativy.

Z Weimaru sa o svoje pacifistické myslienky pri§la podelit’ Eugenie Triitzschler
von Falkenstein z Nadécie Ettersberg. Leitmotivom jej rétoricky vyrazného prejavu
bola idea zabezpecenia prav mensin, ktoré nasledne zaruci mier v celej Eurdpe. Po-
ukdzala na nedorieSenu situdciu prav minorit vo viacerych europskych krajinach,
akymi st napriklad Severné irsko, Spanielsko a Kanarske ostrovy a predostrela pub-
liku viziu Slovenska ako modelu rieSenia mensinovych otazok. Jednou z hlavnych
ciest, ako sa k tejto vizii priblizit’ je vnimanie mens$in nie ako hrozby, ale ako Sance
pre vSetkych obCanov rozsirit’ si svoje obrazy o svete.

Romsku menSinu zastupovala na konferencii Zuza Kumanova z ob¢ianskeho
zdruzenia In minorita. Nacrtla dlhu cestu Romov povazovanych do roku 1989 za
etnicka skupinu az k ich uznaniu ako narodnostnej mensiny v roku 1991. NaruSenie
vzt'ahu medzi majoritou a minoritu vidi v ich vzajomnom diStancovani, najmé vo
vystahovavani romskych osad mimo hlavnych ciest do okrajovych §tvrti miest, ¢o

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 4 « SPRAVY « 231



len podporuje narast socialnej a jazykovej bariéry. Pre objektivne konstatovanie by
tu vSak, podl'a nasho nazoru, bolo treba spomentt’ aj nizku prispdsobivost’ Romov.
Malé mnoZstvo Romov hlésiacich sa k svojej identite vnima ako désledok ich roz-
kolisanej identity. T4 je, podl'a nej, spdsobend hlavne absenciou rémskeho nérod-
nostného Skolstva a celkovo slabou (pred)skolskou dochadzkou (len 7 % rémskych
Skolkarov oproti 70 % pred rokom 1989). Vyslednym efektom je istd animozita voci
Rémom a nasledne vytvarany spoloCensky negativny obraz o romskej mensSine,
¢asto ziveny médiami.

Diskusny rozruch svojimi vyrazmi (rusinsko-ukrajinské ndrecie) a Statisticky-
mi udajmi sposobil Mikuld§ MuSinka, predseda Asociacie ukrajinistov Slovenska.
Jeho rozsiahly prejav obsahoval viaceré fakty z vlastného vyskumu rusinskej kult-
ry. Zaujimavy bol pomer 30-tisicového zastupenia rusinskej mensiny, pricom az 50
000 obyvatel'ov Slovenska poklada za svoj materinsky jazyk rusin¢inu (kodifikova-
na v roku 1995). ISlo o nepriamy apel na vladu, ktord by prijatim istych opatreni
mohla zabranit’ rychlo prebiehajlicej asimilacii Rusinov a néslednej strate rusinske-
ho kultirnondrodnostného bohatstva.

Mad’arskl mensinu na konferencii zastupoval hovorca Okruhleho stola Mad’a-
rov na Slovensku Zoltan Bara. Na zéklade podrobnych Statistickych tidajov o zastu-
peni Mad’arov na Slovensku (520 000 osb, 523 obci so zastupenim mad’arskej men-
Siny nad 10 %, z ¢oho aZ v 435 obciach, vratane 14 miest, mad’arska mensina preva-
7uje) poukazal na ich mensinové prvenstvo na Slovensku. TaZiskom jeho prejavu
boli poziadavky formulované na stretnuti zdstupcov narodnostnych mensin (na ktoré
polemicky a s pohor§enim reagovali nepozvani zastupcovia niektorych inych narod-
nostnych mensin) ako zastupenie mensin v NR SR, institucionalna podpora vysku-
mu problematiky narodnostnych mensin, viazanie financovania mensinovych kultur
na $tatny rozpocet a pravo na uplatiiovanie mensinovych jazykov na §kolach. Prinos
navrhovanej novely zdkona o narodnostnych mensinach by podla neho ani tak nepo-
citovali samotné mens$iny ako skor vicsina.

Témou prvej diskusie boli hlavne vzdelavacie a vo vel'kej miere identitotvorné
institucie — Skoly, najma Skoly narodnostnych mensin. Ked’ze dane platia aj prislusnici
narodnostnych mensin, odznela poziadavka financovania narodnostnych $kol nielen
miestnou samospravou, ale aj ministerstvom kultary. Dalsie poznamky ramcovali
uplatiiovanie mensinovych jazykov na $kolach, pricom sa poukazalo na zasadny roz-
diel medzi zriedkavymi Skolami s vyucovacim jazykom mensiny a pocetnej$imi Skola-
mi s vyucovanim mensinového jazyka. Pocas diskusie upozornili na svoju existenciu aj
zastupcovia srbskej mensiny na Slovensku (s oficidlne pridelenym statusom mensiny
3. februara 2010) a ruskej mensiny (od roku 2006). Cela debatu zavisila zdihava, ale
zaroven ostra a jednostranna polemika Banduri¢a s MuSinkom o poukrajincovani
Rusinov, ktora dominante rezonovala aj v celej podvecernej diskusii.
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Druhy, poobednajsi panel konferencie, ktory niesol nazov Jazykové prava na-
rodnostnych mens$in, moderoval antropoldg politiky Juraj Buzalka a v d’alSom subo-
re patndstmintitovych prejavov sa k publiku Spanielskou angli¢tinou prihovoril Jose
Arraiza, hlavny pravny poradca z Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Euro-
pe (OBSE, Haag). Svoj kratky, ale obsazny prejav uviedol odkazom na J. R. Jimene-
za: ,, Intelligence is, when you can name the things by its exact name. “ (Inteligencia
je, ked” dokazete nazvat veci ich pravym menom.) Ustrednymi v jeho prejave boli
najmi myslienky heterogénneho sveta, v ktorom neexistuje jeden §tat, jeden narod
ani jeden jazyk. Zivy charakter dodali prejavu exemplifikacie jazykovych situdcii
v Bolivii s jej 36 oficidlnymi jazykmi a Finska s 2 oficidlnymi jazykmi, ktoré len
potvrdzuju, Ze neexistuje jedno univerzalne rieSenie mensinovej situdcie, zato vSak
existuju principy, ktorymi sa da riadit’. Jednym z nich je podl'a J. Arraizu schopnost’
vidiet’ narodnosti inkluzivne a neprehlbovat’ ich spolo¢nost’ou vykonstruovani ex-
kluzivnost’.

Lingvisticky pohl'ad na problematiku predstavil profesor Juraj Dolnik posobia-
ci na Katedre slovenského jazyka FiF UK v Bratislave a v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV. Svoj prejav oznaéil za redukovanu kriticka analyzu majoritného spré-
vania. Tato vychodiskova pozicia mu vSak pomohla jasne konttirovat’ prekazky sto-
jace v ceste prirodzenému majoritno-minoritnému stavu na Slovensku, ktory nazval
prirodzenou multikultirnostou. MozZnosti dosiahnutia takéhoto bezpriznakového
stavu vidi v reSpektovani dvoch klIiC¢ovych maxim fungovania demokratického
pravneho Statu v naSej civiliza¢no-kultiirnej sfére. Prvit maximu predstavuje uloha
Statu zabranit’ vzniku diskonformity vo vztahu k vlastnému domovu, resp. odstrano-
vat’ podmienky, ktoré v autochtonnych mensinich tento jav vyvolavaju. Podla
J. Dolnika je totiz kazdy obcan konstitu¢nym prvkom superkolektivu organizované-
ho v ramci §tatu. Druhi maximu predstavuje povinnost’ $tatu orientovat’ sa na priro-
dzenu (bezpriznakovu) koexistenciu majority a minorit. Prirodzeny poriadok sa teda
riadi principom kooperacie, ktory je zas riadeny socidlnou inteligenciou participan-
tov. Ked’ sa tento prirodzeny poriadok v spolo¢enskom organizme narusi, dochadza
k ndhlemu zaujmu o prava mensin. Umelé¢ intervencie, akymi bolo napriklad aj pri-
jatie zakona o Statnom jazyku, posobia v neprospech jazyka a Zivia etnické napitie,
su vsak, na druhej strane, zdrojom politického kapitalu. Majorita podl'a neho zneuzi-
va tvrdenie, ze neznalost’ jej jazyka znevyhodiuje, ¢o vobec nezodpoveda prirodze-
nej multikultirnosti utvrdzovanej v kazdodennej majoritno-minoritnej interakcii.
Idea integracnej funkcie slovenciny by sa podla prednasajuceho dala nahradit’ poj-
mom neakulturovanej asimilacie, kde si m& mensina osvojit’ jazyk a hodnoty va¢si-
ny. Ina¢ sa v kultirnej paméti takto fixuje reprodukcia stereotypov o nemoznosti
dohovorit’ sa na juhu Slovenska a pod., ¢oho je podl'a autora slovenska kultirna pa-
mét, bohuzial’, uéebnicovym prikladom. Zaverom J. Dolnik zretel'ne odmietol legis-
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lativne aktivity vedice k zdkonu o majoritnom jazyku, ktory vyvolava potrebu pro-
tireakcie minorit, a poklada ich v demokratickom §tate za neudrzatel'né.

Ivan Banduri¢, predstavitel’ Rusinskej obrody na Slovensku, zivelne objasnil
pritomnym pojem Rusin a poukazal na rusinsky narod s viac ako tisicro¢nou tradi-
ciou v ramci Slovenska. Vyty¢enim zakladnych medznikov rusinskej narodnosti
(akymi bola hlavne kodifikacia rusinskeho jazyka 27. 1. 1995 a jeho sticasna realna
funk¢nost’, vyskyt Rusinov vo viac ako 250 obciach) dokazoval nespochybnitel'nost’
mensinového postavenia Rusinov na Slovensku. Neustalymi narazkami (miestami aj
urazkami) oponoval M. MusSinkovi a poukazoval na silnu ukrajinizaciu a posloven-
covanie grécko-katolickych obradov.

Zaver konferencie ozivila prezentacia vysledkov empirického vyskumu Student-
skej siete — Diakhdalozat prednesena Studentkou Fakulty manazmentu UK Timeou
Téthovou, ktorej predchadzal teoreticky tivod do problematiky pouzivania materin-
ského jazyka v pripade slovenskych Mad’arov predneseny Zsuzsannou Mészarosovou-
-Lamplovou z Fakulty stredoeur6pskych $tidii UKF v Nitre. T4 poukazala na na-
rast pouzivania sloven¢iny Mad’armi zijucimi na Slovensku a ¢oraz ¢astejSie navstevo-
vanie slovenskych §kol det'mi z homogénnych (Cisto mad’arskych) rodin, ktoré pred-
pokladaju, Ze s dokonalej$im ovladanim slovenciny sa ich dieta v buducnosti lepsie
uplatni. Vyskumy ukazali, Ze pozicia slovenéiny na juznom Slovensku sa vyrazne
posilnila, ked’ze rodinna komunikacia v mad’ar¢ine klesla poc¢as rokov 2001 — 2007 az
0 15 % — 18 %, o je zaroven Udaj rovnajlci sa aj jej poklesu vo verejnej komunikacii
na pracoviskach a v obchodoch. Zaujimavy je aj udaj o 40 % zastiipeni Slovakov
z juhu ovladajtcich mad’ar¢inu, o je v sulade s vyssie spomenutou myslienkou J. Dol-
nika o prirodzenej kooperacii inojazyénych komunikantov v prospech uspesnej komu-
nikacie. Komunikaciou prostrednictvom verejnych napisov sa zaoberala Studentka
Timea Tothova, ktorej vyskum 25 aktivistov v 540 obciach s viac ako 10 % presahom
mad’arskej mensiny mapoval realnu situaciu dvojjazy¢nosti v praxi. Mnohé povodne
madarsky pomenované obce boli v minulosti premenované (Hurbanovo, Leopoldovo,
Stiirovo) a aj napriek neprestajnému Usiliu prislusnikov mad’arskej minority o dvojja-
zycnost’ verejnych tabul’, vyskum potvrdil ich zriedkavy vyskyt. Navyse sa takéto
dvojjazycné napisy Casto stavaju tercami vandalizmu a nasledne médiom S§irenia anti-
mad’arizmu. Mad’arské jednojazy¢né napisy su ojedinelé a neoficialne.

Konferencia, ktora poskytne priestor na dialog v atmosfére v napétej majoritno-
-minoritnej rovnovahy, je vzdy uzitona. Spolo¢nd diskusia o problémoch so zastup-
cami minorit na Slovensku sa ukazala ako strategické a ustretové gesto jej organiza-
tora R. Chmela. Expresivita argumentacie, sledovanie vlastnych mensinovych cie-
Pov a umelé vytvaranie vzajomnych Zabomysich sporov medzi diskutujicimi vsak
na druhej strane potvrdili, ze doba odbornych, racionalnych a kultivovanych diskusii
o narodno-pravnych zalezitostiach na Slovensku este nenastala.
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RECENZIE

SLOVESNY VID V CESTINE PODI’A FRANCOISA ESVANA

(Esvan, Francois: Vidova morfologie ¢eského slovesa. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny / Ustav eského narodniho korpusu 2007. 342 s.
ISBN 978-80-7106-913-3)

Miloslava Sokolova
Institut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidalnych studii, Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity v Presove. Ul. 17. novembra ¢. 1, 080 01 Presov
e-mail: sokolova@unipo.sk

Monografia F. Esvana ma priniest — ako napisal F. Cermak v predslove k tomu-
to 5. zvédzku edicie Studie z korpusové lingvistiky — ,,celkom novy pohl'ad na starti
problematiku ¢eského slovesného vidu®, ktory znamena obohatenie lingvistiky. Au-
tor Frangois Esvan vo svojom predslove uz formuluje realnejsi ciel — zmapovat’
vSetky spdsoby tvorenia vidovych derivatov. Pod vidovou morfolégiou mysli autor
spdsob tvorenia imperfektivnych a perfektivnych slovies, pricom neodlisuje slovo-
tvorbu a vidotvorbu.

Cielom nasho posudenia monografie F. Esvana je priniest’ okrem informacii,
ku ktorym autor dospel, aj zistenie, ako a ¢i vobec mozno vysledky monografie vy-
uzit’ pri porovnavani slovanskych jazykov. Pri vybere slovies a pri zachytavani as-
pektovych korelécii (najcastejSie vidovych dvojic) sa autor opiera o Slovnik spisov-
ného jazyka ceského (1960 — 1971; zachytava lexiku z 1. polovice 20. storocia),
Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (1994) a korpus SYN 2000 zachytava-
juci lexiku aj z neskorsieho obdobia (predovsetkym z r. 1990 — 1999). Na rozdiel od
lexikonov, kde su kvoli abecednému poriadku udaje o aspektovych korelaciach ,,roz-
ptylené”, a od gramatik, kde je opis verbalneho aspektu ,,vagny*, sl'ubuje F. Esvan
preverit’ reprezentativnost’ idajov o verbalnom aspekte pomocou korpusovych vy-
skumov. Databaza obsahuje slovesa z korpusu (19 989 lem) s tdajmi o vidovej cha-
rakteristike zo slovnikov, prefixaciu, sufixaciu, deriviciu s ozna¢enim motivantov V°
(1677 simplicii', ale aj 2604 prefixalnych motivantov). Dalej obsahuje prefixalne
motivaty s oznacenim V! (10 091) a sekundarnu imperfektivizaciu s oznacenim V2
(5142, pricom ich vyskyt v korpuse je ¢asto nulovy). Nakoniec su v databaze iterati-
va s oznagenim V' (475). V monografii sa pouZiva termin virtualny motivant (ozna-

! Simplicia majt Struktaru radix + koncovka, napr. babr-a:z.
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¢eny znakom #), ktory vSak pokladame za redundantny, ba diskutabilny, pretoZe pri
slovesach typu umoznit uvazujeme o prefixalno-transflexnom postupe tvorenia od
mozny, nie o prefixalnom postupe tvorenia od virtudlneho motivanta #moznit.

KedZe pracujeme na podobnej téme (Aspektualnost’ a modalnost v slovencine,
2009), kde preverujeme identifikaciu vidovych foriem verb pomocou morfémovej
Struktury slovies, svoj vyskumny material> sme preratali podla Esvanovho klIa¢a
a dostali sme porovnatel'né udaje:

F. Esvan pre ¢eStinu M. Sokolova pre slovencinu
42,9 % imperfektivnych foriem 45,78 % imperfektivnych foriem
51,8 % perfektivnych foriem 52,02 % perfektivnych foriem
3,5 % biaspektualnych foriem 2,25 % biaspektudlnych foriem

1,8 % ,,pravdepodobne’ biaspektudlnych foriem
spolu 5,3 % biaspektualnych foriem?®.

Aj F. Esvan podobne ako ini aspektologovia (Jindra, 2008; Sokolova, 2010)
zaznamenava pohyb v charakteristike verbalneho aspektu v slovnikoch (porov. de-
Sifrovat ako dokonavé alebo ako obojvidové), ale do tivahy berie aj neologizmy typu
kontaktovat, sponzorovat (spolu 2 177 slovies, z nich nespisovnych 10 %*). Na roz-
diel od F. Esvana aj od slovenskej lexikografickej praxe nepredpokladdme v takom
rozsahu existenciu biaspektualnych foriem na trovni lexie pri domacich verbach?.

Kym F. Esvan pouziva miesto terminu slovotvorny postup termin spdsob tvore-
nia imperfektivnych a perfektivnych slovies, my od postupov slovotvorby na vytvo-
renie 25,1 % imperfektiv tantum (iterativa: -dvat, -ievat) alebo 31 % perfektiv tan-
tum (distributiva typu podonasat) odliSujeme vidotvorné postupy na vytvorenie
43,9 % vidovych korelacii®.

V ramci prefixacie odliSuje F. Esvan ,,vidové prefixy* spésobujice popri slovo-
tvorbe zaroven perfektivizaciu simplicii (vy-, za-, z-, po-, od-, na- u-, roz-, o-, pre,
pro-, do-, s-, pri-, v-, ob-, pod-, pred-, v-, nad-), ,,nevidové prefixy* nemeniace pri
derivacii aspekt (de-, spolu-’, ne-), ale neuvazuje o sekundarnej perfektivizacii formy
pomocou modifika¢nych prefixov v rdmci jednej lexémy (robit — urobit). Vyrazna

2 Analyzujeme 9 890 verbalnych lexém, a to verba bez aspektovych korelacii (5 552), imperfektiva
tantum — 2 432 alebo perfektiva tantum — 3 064 a 56 konkuren¢nych foriem rovnakého aspektu a verba
s aspektovymi korelaciami (4 338), prevazne dvojicami, t. j. najmenej 8 676 foriem.

3 Cislo pre vyskyt biaspektualnych slovies, ktoré uvadza F. Esvan, je velmi vysoké, pretoze autor
nekriticky prebera klasifikaciu biaspektualnych verb zo slovnikov. V nagom materiali je 320 biaspek-
tualnych verbalnych lexém.

4 Takato skupina sa v naSom materiali nevyskytuje.

5> Za obojvidové nepokladame slovesa, ktoré su v jednej lexii nedok. a v druhej lexii dok. (napr.
pristat), blizsie Sokolova, 2010.

¢ Aspektové korelacie sa tvoria v slovenéine sufixalne (1 717), transflexne (852) alebo prefixalne
(1209).

7 Ide skor o prefixoid alebo desémantizovany radix nez o prefix.
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zhoda medzi ¢eStinou a slovenc¢inou je pri kombinacii prefixov a radixov (s. 60 —
122), a to hlavne pri modifikacii v ramci lokalizovanosti deja. Najcastejsie sa podl'a
F. Esvana kombinuju derivacné prefixy s tymito radixmi: s radixom jef sa kombinuje
19 prefixov, s radixmi jit%, letét, Fezat, sadit 18 prefixov, s radixmi psdt, nést, riist,
hodit, hnat, skocit, téct, kopat, stavit se, pnout, stoupit 17 prefixov atd’. Aj porovnanie
znasobenych prefixov v Cestine a slovencine vykazuje vel'ké zhody. Najfrekven-
tovanejSia kombinacia dvoch prefixov je v obidvoch jazykoch kombinacia s prvym
prefixom po-, porov. povyhravat, povypldcet, poroztracet. So sloven¢inou mozno po-
rovnavat tiez pravidla o vokalizacii prefixov (s. 42 —45), ktoré sa dotykaji konsonan-
tickych skupin (odehnat, odeprit, odevzdat), rovnakych alebo podobnych vlastnosti
konsonantov (rozeznat), ale aj existencie dvojtvarov (odznit / odeznit, rozsadit / roze-
sadit), hoci tych je v slovencine menej. Porovnanie vokalizovanych variantov prefi-
xov so slovencinou ukazuje rozdiely vyplyvajice z neexistencie niektorych lexém
s rovnakymi konsonantickymi skupinami v slovenéine (cpdt, rvat, Inout, psat, mnout,
zdit, tnout, dmout) alebo rozdiely tykajice sa existencie inych pravidiel v CeStine,
napr. zakoncenia -dt, -it, -ist, -nout (odestat, vzejit, nadejit, secist, odecist, odeznit,
odetnout). Rozdiely spdsobuje aj existencia grafémy ¢ v ¢estine na oznacenie konso-
nanticko-vokalickej skupiny je (nadbéhnout aj nadebéhnout).

Nase korpusové zistenia potvrdzuju, Ze vacsina sekundarnych imperfektivnych
foriem je menej frekventovana, nez st ich primarne formy. Ak su vsak v korpuse se-
kundarne formy frekventovanejSie nez primarne, je to pre nds vZdy signal na prevere-
nie ziskanych dokladov, ¢o F. Esvan nerobi®, porov. umoziiovat, ztotozrnovat, znepoko-
Jjovat, napodobovat, uprednostiiovat, zneprijeminiovat, zpeviiovat, zastieSovat, znes-
nadnovat, zprijemnovat, zlehcovat, zpritomnovat, zpresnovat, zobecnovat atd.

F. Esvan poklada za sufixaciu aj to, ¢o hodnotime ako vidotvornt transflexiu
pomocou koncovky -at. Ide o najstar§i a osobitny postup vidotvorby, sprevadzany
vokalickymi a konsonantickymi alternaciami, ktory sa v slovencine v sicasnosti
Casto vytlaca sufixaciou (vybocit' — vybacat' | vybocovat), preto jeho osobitné vycle-
nenie ma viacero vyhod. Okrem koncovky -at pracuje F. Esvan len so sufixmi -ovat
a -vat (porov. kapitolu o sekundarnej imperfektivizacii, s. 157 — 218). V slovencine
rozliSujeme modifika¢né sufixy, ktoré vznikli okolo pdvodného interfixu -v-: -ovat,
-avat, -vat, -ievat. Aj v slovencine sa nam potvrdilo, Ze jednotlivé vzory vychodis-
kovych slovies st rozhodujuce pre sufixalny a transflexny postup vidotvorby, ale aj
pre jednotlivé typy sufixov, porov. kompatibilitu vychodiskovych slovies vzoru ro-
bit a modifika¢ného sufixu -ovar (1032), kompatibilitu vzoru chytat, cesat, kricat

8V slovenéine je za obidve verba jet aj jit jeden ekvivalent is¢.

® Odpoved’ou na otazku, preco vznikaju takéto vynimky (zneklidnit 117 — zneklidnovat 293), je
u F. Esvana aj mechanické a diskutabilné priradenie ¢isla vyskytu tej istej sekundarnej formy k dvom
primarnym formam: zneklidnét 179 — zneklidnovat 293 aj zneklidnit 117 — zneklidiovat 293.
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(389) a modifikacného sufixu -dvat’ alebo kompatibilitu vzoru Zut' a modifikaéného
sufixu -vat’ (144), vzoru rozumiet’ a modifikaéného sufixu -ievat’ (47). Pozoruhodné
je to, Ze prave transflexia sa realizuje pri tvoreni sekundarnych imperfektiv (852) pri
vzoroch niest, triet, brat, Zat, minut a vidiet. K podobnym vysledkom o kompatibi-
lite formy vychodiskovych slovies a modifika¢nych sufixov (odhliadnuc od rozdie-
lov v slovenskej a ¢eskej konjugacii) dospieva aj F. Esvan (s. 168 — 179), hoci pra-
cuje len s triedami vychodiskovych slovies, nie so vzormi.

Bohaty dokladovy material na morfonologické alternacie, ktory autor uvadza
nas. 179 — 218 abecedne, mozno prave vd’aka takémuto abecednému usporiadaniu
vel'mi dobre vyuzit' na porovnavanie slovanskych jazykov, a to bez d’alSich uprav.
Modifika¢né sufixy spdsobuju v obidvoch jazykoch analogické alternacie, napr. pred
sufixom -ovat ide o kvantitativne vokalické alternacie dlhych vokalov na kratke vo-
kaly (i/i, a/a, ou/u, i/é, é/e), Casto spolu so sprievodnymi konsonantickymi alterna-
ciami (¢/k, z/h, d/z, t/c, z/Z, /5, /v, st/st). E. Esvan k nim prirad’uje aj grafické roz-
diely d/d, t/t, n/n, pri ktorych o morfonologické alternacie nejde (-dit / -dovat; -tit /
-tovat, -nit / -novat), napr. umoznit / umoznovat.

Pozoruhodna je kapitola o variantnosti pri sekundarnej imperfektivizacii (s. 218
—274). F. Esvan predklada takiito typoldgiu variantnosti: a) nacastejsia je variantnost’
postupov imperfektivizacie (sufixacie a transflexie, napr. udélit — udélovat / udilet),
b) d’alej je to variantnost’ spdsobena variantnost'ou radixov pri zachovani postupu
(osidlovat / osidlovat); c) nakoniec je to variantnost’ spdsobena vokalizaciou prefix-
ov (korpusové vysledky tlito variantnost’ potvrdzuju najpresvedcivejsie: podepsat
(se) — podepisovat (se) / podpisovat (se),; odebrat (se) — odebirat (se) / odbirat (se).
Uvadzané priklady vSak ukazuji slabé miesta autorovych korpusovych vyskumov,
pretoze v Cislach vyskytov sa neodliSuju reflexivne a nereflexivne lexémy. Kor-
pusové zistenia F. Esvana treba brat’ z tohto dovodu vel'mi orientaéne, porov. odeprit
(se/si) 531 — odpirat (se / si) 248 / odepirat (se / si) 28, podeprit (se) 393 — podpirat
(se) 319 / podepirat (se) 50, rozepnout (se) 328 — rozpinat (se) 160 / rozepinat (se)
9. Z korelécii s dvoma sekundarnymi imperfektivami sa vé¢sina neda so slovencinou
porovnavat''®, pretoze a) v slovenCine nie st prislusné lexémy (sdelit, vyndat,
podezrit); b) nie su to jednoznacné aspektové korelacie (podélit (se) — podilet (se) /
podeélovat (se), povazit — povazovat, obsahnout — obsahovat / obsahat, prohlédnout
— prohlizet / prohlédat, vzbudit — vzbuzovat / vzbouzet, ozit — oZivovat / oZivat, odvétit
— odvetovat / odveétivat; vyhlidnout — vyhlizet / vyhlidat); c) v slovencine neexistuju
zmeny, na zéklade ktorych vznikli v ¢estine konkurenéné imperfektiva (vylézat /
vylizat, nalévat / nalivat, rozlévat / rozlivat, zapékat / zapikat, omdlévat / omdlivat,
sviékat / svlikat atd’.).

Sekundarne imperfektiva su proti nasim ocakavaniam frekventovanejSie nez

10 Robili sme porovnanie do frekvencie vychodiskovej formy 50 (ostrouhat, s. 259).
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primarna forma Casto len vtedy, ked’ ich F. Esvan vel'mi diskutabilne priradil k dvom
perfektivnym formam: strhnout (se) — strhavat (se) / strhovat (se) 2034 — 454/63 aj
strhat — strhavat (se) / strhovat (se) 130 — 454/63; podtrhnout — podtrhavat / pod-
trhovat 734 — 36/407 aj podtrhat — podtrhavat (se) / podtrhovat 5 —36/407. F. Esvan
priradil rovnaky udaj k dvom perfektivnym formam aj pri troch sekundarnych for-
mach (s. 226 —s. 233): preletét — prelétat | prelétavat | preletovat 321 — 92/68/16 aj
preletnout — prelétat / prelétavat / preletovat 247 — 92/68/16. My tieto pripady
rieSime ako variantnost’ perfektiv aj imperfektiv typu 2:2, napr. podtrhnout / pod-
trhat — podtrhavat / podtrhovat, kde sucet zistenych udajov 734/5 — 36/407
prinajmensom neodporuje ocakdvanym tendenciam o vy$Som vyskyte vychodis-
kovych foriem. Navyse podobnt konkurenciu foriem sme zaznamenali aj pri imper-
fektivach tantum a perfektivach tantum: cicat/cucat, dobat/dubat; dokovat/dokut.
Este pokladame za potrebné upozornit’ na to, ze pri zostupe na uroven lexie sa
variantnost’, ktor opisuje F. Esvan, zna¢ne redukuje, dokonca si mozno poloZit’
otazku, ¢i pri niektorych typoch ide vébec o aspektovl korelaciu, porov. vyskyt
primarnych perfektiv a sekundarnych imperfektiv (SI): povzdychnout 314 — SI 3,
zasvitit 164 — S1 2, nadzdvihnout 105 — S1 13, sezehnout 61 —SI 1, zasvitnout 43 — SI
2, ozehnout 29 — S1 8, vyzehnout 4 — S1 1.

KedZe F. Esvan neuvazuje o konkurencii vychodiskovych verbalnych foriem
(2:1,2:2,2:3) areflexivne a reflexivne lexémy skiima spolo¢ne, musi registrovat’
vo zvysenej miere homonymiu sekundarnych foriem (s. 274 — 306). Takto ziskana
homonymia sekundarnych foriem (991) sa d4 podl'a nas vyrazne redukovat’ zluce-
nim konkurenénych perfektiv 2 : 1 (rozvinut' / rozvit — rozvijat™). Druhy typ homo-
nymie s nerovnakou vidovou hodnotou formy (s. 302 — 306) je zriedkavy, napr. za-
padat — zapadavat, zapadnout — zapadat, ale aj tu sa v monografii pracuje s formou
vel'mi §iroko, napr. casovat — vycasovat a vycasit se — vycasovat se, pretoze reflexiv-
ny komponent se je sucastou lexémy, preto tazko mozno hovorit’ o homonymii fo-
riem vycasovat a vycasovat se.

Pre Cestinu aj slovenéinu st charakteristické iterativa'?, o ktorych F. Esvan kon-
Statuje (s. 321 — 338), Ze ceské lexikony ich zachytavaji vo vacsej miere nez korpus.
Korpusovy vyskum F. Esvana ukazal podobné tendencie o Ustupe iterativ, ako sme
zistili aj v slovencine, pretoze vacsina iterativ z jeho celkového poctu 475 ma v bez-
nych textoch vyskyt 1, kym vyskyt nad 50 maju len niektoré slovesa byvat, stavat,
mivat, Fikavat, vidat (se), hravat, citat, chodivat, sedavat, slychat, délavat, spavat,
Jjezdivat, psavat, nosivat, slychavat, koncivat, vidavat (se), bravat, zdavat se, ceka-

' My odstrafiujeme homonymiu foriem zli¢enim konkurenénych perfektiv 2 : 1 (rozvinit' / rozvit
— rozvijat, obhodit / obhddzat — obhadzovat). Na rozdiel od F. Esvana, ktory k forme I. a k forme II.
priradil tie isté sekundarne varianty, vytvarame celky 2 : 2,2 : 3.

12 Autor nerobi rozdiel medzi iterativami a frekventativami.
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vat, myslivat, mluvivat, bejvavat, patrivat, vracivat se; vyskyt 49 — 25 tvrdivat, by-
vavat, snivat, jidat, ptavat se, citavat, bydlivat, zpivavat, schazivat se, lehavat, travi-
vat, hovorivat, trpivat, volavat, lihat, prichazivat. Tterativa a frekventativa patria do
sémantickej kategorie actio verbi, nie do verbalneho aspektu, lebo temporalne modi-
fikuju lexikalny vyznam slovies. Najfrekventovanejsie iterativa sa v ¢estine a slo-
vencine (v SNK s vyskytom nad 100) vacsinou zhodujt (hrdavat, mavat, chodievat,
spavat, hovorievat, vravievat, sedavat, robievat, jedavat, nosievat, stavat, lietavat,
bravat, vidavat, ¢itavat, travievat, myslievat, cakavat, pisavat, volavat, bolievat,
koncievat, plakavat, tvrdievat, jazdievat, vodievat). Rozdiely su pri ¢eskych slove-
sach slychat, slychadvat, vracivat se, ptavat se, schdzivat se, lehdvat, trpivat, ktorych
slovenské ekvivalenty sa vyuzivaju menej, ale existuju aj slovenské iterativa bijat’
(130), bijavat' (71), pijat (130), pijavat’ (108), ktoré su frekventované, kym ich ¢eské
ekvivalenty sa podl'a autora vyuzivaji mene;j.

Uz kompozicia monografie Frangoisa Esvana a priestor venovany jednotlivym
kapitolam, porov. Statistika (s. 20 — 30), prefixacia (s. 31 — 153), sufixacia (s. 154 —
318), iterativa (s. 319 — 338) a dvojstranové zaverecné poznamky (s. 339 — 340),
naznacuje, Ze opisnd a interpretacna zlozka v nej nie si vyvazené. Autor vymenuva
na s. 16 eventudlne chyby, s ktorymi sa mozno v praci stretnut’, napr. chyby z korpu-
su (zla lematizacia, preklepy), chyby zo slovnikov a chyby pri vlastnom spracovani
dat. Pripojili by sme k nim aj napr. fakt, ze v monografii sa berie do ivahy tGroven
lemy, nie lexémy alebo lexie, neodliSuju sa reflexivne a nereflexivne lexémy, okrem
toho sa asymetricky zohl'adiiuje v aspektovych korelaciach sekundarna imperfekti-
vizacia, ale uz nie sekundarna perfektivizacia. Za chybu pokladdme aj to, Ze autor
berie do ivahy ortografické rozdiely pri type umoznit — umoznovat (alternacie n/i),
ale aj terminologické nepresnosti (spésob miesto postup, prefix miesto afix, koncov-
ka miesto sufix).

Po dokladnom prestudovani uvedenych vysledkov musime konstatovat’, ze mo-
nografia F. Esvana nepriniesla ,,celkom novy pohlad na stari problematiku ceského
slovesného vidu®, ba ukazala skor biedu nez lesk korpusovych vyskumov. Autor pri-
nasa mnozstvo Statistickych udajov, pri ktorych by Ccitatel’ uvital CastejSie komentar
upozoriujuci na uskalia ich interpretacie. Moze sa stat’, Ze Citatel’ neoceni ani to pozi-
tivne, o monografia prinasa (porov. recenziu L. Veselého v ¢asopise Nase fec, 2008).

Ako sme sa v ivode zmienili, okrem informacii, ku ktorym autor monografie
dospel, sme zistovali aj to, ako tieto poznatky mozno vyuZit’ pri porovnavani ceStiny
a slovenc¢iny. Aby sme material mohli porovnavat,, prisposobili sme ho vlastnym
vychodiskam. Aj vysledky korpusovych analyz F. Esvana potvrdzuju vyssiu frek-
venciu primarnych foriem (dokdzat — dokazovat). Ak ma vyssiu frekvenciu sekun-
darna forma, ¢asto ide o lexému s viacerymi lexiami, z ktorych niektoré su imperfek-
tiva tantum (obsahnout — obsahovat) alebo nejde o vidova dvojicu z inych dévodov
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(vydrapat se — vydrapovat se, poflakat — poflakovat se, dochodit — dochazet, procho-
dit — prochazet). Potvrdilo sa aj to, Ze jednotlivé vzory vychodiskovych slovies st
rozhodujuce pre postup sufixalnej a transflexnej vidotvorby. Napriek istym vyhra-
dam k textu, z ktorych sa mozno poucit, sa Frangoisovi Esvanovi podarilo priniest’
inpirujuci material, na ktory mozno efektivne nadviazat’ aj vo vyskume vidu v slo-
vencine. A aj jeho monografia o vide v ¢estine dokazuje, ze korpusovy vyskum ma
v sucasnosti najvacsie moznosti posunut’ doterajsie vysledky v lingvistike d’alej,
lebo znamena v ziskavani materidlu v porovnani s klasickymi metodami vyskumu
kvalitativny skok dopredu.
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Okruhle Zivotné jubiled poprednych slovenskych jazykovedcov su prileZitos-
tou na organizovanie vedeckych podujati, ktorych motivacia, tematika aj obsah st
spaté s vedeckym dielom konkrétnej osobnosti. Referaty z takychto podujati potom
tvoria obsah monotematicky ladenych zbornikov alebo jednotlivych ¢isel jazyko-
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vednych periodik. Jednym z podujati tohto druhu bol aj medzinarodny vedecky se-
minar HISTORIA, SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY DIALEKTOLOGICKEHO BADANIA, Ktory sa
konal dila 22. méja 2008 pri prileZitosti st¢ho vyroc¢ia narodenia univerzitného pro-
fesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc. Prispevky, ktoré pocas tohto vedeckého seminara
odzneli, vy3li v zborniku JazykovepNg $Tupie XXVI. Jazykovedny ustav L. Stura
SAV v Bratislave po dlhorocnej prestavke vo vydavani tohto titulu nadvéizuje na
tradiciu, ktora zalozil J. Ruzi¢ka v roku 1956. Jednotlivé zvizky JaAZYKOVEDNYCH
$tUpii mali v minulosti podobu monografii, ktorych obsahom boli kvalifikaéné pra-
ce, Cast’ série tvorili stibory $tudii monotematického charakteru, ktoré boli venované
konkrétnym vyskumnym ulohdm.

Pokracovanim série JAzZYKOVEDNYCH $TUDII je ich 26. zvédzok, ktorého uvod tvo-
ri prispevok Daniela Dudka SPOMIENKY NA UNIVERZITNEHO PROFESORA PHDR. JOZEFA
StoLca, DRSc. Autor si v iom pripomina spolupracu s J. Stolcom v ramci zakladné-
ho vyskumu slovenskych nare¢i v byvalej Juhoslavii. Dalgie $tudie su v zborniku
rozdelené do troch tematickych Casti: DIALEKTOLOGIA, NARECIE A SPISOVNY JAZYK
a SLOVENCINA V ZAHRANICI.

Prvé &ast’ — DIALEKTOLOGIA — sa za&ina prispevkom I. Ripku, editora Stolcove;
monografie SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA (vysla zo Stolcovej pozostalosti v r. 1994).
I. Ripka vo svojom prispvku prezentuje relevantné faktografické tidaje a zéasady
uplatiiované pri vydavani Stolcovho rukopisu, ako napr. vyber narecovych textov
a ilustracnych map, Uprava rozdielov vo fonetickom prepise ¢i prepracovanie zozna-
mu literatary. V d’alSej Casti prispevku jeho autor vychddza z tézy o tizkom spojeni
jazyka so spolo¢nost’ou, upozoriiuje na jej perspektivnost’ a nadviznost’ na teoretic-
ko-metodologické vychodisko jazykovednych vyskumov a avah prof. Stolca. V §ti-
dii SONDY DO RANYCH NARECOVYCH VYSKUMOV JOZEFA STOLCA sa M. Smatana venuje
okolnostiam a pozadiu prvych nare¢ovych vyskumov J. Stolca na rodnom Spisi.
Autor poukazuje na skutoénost’, Ze J. Stolc po¢as nich zhromazdil bohaty terénny
materidl, ktory Ciasto¢ne vyhodnotil, ale syntetizujucu monografiu o spi$skych nare-
¢iach sa mu nepodarilo dokon¢it’. V ¢lanku SPRACOVANIE SYNTAXE SLOVENSKYCH NARE-
¢i METODAMI JAZYKOVEHO ZEMEPISU autorka A. Feren&ikova zhodne s J. Stolcom tvrdi,
ze pri jazykovozemepisnom spracovani syntaxe slovenskych nareci treba dokladovy
material Cerpat’ zo spontannych prejavov informatorov v ich vlastnom prostredi ale-
bo zo zépisov suvislych ndrecovych textov. Zaroven uvadza, Ze archiv nareCovych
textov Jazykovedného tstavu L. Stira SAV predstavuje rozsiahlu a spolahlivii bazu
na vytvorenie zakladu kartotéky syntaktickych javov s uizemne diferencovanou syn-
taktickou formou. Na potrebu déslednej analyzy kartografovaného morfologického
javu upozoriiuje P. Zigo v prispevku s ndzvom ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA A PERSPEK-
TIVA KARTOGRAFOVANIA MORFOLOGICKYCH $TRUKTUR. Na prikladoch zo Slovanského
jazykového atlasu poukazuje na nevyhnutnost’ Struktiirnej a vyvinovej interpretacie
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relevantnych javov hlaskoslovného, slovotvorného ¢i iného charakteru. Nareciam
Dolného Kubina a okolitych obci, ich hlaskoslovnym, tvaroslovnym, slovotvornym
a syntaktickym osobitostiam je venovany prispevok z jazykovednej pozostalosti
A. Habovstiaka. Text, pripraveny do tlace jeho manzelkou K. Habovstiakovou, vzni-
kol zo zdznamov, ktoré autor zhromazdil v rokoch od druhej svetovej vojny az do
konca svojho zZivota (2004). V SONDACH DO SLOVENSKEJ NARECOVEJ FRAZEOLOGIE autor
studie J. Mlacek pontka novy pristup ku klasifikacii nareCovych frazém (rozlisuje
nare¢ové varianty frazém, tautonymické narecové frazémy, bezekvivalentné nareco-
vé frazémy) a moznosti rozvoja vyskumu nareCovej frazeologie vidi v analyze zak-
ladnych charakteristickych vlastnosti frazém, napr. analyze obraznosti. G. Micsko-
va v $tudii NARECOVA DIFERENCIACIA A VYMEDZENIE NARECOVYCH OBLASTI (NA PRIKLADE
STOLCOVHO CLENENIA SPISSKYCH NARECT) zdOraziiuje, Ze pri charakteristike naredia is-
tého regionu ¢i obce nie je vzdy opodstatnena poziadavka uplnej jednoty narecového
systému a zZe rozkolisanost’, resp. variantnost’ v tychto systémoch je prejavom priro-
dzeného vyvinu nare¢i. M. Pukanec v §tiidii VPLYV ARISTOKRACIE NA NARECOVY VYVIN
poukazuje na zaujimavy jav, ze mnohé praslovanské izoglosy vedi priamo cez mesto
Nitra. Pripusta, Zze velkomoravska a predvel’komoravska aristokracia indoeurdpske-
ho charakteru neovplyviiovala narecie obyvatel'stva. M. Sedlakova sa venovala na-
recovej kompetencii Studentov slovakistiky na vysokych Skolach v Presove a Kosi-
ciach. Vyskum ukazal, Ze znalost’ narecia je relativne vysoka a udrziava sa na rovna-
kej trovni. Priemerne az 50 % Studentov z PreSova sa hlasi k aktivnemu ovladaniu
nérecia. Medzi Studentmi z vacSieho mesta KoSice autorka zaregistrovala nizsi roz-
sah znalosti narecia — 37 %. Prispevok k dejinam ceskej narecovej slovotvorby
Z. Hlubinkovej prinasa prehl'ad najvyznamnejSich prac, ktoré sa venuju slovotvor-
nému badaniu, nadvézujucich na vyskum M. Dokulila zo 60. rokov XX. storocia.
Autorka poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze mnohé prace so zameranim na slovotvorbu
vacsich nareCovych aredlov (M. Rackovej, K. Fica a Z. Hlubinkovej) zostali len
v rukopise. Dialektizmami vo frazeoldgii ruského jazyka sa zaoberala D. Antonidko-
va. Autorka uvadza, ze najproduktivnej$im spésobom obohacovania ruskej frazeolo-
gie je vznik novych frazeologickych jednotiek na baze volnych slovnych spojeni,
v ktorych jednym z komponentov mozu byt aj lexikalne, sémantické ¢i etnografické
dialektizmy, ¢o doklada na prikladoch frazeologizmov z ruskej literatury.

Druha ¢ast’ Jazykovednych studii XXVII s nazvom NARECIE A SPISOVNY JAZYK sa
zacina Stadiou od K. Habovstiakovej VZTAH SPISOVNE] SLOVENCINY K NARECIAM. Autor-
ka v nej upozoriiuje na tizku spétost’ spisovnej slovenciny s nareCcovym zakladom uz
od ¢ias prvej kodifikacie a upozoriiuje na potrebu uvedomovat’ si pritom, ze ju ne-
mozno ani v jednom vyvinovom obdobi hodnotit’ ako zhodu spisovného jazyka s na-
reciami. J. Kacala sa vo svojom prispevku zameral na tému narodného a spisovného
jazyka vo vedeckom diele J. Stolca. Zdéraznil Stolcov postoj k slovenéine ako k na-
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rodnému jazyku Slovakov, pripomenul jeho koncept kongruentného sklonovania
v slovencine a upozornil na jeho dosledky v d’alSom vyvoji lingvistickej tedrie. Nazo-
ry J. Stolca na jazyk a §tyl analyzuje vo svojom prispevku J. Findra. Vyzdvihol v fiom
dosledné uplatiiovanie funkEného aspektu pri pohl'ade na systémovu Strukturaciu vy-
razovych prostriedkov v priestore vztahov narecie — spisovny jazyk — nespisovné
variety — text — podmienky vyberu vyrazu — funkény jazykovy styl — §tyl konkrétneho
jazykového prejavu. Za podnetné povazuje aj jeho chapanie tedrie a praxe jazykovej
kultary. A. Ramsakova predstavila J. Stolca ako u¢itel'a a autora a spoluautora $kol-
skych ucebnic a priruciek. Autorka sa vo svojom prispevku zaobera vybranymi uceb-
nicami slovenského jazyka z 50. rokov 20. storocia, ale aj otdzkami o stave jazykovej
kultary, kultivovanim a zvySovanim kvality vzdelavania. Sucast’ prispevku tvori zo-
znam uéebnic z autorskej, resp. spoluautorskej dielne J. Stolca.

Tretia ¢ast’ zbornika SLOVENCINA vV ZAHRANICT sa zadina prispevkom P. Kiralya
JozEF STOLC A VYSKUM SLOVENSKYCH NARECi v MAaDARskU. Najstarsi Zijici slovakista
(1917) pripomina Stolcove zasluhy v oblasti slovenskej dialektologie a podava pre-
hl'ad o vyskumoch slovenskych nareci v Mad’arsku v minulosti i sucasnosti. V studii
SITUACIA SLOVENSKEHO JAZYKA V SRBSKE] VOIVODINE DESATROCIA PO JOZEFOVI STOLCOVI
autorka M. Myjavcova venuje pozornost’ slovensko-srbskému bilingvizmu ako rele-
vantnému sprievodnému impulzu zmien v slovenskom jazyku (spisovnom i nare-
&iach) vo Vojvodine. Vyjadruje sa aj k idei J. Stolca o juhoslovanskej podobe spisov-
nej sloven€iny vo Vojvodine. K. Ballekovd zamerala svoj prispevok na narecové
vyskumy na slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku z pohl'adu minulych
a sucasnych podmienok a metdd vyskumu. Venuje sa instituciondlne organizovanym
terénnym vyskumom, ktoré mali rozny zamer a metodologicky charakter. M. Zilako-
va demonstruje sucasny stav slovenskych nare¢i v Mad’arsku na zaklade Stolcove;
monografie NARECIE TROCH SLOVENSKYCH OSTROVOV V MADARSKU a za najvaznejsi si-
Casny problém povaZzuje zanik slovenskych nare¢i v v Mad’arsku v désledku vymie-
rania ich nositel'ov. A. Mari¢ova v prispevku DYNAMIKA SLOVENSKEHO NARECIA MIMO
SLOVENSKA (NA PRIKLADE STAROPAZOVSKEHO NARECIA) sumarizuje typické stredosloven-
ské hlaskoslovné a tvaroslovné znaky v staropazovskom nareci a ako najcharakteris-
tickejSie dynamické zmeny uvadza dlhu adjektivnu priponu -¢j, dlhé 6 v mennych
priponach a koreni slov, kratke -u v 3. os. pl. prézenta a i. M. Hovanéik v §tadii Va-
RIANTNOST JAZYKA BIHORSKYCH SLOVAKOV vV RUMUNskU poukazal na otazny povod
skorsich historickych tedrii a lingvistickych interpretacii zaoberajucich sa osidlova-
nim v tomto regione a na prikladoch paralelnych dvojitych foriem v reci tych istych
hovoriacich upozornil na ich heterogénnu podstatu, ktorti nemozno interpretovat’ iba
sociolingvistickymi metodami. Otazke narecovej podstaty jazyka bacsko-sriem-
skych Rusnakov venoval svoj prispevok S. Svagrovsky. Poukazal na vplyv grécko-
katolickeho kléra pri utvarani narodnostného a recového povedomia bacsko-sriem-

244 ZUZANA HARGASOVA



skych Rusnakov a ukrajinizaciu rusinskeho jazyka. J. Pallay v §tadii SLOVENSKO-NE-
MECKY BILINGVIZMUS EDUKACNYCH OSTROVOV V RAKUSKEJ REPUBLIKE AKO DOSLEDOK
MIGRACIE ZA EDUKACIOU na prikladoch zakladnych §kol v Marcheggu a Kittsee pouka-
zal na psychologické, sociologické a jazykovo-didaktické faktory vplyvu na bilin-
gvizmus slovenskych Ziakov, uéiacich sa v tomto bilingvalnom prostredi.

Zbornik JazykoVEDNE $TUDIE XX VI je druhym rovnomennym titulom, ktorym
si slovenska jazykoveda pripomenula vedecké dielo univerzitného profesora J. Stol-
ca: JAZYKOVEDNE $TUDIE X, zname aj ako SToLcov zBORNIK, vysli v roku 1969 pri
prilezitosti jeho 60. narodenin a z dneSného pohl'adu sa stali ¢iastkovym pohl'adom
na jubilantovo vedecké dielo. JazyKoVEDNE $TUDIE XX VI, vydané pri prileZzitosti sté-
ho vyroéia narodenia J. Stolca uz hodnotia jeho dielo ako uzavrety celok a dokazuji
prinos vedeckych aktivit J. Stolca pre slovensku i slovansku dialektologiu a jazyko-
vedu aj s dorazom na posledné roky jeho vedeckych vyskumov. Zbornik JAzyKovED-
NE STUDIE XX V1. HISTORIA, SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY DIALEKTOLOGICKEHO BADANIA
sa tak zarad'uje medzi vyznamné zdroje poznatkov o vedeckom diele J. Stolca, osob-
nosti, ktorej vyskum zahrnoval narecia aj spisovny jazyk, sloven¢inu doma aj v za-
hraniéi, tedriu aj prax v jej $irke aj hibke. Obsah JazykovepNycH §TUDIE XX VI posu-
va percepciu Stolcovho vedeckého diela smerom k su¢asnosti a poukazuje na mno-
hodimenzialnu perspektivu nadvéznosti na dielo jednej z poprednych osobnosti
slovenskej jazykovedy 20. storocia.

POHLAD RUSKEHO SLOVAKISTU NA JAZYK
SLOVENSKO-AMERICKYCH PUBLIKACII

(LIFANOV, K. V.: Jazyk vosto&noslovackich publikacij v SSA (konec
XIX —nacalo XX vv.)
LINCOM Studies in Slavic Linguistics: LINCOM EUROPA GmbH,
Muenchen 2005.
102 s. ISBN 3 89586 482 X

Katarina Mdsiarova
Katedra ruského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2,
816 64 Bratislava, e-mail: masiarova@fphil.uniba.sk

Konstantin V. Lifanov — slovakista, lingvista, vysokoskolsky profesor na kated-

re slovanskych filologii Moskovskej Statnej univerzity Lomonosova, sa vo svojej
publikacii zameral na dosial’ prakticky nespracovany material slovensko-americ-
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kych publikacii z konca 19. a zaciatku 20. storoc¢ia. Medzi poprednymi slovenskymi
lingvistami (Czambel, Ferien¢ik, Pauliny, Culen), ktori sa dotkli tejto problematiky,
sa ustalil nazor, Ze slovenské texty publikované v uvedenom obdobi v USA boli na-
pisané vychodoslovenskym dialektom. O jazyku slovensko-americkych textov
a jeho genéze vSak doteraz existuju len priblizné predstavy, preto sa autor podujal na
jeho dokladné preskiimanie. Nezameriava sa na opis vSetkych jazykovych rovin, ale
svoju pozornost’ sustred’'uje na systematicky opis fonetickych a morfologickych ja-
vov v tychto textoch, ktoré porovnava so stavom v slovenskom spisovnom jazyku,
vo vychodoslovenskom dialekte a v jeho nareciach na prelome 19. a 20. storocia.
Ako sam autor uvadza, jazykové roviny, ktoré¢ si predmetom daného vyskumu,
predstavuju dostatocne uzavreté systémy, preto sa daji preskiimat’ omnoho doklad-
nejsie a komplexnejsie nez ostatné jazykové roviny. Zaujimavé su aj preto, Ze v ranej
faze formovania slovenského spisovného jazyka jeho pouzivatelia kladli doraz prave
na fonetickt a morfologickll rovinu jazyka. V prvej etape svojho vyskumu sa autor
zameriava na analyzu vychodoslovenskych javov, ktorych geneticka prislusnost’ ne-
vyvoléva pochybnosti, v druhej etape vyskumu zapdja do analyzy aj také elementy,
ktoré v prvej etape nemali jednozna¢ny vyklad.

Autor si pre svoj vyskum vybral jazykovy material nasledujucich slovensko-
-americkych publikacii: AMERICKY TLUMAC (1887, Pittsburgh, ucebnica anglického
jazyka pre Slovakov), periodika ako Katolicke Noviny (za rok 1889, Hazleton), SLo-
VAK Vv AMERIKE (za rok 1890, Phoenixvill), SLovenske Noviny (za rok 1901, Hazle-
ton), grécko-katolicke noviny AMERIKANSKY Russky VIESTNIK (koniec 19. a zaciatok
20. storocCia, Scranton), 'udovy kalendar AMERICKY SLoVAK (za rok 1890, Pittsbur-
gh). Okrem textov uvedenych publikacii autor v praci analyzuje aj text Gstavy prvé-
ho uhorsko-slovenského spolku s ndzvom Stanovy PErsI UHERSZKO-SZLOVENSKEHO
V NEMOCZI PODPORUJUCZEHO SzPoLKU (1887, New York — d’alej len ustava), ktorého
$pecifikom je, Ze bol napisany v stlade s mad’arskymi ortografickymi pravidlami.
Textu ustavy je preto venovana samostatna kapitola.

V tvode si autor urcil niekol’ko ciel'ov. Predovsetkym ho zaujima, ¢i jazyk slo-
venskych publikacii v USA moze byt skuto¢ne charakterizovany ako jazykova forma-
cia vychodoslovenského typu. Dalej je to otazka mechanizmu vzniku tohto jazyka — o
sa da povazovat za jeho jazykovy zéklad, akym spdsobom dochadzalo k spolupdsobe-
niu jazykovych tvarov pri jeho formovani alebo ¢i existuju dovody kvalifikovat’ dany
idiom ako prvok osobitného spisovného jazyka, aj ked’ nebol kodifikovany? Autor
predklada aj niekol’ko hypotéz, poukazuje aj na urcité komplikacie, ktoré sa objavili
hned’ na zaciatku v suvislosti so zbieranim materialu. Este predtym ako prejde k sa-
motnej jazykovej analyze uvedenych publikacii, pozastavuje sa pri niektorych zauji-
mavych aspektoch z oblasti historie a pric¢in slovenskej emigracie, pri otazkach mad’a-
rizacie uzko suvisiacej s emigrantmi z vychodného Slovenska a ich nizkou kultirnou
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urovnou, ako aj pri otazkach konfesionalnej prislusnosti redaktorov a ¢itatel'ov sloven-
sko-americkych periodik. Stru¢ne sa dotkne aj témy tizemne a funkéne vymedzeného
jazykového utvaru — vychodoslovenského dialektu a jeho narecového zoskupenia. Na
niektoré Specifické rozdiely medzi slovenskym spisovnym jazykom a vychodosloven-
skym dialektom, ale aj medzi konkrétnymi vzajomnymi vychodoslovenskymi narecia-
mi z fonetického a morfologického hl'adiska, poukazuje na konkrétnych prikladoch
zozbieraného materialu v Styroch samostatnych kapitolach.

V prvej kapitole nazvanej VYCHODOSLOVENSKY DIALEKT V §TRUKTURE JAZYKA SLO-
VENSKYCH PUBLIKACIE v USA autora zaujima problematika urcenia Specifického po-
dielu a charakteru pouzitia fonetickych a morfologickych elementov vychodoslo-
venského povodu spojend s ujasnenim Struktury jazyka uvedenych publikacii. Svoj
zaujem upriamuje aj na uréenie miery vplyvu slovenského spisovného jazyka. Kon-
Statuje, ze vzhl'adom na nedostatocne rozvinuty obraz spisovného jazyka v lingvis-
tickych pracach na prelome 19. a 20. viac poznatkov jazyku ziskava analyzou jeho
realneho fungovania v KaroLickycH NoVINACH za rok 1890, ktoré vychadzali v Trna-
ve. Autor piSe o charakteristickych vlastnostiach vychodoslovenského dialektu v po-
rovnani so spisovnou sloven¢inou a v jazykovej analyze a na textoch uvedenych
publikacii poukazuje na rozdiely medzi jazykovou normou a praxou.

V druhej kapitole s ndzvom KONKURENCIA VYCHODOSLOVENSKYCH ELEMENTOV V SLO-
VENSKO-AMERICKYCH PUBLIKACIACH autora zaujima, ¢i sa jednotlivé nareéia vychodoslo-
venského dialektu ocitli vo vzdjomnej interakcii so spisovnou slovenc¢inou nezavisle od
seba, pricom ich prvky vstupovali do konkuren¢nych vztahov nielen s elementmi spi-
sovného jazyka, ale aj do vzjomnej konkurencie. Odpoved’ na tuto otdzku hl'ada pri ta-
kych javoch vychodoslovenského dialektu, ktoré sa odlisuju nielen od spisovného jazy-
ka, ale aj od jednotlivych nare¢i vychodoslovenského dialektu. Okrem problematiky
konkurencie vychodoslovenskych elementov autor pokracuje v analyze procesu vzajom-
ného posobenia javov vychodoslovenského dialektu so spisovnou slovencinou, ktoré sa
nedostali do prvej kapitoly. V zavereCnej Casti prvej i druhej kapitoly st zhrnuté vysledky
jazykovej analyzy do prehl'adnych tabulick. Udaje uvedené v tabul’kach (pritomnost/
nepritomnost’ konkrétnych fonetickych a morfologickych javov v textoch Siestich spo-
minanych periodik) autor interpretuje v zavere kapitol.

V tretej kapitole MECHANIZMUS VZAJOMNEHO POSOBENIA SLOVENSKEHO SPISOVNEHO JA-
ZYKA A VYCHODOSLOVENSKEHO DIALEKTU A CUDZ{ JAZYKOVY VPLYV autora zaujima to prvotné
v procese vzajomného posobenia — ¢i ide o narecia vychodoslovenského dialektu, alebo
spisovnu slovenc¢inu. V suvislosti s nastolenou problematikou autor zameriava svoju
pozornost’ na tie fonetické a morfologické Specifika jazyka slovenskych publikacii
v USA, ktoré su nositeI'mi doplilujicej informéacie o charaktere vztahu medzi sloven-
skym spisovnym jazykom a vychodoslovenskym dialektom a ktoré zaroven odhaluju
mechanizmus tvorenia jednotlivych foriem. Takuato informaciu obsahuji nielen zovse-
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obecnené javy, zakony a pravidla jedného alebo druhého jazykového titvaru, ale aj oka-
zionalne javy rézneho druhu, vratane chyb. KedZe v textoch slovensko-americkych
publikécii sa nachadza aj znacny pocet cudzich jazykovych prvkov, autor sa pokusil
zistit’, nakol’ko intenzivny je vplyv inych jazykovych elementov na jazyk uvedenych
publikacii a ¢i nejakym spésobom nedoslo k naruseniu jeho Struktiry.

Stvrta kapitola s ndzvom Jazyk UsTavy ,,PRVEHO UHORSKO-SLOVENSKEHO SPOLKU
PODPORUJUCEHO V CHOROBE™ je celd venovana tomuto Specifickému textu. Text Gistavy
sa po jazykovej stranke znacne odliSuje od textov ostatnych slovensko-americkych
publikacii. Vzhl'adom na to, Ze text nebol z lingvistického hl'adiska doteraz presku-
many, autor sa rozhodol pre jeho jazykovl analyzu. Zameral sa na rovnaké fonetické
a morfologické Specifikd ako v pripade textov slovensko-americkych periodik, co
mu umoznilo tieto dva typy jazykovych textov porovnat’ a poukézat’ na ich odlisny
jazykovy zaklad.

Zaver knihy predstavuje komplexné zhrnutie a zhodnotenie vsetkych vysled-
kov uskutoCnenej analyzy jazyka vychodoslovenskych publikacii v USA na prelome
19. a 20. storocia. V priebehu vyskumu sa vSak vynorili d’alSie zaujimavé otazky,
ktoré sice neboli jeho predmetom, ale otvorili priestor pre d’alSie skimanie v tejto
oblasti. Priloha pozostava z 6smich textovych fragmentov vychodoslovenskych
publikacii v USA. Uvedena publikacia predstavuje cenny zdroj poznatkov nielen pre
slovakistov, odbornikov v oblasti dejin slovenského jazyka, historickej dialektolo-
gie, ale aj pre slavistov. Ocakévame, Ze knizna podoba prace rozsiri poznanie o stave
a adaptacii slovenc¢iny v cudzojazy¢nom prostredi a o slovenskej emigracii v USA
vobec.

248 KATARINA MASIAROVA



KRONIKA_

VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM
FRANTISKA RUSCAKA

Katarina Bielekova
Katedra kniznic¢nych a informacnych studii, Institut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masme-
dialnych Studii, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, Ul. 17. Novembra 15,
080 01 Presov, e-mail: bielekova@azet.sk

Zivot ako sen, Zivot ako cesta, Zivot ako hladanie, ale i Zivot ako $anca tvorit’
a davat’; to vSetko (a nevediac o mnohom d’alSom pozitivnom) ma ,,na rovasi“ vyni-
kajuci slovensky jazykovedec, odbornik v Stylistike, ale i basnik a vyhl'adavany ré-
tor, niekdajsi veduci Katedry slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych
a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove — doc. PhDr. FrantiSek Ruscak,
CSc.

Prejdac od zdravice k zdravici, od jari k (i zivotnej) jeseni, ked’ sa tento vy-
znamny lingvista narodil, pripisujeme do kroniky Zivota d’al$iu jubilejnt gratulaciu,
ktora ponuka priestor na malé pripomenutie dolezitych medznikov tohto estéta. Sme
nuteni pridat’ mu tento atribut, pretoze schopnost’ produkovat’ v tych oblastiach (a ta-
kym spdsobom), ako to dokaze (aj) majster pera F. Rus¢ak, je nemalym dovodom
tohto oznacenia.

F. Rus¢ak sa narodil 15. novembra 1941 v Jenkovciach, ned’aleko Sobraniec,
kde na vtedajSej jedenastrocnej strednej Skole aj maturoval. Po GspeSnom ukonceni
Studia zacal navstevovat’ (1959 — 1963) Pedagogicky institit v PreSove, odbor slo-
vensky jazyk — dejepis — vytvarna vychova. Malokto vie, Ze sa (zial' — ¢i pre oblast’
lingvistiky nastastie — netuspesne) pokusil o prijatie na divadelna fakultu VSMU
v Bratislave, kde sice porotu vel'mi zaujal, no ako neznamy vidiecky chlapec z vy-
chodného Slovenska nemal naru¢ k naplneniu svojho sna dokoran otvorenu. Navyse,
ako sa vyjadril, mama z neho nechcela mat’ komedianta, pretoZe povolanie herca
nebolo v tej dobe prave najprestiznej$im zamestnanim. Tieto umelecké sklony (ktoré
by boli iste herecky vysoko cenené) vSak neostali thorom, premietli sa do lasky ku
komponovaniu — Stylizacii.

Uz v roku 1971 mu vysla publikacia pod ndzvom NACVIK INVENCIE, KOMPOZICIE
A STYLIZACIE NA HODINACH SLOHU, ktord posluzila ako podnetnd a vyhl'adavana meto-
dicka prirucka pri vyucovani v zakladnych skolach. Ako spomina autor, este niekol’-
ko rokov dostaval dakovné listy uciteliek za praktické podnety zlepSenia vyucby
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v slohovej vychove. Ked’ze sam okusil pedagogické povolanie zakladnych a stred-
nych $kol, problematika vyucovania jazyka a slohu mu bola vel'mi blizka, preto sa
knizn4 publikdcia stala nevyhnutnym vyustenim jeho ucitel'skej praxe.

Ako mlady a nadejny tvorivy jedinec volajiici po moZnosti vykricat' zo seba
vSetko, ¢im bol jazykovo naplneny, prihlasil sa v roku 1975 na naro¢ny konkurz na
Katedru slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty UPJS v Presove, kam
bol aj prijaty.

Kazda praca so sebou prinasa vel'a usilia a obetavosti a s tym boli spojené aj
prvé roky posobenia F. Rus¢éka na vysokoskolskej pdde. Kym si ¢lovek moZze dovo-
lit' naplnat’ status, ktory mu nielen prinaleZi, ale spdsobuje i radost’ a potesenie, musi
prejst’ cestu odriekania a ucenia sa. V tomto smere mu boli napomocni taki velikani
jazykovedy ako L. Novak, J. Horecky a J. Mistrik, ktori aktivne spolupracovali
s preSovskymi slovakistickymi katedrami. Formovali lingvistické vedomie mladej
osobnosti, pomahali mu hl'adat’ doménu, ktorou sa pre F. Rus¢aka stala uz spomina-
na oblast’ Stylistiky. V rdmci nej ho zaujala najmé povrchova organizécia textu, kon-
krétne publicisticky styl, analyza Stylovych kvalit préz K. Hordka a S. Rakusa, ¢i
komparacia dvoch prekladov Balzacovho romanu Otec Goriot.

V tomto pracovnom obdobi sa dostava k prelomovej etape, pre ktoru je priznac-
ny posun k vlastnému vyskumnému okruhu orientovanému na episStolarny Styl.
F. Rus¢ak ako prvy vyclenuje tento s§tyl v systéme doteraz zauzivanych stylov slo-
venského jazyka a tato problematika predstavuje niekol’ko rokov jeho hlavnu priori-
tu Ustiacu do dizertacnej prace, ktord zaznamenala pozitivne ohlasy nielen na Slo-
vensku, ale aj v zahrani¢i (Pokus 0 VYMEDZENIE EPISTOLARNEHO $TYLU, 1981; TEORE-
TICKE VYCHODISKA EPISTOLARNEHO STYLU, 1984; OSNOVNYIJE VOPROSY EPISTOLARNOGO
STILA, 1985; SUHLASNE 1 POLEMICKY O EPISTOLARNOM STYLE, 1986; KOMPOZICNE PARA-
METRE EPISTOLARNYCH TEXTOV, 1988; EPISTOLARNY STYL AKO PRAMEN POZNAVANIA JAZY-
KOVO-STYLISTICKYCH POTENCII CESKEHO A SLOVENSKEHO JAZYKA, 1989; EXPRESIVITA
V SLOVENSKYCH EPISTOLARNYCH TEXTOCH, 1991 a pod.). Jeho badatel'ské aktivity ocenil
aj samotny J. Mistrik vo svojej STYLISTIKE, pri¢om svoje posledné vydanie doplnil
o niekol’ko sekundarnych stylov.

F. Ruscak demonstruje autonémnost’ epiStolarneho $tylu na pozadi dostato¢né-
ho inventara diStinktivnych znakov a vlastnosti, ktoré potvrdzuju jeho diferencia¢nu
(nie je totozny s hovorovym Stylom) a stabiliza¢no-integrujicu funkciu (patri do
potencialne homogénnych textovych Struktar). Epistolarny text hodnoti ako ,,vnu-
torne (Strukturne) diferencovany sled referovanych tém (motivov) fungujtci v hori-
zontalno-vertikalnej organizacii jeho invariantnych (modelova sStruktara textu) a va-
riantnych (individualne sa uplatilujucich) prostriedkov odrazajucich rozli¢né (Casto
pragmatickymi okolnostami poznacené) vztahy medzi autorom listu a jeho prijem-
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V porevoluénom obdobi zapliia F. Rus¢ak svoj tvorivy pracovny priestor Goraz
vacs$im poctom sociolingvistickych uvah z oblasti stiCasnej komunikacie, pricom sa
zameriava najméd na hovorené prejavy, ale aj na vnlitorné procesy v jazyku a nésled-
ne aj v komunikacii (STANDARDNA KOMUNIKACIA AKO REFLEXIA SUCASNEI JAZYKOVEJ SI-
TUACIE, 2000). Slovensky jazyk chéape (aj) ako socialno-spolocensky podmienent
entitu sltiziacu Casopriestorovo diferencovanym potrebam jeho nositel'ov.

Nové tisicrogie otvara vydanim monografie STYLISTIKA EPISTOLARNYCH TEXTOV
(2002), v ktorej ,,stihlasne i polemicky“ uvazuje o epistolarnom style, nacrtava struc-
né dejiny listu, priblizuje epiStolarny Styl — epiStolarny text, zameriava sa na podrob-
nu Stylistiku epistolarnych textov (lexika, syntax, kompozicia) a v zdvere svojej pub-
likacie podava komplexnti komunikaciu v epistolarnych textoch sluchovo postihnu-
tych Tudi. Vydana monografia predstavuje akési zaviSenie epiStolarnej tematiky,
ktorej sa tak precizne a systematicky venoval.

Ako sme naznacili, priestor komunikacie nadobuda v tomto tvorivom obdobi
F. Ruscdka klicové postavenie. Nezotrvdva vSak len v naznaCenych tematickych
okruhoch, ale zavse sa pokasa skumat’ prave to, o v istych ¢asovych tsekoch zazna-
menava svoj utlm. Do tejto sféry zarad'ujeme aj oblast’ ndbozenskej komunikécie,
ktora predstavuje priestor ,,bohosluzobnych, cirkevnosluzobnych a krest'anskoslu-
zobnych prostredi ako zasvitenych miest na komunikaciu medzi Bohom a ¢love-
kom*. Zahtna Siroku sféru vyskumu dotykajicu sa faktov, ktoré akymkol'vek spdso-
bom Cerpajli z gnozeologickej, historickej, biblickoarchetypalnej ¢i semiotickej pod-
staty nabozenského Zivota a jeho prejavov (BIBLICKY TEXT AKO ARCHETYPALNA DIMEN-
ZIA NABOZENSKEJ KOMUNIKACIE, 2001).

F. Rusc¢ak vsak zostava ¢inny aj vo ,,vSeobecnej Stylistickej rovine®, spod ktorej
vychadzaju studie ako DIMENZIE VNIMANIA LINGVISTICKYCH POLEMIK (2002), DIMENZIE
LEXIKALNEJ $TYLEMY (2003), PRAGMEMA AKO $TYLEMA (2003); odborne sa vracia aj do
rodnej dediny prispevkom NARECIE JENKOVIEC A okoLIA (2004). V roku 2005 spolupra-
cuje (s J. Sabolom a O. Sabolovou) na vedeckej monografii INTERPRETACNE VARIACIE
UMELECKEHO TEXTU, Vv ktorej sa zameriava na interpretaciu textu, skima znakovu pod-
statu textu a jeho parametre, rozliSuje jednotlivé typy textov, pricom nevynechava ani
text v Skolskej praxi (text — slohovy postup — slohovy utvar). Blizsie sa venuje inter-
pretacii umeleckého textu a interpretacii v Skolskej praxi. Autor nacrtava potrebu nie-
len zauzivanych (osnovami predpisanych) spdsobov interpretacie, ale aj vyuzitie do-
posial’ menej znamych — ,,experimentalnych™ metdd. ,,Vysledkom takéhoto postupu
nie je strata, ale vedomostny zisk.”“ V celej koncepcii tvorby F. Rus¢aka badame ne-
ustaly zretel’ na Skolskll prax (SUCASNE STYLISTICKE TEORIE A ICH REFLEXIE V SKOLSKEJ
PrRAXI, 2007), ktorou sa (mozno i podvedome) vracia na zaciatok svoje cesty, ktorou
nikdy nepohfdal, naopak, bral ju ako nosny pramen svojho tvorivého tisilia potrebného
k vysSej jazykovednej ¢innosti, a ti zvladol bravirne — odborne, ale skromne.
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Opétovne sa vraciame k jeseni, etape, ked’ sa narodil nas jubilant. K obdobiu
nielen zasnivanej nostalgie, ale i k ¢asu plnému farieb, voni, chutnych plodov, lieta-
jucich Sarkanov a tizob, ktoré st vlastné kazdému z nas v nemalej miere. Nech je
tato zivotna faza pre nasho jubilanta plna splnenych predstav, pretkana radostou,
pokojom, krasnymi vzt'ahmi a predovsetkym zdravim, ktoré nech dozi¢i F. Rus¢ako-
vi vela tvorivych sil aj v pracovnom Zivote. V tejto suvislosti ndm prichadzaji na um
autorove verse, ktoré (azda) nezostanu v skrytosti, ale budii moct’ zasiat’ pocit krasna
do $irokej umeleckej duse (aspoii) slovenského spolocenstva.

Ad multos annos!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

JAZYK AKO PRiBEH DOBY A JEDNOTLIVCA
Rozhovor so Stefanom Svagrovsk)’fm

Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky,
CSc., patri k svojraznym individua-
litdm slovenskej jazykovedy a dlho-
roénym prispievatelom Casopisu
Slovenska re¢. S. Svagrovsky sa
narodil 11. 3. 1931 v Slavkovciach
na Zempline. Po stidiach slovakis-
tiky a rusistiky v Bratislave a Prahe
posobil ako pedagdg, tlmocnik aj
prekladatel’. Viackrat sa vyskytol
v Case a priestore tam, kde sa zakla-
dali odborné institucie, ako napr.
Institat prekladatel'stva a tlmo¢nic-
tva Univerzity 17. novembra (Praha
— Bratislava 1969) alebo Kabinet
literarnej komunikacie (Nitra 1967).
Svoju pozornost’ venoval rusistike
(napr. JAzyKOVA SITUACIA v Rusku
v 18. storoci, 1998, SPORY O SPISOV-
NU RUSTINU Vv 18. sTOROCT ,1996) a diachronnemu vyskumu slovenéiny (napr. O KON-
CEPCII NESCHVALENYCH PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z ROKU 1939, 1994 alebo
Uzus, NORMA A KODIFIKACIA SLOVENCINY (MINULOST A PRiTOMNOST, 1998). Rad pracoval
s archivnym materidlom (urbare, kalvinske knihy...), ako aj so zivymi l'ud'mi — Stu-
dentmi, prekladatelmi a tlmo¢nikmi. Jeho pisanie a spominanie je Zivé, nasytené
informaéne, situa¢ne, aj emoéne. Na otazky nam doc. Svagrovsky odpovedal vo
svojom bratislavskom byte, kam sa so svojou obdivuhodnou pamétou a svojim
nekonvenénym otvorenym myslenim dobrovolne uzavrel.

Pan docent, vy sa okrem iného zaoberdte historiou slovenciny a tento nas rozho-
vor sa uskutocnuje pri prileZitosti vasho tohtorocného jubilea, preto by som sa chcela
opytat na moment, ked sa vase osobné dejiny zacali prelinat’ s dejinami jazykovedy.
Kedy a vd'aka comu ste zistili, Ze sa chcete profesiondlne venovat jazykovede?
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Toto je akoze otazka? (Smiech.) No, asi by bolo neskuto¢né, keby som povedal,
Ze sa mi to prihodilo v ranom detstve. Viete, ja som prisiel na fakultu do Bratislavy
v roku 1952. Aj to len preto, Ze som si zlomil ruku a nemohol som nastupit’ do Prahy
na Skolu, ktora sa volala Vysoka §kola politickych a hospodarskych vied na diploma-
ticka sekciu. Moji pribuzni (z matkinej strany) pracovali v diplomacii, tak som mal
asi dobry kadrovy posudok. A inak som si vlastne nemohol vyberat’, univerzita vtedy
na Slovensku bola len jedna. Technické vedy som nechcel Studovat’ a nemézem ani
povedat, ze by som od nejakého datumu vedel, Ze sa chcem venovat’ jazykovede.
Mozno som podvedome vyuzil vyhodu, ktort som mal oproti svojim kolegom, teda
to, ze od detstva som Ccital cyrilské texty. Nabozenské, aj svetské. Na zakladnej Sko-
le som uz potom cital dvojjazycne. Okrem toho, musim zopakovat, ze pre Vychodo-
slovéaka je spisovna slovencina vlastne cudzi jazyk. Musi sa ucit’ nielen vyrazy, ale
aj kvantitu a iné.

Ako ste vanimali ,,jazykovednu scénu *“ minulych rokov, ktoré si uz nasa generda-
cia nepamdta? Alebo inak, aka bola ta vasa generdcia, kto z nej vam bol osobne
najblizsi?

Viete, pripomeiime si dobu, vzdy dobu. Rok 1952 — 53. To je mdj prvy ro¢nik
na Filozofickej fakulte na rusistike a slovakistike. Marec — hynie Stalin, marec — ten
isty — hynie Gottwald. Pred narodnym divadlom vel'ka tribuna, ¢iernym stiknom
potiahnutd — Stalin umrel, koniec sveta! Cudia si trhaji také vlasy, ako vy mate.
Ucitel’ky filozofickej fakulty v ¢iernych ¢izmach chodili... Nemuseli, ale z tej ideo-
logickej pomaétenosti tam sa k zemi vrhali. Videl som l'udi, ktori uprimne plakali, to
dnesny clovek tazko pochopi. A teraz pridete na fakultu a len sa vypytuju: ,,Si
v CSM? Si vysporiadany s nabozenskou otazkou? a podobne. Vobec nie to, o vy
chcete odo mna, nijaké odborné, kolegialne otazky, ktoré by formovali normalne
vzt'ahy. Napriklad Simon Ondrug, vtedy este mlady asistent, prednasal marxisticki
jazykovedu. Ale ako Student som zazil aj Jana Stanislava, Eugena Paulinyho, Vin-
centa Blanara... Casto som sa v univerzitnej kniZnice stretaval Jana Stanislava, Da-
niela Rapanta, pracoval som s germanistom Viliamom Schwanzerom...

Mala som na mysli obdobie, ked’ ste zakladali Univerzitu 17. novembra. Vacsi-
nou sa takyto pocin podari, ked su ludia ,,na spolocnej vine “.

Boli sme na spolo¢nej vine prave so Schwanzerom, s ktorym sme reprezento-
vali Univerzitu 17. novembra, v Bratislave i§lo o Institat prekladatel’stva a timocnic-
tva. Ale aj ti vlnu vytvorila doba. V Moskve bola Univerzita druzby narodov, v Sofii
Lumumbova univerzita, tak v Prahe sa zalozila spominand institficia na pocest’ Stu-
dentov ako Opletal, ktori boli nacistami postriel'ani. V ramci tej univerzity vznikol
Institut prekladatel'stva a timocnictva, pretoze je pochopitel'né, Ze Cisto vedecké ale-
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bo pedagogické stidium nemoze pripravit dobrého tlmocnika. Nie prekladatela,
lebo ten mé ¢as na reakciu. Tlmoénik viak musi spiiiat’ mnoho d’alsich podmienok,
aby bol uspesny. Prvy skolsky rok tejto univerzity v Bratislave bol 1969/70. Pama-
tdm si na slavnostné otvorenie rocnika s celou parddou v Zrkadlovej sieni Starej
radnice, lebo sme zatial’ nemali budovu. Neskor sme sidlili na Zelenej ulici, kde je
teraz Slovenska sporitelna. Prednasalo sa po anglicky, franctizsky alebo cesky.
A promocie boli trojjazy¢éné. Ale nemali nas radi, boli sme konkurencia. Aj nas pre-
zyvali ,,Univerzita prvého aprila®.

Nemozem sa neopytat, preco tato institucia tak rychlo zanikla? Mala opodstat-
nenie, uroven, podporu, ale fungovala len par rokov. Preco?

To je na dlhé rozpravanie. Univerzita 17. novembra bola zrusend v Prahe aj
v Bratislave v roku 1974 uznesenim vlady CSSR. Cast’ uéiteI'ského zboru Intititu
prekladatel'stva a tlmocnictva presla na Filozoficku fakultu UK a ¢ast’ nie — niekto-
rych neprijali a niektori sa dostali na Pedagogickt fakultu UK. Cel4 ¢innost’ nasho
institatu trvala necelé 4 roky, vlastne aj absolventov sme uz promovali na FF UK.
Pri¢ina zaniku bola komplexna: vychovavali sme absolventov, ktori nemali uplatne-
nie. Boli to Studenti z arabského sveta, ktori u nas Studovali zadarmo, pretoze mali
od nas vyvazat’ socialisticku revoluciu a jej vydobytky do Egypta, do Tuniska, Saud-
skej Arabie, Alzirska, Jordanska...

Na druhej strane, aj tie roky priniesli uZitok prave preto, ze peniazi bolo, vtedy
s nimi nebol problém. Tak sme potom ¢iasto¢ne zamestnali aj L. Novéka, aby nieco
zarobil, takto sme drzali aj Jozefa Vachka. Predstavte si, Vachka, takého anglistu
prazska filozoficka fakulta vyhodila! Spominal mi ako mu hovorili: ,,Soudruhu pane
profesore, my za vas plat zaméstname tfi asistenty!* A sem dochadzal lietadlom
k nam do Bratislavy na Zelent ulicu. Vo vacku mal mastny chleba, chudak. Takého
Cloveka si nevazili! Napisal nielen cely rad odbornych knih, ale aj krasne dejiny
Bohemky, futbalového klubu ako jeho priaznivec. AZ potom, ked’ mu Rusi vydali ten
slovnik, tak ho zobrali na milost’ a aj k Janovi Sabolovi chodil do PreSova prednasat’.
To isté Cudovit Novak. Lebo aj tieto univerzity potrebovali profesorov, tam sa kated-
ry konstituovali neskor.

Studovali ste rustinu aj slovencinu. Ako ste delili svoju pozornost medzi tieto
dva jazyky?

Ked som zacinal Studovat’, tak spolocenska situacia vyznievala v prospech rus-
tiny a Studovat’ rustinu bolo také samozrejmé, ako dnes Studovat’ anglic¢tinu. Ani som
sa nad tym nepozastavoval. ESte aj gymnazium, na ktoré som chodil, sa nazyvalo
Gymnazium Josifa V. Stalina. Z rustiny som tlmo¢il, prekladal a prispieval do rusis-
tickych casopisov. Okolo roku 1968 som sa zacal obracat’ od rustiny viac smerom
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k slovencine. Aj predtym som sa o slovenc¢inu zaujimal, ale nemal som ju az tak rad
ako ini, ktori excerpovali literatiru a ¢itali po nociach, len aby mohli zarobit’ nejaku
korunu. To ja som nechcel, ved’ aj mi to Blanar zazlieval a vyhodil ma zo skusky.

Kazda doba ma svoje kauzy. Dnes sa zvykneme pytat na odborny diskurz a na
to, kde, kym a c¢im je tvoreny. Vo vztahu k historii jazykovedy na Slovensku mdam
Castokrat pocit, ze vedci sa vkladali do svojej prace s vicsim zaangazovanim a zau-
Jjatim ako dnes. Mozno je to obycajné skreslenie, ale aj tak rada na chvilu zabudnem
na diskurz a opytam sa celkom nemoderne, ¢im Zila vtedajsia jazykovednd komunita,
akymi otazkami, problémami?

Napriklad prave v roku 1953 doznievala diskusia o pravidlach slovenského pra-
vopisu. Stredoskolski ucitelia pisali v listoch ,,Neberte nam ypsilon, ¢o budeme
ucit?!*“ Zasiahli tam zo zéakulisia stipenci historicko-porovnavacej jazykovedy Sta-
nislavovho razenia a nedovolili zdsadné zmeny. Tento zasah sa vel'mi podobal na
ten, ktory sa udial na prelome rokov 1939 — 1940 za Slovenského Statu, ked’ minis-
trom Skolstva bol Jozef Sivak. Ina¢ to bol velky hlinkovec, ale ako odchovanec
1. republiky sympatizoval so Stanislavom. No ked’ Sivak dal posudit’ tie Bartekove
Pravidla komisii, ktort zostavil, tak narazil na odpor. To sa neméze vyjavit’ otvore-
ne, ale vy citite a vidite rozdiely uz v zaklade samotnych postojov l'udi. Stanislav —
Pauliny: jeden katolik, druhy katolik. Stanislav z Liptovského Jana, ¢o je mestecko,
ktoré ma najviac kastiel'ov a kurii z celého Uhorska. A Pauliny zo Zvolena. Z toho
istého mesta, ktoré vyslalo do Uhorského snemu Ludovita Stira.

Ako som Paulinyho poznal, tak viem, Ze nikdy mékko nehovoril a bol proti pri-
lisSnému méakceniu. V tom bol zajedno s H. Bartekom. Ten hovoril (v Styridsiatych ro-
koch), ze sloven¢inu na tomto stupni vyvoja uz netreba d’alej ,,postredoslovencovat™
vselijakym nacim a podobne. Na rozdiel od Stanislava. Ale oni (Pauliny a Stanislav)
nikdy proti sebe otvorene nevystupovali (Co v§ak neplati na vzt'ah Isadenka a Stanisla-
va). Po roku 1945 Stanislav do normotvorby a kodifikdcie nezasahoval. No zvlastna
situacia nastala po roku 1933, ked’ Stanislav napisal Ceskoslovensk(i mluvnicu. Pred-
stavte si to, taky anachronizmus, nadvézovanie na Pavla Dolezala a mySlienku ¢esko-
slovenského jazyka, ktora Zije dodnes v Cubomirovi Durovidovi. Ale Stanislav mal
pravdu, lebo sme sa vtedy nevedeli zadefinovat’. Raz sa hovorilo ¢eskoslovensky ja-
zyk, raz slovensko-Cesky, raz ¢esky a slovensky... A Pauliny po roku 1945 sa staval
zasadne proti d’alSej folklorizacii slovenciny. Boli také smieSne pokusy namiesto kur-
va pisat’ honcul'a a podobne. On také nieco nechcel pripustit’ a tvrdil, Ze spisovna slo-
vencina ma l'udovy zaklad, ale uz je to moderny jazyk. Je zaujimavé, ze skor strpel
vplyv V. Vazného, ktory mal najvacsiu zasluhu na tych cechizujtcich Pravidlach slo-
venského pravopisu (1931). Do posledného dychu Vazného zboznoval a proti nemu
slovka krivého nepovedal. Na rozdiel od H. Barteka, J. Mihala a B. Letza.
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Vase rozpravanie skor vyznieva, akoby tie odborné otdazky, napriklad okolo pra-
vidiel spisovného jazyka a kodifikacie slovenciny, boli len podlozZim, na ktorom defi-
luju aktivni jednotlivci podla tajomnej alchymie ich vzajomnych vztahov.

Ano. A ked’ uz mam ta moznost’, rad by som takto vyzval napriklad Janka Pau-
linyho, aby napisal nejaké spomienky, ktoré by dokreslili dobové stvislosti cez
vztahy jeho otca. Tak ako Stanislavov star$i syn Ivan napisal Zivot v slove, velmi
peknu knizku, kde je celé kalendarium zivota Jana Stanislava, od narodenia az po
jeho smrt’ vo vlaku v Liptovskom Jane. Pamétam si na to, pretoZe som niesol truhlu.
A dokonca si pamédtam, ze Jan Stanislav bol predposledny jazykovedec (posledny
bol Jozef Mistrik), ktory bol po smrti vystaveny v aule na FF UK v Bratislave. Lebo
dovtedy sa tradovalo, ze ak si profesor, mas pravo byt vystaveny v aule a ked’ si
docent, tak len vo vestibule. Bolo to odstupniované. Ale uz to zakazali a posledny
docent vo vestibule bol ten novinar, ¢o tiez ned’aleko nas byval — Ivan Tomasov.

Faktory osobné, rodinné, pribuzenské a kolegialne sice nie st zdrojom cistého
jazykovedného poznévania, ale nikto nemdZze popriet, Ze nail maji niekedy zdsadny
vplyv. Prave teraz sa dodato¢ne ukazuje, ako sa mimojazykové faktory pretavili do
nedavne;j historie slovenskej jazykovedy a objastiuje, preco to tak bolo. Vraj jazyk sa
sam vyvija, Ze ma ten svoj vnutorny vyvin, zakonitosti, také a onaké responzie... Ale
nie je to len v tom. Jazyk je spolocensky jav a 'udsky prejav na individualnej aj ko-
lektivnej urovni. Napriklad Stanislav do jazykovedy po roku 1945 zasahoval len
potial’, pokial’ jeho Zena spievala v narodnom divadle a vyslovovala /’ a tie ostatné
»freizimmerky* nie. Tak on ich kritizoval a pisal clanky, aby sa I’ vyslovovalo.

Nic také ako Cistd veda, Cista jazykoveda neexistuje. V spolocenskych vedach
su tie vonkajsie tlaky zvIast silné. St o tom Stiidie — nemcina za nacizmu, rustina za
komunizmu, dokonca nemcina za komunizmu. Vo vychodnej nem¢ine sa prostred-
nictvom prekladov objavovali slovanské prvky. Uz zacali vychadzat’ nemecko-ne-
mecké diferenéné slovniky, pretoze spoloc¢enské realie uz boli iné.

Alebo napriklad ako sa zostavovala Pedagogicka encyklopédia Slovenska
(1984/85). Veduci akademik Ondrej Pavlik. Viete kolkokrat sme hesla prerabali?
Ten tam bude, ten tam nebude..., ale ,Kobula $e niehanbi, ked’ sanki vivraci.‘ Rozho-
dovali I'udia, ktori nemali ,emberség‘, ziadnu Cest’. A vtedy sa také veci ututlavali.
Ked uz bol ten tlak netnosny, tak sa vyradovali zo zoznamov. Zakazdym novy
a novy heslar. Prisli na katedru dve tlacivé, Ze dvoch m6zeme do encyklopédie na-
hlasit’. Tak sa tam I. Serdula a J. Svetlik napisali a oni reprezentuju rusistiku.

Okrem Univerzity 17. novembra ste boli pri zaloZeni aj Kabinetu literdrnej ko-
munikdcie.

Ten sme zakladali s F. Mikom, A. Popovi¢om, J. Kopalom, neskor sme prijali
aj mladsich, napr. B. Hochela a A. Keniza. Menovalo sa to Kabinet literarnej komu-
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nikécie alebo Kabinet tedrie prekladu, tie nazvy sa menili pod vplyvom spolocen-
skych udalosti. Miko s Popovi¢om tam boli ako hviezdy slovenskej vedy. Avsak
Miko napisal len jednu knihu z jazykovedy — Rod, ¢islo a pad podstatnych mien
(1962). Potom lingvistiku zanechal a zacal sa venovat literarnej vede a semiotike.
Hral sa so slovom, ale na inej irovni — uZ nie na tej gramaticko-pragmatickej, ale na
urovni duchovnej. Semiotika sa vtedy povazovala za burzoaznu pavedu.

Prepacte dalsiu neodbornu otdzku, ale to, zZe mate v susedstve Dvoncovcov je
nahoda, alebo nejaka ironia osudu?

No ja som z tych vasich otdzok — ako hovoria Cesi —tiplne tumpachovy. (Smiech.)
A nerad by som o Dvoncovi hovoril inak ako v dobrom. Jeho otec za Slovenského
Statu dostal umiestenku na vychodné Slovensko, a tam sa Laco narodil. A ked’ sa naro-
dite v takom prili§ uvedomelom prostredi, tak asi musite byt’ purista. Bol citlivy na
&echizmy. Ci i8lo o genitiv pluralu, ¢i o gramatické &islo z ojkonymie, toponymie, &i
oronymie. A ked’ iSlo o to, ¢i méze byt na Slovensku vel'vyslanectvo Spolkovej repub-
liky Nemecko, tak Jazykovedny ustav sa vyslovil, Ze nie, Ze len Nemecka spolkova
republika, ako nas presviedéali A. Kral’, J. Dorul’a a d’al3i. Dvon¢ pisal, aké je to §truk-
turne neustrojné a tak. A ja mu hovorim: ,,A to ti neprekazalo, ked’ sme museli pisat’
Socialisticka alZirska Dzamahiria alebo Zvizova republika Juhoslavia? Ved' to je to
isté, preco ti to prekaza a preco trvate na tom, ze to musi byt Nemecka spolkova repub-
lika, ked’ Nemci na svojej ambasade nechct také oznaCenie?*

To, Ze Dvoncovci byvaji opodial’, je ndhoda, byvaju tu uz 50 rokov, ako my
alebo ako tu byval nebohy Stefan Michalus. Laca som poznal davno predtym, eite
ako Studenta. My sme dobre vychadzali, ale ta akasi Sialenost’ ho chytila aZ po roku
1991, po vzniku samostatného Slovenska, ked’ zacal uplatnovat’ tie narodovecké
pristupy.

Ale najviac ma nastvali ti, ktori zaviedli fonetické pisanie vlastnych mien cu-
dzieho povodu. Pozrite sa, ako si sami Mad’ari piSu svoje mend, napriklad na On-
drejskom cintorine. Kovdts, Kovdcs... aj v zemplinskych tlaciach je to tak: zs a cs
namiesto ¢. Mena historickych osobnosti sa zacali pisat’ inac¢, ako tie isté zo sucas-
nosti. Zahrani¢ni historici a jazykovedci poznaju tieto historické osobnosti len v tej
povodnej originalnej podobe. Nemusia vediet’, o koho vlastne ide — je Palfi ten isty
ako Palffy? Hovoril som: ,,Nerobte to, mal to urobit’ Stuar, ked’ na to bola historicka
doba a ked’ slovanské narody, ktoré pouzivali latinku, zaviedli foneticky pravopis,
ako napr. Chorvati.”“ Ale nie. Narodovci to potrebovali. A potom sa nam Madari
smiali: ,,Tak Co, ked’ ste si uz Mad’arov obliekli do svojho pravopisu, nebudete uz na
nich tolko nadavat?* Nebol to dobry napad. Teraz ja pisem Czambel, Zetuchova
Cambel. Chaos. Dokonca boli dve konferencie: jedna o Czamblovi a druhd o Cam-
blovi. Sme smies$ni pred svetom!
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Pripadd mi, akoby niektoré momenty vasho rozpravania pekne ilustrovali Si-
meckov leitmotiv prieniku ,,malych* a ,,velkych* dejin (Kruhova obrana, 1992).
Niektorych ludi tie vel'ké dejiny ,,zomelu ** a niektori sa na objektivnych historickych
udalostiach zucastnuju, alebo dokonca urcuju ich smerovanie.

Je bezpocet prikladov, ktoré ukazuju vplyv idei a ideologii na zZivot jednotlivca
a to, ako ovplyviuju program a smerovanie vo vedeckej oblasti, v Skolstve, v litera-
tare... Ked’ v roku 1961 na Kube zvit'azil socializmus a Fidel Castro, ihned bolo
treba mat’ na FF UK medzi vyu€ovanymi jazykmi zastiipent aj Spaniel¢inu. Dovtedy
sa SpanielCina u nas nevyucovala. Museli sa preskolit’ pedagdgovia, franctzstinari.
A tak oznamili asistentovi: ,,Odteraz budes Spaniel¢inar.” Ale to predsa nie je len tak,
aj ked’ ide o romanske jazyky, aby ¢lovek zo dna na den zacal prednasat’ a vyucovat’
v inom jazyku. Ked’ prisla kubanska delegacia, a on, ked’Ze nevedel ten jazyk, nemo-
hol dobre tlmo¢it, tak sa musel zasivat, skryvat’ a robit’ sa chory. Nastastie, v tom
Case bola na mieste jedna asistentka, ktora sa vratila z Uruguaja, a ta robila potom
tlmoc¢nicku. Takto sa vonkaj$ie medzindrodné udalosti podielali na formovani
programu vyucby cudzich jazykov aj u nés.

Alebo historicky exkurz. V slovenskych dejinach sa prejavuje absencia bohatej
strednej kulturotvornej vrstvy. My sme nemali grofov, Sl'achticov, ktori by podporo-
vali vzdelanost’. Mali sme len fararov a dedinskych ucitel'ov, ktori po veceroch pri
svieckach cosi spisovali. Bernolak, Zaborsky a vSetci tito. Sama chudoba. Dokonca
aj srbska pravoslavna cirkev mala autonomiu v radmci Uhorska. Mohli si dovolit
pozvat’ Safarika, ked’ v Cechach nemal zamestnanie. Dali mu miesto stredoskolské-
ho ucitel'a na srbskom gymnaziu a tam zac¢ina jeho veda. Mal k dispozicii kniZnicu
a prave tam sa dostal k cyrilskym pamiatkam. Dovtedy on o tychto veciach vel'mi
nechyroval. V Kobeliarove sa narodil a dovtedy vsetkych Slovakov na vychod od
Kobeliarova,vratane kalvinov, povazoval za Rusinov.

Nasli ste medzi tymi osobnostami, ktoré ste za katedrou stretli, nejaky svoj vzor,
svojho ucitela? A naopak, spominate si ako pedagog na niektorych svojich Studen-
tov?

Nedavaju sa takéto otazky skor hercom a hviezdam? Samozrejme, Ze kazdy ma
svojho ucitela, pred ktorym sklada klobuk, ale ja som vzdy rozliSoval profesionala,
aky je v tom, ¢o robi a aky v obCianskom Zivote. Lebo mohol byt niekto dobrym
prekladatel'om, jazykovedcom, historikom a ako ¢lovek podliak. Bolo treba rozliso-
vat’ medzi tym, kto bol aky profesional a tym, kto mal aké spolocenské postave-
nie, vplyv, ako ho ziskaval a vyuzival. S Ondruom a Durovi¢om sme sa neskor ako
kolegovia respektovali, Pauliny a Stanislav boli introvertni ucitelia, ktori sa nevede-
li Studentom viac priblizit. Neda sa povedat, ze by som mal nejaky vyrazny vzor
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alebo ucitela, ktorého by som nasledoval. A ani naopak, ani ja som nikdy nechcel
byt’ Cisi vzor a ani som nesledoval svojich Studentov d’alej. To by ste sa skor ich mali
opytat’: ,,Ako si spominate na gvagrovského?“ A oni by vam mozno povedali, ze
Svagrovsky maval také dlhé exkurzy, Ze to niektoré $tudentky nevydrzali... (Smiech.)

Ked' si dame do Googlu meno Svagrovsky, okrem bibliografickych odkazov sa
objavi vase meno aj v kategorii ,, Ludze “ na webovej stranke s nazvom Vichodnarske
zdruzerie VALAL. Co je to za spolok?

Predsedom Valala bol Juraj Kralik, ktory zakladal aj Luc¢nicu a vyStudoval
v KoSiciach gymnazium za Horthyho. Toho som osobne poznal, podobne ako aj
Mariana Tkaca, ktory vydal uz asi 10 knih, naposledy ZempLINSKE NEBO. Obcas sa na
ma ako jazykovedca zo Zemplina odvolaval, Zemplincania sa, podobne ako l'udia
z inych stolic, stretavali. Po revolucii to bolo na Mladej Garde, tam som im aj pred-
nasal zaujimavosti z jazyka a historie, tak ma brali ako ¢lena Valala. Ale uz davno
nikam nechodim. A ocitol som sa tam presne tak akcidentalne, ako sa J. Dorul’a ako
velky Rusin dostal do encyklopédie Rusinov.! Tak teraz nevedno ¢i je Rusin alebo
Slovak.

Zvyknem sa na konci rozhovoru opytat na pripadny odkaz pre citatelov Sloven-
skej reci. Je nieco, ¢o by ste im chceli odkdzat, zhrnut alebo pripomeniit?

Ja nie som taky velky, aby som rozdaval nejaké posolstva. Nikdy som sa nad
tym nezamyslal. Nemo6Zem odpovedat’. Som len priemerny jazykovedec, akych st
desiatky, tak aké tam odkazy...

Zhovarala sa Jana Wachtarczykova

' MAGOSCI, R. Paul — POP, I. Ivan: THe ENcycLOPEDIA OF RusyN History AND CULTURE. Toronto:
University of Toronto Press 2002. 520 s.
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Studia Academica Slovaca — centrum pre slo-
venc¢inu ako cudzi jazyk je Specializovanym
pracoviskom Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Osobitnou zloz-
kou ¢innosti centra je od r. 1965 kazdoro¢na
organizacia a realizcia letnej Skoly sloven-
ského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca. Zjednocujiicim prvkom vacSiny
prispevkov publikovanych v oboch zvédzkoch su dve témy: Jazyk, kultira, identita
(38. roénik) a Jazyk a kultira (39. roénik). Studie a prispevky z oblasti lingvistiky,
literarnej vedy, hudobnej vedy, histérie, zurnalistiky a etnoldgie reflektuji otazku
spatosti jazyka a kultiry z réznych aspektov a v§imaju si problematiku dobového
diskurzu pritomného v procesoch utvarania narodnej identity, reflektuji parcialne
otazky narodnej kultary z pohl'adu jednotlivych spolocenskovednych disciplin alebo
venuju pozornost’ kultirnym, etnickym a rodovym stereotypom.
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Historia, sucasny stav a perspektivy
dialektologického badania. Jazyko-
vedné Studie. 26. Ed. G. Mucskova.
Bratislava: Veda 2009. 216 s. ISBN
978-80-224-1094-6.

Posledny zvizok z edicie Jazykovedné
Studie prindsa prispevky z medzinarod-
ného vedeckého seminara, ktory sa ko-
nal 22. méja 2008 pri prileZitosti stého
vyro€ia narodenia univ. prof. PhDr. Jo-
zefa Stolca, DrSc. Subor textov tematic-
ky nadvézuje na ciastkové zhodnotenie
vedeckého diela J. Stolca v zborniku
Jazykovedné studie. X. (Stolcov zbor-
nik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Vyda-
vatel'stvo SAV 1969. 272 s.) a zaroven
hodnoti Stolcovo uzavreté dielo a jeho
badatel'sky prinos pre slovensku a slo-
vansku dialektologiu a jazykovedu.
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