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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ra¢nym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori davaju redakcii vyhradné pravo na publikovanie svojich textov v danom periodiku
bez ¢asového obmedzenia.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 75 -2010
CisLo2

roxr

Druhé ¢islo 75. ro¢nika nasho Casopisu obsahuje prispevky, ktoré odzneli 21. aprila
2009 v Bratislave na vedeckom seminari venovanom 100. vyro¢iu narodenia Euge-
na Jonu (1909 — 2004), jedného z najznamejSich a najvyznamnejSich jazykovedcov
20. storoc¢ia na Slovensku (podrobnu spravu o podujati publikovala Martina Kopec-
ka v Slovenskej re¢i 2009, &. 3). Specifikom podujatia bolo, Ze sa na fiom aktivne
zucastnili aj ¢lenovia jonovskej rodiny — synovia a dcéry Eugena Jonu prof. Ing.
Eugen Jona, DrSc., Mgr. Viliam Jona, CSc., PhDr. Rath Jénova, CSc. a Ing. Miriam
Jonova, ako aj zastupca jej d’alSej generacie Ing. Ivan Brtan, ktory je zarovei aj au-
torom portrétu Eugena Jonu (olejobal’ba). Sucast’ou aprilového odborného seminara
bola aj prezentacia novej, posmrtne vydanej knizky profesora Eugena Jonu No-
vohradské narecia, ktora uviedli do Zivota jej editor prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.,
a sluzobne najstarsi ziak Eugena Jonu PhDr. Milan Majtan, DrSc., ktory sa pri pre-
zentacii ujal funkcie krstného otca tejto publikécie. Prispevky uverejilujeme v pora-
di, v akom nasledovali po sebe na seminari.

Slavomir Ondrejovic

STOROCNICA EUGENA JONU

ONDREJOVIC, S.: Eugen Jona’s Centinary. Slovenska re¢, 2010, 75, No. 2, pp. 65 — 69. (Bratislava)

The author describes the life story of prof. Eugen Jona and evaluates all his life-work. The paper
concentrates on the following three themes that made E. Jona famous: a) the inner and outer history of
the Slovak language and dialectology, b) the contemporary slovakistics with the emphasis on lexicology
and lexicography, c) the literary language, linguistic culture and education. He also worked on the history
of the Slovak literary language in the 19" Century and this was another field where Jona made fundamental
contributions.

Prave pred sto rokmi, presnejSie 20. februara 1909, sa v gemersko-novohradskej
obci Vel'ka Sucha (dnes Hrnciarska Ves) narodil profesor Eugen Jona, vyznamny ba-
datel’ v oblasti slovakistiky a slavistiky, jeden z najzname;jsich slovenskych jazyko-
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vedcov 20. storocia a dlhoro¢ny hlavny redaktor i doZivotny Cestny ¢len redakénej
rady Casopisu Slovenska rec. Pripomenime, Ze na jeho ¢ele stal plnych 20 rokov a ¢le-
nom redakcie bol az 60 (!) rokov. Eugen Jona sa dozil, ako je zname, takmer 96 rokov
(zomrel 25. novembra 2004), vd’aka ¢omu mu patri viac nez komukol'vek inému
privlastok svedka a pamétnika 20. storocia. Potvrdil to aj sam prof. Eugen Jona v sérii
spomienkovych pokracovani pamiti hlavného redaktora (do roku 1970).

Zrekapitulujme aspon telegraficky niektoré fakty z jeho Zivotopisu. Skoly na-
vstevoval po okolitych, mohli by sme povedat’ razovitych, novohradskych obciach
(v Breznicke a v Hradisti), pricom gymnazium absolvoval, podobne ako viaceri ini
predstavitelia slovenskej vedy a kultury, v metropole Novohradu, v Lucenci. A po-
dobne ako aj viaceri ini vyznamni predstavitelia slovenskej vedy a kultiry 20. storo-
¢ia odisiel Studovat’ na Filozofickl fakultu Karlovej univerzity v Prahe, kde sa veno-
val najmai slavistike a romanistike. Hoci ho spoc¢iatku zaujala predovsetkym literatu-
ra (slovenska i svetova), pocas pobytu na Karlovej univerzite ho stale viac pritaho-
vala a nakoniec — nast’astie — aj pritiahla jazykoveda. Z jeho vlastnych rozpomienok
vieme, ze za to vd’a¢ime predovsetkym profesorovi MiloSovi Weingartovi. Eugen
Jona bol aj ucastnikom 1. zjazdu slovanskych filologov, ktory sa konal v r. 1929
v Prahe a na ktorom po prvykrat odzneli legendarne tézy Prazského lingvistického
kruzku. Prazsky pobyt si Eugen Jona po skonéeni §tudia prediZil este o dva roky
v Slovanskom seminari FF Karlovej univerzity, takze mohol o to dlhsie a o to inten-
zivnejSie sledovat’ dianie a nasdvat’ atmosféru v Prazskom lingvistickom krizku
a zlcastiiovat’ sa aj na prednaskach tohto legendarneho fora, takého dolezitého pre
dejiny svetovej jazykovedy, napr. o spisovnej cestine a jazykovej kultire. Vyuzitie
tejto ,,Sance™ malo zasadnu doélezitost’ pre vlastny vyvoj Eugena Jonu i v d’alsej
»martinskej faze jeho kariéry. V roku 1934 nastipil totiz na drahu gymnazialneho
ucitela v Martine, aby sa od r. 1946 stal referentom Jazykového odboru martinske;j
Matice slovenskej, kde sa v tom Case pestovala slovenska jazykoveda profesionalne.
Urcite aj vd’aka prazskému pobytu ani v tomto prostredi nepodlahol zjednodusuju-
cej predstave o jazykovej spravnosti a o poslani a tlohach jazykovej kultary, aka sa
tam presadzovala. K tejto veci sa neskor vyjadril aj sam, ked’ sa napr. vyslovil, Ze:
,»hie je mozné donekonecna drzat’ a obhajovat’ v jazyku také javy, ktoré malokto zo
Slovakov pouziva“ (v tomto pripade myslel na fonému &). Bol takisto presvedceny,
Ze nie je ani trochu mudre ,,natiskat’ slovenskejsie slova tam, kde funguji osvedcené
vyrazové prostriedky, a to ani v takom pripade, ak ich mame spolo¢né s inymi slo-
vanskymi jazykmi‘. Mnoziace sa re¢i o przneni slovenskej reci inteligenciou hodno-
til ako ,,pesimistické a zvelicujuce stav jazykovej kultary u nasej inteligencii (1947,
s. 1). Takyto postoj vobec nekoreSponduje s martinsko-puristickym konceptom
a harmonizuje va¢Smi s dneSnym modernym vnimanim jazyka a moznostiach jeho
regulacie.
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V roku 1950 nastapil do vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka Slovenske;
akadémie vied a umeni, no v roku 1953 sa uz zasa ocita na Vysokej Skole pedagogic-
kej v Bratislave, aby sa v r. 1960 vratil (tentoraz uz definitivne) do ustavu, medzitym
premenovaného na Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied. Tam pracoval
s vel'kym zanietenim a s vel'kym uZzitkom pre slovensku jazykovedu v oddeleni de-
jin slovenského jazyka ako samostatny vedecky pracovnik (v rokoch 1961 — 1965
ako vedci lexikologicko-lexikografického oddelenia) a po istej odmlke ako konzul-
tant az do roku 1985.

Vedecké zaujmy profesora Eugena Jonu sa vykrystalizovali a nabrali zretel'né
kontary vel'mi zav€asu. Vyclenili sa v nich tri sféry: a) sféra vnutornych i vonkajsich
dejin slovenského jazyka a dialektoldgia, b) sféra sucasnej slovakistiky s nasmero-
vanim do priestoru lexikologie a lexikografie a napokon c) sféra spisovného jazyka,
jazykovej kultary a jazykovej vychovy. Z jeho monografickych diel pripomeinime
najma pracu Martin Hattala a spisovnad slovencina (1951) a mimoriadne brilantne
napisané Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej (1985), d’alej popularizuji-
cu Slovencinu pre kazdého (1953) i vysokoskolska prirucku Uvod do jazykovedy
(1955). Eugen Jona bol aj spoluautorom viacerych vyznamnych kolektivnych diel
slovenskej jazykovedy, predovsetkym legendarneho, aj ked’ torzovitého Slovnika
spisovného jazyka slovenského (1946 — 1949), ktory pripravoval spolu s Antonom
Janosikom az dovtedy, kym ho nepostihol zakaz vtedajsej politickej moci. Kym ten-
to zésah sa dnes vo vSeobecnosti zo strany politickej moci hodnoti ako tragikomicky
(legenda hovori, ze poslednou kvapkou na politické zastavenie vydavania tohto die-
la bol citat z Martina Razusa ,,Sovietsky zviz je krajinou barnumskych hesiel), pre
autorov mal vSak nepochybne aj prichut’ tragédie. No Eugen Jona sa s tym vedel
vyrovnat’ po svojom: chlapsky a takpovediac stoicky. Ved’ pocul niekto od neho po-
nosy na krivdy a udery osudu? Jednoducho presiel bez reptania na iné¢ vyskumné
pole. Stal sa napr. spoluautorom prelomovych Pravidiel slovenského pravopisu z ro-
ku 1953, kde mal dolezité slovo, neskor aj spoluautorom dnes uz klasického Slovni-
ka slovenského jazyka, presnejsie jeho 6. zvizku (1968). Eugen Jona bol pri zaciat-
koch Slovenského historického slovnika a ako spoluautor napisal i viaceré zname
vysokoskolské ugebnice, ako je napr. Slovenstina (1957, 6. vydanie 1980), Cestina
(1972 a d’alsie vydania). Spolu s Jozefom Ruzi¢kom a Vincentom Blanarom pripra-
vil pozoruhodné Dejiny spisovnej slovenciny 11 (1974), v ktorych podal takl preciz-
nu a dokladn(l analyzu dejin nasho jazyka v tzv. martinskom obdobi, ako nikto pred
nim. Ako ukazuje jeho persondlna bibliografia, nezabudol ani na to, ze aj stredné
Skoly potrebuju dobré gramatiky a dobré ucebné texty, pre pisanie ktorych mal takis-
to dobré predpoklady.

V dialektologickom vyskume sa venoval predovsetkym novohradskych nare-
¢iam, o ktorych pripravoval sibornt pracu. Stihol vSak z nej publikovat’ len zlomky.
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Vynikajuco sa mu vSak podarilo osvetlit' novu palatalizovanost’ velar v strednej slo-
vencine, priCom rozvijal aj pomerne senza¢ni hypotézu o bohemizmoch v novohrad-
skych nareciach. Od svojej myslienky o novohradskych bohemizmoch neskor scasti
ustupil, ale v kazdom pripade znovu raz dokézal a potvrdil vel’ky vyznam dialekto-
logického vyskumu pre rekonstrukciu vyvinu slovenciny.

Mnohi autori opravnene sudia, Ze najvyznamnejsou ¢ast'ou jazykovedného die-
la Eugena Jonu su jeho prace z oblasti dejin spisovného jazyka 19. storocia. Je to
bezpochyby najvyznamnej$i historiograf slovenskej jazykovedy. Skutocne hodné
obdivu s a navZdy ostanll jeho analytické §tadie o vyznamnych jazykovednych
a kultirnych osobnostiach 19. a 20. storo¢ia — o Pavlovi Jozefovi Safarikovi, Jurajo-
vi Palkovicovi, Jozefovi Jungmannovi, Cudovitovi Starovi, Jozefovi Miloslavovi
Hurbanovi, Michalovi Miloslavovi HodZovi, Martinovi Hattalovi, Jozefovi Viktori-
novi, Samovi Czamblovi, Jozefovi Skultétym, pri¢om v tejto suvislosti netreba za-
budnut’ ani na jeho obl"ibenkyniu Bozenu Slanc¢ikovu Timravu. Eugen Jona sa v kaz-
dom jednotlivom pripade zahibil do tudia korespondencie a inych archivnych ma-
teridlov tykajucich sa spominanych osobnosti do tej miery, Ze bol povolanejsi viac
nez ktokol'vek iny vydat’ o nich naozaj autentické svedectvo a vyslovit’ sa prostred-
nictvom nich aj k dianiu v stidobej jazykovede.

Vskutku pamétna je aj redaktorska ¢innost’ profesora Eugena Jonu, pri ktorej
treba pripomentt, Ze neredigoval len Slovensku re¢, ale napr. aj Jazykovedny sbor-
nik — Jazykovedny ¢asopis (1946 — 1948). Dnes z odstupu ¢asu moZeme iba potvr-
dit, ze redaktorska ruka profesora Eugena Jonu bola napriek jeho povestnej mier-
nosti vzdy citel'na. Taka, akou ruka hlavného redaktora mé byt’. Eugen Jona bol, ako
je zname, umierneny az pacifisticky, obcas sa zdalo, Ze i prizmierlivy, no svoje si
povedal. Staci sa vratit’ k jeho uvodnikom v Slovenskej reci, ktoré uverejnoval po
roku 1947.

Na komentovanom akademickom vydani Stirovej Nauky reci Slovenskej pra-
coval Eugen Jona viac ako polstorocie, ale vydat’ a dokoncit’ sa mu ho nepodarilo.
Toto dielo uzrelo svetlo sveta az v roku 2006, teda posmrtne, a to najmé zasluhou
profesora Cubomira Durovi¢a. Nebyt' vsak netinavnej prace Eugena Jonu na tomto
kompendiu, sotva by dnes mala slovenska jazykoveda k dispozicii dva zvizky ve-
deckého vydania tohto zakladného diela, v ktorom mozno najst’ jeho najrozsiahlej-
$iu a najhlbsiu analyzu. Dokoncilo sa aj d’alSie kompendium, ktoré Eugen Jona dlho-
dobo pripravoval a ktoré takisto nestihol vydat. Ide o monografiu Novohradské na-
recia, ktoré sa dnesnym ditom zasluhou profesora Pavla Ziga dostava medzi ¢itate-
lov.

Praca v takomto Sirokom priestore predpokladd bohati osobnu kniznicu, aka
Eugen Jona naozaj aj mal. Ked'Ze sme vedeli, ze medzi jeho konicky patrilo pocas
celého dlhého Zivota aj zberatel'stvo vzacnych jazykovednych vydani, predpoklada-
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li sme, ze jeho domaca kniznica bude naozaj bohata i raritna. Dnes to mézeme spo-
lahlivo potvrdit, lebo zac¢iatkom roku 2006 sa vd’aka potomkom profesora Eugena
Jonu stala jeho osobné kniznica sucast'ou knizného fondu Jazykovedného ustavu L.
Stiira SAV, jeho niekdajsieho pracoviska. Vcelku ide takmer o 1000 knih najmi
z oblasti slovakistiky, slavistiky a v§eobecnej jazykovedy, ale aj o vzacne starobylé
periodika, ktoré sa nasli v jeho kniznici. V tejto kniznici, ktori sme na pocest’ jej
byvalého majitel'a nazvali Biliotheca Ioniana, sa urobila katalogizacia prirastkov,
a od 1. januara 2007 zacalo aj toto oddelenie kniZnice sluzit odbornej verejnosti,
hoci predovsetkym tstavnej komunite. Napokon uved’'me mena tych, ¢o tito knizni-
cu darovali naSmu Ustavu v podstate za symbolickll cenu. St to synovia a dcéry pro-
fesora Eugena Jonu, ktori dali prednost’ slave pre ich otca prof. Eugena Jonu pred
peniazmi: Su to Mgr. Viliam Jona, CSc., prof. Ing. Eugen Jona, DrSc, PhDr. Rut
Jonova, CSc. a Ing. Miriam Vavrova-Jonova. Slovenska jazykoveda im za to eSte
raz aj dnes vyslovuje vd’aku.

Dnesna storo¢nica Eugena Jonu je dobrou prilezitost'ou, aby sme si pripomenu-
li doyena slovenskej jazykovedy, ktory spoluutvaral obraz slovenskej jazykovedy
prinajmenSom poslednych dvoch tretin 20. storocia a ktoré¢ho dielo ostava sucast'ou
zlatého fondu slovenskej jazykovedy. Autora, ktory bez velkych slov a velkych
gest, bez zbyto¢ného vytvarania hurhaja okolo seba a bez akejkol'vek sebapychy
v ozajstnej pokore, aka sluzbe jazyku pristane iste najlepSie, vykonal pre slovenski
jazykovedu a slovensky narod skutocne vel’ké mnozstvo syzifovskej prace. Aj v tom
ostava pre nas vzorom hodnym nasledovania.
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Jan Kacala

PROFESOR EUGEN JONA A DEJINY SLOVENSKEJ
JAZYKOVEDY

KACALA, J. Professor Eugen Jona and the History of Slovak Linguistics. Slovenské reg, 75,
2010, No. 2. pp. 70 — 76. (Bratislava)

According to the author, Eugen Jona is a prominent figure of the generation of professional Slovak
linguists and Slovakists, that has formed professional scientific research of the Slovak language. E. Jona
systematically dealt with the history of Slovak linguistics, historical circumstances of particular
philologists and linguists. His in-depth analytical studies was devoted eg. to works of Anton Bernolak,
Ludovit Stur, Joseph Charles Viktorin or Paul Dolezal. Important is his work Notable Slovak Linguists
at the Time of Ludovit Stur. Eugen Jona can be regarded as the founder of systematic history of the
Slovak linguistics as a antonomous linguistic discipline. Author appreciates the participation of prof.
Jona in forming the standard of contemporary literary Slovak language — and also his lexicographical
work and behaviour in the team of authors who wrote out the Directory of Slovak spelling rules issued
in 1953. The author is personally grateful to prof. Jona for commemoration of the work by E. Pauliny
Valention of Verbal Proces, which is an original theoretical platform of the Slovak linguistic research.

Vychodiskom mojho referatu je poznatok, ze profesor Eugen Jona patri do za-
kladatel'skej generacie profesionalnych slovenskych jazykovedcov slovakistov. Tuto
generaciu aj dnes vnimame ako silni nie iba preto, Ze ako generacia stala na zaciatku
profesionalneho vedeckého vyskumu slovenského jazyka. Ako silna sa nam javi pre-
dovsetkym hibkou, stalostou a presved&ivostou svojho vedeckého diela, ako aj tym,
ze v mnohych otazkach slovenského jazyka povedala zdkladné vedecké slovo. Opro-
ti predchadzajucim etapam vyvinu slovenského jazyka a jazykovedy ju charakteri-
zuje aj to, ze to je generacia vychovana v novych podmienkach Zivota slovenského
naroda, ktoré priniesla Cesko-slovenské republika. Dovtedy 3lo o jazykovedcov jed-
notlivcov. Napriek tomu, Ze sa medzi prislusnikmi tejto generacie vyvinula ista pri-
rodzena del’ba prace v oblasti slovenskej jazykovedy, ani jedna z osobnosti sa nevy-
znacovala tym, Ze by vrcholné diela bola dosiahla iba v jednej oblasti vedeckého
vyskumu. Vrcholné vykony jej prislusnici podavali vo viacerych, spravidla v mno-
hych oblastiach vedeckého vyskumu. A popri tom eSte boli vyrazne angazovani
v pedagogickej ¢innosti, v organizacnych povinnostiach a v redakénej praci.
U niektorych z predstavitel'ov tejto generacie sa prave vinou tohto Sirokospektralne-
ho zaberu vo vedeckom vyskume, ako aj v organiza¢nej a redakénej praci vrcholné
vysledky vo vede akosi rozplyvaju ¢i priam stracaju. Pri pozornejSom Stidiu, pri
hlbSom ponore — najmaé s odstupom Casu — sa vSak tieto vysledky vynaraju zretelnej-
Sie a ostrejSie. Myslim, Ze toto zistenie sa vzt'ahuje prave na dielo profesora Eugena
Jonu.
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To, ¢o jednotlivych prislusnikov tejto generacie spaja, co im je spolo¢né, a co
ich odlisuje, o je pre kazdého z nich Specifické, malo by byt predmetom d’alSieho
vazneho vyskumu v oblasti dejin slovenskej jazykovedy. V tejto suvislosti odkazu-
jem aspoii na svoj prispevok o diachronizme a synchronizme v diele zakladatel'skej
generacie slovenskych jazykovedcov z roku 2005, ako aj na serial clankov s ndzvom
Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia, vychadzajici v Kultare slova v roc-
nikoch 2005 a 2006.

Publikac¢na ¢innost’ Eugena Jonu jednozna¢ne ukazuje, ze Eugen Jona sa na
rozdiel od inych slovenskych jazykovedcov svojej generacie systematicky zaoberal
dejinami slovenskej jazykovedy, dejinnymi osudmi jednotlivych jazykovedcov a fi-
lologov, ako aj vyznamom zavaznych jazykovednych, najméd gramatickych diel
v rozvoji jazykovedného myslenia na Slovensku. Svoje dokladné analytické stadie,
uverejniované predovsetkym v odbornych casopisoch a zbornikoch, venoval jednak
vyznaénym osobnostiam v dejinach slovenského jazyka, osobitne jazykovednym
a literd&rnym osobnostiam prelomového 19. storo€ia a jednak gramatickym dielam
o slovenskom jazyku od takych autorov ako Anton Bernolak, Cudovit Star, Jozef
Karol Viktorin alebo Pavol Dolezal. Dnes mozeme pokladat’ za vel'mi zasluzné to,
ze na rozdiel od inych tsekov svojej vedeckej tvorby prave v okruhu dejin sloven-
skej jazykovedy a jazykovedcov svoje dokladné Ciastkové prace aj syntetizoval,
a tak vznikla jeho kniZnd praca Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej
(Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1985. 170 s.). Analyzované ,,po-
stavy“ sice prekra¢uju avizovanu Stiirovu dobu vo vlastnom zmysle, ale to méa svoju
vnatornii logiku, lebo autor spracoval aj obdobie vstupu do Stirovej epochy, aj vy-
ustenie tejto epochy do d’alSieho vyvinového obdobia. Autor v praci prekracuje tému
postav slovenskej jazykovedy eSte v inom — etnickom — zmysle, ked’Ze neobisiel ani
postavu vyznacného Ceského filologa Josefa Jungmanna, ale aj to ma v celkovej
koncepcii prace svoje opodstatnenie, lebo v prislusnej kapitole sa zaobera vzt'ahom
Jana Kollara a Josefa Jungmanna.

Pre Jonov pristup k vybratym osobnostiam je charakteristické, Ze jazykovednu
¢i filologicku pracu narodnych dejatel'ov v 19. storo¢i chape sice ako prvoradi, lebo
pri nej Slo o ustanovenie jednotného celonarodného jazyka Slovakov, ale zaroven
ako integralnu sucast ich literarnej, narodnobuditel’skej, politickej, organizatorskej,
vychovnej a inej ¢innosti. Sthrnne o tomto monografickom diele Eugena Jonu sa da
povedat’, Ze svojou tematikou, opretim o dokladné stidium historickych dokumen-
tov aj celkovym vyznamom je to priekopnicka kniha a vyzadovala by si pokracova-
tel'ov, ktori by Jonov prinos d’alej prehlbovali, ale by sa aj badatel'sky venovali dal-
§im obdobiam dejin slovenskej jazykovedy. So zretelom na uvedené skuto¢nosti
moézeme Eugena Jonu pokladat’ za zakladatel’a sustavnych dejin slovenskej jazyko-
vedy ako osobitnej jazykovednej discipliny.
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Po tvodne;j Casti, zaoberajlicej sa témou slovenskej jazykovedy pred 19. storo-
&im, v Jonovych Postavach slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej nasleduju kapi-
toly venované vyznacnym osobnostiam slovenskej jazykovedy zacCinajiic ostatnou
tretinou 18. storocia, do ktorej patri zakladateI'ské kodifikatorské dielo Antona Ber-
noldka, pokracujiic Jurajom Palkovi¢om, Janom Kollarom (vo vztahu k Josefovi
Jungmannovi) a Pavlom Jozefom Safarikom, d’alej veducimi predstavitelmi §tarov-
skej epochy Cudovitom Starom, Jozefom Miloslavom Hurbanom a Michalom Milo-
slavom Hodzom a konc¢iac poslednym vyznaénym kodifikatorom Sturovskej spisov-
nej slovenciny Martinom Hattalom. Je to dobre premyslend historickojazykovedna
panorama znamenitych osobnosti slovenského narodného zivota, ktoré svojou ¢in-
nost'ou a svojimi rozhodnutiami vyznamne zasiahli do dejinnych osudov nasho na-
rodného jazyka, najmi jeho celonarodne;j, spisovnej podoby. Je prirodzené, Ze naj-
VACSi priestor v publikacii je venovany tvorcovi sucasnej spisovnej slovenciny Lu-
dovitovi Starovi, pri¢om si Eugen Jona v osobitnych kapitolach viima Starov vztah
k jeho bezprostrednému kodifikacnému predchodcovi Antonovi Bernoladkovi, d’alej
Cudovita Stira ako kodifikatora a napokon prvé jazykovedné prace Ludovita Stura.

Pre autorov objektivny pristup ku skimanej tematike je priznacné, Ze v samostat-
nej kapitole rozobera aj ucast’ takého protirecivého Cinitel'a v dejinach spisovnej slo-
venciny, akym nepochybne je Michal Miloslav Hodza. Z korespondencie M. M. Hodzu
autor pripomina jeho list blizkemu spolupracovnikovi a v§estrannému podporovatel'ovi
sturovskych Usili Dr. Jonasovi Bohumilovi Guothovi z 5. novembra 1844, v ktorom sa
M. M. Hodza vyznava z oddanosti slovenskej veci slovami: ,,Mne o to hlavne puojde,
aby v nasej Slovencine pisomnej sa nasiou vskutku cely Slovak. Lebo vsetko je nase.*
(Jona, 1985, s. 137) A na to nadvézuje celkové Jonovo hodnotenie jazykovednej ¢innos-
ti M. M. Hodzu: ,,Hodza viac dbal na tradicie spisovného jazyka Slovakov; v snahe
obranit’ a upevnit’ spisovnu slovenéinu na vsetky strany, zjednotit’ okolo nej vSetkych
Slovakov usiloval sa vystihnat’ jazykové nazory svojej doby a pri formovani spisovne;j
slovenciny, pri utvarani ortoepickej a ortografickej normy vyuzit’ vyskumy slovenskych
nareci 1 vysledky stadia ostatnych slovanskych jazykov v stivekej slavistike. Len tak
mozno vylozit’ uspech hodzovsko-hattalovskej reformy.“ (Jona, 1985, s. 140)

Ako znamenity znalec problematiky vyvinu spisovnej slovenciny v 19. storoci
sa profesor Eugen Jona ukazal aj v kolektivnej publikacii Dejiny spisovnej slovenci-
ny II z roku 1974, do ktorej spracoval kapitolu Spisovnd slovencina v martinskom
obdobi (s. 87 — 200 c. d.). Jonova stat’ je najrozsiahlejSia a je umiestnena za kapito-
lou o spisovnej slovencine v mati¢nych rokoch, ktort spracoval profesor Vincent
Blanar, a pred prvym systematickym vykladom o spisovnej slovenéine v Cesko-Slo-
vensku, ktorej autorom je profesor Jozef Ruzicka. Jonov pristup k spracovaniu vy-
medzeného obdobia sa vyznacuje komplexnostou pohl'adu jednak na vtedajsie teo-
retické predstavy o vyvine spisovnej slovenciny a o formovani jej normy v desatro-
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¢iach po zatvoreni Matice slovenskej roku 1875, pricom tieto predstavy konfrontuje
so sucasnymi nazormi, jednak na Stylova diferenciaciu spisovného jazyka a vyvin
funkénych Stylov v suhlase s potrebami vtedajSej vyjadrovacej praxe a jednak na
rozvoj vtedajsej literdrnej praxe; ta totiz mala rozhodujici vyznam pri celkovom
udrziavani spisovnej slovenciny pri zZivote a v jej dalSom vyvine v danych krajne
nepriaznivych politickych a narodnych podmienkach jej jestvovania a fungovania.
Treba ocenit’ autorove povodné a fundované analyzy jazyka P. O. Hviezdoslava
a S. H. Vajanského a ich nasledovnikov, z d’alSich desatroci vyvinu potom rozbory
jazyka realistickych prozaikov M. Kuku¢ina, B. S. Timravy a J. Jesenského.

V ramci svojej kapitoly autor osobitnil pozornost’ venuje zainteresovanému
rozboru jazykovedného, najma kodifikatorského diela Samuela Cambela. V tejto st-
vislosti sa ziada znova pripomentit, ze Eugen Jona okrem spomenutych syntéz veno-
val pozornost’ vynikajucim osobnostiam slovenskej jazykovedy v pocetnych samo-
statnych §tudiach uverejnenych v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch; napriklad
Cambelovo jazykovedné dielo na Sirokom pozadi politickych, spolo¢enskych a kul-
turnych pomerov na prelome 19. a 20. storocia podrobne rozoberd v 30-stranovej
stati Teoria slovenského spisovného jazyka a jeho kodifikacia na rozhrani 19. a 20.
storocia (1875 — 1918), uverejnenej v zborniku Slovencéina na rozhrani 19. a 20.
storo¢ia roku 1973 na s. 13 — 45; alebo Zivot a dielo Martina Hattalu detailne rozo-
bral a zhodnotil v rovnomennej §tadii, zaradenej do zbornika Martin Hattala z roku
1971 na s. 12 — 24; do tohto zbornika zaradil aj bibliografiu prac Martina Hattalu.

Uz v stivise s rozborom diela kodifikatorov spisovnej sloven¢iny sme naznaci-
li, ze profesora Eugena Jonu osobitne zaujimala otdzka formovania normy spisovnej
slovenciny v starSich obdobiach vyvinu. Tato tému rozvijal vo viacerych svojich
Studiach a treba vyzdvihnuat, Ze to robil sice aj s potrebnou teoretickou jazykoved-
nou erudiciou, ale predovsetkym na zaklade analyzy vel’kého mnoZstva réznorodého
jazykového materidlu. Takto sledoval, ako sa utvara norma spisovnej reci jednak vo
vztahu k slovenskym zemepisnym nareciam a ku kultirnym predspisovnym utva-
rom slovenského jazyka, z ktorych spisovné slovencina vysla, jednak k jazyku spi-
sovatel'ov a publicistov a jednak na zaklade disimildcie najmi v pomere k najbliz-
Siemu spisovnému jazyku — k spisovnej ¢estine, ktora v starSich dejinach slovenéiny
zohrala nielen tllohu zastupného spisovného jazyka na Slovensku v pisomnej forme,
ale predovsetkym ulohu in§pira¢ného cinitel’a pri tsiliach Slovadkov o sformovanie
vlastného narodného spisovného jazyka. Pri tejto téme profesor E. Jona osobitnt
pozornost’ venoval tomu, aka funkciu pri utvarani normy spisovnej slovenciny zo-
hrali jej rozhodujuci kodifikétori, najma Cudovit Star a Martin Hattala.

Profesor E. Jona sa aj sam zucastnoval na formovani normy sucasnej spisovnej
slovenciny, a to jednak svojou Sirokou lexikografickou pracou, t. j. spoluautorskou
a redaktorskou ¢innost'ou na dvoch vykladovych slovnikoch spisovnej slovenciny,
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jednak ako autor pocetnych casopiseckych prispevkov s touto tematikou a napokon
ako ¢len autorského kolektivu, ktory pripravil Pravidla slovenského pravopisu vyda-
né roku 1953. Ako viaceri vtedajsi popredni slovenski jazykovedci, aj on sa aktivne
zicastnil na priprave pravopisnej reformy z roku 1953 a na jej uplatiiovani vo
vSetkych rozhodujucich sférach spolocenskej praxe. Do tejto oblasti jeho bohatej
¢innosti je potrebné zaradit’ jeho dlhoro¢nu redaktorskd pracu a autorstvo ucebnic
slovenského jazyka a uc¢ebnych textov, ako aj popularizaénych prac. Z tohto okruhu
treba uviest’ jeho spoluautorsku ¢ast’ na tvorbe vysokoskolskych ué¢ebnic Slovensti-
na z roku 1957 a Cestina z roku 1972, ako aj autorstvo starej samostatnej publikacie
Spisovna slovencina pre kazdého z roku 1950.

DIhé roky (konkrétne v rokoch 1946 — 1950 a 1955 — 1970) vykonaval naro¢nt
funkciu zodpovedného, pripadne hlavného redaktora Slovenskej reci ako zakladné-
ho slovakistického ¢asopisu, medzi uvedenymi rokmi a po roku 1970 az do svojej
smrti bol ¢lenom redakénej rady Slovenskej re¢i. Uroveii upotrebtivania spisovnej
slovenciny ovplyviioval aj ako redaktor inych odbornych publikécii, napriklad Jazy-
kovedného zbornika v 2. polovici 40. rokov, vychadzajiceho v Matici slovenske;.

Ako sme to vyzdvihli v spomenutom subore prispevkov venovanom osobnos-
tiam slovenskej jazykovedy 20. storocia, ako aj v syntetickom Prehl'ade dejin spi-
sovnej slovenciny (porovnaj Kacala — Krajcovic, 2006, s. 185), za Jonov osobitny
vklad do dejin slovenskej jazykovedy treba pokladat’ to, Ze vel'mi pozorne a citlivo
reagoval na celé dianie v slovenskej jazykovede. V jazykovednych casopisoch, naj-
méi v Slovenskej reci, po celé desatrocia uverejioval prehladové a hodnotiace pri-
spevky, spravy, komentare, ako aj recenzie mnohych monografii, syntetickych prac
a zbornikov. Casto mu to vyplyvalo z jeho redaktorskych povinnosti, Ze prileZitost-
nymi ¢lankami reagoval na jubiled poprednych osobnosti slovenskej jazykovedy.
Pritom sa neuspokojoval so vSeobecnymi alebo okrithlymi hodnoteniami, aj pri
tychto ¢innostiach postupoval zodpovedne, starostlivo zhromaZzd’'oval podkladovy,
dokumentacny a podobny material a rozvazne volil aj hodnotiace usudky: tie st vel-
mi dobre uvazené a aj spravodlivé. V tychto ¢lankoch zhromazdil vel'ké mnozstvo
informacii a faktov a cenného dokumenta¢né¢ho materialu, ktory istotne bude mozno
v buducnosti vyuzit’ okrem iného aj pri pisani dejin slovenskej jazykovedy a sloven-
skych jazykovedcov, ktoré spomina Vincent Blanar vo svojom jubilejnom prispevku
napisanom pri prilezitosti 60-rocného zivotného jubilea Eugena Jonu v Jazykoved-
nych §tudidch XI s podtitulom Jonov zbornik z roku 1971. Hoci sa dejiny slovenskej
jazykovedy ani jazykovedcov eSte nenapisali, Zivot uz stacil potvrdit’ opravnenost’
Blanarovho predpokladu, ze prave oblast’” slovenského spisovného jazyka, jeho
novsich dejin a sucasného stavu je tym centrom vedeckovyskumnej ¢innosti profe-
sora Eugena Jonu, ktord do slovenskej jazykovedy priniesla najbohatSie ovocie
a preniké cell tvorbu aj pracovny Zivot Eugena Jonu.
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Z druhej strany, pravdaze, sa Ziada povedat’, Ze uvedena vedeckovyskumna ob-
last’ zd’aleka nevycerpava celti Jonovu vedeckovyskumnil zaangazovanost’, lebo ta
zahtna ovel’a §ir$i vyskumny priestor: doii patri predovSetkym zbieranie a lexikogra-
fické spracuvanie slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny vo vel'kom, pripad-
ne strednom vykladovom slovniku, spominana tematika utvarania normy spisovnej
slovenciny v suvise s viacerymi kodifikaciami spisovného jazyka, dejiny spisovnej
slovenciny v kontexte dejin inych slovanskych jazykov, periodizacia dejin spisovnej
slovenciny, tedria slovnych druhov, osobitne otazka konstituovania Castic ako oso-
bitného slovného druhu v slovencine, teoretické aj praktické otazky jazykovej kultu-
ry a napokon oblast’ slovenskych néreci, najmi rodného Novohradu. NeoddeliteI'nu
sucast’ vedeckovyskumnej prace profesora Eugena Jonu tvori pedagogicka ¢innost’
na strednej Skole aj na vysokej skole, vychova mladych odbornikov, $pecialne ve-
deckych pracovnikov, autorstvo a spoluautorstvo u¢ebnic a u¢ebnych textov pre vy-
soké aj stredné Skoly a bohata redak¢na a organizatorska ¢innost’ v odbore.

Ako vidno, vedeckovyskumnu pracu a celkovi angazovanost’ profesora Euge-
na Jonu v odbore charakterizuje neobycajna Sirka zaberu a €asto priam rozptylenost’
odborného zdujmu medzi viaceré, ba mnohé oblasti vyskumu. Toto konsStatovanie,
pravdaze, neznaci ni¢ vynimoc¢né, lebo nie je vysadou iba profesora Eugena Jonu,
vzt'ahuje sa vlastne na celi spominanu zakladatel'skli generaciu profesionalnych slo-
venskych jazykovedcov, do ktorej patri aj Eugen Jona. A vzt'ahuje sa preto, Ze prave
tato generdacia stoji na samom zaciatku zatial’ nenapisanych dejin slovenskej (profe-
sionalnej) jazykovedy a Ze v podmienkach, v ktorych v 30. rokoch 20. storo¢ia zaca-
la systematicky tvorit’, zacinala takmer od nuly.

Eugen Jona svojou bohatou a mnohorakou vedeckovyskumnou, pedagogickou
aj redakénou &innostou mal dobru prilezitost dokonale do hibky, ale aj do irky
poznat slovensky jazyk, osobitne spisovny jazyk a jeho normu. O tom sa mohli pre-
svedcit’ najmé jeho posluchéaci. Bol som jednym z nich, a tak svoj referat uzavriem
spomienkou na Eugena Jonu ako svojho vysokoskolského ucitela. V druhom ro¢ni-
ku svojho vysokoskolského $tudia v akademickom roku 1955/1956 som dva semes-
tre pocuval prednasky profesora Eugena Jonu zo slovenskej morfologie. Boli vel'mi
dokladné a plné detailnych informaécii, ale pri vyklade morfologického inventara ja-
zyka a jeho systémového usporiadania to zjavne ani ina¢ nejde. Na prednasatel’'ovi
som prave ocenoval to, Ze pri predndskach vychadzal zo starostlivo zhromazdeného
a presne utriedené¢ho jazykového (v danom pripade tvaroslovného) materidlu, Ze
myslel na kazdy detail, ktory mal presné miesto v systéme, a vo svojom prehl'adne
usporiadanom vyklade na ni¢ nezabudol. Pravdepodobne preto sa mi slovenska mor-
fologia v podani profesora Eugena Jonu aj dobre ucila na skusku.

Osobitne chcem spomentt’ to, Ze v ramci svojej profesorskej dokladnosti Eu-
gen Jona nezabudol spomentt’ ani Paulinyho tedriu intencie slovesného deja: prave
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profesorovi Jonovi som vd’aény za to, ze ma ako prvy upozornil na tito originalnu
slovensku teoretickl platformu na opis a vyklad sémantiky slova a vety, dnes uz ty-
picku pre slovensku jazykovednu tradiciu aj pre dejiny slovenskej jazykovedy: pra-
ve tejto teoretickej platforme a jej d’alSiemu teoretickému aj praktickému rozpraco-
vaniu som neskor aj sam vo svojej badatel'skej ¢innosti venoval hodne tsilia, o nej
sam svojim Studentom prednasam a prave tuto teoreticku zakladiu si bert za vycho-
disko svojho teoreticko-metodologického pristupu k opisu a vykladu jazykovych
faktov uz aj moji aspiranti a doktorandi. Aj to tvori si¢ast’ zatial’ nenapisanych dejin
slovenskej jazykovedy, do ktorych vyrazne prispel svojou pracou profesor Eugen
Jona.
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VYSKUM DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY"
A EUGEN JONA

MUZIKOVA, K.: Research of History of the Standard Slovak Language and Eugen Jona.
Slovenska rec, 75, 2010, No. 2, pp. 77 — 85. (Bratislava)

In the first part of the paper the author deals with some methodological problems of research of the
Slovak standard language history: 1) what is or what should be a subject of history of standard language
research; 2) methods applied in study of arise and development of a standard language. She also refers
to utilizing of new methodological approaches (e.g. sociolinguistic approach) in study of standard Slovak
history. In the second part she points out the contribution of E. Jona to the Slovak standard history
research. E. Jona with his works focused on the history of standard Slovak contributed to knowledge of
its development as well as to construction of the methodology of this subject.

Problematika dejin spisovnej slovenciny v jazykovednom diele E. Jonu patri
popri dialektologii, lexikografii a lexikologii, jazykovej kultare a jazykovej vychove
ku kI'ai¢ovym oblastiam jeho vedeckych zaujmov. TaZisko Jonovych badatel’skych
aktivit v sfére dejin spisovného jazyka spociva najmé v skimani vyvinu spisovnej
slovenciny v 19. a na zaciatku 20. storocia (zaoberal sa aj gramatikami mladSieho
predspisovného obdobia). Pocetnymi Stidiami (Casopiseckymi i uverejnenymi
v zbornikoch) venovanymi osobnostiam (najmé I. Stirovi, M. Hattalovi, S. Czam-
belovi, M. M. HodZovi, J. M. Hurbanovi, J. K. Viktorinovi, M. Belovi, P. Dolezalovi,
P. J. Safarikovi a i.), ktoré sa najvacSou mierou podielali na formovani a vyvine
spisovného jazyka, a ich dielu a tiez kniznymi publikdciami (monografiami Martin
Hattala a spisovnd slovencina, Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej, Deji-
ny spisovnej slovenciny II — spoluautor) vyrazne prispel k prehibeniu poznania vyvi-
nu spisovnej slovenciny.

Ciel'om nasho prispevku je poukdzat’ na niektoré metodologické otazky skiima-
nia dejin spisovnej slovenciny vo vSeobecnosti (predmet, metody skiimania) a tiez
na to, aké metodologické postupy uplatiioval pri vyskume dejin spisovného jazyka
E. Jona. Jonov pristup k skimaniu dejin spisovnej slovenéiny mozno vyabstrahovat’

! Dejiny spisovného jazyka sa ako samostatna jazykovedna disciplina skonstituovali v 20. storo¢i,
ked’ sa osamostatnili od dejin jazyka vzhl'adom na $pecifické vlastnosti spisovného jazyka, na jeho spo-
locensky vyznam (intergruje jazykové spoloCenstvo a reprezentuje ho navonok) a na osobitné vyvinoveé
¢rty. Prvé komplexnejsie prace venované dejindm spisovnej slovenciny (napr. A. Prazak: Déjiny spisov-
né slovenstiny po dobu Sturovu, 1922, W. Bobek: Dejiny slovenského jazyka v nacrte, 1938, E. Pauliny:
Dejiny spisovnej slovenciny, 1948...) sa datuju do medzivojnového a povojnového obdobia. Vyskum
tejto problematiky sa zintenzivnil od polovice 20. storo¢ia. K vyznamnym osobnostiam, ktoré svojou
vedeckou ¢innost'ou vyrazne prispeli k poznaniu vzniku a formovania spisovnej slovenciny a d’alsieho
vyvinu jej normy, sa zarad'uje aj E. Jona, ktoré¢ho sté nedozité narodeniny si pripominame v roku 2009.
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z jeho studii a monografickych prac. Niektorymi metodologickymi otazkami dejin
spisovného jazyka sa vSak zaoberal aj v osobitnych Stidiach, a to Spisovny jazyk
a jeho dejiny (1957) a K periodizdcii dejin slovanskych spisovnych jazykov a k vse-
obecnym zdkonitostiam ich vyvinu (1963), ktoré tvoria jedno z vychodisk nasho pri-
spevku.

Metodologické otazky dejin spisovnej slovenciny sa zvicsa riesia v uvode syn-
tetickych prac. V jednej z prvych syntetickych prac venovanych dejinam spisovnej
slovenciny definoval E. Pauliny (1948, s. 7) dejiny spisovnej slovenc¢iny ako dejiny
vzniku, zaniku a zmien jednotlivych jeho Stylov. V poslednom syntetickom spraco-
vani svojich dejin v r. 1983 konstatuje, Ze ,,vyvin a rozvoj jazyka treba skiimat’ v su-
vislosti s dejinami jeho nositel'ov, v plnej miere a vel'mi odkryto to plati pre vyvin
a rozvoj kultarneho a spisovného jazyka danej spolo¢nosti” (Pauliny, 1983, s. 8).
V jednej z najnovsich syntéz poznatkov o dejinach spisovnej slovenéiny vymedzuji
R. Krajéovi¢ a P. Zigo (2002, s. 7) dejiny spisovnej slovenéiny (a vo vieobecnosti aj
dejiny spisovného jazyka) ako ,historicku, komplexnu jazykovednt disciplinu, kto-
rd skima vyvin spisovného jazyka z hladiska jeho genézy, konstituovania, zmien
v systéme a kodifikacii so zretel'om na vyvin spolo¢nosti, jej socidlny i kultirny Zzi-
vot®“. Zdoraziuje sa pritom komplexny charakter tejto discipliny, ktory je dany sa-
motnym predmetom skiimania: skiima systém spisovného jazyka ako celok, od fo-
nologickej roviny az po lexikalnu a gramaticku rovinu, jeho $tylova diferenciaciu,
jeho fungovanie v dejinach jednotlivych narodov, vonkajsie 1 vniutorné hybné sily
jeho rozvoja v danej dobe. J. Kacala a R. Krajcovi¢ (2001, s. 6) prezentuju dejiny
spisovnej slovenciny ako neoddelite'nu sucast’ kultarnych dejin Slovenska v nad-
véznosti na politické dejiny. V suvislosti s rozvojom metodologie sa zmenilo a roz-
§irilo chapanie objektu skimania tejto discipliny. R. Krajéovi¢ a P. Zigo (2002, s. 8)
v ramci dejin spisovnej slovenéiny rozliSuju Specidlne dejiny (zahfnajii obdobie
existencie spisovného jazyka, ked’ je slovenc¢ina uzakonend konkrétnymi kodifikac-
nymi priruckami) a syntetické dejiny (zahffiajii predspisovné i spisovné obdobie).
RozliSovanie syntetickych a Specialnych dejin je dané spolo¢enskym vyznamom
spisovného jazyka, ktory je prestiznou formou narodného jazyka a vyznacuje sa oso-
bitnymi vyvinovymi ¢rtami, comu sa budeme venovat’ neskor. V d’alSej Casti pri-
spevku sa budeme zaoberat’ metodologickymi otazkami Specialnych dejin.

Pri skiimani dejin jazyka sa v jazykovede rozliSovali tzv. vonkajSie a vnutorné
dejiny jazyka, ktoré maju odlisny predmet skimania. Ako vnitorné dejiny jazyka sa
tradi¢ne oznacuje historicka gramatika, ktorej predmetom skumania je vyvin abstra-
hovaného systému — langue na jednotlivych jazykovych rovinich — hlaskoslovne;j,
morfologickej, lexikalnej, syntaktickej. Na druhej strane za tzv. vonkajsie dejiny sa
povazuje skimanie pouzivania jazyka v roznych komunikac¢nych sférach, najma ve-
rejnej komunikécie, skimanie vzt'ahov spisovného jazyka k inym jazykom, sledova-
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nie zmien v izemnom roz§ireni spisovného jazyka a sledovanie mimojazykovych
faktorov bezprostredne vplyvajlicich na vyber normy, ktora sa d’alej kodifikuje,
a taktiez urcuju smerovanie jej vyvinu, jej ustalovanie a pouZzivanie. Tieto faktory
zahtnaju predovsetkym historické a spolocenské podmienky, za ktorych sa konstitu-
ovala a d’alej vyvijala spisovna slovencina. Jej vyslednti podobu determinovali aj
umelecké a literarne smery, ked’Ze spisovny jazyk je dolezitou zlozkou kultury spo-
lo¢nosti. Na vyznam vonkajsich faktorov pri skimani konstituovania spisovného
jazyka a jeho vyvinu poukazuje aj R. Auty (1958, s. 161), podl'a ktorého Studovat’
dejiny spisovnych jazykov znamena tiez Studovat’ dejiny spolocenskych a Statnych
utvarov, toto Stadium je teda uzko prepojené s histériou vSeobecne, ale aj s literar-
nou historiou, nie je a nemoze byt ,,len* lingvistikou. Vnutorné dejiny jazyka, resp.
historicka gramatika, sa uplatiiuji popri vonkajsich predovsetkym pri skiimani vyvi-
nu jazyka v predspisovnom obdobi. V ramci spisovného obdobia prevlada skiumanie
politickych, socialnych a kultiirnych okolnosti, ktoré podmienili konstituovanie spi-
sovného jazyka a jeho d’alsi vyvin, najma starSie prace kladli zvySeny doéraz na his-
torické, biografické a bibliografické fakty, pricom vyvin fonologického, gramatické-
ho a lexikalneho systému ostaval v uzadi. Pri genéze, vyvine a kultivovani prestiznej
formy narodného jazyka je potrebné okrem vonkajsich vztahov spisovného jazyka
so spolo¢nostou sledovat’ aj jeho vnitorny rozvoj — vyvin jeho noriem. Na potrebu
skimania tzv. vnutornych dejin jazyka poukazuje J. Ruzicka (1970, s. 11): ,,Pri vy-
vine jazyka treba pozorovat’ aj jeho vnutorny rozvoj, zmeny v hlaskovom, gramatic-
kom a lexikdlnom plane jazykovej stavby. Sleduje sa tym rozvoj normy spisovného
jazyka“. Presnejsi obraz tohto vyvinu v spisovnom obdobi by sme ziskali hlbSim
prieskumom jazykovej praxe, ¢o vSak vyzaduje SirSie koncipovany vyskum — zo-
zbieranie vhodného jazykového materialu, jeho analyzu. Takyto vyskum sa vo vic-
Sej miere zatial’ nerealizioval, existuje len niekol’ko ¢iastkovych sond. Pri skiimani
vnutornych dejin spisovnej slovenciny sa pozornost’ sustred’uje na ,,sledovanie kodi-
fikacii, ktoré v podstate vystihuju stav jazyka a naznacuju aj dynamiku jeho vyvoja“
(Ruzicka, 1970, s. 11). Problematika skimania rozvoja spisovnych noriem sa takto
do istej miery zjednodusuje, namiesto skimania jazykovej praxe sa sleduju jednotli-
vé kodifikacie a zdoraznuju sa v nich vyznamnejsie zmeny, pripadne sa analyzuje
jazyk umeleckej literatury a publicistiky. Tu sa vSak otvaraju isté problémové otdz-
ky: Do akej miery je kodifikacia vystiznym odrazom jazykovej normy? Postihli ko-
difikatori adekvatne zmeny v jazykovej norme pri Upravach a reformach kodifika-
cie? Vzajomny vztah normy a kodifikécie je determinovany ich protikladnymi vlast-
nostami. Jednou zo zakladnych vlastnosti normy je premenlivost, dynamickost,
kym kodifikacia sa vyznacuje statickost'ou, opisuje a fixuje stav v jazyku na isty cas.
Pomoct’ pri zodpovedani vyssie spomenutych otazok a doplnit’ doteraz existujuci
obraz vyvinu spisovnej slovenciny, najmi v spisovnom obdobi, by mala popri ana-
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lyze kodifika¢nych priruciek, teoretickych prac o jazyku, umeleckej literatiry a pub-
licistiky aj analyza administrativno-pravnych dokumentov, iradnej a stikromnej ko-
reSpondencie, prip. inych textov z 19. a prvej polovice 20. storocia, kde sa vo vicsej
miere odraza zivy jazyk. Ziskal by sa tym ucelenej$i obraz o prenikani a ustal'ovani
star$ich kodifikacii (Stirovej, Hattalovej, Czambelovej a i.) do jazykovej praxe (na
existujuci nesulad v skimani kultivovanej a ,,beznej* slovenéiny v predspisovnom
a spisovnom obdobi a na potrebu zaoberat’ sa pri skimani vyvinu spisovnej sloven-
¢iny nielen kodifikaénymi priru¢kami, ale aj inymi textami poukazala v recenzii De-
jin spisovnej slovenciny od R. Krajéovi¢a a P. Ziga G. Mucskova (2002, s. 169).
Podl’a nej ,,dejiny spisovnej slovenciny sa v spisovnom obdobi zameriavajli uz viac
menej len na slovencinu v jej ,.kultivovanej* forme a tak su to viac dejiny ,,spisov-
nej“ a uz menej ,,slovenciny*).

Hoci zékladnym metodologickym postupom v doterajSich vyskumoch bolo
skiimanie vyvinu spisovnej normy v stvislosti s vyvinom spolo¢nosti a déraz sa kla-
dol na vonkajsie dejiny, ukazuje sa, Ze komplexny obraz vyvinu spisovnej slovenci-
ny mozno ziskat’ len vtedy, ak sa rovnako budi brat’ do tivahy tak spoloc¢enské, po-
litické a kultirne podmienky konstituovania a fungovania spisovnej slovenciny, ako
aj vyvin jazykovych noriem, ich ustalovanie a vyustenie do jednotlivych kodifikac-
nych krokov ziskany nielen na zaklade analyzy kodifikacnych priruciek, ale aj ana-
lyzy textov, v ktorych je zachyteny zivy jazyk. Podla E. Jonu (1957, s. 327 — 328)
rozliSovanie vnutornych a vonkajsich dejin nema vecné opravnenie. Autor toto tvr-
denie zdovodiuje faktom, ze vyvin spisovného jazyka nemozno skiimat’ bez pri-
hliadnutia na vyvin spoloc¢nosti, jej politickych, socidlnych a kultarnych faktorov:
,»J€ neopravnené odtrhovanie vyvinu jazyka od vyvinu spolo¢nosti, nositel'ov jazy-
ka“ (tamze). E. Jona sa vo svojich pracach venovanych problematike dejin spisovnej
slovenciny orientoval najmé na tzv. vonkajsie dejiny. Na zaklade dokladného archiv-
neho vyskumu, analyzy koreSpondencie a inych archivnych materidlov, §tadia od-
bornej literatlry, analyzy kodifika¢nych priruciek a inych jazykovednych prac usu-
vztaznil historické, spolocenské a kultirne okolnosti, ktoré podmienili a ovplyvnili
formovanie a fungovanie spisovnej slovenciny, s vyvinom jazykovych noriem
a plasticky opisal proces vyvinu spisovnej slovenéiny najma v 19. a na zaciatku 20.
storodia (vznik a fungovanie kodifikacie I. Stara, M. Hattalu, S. Czambela), v obdo-
bi, ktoré bolo rozhodujice pre sformovanie vychodisk a d’alsich perspektiv spisov-
nej slovenciny.

Dalsi mozny metodologicky postup, ktory sa poniika pri skiimani dejin spisov-
nej slovenciny, je sociolingvisticky. Genézu a formovanie spisovnych jazykov
ovplyvituju vyraznym spdsobom aj vztahy jazyka a spolocnosti, a tak sa kodifikacné
procesy stavaju jednou zo zaujmovych sfér sociolingvistiky. Pri kodifikacii kodifika-
tori rieSili a rieSia aj otazky kontaktov slovenciny s inymi jazykmi, otazky diglosie,
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Standardizacie jazyka a iné sociolingvistické témy. Aplikovat’ tento pristup v ramci
vyskumu dejin spisovnej slovenciny sa pokusili V. Blanar, J. Bosak. Podl'a V. Blana-
ra (1990, s. 104) formovanie spisovného jazyka (nielen spisovné, ale i predspisovné
obdobie) patri predovsetkym do oblasti sociolingvistiky. Podl'a neho (tamze) dejiny
kodifikacie uzko stuvisia s vyvinom {izu a normy a tieto Cinitele nemozno odmysliet’
od politickych, hospodarsko-spolocenskych a kulturnych dejin nositelov jazyka,
teda od celej socialnej a komunikativnej situdcie. Podobne poukazuje na dolezitost’
sociolingvistického pristupu J. Bosak (1993, s. 28), ktory poklada za prednost’ tohto
pristupu fakt, Ze sociolingvistika ,,tento vyvin chape komplexne, v jednote komuni-
kacnej, socialnej a jazykovej zlozky. Prave vyvin jazyka plasticky zvyraziuje a zvi-
ditel'nuje socialno-komunikaény charakter jazyka: spisovny jazyk vznika alebo sa
prijima na zaklade Specifickych komunikacnych potrieb, vznika v socialnej interak-
cii prislusnikov daného spolocenstva‘. Jednou z tém, ktorou sa sociolingvistika zao-
ber4, je 1 jazykové planovanie. Ide o aktivity zamerané na modifikaciu alebo stabili-
zaciu jazykového spravania spolocnosti (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s.
315). Riesia sa otazky typu: Ktory jazyk bude vybrany na urcity ucel? Akymi
prostriedkami sa bude presadzovat’ v spolocnosti? atd’. Jazykové planovanie moze
mat’ tiez rozlicné ciele, napr. Standardizaciu jazyka, jeho reformu, rozSirovanie atd’.
Tu mézeme najst’ viaceré sty¢né body s dejinami spisovného jazyka. Pri charakteris-
tike vyvinu spisovného jazyka v istom obdobi je dolezité vyjst’ z celkovej existuju-
cej jazykovej situacie, ktora je podmienena spoloCensky a z urCenia miesta a posta-
venia spisovného jazyka v tejto situdcii. Jazykova situacia je jednym z vychodisko-
vych pojmov sociolingvistického pristupu k jazyku. Nazdavame sa, Ze aj napriek
tomu, Ze pri skimani dejin spisovnej slovenciny sa bral takmer vzdy ohl’ad na vztah
vyvinu jazyka a spolocnosti, aplikacia sociolingvistického pristupu s vyuZzitim via-
cerych sociolingvistickych terminov méze priniest’ d’alsie prehibenie poznania dejin
spisovnej slovenciny a uz zname poznatky uviest’ do novych stvislosti.

Jedna z najnovsich syntetickych prac vymedzuje ciel’ skiimania dejin spisovnej
slovenciny nasledovne: ,,zakladnym cielom je poznanie systému, Struktiry i funkcii
kultivovanych jazykovych prostriedkov, poznanie foriem kultivovania jazyka v da-
nej dobe, jeho kultury, noriem a urovne kodifikacie, jeho fungovanie v spolo¢nosti
v kultirnej alebo spisovnej podobe vo vzt'ahu k dejindam naroda“ (Krajéovié — Zigo,
2002, s. 7). Oproti star§im pracam je ciel’ explicitne formulovany a zahfiia vnitorné
aj vonkajsie dejiny. Na problematiku ciel’a skimania dejin spisovnej slovenciny re-
agoval aj E. Jona v suvislosti s Paulinyho vymedzenim predmetu skimania tejto his-
torickej jazykovednej discipliny. Podl'a neho (Jona, 1957, s. 333) tiloha dejin spisov-
nej slovenciny je SirSia, ako skiimat’ vznik a vyvin jednotlivych $tylov. Hoci v cito-
vanej $tadii blizsie nespecifikuje, ¢o vSetko by malo tvorit’ napli a ciel’ tejto discipli-
ny, mozeme to identifikovat’ z jeho prac venovanych mnohym aspektom dejin spi-
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sovnej slovenéiny — vyvin prestiznej formy narodného jazyka interpretuje na zaklade
¢innosti kodifikatorov a inych autorov, ktori sa teoreticky ¢i prakticky podiel’ali na
vzniku spisovného jazyka a d’alSom usmerfiovani jeho vyvinu, na zéklade analyzy
ich jazykovednych koncepcii (boli podmienené vyvinom jazykovednej metodoldgie,
zamermi, vychodiskami a ideologickymi poziciami jednotlivych kodifikatorov), na
zéaklade analyzy kodifikacnych priruciek a inych metajazykovych textov, na zaklade
analyz jazyka spisovatel'ov (napr. S. H. Vajansky, M. Kuku¢in, B. S. Timrava, P. O.
Hviezdoslav, J. Jesensky a i.), na zdklade skimania vzt'ahov slovenéiny s inymi ja-
zykmi (CeStinou, rustinou) atd’., a to vSetko s prihliadnutim na vyvin spolo¢nosti
a dejiny naroda s cielom ,,prehibit’ poznanie slovenéiny a osobnosti, ktoré ju svojimi
pracami uzakonili a zvelad’ovali* (Jona, 1985, s. 5).

Na zaklade vys§sie spomenutého mozno v dejinach spisovného jazyka blizsie
urcit’ viaceré oblasti skiimania, ktorym sa jednotlivi badatelia, nielen E. Jona, veno-
vali, resp. venuju v rozli¢nej miere:

1. konkrétne vyvinové obdobie (sleduju sa politické, hospodarsko-socialne, kul-
turne podmienky vzniku a vyvinu spisovného jazyka, doraz sa kladie na osob-
nosti, ktoré¢ v tom-ktorom obdobi svojou kodifikacnou, vedeckou a redaktor-
skou ¢innostou, prip. literarnou tvorbou spoluurcovali vyvin spisovného jazy-
ka, reflektujii sa postoje pouzivatelov jazyka ku kodifikacii, jej akceptacia
a fungovanie v praxi...),

2. jazyk urcitého Stylu (opisuji sa komunikacné sféry, v ktorych sa pouziva spi-
sovny jazyk) alebo konkrétneho diela,

3. jazyk urcitého autora, prip. jeho nazory na spisovny jazyk,

4. spisovny jazyk a jeho vzt'ah k inym jazykom (porov. Pleskalova, J. a kol., 2007,
s. 481).

V dejinach spisovnej slovenciny sa dosial’ najviac pozornosti venovalo vysku-
mu konkrétnych vyvinovych obdobi, ako o tom svedcia aj existujice monografie,
ostatné témy su v doterajSej odbornej literatire spracované len Ciastkovo.

V zavislosti od konkrétneho predmetu skiimania sa Specifikuju aj metody sku-
mania uplatiiované v dejinach spisovnej slovenciny (napr. heuristicka, filologicka,
komparativna, Stylisticka, jazykova, Strukturna analyza, syntéza, explanacia, ab-
strakcia, interpretacia atd’.). E. Jona (1957, s. 333) za zakladnti metodu dejin spisov-
ného jazyka povazoval filologicky rozbor (na rozdiel od tzv. historickej gramatiky,
kde dominuje historicko-porovnavacia metdda a popri nej sa uplatituju filologicka
a jazykovo-zemepisnd metdda) a charakteristiku pisomnych pamiatok z jednotli-
vych vyvinovych obdobi, na zaklade ktorych sa rekonstruuje systém spisovného ja-
zyka v pociato¢nom obdobi a sleduje sa jeho vyvin v chronologickej linii od minu-
losti k sucasnosti. Filologicka metoda tvori prieseénik spajajuci dejiny spisovného
jazyka s literarnou historiou a tvori i v sucasnosti jednu zo zédkladnych metod vyuzi-
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vanych pri vyskume vyvinu spisovnej slovenciny v predspisovnom i spisovnom ob-
dobi. Dalsimi metodami, ktoré sa uplatituja pri skimani dejin spisovného jazyka, st
Stylistickd a Strukturna analyza. Dejiny spisovnej sloven¢iny su teda pevne spojené
aj s historickou $tylistikou. Ddlezitou metddou je i komparicia, ktord sa moZe uplat-
flovat’ nielen pri $tidiu vzniku spisovného jazyka, pri preberani cudzich a pri tvoreni
novych slov (ako sa nazdava E. Jona, porov. 1957, s. 333), ale aj pri sledovani zmien
v jednotlivych kodifikacidch a pri skimani vyvinu spisovnych noriem. Kompara-
ciou jednotlivych kodifikaénych priruciek, resp. kodifikaénych priruciek a jazykovej
praxe mdézeme postihnit’, ako sa vyvijala spisovna norma v jednotlivych obdobiach,
ked’ze charakteristickym znakom normy je jej dynamickost’ a statickd kodifik4cia ju
etapovito viac alebo menej efektivne zachytava. Uplatnenim komparativneho pristu-
pumoézeme lepSie postihnut’ procesualnu stranku vyvinu spisovnej slovenciny a hyb-
né sily, ktoré ho riadia. Kompara¢nti metddu, ktora sa vyuziva nielen v diachrénnej,
ale 1 v synchronnej jazykovede, povazoval E. Jona za kl'icovu pri skimani vyvinu
slovanskych spisovnych jazykov, pricom $pecifikoval moznosti jej uplatnenia prave
v tejto oblasti — ,,nepdjde o porovnavanie celych systémov, ale tych stranok
a prostriedkov, ktoré tvoria ich Specifickost’, ich spisovnost™ (Jona, 1963, s. 15).
Takato komparacia sa doteraz neuskutoc¢nila. Porovnanie vyvinu spisovnej slovenci-
ny s vyvinom inych spisovnych slovanskych jazykov, popr. inych jazykov (madar-
¢inou, neméinou), s ktorymi bola v kontakte, by pomohlo blizsie spoznat’ hybné sily
vyvinu spisovnych jazykov, prehibit’ poznanie ich dejin aj dejin jednotlivych europ-
skych nérodov, odhalit, kde, kedy a ako sa ovplyviiovali, odhalit’ sty¢né body, po-
dobnosti a odli$nosti v procese ich vyvinu, priniest nové poznatky o v§eobecnych
zakonitostiach jazykového vyvinu. Tento nacrt metdd nie je vyCerpavajici, okrem
vyssie spomenutych metod mozeme pri skimani dejin spisovného jazyka aplikovat’
aj d’alSie metody historickej a sucasnej lingvistiky (napr. syntézu, historicko-porov-
navaciu metddu...), principy logiky a zakonitosti spolo¢enského vyvinu. K vypraco-
vaniu a ustdleniu metdd skiimania dejin spisovnej slovenciny vyraznou mierou
prispel svojimi Stidiami a monografiami z problematiky dejin spisovnej slovenciny
aj E. Jona, ktory eSte v r. 1957 v prispevku Spisovny jazyk a jeho dejiny (1957,
s. 334) konstatoval, ze metody dejin spisovnej slovencéiny nie su poriadne vypraco-
vané a bude ich treba postupne vybudovat’.

V posledne;j Casti prispevku by sme chceli upozornit’ na niektoré d’alSie otazky
metodologického charakteru, ktoré sme vysSie nespominali a ktorymi sa zaoberal
E. Jona. Okrem iného sa zamyslal nad tym, ako vyvinovu liniu spisovného jazyka
determinuje a ovplyviluje otazka jeho Specifickosti, ktora je podmienena jeho vlast-
nostami — jednotnost'ou, ustalenostou, kodifikovanostou, normovanostou, viac¢sou
Stylistickou diferencovanostou oproti l'udovému jazyku. Prichadza k zaveru, Ze pre
svoje Specifické vlastnosti mé spisovny jazyk s€asti iny vyvin ako ostatné formy
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narodného jazyka. Vyvin spisovného jazyka je regulovany, vedome sa do neho zasa-
huje najmd v smere jeho intelektualizacie a terminologizacie. Tym sa odliSuje od
prirodzeného vyvinu 'udového jazyka, nareci, a preto sa niekedy povazuje za umely
utvar. V sucasnosti, v suvislosti s demokratizaciou spisovného jazyka, s rozsirova-
nim poctu jeho aktivnych pouzivatelov, ktoré je spojené s rozsirovanim komunikac-
nych sfér a situdcii, v ktorych sa spisovna slovencina uplatiiuje, sa hovori o potlaca-
ni ,,umelosti“ spisovného jazyka a o priblizovani tohto tvaru prirodzenému jazyku
(porov. Dolnik, 2007). Kodifikacia méze zvySovat’ mieru ,,umelosti spisovného ja-
zyka, ale méze donho zasahovat’ akceptovanim istych prvkov podporujacich ume-
lost, ktoré vSak celkovo neovplyviluji tendenciu k posilfiovaniu prirodzenosti spi-
sovnej podoby jazyka. Pri vyvine spisovného jazyka nad spontannostou prevlada
intervencia (hoci aj v iom sa do istej miery prejavuje spontanny a prirodzeny vy-
vin), najmé v jeho starSich vyvinovych etapach, to vSak neznamena, ze ide o 'ubo-
vol'né zasahovanie do jeho vyvinu. Ako zdoraziuje E. Jona (1957, s. 331): ,,Aj spi-
sovny jazyk sa vyvija podla objektivnych, od vole jednotlivca nezavislych zakonov.
Pri formovani a vyvine spisovného jazyka sa uplatiiuje priklad (vzor), vychova
a propagéacia, v niektorych pripadoch aj zasah autority (Statnej spravy, vedeckej in-
Stitucie alebo osobnosti), ale ujimaju sa len Upravy zhodné s vnitornymi zakonmi
jazyka“. Tu sa vynara otdzka, ako je intervencia v podobe kodifikacie zlucite'na
s prirodzenym vyvinom jazyka. V pociatoénych fazach vyvinu spisovnej slovenéiny
zasahovali do vyvinu prestiznej podoby slovenciny najmé jednotlivci — jazykovedci
i spisovatelia (napr. A. Bernolak, I. Star, M. Hattala), neskor vedecké intiticie
(Matica slovenska, Jazykovedny tstav I>. Stira SAV), ku ktorym sa koncom 20.
storocia pripojila aj $tatna sprava (Zakon o Statnom jazyku z r. 1995). Miera akcep-
tacie vyvinovych tendencii v jazyku pri kodifikacii a mozné désledky ich nereSpek-
tovania v starSich kodifikaciach (napr. rozkolisanost’ jazykovej normy v dosledku
Hattalovej historizujucej kodifikacie) mézu a mali by byt pre nas poucenim aj pri
kultivovani spisovného jazyka v sti€asnosti a pri rieSeni problémov stucasnej kodifi-
kacie. Na dolezitost’ minulej skisenosti poukazoval aj E. Jona (1957, s. 331): ,, Takto
vyskum v oblasti vyvinu spisovného jazyka moze pomahat’ pri jeho kultivovani
v pritomnosti*“. Dokladné poznanie dejin spisovného jazyka je dolezité i pre pozna-
nie a porozumenie suc¢asného jazyka.

Nacrtli sme tu len niektoré metodologické problémy dejin spisovnej slovenci-
ny. Od vydania prvych dejin spisovnej slovenéiny az po najnovsie syntézy mozno
sledovat’ isté premeny v metodologii skimania dejin spisovnej slovenéiny — rozsire-
nie predmetu skimania od dejin vzniku a zmien Stylov spisovného jazyka az k sku-
maniu spisovného jazyka ako celku od fonologickej az po lexikalnu a gramatickil
rovinu, po jeho Stylova diferenciaciu i vypracovanie adekvatnych metdd vyskumu.
V stcasnosti k uz etablovanym pristupom §tidia vyvinu spisovnej slovenciny pribu-
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daju d’alsie, napr. sociolingvisticky, ktoré mézu doplnit’, prip. prehodnotit’ uz zname
poznatky s ohl'adom na vyuzitie najnovsich metodolégii. Mnohé otazky zostavaju
stale otvorené (napr. vyskum Zivého jazyka a jeho reflexia v kodifikacnych priruc-
kéach v spisovnom obdobi, najmé v 19. storo¢i). E. Jona svojimi pracami z dejin spi-
sovnej slovenciny prispel nielen k poznaniu jej vyvinu, ale aj k vybudovaniu meto-
dologie tejto discipliny (zaoberal sa predmetom skiimania, ciel'mi, metdédami). Jeho
mimoriadne bohaté jazykovedné dielo v oblasti dejin spisovnej slovenciny poskytu-

.....

zapisal nielen do dejin spisovnej slovenciny, ale vyrazne aj do dejin slovenske;j jazy-
kovedy.
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Jana Skladana

EUGEN JONA A JAZYKOVA KULTURA

SKLADANA, J.: Eugen Jéna and Language Culture. Slovenska re¢, 75, 2010, No. 2, pp. 86 —91.
(Bratislava)

The paper examines the activity of E. Jona in the field of language culture. The analysis is
concentrated on two fields, firstly, on the practical problems of language culture, secondly, on the
evaluation of the complete language situation from the thirties up to the eighties of the 20™ century. The
practical sphere is covered especially by those papers which were published in the periodical Slovenska
re¢ (The Slovak Speech). Some older papers are not relevant to current language situation, but a great
number of them solve questions, which are problematic even nowadays. Very important is the opinion of
E. Jona as for the question on language correctness or incorrectness. He was persuaded that there is nor
sufficient only linguists opinion; very important is a contemporary language usage and also dialects,
which are to be taken into the consideration. Further, the paper reflects the views of E. Jona as for
a complicated language situation after 1945. He believed that forced tendencies to convergences and
divergernces in the past caused damage to the nation and to the language as well. Several of these
problems are topical also nowadays.

Cinnost Eugena Jénu v oblasti jazykovej kultiiry je mimoriadne rozsiahla. Vy-
chéadzali sme z dokladnej analyzy bibliografie E. Jonu (Dvon¢, 1987, s. 422 — 440;
1997, s. 232 — 234; 1998, s. 248 — 250; 2003, s. 171 — 172). Publikaént ¢innost’
z tohto aspektu mozno rozdelit’ do niekol’kych okruhov. Ide o praktické otazky jazy-
kovej kultury, teoretické a rozhl'adové prispevky, tykajuce sa hodnotenia celkovej
jazykovej situacie v prislusnych obdobiach, d’alej otazky tykajuce sa slovenského
pravopisu, otazky didaktickej stranky jazykovej vychovy na $kolach a napokon lexi-
kografie, tvorby slovnikov. Sustredime sa na dva okruhy, a to na praktické otazky
jazykovej kultiry a na hodnotenie celkovej jazykovej situacie prislusného obdobia.
Praktickej oblasti jazykovej kultiry sa tykaju poradenské prispevky, obycajne uve-
rejiiované v rubrikach Rozli¢nosti, Listaren, Spytovali ste sa, pravda, prevazne v Ca-
sopise Slovenska rec, ale aj v inych casopisoch. Velké ¢asové rozpitie — od 30. ro-
kov 20. storocia az do konca 20. storocia sa Ciasto¢ne odraza aj na tychto prispev-
koch. Niektor¢ starSie problémy uZz dnes nie su az také aktudlne, napr. pyl'— pel, must
— most, postriezka — c¢ihacka, podrobny — zovrubny, krunier — pancier, otava — mlad-
dza — kosienok, teheliia — tehelen, sebakritika — samokritika a pod. Autor zachytava
aj proces istého doZivania pripony -y7ia pri prechylovani. Napriek tomu, Ze pri sub-
stantivach muzského rodu zakoncenych na -ec sa pouziva pripona -yria, poslanec,
poslankyna, letec, letkyna, vestec, vestkyna a pod., aj tu v mnohych pripadoch sa
prechyl'uje analogicky s ostatnymi pripadmi pouZitim pripony -ka, napr. cudzinec,
cudzinka, milenec, milenka, Nemec, Nemka, pricom v nareciach sa este pouZziva Ne-
mkyna, tato pripona eSte preziva v slovach predsedkyna, ministerkyna. E. Jona uz
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upozoriuje na spravne tvary predsednicka, ministerka, ale aj zriadenka, nie zriaden-
kyna. Su aj iné pripony, ako snubenec, snubenica, herec, herecka, Pri vicsine pri-
spevkov vSak treba konStatovat, Ze dodnes je otdzka ich spravnosti ¢i nespravnosti,
resp. spisovnosti ¢i nespisovnosti stale aktudlna. Napr. kedy — ked, chovat sa — spra-
vat sa, dojcit, dojca, letiste — letisko, slova na -dlo, -tko, vyslovnost’ zamen i, tie,
Lurdy, Lurd, v Lurdoch, zavisiet od niekoho/zavisiet na niekom, Sedy — Sedivy
a pod.

V prispevku o slovesach zjavit sa, objavit sa zastava E. Jona objektivny nazor,
podl’a ktorého treba chépat’ tieto vyrazy vo vyzname ,nahle sa ukazat™* ako synony-
ma, a nepokladat’ sloveso zjavit' sa iba ako sloveso pouzivané v naboZenskej oblasti
a zase naopak, sloveso objavit’ sa chapat’ iba v suvislosti s jeho nezvratnym vyzna-
mom ,vynajst nie¢o‘, napr. objavit' Ameriku. V tejto suvislosti treba uviest’ vyjadre-
nie E. Jonu, Ze ,,pri rozhodovani o jazykovej spravnosti nestaci iba usudok, pripadne
napad lingvistov. Musime sa opierat’ o sucasny spisovny uzus, ktory je zachyteny
v dielach slovenskych spisovatelov, v literatire umeleckej i vecnej. V pochybnos-
tiach mozeme nadvédzovat’ na minulost,, pretoze nas§ spisovny jazyk ma uz svoju
tradiciu, a na 'udové narecia, najma stredoslovenské. A ked’ chceme nejakym spdso-
bom menit platni normu, musime zmenu nalezite odovodnit’. Len tak splnime dole-
zitu poziadavku stability spisovného jazyka® (Jona, 1942, s. 76). Takyto zaver uvie-
dol E. Jona pri hodnoteni vyznamov slovies ,,zjavit’ sa“ a ,,objavit’ sa“, ktoré je zalo-
Zené na nejednotnom pristupe k vyznamu tychto dvoch slovies. Ide o to, ¢i tieto dve
slovesd mozno hodnotit’ ako synonyma, alebo nie. E. Jona hodnoti tieto dve slovesa
ako synonymné, aj ked pripista isté sémantické rozdiely. Dalsi vyvin mu dal za
pravdu. Uz v Slovniku slovenského jazyka (1960, s. 420; 1965, s. 616) sa uvadzaju
tieto slovesa ako synonymné, pricom pri slovese objavit’ sa je uvedeny iba vyznam
,zjavit’ sa, ukazat’ sa, stat’ sa pozorovatel'nym, viditel'nym* a pri slovese zjavit’ sa je
tento vyznam na druhom mieste. Na prvom mieste je vyznam ,objavit’ sa, ukazat™ sa
ako vidina‘. Podobne je to v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 406,
946), kde je poradie vyznamov také isté.

Slova nacim, nenacim boli predmetom viacerych poznamok od jednotlivych
autorov. Eugen Jona spracoval vel'mi podrobne tieto slova v studii (Jona, 1939, s.
226 —233), v ktorej prihliadal na vSetky okolnosti, teda historické, narecové, aj prag-
matické. Zaujimavé su vtedajSie ndzory na tieto slova, ked’ ich odstvali na okraj
slovnej zasoby aj niektori zndmi jazykovedci, napr. J. Stanislav (Stanislav, 1948, s.
254 — 255). E. Jona spracoval tieto vyrazy aj v Slovenskom historickom slovniku
z predspisovného obdobia v ukazkovom zosite (1973), kde nasSiel opodstatnenie ich
pouzivania aj v historickom materiali. Slovo nacim nachadza E. Jona aj u Bernolaka,
Palkovica, Jankovica a aj v neskorSich slovnikoch a inych prametioch. Toto slovo
pouzivaju aj slovenski spisovatelia Timrava, Tajovsky, Razus, Jesensky, Kukucin
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ai. E. Jona overoval vyskyt slova nacim aj v slovenskych nare¢iach. Rozsiahly vy-
skum tohto slova zaznamenal vo vacSine stredoslovenskych nareci, ale ¢iastoéne aj
v oblasti Trencina a Nitry. E. Jéna upozoriiuje na to, v akych situdciach mozno vyra-
zy nacim, nenacim pouzivat, a na to, Ze sa nemd zabudat’ ani na ich synonymné
vyrazy treba, netreba.

E. Jona konstatuje, Ze ,,lexikélna stranka jazyka je podnes zanedbavanou oblas-
tou jazykovedy u nas, preto je tu aj najviac neistoty v praxi® (Jona, 1940, s. 39).
V slovnikovej Casti Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940 st slova oznacené
trojakym sposobom. Bez pozndmky su slova dobré, spravne, s pozndmkou ,,lepSie,
»castejSie® su slova nevyhovujlice z kazdej stranky, ale nie su kategoricky zamietnu-
té a slova oznacené hviezdickou alebo v ivodzovkach a pod. st nespravne. Pri tejto
poslednej skupine navrhuje E. Jona postupovat’ trocha opatrnejSie. Vacsina slov si
naozaj zasluzi toto hodnotenie, ale nachadza sa medzi nimi vela takych, ktoré by
sme nemuseli oznacit’ ako nespravne, ¢asto bez predbezného odévodnenia (tamze).
Zaradil sem slova pilny, pilne, pilno, pilnost, pilnovat, pilovat, ktoré doteraz nikto
nepokladal za Uplne nespravne. E. Jona hodnoti pri tychto slovach sucasny uzus
dobrych spisovatelov a charakterizuje stav v su¢asnom spisovno jazyku a v nare-
¢iach. V Pravidlach sa odporuca ako nahrada slovo usilovny. Doklady z literatary
(Kalinciak, Kral, Kmet, Zaturecky, Cambel, gkultéty, Kukuc¢in, Vajansky, Tajov-
sky, Timrava, Hronsky, Soltésova, Hviezdoslav a mnohi d’alsi) ukazuju, Ze sa toto
slovo vyskytuje u nasich najlepsich spisovatel'ov od najstarSich Cias podnes. V slo-
venskych néreciach je vo vyzname ,usilovny* takisto dost’ roz§irené, najmé na zapa-
de a na vychode, ale aj v stredoslovenskych nareciach sa najde vzdy niektoré slovo
z korena *pil- . V Turci je napr. pilovny, pilovat. V nareciach sa vyskytuje slovo
pilny aj vo vyzname ,surny‘. Napr. Mdam pilno, Mam pilnu robotu; Pilno mu, akoby
horelo; Ked' ti je najpilnejsie, sadni si; komu je tam pila, nenije mu zla chvila.
V tomto vyzname ndjdeme slovo pilny aj u dobrych autorov (Kalin¢iak, Kukucin,
Tajovsky, Jégé, Stodola a ini). E. Jona konstatuje, Ze ,,dneSny Gzus ide vlastne aj po
vydani Pravidiel, kde je pilny oznacené hviezdickou, svojou cestou (tamze, s. 43).
Zaverecné slova E. Jonu su: ,,Slova pilny, pilne, pilnost, pilnovat, pilovat’ (s mék-
kym -/-) su dobré slovenské slova, ktoré takto mozeme odporacat’ valnému shro-
mazdeniu Jazykového odboru Matice slovenskej na schvalenie* (tamze). Pokial’ ide
o nase doplnenie, v Historickom slovniku slovenského jazyka (1994, s. 524) su do-
klady na slova pilit? pilovat, pilny, pilne, pilno, pilnovat, pilovny stvisiace so za-
kladnym vyznamom ,usilovny*, ale aj s inymi vyznamami. Slovnik slovenského ja-
zyka (1963, s. 70) uvadza hesla pilnovat, piliiovat (trochu zastar.), pilny (aj vyznam
,surny, neodkladny*), pilne, pilno, pilnost bez Stylistickych kvalifikatorov. Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1953 maju hesla pilny, pilne, pilnost’ (1953, s. 274), aj
ich d’alSie vydania, takisto ich ma Prirucka slovenského pravopisu (1973, s. 390).
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Posledné vydanie Pravidiel slovenského jazyka z roku 2000, ani posledné vydanie
Kratkeho slovnika slovenského jazyka z roku 2003 tieto slova neuvadzaju. Slovnik
slovenskych nareci (2006, s. 794 — 795) dokumentuje bohaté vyuZzivanie tychto slov
v slovenskych nareciach. Slovo pilny vo vyzname ,usilovny* sa nachadza v oblasti
gemerskej, nitrianskej, juznotrencianskej, vo vyzname ,neodkladny, sirny* v oblas-
ti gemerskej, turcianskej, zapadoslovenskej. Slovnik zachytdva aj derivaty tohto slo-
va pilit sa, pilne, pilno, pilnost, pilnovanie, pilnovat, pilnovat sa, pilnovat’ si, pil-
novnik. Pri hodnoteni tychto slov, ale aj inych treba vychadzat' z konStatovania
E. Jonu, Ze najprv treba najst’ predbezné oddvodnenie, preco treba tieto slova vylu-
¢it’ zo slovnika spisovného jazyka.

Napokon sa dotkneme nézorov E. Jonu na sudobu jazykovu situdciu v ¢lanku
Spisovna slovencina po vojne, ktory bol uverejneny ako uvodnik v Slovenskej reci
z roku 1947 (Jona, 1947). Podl'a neho aj v tomto pripade plati, Ze slovna zdsoba sa
meni v stvislosti so zmenami v spolo¢nosti. V ¢lanku autor analyzuje povojnovi
situdciu, ktord okrem zavratnych zmien politickych, spolocenskych, kultarnych pri-
niesla aj prenikavé zmeny v jazyku. Uvadza ndzory niektorych kultirnych ¢inite-
l'ov, ktori sa vel'mi ostro a expresivne vyjadruju o stave v naSom spisovnom jazyku.
Konstatacie ako ,,charakteristickou Crtou istej ¢asti slovenskej inteligencie je me-
dziinym aj absolltny indiferentizmus k jazykovej kultire materinskej reéi
(I. Kotvan), ,,Prznia nam re¢ — slovensku re¢!* (I. Kotvan), ,,mnohi prislusnici tej
vrstvy, ktord vo vzajomnom styku pouZiva spisovny jazyk, nespinaju zakladné
predpoklady osvojenia si gramatiky v znesite'nej miere* (E. Pauliny), ,,Pisané slo-
vo slovenské dostava sa po oslobodeni do takého stavu, v akom bolo po prevrate
z 1. 1918: totiz do stavu hanebnej neucty (J. Bodenek) a pod. E. Jona konstatuje, Ze
tieto ,,pesimistické hlasy o stave kultiry spisovného jazyka nie st vecou len sloven-
skou a neozyvaju sa len v nasich ¢asoch™ (Jona, 1947, s. 2), pricom tieto ¢asto
subjektivne dojmy maji spolo¢né pravdivé jadro a maji byt pre lingvistov upozor-
nenim, Ze otdzkam jazykovej kultiry treba venovat v tedrii aj v praxi naozaj zvyse-
nd pozornost’. ,,Spisovny jazyk je pre nas sustava vyrazovych prostriedkov, ktoré st
viac-menej ustalené tvarove i vyznamove. Aby tieto prostriedky mohly sluzit’ svo-
jej najdolezitejsej tllohe dorozumievacej, maju byt zname rovnako kazdému pri-
slusnikovi spisovného jazyka™ (tamze, s. 4). E. Jona upozoriiuje na to, ze do jazyka
,»prichadzaju rozlicné novoty zdnuka i zvonka. S tendenciou kolektivnou, smeruju-
cou k zrozumitel'nosti a jednotnosti, krizia sa v re¢i individualne tendencie, smeru-
juce k vyraznosti a odli$nosti. Okrem toho dostavaji sa k nam zvonka rozli¢né prv-
ky jazykové, ktoré nezapadaju do sustavy nasho jazyka. Tak vznikaju rozliéné od-
chylky, ktoré stazuju alebo i znemoziuju zrozumitel'nost™ (tamze). Podl'a E. Jonu
sa pouzivaju jednak cudzie prvky, tzv. barbarizmy, alebo nespisovné, narecové tva-
ry, ktoré su pre spisovny jazyk nepotrebné alebo nesuce, jednak spisovné vyrazové
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prostriedky, ktoré st samy osebe spravne, no pouzivaji sa v nespravnom spojeni,
na nevhodnom mieste. Cudzie slova sa moézu pouzivat’ ako medzinarodné terminy
v obchode, technike, vo vede, kde prispievaji k pojmovej presnosti, ako napr. au-
tomobil, elektrina, filozofia, gramatika, telefon atd’. Treba sthlasit’ s vyjadrenim
E. Jonu, ze ,,s Ceskym jazykom mame spolocnu zna¢nu Cast’ slovného pokladu, ale
zvicsa so zachovanim osobitnej podoby hlaskovej, tvarovej, i s osobitnou sklad-
bou... Proti tym, ktori z pohodlnosti a l'ahkomysel'nosti napodobiiuji ¢eské vyrazy
a vézby, budeme branit’ slovenské slova a ich ustalené spojenia (tamze, s. 5). Aj
dnes je aktualna jeho myslienka, Ze ,,umelé a nasilné tendencie zblizovacie i odd’a-
lovacie v minulosti narodu i jazyku Skodili* (tamze).

Vedecky vyskum E. Jonu bol mnohostranny. Okrem dejin spisovnej slovenciny
mimoriadny prinos predstavuje aj jeho praca v oblasti jazykovej kultary, sucasnej
lexikologie a lexikografie, si¢asnych pravidiel slovenského pravopisu a pod. E. Jona
sa svojim pristupom k jazykovej kulture a sa¢asnému slovenskému jazyku vSeobec-
ne prejavil ako objektivny jazykovedec s primeranym nadhl'adom, rozvahou, nikdy
nie s undhlenym zaverom, pricom vzdy zvazil vSetky synchronne aj diachrénne ar-
gumenty. K tomuto zaveru som dospela nielen na zéklade analyzy prislusnej Casti
jeho diela, ale aj ako jeho blizka spolupracovnicka na Historickom slovniku sloven-
ského jazyka. Tato spolupraca s prof. Eugenom Jonom zostane natrvalo pre mma
vel’kou ctou.

Literatara

DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci (1925 — 1975). Martin: Matica slovenskd, 1987, s. 422 —
440.

DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci (1976 — 1985). Bratislava: Veda, 1997, s. 232 — 234.

DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci (1986 — 1995). Bratislava: Veda, 1998, s. 248 — 250.

DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci (1996 — 2000). Bratislava : Veda, 2003, s. 171 — 172.

Historicky slovnik slovenského jazyka. III. (O — P /pochytka/). Ved. red. M. Majtan. Bratislava: Veda,
1994. (11I. zv.)

JONA, Eugen: Pilny, pilnost’. Slovenska rec, 8, 1940, No. 1, s. 39 —43.

JONA, Eugen: Spisovna slovencina po vojne. Slovenska re¢, 13, 1947, No. 1 —2,s. 1 — 7.

JONA, Eugen: Treba a nac¢im. Slovenska re¢, 7, 1939, No. 1 —2,s. 226 — 233.

JONA, Eugen: Zjavit sa ¢i objavit’ sa? Slovenska re¢ 10, 1942, No. 1 —2,s. 71 — 72.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Hlavna redakcia: J. Kacala a M. Pisar¢ikova. Bratislava: Veda,
2003. Stvrté, doplnené a upravené vydanie pripravili a zredigovali: J. Kagala, M. Pisar¢ikova
a M. Povazaj.

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava: Veda, 2000.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Tur¢iansky Svéty Martin: Matica slovenska,
1940.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Bratislava: Slovenska akadé-
mia vied, 1953.

Prirucka slovenského pravopisu pre $koly. Jan Oravec a Vincent Laca. Bratislava: Slovenské pedagogic-
ké nakladatel’stvo, 1973.

90



Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy zosit. Red. S. Peciar. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1973.

Slovnik slovenského jazyka. II. (1 — o). Ved. red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1960.

Slovnik slovenského jazyka. IIL. (p —r). Ved. red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied, 1963.

Slovnik slovenského jazyka. V. (v — Z). Ved. red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1965.

Slovnik slovenskych nareci. II. (L — P /povzchadzat’/). Ved. red. I. Ripka. Bratislava: Veda, 2006.

STANISLAYV, Jan: Treba — na¢im? Slovenska re¢, 13, 1948, s. 254 — 255.

Slovenska reg, 2010, rog. 75, &. 2 91



Ivor Ripka

Eugen Jona ako lexikoldg a lexikograf

RIPKA, I.: Eugen Jona as a Lexicologist and Lexicographer. Slovenska re¢, 75, 2010, No. 2. pp.
92 —96. (Bratislava)

The paper presents theoretical and methodological solutions and a concrete analysis of elaboration of
entries in an unfinished Slovnik spisovného jazyka slovenského (Dictionary of Standard Slovak Language)
— his incomplete first volume contains entries a — juzny — that had been prepared by Anton Janosik and
Eugen Jona. 63 parts of this dictionary were published in 1946 — 1949 by Matica slovenska. A conclusion
that comes out from the analysis of the theory and practice of the dictionary, proves that Eugen Jona by
his creative participation on the work has significantly contributed to the development of the Slovak
lexicology and lexicography.

1. V reminiscenciach pamétnikov mavajui vzdy ostrejsie kontury tie deje, udalos-
ti ¢i skutocnosti, ktoré v istom zmysle a rozmere prekonali vSednost’ a kazdodennost’
osobného i odborného zivota a pdsobenia. Dovolim si zacat trocha osobne a pripome-
nat’ obdobie, v ktorom som mal prvykrat moznost’ dlhsie a ststredenejSie poctuvat’ vy-
klady profesora Eugena Jonu o problematike koncipovania vykladovych slovnikov
narodného jazyka. Roku 1962 som nastiipil na $tudijny pobyt vo vtedajsom Ustave
slovenského jazyka SAV. Vedenie pracoviska mi umoznilo zoznamit’ sa s vyskumnou
pracou vSetkych vtedajsich oddeleni tistavu, a tak som spoznal aj lexikologicko-lexi-
kografické oddelenie, ktoré v r. 1961 — 1965 viedol Eugen Jona. Pan profesor mi svo-
jim pokojnym, taktnym a profesiondlne pedagogickym spdsobom pribliZzoval slasti
a strasti slovnikarskej prace. Pracovnici oddelenia vtedy s minoriadnym tsilim konci-
povali hesla Slovnika slovenského jazyka. Jeho jednotlivé zvizky (menovite treti az
piaty) vychadzali — a to bez akejkol'vek podpory modernej pocitacovej techniky —
v ro¢nych intervaloch, a tato skuto¢nost’ nas s odstupom rokov ¢oraz viac uputava.

1.1. Eugen Jona sa na priprave vydania vsetkych zvizkov Slovnika slovenského
jazyka podielal skuto¢ne mnohoaspektovo a kontinuitne. Z udajov informujucich
0 Ucasti jednotlivych jazykovedcov v prislusnych zvézkoch SSJ vychodi, Ze ¢ital
koncepty vicsej Casti hesiel 1. zvizku SSJ a odportcal ho vydat, redigoval ¢ast’ he-
siel II. zvdzku (a takisto ho posudzoval a odporacal vydat’). Podobnil vyraznt ucast’
mal aj na priprave d’alSich zviazkov (tretieho az piateho), vychadzajucich v rokoch,
v ktorych viedol lexikologicko-lexikografické oddelenie tstavu (1963 — 1965).
V Siestom zvizku SSJ sa prezentoval aj ako autor; pripravil rozsiahlu kapitolu Slo-
venské miestne nazvy a obyvatelské mend, ktora sa neskor vyuzila aj v Pravidlach
slovenského pravopisu. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze pri tejto tvorivej praci vyu-
zil a zarocil poznatky a sktisenosti, ktoré ziskal pri koncipovani Slovnika spisovného
Jjazyka slovenského. A prave toto dielo by sme chceli komentovat’ podrobnejsie.
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2. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v r. 1918 za¢ala uz r. 1921 obnovena
Matica slovenska pripravovat’ vydanie vykladového slovnika, ktory by ,,obsahoval
cely slovny poklad slovensky od najstarSich Cias. Roku 1925 vydala pravidla (in-
Strukcie), podl’a ktorych bolo treba excerpovat’ material pre tento slovnik. V Jazyko-
vednom odbore MS sa r. 1940 ustanovila kanceléria pripravovaného slovnika, ktora
potom organizovala vypisovanie materialu z diel poprednych slovenskych spisova-
tel'ov, basnikov, ale i z knih tzv. vecnej literatiry vedeckej i praktickej, z kalendarov
a z C¢asopisov. Robila sa alebo tzv. Uplna excerpcia, t. j. vypisovala sa kazdé slovo
s osobitnym vyznamom z ur€itej knihy, alebo tzv. ¢iasto¢na excerpcia, pri ktorej sa
vypisovali len vybrané slova a frazy. Podl'a udajov publikovanych v 1. zosite Slov-
nika spisovného jazyka slovenského (SSJS) sa takto ,,ziskalo z 250 knih do 400 000
listkov s dokladmi zvacsa vyberanymi. Z tohto materidlu nie sice absoltitne uplného,
ale dostacujuceho, sa zostavovali jednotlivé hesla slovnika, ktory v porovnani s iny-
mi bude strednej velkosti.”

3. Slovnik spisovného jazyka slovenského, ktory zacal vychadzat’ v Turcian-
skom Svitom Martine v jubilejnom roku 1946, na sté vyrocie vydania Nauky reci
Slovenskej Iudovita Stira, pripravovali &i zostavovali prof. Dr. Anton Janogik a prof.
Eugen Jona. Eugen Jona bol v tom ¢ase uz pracovnikom (referentom) Jazykovedné-
ho odboru Matice slovenskej, ktord dvojtyzdenne vydavala jednotlivé zosity so slov-
nikovymi heslami. Stefan Peciar v doslove k akademickému Slovniku slovenského
jazyka (V1. diel; 1968, s. 319) konstatoval, Ze autori tento dokladovy slovnik konci-
povali podl'a vzoru Prirucného slovnika jazyka ceského. Podl'a tvodnych formulacii
z 1. zoSita SSJS ,,cielom mati¢ného slovnika spisovnej slovenciny je zachytit' v ci-
tatoch a vysvetlit' vSetky slova bezné v su¢asnom jazyku slovenskych vzdelancov,
ako st pouzité v dielach slovenskych spisovatel'ov od Jana Kalinc¢iaka az po Margi-
tu Figuli a inych sucasnych spisovatel'ov. V slovniku budu aj vyrazy narecové, ktoré
jednotlivi spisovatelia pouzili v literdrnych dielach.*

4. Netplny prvy diel Slovnika spisovného jazyka slovenského, obsahujici hesla
a — juzny, vychadzal v rokoch 1946 — 1949. Vyslo 62 zositov tohto diela; 17 973
hesiel je spracovanych na stranach ¢islovanych 1 — 989. V prvom zoSite zostavova-
telia (autori) avizovali, ze celé dielo sa rozdeli do troch zvizkov. Uvod, skratky,
zoznam pramenov i titulny list sa mali pripojit’ k hotovému prvému prvému zvizku,
v ktorom planovali spracovat’ hesla pismen A — K. Vydavanie d’alSich zoSitov SSJS
bolo v8ak zastavené administrativnym zasahom, a tak v 1. zvizku chybaji nielen
hesla pismena K, ale aj prezentacia koncepcie diela, jeho teoreticko-metodologic-
kych vychodisk. Zakladné zasady spracovania slovnika sa teda pokusime priblizit
a komentovat’ konkrétnou analyzou niektorych slovnikovych hesiel.

5. Heslové slovo uvadzané v zahlavi heslovej state ma v SSJS kodifikovanu
pravopisni podobu (podla Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940, ktoré vydala
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Matica slovenskd) a je vysadzané polotu¢nym typom pisma vo svojom zakladnom
pravopisnom, resp. pomentivacom tvare. SSJS nepouziva hniezdovanie; vsetky typy
odvodenych slov sa spractivaji ako samostatné hesld, pri¢om vyklady ich vyznamov
su roznorodé, napr. Burgund’an, -a m. obyvatel’ Burgundska; Burgund’anka, -y f.
k Burgundan; Burgundsko, -a n. kraj vo Francuzsku; burgundsky adj. k Burgun-
dan a Burgundsko. Burgundské vino spali ta (Ben., Lunapark 27). Nespravne (ne-
spisovné) slova alebo nespravne podoby heslovych slov sa oznacuji hviezdi¢kou,
napr. *blb, -a m.Ces. = hlupdk idiot, sprostdk...; *blbnat’, -em, -nu impf. Ces. = sta-
vat' sa alebo byt hlupym, idiotom...; *caesar, -a m. = cézar; *¢ervanky, -kov. m.
pomn. kniz., bas. zore; *¢ias$nik, -a m- = casnik; *falsifikat, -u m. arch. = falzifikat;
*feuilleton, -u m. (franc.) = fejton, *firhanok, -nka m. (nem.) vulg. zdaclona atd’.
Ako vidiet uz z tychto ukazok, vSetky kvalifikatory (gramatické i Stylistické), vykla-
dy i1 doklady — fakticky kompletna heslova stat’ — maju v SSJS rovnaky stupeni vel-
kosti pisma.

5.1. SSJS uvadza aj tidaje o povode slov, ktoré st najcastejSie umiestnené v za-
tvorkéach hned’ za gramatickou charakteristikou, t. j. pred stylovym hodnotenim slov
(pred prislusnymi Stylistickymi kvalifikdtormi; porov. ukazky hesiel). Pri niektorych
cudzich slovach sa za skratkou jazyka uvadza aj vyslovnost. Tieto zakladné konsta-
tacie o lexikografickej praxi SSJS mozno prirodzene ilustrovat mnozstvom prikla-
dov; v nasledujicom vybere predstavime iba niektoré najpreukaznejsie. V tejto ¢as-
ti uvddzame vyklad slov iba fakultativne, a to vtedy, ak st to slovenské ekvivalenty
cudzich heslovych slov. Ukdzky vyuzivania kvalifikatorov demonstrujeme na tychto
heslach: bodega, -y (gen.pl. bodieg) f. (Span.) vindren; cézium, -ia n. (lat.) chem.;
cezura, -y f. (lat.) poet. ...; cicerénsky adj. (lat.)...; compagnie f. neskl. (franc., Citaj
kompanii) = kompania...; cottage, -e f.(angl.; Citaj kotydz)...; criket, -u m. (angl., ¢i-
taj kriket) = kriket...; croquet, -u m. (franc., ¢itaj kroket) = kroket...; ¢i¢eronsky adj.
(tal.) ciceronsky; dervis, -a m. (perz.)...; fabor, -a m. (franc.)...; fafrnok, -nka m.
(franc.) maly kus; fagot, -u m. (tal.)...; fach, -u m. (nem.) l'ud. odbor; faraén, -a (pl.
-ni) m. (kopt.)...; farizej, -a m. (hebr.)...; fatel’, -t/a m. (mad’.) l'ud. zdvoy; fertucha,
-y f. (nem.) l'ud. zdstera; fest adv. (nem.) vulg. pevne; feSanda, -y f. (nem.) fam.
Svihana, fetis, -a m. (port.) modla; fez, -a m. (tur.)...; filiasta, -u m. (lat.) arch. farnik
z filie; filister, -tra m. (hebr.) malomestan; firhanok, -nka m. (nem.) vulg. zdclona,
chinin, -u m. (Span.)...a pod. Niektoré udaje o povode slov (etymologie) su v sucas-
nosti uz prekonané.

5.2. A. Janosik a E. Jona v svojom slovniku najcastejSie pouzivali vyklad po-
mocou opisu. Prislusny vyznam slova (resp. vyznamy polysémickych heslovych
slov) ilustruju a konkretizuju doklady, ktoré ukazuju, ako sa vykladové slovo uplat-
nuje v kontexte, aki ma spajatel'nost’. Pre SSJS je typické, Ze zostavovatelia nevyu-
zivaju iba kratke dokladové spojenia, ale v heslovej stati uvadzaju dlhé doklady
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z vyexcerpovanej literatury, a to vzdy aj so skratkou — dnes uz nie vzdy jednoducho
desifrovate'nou — pramena. Vyklady st vytlacené kurzivou; podobne sa v doklado-
vej Casti uvadzaju tvary prislusnych heslovych slov. Napriklad: diktatira, -y f. (lat.)
neobmedzend vlddna moc, viada jednotlivca al. jednej politickej strany. Ved' je to
diktatura, diktatorské zasahovanie do pracovného trhu (Urb., V osidl. 302).

5.3. Spracovanie homonym v SSJS je podl’a naSho nazoru trocha neparitné ¢i
nejednotné, no treba pripomenut’, Ze nemame k dispozicii zasady, podl'a ktorych ich
Anton Janosik a Eugen Jona hodnotili; vychadzame iba z rozboru slovnikovych he-
siel. Pripadov ,.klasickej* homonymie, ktord sa v sucasnej slovenskej lexikografii
oznacuje ¢iselnym indexom, je v SSJS pomerne malo. Prezentuju ju napr .homony-
ma Celo, -a (gen. pl. ¢iel) n. 1. 1. anat. predna horna cast’ hlavy (a d’alSie dva vyzna-
my polysémického slova) a €elo, -a n. II. (tal.) strunovy hudobny ndstroj. Podobne
- teda s uvedenim rimske;j Cislice — sa spractivaji homonyma exponent, -a m. (lat.)
1. dovernik, zdstupca, splnomocnenec a exponent, -u m. (lat.) II. matem. mocnitel’
al. odmocnitel. Slova banka, -y (gen. pl. bdnk) f. (franc., nem.) periazny ustav a ban-
ka -y (gen. pl. baniek, zried. bank) f. demin. k bana, ndadobka na spustanie krvi sa
spracivaju ako samostatné hesla. Heslo box, -u m. (angl.) sa spractiva ako polysé-
mickeé slovo (bez dokladov), teda 1. zdpas pdstami. 2. ohradené oddelenie (v kaviar-
ni ap.). 3. druh vyrobenej koze. 4. krém na obuv.

6. So zaujmom sme sledovali spracovanie v SSJS zaregistrovanych cudzich
zemepisnych ndzvov a obyvatel'skych mien. Je prirodzené, ze sa v nich ,,povinne*
odraza doba vzniku slovnika; zemepisné ndzvy (napr. ich pravopis) presli v priebehu
liet viacerymi zmenami. Slovnik napr. eSte uvadza obyvatel'ské meno Aténan, -a m.
obyvatel’ Atén (pri hesle Atény sa pripomina este aj archaicka podoba Athény); dnes
sa uz jednoznacne presadil frekventovany sufix -€an (podoba Aténcan). V odseku
5. spominana podoba obyvatel'ského mena Burgund’an ostala dodnes nezmenené
a zaregistriiva ju aj najnovsi Slovnik sucasného slovenského jazyka. Uvadza sa heslo
Gael, -a m. (Citaj Gél) prislusnik keltského kmeria v Skétsku, Irsku a gaelsky (teda aj
v tomto pripade sa akceptuje pravidlo o rytmickom krateni) adj. ku Gael. Trocha
prekvapujico sa spractivaji hesla CiPan, Cilen (spoluheslé st tu vynimoéné) -a m.
obyvatel juhoamerického Statu, Chily a €ilsky (i cilsky) adj. tvkajuci sa Chily, po-
chddzajiici z Chily, priom zakladny tvar Cile sa neuvadza. Pri pismene CH sa po-
tom zaregistriiva heslo *chilsky = cilsky (teda iba odkaz) a Chile, -y f. (¢itaj Cile)
Stat v Juznej Amerike.

7. Najnovsia suborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavis-
tov Slovenski jazykovedci (Bratislava: Veda 2009) uvadza, ze profesor Eugen Jona
pracoval v oblasti vyskumu dejin slovenského jazyka, dejin slovenskej jazykovedy,
slovenskych nareci, si¢asného slovenského spisovného jazyka, najmé v oblasti vy-
skumu slovnej zasoby jazyka (lexikoldgia, lexikografia), a v oblasti jazykovej kulti-
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ry a jazykovej vychovy. Jeho pracovny vyskumny zaber bol obdivuhodne Siroky.
Vyrazny osobnostny prinos Eugena Jona pre slovensku lingvistiku a $pecidlne pre
lexikoldgiu a lexikografiu jednoznaéne dokumentuje a potvrdzuje aj torzo Slovnika
spisovného jazyka slovenského, pozitivne ovplyviiujiceho koncepciu i koncipovanie
hesiel Slovnika slovenského jazyka.
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Stefan Svagrovsky

SPISOVNA SLOVENCINA PRED A PO REVOLUCII
1848/49 (EPIZODA S TZV. STAROSLOVENCINOU)

Svagrovsky, S.: Literary Slovak Language and after Revolution 1848/49 (Story with the So-called
Old Slavonic Slovak). Slovenska re¢, 2010, No. 2, pp. 97 — 116. (Bratislava)

Slovak evangelical intellectuals leaded by Ludovit Star made on 14* February 1843 at the
Evangelic lycée in Bratislava decision to establish the Middle Slovak language as a new nationwide
literary language. Nevertheless, some Slovak intellectuals, either Catholic or Evangelic ones, disapproved
new Slovak literary language from the very beginning. They were headed by J. Kollar. Despite of his
authority, the new Slovak language has spontaneously been accepted within the Slovakia region already
before the Revolution in 1848 — 1849. The situation has been gradually changed after the Revolution,
when J. Kollar became to be the governmental secretary for the Slovaks in Vienna. On the initiative of
him, the Austrian government, after the Revolution, did not implement, as it was generally expected, the
Middle Slovak language of Cudovit Stur as an official and literary language for all Slovaks; it implemented
so-called Old Slavonic language, which, factually, was the Czech language with some small variations
of the Slovak language (especially in the field of grammar and lexis). This artificial, unnatural language
was used officially and in the teaching process only to the year 1859. Then it was officially cancelled by
the Austrian government in 1861.

1. Kratky pohl'ad do historie jazykovej otazky

Od konca 18. storocia sa v duchu osvietenskych idei stdva najvhodnejSim
prostriedkom vzdelavania l'udu, resp. naroda, jeho vlastny narodny jazyk. Uvedomi-
li si to v Uhorsku vSetky narodnosti, teda aj Slovaci, no ti az do 40. rokov 19. storo-
¢ia nemali vlastny celonarodny spisovny jazyk. Prvy spisovny jazyk sme si — ako to
napisal Samo Czambel — pozi¢ali od Cechov v 15. storoéi a priniesli nAm ho &eski
osadnici — husiti, ktori v Uhorsku nachéadzali atoc¢isko pred prenasledovanim (Czam-
bel 1902). Tak sa Cestina, prvy reformacny jazyk, dostala do Horného Uhorska (Par-
tes superior) medzi domace slovenské obyvatel'stvo. Ked sa po roku 1440 stal Jan
Jiskra z Brandysa (bol vsak katolik, nie husita!) kapitinom a vojenskym spravcom
Hornej zeme, jeho podriadeni velitelia komunikovali nielen s domacim slovenskym
obyvatel'stvom, ale aj s uhorskymi krajinskymi in§titiciami v CeStine. Kral' Matej
Korvin, Jiskrov chranenec, bol vychovany v Cechach a ¢estinu dobre ovladal (Gale-
ottus Martius, 2005). Ale nie Jiskra a jeho husitski Zoldnieri boli tou rozhodujiicou
silou, ktora posilnila a na niekol’ko storo¢i upevnila pozicie ¢estiny v slovenskej
spoloc¢nosti. Tou hlavnou a rozhodujicou silou bola az nabozenska reformacia, naj-
prv husitska, potom lutherska, ktoré uviedli ¢estinu do evanjelickej cirkvi ako boho-
sluzobnu re¢. Hoci bohosluzobnym jazykom slovenskych katolikov bola latin¢ina
(a zostala nim aZ do 2. vatikanskeho koncilu v r. 1962 — 1964) aj katolicki kiazi
v kostoloch kazali v tej dobe po Cesky. V cirkevnej i svetskej spisbe ¢estina zmohut-
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nela na Slovensku hlavne v 16. a 17. storoci a pre evanjelikov i katolikov bola jazy-
kom ich pisanych literarnych prejavov, dneSnymi slovami povedané, spisovnym ja-
zykom prislu$nikov slovenskej narodnosti.

V 17. storo¢i vzdelanci oboch konfesii za¢inajii v spisbe ¢estinu slovencit’, ale
situdcia sa zacala menit’ po nastupe protireformacie: slovenski katolici v slovenceni
pokracovali, ale slovenski evanjelici v zdujme obrany svojej viery a svojho refor-
macného jazyka — CeStiny prestavali slovencit’ a zacali sa vracat’ spat’ k jej presnej
spisovnej norme. Protireformacia, resp. rekatolizacia ,,obratila u slovenskych evan-
jelikov vyvin, ktory za reformacného obdobia inklinoval dost’ zrejme k utvoreniu
slovenského spisovného jazyka, spit’ k Eestine* (podrobnejsie Pauliny, 1983 a Duro-
vi¢, 2004).

Osvietenska doba v otdzke celonarodného spisovného jazyka ostro rozcesla
oba konfesionalne tabory: katolik A. Bernolék svojou vyzvou ,,Slovéaci piste po slo-
vensky! a vydanim slovenskej gramatiky (Grammatica Slavica, 1790) dal Slovakom
prvy domadci spisovny jazyk a (opdt Czamblom povedané) ,,poZiCany* vratil. Uz
pred vydanim spominanej gramatiky mal hlavny podiel na vypracovani kolektivne-
ho diela o slovenskom pravopise Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum
— 1787). Bernolakova slovencina sa sformovala z kultirnej zapadoslovenciny v tej
podobe, v akej sa utvarala v trnavskom kultirnom centre a v tam vydavanej katolic-
kej spisbe, ale ked’Ze chcel dat’ Slovakom celonarodny spisovny jazyk, postavil sa
sCasti (ako to napisal E. Pauliny) aj proti tejto kultirnej zapadoslovencine, najma
vSak proti tomu, ¢o v nej pokladal za Ceské prvky, ktoré sa nevyskytovali v starSej
trnavskej tlacenej spisbe (Pauliny 1983).

Proti Bernolakovej slovencine sa postavili slovenski evanjelicki vzdelanci na
¢ele s Jurajom Ribayom (jeho nepomad’arcené meno bolo Ryba), najlep$im znalcom
po Cesky pisanej literatiry v Uhorsku, a ich Ceski protektori na Cele s katolickym kia-
zom Josefom Dobrovskym, narodenym ,,v Slovensku® (tak to piSe vo svojej Ziadosti
o vizum pred $tudijnou cestou do Svédska (v roku 1792). J. Ribay v liste Dobrovské-
mu z 3. 9. 1787 nazyva jazyk slovenskych katolikov hatlaninou (ganz kauderwelisch)
a o Bernolakovej ,,Dissertatii sa vyjadruje, ze nikoho neziska k nasledovaniu.
U Dobrovského a casti ¢eskych vzdelancov uz badat’ (podl'a niektorych historikov)
,»prvé rozpinanie kridiel mocenskych snah mladej ¢eskej burzoazie smerom na vy-
chod Habsburskej rise. Ma o tom svedcit’ list J. V. Zlobického, profesora cestiny vo
Viedni z 15. 11. 1787, v ktorom ihned’ po vydani Bernoldkove;j ,,Dissertatie” vyzyva
Dobrovského, aby zorganizoval vystupenie prazskych a olomouckych seminaristov,
pripadne sam prehovoril proti slovenskym novotam, lebo hrozi nebezpecenstvo, ze
v novej reci a pravopise bude vydanych tol’ko knih, kol'ko bolo vydanych doteraz
¢eskych. Dobrovsky zdiel’al Zlobického obavy zo straty moznych najblizsich spojen-
cov v habsburskej risi, ako to vidiet’ v jeho liste z 28. 4. 1788 (Elias 1991).
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Dalsich Sest'desiat rokov predstavitelia vzdelancov oboch konfesii zotrvavaju
v otazke spisovného jazyka v ,,zdkopovej vojne®. Bernolakovci sa snazia ziskat’ stu-
pencov cestiny pre novy slovensky spisovny jazyk, ti sa naopak snaZia presvedcit’
bernoldkovcov, aby sa vratili spét’ k Cestine. Jedna aj druha konfesia ma osobitné
cirkevné skoly, kultirne institucie, spolky a pod.

2. Madarizacia a jej dosledky na formovanie spisovného jazyka

Statna idea vytvorit' z Uhorska narodny $tat Mad’arov zacala kligit uz za vlady
Jozefa II. Jeho povysenie a uzdkonenie nemciny ako uradného jazyka v celej risi
vyvolalo v Uhorsku mohutntl vinu mad’arského §l'achtického nacionalizmu. Zasada-
nie uhorského snemu po jeho smrti v rokoch 1791 — 1792 sa nieslo v znameni obrov-
skej euférie z navratu svétostefanskej koruny z Viedne do Budina. Této euféria za-
chvatila Pest. Zdoraznovanie mad’arstva (magyarsag) a nadSenie vlasteneckej Sl'ach-
ty nebrali konca. Jazykom vlasti (honi nyelv) sa stava len mad’arina. Uznesenia
snemu z rokov 1791 — 1792 umoznili, aby sa na vyssich Skolach zacala vyucovat’
madar¢ina ako povinny predmet a aby aj ucitelia 'udovych §kol ovladali mad’ar¢inu
a mohli ju taktiez vyucovat’. Bol to prvy krok, ktory na uhorskych Skolach otvaral
branu nielen pre vyucovanie mad’ar¢iny, ale stale viac aj pre jej presadzovanie sa ako
vyucovacieho jazyka v nemad’arskych oblastiach krajiny.

Na sneme roku 1805 presadila mad’arska Sl'achta d’alsi zakon v prospech ma-
d’arCiny ako tiradného jazyka v Uhorsku. Podl'a ¢l. 4 uhorské sudy a stolice dostali
pravo pouzivat’ mad’ar¢inu namiesto latin¢iny v styku s miestodrzitel'skou radou
v Presporku a Uhorskou kanceldriou vo Viedni a aj vo vnutornom uradovani. Vzni-
kaju prvé plany na pomad’aréovanie nemad’arskych narodnosti. Jeden z nich vypra-
coval baron Alojz Mednyanszky pod nazvom Hazafiuii gondolatok a magyar nyelv
kiterjesztése dolgaban. (Viastenecké uvahy o rozsireni madarského jazyka) a uverej-
nil ho v roku 1822 v Tudomanyos Gyiijtemény (vedecky zbornik). Vzhl'adom na to,
ze pomadaréenie pospolitého slovenského 'udu odhadoval na 50 az 100 rokov, mo-
zeme ho povazovat’ za umiernené¢ho madarizatora.

Ideologickym a politickym zakladom, z ktorého plne organicky vyrastali a na
ktorom sa budovali snahy nielen o zavadzani mad’arCiny ako Statneho jazyka, ale
fakticky aj cela mad’arizacia, bola koncepcia feudalno-stavovského ,,natio hungari-
ca“, kam v minulosti patrili vSetci prislusnici vladnucej feudalnej triedy, $T'achta, bez
ohladu na narodnostny povod. Spociatku §lo fakticky iba o zamenu latin¢iny ma-
d’ar¢inou v uradnom styku prislusnikov tohto stavovského ,,naroda“. Postupne vsak,
ako sa pojem ,,narod* demokratizoval a zacali sa do neho zahriiovat’ aj nesl'achtické,
mestianske a rol'nicke vrstvy, pojem ,,uhorsky*“ sa Coraz vd¢Smi zacina zamienat
s pojmom ,,mad’arsky*, a s tym ruka v ruke postupuje aj mad’arizacné usilie. Pri pre-
sadzovani mad’ar€iny u nemad’arského, najmé slovenského obyvatel'stva, sa uz od
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zaciatku 19. storocia stale CastejSie vyskytuji prejavy narodnostnej neznasanlivosti
a miestami aj nasilnosti (Rapant 1927, 1931; Tibensky 1965 a ini). Treba vs§ak pove-
dat, Ze za svoj vlastenecky jazyk — mad’ar¢inu prijima dobrovolne drviva vicsina
slovenského zemianstva, spontdnne si ju osvojuje a mad’ar¢i sa aj fakticky. Jej pri-
klad nasleduje o nie¢o neskor aj ¢ast’ slovenského mestianstva.

Uspesny nastup mad’arizacie na zagiatku 19. storo¢ia spdsobil, Ze slovenéina sa
prestala uplatnovat ako jazyk so spolo¢enskou funkciou — prestalo sa v nej adminis-
trovat. Zostali jej len funkcie literarneho jazyka a v naboZenskej oblasti — podl'a
vierovyznania: u katolikov sa pouzivala bernoldakovcina, u evanjelikov Cestina (bib-
lictina).

V roku 1833 uhorsky snem prijal zékon, ktory okrem rozsireného pouzivania
madarciny v uradnom styku medzi Miestodrzitel'skou radou a Zupami, d’alej pri
uhorskych sidoch vsetkych stupiiov, v ktorom vyslovene nariaduje v §§ 3 a 4, Ze od
vydania tohto zakona sa do verejnych tradov a stidov nema prijat’ a ani pripustit’
k pravotarskym skuskam Ziadna osoba, ktora neovlada mad’arsky jazyk.

Dalsie zdkony z r. 1836 a najmi z rokov 1840 a 1844 vydobyjaju mad’aréine
vyluéné postavenie uradného a rokovacieho jazyka v celej Statnej sprave Uhorska,
ba Sirenie mad’arCiny silne zasahuje aj na pole cirkevného Zivota a do uhorského
Skolstva. Na vsetkych skolach v Uhorsku sa madarcina stava vyucovacim jazykom.
Do troch rokov sa musela matri¢éna agenda viest’ len v mad’aréine, a to aj v Cisto
slovenskych cirkevnych obciach. Za fararov a kazatel'ov sa mohli vysvicovat, resp.
ustanovovat’ len ti, ktori ovladali mad’arsky jazyk.

Tuto agresivnu nacionalnu a jazykovi politiku sa mad’arské vladnuce kruhy
a politicki publicisti snazili odévodnit’ strachom z panslavizmu slovanskych naro-
dov v Uhorsku. Ten matal mad’arsky duchovny zivot uz od 90. rokov 18. storocia
(Kazinczy, J. Batsanyi, M. Révai, S. Decsy), od treticho delenia Pol'ska v r. 1795.
Mad’ari v flom videli predobraz zdhuby Uhorska, a po potlaceni pol'ského povstania
Ruskom v r. 1830 tento strach z vel'kého slovanského ,,molocha* (Ruska) mimoriad-
ne zosilnel.!

3. Bratislavské evanjelické lyceum a L. Stiir

Koncom septembra 1840 sa L. Stiir po dvojro¢nom $tudiu v Halle vratil do
Bratislavy. V tom istom roku zhodou okolnosti sa z trojroéného vézenia vratil L.
Kossuth, bojovne naladeny a s novym narodnym programom. A do tretice v tom is-
tom roku 1840 bol 10. septembra zvoleny za generalneho inSpektora evanjelickej
cirkvi v Uhorsku grof Karoly Zay, ktory sa v nastupnej reci otvorene vyslovil za

' Mad’arské vladnuce kruhy svoju agresivnu politiku voéi slovanskym narodnostiam v Uhorsku
v 19. storo¢i ospravedlnovali strachom z vestby J. G. Herdera, ktory im predpovedal, Zze mad’arstvo bez
sukmenovcov a jazykovej pribuznosti sa roztopi v slovanskom a germanskom mori.
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nekompromisnii mad’arizaciu Uhorska. Dalsie roky ukézali, Ze to boli osudové roky
pre tychto troch predstavitel'ov tzv. reformného obdobia uhorskych dejin.

Po navrate z Nemecka pokracoval Stur na Iyceu v prednaskach a cvieniach.
KedZe v skolskom roku 1837/38 bol zastupcom profesora J. Palkovica, chcel znova
zaujat’ svoje predchddzajice miesto a po menovani za profesora chcel dosiahnut
verejnopravny status katedry, aby po pripadnej Palkovi¢ovej smrti nezanikla. Stiiro-
vo menovanie za riadneho profesora mal schvalit’ miestny, resp. obvodny konvent,
ale pre nesthlas generalneho inSpektora (dozorcu) evanjelickej cirkvi v Uhorsku
grofa Csomori Zay Karolya (tak sa uvadza plné meno tohto majitel’a rozsiahleho
panstva v Uhrovci a Bobrovci) sa od jesene 1841 stal opidt’ len neplatenym suplen-
tom. V tejto pozicii Star vyucoval do 11. oktobra, ked” mu $kolsky inspektor J. Baj-
csi zakézal vyuGovat’. Star napriek zdkazu vyu¢oval d’alej, az kym mu to nezakézal
bratislavsky miestny konvent. Hoci superintendenti Jozeffy a Seberiny sa za Stira
postavili, va¢sina profesorov Iycea (Mad’ari a Nemci) sa vyslovila proti tomu, aby
Star zastaval miesto namestnika profesora na katedre. Zay 9. maja 1844 rozhodnutie
miestneho konventu potvrdil. U¢inkovanie Stira sa tak na lyceu definitivne skongi-
lo. Vicsia Cast’ jeho Studentov pokracovala v §tidiu na lyceu v Levoci. Superinten-
dencia mu ponukla farsky trad, ale Star ponuku neprijal (citil sa viac ué¢itelom ako
fararom).

Uz od navratu z Hale sa za¢inaju utoky na Stura pre jeho narodnobuditel'skii
¢innost’, a to zo strany sfanatizovanych madarskych vlastencov. MnoZia sa utoky
novin, ktoré obvifiuji slovensku evanjelicki mladdez na lyceu z panslavizmu a vlas-
tizrady. Utoky vyvrcholili, ked’ delegacia slovenskych evanjelikov podala vo Viedni
staznost’ (rekurz) proti nasilnej mad’arizacii §kol a cirkvi. Delegacia vedena superin-
tendentom P. Jozeffym odovzdala staznost’ 4. VI. 1642 Metternichovi a 5. VI. Kol-
lowratowi. V staznosti sa uvadzali viaceré jazykové poziadavky (napr. zachovanie
latinCiny pri vedeni matrik a CeStiny pri bohosluzbach) zamestnanie slovenského
cenzora, zriadenie slovanskej katedry na peStianskej univerzite, potvrdenie slovan-
skej katedry na bratislavskom lyceu, resp. zriadenie podobnych tstavov v d’alsich
evanjelickych lyceach.

L. Kossuth vo svojich novinach Pesti Hirlap, ktoré zalozil hned’ po vyjdeni
z vizenia (nemusel ¢akat’ tri roky ako I. Stir) oznagil peticiu za vlasti nebezpe&ny
¢in, za zradu uhorskej vlasti a vyhlasil, Ze Slovaci nemaju pravo pokladat’ sa za na-
rod. ,,V Uhorsku je vSetko — pdda, pravo, historia — jedine mad’arské. Slovaci, Ru-
muni, Srbi, Rusini st len 'ud. V Uhorsku maji pravo a povinnost’ byt narodom len
Mad’ari.“ (Pesti Hirlap 26. V1. 1842). Jeho noviny, ktoré sa stali tribunou mad’arskej
strednej §lachty (tzv. strany pohybu) v narodnostnej otazke zaujimali extrémne Sovi-
nistické stanoviska. Ked vysiel Kossuth z vdzenia ako mad’arsky hrdina, zdal sa mu
dovtedajsi postup madarizdcie nedostatocny. Ked v roku 1841 gréf I. Széchenyi
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vydal spis Kelet népe (Lud vychodu), v ktorom sa tento ,,najvacsi Mad’ar* postavil
proti nasilnym metdédam Sirenia mad’arského jazyka a mad’arizacie, pustili sa s nim
do ostrej polemiky L. Kossuth, F. Pulszky (rodédk z PreSova) a grof D. Vay. Tento
rozhladeny a rozvazny Madar (Széchenyi) intuitivne predvidal, Ze narodnostna
otazka sa stava v Uhorsku klI'i¢ovou otazkou politického Zivota, a teda i klI'i¢ovou
otazkou perspektiv mad’arského naroda. Nabadal preto sfanatizovanych kossuthov-
skych vlastencov k trpezlivejSiemu postoju k narodnostiam, ale nepomohlo to. Smer
mad’arskej narodnostnej politiky v Uhorsku od konca tridsiatych rokov neudaval
Széchenyi, ale Kossuth. Heslo jedna vlast’, jeden narod, jeden jazyk uz pevne vzala
do ruk strednoslachticka liberdlna opozicia. Ovladla politicka a spravnu moc v Zu-
pach, réziu rozhodnuti spravnych zborov v protestantskych cirkvach oboch vyznani
(evanjelikov i kalvinov), udavala tén spolocenského a kultirneho Zivota vidieckej
Slachty, z jej radov vychadzala aj najpocetnejSia pravnicky vzdelana inteligencia
(Mésaros 2004).

4. Stirova dilema v otdzke spisovného jazyka

, My sme v pravem oéistci* — zaloval sa Star Palackému i Godrovi v liste z apri-
la 1836 — ,,ponévadz piSice pouhou cestinou, nasemu pospolitému lidu piistup ke
&teni zamezujeme, uklonice se pak k nafe¢i nasemu, od Cechu se odterhujeme* (Lis-
ty L. Stara IV, 1999; d’alej LIS). V tom &ase este ani Stdr, ani jeho vrstovnici, nevi-
deli z tejto dilemy iné vychodisko, len pokracovat’ v poslovencovani Cestiny, tak ako
to zacal J. Kollar, v nadeji, ze Cesi vyjdu v tomto smere Slovdkom v Ustrety a Ze
vzajomnymi Gstupkami sa podari vytvorit' Geskoslovensky jazyk. Kollarova Citanka
v silne slovakizovanej ¢estine, ktord vysla v roku 1826, mala byt vzorom pre vznik
tohto jazyka. V pravopisnych pravidlach tejto ¢eskoslovenginy, pripojenych k Citan-
ke, videl bernolakovec J. Holly krécik k slovenéine a cestu k zjednoteniu obidvoch
vtedy na Slovensku pouzivanych jazykov. Toto Kollarovo poslovencovanie Cestiny
vSak narazilo na rozhodny odpor veducich predstavitelov ¢eského narodného obro-
denia na cele s J. Jungmannom a F. Palackym, ktori Kollarove snahy vytvorit’ takyto
Ceskoslovensky jazyk odmietli. Kollar napriek tomu ¢estinu aj nad’alej poslovenco-
val (ako o tom sved¢i jeho ,,apelne” vydanie Slavy dcéry z r. 1832), ale ked’ mu
Jungmann v liste 25. IX. 1838 oznamil, ze o jeho pripravovanu knihu Slava Bohyné
a piivod jména Slavi ¢i Slavjaniv nie je v Cechach zaujem, vydal ju, tak ako vietky
d’alsie diela, v Cistej Cestine.

Pred rokom 1840 nebol este Star rozhodnuty odstipit’ od &edtiny, ako o tom
sved¢i jeho list z roku 1837 adresovany C. Zochovi (LS, IV, 1999).

Diskusie o novom spisovnom jazyku, ktory by zjednotil oba konfesionalne ta-
bory, sa zacali po navrate z Halle v r. 1840 v kruhu $tudentov na lyceu a mali dover-
ny charakter. Rok predtym Stirovi priaznivci vydali oslavni basei na J. Hollého
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a verejne tak vyjadrili tiZbu po zjednoteni oboch konfesionalnych taborov po néjde-
ni spolo¢ného celonarodného spisovného jazyka. V dévernom kruhu na bratislav-
skom evanjelickom Iyceu za ucasti I. Stura, J. Francisciho, J. Kalin¢iaka, S. Vozara,
J. Gabera-Lovinského a S. Stura, mladsicho brata Cudovita, sa 14. februara 1843
rozhodlo o zavedeni strednej slovenéiny za celonarodny spisovny jazyk. L. Stir toto
rozhodnutie (ako doverné) oznamil aj do zahranicia v listoch tym slavistom, s ktory-
mi udrziaval najuzsie styky. Na jej verejné vyhlasenie sa este Cakalo, pretoze sa bolo
treba dohodnut’ s predstavitelmi bernolakovcov. J. Gaber-Lovinsky 24. jina 1843
v mene Starovcov napisal v novej slovencine list J. Hollému, v ktorom pod vplyvom
jeho Ody na Bernoldka sa prihlasuju k Bernolakovmu ideovému odkazu. Najvicsie-
mu bernoldkovskému bésnikovi v iom ozndmili, Ze sa rozhodli pisat’ spisovnou
strednou slovenéinou. HodZa a Stur, po porade s Hurbanom na jeho fare v Hlbokom,
kde sa uskutocnilo zaverecné rokovanie o spisovnej slovencine, odisli na Dobra
Vodu k slepému a dokalicenému Hollému akoby vyprosit’ si schvalenie a pozehna-
nie pre svoj pocin. AZ po tomto Hollého schvéleni bola 26. — 28. augusta 1844 na
zakladajucej schodzke vydavatel'ského spolku Tatrin verejne vyhlasend strednd slo-
venéina za slovensky spisovny jazyk a vybor spolku ulozil Starovi pripravit’ gramati-
ku a v nej sa ,,pridrzat’ slovenciny, ako sa v hornych Tatrach, najmi v Liptove hovo-
ri, lebo je tato gramatikalne za najodchodnejsiu, najcistej$iu a najraznejsiu slovenci-
nu uznana.” Tak sa novy spisovny jazyk uviedol do praxe skor ako vysli jeho pravo-
pisné a gramatické pravidla.? Je pochopitelné, ze jeho tzus nemohol byt jednotny.

2§tar cheel povodne novy spisovny jazyk uviest v novinach, nie v literarnej spisbe, ako sa to
stalo. Uz 20. maja 1842, teda este pred dovernym i verejnym vyhlasenim strednej slovenciny za spisov-
ny jazyk, sa obratil na Miestodrzitel'skl radu so ziadostou o povolenie vydavat’ politické noviny ,,ve
vlastnim nasem slovenském, ¢ili takfeceno v bernolakovském psani, aby byly opravdu slovenskymi
novinami a v§em nam zadost Cinily.” Noviny mali mat’ aj literarnu prilohu Orol tatranski. Cenzorsky
urad v8ak nepovazoval politické noviny za najvhodnejsi prostriedok Sirenia osvety pre Slovakov a 0odo-
vodnil to nasledovne: 1. Citatelov netreba viest’ k politizovaniu, ale treba im poskytovat skér polnohos-
podarske a remeselnicke poznatky; 2. Ziadatel'ove noviny sii zamerané na podporu roznieteného usilia
slavizmu a na poskytovanie arény rozputanému boju proti zastancom mad’arského jazyka; 3. Bratislav-
sky cenzor tento jazyk neovlada. Len mimochodom, v tom ¢ase uz vychadzalo 18 mad’arskych novin,
Stvoro nemeckych, troje chorvatskych a dvoje srbskych.

Po prvom neuspesnom pokuse podal L. Star d’alsiu ziadost 21. februara 1843, no cenzorsky trad
odpovedal v podstate rovnako. Zdalo sa, ze zalezitost' uviazla na mitvom bode. Do veci sa, podl'a ma-
d’arského historika Vesztroczyho, vlozil minister Kolowrat, jeden z najvplyvnejsich ¢lenov §tatnej rady
a tise, lebo v slovenskych aktivitach videl protivahu voéi stupiiujicej sa mad'arizacii. Po naviteve Stira
u Kolowrata zaciatkom roku 1844 mu ten poradil, aby novu ziadost’ o vydavanie novin uz nepodaval na
Miestodrzitel'ska radu, ale adresoval ju priamo panovnikovi. Panovnik 15. januara 1845 vydavanie no-
vin povolil. Ich prvé ¢islo, v dosledku nat'ahovaciek s Miestodrzitel'skou radou, vyslo vSak az 1. augus-
ta 1845. Noviny vychadzali dvakrat tyzdenne a okrem uvodnika prinasali spravy z domova i zahranicia,
prehl'ad tlace a listy Citatelov. Mad’ari sa len vel'mi t'azko zmierovali so slovom ,,ndrodnje v ich nazve.
Vietky spominané okolnosti boli teda pricinou, pre¢o sa Strirova spisovna slovenéina uviedla najprv
v umeleckej spisbe, a nie v novinach ako pévodne zamyslal Stir.
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Sthlas s novym spisovnym jazykom vyslovili vyznamni spisovatelia K. Kuzmany,
S. Chalupka J. Botto, S. Tomasik, A. Sladkovi¢, J. Kalin¢iak a ini. Proti boli z vy-
znamnych J. Kollr, P. J. Saférik, J. Palkovi¢ a J. Zaborsky. Napriek Hollého suhlasu,
vel’ka cast katolickej inteligencie v r .1844, hlavne star§i bernolédkovci, sa este jedno-
znacne za novy spisovny jazyk nepostavila. Viaceri z nich boli sice ¢lenmi Tatrina uz
od jeho vzniku, ale vo vi¢Som pocte do neho vstupovali az na Stvrtom zasadnuti 10.
augusta 1847 v Cachticiach na fare katolickeho farara J. Urbanovského.

R. 1845 na druhej schodzke Tatrina jeho predseda M. M. Hodza vymenoval jazy-
kovy vybor, ktory mal posudit’ sporné otazky pravopisu a rukopis Stiirovej gramatiky.
Stir na nej nebol pritomny, pretoZe prave zadal v Bratislave vydavat’ Slovenskje nd-
rodiije novini. V zapisnici z druhej schodzky sa spomina ,,tuha hadka slovencini sa ti-
kajuca® o zékladnom tvare min. ¢asu na -u/-/, o dvojhlaske uo, samohlaske 9.

Starovu slovenéinu kritizovali najprv niektori spisovatelia a tradnici (S. Cha-
lupka, M. Hamuljak, M. Godra) v sukromnych listoch, neskor aj v tlatenych publi-
kaciach (Hodza, Hattala), ale vsetci sa postavili za novy slovensky spisovny jazyk.

Tak M. Godra v liste (mesiac pred vyjdenim 1. &isla Stirovych novin 15. 7.
1845) radi Starovi: ,,1. au kde neni diphthongus nepiste au, ale av: stav, nepiste stau
etc. 2 . in duris nepiste Genit. a Dativ dobrjeho, dobrjemu etc. (¢o by sa len Turca-
nom libilo), ale dobrého, dobrému atd., ie a je jest rozdilné: ie jest diphth. je, conso-
nant etc. 3. Y, y sa neda vymezit zo Slovenciny bez $kody: je ono i v radikalnich
slabikach (dychati etc.) nevyhnutedIng potiebné, i v p¥irostkach a koncovkach (LLS,
IV, 1999). Godra v liste (neodoslanom) Safarikovi a J. Kadavému (odoslanom 17. 3.
1846) pise o ,,potrebe nejakého ¢asopisu, v ktorom by sa slovenéina Sturova kontro-
lovat’ mohla.“ (LIS, 1V, 1999). Po vyjdeni Starovej gramatiky chcel Godra napisat
recenziu do &eského ¢asopisu Kvéty, ale neurobil to. Godrova kritika sa Stira dotkla,
lebo bol jeho spoluziak z bratislavského lycea, ktory sa spociatku zdrahal vyslovit’
za slovencinu a pokusal sa o akysi kompromis medzi ¢eStinou a bernoldkov¢inou,
pravda, bez tspechu.

M. Hamuljak si v liste zo 16. 3. 1846 tazka, e stale nevychadza Sturova gra-
matika, hoci ju ohlasoval uz v r. 1844 a pokracuje: ,,re¢ je najdrahsi poklad naroda,
je jeho imafje, jeho vlastnost’ najsvitejsia, kterti vzd’elavat’ mame, s ktera ale samo-
pasne nakladat’ nesmjeme. Mluvime pravda bou, muoze; ale mluvime i bol, mdze;
a pocuv mesto pocul (nikdi nikd’e necul som...) Zda sa mi, ze cht’jac individualnost’
nasu ocistejSie pred svetom vistavit, fie€o d’alej st’e §li, jako hadam bolo treba.*
(LLS. TV, 1999) M. Hamuljak ako katolik bol bernolakovcom a Stiir ho prosil, aby
¢im viac bernoldkovcov v Pesti naklonil na stranu nového spisovného jazyka. Ha-
muljak to povaZoval za nezasliZené vyznamenanie zo strany Stira a nesuhlasil
s nim, Ze ,,vitazstvo veci Slovenskej je i vitazstvo Vase, a pad tejto je i Vas pad!
(LIS, IV, 1999). Korespondencia medzi Stiirom a Hamuljakom ukazuje, Ze bernola-
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kovcov nebolo I'ahké spociatku ziskat’ pre novy spisovny jazyk ani potom, ako sa
zan postavil ich najvacési basnik J. Holly.

V r. 1846 vyslovili sthlas so Stirovou reformou &lenovia Slovenského Gitatel-
ského spolku vo Viedni, mladi bernoldkovci z Pazmanea, zdruzeni okolo Martina
Culena a Martina Hattalu. Kratko na to sa k novej sloven¢ine pridali aj trnavski se-
minaristi, zdruZeni okolo Jana Palarika a Jozefa Viktorina.

V roku 1846 vysli koneéne dlhoo¢akavané dve zakladné diela Stirove o novom
spisovnom jazyku. Prvym bolo Ndrecja Slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
nareci. Sam stur ho oznacil ako ,.knihu o slovanskej vzajomnosti... o najsvétejsich
zaujmoch Slovanstva“. Prekonal v iom Kollarovu abstraktnu ,,§tvorkmenovu‘ kon-
cepciu slovanskej vzajomnosti novou koncepciou, zalozenou na principe jednoty
v rozmanitosti, ako osnovy na chapanie vzajomnych vzt'ahov sudobych slovanskych
spisovnych jazykov. Toto Sturovo dielo sa v dejinach spisovnej slovenginy hodnoti
ako dielo, v ktorom jeho autor dokazal samostatnost’ slovenciny ako slovanského
jazyka a zdovodnil potrebu kodifikovat’ slovensky spisovny jazyk ako atribut rodia-
ceho sa slovenského naroda. O tomto Starovom diele v $irsich slavistickych svis-
lostiach pise E. Horak (Horak, 2003).

O druhom Starovom diele Nauka reci slovenskej, ktoré je ovel'a znamejsie, sa
nebudem zmienovat’, ved’ len nedavno pri prilezitosti 160. vyrocia jej vydania sa
konala v diloch 13. — 14. jina 2006 konferencia, na ktorej odznelo niekol’ko refera-
tov podrobne rozoberajucich Stirovu ,,Nauku“ od jej prvého vydania az po su¢as-
nost’. Z konferencie v r. 2007 vysiel zbornik zostaveny zo 16 prispevkov. Editorom
bol Slavomir Ondrejovic.

V roku 1846, ked vysli tladou Starove Ndrecja aj Nauka vySiel v Prahe nakla-
dom Sboru musejniho pro fec a literaturu ¢eskau zbornik 33 prispevkov slovenskych
a Seskych spisovatelov Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowdky. Jeho iniciatorom bol zasadny odporca nového spisovného ja-
zyka J. Kollar. Ten tymi najprikrejS$imi slovami odsudil novy spisovny jazyk a jeho
tvorcu (,,vase hnusné nafeci, cynicky S$pinavy jazyk Tatrina, vas neetymologicky
a negramotny pravopis, vasa novoslovackovska literatura; taracka, trpacina, bacovi-
na, ledacdina, sprostaina, betar¢ina, zebraCina, furmancina, cigancina, turéanska
fepka pomichana s liptovskym syrem...“ — LI:S TV, 1999). Boli to slova nehodné
pevca Slavy dcery, ktoré s odstupom casu pravdepodobne aj ol'utoval, hoci az do
svojej predcasnej smrti v r. 1852 Sturovsku sloven¢inu odmietal. Nasvedcuji tomu
i tieto slova z cestopisu Staroitalia slavjanska, ktory vysiel rok po jeho smrti: ,,Citim
i ja najlépe jak logickou, tak i aisthetickou pfednost slovenstiny pted Cestinou, ale
chci, aby radéji néco bylo, nezli nic.

Zacali sa tuhé boje o Stirovsku slovencinu. Hlavny a najostrej$i bol prispevok
J. Kollara v Hlasoch pod nazvom ,,Odpovéd’ Jana Kollara na psani Ludevita Stira
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ode dne 7 unora 1846“s. 127 — 167 (LLS IV,1999). Star na reagoval v Orle tatran-
skom (OT, ¢. 35— 36, s. 274 — 275 a 282 — 284), v ¢lanku Hlas proti Hlasom a v ¢is-
lach d’alsich (39 — 40) v ¢lanku Ustrojnost’ a organizmus re¢i slovenskej i K odohna-
niu ovadov (48, s. 380 — 382). O Kollarovych ,,Sprintanindch* len trpko poznamenal:
»Muz neobycajnejsi ked’ sa potkne, potkne sa vel'mi a on sa naozaj pri veci potkol
naramne.“ Celkovo Stirove odpovede z ticty k vel’kému basnikovi vyznievali zmier-
livo. Zato vel'mi ostro proti Kollarovym ,,Sprintanindm, zatracovaniam a ohovar-
kam* i celym Hlasom vystupil Hurban v Slovenskych pohl'adoch (SP, 1846, 1., s. 35
—37) i v samostatnej brozare Ceskje Hlasi proti sloven¢ine (Skalica 1846).

V septembri 1846 pred tretim zhromazdenim Tatrina sa ziSiel vybor a rozhodol
»palatalne /' a predné d prijat’ ako reci slovenskej zodpovedajuce, i pripustit’ v tvare
minuléno ¢asu -u aj -1.

Na stvrtom zasadnuti 10. augusta 1847 predseda spolku M. M. Hodza predlozil
svoj spis ,,Dobruo slovo Slovakom sticim na slovo™ a spis ,,Epigenes Slovenicus®.
Tentamen orthographiae slovenicae. (Potomok slovensky. Pokus o slovensky pravo-
pis) v latin¢ine, ur¢eny najmé pre katolicku inteligenciu. M. Hattala v tomto spise
podrobne vysvetlil svoj nazor na slovensky pravopis a cely Starov spisovny jazyk.
Vybor zvolil komisiu, ktord mala kolektivne postdit HodZovho Epigena. To sa vSak
uz pred revoluciou nepodarilo. V nasledujiicom roku 1848 Hodza este raz vylozil
svoje nazory na slovensky spisovny jazyk a jeho pravopis pre $irsi okruh zaujemcov
a po slovensky v knihe Veétin o slovencine, kde uz svoje zasady uplatnil aj v praxi:
kniha vysla v ,,opravenej* slovencine.

5. Stirova cesta do politiky

Zaciatkom novembra 1847 kandidovalo zastupitel'stvo mesta Zvolen do snemu
vagsinou hlasov L. Stura, ale s povinnost'ou (o ¢om sa malo vie) reprezentovat’ kon-
zervativne kridlo. Stur to velmi ocefioval, pretoZe to pre neho znamenalo d’alsiu
moznost’ bojovat’ za slovenské zaleZitosti na pdde snemu pri tvorbe zakonov.?

Este pred ustanovujiucim zasadnutim snemu v ¢ase od 8. oktobra do 2. novem-
bra 1847, uverejnil Stir v sérii 6smich tvodnikov vo svojich novinach (Slovenskje
narodnje novini z 8., 12., 15,,19., 22., 26., 29. oktobra 1847 a 2. novembra: Star
1954) pod nazvom ,,NaSe nadeje a Ziadosti k nastavajucemu snemu slovensky na-
rodnoemancipacny program.* LenzZe na sneme, ktory sa zacal 11. novembra 1847,

3 Daniel Lichard, redaktor Casnika nam takto pribliZil Starovo vystipenie v dolnej komore uhor-
ského snemu z konca decembra 1847: ,V roku 1847 je uz L. Stur v sneme ako poslanec (v dobove;j ter-
minolégii vyslanec) slobodného kral'ovského mesta Zvolena, a bori sa za nové idey i za vec svojho
slovenského naroda: ,,Radost bylo vidéti* zaznamenal D. Lichard — ,,jak levou rukou o svou Savli po-
depreny v Cisté madarcine, muzskym, az do nejposlednéjsiho kouta snemovny sahajicim hlasem fecnil,
ptisnym okem karaje neptiznivce, kteriz ho svym Halljuk! Halljuk! (Cujme!) pfipraviti cht&li o slovo®
(Casnik, rog. 1857, s. 200).
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nemal Star prakticki moznost presadzovat’ slovenské poziadavky.* Pred vypuknu-
tim revoltcie v marci 1848 sa narodnostna otdzka dostala na program len v rozprave
k navrhu zédkona o ochrane mad’arského jazyka, ktory 18. decembra 1847 predlozil
poslanec tren¢ianskej zupy, odrodily Slovéak P. Kubicza. V ramci niekol’ko dni trva-
jucej polemiky sa proti navrhu postavili predovsetkym chorvatski slachtici, ale 15.
janudra 1848 sa do nej zapojil aj sam Stir. Vo svojom prejave vystipil nielen za
pouzivanie materinského jazyka v 'udovych Skolach a pri bohosluzbach, ale podal
aj pozmenujuci navrh, podla ktorého ,,za slovami ’'mad’arsky jazyk sa ma povinne
vyucovat’‘, ma byt’ s vynechanim nasledujtcich slov, ale inak nech vyuc€ovacim ja-
zykom zostava materinsky jazyk obci®.

Rok 1848 preziva L. Stir uz vo vire bliziacej sa revolicie (a ta vypukla 15.
marca v sneme, ktory sidlil v dnesSnej budove bratislavskej univerzitnej kniznice).
Tri dni nato Uhorsko sa stdva nezavislym $tatom, tvoriacim s Predlitavskom perso-
nalnu uniu. Ustrachany mlady cisar vymenuva mad’arska vladu na ¢ele s L. Batthy-
anym. Slovaci sa dostadvaju pod totalnu nadvladu tejto vlady. Po vypuknuti revoliicie
odchadza Star do Viedne, kde sa v diioch 31. marca az 8. aprila kona Slovansky
kongres za ucasti slovenskych, ¢eskych, chorvatskych, srbskych, pol'skych a rusin-
skych politikov. Stiir na fiom predniesol prejav o potrebe chorvatsko-¢esko-sloven-
skej zomknutosti a v nasledujucich diioch rokoval s chorvatskymi predstavitelmi
L. Gajom, J. Strossmayerom, B. Kureticom, F. Miklos§i¢om a J. Jela¢i¢om o spoloc-
nom protimad’arskom vystipeni. Po tychto rokovaniach zamieril do Prahy, kde sa
v ditoch 2. az 12. jina konal Slovansky zjazd. Aj na tomto zhromazdeni bol Star
jednou z kl'u€ovych postav. Predniesol na iom prejav, pre ktory ho viedenska vlada
po porazke revolicie fakticky odstavila z politického Zivota.

6. Zanik Stiirovych novin

Diia 11. aprila vstipil do platnosti novy tla¢ovy zdkon (vydalo ho ministerstvo
vnutra), ktory politickym novinam, ktoré nevychadzali denne, predpisoval kauciu
5 000 forintov, a na zaplatenie tejto sumy stanovil dva mesiace. Stir po odchode

4V decembri 1847 sa na uhorskom sneme prerokiival navrh zakona o uhorskom $tatnom obéian-
stve. Ako jednu zo zékladnych podmienok na ziskanie ob¢ianstva stanovoval navrh zakona (§3, bod 2)
znalost’ mad’arského jazyka. Proti tomuto navrhu sa postavili chorvatski vyslanci (M. Ozegovi¢ a T.
Feren¢i¢). V diskusii vystapil aj L. Kossuth a vyslovil tu svoj znamy vyrok: ,,Ja nikdy, ale nikdy pod
mad’arskou (uhorskou) korunou svitou iny narod (a narodnost’) ako mad’arsky neuznam.* In: Pesti Hir-
lap, ¢. 1004, 10. XII. 1847

,»V Uhorsku je vSetko — pdda, pravo, historia — jedine mad’arské. Slovaci, Rumuni, Srbi, Rusini s
len *Tud‘. V Uhorsku majt pravo a povinnost’ byt ,ndrodom‘ len Mad’ari.*

,Mne sa ani vo sne nezda, ze existuje nejaky slovensky narod v Pesti Hirlap, 26. VI. 1842. Slo-
vensky narod v Uhorskd, to je smieSna myslienka, meno naroda nalezi iba Mad’arom, pretoze vlast’ je
majetkom iba Mad’arov.” In: Tudomanyos Giijtemény 1817. ,,Ich jazyk je len jazyk drotarov, Zencov,
tovarochérov, luzy...“ Tudomanyos Giijtemény 1824
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z Bratislavy poveril redigovanim novin Petra Kellnera-Hostinského, ktorému sa ne-
podarilo v predpisanej lehote tito sumu ziskat’, a tak noviny prestali vychadzat’. Po-
sledné Cislo vySlo 9. jina 1848.

7. Hattalov vztah k Stirovej slovencine

Ked’ este osud Stirovej slovendiny nebol celkom isty, kon¢il teologické $tudia
na viedenskom Pazmaneu mlady klerik Martin Hattala. UZ ako Student vzdelavacej
institucie, ktord vychovavala elitu buducich kiiazov Uhorska, uverejnil v roku 1846
v Starovych novinach (SNN) na pokradovanie dlhsi list pod kryptonymom ,jeden
pazmanita“. List timo¢il mienku mladej slovenskej katolickej inteligencie, ktoré
v tom &ase zdoraziiovala slovanskt orientaciu v Kollarovom a Safarikovom duchu,
ale i ochotu spolupracovat’ so Starom. UZ v tomto liste navrhuje nédhradu -/ v tvare
min. ¢. namiesto -u, ,,tak jak je to u Bernolaka®. Uz v tretom ro¢niku na Pazmaneu
zostavil rukopisnu priruc¢ku slovenského tvaroslovia, ktora bola uréena mladym teo-
l6gom, pripravujicim sa na pastora¢nu ¢innost’ medzi slovenskym 'undom. Tato jeho
Skolské praca bola zarodkom d’alSich Hattalovych gramatickych prac. ESte ako Stu-
dent sa za¢astnil na §tvrtom valnom zhromazdeni Tatrina v Cachticiach 10. augusta
1847. Den pred tymto zhromazdenim Tatrina sa vybor rozhodol ustanovit’ komisiu
(L. Star, O. Caban, E. Gerometa, J. Scasny, C. Zoch, B. Hrobon a M. Hattala), ktora
mala za povinnost’ posudit’ Hodzovho Epigena. Z ¢lenov vyboru sa vyjadril jedine
posledne menovany M. Hattala. Ten v Orle tatranskom vo forme posudku (ako to
ziadal vybor) sa vyjadril nielen o HodZovom spise, ale aj o situécii Slovakov ,,po
zru$eni svazku literarniho medzi Cechmi od tristo rokov panovavsiho®, t. j. do prija-
tia Starovej slovenginy. V tomto posudku (stati) sa Hattala vyjadruje vel'mi tolerant-
ne, zhovievavo a chapavo i k tym, ktori ,,naproti novotam povstali, teda ku Kollaro-
vi, Safarikovi, Zaborskému a d’al§im, ked'ze od mladosti ,,s neocenitenym prospe-
chom pre Slovensko pracovali a teraz by mali uznat,, Ze aZ podnes bludili“.’ Chape

SList Svétozara Hurbana Vajanského (1847 — 1916, Svitozar bol prvorodeny syn J. M. Hurbana!)
Martinovi Razusovi, v ktorom sa ho snazi vystrihat’ a uchranit’ pred ¢eskymi vplyvmi: ,,Pozorujem, ze
vo Vagich verSoch... podlichate &eskému vlivu. A to je smrt’ kazdej svieZej slovenskosti. My v Cesku
neméme v poézii &o hladat’. Ceské poézia je kaluz, a to nie originalna kalu, ale kaluz z kaluze. Este
horsie je s jazykom. Cesky jazyk moderny vyvinul sa na, hatmatilku, ktora uz ddvno nenie slavianska...
Necitajte ¢eskych basni. Ony su otravou pre Slovéka...“ (M. Gafrik: Razusovské navraty. Vyd. Spolku
slov. spis., 1993, s. 65).

Razus po r. 1918 napada ¢estenie daktorych Slovakov v epigrame ,,Za til nasu sloven¢inu!“

Ach, ty uz rikas§? sakra chlapik,

¢o vsetko nenie! tebe hviezdy praju...

len, prosim, poSepnem ti spechom,

7e natiska$ os’ bratom Cechom,

¢o oni sami od nas necakaju! (Ibidem s. 85)

Takto vedel po slovensky Stefan Moyzes!
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aj Bernolakovych nasledovnikov, z ktorych ,,sa niektori k novotam fiechcti prihlasit’,
lebo pravopis ,,Bernoldkom uvedeni u nés sa behom ¢asu jak tak ustalil“, takze ,,sa
tak snadno neda vikorenit™, chape i nasledovnikov Starovych, , ktori podl'a p. Stira
vo vzbudzujucom sa zivote nasom velki ud’el maji“ a spomedzi ktorych na prvé
miesto patri M. M. Hodza. Potom nasleduje podrobny rozbor Hodzovho Epigena. Po
pravopisnej a gramatickej analyze i posudeni celkovej jazykovo-politickej situdcie
a s malymi upravami Hodzove navrhy z Epigena Hattala schvalil (rozsiahly komen-
tar k HodZzovmu Epigenovi podal Jona 1985).

Neskor Stur priznal Ze ,,on i sami pdvodcovia povysenia slovendiny na reé spi-
sovnu citili, Ze ona vo svojej spisovnej ustrojnosti este nie je zaviSend, najmé pokial
ide o pravopis®. Suhlasil s Hodzom i Hattalom, Ze jeho pravopis nie je dokonaly, ze
bolo chybou napr. odstranit’ y, ktoré sa pouziva v slovanskych jazykoch, ale ospra-
vedlnoval to tym, ze chcel vyjst’ v Ustrety katolickej strane, t. j. bernolakovcom,
ktori ho nemali.

8. Od ,,opravenej “ slovenciny k tzv. staroslovencine

Uz pred revoliiciou sa spisovna slovencina v hodzovsko-hattalovskej uprave
novinach. Zdalo sa, Ze v novych priaznivejSich politicko-spolo¢enskych podmien-
kach po prijati risskej Gstavy 5. marca 1849, ktora zarucovala narodnostni a re¢ovi
rovnopravnost’, ni¢ nebude branit’ tomu, aby sa na izemi obyvanom Slovakmi stala
aj tradnym a vyudovacim jazykom. Este v marci 1849 Stur a Hurban na zéklade
sl'ubov ministra vnutra a $kolstva F. S. Stadiona verili v skoré zavedenie novej spi-
sovnej slovenciny do tradov a §kol, ale za¢iatkom aprila z tychto nadeji vytriezveli.
Minister Stadion 14. aprila povolal troch konzervativnych Slovakov: Jana Kollara,
Frantiska Hanricha a Jana Hlavaca z Pesti do Viedne. Prvych dvoch poziadal, aby sa
pisomnou formou vyjadrili, aké opatrenia by bolo treba vykonat’ na zabezpecenie
narodnostnej a reCovej rovnopravnosti v zmysle marcovej tstavy. Obidvaja vypra-
covali obSirne elaboraty (podrobne o nich Bokes, 1946). Vsetkych troch vymenoval
Stadion, resp. vlada za vladnych dovernikov pre slovenské zalezitosti. UZ tu sa zaci-
na zékulisna hra Viedne so Slovakmi: Chorvati, Srbi, Rumuni, Cesi si vladnych do-
vernikov mohli vybrat’ sami, nam ich vybrala Vieden. Stura, Hurbana a d’alsich
predstavitelov revolu¢ného kridla slovenského povstania zacala viedenskd vlada
izolovat’. Viedenska vlada po porazke mad’arskej revolucie a krutom potrestani naj-
ma jej vojenskych vodcov (dvanast’ generalov odsudenych na smrt’), popravy minis-
terského predsedu L. Batthyanyho, uviznenia stoviek civilnych a nabozenskych
predstavitel'ov, mala sklon, najmi pod vplyvom zahranicia, spravat’ sa k Mad’arom
zhovievavejsie a radikalizmus vodcov slovenského dobrovolnickeho zboru Stira,
Hurbana a d’alsich jej nebol po voli. Zo Slovakov jej viac vyhovovali protisturovsky
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naladeny J. Kollar a pocas revolucie utiahnuty a skryvajlici sa v Pesti, komorsky
fiskal z B. Stiavnice F. Hanrich a preSovsky advokat Jan Hlavag, ktori v slovenskom
narodnom hnuti dovtedy nehrali Ziadnu tlohu.

Viedent bola v tom cCase akymsi hlavnym stanom ri§skych Slovanov. Tu sa
o otazkach politickych, jazykovych a cirkevnych intenzivne debatovalo uz pred re-
voluciou, ale najmi po nej, medzi najvyznamnej§imi slovanskymi predstavite'mi
(Karadzi¢, Gaj, Miklosich, Kopitar, Safarik, Hanka, Stur, Kuzmany, Hurban, Sem-
bera a desiatky d’al$ich). Medzi slovenskymi a ¢eskymi reprezentantmi silnie tizba
po uzsej spolupraci a sudrznosti a z nej vyplyvajucich sndh po literarnej jednote. Jej
horlivym propagatorom bol samozrejme nas§ Kollar. Ziskanim funkcie vladneho d6-
vernika ziskal Kollar aj vyznamny politicky vplyv. V novych pomeroch vidi Kollar
moznost uskutoénit’ svoju stari vidinu ceskoslovenského literarneho zjednotenia
a potrestat’ tak Stira a Hurbana (menej Hodu) za ich jazykové rozkolnictvo.

Daniel Lichard a Andrej Radlinsky, v tej dobe dvaja vazeni predstavitelia Slo-
vakov, podali 27. méja 1849 Ziadost’ ministerstvu vnutra o povolenie vydavat’ vo
Viedni slovenské noviny. Povolenie dostali uz o necelé dva tyzdne, a tak ich prvé
¢islo pod hlavickou Vjedenské slovenské noviny vyslo 10. juna. Podavatelia ziadosti
sa stali aj ich redaktormi. Az do konca roku vychadzali v hodZzovsko-hattalovskej
»opravenej“ slovencine. Len priloha novin Svétozor bola tlacena ¢esky, ako ustupok
Kollarovi. Zo zaciatku noviny sledovali radikalne narodna a 'udovi liniu Hurbana
— Stiira — Hodzu. Ich vladno-narodny program vystihuje programovy &lanok, v kto-
rom sa pise: ,,0d tejto vlady, v jednej mocnej rakuskej risi spravedlivost’ pre nas az
podnes od Madarstva tak bezbozne potlaceny slovensky narod ocakavame.“ Od
konca septembra sa Vjedenské slovenské noviny (dalej VSN) stali iradnym tlaco-
vym organom vlady, pri¢om do ich redakcie vlada pridel'uje dr. Becka, teda Cecha,
ktory uz predtym bol povereny hlavnym dozorom nad VSN. Noviny mali posobit’
suhlasne s vladnymi imyslami, ale v dosledku tejto novej situacie zmieriiuji svoj
ton vyhybaju sa politickému radikalizmu a venuju sa viac politickému a kultirnemu
vzdelavaniu l'udu.

VSN pozostavali z dvoch casti: uradnej, v ktorej sa uverejnovali nariadenia
vlady a uradov, a neuradnej, pozostavajlicej z redakénych ¢lankov a spravodajstva.
V rubrike Chyrnik noviny venovali vel’kll pozornost’ tomu, ¢o sa na Slovensku dialo.
Vychadzali trikrat tyzdenne a Urady ich zasielali na poSty, odkial’ sa dostavali k ad-
resatom.

Od oktobra 1848 si na ministerstve vnutra i na inych vyssich organoch vSimli
reovi nejednotnost’ slovenskych uradnych pisomnosti. Stirovska slovenéina sa
v tom case v dosledku nepriaznivych, politickych podmienok, spésobenych este
pred revoluciou mad’arskymi tiradmi, nemohla vSeobecne presadit’ a nebola defini-
tivne ustalend ani po gramatickej, ani po pravopisnej stranke. Bolo malo tradnikov
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a zamestnancov Statnej spravy, ktori by ju dostato¢ne ovladali. Na Slovensku len dve
tretiny obci malo I'udovu Skolu, aj to zvaésa cirkevn, ucitelia boli va¢sinou nekva-
lifikovani. Vyucovalo sa v miestnom dialekte. Jednym slovom, nebolo sa kde spi-
sovny jazyk naucit.

Koncom oktobra 1849 odovzdal J. Kollar ministrovi vnutra A. Bachovi svoj
elaborat o tom, Co treba urobit’ na zabezpecenie narodnostnej a reCovej rovnoprav-
nosti Slovakov v zmysle marcovej risskej tistavy. V elaborate sa uvadzalo, Ze re-
¢ova nejednotnost’ slovenciny je hlavnou prekazkou, preco nemozno zaviest’ slo-
vencinu do uradov ako re¢ uradnt a do $kol ako re¢ vyu€ovaciu. D. Lichardovi
v rozhovore A. Bach udajne povedal: ,,Vy chcete diplomatickost’ pre svoju rec,
a nikto nevie, ktora vlastne je vasa re¢; Kollar pise inak, Stur pie inak, Hodza inak
(tu sa Bach dokonca odvolal na jeho Epigena). Teda ¢o mam robit’? Zjednot'te sa
a potom prid’te.

Redakcia VSN 30. novembra v podani na ministerstvo vnutra Ziada, okrem roz-
Sirenia poctu strdn novin, aby vlada autoritativne urobila koniec nejednotnosti novo-
dobej slovenskej spisovnej reci a ustalila ju, aspon pokial’ ide o iradné publikacie.
Nato minister Bach 6. decembra poveril Kollara zriadit’ vybor ,,z muzov znalych
slovenciny, z oboch vierovyznani a kompetentnych v literarnych otdzkach®. Tento
vybor nech rozhodne, ktory spdsob reci a pisma by mala vlada vo svojich nariade-
niach k slovenskému narodu v Uhorsku pouZzivat, aby sa stiladne spajala v§eobecna
zrozumitel'nost’ s vaznost'ou k duchu reci a jej dejinnému vyvinu (Radlinsky 1859,
tiez Hodza Milan 1920). Z pritomnych ¢lenov vyboru sa Gidajne vSetci prihovarali za
to, ,,aby vySSia autorita urobila uz koniec slovenskému Babelu v reci a pisme, ked’ze
kazdy novoslovensky spisovatel’ piSe vraj inou re¢ou ¢o do foriem jazykovych a pra-
vopisnych a doslo k navratu k starej uradnej reci spisovnej slovenskej, ktora zjedno-
covala vSetkych Slovakov az do ¢ias M. Terézie, ba Ciastocne eSte i za Jozefa II.
a Leopolda II. Tuto spisovnu re¢ 'ud oboch konfesii cti a miluje na Slovensku do-
dnes. V nej je vydana Biblia, do nej st prelozené evanjelid, v nej si napisané Zivoty
svitych a katechizmy, cirkevné piesne a modlitebniky a mnohé iné knihy a v nej st
vydané uradné pisomnosti, najmi tereziansky urbar, tolerancny patent a iné. Tato
spisovna re¢, nazyvana vSeobecne ,staroslovenska re¢ spisovna‘ (na rozdiel od roz-
liénych nareci, povysenych na spisovnu re¢) je na Slovensku vSeobecne rozsirena, je
vo vSeobecnej ucte a vSeobecne sa jej rozumie. Jej zavedenie do tiradov a $kol by
urychlilo a ul'ah¢ilo uskuto¢nenie narodnostnej rovnopravnosti, zjednodusilo a ul’ah-
¢ilo by administrativu, zmensilo vydavky na prekladatel'ov, tla¢ a iné bezné tradné
potreby* (Rapant, IV. 1963).

Zavery vyboru odovzdali traja vladni dovernici (Kollar, Hlava¢, Hanrich
a Kuzmany) ministerstvu vnutra. Odporacaji ministerstvu ulozit' VSN, aby pri zve-
rejniovani Uradnych dokumentov pouzivali start klasicku spisovnu re¢ slovensku,
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t. j. staroslovencinu. Ministerstvo vnutra nato vynosom z 21. decembra 1849 defini-
tivne rozhodlo otazku uradnej slovenskej reci a jej pravopisu.

,»olava a dika vzneSenému ministerstvu, zvlast¢ p. ministrovi Bachovi, ze na
tuto hanbu a bidu nas$i své zfeni obratil a aspont do Novin starospisovnu fe¢ uvésti
rozkézal. Slava a dika pp. Radlinskému a Palérikovi, ze vydavanim katolickych no-
vin ve staroslovenské spisovné fec¢i rany Slovenska zahojiti a podobnym rouhavym
Michlim (brozirka v ktorej autor obranoval Hurbana) usta napotom zacpati chtéji.*
Tymito slovami Kollar vyjadril vd’a¢nost’ Bachovi, Radlinskému i Palarikovi za to,
ze uviedli do Vjedenskych slovenskych novin od 1. janudra 1850 staroslovencinu
namiesto Stirovskej slovenciny (Rapant 1963).

Za staroslovencinu sa vo svojej poslednej voli vyslovil aj stary privrzenec Ces-
koslovenciny profesor Jifi Palkovi¢ nepriamo tym, Ze dvesto tisic zlatych venuje
svojej katedre na bratislavskom lyceu s podmienkou, Ze sa na nej bude vyucovat’ len
podl’a pravidiel jazyka staroslovenského (zomrel 13. juna 1849 ako 82-ro¢ny).

A. Radlinsky, eSte pred rokom horlivy stipenec Stirovskej sloven¢iny, mal
z poverenia Kolldra vypracovat pravopis a gramatiku staroslovenciny. V tvode
k svojmu dielku Prawopis slowensky s kratkou mluvnici (vyslo v marci 1850) sa vy-
hraza svojim odporcom: ,,Kdo dle pii onom rozkolnictvé t. j. pfi onom mutnem
pramenu a na tom, ¢o se jemu samému libi, tvrdo§ijn¢ ziistava, ten ukazuje, Ze vice
stoji o svli osobnost’, nezli o narod, jakozto Zivotné sily rozdrobuje, ukazuje, ze je
ohavny sobéc, ktery neumi své osobné naroky obecnému dobrému podriditi, a proto
je nehoden, aby jeho necestné kroky druzi nasledovali.” Ako vidiet’ z citécie, je to
vlastne ¢eStina s miernymi Ustupkami slovencine.

Prvy, kto sa proti Radlinskému v otazke gramatickej a pravopisnej postavil, bol
jeho dovtedajsi vodca a chranenec Martin Hattala (bol pre neho dux — vodca, ¢len
tatrinskeho vyboru jazykového. Hattala sam priznaval, Ze eSte ako Student PAzmanea
nebol presvedéeny, Ze Slovaci musia mat’ osobitny spisovny jazyk, Ze bol proti Stu-
rovym novotam i ,,rozbitiu svazku literarniho medzi Cechmi a Slovéakmi od tristo
rokov panovavs§iho®, a len neskor, pod vplyvom politickych udalosti, a teda nie z ve-
deckého presvedéenia, zmenil nazor (blizsie o tom Skultéty 1902). Tou politickou
udalost’ou, pre ktort zmenil nazor, bolo uznesenie kollarovského vyboru z decembra
1849 poziadat’ ministerstvo vnutra viedenskej vlady, aby sa uradnou a vyucovacou
recou pre Slovakov od 1. januara 1850 stala staroslovencina. To Hattalu nahnevalo.
Hattala vedel o vyhradach katolickych knazov voci stiirovskej slovencine a vedel
o tom dobre aj sam Radlinsky, ked’ze peStianski seminaristi mu vracali jeho prvé
vydanie Pokladov kazatel'ského re¢nictva z roku 1848 prave preto, Ze neboli pisané
v bernolakovc¢ine, ale $tarovéine, ale s Radlinského obratom k Cestine (starosloven-
¢ina bol len ,,stravitenejsi termin) nesthlasil. Povazoval ho uz z ¢asového hl'adiska
za prekonany. Hattala videl, Ze slovenski vzdelanci (najmé ti mladsi) z oboch konfe-
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sionalnych taborov su jednoznacne za Stirovsku slovenéinu, Ze buducnost’ ma len
slovencina Sturovska. O uradnom jazyku, ktory viedenské trady natiskaju Slovakom
sa vyjadruje, Ze je to ,,bastard* bez ducha, poézie a zZivota, ktory nemoze Slovakov
zjednotit: ,,VSecko od najmensiho az po najvétSiho Stiroucinou pise pripomina
Radlinskému (v liste z 20. XII. 1849). V liste vyjadruje tiez pochybnost’ o Radlin-
ského argumente, Ze len ,,staroslovenska re¢ otcovska™ je nutnym predpokladom
uskutocnenia narodnostnej rovnopravnosti. A na margo uradnou starosloven¢inou
(Cestinou) tlaCenych textov este v skorSom liste (z 28. X. t. r.) mu pise: ,,Keby si mal
prilezitost’ ¢itat’ ty uradnie ohlasy alebo jiné slovénsky pisané rozkazy, které trady
vydavaji: nevédel by si sa dost’ nacudovat’ tej nemotornosti a nespusobnosti, ktera
z takych ustanoveni z ohl'adu veci vyzera. Je to opétovana confusia babylonska.*
(Cit. podl'a Matejcik 1971) Podobne vel'mi kriticky pise Hattala Radlinskému o ja-
zyku VSN, ktorych je za katolicku stranu hlavnym redaktorom (za evanjelicku Li-
chard). ,,Prosim Vs, aby sa vo Vasich novinach kadejaky Cechur pachoril, Ze vie
Slovakom nezrozumitel'ne pisat. Naco precpavate Noviny... prechodniky a partici-
piami: vet’ mi to vieme i bez toho o Vas, Ze ich viete, jako sa sved¢i pouzit..., na
protivnikov z Ceskej strany sa nemate tak mnoho obzerat’ jako zo slovenske;j, s kte-
rou ste a mate, musite byt v uz§om spojeni jako tamtou. Cesi st husitskej zat’atosti,
sebe, budll Semrat’ na Vés, ale si nemate z toho nic¢ robit’. Takto robili nékdy aj s Kol-
larom, Ze m. jejich sprostych germanismov ridzie slovenské vyrazy pouzil v spisoch
svojich, ale utichli a utahli sa.* (tamtiez)

Pod tlakom vys8ie spominanych politickych udalosti, ktoré Kollarovym vply-
vom ohrozili osud Sturovskej slovenciny, napisal Hattala po latinsky gramatiku slo-
venciny v porovnani s najbliz§ie pribuznym jazykom ¢eskym (Grammatica linguae
slovenicae collatae cum proxime cognata bohemica). Vysla v tom istom roku ako
Radlinského Prawopis slowensky s kratkou mluvnici. Hattala v nej vylozil svoje od-
chylky od Stirovej slovenéiny, od estiny, ale aj od bernolakovéiny a staroslovenéi-
ny. Nasiroko v nej zdovodiioval potrebu zavedenia litery y aj do pravopisného systé-
mu slovenciny, kritizuje Bernoléka, Ze ,,vyobcovanim z abecedy pismena y dal naja-
vo, Ze ani povahy slovenc¢iny nepochopil nalezite, ked’ nepoznal alebo neuznal roz-
dielu, ktory sa v nej medzi prvotnym a z ,,y* vzniklym ,,i* podnes este a vSade jasne
zradi. Chyby tej ani Dud. Stir nenapravil. I jazyk od neho za spisovny prijaty obsa-
huje viacej takych tvarov, ktoré sa ani teoreticky ani prakticky dostato¢ne nedaju
ospravedlnit’.* Dalej Hattala uvadza, Ze to Starovi vy¢ital tiez popredny jeho spoloé-
nik M. M. Hodza v Epigenovi v r. 1847. (Podrobne o tom Durovi¢ 2006, Stir a Jona
2006.)

Cesta k ,,ujednostajneniu “* spisovnej slovenciny

V polovici oktobra 1851 sa v Bratislave zisli na schddzi predstavitelia oboch
konfesionalnych taborov — stirovského i bernolakovského a dohodli sa na opravenej
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podobe sturovskej slovenciny. Zjednotili sa na jednom pravopise podl'a Hattalovej
gramatiky, ktorej strué¢né vydanie sa malo pripravit’ do zaciatku roku 1852. V novom
roku uZ v opravenej slovencine mali vychadzat’ Katolicke noviny v Pesti a Sloven-
ské pohl'ady v Skalici. Citatelia Cyrilla a Methoda si tiez Ziadali, aby &asopis vycha-
dzal v opravenej slovencine podla zdsad HodZovych a Hattalovych. Pocet odberate-
Pov publikacii vydavanych v staroslovencine klesal.

V aprili 1852 vysla Kratka mluvnica slovenska bez mena autora, ale bezpochy-
by nim bol M. Hattala, ako o tom piSe sam vo svojom zivotopise. Hattala svoje meno
zatajil zrejme preto, Ze v tom Case bol profesorom na gymnaziu a redlke v Bratisla-
ve, kde vyu€ovacim jazykom bola oficidlna staroslovencina a on sa ako Statny za-
mestnanec nechcel stavat’ proti vladnym tradom. Predmluvu v tejto gramatike pod-
pisali M. M. Hodza, J. M. Hurban, J. Palarik, A. Radlinsky, L. Stir a S. Zavodnik.
Stala sa prvou kolektivne schvalenou priruckou slovenského spisovného jazyka,
ktorou sa zavisila hodZovsko-hattalovska reforma Sturovskej slovenéiny.

Hattalove slovenské gramatiky (1850, 1852,1857 a 1864) sa pokladali za za-
vizné pre spisovatelov a pre Skoly. Na ne nadvézovali vsetci autori slovenskych
gramatik (J. Viktorin 1860, 1862, 1865; F. Mraz 1864, 1872). Vynimkou bola len
Mluvnica slovenského jazyka pro Skoly slovenské od Vincenta Malika, profesora na
Stiavnickom gymnaziu, zostavena podl'a Hattalu, ale aj so zretelom na starosloven-
¢inu, pretoze, podla jej autora, vytrvat pri staroslovenéine vyzaduje nielen hodnost’
naroda pred svetom, ale aj povaha vyu€ovania vyZadujuceho jednotu. Posledna Hat-
talova gramatika vysla roku 1864 v Pesti a stala sa oficidlnou priruckou slovenského
spisovného jazyka az do vyjdenia Czamblovej Rukovdti z r. 1902.

7. Smrt J. Kollara a oslabenie tabora zdstancov staroslovenciny

Dva mesiace predtym ako vysla Kratka mluvnica slovenska (april 1852), zo-
mrel vo Viedni (24. 1.) J. Kollar. UZ na jeho pohrebe sa trusili re¢i, Ze Kollarovu
smrt’ zapricinili vlastne hrubosti Slovenskych pohl'adov, lebo Kollar hned’ potom
vraj zacal bluznit. Lichard v narazke vo VSN (€. 12), Ze o Kollarovej smrti bude
v novinach ,,smutna, presmutna piseii dal najavo svoje presvedcenie, Ze vinu na
Kollarovej smrti nesu surovosti Hurbanovych pohl'adov. To zavdalo pri¢inu k ne-
chutnej polemike medzi odporcami Stirovskej slovenéiny na cele s Lichardom
a jej zéstancami, hlavne Hurbanom a jeho Slovenskymi pohl'admi. (BliZSie o tom
LLS, IV, 1999.)

Tabor privrzencov staroslovenciny opustaju dvaja hlavni predstavitelia — Rad-
linsky a Palarik (ich mena st uz uvedené v Predmluve Hattalove] gramatiky). Po
nich opusta starosloven¢inu Kuzmany a d’alsi predstavitelia evanjelikov. Stirovska
slovencina definitivne vitazi, aj ked’ v uradoch a skolach sa az do roku 1859 udrzala
staroslovencina. Oficidlne bola zruSend viedenskymi Gradmi az v roku 1861.
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8. Zaver

Povysenie staroslovenéiny viedenskym ministerstvom vnutra koncom decem-
bra 1849 na uradnt a vyuCovaciu rec¢, na jednej strane, a nejednotnost’, resp. rozko-
lisanost” Starovskej slovenciny na strane druhej, branila ucinejSiemu rozmachu slo-
venskych emancipac¢nych snah v obdobi Bachovej éry (1849 — 1859) a skomplikoval
a zneistil cestu spisovnej slovencine. No tato staronova slovenska spisovna rec, rea-
nimovana z predbernolakovského obdobia proti takmer vSeobecnému ocakavaniu
viedenskej vlady a viedenskych pocestenych Slovakov (Hurbanov vyraz) i ostat-
nych jej podporovatelov, sa na Slovensku neujala. Bola to len neZelana epizoda
v dejinach spisovnej slovenciny.
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Pavol Zigo

NOVOHRADSKE NARECIA VO VEDECKOM DIELE
EUGENA JONU

Zigo, P.: Dialects of Novohrad in the Scientific Work of Eugen Jona. Slovenska reg, 75. No. 2, pp.
117 — 123. (Bratislava )

The paper deals with research interests of Eugen Jona focused on description of dialects of
Novohrad. These dialects — their system, development and functioning — are varieties that Eugen Jona
knew from his own experience. Their summarizing description has been preserved in a manuscript of
Jona’s unfinished monograph Novohradské narecia (Dialects of Novohrad) that was intended to be a part
of a complex encyclopaedic work Novohrad. The manuscript of the dialect monograph of E. Jona was
published on the occasion of centenary of his birth and from the cognitive point of view besides the
description of the system it brings considerable sociolinguistic findings of the author — a shift of many
regionally differentiated or territorially defined items towards common Middle Slovak features.

Vo vedeckom diele Eugena Jonu sa nachadza miesto, ktoré je zaciatkom aj
koncom pomyselného kruhu, tvaru, ktory v skuto¢nosti vzdy musi byt’ uzavrety. Je
celkom prirodzené, ze v Jonovom pripade ide o jazykové utvary, ktoré boli autorovi
najblizsie, najma preto, Ze ich systém, vyvin a fungovanie poznal z autopsie. Ved’ aj
prvy zaznam v personalnej bibliografii E. Jonu (Dvonc, 1987, s. 422) sa tyka zapiso-
vania nareCovych textov, ukazok, a aj d’alsie prispevky sa venujui hlaskoslovnej cha-
rakteristike nareci a vonkaj$im vplyvom na novohradské a gemerské narecia. Ha-
dam poslednou jednotkou v personalnej bubliografii E. Jonu sa stalo vydanie ruko-
pisu z autorovej pozostalosti — pripravovanej, ale nie celkom dokonéenej monografie
Novohradské narecia. Mala byt suCast’ou rozsiahleho encyklopedického diela No-
vohrad, ktorého vydanie pripravovalo v polovici osemdesiatych rokov vydavatel’-
stvo Obzor zasluhou jeho vtedajsicho redaktora J. Slobodu. Prvé dva zvézky o pri-
rodnych pomeroch Novohradu vysli; po smrti J. Slobodu vsak projekt ostal nedo-
konceny. Tym aj praca o nareciach Novohradu, ktort chystal E. Jona, ostala v neu-
plnej a nedokonéenej podobe. Zasluhou Jazykovedného tstavu . Stara SAV viak
rukopis pri prileZitosti stého vyrocia narodenia E. Jonu vysiel v takej podobe, v akej
ho autor pripravil do pdvodnej edicie o Novohrade.

Metddy, ktoré uplatnil E. Jona v monografii Novohradské narecia, odrazaju kla-
sicku slovensku dialektologicktl $kolu prelomu prvej a druhej polovice minulého sto-
roCia. Jej predstavitelia boli pokracovateI'mi vyskumov slovenskych nare¢i z medzi-
vojnového obdobia a ¢iastocne boli ovplyvneni vyznamnymi osobnostami klasickej
&eskej dialektologie — A. Semberom, F. Pastrnkom, F. Travni¢kom a V. Vaznym. S ich
vedeckym dielom, najmé s pracami prvych dvoch, sa zoznamil aj E. Jona pocas svojho
vysokoskolského studia slavistiky a romanistiky v rokoch 1929 — 1932 na Filozofickej
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fakulte Karlovej univerzity v Prahe a pocas d’alSieho Studijného pobytu v prazskom
univerzitnom prostredi v rokoch 1932 — 1934. V doterajsSej jazykovednej literatire no-
vohradské narecia ako celok neboli monograficky spracované, ale ich hlavné crty
a znaky su zname. Vyznamnu Cast’ rukopisu tvori prehl'ad autorov, ktori osvietenskej
a romantickej literature spominajii novohradské nérecia spolu s inymi nareciami, naj-
mi s gemersko-malohontskymi (M. Bel, L. Bartholomaeides, J. Caplovi¢, J. Ribay
a 1.). VSeobecnu povahu tychto pramenov a tvrdenia ich autorov o predpokladanom
vplyve husitskej kolonizacie v Malohonte a v Novohrade podrobnejsie zhodnotil E.
Jona vo svojej stadii este v r. 1936 (pozri E. Jona, 1936, s. 131 — 140) a zaujal stano-
visko aj k prvému subornému spracovaniu ¢eskych a slovenskych narec¢i od A. V.
Semberu (A. V. Sembera, 1864), charakterizoval slovenské nare¢ia ako celok (3iroké
hlasky a, u namiesto ¢eskych e, i, d’alej # namiesto ou, ie je 7, namiesto y d’alSie rozdie-
ly ¢j, r:7, i-:ji-, predlozka a predpona pre:pro, slovesné tvary na -m:-u/i, milujem: mi-
luju/miluji, chodia: chodi, rozdiely v slovach ked: kdyz, keby: kdyby, mur: zed, murdar:
zednik, pacit sa: libiti se, plt: vor, pocu: sluSeti atd’.). E. Jona zhodnotil a upresnil
Semberove poznatky najmi na tych miestach, kde sa nepresne zov§eobecnila zmena
koncovky -y, -y na ¢j (kobej, Zenej, dobrej, bolej, dobrej muz, osvicenej razum) v oblas-
ti Polichna (spravne Lesti) a na druhej strane vyzdvihol Semberov postreh, Ze v okoli
Halice su infinitivy slovies na -ef proti -it7 (ucet’: uciti, robet" robiti) a ze v okoli Uhor-
ského a Poltara koncovka prvej osoby pluralu je -mo: (smo, urobimo).

E. Jona upozornil aj na vyznamnu sucast’ vedeckého opisu novohradskych na-
reci, ktorou na zéklade uverejneného nareCového materidlu stali 'udové rozpravky
a piesne z Kollarovych Ndrodnych zpievaniek, gramatické diela A. Bernoléka,
L. Stara, M. Hattalu, J. K. Viktorina gramatika, HodZove prace, Loosov slovnik, ako
aj ¢asopisy Slovenské pohlady, na zaklade ktorych vypracoval vedecky opis hlasko-
slovia, Ciasto¢ne 1 tvaroslovia slovenéiny F. Pastrnek (1888), ktory upozornil na
takmer vSetky javy, stvisiace s nare¢iami Novohradu. V§imol si aj ich vztahy s ces-
tinou, ukrajin¢inou, pol'Stinou a mad’arcinou a pokusil sa vysvetlit’ stopy neskorSie-
ho ¢eského vplyvu, ktory vraj mozno dat’ do stvislosti s preniknutim husitov do
tejto oblasti. E. Jona v ramci chronologizacie vyskumov novohradskych nare¢i uva-
dza aj Pastrnkovu dotaznikovi akciu, ktora sa uskutoc¢nila od r. 1893 s pomocou
J. Skultétyho a d’alsich spolupracovnikov (M. Algéver, J. Bodnér, E. Goldpergero-
va, L. Izak, A. Kudelka, J. Molnar, M. Morhac, B. Slancikova, J. Slavik a i.). Vysled-
ky svojich vyskumov F. Pastrnek uverejiioval v Slovenskych pohl'adoch (v rubrike
Slovensky jazyk. Studovanie slovenciny) uz koncom r. 1893 az do r. 1897. Novy vy-
skum novohradskych nareci bol sucast’ou rozsiahleho projektu S. Czambela z konca
19. a zaiatku 20. storo¢ia. Tazisko vyskumu tvorili materialy z vychodného Slo-
venska (vydané ako sucast’ diela Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
Jjazykov, Martin 1906). Zo stredného Slovenska sa zachovali zapisy rozpravok (vysli
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aj tlacou v prepise) a poznamky o nareciach z obci TomaSovce, Lovinobana, Mali-
nec, Polichno, Stara Hali¢, Ga¢-Hali¢ z oktobra — novembra r. 1900. Po obnoveni
Matice slovenskej sa zasluhou jej Jazykového odboru zacali skimat’ nérecia v Turci,
neskorsie aj na Orave. Spravy o vysledkoch zbierania narecového materialu uvere;j-
noval V. Vazny najprv v Slovenskych pohl'adoch (SP) 1922, od r. 1923 v Zborniku
Matice slovenskej (napr. o ipel'skom narec¢i spomina dotazniky z Malinca, Zeleného
— Slovenské pohl'ady, 38, 1922, 103, 228 — z Abelovej, Lovinobane, Podkrivana,
Poltara, Tomasovce, Uhorské — AMS 1, 1923, 25 atd’.). V stadiach o dvoch sloven-
skych tvaroch (o instrumentali na -om a o nom. akuzative dobruo — ZMS 1, 1923, 30
anasl.) V. Vazny uz podrobnejsie spomina i novohradské narecia, najmi vymedzuje
ipel'ské narecie a jeho hlavné znaky (¢, d. ie, uo; koncové -n<m, , y>e, y>ej, jerové
striednice atd’.). Celkovy opis novohradskych a ostatnych slovenskych nareci podal
V. Vazny v praci Nateéi slovenska (Ceskoslovenska vlastivéda, dil I11. Jazyk. Praha
1934, 219 — 310, o Honte, Novohrade a Gemeri najma na str. 287 a nasl.).

Samostatnu pozornost’ venoval vyskumu novohradskych nareci E. Jona eSte v r.
1936 (spravy o vysledkoch postupne uverejiioval v zborniku Carpatica 1936 a 1940,
v Casopise Slovenskd re¢, 1934, v Sborniku Matice slovenskej, cast’ Jazykoveda XIII,
1935 a X1V, 1936, v Jazykovednom sborniku I, II, 1946 — 47 a v Jazykovednom caso-
pise XIII, 1962). Reagoval v nich na Garajovu §tudiu O chronoldgii zmien narec¢iach
Novohradu od J. Garaja (Zbornik MS XIV, 1936, 124 — 130 a XVI — XVII, 1938 — 39,
153 — 160). NeskorSou rozsiahlou lexikografickou pracou z tejto oblasti je monografia
J. Matejcika Lexika Novohradu (1975) ako aj Stadia o vrcharskej oblasti, hontiansko-
-novohradskom narecovom celku od M. Majtana (1971; vznikla na zaklade rukopisnej
monografie z r. 1965). Poznatky, ktoré E. Jona spracoval v monografii Novohradské
narecia, ¢erpal aj z monografii A. Mocsaryho (1826), S. Borovszkého (1911) a V. Po-
livku (1928). Mnozstvo tdajov si pri opise novohradskych nare¢i E. Jona overoval na
mapach Atlasu slovenského jazyka, v préci E. Paulinyho Fonologicky vyvin slovenci-
ny (1963), ako aj v $tadidch L. Novaka, S. Tébika, A. Habovstiaka a i. (pozri zoznam
literatiry v monografii E. Jéna: Novohradské nérecia).

Z hladiska poznavacej hodnoty diela sa Jonova monografia Novohradské narecia
vyznacuje aj tym, Ze kriticky komentuje poznatky uhorskej, resp. mad’arskej historio-
grafie o husitskom povode Novohradu a Gemera (v 18. a 19. storo¢i sa Novohrad, Ma-
lohont aj Gemer pokladal za husitské kraje, porov. monografie Mocsaryho a Borov-
szkého, d’alej Toth-Szabd Pal, A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Magya-
rorszagon, Budapest’ 1917). E. Jona d’alej vyuzil poznatky B. Varsika, ktory dospel
k zaveru, ze husiti na Slovensku nemali nijaky nabozensky ani kulturny vplyv a zZe
tradicia o husitskych krajoch vznikla az neskor (protihusitsky a jednostranne z katolic-
keho hladiska koncipovana popularna praca M. Misika (Husiti na Slovensku, B. Bys-
trica 1928) v duchu starSej historie uznavala moznost’ husitskej kolonizacie. V d’alSej

Slovenska reg, 2010, rog. 75, &. 2 119



Casti svojej prace sa E. Jona venuje vykladom ipel'skych tvarov loket, rézen, rosti pro-
ti laket, razen, rastiem, rast/riast, ktoré Ceski a slovenski jazykovedci (J. Gebauer,
L. Novak) vysvetlovali ako bohemizmy. F. Travnicek (1935, 41, 85) vSak bez blizSie-
ho oddvodnenia vyslovil nazor, ze tzv. prehlasky o>e, u>i, diftongizacia y>¢j a teda
1 ostatné tzv. bohemizmy v nareCiach Gemera a Novohradu maju sa vykladat’ ako do-
mace javy. E. Jona uz v svojej prvej svojej praci o ipel'skom nareci (E. Jona, 1935)
vychadzal z predpokladu o moznosti ¢eskej kolonizacie a jazykového vplyvu, pretoze
vsetky prislusné zmeny sa vykonali v ¢estine pred polovicou 15. storocia. Hoci nie st
presvedCivé ddkazy o zmenach y>ej v starych listinach, ako sa usiloval dokazat
z inych oblasti J. Garaj (1936, 124 — 130 a 1938 — 1939, s. 153 — 180), vnutorny vyvin
juznych stredoslovenskych nareci (¢>ia a ei, slabicné / > o, uo,, podobne ako y>¢j,
y>e, 0>¢) poukazuje na to, Zze podnet k tymto zmenam mohol prist’ zvonka (porov. E.
Jona 1936: kontakt s mad’ar¢inou a ukrajiné¢inou pocas kolonizacie gemerskych a no-
vohradskych viskov podl'a vala§ského prava, kontakt s ¢eStinou), ale zmeny systému
foném sa uskutocnili vnutri domécich néreci. E. Jona upozornil na to, Ze zdoraziova-
nie Ceskej husitskej kolonizécie bolo v klasickej historiografii podmienené tymito na-
reCovymi javmi, a nie naopak, ze by tieto javy boli vznikli pre ¢esku kolonizaciu. D6-
kazom st prislusné zmeny v Cestine, ktoré vznikli v podobnych podmienkach, ked’ sa
po zaniku jerov menili vzt'ahy medzi tvrdymi a miakkymi samohlaskami a spoluhlas-
kami a ked” v dlhych slabikach vznikali dvojhlasky. Z retrospektivneho hl'adiska tu
teda ide o vyrazny sociolingvisticky fenomén. Dalgia charakteristika novohradskych
nareci sa opiera o integratné a diferencia¢né javy, ktoré E. Jona rozdeluje na syn-
chrénne, vyskytujuce sa v sicasnom systéme hlasok, tvarov aj slov i spojenti slov, a di-
achréonne, vyvinové. Odvolava sa najprv na zakladnych jedenast’ znakov stredosloven-
skych nareci, ktoré uvadza V. Vazny (1934, 261):

Slabiky rat-, lat- za oft-, olt- (radzga, rakita, rasocha, rastep, razvora, razda,
vlani, v lanich, ale razem/n/n, ipel’'ské rozen, laket, Ipel'ské loket, rastiem, rast/riast,
ipel'ské roste:n, rosti. Tvar rdst/riast je na celom strednom Slovensku, rdsti do
ipel'ského narecia preniklo skor z vychodného Slovenska cez Gemer-Malohont nez
z &edtiny. Tvar riast/riasti je rozsireny od Abelovej na juhovychod cez Podkrivan,
Pilu, Divin, Mytnu, Lovinobanu, Podrecany, Tomasovce, Vidind, na zapade cez
H. Tisovnik, Turie Pole, Dolny Tisovnik, Lest, Vel'ky Lom, Senné, D. a H. Plachtin-
ce, V. Krtis, M., V. Straciny, Sklabin1 a Malé Zlievce.

Bilabialne (obojperné) u, pisané: prauda, kriuda, hneu, dieuka/diouka atd’.

Skupina §t: eSte, Stastni/Stastnei, Stava atd’. proti Sc-.

Instrumental singularu zenského rodu: Zenou, severoipel'ské Zeno ako v Malo-
honte, Gemeri.

Nominativ pluralu: /ud’ia, rodicia, ipel'ské l'idei, rod’icei (popri lide, rodice:).

Genitiv singularu muz. rodu typu gazdu, precedu, sutcu (predsedu, sudcu).
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Nominativ — akuzativ substantiv stred. rodu: srce, plece ap.

Nominativ — akuzativ v substantivach stredného rodu: znameriia, ipel'ské zna-
meriei, siata, ipel'ské seita, stavinia, ipel'ské staveriei.

Nominativ — akuzativ singularu stred. rodu pridavnych mien dobruo, mladuo, pek-
nuo dieta, p. dobro, mlado, pekno dita, gen. dobriho, ipel'ské dobreho (< dobryho).

Slovesné tvary: rniesiem, nesies, nesie..., ipel'ské riesén, nesés, nesé.

3. osoba pluralu: orii sa (oni su).

K nim pridal E. Jona d’alSich §trnast’ typickych znakov:

Jerové striednice, a to za tvrdy jer striednice o, za makky jer striednice e.

Fonologicka kvantita a rytmicky zakon.

Palatalizovanost’ velar a s tym suvisiace tvary haluske na miski a zruSenie
niektorych alternacii k/c, ch/s, tvary typu valasi, mnisi.

Zachovanie skupiny sr-: sreda, osredok, srebati, prosriedok, presriedok, ipel-
ské posre:dok ai.

Vyskyt samohlasky ¢ (po pernych i po velarach okrem juznej Ipel'ské oblasti)
a spoluhlasky 7' (s ¢iastoénym obmedzenim na Casti zemia pre -k-, ako napr. velki),

Depalatalizacia e>a: bladi/bladej, bolas, lan/m, brslan/m, lames, lachki, na-
hati, nak (nech) a pod.

Deminutiva na -ok ako aj po mikkych spoluhlaskach: hrncok, chlapcok, klin-
cok, nostok a pod.

Zanik v- na zaciatku slov pred spoluhlaskou: cela, dovica, tacik, dacne, tode,
Sad’e a 1., podobne zanik neslabi¢nej predlozky v pred spoluhlaskou vo vetnej stvis-
losti: [v] Lucenci a pod.

Zanik j- na zaciatku slova pred samohlaskou: edon/m, edoraz, ipel'ské ednati sa
(zapadonovohradské enati sa, esem (jesen), elem (jelen) a i.; vo vetnej stvislosti:
ipel'ské je/e (on e uz domay), jej (ja) — (ved ej nic nevén), zapadonovohradské tam e
vela sniehu, hriiie3 e deravej ap.

Sklonovanie adjektiv: pekniho (< peknyho) chlapca (pekneho, peknimu/pekne-
mu, y>e) atd’.

Infinitiv na #i (okrem stredného pasu).

Zmena -n, -n > m v zapadonovohr. nareci a v celom hontiansko-novohradskom
narecovom celku m > n, v strednonovohradskom a ipel’skom nareci.

Zmenay > e, y > ¢j po tvrdej spoluhlaske (tu je e nemédkciace).

Zmena d (ia) >ei po mikkej a neutralnej spoluhlaske (porov. M. Majtan,
s. 296).

Typickymi morfologickymi znakmi skiimanych nareci je sklofiovanie a ¢aso-
vanie; v ipel'skych nareciach je vSeobecne stredoslovenské, a to juzné. Odlisnosti s
podmienené star§imi hlaskoslovnymi zmenami, napr. zachovanim dualovych tvarov
vo funkcii plurdlovych, zmenou rodu, osobitnym vyvinom tzv. zloZeného sklotiova-
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nia a i. Pri vzore chlap a sliha je tvar inStrumentalu singularu chilapon, slihon pod-
mieneny zmenou -m > n; v nominative plurdlu su tvary na -i: chlapi susedi, vojdci,
sedleici, valasi, ale aj slizi (s alternaciami k - ¢, ch : s, h : z, d : d)); proti spisovnym
tvarom na -ia (rodicia, l'udia) su ipel'ské tvary (najmi na severe) na -e: (lide:,
rodice:) 1 -ei (ucitelei, rodicei, hostei, bratei i brata s posunutou kvantitou. V geni-
tive a akuzative plurdlu st tvary chlapou, slihou, na severe sliho: (bez rytmického
kratenia). V inStrumetali pluralu st popri tvaroch na -mi (chlapmi) aj tvary na - a -ej
(< y): s chlapej, volej, s chlapci, sluzi a pod. Ako archaizmus sa uvadza pévodny
dudlovy tvar konca nohii (Hrabovo, Ozdin a inde). V genitive pluralu byva zdizena
slabika tapu ulic, svin, gul, nohavic. Z vkladnych samohlésok je v tychto tvaroch
najcastejsie -o-: jamke — jamok, haluske — halusok (al'eze mi nahajte s tech halusok,
Hradiste), sve:cka — sve:cok. A. Habovstiak (1966, s. 15) uvadza, ze tieto podoby
genitivu pluralu feminin vznikli analogicky podl'a podob stranok, sviecok, kde je
prirodzena kvantita na predposlednej slabike a tvrdenie argumentuje aj tym, Ze v no-
minative singularu sa tieto substantiva pouzivaju bez kvantity. Ide tu o chybné kon-
Statovanie, pretoze v tychto pripadoch ide o prorodzeny posun kvantity v tychto na-
reciach. Dokazuju to adjektivalia typu mokre, porobe:no, oskobdne, teda aj l'ezZicke
— lezicok, slike — slivok (juhoipel'ské; v severoipel'skych nareciach je trnke — trnok,
ale r je vSade skratené), handre — hander, dverce (dvercia) — dve:rec. Pri vzore vy-
svedcenie (visveceriei, visvecerie: prevzaté zo spisovného jazyka) ide po dlhej slabi-
ke o kratku koncovku: lista, pruta, seita, trita (r dodatocne skratené), v listi, listim.
Do vzoru dievéa v tejto Casti nareci presli aj niektoré slova povodného vzoru vysved-
Cenie, napr. thla, gen. tihlata (s posunutou dizkou, t. j. pov. uhlia). V novohrad-
skych nareciach plati pravidlo o rytmickej distribucii kvantity — po dlhej slabike st
koncovky kratke: mudre (pov. mudry), mudreho, mudremu, mudra, mudre, mudru,
ale o mudre, mudrou, s domaco:, kde neplati pravidlo o krateni.

Z poznavacieho hladiska sa praca Novohradské narecia vyznacuje aj vyraznym
sociolingvistickym zistenim: porovnanim nare¢ového materidlu zo starSiecho obdo-
bia a opisov klasickych dialektolégov z prelomu 19. a 20. stor. s poznatkami E. Jonu
z druhej polovice 20. stor. autor zistil vyrazny posun od arealovo diferencovanych
znakov k spolo¢nym stredoslovenskym prvkom. E. Jona ich charakterizoval slova-
mi: ,,V najnovSom obdobi vyrazné znaky, najmi ¢:, o: sa stracaju, ipel'ské narecie
vyvija sa smerom k ostatnym juhostredoslovenskym narec¢iam (napr. v sklonovani
adj. dobriho, pekniho, v dvojhlaskach ei > ia, e: > ie, 0: > uo atd.). Ipel'ské nérecie
patri viac minulosti ako pritomnosti a budicnosti“ (E. Jona, 2009, s. 23). Viac ako
pitdesiatro¢ny zaujem E. Jonu o nare¢ovy vyskum Novohradu sa vyznacuje pozna-
vacou hodnotou, spoc¢ivajicou na systémovom pristupe skiimania vnutrojazykovych
aj mimojazykovych vézieb regionu. Poznatky, opierajice sa o konkrétny jazykovy
materidl, st adekvatne metodologickym postupom, ktoré v dialektologii dominovali
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v polovici 20. storo€ia. Z ¢asu, v ktorom bol E. Jéna na vrchole badatel'ského zauj-
mu a tvorivych sil, sa zachoval hodnotny dialektologicky material v adekvatnej in-
terpretacii ako svedectvo vyvinu, stavby a fungovania jazyka na konkrétnom mieste
a v konkrétnom case, ako svedectvo dobovych metdd a potencidlne vychodisko d’al-
Sieho narecového aj porovnavacieho vyskumu.
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Milan Majtan

SEKUNDARNE SLABICNE LV JUZNOSTREDO-
SLOVENSKYCH NARECIACH

Majtan, M: Secondary Syllabical / in Southern Central Slovak Dialects. Slovenska re¢, 75, 2010,
No. 2, pp. 124 — 127. (Bratislava)

Author remembers his teacher, prof. Jona, by whom was encouraged to basic research in the
western dialect region of Novohrad and eastern Hont in 1961. The result was thesis Hontian and
Novohrad Dialects. Secondary syllabical / is related in old reflexes after y. For example, in Hontian
dialect whole section is the result of changes in y — to e, and syllabical / also. This effect is appear at the
words eg. vimd, koplto, oblcaj... However, about change (v > e) and about secondary syllabical /
dialektologic works are silent.

Ked ma skolitel’ prof. E. Jona eSte r. 1961 ,nutil* urobit’ zakladny narecovy
vyskum v zapadnom Novohrade a vo vychodnej ¢asti Hontu a vypracovat’ dizerta-
ciu Hontiansko-novohradské narecie, ktora som potom obhdjil v decembri 1965,
juznostredoslovenské narecia som z autopsie nepoznal. Prijal som vsak jeho argu-
ment, ze tieto narecia su menej prebadané a Ze ich Specifiku a osobitnosti si najlepsie
uvedomim, ked’ ich budem poznavat’ na pozadi svojho rodného narecia. Pocas roc-
ného Studijného pobytu (aj pocas internej aspirantury) v Ustave som vyhotovil série
map do pripravovaného Atlasu slovenského jazyka, prestudoval som starSie prame-
ne a literataru, a tak som ziskal predbezné poznatky o nareciach, ktoré ,,bolo treba“
spoznat’ a opisat’.

Areal vrcharskeho hontiansko-novohradského narecia (vlastne nare¢ového cel-
ku) tvori 44 obci. Na severe je ohranieny obcami Bzovik, Senohrad (Lest’ a Turie
Pole v polovici 20. stor. zanikli), Horny Tisovnik, Abelova, Polichno, na vychode
obcami Praha a LCubore¢. Juzni hranicu tvoria Zavada, Chrtany, Dolné Strhare,
Opava, Celovce a Rykynéice, zapadni rie¢ka Krupinica a obce Medovarce a Unatin.
Narecovy vyskum pre hlaskoslovnu a tvaroslovnil ¢ast’ Atlasu slovenského jazyka
sa robil na zaciatku pétdesiatych rokov minulého storocia (vo viacerych obciach
novohradskej ¢asti vypinal dotazniky G. Horak, rodak z ned’alekej obce Halic), te-
rénny vyskum pre dizertaciu som robil v rokoch 1962 - 1963.

Azda najvyraznejSim znakom tohto hontiansko-novohradského vrcharskeho
narecia je zmena y > e a y > ei. V jadre juznostredoslovenskych nare¢i povodné slo-
vanské samohlasky y, y nesplynuli s i, 7, ale sa vyvijali inak, menili sa smerom ku
samohlaske e (porov. Jona, 1936; Tobik, 1957). Vynimkou ostali vo vrcharskom
hontiansko-novohradskom nére¢i zdmena my, vy (mi, vi, v ipel'skom nareci me, ve),
predpona vy- (vi-) a niektoré v nareci novsie slova, ktoré sa pravdepodobne dostali
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do narecia neskor, azda aj zo spisovného jazyka, napr. richlo (za domacke sa poklada
chitro), picha, pisnei/pisne (hrdoba, hrdei). Proces vyvinu y, ktory tradi¢ne a sche-
maticky nazyvame zmenou y > e, sa neskoncil rovnako, rozdiely boli a st aj v pozi-
cidch po pernych a ostatnych tvrdych spoluhlaskach. Na samotnom uzemi hontian-
sko-novohradského narecového celku bolo mozné aj v ¢ase nareCového vyskumu na
zaciatku Sestdesiatych rokov 20. stor. zreteI'ne rozoznat’ Styri typy reflexov za starSie
y. Publikované to bolo uz r. 1963, hlavné zavery dizertacie potom v Jazykovednych
§tadiach (11 zv. Jonov zbornik) r. 1971 (Majtan, 1963, s. 158; 1971, s. 307):

a) V juhovychodnej cCasti tohto narecového celku v novohradskych obciach
Chrtany, Cubore¢ a Zavada sa vo vSetkych poziciach na mieste starSieho y vyskytu-
je ako vysoka zadnejsia samohlaska bez labializacie, pripominajuca vyslovnost'ou
ruské y (oznacujeme ako x).

b) V ostatnych obciach novohradskej Casti a v obciach Dacov Lom a Suchan
z hontianskej Casti celku je reflexom za starSie y po perniciach a po spoluhlaske /
stredna zadnejSia samohlaska bez labializacie (oznacujeme ako x°), po ostatnych
tvrdych spoluhlaskach samohlaska e.

¢) Na juhozapadnom okraji nare¢ového celku v obci Dolné Rykyncice (dnes
Cast’ obce Rykyncice) je za starSie y po perniciach samohlaska o (v niektorych pripa-
doch v koreni slova aj slabi¢né /) po neperniciach samohlaska e.

d) V hontianskej casti narecového celku (okrem obci Dacov Lom, Suchan
a Dolné Rykyncice) je reflexom za starSie y vo vSetkych poziciach samohléska e.

Ako vysledok zmeny y > e mame tu teda nielen samohlasku e, ale aj x, x°, o,
a slabi¢né /, Pri zmene tradi¢ne oznacovanej ako y > ei ide pochopitel'ne tiez o dvoj-
hlasky realizované ako ei, xi, x 7 a oi.

Zadna vyslovnost x ‘ v juznostredoslovenskych nare¢iach je znama od ¢ias Pas-
trnkovych dopisovatel'ov. V prave vydanej monografii o novohradskych nareciach
uvadza E. Jona x ‘ zo severnej Casti ipel'ského néarecia a zo zapadného Novohradu
(Jona, 2009, s. 37; porov. aj s. 65, 67 ai.).

V prvom zvizku Atlasu slovenského jazyka (Vokalizmus a konsonantizmus) sa
vyskyt realizacie zmeny y > e opisuje iba schematicky, hoci sa tento jav zobrazuje aj
na podrobnej mape s Gplnou sietou bodov (XIV. 1.b).

V dizertacii sa podrobnejsie opisuje aj vyskyt druhotného slabi¢ného /, ktoré
vzniklo ako reflex za starSie y, v tomto hontiansko-novohradskom nare¢ovom celku:
»Za povodné y je v slove vimd, gen. vimdna (v obciach Horné a Stredné Plachtince
vomd) a v obci Dolné Rykyncice aj v slovach koplto, mlkati, mis, oblcaj, vihna, vi-
soki.* Vtedy som tento jav pokladal za akusi spitnu analdgiu zmeny v ipel'skom
nareci, kde sa slabi¢né / zmenilo na o (Majtan, 1971, s. 307; porov. E. Jona, 1962).
Podoba vimd sa vyskytuje v celej oblasti vrcharskeho hontiansko-novohradského
nareCového celku. Vo viacerych obciach novohradskej Casti, kde sme zachytili aj
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makké varianty pernic b°, m*, p*, v*, sa toto slovo vyslovuje ako vim ‘d. Z obci Horné
Plachtince a Prostredné Plachtince je znama podoba voma.

Podl'a materialu z dotaznikov Atlasu slovenského jazyka (strana 71, otazka C.
571), ktoré vyplali v pat'desiatych rokoch viaceri explorétori (z niektorych obci st
po dva vyplnené dotazniky) sa na izemi tohto nareCového celku zachytili podoby
vimd a vim ‘d, v niektorych obciach, najmé na okoli Bzovika, aj podoba vemd, v Se-
nohrade lomd (!). Podoba vimd sa vyuzivala aj vo viacerych hontianskych obciach
d’alej na zapad v povodi Krupinice aj v povodi Stiavnice (Kralovce, Krnigov, Sit-
nianska Lehdtka, Devicie, Rakovec, Ladzany, Domaniky, DraZzovce, Bacovce, gipi-
ce, Sudince, Hontianske Tesare, Dvorniky, Terany, Kostolné Moravce, Opatove Mo-
ravce, Dudince). Zapisané st tam podoby vimd, vima, v obciach Hontianske Nemce
a LiSov podoba vumd, v Sebechleboch podoba vimd. Podl'a idajov Semberovych
a Pastrnkovych informatorov tieto obce patrili v druhej polovici 19. stor. do oblasti
so zmenou y > e. (Majtan, 1971, s. 298, aj pozn. 20). Z oblasti narecia stredného
Novohradu, t. j. na vychod od nasho vrcharskeho narecia su zapisané podoby vimd
aj z obci Lupoc, Lehotka a MaSkova, z ktorych bola zmena y > e v minulosti tiez
zaznacena. Z novohradskych obci (na okoli Modrého Kamena) Slovenské Kl'acany,
Horna Strehova, Dolnad Strehova, Cuboriecka, Vieska sa zaznacila podoba vimd,
z obci Vel'ké Straciny, Malé Straciny, Vel'ké Zlievce, Malé Zlievce, Obeckov, Zom-
bor podoba vime. Z hontianskych obci, nachadzajtcich sa juzne od uzemia vrchar-
skeho narecového celku, sa podoba vimd zachytila v obci HruSov, podoba vomd (ako
som zistil aj ja o desat’ rokov neskor), sa zaznacuje z obci Horné Plachtince a Stred-
né Plachtince. V d’al$ich obciach tejto oblasti (Dolné Plachtince, Pribelce, Nova Ves,
Velky Krtis a Maly Krtis) zapisali podobu veme.

Aj slovo vymd/vemd/vimd uniklo pozornosti autorov Atlasu slovenského jazy-
ka. V tretej, slovotvornej Casti ASJ sa sice uvadzaju na mape ¢. 244 slovotvorné
Struktiry vemeno/vemd/vemiacko, ale ich prva slabika ostala bez pov§imnutia, na
slovotvorbu nemala nijaky vplyv.

A Co na zéaver?

Aj o rozli¢nej realizacii zmeny y > e, aj o druhotnom slabi¢nom / aj vSetky do-
terajsie dialektologické publikacie a ucebnice akosi cudne mléia.
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Maria Simkova

Prispevok Eugena Jonu k tedrii slovnych druhov
v kontexte slovenskej jazykovedy 20. storocCia

Simkova, M.: Eugen Jéna’s Contribution to the Theory of Word Classes in the Context of the 20
Century Slovak Linguistics. Slovenska rec, 2010, 75, No. 2, pp. 128 — 142. (Bratislava)

In the 1950s and 1960s Slovak linguistics saw fruitful discussions concerning the issues of word
classes, especially of function words (particles, modal words, predicative or the category of state).
Professional discussions that very often turned into a controversy helped to prepare good foundations and
starting point for modern Slovak linguistics on which were based fundamental works such as Morfologia
slovenského jazyka — unsurpassed until today — and Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968) in the
compilation of which Eugen Iona made use of his experience as well. His vast array of professional and
scientific knowledge and interests (dialectology, history, language culture, grammar, lexicology and
lexicography) ranks him among versatile Slovak linguists of the 20" century. He has substantially
contributed to the definition of particles as a separate word class and stabilizing word-class system of the
Slovak language.

Vymedzovanie slovnych druhov predstavuje jednu z najvSeobecnejSich, naj-
star§ich a stale aktualnych lingvistickych tém. Z casového hl'adiska sa klasifikacii
slov venovali a venuju rozni badatelia od starovekych filozofickych vied az po
moderné lingvistické opisy, ktoré sa z metodologického hl'adiska aj v sti€asnosti
obligatne zacinaju triedenim slov (podrobnejsi prehl'ad vyvinu slovnodruhovych
tedrii uvadzame v Simkova, 2008, s. 16 — 27). V slovenskej jazykovede bola tato
otazka osobitne aktualna v 50. a 60. rokoch 20. st. a svojim dielom k jej rieSeniu
prispel aj Eugen Jona, ktory uZ od 40. rokov publikoval v ¢asopise Slovenska rec¢
sériu $tadii o funkciach predloziek (Jona, 1940/1941, 1943/1944) a o niektorych
vyrazoch zo slovného druhu prislovky, napr. treba, nacim (Jona, 1938/1940), vse,
zavSe (Jona, 1952). Svoje Ciastkové prace z oblasti lexikologie a gramatiky sice
orientoval najmé z hl'adiska jazykovej kultiry a skolskej praxe, ale nevyhol sa ani
postaveniu analyzovanych jazykovych prostriedkov v systéme slovenského jazy-
ka. Rovnako sa slovnym druhom nemohol vyhnit ani v neskorSich (individual-
nych i kolektivnych) syntetizujucich pracach: Spisovnéa slovenéina pre kazdého
(1950), Uvod do jazykovedy (1954, 1955, 1959), Slovenstina (1957 a d’alsie vyd.;
spoluautor), Slovnik spisovného jazyka slovenského. 1. A —J (1946 — 1949; spo-
luautor). Vo svojich badaniach sa opieral o bohaté znalosti sti¢asnej aj starsej lin-
gvistickej literatury. Z jeho podrobnych stidii o jednotlivych gramatikach sloven-
¢iny, ich zdrojoch a kontextoch sa viaceré kamienky daju vlozit’ aj do mozaiky
genealogie slovnych druhov v slovencine (Jona, 1973, 1978, 1980a, 1980b, 1991a,
1991b).
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Vzhl'adom na to, Ze sa vo svojej vyskumnej praci zaoberame predovsetkym
Casticami, tento slovny druh bude vychodiskom aj pri bilancovani prispevku E. Jonu
k teorii slovnych druhov v slovenskej jazykovede 20. storocia.

Prehistéria Castic v slovenskej jazykovede sa zacina uz u A. Bernoldka, ktory
pouzil slovo Castica (particula) napr. v poznamke pri predlozke od: ,,0d je opakom
Castice do* (stiborné vydanie J. Paveleka Gramatické dielo A. Bernoldka, 1964,
s. 351) av poznamke k zelacim spojkam bich, bis, bisme, biste, bi: ,,Tieto spojky, ak
su samostatné, vzdy sa kladu za sloveso ... Ked’ vSak predchadza ina Castica, vtedy
sa zaroveini s fiou kladie pred sloveso a splyvaji akoby v jedno slovo ..., napr. Ke-
dbich ga isol do Trnavy... (c. d., s. 359).! L. Stir vo svojej Nauke re¢i Slovenskej
(1846; citujeme podl'a vydania H. Barteka z r. 1943%) oznacuje ako CiastoCky napr.
slova sa, bi, ne: ,,.Dvojaké zaprenie v slovencine isti, ale len vtedy, ked’ sa ¢iastocka
zapieracia rie vyslovne dva razy vo vypovedi nachodi, bo jestlize iné slovo zaprenia,
napr. 71i¢ atd’., s ¢iastockou spomenutou vo vypovedi stoji, berie sa toto v reci za is-
tiace a len CiastoCka rie za zapierajucu, thrnkom teda vypoved zapiera®“ (c. d.,
s. 266). V oddeleni o slovoslede analyzuje . Stir postavenie slovka by: ,,Ciastotka
bi nebyva vzdy spojena so slovesom, ku ktorému patri, ale i k prislovkam a spojkam
sa pripojuje: kamkolvek bi si Sjeu, kolkokolvek bi si znau, mds sa este ¢o ucit, ¢i bi to
nebolo dobre? hoc bi aj tak bolo, zvitazime atd’.* (c. d., s. 290).

Prvé obdobie rozpoznavania Specifickych vlastnosti slov, ktoré dnes povazuje-
me za Castice, a ich postupného zarad’ovania do systému jazykovych prostriedkov je
poznamenané (syntaktickymi) analyzami funkcie parentézy vo vete a v slovenske;j
jazykovede ho napifiajii M. Hattala a S. Czambel, ktori vo svojich opisoch parentézy
(vstavky) pracovali nielen s vol'ne vlozenymi vypoved’ami, ale aj so slovnymi vy-
razmi v zatvorke, s ,,prislovkovite vkladanymi slovami (pravda, veru, zaiste a pod.)*
(Czambel, 1902, s. 264). V Slovenskej mluvnici J. Damborského (5. vyd., 1930),
vypracovanej podla diel J. Gebauera — V. Ertla a S. Czambla, sa vo vSeobecnom
prehlade eSte uvadza klasické devit'’€lennd slovnodruhova zostava bez Castic a lexé-
my, ktoré dnes hodnotime ako cCastice, su v jednotlivych ¢astiach spracované medzi
priklonkami ¢i prislovkami.

V slovenskych gramatikach a pravopisnych priruc¢kach nasledujicich desat’-
roc¢i sa Castice spracuvaju podl'a aktualneho stavu ich teoretického poznania a ak-
ceptovania, resp. podl'a zamerania autora a preferovania niektorého z klasifikac-
nych kritérii alebo celého komplexu kritérii (lexikalnych, morfologickych, syntak-
tickych).

!'Vsetky citaty uvadzame v takej pravopisne;j a $tylistickej podobe, v akej sa nachadzaju v citova-
nych dielach.

2 Originalny text je vo faximilnom vydani L. Durovi¢a a S. Ondrejoviéa z r. 2006 dostupny aj na
WWW: http://www.juls.savba.sk/ediela
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B. Letz v duchu antickej tradicie, vyznamne podporenej v slovanskych jazyko-
vednych tedriach napr. F. MiklosiCom®, zahffia vo svojej gramatike, presnejSie
v jej morfologickej Casti, vSetky neohybné slova do jednej velkej skupiny Castic, do
ktorej podl'a neho patria prislovky, predlozky, spojky, citoslovcia, pracuje vSak aj
s pomenovanim c¢astica v uzSom vyzname: ,,... 4. Uvedené druhy neohybnych slov
volaju sa spolo¢nym menom aj Casticami (partikulami), lebo ide obycajne o kratke
slovcia. 5. Castice &asto prechadzaju podla funkcie do inej neohybnej skupiny: oko-
lo je predlozka alebo prislovka, ... ani je prislovka, lez aj spojka ... (Letz, 1950,
s. 372). Tento postup uplatiiuje B. Letz aj pri definovani jednotlivych podskupin
»castic*: ,,Prislovky st neohybné slova (Castice), ktoré vyjadruji rozlicné vztahy
a okolnosti, lez menovite: miesto, ¢as, sposob, pri¢inu a prisvied¢anie alebo zapor*
(c. d., s. 373). V tomto Letzovom Sirokom chéapani ¢astic-prisloviek st v jednej ¢as-
ti defini¢ne zahrnuté aj niektoré ¢astice v jednom z dnes$nych ponimani (vyjadrova-
nie vztahov), d’alsie st v skupine prisloviek vyjadrujicich prisvied¢anie alebo za-
por. Ostatné neohybné slovné druhy charakterizuje autor v ich vlastnych vyznamoch
a funkciéch: ,,Predlozky st neohybné ¢astice, spojené vzdy s menami v patri¢nych
padoch® (c. d., s. 376). V podobnom duchu vymedzuje predlozky aj E. Jéna vo svo-
jich stadiach zo 40. rokov: ,,Predlozky, najmé s hl'adiska formy, ale aj geneticky,
vyznamove a syntakticky, patria do velkej skupiny neohybnych slov — ¢astic (parti-
culae). Svojim povodom, ako skoro vsetky cCastice, st to prislovky...” (Jona, 1940/
1941, 5. 99).

Postupnost’ zaCleniovania Castic do opisu jazykového systému slovenciny sa
plasticky prejavuje v réznych vydaniach Praktickej prirucky slovenského pravopisu
(a vyslovnosti — podl'a pdvodného nazvu) A. Zaunera (1940, 1941, 1947 vs. 1966)
a Slovenskej gramatiky autorov E. Pauliny, J. Stolc, J. Ruzi¢ka (1953, 1955 vs. 1963,
1968).4

V prvych vydaniach Praktickej priru¢ky A. Zaunera ,,druhov slov (Ciastok reci)
je devit* (1941, s. 35), teda bez castic, ktoré moZeme najst’ medzi spojkami, napr.
aleze, cize, hoc, hoci (c. d., s. 66 — 67) a prislovkami, napr. bezpochyby, docista,

3 F. Miklosi¢ (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Viedeni, 1883) prejavil podla
A. V. Isacenka vo vztahu k prislovkam ,,polnuju bespomoscnost™ (Isacenko, 1965, s. 245), ked’ na za-
klade jedného vonkajSieho znaku — paradigmatickej nemennosti — spojil pod spolo¢né pomenovanie
castice® rozne skupiny slov: prislovky, spojky, pricom predlozky povazuje za osobitnt skupinu prislo-
viek. Pomenovanie Castice sa vSak v ruskej a ranej sovietskej lingvistickej literatare (prelom 19. a 20. st.
az do etablovania Castic ako samostatného slovného druhu v 30. — 40. rokoch 20. st.) bezne pouzivalo na
oznacenie celej triedy neohybnych slov a termin partikuly sa v takomto vyzname vyskytuje aj v sucas-
nosti napr. v nemeckej a pol'skej lingvistike.

4 Jednotlivé vydania sme zoskupili do kontrastivnych skupin podl'a prepracovanosti d’alsicho vy-
dania (d’alSich vydani), resp. podla rozsahu zmien, ktoré sa tykaju slovnodruhovej problematiky
a Castic.

130



doista, mozbyt (c. d., s. 69). V tretom, zrevidovanom a upravenom vydani (1966;
pravopisnu a gramatickl cast’ revidoval V. Blanar) sa uz uvadza: ,,Sloven¢ina ma
desat’ slovnych druhov* (c. d., s. 109) a medzi nimi aj ,,9. Castice: bar, bodaj, ¢i, kiez,
nech, pravdaze, takmer atd’.” (tamze). V pravopisnej Casti sa Castice uz takisto vy-
skytuju samostatne: medzi tymi, ktoré ,,piSeme dovedna,* st napr. ,,bezpochyby, bo-
daj, bohuzial, ktovie, mézbyt, toboz, aj vysvetlovaci vyraz napriklad a oddelene sa
pisu: ,len-len, len-len ze, priam tak a pod.”“ (c. d., s. 166). Viaceré Castice su eSte
stale zaradené medzi spojkami (napr. akokolvek, akoze, aleze), prip. s poznamkou ,,i
Castica‘: sotvaze (tamze).

Podobny vyvin ¢astic mdézeme sledovat’ v jednotlivych vydaniach Slovenskej
gramatiky. V prvych vydaniach (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1953, 1955) ,.slova sa
delia podl'a svojho lexikalneho a gramatického vyznamu na devit’ slovnych druhov*
(1955, 5. 120). Castice st tu uz viak na viacerych miestach pritomné ovel’a zretelnej-
Sie, akoby na dosah k uznaniu ich plnej samostatnosti ako slovného druhu. Napr. pri
spojkach autori uvadzajua: ,,Osobitnym druhom spojok su castice* (c. d., s. 122). Pri
Cleneni slovnych druhov na plnovyznamové a pomocné su Castice zapisané v druhej
skupine ako rovnocenné spolu s predlozkami a spojkami (c. d., s. 123). Ako Casticu,
resp. nesamostatn zdéraznovaciu ¢asticu oznacuju autori vyraz nech a morfému -Ze
pri analyze tvarov rozkazovacieho sposobu (c. d., s. 253). NajvicSie zastupenie maju
Castice tradi¢ne medzi prislovkami a spojkami, v tejto gramatike aj medzi citoslovca-
mi. V rdmci prisloviek autori uvadzaja skupinu hodnotiacich prisloviek (napr. asi, zo,
az, aspon, sotva; c. d., s. 273) a osobitne vyclenuju sposobové (modalne) a zosilnené
podoby niektorych zamen (napr. akosi, akoze), resp. slova s modalnymi vyznamami
(azda, snad, ved', ¢i, bar, vSak) so spresnenim, Ze sem patria aj slova, ktoré ,,st1 uz len
vyrazom osobného postoja a citovej zaujatosti hovoriaceho na obsahu jazykového
prejavu: hddam, reku, vari, vraj, veru, bodaj, Zialbohu, bistu atp. Niekedy sa tieto
modalne zamena volaju aj Castice. (Pozri pri spojkach ...)“ (c. d., s. 274). A v kapitole
o spojkach konstatuju: ,,Niektoré spojky v istom postaveni nespajaju vetné cleny ani
vety, ale zdoraziuji niektoré vetné Cleny alebo i celt vetu. Takéto spojky sa volaju aj
Castice™ (c. d., s. 292 — 293). ,,Podrad’ovacie spojky mozno vyuzivat’ vo funkcii mo-
dalnych slov* (c. d., s. 296). Vymedzovanim tychto viac-menej samostatnych skupin
a ich charakteristikami autori akoby stale explicitnejsie formulovali Specifické vlast-
nosti Castic v porovnani s vlastnymi spojkami, predlozkami, prislovkami a pod.
a skutoc¢ne pripravovali v slovencine delimitaciu Castic do osobitného slovného dru-
hu. Vzhl'adom na tradiciu v slovenskej jazykovede vSak zaujali Specificky postoj
k vyrazom dno, nie, ktoré zaradili medzi citoslovcia® podobne ako ,,tzv. formalne

5V slovenskej (i ¢eskej — tu ovel'a dlhsie) gramatickej tradicii sa vyrazy dno, nie zarad’ovali po-
vodne medzi prislovky.
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pomocné slova, ktoré hovoriaci pouziva akoby na vyplnenie rytmu reci, ako napr.
teda, ze, no, horkyze, tak, cidali, reku, lala, hadam atd. (c. d., s. 297). Vsetky uve-
dené skupiny autori Slovenskej gramatiky v sulade s postupnym vymedzovanim
castic v slovenskej lingvistike prehodnotili a vo 4. i 5. vydani (1963, 1968) ich uz
nachddzame v ramci samostatného slovného druhu Castice.

V pomerne kratkom ¢asovom rozpiti (dve az tri desatrocia) sa napokon v slo-
venskej lingvistike vystriedalo viacero navrhov slovnodruhovych klasifikacii zalo-
zenych na réznych kritériach. Od klasickej 9-¢lennej sustavy opretej predovsetkym
0 vyznamové kritérium (porov. napr. spominanu prirucku B. Letza, prvé vydania
priruéky A. Zaunera a gramatiky autorov E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc) sa
s prispenim prac A. V. Isacenka a d’alSich autorov postupne upustalo a nahradzala ju
10-¢lenna klasifikacia zalozena na komplexnom sémanticko-morfologicko-syntak-
tickom principe. Najmé v druhej polovici 50. rokov sa v§ak pod vplyvom diskusii vo
vtedajSej sovietskej lingvistike a v ramci preferovania syntaktického kritéria uvazo-
valo 0 moznosti vymedzit ako samostatné triedy slov predikativa, sponu, modalne
slové a Castice a rozsirit’ pocet slovnych druhov na 12. V diskusidch na tto tému
prebiehajucich aj na Slovensku na rdznych forach (konferencie, Casopis Slovenska
re¢) napr. J. Ruzicka (1956), ktory vychadzal pri tzv. spornych slovnych druhoch
z morfologického hl'adiska, pozadoval pozitivne lexikalne i gramatické vymedzenie
potencialnych novych slovnych druhov. Aj na inom mieste (Ruzic¢ka, 1957) sa posta-
vil jednoznacne proti preferovaniu az vylu€nosti syntaktického kritéria pri ur€ovani
slovnych druhov. Tuto tendenciu rovnako neodporucal E. Pauliny, ktory zdoérazio-
val, ze tri hl'adiska uplatinované pri ur¢ovani slovnych druhov (vyznamové, morfo-
logické a syntaktické) ,,su vlastne hl'adiskom jedinym; ak ich ¢lenime, ¢lenime ich
iba pracovne a hypoteticky, no v samom jazykovom systéme su spité tak pevne, ze
neuvedomovat’ si ich spétost’ a ponimat’ ich ako hl'adiska samostatné je vazna meto-
dicka chyba®“ (Pauliny, 1958, s. 25). Klasifikaciu slovnej zasoby podla slovnych
druhov povazoval za jedinu systémovu klasifikaciu, priCom si uvedomoval, Ze vy-
medzeny systém realizovany v slovencine ,,nie je univerzalne platny, pretoze v jed-
notlivych jazykoch nie su rovnako vyrazne vyrazené jednotlivé protikladové vzt'ahy
systému‘ (c. d., s. 23).

Dalsi pokus o kategorialne &istd klasifikaciu slovnych druhov predstavovalo
uplatnenie kritéria binarnych protikladov: samostatnd — nesamostatna existencia,
existencia s ohladom na ¢as — bez ohl'adu na ¢as, na zaklade ktorej sa vymedzovali
tri slovné druhy: podstatné mend, pridavné mend a prislovky spolu, slovesa. Toto
kritérium podrobil osobitnej kritike P. Ondrus vo svojej analyze koncepcii systému
slovnych druhov v slovencine nielen v stvise s prenho neprijatelnym rozlozenim
¢isloviek (a zamen) do uvedenych troch slovnych druhov, ale aj vzhl'adom na to, Ze
toto kritérium ,,ani nenaznacuje, ako treba v rdmci morfologickych tried slov, zna-
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mych pod ndzvom slovné druhy, riesit’ otazku tzv. gramatickych slov — predloziek
a spojok — a problematiku citosloviec* (Ondrus, 1975, s. 201 — 202). V autorovom
vypocte znamych slovnych druhov sa na tomto mieste nenachadzaju Castice, hoci pri
opise komplexného kritéria ich uvadza, ako to bolo uz v tom ¢ase bezné, ako grama-
tické slova spolu s predlozkami a spojkami.

Patdesiate roky 20. storocia sa teda v slovenskej jazykovede niesli v znameni
podnetnych diskusii o problematike slovnych druhov, a to predovsetkym neohyb-
nych slovnych druhov (Castice, modalne slova, predikativa alebo kategoria stavu).
Na zaciatku tychto diskusii sa vo vzt'ahu k Casticiam vyskytli medzi slovenskymi
jazykovedcami tri rozdielne pristupy (Durovi¢, 1950; Jona, 1951; Isadenko, 1954).
Vsetci traja autori boli nejakym spdsobom ovplyvneni badaniami a zavermi ruskych
a sovietskych lingvistov a ich prispevky boli podrobené kritickej analyze na konfe-
rencii o spornych otazkach slovenskej gramatiky a o niektorych problémoch lexiko-
logie (15. — 16. XII. 1955), porov. hlavny referat J. Ruzicku (1956) a pripravené
diskusné prispevky o ¢asticiach P. Ondrusa (1956) a J. Stolca (1956).

L. Durovi¢ (1950) vychadzal pri rieSeni otazky neohybnych &iastok reéi v slo-
vencine z vety ako najmensej jednotky komunikécie, teda z komunikativnej funkcie
jazyka.b ,,Ukazuje sa totiz, Ze pre vyCerpavajice urCenie slova st nevyhnutné tri
hladiska: popri morfologickom a sémantickom, ktoré su inherentné kazdému izolo-
vanému slovu, i hl'adisko syntaktické, hl'adisko funkéné. ... Schopnost’ tvorit’ syn-
tagmy bude v d’alSom dolezitym kritériom pre odliSenie napr. Castic od adverbii‘
(Durovi¢, 1950, s. 113). J. Ruzitka na spominanej konferencii ozna¢il ako sporné
prijimat’ funkciu vo vete za hlavné kritérium na vydelenie predikativ, modalnych
slov a Castic. Spolu s A. V. Isacenkom argumentoval, ze ,,syntaktické funkcia zavazi
iba pri tzv. sluzobnych slovach. A ani predikativa, ani modalne slova predsa nie st
v skupine sluzobnych slov, ku ktorym patria v prvom rade predlozky a spojky* (Ru-
zicka, 1956, s. 8). J. Ruzicka v tomto vyjadreni neumiestiiuje Castice jednoznacne
ani medzi sluzobné slova, ani mimo nich, akoby nemal istotu, kam ¢astice v skutoc-
nosti patria. Modalnym slovam, ktoré sa s Casticami nielen prelinajua, ale v niekto-
rych vlastnostiach a ponimaniach su s nimi identické, vSak pripisuje jednoznacny
status.

V Durovi¢ovom funkénom pristupe mozeme sledovat’ viaceré linie. Jedna je
skuto¢ne vyrazne syntaktickd, presnejSie formalne syntaktickd, a v jej ramci autor
zrejme poskytol v slovenskej jazykovede vychodisko na neskorsie prilisné prefero-
vanie formalneho Clenenia Castic podl'a ich postavenia vo vete: spajajuce Castice

¢ Bol to v tom Case, hlboko pred tzv. komunikaéno-pragmatickym obratom, vel'mi moderny po¢in
a hoci v iom L. Durovi¢ nadvizoval aj na V. V. Vinogradova, blizke mu bolo aj funk&né zameranie
Prazského lingvistického krazku, ¢o v8ak nenachadzalo vel'a pochopenia vo vtedajsej politicko-spolo-
Censkej situacii na Slovensku.
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vymedzuje na zéklade ich fungovania v koordinativnych syntagmach, slova dno, nie
a podobné vyrazy na zaklade fungovania v dialégu ako repliky. V jeho analyzach sa
vSak prejavuje aj linia sémanticka: ,,Slovo «dobre» v kontexte «Prid’ zajtra k nam!
— Dobre, pridem.» (Gzus) ma celkom iny vyznam, ako homonymné adverbium.
V replike nieto ani stopy po pomenovani vlastnosti: je tu len a len modalna sémanti-
ka“ (Durovi¢, c. d., s. 13). Na viacerych miestach autor obe linie prepaja a upozor-
nuje na sémanticko-syntaktické stivislosti fungovania ¢astic v komunikacii: ,,tym, Ze
Castice nevznikly v uréitej vetnej funkcii, ale ze mozu sémanticky vyzdvihovat kto-
rykol'vek €len vety, je dané ich ve'mi vol'né syntaktické fungovanie. ...Castice prave
v dosledku tejto svojej pohyblivosti musia stat’ vzdy vedla, najcastejSie pred slo-
vom, ktoré modifikuju, lebo inak by nemohly vyjadrit’ svoju patri¢nost’ prave k ne-
mu. ... Moznost’ upotrebenia jednotlivych Castic je vSak vzdy nejako obmedzena le-
xikou slova, ktoré ma byt modifikované. ... st tu vzdy isté, nie vzdy jasné, sémantic-
ké podmienky, ktoré alebo dovol'uju, alebo znemoziiuju spojenie jednotlivych ele-
mentov* (c. d., s. 133). Hoci tu L. Durovié nevyjasiiuje otazky, ktoré sa mu vynaraju
pri opise castic (to, napokon, nebolo a ani nemohlo byt’ cielom jeho §tidie), predsa
formuluje také zistenia o vyzname a fungovani Castic, s ktorymi sa u inych autorov
nestretneme.

Snahu o komplexny pristup k ¢asticiam vyjadril L. Durovi¢ aj v ich definicii:
,»Pri naSom ponimani systému ciastok re¢i v sloven¢ine musime zaviest’ pojem
«Castica» pre neohybné slova, ktoré vSak nevstupuji do determinativnych ani
inych syntagmatickych vztahov s ¢lenmi vety, ale iba ich réznym spdsobom sé-
manticky modifikuji, pricom st k nim pripojené principom juxtapozicie“ (c. d., s.
132). Schopnost’ ¢astic modifikovat’ sémantiku slova alebo celej vypovede uvadza
L. Durovi¢ osobitne aj pri jednotlivych podskupinach &astic, ktoré vymedzuje nad-
vdzujuc na typologiu V. V. Vinogradova (1947, s. 665 — 676) ako: 1. vydielajtce
Zastice, 2. modalno-atributivne ¢astice, 3. spajajuce Castice, 4. 4no, nie (Durovig,
c.d., s. 135).

V sulade s ndzormi prevladajiicimi vo vtedajsej sovietskej lingvistike L. Duro-
vi¢ osobitne vymedzuje aj modalne slova. Spolu s A. V. Isagenkom (L. Durovi¢ ho
cituje podla cyklostylovaného vydania rukopisu Casti re¢i v russkom jazyke, ktory
nemame k dispozicii) za modalne slova poklada ,.tie, ktoré vyjadruji vztah hovoria-
ceho k vypovedi bez toho, Ze by boly ¢lenmi vety. Pretoze modalne slova nie st
¢lenmi vety, pretoze nevstupuju so ziadnym z vetnych ¢lenov do syntaktického
vzt'ahu, nemaju v jazyku ani syntaktickej platnosti a estdva im len platnost’ lexikal-
na“ (Durovig, c. d., s. 130). Modalne slova podl'a toho stoja syntakticky mimo vety.’

7 Podobny postoj nachadzame napr. u A. M. Peskovského (1956) vo vztahu k uvadzacim slo-
vam.
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Z definicie aj d’alsieho textu vyplyva, ze L. Durovi¢ zarad’uje medzi modalne slova
také jazykové prostriedky, ktoré dovtedy neboli vymedzované v ramci morfoldgie
ako samostatny slovny druh, ale v ramci syntaxe boli zname ako parentetické javy.®
A hoci ,.tak isto vztah hovoriaceho k vypovedi mozno vyjadrit’ prave tak slovom
ako vetou alebo celym kontextom,” je ,,dolezité, ze sa v tejto funkcii vyvinula sku-
pina slov, ktoré maji vSetky sémantické i formalne predpoklady, aby sme ich pova-
zovali za osobitnu ¢iastku re¢i“ (c. d., s. 131). Takéto smerovanie bolo prirodzenym
dosledkom syntaktickych vyskumov, ktoré odhalovali jazykové jednotky-slova slu-
ziace na sprostredkovanie istého vyznamu, no nezaradené/nezaraditelné do klasic-
kej sustavy vetnych ¢lenov ani slovnych druhov, resp. v nej osobitne nerozpoznané.

Tak ako L. Durovi¢ nadvizoval na V. V. Vinogradova a A. V. Isatenka, E. Jéna
nadviazal na definiciu Castic z iného zdroja sovietskej lingvistiky — z Gramatiky
ruského jazyka, ktorej hlavnym redaktorom bol L. V. S&erba®, a indpiroval sa aj pra-
cami F. Travni¢ka (1951): ,,Castice st neohybné slova, ktoré dodavaju vete alebo
slovdm vo vete rozli¢né vyznamové odtienky* (Jona, 1951, s. 236). E. Jona rozdelil
tuto triedu v prvom rade na samostatné a nesamostatné Castice: ,,Samostatné Castice
pouzivaju sa v rozli¢nych druhoch viet, ktoré obycajne uvadzaja, ale samy nie st
vetnymi ¢lenmi... Nesamostatné Castice sa pouzivaju na tvorenie rozli¢nych tvarov
a novych slov, napr. by (v podmien. sposobe), -si, -kolvek (v neurc. zdmenach a pri-
slovkach), vola-, da-, nie-, ni-, hoci- (v neurcitych zdmenach a prislovkach, v rozlic-
nych tvaroch slovesnych i1 neslovesnych na zdoraznenie) a 1. (tamZe). Samostatné
Castice rozclenil autor podl'a druhu vyznamového odtienku na

a) opytovacie,

b) Zelacie,

¢) rozkazovacie,

d) vydielajuce, obmedzujuce

a dve osobitné skupiny slov:

e) sposobové Castice (modalne slova),

f) prisviedCacie a zaporové Castice.

O tato klasifikaciu sa vo svojej prvej vel'kej studii o Casticiach vyrazne oprel aj
J. Mistrik (1959; porov. d’alej).

E. Jéna urobil uvedenou typoldgiou dva zavazné kroky. Po prvé, doéraznejsie upo-
zornil na potencialnu mozZnost’ zaoberat’ sa aj v slovencine nesamostatnymi Casticami,

8 Porov. vy$8ie zmienku o opisoch parentézy a ich sivise s vymedzovanim Castic.

9 Informéciu o tejto suvislosti podava J. Stolc (1956, s. 60):

.V Grammatike russkogo jazyka (redaktor L. V. S¢erba, 12. vyd. 1951, I diel, str. 194) sa Gastice
definujti takto: ,,Casticou sa vola pomocna &ast’ reéi, ktora dodava vete alebo jej jednotlivym Gastiam
rozli¢né vyznamové odtienky.*

Tuto definiciu prebera E. Jona (...) skoro doslovne...
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ktoré zohravali dolezita tlohu v ruskom jazykovom systéme, kde sa im prirodzene
venovala nalezita pozornost. Podobne sa ustal’ovala napr. aj bulharska tradicia, kde sa
v ramci Sirokého chapania slovného druhu medzi Castice zarad’ovali a) Castice s po-
mocnou funkciou vo vete, b) slovotvorné Castice (-gode, edi-, si-, Sto- a pod.), c) for-
motvorné Castice (po-, naj-, Ste, neka, se, si a pod.) (Rangelovova, 1993, s. 17).1

V slovenskej lingvistike sa nesamostatnym casticiam nevenovala takd pozor-
nost’ ako napr. v bulharskej a najma ruskej lingvistike, ale aspon v zakladnom vy-
pocte sa uvadzaju v Morfologii slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ; autorom ka-
pitoly o Casticiach je J. Mistrik) po predchadzajicom podobnom opise toho istého
autora (Mistrik, 1959) ako podskupina Castic: ,,nesamostatné Castice st by, co, zd6-
raziiovacie Ze (-Ze), ho, len, uz, to, co, ¢im. VSetky maju povahu morfém* (MSJ,
s. 751). Repertoar nesamostatnych castic je v MSJ odlisny v porovnani s tym, ktory
vymenuva E. Jona, resp. s tym, ktory nachadzame v ruskej a bulharskej tradicii.
J. Ruzi¢ka (1956) pri rozbore spornych bodov v Jonovom vymedzeni ¢astic upozor-
nil, Ze v uvedenych pripadoch ide o morfémy a nie o Castice. Podobne tieto Castice
vymedzuje E. Pauliny: ,,Nesamostatné Castice sa pridavaju k slovam a doddvaju im
rozmanité vyznamové odtienky, napr.: ktosi, ktoryze, povedzze, hocikto, dakto* (Pa-
uliny, 1971, s. 134). V sthlase s niektorymi ti¢astnikmi diskusii o ¢asticiach E. Pau-
liny dopliia: ,,Nesamostatnou &asticou je aj zosiliiovacie slovko 4o (Ides ho domov!)
a tvaroslovna Castica by* (tamze).

Z nasho hladiska sa bez osobitnej podrobnej analyzy nesamostatnych Castic
zatial’ priklaname k nazoru prezentovanému v MSJ a za nesamostatné Castice by
sme povazovali by (v slovesnom tvare kondicionalu), ¢im, co (v konstrukcidch s dru-
hym, resp. tretim stupnom pridavnych mien a prisloviek: ¢im vdcsi, ¢im viac, ¢o
najviac), po (v type po slovensky) a pod. Nesamostatné Castice sa spominaju aj vo
viacerych vydaniach Stylistiky slovenského jazyka, napr.: , Neur¢ité zamen4 su po-
lysyntetické tvary, vznikajiuce spojenim urCitych zdmen s Casticami da-, nie-, ni-,
hoci-, vola-, vSeli-, madlo-, kde-, kade-, bohvie-, certvie-, poda-, leda-, -si, -kolvek*
(Mistrik, 1977, s. 281). Uvedeny subor by sme rozdelili na dve skupiny: a) predpo-
nové a priponové morfémy, ktoré nefunguju ako samostatné lexikalne jednotky (da-
, ni-, vola-, vseli-, poda-, -si, -kolvek), b) prefixoidy, resp. prvé Casti zloZzenych slov,
ktoré povodne boli, resp. aj st samostatnymi lexémami, zvacsa Casticami (nie-, hoci-
, mdlo-, kde-, kade-, bohvie-, Certvie-, leda-; patri sem eSte kfovie-, bars-, sufixoid
-ze apod.). Slova Ze, ho, len, uz, to povazujeme v prisluSnom kontexte za samostatné
castice. Celu skupinu nesamostatnych castic (aj potencialnych) by vSak bolo potreb-
né v sucasnosti podrobnejsie preskumat’.

10 Samostatné a nesamostatné Castice sa osobitne vy€letiuji vo viacerych jazykoch rozliénych ja-
zykovych skupin (podrobnejsie Simkové, 2008).
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Druhym zavaznym poc¢inom E. Jonu bolo to, Ze modalne slova oznacil za spo-
sobové Castice!' a miesto samostatného slovného druhu ich vy¢lenil ,,len* ako oso-
bitnu skupinu Castic. Vytvoril tak cestu na vyrieSenie statusu ¢astic a modalnych slov
v systéme slovnych druhov slovenciny.

Problematickost’ a celu zlozitost’ vtedajSieho hodnotenia modalnych slov a roz-
dielnost’ nazorov na ne vystihol pri kritike E. Jonu J. Ruzicka: ,,modalne slova (reku,
vraj, azda, hadam, pravda a pod.) nemozno priradit’ k Casticiam ani z hl'adiska vy-
znamu, ani z hl'adiska syntaktickej funkcie. St to modalne slov4, u nas hodnotené
obycajne ako prislovky, ktoré vo vete vystupuju ako vlozky* (Ruzicka, 1956, s. 9).
Na inom mieste, pri vlastnej analyze postavenia modalnych slov v systéme sloven-
ského jazyka, vSak J. Ruzicka tvrdi: ,,je zrejmé, Ze je plynula hranica medzi tymito
slovami a istym druhom ¢astic, najma ¢o sa tyka ich funkcie vo vete. ... Chyba vsak
akékol'vek pozitivne kritérium tvarové (morfologické), ktoré je koniec-koncov roz-
hodujuce pre urc¢enie slovného druhu s pevnym lexikalnym vyznamom® (c. d., s. 16).
,,Ak modalne slova chceme pokladat’ za osobitny slovny druh, musime uviest’ ich
pozitivne vlastnosti vyznamové i gramatické, pretoZe to nie st sluzobné, ale plno-
vyznamové jazykové jednotky* (c. d., s. 1). Modalne slova ako samostatny slovny
druh sa napokon v slovencine nestabilizovali, ale napr. v ruskej a nemeckej lingvis-
tike je ich chapanie ako samostatnej triedy slov aktualne aj v sicasnosti.

Treti pristup k ¢asticiam prezentoval v slovenskej lingvistike 50. rokov 20. sto-
ro¢ia A. V. Isafenko, ktory vo svojej praci Grammaticeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim. Morfologija. I. (1954; 2. vyd. 1965) takisto nadvizoval
na ruskeé a sovietske teorie. Svojou definiciou modalnych slov (modifikovanou z de-
finicie V. V. Vinogradova) akoby predznamendval definiciu castic, ktord sa aj
s prispenim L. Durovi¢a (1956) pod koneénym autorstvom J. Mistrika (1959 a kapi-
tola o Casticiach v MSJ, 1966) nadlho udomaécnila nielen v slovenskej jazykovede:
,Etl gruppy slov ne vyrazajut objektivnyje otnoSenija mezdu slovami, (na rozdiel
od predloziek a spojok ako ,,sluzobnych® slov; pozn. M. S.) ,,a subjektivno-objektiv-
noje otnosenije govorjascego k vsemu vyskazyvaniju ili otnoSenije vyskazyvanija
k realnosti“ (Isacenko, 1965, s. 24).

Trochu mimo tychto najcastejSie citovanych a (niekedy s malymi obmenami)
akceptovanych nazorov sa ocitla charakteristika P. Ondrusa, ktory zdoéraznil d’al$iu
vlastnost’ Castic, vyskytujucu sa najmi v definicii E. M. Galkinovej-Fedorukovej
(1958): ,,Ulohou &astic je vyzdvihnit emocionalny a intelektualny obsah reéi, zosil-
nit’ emociondlny a intelektualny obsah slova alebo vety* (Ondrus, 1956, s. 58), Cize

' Pomenovanie spdsobové Castice pouZil na jednu skupinu €astic pri prvom opise tohto slovného
druhu aj J. Mistrik (1959), hoci S. Peciar (1958) navrhoval prevziat' termin modalitné &astice podla
F. Kopecného (1962, 1. vyd. 1958) — uplatnenim domaceho slova sa zrejme sledovalo vyraznejsie odli-
Senie od povodného pomenovania modalne slova.
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ide o jazykové prostriedky, pomocou ktorych sa méze rozlicne obmienat obsah reci,
vety, slova. Autor predovSetkym upozornil na nedostatok, ,,Ze sa skumali len grama-
tické vlastnosti Castic bez ohl'adu na ich lexikalny obsah a bez ohl'adu na vztah ho-
voriaceho k skutocnosti. Gramatici sa uspokojovali s tvrdenim, ze Castice maju iba
Cisto gramaticky vyznam. Takéto tvrdenie nie je domyslené, lebo pri zdkladnych
Casticiach je priehladny fakt, ze ony nevyjadruji nijaké gramatické vzt’ahy medzi
vetnymi ¢lenmi* (c. d., s. 59).

Specifické vlastnosti &astic (aj pod ndzvom uvadzacie slova) z hl'adiska ich gra-
matického vyznamu, ale predovSetkym z hl'adiska ich schopnosti vyjadrovat’ emoci-
onalitu hovoriaceho, resp. apelovat’ na vol'u a emdcie adresata a spolukonstituovat’
svojim vyznamom modalnost’ vypovede sa stali predmetom d’alej prace L. Durovi-
¢a Modalnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich
vzt'ahov v slovencine a rustine (1956), pravda, spolu s inymi lexikalno-syntakticky-
mi prostriedkami sliziacimi na vyjadrenie modalnych a hodnotiacich vzt'ahov (mo-
dalnost’ predikacného jadra, Specifické syntaktické vetné aj suvetné konstrukcie, in-
tondcia). Uvazujuc o pomere Castic k modalnosti autor pokladd za nevyhnutné roz-
delit’ ich aspon na dve skupiny:

1. modalno-slovesné Castice, t. j. tie, ktoré sa spolu so slovesom (sponou ap.)
podiel’aju na utvarani modalneho vyznamu predikatu a ktoré V. V. Vinogradov ozna-
¢uje ako pobocné gramatické vyjadrovatele modalnosti viet — napr. opytovacia ¢as-
tica vari, vyzvova Castica nech, autor vylucil z tejto skupiny slovo by, ktoré pre
slovencinu, na rozdiel od rustiny, kde ma ovel'a samostatnejSie postavenie, povazuje
len za sucast’ podmienovacieho sposobu (Durovié, 1956, s. 29, 33 — 34) — nasSe dote-
rajSie vyskumy nas vedu k takému istému nazoru (porov. vyssie);

2. ,,slovami celkom iného typu st Castice, ktoré funguju pri jednotlivych plnovyz-
namovych slovach ako «svojrazne kvalitativne ukazovatele vyznamovej zdvaznosti».
Ide o slova ako len, aj, aspor, tiez ap. Tieto Castice sa nepodiel'aji na postihovani ob-
jektivne existujucich vztahov, ale hovoriaci pomocou nich iba réznym spdsobom vy-
zdvihuje do popredia pozornosti jednotlivé pomenovania“ (c. d., s. 29 — 30).

Osobitne sa I. Durovi¢ pristavuje aj pri spoloénych vlastnostiach &astic a uva-
dzacich slov: ,,Ako ¢astice, t. j. pri jednotlivych vetnych ¢lenoch, m6zu fungovat’
i slova, ktoré obycajne pokladame za modalne uvadzacie slova, pretoze spravidla
vyjadruju urcity postoj hovoriaceho az k celej vete ... prechody medzi Casticami
a modalnymi uvéadzacimi slovami st vel'mi plynulé a Casto je spravnejSie hovorit’
o bifunk¢nosti nez o dvoch lexémach* (tamze).

Modalnym a hodnotiacim uvadzacim slovam, ktoré dnes napospol povazujeme
za Castice, venoval L. Durovié vo svojej monografii zavereéné vyklady, v ktorych
ukazuje, ako sa nepredikativne hodnotiace vyrazy typu spravne, dobre, sliva po-
stupne priblizuji k uvadzacim slovam (skratky a znacky pouZzivané autorom rozpi-
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sujeme do plnych foriem na lepSie porozumenie textu): ,,Aj ked’ hodnotiace uvadza-
cie slova vznikli vo funkciach nepredikativnych, hlavne okolnostnych (Na svoje
velké Stastie sa rozhodol ostat) a bezsponové hodnotiace vyrazy naopak vo
funkciach predikativnych odumretim predikativneho charakteru, spoloény vyznam
i spolo¢ny nevetny charakter priniesli tendenciu k ich splyvaniu ... Bezsponové hod-
notiace vyrazy sa od hodnotiacich uvadzacich slov zrete'ne odlisuju iba tym, ze sa
nemozu vklinovat’ do vypovede, ktori hodnotia® (c. d., s. 174).

L. Durovi¢ zuzuje rozsah pdvodnej definicie modalnych slov a &astic V. V. Vi-
nogradova na modalne uvadzacie slova, ale v procese analyzy zistuje, zZe predsa
jestvuje ,,nepredikativny vyraz, ktory nie je modalnym ani hodnotiacim uvadzacim
slovom. Ide o takéto pripady: Aspon Ze neodisiel celkom bez rozlucenia. (0zus);
Len-len Ze sadrzi na nohdach. (izus) ... Vo vsetkych pripadoch ... stoji pred spoj-
kou Ze nejaka Castica, ktora sa vztahuje na prisudok* (c. d., s. 183). Pri rieSeni mor-
fologického charakteru a lexikalnej samostatnosti modalnych uvadzacich slov L.
Durovi¢ uzatvara: ,,V postaveni vsuvky i adverbialneho tvaru bez spojky st pripady,
o ktorych sme hovorili (iste, samozrejme, pochopitelne a pod.) uvadzacimi
slovami, t.j. osobitnou ¢astou reci, odlisnou od adverbii i sémanticky, i syntak-
ticky (nevstupuju do determinativnych vztahov, nemozu byt’ okolnost’ou), i morfo-
logicky* (tamze). Okrem lexikalnych jednotiek autor berie do ivahy aj vetné Struk-
tury: adjektivne tvary s kopulou a spojkou (Je samozrejmé, ze vsetci prisii.) oznacu-
je ako modalne uvadzacie vety, vyraz podla vietkého (Pavel sa podla vSetkého vrd-
til.) ako modalnu uvadzaciu syntagmu (porov. c. d., s. 176 a 184). Na rozdiel od L.
Durovi¢a povazujeme vyraz podla vsetkého za lexikalizovany predlozkovy pad, kto-
ry funguje ako synonymum cCastice zrejme (lexikalizovanej predikacie je zrejmé,
Ze...), teda ho moZeme oznacit’ ako Casticovy vyraz (spojenie s platnost’ou Castice).
Vetna Struktira Je samozrejmé, Ze... sa tradi¢ne hodnoti ako suvetie s vedl'ajSou ve-
tou podmetovou, vypovediam typu Samozrejme, Ze... sa pozornost nevenovala, prip.
by sa vyraz samozrejme v koncepcii uplatnovanej v Kratkom slovniku slovenského
jazyka zrejme zaradil medzi vetné prislovky (tejto otazke sme sa podrobnejSie veno-
vali v §tadii Simkova, 2002).

Zhrnujuce slovo v slovenskej diskusii o ¢asticiach ako samostatnom slovnom
druhu a tloha pozitivne ich vymedzit' na slovenskom materiali pripadli napokon
J. Mistrikovi, ktory sa v §tiidii z r. 1959 opiera o definiciu E. M. Galkinovej-Fedoru-
kovej, s ktorou stthlasi S. Peciar, a o definiciu V. V. Vinogradova, ktora rozpractval
L. Durovi¢, ale odkazuje aj na definicie E. Jonu a P. Ondrusa a uzatvéra: ,,v podstate
ich prijimame v takejto relacii: Castice sii neohybné slova, ktoré vyjadruju vztah
hovoriaceho k vyberu jednotlivych vyrazov alebo k celej vypovedi* (Mistrik, 1959,
s. 209). Casticiam tu pridelil status vzt'ahovych slov, a to na urovni hovoriaceho a na
urovni komunikacie, kontextu (vypovede).
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J. Mistrik pokracoval v $tudiu Castic a do podstatne prepracovanej verzie svojej
prace z r. 1959 (prislusna kapitola v MSJ, 1966, s. 746 — 806) zahrnul do definicie aj
ich d’alsie vlastnosti: ,,Castice si pomocné slové, ktorymi podavatel’ nadvizuje na
kontext alebo na situaciu a pritom vyjadruje rozlicné vyznamové odtienky jednotli-
vych vyrazov alebo vypovedi i kontextovych a aktualizaénych vzt'ahov* (MSJ, s.
746).

Kapitola etablovania castic v opise slovenského jazykového systému sa ich
spracovanim v Morfologii slovenského jazyka v podstate uzatvorila. V gramatic-
kych priruckach, ucebniciach i ¢iastkovych §tadiach venujicich sa problematike
Castic nachddzame (niekedy s mens$imi obmenami) definiciu Castic podl'a J. Mistrika
i jeho ¢lenenie ¢astic z MSJ.

V odbornych diskusiach, ¢asto az polemikach v 50. a 60. rokoch 20. storocia sa
v slovenskej jazykovede pripravili dobré zaklady a vychodiska modernej slovenskej
lingvistiky, na ktorych sa vytvorili aj také fundamentalne diela ako Morfologia slo-
venského jazyka, ktora nebola dodnes prekonand, a Slovnik slovenského jazyka
(1959 — 1968), pri ktorého redakcii ztiro¢il svoje skusenosti aj E. Jona. Viaceré z na-
zorov vyslovenych v ¢asovo koncentrovanom spektre sa prirychlo dostali do poza-
dia (kam boli odsunuté aj vysledky badani autorov ideologicky oznacenych za nepri-
jateI'nych), hoci ukazovali aj iné mozZnosti rieSenia nastolenych otazok. Do tohto
spektra v uvedenom case 1 neskor prispel svojimi prispevkami z r6znych oblasti ja-
zykového vyskumu (dialektoldgia, historia, jazykova kultura, gramatika, lexikologia
a lexikografia) aj Eugen Jona, ¢o ho zarad’uje k typu vSestrannych slovenskych lin-
gvistov 20. storoCia. Istym nezanedbatenym dielom sa E. Jona zacastnil aj na vy-
medzeni Castic ako samostatného slovného druhu a na ustaleni slovnodruhovej su-
stavy slovenciny.
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