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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj Gidaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Konstantin Lifanov

ZANIK MENNYCH TVARQOV TRPNYCH PRICASTI
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

LIFANOYV, K.: The Loss of Passive Participles Short Forms in the Slovak Literary Language.
Slovenska re¢, 74, 2009, No. 4, pp. 193 — 203. (Bratislava)

This paper deals with the history of passive participles short forms in the Slovak Literary Language.
Competition of passive participles short and long forms occurred already in the oldest Slovak writings
but they coexisted till the middle of 18" century. The loss of short forms began since that time and
continued till the 30" of 20™ century. It didn’t apply to all forms at once but differently according their
gender and numerical characteristics and than according types of sentences, in which they were used.

Sti¢asna spisovna slovencina nepoznd menné tvary trpnych pricasti. Takyto
stav vSak nebol vzdy a menné tvary trpnych pricasti v nej boli kedysi beznym javom.
Existencia ich vyskytu v slovenskych textoch sa da rozdelit’ na dve obdobia:

1) obdobie koexistencie mennych a zlozenych tvarov, ktort (mozno pozorovat’
uz v najstarsich slovenskych pisomnych pamiatkach;

2) obdobie zdniku mennych tvarov, ktoré sa kon¢i v 30. rokoch 20. storocia. Ide
tu vSak len o ich pouZivanie v predikativnej funkcii, lebo v atributivnej sa menné
tvary trpnych pricasti v slovenskych pisomnych pamiatkach nevyskytuju.

Dlhy ¢as sa menné a zlozené tvary trpnych pricasti pouzivali popri sebe a ziad-
ne zakonitosti ich vyskytu sa nedaju zistit. Rovnaku situdciu badat’ tak v preklade
Olahovho ritualu, ako aj v ovela neskorsich textoch':

Pozehnany sy a chwaly hodny Pane Boze nass (3); genz sy pronasse hriechy /?/ vkriZowany
a pro nasse osprawedlnenj zmrtwych wzkrjsseny (5); wssecky weécy su vcinene (9); kterjmzto byl
zapaleny proti nassym mrskym hijchum (12) — za hrjchy nasse véinen gest (10); knassemu naucen;j

napsano bylo (3); aby ku cti a ku chwale gmena tweho wssecko obrateno bylo (5) (preklad Ola-
hovho ritudlu, po r. 1560);

1V stredovekych textoch slovenskej proveniencie sa dlhé samohlasky bud’ neoznacovali, alebo sa
oznacovali neddsledne, preto ¢asto nie je mozné zistit, ¢i je v texte pouzity menny alebo zlozeny tvar
zenského rodu, lebo sa ligili iba dizkou koncovej samohlasky. Tvary trpnych pricasti Zenského rodu
preto medzi prikladmi neuvadzame.
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Priweden gest ten Mladenec/ktery byl obZalowan akoly falessne (45); nechce aby bylo
potupeno/ponizenol/a trapeno (49); VioZeno gest wssem Ljdem/ aby gednuc vmreli (10); Budto
prenesen gest Enoch/budto Eliass na woze ohnjwem wzat gest do nebe (11); Slussné nazwan bude
Kunsst dobré vmritj (12) — Zakon smrtj gednuc gest wydanj (10 — 11) (Smrtnik, 1697);

A bez ného nic vcinéno/co véinéno gest (50); tu hnedky spolu s nami wywrZen gsa (3); po-
slan gest Angel Gabriel od Boha do Mésta Galilejského (12); a nazwdno bude gméno geho Ema-
nuel (23 — 24); aby obrezano bylo djté (24) — kdyZz Syn BoZi pro nas wtreleny gest (5); biwssy on
zamordowany (7); kdyz guz vdy zformowane gsu (14), co w nj gest pocaté (15); gakby nékomu
tagemstwi Nebeské otewrené byli (31); aby pokolenj lidskemu sprawedlnost se dosluhowala
a trestane bylo (41) (Macay, 1718);

Y ponjzen gest lid Moabsky (296); Y oznameno gest Syzarom (296); a pochowadn gest
w hrob‘e otca sweho (304); Y powedéno gest Abimelechowi (306); Hlas hrdlicki slyssan ‘ gest po
zemi nasség (Pram. 278); Zrost twag pripodobrien gest stromu palmowému (Pram. 281) — Tyto su
plodj a zemi, kdiz su stworene za dita (Pram. 272); Wssecky w*ecy skrze ficho uciriené su (Pram.
282); Byl clow‘ek poslany od Boha (Pram. 282); Nebo zakon skrze Moyzjssa dany gest (Pram.
283) (Kamaldulska biblia, 1756 — 1759);

Vstanoveno bilo nepromenitedlnym uridzenim (5); pred dwoma aneb troma swedkami uka-
menowan bil (6); ktery pohan fieni ucinen gest lidu (6), a do zalare pekelneho uwrzen (17), na dub
za swe wlasy obesen bil (33) — Ze se nezda biti mezi lidmi pocteny (2), od Zeny sweg Dalile tri razy
bil oklamany (11), ale potom poznal pozde a neskoro, Ze gest sklamany, ze gest sili zbaweny a od
Boha opussteny (11) (Mokos, 1752 — 1774);

...tak srdce wruce B. W. postaweno bolo (5); len toliko w Rime na dwakrat stotysicz krestia-
nuw pomordowano bolo (10); kdy by mu od stawuw kraginskych dowoleno a zanechano bolo
(15); gako owca k zabiti weden bil (19); Adam na hore Kalvarij pohrben byl (29); bol slissan hlas
z nebe (30) — ktere modlam obetowane bili (3); kwiti ktere w noczy zawrene ge (7); Biskupem suce
bil odbarowani od Theophanie (8); nebo dany gest tebe na pokog (15); abi telo geho na kusy pose-
kane, zedrane bilo (12); Za boha zemskeho lidu Uherskeho bol uznany (16) (Vrabel, 1766);

..nebo dost prwnegssy Nedelu o tem mluweno bilo (2); a wokamzenj priwedeno bude do
Udoly (45) — do ruku zidowskich odewzdany bil (17); a skutky lidske wssecky poznamenane su
(21), odktereho zbity a wihnany gest gako blazen (22); za wssech uczinku tich sudeny budess (24);
merkug aby sy w Opowazliwostj sklamanj nebil (24); ale srdce od dobreho Umislu zdalene gest
(37) (Bajan 1760 — 1771).

AvSak v druhej polovici 18. storocia sa situacia zac¢ina menit’, a to dost’ origi-
nalnym spdsobom, lebo proces zaniku mennych tvarov neprebiehal naraz, ale dife-
rencovane. Niektoré tvary sa totiz stracaju, zatial’ ¢o iné nad’alej funguju. Tuto situa-
ciu zachytil v zaciato¢nej faze Anton Bernolak, ktory kodifikoval trpné pricastia
v ,.kombinovanej podobe: menné tvary trpnych pricasti stredného rodu, zlozené
zenského rodu a mnozného ¢isla a obe podoby muzského rodu: ,,wolani alebo wo-
lan, wolana, wolano bit... wolani, wolané bit** (Bernolak 1964, 275).

Blizke rozloZenie mennych a zloZenych tvarov trpnych pricasti nachadzame vo
verSoch Jana Hollého: trpné pricastia muzského a stredného rodu sa pouzivajii v mennej
podobe, kym trpné pricastia zenského rodu a mnozného ¢isla majt zlozenti podobu:

Néaramna, o jakéj rieslichano, pohroma tito/Potkala zem (47); ,,Ach! ja iesCastni! ach, ja I'en

vzdicki utrapen...” (22); Tam veseli, tam rozkosni, vSech i pozbaven otrap/Bol bi pl'inul vek moj
a samé radovanki pozival (22); Ked’ bi fiebol sa do tich, ¢o mi zamiSlal, vpletel osidel;/A s fiich

194



vam do vasich ruk a pod vasu strazu odevzdan (23); I preto je z vazena a ze smutnich viviecen
ohniv;/Kralovsku hrdo aj pocten k tomu esce iievestu (25); Vecne-I1 odsuden k tomu nas je tu na
svete narod,/Pod cudzim abi I'en sme zaprahli dichal’i jormom,/A vlastnl slobodu, vlastnu fieuzi-
val'i volnost'? (26); Aj €o ziji, kd’e Dunaj bere Vah a krutimi do nutra/Ustmi loka, i siesen ze sebt
zas dofiho viléva (33); Co spravenim od Smila me¢em, jakovému podobni/Lahko fiebol vidan,
v krvavém boji ribal, a jednim/LCen sekem tdatné rozet'inal prespol'i muzstvo (33)//1 kdo je s pri-

cheel trapit, radsej svi1 potrat’it’ hodnost’,/A vlastného celi zbaveni bit’ do smrt’i statku (53); ...naj-
draz$a Kremiiica kovmi/Vistrmenim s téj a s téj stranki pahorkem/Priklopend, a do svého Nova
Bana tdola st'iskla (44); Ozbrojeni tito vzdicki chod’a a na kon¢ini strihnu (29).

Ludovit Stir, ked’Ze sa orientoval na Zivé stredoslovenské narecie, kodifikuje
len zloZené tvary trpnych pricasti, pretoZze v tomto nareci menné tvary celkom zanik-
li. Menné tvary trpnych pricasti nekodifikuje ani M. Hattala (1864), i ked’ sa vzd’a-
'uje stredoslovenskému nareciu a nahradza tvary stredného rodu s koncovkou -uo
tvarmi s koncovkou -é.

Jazykova prax vsak bola ind a menné tvary trpnych pricasti sa nad’alej pouziva-
li, ¢o dokazuju aj priklady zo Sasinkovych Dejin kralovstva uhorského (1869). Je
v8ak zaujimavé, Ze pouzivanie mennych tvarov Ciasto¢ne pripomina situaciu v ber-
nolakovcine, ked Franko V. Sasinek pouziva takmer celkom ddsledne len menné
tvary stredného rodu, popritom aj zloZené tvary ostatnych trpnych pricasti:

Tymto spésobom 1. 1009 utvoreno bolo terajsie kral'ovstvo Uhorské pod kralami z krve ar-
padskej (4); Strannicky dejepisci temer ni& neznajii vypravat’ o vojnach sv. Stefana, ktoré on po
r. 1009, v ktorom zaokruzeno bolo kral'ovstvo Uhorské, podujimal... (11); Ked’ Uhorsko tak zba-
veno bolo nepokoja a pod midrym panovanim sv. Stefana prekvitat’ zadalo, poburili ho Pegenci,
z Multansko-Valaska vyrazivs§i do Sedmohradska (13); Ked’ po nekol’ko rokoch jeho telo vykopa-
no bolo, nachodeno bolo v neporusenosti a preneseno do hroble klastora Saarskeho, ktorého zakla-
datePom bol (34)//Ktoby i uveril, Ze sv. Stefan nebol zamiesany do vojny Henrika II., ciséra ne-
meckého, §vagra to svojeho? (11); Medzitym uz vychodi$ta z krajiny boly zatvorené (37); Pone-
vac kral'ovstvo Uhorské sostaveno je na zéklade federacie alebo podmanenia zo skupenim rozli¢-
nych drievnych ndrodov na tizemi terajSieho Uhorska, nadobno nam ohl’ad mat’ i na celok i na jeho
¢iastoCky, z ktorych tenze celok sostaveny je (7); AvSak tuna jeho muzstvo bolo pobito, on ale la-
peny a oslepeny bol (37).

Povsimnutiahodné su najmé dva posledné priklady, v ktorych boli popri sebe
pouzité trpné pricastia muzského a stredného rodu, priCom prvé v zlozenej podobe
a druhé v menne;j. ZloZeny tvar trpného pricastia stredného rodu sme zistili iba v pri-
pade, ked’ je vo vete privlastkom:

Smrt’ poslednieho syna, v stolnom Belohrade pochovaného, mala vel’ky vliv i na ducha i na
telo, neduhou noh uz i tak ztrdpené, tak ze usta jeho nikdy viac nepohly sa k ismevu (19).

Vsimnime si aj zaujimavé detaily: ak sa pouziva menny tvar trpného pricastia,
tvar pomocného slovesa, s ktorym sa zhoduje, sa zavdzne nachadza v postpozicii. Ak
sa pouziva zlozeny tvar, jeho pozicia voci tvaru pomocného slovesa je fakultativna:
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Ostatné sny svoje v Zialu a bolu dokonal a pohrbeny bol v Pe¢uchove (37)//Co
sa prvého tyce, isto je, Zze bol Imrich zasnubeny s dakou kralovskou nevestou, a to
bezpochyby dcérou Mecislava, krala pol'ského... (17).

Doélezita je aj dalSia zvlastnost’ pouzivania mennych tvarov trpnych pricasti: ak
vo vete, v ktorom je pouzity, chyba podmet, ¢asto chyba aj tvar pomocného slovesa:

Teraz uzavreno, nelen uderit’ na zdpadné a severné hranice, no i na juzné... (25);
Na sneme mohuéskom uzavreno, zbranne a bez ohl'adu na Jesaslavové naroky vpre-
vodit’ Salamona do Uhorska (48); K ciel'u tomu snem do Stolného Belohradu, kde
ked’ bol od troch biskupov, ktori vyhli krvavym rukdm povstalcov, ovenceny, usta-
noveno, 7e zdkony a nariadenia sv. Stefana do platnosti sa uvadzaju a ich prisne za-
chovanie sa naklada (38).

Na pouzivanie mennych tvarov trpného pricastia v Sasinkovom diele nadvizu-
je ich pouzivanie aj v jazyku Jonasa Zaborského, a to v jeho hre Lzedimitrijady cili
Burky lZedimitrijovské v Rusku (1866). Tu sa vSak ¢rta d’alSie obmedzenie ich fungo-
vania: pouzivaju sa bud’ vo vetach bez podmetu, alebo je podmet vyjadreny opyto-
vacim zdmenom vo vztaznej funkcii alebo ¢islovkovym vyrazom?:

Hned’ udereno na zvon, celé mesto sa sbehlo, vlamali sa do uzavieraného dvorca; Ked jim
odopreno sedet’ za jednym stolom s carom, odisli hnevne, i Mni$ek s nimi; V tom zmeny niet, ¢o tam
ulozeno; Carica Maria bola silou postrizena za mnisku, Nahi uvézneni, 200 mestanov ugli¢skych
usmrteno, mnohym vyrezané jazyky, najmnozsi v§ak poslani v Sibir, tak ze mavsi 30 000 obyvatel'ov
Ugli¢ zpustnul vcele; Ked’ sa vzdala, vzdialili sa k Orlu a car neSiel za nimi sam, lez vystrojil slabé
len oddiely i k Orlu i ku Kaluge, kde 10 000 povstalcov bolo zatvoreno, ostatnie ale vojsko rozpustil
a vratil sa v Moskvu, slavit’ svadbu s Mariou, dcérou Petra Bujnusova Rostovského.

V uvedenych prikladoch moze rovnako chybat’ tvar pomocného slovesa, a to
nielen v neosobnych vetach, pricom menny tvar trpného pri¢astia méze zaujimat’
akukol'vek poziciu voci tvaru pomocného slovesa.

Tato situacia celkovo pretrvava az do konca 19. storocia, ¢o potvrdzuje jazyko-
vy material z Katolickych Novin (1889 — 1890). Menné tvary trpnych pricasti Zen-
ského rodu a mnozného cisla sa v textoch nevyskytuju:

Spolok ten podava l'udu slovenskému za par krajciarov poklady mtdrosti krest'anskej, ktora
neni pozldtena leskom slavy sveta tohoto, podava mu poklady v spisoch nabozenskych... (10); Od
tych Cias horia sviecky na oltéri pri svétej omsi a oltdr ma podobu truhly umrlcej, lebo nad telami
mucenikov bola sldvena v katakombach obeta omse svitej (104); (Konkurs) studujtacich mladikov,
ktori chetl byt prijati za klerikov do seminarov arcibiskupstva ostrihomského, odbyvat’ sa bude
v Ostrihome dia 2. jula (101); Nemd6zem utajit’ city, ktoré v srdci mojom vzbudené su... (114).

V presktimanych textoch nachddzame tiez prevazne zlozené tvary trpnych pri-
Casti muzského rodu a len jednotlivé pripady pouzitia mennych tvarov, o je iba re-
liktom predoslého stavu spajajucim toto obdobie s bernolakovskym:

2 Priklady sme zobrali z www.klasici.sk
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...prikézal jim zostat’ po hromade v Jeruzaleme az do prichodu Ducha svétého a poZehnav
jich povznesen bol do neba... (Katolické Noviny 1889, 25 —26); R. 1695 v marci uveden (installa-
tus) do fary Nizna (!) ARD. Petrus Ludany, ktory uz r. 1697 po odchode Gabriela Barna presiel za
farara do Tvrdo$ina (21)//On chce na zaklade liturgie slovanskej spojit’ Slovanov s ohniskom osve-
ty krestanskej, so srdcom krestanstva, s Rimom, preto je nendvideny a oceriiovany od vsetkych
nepriatel'ov Slovanstva... (105); On vo sviatosti oltarnej, ackol'vek je povyseny na pravicu Otca, je
predsa i spoluobc¢an nas, spoluobyvatel’ slzavého tdolia, brat na§ a sprievodca na§ na ceste do
vecnosti (96).

Iné je situacia pri mennych tvaroch trpnych pricasti stredného rodu, ktorych
pouzivanie zaviselo od druhu vety. Vo vetach s podmetom, ktory nebol vyjadreny
¢islovkovym vyrazom, sa pouzivali takmer vylu¢ne zlozené tvary:

Cirkvi kroz rodicov obetované dieta — vydané bolo bludoverstvu a odpadlictvu od katolickej
viery Kristovej? (90); Krajinska $kolska rada v Cechach povolila, aby v Prahe zalozené bolo Geské
zenské gymnasium (142); To vsetko je ale skryté, zahalené pred ofima nasima (96); Vyda sa do
sveta, nepomysliac, s kolkym nebezpecenstvom je spojené to tulanie sa po svete (1889, 20); V od-
povedi nech len bude podotknuté i to, jestli tuto kniztiCku neznaju, jaka teda pri pobiZnostach
potrebuju... (1889, 51); Ponevac z nikadial’ zvest’ neprisla, ani v ,,Kat. Nov:“ ni¢ uverejnené nebo-
lo, sudit’ musim, Ze podobného braterstva nikde nieto, ani ol nikde nestoja (51) (Katolické Noviny
1889)//1 zaskvela sa tvar jeho jako slnko, a rucho jeho ucineno bolo biele jako snah... (1889, 10);
...byva nepriatel’ duse premahany, mnohi (!) putnik z otroctva hriechu vyprosteny a vytazstvo (!)
vybojovano (139); Lez v tisudku jeho, dosial’ nevyhlasenom, bolo medzi inym len fo nalozeno, aby
sa stinaniu svojich stivinnikov prizeral (46) (Katolické Noviny 1889).

Zaznamenali sme tieZ pripad pouzitia menného tvaru trpného pricastia, ked’ je
podmetom opytovacie zameno vo vztaznej funkcii (pozri rovnaky priklad v jazyku
J. Zaborského):

Nie bez vyznamu stalo sa teda, ze JeziSovi na krizi nezlamali kosti; stalo sa to — pravi sv. Jan
— aby sa vyplnilo, ¢o nekedy prikdzano bolo o barankovi vel'kono¢nom starého Zavetu... (1889, 2);

Zaroven sa v neosobnych vetach nad’alej dosledne pouZzivali menné tvary:

Zakonom bolo nariadeno, ze mrtvych len von za Serviusovymi murmi bolo vol'no pochovat
(1889, 18); Liberali tvrdia, Ze je v obecnych $kolach o ndbozenstvo postarano (1889, 52); Ackol'vek
duchovnym potrebam katolickych Cechov, Moravanov a Slovidkov vo Viedni nenie v dostatoénej
miere vyhoveno: predsa je to potesetilné ¢itat’ o nich v ¢asopisoch, ze nie¢o docielili a hybat’ sa ne-
prestavaju, aby docielili viac este od tych, ktori katolickil, nie ale nemecku cirkev repraesentuji
(1890, 122); Preto my pre ve¢ného Boha prosime najdost. pp. biskupov, aby v seminaroch bolo o to
postarano, Zeby budici knazia slovenské aspon tak uili sa reci slovenske;j, jako sa africké missiona-
ri ucia reci tych divochov, ktorych stroja sa obracat’ na vieru Kristovu (1890, 121); Lebo vecnost’ je
len okolnost’ou a nie pri¢inou; ¢as netvori, ale len v ¢ase byva tvoreno (1890, 112); ...koI'ko by sme
to mali penazi len za rok a kol’kym chuddkom mohlo by byt’ spomozeno! (1890, 126).

Z toho vyplyva, ze proces zaniku mennych tvarov sa rozsiril aj na trpné pricas-
tia stredného rodu, ktoré sa vsak tiez nestracaju naraz, ale v zavislosti od prostredia,
v ktorom fungovalo to-ktoré trpné pricastie.
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Uvedeny protiklad tvarov trpnych pricasti stredného rodu v neosobnych ve-
tach, ktory sme zistili v spisovnej slovencine 18. a 19. storocia, nie je v slovanskych
jazykoch unikatny. Je charakteristicky aj v sti€asnej spisovnej pol’Stine a ukrajinci-
ne. Pritom tvary zakoncené na -no, -fo sa v uvedenych jazykoch za pricastia nepo-
vazuju, hoci sa uznava, ze vznikli z trpnych pricasti. Vety, v ktorych sa pouzivaju, sa
hodnotia ako Specifické konstrukcie. Odévodnenim toho je ich dosledné pouZzivanie
a mozny vyskyt priameho objektu pri tychto tvaroch:

W Gdyni oddano do uzytku luksusowe rezydencje (http://budownictwo.wnp.
pl/w-gdyni-oddano-do-uzytku-luksusowe-rezydencje,68992 1 0 0.html); Ha 3a-
KapmarTi 3a60poHeno sunoe pudu (www.ua-reporter.com/taxonomy/term/13983).

Je zaujimavé, Ze protiklad mennych a zloZzenych tvarov mennych pricasti stred-
ného rodu pri ich pouzivani v neosobnych a osobnych vetach je znamy vo vychodnej
sloven¢ine: Bulo zavreto; Zito je vimlacene (Stolc 1994 : 59).

V spisovnej slovencine z konca 19. storocia, konkrétne v Katolickych Novi-
nach (1889 — 1890), sme menné tvary trpnych pricasti s priamym objektom nezistili.
Na druhej strane sa vSak vyskytuje velky pocet viet s ¢islovkovymi vyrazmi® tak
konkrétnymi ako aj neurCitymi, ktoré sa viazu s podstatnymi menami v genitive
mnozného ¢isla. Trpné pricastia v tychto vetach maju menné tvary stredného rodu:

(Na konkurs v Ostrihome) dostavilo sa tohto roku 101 $tudujucich, z ktorych za klerikov
prijato 49 (1890, 118); Kapucinom podriadeno je 1 557.213 ¢lenov 111. Radu (1890, 118); ...pokrs-
teno dietok 11.004, pohanov pokrsteno 3.596; stavov manzelskych pozehnano 2256 (1890, 155);
Kolko starych i mladych byva takto dokaliceno a Casto usmrteno! (1890, 185); Minulého 1888.
,vlasteneckého roku zprenevereno bolo u nas v Uhrach z pokladnic verejnych i sukromnych
997.000 zI. (1889, 48); V Malej Asii zboreno bolo 30 domov (1889, 24); Do tychto hrobitovov
(katakomb) nektorych i 2.000, ba i mnoho viac mrtvol bolo ulozZeno... (1890, 26); Niekolko osad
bolo zniceno, a mnoho 0séb zabito (1890, 110); Doposavad’ do spolku tohoto zapisano je uz u nas
992 veriacich (1890, 106); V meste Louisville zboreno do 300 domov a Zelezni¢na stanica zmetena
do rieky (1890, 62); Minulého roku vystavino vo Spojenych Statoch severoamerickych 6.434
kostolov (1890, 78); Katolicky stred ziada, aby tych 16 milionov prinavrdteno bolo katolickému
duchovenstvu, t. j. biskupom, ktori s nimi nalozia dl'a prava cirkevného (1890, 99); Z ,, Tomasa
Kempenského* vytlaceno teprv desat harkov (1890, 78); Z missijného ustavu St. Otilien poslano
bolo 6 missiondrov a 9 mnisok do vychodnej Afriky... (1890, 99); Na miestach, na ktorych schadza
sa tol’ko 'udu zo vsetkych stran sveta, je i mnoho ludského posndsano, tusim viacej nenosti, nez
¢nosti (1890, 123); (,,Zakladina svedomia“) tak vola sa v Sev. Amerike od roku 1811 jestvujtica
zakladina, v ktorej dnes ulozeno je uz do 300.000 dollarov (1890, 126).

Najzretel'nejsi rozdiel v syntaktickej vdzbe pricastia s ¢islovkovym a inym vy-
razom sa prejavuje vo vetach, v ktorych sa pouzivaju popri sebe:

VSsetky missionarske stanice boly spdlené a mnoho domacich krestanov pobito
(1889, 12).

3 Tu a inde mame na mysli len také &islovkové vyrazy, v ktorych sa podstatné meno viaze s pri-
slusnym menom v genitive mnozného ¢isla.
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Zdoraziujeme, ze pouzivanie tvarov pomocného slovesa v konstrukciach
s mennym tvarom trpného pricastia a ¢islovkovym vyrazom bolo fakultativne.

V uvedenych prikladoch podstatné mena, ktoré sa spéjaju s ¢islovkou, nie st
predmetom, ale podmetom. O tom sved¢i tvar zloZeného pricastia vo vete s Cislov-
kovym vyrazom zhodujucim sa s nominativnym tvarom mnozného ¢isla podstatné-
ho mena: Na Pohorelej do organa 12 mutacii majiuceho viozené budu dve nové jem-
ného hlasu mutdcie (166). Keby podstatné meno v tejto vete bolo predmetom, malo
by nasledovnt podobu: *Na Pohorelej do organa 12 mutacii majiiceho viozeno bude
dve nové jemného hlasu mutdcie. Takéto vety sme vSak nezaznamenali.

Je pozoruhodné, Ze sa menné tvary stredného rodu trpnych pricasti dostali do-
konca do kodifikdcie Sama Czambela, hoci to urobil akosi neisto. Fakticky ich ne-
spomina a neuvadza ziadne priklady, ale ked’ vyratiiva nominativne koncovky tych-
to pricasti, pomentiva medzi nimi aj koncovku -o (Czambel 1902, 97).

Stvztaznost’ ¢islovkového vyrazu s mennou zlozkou prisudku zakonéenou na
-o sa koncom 19. storo€ia javila ako mimoriadne pevna a charakterizovala nielen men-
né tvary trpnych pricasti, ale aj pridavnych mien, napriklad v Katolickych Novinach:

Pritomno bolo mnoho biskupov i svetskych velmozov (1889, 52); V Uhorsku je 20.000 hlu-
chonemych, z ktorych len 280 ucastno je vychovy a vyucovania v Gstavoch pre hluchonemych
(1890, 190)*.

Podobny vyskyt je vSak vel'mi zriedkavy, pretoze samotnych mennych tvarov
pridavnych mien v spisovnej slovencine tohto obdobia existovalo vel'mi malo. Jadro
tychto konstrukcii tvorili prave konstrukcie s mennymi tvarmi trpnych pricasti.

Menny tvar trpného pricastia sme zistili aj v texte o dve desatrocia neskorsie,
kym v neosobnych vetach sa pouzivali eSte neskor:

Stard povest’ spomina divotvorni zelinu, ktord otvara pivnicu v zamku, v ktorej nakopeno je
mnoho zlata, drahych kamenov a prevselikych pokladov (Gierlova 1910, 4);

V prvych dvoch desatrociach 20. storoCia sa proces zaniku mennych tvarov
pricasti nad’alej postupuje, lebo zlozené tvary prenikaju aj do neosobnych viet, hoci
sme v takychto vetach registrovali skor len menné tvary:

I ja by som veru tiez ina¢ vynalozil ten ¢as, keby mne bolo dopriato, ¢o si ty ziada$ (1911,
325); Najvicsej biede je spomozeno skrze valeén podporu, tym §tatnym zdkonom, v ktorom sa aj

4 Cetina si zachovava takéto tvary doteraz, lenZe ich pouZitie nie je obmedzené uvedenym dru-
hom vety. Vid’ priklady: A vSe o ¢em mizeme mluvit, je v mné také jaksi pritomno.., (www.tf.jcu.cz);
K volbé¢ starosty, mistostarosti, ostatnich ¢lenti rady mésta (dale také jen RM), zastupci Mésta Blansko
do spolecnosti a dalSich pravnickych osob, ve kterych je Mésto Blansko ucastno, a ¢lent okresniho
shromazdéni v Blansku zvoli ¢lenové zastupitelstva mésta (dale také jen ZM) vefejnym hlasovanim
volebni komisi, ktera ma celkem tfi ¢leny (www.blansko.cz).
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laskava a mudra starostlivost’ bozia javi (1914, 305); Zbroje jedovaté uzivat, studne, potraviny
otravit’ je zakdzano (1914, 314)//A potom zacal rozpravat’, ze dnes vecer bolo ustalené, aby pre
spolok sv. Bonifaca zariadena bola viano¢na hra s hudbou, spevom a ,,zivymi obrazmi“ (1911,
341); V tych ¢asoch dovolené bolo najhorlivej$im a najspol'ahlivej§im krestanom sprostredkovat’
a podat’ Sviatost’ Oltarniu takym, ktori z dakej priCiny pri sluzbach Bozich pritomni byt nemohli
(1912, 198); Pisané je: ,,Postavil Boh ¢loveka v raji rozkoSnom, aby ho obrabal a strazil“ (1912, 2)
(Svita Rodina).

Zaznamenali sme menny tvar trpného pricastia aj ako zloZku tzv. stavového
perfekta:

Ja by som ti dala, vies, ta jalovicu, €o si ty vychovala, no a na Saty mas uz vyshizeno, a potom
moj stary povedal, Ze ako sirota mas tiez Cosi v sirotskej kasse (1911, 344).

Vo vetach s podmetom sa pravidelne pouzivaju zlozené tvary trpnych pricasti.
Jedinou vynimkou je veta ,,Pan Boh dal, Pan Boh vzal, jeho svité meno nech je ve-
lebeno!*, v ktorom je menny tvar trpného pricastia pouzity na vytvorenie rymu (Sva-
td Rodina 1912, 200). Menné tvary trpného pricastia stredného rodu sa vyskytuju aj
v knihe J. Skultétyho (1920), ale len v neosobnych vetach:

Sdeleno mu, ze Lipni¢ania svojho nového p. farara skvele prijali (13); Jestli o nie€o i opozde-
no, ale ¢ulejsi 'udia Horného Uhorska osvojili si v§etko, ¢o vyvrelo v duchovnom Zivote zapadne;j
a strednej Europy (14); Ako uz receno, v duchovnej zahrade slovenskej pestovanu cestinu s Casu
na Cas prerastala domasna slovencina (89); Na re¢i o Hungarii je uz azda dostatocne posvieteno...
(125) (Skultéty 1920).

Neskor boli vSetky menné tvary trpnych pricasti nahradené zlozenymi. Nahra-
da trpného pricastia zloZenym sa mohla uskuto¢nit’ dvoma sposobmi. Predovsetkym
mohla byt mechanickd, ked’ sa namiesto menného tvaru, ktory bol pévodne nomina-
tivny, zacinal pouzivat taktiez nominativny tvar zlozeného pricastia. Uvedeny druh
nahrady sa realizoval vo vSetkych typoch viet, vratane viet s ¢islovkovym vyrazom
vo funkcii podmetu. Tento druh ndhrady bol jednoduchsi, lebo nemenil syntaktickil
vazbu medzi podstatnym menom, ktoré spolu s ¢islovkou plnilo funkciu podmetu
spolu, a zlozenym tvarom trpného pricastia, ktoré bolo sucastou zlozeného menného
prisudku. Pozri priklady zo zdznamu prejavu v Poslaneckej snemovni Néarodného
zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky (NZ CR) z 1. 1937 a z encyklopedického
vydania Slovenska vlastiveda (1943, 1946):

Nase mesta sa zmodernizovaly Statnymi budovami, Skolami, rekonstruované pristavy na Du-
naji st nasou pychou; postavené bolo mnoho ciest, vodnych stavieb, rozSirena bola znacne siet’
elektrizécie atd. atd’. (NZ CR 1937, http://www.psp.cz/eknih/1935ns/); Okrem toho malo by na
rozliénych miestach nemad’arskych oblasti Uhorska postavené 400 novych, tzv. milenarnych l'u-
dovych §k6! s ur€enim, aby sa v nich podporovala mad’arizécia krajov Uhorska, obyvanych nema-
d’arskym obyvatel'stvom (Slovenska vlastiveda 1946, 295); Ked’ uvazime, Zze vynosom vlady
z 1. 1939 bolo vyradené z kniznic 7.255 svizkov tidajne politicky vadnych, ceskych a pokrokovych

200



a ze vojna nezicila 'udovychove, neprichodime k priaznivému rezultatu (Slovenska vlastiveda
1943a, 305); Psenice nieto, razou bolo osiate 1,3 %, jamenom 13,2 %, ovsom 36,7 % a zemiakmi
osadzané 23,1 % oraciny (Slovenska vlastiveda 1943a, 309).

V tomto pripade vSak vznikali problémy syntaktickej vézby trpného pricastia
s podstatnym menom, lebo dochadzalo k ur¢itému formalnemu napétiu medzi pri-
Castim a genitivnym tvarom podstatného mena. Neutralizacia tohto napétia si vSak
vyzadovala zmenu syntaktickej vizby medzi trpnym pri¢astim a podstatnym menom
a vicSie osamostatnenie tohto pricastia z hl'adiska stavby vety.

Vzniknuta konstrukcia sa vyvija d’alej tak, ze zlozené trpné pricastie sa zacalo
zhodovat’ s genitivnym tvarom podstatného mena viazaného s ¢islovkou a tym pa-
dom nadobuda platnost’ osobitného vetného ¢lena — doplnku, ktory rozvija zaroven
podmet aj prisudok. Je celkom mozné, ze takato vizba sa najprv ustal'ovala pri ta-
kych pricastiach, u ktorych sa prejavila tendencia substantivizovat’ sa. Takéto pripa-
dy sme zistili uz v Katolickych Novinach z r. 1889, ked’ v inych podobnych pripa-
doch sa este dosledne pouZzivali menné tvary trpnych pricasti:

14 Tudi prislo o zivot a 50 bolo — zvécsa vel'mi tazko — ranenych (32); Ranenych je 206 0séb
a 460 uviznili (69).

Neskorsie sa ustaluje zhoda vSetkych inych pricasti s genitivnymi tvarmi pod-
statnych mien pouZitych v analogickych vetach:

V nasledujtcich dvoch rokoch bolo zalozenych mnoho novych periodik (Slovenska vlastiveda
1943b, 324); Pdt skupin trati v celkovej dizke 322km bolo celkom odtrhnutych od Zelezniénej siete
ostatného Slovenska, takze st spojené len cez mad’arské tizemie (Slovenska vlastiveda 1943a, 235);
V Sariii bolo napocitanych vyse 160 mineralnych prameriov (Slovenska vlastiveda 1943a, 267).

Prave tieto konstrukcie v spisovnej slovencine zacali dominovat’, no konstruk-
cie s nezhodnym pricastim a podstatnym menom celkom nezmizli, hoci ich frekven-
cia znacne klesla:

Tak, ako sme si povedali v umeni, bolo znicené vela hodnotnych diel, ktoré mohli visiet’
v niektorej galérii... (http: //absolutnapravda.sk/novinky1.htm); V oznaeni mozno uvadzat nazov
odrody (ak najmenej 85 % vina bolo vyrobené z tejto odrody) a roénik (ak najmenej 85 % hrozna
pochadza z tohto ro¢nika) (www.trinom.sk/sk/vinohradnicky-zakon),; Bolo spracované niekolko
jeho verzii. Rovnako bolo spracované niekolko verzii predpisu v sulade s tym, ako sa menili
a upravovali ustanovenia zékona ...(www.telecom.gov.sk/index/open_file.php?file= telekom/Stra-
tegia/Vyskum/2003/zs318 2003.pd); V hodnotenom obdobi vyhotovili pracoviska spolu viac ako
5000 vyjadreni/stanovisk, z ktorych najviac bolo spracované k stavebnym zamerom a k posudzo-
vaniu ... (Www.sopsr.sk/cinnost/vyrspr00/3_cinnost.htm); 7. aug. 2007 ... Zemiaky sa pestovali na
ploche 120 ha, z toho 65 mnozitel'skych. Celkom bolo vyrobené 2 520 ton zemiakov ... (Www.trs-
tenik.sk/new/historia/index.php).’

5 Vyjarujeme Gprimna vd’aku dr. Martinovi Votrubovi, CSc za poskytnuté priklady z internetu.
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Vety, v ktorych su pouzité, nemaju hovorovy charakter, skor naopak, vysky-
tuju sa najmé v oficialnych dokumentoch, preto by sme ich hodnotili ako prinale-
Ziace spisovnému jazyku napriek tomu, Ze nie su kodifikované, hoci pod tlakom
viet so zhodnym privlastkom nadobudli nddych nepravidelného a prilezitostného
charakteru.

Na zaver by sme zhodnotili celkovy vyvin mennych tvarov trpnych pricasti
v spisovnej slovenéine. Od samého vzniku slovenskych pisomnych pamiatok bolo
postavenie mennych tvarov trpnych pricasti slabé, lebo im uz v najstarsSich textoch
konkurovali zloZené tvary. Napriek tomu trvalo niekol’ko storo¢i, kym menné tvary
zacali skuto¢ne zanikat’. Nezanikali v8ak naraz, tento proces najprv zasiahol jednot-
livé tvary a potom aj rdzne typy viet. Najprv zanikli tvary Zenského rodu a mnozné-
ho ¢isla a popri sebe sa pouzivali menné a zlozené tvary muzského rodu, ¢o odzrkad-
I'uje Bernoldkova kodifikacia, ako aj neskorSie pamiatky az do konca 19. storocia.
Na prelome 19. a 20. storoCia sa tento proces uskutocnil aj v ramci mennych tvarov
muzského rodu a roz8iril sa na tvary stredného rodu, hoci ich nezasiahol vSetky.
Mizli predovsetkym v uplnych vetach, v ktorych podmet, pripadne predmet (prav-
depodobne v konstrukcidch tzv. stavového perfekta, Co vSak treba skimat’ osobitne)
nebol vyjadreny Cislovkovym vyrazom. V tychto typoch viet, ako aj v neosobnych
vetach sa menné tvary trpného pricastia udrzali najdlhsie. V neosobnych vetach kon-
kurenciu mennych a zloZzenych trpnych pricasti stredného rodu badat’ v prvom de-
satroci 20. storoCia, ale pouZzivali sa eSte aj v dvadsiatych rokoch. Pravdepodobne
v tomto Case zacali zanikat’ aj menné tvary trpnych pricasti vo vetach, v ktorych
podmet bol vyjadreny ¢islovkovym vyrazom. Oneskorenie tohto procesu v tomto
type viet bolo podl'a nasho nazoru nésledkom napétia, ktoré vznikalo pri ndhrade
menného tvaru zloZzenym. Existovali totiz dve moZnosti vyrieSenia tejto situacie:
nahrada pdvodne nominativneho, pripadne akuzativneho tvaru menného tvaru trpné-
ho pricastia stredného rodu, ktoré su vsak totozné, rovnako nominativnym, pripadne
akuzativnym tvarom zloZeného pricastia, v dosledku ¢oho sa porusovala zhoda pri-
Castia s podstatnym menom v genitive mnozného ¢isla. Druhd moznost’ predpokla-
dala prave ustalenie zhody pricastia a podstatného mena. Obidve sa realizovali v spi-
sovnej slovencine, hoci najprv pravdepodobne prevazoval druh viet bez zhody pri-
Castia a podstatného mena, kym v sucasnej spisovnej slovené¢ine ma naopak pevnej-
Sie postavenie a vysS$iu frekvenciu druhy typ viet, kym prvy ma obmedzené pouZitie,
hoci v spisovnej slovencine uplne nezanikol.
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Lubomir Durovi¢

BARDEJOVSKY KATECHIZMUS (1581) — PRVA
SLOVENSKA KNIHA

Durovi¢, L.: Bardejov catechism (1581) — the first Slovak printed book. Slovenska re, 74, 2009,
No. 4. pp. 204 — 218. (Bratislava).

The Bardejov catechism is structuralized into ten parts (the last of which is the so called Haustafel)
according to the oldest reconstructed structure of Luther’s Little Catechism (1529). This first Slovak
version of this work is written in Czech of Slovak redaction, with approximate orthography of the
Renaissance Czech, which in some translated parts is very chaotic. In this catechism, Luther’s own texts
were translated from German and in at least one case from Latin, but other texts have other sources: the
quotations from the Bible are mostly taken from the fifth edition of the Czech Melantrich Bible (1577)
based on the Vulgate, some other from Jan Blahoslav’s recent translation of the New Testament (1564 or
1568) based on Erasmus’ new version. The main Christian ritual texts (Decalogue, Creed and Lord’s
Prayer) are included in their traditional Czech wording, with language archaisms and several words
originating from the western Latin Christianization before the mission of Cyril and Methodius. The
prayers have different, some of them ancient sources.

The text doesn’t answer the traditional question, whether his author/translator/editor is — as
supposed — Severinus Sculteti, the VDM of the Bardejov Lutheran community.

Lutherov Maly katechizmus (MK) — tzv. Bardejovsky katechizmus (BK)
z 1. 1581 — je najstarSia znama slovenska vytlacena kniha.

0.1. Katechizmy su vyre¢nym svedectvom o kultirnej i jazykovej situacii Slo-
venska v obdobi, ked” inych historickych prameniov neméme nazvys. MK obsahuje
totiz aspon pét’ druhov textov:

1. tri z&kladné vSeobecnokrestanskeé ritudlne texty — Desatoro boZich prikéza-
ni, Viera vSeobecna krestanska (Krédo) a modlitba Otéenas — a slova usta-
novenia oboch evanjelickych sviatosti — krstu svétého a vecere Panovej,
vSetky s ustalenym, zdsadne nemenite'nym znenim,;

2. citacie textov z Biblie — tie su alebo presne oznacené, alebo integrované do
in¢ho textu. Kultirno-historicky je vel'mi ddlezitad v BK len ciasto¢ne za-
chovana Cast’ ,,Tabule niekterych vecy®, v originali ,,Haustafel*, ktora po-
mocou citatov z Biblie, vybranych Lutherom, formuluje povinnosti vSetkych
kategorii ob¢anov. To dava plasticky obraz o etickom a cez to i filozofickom
pozadi MK. Filologickou tlohou je tu uréit, z ktorého vydania ¢i redakcie
Biblie je dany citat prevzaty;

3. Lutherove vlastné texty (Gvod, vyklady jednotlivych ¢lankov katechizmu,
priprava na spoved), a tie musia byt prelozené priamo z nemciny, ale ne-
mozno ako predlohu vylucit’ ani niektory z najstarsich latinskych prekladov
MK: tu rieSenie moze byt filologické alebo historiografické;
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4. zékladné kazdodenné modlitby, niektoré mozno davno ustne tradované,
niektoré prelozené z Lutherovej nemciny, z toho vSak niektoré viac alebo
menej opreté o biblicku predlohu (najmi Zalmy);

5. uvadzacie texty, ktoré tiez mozu byt’ alebo prekladom, alebo volnymi for-
muléaciami slovenského prekladatel’a ¢i vlastne vydavatel'a BK.

0.2. Od najstarsieho obdobia, t. j. u nas od konca XVI. do polovice XVII. sto-
rocia, do vydania prvého kancionalu mame na Slovensku doloZené Styri rozne slo-
venské varianty tohto Lutherovho katechizmu:

1. Bardejovsky katechizmus (BK), vydany r. 1581 v bardejovskej tlaciarni
Davida Guttgesella. Znamy je jediny, poskodeny, netiplny a s prehadza-
nym poradim stran zviazany exemplar, ktory r. 1947 reprintoval a komen-
toval Boris Balent!, BK bol znamy uz Safirikovi, v poslednych rokoch
bolo o nom uverejnenych niekol’ko ¢lankov, ktoré sa vSak (okrem jedného
— M. Kovacka?) zaoberaju len jeho faktickymi alebo domnelymi slovakiz-
mami.

2. Rukopisny Kattechifimus v tzv. Bystrickej agende (BBAg) z 1. 1585. Je to
privizok ku knihe Agenda czeska, Drazd’any 1571, 144 rukopisnych stran,
z toho katechizmus je nas. 74 — 91 (18 s.). Cely zvézok je uloZeny v byvalej
Lycealnej kniznici SAV v Bratislave a je dokonale reStaurovany. Bystricka
agendu zrejme prvy raz opisal r. 1880 Bedrich Baltik?, ale potom dlho osta-
vala nepovSimnuta, az r. 1929 jej katechizmus niekol’kymi slovami spome-
nul Jalius Adamis*. Az Jan Durovi¢ upozornil na jej jazyk® a neskor presku-
mal jej piestiova Cast’ (poslednych 42 s.)°. BBAg bola excerpovana pre His-
toricky slovnik slovenského jazyka, dve ukazky z nej uvadza vo svojich De-
Jinach spisovnej slovenciny E. Pauliny’, ale nikdy nebola ani ¢iasto¢ne vy-
dana ¢i reprintovana, vlastne ako celok ani opisana a tob6z nie filologicky
analyzovana.

3. O tridsat’ rokov neskér, r. 1612, bol vydany katechizmus zvany ,.katechiz-
mus troch superintendentov(K 1612), znamy tiez len v jednom neuplnom
exemplari. Rizner ho neuvadza vobec. Reediciu vydal spolu s BK r. 1947
Boris Balent (porov. odkaz 1). Podl'a veI'mi naro¢nych drevorezovych ilu-
stracii i podl'a porovnania pisma histori¢ka umenia E. Sef¢akova vyslovila
nazor$, Ze tento katechizmus bol vytla¢eny v Olomouci.

Pretoze bol vydany bezprostredne po oficialnom konstituovani evanjelickej
cirkvi na Zilinskej synode (r. 1610) s autoritou vietkych troch superintendentov, jej
najvyssich predstavitel'ov, stal sa jeho text smerodajnym pre mnozstvo d’alSich vy-
dani.
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4. ,,Obnovenim® katechizmu troch superintendentov mal byt’ ,,Pribisov kate-
chizmus* z r. 1634°, kde k samotnému Lutherovmu MK st pridané d’alSie
dva, silne slovakizované texty a obsiahly pridavok duchovnych piesni. Po
jednom exemplari tohto katechizmu ma budapestianske Magyar nemzeti
muzeum a odtial’ nedavno ziskala duplikat aj Slovenska narodna kniznica.

5. Okrem tychto Styroch mal este B. Tablic v ruke aj d’alsi katechizmus, vyda-
ny hlohovskym rektorom Janom Pranom (,,Priinov katechizmus*)'° niekedy
koncom XVI. storocia (1583?, 15857?). Dnes je tento katechizmus strateny
a o jeho obsahu nemo6zeme povedat’ nic.

Spomedzi tychto Styroch najstar$ich slovenskych vydani Lutherovho katechiz-
mu vSetky tri tlacené vydania obsahuju zékladnych pét’ ritudlnych textov. Ich Luthe-
rove vyklady st takmer totozné a toto ich znenie sa vcelku nezmenene pouZzivalo
v slovenskej evanjelickej cirkvi (aj na Dolnej zemi a v USA), az kym tam koncom
minulého storocia biblictina nebola nahradend spisovnou slovencinou. Naproti tomu
sa rukopisny katechizmus v BBAg aj svojim jazykom, aj svojim pristupom k textu
Lutherovho origindlu podstatne odliSuje.

0.3. Cely tento komplex najstarSich slovenskych literarnych textov nebol do-
sial’ tak prebadany, ako by si zasluzil. Napr. nikto neSiel po stopach naznacenych
J. Caplovi¢om a J. Petrikom, ako ich zaznamenava M. Kovacka."

V tomto ¢lanku sa chcem venovat len filologickej analyze najstarSieho z tychto
textov, Bardejovského katechizmu. O niektorych ideovych odchylkach BK od
Lutherovho originalu som pisal v ¢asopise Slovenska literatura.'?

1.1. Bardejovsky katechizmus, vydany r. 1581 v Bardejove, je napisany dobrou
renesanc¢nou ¢estinou, s istym mnozstvom nesystematickych slovakizmov, ¢o nam
dava pravo volat’ jeho jazyk ¢eStinou slovenskej redakcie. Jeho jazyk a pravopis je
v zéasade totozny s jazykom a diakritickym pravopisom ,,zlatého obdobia ¢eského
pisomnictva“!®. To znamend, Ze prehlaska a — e ani monoftongizacia uo — u e$te nie
su dosledné, zatial' ¢o monoftongizacia ie — 7 uz je ukoncend. Toto dlhé [i:] sa vel'mi
doésledne pise digrafom ij (wijra). Mékkost’ (palatalnost’) konsonantov sa moze, ale
nemusi oznacovat’ diakritikami (odpowed — odpowéd) a vnutri slova tiez spojenim
s i (tielo, niekterych, krestiansky, diabel), pred e aj grafémou ¢ (t¢lo, nektery). Toto
sa tyka aj alveolary [7] (zidda — zada), [€] sa piSe s diakritikou ¢ alebo ako digraf ¢z
(otcowe czelednij — swu Celadku), [T] ako 7, rz alebo r (tFetij — trzetij — krestiansky),
zatial’ o [§] sa piSe prakticky vzdy dvojitym f/'w/Jak, na konci slova fs (nafs). Pis-
mena i, 7, y, y sa pouzivaju promiscue, bez nejakého — asponn mne pochopitel'ného —
principu: aj pri makkosti predchadzajicej spoluhlasky sa moze vyskytnat’ napisanie
sy, ¥ (any, ivkay). Tak isto oznaGovanie dizky vokalov je v BK — aspon v niektorych
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jeho textoch (porov. 1.2.1) — celkom nesystematické, takze sa neda urcit, ¢o je tla-
¢iarova, ¢o prekladatel'ova chyba a ¢o eventualny znak vychodoslovenského nare-
¢ia. V tomto bode je napadny rozdiel medzi napr. takym klasickym predstavitel'om
renesancnej Cestiny, ako st Melantrichove biblie s vel'mi déslednym pravopisom
(ktoré BK dokazateI'ne pouzival, porov. 1.3) a nas§im BK.

1.1.1. BK je svojou Struktirou v zasade presnou képiou Lutherovho Malého
katechizmu z r. 1529. Pri porovnavani budem vychadzat' z komentovaného filolo-
gického vydania — ¢i rekonstrukcie — tohto najstarSieho textu (,,dlteste erreichbare
Form*) v praci Joh. Me'era ,,Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechis-
mus“!, s. 18 — 46: v dalSom budem toto vydanie, zasadne dolezité pre méj vyklad,
skracovat’ LL. — Balintov reprint zle zrezaného a chybne zviazaného exemplara BK
budem pre orientaciu priebezne paginovat’ 1 (licna strana titulného listu) — 44 (kon¢i
sa kustodom Rodi-).

1.1.2. LL pozostava z desiatich ¢asti a BK toto rozdelenie — s jednou vynimkou
— presne opakuje (rimske €isla LL st v zdtvorkach, nazvy citujem podl'a BK alebo
vol'ne upravujem; moju paginaciu BK porov. 1.0): (I) Lutherov Gvod ,,Martin Luther
Wssem poboznijm ffararim a kazatelum...”, s. 3 — 8, 23 — 25; (II) Desatoro (,,Defa-
tero Bozy Prikazanij/Kterak ge otcowe czZelednij fwu celadku neyfproftegi Wynavceti
magi“ — podobne i ostatné Casti), s. 30 — 35; (IIT) Krédo, s. 35 — 38; (IV) Otcéenas,
s. 9 — 13; (V) Sviatost’ krstu svétého, ss. 14 — 16 a chybajuca ¢ast’; (VI) Spoved’,
chybajuca Cast’ a s. 17 — 18; (VII) Sviatost oltarna, s. 18 — 20; (VIII) Ranné a vecer-
né modlitby, s. 21 — 22 a s. 39; (IX) Modlitby pred jedlom a po jedle, s. 39 — 40; (X)
Haustafel, v BK zrezany titul, pravdepodobne ,,Tabule niekterijch wecy *, s. 41 — 44,
posledné strany chybaju.

Odchylka BK od LL je v tom, ze BK méa ihned’ za Lutherovym tivodom na s. 26
— 30 oddiel ,,Czlankij véenij Krestianskeho *, ¢o je vSetkych pat ritudlnych textov (II
— V a VII) bez Lutherovych vykladov plus JezZiSovo splnomocnenie ,,O mocij kli-
cow*. Tento oddiel so zakladnymi vierou¢nymi textami takto, bez vykladov, v LL
nie je. Takéto rozsirenie v pomere k LL nemusi byt vecou vydavatel'a BK, ale moze
sa zakladat’ na niektorom neskorSom z mnozstva vydani MK hned’ v prvych desat’-
rociach. Také isté zloZzenie MK, len bez Lutherovho uvodu (v LL oddiel 1), je totiz aj
v §védskom preklade MK do cirkevnej slovanéiny ruskej redakcie zo zaciatku XVII.
storocia's.

1.1.3. Texty tychto desiatich oddielov majii vel'mi rozli¢né pramene. Hoci LL
je napisany po nemecky, vel'mi l'ahko zrozumiteI'nou hornou nemc¢inou, vydavatel’
BK prekladal z nem¢iny len tie Casti, pre ktoré nemal domaci prameni. Takze tam,
kde Luther v MK podava zakladné krest'anské resp. lutherské ¢lanky viery, ako aj
tam, kde cituje Bibliu, BK pouziva u slovenskych luteranov uz existujuce znenie,
v zasade Ceské.
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1.1.3.1. Zakladné krest'anské texty Desatoro, Krédo a Otéenas, tak ako sa pou-
zivajh aj dnes, maju predcyrilometodskt kontinuitu'®. PretoZe sa z vierou¢nych do-
vodov musia odriekat’ doslovne, presne a niektoré aj viackrat denne, uchovalo sa ich
znenie, rovnaké u Slovakov i Cechov, od najstarsich ¢ias, o ¢om nedvojzmyselne
svedc¢ia niektoré slova. Tak je napr. v naSom Kréde slovo vSemohiici, vsemohouct
kalk z latinského adjektiva omnipotens'’, ¢o sved¢i o predcyrilometodskej zapadnej,
latinskej christianizacii, na rozdiel od gréckeho substantiva pantokrator = ,vsevlad-
ca‘ na tomto mieste apostolského Kréda. Slovenské slovo vSemohiici, napriek jeho
vyrazne ¢eskému hlaskosloviu, pretrvalo u nas nezmenene dobrych tisic rokov, naj-
méi vSetky viny poslovencovania v poslednom storo¢i. Podobne nepriezratné vel'mi
staré vezdejs'® (chléb nds vezdejsi v Otéenasi), poslovencované u katolikov azda uz
kazdodenny, ekvivalentu latinského quotidianus z Vulgaty. S tymto slovom vsak
zilo, najma v katolickej cirkvi, paralelne celych tych mozno tisic rokov bez toho, Ze
by ho niekto bol potreboval spriezra¢nit’.

BK teda pouZiva pre tieto ritudlne texty ich znenie, tradiciou formulované

a denne pouzivané v domadcej cirkevnej praxi, pricom ani nepreklada ich Lutherovo
nemecké znenie, ale ani nepouziva ich znenie z niektorej suc¢asnej redakcie Biblie.

1.1.3.2. Tak ma napriklad LL prvé prikazanie ,,Du solt nicht ander gotter ha-
ben“, ale BK na oboch miestach (s. 26, 30) ponechava ,,Nebudes mijti Bohuow gi-
nych predemnau “, hoci toto starozakonné ,,predo mnou “ teoreticky dovoluje aké-
kol'vek mnozstvo inych, vedl'aj$ich €i niz§ich bohov.Tak isto sa BK drzi prastarych
formulacii s prohibitivnym zapornym perfektivom (Nezabijes, Nepokrades, Ne-
promluvis...) oproti Lutherovym nemeckym ,, Du solt nicht... * atd’.

1.1.3.3. Medzi MojziSovymi desiatimi prikdzaniami je v kazdej Biblii v Exo-
dus 20, 4 ako druhé ,,Neucinis sobé rytiny, ani jakého podobenstvi... " ale v praxi
krestanskej cirkvi u nas, zrejme v duchu ikonodulského cirkevného koncilu, sa toto
prikdzanie vynechalo (neviem povedat, ¢i nejakym formalnym rozhodnutim, alebo
spontanne. Meyer®, inak vzdy vel'mi detailny, venuje tejto zasadnej veci, zakazu
zobrazovania, a teda poznavania okolia ¢loveka, len jednu vedl'ajsiu vetu: ,,...obwohl
er (t. j. Luther) es im wortlichen Sinne als ein Gebot nur fiir Israel ansah.”) a pre
zachovanie poctu desat’ sa rozdelilo povodné desiate prikazanie na dve — zakaz
chciet’ sa zmocnit’ (NepozZadds...) nezivych veci blizneho v deviatom a zivych v de-
siatom prikazani, hoci je tu potom spolo¢ne, akoby v rovnakom rangu, aj manzelka,
aj sluzobnictvo, ale aj domace zvieratd. BK zachytdva tiito zrejme vel'mi starti a do-
stato¢ne automatizovanl domacu prax vsetkych ritualnych textov bez ohl'adu na to,
ze platné, kanonické znenie ktorejkol'vek Biblie je iné: toto nie je, pravdaze, Specia-
lita BK, ale bezna prax zapadnej krest'anskej cirkvi pred reformaciou i po nej. V ¢as-
ti o sviatosti oltarnej, Specifickej uz len pre luteransku cirkev, odvodzuje MK usta-
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novenie tejto sviatosti z evanjelii Matasa, Marka, Lukasa a z Listu apostola Pavla
Korintanom. Ale v LL rovnako ako v BK a vobec v praxi vsetkych evanjelickych
cirkvi az dodnes sa pouziva znenie tohto ustanovenia (Pdn ndas Jezis Kristus, v tu
noc, v kterouz zrazen byl, vzal chléb...), ktoré nie je celkom totozné ani s jednym
z uvedenych zdrojov, ale je Lutherovym? formulaénym kompromisom, zhriiujucim
vsetky podstatné atributy tejto sviatosti. Pretoze tato Lutherova formulécia v prekla-
de BK je doslova totozna s formuldciami neskorSich slovenskych katechizmov aj
s praxou dnesnej evanjelickej cirkvi pred poslovenéenim i po fiom, mame pravo
predpokladat’, ze BK zachytava znenie, ktoré uz aj vtedy, niecCo vyse polstorocia po
reformadcii, bolo u slovenskych evanjelikov jednoznacne ustalené: skuto¢ne, MK,
t. j. jeho presné znenie, bol vSetkymi luterskymi cirkvami r. 1580 zaradeny do Knihy
svornosti ako jedna zo symbolickych knih luteranizmu.

1.1.3.4. Archaickost’ tychto ritudlnych textov v BK vidno aj z jazykovych ar-
chaizmov. Tak je v druhej Casti aposStolského Kréda (s. 37) zachované supinum
po slovese pohybu: ,,...pFijgde s u d i t Ziwych i mrtwych ™ s kratkym vokalizmom
v kmeni*! typickym pre staroceské supinum (na s. 28 uz novsie saudit a v d’alSich
vydaniach infinitiv p#ijde souditi/soudit) a, ako menny tvar, so zavislym genitivom:
tento genitiv tu teda nie je slovensky genitiv/akuzativ. V spojke aby sa opakovane
-by sprava ako Casovany aorist, kde 2. os. sg. ma rovnako ako 3. os. sg. nulovi
koncovku?: ,,Pomni, a b y Den Swatecnij swétil (s. 26, 31), Cti otce sweho..., a by
byl dlauho Ziw na zemi“(s. 26, 31), porov. neskorSie Pomni a b y s den svatecni
svétil,... a by s dlouho Ziv byl... Tvar ,,P 7 idé krdlowstwij twé...” v Otlenasi
(s. 10) je st€. op tativ. Taky isty optativ je aj v citate z Listu Pavla apostola Rima-
nom v Haustafel (s. 43 ): ,, Kazdy czlowek mocem wyzsym poddan bu d é ,,. Zrejme
frazeologizovany d u a1 je aj vo vyklade o sviatosti oltarnej: ,, ...k Gedenij a ku Pitij
pod spiisobu Chléba Wijna (s. 18), v novSich verziach ... pod zpiisobem chle-
ba a vina...

1.2. Preklad Lutherovych autorskych textov v BK pochddza zrejme od dvoch
réznych prekladatel’ov.

1.2.1. Prekladatel’ ve'mi konkrétneho, radikalneho Lutherovho uvodu ma pod
renesanc¢nou ¢estinou niektoré Crty slovenské: tak je napr. G./A.pl. ,,...was wffech
milych mych Panuw a Bratrij Safariw prosijm* (s. 4); imperativ pomozte, prechod-
nik pritomny zapriice, asimilécia z uZitky; ale rovnako ma aj niektoré typické crty
hovorenej Cestiny, dnes nazyvanej ,,obecna Cestina®: wokraslowati, wopustiti, wobi-
Cejnij, ani Wosla, nejminé, kratickymu, zhola. Pretoze utrakvisticki Cesi preklad
Lutherovho luterského MK nemali a nejaky starsi slovensky preklad tohto tivodu
sotva mozeme predpokladat’, musime tento preklad pokladat za originalne dielo
a jeho jazyk za priamy odtlacok jazykovej kompetencie jeho tvorcu — so spisovnou
i hovorenou cestinou okrem jeho vlastnej slovenciny. Tento prekladatel’ je vSak cel-
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kom nedisciplinovany v grafematike, t. j. v pouZzivani diakritickych znamienok
a verzal, pouziva promiscue i, [ a y, ¥ ap.: napr. ani piSe niekedy ,,any“, niekedy
,,»ani “ a ani Ziaden iny variant napisania nie je vyluceny. Niektoré d’alSie neStandard-
ne napisané slova: ,,wy Biskupij“ je vy biskupi, , wistrihaly“ (vystiihali), ,, kratky
Spusob* (kratky zpuisob) atd’. Za toto nemdze nemecky knihtlaciar Guttgesell, ale
sam prekladatel’ ¢i vydavatel’, ako svedcia iné texty v BK.

1.2.2. Preklad Lutherovych vykladov vSetkych piatich ¢asti katechizmu je vy-
razne iny. Nie je to zrejme preklad len pre tento katechizmus — pravopis je tu temer
dosledny a text posobi dojmom vybrusenosti. Napr. vyklad druhej prosby Otcendsa
»Pridé Kralowstwij twé ™. ,, Kralowstwij Bozij zagisté samo od sebe prigijti miize bez
naffy Modlitby. Ale my zZadame w této Prosbé/aby y k nam take prifflo.

Tieto preklady reflektujii zrejme iné pravidla spoloc¢enskej zdvorilosti: tak st
nemecké Gott, Yefus Christus spravidla P a n Bith, P a n Gezifs Krystus a ich ¢in-
nosti su v prekladoch spravidla sprevadzané slovesom r ¢ ¢ i ¢ i: napr. LL 27: Ich
glaube/das mich Got geschaffen... ~ BK 36: Weérijm zZe gest mne P d n Bith stworiti
racil...; LL 30: Gott will da mit vns locken... ~BK 9: P a n Biih témito flowy nas
k fobé wolati a pobijzeti ra cij...; LL 28: Ich glaube/das Yhefus Chriftus... ~ BK
37: Werijm ze P a n Gezijfs Kryftus...

Na urcenie predlohy tychto prekladov je signifikativny vyklad k tretej prosbe Ot-
cenasa ,,Bud Wuole twa/yako w Nebi/tak y na Zemi*. Na podotazku ,,Yak se to dege?*
odpoveda BK: ,,Kdyz Otec Nebesky kazy a ruffy/wffeliku radu a wiili zlu/kteraz nam
Gmeéna geho fwatého pri nas nepofwécuge/a Kralowfiwij geho k nam prigijti nedopa-
uftij . Vztazna veta po kterdz nedava zmysel: skutocne to nie je ekvivalent nemeckého
Wenn Gott allen bésen rat vand willen bricht vnd hindert, so uns den Namen Gottes
nicht heiligen und sein Reich nicht kommen lassen wollen* (LL s. 30), kde oba infini-
tivy, 1 heiligen, 1 lassen kommen su zavislé od modalneho nicht... wollen, zatial' ¢o
v citovanom mieste BK je od nedopousti z&visly len jeden infinitiv p#ijiti. Ten isty
syntakticky posun nasiel F. Bente* v Skolskom latinskom preklade Sauermannovom
z toho istého roku 1529%. Tu prekladatel’ do latin¢iny nevedel po latinsky kon$truovat’
suvetie s dvoma zavislymi infinitivmi, a tak prvy z nich zmenil na verbum finitum, ¢im
sice vznikla gramaticky korektna, ale vyznamovo celkom nespravna veta. Vo vsetkych
neskorsich slovenskych katechizmoch, poc¢inajic K 1612, je uz preklad presny: ,,...kte-
raz nam Gména BoZijho pofwécowati, a jeho kralowfiwij k nam prigijti, nedopaujtij .
Zaver z toho je, Ze — aspoii toto miesto — BK bolo prelozené z latinciny, t. j. Ze v Bar-
dejove existoval v danom case nielen nemecky, ale aj latinsky exemplar MK. A preto-
ze MK bol do latin¢iny prelozeny pre Skoly, je dovod domnievat’ sa, Ze sa pouzival aj
v Bardejove v §kole popri (?) ¢i nemeckej, ¢i slovenskej (BK) verzii.

Pouzivanie v Skolach méze vysvetlovat’ aj to, ze slovensky text tychto vykla-
dov je hladky, impresionisticky by sa dalo povedat, Ze nesie stopy Castého pouziva-
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nia. Pretoze Cesi v tych rokoch Lutherov MK preloZeny nemaju (ak sa mozno spo-
P'ahnat’ na vel'mi spolahlivy Knihopis®), museli tieto preklady textov MK vzniknat
a byt v pouzivani v slovenskom (Skolskom?) prostredi. Ur¢it, kde a kedy medzi
rokmi 1529 a 1581 tieto preklady vznikali, musi byt’ d’al§ou lohou kultirnohistoric-
kého vyskumu.

Presne ten isty text Lutherovych vykladov, s minimalnym mnoZstvom drob-
nych, skor stylistickych uprav a, samozrejme, vzdy s novsim ¢eskym pravopisom, sa
pouzival v slovenskej evanjelickej cirkvi, az kym sa nepre§lo na modernu spisovnil
slovencinu. A dnes pouzivany slovensky preklad sa stale drzi tejto starej predlohy.

1.3. Biblické citaty z Nového zakona v BK pochadzaji z niektorého zo Styroch
poslednych, veelku totoznych vydani Melantrichovej Biblie, vydanych pred r. 1577
v Prahe. Okrem textovej zhody (ktora by eSte sama o sebe nemusela vylucovat aj
int predlohu) dokazuje to jednoznac¢ne text BK z Tt 3, v. 5: ,,.../pafeny nas vcinil/
Skrze obmytij druhého r o z e nij a/obnowenij Ducha Swatého... “ (s. 16). Zdanlivy
slovensky G.sg. rozenija, ktory spolu s nezvyklou podobou kmeiia upttal moju po-
zornost’, vznikol nespravnym precitanim a odpisanim origindlneho ,,...druhého ro-
zenij/a obnowenij Ducha Swatého... ", s nepochybnou lomkou pred spojkou ,,a“
v piatom vydani Melantrichovej Biblie z r. 1577. (Dakujem pani dr. M. Pytlikovej
z Ustavu pro jazyk &esky, ktord mi identifikovala zdroj slova rozenija, a tym ma
doviedla k porovnavaniu BK s ,,melantriskami. VSetky ostatné identifikacie som
mohol neskor urobit’ v byvalej Lyceédlnej kniznici SAV v Bratislave, kde mi pani
doc. Ivona Kollarova s velkou ochotou vyhl'adévala biblie spomedzi bohatych fon-
dov tejto kniznice. Exemplar Sewerynovej biblie mi bol laskavo pozi¢any zo stk-
romnej kniznice.)

Cez Melantrichovu bibliu sa BK, predovSetkym jeho biblické texty, stal mos-
tom pre slovenské pokracovanie ¢eskej biblickej tradicie. Ako nazorny priklad moz-
no uviest’ znenie desiateho prikazania. Ak v BK stoji ,, Nepozadafs Manzelky geho/
ani nicehéhoz cozgeho geft”, vyzerd to na prvy pohlad ako chyba tlace na-
miesto normalneho nicehoz. Ale toist¢ niceh éh oz jeaj v Melantrichovej
biblii (porovnal som 2. a 5. vydanie, teda pravdepodobne je tak aj v ostatnych), ale
aj v predchadzajtcej biblii, Sewerynovej, z r. 1537. A tak isto v opacnom smere:
nicehéhoz jenielen v K 1612 (katechizmus troch superintendentov), ale este aj
v PribiSovom katechizme z 1. 1634. Ukazuje sa, ze nicehéhoz je emfaticky tvar
pouzivany pri doraze, ktory Vazny?® kladie medzi ,,nékteré zvlastnosti* sklofiovania
zapornych zamen.

Odchylky BK od Melantrichovej Biblie s len jednotlivé slova v inak totoz-
nych textoch. Tak napr. BK (s. 41) ma v Tt 1, v. 7 knéz namiesto M. biskup (tak isto
opravuje starSie biskup na knéz kralicka jednodielka z r. 1613); BK (ib.) dobrotiwy
z Tt 1, v. 8 je namiesto M. dobrého zdadostivy; namiesto M. Ewangelium zwéstugij
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ma BK (s. 42) ...kteriz Ewangelium véij z 1. Kor. 9, v.14. Namiesto M. Kazdy clowek
Mocnostem wywy|fenym poddan bud’ (Rim. 13, v.1) ma BK archaické ... mocem wyz-
Sym poddan budé (s. 43; druhy raz na tej istej strane je novsie bud), ¢o sa dnes podl'a
Kralickej citava ako Kazdd duse vichnostem poddana bud. Zdroj tychto zmien som
nezistil.

Nie z Melantrichovej Biblie, ale z Blahoslavovho prekladu Nového zakona
(rovnaky text v oboch vydaniach, 1564 i 1568) st len dva citaty na 1. (titulnej)
a 2. (verzum titulnej) strane BK: Nechte Dijtek/a nebrarite gim gijti ke mné... (Mt.
19, v. 14) a Ale ty zuftaway wtom cemus [e naucil/a cozt’ geft fweréno... (2. Tim. 3,
v. 14 —15). Tieto dva citaty st vSak jediné, ktoré nie s v texte LL: titulny list BK a jeho
verzum teda neboli koncipované spolu s jeho ostatnym textom. Blahoslav prekladal
Novy zakon z textu Erazma Rotterdamského vychadzajuceho z novondjdenych
gréckych rukopisov, zatial’ ¢co Melantrichov text je preklad tradi¢nej latinskej Vulga-
ty. Mozno si mysliet’, ze autor/vydavatel’ BK, ked’ ukoncil samotny rukopis, dostal
do ruk najnovsiu biblicka inovéciu Blahoslavovu a ti pouzil asponi na titulnom liste
— ale to je len Spekulécia. — O jeho doslednosti sved¢i ind vec: Blahoslav mé trochu
iny pravopis ako Melantrich, ale BK aj v tychto dvoch citatoch prispdsobil ich pra-
vopis pravopisu svojho, uz hotového textu. Takze ked’ Blahoslav pise dlhé [i:] ako j
(djtek, pjsma), pise to BK po svojom dijtek, Pijsma. Blahoslav ma dve L: obycajné
»otvorené® [ a tvrdé ,,zavrené™ I (naucif, umétého). BK, tak ako Melantrich, ma aj
v tychto citatoch z Blahoslava len jedno /. Blahoslav pise predlozky spolu s menom
(WKrystu, odkohos) a verzalami zacina len vlastné men4, BK aj v tychto dvoch cita-
toch, tak isto ako v celom texte, predlozky oddel'uje od substantiv (nie nevyhnutne
od zamen: kemné, wtom) a verzalou zacina l'ubovolné substantivum, zrejme podl'a
toho, aku vyznamovu vahu mu priklada (v Mt. 19: Dijtek, Kralowstwij Nebeské).

1.4. Modlitby (BK s. 21 — 22 a 39 — 40), ani tie, v ktorych je kus textu niekto-
rého Zalmu, nie s priamymi citdtmi z Biblie: zrejme sa tu s biblickym textom mohlo
zachadzat’ vol'nejSie. Zretel'ne je tu rozdiel medzi niektorymi ddvno automatizova-
nymi domacimi formulami a novymi textami, ktoré sa prekladaju z nemciny.

Tak napriklad zacdiatocné votum ,,We Gméno Otce/y Syna/y Ducha Swatého/
Amen“ nie je preklad Lutherovho nemeckého ,,Des walt Gott Vater/Son/Heiliger
geist. Amen** (LL, s. 40), ale vychadza z prastarého latinského prezehnania In nomi-
ne Patris, Filii et Spiritus Sancti. Otazka akuzativu ve jméno alebo lokalu v mene (in
nomine) Boha Otca... je §irSia teologickd otazka. Pre modlitbu pred jedlom ,, Boze
Otce ndfs Nebesky/pozehnay nds y teéch to Daruow/kteréz z twé [Jtédrofti prigijmati
budeme...  (s. 39), teda vlastne pre jej nemecké znenie ,, HERR Gott hymlischer
Vater/Segene vns vnd diese deine gaben/die wir von deiner milden guite zu uns ne-
men“ (LL, s. 41), uvadza Meyer? latinsku modlitbu doloZent uz r. 1068: ,, Benedic,
Domine, nos et dona tua, quae de largitate tua sumpturi sumus... “ Pekne vidiet, ako
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sa latinsky vzor v oboch d’al§ich jazykoch pomocou rozli¢nych slov (tvoja stedrost
— tvoja neznad dobrota) doberal k totoznému sémantickému invariantu.

Inak vyzeraju veci s modlitbou Dekugy tobe miig Otce Nebesky/.../Zes mné této
Nocy odew(fech nefjtiafnich wécy/a nebefpecenftwy zachowal... ,, (s. 21) na pozadi
LLs. 40: ,,ich dancke dir mein hymlischer vater/.../das du mich diese nacht fur allem
schaden und fahr behut hast... “ Slovo sleduje slovo, hoci za schaden su dost’ neo-
hrabané nestastné veci, ale fahr je uz zase presne nebezpecenstvi. Jediny (verbalny)
rozdiel je na konci, kde slovensky prekladatel’ v ,,...das der bose feind keine macht
an mir find... “ toho zlého nepriatel'a konkretizoval a preloZil ,,...aby diabel nizadne
mocy na mné ne nalezl. “ Tvrdenie, ze toto je v BK preklad z nemciny, podporuje
napr. sucasny $védsky evanjelicky spevnik (Psalmboken, mnoho vydani), ktory ur-
Cuje za autora samotného Luthera. Ako kuriézum mézem dodat’, Ze som na tato
modlitbu natrafil aj v katolickej modlitebnej knihe Stépnd zahrdadka (Budapest 1894,
s. 84), kde sa autori modlitieb, pochopitel'ne, neuvadzaju.

Citatom z Biblie, zalm 145, v. 16 — 17, je celd modlitba pred jedenim ,,OCJ (t. j.
oct) wffeho tworu w tebe duffagij Pané/a ty dawdfs gim pokrm gich w cas prijhodny.
Otwijrafs ty, Pané Ruku fwau/a napliujefs wijeliky ziuotcich pozéhndanijm . Tento bib-
licky citat ako modlitba pred jedlom musel byt vel'mi rozsireny, videl som ho ako
nastenny napis po pol'sky napr. na Waweli v Krakove, ale presne to isté znenie ako BK
som nenasiel v ziadnej mne pristupnej Biblii — ani v Melantrichovej, ani v Seweryno-
vej, ani v Kralickej a celkom iné je aj znenie v LL (s. 41). Spolocné maju vsetky Ceské
najma slovo zivocich. Ale dvakrat opakované Pané s mékkym 7 (vSetky ostatné ho ma-
ju len raz, pochopitel'ne bez miakkosti, Kralickd ani raz), otwijrdfs... Ruku [w a u
oproti Melantrichovmu ruku ¢t v a u a najmé posesivum pokrm g i ch, kde vsetky
ostatné ceské maju pokrm g e g i ch — to vsetko otvara moznost, ze si bardejovsky
autor bezne zndmu modlitbu spontanne prisposobil svojej slovenskej reci.

Trochu iné je prisposobenie zalmu 147, v. 9, ktory je druhou castou modlitby
po jedle ,, Chwalte Pana/nebo on dobrotiwy geft... “ (s. 40). Tvrdé starozakonné zne-
nie u Melantricha ,, ...Kteryz dawa Howadum pokrm gegich/y Hawranatim kterijz
(sic) wolagij k nému... “ zmikcil BK — pretoze bol ureny pre mladez (?) —na ,, Kreryz
dawa Howadkum potrawu gich (! porov. vysSie)/y také mladym Hawrankim/wzywa-
gijcym geho “.

Podobné zmékeenie ma BK aj v preklade Givodu. Tam sa Luther rozhor¢il, Ze
I'udia na dedinach nevedia ani Otéenas, ani Verim, ani Desatoro a teda ,,/eben da-
hin wie das liebe vihe (Vieh) vad vauernunfftige seve (Sau, pl. Sdue)™, v zneni BK
1@ ZIWI] gfau co myle Howadka/ a nerozumne Swinky™ (s. 3). Aj tu deminutiva ¢i
meliorativa oboch citlivych slov dali prelozenému textu ten miernejsi ton, pre kto-
ry nem¢ina mohla pouzit’ len atributy mily, nerozumny, ked'ze k danym dvom slo-
vam nemecké meliorativum utvorit’ nemozno.
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Tato modlitba ,,Chwalte Pdna ..." na s. 40 je textovo vel'mi komplikovana.
Pozostava z vol'ne vybranych verSov 1 a 25 zalmu 1362 (v ¢islovani Kralickej biblie
1 Vulgaty) a z verSov 9 — 11 zalmu 147. Podl'a Meyera je toto Lutherova vlastna
kombinacia a dnes si len mozno postavit’ otdzku, preco si vybral ako negativny pro-
tiklad bohabojnosti a oddanosti z knihy zalmov také zvlaStne metafory (,, Neoblibuje
Jobé Pan syli Koné/aniz mu se libij Laytki (ytka!) Muze“ v BK ¢i ,, Nebudet' v [yle
koné lijbofti mijti/ani w laytkach muze zalijbij fe gemu* v M.). Textovo su verse zo
zalmu 136 zhruba totozné so znenim u Melantricha a Seweryna (v oboch ma tento
zalm ¢islo 135), ale cela Cast’ zo zalmu 147 (M. 146) je celkom ina a jej zdroj dnes
neviem najst’. Pri predpoklade, ze BK tu pouzil uz hotovy preklad ¢i skor transpozi-
ciu Lutherovej kombinacie, ostava otdzka, odkial’ je toto znenie, v ktorom text
z dvoch zalmov pochadza z dvoch celkom rozli¢nych redakcii ¢eskej biblie.

1.5. Niekol'’ko malo pokynov ¢i spéjajlicich textov je tym miestom, kde sa slo-
vensky povod autora/vydavatel'a BK prejavuje aj jasnymi jazykovymi slovakizma-
mi. Ale, ako bolo povedané vyssie, tvary bez prehlasky a — e (domluwag, day,
wezday/]y), resp. bez monoftongizacie uo — it (Yat gfem Pdan Buoh twog/Buoh velmi
horliwy, D.pl. ucedinijkuom, G.pl. Rodicuow) v tejto vyvojovej faze Cestiny a slo-
venciny nie st eSte nedvojzmyselnym znakom slovenského povodu.

V pokynoch pre vyber modlitby na s. 21 — 22 su ned’aleko od seba graficky
Styri rdzne imperativy pre ten isty pokyn: powecz, powéc, rekny a reknij, patriény
infinitiv na s. 39 a 40 je récy a ricij. V oboch supisoch Desatora sa piSe prwffe a tr-
zete/trete prikdzanij. Zretelne slovenské a v slovenskom kontexte si neohybné pre-
chodniky na pokoj swuog gduc a fjpywagic neyaku péfen (oba na s. 22), nepochybne
slovenské zapriuc je pod hybridnym tvarom Kryfta zapriice (s. 7). Na rdznych
miestach BK som nasiel slovakizmy ako /fpowédam fe (17), [powednijk (s. 17, do
poslednych ¢ias slovenska, skor evanjelicka podoba, na rozdiel od kodifikovaného
spovednik), Dediny, dyetky, o tey, G.pl. klicow.

Celkom ojedinely slovakizmus, mozno vobec v celych dejinach pouzivania
cestiny slovenskej redakcie, je slovensky vokativ O ¢ e ¢ totozny s nominativom vo
vyklade prvej prosby Otcenasa (s. 10): ,, (k cemuz) nam rac¢ dopomahati nafs mily
Otec Nebefky“. AvSak uz v pokracovani toho istého vykladu je bezny ¢esky voka-
tiv ,, ... ¢ehoz nas rac¢ uchowati/nafs mily Ot ¢ e Nebefky“. Osobitna forma vokati-
vu v slovenskom Sestpadovom systéme, temer len pre slovd z ndboZenskej oblasti
(Pane Boze, Boze Otce, Pane Jezisi/u Kriste, Duchu Svity...), je dedi¢stvom z Casov,
ked’ Cestina bola u nas jazykom krestanskej cirkvi, pred reformaciou i po nej.

1.6.1. Dost’ zriedkavé st miesta, kde vydavatel’ nepochopil nemecku alebo ani
¢esku predlohu. Prekladatel’ nepochopil, Ze ak deti maju pred jedlom k stolu pristi-
pit ,,mit gefalten henden“ (LL, s. 40), nie je to ,, wizdwihnutimij Rukij “ (s. 39), ale so
zopnutymi rukami. Ak je nemecké ,,...gelernt haben/aller freyheit meisterlich
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miffebrauchen... “ (LL, s. 18/19) prelozené ako ,, ...vyborné vmégij zle vzijwaty Kref-
tianske fwobody “ (3), tak je to mozno preto, Ze prekladatel’ nepoznal sloveso zneuzi-
vati alebo si nan nespomenul..

1.6.2. Ceské pricastia nezvladol prekladatel’ na s. 34. Na zaver Desatora
s Lutherovymi vykladmi je tu text z 2. Knihy MojziSovej (Exodus) 20, 5 so zrej-
mou gramatickou chybou. ,, Yat gfem Pdan Buoh twog/Buoh welmi horliwy/genz
naw/fftewugi(l.sg.)neprawoft Rodiciw... : a ¢inij (3. sg.) milosrdenftwij nad
... (d’al8i text je odrezany) “:3. os. sg. ¢inij je tu namiesto nalezitej 1. os. ¢inim. Vy-
svetlit’ to moZno porovnanim s textom predlohy, s Melantrichovou bibliou. Tam je
participidlna konstrukcia ,, Yar gfem Pan Biih twiig/fylny milownijk/naw [ftéwuge
(pri€. prit. ¢inné) neprawoft otciiw... : a ¢ i nij c (pric. prit. ¢inng; v starSej biblii
Sewerynovej ma aj toto pricastie starsi tvar cinije) milofrdenfiwij... ,,, t. j. navstevu-
Jjuci nepravost, resp. ¢iniaci milosrdenstvo. Autor BK zrejme ustdil, ze slovensky
pouzivatel’ katechizmu nemdze Ceské pricastie navstévuje — notabene homonymné
s 3. sg. — identifikovat’ ako priCastie, a teda nahradil ho vedl'ajsou vztaznou vetou
Jjenz navstévuji so slovesom v 1.sg. podla implikovaného subjektu jaf. AvSak para-
lelné druhé pricastie, s tym istym implikovanym subjektom 1.sg. jat, tym istym spo-
sobom nezamenil, ale z nejakého mne nejasného dévodu (podl'a Sewerynovho ¢ini-
je?) ho premenil na tvar 3. osoby ¢inij. V BK je vSak jedno i n € miesto (s. 27), kde
je tych istych péat’ ritualnych textov, lenze bez Lutherovych vykladov, a toto nema
predlohu v LL (porov. tu vyssie 1.1.2). Tam znie toto isté miesto temer rovnako a len
druhé veta ma spravne, podl'a prvej, sloveso v 1.sg.: ,,... genznaw [t é wu g i ne-
prawoft Rodicuow ... A ¢ i n ij m milofrdenftwij nad mnoha Tisycy temi kterijz milugij
mne..." Vyzera to tak, ze prekladatel BK, ktory pracoval podl'a LL a ¢eské
biblické texty do prekladu z nemciny dosadzal, nezv1adol adapticiu ¢eskych
participii z Melantrichovej biblie pre slovenského pouzivatela; ale ten, kto do toho
istého zakladného textu katechizmu na inom mieste vlozil eSte raz ritudlne texty sa-
motné, bud’ Exodus 20,5 uz predtym vedel naspamét’, alebo prosto pochopil, ze obe
slovesa musia byt’ v tej istej osobe.

2.0. O autorovi, vlastne prekladatel'ovi a vydavatel'ovi BK nevieme povedat
nic urcité (vlastne ani nevieme, ¢i to bol jeden ¢lovek — porov. v predchadzajicom
paragrafe otazku vsunutej ¢asti). Tradi¢ne, od Kvacalu® sa za autora poklada rek-
tor, farar spoloéného nemeckého a slovenského zboru v Bardejove® a nakoniec
senior Severin Sculteti/ ékultéty (1550 — 1600), ,, ein windischer Slowak*, ako ci-
tuje v Gymnaziologii*! Jan Rezik nemeckého rektora zo Spisskych Vlach Joachi-
ma Leibitzera. Skultéty bol ako uéitel’ i ako kitaz velmi aktivny cirkevny &initel’,
najmé v protikalvinskej polemike. Jeho publikované latinské diela zaznamenavaji
a komentuju vSetci znami historici uhorskej literatiry ako Walaszky, Klein, Czwit-
tinger a i. (porov. v Gymnazioldgii, s. 357nn.), ale o tom, ze by on bol tvorcom
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Bardejovského katechizmu, niet nikde ani ndznaku. Takze ku Kvacalovmu pred-
pokladu nemam ¢o dodat’.

V Bardejove sice pdsobil najvyznamne;jsi predstavitel’ Lutherovej reformacie
v Uhorsku Leonard Stockel, ale ten zomrel uz r. 1560, takze — ani ako in§pirator
vydania BK — do uvahy neprichddza. Petrikom?? spominany Stéckelov katechizmus
mne dostupné pramene nepoznaju. Ale s nim, ako priamym Ziakom ¢i spolupracov-
nikom Martina Luthera a Filipa Melanchtona, mohol sa do Bardejova dostat’ exem-
plar niektorého z najstarSich nemeckych vydani MK, ktory sa potom o niekol’ko
rokov stal podkladom pre BK.

Ako autor neprichddza do Gvahy ani bardejovsky senior Michal RadaSin
(1510 — 1566), povodom ,,Liburnus®, t. j. juzny Slovan z kraja okolo Istrie (pred-
kovia dne$nych Slovincov mali vel'mi intenzivnu reformaciu, porov. mené ako
Primoz Trubar, Jurij Dalmatin a i.). Ale aj ten zomrel uz r. 1566 a vlastne ani lite-
rarne ¢inny nebol.

TakZe aj pre svoju medziinym pedagogick cirkevnu aktivitu, i pre svoj sloven-
sky povod (porov. vyssie a taktiez slovakizmy BK) i pre zhody chronologické je
Severin Skultéty najpravdepodobnejsim tvorcom, t. j. vydavatefom a prekladate-
Pom Bardejovského katechizmu, najstarsej slovenskej knihy.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Slavomir Ondrejovi¢

SLOVENSKA VYSLOVNOST A JEJ KODIFIKACIA

ONDREJOVIC, S.: The Slovak Pronunciation and its Codification. Slovenska re¢, 73, 2009,
No. 4, pp. 219 — 230. (Bratislava)

In the paper the author analyses the new publication of a work: The Slovak Pronunciation Rules
published by Matica slovenska (2009). The author runs a dispute about the mode that declare given text
as a codification textbook and also with the perception of a language as a strict system. The author doubts
of a need for spelling palatal /'in the weak position (le, /i, lia, liu, lie) but also of some proposals concerns
about specific phenomenon in this lexicon.

1. Zdé sa, ze zasa raz dozrel ¢as zamysliet’ sa nad metodologickymi i prakticky-
mi otazkami slovenskej vyslovnosti a jej kodifikacie. Opat’ totiz vysli Pravidla slo-
venskej vyslovnosti z pera Abela Kral'a, na ktoré sme diskusne reagovali uz v §tadii
O niektorych problémoch slovenskej ortoepie pred viac ako dvadsiatimi rokmi (On-
drejovic, 1988, s. 100 — 108), ked’ tato ,,zakladnti kodifika¢nu prirucku* vydalo Slo-
venské pedagogické nakladatel'stve — po prvykrat v r. 1984 (Kral, 1984), po druhy
raz v nezmenenej forme v r. 1988 (Kral’, 1988) a potom neskdr aj po tretikrat, takis-
to bez akejkol'vek zmeny, v r. 1996 (Kral, 1996). Novsie, v r. 2005, vo vydavatel’-
stve Matica slovenska vysli od A. Kral'a ¢iastoéne prepracované vyslovnostné pra-
vidla pod nazvom Pravidla slovenskej vyslovnosti. Systematika a ortoepicky slovnik
(Kral’, 2005). V duchu uvedenej tradicie sa napokon celkom nedavno objavilo vo
vydavatel'stve Matica slovenska druhé (nezmenené) Kralovo vydanie tejto priruc¢ky
pod ndzvom Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009).

Hoci by bolo mozné diskutovat’ aj o tom, ¢i v sicasnosti vobec mdze zakladné
kodifika¢né dielo pripravovat jeden autor (Pravidla slovenskej vyslovnosti su v tom-
to kontexte u nas jedinou vynimkou), treba uviest, ze A. Kral’ k tejto praci pristupo-
val pomerne dobre pripraveny. V ¢asopise Kultura slova (1974 — 1976) publikoval
priebezne serial prispevkov o zékladnych koncepénych a problémovych miestach
slovenskej ortoepie. Legitimitu prvych Pravidiel slovenskej vyslovnosti vtedy potvr-
dzovala aj Ortoepicka komisia Jazykovedného ustavu Cudovita Stiira SAV, o ¢om
svedci toto konStatovanie na frontospise publikacie: ,, Text tejto knizky ako kodifi-
kaént prirucku slovenskej spisovnej vyslovnosti schvalila Ortoepicka komisia Jazy-
kovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave v tomto
zlozeni: J. Horecky, G. Horak, A. Kral’, E. Pauliny, S. Peciar, J. Ruzicka, J. Sabol,
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V. Zaborsky*“!. Priru¢ku okrem toho schvalilo ,,Ministerstvo §kolstva Slovenskej so-
cialistickej republiky dia 3. maja 1983 &islo S 5990/1083-32 ako vysokogkolsku
prirucku pre filozofické a pedagogickeé fakulty vysokych §kol a Vysoku skolu muzic-
kych umeni v Bratislave”. V uvedenych vydaniach Slovenského pedagogického
nakladatel'stva nendjdeme zmienku o tom, Ze by ju ako kodifikacnu prirucku schvalil
¢i vyhlasil za kodifika¢né dielo nieto iny ako spominand ortoepicka komisia.

Hoci vydania Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Krala z rokov 2005 a 2009,
ktoré vysli vo vydavatel'stve Matice slovenskej, s identické, je tu predsa jeden ne-
prehliadnutelny rozdiel. Kym v prvom mati¢nom vydani priruc¢ky sa na frontospise
sprestiuje len to, v ramci akej vyskumnej tlohy Statneho programu boli pravidla pri-
pravované (neuvadzaji sa ani recenzenti), vo vydani z r. 2009 sa citatelia uz dozve-
daji, Ze ,,informaciu o Pravidlach slovenskej vyslovnosti vzala na vedomie Ustredna
jazykova rada ako poradny organ ministra kultury Slovenskej republiky 16. februara
2009. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky v zmysle paragrafu 2 ods. 2 zdkona
NRSR €. 27/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov vyhlésilo toto vydanie Pravidiel slovenskej vyslovnosti za jednu zo za-
kladnych kodifika¢nych priruciek zahtiiajucich opis kodifikovanej podoby $tatneho
jazyka Slovenskej republiky®. To znamena, Ze sa tu nedbalo na doterajsi zvyk schva-
lovat’ kodifikacné diela v prvom rade v odbornych stavovskych (jazykovednych)
komisiach celoslovenskej posobnosti. Tento krok sa obiSiel mozno aj preto, Ze v me-
dzi¢ase (v r. 2003) A. Kral ortoepickej komisii poniikol na schvélenie rukopis s na-
zvom Pravidlé slovenskej vyslovnosti 2., ktory posudili Styria jej Clenovia: J. Kacala,
J. Findra, M. Povazaj a S. Ondrejovi¢. Spomedzi uvedenych autorov vydanie ruko-
pisu v predlozenej podobe odporucil iba J. Kacala, kym ostatni traja posudzovatelia
upozornili na mnozstvo spornych a neprijate'nych rieseni v pravidlach a na neadek-
vatne vyznenie niektorych pasazi. Na spolo¢né zasadanie Ortoepickej komisie a Pra-
vopisnej komisie, na ktorej mohol A. Kral’ obhajit’ svoje Pravidla, neprisiel (ospra-
vedlnil sa listom). MoZno predpokladat, Ze dnes je aj sam autor vd’a¢ny svojim
oponentom, ktori ho upozornili na nedotiahnutost’ rukopisu a na konkrétne sporné
miesta, ked’Zze v mati¢nom vydani aspon niektoré z namietok akceptoval. Druhou
okolnost’'ou, na ktort v tejto suvislosti treba upozornit, je, Ze v novele zakona o Stat-
nom jazyku Slovenskej republiky, ktora plati od 1. septembra 2009, sa vypustila
povodné formulacia, Ze kodifikdciu vyhlasuje Ministerstvo kultiry SR na podnet
akademickych a slovakistickych pracovisk a zamenila sa formuldciou, Ze Minister-
stvo kultiry kodifikaciu schvaluje a zverejiiuje na svojej internetovej (azda skor
webovej!) stranke. To znamend, ze ministerstvo kultiry by mohlo celkom legalne
ignorovat’ odborné komisie s celoslovenskou pdsobnostou a méze sa uspokojit

! Clenov komisie tu uvadzame bez titulov.
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s rozhodnutim Ustrednej jazykovej rady, ktora je v sGiéasnosti, po personalnej rekon-
Strukcii v r. 2007, viac politickym nez odbornym orgéanom (nie je ndhoda, Ze sa na
frontospise Pravidiel slovenskej vyslovnosti — PSV — neuvadzaji konkrétne mena
schvalujiceho orgdnu). Prinajmensom to zatial' tak vyzerd, ked’ze sme zatial’ bez
metodického pokynu, ako interpretovat’ jednotlivé ustanovenia zakona. Napokon
dodajme, Ze recenzentmi 2. vydania Kral'ovych mati¢nych Pravidiel slovenskej vy-
slovnosti su J. Kacala a I. Ripka. Nemali by nimi byt skor ti, ¢o sa ortoepiou skutoc-
ne zaoberaju? Ved nejde o ni¢ mensie ako o pravidla slovenskej vyslovnosti, ktoré
sa stdvaju v tejto podobe a za tychto okolnosti zakladnou kodifikacnou priruckou
a ich nedodrziavanie moze teoreticky viest’ k pokutam.

Autor v ivode d’akuje Matici slovenskej za vydanie PSV, ktora tymto podl'a
jeho slov pokracuje v tradicii vydavania prac vyznamnej narodnej hodnoty. Nebolo
by vSak lepsie, keby autor vystupil z ulity vlastnej dokonalosti a nacuval viac aj
diskusnym a polemickym nazorom, ktoré sa medzitym objavili? V tvode k pra-
vidldm sa aj v ich poslednej mutécii sice hovori, ze ,,kodifika¢ny pristup ani orto-
epické rieSenia vyslovnostnej problematiky slovenciny, ktoré dokumentujt Pravidla
slovenskej vyslovnosti z r. 1984, nevyvolali odmietavll vedecku kritiku®, sotva to
vSak mozno bez vahania potvrdit’. Nevyvracia to aj nasa recenzia 3. vydania vyslov-
nostnych pravidiel A. Krala z r. 1996, ktora vysla pod nazvom Do tretice ni¢ dobré
(Ondrejovic, 1998)? Poklisme sa preto podrobnejSie pozriet” aspon na niektoré mies-
ta Pravidiel, ktoré boli — aj ked’ z nasho pohl'adu trochu krivolakymi cestami — urad-
ne potvrdené ako zékladna a zavizna prirucka slovenskej vyslovnosti. Dotkneme sa
pritom predovsetkym tych paséazi, ktoré sa nam zdaji problematické, nedotiahnuté
alebo aj uplne neprijatel'né.

2.V ivodnych poznamkach PSV A. Kral’ konstatuje, Ze od r. 1989 sa uskutod-
nili a aj dnes prebichaji velké spolocenské, politické a hospodarske zmeny, ktoré
zanechavaju stopy aj v naSom jazyku. Tzv. otvaranie sa na Zapad a globaliza¢né
procesy mali a maju podl'a neho i jazykové dosledky: podstatne sa rozmnoZili doty-
ky s neslovanskymi jazykmi, predovsetkym s anglictinou. To je bezpochyby pravda.
Do slovenciny naozaj prislo z tejto strany mnozstvo novych slov, ktoré v dosledku
svojej novosti a v niektorych pripadoch aj struktirnej neobvyklosti predstavuji pre
pouzivatel'ov vyslovnostné problémy. Zial’, tito novia lexiku nachadzame v jeho pri-
rucke zastipenu iba minimalne, hoci nové zdroje, ktoré ju obsahuju (encyklopédie,
vykladové slovniky, slovniky vlastnych mien?, slovniky cudzich slov, slovensky na-
rodny korpus a pod.) su relativne bohaté. Je v§ak mozné, ze autor PSV sa tymto no-
vym vyrazom a pomenovaniam v niektorych pripadoch vyhybal aj vedome, ¢o by

2 Iste sa nemal prehliadnut’ v prirucke, ktord uvadza aj vyslovnost’ proprii, napr.Slovnik anglic-
kych vlastnych mien v sloven¢ine (Olostiak, Bila, Timkova, 2006), ale ani d’alSie podobné slovniky
vlastnych mien.
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mohlo vyplyvat’ z formulacie PSV, ze ,,d6lezitym Cinitelom, ktory ma isté (negativ-
ne) dosledky aj v jazyku, je naSa nekritickost pri preberani cudzieho®. V tivode Pra-
vidiel najdeme — podla nasho nazoru nepatri¢ne — aj d’alSie pasaze o prehlbujucom
sa nedostatku sebavedomia a narodnej hrdosti u Slovakov, o zvelicenom obdive
vSetkého cudzieho, ¢o dnes prichadza zo Zapadu, ba aj o ,,odnarodiiovacom vyvine
(1), o zhorSeni a poklese jazykovej kultury ,,v ostatnom desatro¢i* a pod’. Akokol’-
vek je autor o tom presvedceny, zakladna kodifika¢na prirucka na to nie je vhodnym
priestorom. A. Kral’ tvrdi aj to, 7 sa pojem nacionalizmu u nas neprijatelne ,,zdra-
matizoval“ a dnes ,,kazdy zaujem o narodné kultirne otazky*, vratane narodného
jazyka (1), je ,,apridrne podozrievany z (potencidlneho negativneho) nacionalizmu*
(ibid.). Tieto a eSte iné negativne skutocnosti podl'a neho spdsobili aj ,,vacsi pohyb
v jazyku prenikanim nepotrebnych a systémovo cudzich prvkov a inych funkcne ne-
odovodnenych javov do slovenciny* (ibid.). Ak vsak tieto slova (autor ich nekonkre-
tizuje) prenikaji do nasho jazyka a funguju v iom, obrazne povedané, viac ako jed-
nu sezénu, je uz znacne problematické povazovat’ ich za nepotrebné.

Autor d’alej pri vyklade vzt'ahu grafickej a fonickej roviny jazyka konstatuje,
Ze aj ,,pravopisné sustavy sa ... mézu v ¢ase menit, ale tieto zmeny zavisia od vole
udi: su vysledkom spolocenskej dohody, a to na podnet a podl'a kompetencie od-
borného jazykovedného organu — pravopisnej komisie* (s. 15). Ale aj v pripade pra-
vopisu ide najcastejSie o spontanne zmeny, nie o akusi vol'u I'udi (kodifikatorov?).
Aj Clenovia pravopisnej komisie najprv pozoruji vyvoj pravopisnej normy v praxi,
sleduju to, ako sa jazyk vo svojom pisme prispdsobuje napr. vyslovnosti, alebo nie-
kedy aj naopak, a az na zéklade toho sa odborna komisia moze dohodniit’ o zneni ¢i
zmendach v dovtedajsich pravidlach. Ale nech je to akokol'vek, ak m& mat’ v pripade
pravopisu rozhodujuce a konecné slovo pravopisna komisia (dodajme po doklad-
nom vyskume), preco by to nemalo tak byt pri schval'ovani aj v pripade vyslovnos-
ti? Preco pri pravopise ma rozhodovat’ odborna komisia a pri vyslovnosti politicky
organ, akym teraz Ustredna jazykova rada je?

Zo vseobecnej Casti PSV sa d’alej dozvedame, Ze spisovna slovencina je naj-
dolezitejsim utvarom slovenciny. Sociolingvisti by mohli namietat, Ze spisovny
jazyk je najdolezitejsi iba v niektorych aspektoch. Z inych pohl'adov je spisovny
jazyk rovnako délezity a ma rovnaku hodnotu ako ostatné ttvary slovenského na-
rodného jazyka. Je to — podl'a d’alSieho vykladu v PSV — radny, celospoloCensky
a v oficialnom styku zavédzny nastroj dorozumievania na celom tizemi Slovenske;j
republiky a pre vsetkych jej obyvatelov, teda aj pre naSe narodnostné mensiny*.
Sotva vSak mozno potvrdit’ konstataciu, Ze ,,touto zavdznost'ou sa Slovenska re-

3 Na inom mieste PSV (s. 31) hovori, Ze po roku 1989 je badatel'ny vSeobecny pokles kultury
spisovnej slovenéiny, ¢o by vSak podnes nebolo desat’, ale dvadsat’ rokov.
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publika vyrovnava so stavom, ktory je ako vSeobecne prijimana samozrejmost’
ustaleny v inych 3tatoch Eurdpy a sveta®. A. Kral k tomu sice dodava, Ze ,,0jedi-
nelé vynimky st podlozené vynimo¢nym stavom a neprotirecia tejto skutoCnosti‘
(s. 17), ale situacia v inych Statoch Eurdpy a sveta vobec nepotvrdzuje, Ze by
v tomto smere §lo iba o ojedinelé vynimky. Nemame pritom na mysli iba vel'ké
jazyky, pri ktorych sa pestuje skor kovertna, a nie overtna jazykova politika, resp.
kultara (k terminom porov. Krupa — Ondrejovic¢, 1998), no v tejto suvislosti je
namieste aj otdzka: predstavuje ojedineld vynimku napr. i ndm najblizsia ¢eska
jazykova situacia, kde okrem Skolskej praxe, prip. eSte Statnej spravy, sa kodifika-
cia chape ako odporucanie (aj ked’ podl'a v§etkého ,,naliehavé odporacanie®, Ne-
kvapil, 2007)?

V PSV sa stretavame aj s tvrdenim, ze stiasna spisovna slovencina je vyspely
a bohato rozvinuty jazyk, ktory plne uspokojuje vsetky jazykové potreby obyvate-
I'ov Slovenskej republiky. Dokonca aj v rychlom globalizacnom vyvine sveta podl'a
autora ,,uspesne dokumentuje silu svojej jedinecnosti a schopnosti plnit’ vSetky po-
menuvacie, vyjadrovacie a podporné ulohy v tvorivych procesoch myslenia, teda vo
vsetkych ¢innostiach jej nositel'ov, pri uspokojovani ich materialnych a duchovnych
potrieb (s. 17). Toto konstatovanie si ziada doplnenie, Ze uvedené charakteristiky
nemozno obmedzovat len na spisovny jazyk (ten by to sim nezvladol), tyka sa celé-
ho slovenského narodného jazyka. Ale ako je to v stlade s konsStatovaniami, ktoré
autor zapojil do vykladu aj v PSV, Ze uroven jazykovej kultiry sucasného (spisovné-
ho) jazyka vyrazne poklesla? Je slovencina schopna plnit’ na dobrej Grovni vsetky
jazykové potreby jej pouzivatel'ov aj napriek tomuto poklesu? A s ¢im porovnavame
tuto troven, ked’ tvrdime, Ze je dnes z1a? Bola v minulosti naozaj lepsia? Ved napo-
kon reci o jej ,,nestcosti* po¢uvame od istého typu jazykovedcov, ale aj neodbornej
verejnosti, minimalne od 30. rokov 20. storodia.

Autor PSV este zdoraznuje, ze jazykova norma sa vyznacuje stalost'ou i pohyb-
livost'ou. ,,V nasej jazykovednej tedrii sa uz tradi¢ne za délezity poklada princip tzv.
pruznej stability (ustalenosti) jazyka® (s. 22). Ustalenost’ je podl'a neho predpokla-
dom istoty pouzivatel'ov, pruznost umoziuje postupné zmeny podl’'a meniacich sa
jazykovych potrieb a v suhlase s vnlitornym poriadkom (systémom) jazyka bez toho,
aby sa ista (kazdd) variacia pokladala za chybu. To sa da iste prijat’. Ak vSak autor
nasledne hovori, Ze ,,jazykovedna tedria sa brani ¢astym zmenam noriem, lebo tie by
mohli byt pri¢inou neistoty pouZzivatel'ov jazyka a pri¢inou rozkolisania jazykovych
noriem®, je to uz trochu problematickejsie, lebo sa tu navodzuje zdanie, akoby sa
zmeny v normach riadili predovsetkym ,,jazykovednou tedriou. Zname je konstato-
vanie E. Paulinyho, Ze skutoénymi kodifikatormi jazyka st vlastne sami jeho pouZzi-
vatelia. Ale ani inStitucionalna jazykovedna tedria (najmé restrik¢nd) nema podla
nasho nazoru rozhodujucejsi vplyv na rozvoj ¢i zmeny v normach. Niektori autori
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takyto vplyv dokonca celkom popieraju. Odkazme v tejto suvislosti na slova Ferdi-
nanda de Saussurea, ktory v tzv. Tretom kurze v§eobecne;j lingvistiky (1910 — 1911)
ma aj takuto pasaz: ,,VacSina inStitlicii sa da prerabat’, v istych okamihoch opravo-
vat’ a aktom vole reformovat’, kym v jazyku je, ako vidime, taky ¢in nemozny a ani
akadémie nemo6zu svojimi dekrétmi chod nastipeny institiiciou, ktort nazyvame ja-
zyk, menit* (citované podla Cerméakovho Geského vydania Kurzu vieobecnej lin-
gvistiky z r. 2007, de Saussure, 2007, s. 345).

V ramci vykladu PSV sa stretneme aj s celkom sociolingvisticky znejucou té-
zou (s. 29), ktoru vo vyklade PSV moZzno len privitat, Ze do jazyka nemoZzno ,,vnasat’
ni¢, ¢o v lom v jazykovej praxi (v Zivom jazyku) nejestvuje.” Dalej sa tu dokonca
hovori: ,,Ni¢ nemodzeme nariadit. Mézeme a mali by sme pouZzivatel'ov spisovného
jazyka usmerniovat™ (s. 29). Ale ¢o robime, ked’ kodifikované normy vyhlasujeme za
zavéazné pre vsetkych pouzivatel'ov spisovného jazyka? Usmerniujeme ich tym, ale-
bo im predsa len nie¢o nariad’'ujeme? Nemali by sme pri usmeriiovani, ak berieme
vazne citovanu tézu PSV, hovorit’ skér o odporu¢acom alebo orientacnom charakte-
re kodifikaénych opisov?

V PSV néjdeme aj vyklad o tom, ako treba chapat’ systém, v ramci ¢oho nara-
zime i na tvrdenie, Ze jazyk je ,,prisne usporiadana celost’ ¢ize systém* (s. 24). Ale je
to naozaj tak? Jazyk vytvara tzv. ,,makky* systém, o vynikajuco zdovodnil filozof
jazyka V. V. Nalimov v knihe Pravdepodobnostny model jazyka (1979), ale napr.
1 u nds dobre znamy F. Dane§ vo svojej bravlirnej §tidii o neidedlnej povahe priro-
dzenych jazykov (Danes, 1983, s. 264), ak uz nechceme odkazat’ na viaceré vyznam-
né Stadie dotykajlice sa tejto témy naSich domacich autorov (J. Horecky, J. Dolnik).
Pekne to formuluje aj E. M. Uhlenbeck v liste adresovanom D. Bolingerovi: ,,Jazyk
rozhodne nie je vysokoorganizovany systém, ale len fenomén systematicky, no pruz-
ny, vzdy k dispozicii na tvorivé vyuzitie” (porov. Danes, 2008, s. 244). TakZe nie
prisny a vysokoorganizovany, ale len systematicky fenomén v ,,miakkom* (soft)
podlozi. V tivahach o jazyku ako systéme (systémov) A. Kral' d’alej tvrdi, Ze v sys-
téme (celosti) ,,sa musia jednotlivé pravidla vzajomne dopiiat a podporovat’, nesmii
si protire¢it™. Ale jazyk je vystavany trochu ina¢. Mnohé si v iom (najmé na hibko-
vejsich rovinach) protireci. Jeho obdivuhodny mechanizmus funguje tak, zZe jednot-
livé faktory a zakonitosti v jednotlivych rovinach a hladinach sa vzajomne podporu-
ju, no 1 oslabuji, ba obcas aj rusia (porov. k tomu vel'mi inStruktivnu monografiu
J. Sabola Synteticka fonologicka tedria (1989)).

A. Kral tieto Givahy rozvija pri vyklade o palatalnom ' v slovenéine a vyssie
citované vyjadrenie mu ma zrejme poslizit’ najmé na podporu tézy, Ze v pripade, ak
by sa zmenila, ako on hovori, terajsia norma a platna kodifikécia a pripustili by sme
ako spisovnu tvrda i makkua vyslovnost' /' pred e, i, i, ia, ie, iu v domacich slovach,
vytvarali by sme ,,predpoklady aj pre pohyb v tvaroslovnom systéme, lebo stratou
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makkosti v tvaroch ako koseliam, guliam, tabuliam vznikali by podmienky na mie-
Sanie tzv. tvrdych a mikkych vzorov sklonovania a na mieSanie padovych pripon®
(s. 28). Na inom mieste to formuluje takto: ,,Zasah do pretrvavajuceho stavu subsys-
témud, t, n, [ - d, t, n, I'spisovnej slovenciny by teda mohol byt podnetom na roz-
siahlejsi pohyb v systéme spisovnej slovenciny, a to aj s jeho presahom z foneticko-
-fonologickej do morfologickej roviny (zo zvukovej roviny do tvaroslovia)“ (s. 29).
Zasahom sa tu mysli zrejme to, Ze by sa kodifikacia v tejto veci zmenila a pripustila
by sa v uvedenych poziciach aj tvrdi vyslovnost’ /. Ale skuto¢ny stav v Zivom jazy-
ku je uz teraz iny: uz teraz sa aj v najkultivovanejSich prejavoch vyskytuje cely vejar
vyslovnostnych realizacii v pozicii pred e, i a i-ovymi dvojhlaskami od palatalnej po
nepalatalnu, ¢o sa napokon odporucalo kodifikovat’ uz aj pred polstoro¢im (Horecky
— Peciar, 1952/53, s. 45 — 46). A takuto kodifikaciu odporac¢ame ako najrealisticke;j-
§iu (a pre pouzivatel'ov najprijatel'nej$iu) aj my. Ukazuje sa, Ze ,,platna“ kodifikacia
nema zasadny dosah na spisovnu normu ani v tych najkultivovanejsich prejavoch.

Nebudeme sa tu danej téme venovat’ podrobnejsie, lebo k danému problému
pripravujeme osobitnu $tidiu. Len pripomefime, Ze pocetni autori (L. Novék, J. Ho-
recky, J. Liska, J. Muransky a d’alsi, ale novsie aj M. Dudok, M. Sedlakova, S. Ha-
bijanec a este d’alsi) dostatoc¢ne dolozili a dokladaju, ze Ziva norma je (a, ako sa zda,
bola aj predtym) ina, nez ju podavaju PSV. A v pripade, Ze je ina, Ze sa palatalna
vyslovnost’ v poziciach [e, /i nedodrziava (¢i dokonca neprevlada) nielen na zapad-
nom Slovensku, ale — najméd v mestach — ani na strednom a dokonca vychodnom
Slovensku (tak to vyplyva z viacerych sociolingvistickych sond), a napriek tomu
nedochadza k mieSaniu tvrdych a mékkych vzorov, spochybiiuje sa uvedena Kral'o-
va téza o nevyhnutnosti ,,neprotirecivosti“ jazykového systému. Tu si jazyk vytvoril
int kooperaciu medzi subsystémami, ako sa to robi pri preskupovani v systémoch
(Horecky, 2000).

ESte sa vSak predsa aspofi na chvilu zdrzme pri tej Casti PSV, v ktorej autor
sCasti modifikuje svoju predchadzajiicu kodifikaciu palatalnej vyslovnosti /' pred e, i
(s. 19) v tom zmysle, Ze v tejto pozicii pripiista v domécich slovach nielen makk,
ale i ,,zmikéena” vyslovnost’ . A. Kral’ pritom viak pozaduje, aby to zmikéené
(napr. v slovach list, lekar, ale, koleno, lietadlo, preliacina, vcelia) bolo dostatocne
vzdialené (I'ahko sluchovo rozlisite'né), teda zretel'ne odlisné od tzv. tvrdého / (slo-
vo, maly atd.). Ide iste o zaujimavy foneticko-fonologicky problém, o ktorom treba
d’alej diskutovat’, v tejto stivislosti uz len upozornime na prekvapujice tvrdenie au-
tora PSV, ze ,,mikké 7/, ktoré sa vyslovuje vo vychodoslovenskych nareciach, je
zretel'ne méksie nez I' v niektorych inych slovenskych nare¢iach. Vychodoslovaci
toto miksie /' vyslovuju aj v spisovnych prejavoch® (s. 68). Vysledky sociolingvis-
tického (ale predtym ani dialektologického) vyskumu nepotvrdili, ze by vychodoslo-
venské /' malo byt miksie ako stredoslovenské. Ak by sme aj abstrahovali od vy-
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slovnosti v mestach, a to je dnes uz naozaj vel’ka abstrakcia, je zrejmé, ze podoba /
sa ¢o do miery palatalnosti vyslovuje diferencovane tak na strednom, ako aj vychod-
nom Slovensku a ono ,,stredoslovenské I’ sa v nijakom pripade neda globalne hod-
notit’ ako menej palatalne nez vychodoslovenské.

V prospech palatalnosti /v uvedenej pozicii sa v PSV este argumentuje aj sku-
to¢nost’'ou, Ze v mechanizme tzv. koartikulacie sa spoluhlaska / v slovach listie, liek,
leto artikula¢ne priblizuje k situacii, ktora je typicka pre vyslovnost’ spoluhlasky 7.
Autor v tejto suvislosti tvrdi: ,,Aj mnohi z tych hovoriacich, ktorym sa spoluhlaska I’
,nepaci, vyslovuju v slovach listie, liek, leto ,,mdksie 1, teda zvuk, ktory sa vzd’a-
I'uje od tzv. tvrdého / a priblizuje sa k tzv. miakkému /*. Podl'a neho, ak v tychto
slovach odporacame vyslovnost’ so spoluhlaskou 7, podporujeme tym koartikula¢ny
jav. Je to sice tak, ale odkedy treba podporovat’ koartikulaciu? Je to napokon ten isty
pripad ako napr. pri spoluhlaske £, ktora je v pozicii pred prednymi vokalmi zvycaj-
ne ,,maksia“ (kefir) nez pred zadnymi samohlaskami (kanvica).

Prekvapujuce je aj poucenie zo s. 41, ze dlhé samohldsky trvaji priblizne
dvakrat tol’ko ako kratke. Vyskumy J. Sabola a jeho skoly uz davno jednoznacne
ukézali, ze pomer je tu foneticky 1 : 1,6. Najdu sa, pravdaze, aj hovoriaci, ktori pro-
porciu 2 : 1 zachovavaju (tak je to a napr. i v praxi niektorych hlasatel'ov Markizy),
ale v priemere to tak urcite nie je. ESte va¢Sim prekvapenim je vyklad PSV o rytmic-
kom zdkone (autor pouziva aj tento termin), ktory podla jeho vysvetlenia funguje
tak, ze ,,dlha samohlaska vzt'ahovej (relacnej) alebo slovotvornej pripony sa po
predchéadzajucej dlhej slabike krati“. Upozorfiuje sa pritom na to, zZe rytmicky zakon
sa nevztahuje na predponové slova (zdmienka), ani na zlozené slova (viackrat),
no nendjdeme tu ni¢ o akychkol'vek moznych vynimkach z tohto ,,zakona“. CiZe ryt-
micky zakon v spisovnej slovencine funguje podla tohto vykladu bezvynimocne
a v tejto stvislosti sa len uvadza, ze mame sice skladnik, opravar, nemecky, oproti
tomu straznik, travnik, pamiatkar, taliansky — a podl'a toho vraj aj piatak, mliekaren.
Autor PSV takto s pokojom Angli¢ana ,,zaml¢iava® typy sudia, listie, basni, pavi,
zmudriet, vabiac (to mal uZ vo svojej norme aj L. Star), miliar a d’alsie, ak uZ ne-
chceme spomentt’ proskribovany typ rozpravkar ¢i mliekareri. Pochopit’ to mozno
len tak, ze autor chce spisovni slovenéinu predstavit’ ako onen prisny systém. Odka-
zuje sice na to, Ze v Pravidlach slovenského pravopisu sa rytmické kratenie chape
SirSie, ale na takuto redukciu Zivého jazyka a jeho fungovania, akli nachddzame v za-
kladnej vyslovnostnej kodifika¢nej prirucke, sme naozaj neboli pripraveni. Ako lep-
Sie dezorientovat’ pouzivatel'ov spisovnej slovenciny, neZ sa to robi na tomto mieste
v PSV?

V PSV sa ponukaju aj poznatky z ortoepie prozodickych (suprasegmentalnych)
vlastnosti, ale aj tam najdeme sporné tvrdenia a navyse, ako sa nam zda, aj vymys-
lené priklady. Podla A. Kral'a sa prostrednictvom slovného prizvuku odliSuje pri-
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slovka [dobiela], [nabok] od predlozkového spojenia [do biela], [na bok]. V spon-
tannej reci to takto vSak zvyc¢ajne nebyva, prizvuk ostava v oboch pripadoch najcas-
tejSie na prvej slabike. J. Sabol a J. Zimmermann v monografii Komunikac¢ny Statat
prizvuku v spisovnej slovencine (1994) o tzv. vedlajSom prizvuku zistili, ze ide
o fantdbmovy jav, takZe ani zaznacenie prizvukov v zlozenych slovach typu [polno-
hospodar] v PSV asi nebude v poriadku. V ramci vykladu o prizvu¢nosti jednosla-
bi¢nych predloziek autor medzi ilustraénymi prikladmi uvadza aj vety Kupil som si
dom so zdhradou. Utekal tyzden za tyzdnom, mesiac za mesiacom, ktoré zneju akosi
disharmonicky, akoby ,,vysli z rytmu®. Umelo a neprirodzene pdsobia aj d’alSie pri-
klady. Autor napriklad tvrdi, ze pomocou prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek
mozeme vyjadrit’ rozlicné hodnotenia pozorovanej situacie vo vetach: Kamern mal
vwhodit' az nad najvyssi konar — Kamen mal vyhodit' az nad najvyssi konar. Ale
v ¢om by sa mala skryvat’ odliSnost’ hodnotenia tejto situacie v uvedenych vetach, na
to sme neprisli.

3. Konkrétna vyslovnost’ sa v PSV zaznacuje uz aj v tvodnych pasazach, v kto-
rych takisto ndjdeme sporné tvrdenia: odporuca sa vyslovnost’ [reymal], hoci ta je
skor ¢eska, v slovencine v praxi prevlada [re-uma], aj ked’ je [reumaticki], pomeno-
vanie Brusel sa ustalilo v slovencCine ako [brusel], nie [briisel]. Slovo nuansa ma dva
varianty [nuansa] i [niiansa]. No nie je jasné, preco sa tu Citatelovi vnucuje spravna
vyslovnost’ nespisovnych alebo nejakym spésobom deformovanych slov nemluvia,
naukobeh [naukobeh], podalej, bruclek, zanedlho, Sajn, Srauba, uchyla, netresk,
hantirka, vnist, toten, akzZiv a pod. Pochybujeme, ze jestvuje vyslovnost’ slova skus-
mo ako [skuzmo].

O slovniku PSV plati, Zze v iom nachadzame, podobne ako v predchadzajucich
mutéciach, presilu zbyto¢nych a pre ortoepicky slovnik neuzito¢nych hesiel. Ak aj
chceme dat’ pouzivatel'ovi vsetko, na ¢o si spomenie, o kazdom slove by malo byt
zarovei jasné, preco je vo vyslovnostnom slovniku. Stale tu ostava vel'k4 zaplava
zriedkavych cudzich slov, ako je napr. tripanozomidza, ale nie su tam v sicasnosti
frekventované vyrazy au-pair, au-pairka, casting, termindtor a desiatky, ak nie stov-
ky d’alsich. Je tu subjekt, subjektivizacia, subjektivisticky, ale naco je potom vo vy-
slovnostnom slovniku aj subjektivistka, subjektivita, subjektivizacia, subjektivizmus,
subjektivizovat, subjektivne, subjektiv, subjektivno-idealisticky, subjektivny? Ked’ je
patetik, je vo vyslovnostnom slovniku potrebnd aj patetika? Ked’ sa tu spomina ne-
jaka spakruka, musi byt aj spakruky a spakrucie? Ked’ je terigat sa, naco je tu teri-
gavo? Bude niekto v ortoepickom slovniku hl'adat’ adjektivum Zltomdsi, ktory na-
priek kritike prezilo od prvého vydania? A €o je ortoepicky sporné na slovach boho-
slovec, dobrodruh, hlava, kost, rezance, risk, fotograf? Sporna je vyslovnost’ parfum
ako [parfum] (vyssia vyslovnost' [parfom] a [parfiim]), lebo chyba najfrekventova-
nejsia vyslovnost [parfém]. Rovnako spornd je vyslovnost’ angstrém ako [onkstrom],
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v slovencine sa vyslovuje [apkstrom]. Pri BBC by sa v nijakom pripade nemala ur-
covat’ vyslovnost’ bé bé cé (taka vyslovnost’ sa v slovencine nevyskytuje, pouziva sa
len bi bi si). Pri laseri by sme takisto nedavali prednost’ vyslovnosti [laser] pred
vyslovnost'ou [/ejzer], ktora sa tu uvadza len ako vyssia, hoci dnes prave tato podoba
absolutne prevlada.

Neprijatel'né su riesenia pri slove abatisa [abatisa], deptat ako [deptat], hacien-
da sa u nas vyslovuje len ako [hacienda], nie [hasienda). Bestseller by nemalo byt
[besseler], ale [besceler]. Vyraz trade-union ma tu vysl. [treid juni-on], pre¢o nie
[treid junien]? Faux pas ma byt [fo pa], nie iba [fo pa]. Uz skor sa ustalila vyslovnost
[fonicky], nie [fonicky], grapefruit ma vyslovnost’ [grepfruit], nie [greipfrut], worcester
je [vorcester), nie [vorcester], pizza ma v slovencine jedinu vyslovnost’ [pica] a pizze-
ria sa vyslovuje ako [picéri-a], nie so zdvojenou spoluhlaskou (cc).

Osobity problém je, ako PSV reagujui na tzv. posilnenie rytmického zakona,
ktoré Pravidla slovenského pravopisu zaviedli v roku 1991 a ,,dotiahli* ho vo vydani
z 1. 1998. V predchadzajicich vydaniach (az do 1998) isli totiz PSV v tejto veci ,,po
starom®, dovtedy sa uvadzali len tvary -dr a -dreni. Od 1. 2005 sa pridali k podporo-
vatel'om skracovania tychto pripon, ak sa nachadzaju po dlhej slabike alebo po dvoj-
hlaske. Ale ako? V Pravidlach slovenského pravopisu sa odporuca podoba vozickdr,
ale PSV maju vozickar. Iné problémové typy sa tu neuvadzaju. Ma byt konickar,
konickar alebo konickar? Ma byt [autickar], [autickar] ¢i [autickar]? Ma byt psic-
kar, psickar alebo psickar? Cajickar, éajickar alebo cajickar? Nevedno.

Sthlasit’ nemozno ani s vyslovnostnymi rieSeniami zemepisnych nazvov:
Mesto New York tu ma vyslovnost’ [7iu jork], hoci sa v slovencine ustélila podoba
[fiujork]. Pri Barcelone by na prvom mieste mala v kazdom pripade byt’ [barcelo-
nal, az na druhom [barselona]. Pri Washingtone jestvuje vedl'a vyslovnosti [vo-
Sington] aj [vasington]. Ked’ze sa v priruc¢ke (miestami) uplatiuje aj vyssi vyslov-
nostny $tyl, ani pri ndzve mesta Perugia nie je vhodné jednoducho prikazat’ vy-
slovnost’ perudza (bezna vyslovnost je [perudzi-a]), hoci tento variant by mohol
prichddzat’ do tvahy ako vy$$ia norma. Stylovo by sa mohlo rozliit' [provensdi-
sko] (bezna vyslovnost) a [provansalsko] (vysSia vyslovnost, ta sa v slovniku
uvadza ako jedind). So §tylmi sa dalo pohrat’ aj pri mene Verne: vyslovuje sa totiz
[verne] i [vern], nestaci oznacit’ vyslovnost’ [vern]. Mimochodom, zname st ver-
neovky, nie su vernovky, byronizmus nema byt vyslovnostne [bairinizmus], ale
[baironizmus]. Pri slove ddzdnik sa tu ako spisovna prekvapujuco pripasta aj vy-
slovnost’ [ddznik], de iure ma byt [de jure], nie iba [jure]. Guajana sa podl'a PSV
ma vyslovovat ako [gu-ajana], hoci obvykla je vyslovnost [guajdna]. Huni sa
vyslovuju [huni], nie [huni]. Montreal ma byt aj [monrea-al], ale aj [montri-ol].
Pomenovanie USA ma nielen vyslovnost’ [u es d], ale aj [usa], ais ma vyslovnost
[a-is], nie [ais]
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Nase vyskumy sa oproti PSV zasadne liSia vo veci tautosylabickej a heterosy-
labickej vyslovnosti slov, a to v prospech tautosylabickej ([eurdpa], nie iba [e-
-uropal, [austradli-a], nie iba [a-ustrali-a]), [pneumatika], nie [pne-umatika], [pne-
-umatikaren] a vSetky odvodeniny az po [pne-umotoraks] atd. Prekvapujica je aj
heterosylabicka vyslovnost’ [a-ufor], na druhej strane [autoreferdt], [a-utorita), [a-
-utorkal, [a-utorstvo] a pod. V mnohych pripadoch nie je jasné, preco sa pri niekto-
rych slovach zaznacuju obe typy vyslovnosti (tautosylabicka i heterosylabickd), pri
inych len jedna z nich, a to bud’ jedna alebo druha. Komentar o tomto probléme by
sa hodilo umiestnit’ do uvodu.

Sme presvedceni, ze dnes uz nijako nemozno prikazovat’, aby sa slova ako gir/
vyslovovali ako [g6r!], workshop ako [voksop] a pod. S ohl'adom na jazykovu situa-
ciu treba uz pracovat’ v tychto pripadoch s neutralnym zvukom blizkym $va (pri
workshope aj s vyslovnost'ou [vorksop]. Vo vedeckej diskusii sa uz dostato¢ne preu-
kazalo, ze pomenovanie Tisa treba vyslovovat tvrdo (samozrejme, potom aj Potisie,
Zatisie, potissky). Mikku vyslovnost’ [fisa] beZne pouzivaju nositelia ¢eského jazy-
ka (Cierna nad Tisou). Je tu iba vyslovnostna podoba [fimotei], nase vyskumy uka-
Zuju, ze sa tu preferuje vyslovnost’ [timotej] alebo [timotei]

PSV obsahuju, ako sme ukazali, vedl'a pasazi a Casti, ktoré mozno hodnotit’ ako
adekvatne, vo vykladovej i slovnikovej Casti i nemalo diskutabilnych pasazi. Pre
slovnik je charakteristicka, podobne ako to bolo aj v predchadzajucich vydaniach,
premiéra ortoepicky nezaujimavych slov, no vyskytuju sa mnohé rieSenia, ktoré st
sporné, subjektivne a neraz protirecia ustalenej vyslovnosti u kultivovanych pouzi-
vatel'ov spisovnej slovenciny. Na druhej strane mnoho slov, ktoré¢ tu mali byt’, najmé
frekventované neologizmy, v slovniku nie st. To vSetko by sa iste aspon s€asti zmi-
nimalizovalo, keby PSV presli obvyklym procesom schvalovania v Ortoepickej ko-
misii Jazykovedného ustavu . Stara SAV.
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Peter Chorvat

JAZYKOVEDEC V ARMADE

POSOBENIE EUGENA PAULINYHO NA MINISTERSTVE
NARODNEJ OBRANY V ROKU 1940

Pomerne malo zndmou kapitolou profesijného Zivota ,,oporného piliera sloven-
skej jazykovedy*“! — Eugena Paulinyho — je jeho posobenie na Ministerstve narodne;j
obrany v Bratislave v roku 1940. Jeho vtedajsia pracovna napln jazykového poradcu
v tejto institucii uzko suvisela predovsetkym s tvorbou slovenskej vojenskej termi-
noloégie. Hoci Eugen Pauliny ako vojak prezenénej sluzby sluzil, resp. neskor ako
civilny zamestnanec pracoval v uvedenej funkcii len sedem mesiacov (od konca
marca do konca oktébra 1940), predsa aj on svojou individudlnou mierou vtedy po-
lozil zaklady slovenskej vojenskej terminologie.

Ciel'om tohto prispevku je priblizit’ spomenuté aktivity tohto jazykovedca. Vy-
chédzali sme pritom hlavne z osobnych vojenskych dokumentov Eugena Paulinyho
— kmeniového listu. Ten je archivovany vo Vojenskom archive — Centralnej registra-
ture v Trnave a mohli sme don nahliadnut’ so sthlasom Bezpec¢nostného uradu Mi-
nisterstva obrany Slovenskej republiky. Pri tvorbe textu sme vSak vychadzali aj
z d’alsich relevantnych pramenov: archivnych dokumentov Vojenského historického
archivu v Bratislave, koreSpondencie jeho spolupracovnikov i dobovej tlace. Via-
ceré informéacie k tejto zaujimavej téme nam takisto poskytol dnes uz, bohuzial,
nebohy jazykovedec Jan Horecky.

Po niekol'koro¢nom odklade stivisiacom s vysokoskolskymi §tidiami a zamest-
nanim PhDr. Eugen Pauliny nastipil 1. marca 1939 vojensku prezen¢énu sluzbu
v Ceskoslovenskej armade.> Konkrétne bol zaradeny do Skoly pre ddstojnikov pe-
choty v zalohe pri 10. pesej divizii v Banskej Bystrici. Uz 10. marca 1939 mu bol
priznany charakter a§piranta. Po vzniku 1. Slovenskej republiky a konstituovani jeho
armady E. Pauliny nad’alej absolvoval pesi vycvik v tejto posadke, ktory ukoncil
5. augusta 1939 s prospechom vel'mi dobrym.? Nasledne niekol’ko mesiacov pdsobil
vo funkcii velitel’a Caty v r6znych pesich utvaroch (Nitra, Levoc¢a). 15. novembra
1939 bol preveleny k peSiemu pluku 2 do Presova, ktory podlichal preSovskej 3. di-
vizii. Tu posobil vo funkcii pisara a knihovnika.

! Tymto vzne$enym titulom nazval Eugena Paulinyho jazykovedec Juraj Furdik. Blizsie pozri:
FURDIK, J.: Oporny pilier slovenskej jazykovedy (O nedozitej osemdesiatke prof. Eugena Paulinyho).
In: Slovenska re¢. 57, 1992, ¢. 6, s. 321 — 324.

2 Vojensky archiv — Centralna registratira Trnava, Kmenovy list — Dr. Eugen Pauliny, odvodovy
ro¢nik 1934, ¢islo kmenového listu 327.

3 Tamze.

Slovenska reg, 2009, ro¢. 74, ¢. 4 231



Na margo pdsobenia E. Paulinyho v tychto posadkach mézeme uviest’, ze bol
nadriadenymi hodnoteny ako ,,vel'mi dobry velitel* a ,,vel'mi energicky*.* Zarovei
v hodnoteni jeho charakterovych vlastnosti nachadzame aj informacie o tom, Ze je
priamy, ustalenej povahy s vel'mi dobrym vojenskym vystupovanim.’

K novému zaradeniu Eugena Paulinyho v ramci jeho prezencnej sluzby doslo
dia 29. marca 1940, ked’ bol preveleny na Ministerstvo narodnej obrany v Bratisla-
ve.® Zacal pdsobit’ na jeho Kulturnom a tlaéovom oddeleni, ktoré od roku 1939 vie-
dol prednosta Mikula§ Gacek a po jeho odchode na pracovny post do Sovietskeho
zvézu stotnik Vojtech Mladek. V ramci 2. referatu (Veci kultarne, predpisy, knizni-
ce) sa nachadzala pracovna napln, ktord bola dévodom jeho prevelenia: ,,Jazykova
uprava nariadeni, rozkazov, smernic, dekrétov a tlac¢iv vydanych ministerstvom na-
rodnej obrany, ¢ize jeho oddeleniami. Jazykova tGprava novych predpisov, smernic
a priru¢iek. Ustal'ovanie vojenského nazvoslovia a povelov podl'a programu MNO.*’
V porovnani s jeho predchadzajicou sluzbou v armade islo o funkciu, ktora urcite
viac zodpovedala jeho profesii a zdujmom.

Na tomto mieste moZeme uviest, ze hned’ po vzniku 1. Slovenskej republiky sa
zacali intenzivne prace na slovenskej vojenskej terminolégii. Dévodom bol predo-
vSetkym fakt, Ze sa v byvalej ¢eskoslovenskej brannej moci (ako sa dobova cesko-
slovenska armada nazyvala) v otazke velenia a pouzivania sluzobného jazyka prefe-
rovala Cestina. Vojenska terminoldgia existovala len v CeStine. Hoci proti tomuto
stavu existovali zo slovenskej strany protesty uz zaciatkom 20. rokov i koncom 30.
rokov XX. storo€ia, k zmene doslo az v suvislosti s novou Statopravnou situaciou
slovenského naroda v roku 1939. Dodajme, Ze aj niektori vtedajsi slovenski jazyko-
vedci vyzdvihovali délezitost’ pouzivania spisovného slovenského jazyka v konsti-
tuovanej slovenskej armade.?

Pocas roku 1939 prebiehal v ramci tvorby slovenskej vojenskej terminoldgie
proces poslovencenia mnohych predpisov, nazvov, sluzobnych knih, smernic a roz-
kazov, dovtedy platnych v ¢eskoslovenskej armade. Zaroven sa v slovenskej armade
spustil proces zavadzania novych vojenskych hodnosti. Pritom pravdepodobne pr-

4 Tamze.

5> TamzZe.

¢ Tamze.

7 Vojensky historicky archiv Bratislava (d’alej len VHA Bratislava), Rozvrh agendy a pdsobnosti
jednotlivych zloziek ministerstva narodnej obrany. fond Ministerstvo narodnej obrany, prez. dov., ¢. kr. 4.

8 Napriklad jazykovedec Jozef Orlovsky, ktory koncom 30. rokov XX. storo¢ia absolvoval vojen-
sk prezencnt sluzbu pri hranic¢iarskom prapore 9 v Rimavskej Sobote, napisal: ,,Dnes, ked’ mame slo-
vensku armadu, treba dbat’, aby sa konec¢ne aj tu hovorilo spravne slovensky, aby si nasi dedinski chlap-
ci osvojili spisovny jazyk, ked’ze mnohi z nich nemali dostato¢nej moznosti doma sa ho naucit’. To sa
vSak moze stat’ iba tak, ked’ nasi dostojnici a ini predstavitelia nasej armady buda spravne slovensky
veliet’ a v styku s muzstvom hovorit’ spravnou slovenginou.“ ORLOVSKY, J.: K slovenskému slangu
Studentskému a vojenskému. Tur¢iansky Svity Martin 1941, s. 12.
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vou novou vojenskou hodnost'ou bola spominana hodnost’ stotnika, ktorda v armade
nahradila hodnost’ kapitan. Vzt'ah Slovenska k Nemecku sa prejavil aj na poli vojen-
skej terminologie, ked’ vojenské letectvo bolo pomenované kalkom vzdusna zbrarn,
resp. vzdusné zbrane.’

Vtedajsi minister narodnej obrany general Ferdinand Catlo§ bol nakloneny pra-
cam na slovenskej vojenskej terminoldgii.'’ V ¢ase, ked’ bol na Ministerstvo narodnej
obrany preveleny Eugen Pauliny, boli uz viaceré takéto terminy i vojenské hodnosti
zavedené do praxe. Z jazykového hl'adiska ako najproblematickejsSie vyznievalo zave-
denie novych hodnosti pre rotmajstrov z povolania: catnik, rotnik a zdstavnik," ktoré
v sebe niesli prvky jazykového purizmu. Této iniciativa vyvolavala udiv aj u niekto-
rych dostojnikov, ktori sa k navrhom mali pred ich zavedenim do praxe vyjadrit’.!?

Eugen Pauliny sa teda zaciatkom aprila 1940 aktivne zapojil do procesu tvorby
slovenskej vojenskej terminologie. Musime zd6raznit', Ze ani on a ani d’alsi, ktori sa
neskor vojenskou terminolégiou v sledovanom obdobi do roku 1944 zaoberali (na-
priklad Mikulas§ Bakos), ju neskimali teoreticky.'* Na druhej strane treba povedat’,
ze Pauliny tu prejavil zna¢ny tvorivy zdpal a venoval tejto praci vel'a energie. Sam
k tomuto problému v septembri 1940 uviedol: ,,...My sme nemali donedavna vlastnu
armadu, s vlastnym velenim, s vlastnymi predpismi. Len si to uvedomme a hned’
vidime, aka kopa povinnosti a prace pred nami stoji... Nie je prvou a zakladnou sta-
rostlivost'ou vojska, aby sa staralo o cibrenie spisovného jazyka. Na to st povolani
ini. Ale ked’ sme my vojaci zvyknuti robit’ vSade dobru a celt pracu, nevyhneme sa
ani tejto povinnosti... Spracovdvame teda slovenské vojenské nazvoslovie. Najdole-
zitejSie veci su uz hotové. Ale to je skutocne len zaciatok. Ostatok, nepreberana

® Symbolom vojenskej terminoldgie ¢s. armady v medzivojnovom obdobi, suvisiacim so spoje-
neckymi zvizkami Ceskoslovenskej republiky a Franctizska, bol kalk stocnd vozba (z francuzstiny
chars d* assault) ako termin pre tanky a ini obrnent techniku.

10°Ako zaujimavost’ mézeme dodat’, Ze jazykovedec E. Jona v spomienkach uvadza, ze general
F. Catlo$ svojim podriadenym tidajne nariadil pouzivanie vtedy médneho vyrazu nacim. Blizsie pozri:
JONA, E.: Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reci. In: Slovenska rec. 51, 1986, ¢. 5, s. 281.
Hoci v pisomnostiach vtedajSicho Ministerstva narodnej obrany sa pomerne ¢asto stretdvame s tymto
vyrazom, bolo by potrebné k pouzivaniu tejto lexémy vojakmi realizovat’ d’alsi samostatny vyskum.

1O pripravach na zavedenie tychto hodnosti v novembri 1939 nachadzame: ,,MNO mieni zaviest’
nové oznacenie pre rotmajstrov takto: catnik — rotnik — zastavnik. Tymto by sa vyhlo pridlhému nazvu
dost. zastupca®. Blizsie pozri: VHA Bratislava, Ministerstvo narodnej obrany, Hlavné vojenské velitel’-
stvo Cis. 112.849 HVV 3. oddel. 1939, Vec: Nové nazvoslovie predpisov a smernic v slov. armade. fond
Ministerstvo narodnej obrany, prez. dov., ¢. kr. 8.

12 Napriklad prislusnik letectva stotnik A. Duréansky (brat ministra Ferdinanda Duréanského) sa
10. novembra 1939 vyjadril: ,,Nazov ,catnik a ,rotnik* nepovazujem za spravne, nakol’ko uz mame pre
poddéstojnikov nazov ,catar, vedl'a ktorého by sa ,catnik® nepekne vynimal®“. VHA Bratislava, Minister-
stvo narodnej obrany, Hlavné vojenskeé velitel'stvo, K ¢is. 112.849 HVV 3. oddel. 1939, Vec: Nové nazvo-
slovie predpisov a smernic v slov. armade. fond Ministerstvo narodnej obrany, prez. dov., ¢. kr. 8.

13 List prof. J. Horeckého autorovi z augusta 2005. Dokument v zbierke autora.
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praca, este len ¢aka...“.!* V citovanom ¢asopise Slovenské vojsko existovala v tomto
obdobi rubrika V reéi zije narod, do ktorej pravdepodobne prispieval aj Eugen Pau-
liny. V nej sa pitavym spdsobom poukazovalo na naj€astejSie chyby v pouzivani
slovenského jazyka v komunikacii.'

V sledovanom obdobi augusta 1940 Pauliny prezen¢nu vojensku sluzbu koncil.
Uz predtym vsak premyslal nad svojim budicim pdsobiskom. Pritom zvazoval aj
ponuku Stanislava Meciara zamestnat’ sa v Matici slovenskej v Martine, o com
sved¢i ich vzajomna koreSpondencia z tohto obdobia. Svoje pdsobenie na Minister-
stve narodnej obrany povazoval za docasné. Nepriamo to potvrdzuje jeho spolupra-
covnik Jan Doransky v liste MikulaSovi Gacekovi z jina 1940: ,,Pauliny je u pana
ministra, ale pracuje aj u nas. Usmernil ndzvoslovnu robotu tak, ze treba v nej uz len
poctivého pokracovatela“.!® Napriek tomu Eugen Pauliny zostal na Ministerstve na-
rodnej obrany pracovat’ ako civilny zamestnanec az do oktobra 1940. V tomto obdo-
bi doslo zaroven k reorganizacii nazvoslovnej prace.

Koncom oktobra 1940 Eugen Pauliny ukonc¢il svoj pracovny pomer na Minis-
terstve narodnej obrany v Bratislave na poste jazykového poradcu. V d’alSom liste
Jana Doranskeho nachadzame informacie o jeho odchode: ,,Pribudol ndm porucik
Ile¢ko, dobry karikaturista a maliar, odiSiel Dr. Pauliny, lebo sa vratil na univerzitu,
bez ktorej nevedel Zit' pri svojej zal'ube pre vedecku pracu, ktorej by sa cele odo-
vzdal. Nahradu eSte nemame, ale nazvoslovna praca bola odlucend od nasho oddele-
nia a organizovana samostatne. Dufajme, Ze to veci poslizi, lebo sami by sme nesta-
¢ili vykonat’ to a tol’ko, ako sa ziada...“!

Eugen Pauliny nésledne zacal pracovat’ na Filozofickej fakulte Slovenskej uni-
verzity. Armada si v§ak na neho ,,spomenula® este v juni 1941, ked bol od 24. juna
1941 do 15. augusta 1941 povolany do ¢innej sluzby v suvislosti s vypuknutim voj-
ny proti Sovietskemu zvédzu na dopravné velitel'stvo v Bratislave.!® Nateraz nie je

14 Slovenské vojsko. 1, 1940, &. 17, s. 275. (1. september 1940).

15 Napriklad uz v 1. ¢isle asopisu sa v tejto rubrike objavili odporacania pre novacikov so sprav-
nymi vyrazmi: ,,Narukoval si k pluku, k praporu, k rote a do kasarne. Pri brane stal strazny a kasarensky
dozorny doéstojnik. Pri rote dozorny desiatnik alebo dozorny vojak ukazal ti izbu, v ktorej budes byvat’
s kamaratmi. Nad postel’ na policku si pripdl menovku s pekne napisanym menom a usporiadal svoje
veci tak, aby si mal Saty vyrovnané, plast’ svinuty, $alku na policke, torbu alebo batoh zaveseny na ve-
Siakoch, chlebnik za postel'ou, v iom polnti fl'asu a topanky, do ktorych sa musia nabit’ klince, vyrovna-
né pri vonkajSej nohe postele. Na opasku budes§ nosit’ nabojniky a bodak alebo pistol'u v plzdre, na
pleci pusku alebo gulomet...“ Slovenské vojsko. 1, 1940, ¢. 1, s. 29.

16 Slovenska narodna kniZznica — Archiv literatury a umenia Martin, List Jana Doranskeho Mikula-
Sovi Gacekovi z 20. jina 1940. fond J. Doransky, sign. 115 C 5.

17 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatary a umenia Martin, List Jana Doranskeho Mikula-
Sovi Gacekovi z 8. novembra 1940. fond J. Doransky, sign. 115 C 5.

18 Vojensky archiv — Centralna registratira Trnava, Kmetiovy list — Dr. Eugen Pauliny, odvodovy
ro¢nik 1934, ¢islo kmenového listu 327.
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zname, Ci zostal v pracovnom kontakte s Ministerstvom narodnej obrany aj v d’al-
Sich rokoch.

Prace na slovenskej vojenskej terminologii, do ktorych bol zapojeny aj Eugen
Pauliny, vyvrcholili v rokoch 1941 — 1942 vydanim publikécii Vojenské ndzvoslovie
predpisov.'® Zaverom méZeme povedat, Ze aj vd’aka Eugenovi Paulinymu tak boli
polozené zéklady slovenskej vojenskej terminologie. A aj jeho pdsobenim stala ,,vo-
jenska slovencina® v novej ¢eskoslovenskej armade po roku 1945 na celkom inych
poziciach ako v medzivojnovom obdobi.

1 Bliz§ie pozri: VHA Bratislava, Sluzobné knihy slovenskej armady — Vojenské nazvoslovie pred-
pisov. Bratislava 1941 — 1942, sign. SZ III — 119/ C — 30.
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SPRAVY A RECENZIE

SLOVO - TVORBA — DYNAMICKOST na vine

Jazykovedci malokedy organizovane chodia slovenskou vinnou cestou. Ugastnici
konferencie Slovo — Tvorba — Dynamickost’ touto cestou v ditoch 11. 3. — 12. 3. 2009
smerovali nie v Ustrety vinu, ale do hotela Majolika na konferenciu na pocest’ prvej
damy sucasnej slovenskej jazykovedy — Klary Buzassyovej. Podujatie zorganizoval Ja-
zykovedny tstav . Stara SAV spolu so Slovenskou jazykovednou spoloénostou pri
SAV, aby umoznili kolegom, priatelom a ziakom jubilantky vzajomné stretnutie v at-
mosfére plnej slova, tvorivosti a dynamickosti ako vinety na diele Klary Buzassyove;.

Konferenciu otvoril vedecky someliér Cubomir Falt'an, privital i¢astnikov, pri-
pomenul a ocenil zasluhy jubilantky v slovenskom jazykovednom vinohrade. Prvy
dusok nalial Jan Findra, ked’ na Givod namiesto pripitku precital text Marie Kusej
K niektorym suvislostiam slovenského kulturneho priestoru (a Klary Buzassyovej
v nom). Prijemne osobné bolo pripomenutie autorky, Ze jubilantka sa vd’aka svojej
vedeckej bystrozrakosti venovala problémom, ktoré v minulosti eSte nemali meno,
alebo sa volali inak, ako teraz. Jej dielo méZzeme vnimat aj ako uslachtilt kupaz
vedeckého liberalizmu (neintervenény vzt'ah k jazyku), Zivosti a aktuélnosti vysku-
mu (oblast’ dynamiky) a praktickosti (oblast’ slovnikov). Na pozadi prispevku spoci-
nulo presvedcenie autorky, Ze ak na Slovensku existuje duchovna elita, tak ju vytva-
raji osobnosti ako jubilantka a nikdy nie je neskoro pod’akovat’ sa. Juraj Dolnik
pokracoval v podobnom duchu prispevkom Lingvistické poznavanie a spisovny ja-
zyk, ktorym nalial ¢istého vina o tom, ze akékol'vek poznanie je primarne vzdy
orientované na udrziavanie existujuceho stavu veci, na zotrvac¢nost’ paradigiem vra-
tane jazykovednych napriek tomu, Ze motivaéné podmienky ich vzniku uz davno
zanikli a nastali iné. Preto vo vztahu k spisovnému jazyku je nevyhnutné aj tzv.
»kultivovanie akomodéacie kodifikaéného subjektu” napriek riziku, Ze by to kodifi-
ka¢nému subjektu nemuselo chutit. O rozdieloch medzi ¢apovanim poctivého zo-
v§eobecnenia v jazyku a ,,pancovanou komunikaciou — riedenim podstaty vypove-
de silnym zjednodugovanim referovala Marie Krémova (Uskali zjednodusovani
v lingvistice). Metaforicky pohar tvodného bloku konferencie dolial Slavomir On-
drejovic prispevkom — otazkou Je slovencina sklenikova rastlina? Teoreticky by
mohla byt’, ale ako by nam chutili jej plody? Odpoved’ nie je celkom jednoznacna,
ale ked’ze prave v ten den bola schvalena novela Zakona o Statnom jazyku, zrejme
niektori pestovatelia uz investovali do sklenikov. Osobne (autorky spravy) preferu-
jeme slovencinu s dostatkom slnka a s tzv. ,,strednym vedenim®, pri ktorom plody
dozrievaju presne vo vyske potrieb pouzivatel'ov jazyka.
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Tradi¢né presovské furdikovské lingvistické odrody prezentovali Karol Furdik
a Martin Olostiak. Prvy predstavil nieCo zo vSeobecného a abstraktného siudka —
Struktiry reprezentdcie znalosti v kontexte tedrie lexikalnej motivacie. Druhy, na-
opak, naberal zo sudkov Specifickych a vynimo¢nych hovoriac O individualizacnej
motivacii lexikalnych jednotiek, priCom najmi neuzualna, neprediktabilna a origi-
nalna chut’ okazionalneho produktu je spolo¢nou vlastnostou vymedzenych sedem-
nastich typov individualiza¢nej motivacie.

Zo slovakistickej trody na Dolnej zemi dali ochutnat’ A. Mari¢ova a A. MakiSova.
Nahlady na tvorenie slov v slovencine a srbcine Anny Mari¢ovej vyplynuli do prehl’ad-
nej typologie slovotvorby v srbCine s jemnym komparativnym buketom slovenciny.
Ten bol vyrazny aj v prispevku Anny MakiSovej Tipy kompozit v slovencine a v srbci-
ne, nasyteny mnozstvom prikladov. Ludmila Liptakova servirovala Slovotvorbu a dieta
— dobre vyzrety prispevok k vyskumu slovotvornej motivacie a jej diagnostickej ulohy
vo vztahu k detom zo socidlne znevyhodneného prostredia. Ako Specialita chutili aj
Okrajové slovotvorné postupy v slovencine od Gabriely MisSikovej. Autorka precizne
odlisila typy neprediktabilnych slov. postupov — akrononymiu, clipping (spajanie lexém
bez zmeny slovnodruhovej urcenosti), blending (splyvanie a prekryvanie lexém). Jan
Findra si pripravil porovnavaciu degustaciu internetovych textov. Svoju archivnu Sty-
listiku internetovych textov (1998) porovnal s ,,mladym®, ale komplexnym prispevkom
Slovo v kontexte a internetovd komunikdcia. Uznal, Ze za 10 rokov internet a sprostred-
kovana komunikacia umoznili neuveritelnii expanziu invariantnych komunikac¢nych
vzorcov, vypestovali mnoZzstvo novych verbalnych druhov a foriem, preto ,,vzal na mi-
lost™ originalnych virtudlnych komunikantov. Napriklad tych, ktori dafaju, ze ,,bansko-
bystrickej Dukle by mohlo zaprsat' z 12. rohového kopu...

Popoludnajsiu sériu vystupeni otvoril Jan Bosak prispevkom Kodifikdicie ver-
zus varianty, v ktorom vyjadril presvedcenie, Ze kodifikacia ma reSpektovat’ inova-
cie a zasadne riesit’ tradi¢né a inovacné potreby, ma byt postojovym javom a vycha-
dzat’ z teoretického poznania systému a z re§pektovania Gzu. Dozvedeli sme sa
o uskaliach prevozu kvalitného jazykového mustu s vinetou variantov (v podobe
rozli¢nych gramatickych a slovotvornych pripon) do ciel’'a normativnych priruciek.
Prispevok Miloslavy Sokolovej Verbalny aspekt a adaptacia prevzatych slovies
v slovencine odznel v podani Martiny Ivanovej. Obsahoval vysledky badatel'skej
prace v slovesnej paradigme prevzatych slovies s adaptacnym alebo derivaénym su-
fixom -ovat’, s hybridnymi sufixmi -izovat, -irovat’, -uovat’, alebo so sufixoidom -ifi-
kovat’ (zaradenych do konjuga¢ného vzoru pracovat), kde si autorka vSima rozdiel-
ne hodnotenie tychto slovies v KSSJ, v Slovniku cudzich slov a Slovniku sti¢asného
slovenského jazyka. Cielom vyskumu ma byt stanovenie kritérii na urovanie im-
perfektiv tantum, biaspektualnych foriem a vidovych dvojic a hl’'adanie pri¢in rozlic-
nych rieSeni pri zarad’ovani tychto slovies v lexikografickej praxi. Jana Klinckova
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zaujala vykreslenim dynamického pohybu v lexike z oblasti klinickej mediciny po
dvadsiatich rokoch (v osemdesiatych rokoch uz robila podobny vyskum) v prispev-
ku Konkurencia a kooperdcia lexikalnych prostriedkov v profesijnej komunikdcii.
Opit’ sa orientovala na hovorené komunikaty, vychddzala zo zmien vplyvajicich na
vyvin tejto Casti lexiky, z pragmatickych sociolingvistickych Cinitel'ov premietaju-
cich sa jednak do internej komunikacie lekarov ako i do konverzacii lekara a pacien-
ta. Ide o vyskum jednoslovnych profesionalizmov a slangizmov, ktoré vznikli deri-
vacnou univerbizaciou a oznacuju pacienta trpiaceho uréitou chorobou (cukrovkdr,
cukros), ako aj lekéara — Specialistu (koZiar, srdciar). Poukéazala na paralelné pouZziva-
nie profesionalizmov, slangizmov aj odbornych terminov v zéavislosti od komuni-
kacnej situdcie a jej ucastnikov. Autorka na zéklade vyskumu konstatovala zdynami-
zovanie urcitych procesov v sulade s pracou J. Bosaka (Dynamika substandardov,
SAS, 2005). Postrehla aj zrychlenie procesu neutralizacie priznakovosti urcitych le-
xikalnych prostriedkov a potvrdila aktivnu kooperaciu slangizmov, profesionaliz-
mov a hovorovych slov. Prispevok Cesko-bulharské a bulharsko-ceské slovniky od
Albeny Rangelovej predstavil nové odrody praktickych viacjazy¢nych slovanskych
slovnikov, ktoré su vysledkami prace nového tiseku viacjazyénej lexikografie Usta-
vu pro jazyk esky CAV zameraného na vybudovanie prekladovych databaz vybra-
nych slovanskych jazykov a ¢estiny a maju kompenzovat’ nedostatok bulharsko-ces-
kych a ¢esko-bulharskych slovnikov moderného typu. Perspektivnou odrodou, ktora
ma uspokojit’ potreby trhu, je StvorjazyCny bulharsko-slovinsko-slovensko-cesky
Studijny slovnik malého rozsahu, farebne rozliseny podla jednotlivych jazykov. Die-
lo ma aj elektronickii podobu a spiiia tak ambiciu byt vhodnym podpornym prostried-
kom pre $tadium zakladov uvedenych slovanskych jazykov v neformalnej komunika-
cii pre potreby turizmu. Prvy def vedeckych degustacii uzavrel Vladimir Benko, ktory
hovoril o Tvorbe hesldra vo vykladovom slovniku. Dal nazriet’ do technologie pripravy
lexikografickych produktov a prezradil tajomstvo vzniku dobrého hesléara. To spociva
v extrakcii retazcov oznacenych ako heslové slova (spolu identifikacnymi Gdajmi),
v roz€leneni variantov, vo vyluceni odkazov, v abecednom usporiadani a vyluceni du-
plicit. Podobne ako iba citlivé spracovanie hrozna méze priniest’ dobré vino, aj kvalit-
ny slovnik je zaloZeny na spol'ahlivom spracovani jazykového materialu.

Druhy rokovaci den otvorila Alexandra JaroSova prispevkom Lexikdalna norma
a jej odraz v Slovniku sucasného slovenského jazyka. Venovala sa domacemu lexi-
kografickému ,terroiru* — charakteristickému jazykovo-kultirnemu podloZiu, z kto-
rého kazdy kvalitny slovnik vyrastd. Dotkla sa vplyvov kodifikacie, kodifika¢nej
¢innosti, vol'by platformy na kodifikaciu a defini¢nych znakov pojmu jazykova nor-
ma v lexikalnej rovine. Ked'ze zdkladom tohto vyskumu je zivy jazyk, v SSSJ sa
nezachytava potencialna slovotvorna moznost’ lexikalnych jednotiek, ale ich realny
stav v sicasnom jazyku, ktory odraza fakt, Ze mnoho nesystémovych foriem je v ja-
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zyku funkénych, a naopak — mnohé systémové ,,vynalezy“ nefunguju podl'a ocaka-
vani. Martina Ivanova predstavila Moddlny sémanticky koncept ability a moznosti
jeho gramatického, lexikalneho a slovotvorného vyjadrenia. Nacrela nim do vysku-
mu modalnych slovies a pontkla ¢iastkové vysledky vyskumu zameraného na mo-
dalne slovesa vyjadrujtice abilitu — dispoziciu agensa konat’ dej. Import z Ciech s na-
zvom v PDT — Vallex: trochu jiny valencny slovnik pontkla Zdenka UreSova. Pro-
dukt vznikol v spolupraci Ustavu formalni a aplikované lingvistiky s Matematicko-
-fyzikalnou fakultou UK v Prahe, ktoré sa podielali na konfrontacii tedrie (reprezen-
tovanej dvoma smermi: tedriou vetnych vzorcov a funkénym generativnym opisom)
a praxe pri spracovani kategorie valencie vychadzajic z dat poskytovanych Praz-
skym zavislostnym korpusom. Gizela Szabomihalyova uviedla prispevok Variabili-
ta konStrukcii s vyznamom posesivnosti v slovencine a madarcine, ktory bol konci-
povany v nadviznosti na vyskum K. Buzassyovej zo sedemdesiatych rokov, zame-
rany na kategoriu posesivnosti v slovencine. Prispevok mal sociolingvisticku do-
chut’, ziskani vyskumom pouZivania posesivnych konStrukcii v dvojjazy¢nom
prostredi na strednych Skolach na Slovensku i v Mad’arsku. Eva Tibenska si v pri-
spevku Dativne stvdarneny participant sémantickej Struktury vety pripomenula lexi-
kalnu studiu K. Buzéassyovej (Posesivny dativ v slovencine a ekvivalentné mad’arské
konstrukcie, In: Slavica slovaca, 3, 1980). Skamala aktivne vetné konstrukcie, v kto-
rych obligatérnym participantom je objekt (vyjadreny obycajnym bezpredlozkovym
akuzativom a bezpredlozkovym dativom). Esejisticko-publicisticky chutil prispevok
Miroslavy Avramovovej Vidim, Ze sa nevidime. Predstavuje relativne nov a rozSire-
na formu ,,moédneho* pozdravu ,,Vidime sa.*, ktory frekvenciou miestami (na inter-
nete a v slangu mladych) predstihuje doterajsi a neutralny variant ,,Uvidime sa.*, ¢i
dokonca funguje namiesto ,,Dovidenia.* Kvétoslava Musilova predstavila Moznosti
vuziti CNK a SNK pii zkoumdni vypovédnych modifikict konciznym vytahom in-
formécii o vyskyte a pouZiti vyrazov typu (potom, Ze/pak, Ze..., eSte Ze/jeSteze, ked’-
tak/kdyztak a i.) s rozli¢nou sémantickou i funkénou platnost'ou. O tom, Ze od funk-
cie partikularnych zloziek zavisi, ako bude pdsobit’ celok — ¢i ako informacne nasy-
tena alebo vyprazdnena konstrukcia, presvedcila Jana Hoffmannova, ked’ analyzo-
vala Ceské jako a slovenské ako/akoZe v mluvenych projevech. Miroslav Dudok
pontikol ochutnavku ,,zazracného materiadlu“ z oblasti nazvov hub (hribov) rozpra-
vanim o Plamienke v krajine zdzrakov (jazykovy obraz hub), ktorym tajomstvo mo-
tivacie ndzvov hiib v slovanskych jazykoch pribliZil, ale nechal este na d’alSie vysku-
my. Tie su potrebné aj preto, Ze v jazykovej realite pozname aj Opakované prevzatia
ako vysledok historickych kulturnych kontaktov, ako pripomenula Gabriela Mucsko-
va. Mohli by sme povedat’, ze podobne ako pri vine, pri opakovanom preberani sa do
jazyka vnasaju ,,sekundarne arémy*, ktoré mézu zasadne menit’ vychodiskové vy-
znamové vyznenie, ako v pripade vyrazov lucerna — lampa, lucerna — d’atelina.
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,,Chvostik* konferencie bol dynamicky. Dubomir Kral¢ak z r6znych tendencii
a procesov vyextrahoval Mechanizmy dynamiky jazyka a pripomenul, Ze aj ked’ sa
synchronne a diachronne skimania povazuji za relativne samostatné, konkrétne
zlozky jazyka funguju vzdy v komplementarnej jednote a stivislostiach (substitucii,
multiplikécii a redukcii). Tak ako st niektoré ro¢niky vin vhodné na archivaciu
v pivniciach, aj mnohé dobové vyrazy prezivaju na okraji slovnej zasoby ako jej
»deponované formy“. Naopak, formami, ktoré sa ako ,,spumante* vyznacuju Zivos-
tou a vytrvalym perlenim v kazdodennom praktickom pouziti, sa zaoberala Nicol
Janockova v prispevku Dynamické pohyby v abstraktnej lexike a ich odraz v lexiko-
grafickej praxi. Specifickému a ¢iastkovému pohybu na okraji slovnej zasoby sa ve-
novala Sibyla Mislovicova v prispevku O niektorych nepravidelnostiach pri tvoreni
nazvov osob. Zdrojom prirodzeného pohybu je kategoéria rodu, hlavne napétie medzi
gramatickym a prirodzenym rodom. Korpusovolingvisticky pohl'ad na vysledok po-
hybu v jednej paradigme slovotvorného systému dvoch jazykov predstavila Maria
Simkova v prispevku Produktivne a neproduktivne formanty pri tvoreni ndzvov
viastnosti v slovencine a cestine. Poslednu kvapku do konferencnej karafy pridala
Jana Wachtarczykova reflexiou Dynamika slovnej zasoby sucasného jazyka vo svetle
plyniiceho casu. V tomto svetle sa jej uvedené dielo javi uz ako znacka domaceho
slovotvorného chateau — Chateau dynamique, ro¢nik 1989 — reserva.

Podujatie zanechalo na podnebi hosti prijemny vnem hladkého priebehu, svie-
zich aj taz8ich tematickych ,,médii*, ktoré predstavili pestovatelia spribuznenych
lingvistickych odrdd ako jubilantka Klara Buzéassyova. Konferencia mala svoje ¢aro
vd’aka spojeniu vedy, umenia a vina v blizkosti majolickej dielne, modranskych piv-
nic a majstra Buzassyho. Podl'a vzoru z jeho zbierky ZatiSie — kratky pdst (Petrus,
2004) sa v Majolike vytvorilo zatiSie — kratka oslava, prilezitost’ ,,pozriet’ vinu na
¢elo™ a povedat’ ,,vSetko najlepsie”.

Jana Wachtarczykova, Jana Koncalova

O minulosti, pritomnosti a buducnosti Ceskej Stylistiky

Cechova, M. — Krémova, M. — Minarova, E.: Soudasna stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2008, 382 s.

Ak by sme hladali primerané pomenovanie, ktoré by vystihovalo koncepcéné vy-
chodiska, podstatu a myslienkovy rozmer publikacie Soucasna stylistika (d’alej SS),
ako najvhodnejsie by sa zrejme ponutkalo slovo kontinuita. Z vonkajSieho, formalneho
hl'adiska mozno o kontinuite ako o suvislosti, pokra¢ovani hovorit’ preto, Ze tu sice ide
o tretie, Ciastocne prepracované a doplnené vydanie, no v koncepcii, obsahovo-tematic-
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kej Struktare, ponati a spracovani teoretickej problematiky je tato nova ceska Stylistika
v podstate identicka s predchadzajiicimi dvoma vydaniami (Stylistika soucasné ¢estiny,
1997; Soucasna Ceska stylistika, 2003). V naznacenych suvislostiach je vSak zadvaznej-
Sie ponimanie slova kontinuita v druhom vyzname. Jeho vymedzenie ako spojitost,
nepreruSenost’, a teda aj ako nadvéznost’ a pokracovanie pripomina ddlezity fakt, Zze
totiz SS programovo nadvizuje na doterajSie vyskumy ceskej lingvistiky, potvrdzuje
a rozpracuva ich teoretické vychodiska a zaroven prinaSa mnoho novych zisteni, ktoré
su in$pirativne aj pre d’alSie vyskumy, a to nielen v oblasti ¢eskej Stylistiky. Prave preto
bude vhodné pristupovat’ k nej ako k novému vykladu stylistickej problematiky.

V stlade s tradiciou Ceskej lingvistiky sa aj autorky SS programovo hlésia
k idedm Prazského lingvistického krazku. Nadvizuji najmé na Havrankovu tedriu
funk¢énych jazykov, no odvolavaju sa aj V. Mathesia a pokial’ ide o vzt'ah literarnej
a lingvistickej Stylistiky komentuju aj nazory J. Mukatovského. A tak logicky vy-
chadzaju z predstavy, Ze zakladnym predmetom Stylistiky st vyklady o funkénych
jazykovych Styloch. Ich klasifikacia a charakteristika predstavuje jadro tychto vy-
kladov. Pritom svoje teoretické vychodiska a praktické zavery sthlasne i diskusne
konfrontuju predovSetkym s bohatou ceskou Stylistickou literatiirou, kniznou i ¢aso-
piseckou. Ide najmai o prace J. Becku, F. Travnicka, A. Jedlicku, M. Jelinka, J. Chloup-
ka, J. Krausa, F Danesa a K. Hausenblasa a i. V konfrontacii s ndzormi tychto i d’al-
Sich autorov sa jednak poodkryva pohl'ad na dejiny c¢eskej Stylistiky a jednak sa ar-
gumentuje i spriezrac¢iiuje novy vyklad niektorych spornych otazok.

Pri tolerovani istej miery nepresnosti mozno povedat’, ze SS sa tematicky i for-
malne ¢leni na tri Casti. Z hl'adiska koncepcie Stylistiky ako osobitnej vednej discipliny
je najdodlezitejsia prva Cast’ (s. 16 — 105). Rozvadzaju sa v nej jednak teoreticko-meto-
dologické vychodiska, ktoré predstavuju koncepény ramec vykladov v d’alSich dvoch
Castiach. V tomto koncepénom rozmedzi sa zaroven predstavuje, vymedzuje a charak-
terizuje pojmovo-terminologicky apardt a naznacuju sa aj funkéné vzt'ahy medzi za-
kladnymi $tylistickymi pojmami a kategdriami. V rdmci pojmoslovia Stylistiky sa oso-
bitna pozornost’ venuje ponatiu stylistiky v kontexte pribuznych disciplin, vyvinu na-
zorov na klasifikaciu funkénych jazykovych Stylov, stratifikacii narodného jazyka,
Stylotvornym cinitelom, $tylovym a komunikaénym normam, ako aj metdédam Stylis-
tickych vyskumov. Uz tu vSak konStatujme, ze jednotlivé pojmy a kategorie sa v SS
pouzivaju sice v tomto zakladnom vymedzeni, v niektorych pripadoch vSak dochadza
k ich sémantickej modifikacii, najmé pokial’ ide o ich konkrétnu aplikaciu a v tej st-
vislosti aj o ich individudlnu charakteristiku a hierarchizaciu vztahov medzi nimi. Pla-
ti to najma o klasifikacii funkénych jazykovych stylov a o ich vztahu k tzv. ¢iastko-
vym funkénym Stylom a podstylom. Zaujimavo, i ked’ nie vzdy terminologicky jed-
notne, sa rieSia aj vztahy funkény jazykovy styl — text — slohovy postup — slohovy
utvar — Zaner — jazykovy prejav — komunikat.
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Pri klasifikacii funkénych jazykovych stylov vychadzaju autorky z Havranko-
vej koncepcie funkénych jazykov. Zrejme preto v tretej ¢asti podrobne charakterizu-
ju iba hovorovy, ndu¢ny, administrativny, publicisticky, rétoricky a umelecky S$tyl,
ktoré pravdepodobne povazuju za zakladné (primarne) funkéné styly. Castice iba
a zrejme cheu pripomenut’, Ze v ramci tychto Stylov, ale aj popri nich sa v knihe,
spravidla bez podrobnejsej charakteristiky, pripominaji aj podstyly a ako osobitné aj
¢iastkové funkcné Styly. Autorky totiz delia $tyly na primarne a sekundarne. Pravda,
uvahy o rozsirovani po¢tu funkénych jazykovych stylov a postylov nie st v ¢eskej
1 slovenskej literatre zriedkavé; pripomenime napriklad Jelinkovu a Mistrikovu kla-
sifikaciu. Najma v suvislosti s klasifikaciou (zdkladnych) stylov je dolezité, ze ju
autorky opieraju o stratifikaciu narodného jazyka, a teda nehovoria o Styloch spisov-
ného jazyka. To im umoznilo takpovediac bezproblémovo vymedzit' hovorovy
a umelecky §tyl a charakterizovat ich Specifické §tylové vrstvy.

Ako vieme, v dosledku napitia medzi dynamikou jazyka a dynamikou spo-
lo¢nosti (jej vyjadrovacimi potrebami) vznikajii nové komunikacné sféry, v priesto-
re ktorych sa konStituuji i vzajomne preskupuju nové zanre. Prave dynamickymi
pohybmi v komunikac¢nej praxi sa synchronne i perspektivne opodstatituje rozsi-
rovanie poctu §tylov a podstylov. Autorky sa s touto ideou ticho a miestami aj ex-
plicitne stotoznuju, a to najmé tam, kde hovoria o sekundarnych §tyloch a o ¢iast-
kovych funkénych styloch. To sa potom odrazilo aj vo vymedzovani pojmovo-ter-
minologického aparatu, ktory — ako som uz naznacil — jednotlivé autorky nepouZi-
vaju vzdy jednotne. Pritom je vS8ak ddlezité, Ze opis a vyuZivanie tychto pojmov
a katego6rii zostava pri spractivani ¢iastkovych problémov v pojmovo-terminolo-
gickom rozmedzi SS, a teda nenarusuje jej koncepény podorys, charakterizuje ju
ako celok.

V tejto stvislosti sa inSpirativne pontika pohl'ad na zakladné Stylistické pojmy
a kategorie na pozadi tedrie obsahovych a formalnych modelovych Struktar rozpra-
covanej v Stylistike slovenéiny, v ramci ktorej sa tieto vztahy precizuju, novo vyme-
dzuju a hierarchizuji. Treba sthlasit’ s konStataciou, ze $tyl ako zakladny pojem
Stylistiky, je spéty nielen s oblast'ou langue, ale i parole. Pokial’ vSak ide o vztah
Stylu a textu, iba neterminologicky ich mozno povazovat’ za synonyma ¢iastocnej
zhody a pouzivat’ ich promiskue. Na trovni systému $tyl ako formalny model pred-
stavuje len jeden aspekt textu ako bilateralnej jednotky. Text je funkéne a hierarchic-
ky na inej Grovni ako §tyl. S tym stvisi aj nové rieSenie vztahov §tyl — slohovy po-
stup — slohovy utvar — Zaner. V SS sa pojem Utvar nestotoziiuje len so Zanrom, ale sa
nim oznacuje aj komunikat a miestami aj text i §tyl. Slohovy tutvar sa tradi¢ne defi-
noval ako konkrétna realizacia slohového postupu, a teda sa stotoznoval s aktual-
nym textom. A tak sa aj v SS za utvar povazuje nielen konkrétna monografia, ale aj
monografia ako Z&ner a utvarom je napriklad aj spravodajsky Styl. Prave v dialogu
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s naznacenym uplatiiovanim pojmovo-terminologického aparatu v SS sa ziada pri-
pomenut’, ze v koncepcii textovych modelov sa §tyl, slohovy postup, slohovy utvar
a zaner definuju ako textové modely. Aj v SS sa napriklad ,,jevi slohovy postup jako
jisty model textové a jazykové vystavby* (s. 31). Ak je to tak, nemdze zaroven pla-
tit, ze ,,systém slohovych postupti podiizujeme pojmu stylova oblast®, ba dokonca
L1 pojmu jazykovy projev (s. 31). Vo vztahu k textu je funkény jazykovy $tyl a slo-
hovy postup najvieobecnejsi a najabstraktnejsi model obsahovej (hibkovej) a for-
malnej (povrchovej) organizacie aktualneho textu (konkrétneho jazykového preja-
vu). Opis pracovného postupu a opis osoby (charakteristika) ako utvary opisného
slohového postupu st v tejto koncepcii textovymi modelmi na nizSej tirovni abstrak-
cie a zovSeobecnenia. V obidvoch modeloch sa uplatituju zékladné vlastnosti nadra-
deného textového modelu a zaroven aj Specifické Crty, ktoré ich vzajomne diferencu-
ju. Pre expedienta st textové modely invariantnou bazou, v priestore ktorej koncipu-
je aktualny text. V napéti invariant — variant potom dokaze vytvorit' modelovo iden-
ticky a zdrovei individualne jedinecny konkrétny jazykovy prejav. Pritom sa pred-
poklad4, Ze intuitivne alebo uvedomene mé vo svojej komunika¢nej kompetencii
uloZené povedomie o zanrovej modelovej §truktiire. Zanrovy model je prienikova
a koncova modelova struktara. A tak napriklad vedecka Studia ako zaner je zaloZena
na kontamindcii prvkov a zloziek vykladu ako utvaru vykladového slohového postu-
pu a naucného $tylu. Konkrétna vedecka Stidia konkrétneho expedienta nie je ani
utvar, ani Zaner, je to aktudlny text, konkrétny komunikat vybudovany v ramci pri-
slusného zanrového modelu.

Poznémky v predchadzajiicom odseku nemali za ciel’ spochybnit’ pojmovo-ter-
minologické riesenie vykladov v SS. Ak je koncepcia jednotna, nemozno ju spo-
chybnit’, toboZ nie odmietnut’. A teda aj porovnanie dvoch pohl'adov na klasifikaciu
a charakteristiku zakladnych Stylistickych pojmov smerovalo k dvom zaverom.
Zrejme bude potrebné uvazit' a odovodnit’, €i vznik novej komunikacnej sféry zaro-
veil prinasa aj vznik nového funkéného jazykového stylu. Najmé ak prijmeme ideu,
7e zéaner je modelova Struktura, potom viaceré Styly, podstyly, sekundarne $tyly
a Ciastkové Styly bude vhodne povazovat’ za zanrové textové modely. Konkrétne.
Napriklad funkénym vychodiskom pre novinara pri tvorbe konkrétnej spravy v no-
vinach je zaner spravy ako koncovy (vychodiskovy) model, ktory sa invariantne
konstituoval na priesecniku publicistickej a informacnej modelovej Struktury. A teda
niet dovodov hovorit’ o osobitnom spravodajskom S§tyle. Ide teda o to, ¢i v systéme
pdjde o nesystémové rozSirovanie poctu Stylov, a to aj tam, kde jednoznacne ide
zanre. Na ilustraciu este jeden priklad. V ostatnom case sa v slovenskej lingvistike
v ramci naboZenskej komunikacnej sféry uvazuje o nabozenskom style ako o osobit-
nom funkénom jazykovom §tyle. Pritom napriklad kézen ako Zaner je na povrchovej
Girovni spita s re¢nickym $tylom a jej hibkova organizacia je vybudovana na baze
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vykladu s vyuzitim prvkov opisu a Givahy a v prisnom vybere aj rozpravania. Preto
niet dovodov vyclenovat’ kazen ako Zaner i ako konkrétny kazinovy text za hranice
recnickeho Stylu.

V druhej casti (s. 106 — 191), ktora je, pravdaze, prepojend s prvou a druhou
Castou, sa charakterizuju verbalne Stylémy, ktoré ako dominantna sucast’ Stylovych
vrstiev tvoria paradigmaticku zasobaren vyberu vyrazu pre jednotlivé funkéné jazy-
kové styly. Ocenit’ treba, ze najma pri charakteristike lexikalnych prostriedkov sa
pripomina napitie kontext — slohova hodnota lexémy, ako aj dynamicky vzt'ah kon-
text — nociondlnost’ — priznakovost’. Ide o ponatie, ktoré je blizke charakteristike
kontextu ako priestoru, v ktorom sa potvrdzuje alebo modifikuje stala (inherentnd)
slohova hodnota Stylémy. Takyto funkény vztah Styléma ako stavebna jednotka tex-
tu — stylova vrstva — kontext — funkény jazykovy $tyl sa uplatiiuje nielen pri vSetkych
verbalnych vyrazovych prostriedkoch, ale aj pri nadvetnych kontextovych jednot-
kach i pri neverbalnych prostriedkoch. Pravdaze, to plati, ak ako Stylémy hodnotime
vSetky stavebné jednotky, ktoré st sti€astou neutralnej a priznakovej roviny prislus-
nej Stylovej vrstvy a s ktorymi expedient rata (uprednostiiuje ich) pri koncipovani
aktualneho textu v priestore dominantného funkéného jazykového stylu.

Tretia cast’ (s. 192 —352) je najrozsiahlejsia. V rozmedzi pojmovo-terminolo-
gického aparatu, ktory sa vztahovo vymedzoval a charakterizoval v prvych dvoch
Castiach, sa v nej charakterizuji primarne funkéné jazykové styly a s nimi ,,zvia-
zané* sekundarne $tyly, podstyly a Ciastkové funkéné $tyly. Primarnych Stylov je
Sest’ (hovorovy, odborny, administrativny, publicisticky, rétoricky, umelecky).
Vzhl'adom na spominanu vagnost’ a priestupnost’ hranic najmi medzi utvarmi,
zénrami a $tylmi, ako aj s akcentovanim idey, ze mnozina $tylov je otvorena, sa
v SS spomina a pripadne aj stru¢ne charakterizuje niekol'’ko desiatok sekundar-
nych §tylov. Charakteristika primarnych funkénych stylov je precizna a jednotne
koncipovana, hoci zvoleny vykladovy model jednotlivé autorky ¢iasto¢ne modifi-
kuja. Po vymedzeni funk¢nej podstaty priméarneho stylu sa aj vo vztahu ku komu-
nikaénym sféram klasifikuju a charakterizuju konstituujuce faktory, ktoré su pri-
znaéné pre ,,jeho” potencialne i aktudlne texty. Stylova norma viac-menej dosled-
ne zabezpecuje, aby sa dominantné vlastnosti priznac¢né pre isty Styl prostrednic-
tvom vyrazovych prostriedkov, ktoré st ukotvené v Stylovej vrstve, uplatnili aj
v konkrétnom jazykovom prejave tak, aby sa potvrdila jeho prislusnost’ k tomuto
Stylu. Zaroven sa pri kazdom $tyle klasifikuje a stru¢ne charakterizuje jeho Zanro-
vé rozvrstvenie (Clenenie), pravda, terminologicky sa pritom hovori o tvaroch
alebo sekundarnych Styloch, podstyloch a ¢iastkovych funkénych styloch. Zrejme
vzhl'adom na spominany individualny pristup autoriek sa niektoré v§eobecné kon-
Statacie opakuju a pripadne sa isty problém — sice z odliSného uhla — rozvadza
viackrat; vyre¢ny je napriklad viacnasobny vyklad reklamy. Posledné dve kapitol-
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ky tejto ¢asti majui zhriwujuci charakter s didaktickym akcentom, ako isté teoretické
poznatky uplatiiovat’ v §tyliza¢nej praxi.

Suhrnne mozno konstatovat’, ze vydanie monografie Soucasna stylistika je vy-
znamny edi¢ny ¢in. Odborna i §irSia kultirna verejnost’ v nej néjde relevantné infor-
macie o stave Stylistickych badani v sucasnosti, a to jednak v historickom kontexte,
pretoze autorky vedi pouceny dialoég s doterajSou ceskou Stylistickou literatirou,
a jednak v perspektivnom zacieleni, pretoze autorky pomentivaji viacero otvore-
nych problémov, ktoré este ¢akaju na rieSenie. Pritom je dblezité, Ze vo svojich vy-
kladoch vyslovuju k spractivanej problematike svoj jednoznacny postoj, ¢im zaro-
venl stimuluji aj d’alSie mozné uvahy a vyklady teoretickej a aplikacnej Stylistickej
problematiky. Potvrdzuju tak start pravdu, Ze veda je ve¢ny dialog, hl'adanie, nacha-
dzanie i prekonavanie. Aj v tomto zmysle je nova ¢eska Stylistika inspirativna.

Jan Findra
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KRONIKA

Docent Miloslav Darovec osemdesiatroCny

Jubilujuci docent Miloslav Darovec patri k tym nemnohym nasim lingvistom, o ktorych
sa — najmaé na zaklade ich osobného zelania — doteraz pri ich Zivotnych jubileach vobec nepi-
salo. Ak sa tu predsa chystame narusit’ jubilantovo starSie zelanie, vychadzame z niekol’kych
skutocnosti. Prvou z nich je fakt, ze takéto zelanie ma/méze mat’ len limitovanu platnost”
Verejne Gcinkujuci ¢lovek — a takym autor takmer dvadsiatich knih v kazdom pripade je —
predsa nemoze nijako branit’ tomu, aby sa jeho dielo uvadzalo vo forme citatov ¢i nejakych
inych odkazov v nasledujicich pracach o problematike, ktori sdm spracuval, nemoze branit,
aby udaje o nom a o jeho diele boli spracované v rozli¢nych bibliografickych supisoch atd’.
Od takychto metatextov je potom uz len krocik k takym textom, akym chce byt aj tento me-
dailon. Druhou z naznacenych okolnosti tohto nartSania je skutocnost, ze tento prispevok
vznik4 na zéklade vyZziadania zo strany redakcie zdkladného jazykovedného slovakistického
Casopisu a je teda vecou §irSej spolocenskej ¢i priamo odbornej objednavky. Tou tretou, kto-
ru si autor na zaklade blizkych dlhoro¢nych osobnych vztahov s jubilantom dovoli tiez ako
isty podporny argument uviest’, je fakt, Ze v sicasnosti sa uz ani sim jubilant nebrani textom
tohto druhu tak kategoricky, ako sa branil pred viacerymi rokmi (ak sa v tomto bode mylim,
mea culpa).

Tento trochu ¢udny zaciatok nasho textu ma svoje oddévodnenie: Aj v naSej nie vel'mi §i-
rokej slovenskej lingvistickej komunite je, resp. bolo viacero podobnych Zelani a redakcia ¢asto
nevedela, ¢i ich reSpektovat alebo nie. Naznacené vSeobecnejsie (aj odborné, intertextové) odo-
vodnenie naruSenia niektorych osobnych Zelani je teda pre nas dostaujucim argumentom pri
pisani i napisani tohto jubilejného medaildnika, a tak prikroéme k jeho vlastnej téme.

Miloslav (v reci priatel'ov vzdy iba Milan; ani on sam uz asi nevie, odkial’ sa vzala tato
zmena a odkedy presne ho takto zacali volat’)) Darovec sa narodil priam na samom priedomi
Bratislavy, v ned’alekej Borinke 1. augusta 1929. Po maturite najskor absolvoval Pedagogic-
ka fakultu Slovenskej univerzity (1948 — 1951), potom Filozoficku fakultu SU. Uz pocas
$tidia na druhej fakulte pdsobil na prvej fakulte ako asistent. V roku 1953 ziskal titul PhDr. Od
toho istého roku az do r. 1959 bol odbornym asistentom na Fakulte spolo¢enskych vied Vy-
sokej skoly pedagogickej, po jej zluceni s Filozofickou fakultou UK sa stal ¢lenom vtedajse;j
Katedry slovenského jazyka a literatiry tejto fakulty a na tomto mieste zotrval (hoci sa
v 1. 1966 z uvedenej katedry vyclenila Katedra slovenského jazyka) az do svojho odchodu do
dochodku v r. 1994. Medzitym v r. 1963 ziskal vedecku hodnost’ kandidata filologickych vied
a vr. 1981 sa stal docentom. V 90. rokoch az dvakrat pdsobil ako lektor slovenského jazyka
na Filozofickej fakulte Univerzity Novy Sad, ked’ jeho prvy pobyt prerusilo zname bombar-
dovanie vtedajSej Juhoslavie a konkrétne aj Nového Sadu. Trochu sa zabuda na fakt, ze
doc. Darovec posobil kratky cas ako lektor uz dve desatrocia predtym vo francuzskom Stras-
bourgu. Pedagogicky aj badatel'sky je doc. Darovec aktivny aj doposial’ a uz viac ako desat™-
ro¢ie uéinkuje ako prednasatel’ na trnavskej Univerzite sv. Cyrila a Metoda.

Bibliografia vlastnych prac doc. Darovca neobsahuje vel'mi vel'a poloziek (milo, priam
usmevne pdsobi jej ,,rozsirenie” o titul Siucasné poznamky o minulom case v najnovSom

246



zvézku sibornych bibliografii Slovenski jazykovedci: Dalo sa z uvedeného titulu vycitat, ze
nejde o jubilantovu analyzu gramatickej kategorie, ale ze ide o §tadiu jeho syna Petra, ktory
v nej interpretuje Rakusovo dielo Temporalne poznamky?), ked’ v§ak prihliadneme na pova-
hu zachytenych jednotiek — ako sa uz naznacilo, takmer dvadsat’ z nich registruje jubilantove
knizné prace (o ich smerovani aj povahe budeme hovorit’ d’alej) —, potom je jasné, ze ide
o0 autora, ktory sa vel'mi vyrazne zapisal do vyvinu nasho lingvistického vyskumu, o autora,
ktory ma celkom osobitné miesto v obraze stcasnej jazykovednej slovakistiky. Jeho dielo
totiz zasahuje do viacerych tematickych okruhov sicasnych slovenskych jazykovednych ba-
dani, a tak nielen silné zastupenie kniznych prac v jeho diele, ale prave aj jeho prinos do
viacerych oblasti vyskumu slovenciny zarad’uje vysledky jeho vyskumne;j aj publikacnej €in-
nosti k trvalym vydobytkom stcasnej slovenskej jazykovedy.

Cela jubilantova lingvisticka tvorba sa orientuje na tri ¢i Styri tematické oblasti, pricom
vSak jeho ststredenost’ na isté témy nepredstavuje v jeho tvorbe nejaké uzavreté etapy, ale
autor venuje pozornost’ naznacenym témam priebezne, jednej 1 druhej ¢i tretej subezne. Toto
zakladné zistenie vSak zaroven neprekaza konstatovaniu, Ze isty vyvin je aj v jeho tvorbe
dost’ zretel'ny. Pristavme sa teda aspon pri istych kl'icovych bodoch tohto trasovania jeho
diela.

Na rozdiel od viacerych spomedzi nas, ktori sme po skonéeni vysokej skoly presli ski-
senostou ucitel’a na strednej ¢i zakladnej Skole, jeho prvym tematickym okruhom neboli
otazky pravopisu (hoci tieto otazky boli a su strasiakom aj na vysokej skole: dodnes si zivo
spominame na kukucinovské triziiavy, ktoré sme mali u neho v ,,privitacom® diktate na jed-
nom z prvych jazykovych seminarov a ktoré sme takmer bez vynimky vSetci napisali s ypsi-
lonom), ale SirSie otazky jazyka (a v jeho rdmci sa u neho do popredia uz od samych zaciat-
kov dostavala syntax — porov. hned’ nazov jeho prvej studie v Slovenskej reci z r. 1954, stidie
Stavba vety v romane Petra Jilemnického Kompas v nas) a §tylu, a to jednozna¢ne najma so
zacielenim na jazyk a §tyl umeleckych textov. Jeho rozbory jazyka a $tylu, ktoré metodicky
aj metodologicky nadvdzovali na ten prad takychto analyz, ktory nedavno predtym v ¢asopi-
se Slovo a tvar uviedol aj aplikoval E. Pauliny, sledovali okrem uz zaznamenaného P. Jilem-
nického Specifika jazyka a Stylu v dielach A. Bednara, V. Minéca, J. G. Tajovského, D. Tatar-
ku ¢i D. Chrobaka. Popri umeleckych textoch sa predmetom jeho analyz stava aj recnicky
§tyl, konkrétne re¢nicke prejavy Ludovita Stira.

Od takychto rozborov konkrétnych textov, ich jazyka a §tylu sa doc. Darovec pomerne
skoro dostava k akejsi teoretickej nadstavbe, k sledovaniu istych vSeobecnejsich pojmov z ob-
lasti jazyka a Stylu. Toto jeho zovSeobecnovanie ma pritom uz v tejto faze az dvojaké zamera-
nie. Na jednej strane st to Stadie a ¢lanky orientované smerom k vyu€ovaniu tychto otdzok
v skole (ide o niekolko prispevkov v ¢asopise Slovensky jazyk a literatura v skole a v rozli¢-
nych didakticky zameranych zbornikoch), na druhej strane su to zasa $tudie prispievajiice
k samej konceptualizacii niektorych pojmov zo $tylistiky. Najskor je to vymedzovanie pojmu
kontextovy postup, potom pojmu slohovy postup, pricom v jeho chapani nejde iba o termino-
logicku stranku veci. Autor si tu stavia otdzku az v tom zmysle, ¢i zaleZitosti sivisiace s témou
— a slohovy postup stvisi prave najmé s témou (porov. aj novsi Dolnikov vyklad o typoch ex-
panzie témy) — patria do predmetu Stylistiky. Nezabudajme, boli to roky, ked’ J. Mistrik iba
rozpracuval a udomacnoval tento pojem v systéme Stylistického pojmoslovia. Doc. Darovec
uz vtedy vyslovoval isté namietky proti az vel'mi rychlo sa udomacnujucemu pojmu slohovy
postup (porov. jeho poznamku Prispevok k referatu Jozefa Mistrika zo zbornika Jazyk a §tyl
modernej prozy z r. 1965) a k tymto otdzkam sa vratil takmer po Stvrt'storo¢i v mistrikovskom
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zborniku Textika a Stylistika (1989), ked’ opdtovne otvoril otazku relevantnosti piatich opozi-
cii, ktoré J. Mistrik uplatiioval pri vymedzovani jednotlivych slohovych postupov (islo mu
najmi o mieru tejto relevantnosti pri aplikovanych opoziciach), ako aj otazku vyclenovania
dialogického postupu ako d’al§ieho slohového postupu. Sucast'ou konceptualizacie uvedenych
pojmov bolo aj hl'adanie vzt'ahov medzi nimi a pojmom slohovy utvar (najmé v praci z Jazy-
kovednych $tadii 8, ale aj v d’alSich Stidiach z tohto okruhu). Nielen v samej Stylistike, ale aj
v zurnalistickej tedrii sa aj doteraz vysoko ocenuje jubilantov prispevok k prvotnym vymedze-
niam publicistického $tylu (1963).

Prave v suvislosti s tymto tematickym okruhom Darovcovych prac mozno jednak rekti-
fikujico dodat’ k niektorym predchadzajlicim formulacidm, Ze tento okruh predstavuje v ce-
lom jeho diele isti osobitnt etapu (hoci sa hned’ naznacuje aj jeho presahovanie do novsich
etap jeho tvorby), a jednak mozZno konstatovat’, Ze uz niektoré prace z tohto okruhu zretel'ne
signalizovali, ze tu ide o autora s celkom osobitnym a hlboko fundovanym pristupom ku sku-
maniu istych jazykovych otazok.
prispevky a najmé ucebnice podavajuce slovencinu ako cudzi jazyk, treba sa najskor pristavit
pri jeho pedagogickom pdsobeni v tomto smere. Doc. M. Darovec totiz spolu s Dr. J Stibranym
a doc. P. Balazom patril k prvym, ktori ucili slovenéinu cudzincov na akademickej pode. Zaca-
lo sa to ich G¢inkovanim vo funkcii lektorov slovenciny na prazskej Letnej Skole slovanskych
stadii. Ked’ v Prahe narastol zaujem o $tudium nasho jazyka, zacala tato letna Skola organizovat’
tzv. slovensky tyzden (uskutocnil sa v r. 1961— 64). Aj tu patrili vSetci uvedeni medzi organiza-
torov a lektorov slovenc¢iny. Rovnako tomu bolo aj v nasledujtcich rokoch, ked’ sa najskor ako
pobocka (oficidlne ,,extenzia“) spomenutej prazskej letnej Skoly a potom celkom samostatne
organizovala slovenska letna Skola, ktora dostala od druhého ro¢nika dodnes zivy ndzov Studia
Academica Slovaca. Prave s nou sa spaja vel'ka vécsina spomedzi knih, ktoré sa spomenuli
v tvode tohto textu. Doc. M. Darovec spolu s doc. P. Balazom totiz skoro zistili, akym nedo-
statkom pri ich pdsobeni ako lektorov slovenciny je nedostatok primeranych Studijnych materi-
alov, priruciek ¢i ucebnic. A tak sa sami pustili do tejto prace a prave tato dvojica doplnena pri
jednotlivych jazykovych mutdcidch ucebnic odbornikmi z danej jazykovej oblasti pripravila
cely rad ucebnic. Ked'Ze ide o prace dost’ rozdielnej povahy, treba sa aj pri nich pristavit’ osobit-
nou poznamkou.

Predovsetkym tu treba konStatovat’ viacsmernu diferencovanost’ tychto priruciek. Po
prvej z nich, ktorou bola ucebnica Slovensky jazyk s podtitulom Prirucka pre cudzincov z r.
1966 (vysla aj v d’alsich troch vydaniach), prichadzaju rovnomenné prirucky v nemcine, rus-
tine, francuzstine a taliancine (niektoré z nich tiez v dvoch ¢i viacerych vydaniach). Tieto
prace sa bezne oznacuju ako ,,jazykové mutacie* vychodiskovej prace, kazdy rozhl'adenejsi
pouzivatel’ vSak vie, ze kazda z tychto podob si so zretelom na konkrétneho adresata a na
jeho jazykové poznatky i celé jazykové podlozie ziadala aj mnoho celkom osobitnej prace, ze
kazda z tychto prac je kdesi na polceste medzi akymsi invariantom a osobitnym variantom ¢i
az celkom osobitnou priruckou. Naznaceny rozmer, prihliadanie na jazykové Specifika pri-
slusnych jazykov a ich porovnévacieho ¢i konfronta¢ného Studia vo vzt'ahu k slovencine, to
bola teda ta prva dimenzia spominanej diferenciacie v sledovanom rade priruciek slovenciny.
Druhy rozmer tejto diferenciacie stvisel so skusenost'ou, Ze na nasu letnt skolu prichadzali
jednak Gcastnici s istym stupniom slovakistickej ¢i slavistickej pripravy, ale aj ti€astnici s cel-
kom inou pracovnou alebo Studijnou orientaciou, ¢asto aj takmer bez elementarneho filolo-
gického rozhl'adu. Nasa autorska dvojica (pri spominanej spolupraci s d’al§imi spoluautormi
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z radov filologov prislusneho zamerania) reagovala na tato skuto¢nost’ jednak spracivanim
$pecifikovanych ucebnic slovenciny pre slavistov (aj tie vysli vo viacerych jazykovych va-
riantoch) a jednak rozvijanim spominanych zakladnych ucebnic. Po uvedenych faktoch moz-
no bez najmensieho zveliCovania povedat’, Ze prave tato autorska dvojica polozila zaklady
systematickejSieho Stidia aj skimania slovenciny ako cudzieho jazyka. Hoci organiza¢nym
motorom vacSiny tychto prac byval viacej doc. Balaz, podiel nasho jubilanta na realizacii
vSetkého naznaceného, na koncipovani a priamo aj pri pisani jednotlivych konkrétnych diel
z tohto radu bol vzdy rovnako podstatny.

A je tu este jedna oblast’ zaujmu o $tidium slovenciny, ktorej zostal doc. Darovec verny
po cely svoj tvorivy zivot: slovenskéd gramatika. Ako sa naznacilo v Givode tohto textu, uz
v zaciatkoch jeho €innosti ho to popri spomenutych otdzkach Stylistiky t'ahalo aj k syntaxi,
neskor sa v§ak do centra jeho pozornosti dostavaju aj mnohé otazky morfoldgie. Zo syntaxe
su to najmé jeho pocetnejsie Stidie o suveti, z problematiky ktorych ho zaujali predovsetkym
otazky ich klasifikacie (porovnavanie tradi¢nej klasifikacie a novsich klasifikacii, ktoré pont-
kala v prvom rade Ceska syntakticka tedria), ako aj otazky stveti s tzv. nepravymi vedl'ajSimi
vetami. Viaceré z jeho §tidii z tohto okruhu patrili doslova k priekopnickym bodom celého
nasho vtedajSieho syntaktického vyskumu. Pre Skolsku prax pripravil spolu s Dr. KonStanti-
nom Palkovi¢om skriptd zo slovenskej syntaxe, ako aj zo slovenskej morfologie (tieto druhé
vys$li az v dvoch vydaniach). V sledovani morfologickej problematiky pokracoval doc. M.
Darovec neskor aj sam a vysledkom jeho prace na tomto poli je kniha Morfologicka analyza
textu, ktort vydalo jeho trnavské pracovisko.

Vecny, sucho sumarizujuci pohl'ad na jubilantovo jazykovedné dielo je v takomto texte
medailonika o lom zaiste podstatny, nevypoveda vSak o vSetkom, ¢o sa pri takomto jubileu
ziada spomentt. Najma nam, ktori sme jubilanta zaZili aj ako svojho ucitel’a, vynikajiiceho
ucitela, aj ako svojho kolegu a priatel’a, sa tu ziada dosvedcit’ — ak to nevyznie ako prazdna
floskula — jeho ozajstné pedagogické majstrovstvo, jeho nie suchoparne a vnucujice sa pot-
Canie posluchaca, ale jeho podnecovanie posluchaca na spolo¢né hl'adanie, na prehlbovanie
poznatkov o prislusnej problematike, dosvedcit’ jeho obdivuhodnl rozhl’'adenost nielen v uz-
kych odbornych horizontoch jeho ,,srdcovych® disciplin a celej lingvistiky, ale aj v §irSich
oblastiach celej kultary (tu sa naozaj natiska myslienka, Ze on o jazyku, ale aj o vSeliCom
okolo jazyka vedel a vie ovel'a viac, ako stihol zahrnat’ do svojich prac), dosvedcit’ toho du-
cha empatie, ktory z neho napriek jeho osobnym problémom vzdy a smerom ku kazdému
priam srsal, potvrdit’ teda to, o o jubilantovi uz davnejsie napisal jeden zo znamych sasistov
z prelomu 60. a 70. rokov a prekladatel’ slovenskych textov do talian¢iny Sergio Bozzi, ked’
zdoraznil jubilantov pokojny az laskavy pristup ku kazdému aj v kritickych situdciach, potvr-
dit’ zaroven aj to, ze vSetko uvedené iSlo u neho ruka v ruke s naro¢nost'ou.

Az pri spocitani uvedenej faktografie o jeho diele s tymito akoby nehmatatel'nymi, jed-
nako vSak zretel'ne pritomnymi ¢rtami jubilantovej osobnosti dostavame néalezity obraz ¢lo-
veka i tvorcu.

Osemdesiat rokov je vek 'udského Zivota, piSe sa v jednej zo svitych knih, ¢o je ¢loveku
uréené navyse, je dar. Zelajme teda jubilujicemu doc. Miloslavovi Darovcovi este hojnost’
tychto darov, Zelajme mu, aby d’alsi ¢as svojho Zivota prezil v primeranom zdravi a v takej du-

Sevnej sviezosti, akou sa vyznacoval az doteraz. Mnoga ljeta!

Jozef Mlacek
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SUPIS PRAC DOC. MILOSLAVA DAROVCA ZA ROKY 1954
— 2008

1954
Stavba vety v romane Petra Jilemnického Kompas v nas. In: Slovenska rec, 1954, roc. 19,
¢.6,s.165—173.

Nikol’skij: Slohové ulohy na strednej $kole. Priruc¢ka pre ucitel'ov. Prel. B. Hecko. Bratislava 1953. In:
Slovenska re¢, 1954, ro€. 19, €. 6,s. 199 — 200 (ref).

1955
K stylu P. Jilemnického v diele Kompas v nas. In: Slovenska re¢, 1955, roc. 20, ¢. 2, s. 88 —96.

1956

Jazyk a styl literarneho diela v skole. In: Slovensky jazyk a literattira v $kole, 1956, roc€. 2,
¢.5,s.261 —264.

O jazyku a Style Tajovského Mamky Poéstkovej. In: Slovensky jazyk a literatara v skole,
1956, ro¢. 2, ¢. 10, s. 435 — 439.

1957

K forme Starovych re¢nickych prejavov. In: Sbornik stadii a prac Vysokej skoly pedagogickej
v Bratislave. Spolo¢enské vedy. Slovensky jazyk a literattra. 1. Red. J. Stolc. Bratislava:
Slovenské pedagogické, nakladatel'stvo 1957, s. 159 — 185.

Styl V. Minaca v rozpravke Sud. In: Slovenska re¢, 1957, ro€. 22, €. 1, s. 39 — 46.

1961
K forme Tatarkovych Rozhovorov bez konca. In: Slovenska re¢, 1961, roc. 26, €. 5, s. 280 —
290.

1962
Becka, Zaklady kompozice jazykovych projevl. Praha 1960. In: Slovenska re¢, 1962, ro¢. 27, ¢. 1, s. 51
— 53 (rec.).

1963

Kontextové postupy v proze D. Tatarku. In: Literatara a jazyk. (Litteraria. Stadie a dokumenty. 6.)
Red. O. Cepan. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1963, s. 252 —287.

Z problematiky publicistického Stylu. In: Jazykovedné Stadie. 7. Spisovny jazyk. Red.
J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 143 — 150.

1964

K pomeru vyznamovej vystavby a syntaktickej stavby jazykovych jednotiek. In: Jazykovedny
Casopis, 1964, ro¢. 15,¢. 1,s. 3 —20.

O jazykovom §tyle prozy Dobroslava Chrobaka Drak sa vracia. In: Stylistické rozbory
umeleckych textov. Red. J. Mistrik - J. Ruzicka. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo 1964, s. 150 — 158.
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1965
K otazke slohovych postupov a slohovych utvarov. In: Jazykovedné stidie. 8. Spisovny jazyk
— Stylistika. Red. F. Miko. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 211 — 218.
Prispevok k referatu Jozefa Mistrika. In: Jazyk a $tyl modernej prozy. Red. J. Ruzicka.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 136 — 140.

1966
Slovensky jazyk. (Priru¢ka pre cudzincov.) 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1966. 147 s. — 2. vyd. 1968. — 3. vyd. 1970. — 4. vyd. 1974 (spoluautor).
Nad casopisom Slovo a tvar. In: Slovenské pohl'ady, 1966, roc. 82, ¢. 9, s. 53 — 56.

1967
Alfonz Bednar. Pontonovy def. In: Rozbory umeleckej prozy. Red. J. Mistrik — J. Ruzicka.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1967, s. 63 — 72.

1972
Lehrbuch der slowakischen Sprache fiir Slawisten. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1972. 243 s. (spoluautor). — 2. vyd. 1978.

1973

La lingua slovacca. 1. vyd. Bratislava: Ustav 8kolskych informacii 1973. 247 s. (spoluautor).

Manuel de slovaque a 1‘usage des slavisants. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1973. 296 s. — 2. vyd. 1981. 312 s. (spoluautor).

O tzv. nepravych casovych vetach so slovom ked'. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pauliny. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo 1973, s. 23 — 32, franc. res. s. 32.

1975

Ucebnik slovackogo jazyka dl'a slavistov. (Paralelny slovensky nazov.) 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1975. 354 s. — 2. vyd. 1978. 352 s. — 3. vyd.
1983. 326 s. (spoluautor).

1976

Slovak for Slavicists. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976. 304 s. —
2., oprav. vyd. 1985. 288 s. (spoluautori P. Balaz, H. Trebatickd).
Ref.: Votruba, M. — Slovenska re¢, 1978, roc. 43, ¢. 6, s. 381.

1978

Nepravé hypotaktické suvetia v slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky XIV.
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1978,
s. 57-171.

1979
Stvetie s vytyC¢ovacou opisnou konstrukciou. In: Slovenska re¢, 1979, ro€. 44, €. 6, s. 335 — 346.

Z problematiky vztaznych viet. Teze ptednasky v SJS — Bratislava — dne 15. 5. 1978. In: Jazykovédné
aktuality, 1979, ro¢. 16, s. 13 — 14.

1980
[Diskusny prispevok.] In: Biografické stadie. 9. (Zbornik referatov z vedeckej konferencie o Cudovitovi
Ondrejovovi, usporiadanej v Martine 11. novembra 1976, referatov a diskusnych prispevkov z ve-
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deckého seminara o Dobroslavovi Chrobakovi, usporiadaného v Martine 23. — 24. méja 1977.)
Red. S. Valentovi¢. Martin: Matica slovenska 1980, s. 145 — 147.

1982

Z novsich poznatkov o gramatickej stavbe vety. In: Studijné texty zo slovenského jazyka
a literatiry pre ucitelov strednych $kol. Red. B. Svihranova. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1982, s. 133 — 152.

1983

Klasifikacia stiveti v sucasnej slovenskej a ¢eskej jazykovede. In: Studia Academica Slovaca.
12. Prednasky XIX. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1983, s. 149 — 161.

1984

Obsahové vedlajsie vety v slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 13. Prednasky XX.
letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1984,
s. 169 — 181.

1985

Stcasny slovensky jazyk — morfologia. Seminarne cvicenia. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského 1985. 88 s. (spoluautor K. Palkovic).

Slovensky jazyk pre Talianov. (Paralelny tal. nazov.) 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského
1985. 216 s. (spoluautor P. Balaz, prekladatel’ F. Hruska).

Semantika otnositelnych predlozenij s mestoimenijem aky. In: Recueil linguistique de
Bratislava. 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Veda 1985, s. 47 — 52.

Vzt'azné vety v slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 14. Prednasky XXI. letného seminara
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1985, s. 105 — 131.

Skladba v ucebniciach slovenského jazyka pre druhy stupen zakladnych $kol. In: Slovensky
jazyk a literatira v Skole, 1984/85, ro¢. 31, €. 8, s. 225 — 230.

Z tedrie vety. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1985, ro¢. 4, €. 3, s. 41 — 43 (tézy prednasky ko-
nanej dna 5. 6. 1985 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

1986

Vyvin nazorov na slovosled v spisovnej slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 15.
Prednasky XXII. letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1986, s. 87 — 101.

1988

Stucasny slovensky jazyk. Syntax. Seminarne cvicenia. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave 1988. 144 s. — 2. vyd. Semindrne cvicenia zo syntaxe. 1992
(spoluautor K. Palkovic).

Z konfrontacnej syntaxe slovensko-Ceskej. In: Studia Academica Slovaca. 17. Prednasky XXIV.
letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1988,
s. 83 -103.

Skladba. In: Poziadavky zo slovenského jazyka a literattry na prijimacie skiisky na vysokeé skoly.
Red. M. Darovec. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988, s. 12 — 15.

1989
O slohovych postupoch. In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej
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konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava: Univerzita
Komenského 1989, s. 171 — 174.

Gramaticka syntéza sicasnej Cestiny. In: Jazykovedny Casopis, 1989, ro€. 40, €. 2, s. 134 —
164, rus. res. s. 164 ( spoluautori J. Sabol, J. Furdik, S. Ondrejovic).

O predikacii. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1989, roc. 8, €. 3, s. 13 — 14 (tézy prednasky kona-
nej diia 2. 5. 1989 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

1990

Sémantickd stavba a funkcie vztaznych viet. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 38. 1988. Red. J. Dolnik et al. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1990, s. 17 — 26, rus. res. s. 26.

1991
Lengua eslovaca para eslavistas. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1991. 294 s. (spoluautori P. Balaz, J. Sulhan).

1992
Seminarne cvicenia zo slovenskej morfologie. 2., preprac. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského 1992. 88 s. — Dotla¢ 1994 (spoluautor K. Palkovic).

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava: Obzor

1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a Style pre
slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. - 3.
Jaro$ova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrusg, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo
vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10.
— 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢a-
sopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovenéine. — Praca, 24. 2. 1994,
8. 5.—9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatiira
v skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnic¢kovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2,
s. 5. —11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.
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S pouzitim zaznamov Ladislav Dvonca (r. 1954 — 2000) zostavila Julia Behylova

Oprava. — V poznamke hlavného redaktora v 2. ¢isle ¢asopisu Slovenska re¢ ko-
mentujucej okolnosti, za ktorych sa uverejniuje ¢lanok Jana Kacalu Svedectvo
recenzenta o Slovniku suc¢asného slovenského jazyka, sa nepresne uvadza, ze au-
tor pisal list ministrovi kultiry. V tom ¢ase bol vSak adresat listu Milan Kiazko
generalnym riaditel'om televizie Joj. Za tito nepresnost’ sa ospravedliiujeme Cita-
tel'om i autorovi ¢lanku.
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ROZLICNOSTI

Ako sa vyslovuje slovo pizza? — Vyraz pizza patri medzi najfrekventovanejsie slova
cudzieho pévodu v slovencine. Slovensky narodny korpus (korpus prim-4.0-public-all) regis-
truje jeho 2679 vyskytov. Pizza je aj u nas vel'mi popularnym jedlom, o ktorom sa mozno
takmer vSetko dozvediet napr. vo Wikipédii (wikipedia.org/wiki/pizza). T4 ndm podrobné
informacie a zaujimavosti o tomto obl'ibenom pokrme ponuka nielen v slovencine, ale aj
v desiatkach inych jazykov pocinajuc afrikaansom a konc¢iac domorodymi indickymi jazyk-
mi, priom v jednotlivych jazykovych mutaciach sa informécie nielen opakuju, ale aj dopina-
ju. Dozvieme sa tam vsetky detaily o tomto staroddvnom pokrme (okrem iného aj o etymolé-
gii a vyvine uvedeného pomenovania), otazka vsak je, ako sa ma tento vyraz talianskeho
(presnejsie toskanskeho) povodu v slovencine vyslovovat'.

Otazka na vyslovnost’ je v tomto pripade aktualna predovsetkym preto, Ze rieSenie, kto-
ré nam predkladaji nase prirucky a slovniky (tie vo vécSine pripadov tvrdia, Ze sa tu ma
uplatnit’ zdvojena vyslovnost’ spoluhlasky [piccal), nie je v sulade s odporti¢anim najnovsich
slovnikov cudzich slov, ale predovsetkym nie je v stlade so zivou reCovou praxou, kde sa
vyskytuje len vyslovnost’ s jednoduchou spoluhlaskou [pical.

Zdvojenu vyslovnost’ maju Pravidla slovenského pravopisu (aj posledné vyd. z r. 2000,
s. 326 [-ccal)), ktoré vSak pri odvodenom slove pizzeria zdvojent vyslovnost nemaju. Taka
vyslovnost’ registruje Kratky slovnik slovenského jazyka (aj v poslednom vyd. z r. 2003,
s. 480), ktory zdvojenu vyslovnost’ zaznaCuje nielen pri hesle pizza [-cca], ale aj pri slove
pizzeria [-ccé]. Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Krala (aj v poslednom 2. vyd. z r. 2009,
s. 278) maju pri hesle pizza na prvom mieste zdvojent vyslovnost, na druhom vyslovnost’
zjednodus§enu (tak to najdeme aj pri slove pizzeria).

Slovniky cudzich slov odporagaju iné rieenie. Velky slovnik cudzich slov S. Salinga,
M. Ivanovej Salingovej a Z. Manikovej (2. vyd. z r. 2000, s. 943) uZ uvadza, e pizza sa vy-
slovuje jednoducho [-ca] a pizzeria sa vyslovuje [cé]. A rovnaké rieSenie ndjdeme aj v akade-
mickom Slovniku cudzich slov (2. vyd. 2005, s. 755). Zdvojent vyslovnost’ [picca], mnoz. ¢.
[picce] vsak potvrdzuje najnovsie M. Povazaj, ktory pisal o dative a o lokali mnozného ¢isla
substantiva pizza (Kulttra slova, 43, 2009, ¢. 4, s. 250 — 252).

Aj v pisme vynimoc¢ne najdeme pravopisné tvary (zemiakova) pica alebo picéria ¢i pi-
cerka a picérka (V blizkosti nebola nijaka picerka, tak sme zakotvili v restike). No s tymito
podobami sa stretdvame zatial’ len v celkom neformalnej komunikacii (napr. v blogoch). Tre-
ba k tomu doplnit, Ze ani v talian¢ine nejde o zdvojent, ale o predizena spoluhlasku.

Pre¢o nam vsak uvedené ,,zakladné kodifikacné prirucky“ v tomto pripade ponikaju
zjavne ,,neziva“ zdvojentl vyslovnost'’? Nikoho totiZ nepocut hovorit’ ,,mam rad [piccu]®, ale
iba ,,mam rad [picul®, ani ,,ideme do [piccéri-e]*, ale ,,ideme do [picéri-e]“. Je to pravdepo-
dobne preto, Ze v niektorych pripadoch v tychto priruckach vitazia ,,modely* nad autentic-
kym jazykom.

Slavomir Ondrejovic
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