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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ra¢nym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepodéiarkovat’, nepouzivat Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Jjuls.savba.sk. Po posudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spét’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'ucové slo-
va na identifikciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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OTAZKY JAZYKOVEJ KULTURY A EUGEN PAULINY

Slavomir Ondrejovic

Eugen Pauliny uz pred viac ako 60 rokmi uverejnil programovy ¢lanok s diogé-
novsky skromnym nazvom Namiesto uvodu o slovenskom purizme. Predpoklada-
me, Ze ani sam autor v ¢ase koncipovania tejto svojej brilantnej state, ktord vysla ako
uvodnik k vtedy novozalozenému casopisu Bratislavského lingvistického kruzku
Slovo a tvar, netusil, aka aktualna bude jeho vypoved’ aj po vyse polstoro¢i.

Vsetci vieme, Ze slovenska jazykoveda, ktora sa v zasadnych otazkach unisono
odvoldva na Eugena Paulinyho, nie je jednotnd v interpretacii jeho odkazu. Pripo-
metime si posolstvo tohto naSho vel’kého myslitel’a prostrednictvom niektorych for-
mulécii v oblasti jazykovej kultury a spisovného jazyka, ako ich sam kedysi napisal.
Na tomto mieste sa hodi rozpamétat’ na ne aj preto, zZe prave uplynulo Stvrt’storocie
odvtedy, ¢o sme sa s Eugenom Paulinym rozlucili navzdy. Vyberme preto z tejto
jeho vstupnej state, ale aj z jeho d’alSich dvoch stati, par myslienok, aby sme ich
mohli postavit’ zoCi-voci ideam presadzovanym sucasnou slovenskou jazykovedou,
akokol'vek je diferencovana. Vzdavame sa na tomto mieste poteSenia z ich interpre-
tacie a odkazovania na dne$né suvislosti.

Eugen Paliny pisal svoju stadiu po 2. svetovej vojne, ked’ bolo vel'mi aktualne
vyrovnat’ sa s ¢innostou puristov v rokoch 1931 — 1938 a zhodnotit’ ju. Ocenuje ju
ako taku, ,.ktord nie je mozné ani spravodlivé zavrhovat™, lebo vd’aka nej ,,sa usta-
lili vykyvy v hlaskoslovnej a gramatickej norme spisovnej slovenc¢iny, ba v mnohom
sa ustalil aj slovnik™ (Pauliny, 1947, s. 1). Vzapiti vSak lakonicky, ako to bolo uitho
vzdy zvykom, dodava: ,,Principidlna nespravnost’ purizmu sa prejavila len neskorsie
a jej dosledky badame aj dnes* (ibid.).

Aj v rukopise z r. 1953 (uverejnenom az posmrtne v r. 2000) opakuje, ze aj ked’
puristi v jednotlivostiach prispeli k ustaleniu vtedajSej rozkolisanej normy, ich vystu-
penie treba vcelku hodnotit’ negativne. ,,Osvojujuc si vyhradné pravo na titul ochran-
cov ,ireCitosti‘ slovenského spisovného jazyka, zaviedli starostlivost’ o kultivovanie
spisovnej slovenciny do slepej ulicky* (Pauliny, 2000, s. 24). Svoje autoritativne po-
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stavenie vyuzivali podla jeho slov na to, aby ,,hlasali bezvyhradny navrat k nareCové-
mu zakladu: nepovsimli si a nijako nedocenili okolnost’, ze funkcie spisovného jazy-
ka su také rozmanité, ze dedinské narecia nemozu vo vel'mi mnohych veciach spisov-
nému jazyku pomdct. Namiesto kultivovania spisovného jazyka vniesli do kultlry
spisovného jazyka pojem ,Cistoty*, ,irecitosti**“. Oc¢istovanim spisovného jazyka, tak
ako ho navrhovali a uskuto¢novali puristi, sa spisovny jazyk nemohol rozvijat’ a kul-
tivovat’, mohol sa iba ochudobiiovat’ a stavat’ primitivnym* (s. ibid., s. 23 —24).!

V ¢om presne spociva dedi¢stvo purizmu, ktoré sdm Eugen Pauliny na inom
mieste oznacuje ako neblahé? Tu su jeho slova: ,,Priemerny slovensky inteligent si
zvykol, Ze mu vZdy bude niekto hovorit’: ,Toto je nespravne, toto nesmies, a toto je
spravne‘. Prestal sa pokladat’ za spolutvorcu spisovného tzu, zvykol si na ulohu
trpného prijimatel’a puristickych prikazani. Je to dosledok okolnosti, Ze puristi ne-
podkladali svoje tézy dokazovanim, ale prosto ich predostierali ako hotové nepo-
chybné pravdy, stojac za nimi iba svojou autoritou obhajcov tézy o samobytnom
slovenskom narode* (ibid., s. 2). Nepripomina nam to nieco aj dnes? Nie s na tom
Casto zaloZené poucenia v rubrikach a priru¢kach amatérskej a poloamatérskej jazy-
kovedy a nevychadzaju z takéhoto postoja aj r6zne vyzvy na ochranu jazyka?

Eugen Pauliny v roku 1947 upozorniuje v tejto suvislosti na d’al$i dosledok uve-
deného pristupu: ,,Dnesny priemerny slovensky inteligent, ktory chce dbat’ o tiroven
svojho jazyka, zZije v neustalom strachu, Ze piSe a hovori nespravne. Neuvedomuje
si, Ze aj on sam je spolutvorcom normy a kultiry spisovného jazyka a Ze aj on sam
nesie za stav spisovného jazyka kus moci a zodpovednosti“ (ibid.). Mal by sa vSak
»raz navzdy zbavit’ mentality neslobodného ¢loveka, ktory smie hovorit len to a tak,
ako mu to ,filologicka vrchnost* rozkaze® (ibid.). Paulinyho zaver je, Ze ,,slovenska
inteligencia pri pestovani svojho spisovného jazyka nepotrebuje autoritativne vede-
nie, ale nevyhnutne potrebuje ukazovatel'ov cesty (ibid., s. 3). Podl'a neho ,,je nevy-
hnutné §irit’ z&sadu, ze spisovny jazyk je Gctyhodnym néstrojom intelektudlnej prace
a dorozumievania a ze tento nastroj je vtedy dobry, ked’ dobre a poddajne vyhovuje
ciel'u, na ktory sa upotrebuva“ (ibid., s. 3). PravdaZze, na druhej strane si ,,slovenska
inteligencia musi uvedomit’ zakonitosti slovenského spisovného jazyka a musi ve-
diet, ze ma v rukach tvorciu (dnes by sme povedali tvoriva — S. O.) a kodifikatorska

! Norma spisovného jazyka musi byt podla E. Paulinyho ustalend, pruzna, aplna, vSeobecne
zndma a systémova: ,,Ulohou jazykovedcov nie je tvorit’ systém spisovného jazyka, ale spravne
odhal’'ovat’ systém, ktory v jazyku je“. Pripomefime, akym presved¢ivym prikladom dokumentuje
pruznu ustalenost’, ktoru povazoval za dolezita vlastnost kazdého jazyka: ,,Spisovna slovencina
bola pred 1. svetovou vojnou dobre ustalend. Diela Kukuéina, Timravy, Vajanského, Tajovského,
Krasku, Roya a inych, jazyk Slovenskych pohl'adov a Narodnych novin atd’. boli svedectvom pek-
nej kultivovanosti a ustalenosti spisovného jazyka. Ale tato ustalenost’ nebola pruzna. Len ¢o po
roku 1918 bola spisovna slovencina zatazena novymi tlohami, len ¢o sa rozsiril pocet jej pouziva-
tel'ov, len ¢o nastal silnejsi vplyv Cestiny, ukdzala sa hned’ nepruznost’ tejto ustalenosti“ (s. 12).



moc, ale Ze ma aj plnu dejinni zodpovednost’ za to, ako svoju moc pouzije. Lebo
v jej praci, premysl'ani a tvoreni je budicnost’ a podoba slovenského spisovného ja-
zyka. Lingvista jej moze len v praci pomahat’, no nemdze ju sam robit* (Pauliny,
1947, s. 3). Eugen Pauliny, nemdzeme si to nevSimnut, tu hovori na prvom mieste
o kodifikatorskej moci nie u jazykovedcov, ale u reprezentantov inteligencie, dnes
by sme povedali: u vzdelancov. Od jazykovedcov sa Ziada najmaé to, aby im (vzdela-
nym pouzivatel'om jazyka) boli na dobrej pomoci.

Aj v brozure Norma spisovnej slovenéiny a zasady jej kodifikovania sa zdoraz-
fuje, Ze normu spisovného jazyka urcuja jeho pouzivatelia. ,,Neurcuju ju jazykoved-
ci* (2000, s. 2). A aké je teda Uloha jazykovedcov? Podla Paulinyho vykladu pri
pestovani spisovného jazyka do hry vstupuju ,,jednak pouzivatelia spisovného jazy-
ka, u ktorych norma spisovného jazyka Zije, plati a vyvija sa, jednak jazykovedci,
ktori tito zivii normu poznavaju a systematicky spractivaju® (ibid.). V tomto texte,
ktory vznikol v roku 1953, autor k veci este dodava: ,,Nahlad, Ze nositelom normy
spisovného jazyka su pouzivatelia spisovného jazyka, neprenikol eSte u nas v dosta-
tocnej miere. U nés este dost’ panuje presvedcenie, Ze ,spisovnost’‘ nejakého vyrazu,
spdsobu vyslovnosti alebo tvaru moze a musi urcovat’ jedine jazykovedec. Tento
nazor nemdzeme dnes uz pripustit’ ako spravny. Ak totiz vychadzame z chapania, Ze
jazyk je nastrojom na dorozumievanie a myslenie, vtedy nevyhnutne musime prist’
k zaveru, Ze spravne v jazyku je to, ¢o spolo¢nost’ pre svoje dorozumievanie pouZzi-
va, teda to, Co sa pre dorozumievanie v praxi najlepsie osvedcuje. Nemoze sa teda
pokladat’ za sprdvne pre dorozumievanie to, ¢o bez ohl'adu na pouzivanie v praxi
ako spravne urci jednotlivy odbornik alebo malé skupina odbornikov* (s. 11).

Z uvedeného by mohlo vyplynut, Ze tiloha jazykovedcov pri vytvarani normy
je v ponimani Eugena Paulinyho dost’ obmedzena a v zdsade ,,trpna“. Jazykovedec
by podl'a jeho slov mal zistovat’ normu, spracovat’ ju do prehl'adnych pravidiel a po-
uciek a ina¢ by do jazyka nemal zasahovat. Ale vec nie je taka jednoduchd, ako
ukazuje aj sam E. Pauliny. Pouzivatelia spisovného jazyka st v jednotlivych pripa-
doch v rozpakoch, ¢i pokladat’ nieco za sucast’ spisovnej normy alebo nie. Sami ne-
ovladaju normu spisovného jazyka a v tejto chvili musia pri vytvarani normy spolu-
posobit’ jazykovedci. Tato okolnost’ neprichadza podl'a Eugena Paulinyho natol’ko
do uvahy pri spisovnych jazykoch so starou a pevnou tradiciou, ale je vel'mi zavazna
pri slovencine, ktora je ,,v dnesnej svojej podobe dost’ mladym spisovnym jazykom,
prudko sa vyvijajicim v jednotlivych zlozkéach®. ,Je teda prirodzené*, hovori d’alej
Eugen Pauliny, ,,Ze jazykovedec tu musi vela raz dokladne spolupdsobit’ pri tvoreni
normy a nemdze sa uspokojit’ iba s ulohou registratora platnej a jednotnej normy.
Preto slovensky jazykovedec musi ,castejSie ako inde‘ vyuzivat’ svoje odborné vedo-
mosti a skiimat’, aké vlastnosti musi mat’ dobra jazykova norma, aby mohol spravne
spoluposobit’ pri jej utvarani“ (s. 11).
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Napokon pripomenime este jednu pasaz z Paulinyho, tentoraz z jeho konferenc-
ného koreferatu (Pauliny, 1979): ,,Kodifikator musi vel'mi citlivo sledovat’ Zivy Gzus.
Je jasné, Ze don pri kodifikacii zasahuje. Ale musi zasahovat tak, aby stabilitu spi-
sovného jazyka... sam d’alej neoslaboval. ... vel'mi Casto sa u kodifikatorov zdoraz-
fluje systémovost’ a ustrojnost’ slovenského jazyka. V mene tejto ustrojnosti a pravi-
delnosti sa vyZzaduje priamociara pravidelnost’ aj tam, kde doteraz nebola, a kde ja-
zyk bol ustaleny. Tu si treba uvedomit’, Ze ked’ sa nariadenim jazykovedcov zavedie
v takom to pripade forma, ktora je sice Gstrojna, pravidelna, systémova a ,vyplyva zo
zékonitosti slovenského jazyka‘, ako sa rado zdoraziiuje (to je vlastne zaklinadlo),
zavadza sa novotvar, ktory rozruSuje doteraz ustalenti normu. Tu nemdze byt re¢
o upevneni normy. Tu ide zrejme o oslabenie normy a vyvolanie neistoty (s. 48).

To v3etko napisal Eugen Pauliny, vieobecne uznavany aj dnes ako ,,oporny stip
slovenskej jazykovedy“. Na tomto mieste sme len pripomenuli jeho vlastné slova
z jednej oblasti jeho jazykovednych zaujmov, ponechavajic ich bez komentara a bez
dovetkov. Aby sa na ne nezabudlo najmé vtedy, ked’ sa na toto velké meno sloven-
skej lingvistiky dnes odvoldvame a aj v budicnosti budeme odvolavat’.
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STUDIE A CLANKY

Jan Findra

Z FUNKCNYCH MOZNOSTIi SYNTAKTICKEJ
SYNONYMIE

FINDRA, J.: From Functional Potential of Syntactic Synonymy. Slovenska re¢, 2008, vol. 73, No.
1, pp. 7 — 14. (Bratislava)

A study points out an idea, that a prerequisite of synonymy is a synonymous line as a place where
an expression is in diverse semantic and stylistic relations with other members of the line. This is the way
an author reasons for syntactic synonymy. On the basis of stylistic and pragmatic aspects he observes
system and functional potential of syntactic variants of the synonymous line considering their semantic
modifications but especially their stylistic nuances and functional potential. An analysis has shown that
in spite of a limited number of syntactic constructions, which results in a limited number of synonymous
lines, syntactic synonymy — in addition to lexical synonymy — provides the biggest selection potential.
This is another proof of an idea considering syntax as one of the most important style indicators.

Synonymia sa tradi¢ne spéjala s lexikalnou rovinou jazykového systému. Suvi-
selo to s tym, ze lexikalna synonymia je najbohatsie rozvinuta a zaroven je séman-
ticky a Stylisticky najdiferencovanejsia. V slovnej zasobe existuje mnoho viac¢len-
nych synonymickych radov, ktorych ¢leny oznacuji (pomentvaju) ten isty, no spra-
vidla iba pribuzny pojmovy obsah a ktoré sa zaroven vyraznejsie liSia svojim sloho-
vym vyznamom. Lexikdlna synonymia je aj v odbornej literatira najpodrobnejSie
rozpracovana (Filipec, 1961, Pisar¢ikova, 1973, 1978, Findra, 1978).

Dnes sa vSak uz vseobecne prijima nézor, zZe do synonymickych vzt'ahov vstu-
puju prvky vsetkych rovin jazykového systému (Skalicka, 1941, Jedlicka, 1970, Fin-
dra, 1980, 2004, Mistrik, 1997, Cechova a kol., 2003,). Popri lexikalnej synonymii
je systémovo najbohatSie ¢lenend a funkéne najdiferencovanejsia syntakticka syno-
nymia. Dokonca z hl'adiska vystavby aktualneho jazykového prejavu je najdolezite;-
Sia, lebo sa vyrazne podiela aj na kompozi¢nom stvariiovani textu, na ¢leneni, od-
stupniiivani a hierarchizacii jeho obsahovych segmentov.

Tak ako lexikdlna synonymia aj syntakticka synonymia je zaloZena na napéti
(asymetrii) medzi obsahom a formou. Jej podmienkou i potvrdenim je aj najmenej
dvojclenny synonymicky rad (Cyganova, 1966, Apresian, 1969, Pisaré¢ikova, 1976).
T4 istd alebo pribuzna (blizka) obsahovo-tematickd Ciastka jazykového prejavu
(myslienkovo spracovany vysek skutocnosti) sa ulozi v rdmci asponi dvoch syntak-
tickych konstrukcii (viet), ktoré maju odlisnu Stylistiku, funkéné uplatnenie. Vysek
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skutoénosti (myslienkovy obsah, obsahovo-tematicky segment) ako naplit hibkovej
Struktiry vety, ktory je ulozeny na urovni jej sémantickej Struktury, sa takto realizu-
je v priestore dvoch alebo aj viacerych (synonymnych) konstrukcii, ktoré sa na trov-
ni formy prezentuju ako ustalené syntaktické konStrukcie. Syntaktickd synonymia je
teda zalozena na principe transformacie formy (Mistrik, 1997). Jej podstata spociva
v tom, Ze na povrchovej urovni dochadza k zmene (striedaniu) syntaktickych kon-
$trukcii, no na sémantickej trovni, v hibkovej $truktire vety, vecny (myslienkovy)
obsah zostava relativne identicky. Inak povedané, synonymné (transformované)
syntaktické konsStrukcie budu ako ¢leny synonymického radu na povrchovej Grovni
vety odligné, no v ich hibkovom podlozi zostane sémanticka $truktira vety viac-me-
nej zachovana. Spravidla v§ak dojde k jej modifikécii, no najmai k Stylistickej dife-
rencidcii. Podobne ako pri lexikalnej synonymii aj varianty syntaktického synony-
mického radu sa navzajom odstupiiovane diferencuji na osi nocionalnost’ (bezpri-
znakovost’) — emocionalnost/expresivnost’ (priznakovost’). Zo Stylistického hl'adiska
odliSnost’ syntaktickej synonymie oproti lexikdlnej synonymii je v tom, Ze na jed-
notlivé synonymné konstrukcie sa spravidla navrstvuja aj d’alSie vyznamové odtien-
ky, ktoré su zadvazné jednak zo Stylisticko-pragmatického aspektu, predovsetkym
vSak maju dosah na textovu vystavbu aktualneho jazykového prejavu. Aj v tomto
pripade ide o napétie individudlne (subjektivne) — socialne (objektivne).

Ako totiz vieme, Stylisticky proces v ¢ase tvorby aktudlneho textu predpoklada
vyber konkrétneho vyrazového prostriedku z viacerych sémanticky a Stylisticky re-
lativne identickych a zaroven odliSnych moznosti. V tomto zmysle aj syntakticka
synonymia umoziiuje autorovi, aby si v ¢ase tvorby aktualneho textu vybral z lenov
synonymického radu, ktoré st v hibkovej rovine relativne pribuzné a na povrchovej
rovine odlisné, ten najvhodnejsi variant. Aj v tomto pripade je vlastny vyber kon-
krétnej syntaktickej konstrukcie podmieneny subjektivne, individualnym §tylom au-
tora a jeho komunika¢nym zamerom. Rozhodujucu ulohu v8ak pritom zohravaji
objektivne Stylotvorné faktory spité s konkrétnou komunikacnou situdciou. Tieto
Cinitele totiz podmietiuju aj uplatnenie prislusnej obsahovej a formalnej modelovej
Struktiry; v skuto¢nosti tu ide predovSetkym o ¢istotu zZanrového, slohovopostupo-
vého a Stylového podorysu jazykového prejavu. Pritom je zaroven dolezité, ze syn-
takticka synonymia umoznuje autorovi varirovat’, obmienat’ vyjadrovanie aj v ramci
toho istého jazykového prejavu tak, aby nenarusil jeho modelové vymedzenie, a teda
aby ho jazykovo-kompozi¢ne koncipoval v priestore dominantnej obsahovej a for-
malnej modelovej Struktary. Pri tomto vybere je autor slobodny, no zaroven musi
reSpektovat’ tlak relevantnych (objektivnych) faktorov komunikacnej situacie, ktoré
mu ,,prikazuja®, aby vybral prave a iba ten variant, ktory mu umozni jedinecne pre-
zentovat’ svoj komunika¢ny zamer tak, aby reSpektoval nielen jazykové, ale aj §tylo-
vé a komunikac¢né normy.



Synonymia v syntaxi sa uplatiiuje jednak na Grovni ¢lenskej a jednak na urovni
vetnej. Tak ako pri lexikalnej synonymii aj v ramci syntaktickej synonymie sa v obi-
dvoch pripadoch pouZzity synonymicky variant pocituje ako implicitnd alternécia.
Tak napriklad, ak sa v publicistickom texte vyskytne pomenovanie basa, vhodnost’
jeho vyuzitia si intuitivne alebo uvedomene konfrontujeme (overujeme) v priestore
trojuholnika basa — konkrétny Zanrovy model — viizenie. Znamena to, Ze uvedené dva
varianty lexikalneho synonymického radu sa nemusia vyskytovat’ vedl’a seba v tom
istom textovom okoli. Napriek tomu a ¢i prave preto dokazeme zhodnotit’, ¢i tu ne-
doslo k poruseniu slohovej normy. Je totiz zrejmé, Ze ak sa toto slovo opakovane
nachadza v objektivnej publicistickej sprave, s ¢im sa v ostatnom ¢ase beZne streta-
vame, ide tu o nefunk¢né pouzitie vychyteného, modneho slova. Analogicky to plati
aj o syntaktickej synonymii.

Na c¢lenskej urovni sa synonymicky rad utvara tak, ze obsahova koordinacia,
ktora sa bezpriznakovo realizuje ako prava parataxa, sa vo forméalnej obmene (trans-
formadcii) vyjadri v rdmci nepravej hypotaxy, a naopak. Ide o pripady typu otec a syn
— otec so synom; dom méjho otca — méjho otca dom — méjho otcov dom. Stylisticky
zavaznejsia je formalna realizdcia vzt'ahu medzi ¢lenmi viac€lennej koordinativnej
syntagmy. Bezpriznakova je konstrukcia, ked’ sa spojkou pripaja posledny ¢len ko-
ordinativnej syntagmy, napr.: Autosyntagmatické slovné druhy su podstatné mend,
pridavné mend, cislovky, zamend, prislovky a slovesd. Stylisticky priznakové je bez-
spojkové pripajanie (asyndeton), ako aj pripdjanie zaloZené na kumuldcii tej istej,
spravidla zlucovacej spojky (polysyndeton). Polysyndeton je typicky prostriedok
basnickych textov, napriklad:

...ze Si svetlo hviezd

i mesiac ze je Tvoj,

Ze si vody chut

i struny ton

i brazda prevratenych hrud

i sinkom obliaty sneh skalnych vysin
i miazgou mdjho tela.

Vyskytuje sa vSak aj v epickej proze, najma v lyrizujucich pasazach, napr.: Ne-
bolo by dnes tvojich dier a vymolov a oblikov a strani a sediel a chrbtov. — Pocul si
kroky ludi, ktori pdliac a kicujuc lesy zakladali Slivnicu a Uhlisko a Blatnicu
a Ochuchlov a Zelenu Misu. Emocionalno-estetickd hodnota polysyndeta sa pocitu-
je na pozadi bezpriznakovej koordinativnej konstrukcie. Aktivne sa vSak na tom
podiel'a aj kontextova expresivita spojky zalozena na jej opakovani. Bezspojkové
pripajanie jazykovych jednotiek v koordinacii je takisto zdrojom expresivity, napr.:
Nato sa postavil do otvorenych dveri, zaloZil ruky na prsia, imperdtorsky sa rozkro-
¢il, hladel na namestie. Zarovei sa takto dynamizuje rozpravanie a akceleruje tem-
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po deja, napr.: Bola uz neskora jesen, bielena zaranky slabymi mrazikmi. Lesné plo-
dy ako jahody, cucoriedky, brusnice, maliny uz davno dozreli, prezreli, opadali na
zem a zhnili. Lieskové orechy povynasali vevericky do hniezd.

Priklady potvrdzujt, Ze v umeleckych textoch asyndeton i polysyndeton st ako
Stylémy vyznamnym prostriedkom textovej vystavby. V takejto funkcii sa vyuzivaji
aj vo vecnych textoch, najmé v recnickych zanroch a v publicistike vo fejtone, Crte,
besednici a pripadne aj v komentari; ide hlavne o zanre, v ktorych sa dominantne
uplatituje tvahovy model. V takejto funkcii sa priznakova bezspojkova a spojkova
stavba koordinativnej syntagmy zbliZuje s anaforou, ktora sa vSak uz zarad’uje me-
dzi syntaktické synonyma na vetnej Girovni, ba moZzno ju povazovat’ za kompozi¢nu
Stylému, ktord ako Cleniaca nadvetna stavebna jednotka spolupracuje s odsekom,
napr.:

Po chvili ozve sa zdola, z hmly, jemny klepot. Klepot sa pravidelne zosilnuje. Z osuh-
le na dne vynoruje sa postava.

Moze to byt bludiaci duch tohto pustého kraja.

Moze to byt zlovestny posol vojen, pozZiarov a moru.

Moze to byt putnik, vracajuci sa po rokoch z pobitej vojny.

Moze to byt clovek s tanistrou a barlou, v kepeni, ktory mu siaha az po zem.
VWnoruje sa z hmly a vystupuje namahavo do kopca.

Ak chceme (potrebujeme) vyjadrit’ zlozitejsi myslienkovy obsah, na vetnej
urovni mame k dispozicii viacero synonymnych syntaktickych konstrukeii. Ako Cle-
ny synonymického radu sa nebudt liit iba v rozmedzi opozicie nociondlnost’ — ex-
presivnost’. V ramci jednotlivych variantov sa moézu diferencovane modifikovat’ vy-
znamové odtienky medzi segmentmi vyseku skutocnosti, ktoré su myslienkovo
spracované na urovni sémantickej Struktury vety. Tato situdciu mozno ilustrovat’
viacélennym synonymickym radom, v ktorom sa jednotlivé varianty odliSuj stup-
flom hustoty konstrukcie. Zaroven sa liSia aj diferencovanym odstupiitvanim vyzna-
movych vztahov medzi ¢iastkovymi zlozkami mySlienkového obsahu:

(1) Ivan dosiahol prvy uspech. Nadobudol potrebné sebavedomie.

(2) Ivan dosiahol prvy uspech a nadobudol potrebné sebavedomie.

(3) Ivan dosiahol prvy uspech a potom (vtedy) nadobudol potrebné sebavedomie.
(4) Len co Ivan dosiahol prvy uspech, nadobudol potrebné sebavedomie.

(5) Ivan dosiahol prvy uspech, a preto nadobudol potrebné sebavedomie.

(6) Pretoze Ivan dosiahol prvy uspech, nadobudol potrebné sebavedomie.

(7) Ked' Ivan dosiahol prvy uspech, nadobudol potrebné sebavedomie.

(8) Dosiahnuc prvy uspech, nadobudol Ivan potrebné sebavedomie.

(9) Po dosiahnuti prvého uspechu nadobudol Ivan potrebné sebavedomie.

Vyznamové vztahy medzi obsahmi dosiahol — nadobudol sa od prvého varian-
tu zhust'ujl, vyjadruju sa tesnejsie. Vyznamové odtienky — pri¢inna podmienenost’
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a Casova naslednost’ — sa pritom ramci jednotlivych syntaktickych konstrukeii tiez
manifestuju odliSne. V konstrukeii (1) st dve jednoduché vety ,,polozené” vedl'a
seba, vyznamovy vztah medzi nimi je volny. Casovy a pri¢inny vzt'ah nie je expli-
citne vyjadreny. Konstrukcia (2) sa od prvej lisi iba tym, Ze vyznamovu vézbu Cias-
tocne posiliiuje zlucovacia spojka a. V d’alSich konstrukciach sa vyznamové vztahy
vyjadruja tesnejsie. V konstrukeii (3), (4), (7) sa navySe explicitne aktualizuje ¢aso-
vy vztah, v konstrukcii (5) a (6) sa takto akcentuje pri¢inny vzt'ah. Varianty (8) a (9)
su kondenzované konstrukcie; vyznamové vztahy st vyjadrené najtesnejsie. V na-
pati explicitnd — implicitna predikécia (veta — vetny ¢len) sa v tychto variantoch
vztah medzi myslienkovymi obsahmi sice hierarchizuje, no ¢asové a pri¢inné suvis-
losti st tiez iba implicitné.

Tieto odlisné vlastnosti jednotlivych variantov uvedeného synonymického radu
su Stylisticky zavazné, rozhoduju o ich vyuziti v aktualnych textoch. Tak napriklad
kondenzované konstrukcie patria k zdkladnym syntaktickym prostriedkom nau¢né-
ho stylu, kde sa na ploche jednej konstrukcie moze stretnut’ viacero explicitnych
a implicitnych predikacii. Takyto syntakticky komplex je spravidla ndroény na vni-
manie, napr.: Vo vyvine nahladov o rytme Sturovskej poézie mozno sledovat vsetky
premeny charakteristické pre teoretické prejavy komentujiice literarny vyvin: od in-
terpretujucich teorii prislusnikov literarnej skoly, motivujucich a propagujucich tak
svoju viastnu tvorbu, skryto alebo otvorene polemickych proti tradicnym formam,
k odmietavym a vyslovene polemickym prejavom nasledujucich $kél, ktoré proti
tvorbe a tedriam svojich predchodcov prikro stavaju svoje teorie.

V tstnych jazykovych prejavoch sa moze vyskytnut’ aj kondenzacia, spravidla
vSak ako alternécia jednoduchého stvetia ako zakladovej konstrukcie, napr.: Zavo-
lam ti po prichode domov. Ale aj v tomto pripade je beznejsia vol'nejsia konstrukcia
(jednoduché podrad’ovacie suvetie), ktoré umoziuje modifikovat’ vyznam ozname-
nia. Potvrdi to rozdiel medzi vypoved’ami Zavolam ti, ked’ pridem domov. — Zavolam
ti, ked’ prideme domov. Kondenzovana konstrukcia je teda kontextovo priznakova
a v hibkovej rovine polysémicka.

Aj analyzovany devit'¢lenny synonymicky rad potvrdzuje, Ze zlozitej$i mys-
lienkovy obsah realizovany na ploche odlisnych syntaktickych konstrukcii nie je
absolutne identicky. Ako sme videli, rozdiel medzi ¢lenmi uvedeného synonymické-
ho radu je aj v tom, Ze umoziuji formalne (explicitne) zdoraznit’ niektoré vyznamo-
vé vztahy medzi ¢iastkovymi zlozkami informdcie. V tomto zmysle syntakticka sy-
nonymia poskytuje rovnaké vyberové moznosti ako lexikdlna synonymia. V Case
tvorby aktudlneho textu je pritom délezitd jazykova, stylova a komunikaéna kompe-
tencia autora. V jedine¢nom rieSeni napitia individualne — socidlne je pritom vyber
prislusného variantu podmieneny individualnym $tylom autora; na priese¢niku rele-
vantnych faktorov komunikacnej situacie vSak rozhodujiucu tlohu zohréva jednak
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jeho komunika¢ny zamer a jednak modelové vymedzenie jazykového prejavu
v priestore obsahovych a formalnych modelovych $trukttr. Dobre to ilustruje porov-
nanie nasledujucich textov:

(1) Zrazu bolo ticho. Motor prestal burdcat. Chvilu sa bezzvucne smykali lesnou
cestou. Po obidvoch strandch bola vysoka smrecina. Roztvorila sa mala Cistinka. Na
cistinke bol domcek ako z rozpravky.

(2) Musel som mu vyjadrit vietko, ¢o od isteho casu vtieklo do mrna zo Skovrancieho
spevu, ¢o sa vhryzlo do mojich Zil z vecernej zory, z mladych, tuhymi stavami nalia-
tych boroviek a seknutych korvenov strapatého korucha, co sposobilo dravy smdd
mojho tela a lakalo uzkostou, ked ma nocami samota nachdadzala.

(3) Slovenské narodné hnutie ako aktivny prejav formovania sa burzodazneho sloven-
ského naroda okrem prekazok, kladenych do cesty jeho rozmachu nacionalistickymi
kruhmi madarského narodného hnutia, hatilo viacero prekazok, vyplyvajucich z je-
ho vnutornej situdcie.

Uveden¢ priklady potvrdzuju, Ze aj na tirovni syntaktickej synonymie sa funk¢-
na hodnota pouZitého variantu synonymického radu prezentuje na pozadi implicitnej
alternacie. Tak ako v pripade slova basa dokaZzeme konstatovat, ¢i nedoslo k poru-
Seniu slohovej normy, aj pri pouzitom syntaktickom variante mozno totizZ na zaklade
analyzy a interpretacie zistit, ¢i ho autor uplatnil funkéne primerane, v stlade so
vSetkymi relevantnymi faktormi, ktoré determinovali jeho vyber, pripadne ¢i ho po-
veril $pecifickymi funkciami pri vystavbe aktudlneho textu.

Na vetnej urovni sa v konkurencii prava parataxa — neprava parataxa/prava hy-
potaxa — neprava hypotaxa utvaraju (spravidla) dvojclenné synonymické rady. Prvy
¢len radu je bezpriznakovy, druhy ¢len je Stylisticky zafarbeny. formalny rozdiel
medzi nimi vSak nema podstatnejsi dosah na ich Stylistické uplatnenie. Pravda, aj na
osi parataxa — hypotaxa sa mézu tvorit’ aj viac¢lenné synonymické rady, napr.: Mal
vietko, ale nebol stastny. — Mal vsetko a nebol stastny. — Mal vsetko, a nebol stast-
ny. — Mal vsetko, a predsa nebol stastny. — Hoci mal vSetko, nebol Stastny.

Dvojclenné synonymické rady tvoria aj systémové expresivne syntaktické
konstrukcie, ako je apoziopéza, preryvana vypoved, elipsa, vytyéeny vetny ¢len,
osamostatneny vetny ¢len, pripojeny vetny ¢len a parentéza. Hoci z hl'adiska pro-
veniencie su spité s ustnymi jazykovymi prejavmi, postupne prenikaji aj do pisa-
nych textov. V pisanych textoch sa ich expresivnost’ exponuje najma preto, Ze mozu
vystupovat’ ako Stylisticky priznakové varianty zékladnych, nocionalnych kon-
Strukcii (Findra, 2004), napr.: Ale to ste vy, kmotre? A ja SOM MYSLELA, ze JE to
zlodej. (Elidované Casti ako vClenené su zapisané verzalami.) Expresivne syntaktic-
ké varianty sa v epike vyuzivaju jednak na Stylizaciu Gstnosti a hovorovosti a jed-
nak na charakteristiku rec¢i postav. Ako prostriedok estetiky vyrazu sa vyuzivaji
v lyrizovanych pasaZach reci rozpravaca a v poézii. Vo vecnej proze sa vyuzivajl
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najmé v zanroch vybudovanych na principe uvahovej modelovej Struktury, hlavne
v publicistike a v re¢nictve. V publicistike sa expresivne varianty vyuzivaju najma
v beletristickych zanroch, vo fejtone, Crte, besednici, z analytickych zanrov sa
mozu vyskytnit' v komentéri a v editoridli. Priklad: Predneddavnom sa v redakcii
zastavil osemdesiatrocny starcek, KT ORY viastne PRISIEL len tak, PRISIEL/ZA-
STAVIL SA na kus reci. Niektoré — najmé kontextova elipsa a parentéza — sa bezne
uplatiiuja aj vo vykladovych textoch, napr.: Z hladiska lexikalno-tvarovej podoby
rozlisujeme viacnasobny doplnok rovnorody a nerovnorody. Rovnorody je taky... —
Militantny kritik nebol nudny univerzitny badatel, bola to osobnost, ktorad krdasnym
pisanim, istotou usudku a jasnozrivostou intuicie, ak si mézem dovolit tuto syntézu,
vedela orientovat Citatela.

Uvedené priklady potvrdzuju, ze vstupom do vecnych pisanych textov tieto
konstrukcie postupne stracaju vyraznejsiu Stylisticku odtienenost’ a vo vykladovom
texte nevytvaraju expresivne kontexty; totiz aj tam si uz nachadzaju svoj domovsky
funkény priestor. Vlastne aj to potvrdzuje, Ze na ¢asovej osi dochadza k dynamickeé-
mu preskupovaniu prvkov v rdmci paradigiem a v tej stvislosti k posunom na osi
nocionalnost’ — expresivnost. Dokazom méze byt aj tato veta z MatusSkovej eseje,
ktora je ako syntakticka konstrukcia vyty¢enym vetnym ¢lenom: Vyjednavacky a po-
klonkovania, hrozby a prosby slovenské v ¢asoch memorandovych i maticnych — to
su v pomere k prepasenym revolucnym moznostiam a ich plamernu skutocne uz len
uhliky v popole. V tejto vete ide o evidentné zameranie na vyraz, ktoré je priznacné
pre Matuskov individudlny $tyl. Ale vytyCeny vetny Clen sluzi predovsetkym na to,
aby sa vyakcentoval vyznamovy vztah medzi jadrom a vychodiskom vypovede.
V tom je jeho priznakovost. Nositelom estetickej kvality je v§ak predovsetkym le-
xika a na syntaktickej irovni syntagmatické stvarnenie vypovede a slovosled. Prob-
lematika slovosledu a vetosledu je zaujimava aj z hl'adiska synonymickych vztahov.
Ide v8ak o problematiku, ktord by si zasluzila osobitnu analyzu predovsetkym
z funk¢éného hladiska.

V tomto prispevku neslo o podrobnu klasifikaciu a charakteristiku syntaktickej
synonymie. Na zaklade Stylisticko-pragmatického aspektu sa v iom naznacil predo-
vSetkym systémovo-funkény potencial syntaktickych variantov synonymického
radu, a to jednak vzhl'adom na ich sémantické modifikacie, ale predovsetkym vzhla-
dom na ich $tylistické odtienenie a funkéné moznosti. V tomto zmysle aj tato stru¢na
analyza potvrdila, Ze hoci vzhl'adom na obmedzeny pocet syntaktickych konstrukcii
je obmedzeny aj pocet syntaktickych synonymickych radov, popri lexikalnej syno-
nymii syntakticka synonymia poskytuje najvacsie vyberové moznosti. Aj tak sa po-
tvrdzuje, Ze syntax patri k najvyznamnejSim indikatorom stylu.
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Jan Kacala

POJEM NESPOJITEJ PRECHODNIKOVE
KONSTRUKCJE o ]

Il. NESPOJITA PRECHODNIKOVA KONSTRUKCIA
AKO PARENTEZA

KACALA, J.: Dangling Participle Construction. II. Dangling Participle Construction as
a Parenthesis. Slovenska re¢, 2008, vol. 73, No. 1, pp. 15 — 29. (Bratislava)

In connection to the first part of author’s essay on dangling participle construction that was
published in Slovenska rec, 2007, vol. 72, No. 4, pp. 193 — 203, second part is focused on the following
four themes: 1. participle and participle construction, 2. non-normative participle constructions, 3. dangling
or absolute participle constructions, 4. former forms of participle in validity of other word classes. The
main effort is aimed at the analysis of actual dangling and absolute participle constructions within the
frame of foundational sentence obtaining status of parenthesis or parenthetic construction.

0. Uvod

Z prvej Casti naSej state, uverejnenej pod rovnakym ndzvom vo Stvrtom cisle
72. rocnika Casopisu Slovenska re¢ (s. 193 — 203), ako aj zo Stidia zhromazdeného
jazykového materidlu vychodi, Ze vymedzenu problematiku stvisiacu s prechodni-
kom mozno a treba roz¢lenit’ na Styri Casti: 1. prechodnik a prechodnikova konstruk-
cia (zakladné pojmy/terminy, ich vymedzenie), 2. nenormativne prechodnikové kon-
Strukcie, 3. nespojité prechodnikové konstrukcie a 4. pdvodné tvary prechodnika
v platnosti inych slovnych druhov. Tymto Styrom ¢astiam bude zodpovedat’ aj d’alSie
Clenenie nasho vykladu. So zretelom na rozdielnu zdvaznost prislusnej Casti pri pro-
filovani zamerania celej state nie su jednotlivé Casti rozsahovo rovnakeé.

Pokial’ ide o spominany vychodiskovy jazykovy material, z priblizne 3 000
stran textov umeleckej (povodnej i1 preloZenej), esejistickej, naucnej, publicistickej
aj vecnej literatiry sme vyexcerpovali necelych sto (presne 97) pripadov nespojitych
prechodnikovych konstrukeii.

Zo zvoleného ¢lenenia je zretelné aj zakladné chapanie skiimanej tematiky
a zodpovedajuca terminolégia. V prvych troch pripadoch je re¢ o prechodnikoch
ako o integralnej sucasti slovesnej paradigmy, ktoré sa funk¢ne rozmanite diferencu-
ju a vo vete zaujimaju rozli¢né (aj negramatické alebo nenormativne) pozicie. Na-
proti tomu vo §tvrtom bode mame na mysli javy, ktoré uz iba svojou formou pripo-
minaju tento neurcity slovesny tvar, ale sémantické procesy, ktoré sa v rdmci tejto
povodne slovesnej formy uskutocnili, v tychto pripadoch uz nedavaji vecné dovody
na to, aby sme tu hovorili o slovesnom tvare; preto hovorime o pévodnom tvare
prechodnika, ktory uz absolvoval slovnodruhovy prechod (transpoziciu) a zaradil sa
do iného slovného druhu, konkrétne medzi predlozky, prislovky alebo ¢astice.
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Aj z toho, ¢o sme povedali doteraz, jednozna¢ne vychodi, ze pojem a termin
prechodnik ako oznacenie morfologického tvaru patri do tvaroslovia (morfologie)
ako istej usporiadanej zasobarne gramatickych tvarov. Na druhej strane pojem a ter-
min prechodnikové (polovetna ¢i polopredikativna) konstrukcia ako oznacenie isté-
ho typu syntaktickej konstrukcie, ktorej jadrovym vyrazom je prechodnik ako slo-
vesny tvar, patri do skladby (syntaxe) ako istého systému konstrukcii a konstruk¢-
nych jednotiek. Tato distinkcia je teda dolezita na odliSenie utvarov patriacich do
paradigmatickej urovne ako statickej sustavy a Gtvarov patriacich do syntagmaticke;j
urovne ako dynamickej sustavy jazykoveého systému.

1. Prechodnik a prechodnikova konStrukcia

Prechodnik je jeden z neurcitych slovesnych tvarov. Vyznacuje sa jednotnym
spdsobom tvorenia z takzvanej druhej podoby pritomnikového kmena pridanim pri-
pony -uc/-uc alebo pripony -iac/-ac; tento spdsob tvorenia je jednym z prvkov aglu-
tinacnych postupov vyuzivanych pri tvoreni niektorych foriem v sustave slovesnych
tvarov v slovencine. Jozef Ruzicka v §tudii O pouZzivani prechodnikov z roku 1956
ukdzal, ze v slovencine je iba jeden a jednotny prechodnikovy tvar, pri ktorom sa
neuplatituji menné gramatické kategorie rodu, ¢isla ani padu. Tieto znaky z jednej
strany prechodnik spajaju s neurcitkom a z druhej strany oddel’'ujt tieto dva tvary od
tvarov ¢inného aj trpného pricastia, ktoré prave vd’aka schopnosti vyjadrovat’ tieto
menné gramatické kategorie sa pokladaju za takzvané menné slovesné tvary, patria-
ce medzi adjektivalia. Ako sa zist'uje aj v akademickej Morfologii slovenského jazy-
ka z roku 1966, s. 462, prechodnik v nasom jazyku nie je menny tvar.

Vlastnosti, ktoré prechodniku zarucuju prislusnost’ k slovesu, najkomplexne;j-
Sie opisal Emil Dvotak v priam vzorovej monografii Pfechodnikové konstrukce
v nové ¢esting, uverejnenej roku 1983. Urobil to na ¢eskom jazykovom materiali, ale
vel’k4 vicsina jeho pozorovani plati aj vo vzt'ahu k slovencine, takZe mozno s nimi
pracovat’ aj zo slovakistického hl'adiska. Podla autora (Dvoték, 1983, s. 57) sloves-
ny raz prechodnikov je dany (1) ich paradigmatickostou, (2) lexikdlnosémantickou
totoznostou s verbom finitom, (3) totoznostou valen¢ného potencialu s verbom fini-
tom (pri¢om takzvana l'ava valencia je ,,zablokovana“ zasadou rovnakého podmetu),
(4) kategoriou vidu, (5) kategoriou slovesného rodu, no bez zvratnej formy, (6) ka-
tegdriou Casu, pravdaze, s obmedzenim na relativne Casy, a to iba na stcasnost’
a pred¢asnost’, (7) zachovavanim zvratného formantu pri reflexivnych sloveséch.

Napriek tomuto bohatému vypoctu slovesnych znakov prechodnikov autor
(Dvotak, ibid.) vravi o ,,podstatnej redukcii slovesnych vyznamov®, ktora ,,bez-
prostredne suvisi s ich syntaktickou funkciou: ako zaclenené polovetné propozicie
su prechodnikové konstrukcie viazané na osobu, sposob a ¢as verba finita. Iba z tohto
hl'adiska moZno pri nich hovorit’ o osobovosti a modalite*.
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Zo slovakistického hl'adiska k uvedenym znakom mozno dodat’, Ze pri uplatno-
vani kategorie slovesného rodu zistujeme nielen paradigmatické obmedzenie na
opisny trpny tvar, ale aj tento stav plati skor iba ako potencialny, lebo pasivne tvary
prechodnika typu suc pestovany, pripadne suc vypestovany sa ako systémovy prvok
v sucasnosti v beznej re¢i upotrebuvaji zriedkavo, pripadne sa vyznacuju prizna-
kom kniznosti. V tejto suvislosti sa v reprezentativnej akademickej Morfologii slo-
venského jazyka (1966, s. 490) vravi: ,,V dnesSnej spisovnej norme sa v ulohe trpné-
ho prechodnika pouziva samo trpné pricastie. Z pévodného opisného tvaru sa elido-
valo pomocné sloveso: stic volany — volany, stc (byvsi) zvoleny — zvoleny...*

Inti pripomienku k citovanému suboru znakov mozno vyslovit’ v tom zmysle,
7e vyjadrovanie gramatickej kategorie Casu nevychodi priamo z akejsi prechodniko-
vej paradigmy (tak ako to pozname z ¢asovej paradigmy urcitych slovesnych tvarov
typu vidim — videl som — bol som videl — budem vidiet) a je podmienené vylucne
upotrebenim prechodnika vo vete; to znaci, ze tu uz mame do ¢inenia s prechodni-
kovou konstrukciou. Pritom sa Ziada vyzdvihnut,, Ze tento ¢as sa uvedomuje iba vo
vzt'ahu prechodnikového deja k deju vyjadrenému uréitym slovesnym tvarom vystu-
pujucim v tlohe prisudku dvojclennej vety. Preto o vyjadrovani gramatickej katego-
rie ¢asu tvarom prechodnika vo vlastnom zmysle podl'a nasej mienky nemozno ho-
vorit. Tento poznatok analogicky mozno vztahovat’ aj na kategoriu slovesného spo-
sobu a na kategériu osoby.

Zo slovakistického hl'adiska sa ziada formulovat’ pozndmku aj k relativhym
¢asom vyjadrovanym prechodnikom: tieto ¢asy v slovencine nie su totiz obmedze-
né na stcasnost’ a predcasnost’; bezna, hoci o nieco zriedkavejsia je aj naslednost’
(presvedcivé priklady doniesol v citovanej Studii z roku 1956 Jozef Ruzicka a do-
klady na vyjadrovanie naslednosti sa uvadzaju aj v kolektivnej Slovenskej gramati-
ke /5. vyd. z roku 1968, s. 395/, v ktorej tato Cast’ spracoval tieZ Jozef Ruzicka).
Tymto rozdielom medzi slovencinou a ¢eStinou, ktory pri vSeobecne znamej Struk-
turnej blizkosti obidvoch jazykov vyzera dost neuveritene, nemienime sa tu
podrobnejsie zaoberat, lebo priklady zo slovenciny su vel'mi jednozna¢né a na dru-
hej strane zavery o stave v ¢eStine pri starostlivom a presnom preskiimani takého
bohatého a réznorodého jazykového materialu, ako to urobil Emil Dvoték, st tiez
tazko spochybnitelné. Mozno sa iba nazdavat’, Ze ide o rozdielnu interpretaciu
niektorych pripadov.

Uvedeny vypocet znakov prechodnika by bolo mozné doplnit’— hoci tu uz pre-
kracujeme vlastny slovnodruhovy ramec slovesa a dostdvame sa k syntaktickej
funkcii prechodnika, t. j. k prechodnikovej konstrukceii — tym, Ze najmé rozvitejSie
prechodnikové konstrukcie v ramci svojej zakladovej vety utvaraju samostatny ryt-
micko-melodicky celok, ktorého hranice sa v pisomnej podobe vyznacuji inter-
punkénymi znackami — najcastejsie ¢iarkami alebo pomlckami, ale aj zatvorkami.
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Pre d’alSie uvazovanie o prechodniku a prechodnikovej konstrukcii je potrebné
vyrovnat’ sa s niektorymi konstatovaniami obsiahnutymi v relevantnej jazykovednej
literature.

Konkrétne Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 462) v nadvéznosti na ci-
tované zistenie, Ze prechodnik nie je menny tvar, piSe, Ze ,,pri iom sa uplatiuji
predikativne kategorie spdsobu, ¢asu a osoby v timenej forme. Preto prechodnik ma
vzdy polovetnu platnost’.”. Takéto chapanie vyplyva aj z toho, Ze sa vo formulacii
veci striktne nerozliSuje morfologicky tvar a jeho syntaktické uplatnenie.

Syntaktickéd pozicia prechodnika a prechodnikovej konstrukcie je totiz neod-
myslitel'ne zviazana s predikaciou v rozclenenej podobe, t. j. v dvojclennej vete:
v nej sa prechodnikova konstrukcia uvedomuje na pozadi predika¢nych kategorii
¢asu a spdsobu vyjadrenych na tvare prisudkového slovesa a dej vyjadrovany pre-
chodnikom sa uvedomuje ako prisudzovany osobe realizovanej pomenovanim s po-
ziciou podmetu. No z tohto usporiadania vztahov prechodnika k prisudkovému slo-
vesu a k pomenovaniu v podmete vety eSte nevyplyva, ze by sa pri prechodniku ako
morfologickom tvare (na paradigmatickej Grovni) v akejkol'vek (hoci len v ,tlme-
nej) forme uplatnovali predikativne kategorie spdsobu, ¢asu a osoby (hovorili sme
o tom aj vyssie).

Eugen Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike (1981, s. 173) uvadza schému
¢lenenia slovesnych tvarov a v nej rozliSuje medzi vyjadrenou a nevyjadrenou predi-
kativnostou a medzi vyjadrenym a nevyjadrenym vztahom k predikativnej syntag-
me. Vyjadrenu predikativnost’ prisudzuje uréitym slovesnym tvarom, nevyjadrenti
zasa neurcitym slovesnym tvarom. V ramci neurcitych slovesnych tvarov potom pre-
chodnik v Paulinyho chapani vyjadruje vztah k predikativnej syntagme (porovnaj aj
s. 172), kym pricastia a neur¢itok nevyjadruju vzt'ah k predikativnej syntagme.

V tejto schéme nielenze chyba slovesné podstatné meno ako jeden z neurcitych
slovesnych tvarov (ktoré autor ind¢ spomina povedzme na s. 176 a 180), ale ani
uvedené Clenenie neurcitych slovesnych tvarov podl'a toho, ¢i je vztah k predikativ-
nej syntagme vyjadreny alebo nie, nezodpoveda jazykovej skutocnosti. Napriklad
o konstrukeii so subjektovym doplnkom typu Brat sa vratil vylieceny, v ktorej ulohu
doplnku ma trpné pricastie vylieceny (ako menny slovesny tvar), nemozno povedat’,
ze by tu vztah doplnku k predikativnej syntagme nebol vyjadreny; doplnok (realizo-
vany vyrazom vylieceny) sa uvedomuje ako d’alsi, pripadne sekundarny priznak, pri-
sudzovany popri hlavnom (t. j. prisudkovom) priznaku podmetu dvojclennej vety.
Nepochybnym dékazom vyjadreného syntaktického vzt'ahu subjektového doplnku
s nadradenym podmetom je zhoda doplnkového vyrazu s pomenovanim podmetu
v kongruen¢nych gramatickych kategériach rodu, ¢isla a padu.

Inymi slovami povedané: Doplnkovy priznak v takych a podobnych pripadoch
plati ako druhotny prisudok, ktory sa na pomenovanie v podmete viaze neplnohod-
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notnou predikaciou alebo polopredikaciou, a tento priznak plati v ramci predikativ-
nych kategorii ¢asu a sposobu, tak ako ich realizuje uréity slovesny tvar s funkciou
prisudku dvojclennej vety. Podl'a toho syntakticky vzt'ah doplnku a prisudku nie je
nijako formalne vyjadreny ¢i realizovany a polovetna ¢i polopredikativna platnost’
doplnku vychodi z toho, Ze jeho syntaktické jestvovanie v danej vetnej Strukture sa
uvedomuje v ramci predikaénych kategoérii Casu a spdsobu realizovanych tvarom
prisudkového slovesa. Explicitne sa to prejavuje pri transforméacii doplnkového vy-
razu na plnohodnotntl vetu: Brat sa vratil a (pritom) bol vylieceny.

Medzi prisudkom a (subjektovym) doplnkom na tomto zdklade konStatujeme
jestvovanie vztahu nepravej koordinacie.

Pokial’ ide o vztah doplnku a podmetu, porovnanie prikladov Brat sa vratil
wylieceny a Vojak chodil po parku pospevujiuc si ukazuje, ze obidva neurcité slovesné
tvary — trpné pricastie aj prechodnik — vyjadruju priznak vztahovany polopredika-
ciou na podmet a ina¢ by ani nemohli syntakticky plnohodnotne fungovat’. No medzi
tymito neurcitymi slovesnymi tvarmi je ten rozdiel, Ze kym na tvare trpného pricas-
tia sa tento syntakticky vztah redlne vyjadruje zhodou s tvarom podmetu v kategorii
rodu, ¢isla a padu, tvar prechodnika — ako nie menny — nie je schopny tento syntak-
ticky vztah formalne vyjadrit. Podl'a toho vzt'ah k predikativnej syntagme, presne;j-
Sie k jednému jej Clenu, je vyjadreny skor na tvaroch pricasti ako na tvaroch pre-
chodnika. Tymito otdzkami sme sa podrobne zaoberali v praci Doplnok v slovenéine
z roku 1971.

Na druhej strane vzt'ah deja vyjadreného prechodnikom k pomenovaniu v pod-
mete dvojclennej vety mozno oznacit’ za konstitutivny, lebo za plnohodnotné pre-
chodniky sa v slovencine pokladaju iba také, pri ktorych sa uvedomuje ich syntak-
ticky vzt'ah k podmetu dvojclennej vety. Prechodniky, pri ktorych takyto vzt'ah ne-
jestvuje, su alebo nenormativne, alebo nespojité (o nich bude re¢ v d’alsich ¢astiach
vykladu). Okrem nich, ako sme uz naznacili, jestvuji pomenovania inej slovnodru-
hovej platnosti s formou prechodnika, ktoré uz stratili prislu$nost’ k slovesnej para-
digme. Rozdiel medzi nenormativnymi a nespojitymi prechodnikmi je nielen v tom,
ze nespojité prechodniky na rozdiel od nenormativnych st gramaticky korektné, ale
aj v tom, ze takéto konstrukcie (t. j. s nespojitym prechodnikom) st obmedzené na
slovesa istych vyznamovych okruhov a vyznacuju sa istym stupiiom zmeravenia.
Preto uz stoja na periférii nielen v ramci slovesnej paradigmy, ale aj v rdmci pre-
chodnikovych konstrukeii.

2. Nenormativne prechodnikové konstrukcie

Vsetka dostupna odborna literatura tykajuca sa prechodnikovych polovetnych
konstrukcii v naSom jazyku hodnoti jestvovanie vztahu prechodnikového deja
k subjektu zékladovej vety ako zdkladnu, neobiditelni podmienku toho, aby sme

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 1 19



prechodnikovi konstrukciu mohli vziat' do uvahy ako Standardny gramaticky jav.
Preto tie pripady, ¢o nespiiiaju uvedena podmienku, sa pokladajii za nenormativ-
ne. (Mohli by sme ich oznacit’ aj ako negramatické; v odbornej jazykovedne;j litera-
ture sa zvycajne hodnotia ako nespravne.) Ich ob¢asny vyskyt v Uistnej 1 pisanej reci
mozno pripisat’ na konto mensej pozornosti autora pri koncipovani vety a osobitne
pri reSpektovani poziadavky korektnosti vystavby vety z hl'adiska zapojenia polo-
predikativnych utvarov do zakladovej vety. V tejto suvislosti len na okraj pripomi-
name, ze prave v oblasti sposobu zapojenia polopredikativnych utvarov do zaklado-
vej vety sa mozno stretnat’ aj s viacerymi inymi nepravidelnostami gramatického
razu (konkrétne povedzme v kongruencii). Mézeme si to vysvetlit’ aj vacSou zloZi-
tostou vetnej konstrukcie, ktord zahfiia aj polopredikativnu konstrukciu.

Jestvovanie polopredikativneho vzt'ahu medzi priznakom realizovanym jadro-
vym vyrazom polopredikativnej konstrukcie, t. j. prechodnikom, a pomenovanim
substancie, ktorej sa tento priznak prisudzuje, je zakladnou podmienkou normalneho
fungovania prechodnikovej polopredikativnej konstrukcie v ramci zakladovej vety.
Bez jestvovania pomenovania tejto substancie a signalizovania polopredikativneho
vzt'ahu medzi iou a jadrovym vyrazom polopredikativnej konstrukcie ¢ize prechod-
nikom nemoze jestvovat’ a normalne fungovat’ polopredikativna konstrukcia. Preto
prechodnikové javy, ktoré nespiiiaju uvedenu zakladnti podmienku, hodnotime ako
nenormativne a zarad’'ujeme ich medzi ostatné jazykové nepravidelnosti a nedostat-
ky vznikajtce v re¢i v désledku nedodrziavania zasad vystavby vety vo vSeobecnos-
ti a polopredikativnej konStrukcie osobitne. Termin nenormativne prechodnikové
konstrukcie dostacujucim spdsobom vystihuje vSetky zédkladné znaky pomentuvané-
ho javu a tym sa tento typ konstrukcii zretelne odliSuje nielen od pravidelnych ¢i
regularnych prechodnikovych konstrukcii, ale aj od nespojitych prechodnikovych
konstrukeii a od povodnych tvarov prechodnika, ktoré platia uz ako sucast’ iného
slovného druhu.

Pripomenieme niektoré doklady na nenormativne prechodnikové konstrukcie:

Akoby bol v ostatnu chvilu zbohatol, vySinul sa z niZin, nardstol... Ale vzdor
tomu, pomyslajiuc na buducnost’, tazko mu je, chytd sa ho uzkost’. (M. Kukucin) —
Nie ovela lepsie je to s jeho nazeranim na Slovensko a jeho polozenie: uvazujuc
o celom slovenskom zZivote vzhladom na minulost, pritomnost a s perspektivnym za-
cielenim na buducnost, zaujima ho politické viac ako socialne; no najviac mu ide
o literdrne. (A. Matuska) — S porozumenim visi jej milé oko na jeho tvari a v hrudi
sa rozlieha teplota, ktora ju blazi, cujuc ho tak vrelo, zaujate hovorit. (M. Kukucin)
— Nadisli neskoro, ked’ chlapi uz spali, a ak aj niektori este sliepiiali, nechcelo sa im
usta otvarat, mysliac, Ze novy host mieni sa ubytovat' pod strechou len na jednu noc
a ze v druhom pripade bude dost casu robit poriadky az rano. (F. Svantner) — Nepo-
zna este dobre svet, v ktorom Zije. A otvara oci dokoran v polovici decembra, ked —
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merajuc dlhymi krokmi hlavnu ulicu Vychodného mesta — dolahyna na neho vianoc-
na nalada. (F. He¢ko) — Ved’ uz nie si chlapcisko, ved' si uz videl tolko mrtvych ludi
i zvierat, hovoril som si, ale hladiac na krasne rohaté kozie hlavy, s vytrestenym
pohladom ako Zivych oci a pozdiznych achdtovych Sosoviek, az ma cosi mrazilo.
(D. Tatarka)

Aj z uvedenych ukazok vidno, Ze ich autormi si renomovani slovenski spiso-
vatelia a zaroven znameniti znalci a tvorivi pouzivatelia slovenského jazyka, ale
ked’Ze kazdy ma pravo na omyl, nemozno ho upierat’ ani tymto autorom. Na druhe;j
strane sa ziada zdoraznit,, Ze u autorov, u ktorych sa mozno stretntit’ s pouzitim ne-
normativneho prechodnika, ide o jednotlivé pripady a vyskyt takychto javov u tych-
to autorov nemozno oznalit’ ani za pravidelny, ani za hromadny. Ani v nasej ex-
cerpcii dokladov na prechodnikové konstrukcie, ani v doteraz publikovanych pra-
cach (mame na mysli najmai citovanu pracu Jozefa Ruzicku z roku 1956, ako aj ko-
lektivne prace z rokov 1966 a 1968, v ktorych je Jozef Ruzic¢ka autorsky zaintereso-
vany) na vyskyt nenormativnych prechodnikovych konstrukcii nemozno najst’ tak
vel'a dokladov, aby ich bolo mozné podrobnejSie analyzovat’ a z analyzy vyvodit
dajaké vaznejsie vedecké zavery. Uloha sledovat’ tento jav v §irSom ramci kvantita-
tivnych a pripadne inych pohybov v pouzivani polopredikativnych konstrukeii s pre-
chodnikom, ako aj v ramci polopredikativnych konstrukeii vo vSeobecnosti, zhro-
mazd’ovat’ prislusné doklady, analyzovat’ ich a pripadne k nim zaujat’ azda iné od-
borné stanovisko zostava tilohou do budicnosti.

3. Nespojité prechodnikové konstrukcie

Ked z nasho skimania vylu¢ime nenormativne prechodniky a povodné pre-
chodnikové tvary, ktoré absolvovali slovnodruhovy prechod a opustili slovesni pa-
radigmaticku ststavu, zostane nam pocetna skupina pripadov, ktorych charakteris-
tickym znakom je to, Ze vystupuju ako jadrovy vyraz parentetickej konStrukcie.
Prechodnik ako neurcity slovesny tvar sa touto svojou funkciou prirad’uje k inym
neurcitym (ale aj ur¢itym) slovesnym tvarom, ktoré v ramci zdkladovej vety funguju
ako parentéza Cize vlozka. Uvedieme niektoré priklady na iné neurcité slovesné tva-
ry, ako je prechodnik, v parentetickej pozicii:

Buduci clovek... je tu, Zije dnes medzi nami, posobi nakazlivo na zdravé sily
spolocnosti a — povedané obrazne — kradmou rukou siaha na nasu buducnost. (V.
Minac) — Uprimne povedané, vtedy som eSte netusil, ako dlho bude trvat’ ,,nelahkd
cesta zivota “. (P. Janik) — Nemecky klasicizmus a mozno povedat celé nemecké lite-
rarne osvietenstvo... zasa prave naopak, nadobudalo provincidlne mestiacky cha-
rakter. (N. Krausova) — Kazdy citatel... musi po precitani Stefanovej knihy usudit, Ze
Jje to — mierne povedané — nepravda. (V. Minac¢) — Zamyslel sa uz niekto vizne nad
touto, mierne recené, banalitou? (V. Minac)
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Urcité slovesné tvary vystupuju v pozicii jadrového vyrazu parentetickej kon-
Strukcie v Sirokej variabilite; ukazuju to priklady:

Z ich reci, pribehov clovek sa dozveda alebo méze nepriamo usudit, ako fran-
cuizska robotnicka trieda vyspela a zmohutnela, ked’ v kapitalistickom Stdte vedela,
ak mozem sudit zo svojich skusenosti, vyriesit' taky zlozity problém. (D. Tatarka) —
Ale viem, ako /teoria/ nevznikne: ani onym mesidasskym — aby som sa uchylil ku
kralictine (vosu dejte, 0, nebesal), ani tak, Ze v nejakom ustave si zasadnu nejaki
velmi mudri ludia a vymyslia ju. (V. Minac¢) — V nasej literature — hovorme zo skrom-
nosti radsej len o nej — nikto sice ni¢ nenadekrétoval, ale hodnostné triedy predsa
len akoby boli vznikli, hoci tu, pravdaze, nejde o strih frakov. (V. Mina¢) — Moje
a prave tak Matajove tazkosti pramenia z nddeje, ze cloveka predsa len mozno pre-
vychovat, ako sa vravi, preformovat, predsa len preinacit. (D. Tatarka) — Nedalo by
sa tvrdit, ze u Kukucina, Tajovského, Timravy niet prirody, vychodi im vSak, ako sa
uz povedalo, velmi chudobne. (A. Matuska) — Clovek, ludstvo, povedomie ¢loveka ¢i
ako sa mam vyjadrit, vidy sa burilo, protestovalo, vzdorovalo proti necitnému, ne-
ludskému osudu. (D. Tatarka)

Od tychto neurcitych aj urcitych slovesnych tvarov ako jadrovych vyrazov pa-
rentetickych konstrukceii s rozmanitymi osvetl'ujicimi, komentujacimi ¢i spresiiuju-
cimi alebo opravnymi funkciami vo vztahu k zakladovej vete je plynuly prechod
k takym parentetickym konstrukciam, ktorych jadrovym vyrazom je prechodnik —
a z povahy parentetickej konStrukcie vychodi, Ze ide o nespojity prechodnik, ktory
sa neviaze polopredikativnym vzt'ahom na podmet zdkladovej vety. Najtypickej$im
slovesom, ktoré¢ v takej pozicii vystupuje, je prave sloveso s vyznamom hovorenia
(tieto pripady predstavuju viac ako polovicu dokladov, ktoré sme zhromazdili na
nespojité prechodnikové konstrukcie v pozicii parentetickych konstrukcii). Pouziva-
ju sa slovesa nedokonavého aj dokonavého vidu v kladnej i zdpornej podobe. Uve-
dieme niektoré priklady:

Rieka Morava uz vtedy a v nasledujucich ¢asoch este zjavnejsSie neoddelovala
len dva bratské narody, ale aj — len trochu zvelicene hovoriac — zapadnu Eurdpu od
vychodnej, mestiansky pokrok od polofeudalnej zaostalosti. (V. Minac) — Azda to
nebude cela pravda, ale tak sa vidi, Ze s takym Jankom Kralom ¢i Hviezdoslavom,
nehovoriac o Tajovskom a Timrave, sme dalej v interpretacii a vyklade i hodnoteni
ako s Kukucinom. (A. Matuska) — Ak si k tomu vsetkému este uvedomime..., ze mal
sklony aj k vedeckym Studiam historickym..., o jeho odbornych prdacach z oblasti
chémie ani nehovoriac, a napokon Ze... (S. gmatlék) —,,Ach, ty blazon stary!* dudru
naoko, zdnuka potesend blaznovstvom, ktoré, pravdu vraviac, vytvorilo podklad ce-
lého ich dlhého manzelstva. (F. Hecko) — Mladi hovoria medzi sebou kazdy svojim
materinskym jazykom, ale s Andrém hovoria zdsadne po francuzsky, aby ho nemylili,
aby mu, rovno povediac, nekomplikovali Zivot. (D. Tatarka) — Tato uslachtila, frido-
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linska kritika sa u nas v poslednom case — celkom nefridolinsky povediac — velmi
rozprasila. (V. Minac¢) — Ty vidis v nich iba deti. A pravdu povediac, nie su uz detmi.
(R. Moric) — Ano, chceme, aby nasa krajina bola pekne obrobend, tak povediac,
dobre vypracovanad ako dielo. (D. Tatarka)

K poslednému uvedenému prikladu sa ziada dodat’, Ze v sti¢asnej pisomnej pra-
xi uz sotva najdeme vsunuti ¢ast’ tak povediac napisanu ako dve slova: Casti tak
a povediac neprestajnym upotrebuvanim v takejto pozicii tesne vedl'a seba a v uve-
denom slede sa postupom casu prestali posudzovat’ ako samostatné slova, zrastli do
jedného slova fakpovediac a to sa zaradilo do nového slovného druhu — castic.
V tomto slovnodruhovom zaradeni ho po prvy raz zachytava Kratky slovnik sloven-
ského jazyka od svojho prvého vydania roku 1987. Zvycajne sa od ostatnej Casti vety
¢iarkou oddel'uje iba z l'avej strany, pripadne sa ¢iarkou nevydel'uje vobec. Podobny
proces prebehol pri spojeni pravdu povediac, ktoré sa uz tiez zmenilo na jedno slovo
a ako také v slovnej zasobe zaujalo miesto Castice; Kratky slovnik slovenského jazy-
ka ho ako cCasticu zachytava vo Stvrtom vydani z roku 2003.

Na slovesa s vyznamom hovorenia izko alebo aj volnejSie nadvézuju slovesa
s inymi vyznamami: usudzovania, prirovnévania, ratania ¢i pocitania a pouZitia nie-
¢oho. V tejto skupine pripadov uz vysoko prevazuje pouzivanie nedokonavého slo-
vesného vidu nad dokonavym a rovnako aj kladnej slovesnej formy nad zépornou.
Vyznam usudzovania vyjadruje predovsetkym sloveso sudit’; uvedieme niektoré pri-
klady:

A skutocne, v plebdanovej kuchyni je culy Zivot. Dla priprav sudiac, bude to
obed ozaj ako na fieru. (M. Kukucin) — Sudiac podla toho, aki sem prisli kupci —
ukaze na administratora, Hromputnu, Velkého Silvestra a ujka Rocha Svitého —, za
samé nase Vicie kuty dosiahne sa /na drazbe/ tolko, zZe hladny pazerdk Rolnickej
banky sa konecne, po Siestich rokoch, nasyti a Volské chrbty predavat nebude treba.
(F. Hecko) — Intelekt tychto Zien, ich obdivuhodnu senzibilitu, taku priznacnu pre
sucasné Francuzsko, dokonale stelesnuje — sudiac aspon podla literarneho diela —
Simone de Beauvoire, inac takto Zena J. P. Sartra. (D. Tatarka) — Zbierka Nox et
solitudo, sudiac podla verejnych ohlasov (uviedli sme z nich len tie najznamejsie),
nebola teda privitand ani okdzale, ani jednoznacne kladne. (S. Smatlak) — Podla
architektury chramov sudiac, anglicky narod nikdy nebol zbozny (ale ani sa tak
nikdy netvaril), veriaci. (D. Tatarka) — Za syparniou v zdahrade vypinali sa jasene;
podla vysky sudiac, mohutné stromiska. (M. Kuku¢in)

Vyznam prirovnavania nachodime v tychto prikladoch:

Sudiac podla francuzskej kuchyne, vytvarného umenia, literatury a porovndva-
Jjuc nas narod s francuzskym, prichodi mi, akoby sme boli neprebudeni, nie v plnej
miere zmyslove prebudeni. (D. Tatarka) — Ale ja zas myslim, Ze vinica musi byt usta-
vicne pod ocima svojho pana — ako Zena, neprirovnavajuc, pod oc¢ima svojho muza.
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(M. Kukucin) — Kukucin, svetobeznik, z krajanskej prichylnosti stane sa vam spoloc-
nikom ako — neporovnavajic — Dantemu Vergilius. (D. Tatarka)

Vyznam ratania, priratania je zahrnuty v prikladoch:

V ten isty den kond sa drazba. Dom, ratajuc i s babkou Habdzovou, kupi Miku-
las Habdza z Hostdk na filialny hostinec. (F. Hecko) — U Hronského je to inak.
Skromne ratajuc, ,,vynika* z jeho diel prinajmenej tychto pdt: Chlieb, Jozef Mak,
Sedem srdc, Pisar Grac, Andreas Bur Majster. (A. Matuska) — Cez poludnie, ked sa
hostia vytratili, zacala sa jednacka: polamany stél, puknuta lavica, pdt poskodenych
stoliciek, vytrepané oblocné tablicky, pdtnast rozbitych poharov a tri flase... cakum-
prask, ratajuc mierne,... pdtdesiatka. (F. Hecko) — Skor je pravda takd, Ze mnohi
nasi spisovatelia (pocitajiic do toho aj publicistov a recenzentov) nepoznaju zaklad-
né zakony jazyka a ze pohodlnicky teoretizuju o ,,sucasnom stave“ namiesto toho,
aby sa ucili po slovensky. (V. Minac¢) — Pdt ranenych, piatich zajatych nerdtajic,
z dvadsiatich piatich vojakov /z Vicindola/ nie je ani vela pri pomysleni na to, ¢o
naroda podlavila uz vojna v okolitych dedindch. (F. Hecko) — Treba si uvedomit, zZe
z basni zaradenych do zbierky Nox et solitudo povodne az Sest' bdsni nieslo takéto
venovania,; pripocitajuc k tomu aj List slecne L. G., celd Stvrtina basnickej produk-
cie I. Krasku z rokov 1906 — 1909 bola venovand rozlicnym konkrétnym osobdam.
(S. Smatlak)

Do tejto skupiny zarad’'ujeme aj pripad, v ktorom sa sloveso ¢itat’ pouziva vo
vyzname ,,umiestiiovat’, uvadzat’ v istom poradi, pocitat, ratat* v priklade pocha-
dzajicom z listu bernoldkovského basnika Jan Hollého z roku 1838:

Ve Slaviade, az neni dosavad’ ostatni harek esce vitlaceni, v 6. speve ve 114.
versi, od predku teho spevu Citajic, az stoji Zislava, dobre; aZ ale Znislava, fiech
zetru to 1, abi bolo Zislava, nebo ve versi 69, od tehoto Citajic, stoji Ziislav, abi
jedno meno dvakrat nebolo pisané.

Iba jednotlivo sa v naSom dokladovom materiali vyskytuje aj priklad s vyzna-
mom pouZitia nie¢oho:

V Kraskovej poézii ,,sa jasni* (pouzijuc slov Kréméryho), lebo on chce, aby sa
Jjasnilo; ,,jasni sa* teda predovsetkym eticky, cize opdt intenciondlne, volove.
(S. Smatlak)

Z uvedenych dokladov osobitne upozoriiujeme na tie, v ktorych sa nespojity
prechodnik v takejto parentetickej pozicii vyskytuje sdm, priCom je od ostatnej vety
oddeleny interpunkénymi znackami; tak je to povedzme v dokladoch na prechodni-
ky neprirovnavajuc, pripadne neporovnavajic od autorov M. Kuku¢ina a D. Tatarku.
Takymto prechodnikom rozhodne nemozno pripisat’ ulohu sekundarnej predlozky,
tak ako sa to v inych pripadoch takmer v§eobecne robi doteraz. Ved’ predlozka sama
nemoze zastavat' taku poziciu, o akej tu v suvise s urcitymi aj neurcitymi tvarmi
slovies istych vyznamovych skupin vravime, totiz poziciu jadrového vyrazu paren-
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tetickej konstrukcie vyjadrujucej isty komentar alebo isté hodnotenie vo vztahu
k obsahu zékladovej vety.

Rovnako nemozno ulohu sekundarnej predlozky pripisovat’ prechodnikom,
ktoré sa v rdmci opisovanych parentetickych konstrukcii spéjaja s prislovkou, tak
ako je to v prikladoch s tvarom ratajuc (t. j. ratajuc skromne, pripadne rdtajuc mier-
ne) od autorov A. Matusku a F. Hecka. Samostatné vystupovanie prechodnika v po-
dobe parentézy alebo jeho vystupovanie v takejto pozicii v spojeni s prislovkou pod-
I'a naSej mienky len potvrdzuje plny lexikalny vyznam daného prechodnika a jeho
plnohodnotnt slovesnu platnost), t. j. to, Ze neopustil slovesnu paradigmu ani celko-
vy slovnodruhovy ramec slovesa a nepresiel teda do iného slovného druhu. Toto
zistenie je osobitne dblezité prave vo vztahu k uvedenym prikladom s prechodni-
kom ratajuc, lebo tento tvar, pripadne jeho zaporna podoba nerdtajic sa v relevant-
nej doterajSej literatire vS§eobecne uvadza medzi sekundarnymi predlozkami.

Doteraj$ia interpretacia znacnej ¢asti nespojitych prechodnikovych konstrukeii
(iba) ako sekundarnych predloziek vychodila a vychodi okrem iného aj z toho, Ze
ani jeden z badatelov, ktori sa témou nespojitych prechodnikov hlbsie zaoberali
(spomenieme aspoii Jozefa Ruzicku a jeho prace z rokov 1956 a 1968, d’alej Jana
Oravca a jeho monografiu o predlozkach z roku 1968, z ceskych badatel'ov predo-
vSetkym Emila Dvoiaka a jeho monografiu o prechodnikovych konstrukciach z roku
1983 a Libusu Kroupovt a jej monografiu o sekundarnych predlozkach v sucasnej
Cestine z roku 1985), teda ani jeden z nich v danej veci nepredloZil variantné (iné)
rieSenie. Jednoducho takmer vSetky nespojité prechodniky (s vynimkou tych niekol’-
kych, ¢o uz absolvovali slovnodruhovy prechod a patria medzi prislovky alebo cas-
tice, a tak uz skutocne nepatria medzi prechodniky) zarad’ovali sa medzi sekundarne
predlozky.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’ este vel'mi dokladnu §tadiu Libuse Krou-
povej K slovnodruhovej povahe deverbativnych nevlastnych predloziek v CeStine
a slovencine z roku 1974, v ktorej zhromazdila neobycCajne bohatt relevantnu od-
bornu literaturu o danej téme, podrobne zhrnula a uststavnila syntaktické, morfolo-
gické a lexikalne kritérid prepozicionalizacie a vyjadrila sa aj o pripadoch, ktoré
spomedzi nespojitych prechodnikov nepoklada za nevlastné predlozky. Takto hod-
noti ¢eské spojena soudic podle, dle a vychazejic z, vychazeje od, pocinajic od, poci-
naje od, zacinaje od. Naproti tomu ,,jednoduchy vyraz“ (c. d., s. 129) pocinajic,
pocinaje, koncic, konce a zacinaje hodnoti ako nevlastnu predlozku. Dévod svojho
zamietavého stanoviska k predlozkovému chépaniu uvedenych vyrazov explicitne
uvadza iba pri prvom spojeni soudic podle, dle, v ktorom si vraj predlozky ponecha-
vaju svoj vlastny vyznam (Kroupova, ibid.). Naproti tomu v neskorSie vydanej mo-
nografii (1985) svoj zaporny postoj k predlozkovému ponimaniu uvedenych vyrazov
zachovala iba pri vyrazoch soudic podle, dle, vychazeje od a zacinaje od. Ostatné

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 1 25



citované vyrazy uz uvadza medzi sekundarnymi predlozkami v suhrnnej tabulke na
.39 —49.

Citovany Kroupovej argument, Ze v istych vyrazoch si predlozky ponechavajt
svoj vlastny vyznam, pravdepodobne nemozno uplatnit’ v§eobecnejsie ani preto, ze
svoj vlastny vyznam si predlozky ponechavaji aj v inych typoch zlozenych sekun-
darnych predloziek, napriklad: so zretelom na, bez ohladu na, v suvise s, na rozdiel
od, v porovnani s. To, ¢i isty vyraz plati ako sekundarna predlozka alebo nie, zjavne
zavisi od komplexu ¢initel'ov a tto otazku treba posudit’ aj so zretelom na konkrét-
ny text, v ktorom sa dany vyraz vyskytuje. Za kardindlnu otdzku pri rieSeni danej
veci pokladame spol’ahlivé zistenie toho, ¢i dany tvar absolvoval alebo neabsolvoval
slovnodruhovy prechod. Pravdaze, ani na tato otdzku nemozno v kazdom jednotli-
vom pripade odpovedat’ jednoznacne, lebo prechadzanie prechodnikovych tvarov
medzi sekundarne predlozky je proces, ktory sa v spisovnom jazyku zacal uz davne;j-
Sie a v sucasnosti eSte zd’aleka nie je na konci. Ako to na mnohych prikladoch uka-
zuje Libuse Kroupova v citovanej monografii, proces prepozicionalizacie prechod-
nikov je rovnako Zivy aj v inych eurdpskych jazykoch a ani tam nie je uzavrety.

S hl'adanim odpovede na otazku, ¢i dany tvar absolvoval alebo neabsolvoval
slovnodruhovy prechod, uzko suvisi to, ¢i pri danom prechodniku mozno alebo ne-
mozno zistit’ vzt'ah k potencidlnemu subjektu deja. O potencialnom subjekte tu vra-
vime preto, Ze nespojity prechodnik nemozno sice davat’ do syntagmatickej ani do
sémantickej suvislosti so subjektom zékladovej vety, ale ked’Ze pri prechodniku sta-
le ide o slovesny tvar oznacujuci dej, pri ktorom vo vSeobecnosti treba predpokladat’
jestvovanie substancie, na ktora sa viaze ako na svoje vychodisko, sme niteni tento
predpoklad jestvovania substancie uplatnit’ aj pri nespojitom prechodniku, ktory vy-
stupuje ako jadrovy vyraz parentetickej konstrukcie fungujicej v ramei inej, zékla-
dovej vety. Na druhej strane priam bytostnou sti¢astou slovnodruhového prechodu
povodného tvaru prechodnika medzi iné slovné druhy je aj strata takéhoto vztahu
prechodnikového deja k potencidlnemu subjektu tohto deja. Preto pri povodnych
prechodnikovych tvaroch, ktoré sa slovnodruhovym prechodom dostali medzi iné
slovné druhy (predlozky, prislovky, Castice), tento vztah k predpokladanému sub-
jektu deja uz nemozno hl'adat’ ani néjst’; stal sa pri tomto tvare nielen irelevantnym,
ale aj priamo nejestvujucim znakom.

Ked’ si z tohto hl'adiska preverime doklady uvedené v predchadzajucej Casti
nasho vykladu, m6zeme zistit, ze pri vSetkych preberanych skupinach slovies slu-
ziacich ako vychodisko prechodnikového tvaru vystupujiceho v pozicii parentézy
ide o vyznamy zviazané s dejom predpokladajucim (a v relevantnych podmienkach
aj vyzadujicim) jestvovanie vychodiskovej substancie deja. Tento stav mozno po-
kladat’ za zvyrazneny pri zakladovych vetach, ktoré si vybudované na neroz¢lene-
nom gramatickom a sémantickom jadre, t. j. v jedno€lennych vetach.
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Do rozhodovania o tom, ¢i ide o nespojity prechodnik alebo o povodny pre-
chodnikovy tvar, ktory uz absolvoval slovnodruhovy prechod, mozno zapojit’ aj sé-
manticky protiklad kladu a zaporu. Je zname, Ze klad a zapor je vSeobecnym sprie-
vodnym znakom slovesného vyznamu a vyskytuje sa v celej slovesnej paradigme. Pri
niektorych slovesach sa prave zaporna podoba lexikalizuje (t. j. stdva sa samostatnou
jednotkou systému slovnej zasoby) a tato forma nema svoj kladny protiklad. Proces
lexikalizacie len jednej z foriem — kladnej alebo zapornej — sa vyskytuje aj pri pévod-
nych tvaroch prechodnika, ktoré sa stali sicastou iného slovného druhu. Tak napri-
klad sekundarne predlozky odhliadnuc od coho, zacinajic kym, ¢im, pripadne od
koho, od coho, konciac kym, ¢im sa ako predlozky lexikalizovali v kladnej podobe,
zaporna podoba sa pri nich nevyskytuje, hoci pri vychodiskovom slovese je pritomna:
protiklad odhliadnut — neodhliadnut, zacinat — nezacinat, pripadne koncit' — nekoncit
je paradigmaticky a uplatiiuje sa v potrebnom rozsahu aj v praxi. Na druhej strane
stoja pripady sekundarnych predloziek, ktoré sa lexikalizovali v zapornej podobe;
také su povedzme predlozky nehladiac na co, na koho alebo nevynimajuc co, koho.

Pravdaze, treba priznat, Ze tento argument ma do istej miery obmedzenu plat-
nost’, lebo aj medzi prechodnikmi, ktoré sa stali sekundarnymi predlozkami, st pri-
pady, ked’ kladna a zaporna forma funguje plnohodnotne popri sebe, napriklad rata-
Jjuic do toho co, koho — neratajic do toho co, koho, pocitajic do toho co, koho — ne-
pocitajuic do toho co, koho, zahrnajic do toho co, koho — nezahrnajic do toho Co,
koho. No tieto pripady su oproti prvym dvom skupindm vo vyraznej mensine a na
celkovy obraz veci nemaju vyraznejsi dosah. Zakladné zistenie, Ze totiz lexikalizacia
prechodnika v ulohe sekundarnej predlozky sa realizuje vylu¢ne v kladnej alebo vy-
luéne v zapornej podobe, plati a vyrazne prispieva v procese slovnodruhového pre-
chodu povodného neurcitého slovesného tvaru medzi predlozky.

4. Povodné tvary prechodnika v platnosti inych slovnych druhov

Viaceré zavazné otazky z tejto témy sme prebrali v predchadzajicej Casti, tie
nebudeme opakovat. Uz sme naznacili, ze zakladna podmienka na zaradenie sa po-
vodného tvaru prechodnika k inému slovnému druhu je slovnodruhovy prechod, me-
ritorne sa dotykajuci sémantickych procesov. Vysledkom tohto procesu je zaradenie
sa povodného prechodnikového tvaru medzi sekundarne predlozky, medzi prislovky
alebo medzi Castice. Najpocetnejsia skupina pripadov povodnych prechodnikovych
tvarov sa zaradila medzi sekundarne predlozky; iba ojedinelé pripady pdvodnych
prechodnikovych tvarov sa zaradili medzi prislovky (nechtiac, chtiac-nechtiac, vsta-
vajuc-lihajuc) a uz spominané zlozené vyrazy s povodnym tvarom prechodnika zak-
povediac, pravdupovediac medzi Castice.

Tak ako pri predchadzajucej skupine, aj tu ma rozhodujici vyznam sémantika
povodného vyrazu. Tento fakt bral do Givahy uZz Jan Oravec vo svojej monografii
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o predlozkach z roku 1968, v ktorej vymedzil vyznamové okruhy deverbativnych
predloziek na Sirokom pozadi inych sekundarnych predloziek, ako aj predloziek ako
slovného druhu vo vSeobecnosti. Ako sme ukézali v prvej Casti nasej state, sdm Jan
Oravec na rozliénych miestach svojho vedeckého diela vyslovil rozdielne ndzory na
plnu alebo ciasto¢nu predlozkovi platnost’ viacerych prechodnikovych utvarov
v nasom jazyku, ako aj na rozsah sekundarnych deverbativnych predloziek v sloven-
¢ine. Krajny — spochybnujici ¢i priam odmietavy — nazor na predlozkovu platnost’
povodnych prechodnikov vyslovil Eugen Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike
z roku 1981 (na s. 203; citovali sme ho v prvej Casti nasej Stadie).

Nazdavame sa, Ze takyto nejednoznacny postoj jazykovednej tedrie je v rozho-
dujlicej miere podmieneny prinajmenej troma pri¢inami: 1. tym, Ze pri prepoziciona-
lizacii prechodnikov mame pred sebou zivy, neuzavrety proces, 2. tym, Ze hranica
medzi nespojitymi prechodnikovymi konstrukciami a sekundarnymi predlozkami
pochadzajtiicimi z prechodnikov nie je jednoznacna a Ze viaceré pripady sa daji in-
terpretovat’ dvojako, a 3. tym, Ze sa v tedrii okrem predlozkovej platnosti najvacsej
¢asti povodnych prechodnikov nehl'adalo in€ rieSenie. Tento treti zdver vyslovujeme
napriek tomu, Ze prave téma sekundarnych predloziek pochadzajucich z tvarov pre-
chodnika je v slovenskej i ¢eskej jazykovedne;j literatiire opisana najpodrobne;jsie.

NajkonciznejsSie opisala systém deverbativnych predloziek Libuse Kroupova
v citovanej monografii z roku 1985. Na s. 53 konstatuje, Ze predlozkami sa stavaji
prechodniky slovies s abstraktnym vyznamom, vyjadrujuce tri zdkladné vyznamy:
1. inklziu, pripadne zretel’ ¢i prihliadnutie, alebo 2., naopak, exkliziu, pripadne
zretel', a napokon 3. zacatie a skoncenie. Do prvej skupiny patria pripady, ktorym
zodpovedaju slovenské vyrazy (pri uvadzani formy tychto vyrazov zachovavame
autorkinu dikciu): ratajuc do toho, pocitajic do toho, prihliadajuc na, zah¥najuc do
toho, prizerajuc na, prihliadajic na, nevynimajuc. Druht skupinu tvoria pripady
vynimajuc, nehladiac na, neratajuc do toho, nepocitajuc do toho, nehovoriac o. Do
tretej skupiny zarad’uje pripady zacinajuc, pocinajiic, konciac. Tento domyselny
koncept LibuSe Kroupovej sme tu uviedli bez ohl'adu na to, ze niektoré pripady pro-
tire¢ia tomu, ¢o sme uviedli v centralnej Casti nasho vykladu.

Na zaver konstatujeme, Ze pri skiimani vybratej témy sme v mnohych pripa-
doch predstavili iné rieSenie, ako to predklada doterajSia odborna literatira, no aj tak
vo viacerych bodoch nepokladame nase rieSenie za definitivne a vyskum za uzavre-
ty, lebo aj vznikanie novych nespojitych prechodnikov, aj utvaranie sekundarnych
deverbativnych predloziek je neprestajny a otvoreny proces, viaceré skimané pripa-
dy st z hl'adiska presného slovnodruhového zaclenenia, ako aj syntaktického vyuzi-
tia nejednoznacné a objektivne pripustaju rozlicny vyklad. Cela vec si vyZaduje
d’al$i materialovy aj teoreticky vyskum.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik
JAZYKOVA IDEOLOGIA A SPISOVNA SLOVENCINA

DOLNIK, J.: Language Ideology and Standard Slovak. Slovenska re¢, 2008, vol. 73, No. 1, pp. 30
—41. (Bratislava)

The author defines the concept ideology and on the basis of this definition determines the content
of the term language ideology. The language ideology is held to be a system of standardized cognitive
preferences related to the language, having the function of interpretative constructs that serves as
a stabilizer of an interpretation of language corresponding to a social order. The expression “related to
the language” involves all aspects of the language that are relevant from the viewpoint of the power-
linked metalanguage discourses. It is argued that the traditional approach to the Standard Slovak is under
the influence of language ideology sustaining and sustained by social and political power. One of the
consequences of this tradition is the maintenance of the structural functionalism adjusted to ideology.

Uvod

Pojem jazykova ideoldgia je prvok sucasného pojmoslovia vzt'ahujuceho sa na
poznévanie jazyka ako fundamentdlneho konstituenta I'udskej bytosti zakotvenej
v socidlnom svete. Nejde o pojem vytvoreny v ramci jazykovedného poznavania,
ale o socidlnovedny poznavaci koncentrat, v ktorom sa odraZa spoznanie spojiva
medzi sposobmi hovorenia (pisania) a socialnymi formami. Do ststredenejsej po-
zornosti jazykovedcov sa vztah medzi jazykom a ideologiou dostava ich zaujmom
o diskurznu analyzu, v teorii ktorej pojmy diskurz a ideoldgia maju klI'aicové miesto.
Diskurz v duchu M. Foucaulta sa chape ako konvencionalizované sposoby hovore-
nia, ktoré vytvaraju konvencionalizované sposoby myslenia a sti¢asne s vytvarané
tymito sposobmi myslenia. Ideoldgiu konstituuju takto spojené spésoby hovorenia
a myslenia, ¢ize diskurz a ideologia splyvaju. Ideologia sa osobitne vyzdvihuje
v rdmci metodologického pradu zvaného Kriticka diskurzné analyza (prototypova
préaca Fairclough — Wodak, 1997), v ktorej dominuje idea, ze diskurz patri k princi-
pidlnym aktivitdm ludi, prostrednictvom ktorych sa reprodukuje a upevnuje ideolo-
gia sliiziaca na udrziavanie moci. Hlavna uloha kritickodiskurznej analyzy spociva
v odhal'ovani toho, ako st diskurz a ideoldgia prepletené.

Pojem jazykova ideoldgia (chapany napriklad ako sihrn nazorov na jazyk v je-
ho rozlicnych aspektoch) a konjunkciu pojmov jazyk a ideoldgia (bezne vnimant
ako ideologizované nazeranie na jazyk) mozeme, pravda, chapat’ aj ako navodenie
dvoch vyskumnych tém. Tto otdzku moznej pojmovej a metodologickej diferenci-
acie nechavame bokom a zostaneme pri tom, Ze pojem jazykova ideoldgia sa dotyka
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diskurzného aspektu jazyka so zretelom na konstituovanie a reprodukovanie istych
ideologii. Treba ho, prirodzene, definovat’. Jednym z atribtov jazykovej ideologie
je jej etnicka, resp. kultirne podmienend variabilita (aj preto pritiahol tento jav po-
zornost’ antropoldgov). Na tomto pozadi hovorime o jazykovej ideologii v sucasnej
slovenskej societe s koncentraciou na spisovny jazyk. Definiciu jazykovej ideologie
vyvodime z definicie pojmu ideoldgia.

Ideologia

Ako sa dé ocakavat, vyraz ideologia sa spéja s rozlicnymi interpretaciami (dob-
ry prehlad so zretelom na jazykovu ideologiu ako pole vyskumu podava Woolard,
1998). Vyraz sa interpretuje bud’ so zdpornym hodnotiacim komponentom, alebo
ako evaluacne neutrdlny termin. Hodnotiaci komponent je pritomny vtedy, ked’ sa
ideolodgia chape v spitosti s mocou, ked’ sa vychadza z toho, Ze ideologia je podria-
dena moci. Ide o partikularnu interpretaciu vyrazu, pri ktorej sa na ideoldgiu nazera
ako na kognitivnu vlastnost’ ¢asti society zainteresovanej na moci. V druhom pripa-
de sa s tymto vyrazom zaobchadza ako s Cistym deskriptivnym slovom a spéja sa
s totalnym chapanim ideoldgie, a to ako sustavy idei, ktora je duchovnym vlastnic-
tvom celej society. V nasom vyklade interpretacia ideologie je kompatibilna s parti-
kuldrnou a evalua¢nou koncepciou. Podla tejto koncepcie ideologia sa prejavuje
v praktikach istej dominantnej ¢asti society a tvori ju ,,systém reprezentacii, ktoré
maskuji socialne procesy a zlegitimnuju isty socidlny poriadok® (Bloch, 1985; cito-
vané podl'a Woolard, 1998, s. 8). Spdja sa s diskurzom a javi sa — v duchu spomina-
ného Foucaltovho vykladu — ako diskurz spéty s mocou. Ked’Ze ideoldgia je nastroj
dominantnych socialnych skupin na udrziavanie moci (politickej, ekonomickej, so-
cidlnej alebo duchovnej dominancie), a teda je podriadend moci, nie je jej cudzia
deformacia, iltzia, mystifikacia (Casto sa pripomina znama Marxova a Engelsova
metafora: ideologia je camera obscura). Skresl'ovanie skutocnosti a deformacia ve-
deckého poznavania su takpovediac prirodzene zlucite'né s povahou ideologie.

Ideovy ramec zaloZeny na spéjani ideoldgie s mocou implikuje pragmatické
axiologické pozadie tohto javu. So zretel'om na tento ramec s tymto pozadim definu-
jeme pojem ideoldgia takto: Ideoldgia je stihrn Standardizovanych kognitivnych pre-
ferencii, fungujucich ako interpretacné konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvr-
dzuje isty sociadlny poriadok. Preferencie st nasledkom pragmatického axiologické-
ho vnimania vysekov sveta a sucasne funguju ako konStrukty na ich interpretaciu
potvrdzujucu dany socialny poriadok ako prirodzeny a spravny. Podkladom pragma-
tického axiologického vnimania je aktudlny stav motivacného sveta subjektu, t. j.
jeho zaujmov, potrieb, Zelani, predstav, idealov. Preferuje sa to, ¢o zodpoveda tomu-
to svetu, a zafixované preferencie sa uplatiiuju ako konstrukty, prostrednictvom kto-
rych vyseky reality sa interpretuju tak, aby vyhovovali tomuto svetu. Atribtt kogni-
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tivne (preferencie) vyjadruje, Ze preferencie sa tykaju prijimania, spraciivania, ukla-
dania a uplatnovania informacii (v stlade so Standardnou interpretaciou pojmu
kognicia v kognitivnych vedéach). Za tymto atributom sa skryva spominana camera
obscura. Selekcia informdcii, spdsob ich spracovania a ukladania a metoda ich uplat-
flovania mozu viest’ k skresl'ovaniu skuto¢nosti, k zdanlivej pravde, k iluzii, k mysti-
fikacii. A tak sa do sféry kognitivnych preferencii dostavaju aj stereotypy, resp. pred-
sudky, ¢ize usudky, ktoré nezodpovedaju alebo nie celkom zodpovedaji skutocnosti,
resp. pred¢asné Gsudky (usudky bez primeraného poznania) alebo tsudky vyplyva-
juce skor z emocionality ako zo skuto¢ného poznania reality. Atribit Standardizova-
né (preferencie) znamend konvencionalizované (z konota¢nych dévodov uprednost-
flujeme vyraz Standardizované, Standardizécia). Prostriedok Standardizéacie je dis-
kurz. Ale nielen Standardizacie, ale aj formovania, stvarnovania ideologie. Aktualny
stav motiva¢ného sveta stimuluje isty typ preferen¢nych reakcii, ktory sa varirovane
$pecifikuje, skonkrétiiuje, obsahovo rozvija prostrednictvom diskurzu. Ked'ze dis-
kurz je prostriedok (nie nastroj) stvariiovania a Standardizacie ideologie, funguje ako
»~emergentny* €initel’, ako faktor, ktorym typ preferencnej reakcie stimulovanej mo-
tivacnym svetom nadobuda podobu ,,zivej“ ideologie. Ideologia teda vznika z pod-
netu istého stavu motivacného sveta, ale vytvara sa emergentne, t. j. v priebehu so-
cidlnej interakcie realizovanej diskurzom. Ideologickost’ diskurzu prameni z mocen-
ského zdroja motivaéného sveta, z orientovanosti subjektu na moc. Orientovanost’
na moc riadi diskurz tak, aby sa interpretacia istého vyseku sveta z jej pozicie v da-
nej societe presadila ako vSeobecne akceptovand. V diskurze sa upeviluje interpre-
ta¢ny konstrukt ako dispozi¢ny filter, cez ktory sa vnima dany vysek sveta, pricom
vnimanie cez tento filter nadobuda priznaky ,,prirodzené®, ,,spravne®. Tymto vnima-
nim sa potvrdzuje prirodzenost’ a spravnost’ socidlneho poriadku zodpovedajucemu
istej mocenskej predstave. Cim vy§si je stupefi Standardizovanosti kognitivnych pre-
ferencii, a teda stupeii automatickosti fungovania interpretacného konstruktu, tym
vy$si je predpoklad, ze ideoldgia sa stane takym komponentom duchovného sveta
danej society, akym je kultara (do6leziti tlohu hra v tejto suvislosti sila Standardiza-
cie vobec; o tejto otazke porov. Dolnik, 2007).

Jazykova ideologia

Jazykova ideoldgia je Specificky pripad ideologie, takze definicia pojmu je tiez
len Specifikaciou definicie vSeobecného pojmu ideoldgia: Jazykova ideologia je su-
hrn Standardizovanych kognitivnych preferencii vo vztahu k jazyku, fungujtcich
ako interpretacné konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje interpretacia ja-
zyka zodpovedajuca istému socidlnemu poriadku. Vyraz jazyk (,,vo vztahu k jazy-
ku®, ,,interpretacia jazyka®) zahina vSetky aspekty jazyka a jeho stvislosti, ktorych
sa dotyka metajazykovy diskurz podriadeny moci. Metajazykovy diskurz predstavu-
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je Standardizované spdsoby hovorenia (pisania) o jazyku, ktoré uréuji zodpovedaju-
ce spOsoby myslenia o iom a sucasne st nimi ur¢ované. Preferencia spésobov hovo-
renia a myslenia o jazyku je nasledok pragmatického axiologického vnimania jazy-
ka, ktorého podkladom je aktudlny motivaény stav subjektu so zretelom na jazyk.
Motivacny svet stimuluje vznik jazykovej ideologie, ktora sa formuje v metajazyko-
vom diskurze. Pretoze jazykova ideoldgia je Specificky pripad ideolédgie a ta vyplyva
z orientacie subjektu na moc, jazykova ideoldgia je podriadena tejto orientacii. Z to-
ho vyplyva, Ze metajazykovy diskurz ako Specificky pripad diskurzu je riadeny
orientaciou na moc, ktora je v zdklade zodpovedajiuceho diskurzu. Aj jazykova ideo-
l6gia sa vytvara emergentne, ¢ize v socidlnej interakcii realizovanej metajazykovym
diskurzom. Tento diskurz funguje aj ako prostriedok Standardizacie jazykovej ideo-
logie, v ramci ktorej sa konstituuje aj interpretacny konstrukt, ktorého fixacia a re-
produkovana aplikacia vnucuje presvedcenie o prirodzenosti a spravnosti tejto ideo-
logie.

Pre transparentnost’ interpretacie pojmu jazykova ideologia bude uzitocna tato
schéma:

obsah jazykovej ideoldgie: Standardizované kognitivne preferencie vo vzta-
hu k jazyku

podklad preferencii: pragmatické axiologické vnimanie jazyka

stimul takého vnimania: motivacny svet so zretel'om na jazyk a orientova-
ny na moc

vytvaranie jazykovej ideoldgie:  emergentné — prostrednictvom metajazykového
diskurzu s orientaciou na moc

upeviiovanie jazykovej ideologie: interpretacnym konstruktom fixovanym v meta-
jazykovom diskurze

efekt jazykovej ideologie: presvedéenie o jej prirodzenosti a spravnosti

funkcia jazykovej ideoldgie: udrziavanie a upeviiovanie socidlneho poriadku
zodpovedajiceho moci.

Osobitne sa treba pristavit’ pri obsahu jazykovej ideologie, ¢ize pri Standardizo-
vanych kognitivnych preferenciach vo vzt'ahu k jazyku. Ide o prijimanie, spracova-
nie, ukladanie a vyuzivanie informacii (poznatkov) o jazyku v najSirSom zmysle.
V tejto suvislosti sa do pozornosti dostava opozicia neideologizovany : ideologizo-
vany poznavaci pristup k jazyku. Rozdiel medzi tymito pristupmi spociva v tom, Ze
kym ideologizovany pristup je poznaceny nazeranim na jazyk z perspektivy moci,
neideologizovany pristup je podriadeny len ,,moci‘ poznavania. Tym, Ze ideologizo-
vané poznavanie jazyka sluzi na udrziavanie, upeviiovanie ekonomickej, politickej
socialnej alebo duchovnej moci, je, prirodzene, tenden¢né. To znadi, ze sa tendencne
postupuje pri spominanych kognitivnych aktoch. Treba vSak zdoraznit, ze ide o ten-
dencnost’ riadent mocou, pretoze, ako je zname, aj pri neideologizovanom pristupe
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sa niekedy postupuje tendencne (napriklad tendencne sa odhliada od istych javov,
stranok, stuvislosti), ale tenden¢nost’ je motivovana len poznavacou koncepciou (po-
znavanie sa podriad’uje prijatej koncepcii). Dolezité je uvedomit’ si aj to, Ze ideolo-
gizovana tendenc¢nost’ nemusi byt’ uvedomovand, ¢iZze poznavaci subjekt si nemusi
byt vedomy toho, Ze jeho pristup k jazyku je v sluzbach moci. Tato moznost’ je im-
plicitne zahrnuta v interpretacii atributu Standardizované (kognitivne preferencie).
Sila standardizacie v tejto suvislosti spociva v tom, Ze podporuje sugestivnost’ ideo-
logie (,,Co je vieobecne prijimané, ked’ze je konvencionalizované, je pritazlivé” —
jednotlivec sa prispdsobuje konvencii) a utlmuje kognitivnu aktivitu, ¢oho potenci-
alnym nasledkom je aj to, Ze si subjekt neuvedomuje ideologizovanost’ Standardizo-
vaného pristupu k jazyku. Prirodzenym sprievodnym priznakom tohto javu je, Ze sa
akceptuju aj stereotypy, stereotypné vyroky o jazyku.

Rozdiel medzi neideologizovanym a ideologizovanym pristupom k jazyku ko-
reluje s diferenciou medzi logickou (,,koreSpondencnou®) a pragmatickou pravdou.
Kym poznavanie jazyka v rdmci prvého pristupu je orientované na to, aby sustava
metajazykovych vyrokov zodpovedala jazykovej realite, pri druhom pristupe ide
o to, aby sustava vyrokov zodpovedala predstave jazyka vyhovujicej moci. Pragma-
tickej pravde Specifikovanej jej vztahom k ideologii zodpoveda zname Foucaultovo
urcenie pravdy ako entity konstituovanej v ramci diskurzov udrzujicich moc a udr-
ziavanych mocou, ¢ize ako niecoho, ¢o je konstituované ideoldgiou (v pozadi je
evidentne 'udova mudrost’ ,,Kto ma moc, ma pravdu®). Jednoducho povedané, co je
uzitocné (je zjavné, Ze vyraz pragmaticky sa v tomto pripade pouziva v tomto zmys-
le, teda v zmysle klasického filozofického pragmatizmu) pre moc, je pravdivé. Treba
si vSimnut, Ze sa tu hovori o sustave vyrokov a ich pragmatickej pravdivosti, ¢o
nevylucuje, Ze jednotlivé vyroky st logicky pravdivé. V prospech pragmatickej
pravdivosti stistavy vyrokov sa v§ak daju vybrat’ a usporiadat’ logicky pravdivé vy-
roky, mézu sa vnimat’ v sivislostiach a vyvodzovat’ zavery, ktoré smeruji k ideolo-
gizovanej pravde. Jednoduchy (naznakovy) ilustraény priklad:

1. Identita jazyka J je dana jeho Specifickymi zakonitost’ami a vlastnymi zdroj-

mi jeho rozvijania.

2. Do jazyka J prenika vel'ké mnozstvo cudzich prvkov.

3. Ked’ do istého jazyka prenika vel’ké mnozstvo cudzich prvkov, jeho identita

je ohrozena.

4. Identita jazyka J je ohrozena.

Ak premennt J zafixujeme vhodnou kons$tantou (napriklad slovensky jazyk),
vSetky vyroky sa ukazuji ako logicky pravdivé. Napriek tomu sustava tychto vyro-
kov je pragmaticky pravdiva, je podriadena predstave ohrozeného jazyka, ktora je
stimulovana a udrziavana zaujmom duchovnej, socialnej, resp. politickej moci. Aby
tato stistava bola logicky pravdiva/nepravdiva, selekciu poznatkov, ktora je riadena
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sledovanou ideoldgiou, treba doplnit’ poznatkami tykajucimi sa vztahu medzi ,,vel-
kym mnozstvom cudzich prvkov* a ,,identitou jazyka“ so zretelom na prislusné re-
alne jazykové procesy, ktoré prebiehali v dejinach jazykov a prebiehaju aj v sucas-
nosti, ako aj poznatkami z analyzy identity entit a identity jazyka osobitne. Orienta-
cia na takto zamerané poznavanie z pozicie pragmatickej (ideologizovanej) pravdy
je v8ak potencidlne nebezpecnd, lebo jeho vysledky nemusia zodpovedat’ sledovanej
ideologii. Pravda, akceptovanie ideologizovanej pravdy nemusi byt uvedomované
(ako sme si to pripomenuli pri tendenénosti). Niekedy ide o to, Ze poznavaci deficit,
resp. chybajliica motivacia d’alSiecho poznavania znamena konformitu s orientova-
nostou na pragmaticku pravdu bez ohl'adu na uvedomenost’ a vol'u subjektu.

Neideologizovany a ideologizovany pristup k jazyku sa diferencuje aj vyuziva-
nim logickej a rétorickej argumentacie (v duchu aristotelovského ucenia; drzime sa
ducha jeho ucenia, neaplikujeme ho v§ak mechanicky). Kym vyklad jazyka z pozi-
cie neideologizovaného pristupu vyzaduje len logickt argumentaciu, vyklad v ramci
ideologizovaného pristupu nie je nezlucitel'ny s rétorickou argumentaciou, pokial’ sa
pomocou nej potvrdzuje pragmaticka pravda. Na ilustraciu rétorickej argumentacie
pri vyklade jazyka si zoberme spominany priklad. Argumentujeme v prospech tézy,
ze identita jazyka J je ohrozena. Oporu nachadzame v beznej myslienke, Ze ked’ do
sustavy istych prvkov (napriklad ststavy I'udi nazyvanych Slovaci) vpustime vel'ké
mnozstvo inych prvkov (nie Slovakov), nové prvky ,,pohltia“ pévodné (nadobudni
prevahu, a to aj tym, Ze mnohé povodné prvky mozu nahradit’, a teda zo slstavy
vytlacit’), a teda tato sustava sa podstatne zmeni (napriklad ststava Slovakov by sa
zmenila na inl sustavu). Tento vztah vnimame ako zakon, o ktory sa opierame pri
argumentacii.

Téza: Identita jazyka J je ohrozena.

Zakon: Ak do istej sustavy prenika vel’ké mnozstvo cudzich prvkov, meni sa
jej podstata (identita).

Vyrok oJ: Do jazyka J prenika vel’ké mnoZstvo cudzich prvkov.

Zaver: Potvrdenie tézy.

Na prvy pohl'ad ide o logicku argumentaciu (resp. logické vysvetlenie), ved’
argumentuje sa zakonom (uplatiuje sa subsumpcny model vysvetl'ovania). Tato ar-
gumentacia je vSak len rétoricky presved¢iva a v skutocnosti ide len o rétoricku ar-
gumentaciu. IsteZe plati, Ze ista stistava sa podstatne zmeni a straca svoju identitu, ak
ju zaplavia cudzie prvky, pri¢om nahradia mnohé povodné prvky, takze ich zo susta-
vy vytlacia (v platnosti tohto vztahu spociva rétoricka presved¢ivost’ argumentacie),
ale tento vSeobecny vyrok, ktorému prisudzujeme nomologickt povahu, je len zdan-
livo aplikovatel'ny na sledovany aspekt prirodzeného jazyka. Dovod je zjavny: Pre-
nikanie cudzich prvkov do jazyka je spité s procesmi (za ktorymi su aktivity pouZzi-
vatelov), ktoré na vztah medzi preberanim a identitou jazyka pdsobia regulacne.
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Logicka argumentacia musi mat’ oporu v zakone, ktory sa tyka vzt'ahu medzi preni-
kanim cudzich prvkov do istej slistavy a jej identitou so zretel'om na procesy, ktoré
v tejto sustave prebichaju.

Jazykova ideologia vo vzt’ahu k siicasnej spisovnej slovencine

Aj vo vztahu k sucasnej spisovnej slovencine jestvuju Standardizované kogni-
tivne preferencie, ktoré funguji ako mentalne konstrukty, ktorymi sa tento jazykovy
utvar interpretuje z perspektivy moci, ¢im sa reprodukuje poriadok zodpovedajuci
moci. Prislusné diskurzy o spisovnom jazyku udrZiavaji vzajomnu determindciu
Standardizovania spdsobov hovorenia a myslenia o fiom, a teda aj zodpovedajicu
jazykovt ideolégiu. O aku moc ide? Mat’ (skuto¢nll) moc znamena ovladanie inych.
Jazykova ideoldgia patri k prostriedkom moci, ¢ize je prostriedkom ovladania jazy-
kového spolocenstva. Posivame otazku: V akom zmysle je slovenské jazykové spo-
lo¢enstvo ovladané (spisovno)jazykovou ideoldgiou? V duchovnom, socialnom aj
politickom zmysle. Duchovné ovladanie spociva v tom, Ze prostrednictvom diskur-
zov vnimanie spisovného jazyka ¢lenmi spolocenstva je ohrani¢ené sustavou meta-
jazykovych vyrokov s ideologizovanou pragmatickou pravdivostnou hodnotou.
Utinkom metajazykovych diskurzov je, Ze &lenovia spologenstva vo svojich metaja-
zykovych reakciach sa riadia vol'ou protagonistov (spisovno)jazykovej ideologie
bez toho, aby zaregistrovali, resp. uvedomili si stratu svojej kognitivnej autonoémie
vo vztahu k spisovnému jazyku a, prirodzene, aj absenciu vlastnej vole prejavit’ tto
autondmiu. Socidlne ovlddanie je zaloZzené na vztahu spisovnojazykovej elity
k ostatnym. Elita ich ovlada tym, Ze zahffiaji prestiznych nositel'ov a znalcov spi-
sovného jazyka, ktori maju status urcujuce;j sily v spisovnojazykovom zivote spolo-
¢enstva, pricom tento status je podporovany znalostou o spolocenskej del’be prace.
Politické ovladanie v sledovanej stvislosti znamena, ze vola spétd s jazykovou
ideologiou sa presadzuje jazykovopolitickymi opatreniami. Jazykova ideoldgia je
premietnuta do tychto opatreni, aby sa presadzovali z politickomocenskej pozicie.
Sthrnne povedané, jazykova ideoldgia vo vzt'ahu k sicasnej spisovnej slovencine je
udrziavana duchovnou, socialnou a politickou mocou, ktorou sa udrziava aj hierar-
chizovany socialny poriadok z hl'adiska spisovného jazyka.

Natiska sa otazka ideového zdroja sti¢asnej slovenskej jazykovej ideologie,
a teda aj ideovej opory duchovnej, socidlnej a politickej moci, ktora je v pozadi pri-
sluSnych metajazykovych diskurzov. Odpoved’ treba hl'adat’ v dejinach slovenciny,
osobitne spisovnej slovenciny a jej nositel'ov. Dejinné okolnosti boli také, Ze presa-
denie a upeviiovanie spolo¢ného jazyka bolo pre Slovakov extrémne dblezitou na-
rodno-politickou otazkou, takze pestovanie spolo¢ného jazyka malo neobycajne sil-
ni motivaciu, ze socialna baza spisovného jazyka sa len pomaly rozSirovala, takze
sa upevilovala zavislost’ (podriadenost’) jazykového spolocenstva od elity, a Ze sa
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viedli spory o rozlicnych otazkach spisovnej slovenéiny, ktorych spoloénym meno-
vatelom bolo ,.¢o je lepsie z hl'adiska zaujmu slovenského naroda“. CiZe osobitne
zavazné su tieto priznaky dejinnych okolnosti:

1. spisovna slovencina ako vyrazny komponent narodnopolitickej otazky,

2. hierarchizovanost jazykového spolocenstva so zretel'om na spisovny jazyk,

3. metajazykové reakcie v mene zaujmov slovenského naroda.

Tieto priznaky korelujii s fundamentalnymi imperativmi konania vo vzt'ahu
k spisovnej slovencine:

a) K spisovnej slovencine pristupuj ako k bytostnej stranke slovenského na-

roda!

b) So spisovnou sloven¢inou zaobchadzaj tak, ako to predpisuju znalci!

¢) V spisovnej slovencine uprednostiiuj to, €o jej prospieva a je v zaujme slo-

venského naroda!

Vyabstrahované priznaky dejinnych okolnosti a zodpovedajice fundamentalne
imperativy zretel'ne poukazuji na ideovy zdroj slovenskej jazykovej ideoldgie:
podriadenost’ zaobchadzania s jazykom narodnopolitickym zaujmom. Jazykova eli-
ta iniciovala a udrziavala metajazykové diskurzy v mene tychto zdujmov. V jej mo-
tivatnom svete sa permanentne aktualizovala potreba riadit’ jazykovy Zivot Slova-
kov v mene jej narodnopolitickych zaujmov. Konanie stimulované touto potrebou sa
Standardizovalo a stalo sa zakladnou normou zaobchadzania so spisovnym jazykom.
Ide o najvysSiu maximu, ktora ma najvys$siu vahu pri rozhodovaniach tykajicich sa
spisovnej slovenciny. Tato maxima —,,So spisovnym jazykom zaobchadzaj len v st-
lade s narodno-politickymi zdujmami!“ — je pragmatickym (,,¢innostnym*) vyjadre-
nim pozicie moci vo vztahu k spisovnému jazyku.

Kontinualnou reprodukciou metajazykovych diskurzov sa jazykova ideologia
vytvorena zo spominaného ideového zdroja nad’alej udrziava. Je zafixovana ako fun-
damentéalny interpretacny konStrukt, prostrednictvom ktorého sa priamo alebo
sprostredkovane posudzuje vsetko, co sa tyka spisovného jazyka. Pri posudzovani
tychto javov je rozhodujucim kritériom spominana najvys$Sia maxima. Vedome ¢i
nevedome je jej podriadené aj poznavanie spisovného jazyka.

Jazykova ideologia a poznavanie sucasnej spisovnej slovenciny

Tym, Ze jazykova ideoldgia usmeriiuje poznavanie spisovného jazyka k odha-
Povaniu pragmatickej pravdy, obmedzuje metodoldgiu poznavania a skiimanie tohto
utvaru slovenského narodného jazyka izoluje od vyvinu sti¢asného lingvistického
poznavania. Teoreticko-metodologickym zazemim ideologizovaného pristupu k spi-
sovnej slovencine je klasicka systémovo-funkéna lingvisticka koncepcia (Strukturny
funkcionalizmus; porov. d’alej), ¢iZze v podstate Strukturalistické chapanie jazykové-
ho systému s prihliadanim na funkcie spisovného jazyka. Vychadza sa z dichotémie
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jazyk —rec, do ktorej vstupuje norma ako regulator reci s oporou o jazykovy systém,
ako aj z toho, ze spisovny jazyk nema len komunikac¢n( funkciu, ale aj narodno-
reprezentativnu a integra¢nu funkciu, k ¢omu sa pripdja, Ze je aj narodnym kultir-
nym dedi¢stvom a kultrnou hodnotou. Ideologizovanost’ poznavacieho pristupu
k spisovnému jazyku sa prejavuje uz v tom, ze fundamentalne pojmy sa bud’ repro-
dukujt ako petrifikované konstanty, alebo sa pouzivaju ako samozrejmé jednotky
myslenia o spisovnom jazyku, ktoré nevyzaduji analyzu. Takyto pristup k pojmom
je konformny s ideologizovanym pristupom k jazyku, ideologizovany pristup takéto
nardbanie s pojmami vyzaduje. Typickym prikladom je pripominanie, ze spisovny
jazyk je narodna kultiirna hodnota bez toho, aby sa skimal tento jazykovy ttvar ako
taka hodnota. Tento pojem je ale silne asocia¢ne spojeny so spominanou najvyssou
maximou. Sprievodnym javom ideologizovaného pristupu k spisovnej slovencine je
apriorne odmietanie prekondvania ramca zafixovanej systémovo-funkénej metodo-
logie (a teda stigmatizacia aktérov prekonavania tohto ramca). Atribut zafixovany tu
znamena, ze pojmy jazykovy systém a funkcie spisovného jazyka sa reprodukuji
ako pevne vymedzené interpretacné schémy, ktoré nepodliehaji zmenam, takze tlo-
ha poznavacieho subjektu spociva len v ich aplikéacii.

Ked’ sa na poznavanie spisovnej slovenciny spété s jazykovou ideoldgiou diva-
me z hl'adiska vyvoja humannych vied od sedemdesiatych rokov minulého storocia,
ukazuje sa, zZe zotrvava na teoreticko-metodologickej baze scientisticky ladeného
Struktiurneho (systémového) funkcionalizmu. Charakterizuje ju zameranost’ na odha-
Povanie kvaziprirodovednych zdkonov a Struktur, ktoré st v zdklade pravidiel riadia-
cich socialny svet, ako aj ich funkcii, ktoré zdévodiuju ich existenciu. Aj takto orien-
tovana lingvistika je zamerana na zakony a Struktury jazykového systému a na jeho
funkcie. Kulturolég K. P. Hansen (2000, s. 251) dobre vystihuje ideovu oporu pristu-
pu k socidlno-kultirnym celkom z pozicie systému: ,,Hovorenie o systéme znamena
v tom case preukazovanie funkcnosti a stability kultury. Aby mohla fungovat’, musia
jej Casti do seba zapadat,, takZe tvoria stabilny celok.* ReStrikcia vnimania pojmom
(dobre fungujtici) systém zatieniovala relevantné stranky sledovanych entit. Nebezpe-
censtvo takej restrikcie dobre vytusil aj L. Dvon¢ (1998, s. 292), ked’ v diskusii upo-
zornoval svojho protivnika, Ze ,,rad hovori o systéme a o systémovych zmenach, co je
priznacné pre sucasnu slovensku jazykovedu alebo pre jej prevaznu vacsinu, v mene
systému sa vSak odmieta akykol'vek pohyb v jazyku.”“ Vyvoj socidlno-humannych
vied stimulovany aj potrebou reagovat’ na scientizmus Struktarnofunkcionalistického
razenia vSak smeruje k odputaniu sa od kvaziprirodovedného pristupu k objektu svo-
jich vyskumov. V jazykovede sa sice scientizmus udrzal, ale ako skuto¢né scientistic-
ké uchopovanie jazyka (univerzalna gramatika v generativnej tedrii).

KedZe sa ukazalo, Ze jazykova ideoldgia, z hl'adiska ktorej sa pristupuje k spi-
sovnej slovencine, je konformna s kvaziscientistickym vykladanim jazyka, nenasto-
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lila sa potreba vstlpit’ aj na poznavaciu cestu, ktorou sa uberaju sti¢asné socialno-
-humanne vedy. Vol'ba jednej z dvoch ciest — scientisticka vz. antiscientisticka cesta
(ide, prirodzene, o globalny pohl'ad na vyvoj poznavania v neprirodnych vedach) —
ma, pravdaze, historické zdzemie. M6zeme sa poucit’ u filozofov a metodologov,
ktori poukazuju na to, ze sledovany protiklad sa vyvodzuje z vyznamov slova rozu-
miet: ,,a) rozumiet’ nieComu znamena predovsetkym nieco pojmovo uchopit’ (Begrei-
fen), rozumovo spoznat’ povahu veci, vyznat' sa v jej vnutorne diferencovanom za-
klade, z ktorého mozno vysvetlit, pripadne aj predvidat’ jej vlastnosti a vztahy, jej
pohyb a vyvin; b) rozumiet’ (porozumiet’) v§ak mdze znamenat’ aj rozumovo a cito-
vo pochopit’ (Verstehen) zmysel a vyznam nie¢oho, mat’ pochopenie pre niekoho,
zinterpretovat’, zrekonstruovat’, pripadne aj precitit’ zmysel a vyznam niecoho (ko-
nania, textu, inStitucie), spoluprezivat’ nie¢o s niekym, spolucitit’ s druhym a pod.
Na rozdiel medzi tymito dvoma vyznamami slova rozumiet’ upozornil svojho ¢asu
uz G. W. F. Hegel; J. G. Droysen a W. Dilthey na tomto rozdiele postavili svoju kon-
cepciu nesumeratelnosti medzi metdodou prirodnych a socidlno-humannych vied*
(Cernik — Vicenik — Visiovsky, 1997, s. 16). Hnacim motorom pohybu na nepriro-
dovednej ceste v sii¢asnosti sa stal zakladatel modernej interpretacnej kulturnej an-
tropologie C. Geertz (1983), ktory vyvinul vel’a usilia na stieranie hranic medzi so-
cidlnymi a kultirnymi vedami. Socialne a kultirne javy sa uchopuju interpretacnou
explanaciou, ktora je upriamena na otazku, aky vyznam, zmysel maju tieto fenomé-
ny pre ich nositelov. TaZisko vyskumnej pozornosti sa presunulo z vnimania spolog-
nosti a kultary ako systému (organizmu) na vnimanie a interpreticiu socialnych
a kultarnych vyrazovych foriem z pozicie nositel'ov. Zakladnad metdda sa oznacila
znamou metaforou ,,husty opis“ (dobre sa uplatnila pri prototypovom pristupe k le-
xikalnemu vyznamu), ktory na rozdiel od ,,riedkeho opisu® zachytava vsetko, ¢o je
relevantné z hl'adiska nositel'ov kultury a aktérov socialneho zivota. Na otazku, kde
su hranice ,,hustého opisu®, sa odpoveda tak, ze ich treba hl'adat’ v aproximacii k in-
terpretaciam tychto nositelov a aktérov. V sociologii tento pristup presadzovali et-
nometodologovia (Garfinkel, 1972; Turner, 1974), ktori sa vzopreli proti uplatiiova-
niu vopred danych objektivnych kategorii na empirické idaje a obratili pozornost’ na
»etnické metddy a interpretacie, t. j. také, ktoré su vlastné aktérom socidlnej in-
terakcie. V tomto duchu sa rozvijala konverza¢na analyza. Sledovana cesta poznava-
nia spojena so sklonom k integracii socidlnych a huménnych vied vyustila do dis-
kurznej analyzy chépanej ako vyskumna metdda, ktorou sa spozndvaji socidlne
a kultarne fenomény prostrednictvom diskurzu (v zmysle aktudlnej komunikacnej
udalosti; Schiffrin, 1994). Psycholodgia sa ststred’uje na diskurzny subjekt. O dis-
kurznom subjekte sa v nej hovori v tom zmysle, ze pouziva symboly, ktorych vyznam
je funkciou ich pouzivania v diskurze. Diskurz zahfiia interakcie prostrednictvom
symbolov, ,,ako aj konvencie a vztahy, v ktorych su tieto interakcie viazané nefor-
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malnymi pravidlami a navzajom prepojené spésobmi, ktoré, ako to vyjadril Fou-
cault, odrazajt ,poriadok veci‘“ (Harré — Gillett, 2001, s. 53).

Nécrt ukazuje, Ze ide o priklon k empirickému realizmu spédtému s perspekti-
vou zicastneného pozorovatela (nie pozorovatel’a aplikujuceho vopred dané pojmy
a kategoérie na empirické udaje). Aj vyskum jazyka je v€leneny do tohto prudu. Ja-
zyk sa vnima ako proces (nie v humboldtovskom zmysle), ako nieco vytvarané pou-
zivateI'mi v interakcii, v procese ich socidlneho Zivota, a teda do jazyka mozno vnik-
nat prostrednictvom diskurzov, ktorymi sa realizuje socialny zivot (porov. napriklad.
Becker, 1991). Pristup k spisovnému jazyku v rdmci tejto paradigmy socidlnych
a kultirnych vied znamena vyskumne sa ststredit’ na jeho pouzivatel'ov bez breme-
na jazykovej ideologie a metodoldgie aplikovanej v konformite s ideoldgiou (S. On-
drejovic, 1995, s. 43, vystizne hovori o ,,kvazisystémovom* pristupe), na ich jazyko-
vy zivot v€leneny do ich socialneho Zivota a kultiry a vzchadzajici z ich socidlno-
-kultarneho sveta. Vynara sa tato fundamentalna otazka: Ako sa udrziava a rozvija
spisovna slovencina v socialnych interakciach a v aktivitach reprodukujicich a mo-
difikujacich kultirny svet jej nositelov? Odpoved na tato otazku vyzaduje ,,husty
opis“ vyskytu jazykovych Struktar v redlnych socidlnych interakciach, ¢ize so zrete-
Pom na vSetky stivislosti relevantné z hl'adiska interaktérov, a teda aj ,,interpretacnu
explanaciu® tychto $truktur z pozicie su¢asného pozorovatela. Ziada sa vtiahnutie
spisovnojazykovej komunikacie do vyskumného pola interakénej sociolingvistiky,
vnimanie komunikacie ako reprodukcie, modifikacie aj produkcie kultlry a jej inter-
pretacie ako formy socialno-kultirneho Zivota nositel'ov jazyka. V rdmci tejto para-
digmy sa Specifikuju kulturne zéklady a vézby spisovného jazyka, ktoré urcuju jeho
povahu opit’ nadobudnuti v obdobi jeho optimalnej demokratizicie a nerestriktiv-
nych podmienok jeho fungovania. Jeho poznavanie v medziach tejto paradigmy nie
je konformné s jazykovou ideoldgiou, pretoze je zamerané na ,husté” empirické
udaje, ktorych spracovanie v zaujme istej moci sa da dosiahnut’ len ich falSovanim.
Vzhl'adom na zafixovanost’ metajazykového diskurzu (vo foucaultovskom zmysle)
poznaceného jazykovou ideoldgiou nie je jednoduché prejst’ k odideologizovanému
diskurzu. To, pravda, nesmie byt dévod na ignorovanie paradigmatickej zmeny
V poznavani.
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SPRAVY A RECENZIE

Konferencia Hovorena podoba jazyka v médiach

Na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre sa v diioch 11.
—12. septembra 2007 konala medzinarodna konferencia s nazvom Hovorena podoba
jazyka v médiach.

Hovorené komunikaty Sirené prostrednictvom elektronickych médii vyrazne
odrézaju nielen dynamiku spolo¢nosti (svojim obsahom), ale i dynamiku jazyka
(svojou formou). Kvantita a pestrost’ tychto prejavov neustale stipa a ich prijimatel’-
mi a ¢iastocne i spolutvorcami st prislusnici vetkych vrstiev spolocnosti a vSetkych
vekovych skupin. Preto nastolena téma naliehavo oslovuje lingvistov v naSom kul-
turnom priestore.

Kolektiv pracovnikov Katedry slovenského jazyka FF UKF sa v ramci granto-
vej ulohy Hovorend podoba spisovnej slovenciny v médiach (VEGA ¢. 1/2231/05)
podujal analyzovat’ hovorenu podobu slovenciny v masmédiach. Okrem toho, Ze
riesitelia sformulovali zdkladné tendencie dynamiky hovorenych prejavov oriento-
vanych spisovne, ponukli tému hovoreného jazyka aj SirSiemu medzinarodnému ve-
deckému foru. Tym konferencia prispela k hlbsiemu pochopeniu $pecifik hovorené-
ho komunikatu, k analyze jeho vplyvu na formovanie uzu a jazykovej praxe a umoz-
nila uplatnit’ i porovnavacie hl'adisko v ramci slovanskych krajin.

Skladba prispevkov skuto¢ne odrazala Sirku a variabilitu analyzovaného medi-
alneho priestoru z jazykového a pragmaticko-komunika¢ného hl'adiska. Odzneli tu
referaty analyzujuce televizne spravodajské, zabavné zanre a reklamu, pripravené
1 nepripravené prejavy v rozhlase a taktiez jazyk pocitacovych médii.

Okrem celkovych jazykovych charakteristik vymedzenych Zzanrov predniesli
viaceri Ucastnici lingvisticky tUzko Specifikované analyzy zamerané na zvukovu
stranku (suprasegmentalny i segmentalny systém), morfologiu, derivatoldgiu, syn-
tax, nadvetnu syntax a bohato bola zastiipend pragmaticky orientovana lingvistika.

V uvodnom plenarnom rokovani v prvy den konferencie predstavil Cubomir
Kral¢ak (FF UKF Nitra) zakladné myslienky grantového projektu a nacrtol za-
kladné dynamické tendencie jazyka v médiach. Ako zakladné pragmatické Cinitele
ovplyviiujuce tato sféru jazyka vymedzil napitie informacia — zdbava, sikromné
— verejné, d’alej komercionalizdciu a marketizdciu mediélnej sféry, zmenu hodno-
tovej orientacie prijimatel’a, diktat kvantity a frekvencie namiesto kvality a kulti-
vovanosti. Dalej I’. Kral¢ak vo svojom autorskom prispevku sformuloval jeden
z kl'aicovych mimojazykovych faktov, ktoré su v pozadi sucasnej dynamiky slo-
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venciny. Je nim napitie medzi geografickym postavenim administrativneho a spo-
lo¢enského centra Slovenska (izemie so zapadoslovenskym narecovym zakladom)
a povodom spisovnej slovenciny i starSicho spisovného uzu (stredoslovensky za-
klad). Z tohto vyplyvaju v historii cyklicky sa opakujice problémy v dodrziavani
spisovnej normy.

Dalej nasledovali referaty zaoberajuce sa parcidlnymi problémami medialne;
komunikacie. Bohumila Junkova (FF JU Ceské Budgjovice) ako druha referujuca
predniesla prispevok s nazvom Stylizace mluvenosti v psané publicistice. Potom pat-
ril priestor Jurajovi Vankovi (FF UKF Nitra), ktory sa venoval niektorym vetnym
typom a stereotypom vyskytujicim sa v slovenskej publicistike. Autor sa zameral na
analyticky predikat typu dojst’ k niecomu (napr. vo vete: V Nitre doslo k zrdazke dvoch
kamionov), priCom poukazal na pri¢iny naduzivania a nespravneho uzivania tejto
vizby.

Rokovania d’alej prebiehali v sekciach, pricom v prvej sekcii nasledovalo nie-
kol'ko prispevkov orientovanych komunikaéno-pragmaticky. Eva Culenova (FHV
UMB Banska Bystrica) analyzovala spdsoby kontaktovania adresatov vo vysielani
komer¢nych rozhlasovych stanic a Jifi Zeman (UHK Hradec Kralové) sa venoval
problematike oprav v reci v oblasti masmedialnej komunikacie.

Dalej odzneli prispevky Cubomira Rendéra (PF TU Trnava) o hlasovom zagiat-
ku v spravodajstve a Patrika Mittera (PF UJEP Usti nad Labem) k problematike
hybridnych zloZenin s prvym komponentom domécim. Jan Bauko (FSS UKF Nitra)
sa venoval slovensko-madarskym kontaktovym javom v zdbavnych televiznych
zanroch a Darina Auxova (FF UKF Nitra) si v§imala frazémy v publicistike.

V paralelnej sekcii B najprv zaznel prispevok Martina Klimovica (PF PU Pre-
Sov) venovany detskym spontannym prejavom v televiznej relacii Taraninky. Autor
prispevku na zéklade audiovizualnych ukazok poukazal na zakladné charakteristiky
detského prejavu vychddzajuce psychologickych a situa¢nych predpokladov. Preja-
vy uréené detskému divékovi Sirené na CD nosiCoch zas analyzoval z hl'adiska jazy-
kovej spravnosti Tomas Banik (FF UKF Nitra). Neskor v tejto sekcii dominovala
problematika reklamnych textov. Charakteristiku jazyka prevazne televiznych re-
klamnych komunikatov podala Tatiana Deptova (FF UKF Nitra) a reklamou v roz-
nych elektronickych médiach sa zaoberala mlada pol'ska lingvistka Agnieszka Ka-
rolczuk (Katolicki Uniwersitet Lubenski Jana Pawla II Lublin). Zaver rokovacieho
diia v sekcii B patril problematike politickych prejavov a komentarov. Marian Ma-
cho (FF UKF Nitra) hovoril o niektorych komunikaénych stratégiach v televiznom
politickom diskurze, Natalia Sosnowska (Katolicki Uniwersitet Lubenski Jana Paw-
la IT Lublin) sa zaoberala najdolezitejSimi prvkami Struktiry vypovede v rozhlaso-
vych dialogickych komentaroch a Renata Hlavata (FF UKF Nitra) analyzovala jazyk
zahrani¢nopolitickych komentarov v Slovenskom rozhlase.
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Druhy rokovaci den v sekcii A patril prispevkom z ¢eského medialneho prostre-
dia, no v niektorych zaznela i problematika c¢esko-slovenskych jazykovych vztahov.
Menovite Jana Svobodova (PF OU Ostrava) sa zaoberala vztahom ¢eskych médii
a slovenciny a Kvéta Musilova (PdF UP Olomouc) sa zamerala na ¢esko-slovenské
kontaktové jazykové javy.

Sona Schneiderova (FF UP Olomouc) analyzovala vysielanie TV Nova z hla-
diska kolokvialnosti vo vyjadrovani a dvojica prispevkov bola venovana fonetickej
stranke televiznych prejavov (Ilona Balko z PF UJEP Usti nad Labem a Pavlina Kul-
danova z PF OU Ostrava.

V sekcii B boli na programe prispevky venované televiznym a rozhlasovym
spravodajskym zanrom. Marcel OlSiak (FF UKF Nitra) poukézal na intona¢nti mo-
notonnost’ v spravodajstve v slovenskych médiach. V prispevkoch d’al§ich pracov-
nikov FF UKF Nitra Marie Alabanovej a Ladislava Navratila rezonovala najmé
otazka dodrziavania normy a kodifikacie, ako i otazka ¢oraz vyraznejSicho presa-
dzovania Standardnych a subStandardnych prostriedkov v oficidlnych medializova-
nych prejavoch. Pohl'ad na slovinsky 7V- dnevnik 24 ur novice pontkla Sasa Pokla¢
z Univerzity v Cublane.

Zaverecné rokovanie prebiehalo opit’ v spoloc¢nej rokovacej miestnosti, tento-
raz si hostia z Ceskej republiky vyty¢ili za ciel’ analyzovat’ konkrétne Zanre vo vy-
sielani televiznych stanic. Jitka Malkova (PF ZU Plzen) prednasala o hovorenej ¢es-
tine v rannom vysielani, Helena Chylova (PF ZCU Plzeit) porovnavala jazyk a kom-
poziciu relacii o pocasi a Martina Kyselova (PF ZCU Plzen) si vzala na musku Zivo
vysielané relacie pre Zeny.

Zaver patril opét’ nitrianskym ucastnikom konferencie, ktori doplnili mozaiku
pohl'adu na hovorenu podobu slovenéiny v médiach: Kristina Vrlikova na bohatom
ilustrativnom materiali predstavila zakladné ¢rty jazyka sikromnych rozhlasovych
stanic, Zuzana Kovacova si v§imala prvky vetnej a nadvetnej syntaxe ako sucast’
autorskej stratégie v pripravenych a polopripravenych jazykovych prejavoch a Ka-
tarina Pekarikova vyty¢ila prostriedky modalnosti charakteristické pre zdbavné roz-
hlasové prejavy.

Tematicka Sirka a metodologicka pestrost’ prednesenych prispevkov odraza ak-
tualnost’ a lakavost’ problematiky medidlnej komunikacie, preto dafame, Ze konfe-
rencia tohto typu nebude na péde UKF v Nitre posledna.

Tomas Banik
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Starobyla Riazar v slovanskom duchu
Medzinarodna konferencia slavistov v Riazani pri
prilezitosti 195. vyrocCia narodenia I. |. Sreznevského

Narod sa vyjadruje o sebe najpinsie a najvernejsie vo svojom jazyku.
Narod a jazyk si jeden bez druhého nemozno predstavit.

(Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij, 1812 — 1880)

V diioch 25.—27. maja 2007 sa uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia
slavistov a filologov zasvitena pamiatke I. 1. Sreznevského, jedného z najvyznamnej-
Sich predstavitel'ov ruskej a slovanskej jazykovedy (narodil sa 1. 6. 1812 v Jaroslavli,
bol ¢lenom 32 eurdpskych akadémii a ucenych spolo¢nosti, zomrel 9. 2. 1880 v Pet-
rohrade). Rozsiahly vedecky program konferencie pod nazvom Slovanské jazyky, pi-
somnictvo a kultura: historické a sucasné tendencie rozvoja vedy, kultury a vzdelava-
nia pritiahol do Riazane slavistov a vysokoskolskych pedagogov nielen z Ruskej fede-
racie, ale aj z viacerych slovanskych krajin. Svojou ucastou vzdali hold svetozname-
mu ruskému slavistovi, ktory sa pri¢inil najmé o rozvoj lexikologie a lexikografie.

Na plenarnom zasadnuti konferencie vystupili s referatmi popredni ruski filolo-
govia. Referaty prvého dna poskytli syntetické pohl'ady na aktualny stav slavistiky
a ruského jazyka, predovsetkym vsSak v analdgiach s dielom I. I. Sreznevského (po-
rov. referat J. M. Dostalovej 1. 1. Sreznevskij a jeho prinos pre slavistiku). Badatelia
Cerpali ndmety v roznych ¢asovych periddach i oblastiach lingvistiky: niektoré son-
dy boli namierené do staroslovanského a staré¢ho ruského jazyka, na stav slovanskej
lexikografie v 20. storoci, prip. na konfrontéciu nédzorov a tendencii v odli$nych ¢a-
sovych etapach vyvinu, ako to naznacuje aj podtitul referatu G. A. Bogatovej Dialog
idei XIX. — XX. stor. — I. I. Sreznevskij a O. N. Trubacov. V. V. Korostylev priblizil
problematiku zostavovania Riazanskej etnografickej encyklopédie.

Pocas druhého dia prebiehali rokovania v Siestich sekciach. V prvej, teoreticky
orientovanej, sekcii s ndzvom I. I. Sreznevskij a slavistika vyzdvihovali filolégovia
vyznamnu rolu ruského vedca v slovanskom svete. Jeho lexikografické a etnografic-
ké prace sa stali vzorom pri opise spisovného jazyka vSetkych slovanskych narodov.
Autori viacerych prispevkov sa zmienovali aj o vyskumoch slovenského jazyka
v slovanskom kontexte. M. J. Dostal'ova (historicka zo Slavistického tustavu
v Moskve) v spominanom referate z plenarneho zasadnutia upozornila na fakt, ze
Sreznevskij uz v mladosti ako prvy v Rusku zapisoval narodné piesne Slovékov,
ktoré zachytil od drobnych trhovnikov prichadzajucich do Charkova. Vydané v oso-
bitnom zborniku pod ndzvom Slovenské piesne nasli pozitivny ohlas aj medzi rus-
kou a ukrajinskou inteligenciou, dostali sa do kniznice A. S. Puskina a pravdepo-

.....
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(2007, s. 15 — 17). Autorka venuje pozornost’ aj putovaniu Sreznevského po slovan-
skych krajinach, kde sa spoznal s mnohymi predstaviteI'mi slovenského narodného
Zivota: s P. J. Safarikom, J. Hollym, M. Hattalom, K. Kuzmanym, L. Starom'. Zbie-
ral jazykovy material z dialektologie, lexikografie, etnografie. Otvorene vystlpil na
podporu pripravovanej reformy I’. Stara, za o si spolu s kolegom Bod’anskym
z Moskovskej univerzity (ktory zacal ucit’ slovencinu podl'a bernolakovskej kodifi-
kacie uz skor, v 30. rokoch 19. storocia) vysluzili od svojich odporcov obvinenie
z ,,podporovania odtrhnutia Slovakov od Cechov®.

Do slovenského jazykového kontextu nacrel aj moskovsky slovakista (MGU)
K. V. Lifanov (2007, s. 30 — 33) v prispevku Rusko-slovenské paralely vo formovani
spisovnych jazykov. Poukazal na to, Ze pri zrode ruskej slavistickej tradicie chapat’
Slovakov ako osobitny narod a slovencinu ako samostatny jazyk stal prave 1. 1.
Sreznevskij, a to odliSovalo rusku slavistiku od slavistiky v inych krajinach. Dalej
zdoraznil, Ze pri vyskume vzniku ruskej a slovenskej pisomne;j tradicie badat’ podob-
né javy, ked do cirkevnej slovanciny prenikali ruské nareCové prvky a do starej ces-
tiny na Slovensku slovenské prvky. Tento fenomén bol zndmy vel'mi ddvno, ved uz
L. Star pisal: ,,Co staroslovanéina bola Rusom, Srbom, to samé skoro bola nam Slo-
vakom ceStina“. Rovnaky nazor vyjadrovali aj slovenski jazykovedci v 30. rokoch
20. storocia, napriklad [*. Novak.

V prispevku Niektoré problémy kultiurno-historického rozvoja Slovenska slova-
kistka a literatka A. G. Maskova (MGU) v stvislosti s t¢émou konferencie citovala
slové uznania, ktoré adresoval Sreznevskij svojmu slovanskému bratovi J. Kollarovi
a jeho dielu Slavy dcera: ,,Je to jedno z mien, ktoré zostane navzdy v spomienkach
na zivot zapadnych Slovanov v prvej polovici 19. stor. a vzdy bude ozivovat’ tieto
myslienky Cistym a svetlym jasom, aky moze poskytnit’ dielu iba ¢lovek obdareny
neobycajnou silou ducha, silou lasky k pravde... (2007, s. 29). Referat 1. A. Filato-
va pod nazvom Cesty 1. I. Sreznevského po slovanskych krajinach na zaklade listov
matke poskytol pohl'ad do stikromného itinerara a zmapoval miesta, ktoré rusky filo-
l6g v 1. 1839 — 1842 navstivil a kde nadvézoval kontakty s u€encami zdpadnych
a juznych slovanskych narodov. Uéastnici z inych slovanskych krajin (Ukrajina,
Bielorusko) zamerali pozornost’ na novsie vysledky v lingvistike (napr. V. J. Fran-
Cuk: Vedecka skola I. I. Sreznevského na Ukrajine, A. 1. Malko O osobitostiach vy-
ucovania ruského jazyka v Bielorusku a i.).

V ostatnych sekcidch boli centralnymi témami okruhy Sreznevskij v historii
a kulture Ruska a riazanskej oblasti — autori sa zameriavali na dolezité etapy jeho

112, Star absolvoval 16. jina 1842 vystup na Krivai s mladym ruskym badatelom Sreznevskym,
ktory o svojej ceste slovenskym krajom (spolu aj s B. Nosakom Nezabudovom a J. B. Guothom) pisal
listy matke, publikované az koncom 19. storoéia (porov. J. Dzuriakova: Tatry ako in§piraény zdroj.
http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik4/cislo16/16-11.htm).
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zivota (napr. Sreznevskij na Univerzite v Petrohrade, kde autor pdsobil 30 rokov —
ref. Z. K. Sanovovej), na kontakty s poprednymi autormi (I. 1. Sreznevskij a N. A.
Nekrasov — ref. N. P. Oslovskej). Cast’ prispevkov bola zamerana na praktické otazky
a detailnu analyzu Specifickych vyrazov zo starého ruského jazyka, ktoré uz novsie
lexikografické prace neuvadzaji. Dalsia sekcia sa zamerala viac na pragmatické otaz-
ky slavistiky a aplikovanej lingvistiky. Odznel tam napr. prispevok V. S. Kartavenka
Baddanie 1. I. Sreznevského v oblasti staroruskej onomastiky a referat N. E. Efimovej
Kategoria hypotetickosti v lingvistickych pracach 1. I. Sreznevského. Lingvistka V. V.
Plesakova (RGU) sa v referate pod nazvom Istocnik blaga detailne zameriava na kon-
krétne ustalené spojenia v Sreznevského diele Slovar drevneruskogo jazyka a skima
Siroku skalu lexém a lexikalnych spojeni v staroruskych blahozelaniach a podakova-
niach, z ktorych mnohé pramenia v biblii (2007, s. 213 — 217). V sekcii Jazykova
mapa sveta a pozicia ruského jazyka vo svetovom spolocenstve sucasnej etapy sa ba-
datelia zameriavali na aktualne otazky sti¢asnej jazykovedne;j tedrie a praxe v Rusku
v porovnani s inymi krajinami. Prispevky s pedagogickym zameranim odzneli v sek-
cii s nazvom 1. 1. Sreznevskij a vyucovanie rodného jazyka. Diskutovalo sa o $pecific-
kych problémoch vyucovania, o praci so slovnikmi. KonsStatovalo sa, Ze nedostato¢né
kompetencie v tejto oblasti sa vyskytuji neraz aj u Studentov na vysokych skolach
a univerzitach. Referujici sa zameriavali na otazky z oblasti frazeoldgie, etnokultu-
rologie a lingvokulturolégie. O. V. Nikitin z Moskvy zasvitil svoj prihovor pamiatke
nestora slavistiky A. I. Sobolevského pri prileZitosti 150. vyrocia jeho narodenia.

Praca v sekcidch umozila hlbsie sa venovat’ problematike a poskytla priestor na
diskusiu i polemiky. Entuziazmus organizatorov a ich hrdost’ na staroslovanské a kul-
turne tradicie Riazane sa prejavili aj v bohatom exkurznom programe. Nezabudnutel’-
na bola navsteva Konstantinova — rodiska a rodinného sidla basnika S. A. Jesenina. Vo
fundovanom a stcasne poetickom vyklade si ucastnici doplnili fakty o dramaticke;j,
predcasne ukoncCenej Zivotnej a basnickej drahe poeta, ktorého meno nesie Univerzita
v Riazani. Stucast’ou konferencie bol aj vyjazd do Srezneva, kde zilo niekol’ko pokole-
ni Sreznevskych a kde sa podla vlastného Zelania v skromnosti dal u¢enec pochovat’
— pod brezami, ned’aleko obl'ibeného miesta s vyhl'adom na rieku Oku.

Kniznym darom z medzinarodnej konferencie je zbornik /. I. Sreznevskij a histo-
ria slovansko-ruskej filologie: tendencie vo vede, vzdelavani a kultire (Riazan, 2007,
412 s.). Jeho reprezentativne vydanie zabezpecili organizatori a vSetci Ucastnici ho
ziskali uz v posledny deni konferencie. Na obale zbornika ¢itame slova uznania O. N.
Trubaceva: ,,hoci sa zda, Ze vedu posuvaju vpred nové tedrie, v skutoCnosti jej uspech
zabezpecuje presné opisanie faktov. Tymto preduchovnenym nducnym faktom je
predchnuta i filologia Sreznevského, ktora zostava ako dedi¢stvo nam i nasej vede*.

Hedviga Kubisova
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Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom
obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava:
Slavisticky ustav Jana Stanislava, SAV 2007. 229 s.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV a Slovensky komitét slavistov vydal
v tomto roku zbornik Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obrado-
vom prostredi na Slovensku. Zbornik obsahuje referaty z vedeckého seminara s me-
dzinarodnou ucastou, ktory sa uskutocnil v rdmci spoluprace medzi Slavistickym
ustavom Jana Stanislava SAV a Papezskym vychodnym ustavom (Pontificio Istituto
Orientale) v ditoch 30. jina — 1. jula 2006 v Centre spirituality Vychod — Zapad Mi-
chala Lacka v KosSiciach. Seminar bol venovany vyskumu byzantskej tradicie na
Slovensku. Subor §tudii uvedenych v zborniku prezentuje vysledky a zdmery pra-
covnikov 1 spolupracovnikov Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV.

Publikacia predstavuje obraz o stave vyskumu v oblasti pouzivania cirkevnej
slovanciny, latin¢iny a 'udového jazyka v pisomnostiach byzantského obradu na
Slovensku, vyskume dejin karpatského regionu a vplyvu Vychodu a Zapadu pri for-
movani a utvarani narativov v I'udovej tvorbe a pri pouzivani rozliénych napevov
a piesni v byzantskej hudbe. V zborniku sa uvadzaju aj niektoré menej zndme aspek-
ty vztahov medzi jednotlivymi etnikami a etnicko-konfesionalnymi skupinami
a kultirami v regione pod Karpatmi.

P. Z e it u ch (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV), ktory je zéroveii editorom
zbornika, hned’ v prvom prispevku Vyskum cyrilskych a latinskych pamiatok byzantskej
tradicie z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Monumenta byzanti-
no-slavica et latina Slovaciae poukazuje na vyskumné okruhy stvisiace s budovanim
databazy byzantsko-slovanskych pamiatok a doleZitost’ interdisciplindrneho vyskumu
regiénu pod Karpatmi. Cielom slavistického vyskumu podl’a P. Zefiucha by malo byt
hl'adanie dokazov o symbidze v jazykoch, etnickych a cirkevnych tradiciach a v kultar-
nom smerovani regionu pod Karpatmi, pricom treba odpolitizovat’ otazky o nabozen-
sko-etnickych pomeroch. Autor v $tidii d’alej dokazuje, Ze spolunazivanie medzi jed-
noduchymi veriacimi jednotlivych etnicko-konfesionalnych skupin je pokojné a pouka-
zuje na potrebu zamerat’ sa na tradiciu byzantskej kultiry v stredoeurdpskom regione,
osobitne na Slovensku. Okrem iného priblizuje aj vznik a pracu medzinarodnej vedec-
kej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, vyskum problematiky by-
zantskej literarnej tradicie a charakterizuje niektoré pamiatky, prace a zborniky.

C. Vasil (Pontificio Istituto Orientale v Rime) vo svojej studii priblizuje zivot-
né osudy, ¢innost’ a dielo mukacevského biskupa z prelomu 17. a 18. storocia Jozefa
de Camillisa a analyzuje jeho taliansky spis La vita divina, ktory je podl'a C. Vasila
»Zrkadlom autorovho duchovného Zivota a pontika duchovné ¢itanie pre tych, ktori sa
snazia o krest'ansku dokonalost™.
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S.Z av ar s ky (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV ) vo svojom prispevku
Dva texty o unii z 18. storocia nacrtava liniu, na ktorej bude stavat’ d’al§i vyskum
dvoch mensich spisov tykajucich sa cirkvi byzantsko-slovanského obradu v nasom
priestore, a to dizertacie o schizme a opdtovnom zjednoteni vychodnej cirkvi s Ri-
mom od Martina Sentivaniho SJ z roku 1703 a re¢i, ktorou mukacevsky biskup Mi-
chal Manuel Olsavsky r. 1761 povzbudzoval veriacich komitatu Satu Mare, aby vy-
trvali v unii s rimskokatolickou cirkvou.

Prametfimi k dejindm vychodnej cirkvi v rimskokatolickom Arcibiskupskom
archive v KoSiciach sa zaoberd P. Z u b k o (Teologické fakulta v KoSiciach KU
v Ruzomberku). Informuje, kde v archive je mozné najst’ informacie o gréckokatoli-
koch a cirkvi byzantského obradu a venuje sa aj charakteristike oddeleni.

Opisu zberu, evidencie a uchovavania latinskych a cyrilskych pamiatok by-
zantskej tradicie na Slovensku sa venovala A. Sk o vier o v a (Slavisticky Gstav
J. Stanislava SAV). Za doélezité pramene pre d’alsi vyskum poklada rukopisné a tla-
¢ené dokumenty, ktoré vznikli na izemi dnesného Slovenska.

S.Martin¢ak (Centrum spirituality Vychod — Zapad M. Lacka TF TU
v Kosiciach) sa zameral na problémy vyskumu liturgickej hudby byzantského obra-
du na Slovensku, konkrétne spevu z hl'adiska gréckokatolickej cirkvi. Upozoriuje
na zdvazné prekazky seridozneho vyskumu byzantskej hudby u nas a podava navrhy
na napravu daného stavu.

Vysledky stadia rukopisov Ms 1084 a Ms 1099 z Univerzitnej kniZnice v Brati-
slave, ktoré su Standardnymi predstavitelmi Sirokej skupiny notovanych rutérskych
irmologionov, prezentuje vo svojom prispevku D. P a n ¢ z a (Bratislava). Z hudobné-
ho hl'adiska je zaujimavé porovnanie jednotlivych napevov vybranych piesni s ich va-
riantov z inych dostupnych rukopisov a urcenie pribuznosti ¢i dokonca vzajomnej z4-
vislosti opisného materialu. D. Pancza si osobitne v§ima spdsoby interpretacie pred-
znamenani a exegézy niektorych zoskupeni not.

O obradovych sporoch medzi misiou vedenou Konstantinom-Cyrilom a neskor
Metodom a latinskou misiou na Velkej Morave v §irSom dejinnom i teologickom
kontexte a o ich vyzname v atmosfére mocenskych zapasov medzi Konstantinopo-
lom, Rimom a Frankami v 9. storo¢i pise A. Sk o viera (Slavisticky ustav J. Sta-
nislava SAV) v studii Obradové spory medzi byzantskou a latinskou misiou na Vel-
kej Morave. Za principialny spor poklada pouzivanie slovienskeho jazyka v boho-
sluzbach a otazku Filioque.

Vychodna cirkevna tradicia a madarizacné hnutie v Presovskom gréckokatolic-
kom biskupstve v rokoch 1867 — 1918 je nazov prispevku J. Corani ¢ a (Gréckoka-
tolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity). Autor podrobne opisuje vplyv poli-
tickej situacie a mad’arizacie od vyrovnania cisara FrantiSka Jozefa 1. v roku 1867
s Mad’armi az po rozpad Rakuska-Uhorska v roku 1918 na Zivot v PreSovskom gréc-
kokatolickom biskupstve.
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T.Majda (Centrum spirituality Vychod — Zapad M. Lacka TF TU v Kosi-
ciach) si predsavzal v §tadii Akulturdcia uhorskych Rusinov a vyskum ich cyrilskych
pamiatok na uzemi vychodného Slovenska upozornit’ na kulturologicky fenomén,
ktory sa dotyka vyskumu cyrilskych pamiatok na tizemi vychodného Slovenska,
akym je akulturdcia. Opisuje, pre¢o Rusini neuspeli v narodnouvedomovacom pro-
cese, pric¢iny a dosledky ich akulturacie, a na zaver konstatuje, Ze Rusini dnes patria
v kultarnej oblasti medzi ohrozené druhy.

K.Zetiuchova (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV) v §tudii Svedectvo
o byzantskej tradicii v zbierkach ludovej prozy z vychodného Slovenska identifikuje
fungovanie byzantsko-slovanskej obradovej tradicie v textoch 'udovej prozy z vy-
chodného Slovenska.

Na zaver v prispevku s nazvom Misia iz Grek A. S e m e § (Bratislava) kritizu-
je monografiu 1. Ostojic¢a Benediktinci u Hrvatskoj (1963) a uvadza niektoré fakty
o vzniku a rozvijani mniSstva a misijnej ¢innosti. Dokazuje, Ze nasi predkovia tu
boli uz za ¢ias Rimanov a odportca, aby ,,sme si nedali z cudziny diktovat,, ako
mame pisat’ nase cirkevné a svetské dejiny*.

Medzinarodny vedecky seminar prispel k prehibeniu spoluprace medzi doma-
cimi a zahrani¢nymi vedeckovyskumnymi pracoviskami, ktora je pri vyskume regi-
onu pod Karpatmi mimoriadne dolezita. V zborniku z tohto podujatia st publikova-
né mnohé podnetné myslienky a vysledky vyskumov, ktoré prispievaju ku komplex-
nému poznaniu jazykového, ndrodného a kultirneho bohatstva tohto regionu.

Iveta Valentovad

BLANAR, Vincent: Novy pohlad do autorskej dielne
Antona Bernolaka. Martin: Vydavatelstvo Matice
slovenskej 2006. 77 s.

V1. 2006 vo Vydavatel'stve Matice slovenskej v Martine vysla publikacia Novy
pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka s podtitulom Kapitoly z dejin grama-
tického a lexikalneho opisu slovenciny, ktorej autorom je vyznamny slovensky jazy-
kovedec a univerzitny profesor PhDr.Vincent Blanar, DrSc. Novy pohl'ad do tvorivej
dielne A. Bernoléka vidi autor v novych zisteniach, ktoré na zaciatku 90. rokov mi-
nulého storocia vniesol do slovenskej a slovanskej lingvistickej obce nemecky sla-
vista Helmut Keipert.
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Dielo sa v piatich kapitolach venuje detailnej analyze Bernoldkovho jazyko-
vedného diela vo vztahu k dobovej gramaticke;j literatire a v§ima si, do akej miery
z nej Bernoldk Cerpal a v ¢om predstavuje jeho jazykovednd praca celkom novy,
samostatny text.

V prvej kapitole autor Citatel'a oboznamuje so zisteniami H. Keiperta, ze pre
Skolsktl vyucbu nemeckého jazyka v mnohonarodnostnej raktiskej monarchii mali
dolezith ulohu dve ucebnice — Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre
(Viedeti, 1779) a jej latinské spracovanie, ktoré v r. 1786 v Stajerskom Hradci uve-
rejnil F. A. Schlogel pod nazvom Grammatica Germanica, a Ze do okruhu terezian-
skych skolskych ucebnic okrem nich patrila aj Bernolakova Orthographia z x. 1787
a Grammatica Slavica (Posonii, 1790). Porovnanim Ortografie z r. 1787 a znenia
z 1. 1790, ktoré vyslo po druhy raz ako piata ¢ast’ Bernoldkovho spisu Grammatica
Slavica, V. Blanar konstatuje, ze Ortografia zaradena do Gramatiky slovenciny pred-
stavuje text na niektorych miestach upraveny, skrateny, inde rozsireny, pri viacerych
vykladoch s odliSnymi prikladmi. Neprijima nazor H. Keiperta, podl'a ktorého druhé
vydanie Ortografie je ,,sotva pozmeneny* variant Ortografie z r. 1787. Analyzou
a porovnanim s cudzimi pramenimi (Grammatica Germanica) a Verbesserte Anlei-
tung zur Deutschen Sprachlehre) autor opravuje starSie nazory, podla ktorych
A. Bernolak v Ortografii zvacsa preberal a prepisoval kontexty z P. Dolezala a z Pijwo-
du ku Dobropjsebnosti, a zaroven poukazuje na to, Ze to, o sa doteraz vykladalo ako
preklady do latin¢iny z Pfjwodu, su vlastne prevzatia zo Schlogela (s. 21).

Keipertovo zistenie, ze Bernoldkova Grammatica Slavica sa opiera o Schloge-
lovu Gramatiku nemciny, podnietilo V. Blanara k detailnejSiemu rozboru obidvoch
diel. Pri analyze tychto gramatickych diel berie do tivahy aj gramatiky P. Dolezala
(Grammatica Slavico-Bohemica, 1746) a V. J. Rosu (Cechorecnost seu Grammatica
linguae Bohemicae, 1672). Paralelu so Schlogelom predstavuje najmi formalna
stranka Gramatiky sloven¢iny — nazvy kapitol a ich Casti, ¢lenenie vykladov a para-
grafov, zakladné poucky, klasifika¢né opisy netykajlice sa Specifickych stranok jazy-
kovej Struktary slovenciny. Pri koncipovani Casti Gramatiky, ktoré sa venuju sloven-
skému jazykovému systému, vychadzal A. Bernolék z diel P. Dolezala a V. J. Rosu
a z poznania jazykovej stavby kulturnej zdpadoslovenciny. Podobnost’ s Dolezalo-
vou Gramatikou predstavuje napr. jadro gramatického opisu (morfologicka paradig-
matika a syntax), klasifikdcia sklofiovania substantiv podl'a rodu a triedenie slovies
na 6 paradigiem podl'a zakonc¢enia neurcitku, preberanie slov a viet pri exemplifika-
cii. Preberané doklady z cudzich prametiov A. Bernolak dopliial vlastnymi priklad-
mi, pouckami a vykladmi z pozicii ,,panonskej slovenciny“. Pri rozbore spisu Ety-
mologia vocum Slavicarum (Tyrnavie,1791) poukazuje V. Blanar na Dolezalov sp6-
sob tvorenia gramatického tvaru od iného tvaru podl'a starSej tradicie, ktory od neho
A. Bernolék prevzal, napr. Polak — Polka (vypUsta sa a), sko¢ — skok (mikka spolu-
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hlaska sa meni na tvrdu) (s. 31), niektoré slovotvorné postupy dokladal i nezivymi,
umelo vytvorenymi prikladmi (napr. podkachli, predstoli) a niekedy prenasal do
slovenciny Ceské slovotvorné postupy (-tedelnik, -tedelni) (s. 32).

K sposobu tvorenia gramatickych tvarov a odvodzovaniu slov sa V. Blanar vra-
cia v predposlednej kapitole. V stru¢nom prehl'ade tvorenia slov a tvarov u V. J.
Rosu, P. Dolezala, A. Bernolaka, J. Dobrovského, L. Stura, S. Cambela a v akade-
mickej Morfologii slovenského jazyka V. Blanar dospieva k nazoru, Ze od starSich
tradiénych vykladov tvorenia slov a tvarov (V. J. Rosa, P. Dolezal, A. Bernolak,
J. Dobrovsky) sa ako prvy odputal L. Stur, ktory zdoraznil v Nauke reci slovenskej
(1846), ze nové tvary a slova sa tvoria od odvodzovacieho zékladu (koreiia, pia),
a nie od iné¢ho gramatického tvaru alebo slovného druhu (s. 55).

V zaverecnej kapitole recenzovanej knihy autor podava opis slovnej zasoby
Bernoldkovho Sestzvdzkového diela Slowdr slowenski cesko-latinsko-niemecko-
-uherski (Budae, 1825 — 1827). Vybrané useky heslovych slov podrobuje semaziolo-
gickej analyze a na slovach v pismene ,,A“ uplatiiuje typologicku a Stylisticko-frek-
venénu klasifikaciu. Vyznam tohto navrhnutého klasifikacného postupu vidi V. Bla-
nar vo vypracovani typolégie, na zéklade ktorej bude mozné vypracovat’ porovnava-
telnu frekvenénu distribiciu sémantickej stavby slova vo vyvinovych §tadiach jed-
ného jazyka i rozli¢nych jazykov (s. 67). Tabul’ky, schémy a Statistické udaje v¢lene-
né do textu umozinuju prehlad autorovych zisteni. Porovnanie vyznamovej stavby
hesiel v Bernoldkovom Slovéri so stavbou heslovych slov v Slovniku slovenského
Jjazyka, najmé vsak v Historickom slovniku slovenského jazyka poukazuje na Berno-
lakovo spravne vystihnutie sémantickej stavby slov. V. Blanar nezabuda ani na Atlas
slovenského jazyka, ktorého slovnikova ¢ast’ mdze v buducnosti prispiet’ k novym
zisteniam tykajicim sa lexikologickej a lexikografickej prace A. Bernolaka.

Publikacia Novy pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka na zaklade no-
vych zisteni zo za&iatku 90. rokov 20. storo¢ia doplia a opravuje doterajsie poznat-
ky slovenskej i slovanskej jazykovedy o odbornych textoch A. Bernolédka, dielo pr-
vého kodifikatora spisovnej slovenciny predstavuje ako novy produkt, v ktorom sa
zjednotili autorove znalosti o kulturnej zapadoslovencine s poznatkami z cudzich
pramenov, a zaroven predklada inspirativne podnety na d’alSie skimanie jeho kodi-
fika¢nych prac.

Martina Kopeckd
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MARICOVA, Anna: Slovenské naregie Starej Pazovy.
Nadlak — Bratislava: Vydavatelstvo lvan Krasko,
Vydavatelstvo ESA 2006. 216 s.

Jednou z dolezitych tloh slovenskej dialektologie je venovat’ pozornost’ vysku-
mu slovenskych nareci i mimo uzemia Slovenskej republiky. Takyto vyskum ma
tradicie (organizované aj individualne) vo viacerych Statoch, v ktorych Zije sloven-
ska mensina ststredene, neroztrisene a ma moznosti vzajomnych kontaktov a tym
aj udrziavania tradicii a zvykov a pestovania materinského jazyka. NajvyraznejSie
sa tieto tendencie prejavuji napr. na uzemi byvalej Juhoslavie, Mad’arska, v Rumun-
sku, Rakusku a Bulharsku, novSie aj medzi Slovdkmi v Amerike. Vyskumy tohto
druhu priniesli svoje plody v podobe monografii a zuzitkovali sa aj v kartograficky
zameranej lingvistike, resp. v podobe §tudii a rdzne publikovaného materialu. Nare-
¢ovy material ziskany z tychto oblasti poskytuje moznost’ sledovat’ medzijazykové
kontakty a vzajomné pdésobenie geneticky pribuznych (alebo naopak vzdialenych)
jazykov. Slovencina v odlucenosti od autochtonneho jazykového prostredia a ¢asto
aj bez spojenia s vyvojom jazyka v domacom prostredi konzervovala isté javy, ktoré
uz ako zivé na domdcej pdde nejestvuju. To vSetko naznacuje zmysel a vyznam vy-
skumov a préc s tymto zameranim. Slovenska dialektoldgia sa usilovala tieto ulohy
naplnat’. Vysledky usilia slovenskych dialektologov z druhej polovice 20. storo¢ia,
a to aj s orientaciou na opis slovenskych nare¢i na uzemi inych Statov, prehl'adne
zhrnul P. Zigo (pozri Slovenska re¢, 2006, s. 18 — 22).

Tradi¢ne sa uvadza, Ze najlepSie podmienky na udrZiavanie vlastnej reci a kultu-
ry mali Slovaci v Statoch byvalej Juhoslavie. Koncentrovanejsie sa usidlili v Backe,
Banate, Srieme a Slavonii. Lokalita Stara Pazova leZi ned’aleko Belehradu v sriem-
skej oblasti Srbska. Podl'a monografie J. Stolca Rec Slovdkov v Juhoslavii je to prva
obec v Srieme, kde sa usadili Slovaci. Ti tvorili va¢Sinové obyvatel'stvo najmenej do
polovice 20. storocia. V roku 1953 mala Stara Pazova 10 103 obyvatelov a 7 158 sa
hlasilo k slovenskej narodnosti (por. Stolc, o. c., s. 38). Prave Stara Pazova sa stala
predmetom etnolingvistického vyskumu slovakistky Anny Maric¢ovej, ktora vysledky
svojich vyskumov vydala v monografii Slovenské ndrecie Starej Pazovy. Text posu-
dzovanej knihy vznikol rozpracovanim a rozsirenim obhéjenej autorkinej magister-
skej prace s nazvom Hlaskoslovna sustava slovenského narecia Starej Pazovy. Ako
pise A. Maricové, na zaklade zozbieraného materialu rozsirila knihu o tvaroslovnu
charakteristiku staropazovského narecia. Porovnanim vychodiskovych udajov od J.
Stolca so stavom v r. 2002 (udaje uvadza A. Mari¢ova podla Republikového tstavu
pre Statistiku Srbska) zilo v Starej Pazove 18 645 obyvatel'ov, z toho 5 848 (teda
31,36 %) Slovakov. Tieto vyrazné zmeny v narodnostne;j Struktire spdsobilo aj staho-
vanie obyvatel'ov, najmé ,,prichod velkého pocétu utecencov z byvalych juhoslovan-
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skych republik poc¢as poslednych vojnovych rokov* (Maricova, s. 15). Ostatné narod-
nosti (spolu 19 d’alSich narodnosti) s zastiipené do dvoch percent a mene;.

Jednou z opdr narodného Zivota Slovakov vo Vojvodine bolo Skolstvo. Vy-
znamnu ulohu hraju kultirne, vedecké a umelecké institicie a spolky, ktoré tam po-
sobili alebo pdsobia — Matica slovenska, ochotnicke divadla, tanecné a spevacke
subory, vysielanie televizie a rozhlasu. Na Filozofickej fakulte, konkrétne na Kated-
re slovenského jazyka a literatury (na ktora sa hlasia nielen vojvodinski Slovaci, ale
1 d’alsi zaujemcovia o $tadium slovenského jazyka alebo slavistiky) v Novom Sade,
pracuje i autorka knizky o Slovenskom néreci Starej Pazovy. A. Mari¢ova prednasa
morfologiu sucasnej slovenciny, zaobera sa predovSetkym komparativnou sloven-
sko-srbskou lingvistikou.

V stru¢nych uvodnych pasazach su priblizené viaceré zaujimavé fakty o staho-
vani Slovakov na uzemie Panonskej niZiny, o polohe a osidleni dnesnej Starej Pazo-
vy a o prichode prvych slovenskych pristahovalcov v polovici 18. storocia na toto
uzemie, ako aj o zakladani $kol. Uvadza sa tu 1 sposob ziskavania materidlu, ktory
bol vychodiskom pri spracovani tejto monografie, a zdsady jeho fonetickej transkrip-
cie. Autorka pazovské narecie aktivne ovlada, a tak vysledky jej vyskumu maju pre-
svedc¢ivy charakter.

Prva ¢ast’ knihy je venovana zvukovej stavbe. Uvadza sa v nej opis artikulacie
jednotlivych hlasok podl'a Atlasu slovenskych hlasok z r. 1969, ich vyskyt, rozsire-
nie. V ramci kapitoly o zvukovej stavbe st uvedené i zdkladné zakonitosti spodobo-
vania spoluhldsok na morfematickych Svikoch a medzislovnej fonetiky, ktoré si tak-
isto zachovavaju Crty stredoslovenskych nareci, rovnako ako to bolo konStatované
pri opise artikulacie jednotlivych hlasok, kde sa tiez nezaznamenali odchylky vply-
vom srbskej vyslovnosti. Autorka i tu na mnohych konkrétnych prikladoch ukazuje
vysledky zjednodusovania spoluhlaskovych skupin, zahia sem vel'mi stru¢né po-
rovnanie slovenského a srbského prizvuku a vplyv srb¢iny na kvantitu niektorych
(najmaé zo srbského jazyka alebo jeho prostrednictvom prevzatych) slov. Ako nazna-
cuje sama autorka, tdto problematika by si zaslzila SirSie rozpracovanie, ktoré vsak
nebolo predmetom zaujmu v tejto monografii.

Druha cast’ prace, ktora je nazvana Gramaticka stavba. Tvaroslovie, ilustruje
na jednotlivych slovnych druhoch zachovanie stredoslovenského charakteru staro-
pazovského narecia.

V zéavere pri ur¢ovani miesta slovenského staropazovského nérecia medzi slo-
venskymi nareciami, ktoré spolu s ur¢enim pdvodu obyvatel'stva Starej Pazovy uva-
dza autorka ako zakladné ciele tejto prace, porovnava charakteristické znaky pazov-
ského narecia so stavom v nareciach, z ktorych pochadzali p6vodné koloniza¢né viny
zo Slovenska. Pre obyvatel'stvo Starej Pazovy sa uvadza povod zo stredoslovenskych
narecovych oblasti, konkrétne ti obyvatelia, ktori sa stahovali zo Selence (pre konfesi-
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onalne nezhody s katolickymi slovenskymi vystahovalcami) boli pdvodne od Zvole-
na, z Turca a ¢iastocne i z Liptova. Pribudli aj Slovaci z Pestianskej stolice a takisto
z Hontu a Novohradu. Na zaklade Atlasu slovenského jazyka dostavame v tejto Casti
prehl'adny stav a porovnanie vyskytu fonetickych a morfologickych javov typickych
pre pazovské narecie v jednotlivych stredoslovenskych nare¢ovych oblastiach. Z tohto
porovnania vyplyva konstatovanie, Ze hoci narecie Starej Pazovy nemozno stotoznit’
so zZiadnym konkrétnym stredoslovenskym nare¢im, najviac sa podoba nareciam
v okoli Detvy, Zvolena a Banskej Bystrice vo Zvolenske;j stolici, nare¢iam vychodné-
ho Hontu a zapadného Novohradu — v okoli Modrého Kamena (porov. s. 166).

Tieto zavery st podopreté aj priezviskami slovenskych obyvatelov Starej Pa-
zovy; odkazuju na niektoré miesta, z ktorych pochadzaju predkovia terajSich obyva-
telov Starej Pazovy a na zéklade ich vyskytu sa usudzuje, Ze ,,najviac Slovakov
prislo do Starej Pazovy z Hontianskej, Zvolenskej, Novohradskej a Pestianske;j sto-
lice* (str. 167).

Publikécia je doplnend ukazkami stvislych nareCovych textov, registrom cha-
rakteristickych ,,staropazovskych narecovych javov — so zameranim na hlaskoslov-
né zmeny a slovotvorné pripony“. Stucastou je i strucny slovnik, ako vravi nazov,
$pecifickych pazovskych slov a archaizmov. Prilohou publikacie st tri mapy J. Stol-
ca— orienta¢nd mapa s ¢lenenim na byvalé stolice, mapa koloniza¢nych pradov a si-
tua¢na mapa slovenskych osad v Slavonii, Backe, Banate a Srieme.

Na knihe Anny Mari¢ovej jednoznacne treba vyzdvihnut’ mnozstvo spolahlivé-
ho, terénnym vyskumom ziskaného a spracovaného materialu. Publik4cia je hodnot-
nym prinosom v oblasti vyskumu slovenskych nére¢i a jazyka krajanskych Slova-
kov a svojou poznavacou hodnotou je vzacnym doplnkom poznatkov o stabilite,
resp. dynamike narecovych javov v jazyku zahrani¢nych Slovakov.

Lubica Dvornicka

VECERKA, Radoslav.: K pramentm slov. Uvedeni do
etymologie. Spoluautori: A. Erhart, E. Havlova,

I. JanySkova, H. Karlikova. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006. 355 s.

Radoslav Vecerka vychadza v publikacii K prameniim slov z konstatovania, Ze
motivacia niektorych slov je pouzivatel'om jazyka zrejma, zatial’ ¢o motivacia inych
slov je v dosledku istych skuto¢nosti zastrend. Ked’ze v druhom pripade nie je moz-

né odhalit’ motivaciu daného slova priamym pozorovanim, resp. synchrénnou analy-
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zou lexikalnej jednotky na urovni lingvisticky neskoleného pouzivatel'a jazyka, vy-
uzivaju sa na tento ciel’ metddy etymologického badania. Objektom vyskumu st
slova, pri ktorych sa s ohl'adom na ciel’ vyskumu odhal'uje povod prvku, v com spo-
¢iva vlastny etymologicky vyskum. V posudzovanej publikécii autor ponuka tri po-
stupy interpretacie, ktorymi mozno stanoveny ciel’ dosiahnut’.

Prvé interpretacia spociva v tom, ze za povod slova povazujeme odhalenie mo-
tivacie slov, ,,ktera jsou dnes pro uzivatele jazyka znackova a etymologicky izolova-
na, v rekonstrukei jejich piivodni ,vnitini formy*‘, pivodni motivace jejich tvoreni
a puvodniho vyznamu jejich morfémi; odhaluji se tak jazykové procesy, které tyto
okolnosti zastteli tzv. deetymologizaci, tj. procesy, které pro lingvisticky nevzdélané
uzivatele jazyka vytrhli takova slova z jejich pivodnich etymologickych hnizd a le-
xikalnich souvislosti“. Pri¢iny tychto procesov podla autora spocivaju v hlaskoslov-
nom a slovotvornom vyvine, v sémantickych vzt'ahoch alebo vo zvlastnom social-
nom fungovani slova ¢i objektov vyclenovanych vyznamom slova.

Druhy typ vykladu spociva v konstatovani, Ze slovo daného jazyka je v podsta-
te v totoznej forme a vyzname doloZené aj v inych jazykoch tej istej jazykovej rodi-
ny, a teda v skimanom jazyku zdedené z prislusného prajazyka. KI'u€ovym je pojem
invariantu, resp. vychodiskovej podoby daného vyrazu, ako aj rekonstrukcia jeho
povodného vyznamu. Metodologickou bazou je historickoporovnavacia metoda,
ktora ,,vychazi z konstatovani napadné podobnosti jistych jazyki, podobnosti, jez je
tim vétsi, ¢im star§i pamatky zkoumame*. Tato podobnost’ sa vysvetl'uje ako ,,dtsle-
dek vzniku pfislus§nych jazykl ze spole€ného zdkladu — prajazyka®. Historickd iden-
ticka podobu slov mozno rekonstruovat’ odhalenim responzii, za ktoré (v hlaskoslo-
vi) povazujeme subor pravidiel, podl'a ktorych ,,si odpovidaji hlasky v praptibuz-
nych slovech (1épe: morfech) dvou nebo nékolika ptibuznych jazyki (tj. takovych
slovnich shodach, jez jsou dany spole¢nym ptivodem piislusnych jazykt)™.

Treti typ vykladu spociva v stanoveni ,,toho, Ze to alebo ono slovo bylo do
zkouman¢ho jazyka pfijaté odjinud“. Vypozicky mozno odliSit’ od domacich slov
prostrednictvom metdd etymologického badania, ktoré autor demonstruje na kon-
krétnych pripadoch vypoziciek. Z tychto metdd sa v modernej etymologii pouziva
porovnanie stavu v danom jazyku zo stavom oc¢akavanym podl'a platnych responzii,
pri odhal’'ovani starych vypoziiek sa vsak uplatiiuje predovsetkym sémantické kri-
térium. Na jednej strane etymoldg musi rozhodnut, ,,zda jde o slova prapiibuza,
nebo pfejatd z jednoho jazyka do druhého (vypijcky). Vedle téchto dvou ptipadt
musi ovSem etymolog pocitat i s moznosti takovych zhod, jez nejsou ani diisledkem
praptibuznosti, ani kontaktu zkoumanych jazykt — s tzv. elementrarnimi (onomato-
pojickymi a lalickymi, pozn. MB) a ndhodnymi shodami®.

Uvedené tri spésoby maju spolo¢né to, Ze ,,v kone¢né instanci kon¢i stejné, ze
etymolog narazi posléze na zed itvarti alespon prozatim nepiekrocitelnou, na morty,
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které nemize dale vylozit, tedy na ono ,tajemstvi koteni‘“. Tieto korene mézeme
s rozliénym stupniom istoty povazovat’ za vyvinovo elementarnu podobu slova. Si-
Casna jazykoveda podla autora s tymto javom pocita a formuluje ho ako poucku
o arbitrérnosti znaku. Len pri istom obmedzenom pocte slov sa snazi najst’ prirodze-
nu alebo elementarnu motivaciu. Podl'a Radoslava Vecerku je pre modernu etymolo-
giu ,,pfiznacné, Ze onomatopojickou teorii neaplikuje na avahy glotogonického razu,
ale ze ji vyuziva jako vitané moznosti pti konkrétnim vykladu slov a slovnich celedi,
které dosud spolehlivému objasnéni s pomoci tradi¢nich metod historickosrovnavaci
jazykovédy, zalozené na disledném pojeti genetické piibuznosti jazykd, kladly od-
por®. Zostavaju slova, pri ktorych etymolog nedokaze s vysokym stupiiom pravde-
podobnosti rekonstruovat’ vychodiskovll podobu, teda ktoré na sucasnej urovni po-
znania neprestali klast’ odpor. Znacny je ,,pocet piipadl etymologicky temnych — ze-
jména slov, ktera zdanlivé nemaji mimoslovanské paralely. Jazykovédci se vétSinou
snazi vyvést i tato slova z jejich izolace a uchyluji se k spekulacim — nékdy fonetic-
kym nebo morfologickym, ¢astéji vSak sémantickym®.

Ulohou etymologického badania je podl'a autora odhal'ovanie pévodu slov, t. j.
stanovenie ich povodnej Struktiry a tym aj motivacie ich vyznamu, ako aj veku. Toto
badanie vedie zaroven k rekonstrukcii slovnej zasoby prehistorickych jazykov z ob-
dobia praslovanského, indoeurépskeho a pod. a v tejto suvislosti potom aj k uréitym
zaverom z mimojazykovej sféry. Etymolog podl'a autora vyuziva lingvistické, histo-
rické, ale aj botanické, zoologické a i. poznatky nelingvistickych disciplin. Osobitné
kapitoly publikécie s venované vzt'ahu etymologie a archeolédgie, etnolingvistiky
a jazykového zemepisu.

V monografii sa podavaju vysvetlenia hlaskoslovnych, slovotvornych a séman-
tickych zmien, pricom mnozstvo jazykového materialu a precizne spracovany regis-
ter analyzovanych vyrazov zoradeny podl'a jazykov uspokoji aj pouZzivatel'a so zauj-
mom o etymologicky vyklad konkrétnych slov. Autor podéava aj syntézu metod a vy-
voja etymologického badania. Zarovenn vd’aka kapitoldm venovanym etymologic-
kym slovnikom a prehl'adu zédkladnej literatiry predklada fundovany zaklad solidne-
ho vyberu etymologickych prameniov a d’alSej prace s nimi. Publikacia nesie podtitul
Uvedeni do etymologie, ktory indikuje pristupnost’ aj menej odborne zdatnému cita-
tefovi. Hibkou spracovania problematiky a vysokou poznavacou hodnotou sa viak
zarad’'uje medzi popredné etymologické prirucky a pramenl poznavania minulosti
v §irSich slavistickych dimenziach.

Martin Braxatoris
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KRONIKA

K nedozitej osemdesiatke profesora Jozefa Jacka

Zivotné jubiled, najmi tie okrthle, su v naom geokultarnom prostredi vzdy
dovodom na pripomenutie jubilujicej osobnosti. Tak sa aj na jar pred desiatimi rok-
mi pisalo o Jozefovi Jackovi ako o vitalnom sedemdesiatnikovi (nar. 15. 3. 1928),
ktory stale vyucuje na vysokej Skole a s prizna¢nou pracovitost'ou tvori nad’alej i na
poli vedeckom. Dnes je situdcia celkom ind. 2. septembra 2004 sa totiz zivotné dielo
prof. PhDr. Jozef Jacka, CSc., definitivne uzavrelo.

Po maturite na gymnaziu v PreSove §tudoval Jozef Jacko v rokoch 1948 — 1952
slovensky jazyk a historiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. J Kesselova pri prilezitosti jeho sedemdesiatky v Slovenskej re¢i (1998, ro¢. 63,
€. 2,s. 119 — 120) napisala: ,,Jeho ststredené pracovné nad$enie ho priviedlo od vyu-
covania slovenského jazyka na vranovskom gymnaziu az k vedecko-pedagogickej
hodnosti univerzitného profesora. V roku 1970 ziskal doktorat filozofie na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského. O pét’ rokov neskdr na tej istej fakulte obhéjil dizer-
tacnl1 pracu Substantivne a adjektivne derivaty slovenskych miestnych nazvov a do-
siahol vedecktl hodnost’ kandidata filologickych vied. V roku 1979 sa habilitoval na
Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika. V roku 1993 predstavil vysledky svojho
badania v inauguracnej prednaSke Rozvijanie systému miestnych a zemepisnych
nazvov na Fakulte humanitnych a prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici.“ V dvoch
poslednych desatrociach svojho aktivneho pracovného posobenia Jozef Jacko popri
beznej pracovnej naplni univerzitného profesora este naplno zrocil bohaté skusenosti
vysokoskolského ucitel'a a vedca ¢lenstvom vo vedeckych radach svojej presovske;j
fakulty (od r. 1984) a Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach a v neposlednom rade i ako
¢len akreditacnej komisie pri vlade Slovenskej republiky (1990 — 1995).

Na zasluzeny odpocinok odisiel na prelome tisicroci, ale pracovat’ neprestal,
len zmenil proporcionalitu aktivit. Stale udrziaval kontakt s byvalym pracoviskom
(Fakultou humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity) a, samozrejme, so
slovencinou, ktoru stretaval dennodenne v reci spoluobcanov a na strankach novin
a Casopisov, z ¢oho vedel cely zivot ziskavat’ aktualne spravy o stave zivého jazyka,
¢im bohatou mierou prispel k vyskumu dynamiky morfoldgie a lexiky slovenciny.
Po odchode do déchodku sa mozno o ¢osi viac sustredil na rodinu, dom a zahradu,
ktoré vzdy patrili k jeho velkym laskam. Tak i jeho posledné aktivity boli spojené so
starost’ami s rozvodnenou Torysou ohrozujucou aj jeho dom v rodnych Petrovanoch,
kde bol cely zivot doma, a napriek tomu nemal d’aleko ani k prorokovi. Nie je veru
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'ahké, ziskat’ doma uznanie, ale kto napriek nepriazni spolo¢enského systému zotr-
vava na pevnych duchovnych a moralnych zasadach a potvrdzuje ich kazdodennymi
skutkami, ten ma na to predpoklady.

K tomu, ¢o o profesorovi Jackovi bolo — vecne i1 ornamentédlne — napisané uz za
jeho Zivota, niet uz vel'mi ¢o dodat’, pretoze o flom pisali ti, co ho poznali najlepSie
— dlhoro¢ni spolupracovnici i Studenti, ktori sa po ¢ase stali jeho (dlhoro¢nymi) spo-
lupracovnikmi a napokon i nasledovnikmi. Z vedeckého hl'adiska bol implicitne pa-
sovany i za sociolingvistu, pretoze od Sest'desiatych rokov minulého storocia sa jeho
vyskumy slovenciny opierali o Zivy ,.slovensky, socidlne podmieneny jazykovy
makrorajon (F. Rusc¢ak, Kultara slova, 1998, ro€. 32, €. s. 104 — 105). Vysledky
vedeckého vyskumu zaroven sustavne a s nadSenim pontikal slovenskej verejnosti
v populariza¢nych ¢lankoch réznych periodik. Bol nadSenym ucitel'om, ktory mal
vysoky kredit a reSpekt medzi poslucha¢mi. Neustale sa popri odbornych lingvistic-
kych otazkach zaujimal o spdsoby a metddy vyucovania na zakladnych a strednych
Skoléch, pre ktoré pisal uc¢ebnice a temer cely Zivot vychovaval pedagdgov. Bol mi-
lovanym a milujucim manZelom a otcom, obl'ibenym pedagégom a kolegom, na
akych sa vzdy spomina len v dobrom.

Marianna Sedlakova
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ROZLICNOSTI

Lexikalny vyznam a fungovanie slova inStrumentdrium. Zaujemcovia o slo-
vencinu sa prostrednictvom jazykovej poradne pytaju neraz aj na vyznam slov, ktoré
vbbec nie s v naSom jazyku nové, a vyklad ich vyznamu je istym sposobom aspon
v niektorych slovnikoch aj zachyteny, ale z ist¢ého dévodu pouZzivatela slovenciny
neuspokojuje. Takymto slovom, ktorého lexikalny vyznam a fungovanie v dnes$nej
komunikaécii si zaslizi pozornost’ a hlbSie objasnenie, je aj lexikalna jednotka instru-
mentarium. Pozrime sa, v ¢om doterajSie lexikografické spracovanie tohto slova nie
celkom dostacujuco zachytava jeho vyznam, funkénu a Stylisticku platnost’ v spi-
sovnej slovencine. K prispevku nds inSpiroval pisatel’, ktorého zarazilo pouZitie slo-
va inStrumentdrium v naSom c¢lanku (K. Buzissyovd Vztah slovendiny a CeStiny
a jazykova kultara. In: Spisovna slovencina a jazykova kultura... Red. M. Povazaj.
Bratislava: Veda 1995, s. 87 — 96). Na listovu jazykovi poradiiu sa obratil s otazkou,
v akom vyzname bolo pouzité slovo instrumentarium v kontexte: Spomenuté termi-
ny, resp. pojmy autor zaviedol do tedrie spisovného jazyka ako inStrumentarium na
adekvatnejsie pozndavanie a opis stavu, ako sa realizuje komunikdacia v slovenskom
Jjazyku. V nijakom slovniku vraj toto slovo nenasiel.

V struénom jednozvéizkovom normativnom vykladovom slovniku, akym je
Kratky slovnik slovenského jazyka (1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003), sa slovo instrumen-
tarium skutocne nenachadza. Nepatri totiz do jadra, do zakladnej slovnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenciny ani medzi najcastejSie pouzivané odvodené slova za-
kladného slovného fondu.

Slovo instrumentdrium najdeme vo viaczvizkovom vykladovom Slovniku slo-
venského jazyka (6 zv., Red. S. Peciar Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1959 — 1968).
Na strane 609 prvého zvizku je vylozené heslové slovo inStrumentdrium, a to s vy-
znamami: 1. skrinka na lekarske nastroje 2. suprava lekarskych nastrojov, synony-
mom je slovo inStrumentar. Na pochopenie adekvatneho vyznamu slova inStrumen-
tarium je uZitoné pozriet’ si aj vyklad vyznamu zakladového slova, lexémy instru-
ment v tomto slovniku.

Takisto v prvom zvdzku na s. 608 sa nachadza heslo inStrument s vyznamami:
1. pracovny nastroj alebo nastroj, pomocou ktorého sa vykonava nejaka ¢innost
chirurgicky inStrument, maliarsky inStrument, hudobny inStrument... 2. nastroj vo-
bec, prostriedok na dosiahnutie nejakého ciel'a: podnikové uctovnictvo je insStrumen-
tom planovaného a riadeného hospodarstva.

Obsahovo v podstate ten isty vyklad vyznamu slova inStrumentdarium sa na-
chadza aj v akademickom Slovniku cudzich slov (2. vyd. 2005, editori Lubica Bala-
zova, Jan Bosak, ktory vydalo Slovenské pedagogické nakladatel’stvo; je prekladom

60



z Ceského originalu Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha). Tu je slovo
inStrumentdarium na strane 425 zachytené ako lekarsky termin, porov. instrumentd-
rium lek. stibor lekarskych néstrojov; schranka na tieto nastroje.

Pomenovanie instrumentarium sa vSak v slovencine pouzivalo a dodnes sa po-
uziva aj v SirSom a vSeobecnejSom vyzname, a to ako vyraz so Stylistickou a funk¢-
nou platnostou vseobecnovedného odborného vyrazu pouzivaného v odbornych
textoch viacerych odborov. Je to vyraz zo zony vSeobecnovednej lexiky. Okrem po-
uzitia vo funkcii vyrazu pouzivaného v konkrétnom odbore (v lekarskej oblasti
a v hudobnej oblasti) sa lexikalna jednotka instrumentarium pouziva ako vyraz od-
borného vyjadrovania vo vieobecnejSom a zarovei abstraktnejSom vyzname. Vtedy
to nie je termin v uzkom zmysle slova, ale odborny vyraz vSeobecnejsej platnosti.
Ma vyznam ,,sihrn néstrojov, prostriedkov, metodd a postupov, ktoré st k dispozicii
na nejaku ciel'avedomu ¢innost’ alebo ktoré vyvinul, ktoré uplatiuje isty odbornik*.
Od zékladového slova instrument sa odvodené slovo instrumentdrium odlisuje pri-
znakom stbornosti. Kym vyznam slova inStrumentarium pouzivaného v lekarskej
oblasti mozno ilustrovat’ prikladmi, ako chirurgické inStrumentarium na pristup k Zi-
lam ¢i laparoskopické instrumentarium (teda subor, stiprava nastrojov pouZzivanych
v chirurgii na spomenuty ucel, suprava nastrojov pouzivanych v laparoskopii), dru-
hy vS§eobecnejsi (vSeobecnovedny) vyznam (uplatiovany najméa vo vedach o spoloc-
nosti a v humanitnych vedach) dokumentuji spojenia ako argumentacné instrumen-
tarium (= subor argumentov), pojmové insStrumentdrium, metodologické instrumen-
tarium jednotlivych vied, inStrumentdrium menovej politiky ndrodnej banky. To,
v ¢om konkrétne inStrumentarium ako stibor nastrojov, prostriedkov, metod spociva,
mozno neraz zistit’ az zo SirSieho kontextu daného textu alebo zo $pecializovanych
slovnikov. Napriklad v Slovenskom narodnom korpuse (ako subore elektronickych
textov a prislu§nych technologii) sme vyhladali kontext: Marketingové instrumenta-
rium — tvoria ho marketingové ndstroje: 1) produkcna a sortimentna politika, 2) dis-
tribucna politika a akvizicnd politika 3) cenova politika 4) komunikacna politika.

Vo vseobecnejSom vyzname ,,subor nastrojov, prostriedkov, metod (pouziva-
nych niekym na dany ciel')* pouzila slovo in§trumentarium aj autorka jazykovedné-
ho textu. Na jednoznacénejSie pochopenie tohto vyznamu je potrebny SirSi kontext:
Napokon impulzom k novsej teorii spisovného jazyka Jana Horeckého z konca 70.
rokov, v ktorej sa rozlisuje spisovnd, Standardna, substandardnd a narecova exis-
tencna forma (varieta) slovenciny (Horecky, 1979), bol takisto isty stav, ista uroveri
pouzivania slovenciny ako narodného a spisovného jazyka. Spomenuté terminy, resp.
pojmy autor zaviedol do teorie spisovného jazyka ako inStrumentdrium na adekvat-
nejSie poznavanie a opis stavu, ako sa realizuje komunikacia v slovenskom jazyku
(s. 88). Z tohto SirSicho kontextu moéZeme pochopit, ze pod inStrumentariom sa tu
mysli sibor pojmov, ktoré zaviedol do tedrie spisovného jazyka profesor Jan Horec-
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ky, t. j. pojmy a terminy spisovnd, Standardna, subStandardna a ndrecova existenc-
na forma (varieta) slovenciny. Skimany vyraz mozno vztahovat’ aj na postupy, vd’a-
ka ktorym uplatiiujeme tieto pojmy pri pozndvani stavu fungovania slovenciny ako
narodného jazyka.

V spomenutom SirSom vSeobecnovednom vyzname instrumentdrium — subor
nastrojov, prostriedkov a postupov sa slovo instrumentarium pouziva dnes aj v tex-
toch z odboru ekonomie a bankovnictva. Porov. InStrumentarium, ktoré ma NBS
k dispozicii, méze len korigovat, nie priamo riadit ekonomicky vyvoj (Profit 1997).
— InStrumentarium menovej politiky NBS (= Narodnej banky Slovenska) je vo velkej
miere zosuladené s instrumentariom ECB (= Europskej centralnej Banky) a od roku
2000 ho tvori... — Spolocna menova politika a jednotné pernazno-politické inStrumen-
tarium sa pravdepodobne odrazi v ¢innosti rakuskych bank.

Slovo instrumentarium sa pouziva v sucasnej spisovnej slovenéine aj v publi-
cistickych textoch, v novinovych ¢lankoch s problematikou inych oblasti, napr. po-
litiky a pod. Vtedy mé nadych kniZznosti. Porov. Nesmieme zabudat na iné dimenzie,
ktoré vyzaduju odlisné instrumentdrium (= iné prostriedky a metody), ako su aktudl-
ne prostriedky boja proti terorizmu. (Slovo 2002) — ... délezité inStrumentdarium ob-
novy mesta (sandacia blokov, udrzba starého mesta, obnova pamiatok) (Profit 2002).

Vdaka podstatne bohat$im jazykovym zdrojom, ktoré ma dnes k dispozicii ja-
zykoveda (internet, Slovensky narodny korpus s vySe 350 milionmi textovych slov,
mnozstvo odbornej popularizacnej literatiry, pocetné slovniky ako sekundarne zdro-
je ainé), lexikografi pripravujici Slovnik suc¢asného slovenského jazyka mézu iden-
tifikovat’ a potom aj zachytit' a opisat’ vyznam slova instrumentdarium presnejsie,
adekvatnejsie ako slovniky, ktoré mali doteraz slovenski pouzivatelia k dispozicii.
Na lexikalnu jednotku instrumentarium je v Slovenskom narodnom korpuse 164 do-
kladov. V pripravovanom druhom zvézku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka
(pismend H — L; prvy zvdzok SSSJ A — G vysiel v r. 2006) bude spracovand heslova
stat’ lexikalnej jednotky inStrumentdarium s tromi vyznamami: 1. lekarsky a veteri-
narny termin suprava lekarskych nastrojov, skrinka na tieto nastroje, syn. inStrumen-
tar: endoskopické, laparoskopické instrumentarium... 2. kniz. alebo odborny vyraz:
suhrn nastrojov, prostriedkov, spdsobov, metodd a postupov, ktoré st k dispozicii: ar-
gumentacné inStrumentdarium,; Absolvent kurzov ziskal prakticky vyuZitelné instru-
mentarium pre svoje povolanie. (Sme 1993). 3. hud. sthrn hudobnych néstrojov,
ktoré sa pouZivaju v istom obdobi alebo ich pouZiva urcity skladatel: instrumenta-
rium obsahujice rytmické ndstroje; hudobné ndastroje Orfovho inStrumentdaria.

Zaver: Slovo inStrumentdrium nepatri do centralnej Casti lexikalnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenciny. Pokusili sme sa vSak ukazat’, Ze nie je ani celkom
okrajovym vyrazom z periférie lexikalnej zasoby sucasnej slovenciny. Nie je to
neutrdlny vyraz pouZzitelny v ktorejkol'vek komunikacnej sfére. Funguje najmé

62



v odbornej komunikacnej sfére, a to najmenej v dvoch hlavnych funkciach:
v niektorych konkrétnych odbornych komunikaénych sférach, najmé v lekarskej
a hudobne;j. Druhou $irSou oblastou je uplatiiovanie sa tohto internacionalneho vy-
razu ako vyjadrovacieho prostriedku zo zony vSeobecnovednej lexiky. Vtedy ma
abstraktnejsi a zaroven vSeobecnejsi vyznam: stthrn néstrojov, prostriedkov, metdd,
postupov, ktoré su k dispozicii na nejaka ¢innost’. Synonymami lexémy instrumen-
tarium su: v lekarskej komunikacii najma instrumentar, v domacej slovenskej slov-
nej zasobe najbliz§im vyjadrovacim prostriedkom st dvojslovné spojenia subor
ndstrojov, subor prostriedkov.

Pretoze slovo instrumentdrium je v suCasnej spisovnej slovencine nie celkom
neutralny vyraz, ale priznakovy, nepouziva sa priamo ako sucast’ definicii inych ter-
minov. Preto sa na internetovej stranke www.cudzieslova.sk pri hladani slova in-
Strumentarium zobrazi informacia: ,,InStrumentarium sa nenachadza v Ziadnej defi-
nicii‘.

Klara Buzdssyova
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