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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramcei vedeckovyskumnej oblasti.
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Jan Kacala

POJEM NESPOJITEJ PRECHODNIKOVEJ
KONSTRUKCIE

KACALA, J.: Dangling Participle Construction. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 4, pp. 193 — 203.
(Bratislava)

The author analyses an idea and term of dangling (absolute) participle construction, which means
in Slovak grammatical tradition connection of participle with its adjuncts. The author finds out that the
term dangling participle construction is used to name different syntactic phenomenon: in addition to the
real dangling participle constructions, that acquire parenthetic character in the sentence, this term is used
also in connection with original participle forms, that came after transposition under secondary
prepositions and adverbs or (seldom) under particles. But the real dangling participle constructions are
only those, whose essential word has preserved validity of verbal form.

I. Nacrt problematiky

V slovenskej gramatickej tradicii sa zauzivalo rozoznavat’ tzv. spojité a nespojité
prechodnikové konstrukcie. Popri termine nespojita prechodnikova konstrukcia sa ako
vecne rovnocenny bezne upotreblva aj termin absoltitna prechodnikova konstrukcia.
Rozdiel medzi spojitymi a nespojitymi prechodnikovymi konstrukciami je dany tym,
¢i sa jadrovy clen prechodnikovej konstrukcie, t. j. prechodnikovy tvar slovesa, viaze
ako na svoj syntakticky nadradeny ¢len na gramaticky podmet vety — tak to je pri spo-
jitych prechodnikovych konstrukciach — alebo takato syntakticka a sémanticka zviaza-
nost’ prechodnikovej konstrukcie s podmetom vo vete nejestvuje. To znaci, Ze pri spo-
jitych prechodnikovych konstrukcidch pomenovanie v podmete zékladovej vety musi
fungovat’ nielen ako subjekt prisudkového deja, ale zarover aj ako subjekt prechodni-
kového deja. Prikladom na spojiti prechodnikovi konstrukceiu je veta
(1) Jesensky problematizoval ldsku, vystavujic ju stdle profanizacnému a deformuji-
cemu tlaku spolocenskej konvencie, false a prospechdrskych zaujmov. (S. Smatlak)

Prikladom na nespojita ¢ize absolutnu prechodnikovu konstrukciu je veta
(2) Za syparnou v zahrade vypinali sa jasene, podla vysky sudiac, mohutné stromis-
ka. (M. Kukucin)
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Ako vidno, v priklade (1) je splnena uvedend podmienka, aby ako spolo¢ny
podmet prisudkového aj prechodnikového deja fungoval ten isty syntakticky prvok;
dokazom tejto skuto¢nosti je napriklad to, Ze obidva deje — prisudkovy aj prechodni-
kovy (po transformécii prechodnika na zodpovedajuci uréity slovesny tvar) — mozno
bez deformovania jestvujucich syntaktickych a sémantickych vztahov medzi rele-
vantnymi prvkami vety, ako aj bez pochybnosti o poruSeni komunika¢ného zameru
podavatel’a — prisudit’ pomenovaniu podmetu: (1a) Jesensky problematizoval lasku.
(1b) Jesensky stale vystavoval lasku profanizacnému a deformujucemu tlaku spolo-
¢enskej konvencie, falSe a prospecharskych zaujmov.

V priklade (2) takato operacia bez deformovania syntaktickych a sémantickych
vztahov medzi relevantnymi prvkami vety a bez porusenia komunika¢ného zameru po-
davatel'a nie je mozna: podmetom zakladovej vety je pomenovanie jasene a jemu sa
prisudzuje prisudok vypinali sa. Pomenovaniu jasene v podmete vety sa v§ak nemoze
prisudit’ dej oznaceny prechodnikovym tvarom sudiac, lebo subjektom deja pomenova-
ného slovesom sudit' nie je a nemdze byt pomenovanie jasene. Sloveso sudit’ ako osob-
né sloveso vo vSeobecnosti predpoklada subjekt svojho deja (je to teda osobné sloveso),
ale ten v danom pripade nie je a ani nemdze byt vyjadreny osobitnym slovom; mdéZeme
predpokladat’, Ze subjekt deja je tu a aj v inych podobnych pripadoch vSeobecny.

Prechodnikova konstrukcia vo vztahu k zakladovej vete je akoby z druhého
brehu: je to v danej vete akysi komentar ¢i hodnotenie tykajuce sa velkosti stromov
oznacenych v podmete, priCom tento komentar alebo hodnotenie svojou gramatic-
kou stavbou vybocuje z ramca zakladovej vety (t. j. z vety s plnohodnotne realizova-
nou predikéciou, ktord slizi ako syntakticka zdkladiia prechodnikovej konstrukcie).
Spojenie mohutné stromiska, ktoré ako sucast’ prechodnikovej konstrukcie prindsa
najdolezitejSiu informéaciu, svojou gramatickou formou (tvarom nominativu pluralu)
sice akoby nadvézovalo na tvar pomenovania v podmete, ale tuto formu treba posu-
dzovat predovsetkym ako formu nesucu samostatnu vypoved’, v danom pripade ako
formu osobitnej substantivnej jedno¢lennej vety. Podl'a toho, ¢o sme povedali, mo-
Zeme priklad (2) adekvatne pretransformovat’ takto:

(2a) Za sypariiou v zahrade vypinali sa jasene.
(2b) Ked’ ich stidime podla vysky, (su to) mohutné stromiska.

Uvedené rozliSovanie spojitej a nespojitej ¢ize absolitnej prechodnikovej kon-
Strukcie v slovenskej jazykovednej literatire viacerymi svojimi pracami upevnil Jo-
zef Ruzicka, ktory tému prechodnika ako neurc¢itého slovesného tvaru a prechodni-
kovej konstrukcie posudil sistavne. Napisal prvi subornt Studiu s ndzvom O pouZzi-
vani prechodnikov (1956) a jej zavery preniesol jednak do d’alSich vydani Siroko
vyuzivane] kolektivnej Slovenskej gramatiky (posledné, 5. vyd. je z roku 1968)
a jednak do akademickej Morfoldgie slovenského jazyka (1966) ako reprezentativ-
neho systematického opisu tvaroslovného systému sucasnej spisovnej slovenciny.
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Ruzickove poznatky a zavery z uvedenych prac sa stali sic¢astou morfologic-
kych a syntaktickych vykladov v d’alsich ¢iastkovych aj syntetickych gramatickych
opisoch systému spisovnej slovenciny a preniesli sa aj do Skolskych u¢ebnic a do
Skolského vyucovania; to do zna¢nej miery zjednotilo a zjednodusilo vyklad proble-
matiky prechodnika v stucasnej spisovnej slovencine, sposobu jeho tvorenia, ako
aj vyklad syntaktickych funkcii prechodnikovych konstrukcii. J. Ruzicka na rozdiel
od viacerych predchadzajicich badatel'ov konstatoval jestvovanie jedného prechod-
nikového tvaru v sucasnej spisovnej slovencine. Urobil tak na zaklade jeho rovnaké-
ho morfematického zlozenia, rovnakého spdsobu tvorenia z tej istej podoby sloves-
ného kmeria, ako aj jednotného tvaru (nediferencovaného podl'a gramatického rodu,
¢isla alebo padu ani podla lexikalno-gramatickej kategorie slovesného vidu) a napo-
kon aj na zdklade vymedzenych rovnakych syntaktickych funkcii prechodnika, ktoré
sa podstatne neodliSuju pri prechodniku nedokonavého slovesa a pri prechodniku
dokonavého slovesa.

Utvorenie jedného a jednotného tvaru prechodnika v slovenéine je v suhlase
s hlbokou prestavbou a so zjednoduSovanim praslovanského gramatického dedic-
stva v procese utvarania samostatného slovenského jazyka po rozpade praslovanskej
jazykovej jednoty v 10. storoci.

Z hladiska dne$ného stavu pisomnej praxe v spisovnej slovencine mozno skor
uz ako kuriozitu dodat’, Ze povedzme spisovatel’ Frantisek Hecko, ktory sa vyznacuje
neobycajne hlbokym a §irokym zaberom do slovnych aj gramatickych prameriov slo-
venéiny (dokladné analytické §tadie o jeho literarnom jazyku napisali Jan Mihal
/1956/, Gejza Horak /1957/ a Frantisek Miko /1965/), vo svojom romane Cervené
vino, uverejnenom v prvom vydani roku 1948, na viacerych miestach svojej knihy
popri prechodnikoch tvorenych priponami -uc, -iac upotrebiva este prechodniky do-
konavych slovies s priponou -vsi, napriklad strativsi, vychodivsi, a prechodniky ne-
dokonavych slovies s priponou -a, napriklad buda (tebou), ida (cestou). Z hl'adiska
sucasnej spisovnej slovenciny uvedené tvary pokladame za archaické (porovnaj
i konstatovanie v akademickej Morfologii slovenského jazyka, 1966, s. 489). Uvedie-
me niektoré priklady (mame k dispozicii 4. vydanie Cerveného vina z roku 1953):
Teraz c¢o? Rychle doplnit kotol cerstvou vodou z kadecky Silerovej, lebo aj tatenko
tak robievali, nanosivsi najprv plnii vody. (206) — Ani by ho neboli vzali, keby si ne-
bol poranil nohu Palus, mlddenec, vrativsi sa z vojenciny. (96) — Oliver Ejhledjefka
krivkal za Urbanom, zachranivsi vyse polovice urody. (93) — Urban Habdza s Fran-
¢isom Slivnickym, bolo to v tyzdni pred Petrom a Paviom, skosivsi datelinu na blat-
nickom poli, presli hned v prvy deii na Certovu hubu. (88) — Ked' ho Zivot pri nej sto
raz udrel o zem, on, pozrevsi na fiu, sto raz vstal zo zeme. (376) — Legiondra hodi na
postel, kde — zacitivsi periny — strati vietku silu a s rozhryznutym jazykom zaspi.
(512) — Robi to isté, ¢o by, buda rnou, robili vsetky Zeny, ktoré nevedia mat rady svo-
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Jich muzov inak — ako velmi. (156) — A potom, ida cestou, ustavicne mu prichodilo
hlusit’ dalsich svojich prislusnikov. (459)

Medzi nespojité prechodnikové konstrukcie sa zahfiiaju nielen konstrukcie také-
ho typu, ako sme spominali v doterajSom vyklade, t. j. také, ktoré vyjadruji rozmanité
poznamky, komentare ¢i hodnotiace postoje k obsahu zdkladovej vety, ktorej stiCastou
je prechodnikova konstrukcia. V tomto pripade ponajviac ide o isté viac alebo menej
ustalené, lexikalnosémanticky aj svojim nevelkym poctom vymedzené tvary prechod-
nika. Mozno povedat’, Ze stoja na periférii prechodnikovych konstrukeii.

Medzi nespojité prechodnikové konstrukcie sa v nasej gramatickej literature uz
nezarad’uju také konstrukcie, ktoré sa neopieraji o spominany vymedzeny repertoar
ustalenych prechodnikovych tvarov, leZ nevyhovuji spominanému zékladnému krité-
riu, totiZ poziadavke, aby dej prisudkového a prechodnikového slovesa mal spolocny
subjekt. Ide o pripady, ked’ sa prechodnikova konstrukcia vztahuje na dvojclennu vetu,
ktorej podmetom je pomenovanie substancie, ktora svojou vecnou podstatou neméze
byt subjektom deja vyjadreného prechodnikom. Inokedy sa takato prechodnikova
konstrukcia vzt'ahuje na jednoclennu vetu. Takéto pripady prechodnikovych konstruk-
cii sa pokladaju za negramatické a z hl'adiska normy stcasnej spisovnej slovenciny sa
hodnotia ako nespravne. Ich upotrebenie v texte si mézeme vysvetlit’ nedostacujucou
pozornost’ou ¢i ststredenostou podavatela vo vztahu k tvorenému textu. Uvedieme
niektoré priklady (pri ich vybere vyuzivame aj doklady, ktoré uvadza J. Ruzi¢ka v ci-
tovanej Studii o pouzivani prechodnikov z roku 1956):

A vidiac otca, pretierajiiceho si zdravou rukou vihké oci, srdcia sa im zacinaju
hruzit' v comsi sladkom. (F. HeCko) — Vidno, Ze ho /Mateho/ tesi, vidiac ich vsetkych
takto pospolu. (M. Kuku¢in) — Ale hladiac na krasne rohaté kozie hlavy, s vytrestenym
pohladom ako Zivych oci a pozdiznych achdtovych SoSoviek, az ma cosi mrazilo.
(D. Tatarka) — Ale vzdor tomu, pomyslajiic na budicnost, tazko mu je, chyta sa ho
uzkost. (M. Kukuc¢in) — Pocuvajuic ich, zdalo sa mu, Ze kazdé klepnutie ozyva sa v riom
a vyvolava stondsobnui ozvenu. (M. Urban) — Dochodiac ta, zaznel jej do usu vesely
hovor. (Timrava) — Marcel nedéveroval Lotiakovi a jednako, nevediac sa opanovat,
vybusila takto z neho rozhorcenost. (J6gé) — ,, Videl si tu ekvipdaz Sternovu? “ a jej zlost,
vidiac ho captavého, Spinavého, randavého, vzkypela este vicsmi. (Timrava)

Ako sme uz naznacili, oblast’ tzv. absolutnych prechodnikovych konstrukcii sa
opiera o vymedzeny subor v niektorych pripadoch uz zmeravenych prechodnikovych
tvarov, ktoré v naSom jazyku mozno vyratat’ a takto zarovei urcit’ ich miesto v jazyko-
vom systéme. Je to iba niekol’ko slovies; ¢ast’ ich prechodnikovych tvarov prekrocila
pdvodny okruh svojho slovesného pdsobenia a zaradila sa ako okrajové pripady medzi
iné slovné druhy, konkrétne medzi prislovky, Castice a predlozky. Medzi prislovky pat-
ria po¢tom limitované pripady nechtiac, chtiac-nechtiac, vstavajuc-lihajic s vyzna-
mom ,,neprestajne, po cely den, od rana do vecera®, kolenkujtc.
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Pravdaze, v pozicii prisloviek fungovali a funguju prechodnikové tvary viacerych
dalsich slovies, ale ked’ze sa prechodnik z tvarového hl'adiska hodnotil v postaveni
prislovky ako nie dost’ vyrazny, slovotvorny proces v nasom jazyku pokracoval d’alej
a utvorili sa tak prislovky typu stojacky, postojacky, leziacky, poleziacky, klaciacky,
poklaciacky, sediacky, posediacky, nechtiacky, idicky, plavajucky, placicky, neveriac-
ky a podobné, ktorych prislovkové morfematické znaky su zretel'nejsie.

Medzi Castice (porovnaj Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 759) sa
v ostatnych desatrociach zaradil zmeraveny vyraz takpovediac, pévodne zlozeny zo
zamena fak a z prechodnikového tvaru slovesa povedat, ktory v novom slovnodru-
hovom zaradeni uvadza vlastny komentar hovoriaceho k svojmu vyjadreniu. Mozno
pripomenut’, Ze este v 60. rokoch 20. storocia sa v nasej literatire stretdme s pravi-
delnym zapisovanim tohto vyrazu v podobe tak povediac, no uz s ustalenym slovo-
sledom obidvoch ¢asti, ktory nepochybne tiez signalizoval skoré utvorenie jedného
slova takpovediac.

Medzi predlozky sa zaradili vyrazy zacinajic, zacniic, pocinajic, pocnic ¢im,
kym, zacinajuc, zacmic, pocinajic, pocniic od coho, od koho, zacinajiic, zacniic,
pocinajuc, pocnic kde; pokracujuc ¢im, kym, pokracujic kde,; konciac cim, kym,
konciac kde; tieto predlozkové vyrazy mézu dovedna utvarat’ aj jednotny viac¢lenny
predlozkovy vyraz s distributivnym vyznamom zacinajuc — pokracujiic — konciac,
synonymny a rovnocenny s analogickym vyrazom zlozenym z povodnych predlo-
ziek od — cez — (az) po; v niektorych pripadoch sa uvedené povodné predlozky mie-
$ajui s nepdvodnymi (druhotnymi) a vznikaja tak hybridné zlozené vyrazy typu zaci-
najuc niecim — cez nieco — (az) po nieco, pripadne od niecoho — cez nieco — konciac
niec¢im a podobne (o tomto zloZenom predloZzkovom vyraze ako o Specifickom jave
v ststave slovenskych predloziek podrobnejsie pisSeme v praci Kacala, 2005).

Jan Oravec v monografii o predlozkach z roku 1968 uvadza bohatsi, ale tiez
lexikalno- sémanticky obmedzeny okruh predloziek pochadzajucich z tvarov pre-
chodnika, ako sme uviedli v predchaddzajicom odseku. Charakterizuje znaky, ktoré
sprevadzaju prechod prechodnikového tvaru medzi predlozky (uvadza najmi zmeny
v spajatelnosti daného slovesného tvaru) a takéto prechodniky vymedzuje z vyzna-
mového hl'adiska. Podl'a J. Oravca (1968, s. 217) , .k predlozkam inklinuju jedine
prechodniky slovies, ktorych vyznam obsahuje prvok relativnosti, ktoré oznacuju:
1. zadiatok — koniec, a to a) v Case, v poradi, b) v usudzovani, 2. zahrnutie — vylucéo-
vanie“. Vyznamovy prvok relativnosti autor d’alej nerozobera, preto sa o iom ne-
mozno meritérne vyjadrit. Uvedené dva vyznamové protiklady, ktoré utvéraja pred-
lozky vzniknuté z prechodnikov, vSak poskytuji vhodny zdklad na d’alSie uvazova-
nie.

Jednotlivé skupiny podla J. Oravca (ibid.) napiiiaja tieto prechodnikové tvary:
1. a) zacinajuc/pocinajic, zacniic/pocniic — konciac; b) vychddzajuc/vychodiac, usu-
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dzujuc, sudiac z niecoho/podla niecoho — na nieco;, 2. beriic do uvahy, ratajuc/poci-
tajuc, nevynimajic — vyjmuc, vynimajic, nerdtajic/nepocitajic, nehladiac na, od-
hliadnuc od.

Ako vidno, pri vyznamovom protiklade zaciatok — koniec J. Oravec rata iba
s krajnymi (pdlovymi) bodmi tohto vztahu a neberie do tivahy spominany stredovy
¢len pokracujuc, ktorého vyskyt umoziuje vznik uvedeného trojclenného predloz-
kového vyrazu zacinajiic — pokracujuc — konciac. Jeho skutocné jestvovanie je inac
podopreté aj jestvovanim spominaného analogického zlozeného vyrazu utvoreného
z pévodnych predloziek od — cez — (az) po.

Pri nespojitych prechodnikoch vyjadrujicich vyznam zaciatku a konca J. Oravec
sice spomina aj prechodnik vychddzajic, vychodiac z nie€oho, ktory takisto moze vy-
jadrovat zaciatkovu (vychodiskovil) fazu, a to — v Oravcovej formulacii — v usudzova-
ni (ibid., s. 217), ale nespomina, Ze tento vyraz moze mat’ aj vizbu s predlozkou od +
genitiv a Ze v tejto funkcii sa moze spajat’ s d’als§imi ¢lenmi zlozeného predlozkového
vyrazu — ¢i uz dvojélenného (t. j. vychddzajuc od niecoho — konciac niecim) alebo
trojélenného (t. j. vychddzajiic od niecoho — pokracujic niecim — konciac niecim).
V tomto pripade vyraz vychddzajuc od niecoho moze vyjadrovat’ aj zaciatok v Case
alebo v poradi ¢i v priestore. Spominanu distinkciu vo véizbe slovesa vychddzat, t. j.
vychdadzajuc od niecoho proti tradi¢ne uvadzanému vychddzajiic z niecoho, pokladame
za relevantni a ddlezitu aj na odliSenie predlozkovej funkcie takejto konstrukcie od
inej funkcie, ktort pripomenieme v d’al$ej ¢asti nasho vykladu.

Opisané Oravcovo spracovanie predloziek pochadzajucich z prechodnikov vy-
znieva dost’ jednoznacne, ak nie priam striktne v porovnani s interpretaciou tejto
problematiky v kolektivnej akademickej Morfologii slovenského jazyka z roku
1966, ako aj v kolektivnej vysokoskolskej prirucke s nazvom Sucasny slovensky
spisovny jazyk. Morfoldgia (mame k dispozicii 2. vydanie z roku 1988), v ktorych
danu oblast’ spracoval tiez J. Oravec.

V Morfolégii slovenského jazyka sa touto témou autori zaoberajui na viacerych
miestach, najpodrobnejsie v ramci kapitoly venovanej predlozkdm. Na jej zaciatku
nas. 621 v Casti o deleni predloziek piSu, Ze ,,ulohu druhotnych predloziek zastupu-
ju aj iné slovné druhy®, a na ilustraciu uvadzaji: a) tvary podstatnych mien, b) kon-
Strukcie z tvarov podstatnych mien a prvotnych predloziek a napokon c) ,,absolutne
prechodniky slovies (samy alebo v spojeni s prvotnymi predlozkami), napr.: zaci-
najuc, konciac, pocitajiic do toho, nevynimajic, nepozerajic na, odhliadnuc od...”.

Na konci vykladu o predlozkach, v kapitolke s ndzvom Prepozicionalizicia
prechodnikov (s. 675), sa zasa v uvodnej vete konstatuje, ze ,,predlozkovej platnosti
sa priblizuju i absolttne prechodniky niektorych slovies®, a vyratiivaju sa tieto pri-
klady: zacinajuc (pocinajuc) niecim, zacinajiic (pocinajic) od niekoho/niecoho,
konciac niekym/niecim, rdtajiic do toho, zahrnajiic do toho, pocitajiic, pocitajiic do
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toho (v to) nieco/niekoho, nepocitajuc, nevynimajuc (z toho) niekoho/nieco, sudiac
podla niecoho, nepozerajiic (sa) na, nehladiac na. Vyklad sa uzatvara zistenim, ze
»prechodniky zvéc¢sa len skonkrétiiuji a zdoraznuju zakladny vyznam prvotnych
predloziek, samy bez predloziek sa pouzivaju menej* (ibid.).

Za dolezity rozdiel v porovnani s chapanim veci v citovanej monografii J. Orav-
ca o predlozkach pokladame obidve citované formulacie: 1. to, ze ilohu druhot-
nych predloziek zastupuju aj iné slovné druhy (s. 621), a 2. to, Ze absolutne
prechodniky niektorych slovies s a (iba) priblizuju predlozkovej platnosti (s.
675; riedenie J. K.). Obidve formulacie st ovel'a neurditejsie, ,,maksie* ako uvedené
Oravcovo stanovisko v jeho monografii z roku 1968.

Na druhej strane istym spdsobom mético na Citatel'a posobi formulécia uvede-
na v Morfoldgii slovenského jazyka tiez na s. 675, a to v ramci predchadzajicej ka-
pitolky s nazvom Prepozicionalizacia adverbii, podl'a ktorej predlozky vrdtane, véi-
tane ,,vyjadruju, ze isty jav je zahrnuty v istom celku alebo vys$sSom jave ako cast’, co
by sa muselo ina¢ vyjadrit’ prechodnikovou konstrukciou zahriiajuc do toho, ratajuc
do toho, pocitajic do toho (v to)* (Morfoldgia slovenského jazyka, s. 675). Ako
vidno, za prechodnikovu konstrukciu sa tu vyhlasujua tie isté spojenia, ktoré sa na
rovnakej strane o par riadkov niz8ie hodnotia ako absolitne prechodniky niektorych
slovies, iba ,,priblizujuce sa predlozkovej platnosti“. Citované dve stanoviska si pro-
tirecia a pri pozornejSom zredigovani kapitoly o predlozkach nemuseli v texte tohto
reprezentativneho diela slovenskej jazykovedy zostat’.

V citovanej kolektivnej vysokoskolskej ucebnici (Oravec — Bajzikova, 1988,
s. 180) sa zasa v ramci vykladu o druhotnych predlozkach iba v kratkosti vravi, Ze
,»k druhotnym predlozkam presli niektoré absolutne prechodniky slovies®, a uvadza-
ju sa tieto priklady: zadinajuc + inStrumental, kon¢iac + inStrumental, (ne)pocitajuc
+ akuzativ (alebo do + genitiv), (ne)pozerajic na, odhliadnuc od. Podl'a uvedenej
formulacie sa ukazuje, akoby sa v tomto (Casovo nov§om) chapani (u toho istého
autora) uz neratalo s takym Sirokym zdberom predloziek vzniknutych z prechodni-
kov slovies, ako to bolo v citovanej monografii o predlozkach. Ale uvedeny rozdiel
nevyznieva ako podstatny a méze byt rydzo dosledkom redukovaného a zhusteného
vykladu témy v citovanej vysokoskolskej uc¢ebnici.

Ked sa v doterajsej jazykovednej literature pri nespojitych prechodnikovych
konstrukciach hovori iba o ich funkcii ako sekundarnych predloziek, pokladame to
za zjednodusenie v chapani funkcii tohto neurcitého slovesného tvaru, pripadne aj
miesta takéhoto tvaru v lexikalnom a gramatickom systéme jazyka. O predlozkove;j
funkcii mozno s va¢Sou alebo mensSou istotou hovorit pri tvaroch tych slovies, ktoré
sa daju zahrnut' do vyznamovych okruhov vymedzenych v Oravcovej monografii
o predlozkach. Takéto chapanie vsak treba doplnit’ zistenim, Ze prechodniky v ta-
komto postaveni a s takouto funkciou uz absolvovali slovnodruhovy prechod
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(transpoziciu) a z povodného slovného druhu, t. j. spomedzi slovies, pripadne ich
tvarovej sustavy, uz presli k inému slovnému druhu, t. j. k predlozkam, a ako istym
sposobom nie celkom integralna ¢i integrovana cast’ (ich tvar a Ciastone aj ich
vyznam stale pripomina ich prislusnost’ do iného slovného druhu) sa zaradili na pe-
rifériu nového slovného druhu.

Zistenie o periférnom postaveni takychto novych (t. j. sekundarnych) predlo-
ziek, pravdaze, netreba chapat’ hodnotiaco, lebo aj ako periférna ¢ast’ nového slov-
ného druhu tvoria uz jeho organicku Cast, ktora je podporovana prirodzenym, hoci
nie vysoko frekventovanym vyskytom v istych komunika¢nych oblastiach a plne-
nim $pecifickych uloh, ktoré tiplne plnohodnotne nemozu saturovat’ iné ¢i pévodné
prostriedky daného slovného druhu. Napokon tento novy stav nam dava odpoved’ na
otazku, preco neprestajne v jazykovom systéme pribudaji nové a nové sekundarne
predlozky a preco sa v rozoberanych pripadoch dany slovnodruhovy prechod vobec
uskutociiuje ¢i uskutocnil.

To, Ze hodnotenie vSetkych nespojitych prechodnikovych konstrukcii ako se-
kundarnych predloziek spdsobuje pri zarad’'ovani tychto jazykovych jednotiek isté
tazkosti, si uvedomil az Eugen Pauliny, ktory vo svojej Slovenskej gramatike z roku
1981 v zavere kapitoly o predlozkach (s. 203) na zaciatku odseku tiez piSe, Ze abso-
lutne pouzité prechodniky sa pokladaju za druhotné predlozky, ale na jeho konci
trocha necakane konstatuje: ,,Casto sa viak tymto absoltitne pouzitym prechodni-
kom nevyjadruje to, ¢o je pre predlozky podstatné, t. j. Ze predlozka spaja dva vyra-
zy do syntagmy. Preto absolutne pouzité prechodniky nemozno pokladat’ za predloz-
kové vyrazy.«

Aj tento vyrok naznacuje, Ze medzi nespojitymi prechodnikovymi konstrukcia-
mi sa ziada rozliSovat’ viaceré dost’ zretelné skupiny. Okrem tych, co sa zaradili
medzi sekundarne predlozky, ako aj medzi prislovky (ukézali sme, Ze medzi Castice
sa povodné prechodnikové tvary zarad’uju iba celkom okrajovo), zostdva pomerne
vyznamna Cast’ takychto absolitnych prechodnikovych konstrukeii, pri ktorej tazko
mozno hovorit’ o prechode medzi druhotné predlozky. Ako priam klasicky mozno
uviest citovany priklad z Kukucina (né$ doklad 2), v ktorom méame pred sebou pre-
chodnik slovesa sudit' s vyznamom ,,usudzovat, posudzovat™: Za sypdriiou v zdhra-
de vypinali sa jasene; podla vysky sudiac, mohutné stromiska. Nazdavame sa, Ze
tomuto prechodniku tazko pripisat’ funkciu druhotnej predlozky, aj ked’ ho J. Oravec
v monografii (1968, s. 217) poklada za predlozku oznacujicu zaciatok — koniec
v usudzovani; tento tvar si podl'a nasej mienky ponechava svoju prechodnikov (t. j.
slovesnu) platnost’ a nevyjadruje predlozkovy vyznam, ale — ako sme uz povedali —
uvadza istu komentarovu, vysvetl'ujucu ¢i hodnotiacu poznamku k obsahu vety, kto-
ra tvori jeho syntakticka zakladiiu, a celd prechodnikova konstrukcia tak nadobuda
platnost’ vsuvky ¢i parentézy.
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Tato funkcia ¢i pozicia nespojitej prechodnikovej konstrukcie vo vete sa v na-
Sej jazykovednej literature doteraz nespomina. Hoci Jozef Mlacek vo svojej prvej
prehl’adnej stati o parentéze z roku 1964 (Ciasto¢ne v nadvdznosti na konstatovanie
Ivana Lekova z rokul962) pozaduje ,,vychadzat’ aj z porovnania takych javov s pa-
rentézou, ktoré nie s vel'mi tesne spojené s vetou, st relativne samostatné®, pricom
ma na mysli ,,porovnanie parentézy s pristavkom, vol'nym privlastkom, prechodni-
kovou vézbou, uvadzacou vetou pri priamej reci (Mlacek, 1964, s. 280), jednako
v zavere ¢lanku konstatuje, Ze pri takych gramatickych javoch, ako st voI'né postpo-
nované privlastky, pristavok a mnohé pripady prechodnika, ,,nemozno hovorit’ o pa-
rentéze i napriek tomu, Ze k nej maji pomerne blizko* (Mlacek, c. d., s. 284).

Ani Patricia Duréova, ktora v ostatnom desatro¢i na strankach Slovenskej re¢i
uverejnila viaceré state o parentéze, opierajiice sa okrem iného o solidny vypiskovy
materil, a v jednej z nich (porovnaj Duréové, 2000) sa osobitne venovala ,,lexikél-
nemu stvarneniu® a ,,gramatickému stvarneniu® parentézy (porovnaj c. d., s. 140 —
144), nespomina pripady, v ktorych by konstrukcia s nespojitym prechodnikom vy-
stupovala v pozicii parentézy.

Pozicia prechodnikovej konstrukcie ako slovesnej bazy osobitného typu paren-
tetickej konstrukcie je spojend s druhou €astou nespojitych prechodnikovych kon-
Strukcii vymedzenych sémantickou napliiou vychodiskovych slovies. Ide o slovesa
s vyznamom myslienkovych ¢innosti, zmyslového vnimania a hovorenia; mame na
mysli najmé slovesa sudit, usudzovat, posudzovat, brat do uivahy, nebrat do ivahy,
vychadzat, vychodit z niecoho, pozorovat, hladiet — nehladiet, odhliadnut, odhlia-
dat, povedat, hovorit — nehovorit, vraviet — nevraviet. Ich prechodnikové tvary
(niektoré su lexikalizované v zédpornej podobe) nachodime v takychto prikladoch:

Zbierka Nox et solitudo, sudiac podla verejnych ohlasov (uviedli sme z nich len
tie najzndmejsie), nebola teda privitand ani okdzale, ani jednoznacne kladne. (S. Smat-
1ak) — A naozaj — nehladiac na jeho snetivu a hrdzavii pSenicu — ani raz nepocul, Ze by
mu zemiaky v pivnici hnili alebo Ze by mu raz pod snehom plesnela! (F. He¢ko) — Dlho
sme skryvali a utajovali svoju narodnost, o viastenectve ani nehovoriac. (J. Bob) — Ne-
bol si isty, pravdu povediac, vobec nevedel, ako sa mézu dat oni do roboty. (D. Tatar-
ka) — Ty vidis v nich iba deti. A pravdu povediac, nie su uz detmi. (R. Moric) — Su to
romany, divadelné hry, cestopisy, biografie a bdsne, nerdtajuc do toho publicistické
Clanky v casopisoch. (tlac) — ... M. Benka, L. Fulla, A. Brunovsky a iste viaceri dalsi,
niektorych politikov, novindrov, hercov, kiiazov a Sportovcov nevynimajiic. (J. Bob)

V4csi pocet prikladov sme uviedli aj preto, aby sme mohli poukazat’ na postave-
nie (poziciu) prechodnikovej konstrukcie v ramci vety, pripadne suvetia. Ukazuje sa,
Ze prevazuju pripady, ked’ prechodnikova konstrukcia stoji uprostred jadrovej vety a je
od nej na svojom zaciatku aj na konci oddelena interpunkénymi znackami, najCastejsie
¢iarkami alebo poml¢kami. V tejto suvislosti sa ziada povedat’, Ze prave takato stredo-
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va pozicia je typickd pre umiestnenie parentézy cize vsuvky. Na druhej strane treba
priznat,, Ze tato stredova pozicia nie je vyluéna a prechodnikova konstrukcia s absolut-
nym prechodnikom moéze stat’ aj na zaciatku jadrovej vety, aj na jej konci.

Je pozoruhodné, ze interpunkcii pri takejto prechodnikovej konstrukcii sa nikde
v slovenskej jazykovednej literatiire nevenuje pozornost’ a nikde ani v najnovsich
Pravidlach slovenského pravopisu sa o tejto téme osobitne nevravi. Na strane 101
v bode 9 najnovsieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu z roku 2000 sa sice
piSe, ze ¢iarkou sa vyc¢lenuju rozvité prechodnikové konstrukcie, a uvadzaju sa aj
priklady, z ktorych jeden obsahuje prave konstrukciu s absolutnym prechodnikom:;
ide o priklad 7o vedeli, pravdu povediac, vsetci naokolo. Formalne tu teda ide o roz-
vity prechodnik, ale tento prechodnik mé platnost’ absolutneho alebo nespojitého
prechodnika a pritom sa uvadza v jednom odseku vedno s prikladom na plnohodnot-
ny alebo spojity prechodnik (ide o vetu Nadvdzujiic na véerajsiu diskusiu, budeme
sa venovat problémom mestskej hromadnej dopravy.), ktorého subjekt je totozny so
subjektom zakladovej vety.

Z nasho doterajsieho vykladu vychodi, Ze aj v Pravidlach slovenského pravopi-
su by pri kodifikécii interpunkcie v pripade spojitej a nespojitej prechodnikovej kon-
Strukcie bolo treba postupovat’ rozdielne, ked’ze ide o dva rozmanité syntaktické
javy, sice zalozené na povodne rovnakom slovesnom tvare, ale s rozdielnou platnos-
tou v gramatickej, sémantickej i obsahovej stavbe vety. V Pravidlach slovenského
pravopisu sa teda samostatne ziada spomenut’ interpunkciu pri spojitej rozvitej pre-
chodnikovej konstrukcii a samostatne interpunkciu pri nespojitej prechodnikovej
konstrukcii, ktora je tiez spravidla rozvitd a ma platnost’ vetnej vsuvky alebo paren-
tézy. Toto nase stanovisko mozno podopriet’ aj poukazom na to, Ze o interpunkcii pri
parentéze CiZze vsuvke sa v citovanych Pravidlach slovenského pravopisu takisto
vravi v osobitnom (5.) bode na strane 99.

Navrhované rieSenie je aj v zhode s tym, Ze na strane 101 Pravidiel slovenské-
ho pravopisu v bode 8 sa spomina pisanie ¢iarky v pripadoch konstrukcii s trpnymi
pricastiami, ktoré vyjadruju isté postoje, hodnotenie; uvadzaja sa priklady: Prva sa,
schematicky vyslovené, koncentrovala na vonkajsie deje. — To je, strucne povedané,
poriadna blamdz. — Logicky vzaté, tento pripad nie je ni¢ mimoriadne. Z prikladov
vidno, Ze aj vyber slovies z hl'adiska ich vyznamu je v konstrukcidch s trpnymi pri-
Castiami blizky slovesam, ktoré sa vyskytuju v konstrukciach s absolutnym ¢ize ne-
spojitym prechodnikom. Navyse aj tieto konstrukcie s trpnym pricastim mozno syn-
takticky hodnotit’ prave ako parentetické.

Z nasho vykladu vychodi, Ze ¢ast’ konstrukcii s neur€itymi slovesnymi tvarmi
tvori nezanedbatel'nt1 bazu pri konstituovani vsuviek ¢ize parentéz. Tento poznatok
prispieva k vymedzeniu vyrazovej bazy parentetickych konstrukcii z lexikalneho,
ale najmé z gramatického hladiska.
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Nie menej dolezitou strankou veci je aj opis vyuZzivania interpunkénych zna-
¢iek pri skumanych konstrukciach: tym, ze Cast’ nespojitych prechodnikovych kon-
Strukcii zarad'ujeme medzi parentetické konstrukcie, okrem iného zdoraziiujeme aj
ich pravopisnu stranku, to, Ze sa od ostatnych ¢asti jadrovej vety vyc¢lenuje ¢iarkami,
pripadne jednou ciarkou v pripade, Ze takato konStrukcia je vo vete umiestnend na
samom zaciatku alebo na samom konci vety.

V stvise s interpunkciou a jej pravopisnou kodifikaciou osobitnu otdzku tvoria
konstrukcie s pdvodnymi prechodnikmi vyuzivanymi v pozicii druhotnych predlo-
ziek. Tuto tému treba posudzovat’ samostatne.

Podrobny a systematicky rozbor vyexcerpovanych dokladov nespojitych pre-
chodnikovych konstrukcii v spisovnej slovencine je napliiou druhej Casti nase;j state.
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Marianna Sedlakova

SLOVENSKA VYSLOVNOST Z HLADISKA .
METODOLOGICKEJ ORIENTACIE JAZYKOVEDNEHO
DIELA J. STANISLAVA’

SEDLAKOVA, M: Slovak Pronunciation from the Viewpoint of Methodological Orientation of
J. Stanislav’s Linguistics Works. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 4, pp. 204 — 209. (Bratislava)

Based on athorough analysis of the given Stanislav’s work that in theme deviates from his
publications oriented mostly historically, the paper confirms that the method of research predominantly
reflects the author’s way of thinking and that the theme of research has only a marginal influence on it.
However, the linguistic works of J. Stanislav show natural tendencies of a gradual (though unfinished)
transition from one methodology to another one naturally following in development. Like structuralism
was a natural result of positivistically accumulated human knowledge, also in Stanislav’s work the amount
of accumulated knowledge from historical and general linguistics and his good command of several live
languages and dialects supported by scientific intuition naturally transformed into functional conclusions
in synchronic phonetics and phonology (identical with conclusions of linguistic structuralism).

Osobnost’ Jana Stanislava (1904 — 1977) ma v slovenskej jazykovede nezastupi-
tel'né miesto. Aj preto bola a je jeho dielu venovana taka pozornost. Badatelia, ktori sa
venovali Stanislavovmu jazykovednému pdsobeniu, sa prevazne zhoduju v tom, Ze
vicsina jeho prac je postavena na pozitivistickej filozofii a metodologicky patri
k takzvanej mladogramatickej Skole. My sme si na detailnejsiu analyzu vybrali z moz-
nosti, ktoré jeho rozsiahle dielo pontika, paradoxne taku, ktord sa téme historizmus
a mladogramatizmus v jazykovede na prvy pohl'ad najviac vzd’al'uje, pretoze sa venuje
synchronnej jazykovednej problematike a je zamerand prakticky. Prevaznu Cast’ jazy-
kovedného diela autora tvoria totiz historicky orientované prace a nas zaujala hypote-
tické otdzka, ¢i téma vedeckého badania neovplyviiuje (aspon Ciastocne) i jeho metd-
du. Brali sme do uvahy fakt, ze (1) publikacia Slovenskda vyslovnost (1953) bola prvym
vaznej$im synchronne orientovanym dielom zrelého a publika¢ne skiiseného lingvis-
tu. Do r. 1953" autor vydal 43 prevazne historicky orientovanych prac?. Medzi pracami
tohto obdobia sa nachadza len 7 takych, ktoré mozZno oznaéit’ privlastkom synchrénny?

* Text vznikol na 30. vyroc¢ie od smrti J. Stanislava a odznel ako nepublikovany referat na konfe-
rencii BraSlav 3.

'V tom ¢ase mal 49 rokov.

2Podra stipisu ,, délezitejsich prdac “, ktoré su suastou Zivotopisnej publikécie 1. Stanislava: Zivot
v slove.

3 Ide o Niekol’ko rozpravok z vychodnej tretiny Liptova (12 s.) 1927; Liptovské nare¢ia (575s.)
1932; Spisovny jazyk slovensky (45 s.) 1937; Ceskoslovenska mluvnice (236 s.) 1938; Teéria literatiry
(spoluautor Oliva; 191 s.) 1949; Z uloh slovenskej socialnej jazykovedy (5 s.) 1950 a Zlepsit vyslovnost’
na slovenskych javiskach (7 s.) 1953.
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(vratane monografie o liptovskych nareciach). V nasledujticich 54 ddlezitejSich publi-
kaciach sa pocet synchronne orientovanych prac zvysil na 15, ¢o by na prvy pohlad
mohlo znamenat’ posun v autorovej orientacii. Posun je zretel'ny aj napriek tomu, Ze
niektoré prace, ktoré povazujeme za tzv. synchronne orientované, maji len informa-
tivny charakter®. (2) Predmet Slovenskej vyslovnosti — zvukova rovina jazyka —jazyko-
va rovina s najmen$im poctom prvkov, poskytujiica najlepSiu moznost’ odkryt’ jej
Strukturne vztahy — viedla v tom Case viacerych slovenskych lingvistov (autorovych
kolegov) orientovanych slavisticky i historicky k Struktirnemu pohl'adu na predmet
jazykovedného vyskumu (L. Novak: 1908 — 1992; A. V. Isacenko 1911 — 1978). (3)
Zaujimavy z hl'adiska vedeckej ontogenézy je i fakt, ze sa autor na sklonku svojho zi-
vota rozhodol vydat’ dielo eSte raz a rozsiril ho v§eobecnej§imi tivahami, ktoré so Slo-
venskou vyslovnostou spojil do pritazlivého a mnohozna¢ného nazvu Hudba, spev,
rec. Tento fakt sved¢i o tom, Ze svoje Givahy o l'udskej reci smeroval k univerzalnejSim
tivaham o zvuku, ¢im sa pribliZil k si¢asnym modernym vedeckym trendom. (4) Dal-
$im na$im motivom na hl'adanie dosial’ nenajdeného v autorovom diele bola aj jeho
lingvisticka rozhl'adenost’. V Stanislavovom celozivotnom diele rezonuju viaceré eu-
ropske lingvistické smery z prelomu storoci. Najsilnejsie st pravdepodobne historiz-
mus porovnavacej jazykovedy, lingvisticka geografia a dialektoldgia, no vo viacerych
pracach sa Stanislav odvolava aj na experimentalnu fonetiku, ku ktorej sa priblizil naj-
ma za svojho prazského pobytu. Vsetky uvedené smery maju spoloéného menovatel’'a
v pozitivistickej orientcii. Sociolingvisticky orientované prace’ poukazuji na moz-
ny vplyv franctizskej psychologickej a sociologickej $koly®. Praktické jazykové schop-
nosti J. Stanislava by to umozinovali’. Z uvedeného vsak vyplyva i to, Ze (aspori z jazy-
kového hladiska) mal autor otvorenu cestu aj k Strukturalizmu, ktory vznikol ako
mladsi produkt europskej indoeuropeistiky v 1. tretine 20. storocia. Tento rozmer Sta-
nislavovho diela sme apriori nezavrhli napriek vedomiu, Ze spolocenské ovzdusie
v tom ¢ase u nas Strukturalizmu neprialo.

V pripravnej fdze nasho patrania sme sa vydali po stopach Stanislavovho expli-
citného metodologického vyznania. Na jediny konkrétny odkaz sme narazili v praci
K jazykovednému dielu Antona Bernoldka (1941)8, kde sa autor vyjadruje k Berno-

4Ide napriklad o prace Zo stykov Moskovskej univerzity so Slovdakmi, Slovnik a slovnik (recenzia),
Pohlad na nasu slavistiku, Slavistika vo svete, O slavistovi M. Weingartovi,

5 Z 1loh slovenskej socialnej jazykovedy (6 s.) 1950, ale aj prace orientované na kultiru slova
(nielen v divadle).

¢ Tu $lo pravdepodobne len o vplyv ,tematicky*. Hlavnym predstavitelom franctizskej psycholo-
gickej a sociologickej skoly bol Antoine Meillet (1866 — 1936). Zakladné myslienky tejto Skoly ,,pod-
nietili zaujem o sémantiku a $tylistiku* (Cerny, 1996, s. 117), &im sa toto lingvistické ,,hnutie* priblizu-
je skor k funkénému chéapaniu jazyka v Strukturalizme.

7 J. Stanislav ovladal latin¢inu, francizstinu, neméinu.

8 S podtitulom Kritické vydanie spisov Disertatio a Orthographia.
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lakovym kompila¢nym praktikam, i ked’, podl'a Stanislava, zvicsa iba v historickej
Casti Dizertacie, pouziva ,,stard, nekriticki metodu®. ,,Cela ostatna a podstatna ¢ast’
Dissertatie je pisana uz zvic¢sa podl'a kritickych zasad osvietenskej jazykovedy, me-
todou, ktora sa len malo odchyl'uje od nasej dnesnej* (s.16). Z napisaného vychodi,
aky vyznam Stanislav pripisuje zdrojom poznania, ¢o sa samozrejme prakticky pre-
javuje zésadnym stanoviskom k ich presnému uvadzaniu v literature. U Bernoléka
vyzdvihuje, Ze ,,pri uvadzani svojich ortografickych zdkonov starostlivo zbiera
a predklada svojim ¢itatelom ¢o najviac dévodov. VSade prevlada zretel’ prakticky;
kladie ho na prvé miesto* (ibid. s. 17). Hodnotenie Bernolakovho ,,kodifikaéného
a mluvnického* diela ako ,,svedomite vykonaného* a vynikajuco vybaveného (pri-
ruc¢kami a slovnikom; ibid. s. 10) mozno povazovat tiez za spdsob jeho vyznania
svojich jazykovednych cielov. To, Ze netispech bernoldkovskej kodifikacie pripisal
Stanislav neadekvatnemu vyberu ,,okrajového narecia“ za spisovny jazyk a nie jeho
nestruktirnemu spracovaniu, ako na to poukazali neskor ini autori®, sme pripisali
jeho pozitivistickej orientacii a eSte nedozretym podmienkam na Strukturny pohlad
na externé dejiny slovenského jazyka.

O dvanast’ rokov neskdr vychadza Slovenska vyslovnost, ktorej pragmatické
zacielenie prezradza podtitul Prirucka pre umelcov a inych verejnych pracovnikov.
»Kladie si za ciel’ zjednotit’ vyslovnost’ divadiel a inych umeleckych telies a odstra-
nit’ nedoslednosti, odchylky a iné rusivé prvky, ktoré vznikaji vplyvom nareci, pis-
ma alebo inych ¢initel'ov (Mistrik a kol., 1993, s. 396).

Najprv sa zastavme pri paradoxoch prace, ktoré podl'a nasho nazoru vyplyvaju
nielen z pozitivistickej orientacie autora, ale aj z jeho 'udskych (psychickych a soci-
alnych) danosti.

(1) Napriek deklarovanej praktickosti je na prirucke ¢osi nepragmatické. Napri-
klad v tom ¢ase ideologicky vyZadované tivody'® sa pripojenim d’al$ich Siestich ka-
pitol'!, v ktorych sa riesia i teoretické otazky jazykovej kultury, rozrastli na jednu
tretinu celého textu. O zmysluplnosti jednotlivych kapitol tazko pochybovat, vie-
obecne priznakovy (a pre J. Stanislava priznacny) je vSak spdsob spracovania jed-
notlivych tém. Pri odévodiiovani svojich nazorov, tak ako to obdivoval u Bernolaka,
»starostlivo zbiera a predkladd svojim citatelom ¢o najviac dovodov*; Citatel’ tak
méze nadobudnit’ pocit, Ze svoje ndzory autor mozaikovito skladé z inych prostred-
nictvom citatov a parafraz. Pri uplatneni itatel'skej intuicie sa nemozno vyhnut’ doj-
mu, Ze by sa autor neodvazil formulovat svoj odli$ny nazor, ak by v odborne;j litera-

9 Ciastotne Habovitiakova, 1968; Sedlakova, 2004.

10 Tu ako Z vyrokov o kultire jazyka a najmé vyslovnosti.

' Uvodné slova, Nauka o vyslovnosti, Povinnosti pri socializécii spisovnej vyslovnosti, Herec
a rec¢, Narusanie normy spisovného jazyka na scéne podla VI. Filippova a G. Vinokura, G. Vinokur
o scenickej reci
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ture nenasiel aspon naznak podobného nazoru u inych autorov. Tato ¢rta Stanislavo-
vej knihy bola jednozna¢ne podmienena dobou a jej politickym ovzdusim.

(2) Na jednej strane, aj v zhode s vladnucou ideoldgiou, povazuje J. Stanislav re¢
I'udu za trvaly pramerti spisovného jazyka a kritizuje napriklad nedocenenie stredoslo-
venského prizvuku na penultime v troj- a viacslabi¢nych slovéach v kodifik4cii (,,v slo-
vencine ... sa ... eSte vzdy mozeme dobre opierat’ o l'udovu vyslovnost™, s. 59), na dru-
hej strane prave ,,l'udovou‘ a nie, ako by sa viac hodilo, nedbalou vyslovnostou (napri-
klad pri vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok, s. 274; alebo konstatovanim: ,,Takto Slo-
vaci ani v nareciach nehovoria® na s. 266) znizuje renomé beznej, ,,l'udovej* reci.

(3) Na inom mieste zas ocetiuje Weingartovo pozorovanie, Ze ,,dobru tradiciu
uslachtilej hovorovej re¢i maju slovenské vzdelané rodiny* (s. 62), ale opét’, mozno
z ideologickych dévodov, mozno v zhode so svojim socidlnym pdvodom, sa brani
socialnej diferenciacii, ktord z hl'adiska vladnucej ideologie moze mat’ len triedny
charakter (s. 6).

(4) Z pozitivistickej orientacie autora, z doverného poznania divadelného
prostredia, ale najmi z jeho osobnostnych danosti pravdepodobne vyplyva i ne-
funk¢éna adresna kritika vyslovnosti jednotlivcov z radov divadelnych hercov. Z di-
daktického hl'adiska, ktoré by v prirucke tohto typu mohlo zohrat’ rolu, je naopak
prinosnejsie vyzdvihovanie ,,vzorovej vyslovnosti*!2,

Dve tretiny textu Slovenskej vyslovnosti tvori opis vyslovnosti jednotlivych slo-
venskych hlasok a spoluhlaskovych skupin, ¢o naozaj zodpoveda vytycenému prak-
tickému ciel'u. Opis vyslovnosti jednotlivych segmentov autor podklada experimen-
talnym vyskumom B. Hélu alebo vlastnym. Vo vicSine pripadov opis neprekracuje
foneticky ramec. O tom sved¢i napriklad zaradenie prvkov znelostného paru # — x
k neparovym hlaskam: fonému % — k znelym, a hlaska x u Stanislava tvori jed-
noclennt skupinu neznelych neparovych foném slovenciny. Napriek konstatovaniu,
ze sa hlasky h — x v splyvavej vyslovnosti navzajom zastupuju, neprekrocil na tomto
mieste J. Stanislav hranicu smerom k funk¢nosti a systémovosti. Na druhej strane
vSak treba vyzdvihnuat, Ze foneticky potvrdil existenciu znelého x [y] a neznelého h
[h] v slovencine, hoci toto tvrdenie podporil prikladmi zo slovenskych nareci (nie
7o spisovnej slovenciny). Vd’aka faktom z hlaskoslovného vyvinu slovenciny, najmé
historickymi zapismi z obdobia zmeny g >y > h, naSiel pre svoje synchronne stano-
visko podporu i v histérii jazyka. Vlastnym vyskumom autor v skiimanej publikacii
progresivne podporuje i ndzor V. Vazneho a R. Jakobsona o odli$nosti hlasok i a j
(v opozicii proti ndzorom B. Halu).

Za zasadny prinos pre fonetiku, ale najmi pre fonoldgiu spisovnej slovenciny
povazujeme Stanislavovu charakteristiku slovenskych diftongov, v ktorej uz v plnej

12 Ako to robi J. Stanislav napriklad pri osobnosti K. Zachara.
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miere zohl'adnil i funkéné hladisko (napriklad oproti Bartekovmu stanovisku'?). Na
s. 153 pise: ,,dvojhlaska je nositelom slabiky a je nedelitel'na na stciastky pri obme-
nach v slove... Funguje tak isto ako jednoducha samohlaska. Je to vyznamotvorna jed-
notka.* Nevylu¢ujeme moznost’, ze k takémuto poznaniu dospel i pod vplyvom §truk-
turalisticky orientovanych §tudii inych autorov, ktoré aj podla citatenych znakov
z monografie o liptovskych nareciach (z1.1932), 1 z odkazov v Slovenskej vyslovnosti
poznal a vyuzival. O tom, ze J. Stanislav Strukturalizmus vo svojich pracach ,,obcha-
dza“ najmai z ideologickych pohnutok, sved¢i podl'a nasho nazoru i jeden na prvy po-
hl'ad malo dolezity fakt, Zze pracu R. Jakobsona: Slovenskd misscellanea (Bratislava
1931), na ktora v Casti textu venovanej fonetike ¢asto odkazuje, neuvadza v zaverec-
nom stipise pouZitej literatury. Casto citované ortoepicky orientované prace L. Novaka
st vSak uvedené aj v supise pouzitej literatiry'*. Napriek na§mu ndzoru o moznom
vplyve Strukturalistov na vyvin nazorov J. Stanislava sa po pohl'ade na jeho celozivot-
né dielo, najmé na spdsob spracovania a zverejnené vysledky badania, nazdavame, zZe
ho k niektorym funkénym fonologickym zaverom priviedlo predovsetkym jeho hlbo-
ké (pozitivistické) poznanie hlaskoslovného vyvinu slovanskych jazykov (vratane sta-
roslovienciny). Nesporne tu ddleZitl rolu zohralo i dokonalé poznanie rodného stredo-
slovenského narecia'®, praktické poznanie inych, neslovanskych jazykov, vd’aka comu
mohol vo svojom vedeckom badani vyuzit’ i intuiciu. V skimanej praci sa k tomu na
svoju dobu dost’ netradi¢ne prihlasil citatom z M. M. Hodzu: ,,Cloveku si mnohdy
v zivot'e stava, Ze nemalu Ciastku ¢inowstva svojho vnuknutju pripisat’ musi® (s. 45).
Pozitivisticky orientovany prispevok (nielen) o pozitivizme v Stanislavovej kni-
he o vyslovnosti zakon¢ime inSpirativinymi pozitivami, ktoré vyplynuli z dokladnej-
Sieho Stidia tohto prameria pre skimajuceho jednotlivca ¢i pre sucasni jazykovedu.
(1) Autorove praktické fonetické zistenia o existencii neznelého variantu znelej foné-
my 4 (v slovenskych nareciach) potvrdené i v spisovnej slovencéine (Kral, 1984) sa
stale potvrdzujt i pri vyskume sucasnej hovorenej podoby spisovnej slovenciny (Sed-
lakova, 2004). Pri jej konstituovani pdsobia na seba navzajom tri rozdielne narecové
fonologické struktiry (Sedlakova, 2006), ¢o by mohlo byt"® dékazom tendencie fono-
logického systému k maximalnej $truktirovanosti najrozvinutejsieho ,,neutralizacné-

13 H. Bartek v Spravnej vyslovnosti slovenskej (1944) zarad’uje k dvojhlaskam spojenie akychkol-
vek dvoch samohlasok. Hovori aj o trojhlaskach. Zaujimavy je vSak napriklad fakt, ze A. Zauner v Praktic-
kej prirucke slovenského pravopisu a vyslovnosti z r 1941 (uréenej mestianskym Skolam) popri funkénych
slovenskych dvojhlaskach k dvojhlaskam takpovediac ,,formalnym® radi iba spojenie samohlasok ou.

14 L. Novak patril popri R. Jakobsonovi za komunistickej éry takisto k proskribovanym $truktura-
listicky orientovanym jazykovedcom, hoci je mozné, ze tym, ze neemigroval, tvoril ,,ina kategdriu®
neziaducich osobnosti.

15 Najmai ak sme si vedomi toho, aki rolu zohrali naredia (historicky dochované prirodzené Zivé
jazykové struktary) pri odkryvani (nielen) hlaskoslovného vyvinu slovenéiny (Novék, L; Pauliny, E.).

16 Spolu s tendenciami oslabovat’ vyslovnost’ bilabialneho u v prospech fpri znelostnej neutraliza-
cii fonémy /v/.
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ho* podsystému, ktory nateraz v slovenskom konsonantizme tvoria znelostné korelac-
né vztahy. (2) Z hl'adiska kodifikovania vyslovnostnych Stylov je inSpirativny sposob
hl'adania optimalnej cesty v Pol'sku za Sirokej spoluprace jazykovedcov a hercov (s. 48
—52). Inak povedané: pre kodifikaént prax je nezastupite'na uzualna prax najprestiz-
nejsich pouZzivatel'ov spisovného jazyka, hoci socidlne postavenie hercov sa v tomto
smere za poslednych 50 rokov pravdepodobne vyrazne posunulo. (3) V kazdom pripa-
de by z hl'adiska jazykovej kultiry bol vel'mi prospesny systematickejsi vyskum, so-
ciolingvisticka sonda do jazyka dnesného divadla a médii, ktora by nadviazala na Sta-
nislavovo porovnanie jazykovej situacie v divadlach v Prahe (na zaklade vyskumu
M. Weingarta) a v Bratislave v polovici minulého storocia.

Na zaver si dovolime zosumarizovat: Dokladnej$im rozborom uvedeného Stani-
slavovho diela sme sa utvrdili v tom, Ze vyskumna metdda je v prvom rade odrazom
autorovho spdsobu myslenia a Ze téma vedeckého badania ju ovplyviiuje len okrajovo.
V jazykovednom diele J. Stanislava sa vSak daju vypozorovat’ prirodzené tendencie
postupného (hoci nezaviseného) prechodu od jednej metodoldgie k d’alsej, vyvinovo
prirodzene nasledujucej. Tak ako bol $trukturalizmus v metodoldgii prirodzenym vyus-
tenim pozitivisticky nahromadeného I'ndského poznania, tak aj v Stanislavovom diele
sa mnozstvo nahromadeného poznania z historickej a vSeobecnej jazykovedy a dobra
znalost niekol’kych zivych jazykov a dialektov podporené vedeckou intuiciou prirodze-
ne pretransformovali do funkénych zaverov parcialnych problémov v oblasti synchron-
nej fonetiky a fonologie (zhodnych so zavermi jazykovedného Strukturalizmu).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Rudolf Kuchar

POKUS O ZISTENIE FUNGOVANIA VEDLA SEBA
STOJACICH LEXEM V HISTORICKOM KONTEXTE

KUCHAR, R.: Attempt to Learn Function of Close Standing Lexemes in Historical Context.
Slovenska re¢, 72, 2007, No. 4, pp. 210 —227. (Bratislava)

This contribution is aimed to study relations between Slovak and Czech languages as it is reflected
in disciplines of P. Tranovsky from 163 1. The author of this contribution examines word pairs of different
origin. According to their role could be defined connecting function of the word pairs (connection of
synonyms within one language). Another learned function is equivalent one and it is characterized by
connection of words from either related or unrelated languages. Special function is a characterizing
function, which is based on equivalency. Slovak lexemes from examined pairs enable measure studied
text from the viewpoint of Slovak language.

V textoch slovenskej proveniencie sa vyskytuju bezne vedl'a seba stojace lexé-
my (d’alej dvojice). K uvedenym slovnym spojeniam sa najnovsie vyjadril J. Dorul’a
v prispevku O jazyku Kamaldulskej Biblie a Kamaldulského slovnika (2002). Zau-
jimame stanovisko k rieSeniu otdzky tychto Specifickych vyrazovych prostriedkov,
ktora je blizka nasej problematike. O ich funkcii uz davnejsie vyslovili svoj nazor
niekol’ki jazykovedci. J. Dorul’a (1968, s. 340, 342 a 378 — 349) zdo6raznuje predo-
vSetkym ich stylotvornt funkciu. J. Mistrik (1986, s. 151) hovori v tejto suvislosti
o opisnej figtre alebo hendiadys, ¢o je podla autora spojenie synonymnych podstat-
nych mien, zriedkavejsie slovies, na zvySenie sugestivnosti vyrazu.! Mohli takéto
vedl'a seba stojace slova plnit’ aj iné funkcie, nez aké naznacili uvedeni autori? Ich
fungovanie v texte sa pokusime zistit' z nabozenskej pisomnosti z predspisovného
obdobia slovenciny, ktora je ukazkou zapadoslovenského interdialektu s prvkami
stredoslovenciny, poplatného pouzivaniu ¢eStiny na slovenskom jazykovom uzemi.
Vychadzame z textu kazni Petra Trnovského z roku 16312, v ktorom sa vyskytuje
viacero druhov takychto dvojic (slovnych spojeni).

'T8lo o oblibenu opisnt figuru v antickej a barokovej rétorike. Nase texty rozsiruji toto konstato-
vanie aj o d’alSie slovné druhy. Zistujeme ich nielen pri substantivach a verbach, ale aj pri adjektivach
a adverbialnych slovach.

2Text je uloZeny vo fototéke Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave. Pod znagkou TC
1631 sa doklady z tohto textu pouzivaji aj v Historickom slovniku slovenského jazyka.

31de o text jazykovo slovensky s prevazujucimi hlaskoslovnymi, morfologickymi, lexikalnymi
i syntaktickymi prvkami. Podrobnejsia jazykova charakteristika o tejto pamiatke bude predstavena
v kniznom vydani (Kazne Petra Trnovského — 1631).
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Pri analyze a rozdeleni jednotlivych dvojic podla funkcii sme vychadzali
z etymologického aspektu v najSirSom slova zmysle. Vy¢lenili sme jednotlivé typy
dvojic do skupin podl'a etymologickej prislusnosti (k slovencine, ¢estine, nem¢ine,
latin¢ine). Takto sme zistili tri zakladné funkcie uvedenych dvojic. St nimi dvojice
s funkciou 1. pripajacou (v ramci jedného jazyka — spojenie synonymnych slov),
2. vysvetlovacou alebo ekvivalentnou, v ramci ktorej treba rozlisit’ vztah 2a, t. j.
lexém v ramci vzt'ahu a kontaktu dvoch pribuznych jazykov (v slovencine a ¢estine
— ide o spojenie spolo¢nych, ale aj paralelnych slov), a 2b, t. j. vzt'ah k inému, ne-
pribuznému jazyku — k nemcine, latin¢ine — spojenie ekvivalentov ap. V suvislosti
so skupinou dvojic 2a sa realizuje in4, tretia funkcia dvojic, vychadzajuca z ekviva-
lencie. Specifickd je tym, Ze v nej vyrazne vystupuje do popredia subjektivny vztah
autora. Tento vztah moézeme vyuzit' pri jazykovo-odliSovacom hodnoteni dvojic.
Mozeme tak vyclenit’ aj funkciu charakteriza¢no-jazykovu, resp. vSeobecne pove-
dané odliSovaciu (limitujucu). Treba este pripomenut’, Ze uvedena problematika sa
dotyka substantivnych, adjektivnych, verbalnych i adverbialnych slovnodruhovych
pripadov.

V stvislosti s existenciou a hodnotenim uvedenych dvojic sa Ziada na zaciatok
povedat’, ze na myslienku opisat’ tento druh dvojic z iného aspektu nas priviedlo ich
mnozstvo a pestrost’ v texte Trnovského kazni. J. Dorul'a erpal material o uvede-
nych dvojiciach z Kamaldulskej Biblie (KB)*, pri¢om hovori, Zze prekladatel’ KB
pouzil tento Stylisticky vyjadrovaci prostriedok (spojenie slov) pri preklade povod-
ného textu (obycajne lat. Vulgaty, ale aj inych stivekych prekladov) ako isty Stylizac-
ny prostriedok na spresnenie, Specifikovanie, lepSie objasnenie vyznamu prvého
¢lena spojenia, t. j. dvojice, ktoré je obycajne ako celok ekvivalentom latinského
slova. Takto sa prezentuju v slovenskom preklade Biblie podl'a J. Dorulu (2002,
s. 12 — 17) nasledujtice spojenia: sskatule, aneb plizdra za aedes, delnjku, aneb win-
curu za cultores; kolocyntydi, aneb tekwic polnych za colocynthidas agri; zaworuw,
aneb kiljncuw za vectes; lahwicu, aneb weressgurk za ascoperam vini; kotwi aneb
macki hagowné za anchoras, wisadi, aneb sscepi za plantationes; poss¢awacom,
aneb zwerecom za creditoribus, posscawac, aneb zweritel za creditor; pagdacek,
aneb bochéncek za collyridam. Prekladatel'ovi KB v jednotlivych pripadoch, ktoré
autor opisal, i§lo o bliZSie objasnenie ,,... vyjadrenia v konkrétnej predlohe pridanim
dalieho blizkoznaéného vyrazu, ktory v texte Vulgaty obycajne chyba.” Podla
tohto autora, k ekvivalentu latinského slova sa pridava v KB d’alSie objasiiujuce slo-
vo, ktorym sa stava bud’ domace, slovenské zveritel’ (v slovenskom prostredi knizné
— kulturne), alebo nareCové — zverec, poscavac, no aj ceské — poslovencené hrebik
alebo mad’arské veresdurd — v zivej slovenskej reci veresdurk.

4Jan Dorul’a venoval tejto problematike a otdzkam slovnej zasoby viac prispevkov (porov. po-
znamku 12 na s. 12 pouzitej stadie 2002.
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V d’alSom pripade spojenia garabkiiw, aneb krepelic za coturnium podl'a autora
uz nejde o blizsSie urcenie, objasnenie jedného z ¢lenov dvojclenného spojenia, ale
o pridanie novej informacie.’

Zakladnu funkciu uvedenych dvojic, ako ju opisal J. Dorul’a, sme uplatnili pri
d’alSom skimani a ur€eni vzt'ahu kombinovanych dvojic (slovensko-nemeckych
a slovensko-latinskych) a najma slovenskych a ¢eskych lexém. V pripade nasho tex-
tu ide totiz o odlisny text, ktory bol koncipovany samostatne ako homilia. Autor
Peter Trnovsky priblizuje a vysvetl'uje vyznam prvého slova v dvojélennom spojent,
nevychadza vsak z nijakej predlohy. V uvedenych pripadoch (jednotlivostiach) po-
stupuje nezavisle od iného textu, vyuziva poznanie slovenciny ako svojho materin-
ského jazyka spontanne, dokonca, zd4 sa, ako by obcas koncipoval sledovany prvok
uz s istym zamerom. Na zéklade toho vyuzivame uvedené dvojice na urcenie ich
funkcii a zistenim ich funkcii uplatitujeme ich ako jazykové ,,corpus delicti* potvr-
dzujtce slovenskost’ textu (pravda, popri inych jazykovych prvkoch). Usilujeme sa
0 to vyznamovou analyzou a rozdelenim dvojic do niekol’kych skupin podla ich
funk¢nosti. Takto zhodne s J. Dorul'om sa nam ako zakladna skupina vy¢lenila sku-
pina dvojic s pripdjacou funkciou.

Ako sme uviedli vyssie, v naSich textoch zistujeme viacero dvojic a niekol’ko
funkcii, s ktorymi budeme pracovat’.

Pripajacou funkciou rozumieme prirad’ovaci vzt'ah oby¢ajne v ramci dvoch
alebo troch (niekedy i viacerych) blizkozna¢nych domacich slov. Tento vzt'ah sa do-
sahuje obyc¢ajnym pripojenim domaceho synonymného slova pomocou spojky a.
Pripojenim d’al§ieho sémanticky rovnakého slova i slovnodruhovou prislusnostou
sa Citatelovi (posluchacovi) sprostredkuje objasnenie obsahovej stranky istého
pojmu, slova. Zo Stylistického hl'adiska ide vicSinou o slovo rozvijajiice vyznam
predchadzajuceho pojmu, pricom je vacSinou neutralneho charakteru a pochadza
z domacej, v naSom pripade slovenskej lexiky.

Do prvej skupiny dvojic s pripajacou funkciou, pri ktorej ide o prislusnost’ po-
uzitych lexikalnych prvkov tykajtcich sa iba slovenciny, patria nasledujice dvojice
(uvadzame ich tak, ako sa vyskytuju v texte bez rozdielu na slovnodruhovu zac¢lene-
nost). Ide z hl'adiska slovenciny vcelku o neproblémovu skupinu nasledujicich dvo-
jic: napominati priestupnikow a russitelow Zakona BozZjho 11, raduge a weseli se
17, weez a znag 22, nepochibne a gistotne puosobi a wikonawa 25, zrussil a skazil
29, chwalili a welebili 31, plnu a dokonalu znamost 34, trpezliwe a pokorne znasse-
me 38, weliky dar wikladanja a wiswetleni Pisma swateho 41, prawe a sprawedliwe

>V pripade tohto spojenia aj v ostatnych autorom skiimanych podobnych pripadoch, ktoré uz ne-
maju formu uvedenych Styliza¢nych utvarov, ide prekladatel'ovi o priblizenie textu zivému jazyku inymi
jazykovymi prostriedkami, ktoré v§ak uz zasahuju do inej problematiky.

¢Vyskyt niektorych lexém je aktualny aj v ¢estine, hodnotime ich v§ak ako paralely.
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praczugicziho 42, cziniti a wikonawati 43, zdame se /../ welmi mudrimy a ucenimy
46, se pilne warowali a wistrihaly 63, w prawem a sprawedliwem ucenj, trpel
a znassel 64, Swate pismo wjgadrowaty a wiswetlowaty 67, nagwissy a nagwetssy
Kral nad kralmy 75, czo se melo staty a zbehnuty 91, pokoru a ponizenost 94, pri /../
wecech /../ telesnich a hmotnich 101, nemagi trpeti a znasseti protiwneho a odpor-
neho 106, napominal ku trpezliwosti w/krizj a w prenasledowanj 107, ku poslussnos-
ti a podanosti 111, putniczy a pocesnj lyde, chista a hotuge se do cestj 113, neczo
zleho pacha a wikonawa, wssech hrychow a wistupkow 117, dceru /../ gedem chowa-
la a krmila 121, nas priwaze ku ospanliwosti a bespecnosti 126, silu a mocz bila
odgala 129, malicka a chatrna wecz 137, dobre o nem zmissla a sudj 144, od ktereg
pjchy a nadutosti 149, moczna a silna gest 151, silna a pewna bila, skrze tuto pewnu
a silnu wjru, ze wssech trapeni witrhne a wislobodj geho 153, kriczZy a wola, witrh-
nul a wislobodil 154, narika a zZaluge, wen widawa a wiwraczuge 155, Krystus geho
ukrotil a upokogil, nema zadneg wlady a mocnosty, silu a mocz odgal 165, radost
a weselost 171, swu Bosku mylost upewnil a potwrdil 178, rozgimati, rozwazowati
budeme 180, weczi ktere czinjme a wikonawame 190, abi si poznal a wedel 191,
wedle geho cjnenj a konanj 197, zle a mrske hrichy 198, korbaczmi a biczmi zmrska-
ti bil dal 205, kterim potwrzugem a upewnugem nawku swateho evangelium, darmj
ge ozdoby a obdary 216, w/nagwetssem swem kriZj a w/trapenj 229, z/radosti a 7/
weselosti ducha nasseho 232, mame mocz a silu 233, bidam a psotam 242, pohane
to zmisslely a sudily 243.

V niektorych pripadoch druhy ¢len dvojice méze byt aj dvojslovny. Takyto
pripad zistujeme napriklad v dvojiciach putnici a pocestni ludia (putniczy a pocesnj
lyde 113) alebo von vydava a vyvracuje (wen wydawa a wywraczuge = vyprazdiuje
obsah zaludka 115).

Druhou funkciou, nazveme ju ekvivalentnou, st pripady dvojic domaceho a cu-
dzieho jazyka. Zistujeme v nej dve zékladné podskupiny takychto dvojic slov. Vy-
jadruje sa v nich bud’ vzt'ah slovenciny a) k ¢estine ako pribuznému jazyku, alebo b)
k inému, Struktiurne cudziemu jazyku (konkrétne k nemcine a latin¢ine). Tato funk-
cia je rydzo ekvivalentna.

Pripominame, ze pokial’ ide o ekvivalenty, st to paralelné prostriedky vyzna-
movo alebo funkéne zhodné v dvoch alebo viacerych rozdielnych jazykoch (porov.
Mistrik, 1997, s. 114). Ekvivalencia sa prejavuje historizujucim spésobom, resp.
spoCiva v historizujicom spdsobe prijimania istych jazykovych prvkov domécich
(novovznikajucich) i cudzich (preberanych). Totiz dlhym historickym vyvinom
a kontaktom s pribuznym jazykom (jazykmi) sa utvara vztah ekvivalentnosti. Funk-
cia 2a je typicka predovsetkym pre predspisovné obdobie vyvinu slovenéiny a pretr-
vava do stucasnosti. V uvedenom obdobi formovania sa nasho jazyka sa tento vztah
— priamy kontakt — vyrazne uplatituje v suvislosti s pribuznym jazykom, ktorym je
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¢estina. Je tu vSak aj oddavna trvajuci kontakt nepriamy, t. j. kontakt slovenského
jazyka s jazykom cudzim (nemcina, latin¢ina — podskupina 2b). V obidvoch pripa-
doch tejto ekvivalentnej funkcie mozeme hovorit’ aj o interferenénej funkcii.

Prave funkciou ekvivalencie sa text ukazuje v takej polohe, Ze vyskyt etymolo-
gicky odlisnych slov umoziiuje vyjadrit’ vztah dvojice slovenskych a ¢eskych vyra-
zov a kvalifikovat’ ho ako vzt'ah charakterizujuco-jazykovy.

Uvedena skupina dvojic 2a ma v texte nasledujuce zastupenie, pricom nie je
rozhodujuce poradie, umiestnenie na prvej alebo druhej pozicii. No pritom nezaned-
batel'na je predovsetkym skuto¢nost’, Ze v skimanom texte prevazuji pripady uva-
dzania ako prvého slovenského vyrazu. Navodzuje to myslienku zamerného upred-
nostriovania sloven¢iny’ (a paralelnych prvkov historicky spoloénych s ¢estinou)
vzhl'adom na adresata i autora tohto textu kdzni a poznania kultirneho jazyka®: ozna-
mowati a ohlassowati 12, pilne a bedliwe, o to /../se usiluge a snazj 13, z/obzwlasstni
pilnosti a bedliwosti 20, zridil a spuosobil 22, pisnj a wisokomisini, pychu a nadher-
nost 29, o dobrich skutkach narizenich a ustanowenich, tak se riditj a sprawowaty
37, podle prikazani a narjzeni Pana Boha w., pilneho a bedliweho 42, prospessne
a uzitecne, pilni a bedliwj uczitel 43, pro pichu a nadhernost 47, z/gakowegsy nad-
hernosti a nadutosty 49, magicze pecz a starost o nassem spasenj 58, tuone a stjn 68,
pilne a bedliwe ostrihaly a zachowawaly 71, o to se wsseliak usilugy a snaZy 80, s/
ktereg sluzebnosti sprostil a wislobodil nas Pan Kristus 86, pichu a nadhernost 92,
pilne a bedliwe wikonawala urad 115, w nich wiru podneczuge a zazjha 98, k cug-
nosti a k bedliwosti 126, 127, abi bil cugni a bedliwj 127, takowu cugnost a bedliwost
129, opatrne se /../ ridil a sprawowal 136, z/weliku pilnosti a bedliwosti predklada
nawku o milowani nasseho blizniho 140, pilne a bedliwe posluchaly 149, pjchy a nad-
hernosty 150, nadutich a wisokomisinich 151, wikonati a prowiesti, odhana a zapuz-
uge 152, mocznar a pan 159, kriwdu a lechkost cziny 160, kteremu narizeni a usta-
nowenj Pan K. poslussni bil 175, sprosstenj a zbaweni byti, wjslobozenj a sprostenj
sme 181, pycha a nadhernost 211, Zjwuot nass riditi a sprawowati mame 223, pobize
a nawaze 224, ktere lide pachagj a prowozugi 226, pilne a bedliwe posluchaly 243.

V skupine dvojic 2b sa stretame s nemeckymi alebo latinskymi ekvivalentnymi
vyrazmi, z ktorych cudzi ekvivalent rovnako nie je vzdy na prvom mieste. V niekto-
rych pripadoch sa slovo cudzieho povodu sprava v lexike doméaceho jazyka ako zdo-
macnené (napr. v spojeni fundament a grunt). Ekvivalentna funkcia sa vyskytuje
napriklad v nasledujucich dvojiciach kontextov: sme /../ potentata a wladare sluzeb-
niczy 10, tresczj a sstraffag 15, kwilil a lamentowal 28, Panu Bohu oferowati a obe-
towaty 37, regulu a_nebo prawidlo 41, lide mnohokrat /../ sententie a wipowedi pri-

"Pripady uvedenia eského slova na prvom mieste uvadzame polotuéne.
8 Preto tejto skupine dvojic budeme venovat’ viac pozornosti v d’al$ej €asti nasho prispevku. Tu
naznacujeme len vyskyt dvojic tohto typu.
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nassegi 46, trescze a sstrafa gich , wandrownj a pocesnj ¢zlowek 76, trestal a sstraf-
fal, fortiel a ssibalstwj 81, trescze a sstraffa gich 84, trestaly a sstrafaly 96, trescze
a sstraffa hrichj 109, probuge a skussuge 117, bige a morduge, pobil a pomordowal
126, mne pomocz a ratunk uczin (= rata, pomoc) 133, zabil a zamordowal 144, pru
a causu 160, zle winssugy a pregy, 161, wedle regulae a prawydla 182, wudcze
a hagtman 190, legat a posol Spasitele nasseho 197, bjdj a mizerie, fundament
a grunt 210, Slowo bozj gest gedna regula a prawidlo 223, ssibalstwi a fortiel panu-
ge pri walcze, wudcowe a hagtmanj 227, kralow, panow a potentatow 237, funda-
ment a grunt 241.

Vyraznou Crtou ekvivalentnej funkcie (2a), ako z dokladov mdézeme usudzo-
vat’, st rovnoznacné ekvivalentné vyrazy dvojice, v ktorych jednotlivé ¢leny dvojice
su zapojené vzdy do jedného z dvoch jazykovych systémov. Viaceré lexikalne prvky
tychto dvojic mozu byt pritom spolo¢né, ale aj rozdielne. Pozorovat’ v nej mézeme
nasledujice vyrazové prostriedky: o to se nagprwe usiluge a snazj 13, zridil a spuo-
sobil 22, narizene a ustanowene 25, pjchu a nadhernost 29, abi to bilo bliznimu
prospessne a uzitecne 43, uZitecnj a prospessni biti mohly 67, tuone a stjn 68, pilne
a bedliwe ostrihaly a zachowawaly 71, o to se wsseliak usilugy a snazy 80, sprostil
a wislobodil nas Pan Kristus 86, pichu a nadhernost 92, k cugnosti a k bedliwosti
129, 127, abi bil ¢ugni a bedliwj 127, takowu ¢ugnost a bedliwost 129, opatrne se
ridil a sprawowal 136, od ktereg pjchy a nadutosti 149, nadutich a wisokomisinich
151, wikonati a prowiesti 152, mocznar a pan 159, kriwdu a lechkost cZiny 160,
sprostenj a zbaweni byti, wislobozenj a sprostenj sme 181, udelowany a dany 172,
pycha a nadhernost 211, Zjwuot nass riditi a sprawowati nema 223, pobize a nawaze
224, ktere lide pachagj a prowozugi 226...

Pre uvedenu skupinu dvojic je charakteristické, ze v CeStine st nickedy zname
obidva vyrazy, kym v slovencine sa vyskytuje iba jeden z nich (paralelnost). Z tejto
skupiny sa osobitne vynima dvojica bil/ Ziwota sprosstenj a staty 60, v ktorej druhy
¢len spojenia objasiiuje predchadzajice slovo. Je vlastne pridanim novej informacie,
t. j. akym sposobom ziSiel zo sveta: bol usmrteny statim.

Skupina dvojic 2a je blizka svojim historizujucim vztahom k pribuznému jazy-
ku kontaktnému (v naSom pripade k ¢estine), ¢im sa priblizuje k d’alSej funkcii, kto-
rou je charakteriza¢na funkcia. Vyraznou ¢értou tejto funkcie su rovnoznaéné dvojice,
v ktorych ¢leny dvojice su zapojené vzdy do jedného z dvoch jazykovych systémov
(ako sa da z uvedenych dokladov usudzovat’). V nej st od poévodu od seba odlisné
vyrazové prostriedky. Takto vedla seba stoji slovenské usilovat’ sa proti ceskému
snazit se, ustanovit' — naridit, pycha — nadhernost, uzitocny — prospesny, tona — stin,
pilny — bedlivy, vyslobodit — sprostit, cujnost' — bedlivost, cujny — bedlivy, spravovat
— Fidit, naduty — vysokomysiny, vykonat — provést, krivda — lehkost, zbavit — sprostit,
navddzat — pobizet a pachat — provozovat.
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Pre charakteriza¢nu funkciu je priznacny, ako sme ukazali, historicky aspekt, po-
ukazujuci na vyvin a $pecifiku toho-ktorého jazyka. Tato funkcia je typicka pre vzt'ah
dvoch pribuznych jazykov, z ktorych jeden ako dominantny (spisovny jazyk — ¢estina)
ovplyviiuje druhy, nespisovny, konkrétne slovensky jazyk, ktory zil od 10. — 11. stor.
ako Ustny kultirny jazyk slovenského etnika a funguje od polovice 15. stor. v pisanych
prejavoch ako interdialekt. V komunikacii (v naSom pripade v pisanom zdzname) sa
prvky tohto druhého (nespisovného jazyka) viac alebo menej zacletiuju do textu a ich
pritomnost’ (popri inych jazykovych prvkoch) ndm potom dédva moznost” hodnotit’ na-
sledne cely text z pozicie domaceho slovenského jazyka a zaradit’ ho do ramca sloven-
ského jazykového systému. Pritomnost’ tychto prvkov v textoch inych pisomnosti sa
javi sprvu (v 15. stor.) ako spontdnna (ako fungovanie slovakizmov v cudzom texte).
Neskor sa ich pritomnost’ uz vedome presadzuje, napriklad v administrativnopravnych
textoch od 15. stor. (Pauliny, 1948, s. 45 a 48; Kuchar, 2001, s. 73 — 74).° Vyplyvalo to
Casto aj z autorovej (pisarovej) snahy prejavit’ jazykovo svoju identitu prislusnika k et-
niku a prispdsobit’ text SirSiemu 'udovému kolektivu. Zakladom takéhoto textu uz bol
domaci jazyk reprezentovany nare¢iami a interdialektom. '

V charakteriza¢nej funkcii sa kladie doraz na vyvinové stadium a zohladiuju sa
etapy vyvinu jazyka. Pomocou prediZenej perspektivy sa dokazuje prislusnost’ jednot-
livych lexikalnych prvkov v systéme kazdého konkrétneho jazyka. Hl'ad4 a stanovuje
sa fiou poévodna forma a ,,Cistota napriklad jednotlivych prvkov slovenského jazyka.
Jednoznacnost’ hodnotenia jednotlivych slov vo vyrazoch sa dosahuje pouZitim histo-
ricko-porovnavacej metody, pricom nemozno zanedbat etymologicky princip. Vy-
sledkom je striktné oddelenie a vyc¢lenenie sledovanych jazykovych prvkov pre jeden
z dvoch jazykov. Tuto tendenciu a sucasne funkciu vyraznym spdsobom podporuju aj
samostatne stojace vyrazy v skimanom texte (vyjadrené inym slovnym druhom — pre-
dovsetkym slovesom). Ide najmé o vyrazny pripad slovies: slov. starat sa a ¢es. peco-
vati k dvojici starost’ a péc(e) — magicze pecz a starost o wassem spasenj 58, o nicz
gineho se nestaragy, o zemske weczy pecowaty 237 alebo aj pripad slovesa obliect’ sa
s variantom oblacit, ktorému vSak v naSom pripade nekonkuruje vyraz odiet’ (ako
knizny vyraz), a, samozrejme, aj jednotlivo sa vyskytujuce pripady slov prichod a pristi
(do slovenciny modifikované a zapisané prissti). Napokon prejavom tejto podpory je
aj bezkonkuren¢ne vysoky pocet prikladov prvej skupiny dvojic, v ktorych aj pravo-
pisna problematika je blizka slovenskému jazykovému systému. '

% Text, ktorym sa tu zaoberame, je nabozenského charakteru. Texty tohto druhu boli od pogiatku
viac poznacené ¢estinou, kym pisomnosti administrativnopravneho charakteru mali slovensky zaklad uz
od polovice 15. storocia.

19Na zaklade slovenskych nareci sa utvorili tri zakladné interdialekty (zapadoslovensky, stredo-
slovensky a vychodoslovensky).

' Slovenské pravopisné javy prvej skupiny dvojic sme zvyraznili v texte polotuénym typom pis-
ma. O tom pozri podrobnejsie v prispevku Rudolfa Kuchara (2006).
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Ako sme uviedli vyssie, dvojice sa tykaja substantiv, adjektiv, verbal aj adver-
bii. Pozrime sa blizsie este na ich funkcénost, a tym aj etymologicku rozdielnost.
Etymologickt rozdielnost’ mézeme pozorovat’ napr. v okruhu substantiv: jasne sa
¢rta v slovach starost’ — péc, tovia — stin, Eujnost’ — bedlivost, krivda — lehkost, py-
cha — nadhernost alebo pri adjektivach uZitoény — prospesny, pilny — bedlivy, Cujny
— bedlivy, naduty — vysokomysiny, slovesach previest'— provést, vykonat’— provést,
vyslobodit’ — sprostit, zbavit’ — sprostit, pobizet — navadzat, spravovat’ — ridit, pd-
chat’ — provozovat, ale aj v adverbiach pilne — bedlive atd’.

Predchadzajica skupina slov nas upozoriiuje na velmi zavaznu skuto¢nost
slovnej zasoby. Je flou preberanie slov z pribuznych i nepribuznych jazykov. Proces
dopifiania slovnej zasoby prebicha v jazyku ustavi¢ne. Sledovat’ ho mozno dobre aj
v nasom texte. Na tato skutocnost’ sa pozrieme podrobnejSie aspoti pri niektorych
slovach, ktoré nam poskytuju analyzované dvojice.

V suvislosti s preberanim a dopiianim lexiky treba mat’ na pamiti znamu &rtu
lexiky, ktorou je kniznost. Hovorime o nej z pohl'adu za¢lenenia cudzej lexiky do
sucasného jazyka. Pokial’ ide o tento proces a stav v starSom jazyku, mohli by sme
ho nazvat’ prvkom vyssieho $tylu, prvkom vyjadrovania, ktory, ako zistujeme, je
znamy aj v nabozenskej oblasti. Ide o §tylovu priznakovost’ prvkov, ktorych pouzitie
je zaloZené na ,,vySSom“ stupni spisovnosti, istej vynimocnosti,... (porov. Hausen-
blas, 1973). Tieto jazykové prvky v ¢ase prenikania ¢estiny na Slovensko boli uce-
lovo pouzité ako jazykové prostriedky vysSieho Stylu cudzieho spisovného jazyka
(Cestiny), ako prvky, ktoré sa v danom texte prejavovali svojou vynimo¢nostou, ne-
obycajnostou, reprezentujlice jazykovu situdciu (porov. Bosak, 1981). Tato vyni-
mocnost, neobycajnost’ jazykovej situacie vyplyvala vo vécsine pripadov z nepo-
znania tejto lexiky v novom, v slovenskom prostredi. Z vysSie uvedenej skupiny
slov sa vynimaju isté slova kultirneho jazyka, ktoré sa nestali kniznymi, hoci boli
isty ¢as stucastou pisaného (i hovoreného) jazyka vzdelaneckej vrstvy. Takymi st
v pisomnostiach slovenskej proveniencie napriklad vyrazy patriace do beznej slov-
nej zasoby Ceského jazyka, ako bedlivy, péc (starost = staranie sa), stin, lehkost (=
krivda), ndadhernost (= pycha), ridit, vysokomysiny, pobizet, prospech (= Gzitok/uzi-
tek), provozovat, zprostit ap., Casto, ako ukazeme d’alej, v poslovencenej podobe
a s vyznamom prevzatym z uvedeného jazyka, resp. s ,,natlacajicim sa“ Specifickym
vyznamom. I§lo, nazdavame sa, o akusi komunikaén prepojenost’ (spojku, predpri-
pravu) ich zac¢lenenia, resp. neza¢lenenia do slovnej zasoby slovenciny (slovenskych
nareci). V slovenskom jazykovom prostredi sa vzhl'adom na jazykovu blizkost’ ces-
tiny a slovenciny pocitovali a spravali ako konkuren¢né, ako istd komunikacna
vrstva slov. Tieto slova sa neskor v kultirnom pisanom jazyku uvedeného obdobia
javili ako nadbyto¢né a ¢asom z neho ustapili. Protipdlom niektorych z uvedenych
lexém boli pdvodom slovenské jazykové prostriedky: cut, cujny, cujnost, téna (tien),
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navadzat, vyslobodit, a viaceré, ako zistujeme, sa javia ako paralelné slova. Boli
nimi napriklad vyrazy krivda, nadutost, pilny, pycha, pdchat, starost, uZitocny a pod.
Ista vrstva slov z uvedenych skiimanych ekvivalentov sa prirodzenym spdsobom
zaclenila do slovenskej slovnej zasoby ako kniznd. K tejto vrstve z hl'adiska dnesnej
slovnej zasoby moézeme zaclenit’ napriklad slova bedlivost, bedlive, prospesny,
sprostit’ a iné (aj také, ktoré sa v naSom texte nevyskytuju), ktoré su v dnesnej slo-
venskej hovorenej re¢i bezné. Protipélom tymto vyrazom ¢o do ich prieniku do slo-
venského lexikalneho systému (pokial’ ide o skupinu nasSich slov) boli lexémy cuj-
nost, cujny, uzitocny, vyslobodit, zbavit, spravovat, pilny, pilne. Ich pocet, ak berie-
me do uvahy ¢asovu hranicu ich dolozenosti, a pocet ich d’alsich moznych odvode-
nin, ako to mozno zistit’ aj v HSSJ, bol celkovo vacsi. Tuato tézu si mdzeme overit’ na
posledne uvadzanych slovach niekedy aj na zéklade ich (aj najstarSieho) vyskytu.

Lexika skiumanych vyrazov sa nam potom javi v nasledujucich dvojiciach
takto:

CUINY - BEDLIVY

V dvojici ¢ujny — bedlivy a cujnost — bedlivost si vSimneme adjektivum cujny a ab-
straktum cujnost. Ide o adjektivne dvojice, ktoré maji navyse aj adjektivny variant
pilny — bedlivy. V pripade slov cujny, cujnost atd’. nejde o slova s psl. zakladom *ot-
-jut se slovan. stfidnicemi za # (porov. Machek, s. 87), ako by sa zdalo. Stara ¢estina
mala podl'a Machka slova cutiti a cirkevna slovanéina ostutiti s vyznamom ,,cititi*.
Staroceské cutiti je viak iba sémanticky blizke so starobylymi slovenskymi vyrazmi
cut, cutie, ktoré uvedieme d’alej (porov. HSSJ, 1, s. 226). V pripade slov cut, cutie
ide o iny etymon, ktory Machek uvadza na s. 104 pod heslom ¢iti. Autor ¢eského
etymologického slovnika pritom slova citit, cit, citlivy, citlivka, ktoré si v slovnej
zasobe slovenciny, s istou davkou neistoty poklada za prevzaté z Cestiny. V zaklade
slov s cuj-/c¢ut- ide o sémanticky blizke slova so (Siroko) rozvetvenou sémou vnima-
vosti, citlivosti, starostlivosti, empatie. Tato séma sa vyskytuje uz v starSej slovenci-
ne v pomerne §irokom slovotvornom hniezde. Napriklad slovo cujnost uvadza HSSJ
zv. 1, na str. 226 prihniezdované k adjektivu cujny, ¢ujlivy s vyznamom ,,majici
citlivé zmyslové organy, vnimavy, citlivy, bedlivy®: budfte cugni, wssichni mame biti
bedliwi TC 1631; bych bedlivy byl vecer a cujlivy PiS 1666. Z tohto slovotvorného
hniezda su pre start slovencinu dolozené aj zmienené starobylé (psl. ?) vyrazy cut’
(3. vyznam bdiet’, nespat, 4. vyznam bedlit, starat’ sa o nieco) a Cutie (s vyznamom
»staranie, starostlivost™: pakli oni (porucnici) o to pilnost a czuti nebudu myti Part.
LUPCA 1592). Najnovsi slovnik spisovnej slovenéiny (SSSJ, 1, s. 543) doklada
slovo ¢ut uz len vo vyzname blizkom sledovanému slovu (ako druhy vyznam ,,vni-
mat’ ¢uchom, citit’ vonu, pach®). Slova citir,..., o ktorych sa zmienil V. Machek (ibid.,
s. 87), ako hlaskovo prispdsobené slovenské paralely nahradili v spisovnej slovenci-
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ne starSie podoby s cuj-/cut-. Slovo cut, ktoré sa vyskytuje aj v sti€asnej spisovnej
¢estine (porov. SISpj¢, 1, s. 271 — zaznacené ako odkaz cut v. ¢iti) sa v uvedenom
slovniku uvadza s vyznamom ,,mit pocitek nebo pocitky; vnimat, a to zpravidla ¢i-
chem; Cichat, citit...

Ako z porovnania uvedenych slov a exemplifikacii vidime, star§imi dokladmi
oproti slovam so zédkladom bed!- st vyrazy v analyzovanej dvojici so zadkladom ¢uj-
/¢ut-. Aj to jasne hovori o starobylom slovenskom povode a Specifickosti tohto za-
kladu.

Slova bedlivost a iné z tohto zakladu, prenikajice v minulosti do slovenéiny
z Cestiny, resp. vyskytujuce sa v slovenskych pisomnostiach, pokladame preto za
ceské.

PILNY - BEDLIVY

Uz v predchadzajucej dvojici sme sa stretli so slovami pilny a bedlivy. Tieto slova
vytvorili d’al§iu dvojicu pilny — bedlivy. V sticasnej Cestine podla SISpj¢, 1, 1971, s.
93 sa vyskytuje vyraz bedlivy s vyznamom ,bd¢ly, pozorny, obeziely, opatrny,
ostrazity, peclivy®, hoci sloveso bedliti s vyznamom ,,bdit nad nékym, né¢im, peco-
vat o n€koho, néco, byt bedliv né¢eho* sa hodnoti ako zastarané (oznacené +). Zo
zakladu BEDL- sa v HSSJ vyskytuju dve lexémy. Pritom pri slove bedlit si v HSSJ
zvézok 1 dva vyznamy ,,bdiet, nespat* a ,,davat’ pozor* (z 18. stor.) a v hesle bedli-
vy sa uvadzaju (HSSJ 1) na s. 119 $tyri vyznamy ,,bdejuci, nespiaci; ,,starostlivy,
pozorny*; ,,opatrny, ostrazity* a ,,usilovny, pilny* (pritom najstarsi doklad je z BAg
1585). O Bystrickej agende je zname (aj podl’a V. Blandra, 1990, s. 104), Ze patri do
okruhu pisomnosti, ktoré su slovakizované. Ina¢ povedané, zakladom uvedenych
slov je Cestina.

Zaklad PILN- sa pre sloven¢inu doklad4 od 15. storogia v slovach pilny (ZK
1473) a pilnost (Budin 1473 SCL, Kezmarok 15. st). Uvedené slovo je dolozené,
ako sme uz uviedli, aj v dvojici pilny — bedlivy. Autori Holub — Kopeény (1952,
s. 273) pokladaju slovo pilny za cirkevnoslovanské (csl.). V. Machek (1971, s. 449)
v hesle pilny uvadza vyrazy piliti, piliti se, pile,..., ktoré Cestina pozna. V sucasnej
spisovnej Cestine sa s nimi stretdme v 3. vyzname slova pile ,,horlivé o néco dbat,
usilovat, snazit se o néco, horlivé néco vykonavat™ a v 3. a 4. vyzname slova pilny
(,,peclivy, pozorny, bedlivy* a ,,byt pilen (¢eho) horlivé o néco dbat, usilovat, horli-
ve néco vykonavat“ — SISpj¢, 2, 1971, s. 579 — 580). Slova pilny a pilnost konkuruja
teda uz odd4vna slovam utvorenym od zékladu bedl-, ktoré sa pre sloven¢inu v HS-
SJ dokladaju pravidelnejSie a aj ako vedl'a seba stojace uz v 16. storo¢i. Porovnat
mdézeme napriklad 3. vyznam adjektiva pilny (,,pozorny, sustredeny*), pri ktorom
rovnako stretdme dvojicu pylny a bedliwy posluchacz BAg 1585) alebo 2. vyznam
,,Ktory sa pozorne stara o nie¢o“ z tej istej pamiatky: Zena pylna, bedliwa, hospodar-
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ska, ako zistujeme, vyuZzivajuce tie isté slovd. Napokon zachytava blizku dvojicu
z nasho textu kdzni v kontexte 2. vyznamu ,,starostlivost’, pozornost™ slova pilnost:
my na to budeme myety starost a pylnost, aby se wydalo, czo gest w nasseg osade
syroczie B. Stiavnica 1589. Ako sa ukazalo, ide o paralelny vyskyt skimanych slov
v slovencine aj v Cestine. E. Jona zaujal k slovam utvorenym od zdkladu piln- svoj
postoj uz davnejsie v Studii Slovenské slova. Pilny — pilnost’ (1940/1941, s. 43).
Autor sa v zavere prispevku jednoznaéne vyslovil o nich, Ze ide o ,,dobré slovenské
slova.”

UZITOCNY - PROSPESNY

O slove uzitok (Cesky uZitek) sa uvadza v slovniku Holuba — Kopec¢ného (s. 405), ze
ide o slovo len Ceské a pol'ské (uzZitek — jen Ceské, staré a pol'ské uzZytek). V. Machek
sa o tomto vyraze nezmienuje. Pritom vztah slov dvojice uzitocny — prospesny sa
v slovenéine zaujimavo vyvijal. Suc¢asna spisovna ¢estina ma vyrazy uZitecny s vy-
znamom ,, prind$ejici uzitek, prospésny 1 a uZitek s vyznamom ,,vysledek né&jaké
prace, n&jaky vytézek, kterého lze pouzit k své potrebe, vyuzit k svému prospéchu;
prospéch 1, zisk* (SISpj¢ 3, 1971, s. 1077).

HSSJ, 6, s. 289 uvadza heslové slovo uZitocny s vyznamom ,,prinasajici uzitok,
osoh, osozny*“. K nemu su prihniezdované vyrazy uZitocne, uZitocno, uzitocnost, pri-
¢om najstarsi doklad z uvedenych vyrazov tohto hesla je zo zaciatku 16. storocia (uZi-
tocny — ASL 1532). Je tu teda uz skoro celé slovotvorné hniezdo. Slova uvedeného
hniezda pokladdme za paralelne sa vyskytujlice vyrazy v slovencine aj Cestine.

Slova so zdkladom pro-spet- sa v pisomnostiach zo star§ieho obdobia slovenci-
ny vyskytujti od 15. storo¢ia. Hoci ich doloZenost’ (prospiet ZK 1473, prospievat
BK 1581; prospech HL 17. st, prospesny KORYCANY 1560, prospesne SP
1696, prospechovat BE 1794, prospiechat CC 1655, prospesit CC 1655) je zrejma
uz od uvedeného storocia, etymologicky st cudzie (Ceské). Aj V. Machek (1971,
s. 570) pri hesle spéeti uvazuje pri slovach spech, prospech, uspech o tom, ¢i nie su
z ¢estiny. V sucasnom slovenskom jazyku vyskyt uvedenej skupiny slov sa poklada
za knizny. Nazna&uje to aj spracovanie tohto slova v CSIS (1979, s. 397) ekvivalent-
nymi vyrazmi osoh, prospech. V pripade slov so zdkladom pro-spet- nejde o paralel-
nost’ vo vyvine uvedenych jazykov, ale o prevzatie.

KRIVDA — LEHKOST

O vztahu slov v dvojici krivda — lehkost uvazujeme v suvislosti ich pravnotermino-
logického pouzitia. V. Machek (k7ivy —s. 301 — 302) o slovach krive, kriviti, kriveda
hovori, Ze su zastupené u vsetkych Slovanov. SISpj¢, 1, 1971, s. 1020 uvadza ako
prvy vyznam ,,bezpravi, nespravedlnost, ptikofi, ublizeni* — pachat na nékom kiiv-
du; ... V CSIS (1979, s. 326) sa uvadza napriklad spojenie pdchat kiivdu.
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Zaklad -krivd-, ktory suvisi s psl. krive, s obsahom ,,nepravost, ublizovanie*
obsahuju v starSej slovencine lexémy krivda, krivdit, krivdivec, krivdivy, krivdivny,
krivdovnik, krivdive, kriv(o)dnik uz od 15. storo¢ia (HSSJ, 2, s. 138 — Lipt. Jan 1480
SCL). Ako vidime, slovotvorne je uvedené hniezdo skumaného zakladu bohaté.
V slovenéine ho pokladdme za paralelizmus.

Slovo lahkost' s vyznamom ,,bezpravie, krivda® mozeme podl'a ceského etymo-
logického slovnika spajat’ s heslom lehky, ktoré poklada za vSeslovanské (Ces. lehkost
vSak neuvadza — Machek, 1971, s. 324). Stucasny SISpj¢ (1, 1971, s. 1086) v slove
lehkost sledovany vyznam tieZ neuvadza. Doklada iba typické spojenia lehkost téla,
lehkost pohybu ap. V starSej slovencine sa pouZzila poslovencend forma Ceského slova
lehkost (Iahkost) ako ekvivalentny sémanticky knizny prvok.'? Historicky slovnik slo-
venského jazyka, 2, s. 185 ho exemplifikuje dokladom, v ktorom je aj dvojica slov
lahkost 1 hanba (ne tak sskodj sobie wazim yako lechkosti a hanby Hlohovec 1556).
Slovom hanba sa tu vysvetl'uje vyznam prvého slova (,,znevazenie, pohanenie, kriv-
da®). Potvrdzuje to aj d’alsi pouzity doklad so spojenim zadny toho za lechkost aneb za
krywdu nepokladeg (Lipt. Mikulas 1698) v hesle lahkost' v 7. vyzname, ktory sloven-
¢ina nepoznd; zostal mimo slovenskej slovnej zasoby. Stary ¢esky pravny termin leh-
kost sa doklada v starej slovencine aj v slovnom spojeni cinit’ lahkost komu s vyzna-
mom ,,utthat’ na cti, krivdit’ nieckomu‘: prosym, aby ste gemv lehkosty nedaly cziniti
7K 1554. Na zaklade uvedeného pokladdme hlaskové poslovenéenie eského slova
lehkost na lahkost' za nenalezité a jeho zaclenenie do slovenciny z hl'adiska sémantic-
kej Struktury tohto slova za nesystémové a neakceptovatelné.

NAVADZAT - POBIZET

Pre slovencinu je typickym vyrazom lexéma navddzat, ktora sa doklada v dvojici
navddzat — pobizet. V HSSJ, 2, s. 477 sa uvadza vyraz naviest' (aj s nedokonavou
formou navddzat — ako najstarsi je doklad z Trencina z roku 1590: ze gi nawadzeli,
aby testament czinila — navadzovat, navodzovat), ktoré¢ho 2. vyznam ,,pohnut’, pri-
méit’ niekoho k nieComu; zviest, zlakat, nahovorit’, prehovorit* vyznamovo suvisi
s ceskym slovom pobizet. Obidva vyrazy su vo vztahu jednoznacnej ekvivalentnos-
ti. V obidvoch slovach dvojice sa vyjadruje vyznam ,,pobadat’, ponukat’.” Ide o vy-
raz v starSej slovencine zacleneny do bohato roz¢leneného slovotvorného hniezda
reprezentovany slovami navddzac, navddzatel, navddzanie, navddzacka (vsetky
z 18. stor. — HSSJ, 2, s. 474 — 475) so sémou vyzvy, navrhovania, pobadania, aby
niekto nieco urobil, prijal, kupil alebo pouzil.

12 Gebauerov Staro¢esky slovnik (2, s. 219) v hesle lehkost s vykladom lehkost, zleh¢ovani, po-
tupa, Leichtigkeit, Leichtfertigkeit, Geringschitzung, Schmihung, Schmach uvadza doklady: Z kriivdy,
lehkosti a z neprdvosti kto by pohnal a pohnany nestal, md puovod opatien byti na své cti CeINal. XXILI.
8; Kazdy ... tim saudem potupen jsa hanby a lehkosti dochdzi Juslns.425.
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V suvislosti s uvedenym vyznamom v predspisovnom obdobi sa dokladaju ako
kultarne (knizné) slova, lexémy Struktirne i sémanticky blizke ¢eskému jazyku po-
bizat, pobiznut, resp. aj doloZzend odvodenina pobiznutie (HSSJ, 3, s. 563). Ide
v tomto pripade iba o interferenéné poslovencené (v stilade s koncepciou pospisov-
nené) slovesné formy, ktoré sa do spisovnej slovenciny nezaclenili. Slovu pobizet je
Struktirne i sémanticky blizsi slovensky vyraz pobddat.

PYCHA — (VYSOKOMYSLNOST)
V suvislosti s charakterovou vlastnost'ou spojent s vyvySovanim sa, pychou sa v na-
Som texte vyskytuju pomenovania pycha, naduty, nadhernost’ a vysokomysiny. Do-
kladajt ich dvojice pycha — nadhernost a naduty — vysokomysiny. Vsetky z uvede-
nych slov boli v kultirnej slovencine spojené myslienkovym obsahom ,,namysle-
nost’, chvastavost’, vystatovacnost™.

Vyraz vysokomysiny a z neho utvorené abstraktum vysokomysinost prenika do
predspisovnej slovenciny ako kultirne slovo z ¢estiny vplyvom nabozZenske;j litera-
tury v 17. a najmé 18. storoc¢i (porov. HSSJ, 6, s. 599 — doklady iba z 18. stor., a to
na adjektivum, prislovku i slovesné substantivum). Slovnik slovenského jazyka
(SSJ, 5, s. 295) uvadza slova vysokomyselny, vysokomyselne (z Vajanského diela),
vysokomyselnost s vyznamom ,,nadutost, povysenost’, pycha“, no Kratky slovnik
slovenského jazyka (2003) ich uz neuvadza.

PYCHA - NADHERNOST
Obidve slova, ktoré s ¢lenom dvojice pycha — nadhernost, slovenéina pozna.

V. Machek (1971, s. 387) pdvod slova nddhera (aj nadhernost) vidi v strhn.
slove iiber-hére s vyznamom ,,zpupnost, pycha®, pricom, ako autor hovori, prva ¢ast’
bola prelozena. V sucasnej spisovnej ¢estine zo slov nddhera, nadherny sa vyskytu-
je (SISpj¢, 2, 1964, s. 19) sledovany vyznam (,,pyS$ny*) iba v adjektive (Ilexéme)
nadherny, a to vo 4. vyzname ,,nddherymilovny, rozmafily, py$ny* s kvalifikatorom
zastarany. V starSej slovencine st dolozené viaceré lexémy odvodené od slova ndd-
herny (17. stor.), ktoré vSak spaja séma ,krasny, prekrasny*. Vyrazy nddhernost,
nadherne, nadhernik, nadhernucky, ktoré uvadza HSSJ, 2, na s. 374, resp. dnes bez-
né, ale pre starSie obdobie slovenciny nedolozené slovo nddhera (porov. SSJ, 2, s.
224), sa vsak oproti ¢eStine viac sémanticky nerozvijali. Za knizné slovo poklada
uvedeny slovnik (ibid., s. 224) napriklad vyraz nddherymilovny s vyznamom ,,milu-
juci nadheru, majtici zal'ubu v nadhere®, v ktorom sa v slovencine nepocituje (ani
u autora ! séma ,,pycha‘). Neobohatili sa teda uvedené vyrazy ani o vysSie spomenu-
tu sému typicka pre Cesky vyraz nddhernost. V sucasnej spisovnej slovencine je
tento vyznam neznamy. Slovnik slovenskych nare¢i (2006) ani jeden z uvedenych
vyrazov neuvadza. V sledovanom vyzname sa nedoklada ani v CSIS (1979). Slovo
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nadherny sa vSak vyskytuje v pisomnostiach slovenskej proveniencie popri dnes
znamych domacich vyznamoch ,,prepychovy, luxusny, honosny (ako uvadza HS-
SJ, zv. 2, na s. 374 — doklad na prvy vyznam — staweny domuw nadhernych ZA
1676), ,,prekrasny, velkolepy, skvostny* (doklad na druhy vyznam — nadherny poh-
reb Necpaly 1664) od 17. stor. aj s vyznamom ,,obl'ubujici nadheru, prepych, mar-
nomyselny* (doklad na treti vyznam — pdpa gest nadherny a plny wssj pjchy SC 17.
st). Posledny z uvedenych vyznamov bol typicky pre ¢estinu a do pisanej kultirnej
slovenciny prenikal so sémou ,,marnomyselnost, namyslenost, nafukanost ap.,
teda vSeobecne pychou ako knizny prvok. Ako taky sa doklada a zostal v tejto pozi-
cii v 17. a 18. stor. iba v slove nddhernost (druhy vyznam — kdibi prostopassnj
a marhacz naskrze widel, y nadhernosty ocZizen by neutraczowal a nepremarnowal
KoB 1666).

NADUTY ~ VYSOKOMYSLNY

Adjektivum naduty je oddavna sticastou slovnej zasoby slovenského jazyka. Druhé
slovo z uvedenej dvojice vysokomysiny prenika z Cestiny do kultirnej slovenCiny
v 17. storo&i (pozri vy$sie PYCHA — VYSOKOMYSLNY). Uvedené slova tvoria aj
dvojicu naduty — vysokomysiny v texte kazni zo 17. storocia.

Slovo naduty so sémou ,,namyslenost, pySnost* bolo vyznamovo spojené
s domacim zékladom na-dut-, ktory utvaral slovotvorné hniezdo slovami nadut,
nadut’ sa, nadutost, naduty, nadutlivy, nadivanie (HSSJ, 2, s. 383), priCom d’alSie
slovo nadutie sému ,,pycha“ nedoklada. Cestina ma v slovnej zasobe slovo duty
(trpné pricastie t-ové od douti, pdvodne ,,nafouknuty, uvnitt prazdny*) aj naduty
(tamze: srov. naduty — jiz st¢. — Machek, 1971, s. 136). V sucasnej spisovnej ces-
tine (SISpj¢, 2, 1971, s. 29) sledovana séma (,,pySny*) sa vyskytuje v slove nadu-
tec (vyznam ,,naduty ¢loveék; nafoukanec, domyslivec™) a naduty (druhy vyznam
,hesmirné pysny; nafoukany, domyslivy, samoliby*) v obidvoch pripadoch s kva-
lifikdtorom hanlivy.

Druhou castou sledovanej dvojice je slovo vysokomyselny. Historicky je dolo-
zené v Ceskej podobe vysokomysiny aj v slovenskej vysokomyselny (z 18. stor. —
HSSJ, 6, s. 599) vo vyzname ,,namysleny, pySny, naduty*. Tento vyznam sa doklada
aj v prislovke v podobe vysokomysine a v abstrakte ako vysokomysinost, v obidvoch
pripadoch vsak az z 18. storocia. V sucasnej ¢estine sa v hesle vysokomysiny dokla-
da tento vyznam (porov. Pycha — Vysokomyslny). Machek v etymologickom slovni-
ku uvedenut lexému neuvadza. V slovenskych néreciach sa v uvedenom vyzname
nedoklad4d. Mozno usudzovat, Zze v kulturnej slovenc¢ine fungovalo ako kulturne,
knizné slovo. I§lo o komunikacny jazykovy prvok (ekvivalent). V Bernoldkovom
Slovari sa uvadza v naSom vyzname slovo vysokomyselny popri horemyselny (Slo-
var, 1,s. 759 a 5, s. 3879). Slovo vysokomyselny sa v CSIS nevyskytuje.
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PACHAT — PROVOZOVAT
Slovom pdchat v slovencine sa oznacuje ,,konat’, robit’ nie¢o; obyc¢ajne nieco zI1é".
Takto uvedené slovo vyklada aj HSSJ (3, s. 448). Uvedeny slovnik tento vyznam
uvadza vo vyraze pdchat z konca 16. storo¢ia (Trencin 1581 a 1583). V slovach pd-
chac, pachatel, pachanie, pachavat sa doklada pre slovencinu z 18. storocia.
V cestine sa vyskytuje vyraz pdchati s rovnakym vyznamom ,,konati, tropiti
(z1€ skutky, ale i hrdinstvi). Bol znamy podl'a Machka (1971, s. 426) uz v starej ¢es-
tine; v sucasnosti funguje vo vyzname hanlivom, ale v nareciach bez tohto odtiena.
Druhy ¢len dvojice pdchat — provozovat nie je sicastou slovnej zasoby sloven-
¢iny. Slovo_provozovat patri teda do Cestiny. Slovo pdchat’ sa vyskytuje zasa v slo-
vencine i Cestine. Druhy ¢len dvojice sa vyskytuje iba v ceskom jazyku.

PREVIEST — PROVEST

Ceské slovo provést sa zagastiiuje na utvoreni dvoch dvojic. Ide o dvojicu so slovom
previest a vykonat' (previest — provést a vykonat — provést). Pozrime sa na slova,
ktoré tvoria uvedenu dvojicu, blizsie.

Nenazdavame sa, Ze by ekvivalentom ceského slova provést bolo od povodu
slovenské previest. Tvar slovesa prewesti sa vyskytuje uz v ZK (1473). Ide praktic-
ky o prvy (najstarsi !?) doklad ekvivalencie ¢eského vyrazu provést prispdsobenim
slovencine.

V. Machek (1971, s. 685) uvadza slovo provést pod heslom vésti s pdvodnym
vyznamom ,,dokonati, ipln¢ vykonati®.

Nas tvar prewesti sa uvadza v hesle previest’ v HSSJ, 4, s. 418 ako 5. vyznam
,»urobit’, vykonat’, uskuto¢nit’ nieco®. V tomto hesle sa uvadzaju aj d’alsie odvodené
slova: prevodzovat (ako 4. vyznam: budete na panskych poddanich prewoczowat llija
1598), prevodit’ (ako 4. vyznam: praczj prowodily Tren¢in 1597), ktoré vnasali do
textu pisari vzdelavajuci sa v Cechéach, teda poznali &esky jazyk. Cesky zéklad prov-
sa pocitoval v uvedenych vyrazoch ako cudzi prvok, preto si ho pouzivatelia jazyka,
resp. skor piséri, prispdsobovali do podoby blizkej slovencine, ako ho doklad4d HSSJ.

V sucasnej spisovnej slovencine slova prevadzat, prevadzka..., patriace k to-
muto koreriu, hodnotime ako novodobé prevzatia.

VYKONAT - PROVEST

V druhej dvojici (vykonat — provésti) sa vyskytuje vyraz vykonat. Slovotvorné hniezdo
v starSej slovencine tvoria slova vykonaly, vykonanie, vykonany, vykondvac, vykond-
vajuci, vykonavanie, vykondavany, vykonavat, vykonavatel, vykonavatelkyna, vykona-
vicny (HSSJ, 6, s. 506 — 507). Z uvedenych slov sa okrem slovesa vykonat (3. vyznam
,urobit’ (nieCo dobré, z1€), spdsobit™ vyznamovo vztahuje ku skumanej dvojici iba
vyraz vykondvat (3. vyznam) vykondvac, vykondvatel, vykonavatelkyna.
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Obidve slova provésti 1 vykonati si zname v sucasnej Cestine (SISpj¢, 2 a 4,
1971, s. 969 a 257). Cesko-slovensky slovnik (1979, s. 401) mé heslo v podobe pro-
vést. Slovencina, ako sme vysSie uviedli, lexému provésti nema. Pre slovencinu je
beZznym vyrazom paralelné sloveso vykonat.

VYSLOBODIT - SPROSTIT

Ekvivalentom slovenského vyrazu vyslobodit' je v kultirnom slovenskom jazyku
Ceska lexéma sprostit. Vyskytuju sa v dvojici sprostil a wislobodil nas Pan Kristus
86, wjslobozenj a sprostenj sme 181. Sloveso sprostit sa vyskytuje aj v dvojici spros-
tenj a zbaweni byti 181.

V obidvoch uvedenych vyrazoch ide o vyznam ,,dat’, vratit’ slobodu nickomu,
vyslobodit’ niekoho*. Zaklad -slobod- sa vyskytuje v pisomnosti z B. Stiavnice z ro-
ku 1600 v slove vyslobodenie (HSSJ, 6, s. 594 — 595). StarSie doklady na uvedeny
zéklad st v Zilinskej knihe. Ide o slovéa s predponou o-, napr. z roku 1493 v tvare
oslobodugi. Dokladaju sa aj d’alSie odvodeniny tohto zakladu. St nimi vyslobodeny,
vyslobodit, vyslobodzovat, vyslobodit sa, vyslobodzovat sa, vysloboditel, vyslobodi-
telkyna, Vysloboditel, Vysloboditelkyna, vyslobodnik, vyslobodny, vyslobodzujiici —
vSetky doklady st az z 18. storodia.

ZBAVIT — SPROSTIT

Ekvivalentom ceského slova sprostit je slovenska lexéma zbavit. Lexému zbavit ma
aj ¢estina (SISpj¢, 4, 1971 s. 680) s vyznamom ,,néjakym zasahem odstranit ptisobe-
ni, vliv nékoho, né¢eho nepiatelského, tisnivého ap. na nékoho, néco; zprostit, osvo-
bodit (od koho, ¢eho); Machek, s. 272 — konati, nejcastéji s do-, pre-, s-, vy- ...).
Dokonavost’ v ¢estine vyjadruje sloveso vyprostovat, ktoré sa exemplifikuje v HSSJ,
6, s. 569 kontextami z 18. storo¢ia. Slovo vyprostit' sa ako dokonavé uvadza pre
starSie obdobie slovenciny zo 16. storo¢ia (BAg 1585 a MarSova 1560 atd’.). V pri-
pade BAg 1585 ide o pamiatku so slovakizovanou ¢estinou (Blanar, 1990, s. 104).
Pri vyklade slov sprostit, vyprostovat CSIS (1979, s. 659) s uvedenym vyznamom sa
vyskytuju iba slovenské paralely vyslobodit, vyslobodzovat.

SPRAVOVAT - RIDIT
Slovencina i ¢estina maju dnes obidva vyrazy spravovat’ aj riadit. Vyskytuju sa aj
v nasej pamiatke v dvojici v podobe spravovat’ — ridit. Ceské slovo spravovat so
sledovanym vyznamom zaznacuje aj CSIS (1797, s. 522) ako 3. vyznam tohto slova
,»viest (hospodarstvo, obec)“. Slovo riadit... sa pokladd za zdomacneny vyraz. Za-
¢lenilo sa davnejsie ku kniznej vrstve slov v slovencine.

Z uvedeného vyplyva, Ze k skupine spolo¢nych slov, ktoré ma slovencina aj
¢estina, patria: krivda/krivda, naduty, pachat/pdachat, pilny, pycha, vykonat/vykonat,
uzitok/uzitek, vyslobodit/vysvobodit, zbavit/zbavit.
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Len v ¢eskom jazyku oproti slovencine sa vyskytuju bedlivy, lehkost, nadher-
nost, pobizet, prospesny, provést, zprostit.

Do slovenéiny sa zo sledovanych dvojic vyrazov zarad'uji navddzat, cujny,
Cujnost (resp. cut, cutie). Dalej sem patria slova naduty a vyslobodit.

Z podrobnejsej analyzy lexém niektorych dvojic nam vychodi, Ze sémanticka
Struktira skumanych slov je v slovencine a v €estine vo viacerych smeroch odlisna.
Tyka sa to nielen ich sémantickej stranky, ale Ciastocne aj ich hlaskovej podoby.

V niektorych z analyzovanych dvojic zistujeme pouZitie spolo¢nych slov, ktoré sa
vyskytuju v obidvoch blizkych jazykoch. Su to paralelne sa vyskytujice slova (psl. alebo
csl. vyrazy) s nijakou alebo len s minimalnou hlaskovou obmenou: pilny (csl.), starost (=
starostlivost’ o Uspesny rozvoj niecoho), ceské provést k poslovencenému previest, vyko-
nat' (ma aj cestina), Ceské vysvobodit, sprostit k slovenskému vyslobodit.

Niektoré z vyrazov st svojou Struktirou podobné, no ich vyznamy sa nepokry-
vaji. Sémanticky sa nezhoduje napr. slovensky vyraz lahkost's Ceskym lehkost, hoci
ide o slova celoslovanské (lehky, Machek, 1971, 324 — vSeslovanské). Podobne je to
aj v pripade slovenskych a ¢eskych lexém nddherny, nadhernost/nddhernost, v kto-
rych slovenéina sému ,,pycha“ nema (porov. heslo nddherny v Cesko-slovenskom
slovniku, 1979, s. 229 a SISpj¢, 1971, s. 19).

V uvedenych dvojiciach sa vSak pouzili aj také vyrazy, ktoré slovencina nepo-
zna. Napriklad hlaskovo rovnocennd podoba ¢eského vysokomysinost s vyznamom
,»pys$ny* sa v slovencine nevyskytuje. Rovnakym pripadom je aj ¢eské slovo spros-
tit, ktorému v slovencine konkuruje oddavna uz spomenuty vyraz vyslobodit, resp.
oslobodit a aj synonymum zbavit. Slovo sprostit so svojimi deverbativami si opét’
hl'ad4 miesto v sucasnej sloven¢ine najmé prostrednictvom médii.

Zaver: Dvojice slov si plnili v minulosti popri funkcii vysvetlovacej (v rdmci
lexiky jedného jazyka) aj dalSie funkcie. Analyzou textu sa zistilo, Ze vo vztahu
k inému pribuznému jazyku (k ¢estine) alebo k cudziemu nepribuznému jazyku (la-
tin¢ina, nemc¢ina) plnili dvojice aj funkciu ekvivalentnt. Tejto funkcii je blizka cha-
rakteriza¢na funkcia, ktora sa vSak viac-menej z aspektu ekvivalencie slov javi ako
ucelova, pretoze prave fiou mozno postrehnut’ v ramci pribuznych jazykov zaclene-
nost’ jednotlivych etymologicky odlisnych lexikalnych jednotiek do istej Struktiry
pribuzného jazyka. Na slovensko-Ceskych dvojiciach sme sledovali a ukazali adap-
taciu viacerych ¢eskych lexém do vtedajSieho slovenského kultirneho jazyka. Autor
kazni v pripade akejsi neistoty pochopenia zmyslu slova hl'adal blizky, resp. spolog-
ny ,,spajaci komunikaény prostriedok*, ktorym by sa vyraz vyznamovo priblizil via-
cerym posluchd€om viacrecového spolocenstva. Totiz uz v tom case (17. storocie),
ako sme etymologickou analyzou zistili, viaceré ¢eské slova sa do slovenciny len
preberali alebo boli uz v slovenskom kultirnom jazyku zdomacnené. Charakterizac-
na funkcia nam teda poskytla moznost’ jednotlivé vedla seba stojace slova, ktoré st
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etymologicky odlisné, hodnotit’ v kaznach ako slovenské. Ukazalo sa, Ze viaceré
z uvedenych dvojic obsahuju spolo¢né (slovensko-ceské) lexémy. V niektorych pri-
padoch sa vSak v dvojici vyskytuje slovensky, ¢eStine neznamy vyraz. V suvislosti
s uvedenym mdzeme konstatovat’, Ze existencia dvojic s charakteriza¢nou funkciou
je popri inych vyraznych slovenskych jazykovych prvkoch tiez istym indikatorom
urcenia slovenského zakladu textu.
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SPRAVY A RECENZIE

Saga o adaptacii cudzich mien v Cestine

I. KUCERA, Jif{ — ZEMAN, Jiii: Vyslovnost a skloriovani cizich osobnich
jmen v Cestiné. Anglicka osobni jména. Hradec Kralové: Gaudeamus 1998. 141 s.

II. ZEMAN, Jiti: Vyslovnost a skloniovani cizich osobnich jmen v ¢esting 2.
Severska osobni jména (danstina, faerStina, finstina, islandstina, norstina, §védstina).
Hradec Kralové: Gaudeamus 2000. 180 s.

III. ZEMAN, Jifi:Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v cestiné 3.
Roménska osobni jména. (Spanélitina, portugalitina, rumunstina.) Hradec Kréalové:
Gaudeamus 2002. 136 s.

IV. ZEMAN, Jiti:Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v Cestiné
4. Francouzska osobni jména. Hradec Kralové: Gaudeamus 2004. 126 s.

V. ZEMAN, Jifi: Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v ¢esting 5. Ital-
ské, holandska a albanské osobni jména. Hradec Kralové: Gaudeamus 2005. 121 s.

VI. ZEMAN, Jifi:Vyslovnost a skloniovani cizich osobnich jmen v ¢estin€ 6.
Polska, mad’arska, estonska a latinskd osobni jména. Hradec Kralové: Gaudeamus
2006. 158 s.

V dosledku technologického pokroku rapidne stupa rychlost’ aj mnozstvo pre-
nasanych informadcii a silnie komunika¢nd potreba presného pomentvania. To sa
vzt'ahuje aj na vlastné mend. Je preto prirodzené, Ze ,.komunikacnd vytazenost™
proprii sa stale zvysuje,' ¢o sa bezprostredne dotyka aj jazykovych kontaktov — po-
hyb vlastnych mien medzi jazykmi je v sti€asnosti frekventovany, masovy, ba nevy-
hnutny jav. V jazykovede sa pocituje potreba uvedené procesy preskiimat’ a zistené
poznatky sprostredkovat’ §irSej kultiirnej verejnosti. Dopyt po takychto informaciach
zo strany pouZzivatel'ov jazyka opradvnene rastie. PouZivatelia ¢eStiny moZu v tejto
oblasti siahnut’ po viacerych priru¢kach o pouzivani cudzich vlastnych mien v cesti-
ne, napr. Jak je cist? Transkripce jmen cizich spisovatelit a nazvii jejich del (2. vyd,
1958); Vyslovnost spisovné Cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnostni slovnik
(1978); Cteme je spravné? Slovnicek vyslovnosti cizich jmen (Honzékova — Rom-
portl, 1. vyd., 1981; Honzakova — Honzak — Romportl, 2. a 3. vyd., 1996, 2003); Kli¢
k vyslovnosti cizich viastnich jmen v cestiné (Strahl, 1999); Maly slovnik vyslovnosti
cizich slov z ucebnic ceského jazyka a citanek pro ucitele 1. stupné zdakladnich skol
(Diblik, 1991) a i. Niektoré z nich boli recenzované aj na Slovensku.

! Patras, V.: Inojazykové osobné mena v zurnalistickej komunikécii. In: Vlastné meno v komuni-
kécii. 15. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 6. — 7. septembra 2002. Zost. P. Zigo — M. Maj-
tan. Bratislava: Veda 2003, s. 65 — 73.

228



Ojedinely projekt v tejto oblasti bohemistického vyskumu predstavuje Sest-
zvizkové kompendium Vyslovnost a skloniovani cizich osobnich jmen v Cestiné, kto-
rého autorom je kralovohradecky bohemista a slovakista Jifi Zeman.> Prvému
a druhému zvizku o anglickych, resp. severskych osobnych menach sa uz venovala
recenzentska pozornost’.* Na tomto mieste sa chceme pokusit’ o komplexné zhodno-
tenie vSetkych zvizkov a zaroven si podrobnejSie vSimneme niektoré aspekty recen-
zovaného kompendia, ktoré sa z nasho pohl'adu javia ako zaujimavé najmé pri po-
rovnani ¢eStiny a slovenciny.

Mena z jazykov do jednotlivych zvizkov st vyberané podla geografického prin-
cipu (IL. zv.),* podl'a lingvistického principu — prislusnost’ do jazykovej rodiny (III.
zv.), v 1. a vo IV. zvézku su mené z jedného jazyka (anglictina, resp. franctzstina)
a posledné dva zvizky (V. a VI.) su zostavené bez zreteI'ného jednotiaceho principu.
Sest’ zviizkov celkovo obsahuje takmer 8700 hesiel s osobnymi menami literatov
z osemnastich jazykov. Na jednej strane je Skoda, Ze autor sa zameral len na mena
Casto exkluzivnych a SirSej verejnosti prakticky neznamych literatov. Na druhej strane
si uvedomujeme, Ze zostavenie slovnika s menami verejne znamych osdb z rozliénych
oblasti (umenie, $port, politika, ekonomika, veda a i.)°> by bolo naro¢nejsie a omnoho
tazsie by sa podarilo vydat’ Sest’ zvdzkov v priebehu 6smich rokov (1998 — 2006).

J. Zeman podla frekvencie vyskytu cudzich osobnych mien (d’alej OM) v ces-
tine vyclenuje Styri skupiny eurdpskych jazykov (IL., s. 4), a to: 1. jazyky, z ktorych
OM sa v Cestine vyskytuju kazdodenne vo vSetkych médiach (napr. angli¢tina, nem-
¢ina, rustina); 2. jazyky, z ktorych OM sa vyskytuji kazdodenne iba v niektorych
masmédidch alebo vo vSetkych masmédiach niekol’kokrat tyZdenne (napr. $panielci-
na, talian¢ina); 3. jazyky, z ktorych OM st menej Casté, v masmédiach sa objavuju
niekol'kokrat za mesiac (pol’Stina, gréctina, mad’ar¢ina); 4. jazyky, z ktorych OM st
v CesStine malo frekventované (napr. albancina, faercina). Tato skuto¢nost’ sa odzr-
kadl'uje aj v po¢te mien uvadzanych v slovniku (najviac mien pochadza z angli¢tiny,
franctizstiny, talianéiny, polStiny, §véd¢iny, Spaniel¢iny, najmenej z faeréiny, alban-
¢iny, island¢iny, estonc¢iny). Analogické je to aj s teoretickou vykladovou cast’ou,
napr. faercine sa autor venuje na dva a pol stranach (IL., s. 30 — 32), pasaz o anglic-
kych menach zabera 26 stran (1., s. 5 — 30). Je prekvapujuce, Ze z eurdpskych jazy-
kov chyba nemc¢ina, ku ktorej ma ¢estina osobitny vztah. Podobne nie je zastupena
gréctina, baltské jazyky (litov€ina, lotyStina) a okrem pol’stiny ani ziaden slovansky

2 Na prvom zvizku sa autorsky podielal aj nebohy Jifi Kudera.

3 Ondrejovié, S.: Prirucka vyslovnosti a sklofiovania britskych vlastnych mien v &estine. In: Kul-
tura slova, 1998, ro€. 32, €. 4, s. 238 — 240. Kotuli¢ova, S.: Priruc¢ka vyslovnosti a sklotiovania sever-
skych vlastnych mien v slovenéine. In: Kultara slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 2, s. 104 — 106.

* Pri citovani jednotlivé zviazky oznacujeme rimskymi ¢islicami.

5 Takyto pristup uplatnili napr. autori spominanej prirucky Cteme je spravns?
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jazyk.© Dalsie zviizky autor nateraz neplanuje, mozno viak v buducnosti predsa len
zmeni nazor a Citatelia sa dockaji skompletizovania diela v podobe spracovania OM
zo vSetkych europskych jazykov.

Vsetky zvizky sa vyznacuju jednotnou kompoziciou. V teoretickej Casti sa nacha-
dzaju systematické informacie o vyslovnosti, sklofiovani a slovotvorbe OM z prislusné-
ho jazyka; slovnikova Cast’ obsahuje vyslovnost’ a sklotiovanie vybratych OM literatov.

Ku kompozicii priddvame niekol’ko diskusnych poznamok, tykajucich sa najméa
tych zvizkov, v ktorych sa spractivaji mena z viacerych jazykov (IL., IIL., IV. — VL.
zv.). Je otdzne, ¢i by v tychto zvizkoch nebolo pouzivatel'sky prijemnejSie mat’ len
jednu vykladovu Cast’ (podl'a potreby rozdelenu na niekol'’ko podkapitol podl'a jednot-
livych jazykov) a jednu slovnikovu Cast’. RieSenie, ktoré zvolil autor (teda osobitna
systematicka a osobitna slovnikova ¢ast’ pri OM z kazdého analyzovaného jazyka), do
istej miery stazuje orientaciu v texte. Napriklad v II. zvdzku, obsahujuicom OM zo
Siestich jazykov, sa nachadza Sest’ vykladovych a Sest’ slovnikovych casti. S tym stvi-
si aj skutoCnost’, Ze viaceré pasaze sa v jednotlivych vykladovych €astiach nevyhnutne
opakuju (napr. prehl’'ad skloniovania podla sklofiovacich typov ¢i poznamky o prechy-
Povani Zenskych podvojnych priezvisk, alebo tvodné poznamky k slovnikovej Casti).

Pri tomto pristupe sa ndm ako redundantné javi uvddzat’ v charakteristike narod-
nosti spisovatel'ov spresiiujice adjektivum (napr. finsky bdsnik, Svédsky spisovatel, Spa-
nielsky prozaik, norska spisovatelka, portugalska spisovatelka), pretoze nemdze dojst’
k zamene narodnosti (OM sa uvadzaju v osobitnych slovnikovych ¢astiach). Naopak,
uvadzanie spresiiujuceho adjektiva ma zmysel v 1. a vo IV. zvédzku (anglické, resp. fran-
ctizske OM), v ktorych jazyk nemusi byt totoZzny s ndrodnost'ou autora (I. zv. obsahuje
mena nielen anglickych, ale aj waleskych, irskych, skétskych literatov, podobne vo I'V.
zvézku popri francuzskych spisovatel'och najdeme aj mena Belgic¢anov).

Stavba slovnikového hesla je prehl'adnd, ¢o je, samozrejme, pre Citatel'a potesujuce.
Na druhej strane konstatujeme, Ze na tkor prehl'adnosti sa podcenil faktor ekonomickos-
ti, pretoze heslo zabera pri zvolenej koncepcii najmenej Styri riadky: prvy riadok — gra-
fickd podoba rodného mena a priezviska, druhy riadok — charakteristika autora (narod-
nost’, druh literarnej ¢innosti, datum narodenia, pripadne timrtia), treti riadok — pocestena
alebo Ceské vyslovnost,, Stvrty riadok — grafickd a zvukovéa podoba mena v G. sg., pri-
padny piaty riadok — privlastiiovacie pridavného meno odvodené od priezviska.

Miesto by sa dalo uSetrit’ napr. tak, Ze uvadzanie tvaru G. sg. by sa obmedzilo len
na koncovky tak, ako je to bezné vo vykladovych slovnikoch. Nazdavame sa tiez, Ze
nie je potrebné osobitne uvadzat privlastiiovacie adjektiva, ked’ze tvorenie tychto slov
je zalezitostou produktivnej, pravidelnej, a teda prediktabilnej slovotvorby. Je preto
prirodzené, Ze pri zvolenej koncepcii slovnikového hesla bol autor niteny venovat

¢ Vzhladom na klesajtcu uroven pasivneho bilingvizmu u ¢eskych deti a mladeze sa ako aktualne
ukazuje aj spracovanie slovenskych OM v ¢estine.
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pozornost’ obmedzenému okruhu nositel'ov mien, konkrétne literatov. Z hl'adiska pro-
fesionalnych i beznych pouzivatel'ov ¢estiny by bolo azda uzito¢nejsie aplikovat’ eko-
nomickejSiu stavbu hesla a na druhej strane uviest’ viac mien nielen z jednej oblasti.

Vo vede vznika mnoho diskrepancii a nedorozumeni tak, Ze badatelia pracuju
s rozli¢nymi teoreticko-metodologickymi postulatmi. Pri uvazovani o vyslovnosti
cudzojazyc€nej onymie sa tato skuto¢nost’ prejavuje aj v nezhode nazorov na jednot-
livé vyslovnostné varianty. Napr. spominanej prirucke Cteme je sprdvné? sa v recen-
ziach vy¢itala vyslovnost” George Gordon Byron [baj(e)rn], Rutherford [radzrfrd],
ktora sa az prili§ uzkostlivo drzi anglického originalu.” Podobne v prvych dvoch
zvizkoch Encyclopaedie Beliany (1999, 2001) sa autori snazili zladit' dve tazko
zlucitel'né poziadavky: a) pri zaznaCovani vyslovnosti pouzivat’ len znaky sloven-
skej abecedy; b) uvadzat’ povodnu vyslovnostni podobu. Bazirovanim na vyslov-
nosti vychodiskového jazyka sa tak v Encyclopaedii Beliane objavili nezivé vyslov-
nostné podoby bez opory slovenského tizu (a normy): napr. Baldwin [bdlduin] na-
miesto [boldvin], Beard [bied] namiesto [bird], Colorado [koleradou] namiesto
[kolorado/kolorédo], Columbus [kolambes] namiesto [kolumbus], Connecticut
[kenetyket] namiesto [konektikat], Dallas [deles] namiesto [dalas].

J. Zeman sa uvedenym diskrepanciam vyhol elegantnym a pritom objektivnu
realitu reSpektujucim spdsobom; v reldcii cudzi jazyk — cestina vymedzuje tri dru-
hy vyslovnosti: 1. vyslovnost vychodiskového jazyka (s vlastnymi fonickymi pra-
vidlami); 2. pocestenu vyslovnost' (hlasky vychodiskového jazyka sa nahradzaji
najblizsie stojacimi Ceskymi hlaskami); 3. ceski vyslovnost (vyslovnost grafickej
formy vychodiskového jazyka podl'a pravidiel vztahu grafickej a zvukovej podoby
v Cestine). V slovnikovej Casti autor pracuje s poceStenou a ¢eskou vyslovnostou;
vychadza pritom z analyzy vyslovnosti v masmedialnej komunikaénej sfére — do
uvahy sa teda berie tizus v ¢estine. Tu sa do pozornosti ntika otazka, akym spésobom
autor spracoval vyslovnost’ exkluzivnych mien malo znamych, resp. neznamych spi-
sovatel'ov z jazykov zo $tvrtej skupiny (pozri vyssie). Je totiz malo pravdepodobné,
ze by v elektronickych médidch zachytil v§etky men4, ktoré uvadza v slovniku.

Pocestenej vyslovnosti sa J. Zeman pomerne dosledne pridfza napr. v slovniku
portugalskych mien ((IIL., s. 66 — 98). Pocestena vyslovnost’ tu nie je ovplyvnena ani
pravopisom, ani interferenciou s inymi jazykmi, predovsetkym so Spanielinou
(o pravidlach porov. II1., s. 60 — 62), napr. vyslovnost’ grafémy o ako [u] na konci
slov, v skupine -os [u§], vyslovnost’ grafémy g ako [7] pred samohlaskami e, i (Jorge
[zorze]), vyslovnost’ grafémy s ako [§] pred spoluhldskami uprostred slov a na konci
v spojeniach -es, -os (Costa [kosta], Lopes [lopis], Carlos [karlus]) a i.

7 Ondrejovié, S.: Cesky slovnik vyslovnosti cudzich mien po druhykrat. Honzékova, M. — Honzak,
F. — Romportl, M.: Cteme je spravné? 2. vyd. Praha, Albatros 1996. 320 s. In: Kulttra slova, 1997, roc.
31, ¢.6,s.360—365.
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Nie je nam zname, ¢i sa v Ceskych masmédiach tieto vyslovnostné pravidla uplat-
nuju tak dosledne ako v Zemanovom slovniku. V slovencine sa vsak idealny vztah
portugalska hldska — najblizsie stojaca slovenskd hldska ,,narti$a® rozli¢ne motivova-
nymi Cinitel'mi: badame predovsetkym vplyv ortografie a $panielskej vyslovnosti.
Napr. meno znameho portugalského spisovatel’a a nositel'a Nobelovej ceny za literatu-
ru Josého Saramaga J. Zeman uvadza v podobe [Zuzé saramagu], zatial' co v poslo-
vencenej vyslovnosti podl'a nasich pozorovani prevlada vyslovnost’ ovplyvnena Spa-
niel&inou so za&iatoénym cho-: [chosé/chozé saramago]. Dalsim prikladom méze byt
rodné meno excentrického portugalského futbalového trénera Josého Mourihna, ktoré
sa v slovenskych médiach vyskytuje najcastejsie v podobe [Zoz¢é moriiio]. Zadiatona
hlaska Zz- sa uplatiiuje v sthlase s portugalskym prototypom, druha hlaska v poradi -o-
sa ustalila pod vplyvom pravopisu (porov. port. [Zuzé]). Podobne vyslovnost’ mien
portugalskych a brazilskych futbalistov v sloven¢ine mozno charakterizovat’ ako vy-
sledok vplyvu pévodnej portugalskej vyslovnosti (resp. jej brazilskeho variantu), orto-
grafie a pribuznych jazykov (najmé Spanieléiny), napr. pri mene Roberto Carlos sme
zaznamenali vyslovnostné podoby [roberto karlos] — vplyv $panielCiny a ortografie;
[robertu karlus] — vplyv povodnej vyslovnosti; [robertu karlos), [roberto karius] —
kombindcia vsetkych uvedenych faktorov.

Predchadzajice poznamky ukazali, Ze typy vyslovnosti (plati to najmé pre dru-
hy a treti typ) prichadzaju v adaptacnom procese do kontaktov, mézu sa miesat’ aj na
ploche jedného mena a niekedy dochadza k vyslovnostnej variantnosti pod vplyvom
treticho jazyka, typ [karlos/karlus], [chozé/zuzé/zozé]. V tejto suvislosti kuridzne
vyznieva okaziondlna vyslovnost mena ukrajinského futbalového internacionala
Andrija Sevéenka v podobe [$ef¢enk-u] namiesto spravneho variantu [$eféenk-o],
ktort prezentoval jeden ¢esky komentator zrejme pod vplyvom vyslovnosti konco-
vého -0 ako [u] v menach brazilskych a portugalskych futbalistov, napr. Ronaldo
[ronaldu], Rivaldo [rivaldu], Figo [figu], Carvalho [karvalu]. Pravda, aj tu vyslov-
nost’ koliSe; porov. varianty s koncovym -o: [ronaldo], [rivaldo], [figo], [karval'o].

V texte J. Zemana mozno najst’ viacero dokazov autorovej schopnosti diferen-
covane posudzovat’ javy, ktoré na prvy pohl'ad vyzeraji rovnako, resp. analogicky.
Tymto spdsobom sa autorovi podarilo adekvatnejsie postihnut’ a analyzovat’ v mno-
hych ohl'adoch protichodné jazykové javy suvisiace s adaptaciou cudzich OM. Uve-
dieme asponi jeden priklad. Z morfologického hl'adiska sa OM zakoncené na predné
samohlasky e, é v ¢eskych komunikatoch spravaju trojakym spésobom, pravda, di-
ferencovane podl'a jednotlivych vychodiskovych jazykov: a) sklofiuju sa podla za-
mennych koncoviek (slovensky typ kuli): napr. dan. Jeppe, nér. Tryggve, Svéd. Tage
— Q. sg. Jeppeho, Tryggveho, Tageho; b) sklonuju sa podla typu pdn, resp. soudce
(v slov. len typ chlap), napr. Jeppa, Tryggva, Taga, a to najmi vtedy, ked’ su zakon-
¢ené na tvrdu spoluhlasku: Henrigue [enrike] — Henrigua [enrika]; ¢) nesklonuju sa.
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Autor si v§ima aj funk¢nu diferencidciu: sklofiovanie typu a) sa vyskytuje v hovore-
nych aj v pisanych textoch, sklofiovanie typu b) je zriedkavé a vyskytuje sa v pisanej
podobe odbornych textov (napr. IL., s. 9, 79). Skloniovanie podl'a typov pdn, soudce
prevlada v niektorych jednotlivych OM, napr. Vicente [visente] — Vicenta [visenta],
Enrique [enrike] — Enriqua [enrika), Pere — Pera, Duarte [duarte] — Duarta [duarta],
ale: José — Josého, Bartolomé — Bartolomého, Jorge — Jorgeho, Jaime [chajme] —
Jaimeho [chajmeho], priezviskd Neville [nevilje] — Nevilleho [neviljeho], Torre
[tore] — Torreho [toreho]. V slovniku sa pri vd¢Sine mien odporuca najfrekventova-
nejsie skloniovanie typu a), napr. Blom, Karl Arne — Bloma, Karla Arneho (11., s. 122).
Autor takisto poukazuje na diferencované sklofiovanie rodnych mien a priezvisk:
v IIL. zv. na s. 11 v Casti o Spanielskych menéch sa konstatuje, Ze menné tvary preva-
zuju okrem iného v menéch, ktoré st zhodné ¢i podobné s prislusnymi formami OM
pouzivanych v Cestine, napr. Alexandre [aleksandre] — G. sg. Alexandra [aleksandral].
Naproti tomu v slovnikovej ¢asti o portugalskych OM na s. 67 je pri priezvisku Ale-
xandre [aleSandre] zamenné sklonovanie G. sg. Alexandreho [aleSandreho] (v slovni-
ku $panielskych mien sa rodné meno Alexandre nenachadza). Explicitne sa o tomto
jave pise v V. zv. na s. 9: ,,Do této skupiny [mien so zdmennym sklofiovanim, M. O.]
patii piijmeni a kiestni jména, které nemaji obdobu v ¢eském propridlnim systému.*

V jednotlivych pripadoch na sklofiovanie vplyva aj vyslovnost. Napriklad
meno Jorge so Spanielskou vyslovnost'ou [chorche] sa vyznacuje zamennym sklorio-
vanim (G. sg. Jorgeho [chorcheho]), ale rovnaka podoba s vyslovnostou vychadza-
jucou z portugaléiny [Zorze] ma dvojtvar G. sg. Jorge [zorze] (vzor soudce, kde
N. sg. = G. sg.) alebo Jorgeho [ZorZeho]. V slovniku portugalskych mien (IIL., s. 66
— 98) preto najdeme dvojtvary G. sg. Jorge(ho) [Zorze(ho)].

V osobitnych poznamkach sa J. Zeman zmieniuje o nesklonnosti muzskych
OM. Tendencia nesklofiovat’ rodné meno sa prejavuje najmi vtedy, ak rodné meno
aj priezvisko maji zamenné skloniovanie, napr. mad’. Endre Ady [endre ady] — G. sg.
Endre Adyho [endre adyho]. Nase vyskumy potvrdzuju, Ze podobnym spésobom sa
tendencie k nesklonnosti prejavuju aj v slovencine, a to nielen vtedy, ked’ oba kom-
ponenty OM maji menné skloniovanie, ale aj v pripadoch, ked’ sa podla typu kuli
skloniuje len rodné meno (napr. Cena Imre Maddcha, stretli sa s José Saramagom,
roman Henry Jamesa, navsetva Mose Kacava).

Exponovana a stale aktualna je problematika prechyl’ovania Zenskych priezvisk.
V recenzovanom diele sa pocita s va¢$inovym prechylovanim ako formalno-gramatic-
kym ukazovatel'om Zenského rodu. Sved¢i o tom aj slovnikové spracovanie Zenskych
mien, ktoré sa uvadzaju v prechylenej podobe: napr. Jamesonovd, Taylorova, Jotunio-
vd, Erikssonovd, Gomezovd, Sandovd, Capriolovd, Szirdkyovd. Na pouzivanie va-
riantnych (prechylenych aj neprechylenych foriem) sa poukazuje v skupine islandskych
priezvisk s komponentom -dottir (s povodnym vyznamom ,,dcéra®; ide vlastne o pat-
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ronymika); v slovniku sa pripona -ovd uvadza v zatvorke ako potencialna ¢ast’, napr.
Benediktsdottir(ova), Sigurdardottir(ova). V inych pripadoch sa zatvorkovanie pripo-
ny -ovd uplatiiuje ojedinele, napr. Agatha Christie(ovd). Pri tomto mene sa s potenci-
alnym prechylenim pocita aj napriek poznamke vo vykladovej Casti, Ze ,,u nékterych
osob se vzila forma nepfechylena (Agatha Christie [kristy])* (1., s. 27).

Na zéver mozno skonstatovat’, Ze v porovnani s predchadzajucimi dielami po-
dobného zamerania, ktoré sme spominali v ivode, Sest’ zvizkov Zemanovho kom-
pendia s nazvom Vyslovnost a sklorniovani cizich osobnich jmen v cestiné predstavuje
kvalitativny krok vpred v badani v tejto oblasti, a to prinajmensom z tychto dévodov:

a) Akcentuje sa osobitné postavenie vlastného mena v lexikalnom systéme a v ko-
munikacii. Opravnene sa pripomina, Ze pri komplexnejSom pristupe k problematike fun-
govania cudzich proprii treba vychadzat' z pojmu osobné meno a nie z pojmu cudzie
slovo, ktory je prili§ vSeobecny a nevystihuje jadro skimanej problematiky (1., s. 9).

b) V teoretickej Casti st zhrnuté doteraz najkomplexnejSie, najpodrobnejsie
a najrozsiahlejSie poznatky o adaptécii cudzich OM v ¢estine na zvukovej, morfolo-
gickej, slovotvornej a pravopisnej urovni. Z hl'adiska pouzivatel'ov je vSak Skoda, ze
Zemanovo kompendium vyslo v minimalnom naklade (I. — V. zv. po 200ks, VI. zv.
120ks). Takto sa s vysledkami autorovho badania mdze oboznamit' obmedzeny
okruh citatel'ov a tento uzitoény projekt uz od pociatku, prakticky bezprostredne po
opusteni tlac¢iarne, bol vinou externych faktorov nepravom zmarginalizovany.

¢) Na priklade OM literatov ako vyhranenej a spolo¢ensky stéle prestiZnej sku-
piny verejne ¢innych 0sob slovnikova cast’ pontka vyslovnostné a gramatické tidaje
o takmer 8 700 cudzojazy¢nych jednotkach.

d) Do uvahy sa berie vacsinovy uzus ¢eskych masmédii; do popredia sa tak do-
stava sociolingvistické zameranie publikacie: ,,V praci nejde o sledovani toho, jak so-
uc¢asna masmédia dodrzuji pravidla a zasady vyslovnosti a skloniovani; jejim cilem je
postizeni soucasného stavu a vyvozeni zasad, kterymi se mluv¢i pii vyslovnosti a sklo-
novani v praxi fidi“ (I., s. 3). Autor teda Citatel'a oboznamuje so zivym jazykovym
materialom, nie s vypreparovanymi zvukovymi formami a gramatickymi tvarmi.

e) [ ked’ autor na viacerych miestach zdoraziuje, Ze nema kodifikacné ambicie,
vysledky jeho vyskumu sa mozu stat’ podkladom alebo aspoii poméckou pri budu-
cich kodifikaciach ¢i slovnikovych vystupoch.

f) Na priklade $pecifickej vrstvy lexikéalnych jednotiek sa charakterizuj niekto-
ré dynamické tendencie vo fungovani ¢eského jazyka vo viacerych jazykovych pod-
systémoch.

g) V neposlednom rade Zemanovo dielo je velkou inSpiraciou a stimulom aj
pre slovakistiku, aby tejto oblasti jazykovedného vyskumu venovala este sustrede-
nejsiu, najma prakticko-popularizaénti pozornost, nez tomu bolo doposial’.

Martin Olostiak
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Gelebte Mehrsprachigkeit

(Zbornik prispevkov z viedenského kolokvia Individualna
a socialna viacjazycnost vySiel vo vydavatelstve
Praesens Verlag vo Viedni v roku 2006.)

V diioch 5. a 6. novembra 2005 sa na pode viedenskej univerzity uskuto¢nilo me-
dzinarodné kolokvium na tému Individualna a socidlna viacjazy¢nost’. Svoje prispevky
tu prezentovali prevazne autori posobiaci na univerzitach v Bratislave a vo Viedni. Zao-
berali sa v nich rozli¢nymi kontextmi viacjazycnosti vo vychodnej a zapadnej Eurdpe,
predovietkym v Rakusku, na Slovensku, v Ceskej republike, na Ukrajine a v Rumun-
sku, ale aj v Spanielsku a Franctizsku. Kolokvium sa konalo pod zastitou Slovenskej
akademickej informacnej agentury (SAIA), predkladatel'om projektu bol prof. Peter Ci-
chon z Initititu romanistiky viedenskej univerzity v spolupraci s doc. Jozefom Stefani-
kom z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Zbornik pri-
spevkov s nazvom Gelebte Mehrsprachigkeit vysiel vo vydavatel'stve Praesens Verlag
vo Viedni v roku 2006, zostavovatel'om bol uz zmieneny prof. Cichon.

K jednotlivym prispevkom:

Brigitta Busch vo svojom prispevku (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch, Serbokroa-
tisch, Jugoslawisch, Romani oder Vlachisch? Heteroglossie und ,,muttersprachlicher*
Unterricht in Osterreich) vysvetluje, Ze vzhl'adom na rasticu jazykovi pluralitu v dnesnej
spolocnosti prestdva byt monolingvalna povaha verejného vzdelavacieho systému ak-
ceptovatel'na. Zaobera sa sociolingvistickymi faktormi v rodinnom prostredi pristaho-
valcov v krajinach ich pévodu a v Rakusku a venuje sa stratégiam vyucby v materin-
skom jazyku pristahovalcov v heterogénnych skupindch. Aj ked’ m4 rozsirené bilingval-
ne vyucovanie podla jej ndzoru velky vyznam, existuju nespocetné problémy pri jeho
presadzovani v praxi. Patri k nim ¢asto absentujuce jazykové povedomie a z toho vyply-
vajuci maly zdujem prist'ahovalcov o vyucbu ich deti v rodnom jazyku, chybajuca kodi-
fikacia a v mnohych pripadoch aj silny narecovy charakter ich jazyka. Za pozitivum tre-
ba na druhej strane povazovat zlepSujucu sa spolo¢ensku konotaciu jazyka pristahoval-
cov, ako aj postupné uvedomovanie si faktu zo strany rodiCov, Ze alfabetizacia v rodnom
jazyku moéze ich detom ulah¢it’ pristup k jazyku prijimacej krajiny.

Jozef Stefinik vo svojom prispevku (Intentional Bilingualism Revisited) navrhuje
nahradit’ az doposial’ sice bezny, ale skor negativne ponimany pojem ,,umely bilingviz-
mus‘“ pojmom ,,intenény bilingvizmus®. Dévodom je okrem iného poukézanie na vel’ky
vyznam motivacie zo strany rodi¢ov, aby sa tato forma jazykovej vychovy tspesne pre-
sadila v praxi. Autor je toho ndzoru, Ze pri dodrZiavani primeranych didaktickych a me-
todickych postupov (o je dolozené niektorymi konkrétnymi prikladmi hovoriacich,
okrem iného aj jeho vlastnych deti), mdze ,,intencne* dvojjazyéne vychovavané diet’a
v oboch jazykoch nadobudnit’ kompetenciu zodpovedajiicu jazyku materinskému.
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Aj Jozef Pallay (Ist intentionale Zweisprachigkeit kiinstlich?) je obhajcom in-
tencionalnej dvojjazycnosti, ktort z pohladu dietata povazuje za prirodzeny
a v ziadnom pripade nie za umely proces osvojovania si jazyka. Opiera sa pritom
takisto o vlastné praktické skusenosti a za rozhodujice kritérium na dosiahnutie
uspesného vysledku povazuje vytrvalost’. Zaroverti sa zasadzuje za to, aby evaluacia
intenciondlnej viacjazy¢nosti prebiehala na zéklade vysledkov.

Juraj Dolnik (Bilingualismus und Muttersprache) demonstruje na priklade slo-
vensko-Ceského bilingvizmu, aky vplyv méze mat’ izky kontakt s inym jazykom na
spoznavanie moznosti roz§irovania jazyka materinského. Hierarchicka konotacia kon-
taktnych jazykov pritom zatazuje jazyk vlastny a vedie k jeho inferiornej evaluacii.

Vznik a fungovanie individualnej viacjazycnosti na zéklade konkrétnych pri-
kladov opisuje vo svojom prispevku Isabelle Mathé (Mehrsprachigkeit von Studie-
renden als Kapital? Eine empirische Untersuchung mit plurilingualen Studierenden
der Medizinischen und Technischen Universititen Wien). PodrobnejSie sa zaobera
moznostami kultirnej a symbolickej kapitalizacie, pri¢om pouZziva inventar pojmov
od Pierra Bourdieho.

Na hroziaci zanik este stale rozsirenej slovensko-Ceskej dvojjazy¢nosti pouka-
zuje Michaela Palcutova (Sprachsituation in der Tschechoslowakei im 20. Jahrhun-
dert). Opisuje jazykovu situaciu v &asoch prvej Ceskoslovenskej republiky, od konca
druhej svetovej vojny az po rozdelenie §tatu v roku 1993 a po iom. K doterajSiemu
zachovaniu slovensko-¢eskej dvojjazy¢nosti prispeli podl'a jej ndzoru Slovaci ako
,mladsi bratia“ vo vii¢Sej miere nez Cesi, a preto si ju podl'a jej nazoru aj pravdepo-
dobne udrzia dlhsie ako ich partneri.

Gizella Szabomihdly a Jozsef Menyhart demonstruju na priklade jazykov men-
Sin na Slovensku, aka velka je Casto priepast medzi zakonom stanovenymi pravami
a moznost'ami ich realneho uplatnenia v praxi (Mehrsprachigkeit in den Rechtsnor-
men und in der Wirklichkeit. Die Anwendung von Sprachgesetzen in der Slowaket).
Poukazuju na to, ze narodnostné mensiny by sa pri emancipa¢nych snahach mali
viac angazovat, k ¢omu patri aj snaha o normativizaciu vlastného jazyka na jeho
pouzivania hlavne v uradnom styku.

Vel'mi zaujimavym fenoménom sa zaobera Salvatore Del Gaudio (Vom ukrai-
nisch-russischen Sprachkontakt zum Surzyk). Zmieriuje sa o dvojjazyénych oblas-
tiach na Ukrajine, usilujucich o spolo¢ensky rozmach ukrajin¢iny. Tato snaha nepre-
bicha zvy¢ajnym spésobom, teda ako bottom-up, ale ako top-down proces. Po ziska-
ni nezavislosti v roku 1991 sa ukrajincina sice relativne rychlo a bez problémov
stala verejnou jazykovou doménou, avSak v doésledku vel'mi pokrocilej rusifikacie
spolo¢nosti sa v kazdodennej komunikécii presadzuje len vel'mi pomaly a t'azko.

DIhu a strastiplnti cestu k restitacii ukrajinéiny ako cirkevného jazyka na Ukra-
jine opisuje Manuela Buchmayer (Soziolinguistische Aspekte der Sprachenfrage in
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den ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus). Prekazkami, ktoré musi ukra-
jin¢ina na tejto ceste prekonavat’, su podl'a jej nazoru oslabené jazykové povedomie
eSte z obdobia existencie Sovietskeho zvézu, narodnostny utlak a kodifika¢né a ko-
munikaéné deficity tohto jazyka.

Minulost'ou a pritomnostou sefardskej komunity v Bulharsku sa zaobera Ludmi-
la Cichon (Nostalgie und Emotionalitidt im Sprachgebrauch der bulgarischen Sephar-
den). Autorka opisuje, ako sa tejto komunite pocas vyse 500-roéného obdobia v pod-
mienkach relativnej kultirnej tolerancie a s pomocou vyslovene segregativneho soci-
alneho spravania podarilo uchovat’ si svoj jazyk, aj ked’ nespitia komunikaénu, ale len
symbolicku funkciu.

Heinrich Stiehler (Zur Frage des Prestigewandels von Literatursprachen: Paul Ce-
lans Ubersetzung von Tudor Arghezis ,,Intre doud nopti‘) demonstruje na priklade vyvi-
nu individudlnej a literarnej viacjazy¢nosti Paula Celana, do akej miery moze byt jazy-
kova prax ideologicky a kultirne podmienena. Na hlbsie porozumenia funkcionality ja-
zykov sa podl’a jeho nazoru oplati intenzivne sa zaoberat’ kontextom ich pouzivania.

Max Doppelbauer (Psychologische Modelle in der Soziolinguistik) sa vyslovu-
je za integrativnejSie zaoberanie sa sociologiou, psychologiou a lingvistikou a na-
zorne vysvetl'uje ich Uzitok na zaklade pozorovania secesionizmu v oblastiach pou-
Zivania valencianskeho jazyka v porovnani s katalanskymi hovoriacimi v Katalan-
sku. Pomocou opisnych pojmov z psycholdgie Alfreda Adlera sa pokusa vysvetlit
tuto segregaciu ako kompenzaciu vlastného pocitu menejcennosti.

Historickymi dévodmi rozli¢ného vyvoja v oblasti socidlnej viacjazy¢nosti
v zapadnej a stredovychodnej Eurdpe sa zaobera Peter Cichon (Traditionen des so-
zialen und politischen Umgangs mit Mehrsprachigkeit in Europa). Vzhl'adom na
sucasnu situdciu nabada k vicsej vyvazenosti medzi zdpadom a vychodom v zaobe-
rani sa jazykom a kultirou svojich bezprostrednych susedov.

Vsetky prezentované prispevky potvrdzuju skutocnost’, Ze viacjazy¢nost’ je do-
lezitou stcast'ou dnesnej spolo¢nosti a jej spolocenskd podpora je bezpochyby in-
vesticiou do buducnosti, z ktorej budu profitovat’ vSetci. Ak je réznorodost’ jazykov
a kultur spolo¢nost'ou (predovsetkym na politickej urovni) ignorovand, moze to mat’
nedozerné nasledky. Ulohou politikov by preto malo byt vybudovanie a finan¢na
podpora primeranej administrativnej a Skolskej infrastruktury, ktora vznik viacja-
zy&nosti umoziiuje. Ulohou vi&§inovej spolocnosti je vytvorenie klimy jazykovej
a kultirnej tolerancie a ulohou tych, ktori hovoria menSinovymi jazykmi, snaha
0 pouzivanie spisovnej normy svojho jazyka, ako aj silné jazykové povedomie.

Eduard Pallay

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 4 237



KRONIKA

Zivotné jubileum profesora Rudolfa Krajcovica

Dvadsiateho druhého jula sa v zdravi dozil 80. Zivotného jubilea popredny slo-
vensky jazykovedec, vysokoskolsky pedagog a byvaly ¢len nasej redakcnej rady,
univerzitny profesor PhDr. Rudolf Krajcovi¢, DrSc. V jazykovede sa etabloval pred
ukoncéenim §tudii slovakistiky a filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave ako asistent Slovanského seminara. Vysokoskolskej katedre na
Filozofickej fakulte UK ostal verny az do odchodu na zaslizeny odpocinok a presiel
na nej vSetkymi pedagogickymi aj vedeckymi postmi: bol asistentom, odbornym
asistentom, docentom, ziskal vedeckll hodnost’ doktora filologickych vied a stal sa
univerzitnym profesorom. Jeho primarnym zameranim vo vedeckom a pedagogic-
kom uc¢inkovani boli prednasky a seminare z vyvinu slovenského jazyka, dialektold-
gie a dejin spisovnej slovenéiny a praca v rozliénych vedeckych a odbornych komi-
sidch. Rozsiahlu publika¢nu ¢innost’ profesora KrajCovica zastupuju také vedecké
prace, v ktorych su najnovsie poznatky z historickej jazykovedy najmé vo vztahu ku
genetickej charakteristike slovenského jazyka. K zaciatkom genetickej charakteris-
tiky juhozapadnej Casti slovenskych nareci patrila praca Pévod a fonologicky vyvin
Jjuhozdpadoslovenskych ndreci (1964), ktora sa stala zakladom syntetizujucej mig-
racno-integraénej tedrie o povode slovenciny publikovanej pod nazvom Slovencina
a slovanské jazyky I. Praslovanska genéza slovenciny. (1974), resp. anglického vy-
dania historickej fonoldgie slovenciny 4 Historical Phonology of Slovak (1975).
Osobitny a novy metodologicky postup uplatiioval R. Krajcovic aj pri tvorbe mnoz-
stva vysokoskolskych uéebnic, z ktorych spomenieme aspon Vyvin slovenského ja-
zyka (1961), Ndacrt dejin slovenského jazyka (1966, 1971) Technika jazykovednej
interpretdcie (1966), Textovad prirucka k dejinam slovenského jazyka (1979), Pévod
a vyvin slovenského jazyka (1981), Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988),
vysokogkolské u¢ebné texty Cestina a slovencina v starsich archivdlidch v predspi-
sovnom obdobi (1983, 1991), Prirucka k dejindam spisovnej slovenciny (spoluautor,
1999). Vysledkom jubilantovej neutichajicej tvorivej aktivity je vydanie Ndcrtu de-
Jjin spisovnej slovenciny (spoluautor J. Kacala, 2001), aktualizacia vydania prace
Slovencina a slovanské jazyky II (2003), Dejiny spisovnej slovenciny (spoluautor
P. Zigo, 2002, 2006) a zakomponovanie &asti tohto textu do titulu Prehlad dejin
spisovnej slovenciny v spoluautorstve s J. Kacalom (2006). Okrem zakladnych ve-
deckych prac a ucebnic maju v tvorbe profesora R. Krajcovica vyznamné miesto aj
popularno-nauéné a popularizaéné monografie a filmové a televizne scenare s orien-
taciou na dejiny slovenéiny (Svedectvo dejin o slovencine, 1977, 1980; Velka Mora-
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va v tisicroci, 1985), ktoré sa vyzna&uji hibkou vedeckej argumentécie a jednodu-
chost’ou $tylu. Z novsich prac so Sirokym okruhom adresatov si zasluhuje pozornost’
syntetizujici titul Zivé kroniky slovenskych dejin (2005), v ktorom autor zhrnul dlho-
rocné skiisenosti z vykladu motivécii najstar§ich miestnych nazvov z nasho uzemia.
Pri enumeracii jubilantovej tvorby treba spomentit’ vydanie vyberu z Valaskej Skoly
od Hugolina Gavlovica (1971, 1982), posobenie v redakénych radach vedeckych
Casopisov a zbornikov (Slovenskad rec, Jazykovedny casopis, Philologica), ¢lenstvo
v Medzinarodnej komisii pre slovansku onomastiku pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, ¢lenstvo v Medzinarodnom vybore pre onomastické vedy (ICOS), ¢len-
stvo v predsednictve Slovenskej onomastickej komisie, v Slovenskej komisii pre
Encyklopédiu dejin strednej Eurdpy a v komisidch pre udel'ovanie vedeckych hod-
nosti. Okrem desiatok domécich a zahrani¢nych vedeckych konferencii, sympoézii
a vedeckych seminarov univerzitny profesor R. Kraj¢ovi¢ absolvoval mnozstvo za-
hrani¢nych prednaskovych pobytov v poprednych slavistickych strediskach: v Kra-
kove (1963), v Skopje (1977), v Moskve (1970 — 1971, 1975 — 1976, 1980 — 1981),
s referatmi vystupoval na medzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii (1963), vo
Varsave (1973), v Bratislave (1993), na medzinarodnych onomastickych sympd-
ziach v Lipsku (1969), Vroclave (1972), Krakove (1978) a na sympdziu o podunaj-
skych narodoch v Regensburgu (1967) a publikoval mnozstvo vedeckych studii
v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a v zbornikoch z vedeckych podujati (Pol-
sko, Bulharsko, Nemecko, Rusko).

Celozivotné pdsobenie v tlohe vysokoskolského pedagdga je v pripade profe-
sora R. KrajCovica bytostne spité s Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Pred-
nasky a seminare profesora Krajcovica sa po cely ¢as vyznacovali mnozstvom no-
vych poznatkov, putavost'ou a inven¢nostou metdd interpretacie pramenného mate-
ridlu. Pohl'ad na vedecku a pedagogicku orientaciu univerzitného profesora Rudolfa
Krajc¢ovica je len kratkou zastavkou pri jeho rozsiahlom diele, ktoré okrem spome-
nutych préac dopliiaju viac ako dve stovky vedeckych §tudii v domacich vedeckych
a odbornych c¢asopisoch a zbornikoch. Patri k nim aj mnozstvo ¢lankov, populari-
zacnych prispevkov a recenzii. A skuto¢nost’, Ze okrem vedeckého slova zvladol ju-
bilant aj krasu poetického slova, dokumentuje jeho basnicka tvorba z mladSich ro-
kov Zivota a esejisticky spracovany prehl'ad dejin spisovnej slovenciny Pri prame-
rioch slovenciny (1978). Do d’al$ich rokov Zelame profesorovi Rudolfovi Krajcovi-
covi pevné zdravie, vela sil, optimizmu a radosti. Ad multos annos!

Pavol Zigo
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Zivotné jubileum profesora Jozefa Mlacka

Za siedmimi horami, za siedmimi dolami... a — aktualne i aktualizovane — za
siedmimi desatroc¢iami sa v zornom poli akademickej obce ocitol jeden z najvyznam-
nejsich sucasnych slovenskych jazykovedcov ako hlavny hrdina nasho rozpravania,
presnejsie laudacie. V nej ¢i v ramci nej sa akosi ziada odovzdat’ aspori verbalne
vavrinovy veniec za celoZivotné vedeckovyskumné dielo (pocas ktorého Zal vavriny,
a nikdy na nich nezaspal) ¢loveku narodenému v 7. mesiaci roku 1937 v dnes uz
znamej sucasti Ziliny, v Teplike nad Vahom.

Zamerne privel’ka koncentracia frazém v uvode naznacuje, ze pdjde o lingvistu
povazovaného nielen slovenskou frazeologickou komunitou za nestora slovenske;j fra-
zeologickej Skoly, ktorym Jozef Mlacek — lebo o 1iom je re¢ — nesporne je.

Skor ako skoncime tym, ¢im sme zacali, frazeoldgiou, teda jubilantom preferovanou
vednou disciplinou, vratime sa k niektorym faktografickym, biografickym, bibliografic-
kym ¢i scientometrickym tdajom, ktoré sa zvycajne v utvaroch tohto druhu uvadzaju.

Jozef Mlacek, Student a absolvent (1955 — 1959) Vysokej Skoly pedagogickej
v Bratislave (aprobacia slovensky jazyk a histdria) zacal (r. 1959) svoju profesional-
nu kariéru ako stredoSkolsky uéitel v Ruzomberku (mimochodom, ako kolega
V. Uhléra, ktory sa stal katalyzatorom celého jeho d’alSieho smerovania). Od r. 1963
sa pedagogicky (po¢nuc asistentom a konc¢iac univerzitnym profesorom — 1995)
1 vedecky profiloval ako vysokoSkolsky pedagdg, posobiaci v rdmci slovenského
akademického priestoru v Presove (do r. 1973 na Katedre slovenského jazyka a lite-
ratiry Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika) a v Bratislave (do r.
2002) v Institute prekladatel'stva a timocnictva pobocky Univerzity 17. novembra,
na Katedre ruského jazyka a literatiiry a Katedre slovenského jazyka Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského), aby sa tak trochu symbolicky vratil na zaciatok —
hoci po rokoch vo vsetkych smeroch kvalitativne neporovnatelného rangu — do Ru-
zomberka, kde posobi dodnes — v sti¢asnosti ako veduci Katedry zurnalistiky (a za-
rovern dlhoro¢ny spolupracovnik Katedry slovenského jazyka a literatury) Filozofic-
kej fakulty Katolickej univerzity. Pre Gplnost’ dodavame, ze v r. 1987 — 1990 bol
sucast'ou aj zahrani¢ného akademického priestoru, lektorom slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte univerzity v Novom Sade.

Zakladné kontary jeho badatel'skych aktivit zreteI'ne nacrtavaju discipliny, kto-
ré patria uz stabilne k jeho pedagogickému uvizku v ramci sucasného slovenského
jazyka, v abecednom poradi: frazeoldgia, lexikoldgia, morfoldgia, syntax, Stylistika
a teoria spisovného jazyka.

Ak J. Skladand, autorka medailénu k jubilantovym Sest'desiatindm v r. 1997, na-
pisala, ze ,tematické zdujmy a zamerania J. Mlacka st rozsiahle, Siroké a rozmanité*,
po d’alsej dekade sa mézeme s jej tvrdenim na sto percent identifikovat’, ¢o sme v tivo-
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de v suvislosti s ,,bdelost'ou a vavrinovymi vencami‘ uz naznacili. S odstupom casu
modzeme po desiatich rokoch zrekapitulovat’ povedané, a zaroven doplnit’ do profesio-
nalnej mozaiky d’alsie — vedeckej obci uz v podstate zname — poc¢iny J. Mlacka.

Co sa nezmenilo a plati?

Z nacrtnutej drahy vedeckého vyvinu (zacinal praktickymi otdzkami z oblasti
pravopisu — prispevky z rokov Sestdesiatych); venoval sa syntaktickej problematike
(stadie z rokov Sest'desiatych a sedemdesiatych) a Stylistike jazykovych prostried-
kov ¢i diel jednotlivych slovenskych autorov (konkrétne Mihalika, Matusku, Stacha,
Tazkého, Ondrejova, Kukuéina, Kalin¢iaka — state od r. 1964 az do r. 1996), dostal
sa J. Mlacek k d’alSej oblasti jazykovedy, ktora ho zaujala uz natrvalo — k frazeold-
gii. Z tejto drahy sa uz nevychylil a v sicasnosti je jeho dobrovolnou ,,orbitou®.

Co treba predsa len dodat™?

Najma v suvislosti so Stylistikou treba zdoraznit’, ze J. Mlacek na zaklade dlho-
dobého zaujmu — ako to dokumentuju jeho rané prace zaoberajlice sa Stylistickou
dimenziou jednotlivych jazykovych prostriedkov alebo od 70. rokov referaty ¢i refe-
rencie a recenzie o vedeckych pocinoch inych slovenskych i ¢eskych lingvistov (Pa-
rentéza a jej clenenie, 1964; O frekvencii jazykovych prostriedkov a jej stylistickej
platnosti, 1965; O frekvencii syntaktickych konstrukcii v proze pre mldadez, 1966;
Vsuvka v diele Alexandra Matusku, 1966; O niektorych syntaktickych prostriedkoch
odborného $tylu, 1974; Nova stylistika slovenciny, 1970; F. Miko, Text a $tyl. K prob-
lematike literdrnej komunikdcie, 1971; Strucna ceskd Stylistika, 1971; Styl i Stylisti-
ka z nadhladu i v praxi, 1972; J. Findra, Rozbor $tylu prozy. Prostriedky a postupy
Jasikovho individudlneho §tylu, 1972; Zdanre vecnej literatiiry, 1976; Mistrik, J.: Ka-
pitoly zo Stylistiky, 1977; O recnickom $tyle, 1979 atd’.) — sa od Stylistickych analyz
a interpretacii textov (najmi umeleckych) aj vd’aka interdisciplinarnemu kontaktu
(O swylistickej klasifikacii frazeologizmov, 1979; Frazeoldgia a publicisticky styl,
1982; K stylistike paremiologického textu, 1984; K stilisticeskoj problematike fraze-
ologii, 1980; Frazeologia v interpretdcii umeleckého textu. (Na poézii L. Novomes-
kého.), 1982; Stylistickd charakteristika frazém a jej zmeny pri aktualizovani fraze-
olégie, 1987; Stylistické paradoxy frazeoldgie, 1987/1988; Publicistickd frazeolégia
v slovencine, 1990, Problematika Stylistickej ekvivalencie v ceskoslovenskej vede
a preklade, 1990) nakoniec postva eSte d’alej a k viacerym problematickym ¢i otvo-
renym miestam v $tylistike sa vyjadruje aj koncepéne: ¢i uz ide o klasifikaciu, resp.
klasifikaciu §tylov, povahu $tylov i postupov, dynamiku jej vyvinu az po intertextové
aspekty sucasnych pristupov k textu — povedané slovami autora ,,premietnutie in-
tertextovosti v Stylistike aj v samom $tyle®, a to v jeho nedavno vydanom diele, su-
bore jeho meritornych stati Sedemkrdt o Style a Stylistike (2007).

Vedecko-organizacna praca jubilanta-Sest'desiatnika a status quo dne$ného
oslavenca?
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Opiét’ sa radi oprieme o konstatacie J. Skladanej spred desiatich rokov, ze J. Mla-
cek je mimoriadne aktivny aj vo vedecko-organizac¢nej praci. Tesi nas to z jednodu-
chého dovodu — zub ¢asu nenastrbil tento obraz ani v d’alSom tisicroé¢i (v r. 1995 —
2001 predseda i ¢len komisie grantovej agentury VEGA; v r. 1995 — 2002 ¢len
apredseda komisie pre vyber lektorov slovenciny na zahrani¢né univerzity; v r. 1992
— 2004 riaditel letnej Skoly Studia Academica Slovaca na FF UK Bratislava — najma
za tato ¢innost’ mu udelil r. 2004 minister Skolstva Vel'kth medailu sv. Gorazda;
v 1. 1997 — 2003 predseda Odborovej komisie doktorandského studia pre odbor
translatologia) a v jeho profesijnom curricule — okrem uz spominanej funkcie vedu-
ceho katedry — sa aj dnes mozno docitat: od r. 1987 doteraz ¢len Medzinarodne;j
komisie pre vyskum frazeologie slovanskych jazykov a predseda paralelnej Sloven-
skej frazeologickej komisie; od r. 1995 doteraz ¢len pracovnych skupin Akreditacnej
komisie; od r. 1995 doteraz ¢len vedeckej rady FF UK Bratislava (po bronzovej me-
daile sa v roku 2004 stal drzitelom Zlatej medaily UK); od r. 2003 ¢len vedeckej
rady KU Ruzomberok i vedeckej rady Filozofickej fakulty KU Ruzomberok; od
r. 2003 ¢len Akademického senatu FF KU v RuZzomberoku; od r. 2004 zakladatel’
a predseda pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri FF KU Ruzomberok;
¢len redakénej rady Casopisov Slovenska re¢ a Kulttra slova, v r. 1996 — 1999 ¢len
Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministerstva kultary, atd’.

Co k tomu este dodat™?

Uz len akcent na to, ¢o je pre jubilanta prizna¢né: frazéma, ktora — mikovsky
povedané — ,,vystiznejSie a pregnantnejSie vyjadruje a hodnoti®, resp. vedecka stali-
ca, neodmyslitel'ne spéta s menom J. Mlacka, frazeoldgia. S fiou sa zasnubil vo svo-
jej dizertacnej praci Zo syntaxe frazeologickych jednotiek v r. 1972; jej sucast’'ou sa
stal, resp. ona sa stala jeho sti€astou od r. 1977 vydanim monografie Slovenskd fra-
zeologia, ako aj celou plejadou Studii venovanych vS§eobecnym teoretickym i meto-
dologickym otazkam frazeoldgie vratane paremioldgie, v prieniku jej synchronie
a diachronie, frazeoldgie Stylov, jazykovych variet, frazeologickej normy a jazyko-
vej kultury az po stéle sa prehlbujtci vyskum jej pragmatickej dimenzie. Jej preme-
ny a mnohotvarnost’ kontinualne sledoval v §irSom slovanskom (a nielen) kontexte,
aby sa nakoniec s vysledkami pozorovani svojej zivotnej vedeckej lasky s nami po-
delil v monografii s priznaénym nazvom Tvary a tvdre frazém v slovencine (2001) ¢i
vo svojich statiach (z poslednej dekady napr. Trindst zastaveni v historii slovenskej
frazeografie a paremiografie, 2001; Niekolko zdkladnych bodov z histérie sloven-
skej paremiografie a frazeografie, 2001; Frazeoldgia a jej intertextové suvislosti
2002; Derivovanie mennych frazém z tradicnych frazeotextéem, 2002; Parémie a ich
frazeologické derivaty v suicasnej slovencine, 2003; Podoby intertextovosti pri uplat-
novani frazém v texte, 2003; Premeny sucasnej slovenskej frazeologie, 2003; K tva-
rovym zvldstnostiam slov v slovenskych frazémach, 2004; Zurnalistickd frazeolégia,
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2005), a tak upriamil — spolu s d’al§imi lingvistami — nasu pozornost’ na to, ¢o je
meritom veci — na principy jazyka (Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny,
1999; Principy jazyka, 2003).

A ¢o teda celkom na zaver?

V uz niekol’kokrat spominanom medailone J. Skladanej sa doc¢itame: ,,Bez nad-
sadenia mozno povedat’, ze J. Mlacek je zakladatelom slovenskej frazeologickej
Skoly. Nadviazal jednak na domaéce tradicie, jednak tvorivo a s originalnou inven-
ciou rozvinul teoretické a metodologické vychodiska ruskej (samarkandskej) Skoly
aj priekopnicke dielo V. M. Mokijenka so zameranim na nasu slovensku frazeolo-
giu.”“ S odstupom ¢asu, zda sa, tieto slova platia dvojnasobne. Neprekvapuje nas, Ze
v roku 2007 prave autor priekopnickeho diela (Slovanska frazeologia, 1980) V. M.
Mokijenko ako predseda Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeoldgie slovan-
skych jazykov (ktory venovanie autorského vytlacku J. Mlackovi zaéina slovami:
ciatorom a organizatorom medzinarodnej vedeckej konferencie usporiadanej (27. —
28. augusta 2007 v Ruzomberku) na pocest’ zivotného jubilea predsedu Slovenskej
frazeologickej konferencie, prof. PhDr. Jozefa Mlacka, CSc. A neprekvapuje, ba na-
opak, je skor verejnym tajomstvom, ze v UCastnikoch frazeologickej konferencie ¢i
konferencii vSeobecne a vlastne v ramci celej vedeckej ¢i akademickej obce okrem
uz spominanych vyznamnych vedeckych aktivit rezonuje este jedna dimenzia celého
jubilantovho Zivota — jeho l'udsky rozmer. Nan sa $tatistiky a nasa faktografia uz
nevztahuju — profesorovi J. Mlackovi v§ak mozno vd’adit’ za mnohé...

A preto, vazeny kolega a priatel’, nesebecky i sebecky konéime tradi¢nym Zela-
nim Ad multos felicissimosque annos...

Dana Baldkova

Supis prac profesora Jozefa Mlacka
za roky 2001 — 2006

2001
Tvary a tvare frazém v slovencine. Studia Academica Slovaca. Bratislava: Stimul

2001. 169 s.

Ref.: 1. Gloviiova. S.: Tvary a tvare frazém. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 2001/2002,
roc. 48, ¢. 3 —4,s. 121 — 123. — 2. Dolnik, J.: NevSedné slovenské lingvistické dielo. — Slovenska
re¢, 2002, ro¢. 67, €. 4 — 5, s. 243 — 246. — 3. Dobrikova, M.: J. Mlacek: Tvary a tvare frazém
v slovencine. — Sapostavitelno ezikoznanie, 2003, ro¢. 28, ¢. 1, s. 106 — 110. — 4. Palkovi¢, K.:
Tvary a tvare frazém v slovenéine. — Kultura slova, 2003, ro¢. 37, €. 1, s. 39 — 40 (rec.).

Encyclopaedia Beliana. 2. Bel — Czy. Bratislava: Encyklopedicky tustav Slovenskej
akadémie vied — Veda 2001. 686 s. (spoluautor).
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Z metodologickych otazok vymedzovania frazeoldgie. In: K aktudlnym otazkam
frazeologie. Materialy z konferencie Intersemioticky aspekt frazeologie konanej
v Nitre diia 7. — 8. decembra 1999. Zost. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. 1. vyd. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa 2001, s. 11 — 28, angl. res. s. 28.

Trinast’ zastaveni v historii slovenskej frazeografie a paremiografie. In: Studia Academica
Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej skoly slovenského jazyka a kultury. Ved.
red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FFUK
2001, s. 138 — 173.

Niekol'ko zakladnych bodov z historie slovenskej paremiografie a frazeografie. In:
Frazeografia slowianska. Red. M. Balowski — W. Chledba. Opole: Wydawnictwo
Uniwersitetu Opolskiego 2001, s. 169 — 176.

Uvodné slovo. In: Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej $koly slovenského jazyka
a kultary. Ved. red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FFUK
2001,s.7-9.

Jubilea nejubilejného 37. ro¢nika letnej $koly Studia Academica Slovaca. In: Studia Academica Slovaca.
30. Prednasky XXXVII. letnej $koly slovenského jazyka a kultary. Ved. red. J. Mlacek. Bratisla-
va: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FFUK 2001, s. 515 — 539.

Clovek a jeho jazyk. [Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Red. K. Buzéassyova. Bratisla-
va, Veda 2000. 524 s.]. In: RAK, 2001, ro¢. 6, €. 3, s. 62 — 63 (rec.).

Doktor Jan Stibran}'l sedemdesiatnik. In: Slovenska re¢, 2001, ro¢. 66, ¢. 5,s. 317 —318.

2002

Jazykovedné prednasky v programe intenzivneho jazykového seminara (typu SAS). In:
Slovencina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie,
Bratislava 30. — 31. august 2000. Ed. J. Pekarovi¢ova. Bratislava: Stimul 2002,
s. 101 - 106.

Derivovanie mennych frazém z tradi¢nych frazeotextém. In: Stowo. Tekst. Czas. VI.
Nowa frazeologia w nowej Europie. Materiaty VI migdzynarodowej konferencji
naukowej (Szczecin, 6 — 7 wrzesnia 2001 r. Greifswald, 8 — 9 wrzesnia 2001 r.).
Red. M. Aleksejenko - W. Mokijenko - H. Walter. Szczecin— Greiswald: Uniwersytet
Szczecinski 2002, s. 593 — 599.

Inovovanie piesni z Jednotného katolickeho spevnika a otazka zastaranych jazykovych
prvkov v nich. In: Jednotny katolicky spevnik a obnovena liturgia. Ed. A. Akimjak
— A. Kone¢ny — J. Lexmann. Ruzomberok: Katolicka univerzita 2002, s. 101 —
123.

Frazeologia a jej intertextové suvislosti. In: Studia Academica Slovaca. 31. Prednasky
XXXVIIL letnej $koly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2002, s. 148 — 160.

O niektorych tendenciach v nazvoslovi informacnej vedy. In: Kultara slova, 2002, roc.
36,5.206 —214.

Prispevok letnej Skoly SAS k rozvijaniu jazyka a kultiry zahraniénych Slovakov. In: Slovenéina a slo-
venska kultara v Zivote zahrani¢nych Slovakov. Zost. P. Andruska. Nitra: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Konstantina Filozofa 2002, s. 158 — 163.
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Zacinajuc $tvrti desiatku zvdzkov zbornika Studia Academica Slovaca. In: Studia Academica Slovaca.
31. Prednasky XXXVIIIL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava,
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2002, s. 7 —9.

Niekol’ko fragmentov z posobenia Eugena Paulinyho na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.
In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, €. 3, s. 163 — 169, angl. abstrakt s. 163.

Jubileum univerzitného profesora Juraja Dolnika. In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro€. 53, €. 2, s. 142 — 147.

Jubileum doktorky Jany Skladanej. In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 2, s. 111 — 115.

Jubilea vojvodinskych slovakistov — jubilea slovakistiky vo Vojvodine. In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67,
¢.4-5,s.255-266.

Sto rokov od narodenia Bela Letza. In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, €. 6, s. 361 — 363.

2003

Encyclopaedia Beliana. 3. C — Eg. Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej akadémie
vied — Veda 2003. 702 s. (spoluautor).

Principy jazyka. Bratislava: Stimul 2003. 138 s. (spoluautori J. Dolnik a P. Zigo).

Prispevok Eugena Paulinyho do suc¢asnych diskusii o jazykovej kulture. (Niekol'ko glos
na okraj jeho prace Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania). In:
Philologica. 56. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zodp. red.
P. Zigo. Bratislava: Univerzita Komenského 2003, s. 55 — 66. Intertextovost
a Stylistika. In: Studia Academica Slovaca. 32. Prednasky XXXIX. letnej Skoly
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum
informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 90 — 109.

Podoby intertextovosti pri uplatiiovani frazém v texte. In: Frazeologické stadie. 3. K 13.
kongresu slavistov v Lublane. Ed. J. Mlacek — P. Dur¢o. Bratislava: Stimul —
Centrum informatiky a vzdelavania FFUK Bratislava 2003, s. 155 — 168.

Premeny sucasnej slovenskej frazeoldgie. In: Letna Skola prekladu. Prednasky z XXIV.
Letnej Skoly prekladu v Budmericiach 18. 9. — 21. 9. 2002. Ved. red. A. Keniz.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 146 — 157.

Parémie aich frazeologické derivaty v siicasnej slovencine. In: Parémie narodi slovanskych.
Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference konané v Ostrave ve dnech 20. - 21. 11.
2002 u prilezitosti 150. vyro¢i umrti F. L. Celakovského a vydani jeho ,,Mudroslovi®.
Red. E. Mrhacova. Ostrava: Ostravska univerzita 2003, s. 55 — 60.

Vlado Uhlar a jeho spolupraca so Slovenskou recou. In: Slovenska re¢ 1932 —2002. Vedecka
konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2003, s. 99 — 101.

Tridsiatemu druhému zvézku zbornika Studia Academica Slovaca na cestu. In: Studia Academica Slova-
ca. 32. Prednasky XXXIX. letnej $koly slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 7-9.

Niekol’ko slov na uvod. In: Frazeologické Studie. 3. K 13. kongresu slavistov v Cubl'ane. Ed. J. Mlacek
— P. Durco. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FFUK Bratislava 2003, s. 5
— 6, paralelné ruské znenie s. 7 — 9 (spoluautori J. Matesi¢, P. Durco).

2004

K tvarovym zvlastnostiam slov v slovenskych frazémach. In: Studia Academica Slovaca. 33.
Prednasky XL. letnej $koly slovenského jazyka a kultiry. Ed. J. Mlacek — M. Vojtech.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2004, s. 132 — 153.
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Stylistika slovenéiny — trendy jej vyvinu v siéasnosti. In: Letna §kola prekladu. 2. Kvalita
prekladu a prekladatel'ské kompetencie. Zbornik prednasok. Ved. red. A. Keniz.
Bratislava: AnaPress 2004 ,s. 105 — 118.

Nabozenska komunikacna sféra a sakralny $tyl. In: Jazyk v komunikacii. Medzinarodny
zbornik venovany Janovi Bosakovi. Ed. S. Mislovi¢ova. Bratislava: Veda 2004,
s.45-53.

K jazykovej a textovej charakteristike slovenskej podoby modlitby Ot¢e nas. In: Modlitba
akovyskumnyfenoménduchovny(teologicky),pedagogicky,jazykovokomunikacny,
literarny, literarnohistoricky a etnologicky. Zbornik materialov z vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucastou (Ruzomberok 17.—18. 9. 2003). Disputationes scientificae
Universitatis Catholicae in Ruzomberok, 2004, ro¢. 4, ¢. 2 — 3, s. 127 — 141.

K aktualnym pohybom v Zurnalistickom nazvoslovi. In: Vyvoj Zurnalistiky na Slovensku
po 17. novembri 1989. Ed. P. Oleksak. Ruzomberok: Katolicka univerzita 2004,
s. 69 — 77. [Vyvoj zurnalistiky na Slovensku po 17. novembri 1989. Sympo6zium,
Ruzomberok 12. 11. 2004].

Hranice syntaktickej anomalnosti (idiomatickosti) frazém. In: Frazeologia slowianska
iinne plaszczyzny systemu jezykowego. Red. J. Bartoszewska — W. Mokijenko —
H. Walter. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2004, s. 107 — 114
(spoluautorka D. Balakova).

Slovenské prislovia a frazémy v novom vybere. In: Slovenska re¢, 2004, ro¢. 69, ¢. 1,
s. 43 -51.

O niektorych terminoch a d’al§ich pomenovaniach z oblasti novinarstva. In: Kultara
slova, 2004, ro¢. 38, ¢. 4,s. 200 — 211.

O prednaskach v programe prvych ro¢nikov letnej skoly Studia Academica Slovaca. In: 40 rokov Studia
Academica Slovaca. Ed. J. Pekarovicova — E. Vojtechova. Bratislava: Univerzita Komenského
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-8.
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Za Ofgou Schulzovou

V druhej polovici roku 2007 prisla k nam do Jazykovedného ustavu smutna
zvest’, ze 7. juna 2007 po dlhej a tazkej chorobe skonala vo veku 79 rokov doc.
PhDr. Ol'ga Schulzova, CSc. Je zname, Ze Ol'ga Schulzova vicsinu svojho produk-
tivneho Zivota posobila v Prahe na Karlovej univerzite a mnohi zo slovenskych jazy-
kovedcov ju (spolu s doc. Vierou Budovi¢ovou, CSc.) vnimali ako vyslankyiiu slo-
venskej jazykovedy v ceskom prostredi.

Aspon v kratkosti zrekapitulujme pri tejto prilezitosti niektoré fakty z jej profe-
sionalneho Zivota. Ol'ga Schulzova, Kajanova, rod. Konakovska, sa narodila 2. mar-
ca 1928 v Prievidzi. Maturovala vSak uzZ v Bratislave, kde absolvovala Filozoficka
fakultu Univerzity Komenského v aprobdcii slovencina — francuzstina. V rokoch
1956 — 1966 bola pracovnitkou vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka, resp. po
premenovani Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, kde posobila ako ¢lenka lexiko-
grafického kolektivu, ktory pripravoval Slovnik slovenského jazyka. Autorsky sa
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zucastnila na priprave jeho druhého az Siesteho zvézku prostrednictvom 352 slovni-
kovych hesiel. V tychto rokoch sa vS§ak zarover $kolila ako aspirantka v odbore fo-
netiky na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Po kratSom intermezze na poste
odbornej asistentky na FF UK v Bratislave presla v r. 1967 uz definitivne do Prahy,
kde pracovala v réznych funkcidch, okrem iného aj ako vedica Katedry lingvistiky
a fonetiky na FF Karlovej univerzity (1987) a ako riadite'’ka Fonetického tstavu na
FF Karlovej univerzity (1993 — 1995). V r. 1992 — 1993 1ui¢inkovala ako lektorka na
Ecole normale supérieure v PariZi. Tieto okolnosti saviseli, prirodzene, s jej odbor-
nymi zaujmami, ktorymi boli predovsetkym fonetika (slovenska, ¢eska i franctizska)
a rozmanité iné oblasti slovakistiky a bohemistiky.

Orga Schulzova je v slovenskej fonetike znama ako autorka prvého Uvodu do
fonetiky slovenciny (Bratislava 1970), ale aj rozsiahlej cyklostylovanej prace Zne-
lostna asimilacia slovenskych spoluhldasok (1971). V spoluautorstve s M. Dohal-
skou pripravila uéebny text Fonetika francuzstiny (Praha 1992), neskor samostat-
nu pracu Ndstin vyvoje fonetiky I. (Praha 1995), v ktorej sa venovala dejindm od-
boru v eurdpskych suvislostiach. V ramci svojich romanistickych zaujmov vydala
v spoluautorstve so S. Culenom aj Spanielsko-slovensky a slovensko-§panielsky
vreckovy slovnik (Bratislava 1964). Pocas svojho ,,bratislavského* obdobia v ¢aso-
pisoch i antolégiach pravidelne publikovala aj jazykovokulturne a jazykovovy-
chovné prispevky.

Pocetné su jej ortoepické a fonetické prispevky, ktoré sa postupom ¢asu ¢oraz
viac posuvali do oblasti porovnavania slovenciny s c¢estinou. Takto O. Schulzova
plynulo presla do kontrastivnej problematiky, ale aj do translatoldgie, zacala sa ve-
novat’ otdzkam normy a kodifikacie slovenského a ceského jazyka. Jej pohlad
»zvonka“™ a zaroven ,,zvnutra“ jej dovol'oval spracuvat’ tému z nadhladu a odstupu.
Délezité su aj jej prispevky o jazykovej situacii v byvalom Ceskoslovensku..

Vyznamnou zlozkou jej aktivit bola pedagogicka ¢innost’. Po néstupe na Kated-
ru lingvistiky a fonetiky v Prahe viedla prednasky a seminare najmé z fonetickych
disciplin (dejiny fonetiky, si€asné trendy fonetickych vied) a po zaloZeni Kabinetu
slovakistiky pri Katedre slavistiky v r. 1994 aj zo slovenskej morfoldgie a lexikolo-
gie. Viackrat prednasala na Letnej Skole slovanskych studii v Prahe a na Letnej sko-
le slovenského jazyka a kultury v Bratislave. Niektoré jej Studie sa ocitli aj v sloven-
skych zbornikoch z edicie Studia Academica Slovaca a Sociolinguistica Slovaca.

Kedysi sa hovorilo, ze Ol'ga Schulzova je vel'vyslankyiiou slovenskej jazyko-
vedy v Cechach, a bola to uréite vystizna formulécia. Ani jej skonom sa, nastastie,
tato linia nepretrhla, lebo dnes tito ulohu prebrala na seba PhDr. Mira Nabélkova,
CSc. Aj vd’aka Ol'ge Schulzovej je tu na o nadvézovat'.

Cest’ jej pamiatke!

Slavomir Ondrejovic
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Tridsat rokov od smrti Jana Stanislava

Dvadsiateho deviateho jula uplynulo tridsat’ rokov od smrti vyznamného slova-
kistu a slavistu eurépskeho vyznamu, ktory po dlhé desatrocia ovplyviioval historic-
kojazykovedné a porovnavacie vyskumy na Slovensku a stal sa priekopnikom slo-
venskej univerzitnej vedy, popredného paleoslavistu, univerzitného profesora Jana
Stanislava. Patril k prvej generacii slovenskych vedcov, ktora sa formovala po vzni-
ku Ceskoslovenskej republiky v domacom prostredi s intenzivnymi kontaktmi s po-
prednymi zahrani¢nymi univerzitnymi pracoviskami a na tradiciach eurépskeho ja-
zykovedného historizmu a mladogramatizmu. J. Stanislav sa narodil 12. 12. 1904
v Liptovskom Jane, odkial’ po absolvovani zakladnej skoly (1910 — 1914) a po $ta-
diu na gymnazidch v Levoci a v Liptovskom Mikulasi (1924) prisiel v jeseni r. 1924
Studovat’ slovensky jazyk a franctzsky jazyk na Filozoficku fakultu Univerzity Ko-
menského. V akademickom prostredi zacali vedecky profil J. Stanislava formovat’
vtedajSie vedecké osobnosti, z ktorych najvacsi vplyv na mladého adepta jazykove-
dy mal profesor Milo§ Weingart. Pod jeho vedenim sa J. Stanislav uz v druhom
ro¢niku univerzitného §tadia prejavil ako ambicidzny jazykovedec: napisal rozsiah-
lu odbornti pracu o vplyve Vulgaty na staroslovienske preklady Pisma (Biblie) a pra-
cu o jazyku Stitnickych $tatatov (pamiatka z r. 1610 — pravny kédex mesta Stitnik
s nazvom Statuta atque leges. Univerzitné §tadia v Bratislave zavrSil J. Stanislav
dialektologickou dizertatnou pracou Ndrecia vychodnej tretiny Liptova (1928) a na
zéklade jej obhajoby ziskal aj doktorat filozofie. Absolutériom Filozofickej fakulty
UK v Bratislave sa zac¢ina vyznamné obdobie vedeckého rastu: pod vplyvom
M. Weingarta sa J. Stanislav v r. 1929 stal Stipendistom Slovanského semindra v Pra-
he a pocas letného Studijného pobytu v Liptove uskutoénil rozsiahly vyskum liptov-
skych nareci. Pre ziskavanie novych poznatkov a oboznamovanie sa so sidobou me-
todolégiou hitorickojazykovedného a dialektologického badania mali okrem praz-
ského pobytu velky vyznam aj Studijné pobyty v Belehrade a Lublane (1930),
v Krakove (1931), znova v Prahe a v r. 1932 v Parizi. Skuto¢nost’, ze sa J. Stanislav
pocas tychto pobytov oboznamoval s vedeckym dielom vyznamnych slavistov, po-
tvrdzuju jeho vedecké prace, v ktorych sa odvolava na poznatky a sktisenosti ziska-
né $tudiom a kontaktmi s takymi vyznamnymi osobnost’ami, akymi boli profesori
A. Prazak a F. Pastrnek v Prahe, A. Beli¢ a S. Kul'bakin v Belehrade, F. Ramovs§
a R. Nahtigal v Cublane, K. Nitsch a T. Lehr-Sptawinski v Krakove, pocas parizske-
ho pobytu na Sorbonne to boli vyznamné osobnosti eurdpskej slavistiky profesori
A. Meillet, A. Mazon, A. Vaillant, F. Dominoise, P. Boyer.

Kontakty s poprednymi eurdpskymi slavistami zaciatku tridsiatych rokov 20. sto-
roCia boli dobrym predpokladom vedeckej interpretacie historickych pisomnych pa-
miatok a nareCového materialu z izemia Slovenska. UZ v . 1932 vyslo J. Stanislavovi
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rozsiahle dialektologické dielo Liptovské ndrecia (564 s., 15 obrazkov a 12 map.), kto-
ré je prvou slovenskou dialektologickou monografiou a autor za jej vedecky prinos
v tom istom roku ziskal Cenu Ceskej akadémie vied a umeni. Paleoslavistickej tema-
tike je venovana vyznamna Studia Dativ absolutny v cirkevnej slovancine (1933), dve
vydania prace Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda (zostavenie a preklad
1933, 1934) a zostavenie zbornika RiSa Velkomoravskd (1933). Klasickym prikladom,
ako sa mnohé z prac J. Stanislava stali predmetom vedeckych diskusii, st stanoviska
N. S. Trubeckého a L’. Novaka k stadii Dativ absolutny v cirkevnej slovancine. Velky
vplyv na zadiatky slavistickych vyskumov J. Stanislava mala porovnavacia gramatika
slovanskych jazykov od V. Vondréka, historickojazykovedné dielo J. Gebauera, resp.
kontakt s mlad$imi ¢eskymi lingvistami F. Travnickom a V. Vaznym (porov. R. Kraj-
covic, 1980, s. 193). Z historickojazykovedného aj vseobecnohistorického hladiska
ma vel'ky vyznam rozsiahla trojzvizkova praca Slovensky juh v stredoveku (1948;
v reedicii vySiel 1. zvdzok r. 1999, reedicia 2. zvizku s mapovou prilohou vysla pri
storo¢nici od narodenia J. Stanislava v r. 2004). V tomto diele sa vyuzitim najstarSich
miestnych nazvov identifikuje pdvodnd juzna hranica uzemia starych Slovakov. Pat'-
zvéazkové dielo J. Stanislava Dejiny slovenského jazyka (1 zv. 1956, 2. vyd. 1958, 3.
vyd. 1967; 2. zv.1958, 2. vyd. 1967; 3. zv. 1957, 2. vyd. 1967; 4. a 5. zv. 1973) obsa-
huje charakteristiku jednotlivych jazykovych rovin slovenéiny. Toto rozsiahle dielo je
syntézou Stanislavovych dlhoro¢nych vyskumov historického aj synchronického pra-
menného a nareCového materidlu, ktorym sa metédou faktografickych argumentov,
dominancoiu mladogramatického pozitivizmu, vysvetl'uje sucasny stav v spisovnych
aj nespisovnych formach slovenského jazyka.

Okrem paleoslavistiky a dejin jazyka bol J. Stanslavovi vlastny aj fenomén jazy-
kovej kultiry, a to nielen v hovorenych prejavoch, ale aj v spievanych kreaciach.
Vzt'ah Jana Stanislava k hudbe a hudobnej kulture podmienili dva vyznamné faktory:
profesionalny a sukromny. V profesionalnej orientacii boli predmetom vedeckého ba-
dania najstarSie pisomné pramene staroslovienskej proveniencie. Od r. 1937, ked’ sa
zoznamil s posluchac¢kou Hudobnej a dramatickej akadémie pre Slovensko Delfinou
Kramplovou (31. jula 1938 sa stala jeho manzelkou), vstapila hudba a hudobna kultd-
ra aj do sukromného Zivota J. Stanislava. A prave na sklonku svojho Zivota uverejnil J.
Stanislav niekol’ko vyznamnych a inspirativnych prac, ktoré by sme s ohl'adom na
jeho profesionalnu orientaciu radi pripomenuli najmé preto, Ze okrem jazyka sa tykali
aj spevu a kultury spievaného slova. Rok pred svojou smrt'ou uverejnil J. Stanislav
studiu O umelom — alebo, povedzme, umeleckom speve, ktoru zacal konStatovanim, Ze
umelecky spev nie je u nas otazkou 19. ¢i 20. storocia, a doplnenim, Ze problematika
umelého, nie l'udového spevu siaha do zaciatkov pisma a pisomnictva, v naSom kul-
tarnom kontexte do 9. storocia (Stanislav 1976, s. 517). Posledntl prednasku na letnej
Skole slovenského jazyka Studia Academica Slovaca uz J. Stanislav na tomto podujati
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nepredniesol a vysla iba v tla¢enej podobe v zborniku referatov. Cestou z Liptovského
Mikulasa na letnti Skolu sa zZivotna put’ J. Stanislava ukoncila. Jeho star$i syn Ivan
o tom v znamej knihe Zivot v slove (1987, s. 13) napisal: ,,V tento def prerusil prazd-
niny v rodnom Liptovskom Jane univerzitny profesor Jan Stanislav. Kratko popoludni
odisiel autobusom smerom do Liptovského Mikulésa, kde cheel nastiipit’ do bratislav-
ského rychlika. V Bratislave ho ¢akali posluchaci letného kurzu slovenského jazyka
Studia Academica Slovaca. Vystupil po schodikoch do vozia. V tretom kupé nasiel
vol'né miesto. Vylozil si kufor a kabelu na policu. Sadol si. A odpadol. Narychlo privo-
lana lekarka pohotovostnej sluzby konstatovala smrt’...

Problematiku slova spojeného s hudobnou produkciou z najstarsich ¢ias spajal
J. Stanislav s liturgickymi ukonmi, pri ktorych sa texty spievali pdvodne po latinsky
a grécky, z ¢oho vznikla logicka potreba po prijati krest’anstva spievat’ ich — recou
autora — ,,nasim jazykom®, t. j. po starosloviensky. Vzor videl J. Stanislav v gregori-
anskom chorali a v preklade Homilii Gregora Velkého z 9. storocia (porov. Stani-
slav, o. c., s. 518). Povodné liturgické texty sa na naSom uzemi zacali spievat’ podl'a
kanonického prava, ktoré k nam prichadzalo z Nemecka a Talianska, na naSom uze-
mi vSak posobili aj kazatelia gréckeho, scasti dalmatinskeho a benéatskeho pévodu
(Benatky v tom &ase pravdepodobne boli pod silnym gréckym vplyvom). Co sa tyka
spevu, o jeho pritomnosti v ritudlovej komunikacii sved¢i preklad Misalu, omSovej
knihy, do staroslovienéiny vel’komoravskej proveniencie, pamiatky znamej ako Ky-
jevské listy (text je prekladom latinskej predlohy, ktora sa pouZzivala v patriarchate
v Akvileji a Salzburgu a obsahuje velké mnozstvo hlaskoslovnych a lexikalnych
znakov vel'komoravskej proveniencie (pozri Stanislav 1974, 1975; Hut'anova 1998).
O tom, ze text bol urCeny na spev, sved¢ia ekfonetické znacky nad textom, neumy,
ktorych funkciou bolo uréovat, naznaCovat’ spdsob spevu. Pri charakteristike ume-
Iého spevu na naSom uzemi v 9. storoé¢i J. Stanislav upozoriuje, Ze v tom ¢ase sa
okrem misalu spieval aj zaltar. Najstarsi z nich, Sinajsky zaltar, sa sice zachoval len
v odpise z 11. stor., no obsahuje vel’ké mnozstvo prvkov, ktoré v 11. stor. neboli zivé
a povod mézu mat’ len v starSom origindli z ¢ias ich produktivity. Na tomto mieste
sa ziada spomenut’ aj Tolstojovsky zaltar, ktorého povod je na vychod od Vysehradu
(mad’. Visegrad, J. Stanislav uvadza, Ze odisli ,,in terram Hunorum®, tamze). V krat-
kych hymnoch tejto pamiatky, ktoré sa spievali na nedel’'nej omsi, je mnozstvo zapa-
doslovanskych jazykovych znakov, druhd Cast' obsahuje oficiu na Velky piatok.
Predpoklada sa, ze vychodiskovy text prepisany mnichmi, ktori sa do VysSehradu
dostali zo Sazavského klastora po jeho zruseni, sa dostal na nase tizemie z Ruska.
d’al$im zdrojom uvah o spievanom slove vo velkomoravskom obdobi su texty zna-
mej a v slovanskom svete ojedinelej skladby — Proglasu. Jedine¢nost’ tohto textu
zdoraznil znamy jazykovedec R. Jakobson, ktory v r. 1943 interpretaciou Proglasu
presvedcil svet, Ze tento text ,,nema obdobu v poézii 9. storo¢ia pisanej europskymi
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jazykmi, ba dlho po nej ani v d’alSich obdobiach* (porov. J. Stanislav, 1977, s. 536,
V. Tur¢any 2004, s. 50). Skutocnost’, Ze text Proglasu bol urceny na spev, dokazuje
rozbor textu od vrcholného odbornika na problematiku Proglasu, jeho prekladatel’a
do slovenéiny, majstra V. Turéanyho: ide o skladbu, pozostavajicu zo 110 vicSinou
nerymovanych dvanastslabi¢nych verSov. Typickym znakom verSov je polverSova
prestavka po piatej, zriedkavejsie po siedme;j slabike, na ktort sa jedno slovo muse-
lo kon¢it’ a d’alSie fiou zacinat’ (porov. Turcany, o. c., s. 49). Z versologického hla-
diska ide o jambicky trimeter, ktorym sa pisali klasické antické dramy (jambicky
trimeter akoby v Proglase symbolizoval Trojicu). Z metrickej pravidelnosti Proglasu
sa usudzuje, ze text sa spieval, aj preto, Ze zanrovo ide o predspev k evanjeliu. V Tur-
¢any (o. c., s. 49) uvadza v suvislosti s Proglasom aj hadankovity charakter piateho
versa, ktory je datovanim prekladu evanjelia i vzniku Proglasu: To v nasom siedmom
tisicroci stalo sa. Podl'a byzantského letopoctu uplynulo od stvorenia sveta po Kris-
tovo narodenie 5508 rokov, po pridani letopoc¢tu prichodu Konstantina a Metoda na
Velku Moravu, t. j. 863, k tomuto datumu je vysledok 6371, t. j. siedme storocie.

Proglas je sice oslavou pisma a slova, ale preco by oslava — s ohl'adom na pra-
videlny rytmus a metrum — nemohla mat’ spievani podobu?! Okrem spevu treba
spomenut’ formalnu stranku: pociato¢né pismeno i prvého slova prekladu Janovho
evanjelia do staroslovienéiny — i s k o n i, v hlaholike 8, sa skladalo z trojuholnika
symbolizujiceho Trojicu a z kruhu ako symbolu bozskej nekone¢nosti. Druha grafé-
ma tohto slova — s —, v hlaholike &, bola obratenym obrazom prvej grafémy a vyjad-
rovala tu istt symboliku...

Okrem Proglasu o umelom ¢i umeleckom speve velkomoravskej proveniencie
sved¢i Konstatninov preklad Oktoicha, Osmihlasnika, ktory opisuje rusky letopisec
Nestor, pisuci v Pochvalnom slove Cyrilovi takto: ,,Chramy piesiiami okraslil i spev-
mi duchovnymi‘ (citované podl'a J. Stanislava 1976, s. 521). O tom, Ze sa spev na
Velkej Morave, resp. po jej zéniku na nasom uzemi rozvijal, sved¢ia inojazy¢né
zaznamy, napr. list papeza Jana VIII. Metodovi zo 14. juna 879, v ktorom sa pise:
»Poculi sme, Ze omsSe spievas v barbarskej reci, t. j. slovienskej (in sclavica lingua)*,
z neskorSieho obdobia texty kanonickych vizitacii, podl'a ktorych sa v 10. a 11. sto-
ro¢i kanonické hodinky a omse spievali po sloviensky (Canonices horas et Missas in
slavonica lingua decantates fuisse, constat). Predpoklady o vycerpavajicom obraze
spevov v 9. — 12. stor. na naSom izemi uzatvoril J. Stanislav konstatovanim, Ze ,,hu-
dobnu stranku spievanych textov osvetlia prislusni odbornici. Je to vel’ké pole na
vyskum a problematika zaujima rovnako Slovékov ako aj inych Slovanov. Na vy-
sledky sa bude ocividne dlho ¢akat™ (Stanislav 1976, s. 523).

Druhym Stanislavovym prispevkom v oblasti kultiry spievaného slova je po-
smrtne vydana praca J. Stanislava Hudba, spev, re¢. Rozsiahly text je roz¢leneny do
dvoch kapitol: Slovenska vyslovnost, ktora je rozsirenym vydanim povodnej prace
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z 1. 1953, druha cast’ s ndzvom Budovanie realistickej a socialistickej opery na ve-
deckych zakladoch je pdvodnym textom. Prva kapitola je vedeckym opisom artiku-
lacie jednotlivych hlasok v slovenéine, autor v nej upozoriiuje na spravnu ortofoniu
a analyzou nespravnych prikladov z inscendcii opier vedie pouzivatela priruc¢ky
k ziaducej artikulacii spievaného slova. Tato ¢ast’ prace je hodnotnym prispevkom
do jazykovej kultary libriet a tvoria ju analyzy jazyka spevohernych textov v porov-
nani s jazykovou kulturou ¢inohry.

Rozsiahle jazykovedné dielo, ktoré zanechal po sebe Jan Stanislav, sa stalo
vzacnym vychodiskom badania d’alSich slovenskych aj zahrani¢nych slavistov. Pri
tridsiatom vyro¢i od smrti profesora J. Stanislava prichodi na um hodnota, rozsah
a in$pirativost’ jeho vedeckého diela. A v pripade podielu osobnosti na vyvoji profe-
siondlnej hudobnej kultury je u J. Stanislava pozitivna ta skutocnost, ze hudba sa
historikovi jazyka stala jednym z nastrojov uvazovania o naSej narodnej minulosti
a kultare verejnych umeleckych prejavov.
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ROZLICNOSTI

O adaptacii anglickych hlasok [d], [0] v slovenc¢ine. — Pri adaptacii na zvu-
ktorymi preberajuci jazyk vobec nedisponuje. Vo vztahu anglictiny a slovenciny
medzi takéto hlasky patria aj anglické [d], [0]. Ide o zubné trené spoluhlasky, ktoré
sa lisia fonologickymi protikladmi lenisovost’ — fortisovost, znelost — neznelost’
(napr. Skalickova, Fonetika soucasné anglictiny, 1982). V grafickej podobe sa tieto
hlasky najcastejSie zapisuju digrafom th: napr. Thorndike, Beth, Arbuthnot.

Jednotlivi autori, ktori sa touto problematikou zaoberali, uvadzaju pre sloven-
¢inu a CeStinu rozne ekvivalenty: s, z, ¢, d, ts, dz, f(napr. J. Kucera—J. Zeman, J. Len-
hardt, N. Polldkova, O. Skvareninova). Napriklad mené svetoznamych anglickych
spisovatelov J. Galsworthyho a W. M. Thackerayho zachytavaji Geské prirucky!
v takomto zneni (porov. Kucera — Zeman, Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich
jmen v Cesting. Anglické osobni jména, 1998, s. 15):

Jak je cist? | Vysl. spis. ces. | Cteme je spravné? | Slovnik spisovatelii
Galsworthy | [gdlzvérty] | [gblzverdzi] aj | [golzvérdzi] [golsvérdzi]
[g]:1zwT:di] [gblzverzi]
Thackeray |[tekeri] [dzekeri] aj [sekeri] [sekeri]
[Ozckori] [zekeri]

Z tabul’ky vyplyva, ze hlaska [d] je nahradend hlaskami [t, dz, z] a hlaska [0]
ma ekvivalenty [t, dz, z, s]. Komplexnej$i rozbor pravidiel prepisovania tychto hla-
sok aj vzhl'adom na poziciu v slove pontka J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 18),
ktory sa dopracoval k takymto adaptaénym pravidlam: (1) ak sa [0], [d] nachadzaji
na zaciatku alebo uprostred mena, vyslovuju sa [d], [t]: Thackeray [tekeri], South-
well [sautvel], Take That [tejg det], Southey [saudi]; (2) ak je [d], [0] na konci mena,
potom: (a) v niektorych pripadoch sa ustalila vyslovnost’ [t]: Macbeth [megbet]; (b)
v niektorych pripadoch sa ustalila vyslovnost’ [s]: Heath [his]; (c) pri vac¢Sine mien
mozno zaregistrovat’ kolisanie [s/t]: Smith [smis/smit].

Ako vidiet, J. Zeman neponuka ¢ierno-biele rieSenie, ale snazi sa priblizit’ sku-
to¢ny, miestami nejednoznacny stav pouzivania tychto hlasok v ¢eskych komunika-
toch. Nase pozorovania potvrdzuju, Ze v slovenskych podmienkach sa adaptacia [0],
[d] realizuje obdobne. Zdoérazitujeme vsak, Ze v slovencine prevazuje ekvivalent [t]:
Agatha [agata], nie *[agasa], Edith [edit], nie *[edis], podobne Gareth [geret], Gwy-

! Jak je &ist? (1958); Vyslovnost spisovné Sedtiny. Vyslovnost slov piejatych (1978); Cteme je
spravné? (1996), Slovnik spisovateli (1996).
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neth [gvinet], Keith [kit], Judith [dzudit], Kenneth [kenet], Meredith [meredit], Ruth
[rat], McGrath [megrbat/megret], Roth [rot], Forsyth [forsajt], Duckworth [dakvort],
Plymouth [plimut] (pomenovanie plemena sliepok odvodené od tohto nazvu sa usta-
lilo v podobe plymutka) a i. Podobne je to aj pri vyslovnosti nazvov hudobnych sku-
pin: The Cure [d kjur], The Cult [d kalt], The Beatles [d bitls], Eurythmics [juritmiks],
Everly Brothers [everli bradrs], Faith No More [fejt nou mor], Jethro Tull [dZetro
tal], Megadeth [megadet].

Ekvivalenty [s/z] sa vyskytuju v konkurencii s [t/d]: Portsmouth [porcmit/por-
cmus], Smith [smit/smis], Goldsmith [golcmit/golemis], Griffith [ grifit/grifis], Heath
[hit/his], Nasmyth [nejsmit/nejsmis], Mather [medr mezr].

K prevahe [t] prispieva aj pravopis (spominali sme, Ze najcastej$im pendantom
[0, d] je digraf th): Barth [bart], nie *[bars], Theo [teo/tio], nie *[seo/sio]. Vyslov-
nost’ [t] pri apelativach ovplyviiuje pravopisna adaptacia tak, ze grafémy th sa zjed-
nodusuju na t: thriller — triler, nie *sriler.

Podobnym spésobom sa tieto hlasky adaptuji aj v inych slovanskych a neslo-
vanskych jazykoch. V pol’stine sa [0], [d] v 60 % pripadoch adaptuje ako ¢, d, v 30 %
pripadov ako s, z a iba ojedinele ako c, dz, £, v (I. Bartminska — J. Bartminski). Cito-
vani autori v slovnikovej Casti ¢asto navrhuju dvojtvary: Smith [smit/smis], Thacke-
ray [tekerej/sekerej], Thorpe [torp/sorp]. V rustine sa [0], [d] prepisuju a vyslovuji
t, d: Smith [smw0] — Cwmur, Southey [sa¥%dw] — Caymu (A. I Rybakin). V bulharcine
sa adaptuju ako [t], [d]: thriller [6rWlo’] — Tpunep, Heather [hedo] — Xemwp
(A. Danchev); v rumuncine najcastejSie ako [t]: thriller [triler] (D. Chitoran). V ma-
d’ar¢ine si konkuruju ekvivalenty [s] aj [t, d], ale v porovnani so sloven¢inou badat’
zvySenu frekvenciu spoluhlasky [s]: Smith [smw0] — [smisz], Southall [sa%:0]:1] —
[szatiszol], Forth [f]:0] — [fo(r)sz]; Kenneth [kenoB] — [kénész, kénét]; Southey
[sa%dw] — [szaiidi], Smithers [smWdoz] — [szmide(r)sz]; Anthony [enfani] — [en-
toni], Cynthia [s¥nbia] — [szintia] (T. Magay).

Na zaver mozno skonstatovat’, ze anglické hlasky [0, d] sa v slovencine najcas-
tejSie adaptuju ako [t, d]: Agatha [agata], Edith [edit], Forsyth [forsajt], Duckworth
[dakvort], The Cure [d kjur], The Beatles [d bitls].

Martin Olostiak
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