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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spit’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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CISLO 3

27. marca 2007 sa v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV na Panskej
ulici konal vedecky seminar venovany 100. vyro¢iu narodenia Henricha Barteka,
ktory usporiadala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV. Na podujati odznelo 11 referatov, 8 z nich na tomto mieste
odtla¢ame. Slovenska re¢ je ¢asopisom, ktorého prvé ro¢niky redakéne pripravoval
sam Henrich Bartek, je preto osobitne prihodné, Ze sa prave tu ocitaju aj dnesné ju-
bilejno-odborné &lanky o fiom a jeho dobe. Ugastnici semindra si na tejto akcii mohli
pozriet’ aj dobové fotografie s Henrichom Bartekom z ¢ias jeho pdsobenia ako refe-
renta Jazykového odboru Matice slovenskej, ako aj fotografie z jeho posledného sidla
v bavorskom klastore Niederaltaich, ktoré urobil S. Ondrejovic.

Slavomir Ondrejovi¢

HENRICH BARTEK — ZNAMY | NEZNAMY

ONDREJOVIC, S.: Henrich Bartek — Known and Unknown. Slovenské re¢, 72, 2007, No. 3,
pp- 129 — 133. (Bratislava)

This paper was presented as an opening reading at the colloquium devoted to the 100th anniversary
of Henrich Bartek, one of the greatest Slovak linguistics authorities of the thirties and forties in the 20th
century. After his emigration from Czechoslovakia in 1945, the life and work of Henrich Bartek became
unknown to the Slovak linguistic circles. Nowadays the knowledge of Bartek‘s work made remarkable
progress, but there are still topics worth to explore. The author of this reading focused his attention to
some Bartek‘s controversy views of Slovak language and he confronts them with some views of the
contemporary Slovak linguists.

Henrich Bartek sa narodil pred sto rokmi, presnejsie pred 100 rokmi a dvoma
ditiami — 25. marca 1907 v Ziline. Vo svojom &ase, v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia
patril medzi vel’ké (¢i mohli by sme povedat’ najvicsie) autority v slovenskej jazy-
kovede, po com nasledovalo obdobie zabudania, ostrakizacie i znevazovania Henri-
cha Barteka. Po odchode do emigracie v roku 1945 sa o jeho osude a vedeckej ¢in-
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nosti dokonca aj v oficidlnych lingvistickych kruhoch vedelo vel'mi malo, takmer
ni¢. Sved¢i o tom i fakt, Ze aj v encyklopedickych heslach sa o Henrichovi Barteko-
vi pre nedostatok informacii fabulovalo. Jedna z encyklopédii (po ktorej to opakova-
li aj ini) ho pochovala uz o 12 rokov skor, nez prisiel jeho ¢as, pricom autor tohto
hesla nepredpovedal dobre ani miesto skonu, resp. posledného odpocinku Henricha
Barteka. Dnes sme v poznani zivota a diela tejto vyznamnej osobnosti a vyrazného
predstavitel'a slovenskej jazykovedy druhej a tretej tretiny 20. storocia dost’ postupi-
li. Ako prvi sa dielu Henricha Barteka po Eugenovi Jonovi venovali okrem exilo-
vych autorov Stefan Svagrovsky a Pavol Zigo, po nich aj viaceri d’alsi, napr. Jan
Kacala (podrobnejsie porov. Ondrejovic, 2001, s. 89 — 90). Na vedeckej konferencii
s ndzvom Slovenskd rec 1932 — 2002, ktora sa konala v septembri roku 2002 pri
prilezitosti 70. vyrocia zaloZenia tohto najstarSieho slovenského jazykovedného Ca-
sopisu, sa meno Henricha Barteka vyslovovalo urcite najcastejSie a najviac ucastni-
kov konferencie sa ststredilo prave na jeho ¢innost’ v tejto jazykovednej revue. Bola
publikovana aj bibliografia prac Henricha Barteka i prac o iom (Ondrejovi¢, 2001,
s. 66 — 90), v ktorej dnes treba doplnit’ o d’alSie polozky najma druht rubriku, t. j.
prace o iom. Ja sam som v r. 1994 podnikol aj vyskumnt cestu po stopach tohto
vyznaéného slovenského jazykovedca, ktorti som opisal v cestopisnej ¢rte Za Henri-
chom Bartekom na navsteve u benediktinov (knizne vysla v publikacii Sedem a pol.
Zapisky z tzv. vedeckej turistiky, Ondrejovic, 2006). Vysledkom tejto navstevy bolo
aj prevzatie Bartekovej kniznej a koreSpondenénej pozostalosti, ktora po nom v klas-
tore Niederaltaich ostala. V rukopise mam pripravenu $tidiu Z korespondencie
a knih Henricha Barteka, ktori som este nepublikoval, lebo sa mi zatial’ nepodarilo
identifikovat’ v§etky men4, ktoré sa v listoch a v poznamkach na strankach knih spo-
minaju. Nie je vSak vylucené, ze sa v studii budem zaoberat’ len knihami Henricha
Barteka, lebo jeho koreSpondencia je prili§ osobna a zvicsa sa netyka jazykoved-
nych otazok a problémov.

Predpokladam, Ze sa vSetci zhodneme na tom, Ze miesto Henricha Barteka
v dejinach slovenskej jazykovedy je vyznamné a Ze tento autor patri bez sporu do
panteonu slovenskych jazykovednych hviezd. Ako ukazuje aj program tohto poduja-
tia, organizatorom sa podarilo oslovit’ va¢si pocet autorov, ktori su prisl'ubom, ze
nase poznanie diela Henricha Barteka sa aj po dnesku este prehibi a Ze sa prehibi aj
poznanie dobového ramca, v ktorom Henrich Bartek tvoril i bojoval svoj l'udsky
a profesionalny zapas o tvar slovenského narodného a spisovného jazyka.

Ako som uz naznacil v spominanej reportaznej Crte venovanej Henrichovi Bar-
tekovi, tento autor ma zaujal — okrem iného a mozno predovsetkym — svojou mno-
horozmernost'ou i kontroverznostou. Pritom nie je jediny, komu sa v dejinach slo-
venskej jazykovedy pripisuje vyhranena ¢i dokonca vyhrotena kontroverznost. Ja
sam som nedavno v ¢lanku o Martinovi Hattalovi konstatoval (Ondrejovi¢, 2003),
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Ze tento autor patri medzi najkontroverznejsich slovenskych jazykovedcov. Na semi-
nari, ktory sa konal v Jazykovednom ustave na tomto mieste iba nedavno, to isté
sformulovali viaceri o0 Samovi Czamblovi. A v ¢om je kontroverzny (a teda o to za-
ujimavej$i) Henrich Bartek?

Zakladny rozpor osobnosti Henricha Barteka mozno vidiet’ v tom, ze bol puris-
ta (uvadzam to bez akychkol'vek negativnych konotacii), bol dokonca hlavou
vSetkych puristov 30. a polovice 40. rokov 20. storoc¢ia na Slovensku. Treba vsak
k tomu dodat’, Ze svojich sukmenovcov Henrich Bartek prevySoval prave o spomi-
nanu hlavu. To na jednej strane. Na druhej strane sa zasluzil o poznanie slovenského
jazyka aj tym, ze prekracoval tizke rdmce puristického videnia jazyka, Ze neraz pre-
trhol siet, ktorou puristi jazyk obtacaju. Oplatilo sa vstipit' s nim aj do funkénej
diskusie. Zohral pritom pozitivnu tlohu nielen v zépasoch o podobu novodobych
pravidiel slovenského pravopisu a bol nielen zakladatelom a redaktorom prvych
ro¢nikov ¢asopisu Slovenska re¢, ale prispel aj k historickym i synchrénnym vykla-
dom fungovania nasho jazyka, priniesol zaujimavé (aj ked’ mozno nie vzdy prijatel’-
né) ortoepické, prozodické, terminologické a toponomastické interpretacie Specifik
slovenciny. Slovenské jazykovedné myslenie obohatil aj tym, Ze bol vydavatel'om
vyznamnych diel nasej minulosti (najmé prac Antona Bernolaka a Cudovita Stura),
ale stal aj pri vydavani publikdcie Nomina anatomica J. Ledényiho-Ladzianskeho,
pri Slovenskom frazeologickom slovniku Petra Tvrdého ¢i pri Slovniku cudzich slov
a vyrazov Jozefa Pridavka.

Asi niet pochyb, ze Henrich Bartek ¢asopis Slovenska re¢ viedol v puristickom
duchu (porov. aj rubriku Puristické drobnosti, kde najdeme jeho mrazivo, ktoré od-
portcal namiesto zmrzliny, pociivadlo namiesto slichadla, zem namiesto pédy, jeho
protirevoluciu, archeolocku i filolocku), no sam hovoril (uz v 1. roéniku ¢as. Sloven-
ska rec€) aj o ,,horlivych opravovatel'och slovenciny*, o ,,priliSnom purizme*, o ,,ne-
schopnosti rozlisit' odtienky re¢ové®. A on saim do Slovenskej re¢i objednal napr.
Strukturalistické ¢lanky Cudovita Novaka a publikoval aj Tézy prazského lingvistic-
kého kruzku o kultire spisovnej reci, o ktorych tvrdil, Ze sa ,,u nas uz davno uplatiiu-
Jju, no nie vzdy dost’ dosledne®. Asi sa v§ak neda tak jednoducho spojit’ puristicky
pristup s funkénym Strukturalizmom. I pre H. Barteka boli tieto tézy zaroven ,,prisi-
roké®, lebo, ako hovoril, ,,v ich mene sa obrafuji germanizmy v ¢estine®. Aj Cudo-
vit Novak Bartekov pokus o spojenie Strukturalistickych a pozitivistickych vykladov
hodnotil ako isty eklekticizmus. H. Bartek v inom ¢lanku O sprdvnosti jazykovej
nabadal slovenskych jazykovedcov, aby sa priblizovali k stanovisku prazského lin-
gvistického krizku, sam vSak svoj vyklad neraz rozvijal predovsetkym na zaklade
kategorii, ako je jazykovy cit, dobry autor, 'udova rec.

Uved'me este niekol’ko zaujimavych formulacii, ktorymi sa H. Bartek odptita-
val od vtedajSich tradi¢nych vykladov slovenskej jazykovedy: ,,Aj pri rytmickom
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zéakone i8la spisovna norma svojou cestou a nekryje sa celkom zo strednou slovenci-
nou... nesmieme pozadovat' priliSné postredoslovenéenie spisovnej slovenciny
v tych veciach, v ktorych je ona uz ustalena™ (Bartek, 1933/34a).

V §tadii Bohatstvo slovenciny (1933/34b) sa vyjadruje k vtedaj$im hlasom
o tpadku a skaze nasho jazyka reagujuc, ako on hovori, na ,,beddkanie bojkov nad
pokazenost'ou dnesnej slovenciny®. Jeho formulécia je tu jasna: ,,V skutoCnosti stav
spisovnej reci slovenskej nie je vobec taky zly*“. Dokonca predpoveda, Ze slovenc¢inu
caka ,,uteSeny vyvin do buducnosti®. Necitame tu teda celkom ni¢ o poklesnutom,
havarijnom ¢i katastrofalnom stave nasho jazyka, ktory sa bude stale prehlbovat’, ak
don nezasiahneme napriklad novelou zékona o §tatnom jazyku, lebo len tak ho mo-
zeme pozdvihnit’ na zodpovedajlicu Grovei. Tak to zaznelo viackrat na neddvnom
rokovani Ustrednej jazykovej rady na Ministerstve kultary SR (v roku 2007!). Ako
keby niektori ¢lenovia novovymenovanej rady sa takto vlastne vratili do ¢ias pred
Henricha Barteka a nadvizovali na predbartekovsky diskurz.

Niet pochyb, Ze najmenej prebadanou ¢astou diela Henricha Barteka st prace,
ktoré vysli v zahraniéi, v emigracii. Je preto dobre, ze viaceré ohlasené vystupenia
na nasom semindri sa budu tykat’ prave tejto problematiky. Osobitnll pozornost’ by si
vyzadovali najmé jeho ,,emigrantské* stidie. Niektoré fakty z u¢inkovania Henricha
Barteka v tomto obdobi som uviedol v spominanej §tadii v ¢asopise Slovenska re¢
z 1. 2001. Viac veci k téme mozno najst’ v jeho sukromnej kore$pondencii z emig-
rantského obdobia, ktori som odovzdal do archivu Slovenskej narodnej kniznice
v Martine.

O Henrichovi Bartekovi urcite plati to, ¢o na margo slovenskych puristov uvie-
dol vo svojom povestnom predslove k ¢asopisu Slovo a tvar v r. 1947 Eugen Pauli-
ny: ,,... nie je mozné, ani spravodlivé pausalne zavrhovat usilie a pracu puristov,
ktori vyvijali svoju ¢innost’ v oblasti slovenského jazyka spisovného hlavne v ro-
koch 1931 — 1938... Najmi ich zasluhou... ustalili sa vykyvy v hlaskoslovnej a gra-
matickej norme spisovnej slovenéiny, v mnohom sa ustalil aj slovnik™ (Pauliny,
1947, s. 1). Na druhej strane vSak E. Pauliny na tom istom mieste nezakryva, Ze de-
di¢stvo purizmu, ktory po roku 1940 sice slabne, pretrvava aj do sti€asnosti. Ide o to,
ze sa slovensky inteligent prave ich vinou prestal, ako to formuluje E. Pauliny, po-
kladat’ za spolutvorcu spisovného uzu, lebo si zvykol na tilohu trpného prijimatela
puristickych prikazani. Puristi totiz ,,nepodkladali svoje tézy dokazovanim, ale jed-
noducho ich predkladali ako hotové nepochybné pravdy, stojac za nimi iba svojou
autoritou obhajcov tézy o samobytnom narode* (ibid.) Nestretdvame sa s nie¢im po-
dobnym v inom variante aj dnes? Eugen Pauliny na konferencii o teorii spisovného
jazyka konca 70. rokov upozornil aj na to, Ze ,,pri h'adani uc¢innych prostriedkov na
zvySenie kultivovanosti spisovného jazyka by bolo najviac¢sou chybou, keby sa bez
invencie kopiroval postup, ktory mal Gspech v 30. rokoch* (Pauliny 1979). Zobrali
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sme si tento odkaz naozaj k srdcu, hl'ada naozaj kazdy z nds nové invencné cesty
k jazyku, ktoré by viedli k jeho IepSiemu pochopeniu i efektivnejsej starostlivosti
on? Sme vsetci schopni pozriet’ sa na jazyk aj ina¢, nez to bolo v v 30. rokoch 20.
storocia? Aj k takymto otazkam nas mdze nasmerovat’ uvazovanie nad dielom Hen-
richa Barteka dnes.
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Juraj Dolnik

AKTUALNE IMPLICITNE OTAZKY HENRICHA
BARTEKA

DOLNIK, J.: Actual implicit questions of Henrich Bartek. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 3, pp. 134
— 138. (Bratislava)

The paper deals with some actual ideas of Henrich Bartek that concern the questions of language
correctness and the borrowing of foreign words. The author confronts the ideas and attitudes of Bartek
with the standpoint of the current linguistic critics in Slovakia and he finds out that Bartek s approach to
the questions is constantly reproduced though his texts contain some implicit inspiring questions. These
questions are formulated and discussed.

V textoch Henricha Barteka venovanych otazke jazykovej spravnosti sa impli-
citne nastol'uju otazky, ktoré sa v slovenskom jazykovom (najmé jazykovednom)
prostredi nikaju do pozornosti aj dnes, lebo su aktudlne, a to napriek tomu, Ze v pri-
slusnej slovenskej lingvistickej produkcii sa to tak nejavi. Aj v tejto produkceii zosta-
vaju tieto otazky na irovni implicitnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze v podstate sa perma-
nentne reprodukuju Bartekove idey o jazykovej spravnosti, ktoré sa vnimaju ako
priezracné, logické a stale platné. Ich obsah uspokojuje zaujemcu o odborny pohl'ad
na jazykovu spravnost’, a tak ako Bartek nepocitoval potrebu explicitne nastolit’ isté
otazky, ich aktualnost je utlmena aj v sucasnych odbornych kruhoch. Poukazem na
ne s presvedéenim o ich realnej aktualnosti.

Bartekova predstava jazykovej spravnosti je zaloZena na prirodzenej orientacii
na povodnost’ a osobitost’ spisovnej slovenginy, pre ktort Pahko nasiel oporu v Stu-
rovej argumentovanej vol'be strednej slovenciny ako zakladu spisovného jazyka Slo-
vakov — Stredoslovaci najviac zachovali povodnost’ a osobitost’ Slovakov. UZ tu sa
natiska fundamentalna otazka jazykovofilozofickej povahy: Z ¢oho vyplyva pocit
potreby nositel'ov istej kultury aj jazyka orientovat’ sa na svoje korene? Odpoved’ na
tuto otazku by mala tvorit’ jazykovofilozoficky ramec pristupu k spisovnej slovenci-
ne. Jestvuje nieco ako etnicky instinkt? Nevstupuje do tohto javu aj mytus? Tieto
otazky st zamerané na pochopenie konkrétnej (nielen vSeobecnej) podstaty kolek-
tivneho pocitu spominanej potreby. Tieto otazky sa evokuju pri apercepcii Barteko-
vych textov az na zaklade aktivizacie viacstupniovych asociacii. BlizSia asociaéna
otazka sa dotyka identity jazyka.

V ¢lanku ,,0 spravnosti jazykovej“ (Bartek, 1934, s. 4) pri spdtnom pohl'ade na
zasahovanie do spisovnej slovenciny pripomina aj aktivity Hodzu: ,,Sdm M. M.
Hodza horlivo sa pridfzal vSeslovanského stanoviska, navrhoval prijimat’ a sam pri-
jimal i bez potreby inoslovanské slova a vizby, pricom azda si ani neuvedomil, na-
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kol'ko podryva zdklady (zdéraznil J. D.) spisovnej slovenéiny...“ Cize prijimanim
neslovenskych prvkov mézu byt ohrozené zaklady spisovného jazyka. Vyssie spo-
menuty fakt, Ze sa v naSom prostredi permanentne reprodukujii Bartekove idey,
v tejto suvislosti dobre ilustruje napriklad rozvinuty vyrok zo sucasnosti — ide o re-
akciu na vyskyt bohemizmov v sti€asnej slovenskej proze: ,,Z hladiska jazykovej
kultury sa ndm vidi tato skupina slov najagresivnejSia a zaroven najnebezpecnejsia.
Prirodzenym spdsobom rozklada vedomie pouzivatel'ov slovenciny a dotyka sa pria-
mo identity jazyka“ (Pisarcikova 1995, s. 80). Tento vyrok reprezentuje typicku re-
akciu v stucasnom prostredi jazykovej kritiky na Slovensku. Bartekov usudok, ze
Hodza si neuvedomoval nasledky svojho konania — podryvanie zakladov spisovne;j
slovenciny —, sa tu objavuje v idei o ohrozeni identity jazyka. Pritom je napadné, ze
otazka identity jazyka sa v naSom prostredi vobec nerozobera (na rozdiel od zahra-
ni¢nych vedeckych aktivit vo vztahu k tejto otdzke) a zda sa, ze sa nepocituje ani
potreba explicitne ju nadhodit’ ako problém. Pravdepodobna pri¢ina je, ze pojem
identita jazyka sa povazuje za samozrejmy, jasny, pripisuje sa mu povaha axiomy, ¢o
vyhovuje potrebe mat’ naporudzi hotovy nedotknutelny argument pri posudzovani
vyskytu neslovenskych prvkov v spisovnoslovenskych komunikatoch. Vyhrotene
povedané, axiomatické nardbanie s tymto pojmom je spojené s latentnou tabuiza-
ciou jeho analyzy, aby sa neohrozil pohodlny argument, ktory navySe ma znacnui
odradzajicu silu (Kto by sa odvazil spochybnit’ nevyhnutnost’ ochrany identity spi-
sovného jazyka? Implikaty su jasné). Ak sa nepustime do osvetl'ovania identity —a to
v SirSom filozofickom a socidlnovednom ramci — zostavame odstudeni na petrifiko-
vané reakcie pri posudzovani vyskytu cudzich jazykovych prvkov. Reflexia suc¢asné-
ho stavu ukazuje, zZe pred poznavacim pristupom k identite sa dava prednost’ Stan-
dardizovanému evalua¢nému spravaniu, ktoré je konformné a ma jednoduchu logi-
ku, podl'a ktorej nepotrebné, nefunkéné cudzie prvky atakuju identitu jazyka, a ta je
dobrou oporou reflexného odporu nositel'ov jazyka proti jej potencialnemu naruse-
niu. Ked sa vychadza z presvedcenia, ze pre dobro slovenského naroda sa Ziada
pestovat’ zodpovedajtci diskurz, ¢iZe treba dosiahnut’, aby Slovaci mysleli v stilade
s touto jednoduchou logikou, a teda aj hovorili o tomto jave v duchu tohto myslenia
(a naopak, tym, ze o iom tak hovoria, ustal'uju aj zodpovedajiuce myslenie), potreba
poznavania identity sa umrtvuje. Otazka, ¢i aj v tomto bode treba drzat’ krok s vyvi-
nom poznavania, sa stava bezpredmetnou. Prirodzene, nemoze vzniknut’ ziadna teo-
retickopoznavacia, v§eobecnd metodologicka ani $pecidlnovedna diskusia. Lingvis-
tika sa tu vymaiuje z poznavacieho procesu a jej meno sa stdva nastrojom udrZiava-
nia spominaného diskurzu.

Citovany vyrok Barteka, ze HodZa si neuvedomil, ako podryva zaklady spisov-
nej slovenéiny, pokracuje takto: ,,... a odcudzuje ju povodnému ciel'u: byt vyslovi-
telkou zivota slovenského.“ A d’alej poukazuje na snahy ,,po ociste spisovnej slo-
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venciny, lebo re¢ — a hlavne spisovna re¢ — je ukazovatel'om kulturneho i politického
zivota naroda“ (op. cit., s. 6). Vnimam to ako ozvenu humboldtovského vykladu
podstaty existencie jazykov, ktory rozhl'adeny a (aj) lingvisticky kultivovany H. Bar-
tek bezpochyby poznal. Inde hovori: ,,Dejiny mnohych spisovnych reéi ukazuju, ze
boj proti slovnikovym cudzotam uzko suvisi s ustalovanim spisovnej reci a so sta-
rostlivostou o jej Cistotu a povodnost™ (Bartek, 1934, s. 1). Zaklad rieSenia otazky
primeranej Cistoty jazyka videl v poznani, ktoré zachytava touto tézou: ,,So vzrasta-
jucim uvedomovanim si pévodnosti jazyka vznika odpor proti zbytoénym cudzim
slovam* (tamze, s. 6). CiZe: starostlivostou o &istotu jazyka sa udrziava povodnost’
jazyka, ¢o je motivované tym, Ze v jazyku sa zraci zivot naroda; silnejuce uvedomo-
vanie si povodnosti jazyka je jej spolahlivym ochrancom. Medzi riadkami Barte-
kovho vykladu &itam otazky: (1) Co vyplyva z relativizacie povodnosti k prvkom
cudzieho povodu, ,,pri ktorych necitit’ cudzoty* (op. cit., s. 2)? Také prvky (chlieb,
kral, knaz, zemla atd.), prirodzene, nevylucuje z jazyka ani Bartek, lebo ,,s nena-
hraditené a ... neuvedomujeme si ich povod“ (tamze). Cize také prvky su dobré,
hoci su len akoby pdvodné, aj ony su ,,vyslovitelkou* Zivota slovenského etnika.
Povodnost’ sa fiktivizuje, ¢im sa rozsiruje extenzia kritéria pévodnosti pri hodnoteni
vyrazov. Fiktivizacia sa viaze na neuvedomovanie si cudzoty (prvok sa vnima tak,
akoby bol povodny). Na druhej strane sa postuluje potreba uvedomovania si pdvod-
nosti ako rezisten¢ného faktora proti cudzote. Tentoraz sa podvodnost’ odfiktivizuva,
lebo sa abstrahuje od ¢asovej progresivnosti, totiz od toho, Ze ¢o si teraz uvedomu-
jeme ako cudzie, po Case sa Standardizuje ako necudzie. Nie je to tak, ze fiktivizacia
pdvodnosti vo vzt'ahu k minulosti zodpoveda redlnemu Zivotu jazyka vobec? Nie je
to tak, ze historicka originalnost’ jazyka je zalozena na fiktivizovanej podvodnosti?
Ale Bartek pripomina aj to, ze ide o ,,nenahraditeI'né prvky cudzieho pdvodu
¢im upriamuje pozornost’ na ich potrebnost’, funkénost’. Takze sme opét pri znamom
¢irom imperative: preberat’ len potrebné prvky. Nepotrebné su tie, ktoré duplikuja
dobry realny alebo potencialny domaci ekvivalent. Bartek vyzdvihuje, ze ,,pozor-
nost’ pouzitej jazykovedy obracia sa na zbyto¢né cudzie slova, ktoré nepotrebne vy-
tiskaji povodné doméce slova* (op. cit., s. 3). Vynaraju sa dve d’alsie otazky. (2) Co
sa stalo, ked’ v minulosti vytisol nejaky cudzi vyraz domaci prvok? Redlny jazykovy
zivot ukazuje, Ze sa to udialo v ramci normalneho jazykového procesu, ktory je v is-
tom aspekte riadeny principom fiktizovanej povodnosti. Ako zaujimava vyskumna
uloha sa mi javi odhalenie interakéného mechanizmu fiktivizacie, lebo ten rozhodu-
je o tom, &o preZije z cudzieho v danom jazyku. Dalsia otazka, ktora je aj v sucas-
nosti najviac na povrchu a ktord najtransparentnejSie demonstruje lingvistické vni-
manie vyskytu cudzich prvkov v spisovnoslovenskej komunikacii, znie: (3) Ako
vyzera realna dynamika diferencovaného pouzivania spisovného jazyka? Od objas-
nenia tejto otazky zavisi adekvatnost’ posudenia funkénosti ¢i nefunkénosti pouzité-
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ho cudzieho prvku. V tejto stvislosti je napadné, ze pri kritike pouzivania takych
prvkov v slovenskom prostredi sa nepracuje s pojmom situacnd norma, resp. situac-
ny Standard. Uznava sa sice, Zze pouzivanie spisovnej slovenciny sa diferencuje,
v pozornosti je aj dlhsi ¢asovy tGsek fungovania tohto utvaru z tohto hl'adiska, ale
pohl'ad na tento jav sa ohranicuje perspektivou klasickych funkénych Stylov. Opat
vyhrotene povedané, dynamika lingvistického nazerania zaostava za dynamikou di-
ferenciacie pouzivania spisovnej slovenciny. Namiesto obratenia pozornosti na po-
znavanie dynamiky diferencidcie a vyvodzovania fundovanych dosledkov prejavy
tejto dynamiky sa hodnotia zo zafixovanej pozicie. Vel'mi rychlo sa usudi, ze dany
cudzi vyraz je nefunkény, pretoze mame realny alebo potencialny domaci ekviva-
lent. Akoby sa tu nepocit'ovala potreba d’alSicho poznavania, ba eSte viac, uz pokus
o iniciovanie d’alSicho skimania sa vnima ako pseudovedecka kamuflaz tsilia o pod-
poru cudzoty v spisovnej slovencine, a teda o jej poskodzovanie. Obava z nasledkov
poznavania je celkove zaujimavy psychologicky jav v oblasti vedy — v tomto pripa-
de je tu navyse nie¢o vel'mi Specifické.

Poucné je Bartekovo uvazovanie o jazykovom cite, ktory vyzdvihuje ako najdo-
lezitej$i Cinitel’ v spisovnom tze. Problém vSak videl v ,,keby*: tento faktor by bol
najspol’ahlivejSou oporou spravnosti, keby pouzivatelia spisovnej sloven¢iny mali
jednotny jazykovy cit. Lenze ,jazykovy cit ... u nas je jednotny len v zékladnych
veciach, v podrobnostiach je az privel’a odchylok a nepresnosti. Preto jazykovy cit
nemoze byt nateraz (zdoraznil J. D.) jedinou spolahlivou oporou pri rieSeni otazok
spravnosti jazykovej“ (Bartek, 1933, s. 6). Odvtedy ubehlo viac ako sedemdesiat
rokov a tento Bartekov ndhl'ad na jazykovy cit sa reprodukuje v rozli¢nych formu-
lacnych podobach — ,,nateraz* plati nad’alej. A tak sa navodzuje otazka, ¢i niekedy
bude jazykovy cit jedinou spol’ahlivou oporou. Ked’ si opét’ pripomenieme Barteko-
vu tézu, Ze so vzrastajicim uvedomenim si povodnosti jazyka vznika odpor proti
zbyto¢nym cudzim slovam, vybavuje sa nam trojica pojmov, a to jazykovy cit, jazy-
kova uvedomenost’, spisovny jazyk. V Bartekovom duchu mézeme povedat’, ze ked’
pri pouzivani spisovného jazyka nestaci jazykovy cit, nastupuje jazykova uvedome-
nost’. Nie je tazké vyhmatat’ tu implicitnu otazku tykajicu sa charakteristiky spisov-
ného jazyka so zretelom na opoziciu prirodzeny jazyk : umely jazyk. Plati imera:
¢im menej sa spisovny jazyk vedome kontroluje, tym vyssia je miera jeho prirodze-
nosti (a naopak). Na Bartekovu implicitna otazku, kedy bude jazykovy cit jedinou
spol'ahlivou oporou pri rieSeni otazok jazykovej spravnosti, pontka sa odpoved, ze
vtedy, ked’ sa ustalia podmienky, za ktorych sa spisovny jazyk méze prejavit ako
prirodzeny jazyk, pravda, prirodzeny jazyk svojho druhu. MéZeme si polozit  otdzku,
¢iuz také podmienky nastali, a teda ¢i smerujeme k tomu, ze vysta¢ime s jazykovym
citom ako oporou jazykovej spravnosti. Prirodzene, neocakavame, ze vSetci Slovaci
budi mat’ totozny jazykovy cit, ved’ v tom pripade otazka jazykovej spravnosti by sa
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ani nenastol'ovala. Ocakavat’ mézeme to, Ze v podmienkach prirodzenosti jazykovy
cit signifikantnej Casti pouzivatel'ov spisovného jazyka, ktora zahriia vel'mi Siroky
okruh slovenskej populacie, sa vyznacuje takou mierou diferencovanosti, ktora zod-
poveda prirodzenému jazyku. Tato diferencovanost’ a sucasne aj interakéné vyrov-
navanie sa s iou sa prejavuje v prirodzenom spisovnojazykovom uze.

Vsimnime si tento vyrok H. Barteka (op. cit., s. 6): ,,Odvolavat’ sa nan (na jazy-
kovy cit — pozn. J. D.) smieme iba vtedy, ak nim zistené jazykové fakta shoduju sa
s dobrym spisovnym tizom a s 'udovou recou.” To, ze dal do suvislosti jazykovy cit,
spisovny Uzus a 'udovi re¢, vnimam ako jeho intuitivne implicitné progndzovanie
cesty spisovného jazyka k prirodzenosti. Vyzdvihuje, ze ,,ludova rec... tvori zaklad-
ny recovy fond spisovného jazyka..., dava spisovnej reci zakladné jazykové prvky,
ba i vyvinové tendencie, ona tvori jadro spisovnej re¢i“ (op. cit., s. 7). Co keby sme
si polozili otazku, ¢i po tol’kych desatrociach od tychto vyrokov nestava sa spisovna
re¢ naplno 'udovou recou, pravdaze, 'udovou vyssieho vyvinového stupna, a teda ¢i
I'udova re¢, spisovny Uzus a jazykovy cit sa neocitavaji vo vztahu aproximacnej
kongruencie.

Nadhodil som otazky, ktoré su podl'a mojej interpretdcie implicitne pritomné
vo vykladoch H. Barteka. Ak by sa niekomu zdalo, Ze touto interpretaciou sa do jeho
textov vklada, ¢o v nich ani implicitne nie je, zostava aspon tato otazka: Ako pokro-
¢ilo v nasej jazykovede poznavanie spisovného jazyka z hl'adiska problematiky ja-
zykovej spravnosti od vyjdenia Bartekovych prac.
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Lubomir Kral¢ak

HENRICH BARTEK A KONTINUITA TEORIE ;
SPISOVNEHO JAZYKA'V 30. ROKOCH 20. STOROCIA

KRALCAK, L.: Henrich Bartek and the Continuity of Literary Language Theory in the 30’s of the
20 Century. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 3, pp. 139 — 149. (Bratislava)

The author of the contribution has assigned the aim to discover in what measure there was the
continuity about literary language present among the insights of H. Bartek and his foregoers— S. Czambel
and J. Skultéty. Analysis of particular aspects of the literary language theory has shown that H. Bartek’s
theoretically and practically oriented linguistic work in the 30’s (apart from some less important
differences) is characterized by a significant ideological and methodological sequence of the foregoers’
effort and thus it forms smooth development continuity.

Ak chceme skumat’ tedriu spisovného jazyka na Slovensku v 30. rokoch minu-
Iého storocia, nemdzeme sa, pochopitelne, opriet’ o takto konkrétne pomenovany
text ¢i stbor textov sustred’ujucich ucelentl, prepracovani nauku. Ale ak si blizsie
vS§imneme jednotlivé koncepéné uvahy o spisovnom jazyku v uvedenom obdobi,
ukazuje sa, Ze takato tedria sa u nas postupne formovala, a to predovsetkym na stran-
kach €asopisu Slovenskd re¢. Po vyhodnoteni a sumarizacii prislusnych textov moé-
zeme konstatovat’, Ze ich autorom je napospol H. Bartek. Tento na zaciatku 30. ro-
kov vlastne iba zac¢inajuci lingvista sa napriek mladému veku za kratky ¢as dokazal
postavit’ na Celo slovenskej preskriptivne orientovanej jazykovedy. Z uvedencho
faktu vychodi, ze analyzovanie tedrie spisovného jazyka v 30. rokoch 20. storocia
u nas predpoklada venovat’ sa predovsetkym nazorom H. Barteka.

Pri hodnoteniach Bartekovho jazykovedného diela pochadzajucich z nedavne-
ho obdobia sa jednotlivi badatelia uz zaoberali, pochopitel'ne, aj tymi jeho prispev-
kami v Slovenskej re¢i zo zaciatku 30. rokov, v ktorych sa vyslovuje ku koncepc-
nym otdzkam spisovného jazyka a jazykovej kultary (porov. Svagrovsky, 1994;
Zigo, 1997; Ondrejovi¢, 2001; Kacala, 2003). Ide predovietkym o Bartekove &lanky
Pravopis, spisovna re¢ a stredna slovencina (1932/33), O spravnosti jazykovej
(1933/34a), K problému cudzich slov v slovencine (1933/34b), Bohatstvo slovenciny
(1933/34c), Este o spravnosti jazykovej (1933/34d) a Cudzie slova a Cistota jazyko-
va (1934/35). Do tohto vypoctu treba podl'a nasho nazoru zaradit’ aj ¢lanok Budhiic-
nost slovenciny, uverejneny v Narodnych novinach (1931).

Cielom nasho prispevku je zistit, do akej miery existovala kontinuita v otaz-
kach spisovného jazyka medzi Bartekovymi nahl'admi a ndhl'admi jeho predchod-
cov. Dovtedajsia tedria spisovného jazyka bola vypractivand iba postupne, a to pocas
dlhSicho obdobia, ktoré mozno ohranic¢it’ na jednej strane vystipenim S. Czambela

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, . 3 139



1. 1890 s pracou Slovensky pravopis (prip. uz rokom 1887, ked’ vydal spis Prispevky
k dejinam jazyka slovenského) a na druhej strane vydanim Pravidiel slovenského
pravopisu 1. 1931. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze ide o etapu vymedzent
prilis Siroko, no treba mat’ na zreteli skutocnost’, Ze celé toto pomerne dlhé obdobie
bolo v oblasti tedrie spisovného jazyka, ale i jazykovej praxe, poznacené takmer
vyluéne dvoma osobnostami — Samom Czambelom a Jozefom Skultétym. Pritom
iba prvy z nich sa plne venoval lingvistike, kym J. Skultéty riesil niektoré otazky
spisovného jazyka popri inych vedeckych aktivitaich. Napokon od r. 1909, ked’ sa
skongila zivotna pit’ S. Czambela, bol to uz vlastne iba Skultéty, kto ako autorita
ovplyvnoval teoretické nahl'ady na spisovnu slovencinu. Vymedzené obdobie (1890
—1931) mozno teda z hl'adiska rozvijania a uplatiiovania tedrie spisovného jazyka
pokladat’ za viac-menej konzistentné. V tychto desat’rociach sa predovsetkym zaslu-
hou spomenutych autorov ustanovuje spisovny uzus, ktory sa tradi¢ne oznacuje
privlastkom martinsky, resp. matiény (porov. Krajéovi¢ — Zigo, 2002). Co je ale
vel'mi délezité, tento tzus sa javi ako praktické napliianie ramca zretelne formulo-
vanych teoretickych postulatov.

Czambel a Skultéty sa v mnohych otazkach tykajucich sa spisovného jazyka
uplne zhodli, v niektorych sa ich nazory postupne zbliZzovali, no jestvovali aj otazky,
v ktorych sa zhodnut’ nedokézali. Tie vSak neboli pre jednotny kodifikacny postup
rozhodujuce!. Pri hodnoteni situacie v tedrii spisovného jazyka vo vymedzenom ob-
dobi mozno teda sledovat’ nazory oboch kodifikatorov podla zakladnych aspektov
kodifikécie, ktoré sa v uvedenej etape vykrystalizovali. K tymto aspektom moZzno
zaradit’: (1) koncepcény ciel’ kodifikacie a jednotlivé (2) kritéria spisovnosti.

1. Koncepény ciel kodifikacie

S. Czambel i J. Skultéty si kladli pri starostlivosti o spisovny jazyk a jazykova
prax zhodny ciel'. Bola nim v prvom rade cistota slovenciny, ku ktorej sa malo do-
spiet’ jednak jej oCistenim od starSich cudzich nanosov, jednak jej vytrvalym obraro-
vanim pred aktudlnym prienikom neZiaducich prvkov. Czambel chcel dosiahnut
Cistotu spisovnej slovenciny odstranenim cudzorodych javov najmé zo slovnika a zo
syntaxe. Doslova mu i$lo o poslovencenie spisovnej reci, ako to napisal v komentari
k pripravovanej normativnej prirucke Rukovdt spisovnej reci slovenskej, uverejne-
nom v Slovenskych pohl'adoch (1901, s. 346): ,,Ale slovenéina vytvorila sa sloven-
skou, zial'bohu, len ¢o do foriem, ¢o do latky nas spisovny jazyk — nenie slovensky.

! Kodifikané snahy S. Czambela st tesne spojené so Skultétyho usilim o kultivovanie a ustalova-
nie spisovného jazyka. Ich prvé kontakty boli sice poznac¢ené viacerymi nazorovymi rozdielmi na spi-
sovni slovenginu, no tie neboli zasadné a postupne, ako uvadza sam Skultéty (1909, s. 2), hoci jeden
i druhy si vSeli¢o zachovali, v zdujme spolo¢nej veci (stabilizovat’ pravopis a gramatiku) sa v stanovis-
kach zblizili.
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O to by i8lo pri tych reforméch v prvom rade a hlavne, aby nielen formy nasho spi-
sovného jazyka boli slovenské, ale aj jeho latka. Poslovencit’ spisovnu re¢ ¢o do
latky, to je cielom mojho snazenia.*

Czambel sa spociatku v Usili o¢istovat’ slovenéinu zameral najmi na kritiku
neprimerane rasticeho vplyvu rustiny, o ¢om vydal erudované svedectvo uz v praci
Prispevky k dejindam jazyka slovenského (1887). Vo svojej kritike nepotrebnych ru-
sizmov v jazykovej praxi nesetril dokonca ani autoritativne martinské centrum (kto-
rého jednym z hlavnych predstavitelov bol aj J. Skultéty), ked’ze rusizmy ako pre-
hresky voci slovencine vy¢ital i redakcii Narodnych novin a Slovenskych pohladov.
O jazykovu &istotu slovenéiny i§lo aj Skultétymu, no na rozdiel od Czambela vplyv
inych slovanskych jazykov, $pecificky rustiny, nepokladal za negativny, najmé ak
i3lo v danom pripade o slovansku povodnost’ alebo aspoti osobitost’. Skultéty, v tom
Case najpricinlivejsi reprezentant martinského centra v otdzkach jazyka, v odpovedi
na Czambelovu kritiku ironicky poznamenal, Ze aj Czambelov sloh by bolo treba
trochu porustit’, lebo rustina spomedzi slovanskych jazykov je najzachovalejsia, naj-
mé v syntaxi (porov. Jona, 1973, s. 29). Avsak obaja rovnako razne a vytrvalo bro-
jili predovSetkym proti germanizmom a hungarizmom v slovencine, ktoré nickedy
nazyvali aj barbarizmami. Zaujimavé v tejto stivislosti je, Ze J. Skultéty chapal jazy-
kovu ¢istotu vel'mi podobne ako Cistotu fyzicku. V r. 1904 (s. 809) napisal: ,,Z1é
slova, ak sa ich aj viac zatrasi a poprijima, neskodia vel'mi jazyku. Najviac ze ho
pospatia. No mdzu byt 'ahko vylacené, zotreté, ako umytim nejaké frknutie z pek-
nej tvare. Iné je frazeoldgia, syntax. To ako ked’ vo fyzickom zivote presla ndkaza uz
do krvi.”

Porovnajme na tomto mieste chapanie koncepéného preskriptivneho ciel’a pre-
zentovaného predstavitel'mi martinského izu s ndzormi H. Barteka. Treba pozname-
nat’, ze hoci sa Bartek snazil vidiet’ otazky spisovného jazyka v SirSich suvislostiach
nez jeho predchodcovia, i on explicitne preferoval jazykovu ¢istotu spisovnej slo-
venéiny? ako vyssi ciel’ preskripénych snazeni. V porovnani s Czambelom sa vo svo-
jej vizii spisovnej sloveniny zameriava ani nie tak na nanosy, ale podobne ako Skul-
téty skor na aktudlny ¢i potencidlny prienik cudzorodych prvkov. V aprili 1931 avi-
zujuc ocakavané vydanie Pravidiel napisal: ,,A v tom je prave najvicsie nebezpecen-
stvo, Ze literarna slovencina, rozrastajuc sa do §irky, ziskala obsahove, ale formalne
upadiva a ztraca vzdy viacej a viacej zo svojej Cistoty.” A d’alej dodava: ,,Literarna
rec... je tym spojovacim elementom nas vsetkych, a preto musi byt jednotnd, jasnd
a bez skodlivych cudzich vplyvov. Dnesny jej Gpadok bol spdsobeny netuSenym

2 Pritom v8ak zdoraziiuje osobitny status spisovnej slovenciny, ktord napriek tomu, Ze bola osno-
vana na stredoslovenskom narecovom zéklade, stihla uz ziskat’ neopakovatel'né, Specifické znaky, ktoré
sa v ziadnom, dokonca ani v stredoslovenskom nare¢i nevyskytuju (porov. 1932/33, s. 123).
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vzrastom?, ale teraz je uz na Case pomyslat’ na jej Cistotu.” (1931, s. 2) Na zaciatku
30. rokov sice tieto Bartekove slova vyznievaju iba ako apel na kultivovanych pou-
zivatel'ov spisovnej slovenciny, najmé spisovatel'ov a publicistov, no ak si ich ddme
do suvislosti s niekol’kymi stovkami jeho jazykovych poznamok a drobnych medzi-
kodifika¢nych rieSeni celé¢ desatroCie uverejiovanych v Slovenskej reci (neskor
v Slovenskom jazyku), hned’ nadobtidaji zavaznejsi, teda koncepény zmysel. Napo-
kon, priam programovo prenasa H. Bartek spominany ciel’ aj do prace na poli jazy-
kovej kultary; piSe: ,,Ustavicnym upozoriiovanim na spravnost’ jazykovu chceme
dosiahnut’ vdc¢siu a hlbsiu kultaru spisovného jazyka, chceme napomahat’ jeho usta-
lenie a upozornovat spisovatel'ov a verejnost, aby budovali spisovnt re¢ z doma-
cich prvkov, zo slovenského zakladu.” (1933 /34a, s. 16)

2. Kritéria spisovnosti

Je zname, Ze kritéria spisovnosti* sa Casto stavaju historicky premenlivym su-
borom metodickych nastrojov na posudzovanie spravnosti jazykovych javov. Okrem
toho byva nerovnako chapana aj ich hierarchia, teda poradie ddlezitosti pri ich apli-
kacii v preskripénej praxi.

Do inventara meradiel spisovnosti u Czambela i Skultétyho patrilo v prvom
rade kritérium ludovosti, ktoré stalo u oboch v pomyselnej hierarchii najvyssie,
a d’alej to bolo kritérium slovanskosti, presnejsie slovanskej pévodnosti, ktoré obaja
pokladali za exaktné vodidlo, i ked’ v jednotlivych otazkach samotnej pdvodnosti
neboli v Uplnej zhode. Potom sem mozno eSte zaradit' od tychto kritérii odvodené,
viac-menej pomocné zretele posudzovania jazykovych javov, a to ustdlenost, histo-
rickost a sustavnost. Subor tychto principov sice ani jeden z menovanych kodifika-
torov spisovnej normy neformuloval explicitne ¢i suhrnne ako ucelent tedriu, no
jasne sa Crtaju z ich argumentacii pri rieseni jednotlivych jazykovych problémov.

Naproti tomu H. Bartek uz v prvom roéniku Slovenskej re¢i uverejnil bez-
prostredne za svojim prispevkom tézy Prazského lingvistického krazku, ¢im sa sna-
zil zaradit’ vlastnti koncepciu spisovného jazyka i smerovanie Slovenskej re¢i do
moderného lingvistického prudu. I ked’ sa opravnene poukazuje na to, ze islo skor
o deklarativne prihlasenie sa k tymto tézam (porov. Kacala, o. p., s. 88), je faktom,
ze Bartek sa na viacerych miestach na ne odvolava, priCom zdoraziuje najmi tri
poziadavky na spisovny jazyk (porov. 1932, s. 247): ustdlenost (vyli¢enie vSetkych
nepotrebnych kolisani), presnost’ (schopnost’ vyslovit’ jasne a presne, 'ahko a bez
namahy najrozli¢nejsie nuansy) a svojskost’ (posilitovanie znakov, ktoré davaji reci
charakter). V druhom ro¢niku Slovenskej re¢i vSak uz H. Bartek (1933/34a,s. 6 —7)

3 Mysli tym na obdobie ostatnych dvanastich rokov po prevrate.
4 H. Bartek systematicky pouziva vo vyzname ,,spisovnost™ slovné spojenie ,,spravnost’ jazykova“.
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explicitne vyclenuje vlastné ,,metody, ktoré treba uplatnit’ pri rieSeni problémov ja-
zykovej spravnosti“. Podl'a neho sem patri: jazykovy cit, dobry autor a ludovd rec,
pricom prvé meradlo mozno uplatnit’ iba vtedy, ked’ sa zhoduje s dobrym spisovnym
uzom a l'udovou recou. Je zrejmé, ze Bartekovi tu nejde ani tak o vypracovanie su-
stavy teoretickych kritérii, ako skor o stibor zékladnych principov (praktickych rad),
ktorymi sa maju riadit’ bezni, resp. kultivovani pouzivatelia spisovného jazyka v ne-
jasnych, kodifikaciou neriesenych pripadoch.

Dalej si budeme v§imat’ Bartekovo chapanie jazykovej spravnosti v porovnani
s kritériami spisovnosti, ako sme ich identifikovali v Czambelovych a Skultétyho
formulaciach.

2.1. Kritérium l'udovosti

Ciel odistit’ jazyk a udrziavat jeho Cistotu je bytostne previazany s kategoriou
jazykovej spravnosti a ako uréujuci princip sa rovnako u Czambela i Skultétyho naj-
tesnejsie spaja s kritériom l'udovosti, teda s ohl'admi na zivy jazyk 'udu.

S. Cambel (1901, s. 346) k svojej snahe ocistit’ spisovnl re¢ poznamenava:
»Mame pisat’ takymi slovami, aké 'ud slovensky ma a zné a slovd mame viazat’ ta-
kym spdsobom, ako ich I'ud slovensky viaze.” Aky vyznam prisudzuje Cambel krité-
riu Tudovosti, ukazuje poznamka v predslove jeho normativnej prirucky Rukovat
spisovnej re¢i slovenskej (1902, s. IV), kde uvadza: ,,V rukoviiti je vsetko, ¢o je tohto
Casu potrebné vediet’ z pravopisu a z gramatiky spisovnej reci slovenskej... V tych
veciach, o ktorych nenajdes upravy, ani zasadnej, opieraj sa o vlastné podrecie.*

Aj J. Skultéty sa v jednotlivych pripadoch pri uréovani jazykovej spravnosti
riadil 'udovym prejavom. Napr. v suvislosti s problémom slovosledu spojky ale
(1890, s. 552) napisal: ,,Pravidla ¢istej slovenciny st v jazyku narodnych piesni, a tu
spojka ale nikdy neprichadza po inych slovach, vzdy len na zaciatku vety. Priam
ako absolutizacia kritéria 'udovosti vyznievaju Skultétyho slova (1900, s. 201), kto-
rymi ostro, az karhavo kritizoval pouzivanie vyrazu Ziaden vo vyzname ,,nijaky*:
,»Ked’ slovensky l'ud, takou jadrnou re¢ou hovoriaci, na Sirokom tzemi strednej slo-
venciny i na juhovychode moéze vyslovovat’ svoje negécie i bez slova Ziaden, mézu
sa zaobist’ bez neho 1 jeho spisovatelia.” Na priklade tohto poucenia sa ukazuje, ze
Skultéty povysuje princip Fudovosti nad princip historickosti, pretoze proti pouzZiva-
niu uvedeného vyrazu vystupil i napriek tomu, ze predtym podrobne opisal jeho
déavne historické rozsirenie v slovanskych jazykoch, ako aj v samotnej slovencine.
Priznaéné pre J. Skultétyho je, Ze sa mu Pudova reé javila ako perspektivny zdroj
budticeho rozvoja spisovnej slovenciny, a tak nikdy neprestal verit’ v obrodzujticu
moc jazyka l'udu pre jazyk spisovny. ESte v r. 1932 (s. 147), kritizujuc vtedajsiu ja-
zykovu prax, vyhlasil: ,,... ako ja neraz opakujem — zo slovenskych dolin a dedin
pojde 0zon Cistej reci a postupne prenikne skoly, trady i cely verejny Zivot.

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, . 3 143



Henrich Bartek sa od tohto folklorizujuceho chapania principu 'udovosti ¢ias-
tocne vzdialil. Plati to i napriek tomu, Ze z jednej strany podava pohlad na tlohu
T'udovej reéi pri rozvijani spisovnej slovenéiny, ktory je takmer identicky so Skul-
tétyho ponimanim. Totiz podl'a Barteka (1931, s. 2) pramen ozivenia literarnej reci
mame naporadzi. ,,JJe tu 'udova re¢, k tej sa budi musiet’ vratit’ nasi spisovatelia,
z nej budi musiet’ naierat’ nové obraty a rytmicku krasu... Potom ucitelia a profeso-
ri maju byt privedeni k $tudiu zivej reci.” Takisto na inom mieste demonstruje, Ze si
osvojil Czambelovu tézu, ked piSe: Pre spisovnu slovenéinu ma platit’ tato zasada:
viazme slova tak, ako ich viazeme v Zivej reci...“ (1933/34a, s. 16). Otazkou vztahu
zivej a spisovnej rec¢i sa H. Bartek zaoberal pri viacerych prilezitostiach a svoje na-
zory prehlboval a spresiioval, ako to vidno z nasledujucich formulécii (1933/34c,
s. 221): ,,K T'udovej reci slovenskej ustavicne sa vraciame len preto, Ze je dobrym
ukazovatel'om pravej, nepokazenej slovenciny. Pravda, nikto z nds si nemysli, Ze
vyvin spisovnej slovenciny je absolitne determinovany terajSim stavom l'udovej
reci slovenskej. Ved’ denne sme svedkami toho, ako sa sloven¢ina vzmaha, ako rastie
a mohutnie, no jej vzrast, jej vyvin je len vtedy spravny, ked’ ma korene hlboko za-
pustené do zivej re¢i.“ V nacrtnutych suvislostiach je vyznamna najmé Bartekova
(1933/34a, s. 7) téza: ,,Aby spisovna re¢ mohla vykondvat’ svoju socidlnu funkciu,
nesmie prerusit’ spojiva so zivou recou...

Na druhej strane vsak, ako sa zda, H. Bartek rozliSoval v rdmci zivej reci l'udu
osobitne narecovy prejav. K nareCovym utvarom sa staval ako k dedi¢stvu, ktoré
treba uchovat’, no neidealizoval ich ako trvaly zdroj rozvoja slovenéiny. V tomto
zmysle upozornoval (1931, s. 2), Ze ,,ndrecové svojskosti zanikaju v zéplave kniznej
a Skolskej slovenciny...” a Ze ,,eSte jedno, dve desatrocia a z nareci zostanu iba Sla-
ky... Treba zavcasu vykopat vsetko to bohatstvo, ktoré narecia skryvaju, ale nielen
sosbierat’ nare¢ové svojskosti, ale vybrat’ z nich dobré zrno a preniest’ do literarnej
slovenéiny.*

To, ¢o priniesol v otazke ponimania ilohy nare¢i nové, bolo, ze rozhodne od-
mietal brat’ nareCové Struktary ako apriorne meradlo jazykovej spravnosti. Dokonca
dorazne vystrihal: ,,hlaskoslovne chybny dialekticky tvar alebo nepotrebné dialek-
tické slovo je prave takym hriechom proti spravnosti spisovnej reci ako ktorykol'vek
mad’arizmus a germanizmus® (1933/34a, s. 16).

2.2. Kritérium slovanskej povodnosti

V uplatiiovani tejto zasady sa Skultéty s Czambelom nezhodujii uplne. Napri-
klad v prvom normativnom spise Slovensky pravopis (1890) je Czambel horlivym
stupencom etymologického pravopisu vychadzajiceho zo stavu v starosloviencine,
teda preriho bola z hl'adiska slovanskej povodnosti staroslovienéina urcujiucou $truk-
tarou. No Skultéty v recenzii tohto jeho diela (1891, s. 385 n.) pri spornych otazkach
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etymoldgie radi, na rozdiel od Czambela, opierat’ sa o stav v rustine, lebo podla
neho treba mat’ na pamiiti ,,veliku buducnost’ ruského jazyka®. Tak navrhuje podla
vzoru ruského pravopisu pisat’ aj slova korist, kridlo, skrina s ypsilonom, teda ko-
ryst, krydlo, skryna.

J. Skultéty pri argumentacii v prospech jazykovej spravnosti popri rustine od-
poruca brat’ do Gvahy aj vSeslovanské roz§irenie daného javu. V tomto zmysle do-
konca ani samu slovenskost’ (slovensku osobitost’), ak nepochadzala z l'udove;j tradi-
cie, nestaval prili§ vysoko. Vidno to napr. z kritiky vyrazu storocie a spojky aj
(1932/33, s. 176): ,,v8etci Slovania piSu stoletie, a u nas sa vel'mi pouziva storocie.
Akoby sme tym chceli ukazovat slovencenie! Slovencit’ ozajstnym spdsobom mame
moznosti dost’ — storocie, proti takej vSeslovanskej povahe stoletia, viedlo by k Zar-
génovitosti.“ A podobne sudi o pouzivani spojky aj: ,,Ano, Gosi zargénovitého mohlo
by byt’i z tohto, ked’ miesto spojky 7, ktora tak znie vo vsetkych slovanskych spisov-
nych reciach, piSeme nasilu aj.*

H. Bartek ma v tomto kritériu jazykovej spravnosti najmi v porovnani s J.
Skultétym celkom opaény nézor. V duchu téz Prazského lingvistického krizku vy-
zdvihuje oproti zbyto¢nym ohl'adom na stav v pribuznych jazykoch svojskost’ slo-
venciny: ,,Ohl'ady vpravo alebo vlavo, ohl'ady na susedné slovanské jazyky nie st
ni¢im opodstatnené. Slovencina, ak chce ostat’ svojskou, musi sa vyvinovat’ z vlast-
nej sily, zo svojho re¢ového zakladu...* (1933/34a, s. 8).

2.3. Kritérium ustalenosti

Tento princip bol u oboch autorov pomerne prisne viazany na kritérium 'udovos-
ti. To znamenad, Ze pri rieSeni spornych pripadov ¢i nahradzani cudzorodych prvkov
domadcimi bolo treba pokladat’ za spravne predovsetkym to, o bolo ustalené v l'udovej
redi. J. Skultéty uplatiioval toto meradlo ako samostatné kritérium vlastne iba v zapase
proti jazykovym inovaciam, ked’Ze nebol vel’kym zastancom utvarania novych slov, ak
jestvoval povodny vyraz. Napr. ked’ sa stretol s novoutvorenym slovom uchdr vo vy-
zname ,,profesor®, argumentoval (1916. s. 229) proti tomuto novotvaru: ,,Vel'ké naro-
dy sa neZenu za purizmom... a u malych vidime, ze sa nemudro usiluji zbavit’ svoj
jazyk aj internacionalnych slov, kazdému vzdelanejSiemu ¢loveku znamych, zrozumi-
telnych. Vymyslanim novych slov jazyk ni¢ neziska...“ Na inom nieste (1932/33, s.
227) pri posudzovani nového slova zdujemca ostro vyjadruje svoju nevol'u: ,,Bolo by
vynajst’ pokutu na tych, ¢o bez potreby fabrikuji nové slova. S. Cambel, zda sa, za-
staval v tejto otdzke liberdlnejsie postoje. Roku 1901 (s. 718) v komentari k zostavo-
vaniu pravopisného slovnika pre svoju Rukovét uvadza, ze don zaradil iba vyrazy,
v ktorych sa spisovatelia zhoduju, a vsetko ostatné nechal budiicnosti.

Vysoko staval princip ustalenosti H. Bartek. Oproti Skultétymu ho viak uzko
spajal s otazkou spisovnej slovenciny ako Specifického autochtonneho utvaru.
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V tvahe (1932/33, s. 123) o mnoziacich sa poziadavkach priblizit’ viac spisovny ja-
zyk strednej slovencine zdoraziiuje, ze ,,spisovna re¢ i§la svojou cestou a nekryje sa
celkom so strednou sloven¢inou.“ Upozortiuje, Ze ,,za osemdesiat rokov svojho vy-
vinu nadobudla si istd tvarnost’, ktort nemozno porusovat... Spisovna re¢ slovenska
nesmie sa vzdat’ toho, ¢o sa v nej dobrého vyvinom ustalilo, ale aj naopak, nesmieme
pozadovat prilisné postredoslovencenie spisovnej reci v tych veciach, v ktorych je
ona uz ustalend.”

Vigsmi sa v Bartekovom chapani tejto otazky zrkadli ,,Skultétyho kola®, ked’
je re€ o jazykovej praxi (1933//34, s. 15):,,Spisovné hlaskoslovie, tvaroslovie, nauka
o tvoreni slov st ovel'a ustalenejSie ako spisovna syntax a slovnik, ktoré stale viacej
a viacej podliehaju cudziemu vplyvu. A jednako spisovny slovnik rad ma ustalenost’.
Kazdy z vlastnej skisenosti vie, ze nové slova vzbudzuji odpor. No v nasej dennej
tlaci imyselne i z neznalosti len tak sa hemzia neslovenské slova a vizby.*

2.4. Kritérium historickosti

Pod touto zasadou sa mysli preferovanie jazykového prvku na zaklade vyskytu
v historickych textoch alebo v starSich, historickych kodifikdcidch. Dobre to ilustru-
je napr. Skultétyho argumentécia (1899, s. 367) za zachovanie zaporového genitivu,
ked’ sa odvolaval na jeho vyskyt v dielach vyznamnych slovenskych spisovatel'ov
minulosti (Kollar, Stur, Kalin¢iak, Sladkovi¢) alebo na M. Hattalu, ktory zaporovy
genitiv vyzadoval.® Zretel’ na historickost’ prechadza niekedy v Skultétyho uvahach
zo sféry lingvistiky az do oblasti symboliky. Mozno tu dokonca hovorit’ o akejsi
snahe zakddovat' do jazykového javu historicku symboliku. O takomto postupe
svedci jeho aktivita pri presadzovani infinitivnych tvarov s dlhou témou typu triet,
driet, mriet a pod. do pripravovanych Pravidiel oproti navrhovanym podobam #ret,
dret, mret atd’. Skultéty upozoriiuje: ,,Skoda by bolo upustit’ od nich. Je to i staroby-
lost’ a ukazuje zemepisnu polohu Slovenska, susedstvo pred prichodom Mad’arov so
Slovenmi — Bulharmi“ (Listy Jozefa Skultétyho 2, s. 105).

H. Bartek sa v tomto ohl'ade dostiva na opa&ny nazorovy pél ako Skultéty.
V duchu poziadaviek prislusnikov Prazského lingvistického krazku, ktori sa vel'mi
ostro postavili proti metodam historickej Cistoty jazyka, aj on vel'mi razne odmieta
historizmus v jazyku. V ramci kritiky Pravidiel a polemiky s V. Vaznym (porov. naj-
mid 1932 a 1933/34a) zdoraziuje, ze zastarané tvary, ktoré odumieraji, ,,nemaji
v spisovnej reci nijakého opravnenia“ (napr. svoboda, mrkev). Podl'a neho v ¢eskom
prostredi ide pri snahe zbavit’ sa historizmu v jazyku o vzdialeny ciel’, pretoze ¢esky
néarod sa ,.huzevnate vynie k ddvnej minulosti“. Situdcia slovenciny je podla neho
ina, a tak prave tieto snahy Prazského lingvistického kruzku sa daju lepsie aplikovat’

5 J. Skultéty vo svojich textoch zéporovy genitiv vzdy dosledne pouzival.
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na slovenské podmienky a spisovnu slovencinu, ktora je v uzSom spojeni so Zi-
vou I'udovou, historizmom nezat’'azenou reCou nez Cestina.

2.5. Kritérium sustavnosti

Princip ststavnosti by bolo mozné, samozrejme, vyvodit’ z viacerych kodifi-
ka¢nych, medzikodifikacnych, ¢i preskripénych krokov vsetkych troch filolégov.
Ako argumentacné kritérium sa vSak pri rieSeni konkrétnych jazykovych otazok ex-
plicitne vlastne neobjavoval. Je celkom zretel'né, Ze systémové chapanie jazykovych
javov nebolo v skimanom obdobi u nas vyprofilovanym smerom lingvistického ba-
dania, a tak ako vyslovne formulovand zasada sa objavuje spomenuty princip
u J. Skultétyho az v &ase, ked’ do diania v tedrii spisovného jazyka uz vlastne neza-
sahoval. Vr. 1941 v ramci drobného jazykového poucenia napisal: ,,V reci treba res-
pektovat’ systémy — zdkony, lebo ina¢ nasa re¢ by bola rozviazany snop.

H. Bartek bol vo svojich nazoroch na spisovny jazyk vyraznejSie ovplyvneny
teoriou Prazského lingvistického kriizku, ktory ststavnost’ ako kritérium jazykovej
spravnosti medzi svoje zékladné tézy nezaradil. Tuto zasadu pravdepodobne prave
z tohto dovodu ani Bartek explicitne neformuloval a argumenta¢ne nevyuzival. Na
ilustraciu toho, ze systémovy pristup mu nebol cudzi, mozno uviest’ napr. jeho pou-
¢enie o tvaroch spravodlivy — spravedlivy, kde sa ukazalo, ze sustavnost’ v jazyku
chape v uzkej suvislosti s inymi zasadami jazykovej spravnosti: ,,V spisovnej reci
ziju obidva tvary, pravda, tvar spravedlivy je Castejsi, lebo podporuje ho etymologi-
zujuce a historizujuice stanovisko nasich gramatikarov. Ako riesit’ takéto pripady? Tu
nam pomoze analdgia. Okrem slova spravodlivy Zije v T'udovej reci a v literarnej
slovencine i slovo skrivodlivy. Tvar skrivedlivy nenasiel som v literarnej reci.” (1933
—1934a, s. 10)

Zhrnutie

Tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry bola v skimanom obdobi formu-
lovana v ur¢itych spolo¢enskych podmienkach a za daného stavu jazykovej praxe
a vedeckého opisu slovenciny. Pri posudzovani a interpretécii jednotlivych zasad
treba teda mat’ na zreteli dobové socialno-kultirne, ale aj politické okolnosti formu-
juce slovensku spolo¢nost’, jej jazyk 1 ndzory nan.

V tvode sme si stanovili ciel’ zistit', do akej miery existovala kontinuita v otaz-
kach spisovného jazyka medzi Bartekovymi nahl'admi a ndhl'admi jeho predchod-
cov. Analyza jednotlivych aspektov teorie spisovného jazyka ukazala, Ze jazykovo-
teoreticka i1 jazykovoprakticka praca H. Barteka v 30. rokoch sa vyznacuje vyraznou
ideovou i metodologickou nadviznostou na rovnaké wsilie S. Czambela a J. Skul-
tétyho v predchadzajicom obdobi (1890 — 1931), a teda predstavuje plynula vyvino-
va kontinuitu. Napokon, sam Bartek sa ku kontinuitnému ponimaniu zakladnych
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otazok spisovného jazyka otvorene a priam programovo hlasil. Napriek spominanej
vyraznej miere kontinuity zaznamenali sme popri tom aj odlisné, ba i protichodné
chépanie niektorych aspektov tedrie spisovného jazyka. Ide najma o zasadu historic-
kosti a slovanskej povodnosti, pri ktorych bol H. Bartek ovplyvneny tézami Prazské-
ho lingvistického krizku.

Ako napisal J. Ruzicka (1970, s. 67), tridsiate roky boli pre spisovnu slovenc¢inu
,»obdobim ciel'avedomého rozvoja a stabilizacie pod vplyvom spoloc¢enského zauj-
mu o narodnu re¢ i o kultiru reci. Je to okolnost’, ktorej v predchadzajicom desat’-
ro¢i nebolo. Dodajme, Ze vyrazna zasluhu na tom nepochybne ma aj jazykovedec
Henrich Bartek.
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Jan Kacala

SLOVENSKY JAZYKOVEDEC V EXILE. ZAHRANICNE
DIELO HENRICHA BARTKA (1907 — 1986)

KACALA, J.: Slovak Linguist in Exile. The Work of Henrich Bartek Written in Exile (1907 —
1986). Slovenska re¢, 72, 2007, No. 3, pp. 150 — 160. (Bratislava)

Author deals with works of Henrich Bartek on Slovak language that were written in Bartek’s exile
after 1945. Special attention is paid to the analysis of Bartek’s work Novy pravopis slovensky (New
Slovak Orthography) written in 1954 in response to the publication of the new Slovak Orthography
(Pravidla slovenského pravopisu) in 1953. The author of this paper evaluates Bartek’s linguistic work in
a wider cultural and political context of the second third of 20th century.

K spracovaniu témy o jazykovednej ¢innosti Henricha Bartka v jeho exilo-
vom obdobi, t. j. od roku 1945 do roku 1968, nés viedlo predovsetkym to, ze exi-
lové prace Henricha Bartka st na Slovensku malo zname aj v odbornych kruhoch
a doteraz sa ani jeho dvom kniznym pracam nevenovala primerana analyticka po-
zornost’, aby sa zhodnotil ich vyznam v dejinach slovenskej jazykovedy. Pritom sa
ziada zdoraznit, ze v Bartkovych pracach uverejnenych v zahranic¢i je mnoho po-
zoruhodnych poznatkov a informdcii, o ktorych sa v jazykovednych kruhoch na
Slovensku SirSie nevie. Sposobili to predovsetkym politické pomery za byvalého
rezimu, v ktorych prislusnici exilu platili ako nepriatelia socializmu a $tatu, o kto-
rych bolo treba oficialne ml¢at’ alebo hovorit’ iba negativne. To sa v plnom rozsahu
vzt'ahuje aj na postoj k jazykovednému dielu Henricha Bartka. Jeho vrcholné dielo
— Slovensky pravopis s gramatickymi pouckami a slovnikom —, ktoré vyslo v Spo-
jenych Statoch americkych roku 1956, po troch rokoch v Slovenskej reci z dosled-
ne ,,protipuristického* a osobne aj politicky zaujatého stanoviska recenzoval Ste-
fan Peciar (pozri Peciar, 1959).

V naSej stati sa nebudeme venovat rozboru celého jazykovedného, pripadne aj
mimojazykovedného diela Henricha Bartka napisaného v emigracii; ststredime sa
na tri okruhy otazok: 1. kratke celkové zhodnotenie Bartkovho jazykovedného diela,
Novy pravopis slovensky, ktoré ako reakcia na vydanie Pravidiel slovenského pravo-
pisu z roku 1953 vyslo v rozsahu 56 stran rok po ich vydani takisto v USA. Bartkov
Novy pravopis slovensky mozno chéapat’ aj ako autorovo zaverecné vyznanie, ako
osobné svedectvo o mati¢nom usili o nastolenie pevného slovenského kurzu vo vy-
skume, stabilizovani a kodifikovani spisovnej slovenciny, organiza¢ne opreté o Ma-
ticu slovensku a o Casopis Slovenska rec.
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1. Celkova charakteristika jazykovedného diela Henricha Bartka

Henricha Bartka treba pokladat’ za vyznamného slovenského jazykovedca slo-
vakistu, ktory vedecky a kultarnopoliticky posobil najmé v druhe;j tretine 20. storo-
¢ia. Patri medzi prvych profesionalnych slovenskych jazykovedcov vobec. Jeho ja-
zykovedné dielo sa vyznacuje Sirokym zdberom vo vyskume slovenského jazyka
a slovenskej jazykovedy: zahrnia sucasny slovensky jazyk, v rdmci neho najmé hlas-
koslovie a vyslovnost’, slovntl zasobu a tvorenie slov, d’alej pravopis, ale tyka sa aj
vyvinu nasho jazyka od najstarsich ¢ias, a to v kontexte s vyvinom ostatnych slovan-
skych jazykov, d’alej sa tyka dejin spisovnej slovenéiny a napokon dejin, ako aj su-
vekych otazok slovenskej jazykovedy.

Osobitny vyznam v jazykovednom diele Henricha Bartka ma kodifika¢na pra-
ca, jeho aktivna ucast’ na analyze vtedajSicho stavu jazykovej praxe na Slovensku,
stabilizacia normy spisovnej slovenéiny a slovenskej pravopisnej sustavy, usilie
o racionalnu reformu slovenského pravopisu, priprava kodifikaénych priruciek a re-
digovanie prvého odborného jazykovedného ¢asopisu na Slovensku — Slovenskej
re¢i v 30. rokoch 20. storocia.

Pocas zivota doma i v exile utvoril rozsiahle jazykovedné dielo, ktoré zahrna
viaceré knizné prace, vel'a §tadii a ¢lankov, polemickych stati, prilezitostnych pri-
spevkov a recenzii, ako aj nespocetné mnozstvo malych jazykovonéapravnych ¢i ja-
zykovovychovnych ¢asopiseckych textov. Vo svojom jazykovednom diele sa ukazal
ako vSestranny a odborne dobre pripraveny jazykovedec s vel'mi kladnym racional-
nym aj citovym vztahom k slovenskému jazyku, spravujuci sa zadsadami pravdy,
¢estnosti a zodpovednosti a vyznacujuci sa hlbokou vierou v kladny vyvin sloven-
ského jazyka, ako aj v neobycajne pozitivny zmysel vlastnej badatel'skej aj kodifika-
torskej prace. Jeho jazykovedné dielo z ¢asového hl'adiska mozno rozdelit’ na dve
etapy: 1. prace napisané a uverejnené pred rokom 1945 a 2. prace napisané a uverej-
nené po roku 1945. Priam zarazajuci je rozdiel v pocte uverejnenych prac v 1. etape
a v 2. etape tvorby: kym obdobie od roku 1930 do roku 1945 mozno oznacit’ za ob-
dobie priam horuckovitej jazykovednej prace a publikacnej aktivity Henricha Bart-
ka, jeho exilové obdobie je obdobim iba sporadického uverejitovania jazykovednych
a inych odbornych prac, pricom aj v prvom, aj v druhom obdobi tvorby zistujeme aj
isté viac alebo menej sa opakujuce témy.

2. Kratka charakteristika Bartkovych prac uverejnenych po roku 1945

Bartkovo slovakistické (nie iba jazykovedné) dielo z obdobia po emigracii zo
Slovenskej republiky v 1. polovici roka 1945 zahiiia dve knizné prace, obsiahlu re-
cenziu Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 a stat’ Chvdla slovenciny ako
prace z okruhu suc¢asného slovenského spisovného jazyka, d’alej necela desiatku $ta-
dii z oblasti dejin slovenského jazyka a napokon niekol’ko prac zo slovenskej histo-
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rie, ndrodopisu a prehl'ad slovenskej literatiry. V jazykovednych pracach sa zaobe-
ral pévodom nazvov Slovan a Slovdk, najstarSimi slovami krestanského povodu
v slovenc¢ine, Metodovym slovenskym menom Strachota a vyznamom Ludovita
Stira z hl'adiska nasej tradicie. V ostatnych pracach sa venoval najmi vztahu Slova-
kov a Samovej riSe, vyznamu malych narodov v histérii a v sucasnosti 'udstva
a v samostatnej publikacii osvetlil postavu Matuga Céka.

3. Bartkov Novy pravopis slovensky z roku 1954

Ako v predslove k tejto praci na strane 4 pise reverend Jan J. Cach, vydavatel’
publikacie: ,,Tato brozira ma prichystat’ cestu knihe o spisovnej slovenéine a nechce
a ani nemoze byt ndhradou za gramatiku s pravopisnymi pravidlami a slovnikom.*
Sam autor v uvode k svojej neskorsej suhrnnej praci o slovenskej pravopisnej ststa-
ve (Bartek, 1956, s. 6) vravi: ,,Kto ma zaujem o ideologické a lingvistické problémy
v naSom pravopise, toho odkazujem na svoju brozuru Novy pravopis slovensky.*
Uvedené vyjadrenia naznacuju, ze medzi obidvoma pracami je Uzky vzajomny
vztah. Novy pravopis slovensky je v istom zmysle pripravna praca s uvodom do
problematiky slovenskej pravopisnej sustavy a jej reforiem v 2. tretine 20. storocia,
s prehl'adom problematickych javov slovenského pravopisu a s navrhom na ich raci-
ondlne rieSenie. Naproti tomu Slovensky pravopis s gramatickymi pouckami a slov-
nikom prinasa systematicky vyklad slovenskej pravopisnej sustavy, ako aj vyklad
suvztaznych hlaskoslovnych, gramatickych a slovotvornych javov a pravopisny
slovnik s niektorymi tvaroslovnymi a vyslovnostnymi Gdajmi v celkovom rozsahu
205 stran.

Dobrou pripravou na zhrnutie pravopisnej problematiky v slovencine autorovi
bolo aj dokladné prestudovanie novych Pravidiel slovenského pravopisu a ich
podrobné zhodnotenie formou recenzie uverejnenej v 2. Cisle 1. ro¢nika ¢asopisu
Most (na s. 35 — 39). V nej autor na Sirokom spolo¢enskom a politickom pozadi
osvetluje vecnu aj organizacnu pripravu planovanej pravopisnej reformy v roku
1939, neprijatie niektorych progresivnych zmien univerzitnou komisiou vymenova-
nou ministrom Jozefom Sivdkom a vydanie Pravidiel slovenského pravopisu roku
1940 bez tychto zmien a napokon uplatnenie tychto zmien v Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1953.

Zavazné pre tych, ¢o sa blizSie nezaoberali pravopisnymi otazkami, je Bartko-
vo odhalenie, ze pravopisné zmeny uplatnené v Pravidlach slovenského pravopisu
roku 1953 sa chystali v Matici slovenskej uz od roku 1933 v ramci diskusii na pdde
jazykového odboru a nemali teda ni¢ spolo¢né s deklarovanym hlb§im a sustavne;j-
sim vyskumom slovenského jazyka a jeho pravopisnej sustavy az v rokoch pred vy-
danim novych Pravidiel slovenského pravopisu a tobdz nesuviseli so Stalinovymi
pracami o jazyku a s vysledkami marxistickej jazykovedy dosiahnutymi v povojno-
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vom Cesko-Slovensku, tak ako sa o tom pise v ivode k novym pravidlam. Ked'ze sa
nové pravidla k tomuto ,,matiénému’ zdroju nepriznavaju, Henrich Bartek ostro kri-
tizuje takyto pristup pravopisnej komisie a najmi jej predsedu Stefana Peciara (1912
—1989), ktorému podl'a Henricha Bartka ,,i$lo o najdenie cesticiek blizsie ku ¢estine,
a preto pod riskom spravnej pravopisnej opravy... pokusil sa otriast’ ustalenymi
zvyklostami dobrého spisovného uzu‘ (Bartek, 1954, s. 38).

Autor Nového pravopisu slovenského odmieta ideologizovanie vedy a pravopi-
su a poukazuje na kladné vysledky vo vyvine spisovnej slovenciny od 30. rokov 20.
storo¢ia. Vidi ich v zainteresovanosti verejnosti za veci spisovnej reci a jej kultary
a v spravnom nasmerovani jazykovednej prace. Podl'a Henricha Bartka verejnost’
,»vo veciach slovenciny bola jednotnd, lebo si dobre uvedomovala alebo tusila, Ze
praca a boj za kazdé slovo, ba za kazdu hlasku, je zdroven bojom za kazda skyvu
chleba, za kazdu piad’ dedovizne, na ktorej raz chceme rozhodovat’ sami bez cudzie-
ho porucnictva® (ibid., s. 35). Suhrnné stanovisko Henricha Bartka k jazykovej
a pravopisnej problematike je takéto: ,,Myslim, Ze sa zdsadne musime stavat’ za kaz-
du taka pravopisnti zmenu, ktora znac¢i obl'ah¢enie a ktora spristuptiuje jazyk ¢o naj-
vicsiemu poctu, lebo to je smer vyvinu spisovnej slovenciny, ale aj cesta ku zde-
mokratizovaniu spisovného jazyka, na ktorej sa bude pokracovat’ i v budicich poko-
leniach, ked’ze jazyk je zivy organizmus, ktory sa rozvija v sivise s rozvojom naro-
da.” (ibid., s. 38 — 39).

V Novom pravopise slovenskom si autor najprv vo v§eobecnom uvode (s. 5 —
22) podrobnejsie viima vyvin spisovnej slovenéiny v Cesko-slovenskej republike,
kritiku Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, ktoré skoncipovala komisia
pod vedenim ¢eského profesora Vaclava Vazneho (1892 — 1966), ako aj zname val-
né zhromazdenie Matice slovenskej z 12. 5. 1932, ktoré vo vztahu k tymto pravidlam
prijalo kritické stanovisko vyznamnych predstavitel'ov slovenskej inteligencie a zia-
dalo Maticu slovensku, aby sa postarala o odstranenie neslovenskych javov z textu
pravidiel a na zaklade objektivnych vyskumnych vysledkov prichystala ich nové vy-
danie.

Za zavazny krok na ceste zvel'ad’ovania spisovnej re¢i poklada zalozenie od-
borného ¢asopisu Slovenska re¢ roku 1932, ktorého hlavnou tilohou bolo napoma-
hat’ rozvoj spisovnej re¢i v duchu jej tradicie a svojskosti. Podl'a Henricha Bartka
v kratkom obdobi rokov 1932 — 1939 sa podarilo ,,odrazit’ vSetky zaskodné snahy
proti zakladnym osnovam sloven¢iny a dotvorit’ ju na moderny spisovny jazyk, kto-
ry rastie z vlastnych koreniov* (ibid., s. 8). Prave opretie sa o vlastné korene umoz-
nilo zachovat spisovnu slovenéinu v jej svojskosti, pricom sa v tomto procese potvr-
dila jednota naroda a zhoda v nazerani na spisovny jazyk u slovenskych spisovate-
lov a jazykovedcov: ,,Svojsku cestu v slovenc¢ine nevynasli jazykovedci, ale iba na
nu poukazali, lebo svojskost’ je tradi¢na danost’ v jazyku, ktory ma isté typické zna-
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ky, ¢o ho robia osobitnym celkom. Svojskosti slovenciny... si prejavom vlastného
zivota, svojského umu a citenia nasho naroda, s dielom mnohych generacii a siaha-
juneraz hlboko do minulosti“ (ibid.). Vyzdvihuje to, Ze zapas o ¢istotu slovenciny sa
viedol Cestne, ,,nie proti osobam, ale proti chybnym snaham* (ibid., s. 9), pri¢om to
nebol ani zépas medzi slovenskymi politickymi stranami.

V dalsej casti sa Henrich Bartek venuje praci jazykového odboru Matice slo-
venskej, ktory pod vedenim Jozefa Skultétyho (1853 — 1948) rokoval o chystanych
pravopisnych a jazykovych zmenach. Podl'a Bartkovho svedectva ¢lenmi odboru
boli jazykovedci s rozdielnymi néazormi na hibku a rozsah pripravovanych zmien,
boli medzi nimi radikali aj tradicionalisti, ale boli zjednoteni v tom, Ze praca odboru
sa mala sustredit’ na tie okruhy spisovného jazyka, ,.ktoré vtedy boli najviac vysta-
vené cudziemu tlaku a v ktorych sa najviac nartSala podstata slovenciny* (ibid.,
s. 11): usilovali sa teda ustal'ovat’ slovni zasobu, tvaroslovie, hlaskovi stavbu a syn-
tax, pricom rydzo pravopisnu stranku mienili riesit’ az neskor, v priaznivejsich pod-
mienkach zivota slovenského naroda.

Takuto pracovnu orientaciu mati¢ného odboru umoznilo to, Ze aj najvacsi pra-
vopisni radikali uznali zdvaznost’ mimojazykovych pri¢in, a tak ,;jazykovy odbor
davno pred vyhldsenim autondémie dokoncil rieSenie ¢iro pravopisnych problémov
a so stthlasom predstavitel'a tradiéného smeru Jozefa Skultétyho uzniesol sa na tych-
to pravopisnych zmenach* (ibid.): 1. jednotné pisanie pripony v tvare mnozného
¢isla v minulom ¢ase na -/i pri slovesach; 2. predlozku z, zo viazat’ len s 2. padom,
kym predlozku s, so iba so 7. padom; 3. predpony zo-, z- pisat’ podla vyslovnosti,
napriklad zostavit, zotat, zbierat, zhodit, zndsat, zviazat; 4. dizku vo vzitych pre-
vzatych slovach vyznacovat’ podla skutocnej vyslovnosti, napriklad Aistoria, ana-
tom, filologia. Tento sibor zmien predstavoval ,,minimalnu Gpravu ¢iro pravopisnu,
uskutoénitelnt v danych okolnostiach, t. j. v Cesko-Slovensku® (ibid.).

Pri kodifika¢nej a jazykovovychovnej praci Henrich Bartek pokladal za potreb-
né zistovat’ stanovisko predstavitel'ov umeleckej a vedecke;j literatiry a narodného
Zivota, a to s osobitnym zretel'om na to, aky postoj ku kodifikécii a rozsahu pouZziva-
nia spisovnej slovenciny zaujimala prazska vlada. Podl'a autora Nového pravopisu
slovenského ,,roku 1935 zili sme v takej zavislosti od Prahy, ze v rukach Cechov bol
osud spisovnej slovenciny, nakol’ko i8lo o jej uzivanie v uradoch a Skolach* (ibid.,
s. 12).

V dalsej Casti predkladd anabazu neschvalenych Pravidiel slovenského pravo-
pisu z roku 1939, ktoré z poverenia jazykového odboru vypracoval v rozsahu takmer
500 stran Henrich Bartek. Delegacia Matice slovenskej ich uz na konci mesiaca,
v ktorom Slovensky snem vyhlasil samostatny Slovensky $tat, t. j. v marci roku
1939, predlozila ministrovi §kolstva Jozefovi Sivakovi na schvalenie. Po zhodnoteni
ministerskych pripomienok koncom aprila vrcholni mati¢ni predstavitelia znova
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odovzdali text novych pravidiel ministrovi, no ten jeho schvalenie znova oddialil. To
Henrich Bartek pokladal za vyslovenie nedovery k mati¢nému jazykovému odboru,
a tak sa na znak protestu vzdal funkcie referenta v Matici slovenskej. ,,Pravidla slo-
venského pravopisu,” piSe d’alej Henrich Bartek, ,,vysli roku 1940 sice v mojej Sty-
lizacii, ale s vynechanim spomenutych pravopisnych zmien, ktoré znacili obl'ahce-
nie, lez tradne neboli prijaté.” (ibid., s. 13)

Po rokoch autor povodného textu pravidiel sebakriticky priznava svoju cast’
viny v tom, zZe verejnost’ vratane ministra neboli vopred pripravené na pravopisné
zmeny tak, aby ich mohli hladko prijat. NeskorSie poverenie uz novym ministrom
Skolstva, zeby prichystal pravopisnu reformu, odmietol, aby sa veci nemohli vykla-
dat’ tak, ze kazdy novy minister sa chce zapisat’ dajakou pravopisnou reformou. Ako
piSe Henrich Bartek, sdm sa presvedcil, ze ,,i pripadne chybné pisanie niekol’kych
slov a tvarov je mensSie zlo ako ustavicné menenie jazykovych zvyklosti* (ibid., s.
14). Toto Bartkovo stanovisko hodnotime ako vrcholne zodpovedné jazykovedné
stanovisko, hoci presadenie povodného konceptu pravidiel aj po kratkom ¢ase od
nadobudnutia platnosti pravidiel z roku 1940 by istotne bolo byvalo celospolocen-
sky prospesne;jsie.

Celkové Bartkovo hodnotenie situacie je velkodusné a optimistické: ,,Roky od
vydania prvych pravidiel r. 1931 do vydania druhého r. 1940, ako aj roky nasleduju-
ce doniesli nasej spisovnej re¢i obohatenie zo vsetkych stranok. Trpkosti, zavinené
nepochopenim, st ni¢im proti kladnym hodnotam, ¢o boje za ¢istotu slovenciny dali
celému narodu.” (ibid., s. 14 — 15) Henrich Bartek je presved¢eny, ze reforma pra-
vopisu roku 1953 musela prist’ a ,,mohlo a muselo sa tak stat’ iba v duchu vyvinu
nasho pravopisu, ktory od prvého vydania Czambelovej Rukoviti spisovnej reci slo-
venskej smeruje ku zjednoduseniu, t. j. k obl'ah¢eniu pravopisu, teda vlastne k vac-
Siemu poslovenéeniu® (ibid., s. 15).

Ako vidiet’, Henrich Bartek schval'uje kroky, ktoré prijala tiradna pravopisna
komisia vedena Stefanom Peciarom a vymenovana Zborom poverenikov roku 1952,
lebo vyplyvaju zo spomenutej logiky dejin slovenskej pravopisnej ststavy a znacia
naplnenie jeho vlastnych navrhov obsiahnutych v pravidlach z roku 1939, ako aj
zasad, ktoré o vztahu vyslovnosti a pravopisu vyslovil vo svojej Spravnej vyslov-
nosti slovenskej z roku 1944. Nesthlasil v§ak so spdsobom, ktorym sa to uskuto¢ni-
lo, lebo autori pravidiel nepriznali zdroj, z ktorého Cerpali, naopak, vysledky pravo-
pisnej reformy pripisali na konto ,,teoretickych smernic, ktoré dal marxistickej jazy-
kovede J. V. Stalin vo svojich genialnych pracach Marxizmus a otdzky jazykovedy
a Ekonomické problémy socializmu v SSSR* (Pravidla slovenského pravopisu,
1953, s. 7 — Uvod). Navyse autorov pravopisnych pravidiel z roku 1940 oficidlna
pravopisna komisia oznacuje za ,,prisluhovacov 'udackeho separatizmu, ktori vy-
chadzajuc v ustrety poziadavkam fasistickych okupantov a zradnych politikov tzv.
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slovenského Statu, usilovali sa ¢o najviac oddialit’ spisovnu slovencinu od Cestiny
a izolovat ju aj od ostatnych slovanskych jazykov* (citovany Uvod, s. 6).

Henrich Bartek tieto tvrdenia oznacuje za nezmyselné a nepravdivé a ich auto-
ra poklada za stipenca ,,masarykovsko-benesovskej kultirnej politiky pocest'ovania
spisovnej reci slovenskej* (Bartek, 1954, s. 17). Je priam pobureny najmé vyrokom
o slovenskom separatizme a na zachovanych nazvoch Slovdk, Slovenka, slovensky,
slovencina ukazuje, ze Slovaci ako centralne postaveny kmen podobne ako Slovinci
prave zachovali ,,narodné meno vSetkych Slovanov* (ibid.) a nemohli sa teda voci
nikomu separovat’; naopak, ,,prave kmene Zijice na prostriedku dnesného Ceska sa
vel'mi chytro separovali od stredu Velkomoravskej riSe, ktora bola dielom zjednote-
nych slovenskych kmenov* (ibid.).

Autor Nového pravopisu slovenského vyéita Stefanovi Peciarovi, Ze zo sloven-
¢iny chee vylucit’ charakteristické slovnikové prvky, napriklad /4ej, alebo tvar niet,
lebo (aj) nimi sa slovencina odliSuje od ¢estiny. Zdoraziuje zachovanost’ slovenskej
hlaskovej sustavy oproti ¢eskej, ktora presla mnohymi zmenami a nimi sa oddialila
od ostatnych slovanskych jazykov. Henrich Bartek brani svoj postup: ,.Naopak,
chranenim svojskosti chranili sme tradi¢né ustredné postavenie slovenciny, o ktorej
1 zapadni slavisti vedia, Ze je znamenitym kI'i¢om ku slovanskym jazykom.* (ibid.,
s. 18) Odmieta ideologizaciu pravopisu i jazyka a jazykovedy a z odborného jazyko-
vedného hladiska hlavnému redaktorovi pravidiel okrem iného vycita nariSanie
ustalenej jazykovej normy zavadzanim pocetnych dvojtvarov najmé v morfologii. Je
presvedéeny, Ze ,,na Slovensku dobra slovencina je natol’ko vzita, ze cudzie dru-
hotvary sa jednoducho nebudu uzivat™ (ibid., s. 21).

Na zéaver uvodnej Casti zovSeobeciiujuco a zaroven varujico vravi: ,,Spisovna
sloven¢ina bude naveky vystavena nasilnostiam, pokym sa neznesitel'nej cudzej
nadvlady nezbavime, pokym si nebudeme mdct budovat’ spisovny jazyk v duchu
dobrych tradicii a podl'a vntitornych potrieb slovenského Zivota.* (ibid.) Jeho zave-
re¢né ,,zasadné stanovisko k novym pravopisnym pravidlam z roku 1953 vyznieva
vel'mi prikro: ,,Ked’Ze ide o dielo, ktoré vzniklo pod natlakom Prahy a ktoré takmer
na kazdej stranke naznacuje, ze jeho zostavitel' nereSpektoval gramaticku stavbu
slovenciny, a ked’ze st plné tvaroslovnych a slovnikovych cudzot, musime k nim
zaujat’ také isté stanovisko ako k nanutenym prvym pravidlam z r. 1931, to znadi:
treba odmietnut’ neslovenskosti a zrejmé chyby, lez prijat’ ¢iro pravopisné zmeny, ¢o
znacia zjednodusenie® (ibid., s. 21 —22). Na druhej strane povzbudzujico najmi vo
vzt'ahu k Slovdkom Zijucim v zahrani¢i vyznieva Bartkov vyrok, Ze ,,slovencina si
zasluzi pozornost’ vSetkych prislusnikov nasho naroda v zahranic¢i a kazdy si 'ahko
osvoji, ¢o je spravne, ak nebude vec vopred posudzovat’ z pohodlného stanoviska
s vyhovorkou, Ze sa netreba starat’ o novy pravopis, ked’ze vySiel za cudzieho rezi-
mu” (ibid., s. 22). Tento Bartkov postoj bol ddlezity z hl'adiska zachovania jednoty
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slovenského pravopisu doma i v zahranici, ako aj jednoty slovenéiny vo vSeobec-
nosti.

Jadrom Bartkovej publikacie je aplikacna Cast’, ktora pod nazvom Pravopisné
zmeny (s. 23 — 55) prinasa rozbor pravopisnych uprav prijatych v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z roku 1953 v takomto vybere: 1. mnozné ¢islo minulého casu, 2.
predlozky z a zo + prislovka zo (v tomto druhom pripade by sme dnes hovorili o as-
tici zo), 3. slova s predponou zo-, 4. pisanie predpony z-, 5. predlozky spoza, sponad,
spopod atd’., 6. zlozené prislovky, 7. zmeny v pisani cudzich slov, 8. drobné pravo-
pisné zmeny a 9. zenské mena na -anka, -ianka. Napokon na s. 55 — 56 je kratke
zhrnutie niektorych zadvaznych myslienok.

Za vyznamné pokladame Bartkovo osobné svedectvo o vztahu pravopisnych
pravidiel z roku 1940 k zdsadam uplatiiovanym v Slovenskej rec¢i v 30. rokoch: ,,Mi-
nisterstvo Skolstva nepokladalo za vhodné prijat’ systémové zmeny, a tak Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1940 ustal'uju zvyklosti podl'a pisania mesacnika Slo-
venska re¢.“ (ibid., s. 56) Autor v uvedenych praktickych ¢astiach rozobera podstatu
opisovanej zmeny a prinasa argumenty na jej odoévodnenie, v niektorych pripadoch
uvadza kratku histériu danej zmeny a najmé ju doklada bohatym a starostlivo roz-
triedenym jazykovym materialom. V dvoch pripadoch prinadSa aj dlhsie citaty zo
svojej prace Spravna vyslovnost’ slovenska z roku 1944. Pozoruhodna je najmi
predpoved’ o prijati navrhu na jednotné pisanie slovesnej pripony -/i: ,,Casom istotne
pri novej Uprave pravopisu zvitazi na§ navrh, ktorého prakti¢nost’ je neodskriepitel’-
na.“ (Bartek, 1944, s. 158) Ani nie o desat’ rokov sa tento navrh v slovenskom pra-
vopise naozaj stal skuto¢nostou: bolo to este za Bartkovho Zivota, ale bez uznania
jeho autorstva a bez jeho ucasti. To, Ze vo svojej knihe z roku 1954 nevravi o veci
zatrpknuto, opédtovne sved¢i o jeho vel'kodusnosti a o tom, Ze mu predovsetkym §lo
o0 vec, o zaujmy spisovnej slovenciny a jej kultury.

Uvadzame kratky komentar k Bartkovmu vel'mi prikro vyznievajucemu ,,za-
sadnému stanovisku® k Pravidlam slovenského pravopisu z roku 1953: Bartkova
paralela s Vazneho Pravidlami slovenského pravopisu je odovodnena aj neodovod-
nend. Bezprostredny natlak Prahy pri pravidlach z roku 1953 sa dokazuje tazko, ved’
postavenie Vaclava Vazneho pri koncipovani prvych pravidiel a ¢lenstvo dvoch po-
prednych ceskych jazykovedcov Bohuslava Havranka a Frantiska Travnic¢ka v ko-
misii na zavere¢nu Gpravu pravidiel z roku 1953, vymenovane;j takisto Zborom po-
verenikov, sa celkom neda porovnavat’, lebo Bohuslav Havranek a Frantisek Travni-
¢ek neboli veducimi osobnostami pri koncipovani novych pravidiel, tak ako to bolo
v pripade Vaclava Vazneho vo vzt'ahu k prvym pravidlam.

V stvise s touto témou pripomenieme diskusiu o opravnenosti ¢i neopravne-
nosti Gcasti spomenutych dvoch poprednych ceskych jazykovedcov v komisii na
upravu slovenskych pravopisnych pravidiel. Tato otazku na konferencii o kultare
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spisovnej slovenciny roku 1966 otvoril Cudovit Novak (1908 — 1992); ten na rozdiel
od Stefana Peciara (pozri Peciar, 1967) pokladal ugast’ inonarodného odbornika na
kodifikacii spisovnej slovenciny za nepripustni (Novak, 1967). Svedectvo iného
¢lena pravopisnej komisie Jozefa Ruzi¢ku (1916 — 1989) nie je jednoznacéné: podla
neho Ceski jazykovedci, najmi Bohuslav Havranek a FrantiSek Travnicek, na zave-
rec¢nom aktive kulturnych pracovnikov slovenskym jazykovedcom pomohli. No po-
¢as pripravy navrhu Upravy pravopisu ,,v komisii bol skuto¢ny boj, slovenski jazy-
kovedci argumentovali aj takto: Toto jediné je po slovensky spravne. Uz z toho vi-
diet, Ze spomenuti ¢eski jazykovedci nam v skuto¢nosti nepomahali: skor... sme sa
s nimi pasovali.” (Ruzi¢ka, 1967).

Pri tejto téme je dolezité pripomenut’ aj to, Ze objekt, o ktorom je v obidvoch
pripadoch reg, t. j. spisovnd slovencina a jej pravopisna sustava, bol z hladiska
funk¢éného rozpétia, ako aj uplnosti a stability normy v uvedenych ¢asovych use-
koch znacéne rozdielny a spoloc¢enské postavenie slovenciny na zaciatku 30. rokov
a v prvej polovici 50. rokov 20. storocia bolo takisto vel'mi rozdielne. Ina bola aj
odborna pripravenost’ slovenskych jazykovedcov na zvladnutie pravopisnej refor-
my. Utast’ Geskych jazykovedcov na priprave a schvalovani pravopisnej reformy
roku 1953 sved¢i vsak predovsetkym o politickej situacii v spolo¢nom State Slova-
kov a Cechov.

V tejto stvislosti sa Ziada pripomentt, Ze az pri priprave najnovsicho vydania
Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991, ktora v Jazykovednom ustave Cudovi-
ta Stira SAV prebiehala od polovice 80. rokov 20. storocia, nebol v pravopisnej
komisii ani v inom podobnom organe ani jeden Cesky jazykovedec. Text novych
Pravidiel slovenského pravopisu od zaciatku az po zavere¢nu Upravu bol vylucne
dielom slovenskych jazykovedcov slovakistov a d’alSich predstavitel'ov slovenskej
kulturnej obce.

Bartkov citovany vyrok o tom, Ze Stefan Peciar ako hlavny redaktor takmer na
kazdej stranke nereSpektoval gramaticku stavbu slovenéiny, je zveli¢ené a odporuje
tomu, Ze stav gramatickej stavby spisovnej slovenc¢iny sa v tom Case v podstate rov-
nako zachytdva aj v inych priruckéach o spisovnej slovencine vratane gramatickych
prac. Na koncipovani pravidiel z roku 1953 (ako aj inych prac o spisovnej slovenci-
ne) okrem Stefana Peciara mali uZ znaény podiel aj ini slovenski jazykovedci. Pri-
tomnost’ ,,tvaroslovnych a slovnikovych cudzo6t* v novych pravidlach v istej miere
je realna, ale na druhej strane sa ziada povedat, ze v d’alich desiatich vydaniach
novych pravidiel, ktoré mali aj statisicové naklady, sa najmé od polovice 60. rokov
20. storo¢ia mnohé ,,cudzoty* vynechali, pripadne priamo opravili.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 ako vSeobecna jazykova (t. j. nie
iba pravopisna) kodifika¢na prirucka napriek viacerym odbornym nedostatkom a na-
priek svojej ideologickej zat'azenosti totalitnym rezimom mali vyrazny kladny vplyv
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na ustalenie spisovnej vyslovnosti, tvaroslovia a skladby aj tvorenia slov, zjednodu-
Sili pravopis a podstatne ho pribliZili vyslovnosti. Pri kodifikacii slovnej zasoby bol
postoj Pravidiel slovenského pravopisu menej jednoznaény. Potvrdzuje to v inej su-
vislosti aj Eugen Pauliny vo svojich Dejinach spisovnej slovenciny od zaciatkov po
sucasnost’ (1983, s. 242). Najprv vravi, ze sa v novych pravidlach urobila aj kontro-
la v slovniku, ale ta dadva do stvisu skor s potrebou napravit’ rozrusenie slovnikovej
kodifikacie ,,puristickymi zasahmi Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940
Na druhej strane konstatuje, Ze ,,slovnikova kodifikacia Pravidiel slovenského pra-
vopisu z roku 1953 nebola taka bezpe¢na a jednoznacna ako ostatné ¢asti kodifika-
cie” (Pauliny, 1983, ibid.).

Zaver: Bartkov Novy pravopis slovensky celkove mozno zhodnotit’ ako dielo
potvrdzujuce autorov hlboky celozivotny zaujem o otdzky slovenského pravopisu
a doverné poznanie jeho dejinnej aj suvekej problematiky. Henrich Bartek si dobre
uvedomoval tradiéné hodnoty pravopisu, ale chapal ho predovsetkym pragmaticky:
»pravopis treba prisposobovat’ vyslovnosti a takto ho spristupniovat’ Sirokym
vrstvam* (Bartek, c. d., s. 26) a ,,pravopis nie je naozaj na to, aby stazoval osvojenie
si dobrej slovenciny, tym menej na trapenie Skolskych deti a dospelych® (ibid., s.
24). Tento postoj mé v nasej kodifikacnej praxi trvali hodnotu a uplatnil sa aj pri
koncipovani najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991.

Okrem vlastnej jazykovednej dimenzie treba vyzdvihnat historickodokumen-
tarnu hodnotu tohto Bartkovho spisu: z pera zainteresovaného odbornika totiZ za-
chovava autentické svedectvo o rieSeni citlivych otazok slovenskej pravopisnej su-
stavy v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia najmé na pode Matice slovenskej. Dielo mozno
pokladat’ aj za uvazenu vypoved’ autora o vlastnom pracovnom aj osobnom zainte-
resovani sa za zaujmy slovenciny aj slovenského naroda v jednom z rozhodujicich
obdobi ich vyvinu. Sympatické a stale aktualne je autorovo zovseobecriujice vyzna-
nie: ,,Bez sustavnej prace a bez obeti nemozno sa priblizovat k dokonalejSiemu,
k lepSiemu.” (ibid., s. 15)

Z odstupu vyse polstorocia od vyjdenia Bartkovho spisu Novy pravopis sloven-
sky mozno mat’ odborné vyhrady k jeho chapaniu a jednostrannému vyzdvihovaniu
I'ubozvucnosti slovenciny, k privelkému dorazu na svojskost’ nasho jazyka a nepri-
zeraniu na internacionaliza¢né pradenia najmé v druhej polovici 20. storo¢ia, k hod-
noteniu istych jazykovych javov ¢i postojov niektorych osobnosti slovenskej jazy-
kovedy, v diele mozno zistit’ niektoré predpovede, ktoré sa nenaplnili, ale tieto za-
porne hodnotené javy vonkoncom nemoézu zatienit’ vysoko pozitivnu ¢innost’ Henri-
cha Bartka v prospech spisovnej slovenciny a jej kultiry v jednom z vyznamnych,
ba prelomovych obdobi jej vyvinu v 30. rokoch 20. storo¢ia. Henrich Bartek bol a je
vyznamnym slovenskym jazykovedcom a kodifikdtorom spisovnej slovenciny
v 2. tretine 20. storocia a vyraznou osobnost'ou nasej vedy a kulttry.
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Milan Majtan

HENRICH BARTEK A NAJSTARSIE DEJINY
SLOVENCINY

MAIJTAN, M.: Henrich Bartek and the Oldest History of Slovak Language. Slovenské reg, 72,
2007, No. 3, pp. 161 — 165. (Bratislava)

Author focused his attention to Bartek’s writings on the history and development of Slovak
Language. He shows that Bartek was one of the leading Slovak linguists of his time also in this field.
Bartek’s analysis of typical phenomena from the oldest history of Slovak language didn’t give any
complex view of its development. They were mainly explanations aimed to demonstrate originality and
independence of Slovak language in the family of Slavonic languages, especially in the reference to
Czech language.

Ked nam v druhom a tretom ro¢niku $tudia v rokoch 1954 — 1955 na Vysokej
skole pedagogickej prof. J. Stolc prednasal historick(i gramatiku (prednasky a semi-
nare z vyvinu slovenéiny sa nazyvali historickd mluvnica [!]), neboli k dispozicii
eSte ani Stanislavove skriptd, ktoré mali, mimochodom, takisto nazov Slovenskd his-
toricka gramatika (SPN 1955 — 1962) a az knizné vydanie vo Vydavatel'stve SAV
vyslo s nazvom Dejiny slovenského jazyka (Zv. 1 — 5, 1956 — 1973). Novakova do-
kladna a modernd monografia K najstarsim dejindm slovenského jazyka (1980) vys-
la az o Stvrt’ storoc¢ia neskor, poznali sme vsak jeho Jazykovedné glosy k ceskoslo-
venskej otdzke (1935). Prof. J. Stolc prednasal vyvin slovenského vokalizmu v pod-
state podl'a dovtedaj$ich $tadii Henricha Bartka a okrem nich odporucal ako $tudijna
literatiru Stanislavovu Cesko-slovensku mluvnicu (1938), monografie o vyvine je-
rov v slovenéine (J. Melich, V. Smilauer, I. Novak) a d’al§ie $tidie o jednotlivych
javoch z tejto problematiky.

Zo stadii Henricha Bartka ma ako Studenta zaujali najméi dve: stadia Slovenské
vysledky psl. prizvucnych akiitovyeh dizok uverejnena v Zborniku na podest’ J. Skul-
tétyho (1933) a Prispevok k dejinam slovenciny v Zborniku Literdrnovedeckého od-
boru SSV (1936).

V prvej z nich Bartek zretelne a vel'mi presved¢ivo na mnohych prikladoch
ukazal, ze praslovanské dlhé prizvu¢né samohlasky s akutovou intonéciou sa vo
vSetkych srbskych a chorvatskych nareciach a v strednej slovencine skratili, v ¢esti-
ne a v slovinéine dizka ostala a v rustine na tych miestach ostal prizvuk (z mnozstva
prikladov spomenime aspon draha, krava, hrach, slama, blato, breza, mreza, hlina,
sila, husle, dut a pod.). Chronolégiu kratenia prizvuénych akutovych dizok polozil
do 10. stor. pred denazalizaciu praslovanskych nosoviek.
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V Prispevku k dejinam slovenciny analyzoval H. Bartek viaceré pre sloven¢inu
charakteristické praslovanské zmeny, no v tejto $tadii mu neslo o vycerpavajici roz-
bor javov. Ciel'om §tidie (podobne ako v Jazykovednych glosdch k ceskoslovenskej
otazke od L. Novaka) bolo rekonstruovat’ najstar$ie dejiny slovenciny tak, aby sa
rozborom jednotlivych vyvinovych javov ukazalo, Ze uz v ¢ase zaniku jerov, ba aj
predtym, sloven¢ina mala odchodny vyvin od cestiny, o jej zarucuje samostatné
miesto v rodine slovanskych jazykov (s. 117). Autor v nej dokazoval, ze eSte kon-
com 10. stor. boli v slovencine nosovky, v 12. a 13. stor. existovali midkké spoluhlasky
dz a ¢ a pred zmenou g > / boli v slovenskych narec¢iach mékké spoluhlasky d, 7, 7,
! pred samohlaskou i. V d’alich tézach tejto Studie Bartek zdoraznil, Ze slovenska
jazykoveda sa musi pokusit’ o chronologizovanie vSetkych rozdielov medzi sloven-
¢inou a cestinou, lebo az potom sa mozno vyslovit’ uplne bezpecne o vzajomnom
pomere obidvoch jazykov (s. 57), zZe treba pestovat’ aj historicka dialektologiu, ktora
osvetli aj pohyb nareCovych javov (s. 58) a slovenska dialektologia bude mat vel’ky
vyznam pre poznanie dejin slovenéiny, ak sa narecové javy budi posudzovat’ aj zo
stanoviska porovnavacej historickej metddy (s. 59). Porovnavanie celych fonologic-
kych §truktar slovanskych jazykov dava (podl'a Bartka) moznost’ osvetlit’ dejiny slo-
venciny v tych fazach jej vyvinu, z ktorych niet pisanych pamiatok (s. 60).

H. Bartek pri rekonstruovani dejin slovenciny oceiioval vyznam starych pisom-
nych pamiatok, obsahujucich mnozstvo slovenskych geografickych nazvov a osob-
nych mien (uz r. 1928 v seminari prof. E. Smetanku odovzdal pracu Rozbor najstar-
Sich slovakizmov), zdoraznil vsak, ze etymologické vyklady a lingvisticky rozbor
nemozno robit’ na zdklade dovtedajSich edicii stredovekych latinskych listin (s. 47).

Taziskom Bartkovych vykladov o jeroch boli jeho tézy o vzniku druhotnych
silnych jerov (Ze vkladné hlasky boli vlastne striednicami za druhotné jerové hlasky
(s. 67): kopor, vietor, vepor, deber, mysel, piekol, niesol, padol, som, sedem, osem
a pod.), o sprievodnych hlaskach (erdzat, hrdza/ridza, rumancek/harmancek, Liho-
ta/Lehota/Hlota, OmsSenie, omsa, (po)msta, hmla a pod.). Za vel'mi staré javy pokla-
dal Bartek aj vznik tvarov hrab a brat a zmenu j6- > i- (idem, ihra, ihla, ikra, imanie,
imelo, meno, iskra, isty, izba). Vysledkom zaniku slabych jerov bolo diZenie krat-
kych samohlasok (v prizvucnych slabikach), napr. koniec, hrniec, veniec, Turiec,
v nareciach aj otiec, juniec, kliniec; o Com pisal uz predtym v Slovenskej reci (Bar-
tek, 1934) a v slovesnych tvaroch typu nesies, pecies, beries, deries, piekol, niesol
a pod., priGom prizvuk musel predizit’ kmefiovii samohlasku pred zanikom konco-
vych jerov a pred vznikom druhotnych jerov niekedy v 10. storo¢i (s. 99). Velka
vicsina kvantitativnych a inych rozdielov medzi slovencinou a ¢estinou ma zaklad
v zmenach, ktoré pochadzaju z praslovanského obdobia alebo najneskor z konca
praslovanského obdobia (s. 100). Potom sa v §tidii nakratko rozobera chronologia
kratenia starych akutovych a cirkumflexovych dizok spred zaniku nosoviek v 10.
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storo¢i, vznik samohlaskového 7, / a 7, / (blcha, krv, brvno), znelostna asimilacia
spoluhléasok (v slovencine pred vSetkymi znelymi spoluhlaskami, v ¢eStine nie pred
h, j, I, m, n, 1, v), ako aj nové g (glej, gdula, gbel) a zmena g > h (zmena nezasiahla
zg: rdzga, miazga, bryzgat, mozgy), zdvojené spoluhlasky a zanik spoluhlasok v is-
tych spoluhlaskovych skupindch.

Prispevok recenzoval v Slovenskej re¢i A. Janosik a v Zborniku Matice sloven-
skej L. Novak.

A. Janosik v posudku vyzdvihol, Ze sa autor usiluje poukazat’ na samostatné
miesto slovenciny v rodine slovanskych jazykov, ktoré sa jej upiera zo strany ¢eskej
vedy, ked’ze ju poklada za narecie ¢eského jazyka. Komentoval spracované javy
a nakoniec vyzdvihol, Ze je to aj akasi obrana slovenského jazyka, najmi jeho samo-
bytnosti, a autorovi sa podarilo ngjst’ pri¢innua suvislost medzi zanikom jerov a spo-
menutymi reCovymi javmi v slovenc¢ine, co ma tym vacsi vyznam, ked’Ze zanik jerov
sa zacal v 9. stor., v ¢ase, ked slovenc¢ina nadobudala svoje typické znaky.

L. Novak v recenzii pripomenul, Ze Bartkovej praci by bolo byvalo na mnohych
miestach na osoh presnejsie rozliSenie strednej slovenciny od slovenciny zapadnej
a vychodnej. Autorovi vycitoval, Ze principialne ivahy sa mu nevel'mi daria a Ze osta-
va vo svojej koncepcii na polceste medzi star§im poratim mladogramatickym a mo-
dernym chépanim Strukturalistickym. KonStatoval, ze Bartek znova zhrnul svoje
nahl'ady na slovenské striednice praslovanskych intonacii, najmé svoj uspesny vyklad
o typoch koniec, nesies a piekol, ktoré predtym Ciasto¢ne prvy a definitivne rozriesil.
Kritizoval v§ak odmietanie Havlikovho jerového pravidla a Bartkove tivahy o druhot-
nych silnych jeroch. Pripomenul, Ze vetky vynimky z tohto pravidla moZzno bez t'az-
kosti vylozit’ ako pripady alternécii. V zévere posudku konstatoval o studii, ze ,,i ked’
neurcila postavenie slovenciny medzi slovanskymi jazykmi, ani nerozrieSila pomer
¢estiny k sloven¢ine — mala vlastne na mysli skor ilustraciu ako Siroko zalozené rieSe-
nie —, predsa prispela hodnotne viacerymi jednotlivostami k dejinam slovenc¢iny v 10.
stor., ktoré v ststavnejSej forme metodami jazykovedy Strukturalnej bude treba este
len napisat. StstavnejsSie dejiny najstarSej slovenciny L. Novak aj napisal v rokoch
1938 a 1939, no zo znamych pri¢in vysli az o Styri desatrocia ako monografia s naz-
vom K najstarsim dejinam slovenského jazyka (1980). V nej podrobne vylozil svoje
nazory na otazku tzv. druhotnych jerov a s tym suvisiace javy (s. 184 — 197). Rovnako
podrobne vylozil aj svoju predstavu prestavby fonologického systému slovenskych
nareci po zaniku praslovanskej slabi¢nej mikkostnej korelacie (s. 206 — 211), ktora
H. Bartek kritizoval v studii Nové prispevky k dejindm slovenciny. V tomto prispevku
aj naznadil, Ze rytmické kratenie druhej dizky v strednej a spisovnej slovencine neja-
kym spdsobom stvisi so zmenami praslovanskych prizvukov a dizok (Bartek, 1938).
Stadia ostala nedokon&ena napriek ohlaseniu, Ze pokratovanie bude v budicom roéni-
ku. Pokracovanie nevyslo pre zname udalosti v redakcii Slovenskej re¢i.

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 3 163



V novom ¢asopise Slovensky jazyk, ktory Bartek vydaval po odchode z redak-
cie Slovenskej reci, vysiel na pokracovanie este rozsiahly pramenny material Staro-
davne osobné menda slovenské (Bartek, 1940). Bartek sa usiloval, ako napisal na za-
ver, vzbudit’ zaujem o skumanie starej slovenéiny, pretoZe aj podla jeho presvedée-
nia skimanim tychto najstarSich slovakizmov v starych latinskych listindch sa daju
zistit mnohé charakteristické Crty starej slovenciny, najmai jej slovnej zasoby. Tento
supis starych slovenskych osobnych mien je dodnes jednym zo zakladnych prame-
nov vyskumu najstarsej slovenskej antroponymie.

Exilové ¢lanky Pdvod ndzvov Slovdk a Slovan (1956), Strachota, Metodovo
slovenské meno (1964) a Najstarsie krestanské slova v slovencine (1964), ktoré vy-
Sli v Casopise Most, iba dokresl'uju Zivotny zaujem H. Bartka o najstarSie dejiny
slovenciny.

Na zaver mozno konstatovat’, ze Henrich Bartek bol v tridsiatych rokoch dvad-
siateho storocia po alebo popri Cudovitovi Novakovi najzdatnejSim a aj vedecky
najvyraznej$im slovenskym jazykovedcom zaoberajucim sa vyvinom slovenského
jazyka. Na jazykovu a jazykovopoliticku situaciu na Slovensku reagoval po Nova-
kovych Jazykovednych glosach k cesko-slovenskej otdzke (1935) modernym pohla-
dom na tuto problematiku. Jeho analyzy typickych slovenskych javov z najstarSich
dejin slovenciny neboli komplexnym pohl'adom na jej vyvin, boli iba vysvetl'ujuci-
mi vykladmi pri dokazovani samostatnosti ¢i samobytnosti slovenského jazyka v ro-
dine slovanskych jazykov, pri odmietani tedrie o jednotnom ¢esko-slovenskom jazy-
ku a o jeho vyvine z praceskoslovendiny.

Henrich Bartek mal dobry prehl'ad o dielach slovenskych (S. Czambel, P. Buj-
nak, J. ékultéty, L. Novék, J. Stanislav), ¢eskych (F. Pastrnek, O. Hujer, E. Smetan-
ka, J. Gebauer, J. Zubaty, V. Vazny, F. Travnicek, V. Smilauer, J. Kofinek, B. Havra-
nek a i.), mad’arskych (Z. Gombocz, J. Melich) i d’al§ich zahrani¢nych jazykovedcov
slavistov (V. Vondrak, V. Jagi¢, F. Miklosich, E. Berneker, A. Leskien, K. Meyer,
N. Trubeckoj, A. Boutelje, J. Rozwadowski, V. Kiparski a i.). A to st mena iba z ci-
tacii v Prispevku k dejindam slovenciny. Poznanie star§ich nazorov na problematiku
bolo samozrejmost’ou. Bartek Studoval v Prahe (1924 — 28) a bol lektorom cestiny
na univerzite v Strasburgu (1929 — 30).

Napriek kritickym pripomienkam v recenzii spomenutého Prispevku k dejindm
slovenéiny a potom v monografii K najstar$im dejinam slovenciny saim L. Novék aj
pozitivne hodnotil Bartkove $tiidie o najstarSom vyvine slovenéiny a popri vyhra-
dach k otdzke druhotnych silnych jerov, k niektorym Bartkovym chronolégidm ¢i
k nedostatocnému hodnoteniu vyvinu strednej slovenéiny vyslovil aj uznanie a po-
chvalil autora Prispevku, Ze ,,zhrnul znova i svoje nahl'ady na slovenské striednice
praslovanskych intonacii, najmé svoj uspesny vyklad o typoch koniec, nesies a pie-
kol, ktoré ¢iasto¢ne prvy a definitivne rozriesil“ (Novak, 1939, s. 149). Myslim si, Ze
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aj dnes mozno hodnotit’ prace Henricha Bartka vysoko, a to aj napriek tomu, Ze No-
vak hovoril o zastaveni sa Bartka na polceste medzi mladogramatickym a moder-
nym $trukturalistickym chapanim. Jeho poznamka o ,,kroku nazad* sa nevzt'ahovala
na celé Bartkovo dielo, ale na jeho hodnotenie fonémy & (Novak, 1980, s. 211).

Netreba azda ani podrobne dokazovat’, v ¢om su lepSie a podrobnejsie vysvet-
lenia najstarSiecho vyvinu slovenského jazyka v neskorSich pracach J. Stanislava,
v ¢om su modernejsie a presnejsie neskorsie vyklady E. Paulinyho alebo R. Krajco-
vica. Neziclivé pomery v Matici slovenskej i v redakcii Slovenskej rec¢i, ktort
H. Bartek sam zalozil, ale aj v bratislavskom univerzitnom prostredi a azda aj niekto-
ré jeho osobnostné vlastnosti a potom vojnove, ale najmi povojnové osudy vyradili
nacas tohto jazykovedca istym spdsobom z neskorsich dejin slovenskej jazykovedy.
Ako sme uz spomenuli, v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia svojimi Stidiami
aj on vyoral hlbok brazdu pri vyskume najstarsich dejin slovenského jazyka.
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Pavol Zigo

KONFLIKTNOST KODIFIKACNYCH SNAH
HENRICHA BARTKA!

ZIGO, P.: Discordance of Henrich Bartek's Codification Efforts. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 3,
pp. 166 — 173. (Bratislava)

The author of this paper studies codification principles of Henrich Bartek formulated in his design
of the Slovak orthographic rules from 1939, their continuity with codification in 1953 and the difference
between etymological and phonetic criterions in the conception. Special attention is paid to the
functionality of Bartek’s codification principles, to the dominance of the phonetic criterion and to some
inconsistencies in the codification layout from 1939 due to uneven attitude to graphical and acoustic
form.

Pri pohl'ade na kodifika¢né principy Henricha Bartka, ktoré sa snazil uplatnit’
v znamom a neschvalenom navrhu Pravidiel z r. 1939, prichodi na um kontinuita
vyvinu kodifikécie spisovnej slovenciny a vztah Bartkovych myslienok k sic¢asnym
kodifikaénym tendenciam. Je vSeobecne zname, Ze uplatnenie viacerych kodifikac-
nych kritérii zakonito zvySuje mieru ich konfliktnosti. Jej svedectvom je aj sicasna
kodifikovana podoba slovenského pravopisu, a to aj napriek tomu, Ze jej jednotlivé
protirecivé znaky sa z praktickej ¢i skor pragmatickej potreby ,,nevnimaju‘. Ide o re-
flexivno-logicky neuvedomované napitie medzi fonematickym, morfologickym
a eytmologickym ,,principom*, posiliovanym v niektorych kodifikdciach v minu-
losti aj vyznamovym kritériom. Jednou z vyraznych snadh Bartkovho navrhu Pravi-
diel z . 1939 bolo odstranenie konfliktnosti medzi dvoma formami: grafickou a zvu-
kovou podobou jazyka. Od navrhu Pravidiel z r. 1939, resp. potvrdenia jeho kodifi-
ka¢nych kritérii Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1953 (aj ich neskorsich vyda-
ni), a takisto aj v poslednych vydaniach Pravidiel z r. 1991, 1998 a 2000 dominuje
v kodifikdcii fonematicky princip. Znaky etymologického principu sa dodrziavaju
na urovni pisania y — 7, ktorym sa na Grovni reflexivnologického uvazovania pouka-
zuje na kontinuitny vyvin vztahu povodného obsahu a sucasnej formy. Pragmatic-
kologické, najmi kognitivnologické analyzy vzt'ahu formy a obsahu stucasnej podo-
by spisovného slovenského jazyka vsak vedu k zaverom o postupnom oslabovani
etymologického principu v sti€asnom jazyku (porov. PSP 2000, s. 28). Reflexivna
logika, posililujtica eytmologicky princip kodifik4cie a vnaSajlica tym vysS§iu mieru
konfliktnosti kritérii, sa u H. Bartka odrazila v ndvrhu zachovavat’ v zloZzenych pred-
lozkach typu zpoza, zponad, zpopred, zpomedzi, zpod a pod. vychodiskovii podobu

! Stadia vznikla v ramei rieSenia projektu VEGA 1/3738/06.
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predlozky z, najmé v jej primarnom spojeni s genitivom, t. j. vnimala sa ako podpo-
ra gramatického ¢i syntaktického Cinitel'a. Ako je zname, tato zasada sa uplatiiovala
aj v prvych Pravidlach z r. 1931 a vo vydani Pravidiel z r. 1940. Konflikt fone(ma)-
tického a etymologického pristupu odstranili, aj ked’ neuplne, az Pravidla z r. 1953
podobami spoza, sponad, spopred, spomedzi, spod atd’., ¢im sa posilnila jednota
zvukovej a pravopisnej stranky. V grafickej aj zvukovej realizacii sa pri predpone
zotrel povod predlozky z (predlozka z sa vnimala ako predpona, ktora sa pred nezne-
lymi spoluhlaskami pisala, piSe a aj vyslovuje ako s-) a do popredia sa tak dostala uz
vys§ie spomenuta koreSpondencia pravopisnej a zvukovej stranky. Svojho povodné-
ho navrhu pisania predloziek typu zpoza, zponad, zpopred, zpomedzi, zpod so zalia-
tocnym z sa H. Bartek vzdal a na pozadi pragmatickej logiky pri pisani zlozenych
predloziek podl'a Pravidiel z 1. 1953 odporucil vo vydani Nového pravopisu sloven-
ského (1954) prijat taktito zdsadu v duchu pravopisnej jednoty. Kodifikacia pravopi-
su zlozenych predloziek na pragmatickom principe aj v nasledujicich pravopisnych
priruc¢kach potvrdila funkénost’ tohto kroku. Kodifikovanie predpon s-, z-, zo-, vz- sa
v navrhu z r. 1939 a v Pravidlach z r. 1953 zaklada primarne na fone(ma)tickom
principe. V prvych Pravidlach z r. 1931 a v Pravidlach z r. 1940 bolo rozhodujicim
¢initel'om kodifikacie sémantické kritérium. Predpona s- sa pouzivala vtedy, ak islo
o vyznam zhora nadol alebo odkial’si pre¢ z povrchu: spadnut, strhat, skladat, slozit
a tato predpona sa pouzivala aj vo vyzname spolu, dovedna: shierat, sblizit sa, skla-
dat, slozit' (basnickt, hudobnu skladbu). Platilo to aj o vokalizovanej podobe tejto
predpony (so-, t. j. sobrat, sohnat, sopniit) s platnost'ou na pripady pribuzné slovam,
v ktorych sa pisala vokalizovana predpona so-. I8lo o typ sberat, sbierka, sbor podl'a
sobrat; shanat, shon podl'a sohnat. Predpona z- sa kodifikovala vtedy, ak islo o slo-
va pribuzné s predponou zo-: zdierat' podla zodrat, zodrem (ale sdierat podla
sodrem) a v pripadoch s vyznamom odluky: zbeh, zbehniit, zriect sa atd’.*> Jednou
z mala kodifikovanych zasad, ktoré Henrich Bartek v Pravidlach z r. 1931 hodnotil
pozitivne?®, bolo fonetické pisanie predpony s- namiesto etymologického z- v pripa-
doch, ,.ked sloZenina s povodnou predponou z- ma vyznam = urobit’ tym, stat’ sa
tym, alebo vykonat’ to, ¢o znamena slovo zakladné“* (napr. skrdtit, skalit, skazit,
skaza, stratit, strata). Jednoduchost’ a funkénost’ pravopisnych zasad z navrhu Pra-
vidiel (1939) predstavovala snaha zjednotit’ pisanie prefixov s- a z- na zaklade fone-
tického kritéria. V prispevku, publikovanom v ¢asopise Slovenska re¢ (1938/1939,

2 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Matica slovenska.
Nékladom Statneho nakladatel'stva v Prahe 1931, s. 37 — 38. Pravidla slovenského pravopisu s pra-
vopisnym slovnikom. Vydala Matica slovenska. Tla¢ou knihtlac¢iarne Knihospolu v Ziline 1940, s. 54
- 55.

3 Slovenské pohlady, 1931, XLVIIL, ¢&. 1,s. 579 — 586.

4 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom, 1931, s. 38.
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s. 135 — 139) H. Bartek vysvetlil podstatu zmeny, podl’a ktorej sa aj v navrhu Pravi-
diel prefix s- podl'a etymologického principu dovtedy zachovaval pred znelymi spo-
luhlaskami (napr. sherat, sbierka, sbor, smluva, svazat), ale foneticky sa pred nezne-
lymi spoluhlaskami pisal namiesto etymologického z- (schudniit, skaza, sciernit,
sposob). V suvislosti s pravopisom predpony s- pred neznelymi spoluhlaskami Bart-
kov navrh uplatiluje Vézneho Pravidlad a dodrziava fone(ma)ticky princip aj pri pi-
sani predpony z- pred znelymi spoluhlaskami (napr. zbierat, zbierka, zborit). Vztah
znelosti — neznelosti sa u H. Bartka uplatnil aj v navrhu pravopisnych zasad slabic-
nej predpony zo-: navrhol kodifikovat’ tvary zobliect, zobrat, zodrat, zostavit. V st-
vislosti so slovami typu sloh, sloha, svah, smer L. Dvon¢ (1962, s. 355) odmietol
zarad’ovat’ tieto slova do kapitoly o pravopise predpdn s argumentom, Ze v pravopi-
se ani vo vyslovnosti sa graféma s- v tychto pripadoch nevnima ako predpona a od-
poruca v pripade, ze by sa tieto slova zarad’ovali v Pravidlach do paragrafov o pra-
vopise predpon, malo by sa pri nich upozornit, Ze nejde o predponu s-.

Fonematicky princip pravopisu nebol jedinym problémom, na ktory sa H. Bar-
tek pri koncepcii svojho navrhu zameriaval. Vyjadril to aj v prispevku V ¢om spociva
menit slovensky pravopis?:

,»,Nejde o to menit’ pravopisné zasady, ortografické principy spisovnej slovenci-
ny, ale odstranit’ vSetky neddslednosti a chyby, ktoré este ostaly v Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Nechcem dnes podrobne hovorit’ o fonetickom pravopise, za ktory
sa robia manifestacie. Spisovna slovenéina ma ovel’a vic¢sie starosti, ako nahradzo-
vat’ teraj$i pravopisny systém, novym fonetickym pravopisom. — Foneticky pravo-
pis, keby sa uzakonil, ¢o je ve'mi nepravdepodobné, neodstranil by vsetky recové
chyby, s ktorymi sa stretame v jazykovej praxi. Naopak, odstranenie recovych chyb
by hodne obtazil, ba znemoznil, lebo piSuce obecenstvo muselo by takmer vSetky
sily vynakladat’ na to, aby pisalo spravne novym fonetickym pravopisom. — Na gra-
matiku, na naucenie sa pouciek, ktorymi sa spravujeme pri vybere slov a podobne,
nemalo by uz dost’ ¢asu. — Uzakonenie fonetického pravopisu odviedlo by nas od
jazykovej kultury. V§imali by sme si povrchu — pravopisnych veci, a nestihli by sme
sa starat’, aby sa spisovna re€ ocistila od rozli¢nych cudzot, ktorymi je poprestykana
hovorova re¢ nasej inteligencie i mestskych vrstiev, ba aj re¢ mnohych nasich spiso-
vatel'ov. — Horlitelia za foneticky pravopis prichodia mi ako ti slovenski inteligenti,
ktori ked’ si oble¢t vySivant slovensku kosel'u k mestskému obleku, myslia si, Ze
dost’ vykonali pre slovenski vec. — Ano fonetickym pravopisom nasa spisovna reé
odchylila by sa od pravopisu ¢eského, obliekla by sa do slovenského rucha. Ale ¢o
z toho, keby Slovaci piSuci fonetickym pravopisom ucivali slova a zvraty nesloven-
ské, — ceské, namiesto slovenskych povodnych, na ktoré by sa zabudalo. Ak sa ma
spisovna re¢ slovenska zachovat’ vo svojej svojskosti, ak sa udrzat’ musi mat’ tol'’ko
sily, aby bez vonkajSich odchylok pravopisnych udrzala si vSetky svojské recové
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znaky. — A o to nam islo, ked’ sme sa pred niekol’kymi rokmi postavili proti nedo-
slednostiam a chybam, ktoré st v Pravidlach slovenského pravopisu® (Citované
podl'a LAMS, Sign. 92 D 53).

Podstatnym problémom navrhu Pravidiel z r. 1939 nebola skuto¢nost’, ¢i Bart-
kov navrh preferovanim fone(ma)tického principu oslabil funkciu vyznamovych
kritérii z Pravidiel . 1931, pretoze v jeho ponimani foneticky pravopis podliehal aj
tlaku morfologického principu (typu dub : vysl. dup, ale duba), ale sa fou stala
kognitivnologicka a na fiu nadvézujica pragmatickologicka perspektiva formalne;j,
ale aj obsahovej stranky spisovnej sloven¢iny. Tato premisa v skuto¢nosti nebola
taka priamociara, ako sa javi z nasho konstatovania, ale ju umocnovala spolo¢enska,
najmé politick4 situdcia konca tridsiatych rokov. H. Bartek sa v skuto¢nosti nevzdal
tradi¢ného, t. j. etymologického kritéria. Konflikt do kodifika¢ného navrhu vniesol
Bartkovi reflexivnologicky pristup (posilneny ¢iasto¢ne aj kognitivnou logikou) pri
argumentacii pravopisu predpony z-, ktorti odportacal vynimocne (!) pisat’ aj pred
neznelymi spoluhlaskami vSade tam, kde je tato predpona pévodne predlozkou a kde
sa tato predlozkova uloha celkom jasne pocituje: zcasti, zéerstva, z¢iastky, zpociat-
ku, zpravidla, zpdt, zpdny, zprava, zprvoti, zprvu, zpredu, zkade, zkiad, ztadeto,
zpamditi, nazpamdt, zhora, zdola, zblizka, zdaleka, zpoza, zpod, zpomedzi, zponad,
zpola, zpriama. Pravidla slovenského pravopisu (1953) vo vyslovnosti aj pravopise
posilnili fone(ma)ticky princip (typ scasti, scerstva, skade, spociatku, sprvoti).
V pripade zlozenych prisloviek, v ktorych po pévodnej predpone z- nasleduje znela
spoluhlaska, uplatnil H. Bartek fone(ma)ticky princip: zvrchu, zhora, zvysoka. Tto
zasadu potvrdili aj Pravidla z r. 1953 a kodifikovali prislovky typu zhora, zdola,
zblizka. Prevaha funkc¢nosti fone(ma)tického principu a pragmatickej logiky v névr-
hu kodifikacie sa u H. Bartka prejavila aj v oblasti, ktora je dodnes z pohl'adu kogni-
tivnej logiky konfliktom v rovine kodifikaénych principov. V navrhu Pravidiel
z 1. 1939 su podoby zloh, zloha, zvah, zmer, zmernica, nezmierny, zvitok, zbor, zbo-
rovy, zborovia, zbormajster, zbornik, zvdz, zvdizovy, zjazd. V nich sa na pozadi fo-
ne(ma)tického kritéria odportica — bez ohladu na etymoldgiu — uplatnit’ pravidlo
o rovnakej znelostnej povahe susednych vokalov. S cast’ou problémov sa pravopisna
uprava z 1. 1968 dokazala vyrovnat’ (zbor, zjazd, zvdz, zvitok, sprava), Cast slov ali-
bisticky, tradi¢ne — ¢i vedeckou terminoldgiou povedané reflexivnologicky — ostava
v podobach sloh, sloha, svah, smer, smernica, nesmierny, smeti aj napriek tomu, zZe
ntovar treba zlozZit' ™, ze ,terén sa zvazuje , ,,vel’kost’ treba zmerat'™, ,, necistotu treba
zmiest'*" a pod. Tieto zdanlivo divergentné tvrdenia o kodifikacnej zmene motivova-
nej fone(ma)tickym principom si ziadaju doplnenie v retrospektive.

Ako je zname, Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety na zaklade navrhu ko-
misie Univerzity Komenského, ktorej ¢lenmi boli J. Stanislav, L. Novak, A. Mraz
a D. Rapant, navrh Pravidiel neschvalilo a ziadalo zmeny. Napriek tomu, ze komisia
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navrh Pravidiel oznacila za prili§ puristicky, i§lo v skuto¢nosti viac o osobné spory
medzi predkladatel'om navrhu a jeho posudzovatel'mi. Na zaklade pripomienok ko-
misie potom povodny Bartkov navrh upravil A. A. Banik a v upravenej podobe vysli
Pravidld v r. 1940. V case platnosti Pravidiel z r. 1940, v r. 1944, vydal H. Bartek
prirucku Sprdvna vyslovnost' slovenskd, v ktorej sa odvolava sa na sthrn ortoepic-
kych pravidiel od L. Novaka (1935). V prvej Casti Sprdavnej vyslovnosti H. Bartek
poukézal na zavdznost’ kodifikacie vyslovnosti v Pravidlach z r. 1940, o ktorych
uviedol, ze ortoepické pravidla ,,ostaly — okrem niektorych menej vyznamnych
podrobnosti — v nasej podvodnej Stylizacii™ (Bartek, 1944, s. 18). Odvolavajuc sa na
prieskum jazykového materialu v slovnikoch a gramatikach uviedol H. Bartek hlav-
né zasady spravnej vyslovnosti:

1. Uzékonit treba len niektory zo Zivych spdsobov vyslovnosti.

2. Vyslovnostné pravidla su nezavislé od pravopisu.

3. Ortoepia musi tvorit’ jednotny systém.

4. Vyslovnostné pravidla majia dbat’ na zasadu funkénosti. (Bartek, 1944, s. 19)

Podrobné zasady vyslovnosti predpon s-, so- uvadza v intencidch svojho navr-
hu Pravidiel zr. 1939 na s. 162 a 165, vyslovnost predloziek s, z, so nas. 171—-172.
Pravidla z r. 1940 sa pri pisani predpdn s-, z-, so-, zo-, resp. pri pisani predloziek s,
z, 50, zo opierali o vyznamové kritérium: ak islo o vyznam ,,shora nadol alebo vobec
odkial’si pre¢ z povrchu® (napr. spadnut, svrhnut, shodit), vo vyzname ,,spolu, do-
vedna“ (napr. sblizit' sa, slozit, slepit, vokalizovana podoba sopnuit, sohnat). Pred-
pona s-/so- sa takisto zaviedla v slovach ,,pribuznych® (napr. sberat’ podl'a sobrat,
shon podla sohnat apod.). Predpona z- sa v Pravidlach z r. 1940 (s. 54) zaviedla
v pripadoch, ak i§lo o vyznam odluky (napr. zbehnuit, zriect). V zhode s vyslovnos-
tou sa pouzivala predpona s- alebo z- vtedy, ak ,,sloZzenina s pévodnou predponou
z- ma vyznam urobit’, stat’ sa tym, alebo vykonat’ to, ¢o znamena slovo zakladné®,
napr. schudnut, skrdtit, skalit, zbit, zbeliet, zborit, resp. vokalizovana podoba zob-
racat, zogriat, zomriet (s. 54). Dalie zasady pri pisani predpon s-, z- sa uplatiiovali
aj pri pisani ,,niektorych rovnako vyslovenych slov, rozdielnych vyznamom i povo-
dom® (tamze, s. 55): sheh (sbeh 'udi) — zbeh (vojensky zbeh), sbijat’ (bit’ dovedna)
— zbijat (zbijat ako zbojnik), sndsat’ (dovedna, nadol) — zndsat, zndsat' sa (krivdu),
srezat (pratik zo stromu) zrezat’ (se¢ku) atd’.

V navrhu Pravidiel z r. 1939 na odporucalo pisanie predloziek s, so s iba instru-
mentdlom a s genitivom pisat’ predlozku z (zo). Pravidla z r. 1940 (s. 55) toto pravi-
dlo kodifikovali in&¢: predlozka so sa uplatiiovala s genitivom, akuzativom aj instru-
mentalom. Na to, ¢i sa v gen. sg. mala pouzit’ predlozka s, resp. z, mal vplyv proti-
kladny vyznam otazky: ak sa na protikladnu otdzku dalo odpovedat’ pouzitim pred-
lozky na + akuzativom (napr. na pole, na vrch, na nebesia), v genitive sa pouzivala
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predlozka s (s pola, s vrchu s nebies), ak sa na protikladni otazku vo vyzname
»kam?“ dalo odpovedat’ spojenim predlozky do + genitiv (napr. do izby, do domu, do
komory), v zakladnom vyzname smeru sa mala pouzit’ predlozka z + genitiv (z izby,
z domu, z komory). Kodifikacia Pravidiel z r. 1940 postupne stracala funkénost
a vznikala potreba zhodnotit’ platnli pravopisnil normu a pripravit’ novt kodifikéciu.
Zamerom pripravovanej reformy pravopisu bolo zbavit' ortografiu nefunkénych
a neustrojnych prvkov a na navrh L. Novaka uplatnit’ v kodifikacii fonematicky sys-
tém. Zaklady pravopisnej reformy zdovodnili v r. 1948 v osobitnej brozure O refor-
me slovenského pravopisu J. Horecky a E. Pauliny (okrem tychto autorov a L. Nova-
ka zastévali reformu napr. aj J. Orlovsky a S. Peciar). Vedeckd argumentécia viak
z ideologickych pri¢in nebola prijatd. V r. 1953 vysli nové Pravidld slovenského
pravopisu a touto novou kodifikaciou sa zjednotilo pisanie koncového -i v /-ovych
participiach vo vSetkych rodoch. Tato zasada je v navrhu Pravidiel z r. 1939 (s. 5)
aktualizaciou Bartkovej funkénej poziadavky z prvého rocnika Slovenskej reci
(1932, s. 56 — 57), ktort uplatnil aj v navrhu Pravidiel z r. 1939. Dal§im rozdielom
Pravidiel z 1. 1953 v porovnani s dovtedaj$ou kodifikaciou bolo pisanie predpon s-,
so-, z-, zo- v zhode s vyslovnostou: podl'a Pravidiel z r. 1953 sa pred znelou spolu-
hlaskou a pred samohlaskou zavadza pisanie predpony z-, zo- a pred neznelou spo-
luhlaskou sa zavadza pisanie predpony s- (tato zdsadu obsahoval aj navrh Pravidiel
z 1. 1939). Vo vydani Pravidiel z r. 1953 sa kodifikuje pravidlo o pisani predloziek:
predlozky s, so sa spajaju s inStrumentalom, predlozky z, zo s genitivom (toto sa
uvadza aj v navrhu Pravidiel z r. 1939, s. 9). Neskor$i vyvinom, ktory vyustil
v 1. 1968 aj do upravy pisania slov zbor, zjazd, zvdiz, zvitok (so z) a zjednotenim
poddb zprava — sprava do podoby sprdava, poukazala na opodstatnenost’ povodného
Bartkovho navrhu Pravidiel z 1. 1939. Spolocenska prax a vydanie novych Pravidiel
z 1. 1953 napokon ukazali, ze Bartkov navrh Pravidiel z r. 1939 bol opodstatneny
a bol vyraznou snahou o to, aby spisovna sloven¢ina vo svojej kodifikovanej podobe
obsahovala potrebné mnozstvo distinktivnych znakov a bola déstojnym néarodno-
reprezentativnym a narodnointegra¢nym prostriedkom.

O tom, Ze platné kodifikacie spisovnej slovenciny z medzivojnového obdobia,
t. j. vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940, nespitiali vietky kri-
téria kodifikacie, niet pochyb. Prijatelnou kodifikovanou podobou slovenciny
s ohl'adom na vsetky kodifika¢né kritéria, nadviaznost’ na predchadzajici vyvin, per-
spektivu a postihovanie vzt'ahu medzi kodifikovanym jazykom a etnicitou, t. j. pou-
zivateI'mi vo verejnom styku, bol prave Bartkov neprijaty navrh Pravidiel sloven-
ského pravopisu zt. 1939. Skoda, Ze odmietnutie navrhu ovplyvnili aj osobné spory,
pretoze spravnost’ navrhovanej pravopisnej reformy z r. 1939 sa potvrdila vydanim
Pravidiel z r. 1953. H. Bartek v tom ¢ase zil v emigracii a v predhovore k Novému
pravopisu slovenskému (Vydal Slovak v Amerike, 1954, s. 11, najmé 15 —16) kritic-
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ky reagoval na spomenuté vydanie Pravidiel (1953). Po obsahovej stranke je z po-
rovnania Bartkovej recenzie Pravidiel z r. 1931, navrhu Pravidiel 1939, z reakcie na
vydanie PSP 1953 a z amerického vydania Nového pravopisu slovenského zrejmé
postupné stotoziiovanie sa s fonetickym kritériom pri pisani pévodnych prisloviek
z¢asti, zCerstva, zciastky, zpociatku, zpravidla, zpdt, zpdtny, zprava, zprvoti, zprvu,
zpredu, zkade, zkiad, ztadeto, zpamditi, nazpamdt, zhora, zdola, zblizka, zdaleka,
zpoza, zpod, zpomedzi, zponad, zpola, zpriama. Takéto pisanie zlozenych predloziek
v Pravidldch z r. 1953 podl'a H. Bartka neznamena zjednoduSenie pravopisu, no
,Jjednak len ho treba prijat, aby sa dosledne zachovavala pravopisna jednota™ (Bar-
tek, 1954, s. 39).

Snahou naSich zdverecnych myslienok je vysvetlenie pojmu konfliktnost' v na-
zve nasho prispevku. Nejde tu o snahu postihntit’ osobnostné ¢rty H. Bartka, ale
o odkaz na napétie kodifikacnych kritérii, ktoré H. Bartek obhajoval, a to v retro-
spektive aj perspektive, o nazory, ktoré presadzoval vo vztahu k inym kodifikaciam
a s odstupom ¢asu pod ich vplyvom modifikoval aj svoje vlastné nazory (porov. vy-
chodiska jednotlivych kodifika¢nych zasad H. Bartka v pisani prisloviek a s odstu-
pom casu snaha zachovat’ jednotu formy zmenou pohl'adu na tito problematiku).
Dokazom by mohlo byt’ aj Bartkovo stanovisko, ktoré by si s odstupom casu vyza-
dovalo korekciu v pripade tvarov typu mdéhol (snaha o unifikaciu slovesného tvaro-
tvorného zakladu), patri sem aj variantnost’ tvarov rebier/rebar (pod vplyvom anald-
gie s femininami typu sestier/sestar), problematika kvantity v tvaroch typu vyhier :
Cisel/Cisiel : pdsem, resp. Americianka, Uvahy nad uplatnenim etymologickych za-
sad pri pisani slov typu krydlo, pravopis slov cymbal, pilot, behun, analogické tvary
nominativu a akuzativu plurdlu substantiv Ziabry/zory podla tvaru nozdry, kodifiko-
vanie adjektivneho skloniovania v skupinovych ¢islovkach typu pdtorych... Doplne-
nie, resp. korekciu by si ziadala aj myslienka z jeho prace Spravna vyslovnost (Bar-
tek, 1944, s. 18) o tom, Ze vyslovnostné pravidla su nezavislé od pravopisu. Co by
potom v ddsledku tohto tvrdenia malo platit’ naopak, t. j. o zavislosti pravopisu od
vyslovnosti?

Osobnost’ a ¢innost’ H. Bartka si v dejinach slovenského spisovného jazyka za-
sluhuje adekvatnu pozornost,, preto, ale nielen preto, ze v povojnovych desatroc¢iach
nebolo ziaduce uvadzat’ ¢i spominat’ jeho ¢innost’. VSetky stranky ¢innosti a diela
H. Bartka treba posudzovat v sulade s ¢asom a prostredim, v ktorom Zil. Jeho prinos
treba vnimat’ ako vysledok konstruktivnej snahy, ako prinos pre slovensky jazyk
v dejinnych suvislostiach a vo vztahu k situdcii, v ktorej zaujimal konkrétne postoje
a vytvaral konkrétne kodifikacné navrhy.
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Ivor Ripka
HENRICH BARTEK A TOPOGRAFICKE NAZVY

RIPKA, I.: Henrich Bartek and topography names. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 3, pp. 174 — 181.
(Bratislava)

The article presents views of the Slovenska re¢ authors about topography (in the sense of
contemporary terminology) names published in the first seven volumes of this journal edited by Henrich
Bartek. It comes out from the analysis that J. Martinka, P. Florek and H. Bartek himself suggested to
accept to the Slovak language endonyms. Exonyms could be accepted only in extraordinary cases —
motivated by a long-term tradition.

1. Najnovsi akademicky Slovnik cudzich slov (2005) uvadza pri termine
topografia tri vyznamy: dva maju kvalifikator geod. (patria do geodézie), treti sa
tyka anatomie. 1V. zviazok Slovnika slovenského jazyka (1964, s. 548) tento ter-
min vysvetluje ako miestopis, pridavné meno fopograficky ako miestopisny.
Rovnako je vyraz topografia spracovany este aj vo 4. vydani Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (2003, s. 776); heslo miestopis (s. 328) ma zasa vyklad ,,ge-
ograficky opis l'udskych sidlisk, topografia“. V tomto prispevku vSak starsi
a dnes menej frekventovany termin (spojenie) fopografické ndzvy pouzivame
v sulade s redakénym uzom ¢i praxou prvych ro¢nikov Slovenskej reci. Topo-
grafické nazvy su zemepisné ndzvy (geografické nazvy, toponyma), teda su to
vlastné mend pozemskych (nielen ¢lovekom vytvorenych, ale aj nezivych pri-
rodnych) objektov, ktoré lezia v krajine a su kartograficky fixovatel'né v atlasoch
(na mapach). Termin tfopografické ndzvy pouzival sam Henrich Bartek i jeho au-
tori a spolupracovnici (najmé Pavol Florek) v prispevkoch publikovanych v pr-
vych siedmich ro¢nikoch Slovenskej re¢i. A prave prispevky i mensie texty
z tohto obdobia (z 30. rokov minulého storoc¢ia) chceme komentovat’ ¢i gloso-
vat'.

1.1. Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002, ktory
pripravili A. Oravcova a S. Ondrejovi¢, bol publikovany v zborniku z vedecke;j
konferencie konanej pri prilezitosti sedemdesiateho jubilea ¢asopisu. V uvode
k tejto bibliografii S. Ondrejovi¢ pripomina svoje zistenie publikované predtym
v §tudii Slovensky jazykovedec Henrich Bartek (Slovenska re¢, 2001, ro€. 66, ¢. 2,
s. 65 —90 a ¢. 3, s. 129 — 146), Ze ,,autorom mnohych nepodpisanych mensich
prispevkov praktického charakteru v prvych siedmich ro¢nikoch casopisu bol
Henrich Bartek®. Stotozfiujeme sa s tymto nazorom; potvrdzuje to aj analyza drob-
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nosti venovanych topografickym nazvom. Niektoré z nich pripomenieme aj na
tomto mieste.

1.2. Zaverecné (a zasadné) stanoviskd odobrujuce predtym uverejnené na-
zory o problematike pisania (cudzich) zemepisnych nazvov formuloval H. Bar-
tek v prispevku Pisanie topografickych ndzvov. Atlas Ceskej akadémie a stano-
visko dr. Vizneho, ktory pod znackou R. (= redaktor) publikoval v 4. ro¢niku
Slovenskej reéi (1935/1936, s. 145 — 149). O tejto stati, ktord v istom zmysle
uzatvara a bilancuje diskusiu slovenskych badatelov (prispievatelov SR) s Vac-
lavom Vaznym o topografickych (zemepisnych) nazvoch, budeme este hovorit’.
Henrich Bartek sa v nej na viacerych miestach odvoldva najmi na Stadie Jozefa
Martinku a Pavla Florka o tejto problematike, a preto najprv predstavime za-
kladné a relevantné myslienky, ndzory a odporucania tychto dvoch autorov.

2. Jozef (Jozo) Martinka (narodil sa r. 1893 v Prievidzi, zomrel r. 1974
v Bratislave) sa mnohostranne a ¢inorodo vedecky angazoval po cely Zivot. Stu-
doval na univerzite v Budapesti, r. 1917 ziskal titul PhDr., r. 1920 RNDr. V ro-
koch 1920 — 1937 uc¢il na gymnaziu v KoSiciach (bol ¢lenom miestneho odboru
Matice slovenskej, na pode ktorého iniciovali zaloZenie Slovenskej reci), r. 1947
sa inauguroval, v r. 1948 — 49 bol dekanom Pedagogickej fakulty UK v Bratisla-
ve, v 1. 1953 — 1958 riaditelom Geografického ustavu SAV. (Jeho dcérou bola
Perla Karvasova, s ktorou som mal kedysi moznost hovorit najmé o jeho kosic-
kom posobeni.) V Martinkovej rozsiahlej publikaénej ¢innosti maju nezanedba-
tel'né miesto aj prispevky uverejiiované v Slovenskej re¢i. UZ v 1. ro¢niku tohto
casopisu (1932/33, s. 73 — 78) publikoval §tadiu nazvani Cudzie miestne mend
v slovencine. Namiesto parafrdzovania ¢i ,,prerozprdvania® textu zacitujeme
prvé odseky: ,,Znalosti o cudzich miestnych menach sa Siria najméd mapami a ze-
mepisnymi knihami, ktoré st u nas ¢eské alebo slovenské. Aj v slovenskych at-
lasoch, zemepisnych knihdch nachodime mnoho takych miestnych mien, akych
nepotrebujeme, ale horsie je, Ze nenachodime v nich tie, ¢o potrebujeme. Prikla-
dy vec objasnia. Nepotrebujeme nazvu Kresc¢ak miesto Crésy, Janov m. Genova,
Cachy m. Aachen, Trevir m. Trier, Mohan m. Main, Mnichov m. Miinchen, Rezno
m. Regensburg... A dalej: ,, Takéto rieSenie otazky cudzich miestnych mien
v slovencine v slovenskej Skole od jadra odmietame. Slovenské stanovisko bolo
v tejto otazke takéto: mestd, ktoré nikdy nemali slovanského obyvatel'stva a st
za medzami uzemia Slovanmi obyvaného, piSeme a menujeme tak, ako si ich
obyvatelia iradne menuju, teda len neslovansky!* (s. 73).

2.1. J Martinka bol vo svojom navrhu dosledny: nielenze nechcel vyvracat’
tvary cudzich miestnych mien, ale prave tak ich nechcel menit’ ani ¢iasto¢ne. Za-
zlieval teda aj podobu Brémy namiesto spravneho Bremen, Brusel n. Bruxelles,
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Temza n. Thames a pod. Formuloval aj ndzor, podl'a ktorého ,,nemozno uznat’ za
spravne ani preklady miestnych mien®, napr. Hory Vtacie miesto Vogelsberg, Les
Cierny m. Schwarzwald, Sviity Havel m. Sankt Gallen, Sviity Hipolit m. Sankt
Pdélten, Velky Zvon m. Gross Glockner, Panna m. Jungfrau a pod. Toto prekvapu-
juce odmietanie exonym a vyslovené forsirovanie endonym (autor pripustal jedi-
nu vynimku, dovodiac, ze ,,zrieknut’ sa doslednosti spravneho menovania cudzich
mien mozno pri nazve Rim namiesto Roma, lebo slova Rim, rimsky su takym reco-
vym pokladom slovenskym ako slova Liptov, liptovsky*) vsak malo podl'a nasho
nazoru v prvom rade podporit’ a odovodnit’ poziadavku (alebo zasadu) vzajomnej
parity Cesko-slovenskej. Na strankach Bartkovej Slovenskej reci sa neraz zdoraz-
novalo, ze v slovencine treba ¢eské miestne mena pisat’ po ¢esky (teda napr. Pre-
rov, Breclav, Pribram, Olomouc a pod; ojedinely hlas odporucal pisat’ Olomuic,
a to v nepodpisanej ,,rozli¢nosti“ v 6. Cisle 1. ro¢nika Slovenskej reci), ale prave
tak slovenské miestne nazvy treba v ¢estine pisat’ spravne po slovensky (teda ne-
pisat’ Bariskd Bystrice, Stavnice, Pistany a pod.).

2.2. Clanok J. Martinku, prirodzene, vyvolal — najmi na Geskej strane — viaceré
reakcie. Osobitne negativne posudil a odsudil Martinkov text vtedajsi najvacsi opo-
nent Slovenskej re¢i a exponent tedrie Ceskoslovenského jazyka Vaclav Vazny.
V odpovedi na kritiku Jozo Martinka v ¢lanku nazvanom Miestopisné nazvy v slo-
vencine (Slovenska re¢ 1934/1935, ro¢. 3, €. 1, s. 12 — 19) okrem opakovania a do-
plnenia svojich argumentov i prikladov odmieta obvinenie, Ze jeho navrh je len ko-
piou navrhu, ktory kedysi podala Mad’arské zemepisna spolo¢nost’ (Magyar Foldraj-
zi Tarsulat). Takisto vyvracia Vazneho fabuldcie o tom, ze ,,vymanuje Slovakov zo
stykov a vplyvov ¢eskoslovenskych a priblizuje ich ku kultirnej a Statnej ideologii
madarskej, a to eSte spdsobom v literarnom svete najposlednejsim: plagiatom, len
képiou“ (ibid., s. 14).

3. Henrich Bartek ako redaktor poskytoval na strankach Slovenskej reci priestor
aj dalsiemu historikovi a geografovi, a to Pavlovi Florkovi. Tento oravsky rodak
(1895 — 1963) studoval v Budapesti a v Prahe (Karlovu univerzitu absolvoval
r. 1923), titul PhDr. ziskal r. 1940 na bratislavskej univerzite. Popri politickej angazo-
vanosti (v r. 1935 — 1939 bol poslancom Narodného zhromazdenia v Prahe, v r. 1939
— 1945 poslancom snemu Slovenského Statu a predsedom jeho kulturneho vyboru)
stihal aj redigovat’ Shornik Muzedlnej spolocnosti slovenskej, Sbornik Spolku profe-
sorov Slovdkov a prispievat’ do odbornej tlace. V 1. ¢isle 2. ro¢nika Slovenskej reci
uverejnil ¢lanok Topografické ndazvy v slovencine (s. 19 — 26). Argumentuje v inten-
ciach J. Martinku a celkového zamerania redakcie Slovenskej rec¢i odmietajicej Ce-
choslovakistické tedrie a idey. Zdoraziuje, ze ,,geograf i kartograf ma sa bezpod-
mieneéne pridizat’ medzinarodnej zasady, ktort si vynttila sama podstata a ciel’
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mapy, t. j. pisat’ zemepisné nazvy vzdy v ich tradnom zneni* (ibid., s. 22). Uvedo-
muje si vak, ze dosledné aplikovanie a dodrziavanie tejto zasady pri pisani cudzich
mien v slovenc¢ine — a podobne aj v inych jazykoch — sa stretdva so znacnymi a nie-
kedy az neprekonatelnymi problémami. Rozdel'uje ich na niekol’ko kategorii:

a/ Do 1. kategérie zarad’uje iradné miestne nazvy pisané povodne nelatinskou
ortografiou (azbukou alebo ,,inymi vychodnymi abecedami®). Navrhuje, aby sa
nazvy pisané azbukou (teda ruské, srbské, bulharské) ako slovanské nazvy prepiso-
vali ortograficky spravne do slovenciny, a v tomto smere prizndva kompetencie filo-
logom. Nazvy pisané inou ,,vychodnou abecedou” (teda arabskou, gréckou, hebre;j-
skou, indickou, ¢inskou, perzskou a pod.) by sa mali do slovenciny prepisat’ fonetic-
ky, pricom toto prepisovanie muselo by sa diat’ verne podl'a origindlu nazvov ofi-
cidlnych a nie ako doteraz podl'a map nemeckych, francuzskych, anglickych® (s. 22).
Hodno pripomentt,, Ze toto odporucanie sa v slovenskej vede v d’alSich rokoch rea-
lizovalo. Nazvy ¢inskych miest sa napr. v sucasnej encyklopedickej i jazykovednej
literatare prepisuju zauzivanym fonetickym spésobom; hlasky sa prepisuji tymi pis-
menami latinky, ktoré vyjadruji zvukovo zhodné alebo blizke hlasky (napr. Ceng-
-Cou, Cchang-cchun, Cchen-tu a pod). Najmi na mapach sa uvadzaji aj podoby pod-
I'a ¢inskeho prepisu znameho ako chin-jin (pinyin), teda podoby Zhengzhou, Chan-
gchun, Chengdu.

b/ Do 2. kategorie zahria P. Florek ,,tazkosti s aplikovanim zasady pisania
oficidlnych miest na oblastiach starych kultur Maceddnie, Tracie a maloazijského,
kedysi gréckeho pobrezia.” Uvadza priklady historickych nazvov, ktoré v dosled-
ku mimojazykovych (politickych) zmien prestali byt iradnymi nazvami a nahra-
dili ich nové nazvy (napr. Izmir namiesto Smyrna, Trabzon n. Trapezunt a pod.).
Autor navrhuje prijat’ dvojaké nazvoslovie a dvojité pisanie (oznacovanie) miest-
nych nazvov.

Tato problematika nie je podl'a naSho nazoru uspokojivo vyriesena ani v sucas-
nosti. Navyse v tejto zemepisnej oblasti (v Malej Azii) rezonuje mnohoaspektovy
problém akceptacie latinizovanej podoby starogréckych vlastnych mien. Cyprus
a Macedoniu uz sotva zmenime; prepis menej znamych lokalit ¢i oblasti by mal vsak
reSpektovat’ podoby Kilikia, Lykia (nie Cilicia, Lycia) a pod.

¢/ Do 3. kategorie P. Florek zaradil vtedy aktudlne problémy pisania nazvov
miest v byvalom Sovietskom zvize (Leningrad ¢i Petrohrad, Stalingrad ¢i Caricyn,
Dnepropetrovsk alebo Jekaterinoslav a i.). Navrhuje zaujat’ ,,praktické kompromis-
né stanovisko®, t. j. na mapach uvadzat’ oba nazvy.

d/ Do 4. kategodrie zarad’uje rieky; navrhuje, aby sa ,,tdze ricka oznacovala vzdy
oficialnym nazvom toho naroda, ktoré¢ho izemim tecie (Labe — Elba, Donau — Dunaj
— Duna atd’.).
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P. Florek uvazuje aj o uradnych nazvoch statov (typ Latvija — Lotyssko), vy-
ratiiva chyby, ktoré v oblasti topografickych nazvov ma 1. vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu (zaregistroval napr. podoby Maroko ale Mekka, Dardanely ale
Kordillery, Atény, Atika, ale Thrdcia, Thesdlia, Persia, no Korzika, Albdnia, Kréta,
Ardbia, ale Armenia, Brazila, Fenicia, Ilyria atd’.). St to vSetko komentovania-
hodné pripady ¢i priklady, no pri tejto prilezitosti ich bliz§ie prezentovat’ nebude-
me. Iba stru¢ne pripomenieme Florkovo zistenie, Ze ,,dosledné aplikovanie princi-
pu oficidlnych ndzvov v spisovnej slovenéine nie je mozné™ (ibid., s. 24). Rozsiru-
je vynimky a robi ich najmi tam, kde ide o tvorenie pridavnych mien (Rim — rim-
sky papez, Pariz — parizsky, Vieden — viedensky). Zaujimavé je jeho odovodnenie.
P. Florek pise:

,1lieto a podobné vzité ndzvy nemozno nahradit’ terajSimi cudzimi ndzvami
Roma, Paris, Wien, lebo su naSmu jazykovému citeniu cudzie a nemozno od nich
utvorit’ pridavné mena“.

A tvorenie pridavnych mien k endonymam je problémom aj dnes; pripona -sky
sa podl'a nasho nazoru vo viacerych pripadoch skracuje neoddvodnene.

3.1. P. Florek publikoval v rubrike Zvesti a poznamky (Slovenska re¢ 1933/
1934, ro¢nik 2, €. 2 — 3, s. 95 — 96) odpoved’ kritikom svojich nazorov v ¢lanku na-
zvanom Este ,, Topografické nazvy v slovencine“ a v dalSom cCisle toho istého rocni-
ka vysla jeho sprava Dnesny stav slovenského ndzvoslovia zemepisného. V 3. ro¢ni-
ku Slovenskej re¢i mu H. Bartek uverejnil prispevok O vyvine a povahe slovenskej
terminoldgie vedeckej, najmd zemepisnej (Slovenska re¢ 1934/1935, ro€. 3, €. 4, s.
98 — 106). Je to odpoved’ V. Vaznemu, vlastne polemika s jeho nazormi. Vecne ne-
prindSa nové argumenty, iba podrobnejsie oddvodiiuje svoje navrhy a stanoviska.
Citanie je to vSak zaujimavé i pou¢né.

4. Koncom roka 1935 vysiel reprezentaény Atlas republiky Ceskoslovenskej
— Atlas de la République Tehécoslovaque. Vydala ho Ceska akadémia s podporou
ministerstva zahrani¢nych veci nakladom Orbisu v Prahe. Na strankach Sloven-
skej reci tento edi¢ny pocin komentoval v uz citovanom ¢lanku (Pisanie topogra-
fickych ndzvov. Atlas Ceskej akademie a stanovisko dr. Vizneho; Slovenska re¢
1935/1936, roc. 4, ¢. 6 — 7, s. 145 — 149) sam Henrich Bartek (pod znackou R.).
Vsima si atlas predovsetkym zo stranky nazvoslovnej a konstatuje, Ze ,,v ndzvo-
slovi robi (atlas) zasadny rozdiel: na mape historickej pouziva z historie zname
nazvoslovie ¢eské, na mapach zemepisnych zasa nazvy oficialne®. Uvadza viaceré
priklady (z nemeckych nazvov napr. Braunschweig, Dresden, Leipzig, Miinchen,
Niirnberg, z mad’arskych Esztergom, Gyor, Miskolc, Pécs, Székesfehérvar, Vacz);
zist'uje teda, Ze atlas vo svojom nazvoslovi v eurdpskych statoch akceptoval tplne
zasadu oficialneho pisania mien, ktor spolupracovnici Slovenskej re¢i J. Martin-
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ka a P. Florek publikovali v ¢asopise uz r. 1933, teda dva roky pred vydanim atla-
su. Zacitovat’ mozno aj poslednu vetu ¢lanku: ,,Vazneho porazka je dokazom, Ze
univerzitny docent eSte nemusi mat’ vzdy pravdu uz len preto, Ze tym h4ji ¢esko-
slovensku jednotu...” (s. 149).

V tejto stuvislosti pripdjame jednu poznamku. Pokial’ je ndm zndme, oficidlne
zemepisné ndzvy sa uvadzaju v atlasoch vydavanych na celom svete. Vynimku
tvoria len niektoré madarské kartografické prace, v ktorych sa dodnes uvadzaju
podoby Besztercebanya, Nagyszombat, Rozsahegyi, Trencsén, Turécszentmdrton,
Zsolna a pod.

4.2. V 7. cisle 2. ro¢nika Slovenskej reci je samostatna rubrika Topografické
ndzvy. H. Bartek v nej vysvetl'uje etymologiu nazvov Lehota (pdvodného apelativa)
a Nemsova a dokumentuje Siroky zaber svojich jazykovednych zdujmov i znalost’
historickej gramatiky (vyvinu slovenciny, bez spravnej interpretacie ktorého nemoz-
no adekvatne hodnotit’ suc¢asny stav jazyka).

5. Na strankach jednotlivych c¢isel Bartkovych ro¢nikov Slovenskej reci je —
najmé v rubrike Rozlicnosti — vel'a kratkych i dlhsich poznamok suvisiacich so
zemepisnymi ndzvami. Ich relevancia bola isteze podmienend okrem in¢ho aj do-
bovym kultirno-spolo¢enskym kontextom; vicsina z nich je prekonana a neaktu-
alna. Spomenieme preto iba dve, ktoré maji podl'a naSho nazoru v istom zmysle
nadc¢asovejsi rozmer a ich argumentaciu i odporucania mozno vidiet v SirSich su-
vislostiach. v 4. ¢isle 4. ro¢nika SR (s. 128) nepodpisany autor uvadza, ze ,,v ostat-
nom Case kazdy dei strasia nds noviny slovami Saarsko, saarsky... Novinari neve-
dia ani to, ze zdomacnelé nazvy cudzich krajin piSeme naSim pravopisom. Teda
spravne je len Sdrsko, sarsky. Ved priponu -sko mozno pridat’ len k takym menam,
ktoré st vzité.

Nasa poznamka: Priponu -sky, pomocou ktorej tvorime pridavné mena, pri-
davame bez problémov k ,,nevzitym* menam (endonymam) a kvantitu tejto pri-
pony upravujeme podla nekonciznych kritérii opierajucich sa nezriedka o via-
cerymi nejazykovymi faktormi determinovanu (individudlnu) vyslovnost cu-
dzieho propria.

5.1. V 10. ¢isle 6. rocnika Slovenskej reci (jun 1938) je v rubrike Rozlicnosti
poznamka nadpisana titulkom Haagsky, sovietsky. Citujeme: 1. ,,Ak v cudzich miest-
nych menach, pravopisne neprispdsobenych, su dve samohlasky, ktoré naznacuji
dlhost’, nuz v pridavnom mene so slovenskou koncovkou nepiseme dlhé -y, lebo by
to odporovalo rytmickému zakonu. PiSeme Haag (vyslovujeme hdk), haagsky sud
(lebo vyslovujeme hdkski, a nie hdkski). 2. V slove soviet -ie- pokladdme za dvoj-
hlasku a vyslovujeme ho ako dvojhlasku, preto v pridavnom mene niet dlhosti v pri-
pone. Pisat treba dosledne sovietsky, a nie sovietsky.
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5.2. V jednom z dvoch troj¢isel 7. ro¢nika Slovenskej re¢i (¢. 5 — 7, januar
— marec 1938) uverejnil H. Bartek $tadiu Z pravopisu, gramatiky a slovnika
(s. 148 — 167). Cleni ju na viacero podkapitol a avizuje pokradovanie, ktoré viak
po zmenach v redakcii (troj¢islo 8 — 10 uz redigoval Anton Janos$ik s Jozefom
Skultétym) v Slovenskej re¢i neuverejnil. V podkapitole Pisanie vZitych cudzich
slov uvadza priklady na dlhé samohlasky a opravuje 1. vyd. Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. S medzi nimi aj propria, zemepisné nazvy; Bartkom navrhované
znenia platia dodnes (napr. podoby Brazilia, Britania, Fenicia, Fin — Finsko —
finsky, Frygia, Helvécia, Ilyria, Libya, Lydia, Macedoénia, Pamfylia, Pandnia
a pod.).

6. Topografické (zemepisné) nazvy su neoddiskutovatelne oblast'ou, v kto-
rej sa markantne odrazaju vztahy jazyka a spolo¢nosti. Generacia tvorcov za-
kladnej slovenskej vedeckej terminoldgie publikujica na strankach Bartkovej
Slovenskej re¢i polozila solidne zéklady, na ktorych sa dalo budovat’. V sucas-
nosti je zrejma tendencia endonyma priamo preberat’, neprisposobovat’ (neupra-
vovat) ich materinskému jazyku pouzivatel'ov. Slovenska jazykoveda, ktora celi
sucasnej tvrdej a nezmyselnej deflektivizacii proprii (vratane zemepisnych ndz-
vov), bude musiet’ (aj konsenzualne) uvazovat’ o tvoreni prislusnych pridavnych
mien, pretoZze jazykova prax je v tomto smere znacne rozkolisanda. Priponu -sky
netreba podl'a naSho ndzoru skracovat’ napr. v nazve Hollywood — hollywoodsky,
otdzne je uplatiovanie rytmického zakona pri inych — a to nielen anglickych —
endonymach typu Leeds — leedsky [lidz — lidzki], Liverpool - liverpoolsky, ale
aj pri franctizskych nazvoch. Karel Sekvent po vSestrannom rozbore doterajSich
poznatkov i bohatého materidlu prezentoval navrh ( v $tadii Morfematické as-
pekty slovenskych adjektiv na -sky/-sky odvodenych od francuzskych zemepis-
nych ndazvov; Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70, ¢. 4, s. 228 — 234) pouzivat pri odvo-
dzovani pridavnych mien od franctizskych zemepisnych nazvov len priponu
-sky. Identifikacia povodnej kvantity franctizskeho (a prirodzene nielen franctiz-
skeho) mena je naro¢nd; franctizske znamienka neoznacuju kvantitu. Rytmicky
zakon sa podla K. Sekventa ,aplikuje v prevratenej hierarchii: kvantita sufixu
neurcuje odvodzovaci zaklad, ale kvantita sufixu si vynucuje skratenie pripadnej
dlhej koncovej slabiky odvodzovacieho zédkladu. Rytmicky zakon funguje v in-
verznej podobe (ibid., s. 229). Tento navrh sme akceptovali a pri priprave vicsej
prace sme ho aplikovali v pripadoch typu Loire — loirsky, Rhone — rhonsky, Ca-
lais — calaisky, Poitiers — poitiersky a 1.

7. Pravopisnej komisii, z ktorej som bol po vydani Prirucky slovenského pravo-
pisu pre Skoly a prax (2005) odvolany, si dovol'ujem navrhnut, aby prehodnotila
Lupravy podob pridavnych mien od zemepisnych nazvov typu Vilnius — vilniusky,
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Vientian — vientiansky. Autor tychto Gprav nepozna totiz povod a foneticko-fonolo-
gicku postat’ slovenskych diftongov. Prehodnotenia (opravy) nebudu odporovat
Bartkovmu chéapaniu ,,fungovania“ dvojhlasok v topografickych nazvoch, prezento-
vanému v prispevkoch publikovanych v prvych siedmich ro¢nikoch Slovenskej

reci.

Literatura

Slovenska re¢ — prvych sedem ro¢nikov (1932 — 1939) redigovanych Henrichom Bartkom.
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Anna Zelenkova

HENRICH BARTEK V DISKUSII O SLOVENSKEJ
PROZODII

ZELENKOVA, A.: Henrich Bartek in the Discussion on Slovak Prosody. Slovenska re¢, 72, No.
3, pp. 182 — 190. (Bratislava)

The author of this contribution reports on the discussion on Slovak prosody that took place in the
thirties of 20th century. Disputation between Henrich Bartek and Stefan Kréméry moved both scientists
to the further research and writings, which gave basis for the deeper analysis of the theoretical principles
of Slovak verse.

V 30. rokoch 20. storo¢ia prebichala v slovenskej literarnej vede diskusia o slo-
venskej prozodii, do ktorej sa zapojili viaceré osobnosti slovenského vedeckého zi-
vota.! Napr. S. Kréméry sa snazil uz na zagiatku 30. rokov svojimi verzologickymi
studiami publikovanymi v Slovenskych pohl'adoch, najmé v stadiach Prozddia stu-
rovskych bdasnikov* a Melddia vety a prizvuk v slovencine,® obhajit’ verSovu techniku
sturovskej prozodie, ktora vychadzala z romantickej estetiky a folklorneho zakladu.
Nadviazal tu na teoretické nazory T. Milkina a polemizoval s VI¢kovou vedeckou
Skolou a jeho ziakmi, ktori videli vrchol slovenskej poézie v umelom versi P. O.
Hviezdoslava a odmietali priznat,, ze aj Stirovskd poézia ma umelecku kvalitu. Krc¢-
mérymu ilo aj o estetickll rehabilitaciu prozodie sylabického versa Sturovskej poé-
zie. Vychadzal z toho, ze slovny prizvuk je v umelej i folklornej slovenskej basnic-
kej tvorbe relativne slabsi a syntakticko-metrickou jednotkou su najmaé Cinitele vet-
ného ¢lenenia, tzn. skor slovo ako stopovost’ v ramci metrickej vystavby. Kréméry
tak priSiel k zaveru, Ze $tarovci davali prednost’ vetnému prizvuku pred prizvukom
slovnym. A preto povazoval za organizujlci princip Starovského verSa jeho syntak-
ticko-sémantickd organizaciu. No na druhej strane spéjal vznik rytmu v ur€itych pri-
padoch s rovnomernym rozdelenim prizvuénych a neprizvuénych slabik, t. j. ,,faz-

! Danou problematikou som sa zaoberala in: A. Zelenkova: Slovenska prozddia a verzifikacie
v rukopise Stefana Kréméryho. Praha, Slovansky tstav — Euroslavica 2006.

2 Stefan Kréméry: Prozédia tarovskych basnikov. Slovenské pohl'ady 47, 1931, s. 102 — 120.

3 Stefan Kréméry: Melddia vety a prizvuk v slovengine. Slovenské pohl'ady 48, 1932, s. 474 —
489. Kréméry sa sturovskou verzoldgiou zaoberal aj v d’alsich stadiach: Prielom sturovskych basnikov
do spisovnej sloven¢iny pod zornym uhlom Chalupkovho prielomu z roku 1832. Slovenské pohl'ady 48,
1932, s. 251 — 254; Anarchia v mad’arskej prozodii. Slovenské pohlady 48, 1932, s. 189; Odkazy. R.
P. v Z. VerSova forma ,Mariny* a ,,Detvana“. Slovenské pohl'ady 44, 1928, s. 71 — 72; Prozodicka po-
znamka. Slovenské smery 1, 1933 — 1934, s. 408; Prozodicky odkaz Andreja Sladkovica. Slovenské
smery 1, 1933 — 1934.
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kych* a ,,ahkych* dob versa. Z jeho verzologickych studii vyplyva, Ze problemati-
ku sturovskej prozodie povazoval za jednu zo zékladnych otazok slovenskej literar-
nej historie.

Okrem S. Kréméryho sa v medzivojnovom obdobi venovali otazkam sloven-
ského versa aj H. Bartek, R. Brtan, J. Ambrus, P. Reptis, L. Novak, B. Jurek, a najméa
M. Bakos. Jeho monografia Vyvin slovenského versa od skoly Stirovej (Bratislava
1939) sa stala medznikom v dejinach slovenskej verzoldgie. M. Bakos sa v nej pri-
hlasil k ruskej formalnej metdde a k c¢eskému Strukturalizmu a s odvolanim sa na
texty J. Mukarovského a R. Jakobsona vyzdvihol fonologicky pristup v rozbore ver-
$a. V kratkosti podal historicky prehl'ad dynamického vyvinu ver§ovych Struktar
slovenskej poézie a vymedzil Styri zakladné etapy v dejinach slovenského versa
(starovsky, hviezdoslavovsky, symbolisticky a ver§ poprevratovej poézie). Ako jed-
ného z priekopnikov fonologického pristupu vyzdvihol S. Kréméryho a spomenul aj
spor medzi H. Bartekom a S. Krémérym, ktory prebichal v dobovej tla¢i a ktory sa
tykal funkéného porusovania spisovnej normy v slovenskej poézii, existencie bas-
nického jazyka a sémantiky rymu a intonacie v §tarovskej verzifikacii. Podl'a M. Ba-
kosa Stefan Kréméry ,prekrocil hranice tradicnej metriky* a ,naznacil cestu, no
sam eSte nedospel k rieseniu problému Sturovského versového rytmu “.* Mal vyhrady
najmd k tomu, ze Kréméry spajal vers s prozaickou vetou a tym niekedy absolutizo-
val syntakticku organizaciu verSa, ktora spojovala poetologicku, verSova a strofo-
tvornu funkciu.

Kréméryho verzologické nazory (najmé jeho tézy o presuvani slovného prizvu-
ku v rdmci vetného ¢lenenia), ktoré sa formovali v 20. — 30. rokoch, vychadzali z teo-
retickych koncepcii jeho predchodcov i suc¢asnikov (J. Podhradsky, T. Milkin, J. Mu-
karovsky, M. Bakos, R. Jakobson), ale vyvolavali aj kritiku, na ktorej sa najviac
podielal Henrich Bartek, v 30. rokoch redaktor ¢asopisu Slovenska re¢. Kréméry
a Bartek sa polemicky stretli uz na zaciatku 30. rokov v stvislosti s diskusiou, ktora
sa tykala vydania matiénych Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1931 v Marti-
ne. Pravidl4, ktoré boli pripravené komisiou, na cele ktorej stal zastanca ¢eskoslo-
venskej narodnej, jazykovej a literarnej jednoty, lingvista prof. Vaclav Vazny, vzbu-
dili na Slovensku velky rozruch. Aj ked’ kodifikovali spisovnu slovenéinu a odstra-
novali pravopisnu, hlaskoslovnu a morfologicku rozkolisanost’, Bartek kritizoval
Pravidla za prisposobovanie slovenského pravopisu ¢eskej norme. Memorandum
slovenskych kultirnych pracovnikov a spisovatelov, ktori vyjadrovali nesthlas
s Pravidlami, prerokoval vybor Matice slovenskej a potom Valné zhromazdenie Ma-
tice, ktoré ,,odstranilo ¢eskoslovensky orientovanych vedcov z Jazykovedného od-

4 Mikula§ Bakos: Vyvin slovenského versa od 8koly Stirovej. IV. vyd. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1968, s. 70.
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boru a odvolalo Vazného z funkcie. Je zndme, Ze reviziou Pravidiel a ich novym
vydanim bol povereny Henrich Bartek. Prave v tomto obdobi sa Stefan Kréméry,
ktory zaujimal zdrzanlivy postoj v tychto pravopisnych zalezitostiach a skor sympa-
tizoval s Vaznym a jeho ponatim Pravidiel, pre svoj zdravotny stav a ideové rozpory
roziSiel s vedenim Matice slovenskej — 14. 11. 1932 vybor Matice slovenskej rozho-
dol o tom, ze mu udeli Sestmesa¢nti dovolenku a uvolni ho z funkcie $éfredaktora
Slovenskych pohladov.

Polemika Kréméryho s Bartekom pokracovala aj v polovici 30. rokov, a to
v stvislosti s otazkami slovenskej verzologie a Stirovskej prozddie. Potvrdzuje to aj
doteraz neznama rukopisné $tudia S. Kréméryho Moznosti ceskoslovenskej prozédie
z roku 1935, ktora sa nasla v sikromnej pozostalosti Alberta Prazaka.’ Kréméry sam
uviedol, Ze impulzom na napisanie danej Studie bola pre neho, okrem jeho vlastného
dlhodobého studia prozodickych otdzok v slovenskej poézii, aj Studia slovenského
lingvistu H. Barteka K zdkladom slovenskej prozodie (1935),° ktora bola uverejnena
v Slovenskych pohl'adoch. Bartek v nej cheel dat’ slovenskej basnickej praxi pevné
metrické pravidla, ktoré by podl'a neho odstranili nespravne ustupovanie basnikov
od pevnych zasad prizvucnej verzifikacie. Chcel poukazat na ,, surnu potrebu zrevi-
dovat terajsi stav slovenskej prozodie, lebo nerespektovanie pravidiel prizvucného
basnenia rastie u nds ustavicne, ¢im vznikaju zdaklady novej prozodickej normy*.
V kratkosti podal dejiny slovenskej prozodie od narodného obrodenia, cez Hviezdo-
slava az po vtedajsiu literatiiru a nechcel, aby porusovanie rytmickych pravidiel vie-
dlo k nefunk¢nej organizacii slovenského versa. Preto (podl'a J. Dobrovského, ktory
v Cesko-slovenskom kontexte hovoril ako prvy o délezitom vyzname stopovosti)
ziadal od basnikov presnejSie dodrziavanie metra. Bartek nesuhlasil s Kréméryho
tézou o presuvani slovného prizvuku. Tvrdil, Ze ,, celd tedria je velmi smeld, a to
hlavne preto, Ze ju autor budoval na presunovani prizvuku vo vetnych taktoch*.®
Tato moznost pripustil iba pri zvlastnych typoch viet s citovym zafarbenim. Podsta-
tu Sturovskej verzifikacie videl v jej priblizeni sa k hovorenej reci, v tom, Ze Stirov-
sky vers napodobiioval (ako svoj vzor) jednoduchti l'udovu poéziu.

Za zakladné principy Sturovskej verzifikacie povazoval Bartek silny izosylabiz-
mus, t. j. rovnaky pocet slabik vo versi, pravidelné dodrziavanie cezury a zachovanie
rymu alebo asonanénej zhody. Pri hodnoteni diel a ich formalnej stranky zdorazo-

° Rukopis bol edi¢ne vydany in: Anna Zelenkova: Slovenska prozddia a verzifikacia v rukopise
Stefana Kréméryho (1935). Praha: Slovansky tstav — Euroslavica 2006, s. 67 — 94.

¢ Henrich Bartek: K zakladom slovenskej prozodie. Slovenské pohlady 51, 1935, s. 381 — 402
as. 483 — 500. Bartek este dant problematiku doplnil v §tadii Stirovské prozodia. Slovenské pohlady
52,1936, s. 622 — 629.

7 Henrich Bartek: K zédkladom slovenskej prozddie. Slovenské pohl'ady 51, 1935, s. 483.

8 Tamze, s. 398.
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val vyznam pevnych verzifikacnych zasad a ucelenej verzologickej tedrie, tie sa
podl'a neho musia stat’ zakladom modernej slovenskej fonetiky chapanej ako tedrie
versovej formy. Podl'a Barteka ,, hodnota poézie zavisi predovsetkym od formy, a pr-
vou poziadavkou pre dobry vers je dobrd prozddia. Ak vers nema spravau formu,
prestdva byt versom, poézia prestiva byt poéziou, ““ Ale aj napriek tomu (tak ako aj
Kréméry) tvrdil v stvislosti s otazkou rehabilitacie Starovského versa to, Ze presné
dodrziavanie prozodickych pravidiel nemusi zaroven vytvarat esteticki hodnotu.
Preto bolo zbytocné ,, poopravovat stirovské basnictvo v mene vymyslenych prozo-
dickych pravidiel Dobrovského “."’ ,,Chyby* prizvuénej verzifikacie alebo ,,odchyl-
ky* od spravneho rytmu musia byt z hl'adiska pozicie pravidelné a zdévodnené.
Poézia by teda mala pripastat’ ,, presne vymedzené a dovolené porusovanie rytmickej
normy “.!" Bartek, ktory vychadzal z pozitivistickej metriky, odvodzoval basnicky
rytmus z normativnej realizacie stopového zloZenia verSa. Ale sthlasil s VIickom,
ktory vo svojom hodnoteni stirovskej poézie, ze je ,,nerytmicka‘, napisal: ,,... hudby
niet bez pravidelného taktu a versa niet bez urcitého rytmu. ““> Preto Bartek oznadil
Sturovsky vers, tak ako aj VIcek, za sylabicky, ktory sa neriadil dopredu ur¢enymi
principmi: ,,... nasa prozodia si doteraz nestvorila svoje osobitné prozodickeé pravi-
dla, ani si nevymedzila basnické licencie, ktorymi v skutocnosti narusa zaklady pri-
zvucného bdsnenia. “"?

Uz sme na za&iatku spomenuli doteraz neznamu rukopisnt $tadiu S. Kréméry-
ho Moznosti Ceskoslovenskej prozédie'™ v ktorej sa prejavil polemicky raz autoro-
vych nazorov na Bartekove §tudie o versi. V druhej ¢asti rukopisu s nazvom Obrana
nasej prozodie Kréméry priamo reagoval na Bartekovu studiu v Slovenskych pohla-
doch K zdkladom nasej prozodie. Nesuhlasil najmé s jeho verzologickou analyzou
Hviezdoslava a hovoril, Ze je nevyhnutné vychadzat z celistvosti verSa rozpadajice-
ho sa na takty, ,,s ¢lenenym dérazom zmyslu “."> Bartek totiz uvadzal Hviezdoslavo-
ve ,,chyby* v prizvuénej prozddii, ktoré sa v jeho poézii vyskytovali vraj az do roku
1873, ked’ vysla Sytnianskeho $tadia Prispevky k nduke o prizvucnych rytmickych
rozmeroch v slovenskom bdsnictve,'s ktora chcela nahradit’ sylabicky systém nesko-
rého romantizmu sylabotonickou prozodiou. Podla Barteka robil Hviezdoslav

° Tamze, s. 389.

10 Tamze.

' Tamze, s. 500.

12 Tamze, s. 393.

3 TamzZe, s. 384.

14 Porov. pozn. 6.

15 Stefan Kréméry: Moznosti Eeskoslovenskej prozodie. In: A. Zelenkové: Slovenska prozodia
a verzifikicia v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Praha: Slovansky ustav — Euroslavica 2006, s. 76.

16 Andrej Truchly-Sytniansky: Prispevky k nauke o prizvu¢nych rytmickych rozmeroch v sloven-
skom basnictve. Orol 1873, literarnokriticka priloha Slovesnost’, ¢. 1 — 6, 10 — 12.
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v tvodnej basni zbierky Bdsnické prviesenky Jozefa Zbranského (1868) rytmické
chyby napr. tym, Ze ceztiru (medzislovny predel) daval za piatu slabiku, a to bez
ohl'adu na osem- alebo desat’slabi¢nu dizku versa. Rozdielnym rozloZenim prizvuku
na tretiu a $tvrtt slabiku, t. j. pravidelnou kombinaciou tivodného trochejsko-daktyl-
ského metra dochddzalo k poruseniu rytmu, ktoré je sice bezné vo folkldore alebo
v §tarovskej poézii, ale u Hviezdoslava posobi dost’ rusivo. Neskorsi Hviezdoslavov
prechod k prizvucénej prozédii a jej jambickému metru nebol presny, pretoZe pravi-
delne daval ceztiru do stredu versa a rozdel'oval ho na dve symetrické vetné ¢asti, co
bolo typické pre verSovu stavbu stirovcov. Aj ked’ Bartek videl u vrcholného Hviez-
doslava vicsi vyskyt presahu a pravidelnejsie rozlozenie tazkych a I'ahkych dob, tak
Hviezdoslavov jambicky rytmus vraj nebol vzostupnou vyvojovou liniou v sloven-
skej poézii, ale ,, dariou vtedajSej mode v basnictve “."” Napr. v Sonetoch (1886) na-
siel 90 vacsich ¢i mensich rytmickych odchylok a tvrdil, Ze ani v Krvavych sonetoch
(1914) ,, Hviezdoslav nebdsnil bez chyb proti prizvucnej prozodii “.'®

Kréméry vo svojej reakcii ostro polemizoval s Bartekovou prozodickou inter-
pretaciou a bol proti jej uzko vymedzenym lingvistickym pristupom. Podl'a neho
postupoval Hviezdoslavov ver§ od uvolneného sylabizmu k sylabotonizmu, tzn.
k pravidelnému rozloZeniu medzislovnych predelov a k stopovosti metrickej normy,
ktora je u neho ¢asto jambicka. Tym sa odliSoval od estetiky folklornej piesne a na-
opak, posobil svojou , literarnostou’. Zaroven daval vacsi doraz na funkciu rymu
a vetnej intonacie. Kréméry tu stuprioval svoju polemicku reakciu na Bartekov me-
chanicky pohl'ad na metricky zaklad verSa a najmi na jeho hodnotenie Vajanského
a d’alSich autorov (Zarnov, Krasko, Razus, Ondrejov, Smrek a pod.). Bartek kladol
neustale do popredia prozodicku presnost’, a preto postuval Vajanského ,,nad* Hviez-
doslava, ktorého nazyval ,,starostlivym formalistom*."” Kréméry ale povazoval
Hviezdoslavove Sonety (1886) za ,, prozodicky virtuézne“* a v ramci svojej tedrie
o presuvani slovného prizvuku interpretoval basnikove texty ako jambické typy ver-
$a. Takisto aj pri rozbore Zarnova hovoril o Bartekovom prozodickom omyle a jeho
daktylské oznacenie nahradzal jambickym. To preto, Ze jambicka realizicia versa sa
mobze v slovencine vytvarat aj vtedy, ked po ceztre nasleduje daktyl. Podl'a hodno-
tenia Kréméryho je Zarnovov vers ,, jambicky bezvadny a md vysokii prozodickii kul-
turu“.*' TG postavil nad Jesenského a Kraska, o ktorom tvrdil, Ze ,, temer nemd bds-

ne prozodicky bezchybnej “,* ¢o vSak neubera na ,,'ubozvucnosti“ jeho verSom.

'7 Henrich Bartek: K zékladom slovenskej prozodie. Slovenské pohlady 51, 1935, s. 486.

18 Tamze, s. 487.

19 Tamze, s. 488.

2 Stefan Kréméry: Moznosti Geskoslovenskej prozodie. In: A. Zelenkova: Slovenska prozodia
a verzifikdcia v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Praha: Slovansky ustav — Euroslavica 2006, s. 78.

2 Tamze, s. 79.

22 TamzZe, 80.
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Tento spor o vyznam prozodickych tedrii, a to najmi v suvislosti s otazkami
sturovskej metriky, nemal jasny zaver. P. Repti$ v ¢lanku K problému stirovskej pro-
zédie (publikovanom v roku 1936 v Slovenskych pohl'adoch)? kritizoval aj Krémé-
ryho, aj Bartkovo stanovisko. Uvol'neny vzt'ah medzi metrickou normou a jazykom,
tzn. ,,0slabend stopovost™, vznika podla Reptisa rytmickou funkciou slovného pri-
zvuku, jeho fonologickymi vlastnostami, ktoré umozinuju analyzovat’ $pecifickost’
sturovského versa podla teodrie ,,sklamaného ocakévania®. Reptis, ktory sa odvolaval
na Jakobsonove Zdklady ceského verse (1926), cheel, aby bola verzifikacia stirov-
cov odvodzovana z podstaty basnického jazyka, ten ma svoje Specifické zadkonitosti
a uplatiiuje sa na pozadi ,,sdélovaciho jazyka“ (Jakobson) tym, ze ho funkéne defor-
muje. Repti§ nerozoberal otazku, ¢i mozno povazovat’ verzifikdciu Starovcov iba za
sylabicku alebo prizvuénu, ale ako sa v basnickej tvorbe Stiirovcov uplatiiuji rytmo-
tvorné Cinitele, tzn. ako Sturovci vytvaraji basnicky rytmus. Na jeho vytvarani sa
podiel’a nielen prizvuk, ale aj izosylabizmus, ktory je délezitym rytmotvornym ¢ini-
tefom a vystupuje ,, akoby konstantnd dizka metrickej jednoty, vo vmitri ktorej sa
potom zamienanim urcitych faktorov vykondva clenenie rytmického casu “.** Repti§
dosiel postupne k tomu, Ze ,,nevyhranenost™ Stirovského rytmu vyplyvala zo sme-
rovania versa k ,,Zivotnosti“ a réznorodosti, z moznosti, ktoré poskytovali momenty
»sklamaného ocakévania®. Danu otazku Sturovskej (a slovenskej) verzifikacie pova-
zoval za nedorieSent, a to najmi pre nedostato¢ny vyskum domacej basnickej tvor-
by. Podl'a Reptisa chybaju aj slovenské metrické prace, ktoré by charakterizovali
prozodicku odlisnost’ od CeStiny a ktoré by z fonologickej stranky preskumali
vyznam rytmického zdkona v spisovnej slovencine alebo presuvanie slovesného pri-
zvuku v ramci vetného kontextu: ,, Ci je stav veci vo vyvine slovenského versa sku-
tocne taky, alebo nejaky iny, ukdzali by rozbory vicsieho mnozZstva materidalu. “*

Bartek este v tom istom roku odpovedal na Reptiov text §tadiou Stirovskd
prozddia,”® v ktorej znovu obhajoval doélezitost’ metrického zakladu versa ako vy-
chodiska pri skiimani aj Sturovskej poézie a opakoval, Ze presuvanie slovného pri-
zvuku je vo vetnych taktoch obmedzené, a preto sa nemoze stat’ normotvornym pro-
zodickym ¢&initelom.?” Stirovské verse sa nedaju interpretovat’ ako prozodicky pri-
zvucné, preto v nich nie je mozné hl'adat’ pravidelné rytmické schémy. V ich basniach
sa nepravidelne vyskytuje prizvucny rytmus a sklon k trochejskému alebo daktyl-
skému metru, ale ide o individualny jav, ktory vyplyva iba z charakteru jazykového
systému: ,,... pravidelné rozlozZenie slovnych prizvukov... v Sturovskej prozodii...

2 Pavel Repti$: K problému $tirovskej prozodie. Slovenské pohlady 52, 1936, s. 611 — 621.
2 Tamze, s. 621.

» Tamze.

2 Henrich Bartek: Sturovska prozodia. Slovenské pohlady 52, 1936, s. 622 — 629.

27 Tamze, s. 622 — 623.
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uplatiiuje sa nahodile, takze neméze byt prozodickym principom. “*® Bartek svojim
prozodickym rozborom Sladkovic¢ovej Mariny poukazoval na podobnost’ s 'udovou
piestiou a na jej prirodzeny sylabicky zaklad. Sladkovi¢ dodrziaval zakladné princi-
py Sturovskej verzifikacie, tzn. tendenciu k izosylabizmu stabilizovant poziciu cezu-
ry a spétost’ verSa s rymom alebo s asonan¢nou zhodou. Tvrdil, Ze na vyvolanie ryt-
mického dojmu sta¢i zachovanie cezlry, rymu a opakovanie pravidelného poctu
prizvukov. No $turovsky rytmus nie je nevyhnutne viazany na stopu v zmysle pri-
zvuénej verzifikicie.?> Dalej uvadza, Ze sa u tarovcov neda predpokladat’ presné
realizovanie metrickej normy v basnickom rytme. Na rozdiel od Reptisa, ktory ho-
voril o fonologickom zaklade basnického jazyka a o momente ,,sklamaného ocaka-
vania®, vSak v linii Stirovskej estetickej tradicie v skiimani slovenského versa uplat-
floval pozitivistické pristupy k metrike. Bartek, ktory bol znalcom Stirovskej spisov-
nej slovenéiny, ako sa to odrazilo v jeho monografii L. Stir a slovencina (1943),
celkovo vyzdvihoval zaujem Stirovcov o estetické hodnoty I'udovej poézie, v kto-
rom sa hladal vyraz ,,osobitnej filozofie slovenskej... svojsky prejav osobitného du-
cha 3" Zaroven pripomenul, Ze vztah Sturovcov k folklornej poézii ,,bol taky, Ze
niektori spisovatelia uz pred Stirovym vystipenim pisali bdsne v strednej slovenci-
ne . !

V diskusii, ktora sa venovala problematike presnejSicho vymedzenia §tirov-
ského verzifikacného systému a pokracovala v slovenskych ¢asopisoch aj v druhej
polovici 30. rokov, sa potvrdil prickopnicky prinos S. Kréméryho, ale vi&sinou sa
iba povrchne uvadza jeho polemika s Bartekom, a to bez toho, aby doslo k vi¢siemu
pochopeniu vzdjomnych vztahov syntaktickej a jazykovej Struktury v stvislosti
s tradiciou estetickej vystavby romantickej poézie. Napr. B. Jurek v stidiach O pro-
zodii Sladkovicovho Detvana® a K otdzke Stiirovskej prozodie® rekapituloval disku-
siu o rytmickych pravidlach starovskych basni z toho hl'adiska, ze Bartekova i Kr¢-
méryho tedria, ktoré sa nedaji povazovat za definitivne a uzatvorené, sa vhodne
dopiiaja. Jurek si (na rozdiel od Kréméryho) myslel, Ze zékladom $tarovského ryt-
mu je slovny prizvuk a rozdelenie verSa na slovné celky. Ale aj tak s nim suhlasil
v tom, Ze Specifickost’ §tirovského rytmu je tvorena prave silnej$im vetnym prizvu-
kom a dominantnym principom vetného ¢lenenia. Rytmicky dojem (tzn. ndznak pra-
videlného prizvuku), aj napriek nezretelnému tvaru stopy, vytvara slovosledné, no
najmi zvukosledné (eufonické) obraty. Stirovsky ver§ovy rytmus sa tak podla Jurka

2 Tamze, s. 626.

» Tamze, s. 628.

30 Henrich Bartek: . Stur a spisovna slovengina. Turiansky Sv. Martin: Kompas 1943, s. 11.
3! Tamze.

32 Bohus Jurek: O prozddii Sladkovic¢ovho Detvana. Slovenské pohlady 52, 1937, s. 154 — 163.
3 Bohus Jurek: K otdzke $tirovskej prozodie. Elan 8, 1937, €. 2,s. 5 — 6.
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formuje charakteristickou intonaciou ako vysledok nadradenosti verSového ¢lenenia
nad vetnou stavbou i celkova tradicia estetického kdnonu. V studii K otdzke stirov-
skej prozédie, zaoberajucej sa jej vyznamom pre modernt slovenska poéziu, sa Ju-
rek priklonil na stranu Kréméryho v tom, Ze prisne dodrziavanie pravidiel prizvuc-
ného verSa priamo neovplyviiyje esteticku hodnotu basne. Uvolnenie izosylabizmu
a ,,porusovanie* metrickej normy vraj viedlo k versu 20. storo¢ia, ktory sa uz vzdia-
lil od zasad sturovskej verzifikacie: ,,... Sturovci nebudi modernym bdsnikom vzo-
rom tym, ako tvorili normu a pravidelnosti svojho versa, ale ako ich v zaujme zblizo-
vania rytmu s obsahom porusovali. ***

Do daného sporu, ktory sa tykal charakteru $turovskej verzifikacie, sa zapojil aj
J. Ambrus$ svojou studiou K otdzke sturovskej prozodie v Casopise Elan v roku
1936.% Podporil Kréméryho v jeho nazoroch o presuvani slovného prizvuku a o ryt-
mickych vinach, ktoré vyvolavaju emocionalnu rétorickost’ romantického basnické-
ho jazyka tym, Ze funkéne porusuji estetické normy a pravidla. Starovei ,,citili“
slovny prizvuk, v ramci kompozicie a strofickej vystavby budovali rytmus (ako prvy
na to upozornil prave S. Kréméry a neskor potvrdil v diskusii s Bartekom) ,,shora
nadol, od vety k slovu “.*® Pravdepodobne najpresnejsie vystihol Kréméryho prinos
k problematike slovenskej prozodie slovensky lingvista Cudovit Novak v recenzii
Jakobsonovej a Mukatovského Studie o ¢eskom versi, ktort publikovali pod spolo¢-
nym nazvom Cesky vers.>” Potvrdil, Ze §turovsky verzifikaény systém, ktory ,, teore-
ticky tak stastne odhalil Stefan Kréméry“ a ktory teraz ,,vynikne v novom osvetle-
ni“,*® nevybocil z vyvojovej linie slovenskej poézie. Podl'a Novaka vyplyvalo lite-
rarne rozirenie §tirovského sylabizmu z prirodzeného obmedzenia pozi¢nych dizok
v slovenskej ¢asomiere a aj z podobného vyvoja Ceskej a slovenskej poézie na za-
&iatku narodného obrodenia. Sturovci boli pdvodne ovplyvneni izosylabizmom &es-
kej puchmajerovskej druziny, postupne sa ale odlisili tym, Ze zdoraznili vetny pri-
zvuk, ktory vystupoval ako rytmicka konstanta v obidvoch izosylabickych polver-
Soch rovnomerne oddelenych syntaktickou pauzou.

Danu diskusiu o charaktere Stirovskej prozddie na konci 30. rokov ¢iastocne
uzatvorili prace mladsich literarnych historikov M. Pisata® a J. Hrabéka, ktori $pe-
cifickost’ Sturovskej verSovej vystavby odvodzovali zo syntaktického vztahu verSa
a vety, t. j. vymedzovali polvers ako najnizsiu metricku verSovi jednotku. J. Hrabak

3 Tamze, s. 5.

35 Jozef Ambrus: K otazke $turovskej prozddie. Elan 7, 1936, ¢. 9, 5.4 - 5.

3¢ Tamze, s. 5.

37 Ludovit Novak: Roman Jakobson — Jan Mukatovsky: dejiny ¢eského versa. Slovenské pohlady
51, 1935, 5. 59 — 60.

3 Tamze, s. 59.

3 Milan Pigut: Vers. In: M. P.: Po&iatky basnickej $koly Sturovej. Bratislava 1938, s. 227 — 236.
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vo svojej §tadii Prispévek k Stiirovské prosodii® tvrdil, ze Kréméryho verzologické
Stadie obsahuju ,,cenné pozorovania o prizvuku v slovencine “,*' a aj on odmietol ho-
vorit' ,,0 prozodickych chybach® §tirovcov. Specifickost’ ich rytmu videl v napiti
medzi slovnymi prizvukmi a tazkymi dobami a aj v napodobiiovani estetiky folklor-
neho vers$a. Kréméryho ale podporil v tom, Ze presuvanie slovného prizvuku vo vet-
nom kontexte sa moze stat’ za urcitych podmienok normotvornym prozodickym ¢i-
nitelom. Ale tak ako Pisut, aj on odkladal definitivne rozrieSenie otazok Stirovského
rytmu do ¢ias, ked’ budu k dispozicii rozbory vsetkych predstavitel'ov Stirovskej
Skoly. Je viditeI'né, ze Kréméryho verzologicka s§tudia, ktora vznikala v polemickej
diskusii s H. Bartekom, prispela k hlbsej analyze teoretickych principov slovenské-
ho verSa a jeho rytmicko-prozodickej vystavby. Stret tychto dvoch vyznamnych
osobnosti slovenskej vedy medzivojnového obdobia, ktory naSiel odozvu na stran-
nad verzologickymi otazkami modernej slovenskej poézie, nad charakteristikou ryt-
mu, melddie a prozodickych prvkov.*

4 Josef Hrabdak: Pfispévek k $turovské prosodii. Margita a Besna. In: Sbornik Matice slovenske;j
16 — 17. Martin 1938 — 1939, s. 112 — 116.

4 Tamze, s. 112.

“ Prispevok bol pripraveny v ramci grantového projektu GA AV CR Vzajemnost a nevzijemnost.
Sondy do ¢esko-slovenskych literarnich vztahu, identifikaény kod projektu IAA900920702.
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ROZLICNOSTI

Ten alebo to Middlesbrough? — Slovencina sa snazi ¢o najpravidelnejsie za-
Clenovat’ prevzaté slovd do svojho deklinaéného systému. V tomto ohl'ade je pre
morfologicku adaptaciu rozhodujuce formdlne ustrojenie koncovych casti lexém.
Morfologicky sa cudzojazy¢né lexémy v slovencine adaptuju tak, Ze preberaju subo-
ry relaénych morfém podl'a svojho zakoncenia a zarad’'uju sa do prislusnych dekli-
nacnych typov, resp. zostavaji nesklonné.

Prirodzenym désledkom priznaku ,,cudzojazy¢ény povod* nie je len prosté dek-
lina¢né kolisanie, ale aj deklinacnd variantnost’ vyplyvajlica z nestabilnej prislusnos-
ti k rodovej triede. Inak povedané: rodova variantnost’ automaticky zahrnuje dekli-
nacnu variantnost. Kolisanie na Grovni gramatického rodu sa vicsinou realizuje
v podobe rodovych dubliet.

Lexémou, ktora sa vyznacuje asymetriou medzi zvukovou a pravopisnou stran-
kou na konci slova, je aj vlastné meno Middlesbrough (vysl. midlzbro): vo vyslovnos-
ti je zakoncené na samohlasku, v pravopise na spoluhlaskovi grafému. Toto anglické
toponymum sa v slovenskych, najméd masmedidlnych textoch vyskytuje pomerne frek-
ventovane. V databdze Slovenského narodného korpusu (verzia prim-3.0-public-all,
udaj z 15. 8.2007) je 1310 vyskytov tejto lexémy. Najcastejsie ide o kontexty zo Spor-
tového prostredia — F'C Middlesbrough je ndzov znameho anglického futbalového klu-
bu (k zvysenej frekvencii vyraznym spdsobom prispel aj fakt, Ze za tento klub niekol’-
ko rokov hréval slovensky reprezentant Szilard Németh). PresnejSie by sme teda ne-
mali uvazovat’ o zemepisnom nazve, ale o chrématonyme, nazve klubu, odvodenom
od zemepisného nazvu. Takyto model tvorenia nazvov Sportovych klubov je bezny;
porov. napr. Real Madrid, Bayern Mnichov, Artmedia Bratislava, Spartak Trnava.

Na zaklade grafiky sa Middlesbrough sklonuje podl'a klasického maskulinového
typu dub (z Middlesbroughu, pri Middlesbroughu). V hovorenej podobe sa tento ndzov
neskloriuje — ini vyslovnost’ nez [midlzbro] sme nezaznamenali, a na zadklade koncové-
ho [-0] sa prejavuje tendencia zarad’ovat’ tento nazov medzi nesklonné neutra (podobne
ako dalsie, menej zname anglické toponyma, napr. Attleborough [etlboro], Gainsbo-
rough [gejnzboro], Scarborough [skarboro]). Gramaticky rod v pripadoch nesklonnosti
nemozno vzdy jednoznacne urcit’, pretoze: 1) vo vete sa nenachadzaju suvztazné slova,
ktoré by rod explicitne vyjadrili; 2) suvzt'azné adjektivalia v nepriamych padoch su pre
muzsky i stredny rod v singulari rovnaké (porov. priklady uvedené v odseku c).

a) Priklady na (sklonné) maskulinum: Middlesbroughu neddvno odobrali tri
body za svojvolné odlozenie zdpasu s Blackburnom. — Od Middlesbroughu budeme
Ziadat urcite viac, ako nam nitkal Sunderland. — O podpise zmluvy medzi Szilim a Mid-
dlesbroughom viem od nedele vecera. — Szilard Németh pocestuje s Middlesbroughom
na juh do Southamptonu. — O Brazilcana Juninha, hrajuceho za anglicky Mid-
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dlesbrough, sa zaujimaju Spanielske kluby Atletico Madrid a FC Valencia. — Pévodne
mal Middlesbrough zaplatit' za 23-rocného stredopoliara 3,5 miliona libier. — S plejd-
dou Braziléanov a strelcom Ravanellim stdle nevyhral Middlesbrough.

b) Priklady na neutrum: Skiiseny Nemec Christian Ziege, za ktorého Mid-
dlesbrough vyplatilo 4 miliony libier. — Middlesbrough angaZovalo do svojich slu-
Zieb aj psychologa Billa Beswicka.

¢) Priklady na nesklonnost’ bez moznosti rozliSenia rodu: Branca sa vrdtil do
Middlesbrough z Milana. — Maly osobny triumf slavil v drese Middlesbrough Paul
Ince, ktory pred mesiacom prisiel z Liverpoolu. — Németh prihral na druhy gol Mid-
dlesbrough. Emerson, ktory naposledy posobil v anglickom Middlesbrough, dosta-
ne za trojrocnii zmluvu 4,7 miliéna doldrov. Utocnik Kiatisak Senamuanga odisiel na
skusku do FC Middlesbrough, v ktorom pésobi aj Slovdik Viadimir Kinder.

Dalgie nazvy zakon&ené na sled koncovych grafém -gh, ktoré sa vyslovuji s kon-
covou spoluhlaskou [-g], patria len medzi maskulina, napr. Pittsburgh [pidzburg],
Edithburgh [edidburg]. Nazov skotskeho hlavného mesta Edinburgh by podl'a anglic-
tiny mal zniet’ [edinbra]; v slovencine sa ustalila vyslovnost’ [edinburg].

K uvedenému problému priddvame este jednu poznamku. Nazvy typu Attleboro
[etlboro], Goldsboro [goldzboro], Greensboro [grinzboro], Jonesboro [dzounzboro],
ktoré st vo vyslovnosti a v pravopise zakoncené na -boro, sa mdzu bezproblémovo sklo-
novat’ podla typu mesto. V niektorych pripadoch sa neskloiuji najmé pod vplyvom ten-
dencie neskloniovat’ prevzaté zemepisné nazvy v Casti jazykovej praxe, podl'a nasho na-
zoru vSak nemozno uplne vylucit’ ani analdgiu s nazvami typu Middlesbrough:

Posledné kolo sa odohralo v Greensbore v USA. — V arkansaskom Jonesbore pri-
Slo o Zivot pét’ ludi. — Tridsiata Siesta kapitola Cesta do Jacksbora bola Sirokd a pohodl-
nd. — Rano Stvrty deri po odchode z Vernonu sa ocitli na predmesti Jacksbora. — Deti
radsej zomru, nez aby museli znova zazivat to, ¢o v Jacksbore. — Slovenska trampolinist-
ka by mala Startovat’ aj na budiicotyzdnovych pretekoch SP v Greensboro v Severnej
Karoline. — Minulii sezonu ukoncil na farme Floridy v Greensboro a reprezentoval Slo-
vensko na MS vo Finsku. — Kvéli tomu dosli niektoré hracky do Greensboro az tesne
pred stretnutim. — Tuto krdsnu spaliiu hned na druhy den svojho pobytu v Jacksboro
uplne znicila. — Narodil sa v roku 1919 v Murfireesboro v americkom Stdte Tennessee.

Mozno uzavriet, ze nazvy typu Middlesbrough sa vyznacuju takou asymetriou na
rovine ortografia — ortoepia, ktora ovplyviluje nielen zaradenie do sklofiovacieho typu,
ale aj do gramatického rodu. Graficka stranka podporuje prislusnost’ k muzskému rodu
a sklonovanie podla klasického typu dub, zvukova podoba implikuje skor stredny rod
a nesklonnost’. Pre pripadnu kodifikaciu preto odporu¢ame toponyma tohto typu spra-
covat’ ako morfologické varianty: Middlesbrough [midlzbro], m./s. -u/neskl. (porov.
M. Olostiak — M. Bila — R. Timkova: Slovnik anglickych vlastnych mien v slovencine,
20006, s. 227).

Martin Olostiak
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