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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spit’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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CisLo 1

Konstantin Lifanov

ZAKLADNE NEURCITE ZAMENA VO VYVINE
SPISOVNEJ SLOVENCINY I’

LIFANOYV, K.: Basic Indefinite Pronouns in the Development of the Slovak Literary Language ().
Slovenska re¢, 72,2007, No. 1, pp. 3 — 20. (Bratislava)

This paper deals with the development of basic indefinite pronouns in the history of the Slovak
Literary Language till 30’s of 20th century. It was very complicated and dramatic, because its tendencies
have been changed by contrary ways up to almost total victory of one of them.

Spisovna slovencina vynika spomedzi slovanskych jazykov mimoriadnym bo-
hatstvom neur¢itych zamen. Odrazaju nielen celé spektrum vyznamov neurcitosti,
ale dokonca tvoria sémantické skupiny, do ktorych sa zarad'ujii zdmend utvorené
pomocou rozlicnych castic, ale s velmi blizkymi, ba aj totoznymi vyznamami.
Z tohto faktu vyplyva, ze ich ustal'ovanie v spisovnej slovenéine nebolo jednoduché
a pravdepodobne si v priebehu jej vyvinu navzdjom konkurovali. Udaje zistené po-
rovnanim textov od réznych autorov a ich analyzou prevysili vSetky o¢akavania
a vyslo najavo, ze tento proces mal napinavy sujet a priam dramaticky pribeh. V tej-
to Studii sa pokusime nacrtnut’ jeho hlavné etapy a ich charakteristické znaky.

Pripomenime, Ze medzi zakladné neurcité zdmena patria v spisovnej slovencine
zamena s predponami nie-/ne-, da-, vola- a s morfémou -si*>. Morfologia slovenské-
ho jazyka zdoraziuje najmé rozdiel medzi zamenami s morfémou -si a ostatnymi,
lebo sa pouzivaju ,,vtedy, ked’ hovoriaci nepozna vec, vlastnost’, okolnost’, alebo ked’
sa narocky chee vyjadrit’ neuréito. Zamenami s morfémou -si preto nemozno I'ubo-

'V tejto $tudii z objektivnych pri¢in nemame moznost’ vyuZivat' priklady iba z povodnych vydani
knih. Chapeme, Ze sa tu vynara otazka, ¢i neboli tieto texty neskorsie upravené. Charakter vyuzivaného
jazykového materialu vSak prezradzuje, Ze podoby neurcitych zamen sa neskorsia uprava textov bud’
nedotkla vobec, alebo sa dotkla len minimalne. Len v jednotlivych pripadoch skuto¢ne nastali podstatné
zmeny, na ktoré v texte prispevku poukazujeme osobitne.

2 Dalej ich budeme pomentvat’ iba neuréité zamena.
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volne zamienat’ zamena s predponami nie-, da-* (Morfoldgia, 1996, s. 295). Séman-
ticka osobitost’ zamen s morfémou -si sa zrejme pocitovala v celom vyvine spisov-
nej slovenciny, preto ich pouzivali vSetci autori a v zasade boli mimo konkurencie
zo strany inych zakladnych neurcitych zdmen. Pozri priklady:

Kd'iz v téjto jest misli, Cuje, ze naozaj poved’ené dvere kdosi tice, vpusteni pitajic (Baj-
za)?*; Slabé, zakrpatené, chudé cintlaviny st takéto deti, ani sa to nezasmeje, len jakby k bo-
lesti a k biede sa bolo zrodilo, vzdy je jakymsi Zialom obostreté (Stir); Len tu raz ako sa tak
s fiim poihréva, zasusti cosi v povetri, a pluhavi jastrab chmat! miljeho ftacka Grofskej cére
z ruki, a hibaj s iim do povetrja (Rimavski, 59); Na nestastie vyznal, Ze to utrhol z tych pat-
desiatich zlatych, ktoré akosi po biede vydrel na stavanie novej Skoly (Zaborsky); Povodne
Cestne osnovanému Suhajovi bridila sa stoli¢na sluzba; utiahol sa do Podolia a, stretntic kdesi
Elizabetu Krasinskd, sirotu po schudobnelom gazdovi — zahl'adel sa do jej velkych ocu a vzal
si ju za zenu (Vajansky, 14); Ked’ otvoril a vkrocil, pokloniac sa, zacal svoje: ,,Som I-sky
suplikant®, ale ako kedysi hlas hromziacich bohov Olympa zpoza oblakov, tiez ozval sa hlas
z oblakov dohanového dymu... (Vansova, 5); Elenka sa medzitym vytratila do kuchyne k Zuz-
ke, Ivan roztvoril si naprostred izby obrazkovi knizku so zvermi, rozprestrel k nej akysi pa-
pier a rozpraval si, ze ide mal'ovat’ zajacka, i predriekal si vzdy, ktort uz ¢iastku berie do
prace (Maréthy Soltésové, 75); Kazdy mé svojho — moriaka, kazdému sa cosi nepadi: a vietci
toto neuspokojenie pripisuju profesorom (Kukucin, 3).

Ostatné neurcité zamena presli komplikovanym vyvinom a boli vystavené
vplyvu viacerych ¢initel'ov. Ich zlozity ,,pribeh* stvisi hlavne s tym, Ze v sloven-
skych nareciach sa vyskytuji asymetricky, pricom zamena so vSetkymi tromi pred-
ponami charakterizuju len stredoslovenské narecia. V zapadoslovenskych néreciach
modzeme najst’ najmi* zadmena s predponami nie- a vola- v prislusnej fonetickej po-
dobe, zatial' ¢o vo vychodoslovenskych nareciach iba zdmena s predponou da-
(Stolc, 1994, s. 157). Na vyvin sustavy neuréitych zdmen mala vplyv aj estina,
pri¢om tento vplyv bol rozmanity, na ¢o poukdzeme neskor. Je vsak celkom priro-
dzené, Ze v najstarSich textoch sa javi priama kontinuita s ¢estinou, ¢o preukazuje
napriklad Bajzov a Gavlovicov jazyk, v ktorom nachddzame predovsetkym neurcité
zédmena s predponou rie- (graficky aj ne-):

Jest totizto mozné, aneb aspon biti sa vidi takovim vSecko, kteri jedntc bar bez, bar
z pri¢ini uverili, Ze moZné jest, fiech jen vstupi do srdca laskavé rieco, iech ho riekolik® siliiéj
ohnem svim rozpali a rozezile, v okamzeri k obsdhnuti teho vseliky od riekterich spisob

3V okrahlych zatvorkach uvadzame stranu, na ktorej bol zisteny ten-ktory priklad. Ak chyba ¢islo v za-
tvorkach, znamena to, ze priklad sme nasli v sieti Internet na webstranke www.klasici.sk alebo www.stur.sk.

4 Presnejsiu informéciu o vyskyte neur¢itych zamen s predponou da- v zapadoslovenskom nareci
pozri dalej.

5 Kvantitativne vyrazy odvodené od inych slov s kvantitativnym vyznamom sa tradi¢ne uruju ako
neurcité ¢islovky (Morfoldgia, 1966, s. 333 — 335). Pretoze sa vSak tvorili pomocou tych istych morfém,
ich je problematika totoznd s problematikou neurcitych zdmen a berieme ich takisto ako neurcité zamena.



nachazan biva... (Bajza); Zridka se zchod z tane¢nicu, posluchag gu malo, / Aby se ti k za-
hanbeni neco s nu nestalo (Gavlovi¢, 404); U nekterych ge w posmechu, u nekterych w recy,
/ Cym wetsse smichi wzbudzuge, tym ge blazen wetssi (Gavlovi¢, 276); MuZess se tess nekdy
zasmit, kdyz ¢as k temu nuti, / Ale zuby newisskerug ¢asto ze wsseg chuti (Gavlovi¢, 453).

Prave tieto zamena ako jediné kodifikuje A. Bernoldk: rieco, niegaki, negaka,
negaké, niekdo, nekteri, nektera, nekteré (Bernolak, 1968, s. 203). Vyskytuju sa aj pri
praktickej realizacii bernolakov¢iny, napriklad vo Fandlyho jazyku:

... vatsi plat musime platit,, drevo, zelezo o mnoho je drahsé nezl'i pred nekterima roki.

Medzitym uz v Bajzovom jazyku sa pouzivaju zaroven aj zdmena s predponou
vola-, ktoré u J. Fandlyho dokonca prevazuju:

Nemame sa obavat, ze bi gruntovni pani z Grodi posatich uhorov devatek anebo insu
danku od nas zadali a bar bi aj volakedi nejaki panski oficiri volakteru novu terchu chteli nam
nadstavit'... (Bajza); ... ona taka nevladna bola, ze sotva s nu svoje rol’e jarného pola zoral’i,
sotva sebe volaco v zime, z jaru ze svoju lichvu virobit’ mohl’i, preto Ze ju dostateciie krmit’
nemohli; Mili susedé, dokonal’i sme v¢il obecné poradki, zabavte sa es¢e malicko u mria,
povim vam volajaku v§ete¢nu aj uzitecnt novinu (Fandly).

Celkovo vsak v ranej faze vyvinu spisovnej slovenciny ni¢ nenasvedcovalo, Ze
systém neurcitych zamen ma pred sebou prudké zvraty. Situacia sa podstatne meni po
Starovej kodifikacii, lebo Stir sice zachovava v spisovnom jazyku zamena s predpo-
nou nie-/ne- (graficky rije-/ie-), ale pretoze ich dava do zatvoriek (Kondrasov, 1974,
s. 173), zrejme uprednostituje zdmenad s predponou da-. Takymto spésobom zvyraziiu-
je kontrast s predoslou kodifikaciou, a tym aj so spisovnou ¢estinou, lebo odsuva do
pozadia spolo¢né prvky zapadnej a strednej slovenciny (zdmena s predponou nie-/ne-),
pripadne ich uplne z kodifikacie vylucuje (zamena s predponou vola-) . Rovnaka je

5V tejto stivislosti sa vynéara otizka prekladu Starovych prac napisanych v cudzej reci, napriklad
v Cestine, do slovenciny. Tato otazka je sice diskutabilna, pretoze ide o preklad do sucasnej spisovne;j
slovenéiny, ale podla nasho nazoru by bolo vhodné sa snazit’ tam, kde je to mozné, brat’ do uvahy Stirov
§tyl. Z tohto hladiska nie je najlep$im vychodiskom pouzivat' v Stirovych pracach neuréité zdimend
s predponou vo/a- a pridavné meno volakedajsi, ¢o vsak v prekladoch nachadzame: Tu, tu sa schadzaju
stato¢ni mladici, a ako volakedy k hram olympijskym schadzal sa kvet gréckeho sveta, aby vyskusal, ¢o
vykonal pekného duch grécky... (IL, 16); Otcovia a matky ocakavaju doma z vas synov dorastlejsich, vo
vSetkom dobrom viac a viac sa vzmahajicich, bratia a sestry stale vd¢Sou mudrostou obohatenych,
uprimni priatelia zndmost’ami va¢simi nadanych, susedia, priaznivci a obyvatelia tych istych dedin,
mesteciek a miest volakedajsi blahobyt, Cest’ a slavu obci svojich, a vSetci tito vyprevadzali vas o¢ima
Gizkostlivymi a volali za vami (II, 11). Sam Stir viak pisal ina&: Vyletel od dakedy v svojom zapale do
vysosti nad svet nas, ale sa spustil z neho len do Ciech a zasadol v zemi tejto — ako, tusim, dakde i sam
to hovori (132); Odstrkuje nas mrtvola, smitkom nas napliuju zrucaniny dakedajsich budovisk velikan-
skych, vSade tam uz prestal zivot, vS§ade tam vidno znaky smrti (II, 176).
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situdcia aj v jeho pracach, v ktorych neurcité zdmena jasne prevazuju. Pozri priklady
z V. zvizku jeho diela:

Z daktorych stran Slovenska prisli k ndm po vydani Ohlasu na nase Narodné noviny
dotazy, pre¢o sme v reci tejto, v ktorej sme Ohlas vydali, noviny pisat’ ustanovili, a z daktorych
prisli aj ponosy proti re¢i, od nas za re¢ novin naridnych prijatej (11); Mnohi budu tuto hadku
za dajaké nestastie, ktoré sa na nas narod uvalilo, povazovat’, my ale nie sme s tymito rovne;j
mysle (117); Ze sa &edtina dakde so sloven&inou zmiesala, je pravda, ale toto je velmi &ias-
to¢né, miestne, na celu re¢ slovensku nepatrné... (128); Kdekol'vek vidim ddke hybanie sa
k zivotu, ddke povstavanie z terajSej nicoty u kmenov slovanskych, hlbokd a najvracnejsiu
citim k tomu uctu... (148); V gramatike je skiimavost’ alebo vysvetl'ovanie Ustrojnosti reci
nasej s jej skutoénym vylozenim spojend; nie je gramatika pritomna len takrecena prakticka,
t. j. nduka reci naSej na dakolko bezzékladnych, I'ahko nazbieranych, mechanickych pravi-
dielkach zalozena... (157) — Tento stav obojzivelnicky je uz veru do neznesenia a miesto toho
musi uz nastupit’ nieco pevného, isté¢ho, vyrazeného (127).

Tento Starov postup uréil aj vtedajsiu jazykovi prax, pretoze neurdité zamena
najmé s predponou da- charakterizuju texty jeho stupencov:

Upjekla si posust’ek a dakolko postruhiiikou, vzala oblek novich §jat, zakritila do obruska,
batost'ek na chrbat prehod’ila a §la vo meno bozje, kd’e je len oci vjedli (Rimavski, 83); Ale, aby
nam dakto nepovedal, Ze sa len sami chvalime, bar sme ina¢ presvedceni, ze dobré sa samo
chvali, pristapime uZ radsej len k samej historke (Hurban); Ze vraj — ,,Herr von Suplata, pre¢o
sa nepaci aj k nam dakedy?* (Hurban); Tu sa priplichti pan Jozko Levicky k panom Medzibor-
skym, byvajicim dakde panu Bohu za chrbtom medzi horami, a ukazuje im, ako si to ta opicka
pekne orech hryzka (Kalin¢iak, 116); ... mat’ ale Stefanova nevedela ani &o sa s fiou robi, bo sa
mal okolo nej cely svet, a ti najviac, ¢o jej dakedy o jej chlapcovi hovorievali, Ze nebude zo psa
slanina, ani z vlka baranina (Kalin¢iak, 129); Dost’ sme sa ohliadali, ¢i sa nezjavi dakde dajeden
kozak, ale svet je nevd’aény (Zaborsky); Hlava sa mu trasie, ako ¢o by vzdy daco schvaloval
alebo zapieral (Zaborsky); Ked’ im v dacom pomoct mozem... (Palarik); Ani v mojom dome
nechce abstajgovat), len v daktorom hostinci... (Palarik).

Osobitne si v§imneme to, ze zamena dajaky a dajako sa pouzivaju aj v stiahnu-
tej podobe (ddky, ddko) a zameno daco ma aj skratenti podobu dac:

Hustou tmou sa na mnoho, na mnoho na hrariicu svojho kraloustva uz len ddko dobakau
(Rimavski, 27); Mne tu kedykol'vek pride na krk ¢i ddky pan z datiového tradu, ¢i stoli¢ny
lekar, ¢i pandur, ¢i hajdach: richtar davaj! (Zaborsky); Ale nach sa nad timto mojim tvrd’enim
nikto nezhrozi, neznajuc si predstavit’, ako ja dac tak velikjeho, ako je duch ludstava, s chatr-
nimi vimislenimi pletkami, z rozprdukami, spojit’ muozem (Rimavski, IX); ,,Ba nebud’ bla-
zon,* odpovie Tomas, ,,a nerob si posmech zo starych l'udi; ale abych ti predca dac k voli
urobil, leda — napime sa — Sak sa po smrti napije§ — vivat!“ (Kalin¢iak, 97).

Okrem toho sme zistili ojedinelé pripady tvorenia neurc¢itého zamena pomocou
predpony da- a zaroven s morfémou -si:



V cisle 88. tych samych novin vyc¢ituje ten isty, od nas uz raz spomenuty dajakysi Hav-
licek — Kvéty ho ,,prazskym Nacom* volaju, ¢o pridavame, aby ho nasi aspon o daco lepsie
poznali — €o za prostriedky ja uzivam k navadzani na slovencinu a spomina medzi inym, Ze
moja cesta do zasadnutia tatrinskeho z PreSporka do MikuldSa Styri uplné tyzdne trvala...
(gtﬁr, V, 146); Radost’ je pozerat’ na zem zarastent zelenou travou, bujnym kvietim, milo sa
divat’ na rozvijajice sa haje, hory, lez so zarmutkom bludi oko po opadujucich stromoch
a s dajakymsi neprijemnym citom nesie sa po zemi zavrenej, snechom zaviatej (Stur, 11, 177);
Péni zacali prespevovat: ,,Davno Besenova,” ale im to ddkosi neslo, lebo ¢lovek neni zo Ze-
leza, a tak prv akby ju dokoncili, sotvas® na celom rade vozov dvoch l'udi naSiel, Coby sa
hlavami neboli jedon druhého tlkli (Kalingiak, 113).”

Iba niektori autori pouzivajui zarovern aj zamena s predponou nie-, ale celkovo
mdzeme konstatovat, Ze v tomto obdobi bola na tstupe a asi prave o vtedajsi stav sa
opiera slovenska tradicia uvadzat’ v slovnikoch pri oznaceni slovesnej védzby prave
zadmena s predponou da-:

Lebo trebars bi som jedno druhuo peknuo, novuo a praud’ivuo povjedat’ znau, preca sa
na tento ¢as len podanim 7ijektorich zlomkovitich, vjac ukazanich ako dokazanich misljenok
uspokojit’ musim... (Rimavsky, VI); ... bo Stefan Levicky bude to robit, ¢o ja chcem, a bude
vicispanom, ked’ bude vstave zato aj nieco vynalozit’ (Kalin¢iak, 22); Ja som vel'mi rad, ked’
sa na mna niekto v biede utisne! (Palarik).

Len u J. Francisciho-Rimavského sme zistili aj obCasné pouzivanie neurcitych
zdmen s predponou vola-:

»Ach nje Ze tak, sin muoj drahi, iije!* krot'i ho Jezibaba — ved’ to prisjeu jeden krasni
mlad’encek, chce sa s tebou o volacom poradit™ (39); Mali raz jedni chudobni rod’i¢ovja
jedno utesenuo maluo d’eucatko, a jedneho chlapca volaco od d’jeucatka starsjeho; djeucatko

volali Anickou a chlapca Janikom (102).

To, 7e L. Stir, ale aj J. M. Hodza a J. Zaborsky uprednostiiuju neuréité zamena
s predponou da-, mozno ovplyvnil vyskyt tychto zdmen v ich rodnych nareciach,
teda v juznej Casti byvalej Trencianskej stolice a pril'ahlych oblasti Nitrianske;j. ,,Z0
zapadoslovenskych nareci su tieto formy len v mensej oblasti sev. Kystc a v oblasti
medzi Novym Mestom n. Vahom, Banovcami n. Bebravou a Piestanmi (Buffa,
1966, s. 135). Z mapy k Buffovmu ¢lanku v Slovenskej reci (1966, ro¢. 31, ¢. 3,
s. 134) vsak mdézeme vyvodit’ zaver, Ze ani v tejto oblasti nie si zdmena s predponou
da- vel'mi roz§irené®, preto tato pri¢ina volby spomedzi neur¢itych zamen nie je

7 Zistili sme rovnaké priklady aj v zborniku poviedok J. Bodeneka Na starom grunte (1960): — Ej,
ved’ keby ja mal kone! — zahovoril otec synovu re¢. — VSak by si ja zarobil! Ddkosi ku konom sa dostat’!
(12); Ddkosi to naprav, tu dieru, — ukazuje na vyvaleny soptch (145). V Pravidlach slovenského pravo-
pisu z r. 1940 sa uvadza aj zameno volakedysi (434), ale z textov takéto priklady k dispozicii nemame.

8 Pre zaujimavost’ uvadzame, Ze v strednej Casti byvalej Trencianskej stolice tieto zamena nie st
vobec zname (Ripka, 1975, s. 110).
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rozhodujuca. Este pozoruhodnejsi je vyskyt tychto zamen napriklad v jazyku J. Pa-
larika, lebo v jeho rodnom nareé¢i Rakovej na Kysuciach pravdepodobne chybaju.’

Vsetko smerovalo k tomu, ze neurcité zamena s predponou da- pevne zakotvia
v spisovnej slovencine a onedlho definitivne vytlacia ostatné neurcité zamena. To sa
vSak nestalo: v postirovskom obdobi sa aktivizuji neurcité zdmend s predponou
nie-, pricom tato predpona sa do spisovnej sloven¢iny navracia dokonca aj v podobe
ne-. Neurcité zamena s ne- sa vyskytujui napriklad v diele F. V. Sasinka Dejiny kra-
l'ovstva uhorského (1869):

Uzemie Litavské sice hned odstupil cisarovi a navratil i nekolko zajatych: o vyplneni
ostatnich vyminok ale nebolo ani slychu (31); Po smrti Vladislava uz uz sa mala opakovat’
vojna, jakl nekdy Samuel, Ondrej, Jesaslav a Beloslav viedli za vydobytie si kral'ovského
trénu (74); Poziadali Vladislava I. &eského aby sa so Stefanom sisli nekde osobne k obnove-
niu a utvrdeniu priatel’'stva obostranného (85).

Sasinkov jazyk je z hladiska pouzivania neurcitych zdmen vel'mi zaujimavy,
lebo odraza zmenu trendu, ktory chrakterizoval jazyk starovskej generacie. Tento
trend nahradila opac¢na tendencia. Ako sme uz povedali, F. V. Sasinek tvori neurcité
zamena predponou re- od takmer vSetkych opytovacich zamen, ale pri zamenach
Jjaky a jako z ndm nejasnych pri¢in pouZziva vylu¢ne predponou da-, a to v stiahnutej
podobe:

V podozreni tom tym viac bol utvrdzovany, Ze sv. Stefan ani sly3at’ nechcel o ddkej
nadvlade nemeckého cisara nad Uhorskom (16); Salamon, takym podozrievaniam vieru pri-
kladajuc, hl'adal prilezitost’ zbavit’ sa soka, ¢i uz prosriedkom ddkeho zakernickeho ukladu ¢i
mecom krvavej vojny (53); ... Boleslav teda, aby Kazimir kroz Petra ddko v sisednom Pol-
sku neprekrizoval jeho zamery, ziadal Petra, aby nepustil Kazimira z Uhorskej, jestli chce
podrzat’ davne priatel'stvo s nim (23); Sotva Ze ddko usporiadal zalezitosti Horvatska, musel
sa vratit’ domu, aby h4jil Uhorsko pred Kriziakmi, ktori pod znamenim kriza lipeZe a najmi
ukrutnosti na zidoch pachali (75).

Proces vytlacania neurcitych zamen s predponou da- zamenami s predponou
nie-/ne- v jazyku neskorsich autorov nadobuda taku intenzitu, Ze sa zac¢inaji pouZi-
vat’ prakticky vyluéne:

Ked uz niektorej hlava odkvicla napredok, spamétala sa a otvorila ospalé oci, privo-
najic k malému perku z majoranu a klinc¢ekov (Vajansky, 44); Na oblohe vyskytlo sa nie-
kolko Tahkych oblackov (Vajansky, 60); Hodiny mohol presediet’ na foteli bez slova, tupo
hladiac do vzduchu svojima velkyma o¢ima, ktoré niekdy jasaly sa temnym tuhym bleskom,

? Pozri mapu v Buffovom ¢lanku (Buffa, 1966, s. 134).



teraz vSak potuchly (Vajansky, 80); Zvedave som sa na nich dopytovala, a moj trpelivy apa
o kazdom rozpovedal mi nieco, ¢o som i svojim detskym rozumom pochopila (Mardthy
Soltésova, 11); Niekolko raz sopila vychudlé, priezraéné racky nahor a volala: ,,BoZe,
Boze, ¢o uz mam robit'?!* (Maréthy Soltésova, 116); ...a Elenka upokojila sa, ked’ si Du-
najka ulozila do ¢inskej bednice z ¢aju pod pisaci stolik, odkial’ si ho vytahuje, iba ked’ je
Ivan s varovkyiiou niekde v pomocnickej izbe (Maréthy Soltésova, 67); Andrej Trnavsky
dnes menej zamraceny, hoci vzdy ten vazny, malomluvny, iSiel do gymnazia ku svojim
vedochtivym ziakom, ktori vSetci viac-menej sa ho bali, ale niektori, o bliz§ie mohli sa
s nim obzndmit’, vricne ho milovali (Vansova, 22 — 23); Najprv pozdravilo svojim la¢om
tu zahradku, kde niekedy biedny ruzovy ker tuhy boj viedol s prhl'avou a bodlia¢im... (Van-
sova, 53); ,,To nech vas neptrapi, mozno, ze ste nieco podobného &itali alebo poculi, alebo
vas nejakd podobnost’ stra$i® (Vansova, 38)!%; Mladez vyssich tried usporadovala kazdy
rok niekolko divadelnych predstaveni (Kukucin, 13); Niekde v kute sedi a jeduje sa (Kuku-
¢in, 35); Raz Petrik niekam odskocil, a tu mu sub rosa oznamil, Ze objavil pramen, z ktoré-
ho dostane dve zlatky pre syna (Kukucin, 99).

To, ze nova generacia slovenskych spisovatelov vnima neurcité zdmena
s predponou da- ina¢ ako starovska, moézeme pochopit’ z jazyka novely M. Kuku-
¢ina Mladé leta (1922)!!. Ako sme uzZ povedali, v neutralnych kontextoch a v auto-
rovej re¢i pouziva vyluéne zdmena s nie-, kym zamena s da- sa objavuju len v do-
vernych listoch, ktoré obsahuju dokonca nekodifikované tvary a lexémy, teda ktoré
maju hovorovy, ba aj ndreCovy rdz. Na zndzornenie uvedieme dlhsi text, v ktorom
sa takéto zdmeno pouziva. NajzrejmejSie to vidiet’ na zaciatku Petrikovho listu
rodicom:

,,Drahy apdka a mamika moja radostna! Ja vas vSetkych doma pozdravujem i Misa batu
i Zofiu nénu i Helenu. Ja sa tu este ta mam, iba kost je vel'mi plany a Dolesa furt brese, ked’
daco vo dvore Suchne. Klobasy boly dobré, iba trochu prikratke, kazdej svini by mohly na-
rostnt’ také klobasy, ¢o by boly z MotiSoviec po Revucu, tak aby si potom ukrojil bicakom
kazdé rano kus a to ¢o ja tu ukrojim, aby to v MotiSovcach prirostlo... (52).

Znovu sa objavuju len vtedy, ked’ bata Miso diktuje list Ferkovi. Uvedieme
z neho niektoré vety:

1 Morfoldgia slovenského jazyka uvadza priklad s neur¢itym zamenom s predponou da- z jazyka
T. Vansovej, ale zdroj nepomentiva: Dost’ ¢asu tomu dakedy na Ondreja (Morfoldgia, 1966, s. 294).
Prestudovali sme poviedku Suplikant a roman Sirota Podhradskych pochadzajtce od tejto autorky a na
desiatky prikladov neur¢itych zdmen s predponou nie-/ne- nasli sme v nich iba jedno zameno s predpo-
nou da-, pricom dost’ $pecificky obsahujuce vo svojej slovotvornej Struktire aj poévodnu predlozku,
ktora sa premenila na predponu: O Veronke, hoci bola sl'ibila, nechcela rozpravat’ Viole; len tol'ko jej
povedala, Ze bola vel'mi krasna mlada devuska, krv a mlieko, a Ze ju rodi¢ia, najmi otec, ktory zdakade
od Hrona pochodi, vel'mi rad mal a matka ju strazila ako svoje o¢i (81). Z toho sa da vyvodit,, ze tieto
zamena v jazyku T. Vansovej, ak sa nedostali do jej textov v dosledku ich neskorsej upravy, boli ojedi-
nelé a netypické.

'V zékladnom texte §tadie citujeme podla (Kukucin, 1941).
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Habocky ... si Sanuj ... aby si nam ... neprisiel ... v ddkom zlom ... poriadku, ako zobrak;
Zarobkov ... nemas ... iba ¢o ... z toho brdarCenia ... v§e daco ... odkvapne ... ale i danky
k rychtarovi ... su veliké ... ¢o nedaj ve¢ny ... Boze; Maminka ... ich chcela ... poslat’ ... neu-
pedené ... ale ja ... Ze keby dakde ... prekysly... (119 — 120)."

Tato zmena v pouzivani neur¢itych zdmen sa da vysvetlit' na jednej strane asi
tym, Zze pominul romanticky pohl'ad na jazyk charakteristicky pre Stirovska genera-
ciu, ked’ sa 'udova re¢ povazovala za vzor pre spisovny jazyk. Na druhej strane vSak
v druhej polovici a najmi v poslednej tretine 19. storoéia sa do zna¢nej miery pozo-
ruje doCasny spatny vyvin spisovnej slovenciny, ked’ sa dost’ rychlo a spontanne
zacala priblizovat’ k ¢eStine.

Znacny vplyv Cestiny sa prejavuje aj v Katolickych Novinach (1889 — 1890), kde
nachadzame neurcité zamena, rovnako ako aj v Sasinkovom jazyku, v ¢echizovanej
podobe s predponou ne-. Na rozdiel od novej generacie spisovatel'ov tu vSak zaroven
fungujt aj neurcité zamena s nie- a da-, pri¢om prvé (spolu s ¢echizovanou podobou)
su frekventovanejsie, zatial’ ¢o zamena s predponou vola- sa vyskytuju len ojedinele:

Ach, ja biedny nenachodim temer ani ¢loviecka, ktorému by som nieco odprosovat’
nemal (1889, 39); Ked* vidi§ nekde velikasa, ktory chce svet prereformovat a kultiru doniest’
do dedin a miest naSich, nerozumie ale pod tym kultiru krestanstva... (1890, 3); Jaslicky
bethlehemské prechovavaji sa v chrame sv. Marie Maggiore v Rime, kam ony s niekolkymi
kamenami z jaskyne bethlehemskej a sice, jako to papez Benedikt XIV. dokazal, v 7. storoci
prenesené boly (1890, 8); Po dedinéch je daco viac lamanej slovenciny v 'udovych skolach,
hovorim ldmanej, lebo je to tu zriedkavost'ou, aby kto bol sbehly v literarnej slovencine
(1890, 12); Ked’ daktory td Katolickej Narodnej Jednoty umre, dokud” Jednota 400 udov
necita, dediCovia zomrelého uda dostanti od Jednoty tol’ko dollarov, kol’ko udov ¢ita Jednota
(1889, 29); Boli to taki zidia, ¢o uz nevedeli ni¢ o MojZziSovi a o tom, ¢o sa robilo na vrchu
Sinai, ale tym viacej o burze a volaco aj o opere, orfeume a o — Petofym (1890, 3).

Opytovacie zameno s ¢asovym vyznamom, od ktorého sa tvorilo neurcité po-
mocou predpony nie-/ne-, malo v Katolickych Novinach na rozdiel od Sasinkovho

12R. 1958 sa v8ak nevhodnym spdsobom zasiahlo do systému neur¢itych zdmen v Kuku¢inovom
jazyku, konkrétne v jazyku novely Mladé leta, ked’ redaktori vo viacerych pripadoch nahradili zdmena
s predponou nie-/ne- zamenami s da-. Tymto skreslili povodny autorov zamer, lebo, ako sme uz uvied-
li, vyuZzival tieto zdmena na charakteristiku postav a komunikativnych situacii. Vo vydani tejto novely
z 1. 1966 sa dakedy pozoruju retardacné néhrady, ktoré sa, bohuzial’, v zdsade nedotkli neurcitych za-
men. Porovnaj priklady z vydania tohto romanu z r. 1953 a 1958: Ked’ sa zasmial, zabudol, Ze pri fiom
niekto stoji (1953, 24) — Ked’ sa zasmial, zabudol, Ze pri fiom dakto stoji (1958, 26) — Ked’ sa zasmial,
zabudol, ze pri nom dakto stoji (1966, 22); Len keby bol nejaky stci, — dolozila utrapena (1953, 35) —
,,Len keby bol ddky suci,” dolozila utrapena (1958, 35) —,,Len keby bol ddky suci,” dolozila utrapena
(1966, 30); Dame mu aspon nieco zarobit, bitangovi, ked’ je taky chudobny a —hodny (1953, 35) — Dame
mu asponi daco zarobit, bitangovi, ked’ je taky chudobny a — hodny (1958, 35) — Dame mu aspon (neur-
¢ité zameno je vynechané — K. L.) zarobit, bitangovi, ked’ je taky chudobny a hodny (1966, 31).
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jazyka'® dve podoby — geneticky Ceskt bez samohlasky e v kmeni a slovensku
s touto samohlaskou'*:

Kiezby si tohoto starostlivého, otcovského a mudreho hlasu svedomite v§imli tiez v se-
minaroch uhorskych, lebo Pan Boh na kazatel'ni, v zpovednici a pri katechisme nebude Cinit’
taky zazrak, jaky ucinil nekdy v Jerusaleme (1890, 36); Jestlize nekedy kliatba Slovanov,
rozkolnictvo, odstranené bude, comu sa protivia nie len sami Rimu nepriatel’'ski nektori vod-
covia Slovanov, ale i narodnim fanatismom zaslepeni neslovanski katolici, — bude to popred-
na zasluha Strossmayerova (1890, 105).

F. V. Sasinek celkom logicky tvori od neur¢itého prislovkového zamena nekdy
pridavné meno nekdajsi, ktoré nachadzame v texte jeho diela:

Nechybidlo i na buricoch, na ¢ele ktorych stal Jan, syn nekdajsieho Vathu; ktori vyslali tlu-
macov svojich ku kralovi, biskupom a vel'mozom s pozadavkou: aby im dovoleno bolo pridrzat’
sa starej viery, zavrazdit’ (latinskych) biskupov a kinazov, obesit’ vyberacov desiatku, atd’. (46).

Je vsak zaujimavé, ze napriek dvom podobam neurcitého zdmena (nekdy a ne-
kedy) v Katolickych Novinach nachadzame tu podobu prislusného pridavného mena
len s ,,vypadnutim* samohlasky e; ¢rta sa tendencia nahradit’ v spisovnej slovencine
¢echizovanu podobu neurc¢itého zdmena nekdy slovenskou, ale tento proces nezasa-
hoval odvodené pridavné meno:

Potomstvo nekdajsich olbrimov (obrov), jehoz vlastou bol Spis, naramne kleslo dnes...
(1890, 4).

Faktické vytlacenie neurcitych zdmen s predponou da- zo spisovnej slovenéiny
naslo aj formalne potvrdenie v tom, Ze boli vyradené z kodifikacie. Urobil to
S. Czambel, ¢o malo podstatny vyznam pre ich d’al§ie fungovanie. Zaroven vylucil
aj zdmena s predponou ne- okrem pripadov nejaky, nejako. Odéovodnenim vyradenia
neur¢itych zamen s predponou da- bolo to, Ze v inych slovanskych jazykoch vratane
staroslovienciny sa tvoria len pomocou predpony ne-, ¢o by vraj malo byt aj v spi-
sovnej slovenc¢ine (Czambel 1919, prvé vydanie — 1902, s. 288 — 289). Zamena
s predponou vo/a- vobec nespomina.

Désledkom Czamblovej kodifikacie bolo, ze v nasledujticich dvoch desatro-
¢iach neurcité zamena s predponou nie-/ne- jasne prevazovali tak v jazyku krasne;j

3 F. V. Sasinek mal iba geneticky ¢eski (pozri priklad hore); je tam uvedeny aj rovnaky priklad zo
S. Hurbana Vajanského.

14 Neur¢ité zameno s ¢asovym vyznamom, ktoré sa tvorilo pomocou predpony da-, vzdy malo len
podobu s prislusnou samohlaskou: Pestanské ,,Slovenské Noviny* uverejiluju v ,,Besednici popri dob-
rych dakedy rozpravockach i preklady franctizskych novellistov, takych, ktori su v rodine s Dumasom
a Zolom.
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literatury, ako aj nau¢nych textov. Na jazyk spisovatel'ov klasického realizmu nad-
vdzuje mohutna linia spajajuca viacerych slovenskych spisovatel'ov, ktori zamena
s predponou nie- pouzivali prakticky vylu¢ne. Zo spisovatel'ov posobiacich v 10.
a 20. rokoch 20. storoCia sa medzi nich zarad’uje napriklad J. Gregor Tajovsky
(poviedky z 10. rokov 20. storoia), J. Skultéty (1920) a Jégé (Adam Sangala,
1923):

e V najhorSom pripade Ze spolu so susednou obcou naviedli nejakého cudzieho paholka
a poslali ho za obec bojovat’ (27 — 28); Ale jednako, kym sme vstali, bol uz nieco hodil Dun-
kovi, on zapalil si do fajocky, nabral na seba potrebného riadu, a uz isli (31); Jemu sa i nepa-
¢ila, a potom si pomyslel: ,, Taka bohacka, a ja ni¢ nemam; este by mi to niekedy na o¢i vyha-
dzovala,” a hl'adel sa ¢im skorej vytratit’ (36 — 37); Na odl'ahlé liky sme ho uz nijako nechce-
li pripustit’, lebo hoci ho cely svet poznal, predsa sme nechceli, aby ndm niekde na like alebo
na ceste umrel (42); V takejto zlej voli pokupila stard mat’ este niektoré pletky detom, diev-
kam, a mali sme ist’ domov (52); Niekto sa posmesne ozval: - Ujéek, noze ho, no! — a kazdy
nieco (54); A taky moze tiez ist’ za amstdinera, vachmana, k Zeleznici, niekam do kancelarie,
za zandara — cesta mu je otvorena (127) (Tajovsky);

e Zayho list bol vlastne hrozba, preto Stir nezameskal dolozit’, Ze jestli by ho pri tom
potkalo i nieco zlého, on neol'utuje — v sluzbe svojho naroda (48); Preslo vsak niekolko ro-
kov, a Safarik, ako Slovak, uz maval beznadejné chvile (30); Mladsia, borby narodnej nesti-
tivSia sa vrstva evanjelikov, horlive pridala sa k strednej slovencine, star$i (okrem Kollara

e Jedna-druha z nich vSe prestala nariekat’ a vykladala tiez takym spevavym hlasom,
ako Mara, nejaku udalost’ z Janovho zivota (36); Nieco mu Sepkalo, aby bol k nej mily, ale sa
bal, Ze by prid’aleko zaSiel, a preto sa obratil a vysiel zasa na dvor (37); Adam s materou ¢akal
trpezlive, v§e natahujic hrdlo, aby zazrel, ¢o sa v susednej izbe robi, ked’ niekto otvoril dve-
re (39); Ta krasnej 3arapaty narobi niekde, - podotkol Tankay (45); Chalupa Sangalovie stala
na niekolko sto krokov vzdialena od svahu vysokych bral, pokrytych ihli¢inou a smrekmi,
zpomedzi ktorych vyc¢nievaly skaliskd najrozlicnejSej podoby: niektoré boly ako veze, iné
ako ¢udné akési sochy (58); Ked’ utekal Sirym pol'om, ziadal si, aby bol ¢im skorej v meste,
kde by sa I'ahSie mohol niekde ukryt (61) (Jégé).

Aj v 30. rokoch tato linia nad’alej jasne prevazuje. Priklady uvedieme z roma-
nov J. Jesenského Demokrati (1934, 1938) a Jégého S duchom ¢asu (1937):

® Niekolko raz hlasno zivol, tapkajic si dlaniou Usta, a ked’ sa hostia ani na toto vsetko
nehybali, zadriemal (9); Bolo by treba na ¢elo Rovnosti nejakého vyznamného cloveka (12);
Ani nezad’akoval §éfovi za pozdrav, ak totizto bol nejaky pozdrav (35); Poratal v duchu pan-
ské domy, kam ho niekedy volavali, a myslel na to, ¢o by stratil, keby pokracoval v znamosti
s Hanou (38); Zadych¢ana odovzdala mu list, pozerajic dookola, ¢i ju niekto nevidi (45);
Riedke fuzy sa mu stale hybali, lebo vzdy nieco prezival, najcastejSie susené slivky (49);
Kapusta, zeler, uhorky sa kupali vo vode, chlapci pri mlyne, a on musel pumpovat’ pre nie-
kolko mizernych, oSuchanych Sestakov (77); Aby sa pred tetkou nezahanbil, poprecitoval
nieco v knihach, ktoré nasiel v kniZnici, naucil sa niektoré odseky naspamét’ a chrlil vyrazy,
ktorym nerozumel, teda ani tetka nemohla rozumiet’ (89) (Jesensky);
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e Myslel len na to, ze sa jeho matka dopustila niecoho, ¢o naskrze nebral vel'mi tragic-
ky! (13); Ked’ sa druhy den stretli na ulici, usmiali sa na seba ako nejaki stari znami, a tak sa
potom zasa na promenadnom koncerte grofka ani najmenej neokunala oslovit’ ho, hoci isla
s dvoma damami, ktoré bez slova proste nechala ist’ d’alej (15); Istého diia mu povedala: —
Mam u brata niekolko cennejSich obrazov nasich predkov. Odpisem mu, aby mi ich poslal.
Najskor sa niekde na pojde poval'uju (16) (Jégé).

Neur¢ité zamena s predponou vola- ostavaju celkom na okraji spisovnej slo-
venc¢iny napriek tomu, Ze boli necakane kodifikované r. 1931 (Pravidla, 1931, s. 322
—323). Je vsak zaujimavé, Ze podla J. Jesenského, ako to piSe v romane Demokrati,
ich pouzivanie v 30. rokoch nadobudlo politicku prichut’: ,... slovenska literarna re¢
sa rozdvojila na tradnq, ,,Ceskoslovensku®, centralistickd, a na ¢istu slovensku, au-
tonomistickt™ (Jesensky, 1953, s. 98), ked” pouzivanie niektorych slov, ktoré tvorili
synonymné dvojice, sved¢ilo o politickej orientacii hovoriaceho. Medzi tymito dvo-
jicami uvadza J. Jesensky aj kodifikované neurcité zdmena niekto ako ,,centralistic-
ké*“ a volakto ako ,,autonomistické. Material, ktory sme prestudovali, vSak infor-
macie J. Jesenského o pouzivani neurcitych zamen, nepotvrdil. Bud’ to bol autorov
literarny vymysel, alebo sa to tykalo iba ustnych prejavov. Zamena s predponou
vola- sme zistili v rozpravacovej reci len v textoch P. Jilemnického (Pole neorané,
1932) a H. Rotha (Osudy, 1936), ktorych by sme tazko mohli ,,podozrievat™ z auto-
nomistickych nahl'adov, aj v priamej reci postdv Hronského romanu Chlieb (1931),
pri¢om u vSetkych tychto autorov maju dost nizku frekvenciu:

e To uz ja poznam ako hodiny: prisni sa mi vol/aco strasné z vojny — a uz je koniec
(450); Ktohovie — volakde prechladla v jarnom nétepli, ktoré je mamivé ani mladé vino, ale
sviatky uz nemozno odbavit’ bez kostolicka (461); Azda volakto neml¢al a zatopil vSetkych,
ktori chceli I'udi uchranit’ pred zbytocnymi tarchami (543); Vycitila, Ze Pavel Cosi hl'ada,
na ¢om by sa bezpecnejSie zachytil, Ze potrebuje volajaku postat, na ktorej by sa mohol
pevne rozkrocit, rozmachnut’ sa a bit sa za daky srdcu blizky ciel’... vycitila to vSak podve-
dome, zenskym srdcom a nejasne, lebo také nejasné boli aj Pavlove slova (559) (Jilem-
nicky);

e Starostlivi otcovia narodov sa bali, Ze by nedorastenému utlemu diet'at'u sa volaco
stalo, ze by — Boze chrar! — zabludilo, stroskotalo tam vonka: na slobode (107); Aha, on si
myslel, alebo predstieral, Ze si mysli, ze Konstantin hovori franctuzsky: pour chi, alebo volaco
takého (139); Konstantin sa potuloval mesteckom a vsade sliedil po delostrelcoch, aby vola-
¢o vyzvedel, kde asi ten Janko vizi? (156) (Roth)'3;

e _Vy sem chodit’ nemusite, pokym ma &ert neodnesie, sed’te si doma volakde, lebo raz
vam vysvietim, ked’ ma taka chvil’a trafi!“ (Jozo, 105); Robila som ti vo/akedy ako kori, a ¢o-
7e? (Verona, 116); Tak volajako. Hnevam sa nari, vies, ked’ ti aj Volisku do pokusenia donie-
sol, nuz ani meno mu neviem (Verona, 117); Ze je tam aj volajaky kral namalovany, nuz zato,
ze je teraz republika (Verona, 117) (Hronsky).

15U Rotha sme spomedzi slov s predponou vola- zaznamenali iba zameno volaco.
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Nezistili sme ich ani v ¢lankoch B. Letza z prvej polovice 30. rokov publikova-
nych v Slovenskej reci, ktoré neskor boli vydané v podobe monografie Kmeroslov-
né tvahy (Letz, 1943), ani v trocha neskorSie sprcovanej monografii lidra puristické-
ho hnutia H. Bartka (Bartek, 1944), ¢o poukazuje na to, Ze neurcité zamena s pred-
ponou nie- boli charakteristické aj pre narodniarsky orientovanych autorov:

® Medzi uvedenymi skupinami je niekedy az neobycCajna pribuznost’ (34); Ked teda
niekto tvrdil, Ze nejakd osoba alebo vec je mald, postacovala mu normalna vyrazova moznost’
s jednoduchymi priponami (45); Deminutivny vyznam ¢asom pri niektorych klesal, az sa
zakalil, najma pri priponach, ktoré mali niekolko funkcii nezdrobnovacich (50) (Letz);

e Ak sa teda v spisovnom jazyku uz vzil nejaky novy sposob vyslovnosti, pre ktory
nemozno najst’ obdobu v niektorom stredoslovenskom nare¢i, musime respektovat’ vzity spi-
sovny vyslovnostny uzus, a to najma vtedy, ked’ ma zéklad nielen v pravopise, ale aj v niek-
torej jazykovej tendencii, ktorou sa vyznacuje najnovsi vyvin nasho spisovného jazyka (22);
Niekedy tcinky pravopisu na vyslovnost’ byvaju také silné, ze spdsobuji celkom nezelatel'né
zmeny, bo niektoré vyslovnostné novotvary sa celkom priecia zvukovej Ustrojnosti jazyka
(26) (Bartek).

Czamblovo odporucanie pouzivat len neurCité zdmena s predponou nie-/ne
sice ,,zasadilo citelny uder* neuréitym zamenam s predponou da-, ale celkovo ich zo
spisovnej re¢i neodstranilo. A to dokonca napriek tomu, Ze ani Pravidla slovenského
pravopisu zr. 1931 ich do kodifikacie nepripustili. Akoby na dlhsi ¢as upadli do span-
ku. V jazyku niektorych spisovatel'ov sa objavovali doslova ojedinelé pripady ich
pouzivania, ktoré st zo samotnych textov nevysvetliteI'né. M6Zeme to pozorovat
v dielach uz spominanych B. Letza a H. Bartka, ¢o tiez sved¢i o preferencidch na-
rodniarsky orientovanych autorov:

A tu treba zdoraznit’ okolnost’, Ze jednou derivaciou mézme prist’ k formam niekol’ko-
rakého vyznamu, t. j. pripona mava dakedy niekol’ko vyznamovych odtiefiov (Letz, 34)!¢; Po
tychto poznamkach mohol by sa dakto pytat, co teda treba pokladat’ za zaklad pri ortoepic-
kom ustal'ovani spisovnej slovenéiny? (Bartek, 22).

Rovnako sa vyskytuju aj v krasnej literature. Ako priklad by sme mohli uviest’
poviedky od St. Letza z rokov 1924 — 1927 alebo roman Chlieb od J. Cigera Hron-
ského (1931), pricom posledny autor ich pouziva prevazne v priamej reci hrdinov,
alebo v kontextoch blizkych priamej reci:

e Vtedy spal az do neskorého poludnia, a tych niekolko hodin, ¢o mu este zostalo, ve-
noval Zene a pracam okolo domacnosti (12); Ale skor, nez prikro¢im k priebehu dramy, ozna-

16 K uvedenému prikladu z Letzovho ¢lanku by sa také vysvetlenie mozno predsa naslo, lebo
v tejto vete st dve neurcité zamena za sebou. Pravdepodobne sa mienil vyhnat’ dvom rovnakym predpo-
nam za sebou. Ddlezité je viak, ze pouzil zameno s predponou da-, nie kodifikované s predponou vo/a.

14



¢enej v nadpise tejto rozpravky, pokladam za potrebné niekolkymi slovami spomenut’ svoje
zoznamenie sa s Ondrejom (27); Véacsiu Cast’ nabytku predala a vyjednala si v meste u mod-
nych firiem pracu, aby sa niecim uzivila (46); Musi najst’ nejaké vychodisko (66); Slo o aki-
si bratovrazdu pri Tren¢ine, trosku marhulovej chuti, lebo odhodené noviny ukoristil Tomas
niekde na Ovocnom rinku (75); Poc¢inal si s istotou, ani ¢o by bol zas v nejakom dedinskom
kostoliku a maloval jeho steny (102) — Este si o chuddkovi niekto daco mrzké pomysli (28)"7
(Letz);

e Sotva polozi nohu na podharbnickii pddu, uz sa ozve niekto: — A, na§ Metodejko ide!
(7); No inac bystra osobka, vynasla sa hned’, a ked” Chlebkovi nieco rozpravala, divala sa na
muza (56); Chlebko chcel sa dostat’ domov; niekde az po pas brodil vo vode, ked” prechodil
od podstenia k podsteniu... (62); Pribehlo k nemu niekolko postav, ale nepoznaval ich hned'...
(63); Niektord svieca bola i kratka (71); Nejaké tusenie zlého aleno nepokoj aby ju bol nieke-
dy pochytil — to nie (110 — 11); No kravu museli dakde dat’, ¢oze o to, — pohodil plecom On-
drej a poberal sa d’alej (121); Dakoho zabije, ked’ som pustila! — preblesklo Anci (383); Da-
koho zabije! — mihlo v Petrovej mysli (383) (Hronsky).

Niektori autori pouzivaju neurcité zamena s predponou da- o nieco Castejsie,
hoci ich frekvencia je celkovo ovel’a nizsia ako frekvencia neurcitych zamen s pred-
ponou nie-/ne- a ziadne zakonitosti pouzivania sa nezistuju. Ako priklad uvedieme
diela P. Bujndka (monografia o Hviezdoslavovi z r. 1919) a noviel M. Urbana z 20.
rokov'®:

e Preto, ked basnik vystihuje dusu naroda svojho, podava nieco o takom, ¢o je vecné
(4); I ked’ nejaké subjektivne zazitie svoje opisuje, i vtedy si predstavi nejaki duchovnu by-
tost’, a s tou vedie rozhovor (22); ... ze ked’ niekto ma zial', tym stava sa pri¢inou, aby sa
druhym mohla dostat’ radost’ (113); Takze vlastne samy jeho re¢i a skutky charakterizuju
svoje osoby, a ¢o o vonkajsku niektorej osoby povie basnik, patri skor len tomu opisu I'udu,
jeho krojov, jeho zivota telesného (122) — Ked’ aj Chalupkove a Palarikove dramata boly viac
daco, nez prosté zaciatky, jednako nezodpovedaly ziadosti mladej basnikovej, ktora sa rozle-
tela do vysoka, ktora si stavala d’aleké, veliké ideale (29); A budu to dakedy vzacne odborné
studia, ktoré na zaklade podrobného porovnania takychto novsich spracovani s ich pévodny-
mi pendantmi poukazu na Hviezdoslavov vyvin v reci, vo vyraze a v estetickom nazore (81)
(Bujnak);

® Niekde sa pred nim dvihali aj metrové zaveje (25); Vtiahol hlavu medzi plecia, ale tu
sa nejako potocil a vel’kym oblikom padol do priekopy medzi haluzie z osekanej viby (93);
Pre Malkov¢anov to bola takd novina, ze l'udia — akoby chceli nieco preborit’ — naruzivo sa
o tom rozhovorili a hovorili, ¢i uz boli v cintorine a ¢i sa stretli, idic z pol'a (185); Nahlivo
vyberal fajku z vatku, napchéaval ju i pripaloval, staby chcel niekam odist’ (187); Isiel, kizuc
sa a padajuc, po chodniku, ¢asom klial a tazko dychal, niekedy sa pristavil, ani keby nad
¢imsi rozmyslal (202) — Zapil si kabat, klobuk stiahol na oci a st’aby sa bal, ze niekto pocuje,
tlmene zatiahol: — PriSiel som, ¢i nemas ddku palicu... (139); No sotva vysiel, ozyval sa za

17 Aj v tomto pripade mame dve neurcité zamena za sebou.
'8 Presne udaje o pouzivani neur¢itych zamen v zbierke M. Urbana Vykriky bez ozveny (1927)
pozri v ¢lanku J. Kopinu (Kopina, 1975).
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nim smiech. Bol vyzyvavy, spupny, rastol na jeho krokoch ani trava, bezal za nim ako neod-
bytny pes, plietol sa mu popod nohy a podlamoval ich v kolenach. Dakedy sa i vratil (142);
Stelina cheel povedat’ daco veselé, dobré, ale Katrena tak uzkostlivo hl'adela natnho, ze mu
odisla chut’ a zmocnila sa ho zlost’ (210) (Urban).

Neurcité zamena s predponou da- sa pouzivaju aj v niektorych inych textoch,
v ktorych uz badat’ uréitu tendenciu, hoci sa situacia zda navonok podobna. Najskor
sme ju objavili v jazyku katolickeho ¢asopisu Svita Rodina z 10. rokov 20. storo¢ia.
V porovnani s Katolickymi Novinami mézeme konStatovat’, Ze aj v katolickej tlaci
sa pocet rozli¢nych neurcitych zdmen podstatne zredukoval (nepouzivaji sa neurcité
zdmena s predponami ne- a vola-), ale tu autori (alebo korektori) nedodrziavaji
Czamblovu kodifikaciu vo v§etkom. Pozri priklady:

Ale akoby este rodinny zivot nebol byval celkom blazeny, nieco chybilo z uplnej bla-
Zenosti (1912, 205); Co potrebno k tomu, by niekto mohol asto (kazdy def) prijimat (1915,
235); Niektoré zomieraju uz vicsie, tri-Styri-Sestrocné, to su este nevinné, anjeli, ked’ su po-
slusné a pobozné (1914, 312) — Pride k ndm z okresu deputacia v dajakej vaznej zéalezitosti
(1911, 333); ... ponevac ale l'udia bez obety byt nemdzu, ked’ uz i nové nabozenstvo zalozil,
musel ustanovit’ aj ddku obetu (1911, 342); Sam Syn Bozi vydava o ¢lovekovi svedectvo, ze
neni len kus akéhosi mésa-tela, ddky trup, alebo nemotorny klat... (1914, 295).

Z uvedenych prikladov mdézeme vyvodit’ zaujimavy zaver: autori clankov (ale-
bo korektori) pouzivaju s predponou da- len zdmeno dajaky/ddky (zriedkavo dajako/
ddko). Predponu ne- zrejme povazovali za neslovensku! a odstrafiovali z jazyka
tychto novin vSetky zdmena s ne- bez vynimky. Podotkneme tiez, Ze sa nad’alej
v textoch vyskytuje neur€ité zdmeno s ¢asovym vyznamom v obidvoch podobach —
so samohlaskou e (niekedy) a bez nej (niekdy):

Pred vol'bou prave tak nebol spominany, ako niekdy Pius X. (1914, 315); ... a preto
skrze Castu a vricnu modlitbu s Gl'ubou sjednocuje sa s Bohom, svojim najvyssim Panom
a laskavym Otcom a tak uz tu na zemi okusuje slast’, ktorej niekedy v nebesiach v nekone¢nej
miere bude ucastny (1912, 2).

Rovnaké vnimanie neur¢itych zamen nachadzame aj u niektorych neskorsich
autorov. Je celkom mozné, Ze pri pouzivani neurcitych zamen, ¢i uz vedome alebo
nevedome, sa diferencovali od Cestiny, a to s réznym stupiiom intenzity. V tomto
smere mozno dokonca u autorov zistit' urcitii gradaciu. Na prvy pohlad sa moze
zdat’ prekvapujtce, Ze najvyssi stupeil charakterizuje jazyk P. Jilemnického, rodené-
ho Cecha, ktory sa pravdepodobne naucil po slovensky len v dospelom veku. Na
druhej strane vsak tento fakt méze byt uplne logicky, lebo sa asi ucil slovencinu

1 M6zeme to vSak len predpokladat’, nie tvrdit,, lebo (zdanlivo?) podobny jav sme si v§imli uz
v Sasinkovom jazyku, napriek tomu, ze skuto¢né dovody povazovat’ zamena s touto predponou za ne-
slovenské v fiom neexistovali, lebo prislusna predpona neurcitych zamen mala vzdy podobu re-.
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v konfrontacii s ¢estinou. Nemozno vylucit’ ani zasah korektorov (hoci preco by pra-
ve do jeho jazyka vnasali nekodifikované prvky?), ale vzhl'adom na to, Ze pouZziva-
nie neurcitych zamen sa v jeho jazyku podriad’uje ur¢itému systému, je to skor po-
vodny autorov zamer. Pri derivacii neuréitych zdmen od niektorych opytovacich to-
tiz ddva prednost’ predpony nie-, od inych tvori dvojakym spdsobom, ale od zdmena
aky rovnako takmer désledne iba pomocou predpony da-:2

® Niekolko uradnikov, vracajucich sa kazdodenne z prace domov, niekolko zeleznicia-
rov v tazkych a mastnych kozuchoch mechanicky kracalo k tichému mestecku (448); Nepo-
mahalo hundranie chlapov — nemohli ni¢: ved’ aj niekolkych gazdov vraj obratom ruky vylie-
Cil! (466 — 467); Prisli ti, Co chodili Moravou a po ¢eskej zemi, prisli aj niektori z Rakuska,
aby na decikoch palenky merali hodnotu Silingov, a ked’ze kysucky I'ud je druzny a ma dusu
ani vosk, delili sa vSetci pospolu, cela dedina o jednotlivé radosti a strasti (458);

o Cosi-kamsi hlava niekedy trocha pobolieva, ¢osi-kamsi medzi lopatkami trocha kole,
ale to je nic¢! (464); Lekarovi verit’ netreba, tym uz nieco I'udi pod rukami zomrelo za drahé
peniaze — a tuto Pracharik lie¢i l'udi lacno a bezpecne (468) — Ale myslienky kdesi potratila,
chodi a v hlave jej huci ani v prazdnom sude, a ked’ jej Zeny alebo chlapcisko-pastier dakedy
nieco povedia, re¢ sa prevlecie z ucha do ucha a von — priam ako nitka ihlou (469); Nebola
vlastne chalupa jeho — bo Vinco Soviar do svetovej vojny nemal ni¢ okrem zdravych rik
anodh, a zo svetovej vojny vratil sa iba o jednej nohe, s rozbitou hlavou, aby aj on z tej vojny
daco mal, ked” druhi maju milidny (472);

e Mal hrniec poriadny, na ddkych osem litrov (460); Pravdu ma — moze si zas dajakii
novu knizku kupit’, ak pristane na ten navrh, aj tabak vtedy netreba miesat’ s barsakym listim
—moze si kapit’ Cisty (480); Kazda z nich skryva pod ru¢nikom ddky dar: jedna kusok masla,
druha zas vajcia v Satocke a su aj také, o prisli s mlieckom prave od dojenia (491); Kovaci
Casto zohrievali si ruky nad vyhnou, zatial’ kym ucen vyzvanal presmutne na nakove, vyrov-
navajuc ddky ten klinec (495); Az kedysi — je to uz dakych desat’ rokov, — nasli Karabku lezat
pri smreku v hore mrtveho (536 — 537)%!.

Zamena s predponou da- vsak v jazyku inych autorov mohli mat’ ovel'a mensi
rozsah. Napriklad v monografii historika A. Hus¢avu Kolonizacia Liptova do konca
XIV. storoc¢ia (1930) sa vyskytuji neur¢ité zdmena iba s predponou nie- a predpona
da- sa pouziva iba v zamene dajaky:

e V tomto smysle treba chapat’ i vysadu hosti z Hyb z r. 1265, v ktorej kral’ Bela IV.
dava menovanym host'om ti slobodu, aby ,,... ani Zupan z Liptova, ani niekto iny nemohol
nad nimi sudit’... (70); Preto som si zvolil téma, ktorého sa v nasej vedecke;j literature dotyka
jedine Vaclav Chaloupecky, snaziac sa niekolkymi slovy vystihnut’ kultrny pohyb i na tom-
to odl'ahlom territoriu (3); U niektorych osad sa neda zo zachovanych pramenov presne urcit
rok, kedy je po prvé o nich zmienka (34);

20 Pouziva aj zamena s predponou vola-, 0 ¢om sme sa uz zmienili.

2l Pozri aj pre P. Jilemnického netypické a ojedinelé priklady so zamenom nejaky: Az od nejakého
Casu bolo mozné v dedine badat’ ur€ity obrat: vtedy Vinco Soviar viac vynikol a viac sa uplatnil so svojim
zrejmym nestastim a tajnym buri¢stvom, ktoré sa opieralo prave o jeho drevent nohu (473); A ked’ pri lice-
ni dostal od mnohych susedov nejaky maly peniaz, ,,na $tastie”, bol bliz§ie k nebu ako zemi (553 — 554).
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® Preto bolo treba siahnut’ k dajakému prostriedku, aby sa rozprchnuti ,,populi nostri®
vratili a usadili na opustenom praediu (39); Ze tu neméze ist’ o dajakii zem, leZiacu pod Lip-
tovskym Hradkom, dokazuje ndm i poloha dondcie, zvIast ked’ si ujasnime, o vlastne treba
Honghfeldom rozumet’ (65).

Este obmedzenejsi vyskyt neurcitych zdmen s predponou da- pozorujeme v ja-
zyku I. Horvatha (Clovek na ulici, 1928): podobne ako A. Hus¢ava pouZiva vietky
zadmena s predponou nie-, ale pri opytovacom zamene aky pripusta obidve podoby

— ddky aj nejaky:

e Laco nemal me¢, ale mal srdce zrazu plné tihy za niec¢im neznamym (68); Niekde
v dial’ke v niektorom meste je mnoho kominarov, ti prave vstavaju, idi do prace a majt cylin-
dre na hlavach (69); A niekedy, ked’ videl nieco zvlastneho, napriklad husitsky dom pri poste
alebo novu budovu Tatra banky, zastal a dival sa na to dlho (75);

e Napravo stali vel'ké leSenia, murari stavali daky dom, praca im isla v poriadku ticho
(72); Kazdy z4van zarezal sa mu ako bi¢ do koZe a vytrhol z tupej mysle ddku myslienku
(131); Mal takt smiesnu chodzu, kolisal sa z boku na bok, vedel vzdy ddke veselé historky
(137) — No, konec¢ne, snad’ i pre teba nejaka zostane (80); Chcel si zapiskat’ nejaké melancho-
lické tango, ale to nesmel v spolo¢nosti (123).

H. Roth vyuziva predponu da- ina¢. Vsetky neurCité zamena vratane zamen
s Casovym vyznamom tvori sice iba pomocou predpony nie-/ne- a, ako sme uz pove-
dali, zriedkavo predponou vo/a-, ale pridavné meno utvorené od neurcitého zdme-
na s ¢asovym vyznamom ma predponu da-:

e V tej povySenosti zil zivotom spanstelym a v ohl'adu nacionalistickom bol azda sem-
-tam niektory vysokoskoleny intelektual zidovsky vychovany duchom mad’arsko-uhorskym
(45); Ani nejaky general alebo minister by si nemohol priat’ nieco neobycajného! — myslel si
Ludo hrdo (62); Plukovny lekar beztak vraj pride o niekolko hodin z nadielky zpat (145);
Prsalo niekedy neprestajne celé dni (149);

e Predtym navstivil eSte dvoch priatel'ov v Dolnom Kubine, svojich dakedajsich sekun-
dantov (56); Aj dakedajsi spoluziaci mladych Greinerovcov prisli domov (88); Na Stite
podnes ¢itas zdanlive nesmazatel'ny dakedajsi napis, podl'a ktorého toto gymnazium je ,,obe-
censtvom tohoto mesta venované narodnej osvete* (94).

Takymto sposobom sa pravdepodobne usiluje vyhnut' pouzivaniu pridavného
mena utvoren¢ho od starSej, asi bohemizovanej podoby zdmena s ¢asovym vyzna-
mom niekdy* a uprednostiiuje pridavné meno s rovnakym vyznamom utvorené od

2V spisovnej slovenéine zaniknuta podoba tohto zdmena sa objavuje aj v neskorsich textoch,
napriklad v Gasparovej novele Adam Cupaj a boia ruka z . 1922 a dokonca v Rakusovej novele Pieseii
o studnicnej vode z r. 1979: Tymto pohl'adom hladel vzdy smutne na zmotany svet a nevedel si ul'ah¢it’
inak, iba ked’ sa prekrizoval niekdy a vzdychol si ku svojmu slovenskému panu bohu (Gaspar, 106);
Stava sa, — povedala, — stava sa aj to, niekdy tak byva, Ze jedna ndzka dorastie druhu (Rakdas, 303).
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,»Iydzo slovenského* zdémena dakedy. Rovnaky sposob tvorenia prislusného pridav-
ného mena (dakedajsi) nachadzame aj predtym u P. Bujnaka, ktory sa vSak nevyhy-
bal ani podobe niekdajst:

Hrady staré s ich zivotom dakedajsim, veCerné chvile, polno¢né vyjavy, tajomné svetlo
mesiaca a tiene nocné sa mu predstavuju: prisery, zazraky, no¢ni duchovia napliiuji mysel’
jeho (22); Tak spomina i on prileZitostne Kolldrom opisané pomniky niekdajsieho sveta sla-
vianskeho ... (22).%

Stadium pramenného materialu, ako aj kodifikacii spisovnej slovenéiny ukazu-
je, Ze postavenie neurcitych zdmen sa podstatne menilo. Vychodiskom vyvinu bol
jednokomponentny systém neurcitych zdmen s predponou rie- (ne-), ktory sa uz tes-
ne pred kodifikaciou A. Bernolédka a hned’ po nej zacal menit’ na dvojkomponentny
(7ie- + vola-). V dosledku kodifikacie . Stura nastala zasadnd zmena a neurdité za-
mena s predponou da- takmer vytlacili ostatné. V postirovskom obdobi v§ak doslo
k opidtovnému zvratu, ked’ jasne zacali prevazovat’ neurdité zamena s predponou
nie-/ne-, kym neurcité zdmena s predponou da- boli na prelome 19. a 20. storocia
uplne vyradené z kodifikacie. Nezanikli vSak uplne a v prvych desatrociach 20. sto-
rocia sa sem-tam vyskytli v tlacenych textoch, niekedy ako protiklad ¢eskym neur-
¢itym zamenam. Neurcité zamena s predponou vola- boli Gplne na periférii systému
a mali ve'mi nizku frekvenciu. Takyto stav charakterizoval spisovnu slovencinu na
konci 30. rokov minulého storocia.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Stefan Michael Newerkla

POSTAVENIE CESTINY PRI SPROSTREDKOVANI
GERMANIZMOV DO SLOVENCINY (A POLSTINY)

NEWERKLA, S. M.: The Role of Czech Language in the Intermediation of Germanisms into
Slovak (and Polish). Slovenska re¢, 72, 2007, No. 1. pp. 21 — 35. (Bratislava)

The author of this paper examines German words in Slovak vocabulary and comes to the
conclusion, that the majority of German loanwords in Slovak were adopted directly from German
language. Only a small part of German loanwords was intermediated into Slovak Language through
Czech language. The same refers to Polish. Czech influence on the Slovak language has lasted
incomparably longer than to the Polish language and it could play the role of the intermediator even to
the present days, but the number of intermediated German loanwords in Slovak is substantially lower
than it was presupposed.

K najdodlezitejSim zonam jazykového kontaktu v strednej Europe uz dlhsie ako
tisicro¢ie patri kontaktné izemie medzi germanskymi jazykmi na jednej strane a slo-
vanskymi jazykmi na strane druhej. Také dlhé obdobie jazykového kontaktu viedlo
nevyhnutne k vymienaniu pocetnych jazykovych prvkov. Starocia trvajica priesto-
rova pohyblivost’ kontaktnych zon pritom este posilnila prirodzent nachylnost’ zi-
castnenych jazykov na vzajomné preberanie slov.

Doterajsi vyskum sa zaoberal predovsetkym zachytenim a jazykovednym roz-
borom fonologickych, morfologickych a lexikalnych kontaktovych javov medzi jed-
notlivymi slovanskymi jazykmi a nem¢inou. Najmi vrstva lexikalnych vypoziciek
z nemciny sa v poslednom ¢ase znova stala predmetom Siroko koncipovanych vy-
skumnych projektov. Pokial’ ide o zapadoslovanské jazyky, v uplynulych rokoch
vznikol napriklad slovnik slov nemeckého povodu v pol’stine (Vincenz — Pohl —
Hentschel, 1985 a v tlaci) a na$ slovnik slov prevzatych do cestiny a slovenciny
z nem¢iny (Newerkla, 2004)!. Ostatna literatara, ktora zatial’ k tejto problematike

! Praca predstavuje zakladné a vedecky fundované monografické spracovanie takej nesmierne ob-
siahlej témy, ako su nemecké lexikalne prevzatia v estine a slovencine od pociatku samostatného vyvi-
nu obidvoch tychto jazykov az do zaciatku 20. storocia. Kniha sa ¢leni do dvoch hlavnych casti, vse-
obecnej a slovnikovej; v§eobecnt Cast’ tvori priblizne stostrankova lingvisticka analyza (teoreticka $ti-
dia), druhu cast’ vykladovy slovnik (supis zozbieraného materidlu a vyklady prevzatych slov). Text
sprevadza rozsiahly zoznam literatiry a prametiov. Pracu doteraz recenzovali J. Ajdukovi¢, Cmun 1V,
2005, s. 420 — 423; H. Karlikova, Nase rec 88, 2005, s. 207 — 213; A. Katny, Studia Germanica Geda-
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vysla, je vSak taka rozsiahla, Ze tu vzhl'adom na pol’Stinu a ¢estinu iba odkazujeme
na prislusné prehl'ady s podrobnej$imi informaciami (pre pol'Stinu Newerkla, 2002,
s. 117 —118; 2004, s. 92 — 93; pre ¢estinu Newerkla, 2002, s. 118; 2004, s. 10 — 16).
Z velkého mnozstva publikécii k slovensko-nemeckému jazykovému kontaktu uva-
dzame vo vybere len tie najddlezitejSie: V. Blanar (1977, 1998), J. Dorul'a (1977),
F. Gregor (1985), A. Habovstiak (1987, 1988, 1993), S. M. Newerkla (2004 s d’alSou
literatarou), S. Ondrejovic (1999), M. Papsonova (1990, 1994), Papsonova — Ripka
(1997), I. Ripka (1998), R. Rudolf (1942, 1991) a V. Schwanzer (1977).

Vzajomné ovplyviiovanie uvedenych zapadoslovanskych jazykov bolo takisto
uz niekol'ko raz predmetom jazykovednych analyz (porov. napr. iba publikacie, kto-
ré uviedol Newerkla, 2002, s. 118;2003; 2004, s. 93). Rozsiahla je v tomto kontexte
aj literatura k jazykovému kontaktu medzi slovencinou a cestinou. Popri prispev-
koch, ktoré su v prvom rade venované dejindm a vyvinu slovenského jazyka, napr.
V. Blanar (1993), J. Dorul'a (1977), A. Habovstiak (1993), R. Kraj¢ovi¢ (1988),
Krajéovi¢ — Zigo (1990), E. Siatkowska (1992), J. Stanislav (1956 — 1973), Z. Stie-
ber (1956, 1965), P. Zigo (2004) a i., odkazujeme vyberovo na nasledujiice prace:
T. Berger (2000), J. Bosak (1988), F.-R. Briiggemann (1996), V. Budovicova (1974),
K. Buzassyova (1995), J. Dolnik (1992, 1998), M. Gazdikova (2005), M. Nabélkova
(1999 s d’alsou literaturou k tejto problematike), 1. Pospisil (1998), 1. Ripka (1997),
M. Sloboda (2001), M. Sokolova (1995), Sokolova — Musilova — Slancova (2005),
P. Val¢akova (1986) a J. Zeman (1997).

Vicsia Cast’ slov prevzatych do pol'stiny, slovenciny a ¢estiny z nemciny sa do-
stala do tychto jazykov priamo. Su v8ak aj skupiny lexikalnych vypozi¢iek z nemdi-
ny, ktoré sa do slovnej zasoby tychto susednych zapadoslovanskych jazykov dostali
iba sprostredkovanim cez jeden z nich. Tak napr. ¢eské slovo brukev ,kalerab, bot.
Brassica oleracea var. gongylodes® nepochadza priamo z dolnej nemdéiny (porov.
napr. dn. bruke, wruke, wriike), leZ bolo prevzaté nepriamou cestou cez pol’. brukiew
(Newerkla, 2004, s. 579). Alebo ¢. mincii ,zavesné vahy* sa do Ceskej slovnej zaso-
by dostalo zo strednej hornej nemciny iba sprostredkovanim cez slk. mincier a mad’.
mincér (Newerkla, 2004, s. 606).

Aj Cestine pripadla v niektorych pripadoch uloha sprostredkovatel’a nemeckych
a inych cudzich slov. V prezentovanom prispevku sa zaoberame najméi otazkou, kto-

nensia 13,2005, s. 208 — 210; Ju. G. Korotkich & A. M. Kokin, Jlexcuxa u nexcuxoepagus 16, 2005, s.
71 —78; Z. Marecek, Germanoslavica 16,2005, s. 98 — 102; M. Nekula, briicken 12, 2005, s. 374 — 377,
1. T. Piirainen, Germanistik 45, 2004, s. 588 — 589; D. Reindl, Journal of Slavic Linguistics 12, 2004, s.
347 —349; J. Rejzek, Slavia 74, 2005, s. 95 - 97; D. Slosar, SPFFBU A 53,2005, s. 244 — 246; L. Spa-
&ilova, Folia Philologica 127, 2004, s. 447 — 449 a K. Steinke, Osterreichische Osthefie 46, 2004, s.
649 — 650.

2 Porov. aj nem.-sliez. nar. Miinzer, Menzer, Minzer ,id. a pol’.-sliez. nar. myncyrz ,id.© (Menzel/
Hentschel, 2003, s. 218 — 219).
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ré prevzatia z nemciny sa dostali do slovenciny iba ¢eskym sprostredkovanim, kedy
k tomuto sprostredkovaniu doslo a ktorych jazykovych domén sa toto sprostredko-
vanie najviacej tykalo.

Predtym sa v8ak na porovnanie pozrieme na ulohu ¢estiny ako sprostredkova-
tel'a nemeckych prevzati do pol’Stiny. V literature sa zhodne uvadza, Ze prijatie kres-
tanstva prvym nam zndmym pol'skym kniezatom z rodu Piastovcov Meskom I.
(Mieszkom 1.) v roku 966 bolo vyznamnym historickym medznikom pre pol’sko-
-nemecké a pol'sko-Ceské jazykové kontakty. Misionari, ktori v sprievode Meskovej
manzelky Dubravky, dcéry Boleslava 1. z rodu Premyslovcov, prisli z Prahy do Pol-
ska §irit’ krestanské u¢enie a kultaru cirkvi, patrili — tak ako celé Cechy — k Reznian-
skej diecéze (t. j. k diecéze Regensburg).® Tito misionari sprostredkovali pol'skému
I'udu krestansku terminoldgiu a Ciasto¢ne aj d’alSiu novu slovnu zasobu (Vincenz,
1992, s. 115). Medzi lexikalnymi jednotkami prevzatymi v tomto ¢ase sa daju rozo-
znat’ aj slova, ktoré vzhl'adom na vysledky fonetickych substitticii a so zretel'om na
lexikografické data, ako aj na kultirnohistorické fakty nemohli prist’ priamou cestou
z nemeckého zdroja, lez boli s najvi¢sou pravdepodobnostou do pol’stiny sprostred-
kované cCestinou. Na ilustraciu uvadzame napr. pol. bierzmowac ,birmovat® < stc.
birmovati ,id.* < strhn. firmen ,posilnit, potvrdit’, zosilnit* < lat. (con)firmare ,id.*
(Newerkla, 2004, s. 157 — 158); pol’. biskup ,biskup‘ < st¢. biskup ,id.* < strhn. bis-
coph, bis(s)cof, biscuof ,id.* <lat. (e)piscopus ,id.* < gréc. émiokomog ,id.* (Newerk-
la, 2004, s. 126 — 127); pol’. kacerz ,kacir® < sté. kacier, kacér, kacier, kacir ,id.* <
vstrn. katzer vedl'a strhn. ketzer, kether ,kacir, bezbozny ¢lovek, sodomita‘ (Newerk-
la, 2004, s. 353); pol. kaplat ,kaplnka‘ (stpol’., dnes iba pol’. kaplica) < st¢. kapla,
kaple ,id.* < strthn. kapelle [ ka-] alebo sthn. kapella ,id.* < lat. capella ,kaplnka;
duchovenstvo® (Newerkla, 2004, s. 187); pol’. oftarz ,oltar® < sté. oltdr ,id.* < sthn.
altari, altare ,id.° < neskorolat. altare vedla lat. altaria ,id.© (Newerkla, 2004,
s. 122); pol. opat ,opat® < st¢. opat ,id.* < stbav. appat vedla sthn. abbat ,id. < lat.
abbas, gen. abbatis ,otec; opat® < gréc. affa ,otec’ < aram. abba ,id.* (Newerkla,
2004, s. 122); pol'. oplatek ,hostia, oblatka® < stC. oplatek, oplatka ,id.* < stbav.
*oplata vedla lat. oblata ,id.© (Newerkla, 2004, s. 137); pol’. papie; ,papez** < stc.
papez ,id.* < stbav. papes vedl'a sthn. babes ,id.* < stfranc. pape(s) ,id.* <lat. papa
(pontifex) ,id.© (Newerkla, 2004, s. 138) a i.

Je vSeobecne zname, ze v nasledujtcich rokoch az do 16. storocia zostali pol’-
sko-Ceské kultirne a jazykové vztahy napriek premenlivému historickému vyvinu
uzke a intenzivne. V tomto kontexte upozoriiujeme iba na vladu ceského krala
Viclava II., ktorému sa po r. 1300 podarilo ziskat’ na niekol'’ko rokov vécsiu cast’

3 Tam prijalo uz roku 845 §trnast’ kmetiovych kniezat z Ciech sviatost’ krstu.
4R. Lipczuk (2001, s. 2) predpoklada priame prevzatie z neméiny; A. Karszniewicz-Mazur (1988,
s. 122) a A. Bankowski (2000/1L, s. 496) uprednostiiuju teériu sprostredkovania.
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Pol’ska, ako aj na kral'ov z rodu Luxemburgovcov, pod ktorych nadvladu sa uchyli-
li aj sliezske kniezata. V roku 1335 sa Sliezsko uznalo ako ¢eské korunné tizemie,
pol'ské Horné Sliezsko tvorilo od tejto chvile spojovaci most pre ¢esky vplyv na
Pol'sko. Délezité podnety a impulzy pre pol'sko-Ceské vztahy vysli v tomto Case aj
z novo zalozenych univerzit v Prahe (1348) a Krakove (1364), kam prisli mnohi
prazski ucitelia a posluchaci. Doba husitstva a vlada kral'ov z rodu Jagellovcov aj
v Zemiach Ceskej koruny po smrti Jitiho z Podébrad, ako aj podpora &eskej Jedno-
ty bratskej pol'skymi protestantmi vyznacuju poslednu fazu silnejSicho vplyvu ces-
tiny na pol’stinu.

Pol'sko-nemecké jazykové kontakty vo vsetkych tychto rokoch takisto zazili
staly vzostup a rozvoj. Zintenzivneli najmi od 13. storocia, ked” sa nemecki rolnici,
remeselnici a kupci zacali vo vacSom mnozstve usadzovat’ v Sliezsku a dalej na vy-
chode v Krakove a LCvove, ako aj v inych regiénoch Pol'ska v rdmci tzv. nemeckej
kolonizacie vychodu. Novi osadnici rozhodujico prispeli nielen k hospodarskemu
rozmachu tychto oblasti, ale aj k zavedeniu mestskej spravy podl'a nemeckého vzo-
ru, sthrnu pravanych noriem, ktory nazyvame podl'a mesta ich pévodu magdeburské
pravo. Na konci 14. storocia sa v Pol'sku tento proces osidl'ovania skoncil. Pol'ska
Slachta sa zacala zmociiovat’ miest, apelacny sud bol prelozeny z Magdeburgu do
Krakova a zaviedla sa jednotna pol'ska jurisdikcia. Slovna zasoba prevzata v tomto
¢ase z nemc¢iny priamym kontaktom patri dnes z vel'kej Casti k centralnej sfére pol-
skej lexiky (Lipczuk, 2001; Vincenz, 1992).

Vicsia Cast’ lexikalnych vypozi¢iek z nemciny bola od zaciatku nemeckého
osidl'ovania vychodu sice prevzata do pol'Stiny priamou cestou, v dosledku sucasnej
intenzity vysSie opisanych pol'sko-Ceskych vzt'ahov mézeme vSak v pol’stine tohto
obdobia ngjst’ aj cudzie slova, pre ktoré musime predpokladat’ sprostredkovanie ¢es-
tinou. Na ilustraciu tu spominame napr. pol'. alkier; ,alkovia, pristenok, bo¢na
miestnost’ pouzivana ako spalia‘ < sté. alkér, arkér ,arkier® < strhn. arkére, drker,
drker, erker, erkeere ,id. <sev. stfranc. arquiere ,strielna, otvor na strel’bu v hradbach*
(Newerkla, 2004, s. 156); pol. barwinek ,zimozelei, bot. Vinca minor* < st¢. barvie-
nek, barbienek, barvinek ,id.* < nem. nar. barwinke(l) vedla strhn. berwinke ,id.* <
lat. pervinca ,id.* (Newerkla, 2004, s. 157)%; pol’. ewal ,cval, galop® < st¢. cvdl ,id.*
< sté. cvdlati ,cvalat’, galopovat, povodne ,pohanat’ konia do cvalu® < bav. tswaln
,tryznit’, tyrat, zbit* (Newerkla, 2004, s. 322); pol’. dekat ,dyka, kratka bodna zbran*
(iba stpol’., dnes pol’. sztylet) < st. déka ,id.* < strhn. degen ,id. < franc. dague,
strlat. dagua ,id.* < bret. dag(er) ,id.* (Newerkla, 2004, s. 168 — 169); pol’. drab
,drab, za feudalizmu vykondvatel' straznej a poriadkovo-bezpecnostnej sluzby* <

5 Porov. gj slk. kniz. barvienok ,zimozelen, bot. Vinca minor* (SSJ, I, s. 73), slk. hist. barvinek,
bervinek ,id.© (HSSJ, 1, s. 115), slk. nar. barvienok ,id.© (SSN, 1, s. 99).
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st¢. drab ,id.* < strhn. draben, draven, traben, traven ,rovnomerne ist’ alebo klusat™
(Newerkla, 2004, s. 249); pol. hynsztt ,zrebec, sedlovy kon (iba stpol’., dnes pol.
ogier) < st&. hynst ,id.* < strhn. heng(e)st ,id.* < sthn. hengist ,id.* (Newerkla, 2004,
s. 184 — 185)%; pol’. jedwab ,hodvab‘ < sté. hedvdb, hedvdbie, hedbdbie, hedvdbi
,id.© z sthn. ndr. tvaru zodpovedajuceho sthn. gotawébbi, gotowébbi ,cenna latka,
purpur® (Newerkla, 2004, s. 120); pol’. taricuch ,retaz’ (nar. aj pol’. lancuch, lan-
cuch, tajcuch, lancug a 1.) < st¢. lancuch ,id.* < strhn. lanne ,retaz® + strhn. zuc
,tahanie, tah‘ (Newerkla, 2004, s. 195)7; pol’. lewartt ,leopard Skvrnity* (iba stpol’.,
dnes pol’. lampart) < sté. levhart, lebhart ,id. < strhn. lewehart, [ebhart, lebart(e),
leparte ,id.© < lat. leopardus ,id.© (Newerkla, 2004, s. 197)%; pol'. mirzykt ,zeler
obycajny, bot. Apium graveolens® (iba stpol’., dnes pol’. seler) < st¢. mirik ,id.* <
frithnhd. merrich ,id.© (Newerkla, 2004, s. 293)°; pol’. poriczocha ,panducha‘ < st¢.
ponsucha, puncocha ,id.* < rnhn. buntschuoch ,krpec, opanka‘ (Newerkla, 2004,
s. 297); pol’. szart ,maly peniaz, milodar‘ < st¢. §art ,maly peniaz; kosienka farbiar-
ska, bot. Serratula tinctoria‘ < strhn. schart(e) ,alomok, odlomeny kusok‘ (Newerk-
la, 2004, s. 223)'°; pol’. walka ,boj, bitka, ruvacka‘ < sté. vdlka ,boj, bitka; vojna‘ <
strhn. walc, walke ,boj, bitka‘ (Newerkla, 2004, s. 240 —241)"; pol’. warcaby ,dama,
spolocenska hra na Sachovnici® < st¢. vr(c)hcab(y) ,spolocenska hra v kocky s figtr-
kami‘ ako semikalk < sté. vih- ,vrhat, prudko hadzat* + strhn. wurfzabel ,hra v koc-
ky‘ (Newerkla, 2004, s. 244)1? a i.

V 16. storoci ¢esky vplyv na pol’stinu ochabol. Pocas ¢eského narodného obro-
denia sice doslo opét’ k zintenzivneniu pol'sko-Ceskych vzt'ahov, tentoraz vsak
v opacnych podmienkach: pol’Stina sama sa stala pre ¢estinu sprostredkovatel'om
lexikélnych jednotiek.

Vratme sa po tomto exkurze zasa k ulohe CeStiny ako sprostredkovatela slov
prevzatych do slovenéiny z nem¢iny nepriamou cestou. Dejiny vyvinu slovenského
jazyka su po celé svoje trvanie sucasne aj dejinami slovensko-Ceskych jazykovych
vztahov. Po zaniku Velkomoravskej ri$e a vpade Mad’arov na zaciatku 10. storoéia sa
lizemia dnesnej Slovenskej a Ceskej republiky vyvijali v rimci roznych politickych
utvarov. V ceskych krajinach vznikol ¢esky §tat s vlastnou Ceskou elitou, zatial’ ¢o
teritérium dnesného Slovenska sa stalo jednym z niekol’kych uzemi Uhorskej koruny.

¢ Porov. aj slk. hist. hingst ,Zrebec, sedlovy kon (HSSJ, I, s. 403).

" Porov. aj slk. hist. lanciich ,retaz* (HSSJ, 11, s. 193).

8 Porov. aj slk. hist. levhart ,leopard skvrnity* (HSSJ, 1L, s. 213).

% Porov. aj slk. hist. mirik ,zeler oby¢ajny, bot. Apium graveolens® (HSSJ, I, s. 306).

10 Porov. aj slk. zastar. Sart ;milodar® (SSJ, IV, s. 395), slk. hist. §art ,maly peniaz, milodar; far-
biarska bylina, kosienka farbiarska, bot. Serratula tinctoria® (HSSJ, V, s. 606).

1 Porov. aj slk. kniz. vdlka ,vojna‘ (SSJ, V: 17), slk. hist. vdlka ,id.© (HSSJ, VI, s. 299).

12 Porov. aj slk. hist. vrchedby ,hra v kocky; hraci stol* (HSSJ, V1, s. 446), slk. hist. varcdb ,kocka‘
(HSSJ, VI, s. 303).

Slovenska re¢, 2007, rog. 72, &. 1 25



Srachta a neskor aj ¢ast’ mestianstva bola v eskych krajinach eska, Eestina sa pou-
zivala v Sirokom rozsahu nielen v administrative, ale aj v literature, spisovny utvar
Cestiny sa tak vyvinul uz v stredoveku (Sloboda, 2001). Vyraznou ¢rtou tohto obdo-
bia bolo prenikanie ¢estiny aj na dne$né Slovensko pod vplyvom éeského duchoven-
stva posobiaceho v §kolach. Rast vzdelanosti a intenzivne ¢esko-uhorské hospodar-
ske a politické styky sposobili, Ze do slovenskych miest sa stahovali okrem nemec-
kych aj ceski remeselnici, kupci a odbornici. Rozvoj ¢estiny na Slovensku podneco-
vali ¢iasto¢ne aj husitské vojska a studium Slovakov na Karlovej univerzite v Prahe,
pretoze na Slovensku nebolo v tom ¢ase vzdelavacie stredisko, v ktorom by Slovaci
mohli $tudovat’ v domacom jazyku (Zigo, 2004, s. 75). Spolu so §irenim Lutherovho
ucenia v Hornom Uhorsku sa v 16. storo¢i rozsiruje aj pouzivanie ¢estiny, ktord bola
v slovakizovanej podobe® prijata v sulade s protestantskym principom hlasania a vy-
znavania viery v doméacom jazyku ako kultivovany jazyk slovenskych evanjelikov.
KedZe pouzivali biblicky jazyk ceskej Kralickej biblie z konca 16. storocia, nazyvali
tento kultirny jazykovy tutvar bibli¢tinou, ktora sa ako pastora¢ny jazyk u sloven-
skych evanjelikov udrzala (najmi v piestiach) az do polovice 20. storodia, t. j. este
dlho po kodifikécii spisovnej slovenciny (Sloboda, 2001; Zigo, 2004, s. 97 — 98).

Slovna zéasoba slovenciny, ktora sa pod vplyvom tzkych jazykovych vztahov
s ¢estinou v priebehu storo¢i nesporne obohatila o mnohé nielen lexikalne bohemiz-
my, odraza vsak aj intenzivne kulturne kontakty s latin¢inou, mad’aréinou a predo-
vSetkym s neméinou. Takze najneskor od 13. storocia, ked” sa nemecki osadnici za-
¢ali vo vd¢Som mnozstve usidlovat’ aj na uzemi dnesného Slovenska v ramci tzv.
nemeckej kolonizacie vychodu, prenikali niektoré nemecké slové natrvalo do slo-
venskej lexiky (porov. iba Rudolf, 1991; Newerkla, 2004).

Otazka ulohy cestiny ako sprostredkovatel'a nemeckych lexikalnych jednotiek
do slovenciny zatial’ v odbornej literatire samostatne polozena nebola (alebo iba vy-
nimoc¢ne, porov. Newerkla, 2002, s. 122 — 126; 2004, s. 95 — 98), pri dokladnom sku-
mani sa nam vsak nejavi nezaujimava, lebo ¢esky a nemecky vplyv bol pocas storoci
na jazykovom uzemi slovenciny sucasne rovnako silny. Pritom cestina i slovenc¢ina
disponuju velkym spolo¢nym korpusom prevzatych slov, ¢o znamena, ze pocet ger-
manizmov vyskytujucich sa zaroven v obidvoch jazykoch je ovel'a vac¢si ako mnoz-
stvo prevzati, ktoré jestvuju iba v Cestine alebo iba v slovencine. Napr. slk. vankus <
sthn. wancussin ,poduska‘ sa sice vyskytuje aj v inych jazykoch ako sIn. vankus, kr.
va(j)nkus, mad’. vdankos ,id.‘, v ¢estine vSak chyba (Newerkla, 2004, s. 144)', zatial
¢o €. haspan ,hrubé pSeni¢né otruby* < strhn. halfspan, hal(b)span ,ivercek, menSia
trieska, Stiepka“ je dolozené iba v ¢eStine (Newerkla, 2004, s. 372 — 373).

13 Prenikali do nej charakteristické slovenské prvky, napr. slova typu robota, nizny, obrus, chotqr,
odstraiiovalo sa 7 (Zigo, 2004, s. 75). Porov. aj Pauliny (1960, s. 125 — 136).
14 Cestina pozna iba polstar < sthn. polstar ,vankus‘ (Newerkla, 2004, s. 139).
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Kedze vysledky fonetickych substiticii nehovoria jednoznacne o priamom
prevzati cudzieho slova z nemciny alebo o ¢eskom sprostredkovani, je ¢asto vel'mi
nelahké najst’ spravne rieSenie vyluéne na zaklade kulturnohistorickych faktov.
V takomto pripade je pre spolahlivé uréenie sposobu a cesty prevzatia cudzieho slo-
va nevyhnutné dokladne prezriet’ vSetky lexikografické data, ktoré k istej lexikalne;
jednotke v slovencine existuju.

Nasledujuca uvaha ndm pritom slizi ako kritérium na objektivne rozhodnutie:
ked’ sa nemecké slovo dostalo v starSom obdobi do slovenciny na zaklade ¢eského
sprostredkovania, vyplyva z toho, Ze s najvac¢sou pravdepodobnostou ide o prevza-
tie zo spisovnej ¢estiny. V tomto pripade mdzeme predpokladat’, ze v Historickom
slovniku slovenského jazyka (HSSJ), resp. v jeho kartotéke sa da vyhl'adat’ adekvat-
ny doklad tohto slova. Ak vSak pre nejaké slovo nachadzame — okrem dokladov
v HSSJ alebo dokonca vyhradne — doklady v Slovniku slovenskych ndreci (SSN),
resp. v jeho kartotéke, potom sa nam javi priame prevzatie z nemcéiny v mnohych
pripadoch ovela pravdepodobnejsie, najmé ked’ st doloZené variantné lexikalne jed-
notky v roznych nareciach slovenéiny (a azda aj susednych jazykov).

Pri aplikécii tohto principu na vySe 3 500 hesladch nasSho korpusu (Newerkla,
2004, s. 105 — 612) sa vyhranuje zaujimavy obraz nemeckych prevzati v slovencine.
Cetina sice splnila v niektorych pripadoch nasledkom intenzivnych slovensko-¢es-
kych jazykovych vzt'ahov pocas storo¢i svoju tlohu sprostredkovatel’a lexikalnych
prevzati z nem¢iny do slovenciny, celkovy pocet tychto sprostredkovanych prevzati
je vsak ovela mensi, nez ako sa dosial’ predpokladalo, resp. ako ich uvadza este
Machek (1971). Ba aj niektoré slova, o ktorych kolektiv autorov HSSJ mieni, Ze ich
sprostredkovala CeStina, pochadzaji s velkou pravdepodobnostou skor priamou
cestou z nem¢iny.

Tak napr. ¢esky etymolog J. Rejzek (2001, s. 416) nespravne tvrdi, ze ¢eské slovo
nudle ,rezance® sa dostalo z nemciny iba do ¢eStiny. Mozno na zéklade podobného
omylu predpoklada aj HSSJ (11, s. 612) pre slk. hist. nudla [sic!] (vacSinou plur. nudle)
,Sul'ance, rezance® sprostredkovanie cesStinou. Nemusi vSak ist’ o sprostredkovanie.
Nemecké slovo sice nadobudlo platnost’ spisovného vyrazu iba v Cestine, takisto ho
vsak najdeme nielen v hovorovej madarcine ako nudli, ale aj v starSich slovenskych
a susednych slovanskych narec¢iach, porov. starsie slk. nar. nudla (Kalal, 1924, s. 938),
pol’. nar. nudle, nédle, nugle, sin. nar. nudelj, chorv. nar. nudla, nudl, nudlin (Newerkla,
2004, s. 473). Starsie slk. nar. nudla, nudla (plur. nudle) sa sice nikdy nemohlo presa-
dit’ vedla slk. suilanec (plur. sulance), resp. slk. rezanec (plur. rezance), ale so zretelom
na rozsirenie nemeckého slova v mad’arcine a inych zapadoslovanskych a juhoslovan-
skych jazykoch je priame prevzatie v ramci nemecko-slovanského jazykového kon-
taktu aj v pripade slovenskych variantov nemeckého vyrazu viac ako pravdepodobné
a predpoklad ¢eského sprostredkovania je celkom nepotrebny.
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Po dokladnom prehliadnuti nasho korpusu nemeckych prevzati v ¢estine a slo-
vencine (Newerkla, 2004, s. 105 — 612) s ohl'adom na vyssie uvedené kritéria a po
konzultaciach so slovenskym etymolégom Luborom Kralikom!' d’alej uvadzame
najdodlezitejsie prevzatia z nemciny v slovencine, ktoré s velkou pravdepodobnos-
tou sprostredkovala ¢estina. Pritom ide na jednej strane o rad slov, ktoré sa v dnesnej
slovencine uz nepouzivaju, resp. ktoré si dolozené iba v HSSJ, napr. slk. hist. dajvo-
rec ,jezec lopusikovy, bot. Caucalis lappula® < st¢. dajvorec ,id.* s nejasnou prvou
Castou slova + strhn. strn. worc ,rastlina, bylina, korenn* (Newerkla, 2004, s. 168;
HSSIJ, 1, s. 227) alebo starsie slk. nar. hampejz ,nevestinec’ (u Bernolaka) < stc.
hampajs, hampejs, hanpajs, hanpejs ,id.* < stthn. hanbais, han(en)beis ,id.°. Na
verejnych domoch sa totiz nachddzalo zobrazenie kohuta na sliepke (porov. strlat.
gallimordium). Druha Cast’ slova pochadza povodne z jidis bajis ,dom* < hebr. bajit,
bét ,id.* (Newerkla, 2004, s. 179 — 180). Do tejto skupiny d’alej patria slk. hist. ker-
manek ,harmancek, rumancek, kamilka, bot. Matricaria chamomilla‘ < sté. hermad-
nek < nem. nar. hermandel, hermannl ,id.* pri kontaminacii s ¢. rmen ,ruman, bot.
Anthemis® (Newerkla, 2004, s. 349; HSSJ, 1, s. 399); slk. hist. hokyria ,predavacka
na trhu, priekupnicka, trhovkyna‘ < sté. hokyné ,id.* k st&. hokynar ,predava¢ na
trhu, trhovec® < strhn. hockener ,id.© (Newerkla, 2004, s. 183; HSSJ, I, s. 424); slk.
hist. hrabe, hrabie ,grof* < sté. hrabe, hrabie ,id.* < sthn. gravio, gravo ,id.* (Ne-
werkla, 2004, s. 130; HSSJ, 1, s. 439; porov. aj pol’. hrabia, luz. hrabja); slk. kniz.
hrobitov ,cintorin® < sté. hrbitov, britov ,id.* < strhn. vrithof ,ohradeny priestor oko-
lo kostola, miesto na pochovavanie mrtvych® (Newerkla, 2004, s. 184; SSJ, 1, s. 529;
porov. sln. nar. britof); starSie slk. ilec ,rukovit secnej alebo bodnej zbrane® (u Ber-
noléka) < st¢. jilec, plur. jilcé ,id.* < sthn. gihilze [ji-] ,rukovét meca® (Newerkla,
2004, s. 131; porov. pol’. jelca, sin. helce); slk. zastar. jahen ,diakon® < sté. jdahen,
Jjahan ,id.* < sthn. jachono, jaguno ,id.* (Newerkla, 2004, s. 185; SSJ, I, s. 628); slk.
hist. jeptiska ,mniska‘ < st¢. jeéptiska ,id.© < strhn. eptissin, eppetisse ,opatka‘ (Ne-
werkla, 2004, s. 185; HSSJ, I, s. 531); slk. hist. a slk. nar. kapla, kapla, kapela
Jkaplnka® < stC. kapla, kapela ,id.* < strhn. kapelle [ ,ka-] alebo sthn. kapella ,id.* <
lat. capella ,kaplnka; duchovenstvo® (Newerkla, 2004, s. 187; HSSJ, 11, s. 26; SSN,
I, s. 747; porov. stpol’. kapia, pol’. nar. kapla); slk. hist. kSaft ,testament, zavet® < stc.
ksaft, Savt ,id.* < strhn. geschaft ,testament, zavet; obchod; zalezitost’; zmluva, do-
hoda® (Newerkla, 2004, s. 194; HSSJ, II, s. 154; porov. sln. zastar. Saft); slk. hist.
kstalt ,podoba, forma; vzhlad, Gprava‘ < st¢. kstalt ,id.* < strhn. g(e)stalt ,id.; prici-
na‘ (Newerkla, 2004, s. 285; HSSJ, 11, s. 154; porov. pol’. ksztatt); slk. hist. lak ,sol’-
ny roztok pouzivany na nakladanie ryb, syra ap., rdsol® < st¢. ldak ,id.* < strdn. lak

15 Na tomto mieste Gprimne d’akujem L. Kralikovi za jeho pomoc pri jazykovej korektare tohto
prispevku.
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,id.; mlaka, kaluza“® (Newerkla, 2004, s. 361; HSSJ, 11, s. 189; porov. stpol’. lak); slk.
hist. laka ,koZena nadoba, mech na vino® < st¢. ldka ,id.* < strdn. /age ,sudok; mech
na vino alebo olej (Newerkla, 2004, s. 361; HSSJ, 11, s. 189); slk. hist. levhart ,leo-
pard Skvrnity® <sté. levhart, lebhart ,id.* < stthn. lewehart, [ébhart, [eébart(e), lepar-
te ,id.* <lat. leopardus ,id.* (Newerkla, 2004, s. 197; HSSJ, 11, s. 213; porov. stpol.
lewart); slk. hist. pampeliska < ¢. pampeliska ,puipava lekérska, bot. Taraxacum of-
ficinalis® krizovanim strn. nar. pampelblume ,id.* a st¢. pléska ,plesina, lysina; pupa-
va‘ (Newerkla, 2004, s. 356; HSSJ, 111, s. 459); slk. hist. pokli¢ka ,pokrievka na
nadobu‘ < ¢&. poklicka ,id.* k €. poklice, puklice ,pokrievka na nadobu; kryt kolesa na
motorovom vozidle® < st. puklicé ,vypukla kruhova ozdoba z kovu na opaskoch,
brneniach, koZenych vizbach knih ap.® < strhn. buckel z. ,vypukla kruhové ozdoba
z kovu uprostred §tita® (Newerkla, 2004, s. 212 — 213; HSSJ, IV, s. 16)'¢; slk. hist.
polstdr ,vankus, poduska‘ < stC. polstar ,id.© < sthn. polstar ,poduska‘ (Newerkla,
2004, s. 139; HSSJ, IV, s. 61); slk. bas. zastar. a slk. hist. rek ,hrdina, bohatier® < stc.
rek ,id.* < strhn. recke ,hrdinsky bojovnik, hrdina; prenasledovany ¢lovek, vyhna-
nec® (Newerkla, 2004, s. 215; HSSJ, V, s. 42; SSJ, 111, s. 719); slk. hist. rorejk, rorej
,vtak dazd’ovnik obycCajny* < €. rorejk, rorajk, st¢. rorajcek, rorejcek ,id.* < rnhn.
rohrreiger, rohrreifer, rohrreiter ,id.‘, pov. ,buciak vel’ky‘ (Newerkla, 2004, s. 298;
HSSJ, V, s. 83); slk. zastar. a slk. hist. sulc ,résol‘ < ¢. sulc ,id.* < nhn. Sulz ,id.
(Newerkla, 2004, s. 413 —414; HSSJ, V, s. 554; SSJ, 1V, s. 336; porov. pol’. nar. zulc,
zulec, zylc); starsie slk. nar. §ilhat’ ,skalit® (u Bernoléka) vedl'a slk. hist. Silhavy
,Skulavy* <sté. Silhati ,8ktlit* < strhn. schilhen ,$kulit’; zmurkat™ (Newerkla, 2004,
s. 225; HSSJ, V, s. 622; porov. pol’. szylawy ,Skulavy*, luz. selha¢, sln. skiliti, chor.
Skiljiti ,skulit’*); slk. hist. Sprymovat’ ,zartovat’, vtipkovat* < sté. Sprymovati ,id. <
strhn. rnhn. springen ,skakat’, pohybovat’ sa zartovnymi skokmi‘ (Newerkla, 2004,
s. 230; HSSJ, V, s. 660); slk. kniz. a slk. hist. vdlka ,vojna‘ < sté. vdlka ,boj, bitka;
vojna® < strhn. walc, walke ,boj, bitka® (Newerkla, 2004, s. 240 — 241; HSSJ, VI,
s. 299; SSI, 'V, s. 17; porov. pol'. walka ,boj, bitka, ruvacka‘, bielorus. a ukr. nar.
sanxa ,id.) a 1.

Na druhej strane mozeme spomenut niektoré sprostredkované prevzatia
z nemciny, ktoré sa pouzivaji doteraz v réznych funkénych styloch slovenciny,
napr. slk. arkier ,kryty vyklenok na budove® < ¢. arkér ,id.c < sté. alkér, arkeér ,id.*
< strhn. arkére, drker, drker, erker, erkeere ,id.* < sev. stfranc. arquiére ,strielna,
otvor na strel'bu v hradbach® (Newerkla, 2004, s. 156; SSJ, 1, s. 46; KSSJ, s. 52;
porov. pol. alkierz ,alkovna, pristenok, bo¢nd miestnost’ pouzivana ako spalna‘,
luz. zastar. alebo nar. warkar, harknar, waknar ,arkier*); slk. hovor. brzlik ,tymus°

16 J. Rejzek (2001, s. 483) sa domnieva, Ze sté. slovo ma iba autochténny povod. Kontaminacia
nemeckého slova s €. vypukly ,vypukly, vyduty® < €. pukat ,praskat’, pukat’ (sa)‘ a ¢. pokryt ,opatrit
krytom, prikryt, zakryt™ sa javi pravdepodobna.
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<. brzlik ,id.* < rnhn. briesel ,id.* (Newerkla, 2004, s. 259; SSJ, I, s. 138; KSSJ,
s. 78); slk. brnenie ,kovové ochranné oblecenie, zbroj; pancier® < st¢. brnénie s.,
brné 7. plur. ,id.* < psl. *bren ‘a < sthn. brunia, brunna ,zbroj* (Newerkla, 2004,
s. 127;SSJ, 1, s. 132; KSSJ, s. 77; porov. stpol’. brnia, luz. broncka, ukr. rus. 6pons);
slk. cimburie ,zakonCenie hradieb, veze v podobe zubov*‘ < €. cimburi ,id.* < stC.
ciborie, cimborie, cimburie ,baldachynova ozdobna plocha strieska, epistylium* <
strhn. zibarje ,stipovy doméek; baldachynova ozdobna ploché strieska; nadoba na
hostie® < lat. ciborium ,nadoba na hostie; baldachyn nad oltarom* < gréc. kiffcopiov
,struk egyptského bobu‘ (Newerkla, 2004, s. 164; SSJ, I, s. 170; KSSJ, s. 87; porov.
luz. cymbra ,cimburie®); slk. cvdlat’ ,bezat cvalom, galopovat® < ¢. cvdlat, stc.
cvdlati ,id.*, pdvodne ,pohanat’ konia do cvalu® < bav. tswaln ,tryznit, tyrat’, zbit’*
(Newerkla, 2004, s. 322; HSSJ, I, s. 197; SSJ, I, s. 184; KSSJ, s. 91; SSN, 1, s. 225;
porov. pol’. cwat ,cval, galop®); slk. niz. hovor. flamender ,hyrivec, kto sa zabava
pri pijatike, pijan, kto hyri po nociach® < ¢. flamendr ,id.* < starSie nhn. Flamdnder
,Flam* vedla Flame ,id.© (Newerkla, 2004, s. 435; SSJ, 1, s. 403); slk. l'ud. hastr-
man ,vodnik® < st¢. hastrman, vastrman ,id.* < strhn. wazzerman ,id.* (Newerkla,
2004, s. 181; SSJ, 1, s. 463; SSN, 1, s. 554); slk. kacir ,heretik, bludar, Gchylkar® <
sté. kacier, kacér, kacier, kacir ,id.c <vstrn. katzer vedl'a strhn. ketzer, kether ,kacir,
bezbozny ¢lovek, sodomita® (Newerkla, 2004, s. 353; HSSJ, 11, s. 8; SSJ, 1, s. 659;
KSSJ, s. 236; porov. pol’. kacerz, luz. kecar, kjacar, sin. kecar); slk. karta¢ ,delova
gul’a naplnena olovenymi gulkami‘ < ¢. kartdc ,id.© < nhn. Kartdtsche ,id.* < tal.
cartoccio ,kupecké vrecusko, kornut® (Newerkla, 2004, s. 451; HSSJ, 11, s. 31; SSJ,
1, s. 680; KSSJ, s. 243)"7; slk. odb. keser ,siet’ na ryby vrecovitého tvaru‘ < ¢. keser
,id.© < dsas. kesser ,id.* (Newerkla, 2004, s. 353; SSJ, I, s. 692; porov. pol. kasierz,
luz. kaser), slk. hovor. pejor. ketf’as ,Cierny obchodnik, ktory sa obchodovanim
s nedostatkovym tovarom obohacuje‘ < €. ketas ,id.° odvodené slovotvornym sufi-
xom -as < nhn. Ketten(hdindler) (Newerkla, 2004, s. 452; SSJ, 1, s. 692; KSSJ,
s. 247; SSN, 1, s. 766); slk. subst. kumbdal ,mala (nettulna) miestnost’, kutica® <
¢. kumbdadl ,id.c skrizenim rnhn. kumber, kummer ,strast, suzenie‘ a rnhn. kammer
,komora® (porov. nhn. Sorgenkdmmerlein ,komoérka plna starosti‘) (Newerkla,
2004, s.377;SSJ, 1,s. 791; KSSJ, s. 282; SSN, 1, 5. 907); slk. lieh ,$piritus, alkohol
<. lih ,id.* <str¢. lejh ,J0h® < strn. dn. leich, laiche, lduge ,id.© (Newerkla, 2004,
s. 355; SSJ, 11, s. 42; KSSJ, s. 299); slk. pejor. luza ,deklasované zlozky spolo¢nos-
ti, zberba® <¢. luza, liza ,id.* <st¢. liza ,id.* <strhn. liis 7. ,vos* (Newerkla, 2004,

17 Ale v pripade slk. subst. kartdc kefa® < starSie nhn. Kartitsche vedla Karditsche ,Gesacia §tet-
ka, ¢esak® < nhn. karddtschen ,kefou Cesat, ¢esackou Cistit* < tal. cardeggiare ,Cesat’ 'an, vinu ap.,
hachlovat* (Newerkla, 2004, s. 451; HSSJ, 11, s. 31; SSJ, I, s. 680; KSSJ, s. 243; SSN, I, s. 753) doteraj-
8 predpoklad ¢eského sprostredkovania (cez €. kartac ,kefa®) nie je s ohl'adom na tvary v slovenskych
nareciach, pol’. kartacz kefa‘, ako aj sln. krtaca ,id.* potrebny.
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s. 199; SSJ, 11, s. 70; KSSJ, s. 307); starsie slk. platys ,tl'apka‘ (u Rudolfa) < ¢. pla-
tys ,id.© < stré. platejs(a) ,id.* < rnhn. platteise < lat. platessa, platissa ,id.© (Ne-
werkla, 2004, s. 384; Rudolf 1991, s. 113); slk. odb. prdt ,plnka do jaternic‘ < ¢. prat
,id.© < bav. prat ,id.* (Newerkla, 2004, s. 334 — 335; Horak, 1979, s. 388; Necas/
Kopecky, 1989, s. 256; VSCS, s. 965); slk. rym ,zvukova zhoda v zakonceni dvoch
alebo viacerych verSov* < €. rym ,id.© < strthn. rim ,id.; ver§® < sthn. rim ,Cislo;
vypocet® (Newerkla, 2004, s. 217 — 218; HSSJ, V, s. 204; SSJ, 111, s. 900; KSSJ,
s. 650; porov. pol’. rym, sin. rima); slk. skalica ,siran niektorych kovov* < sté. ska-
licé ,id.* <bav. galizel ,siran zino¢naty‘ kontaminované s ¢. skdla ,skala‘ (Newerk-
la, 2004, s. 300; SSJ, 1V, s. 85; KSSJ, s. 668; porov. mad’. gadlic, galicko); slk. hovor.
pejor. Smelina ,nedovoleny obchod s nedostatkovym alebo nezakonne ziskanym
tovarom* < ¢. Smelina ,id. <nem. argot. schmellen ,podviest, oklamat“ (Newerkla,
2004, s. 498; SSJ, 1V, s. 432; KSSJ, s. 743); slk. subst. $pacek ,Skorec* < €. spacek
,id.* < strhn. spaz, spatze ,vrabec‘ (Newerkla, 2004, s. 254 — 255; HSSJ, V, s. 653;
SSJ, 1V, s. 437; porov. pol’. szpak ,Skorec®); slk. expr. tajtrlik ,Saso, pajac’ < ¢. taj-
trlik ,id.* <bav. tattorling ,trasl’avy, tackavy clovek® (Newerkla, 2004, s. 344; SSJ,
1V, s. 485); slk. expr. hovor. tatrman ,nevazny, smiesSny ¢lovek, komediant, $aso;
vodnik® < ¢&. tatrman ,nevazny, smiesny ¢lovek, komediant, Saso‘ < strhn. zaterman
,Tatar; diablik, Skriatok; babka‘ (Newerkla, 2004, s. 234; SSJ, 1V, s. 496); slk. ter¢
,predmet uréeny ako ciel’ pri strel'be (obycajne kruhovy obrazec)® < ¢. fer¢ ,id.*
<sté. tarce, terce, terc, tertce ,id.* <strhn. tartsche, tarsche, tarze z. ,podlhovasty,
okruhlasty Stitok* (Newerkla, 2004, s. 235; HSSJ, VI, s. 45; SSJ, 1V, s. 515; KSSJ,
s. 768; porov. pol. tarcza, luz. taré, sin. tarca); slk. tuha ,grafit, grafitova napln
ceruzky® < €. tuha ,id.* < bav. nar. variantny tvar na [du(k)x-] k nhn. Duckstein,
Tugstein ,tuha; tuf* (Newerkla, 2004, s. 345; SSJ, IV, s. 606; KSSJ, s. 789; porov.
luz. tuha); slk. subst. turin ,kvaka; Brassica oleracea napobrassica‘ < ¢. turin ,id.*
< nem. nar. tursn, torsn vedla strhn. forse ,kapustny hlub® < lat. thyrsus ,trs, hlab
< gréc. Ovpoog ,id., thyrsos® (Newerkla, 2004, s. 345; SSJ, IV, s. 615; porov. angl.
turnip ,kvaka‘) a 1.

Na zaver mozeme teda zhrnit’ naSe poznatky a konstatovat’, ze prevladajuca
Cast’ prevzati z nemciny sa dostala do slovenéiny (a do polStiny) priamou cestou
a iba pomerne maly pocet bol sprostredkovany ¢estinou. V pol’stine sa uloha ¢estiny
ako sprostredkovatel'a obmedzila len na predspisovné a staropol'ské obdobie. Cesky
vplyv na slovencinu trval sice neporovnatelne dlhSie a ceStina mohla nasledkom
intenzivnych slovensko-Ceskych jazykovych vztahov plnit’ funkciu sprostredkova-
tel’a lexikalnych prevzati z nemciny do slovenciny fakticky az do nedavnej minulos-
ti, celkovy pocet tychto sprostredkovanych prevzati je vSak ovel’a mensi, nez sa do-
teraz predpokladalo.
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Skratky

ai. ainé; a iny nhn. novohornonemecky; -y

angl. anglicky; anglicky niz. nizsie; nizsi

ap. a podobne; a podobny odb. odborne; odborny

argot. argoticky; argotovy pejor. pejorativne; pejorativny

bav. bavorsky; bavorsky plur. plural, mnozné ¢islo

bielorus. bielorusky; bielorusky pol. pol'sky; pol'sky

bot. botanicky; botanicky porov. porovnaj

¢. Cesky; Cesky psl. praslovansky; praslovansky
chorv. chorvatsky rnhn. ranonovohornonemecky; -y
dn. dolnonemecky; -nemecky rus. rusky; rusky

dsas. dolnosasky; dolnosasky sliez. sliezsky

expr. expresivne; expresivny sln. slovinsky; slovinsky

franc. francuzsky stbav. starobavorsky; starobavorsky
gen. genitiv stc. staroCesky; staroCesky

gréc. grécky stfranc.  starofrancizsky

hist. historicky; historicky sthn. starohornonemecky; -nemecky
hovor. hovorovo; hovorovy stpol’. staropol’sky; staropol’'sky

id. idem, to isté S. stredny rod

lat. latinsky; latinsky strc. stredocesky; stredocesky

Tud. T'udovo; l'udovy strhn. stredohornonemecky; -nemecky
luz. luzickosrbsky; -srbsky strn. stredonemecky; stredonemecky
m. muzsky rod subst. substandardny vyraz

mad’. mad’arsky; mad’arsky tal. taliansky

napr. napriklad ukr. ukrajinsky; ukrajinsky

nar. narecovo; nareCovy vstrn. vychodostredonemecky; -y
nem. nemecky; nemecky Z. zensky rod

neskorolat.  neskorolatinsky; -latinsky zastar. zastarano; zastarany
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SPRAVY A RECENZIE

Nad mapami posledného zvézku Ceského jazykového
atlasu
[Cesky jazykovy atlas. 5. zv. Praha: Academia 2005, 680 s.]

V nadviznosti na vydanie Styroch zvézkov rozsiahleho dialektologického projek-
tu v oblasti bohemistiky a slavistiky s nazvom Cesky jazykovy atlas (dalej CIA),
o ktorom sme informovali v nasom ¢asopise (Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, €. 6, s. 367
— 370, Slovenska re¢, 2000, roc. 65, ¢. 3, s. 165 — 168, Slovenska re¢, 2003, ro¢. 68, ¢.
3, s. 154 — 156), vysiel na sklonku roka (s vro¢enim 2005) jeho piaty zvézok, ktorym
kolektiv brnianskych dialektologov a dialektologiciek vosiel do ciel'ovej rovinky vy-
davania tohto vyznamného diela. Aj v piatom, posudzovanom zvizku ide o interpreta-
ciu vysledkov rozsiahleho terénneho vyskumu ¢eskych nare¢i v duchu hlavného za-
meru projektu, ktorym je uceleny pohl'ad na zemepisni diferenciaciu prirodzeného
vyvinu a Clenenie narodného jazyka s doplnkovymi komentarmi retrospektivneho
charakteru. Rozsahom aj obsahom najobjemne;jsi piaty zvizok CJA pozostiva z pia-
tich kapitol obsahujicich 462 mép. Citatel’ zvyknuty na klasické ¢lenenie atlasovych
projektov si aj pri listovani v piatom zviizku CJA uvedomi progresivnost’ metodolégie,
ktort autorsky kolektiv pri spracovani méap vyuzil. Pri hodnoteni piateho zvizku CJA
sa ziada vyzdvihnut’ nielen arealovii komplexnost’ spracovania javov, ale aj syntetizu-
juci rozmer celého projektu. Jeho ciel'om sa stalo komplexné spracovanie hlaskoslov-
nej, tvaroslovnej, syntaktickej, lexikalej a sémantickej roviny ¢eskych a moravskych
narei. Pri interpretécii jednotlivych javov na mapéch piateho zvizku CJA jeho autori
vyuzili vSetky metody lingvistickej kartografie: napisy, izoglosy, srafy a symboly (fi-
guralne i linearne), ktoré svojou povahou postihuju aj charakter interpretovanych ja-
vov (izoglosy ohrani¢ujui diferencované arealy, znackami sa zobrazuju javy, ktoré sa
nedaju vystizne interpretovat’ inymi grafickymi prostriedkami, napr. javy, pri ktorych
ide o rozptyleny vyskyt ekvivalentov, ktoré uz na mape svoj areal koncentracie maju).
Kazdy typ znacky je vysvetleny v legende k prisluSnej mape. V komentari sa opisuje
inventar zistenych podob v historickej retrospektive, Specifikuje sa aredlové vymedze-
nie, opisuje sa jazykovozemepisna situdcia, uvadzaji sa doklady aj zo zahrani¢nych
skumanych lokalit a odkazy na jazykové atlasy. Kombinaciou interpretaénych metod
sa tak zvySuje Citatelnost’ mapy. Vyhoda takejto interpretacie sa prejavuje najmi pri
hustej bodovej sieti takého typu, aka sa vyuziva v CJA (tvori ju 420 vidieckych obci;
223 na tizemi Ciech, 197 na izemi Moravy a Sliezska, jej su¢astou je aj 5 obci nacha-
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dzajucich sa na izemi Pol'ska). Javy na mapach su interpretaciou udajov z Dotaznika
pro vzkum cCeskych nareci, ktory navyse zohl'adiuje aj prvky jazyka starSej a mladsej
mestskej generacie: asi jednu osminu vSetkych vyskumnych bodov tvoria mesta (30
v Cechach, 27 na Morave). Osobitnii pozornost’ venovali autori charakteristike terén-
neho vyskumu, ktory ovplyviiovali viaceré faktory: reSpektovanie rozdielov dedinské-
ho a mestského prostredia a povaha narecovych vrstiev.

Najviac priestoru v piatom zvizku zabera hlaskoslovna ¢ast’ (vnutorne celkom
logicky ¢lenena na vokalické a konsonantické javy). Pozorny pouzivatel’ hned na
zaciatku stiboru map pochopi logickost’ ¢lenenia javov, ktoré st vo zvézku usporia-
dané nie podla klasického chronologického kritéria, ale s ohl'adom na relevantnost’
zmien (typ kasal/kase, mapa 1, s. 53, plice/plice, s. 70, resp. nerovnomernu distribu-
ciu javov typu poli/polu; nozi/nozu, zlodéji/zlodeju, mapa 21, s. 77). Z priestorovych
dovodov nemozno uviest’ vSetky relevantné starSie aj mladsie hlaskoslovné zmeny,
z hodnotiaceho aspektu sa preto nas vyber obmedzuje len na odkazy takého charak-
teru, ktoré sa viazu na Specifickost’ sledovaného javu, jeho dosah na morfonologickt
Strukttru, resp. d’alsi vyvin ¢i vztahy jazykovych rovin (porov. typ lenu/Inu, mapa
84, s. 165, kere/kie, tamze, ZIty/Zluty/Zulty/zuuty/Zulty, mapa 95, s. 177, vrata/vrata,
mapa 108, s. 193, blato/bldto, mapa 140, s. 231, t. . javy, ktoré poukazuji nielen na
najstarsie hlaskoslovné zmeny, ale aj na analogické vnutroparadigmatické a medzi-
paradigmatické vyrovnavanie ¢i rovnaku distribticiu javov vo vychodomoravskych
a zapadoslovenskych nareciach).

Vel'kou poznavacou hodnotou sa vyznacuje druhd ¢ast’, venovana na jednej strane
vyrazovym prostriedkom, sliziacim na vyjadrenie syntaktickych vztahov, na druhej
strane ich aredlovej distribucii. Ked’Ze v nasej jazykovedne;j tradicii, zial’, narecova syn-
tax — okrem monografie o podradovacom suveti s ¢asovymi vedl'ajSimi vetami od
A. Ferencikovej — nie je synteticky spracovana, stava sa kapitola o nareCovych syntak-
tickych javoch v ¢eskych a moravskych nare¢iach pre dialektoldéga zaujimavym hod-
notnym zdrojom poznavania paralelnych, t. j. integratnych aj diferenciatnych znakov
so slovenskymi narec¢iami na pozadi predbeznych a Ciastkovych poznatkov o stave
v slovenskych naregiach. Tridsat$est map CJA s vybranymi syntaktickymi javmi (zlu-
covaci vzt'ah, vymedzovanie typu tady roste nez kiovi oproti konstrukcii s vyrazmi jen/
enem, mapa 335, s. 461, vyjadrenie otazky pouzitim jest/i/ci, mapa 341, s. 469, distribu-
cia spojok aby/coby/zZeby v icelovych vetach, mapa 345, s. 477, substantivny doplnok
typu umrel jako chuddkiumrel jak chuddakiumrel co chuddkiumiel chuddkiumiel chudd-
kem, mapa 357, s. 489, je mu Sedesdt (let)/je Sedesdt (let)/ma Sedesat (let), mapa 363,
s. 495) je obrazom distribucie sledovanych prvkov v prirodzenom vyvine jazyka.

Tretiu, mensiu Cast’ zvizku tvori kartografické spracovanie adverbii s ohl'adom
na ich odvodzovanie. Na 41 mapach sa interpretuji a komentuji najfrekventovane;j-
Sie, resp. Specifické slovotvorné postupy tvorenia prisloviek miesta, ¢asu a spésobu
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v Ceskych a moravskych nare¢iach. Na ilustraciu mozno spomenut’ aspon typické
distribucie prisloviek smeru kde (areal stredomoravskych a severozapadomorav-
skych narec¢i oproti prislovke kam (Ceské narecia), resp. kaj (severozapadomoravska
oblast’; mapa 370, s. 507), rozdiely v pouzivani prisloviek navrchu (moravské nare-
¢ia) oproti nahore (Ceské narecia, mapa 377, s. 517), na bok, bokem, stranou, na
stranu vo vyzname smeru (mapa 381, s. 525), brzy/brzo v ¢eskych a juhozapadomo-
ravskych nareciach oproti skoro na tizemi vychodomoravskych a severovychodo-
moravskych nare¢i (mapa 385, s. 531), resp. podoby prislovky miery moc (Ceské
a juhozapadomoravské narecia)/tuze (severozapadna Morava, severovychodné a za-
padné Cechy)/velice (juhovychodnia Morava) s mensimi arealmi vyskytu podob
hrubé (severna Morava) a barzdo (sliezska oblast’, mapa 397, s. 553).

Sirdi ramec nadobuda vydanie CJA aj v tom, e do posudzovaného piateho
zvizku je zaradena vyznamna kapitola dodato¢ného vyskumu vybranych javov
v mestach. Tymto prvkom sa zakladné arealové zameranie narecového projektu roz-
Siruje o hodnotny sociolingvisticky aspekt, integrujuci klasické horizontalne a verti-
kalne ponimanie ¢lenenia jazyka a interakciu mestskej a vidieckej kultiry. Z tejto
oblasti si zasluhuje pozornost’ napr. vyskyt pomenovania nastroja na vyklepavanie
prachu z kobercov v podobach pldcacka/klepacka (slovotvorny typ) na tizemi Ces-
kych miest oproti vyskytu poddb prakr/praki/kiepac/klepdc/klepadlo v moravskych
mestach (mapa 417, s. 581). Priblizne podobny je aj vyskyt pomenovania dvojitého
rebrika: prevzata podoba stafle tvori Cesky typ s presahom do moravskych nareci
oproti typickej moravskej podobe dvojdk (mapa 418, s. 583), typicky je vyskyt po-
menovani raminko v ¢eskom mestskom prostredi oproti podobam vésdk v morav-
skych mestach (mapa 420, s. 585). Podobne st kartograficky spracované aj nazvy
novsich mestskych realii typu biograf/bio/biasek/bijak (= kino, s. 577), tramvajka/
elektrika/elinka/Salina/Salina (= elektricka, s. 579), cedina/cédina/Cenina (= Cestina,
vyucovaci predmet v $kole, s. 605), ségra/segra/svica/svica/svigra (= sestra, s. 607),
kona/buchta/ziné (= pekné dievca, s. 609).

Zaverecnu Cast’ piateho zvizku tvori subor izoglosnych map, ktoré maju v kaz-
dom vicsom atlasovom projekte svoje vyznamné syntetizujliice poslanie. Autori po-
sudzovaného zvizku tito jeho cast’ dali pod spoloéného menovatel'a — svazky izo-
glos. Uz z toho pojmu vyplyva, Ze kapitola je metodologicky koncipovana tak, aby
sa nou zvyraznila kompaktnost’ arealov s vyskytom viacerych javov rovnakej pova-
hy (loze/postel//lehkejsi/lehct; chlapec/hoch//ostie/rychle//lopata/radlice, mapa 450,
s. 639; modrak/vondrak//chrpa; prijmou se/ujmout se; zdtina/oploten, mapa 459, s.
648). Koniec kapitoly obsahuje poznamkovy aparat, zoznam pouzitej literatary, ne-
mecké a anglické resumé a register vSetkych pouzitych tvarov.

Ak sme pri niektorych ilustraénych prikladoch z piateho zviizku CJA zidmerne
pouzili odkaz na stav v slovenskych nareciach, treba dodat’, Ze jeho vydanim sa po-
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silituju moznosti porovnat’ integraéné a diferenciaéné znaky vychodomoravskych
a zapadoslovenskych nareci, resp. vznikaju d’alS§ie moznosti na hl'adanie takychto
znakov v $irSich, nielen zapadoslovanskych suvislostiach. Pri recenzovani predcha-
dzajticich zvizkov CJA sme konstatovali, Ze hodnotu a kvalitu dialektologického
atlasu méze v skutoc¢nosti docenit’ ten, kto dobre pozna problematiku dialektoldgie,
vyvinu jazyka, lingvistickej geografie a pripravy jazykového atlasu. Piaty zvdzok
CJA je zaviSenim citlivého pristupu kartografického spracovania a interpretacie Ges-
kého a moravského nareCového materialu. Toto dielo sa vyznacuje vyhranenou me-
todoldgiou a dlhoro¢nymi skusenostami nevel’kého, no vedecky fundovaného au-
torského kolektivu. Za vydanim piatich zviizkov CJA je nevy¢islitelna namaha z pri-
prav, ziskavania, spracivania, vyhodnocovania a komentovania velkého mnozZstva
hlaskoslovnych, tvaroslovnych, syntaktickych, lexikalnych, slovotvornych i vyvino-
vych znakov rozli¢nej povahy. Vysledok tejto namahavej prace si zasluhuje tiprimné
uznanie za dielo, ktoré nie je len opisom stavu ¢i vysledku prirodzeného vyvinu ja-
zyka, jeho nespisovnej podoby, ale je zasluznym a pevnym ohnivkom retaze v ob-
lasti slovanskej dialektologie, porovnavacej jazykovedy a slavistiky. Uvedomujeme
si, Ze mnozstvo takychto vyznamnych projektov presahuje dimenzie narodného ja-
zyka a stava sa sucastou $ir§ie ponimaného jazykovedného vyskumu. Aj CJA sa
metodologiou kombinovanej interpretacie, mnozstvom spracuvanych javov a ich
arealovou diferenciaciou stal priekopnikom v lingvistickej kartografii, pou¢enim pre
autorov $irSie koncipovanych projektov, napr. Slovanského jazykového atlasu, v ram-
ci ktorého metddou interpretacie CJA vydal JI. Siatkowski monografiu Stoviariskie
nazwy wykonawcéw zawodoéw w historii i dialektologii (Varsava 2005). CJA tak roz-
§iril obzor poznatkov a moznosti vyuzit’ nare¢ovy materidl v §irSie ponimanych pro-
jektoch typu Slovanského jazykového atlasu, Celokarpatského dialektologického
atlasu & Lingvistického atlasu Eurépy. O mnozstve javov z posudzovaného CJA sa
viedli vedecké diskusie aj za hranicami tohto projektu, zacastfiovalo sa na fiom
mnozstvo dialektologov. Niektori z nich toto dielo v jeho celej Sirke uz nebudi mat’
moznost’ uvidiet. Plati to, zial, aj o posudzovanom piatom zvizku, do ktorého vel-
kou mierou prispel, no jeho vydania sa nedozil spoluriesitel’ celého projektu K. Fic,
dialektolog a dobry priatel’, ktory svoju skromnost’ kompenzoval mnohodimenzial-
nym potiatim nare€ovych javov nielen pri ich kartografovani v ramci CJA, ale aj pri
ich interpretacii na SirSom slavistickom priestore v ramci projektu Slovansky jazyko-
vy atlas...

Projekt Cesky jazykovy atlas je vydanim piateho zvizku z pohl'adu kartografo-
vania narecovych javov ukonceny. Autorsky kolektiv tohto vyznamného vydania
eSte pripravuje osobitny zvidzok doplnkov, komentarov a sprievodného materidlu,
ktorého vydanie si vyziadalo postupné spractivanie a spoznavanie nare¢ovych javov,
ich odkryvanie na pozadi predchadzajucich zvizkov. Tazko vyjadrit’ slovami vietky
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stranky a prinos hodnoteného zvizku ¢i celého diela. Ceskému jazykovému atlasu
patri vSeobecné uznanie za vel'ku poznavaciu hodnotu, prinos v dialektoldgii a sla-
vistike a na ceste dlhym slavistickym zivotom mu mozno zazelat’ len to najlepsie.

Pavol Zigo

Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych
nareCiach. Ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2005. 180 s.

Kvantita, dizka nositelov slabi¢nosti, ako uZ viacraz a pri réznych prileZitos-
tiach zaznelo (plati to aj o recenzovanom zborniku), predstavuje jednu z najsvojraz-
nejsich vlastnosti spisovnej slovenciny. Ide o styény bod, ktory premost’uje nielen
segmenty a suprasegmenty. Kvantita je zaroven dokazom suhry i protihry jazyko-
vych subsystémov, konkrétne fonického, gramatického a slovotvorného. Spolu so
svojim Specifickym modom vivendi (rytmickym zdkonom, rytmickym kratenim,
resp. neutralizaciou fonologického protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’)
predstavuje svojim spdsobom jedinecné ohnisko jazykového systému. Tato proble-
matika sa u jazykovedcov ,.teSi“ pomerne velkej pozornosti, pricom nie vzdy sa
zaujima jednotné stanovisko. RaznejSiu diskusiu podnietili zmeny v Pravidlach slo-
venského pravopisu (1991; 1998) — porov. prispevky L. Dvonca, J. Kacalu, M. Po-
vazaja, M. Sokolovej a inych najmé v Casopise Slovenska re¢ v priebehu 90. rokov.

Aj z tohto dovodu sa v aprili 2001 uskuto¢nila v Budmericiach konferencia
Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych ndreciach.! Rovnomenny recenzo-
vany zbornik z tejto konferencie vysiel s vro¢enim 2005; nachadza sa v iom sedem-
nast’ prispevkov od devitnastich autorov, ktori si kvantitu v§imaju z réznych per-
spektiv: napr. vztahy jazykovych subsytémov, rytmické kratenie a rozliéne motivo-
vané vynimky z tohto pravidla, etymologické, historiografické poznamky, fungova-
nie v ndreciach, realizdcia v jazykovej praxi, pocitacova analyza, suhlasné i pole-
mické nazory na platnu kodifikaciu.

,»,Kozmopolitnost™ kvantity sa reflektuje uz v ndzve rozsiahlej tivodnej Stadie
J. Sabola: Historicko-synchronické morfologické a derivacné signdly kvantity
v slovencine (s. 9 — 32). V nej sa autor na podlozi syntetickej fonologickej teodrie
pokusil z komplexného hladiska ,,vymedzit’ systémovo-Struktirne, fonicko-séman-
tické a funkcéné parametre® (s. 27) kvantity. Svoje tivahy o fungovani kvantity — zjed-

! Spravu z tejto konferencie publikovali M. Feddk a M. Medtianska (Slovenska re¢, 2001, rog. 66,
¢.2,s. 116 — 118).
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nodusene formulované — zasadzuje do tychto suvislosti: slabika — morféma, neutra-
lizacie — alternacie, vyraz — vyznam, fonoldgia — morfologia — slovotvorba, fonicka
a graficka realizacia.

V prispevku Dynamika kvantity v sucasnej spisovnej slovencine (s. 33 —44) sa
L. Dvon¢ zameral na pohyb v kvantitativnom stvarneni niektorych slov (napr.
gel/gél, klient). Stihlasime, Ze v slove klient sa v nezanedbate'nom mnozstve rea-
lizuje dvojslabi¢na vyslovnost’ (s. 34 — 35), ¢o ma vplyv aj na podobu derivatov,
konkrétne adjektiva klientsky a G. pl. feminativa klientka — klientiek.> Ako pod-
netna sa javi aj poznamka, aby sa pri vyklade o vynimkach z rytmického zakona
v PSP doplnila poznamka o G. pl. substantiv na -stvo/-(c)tvo, kde systémovo do-
chadza k alternacii 0/ie bez ohl'adu na kvantitativny status poslednej slabiky slo-
votvorného zakladu: proroctiev — krajcirstiev. Pravda, niektoré autorove konstato-
vania a navrhy by bolo vhodné overit’ ststredenejSim sociolingvistickym vysku-
mom, ktory by mohol byt doplneny udajmi zo Slovenského narodného korpusu
(napr. autickar — autickar, pavi — pavi).

J. Kacala uvazuje o regulacii kvantity v slovach a gramatickych tvaroch, kto-
ra sa moze realizovat’ ako neutralizacia (laska — ldaskam) alebo ako alternacia (vino
— vinar). Upozoriiuje na tendenciu ubudania kvantity samohldsok a pribidania
kvantity dvojhlasok a obhajuje kodifikaéné zmeny PSP (prispevok Reguldcia kvan-
tity v ramci slova a tvaru; s. 45 — 51).

J. Horecky v studii Distribucia kvantity v spisovnej slovencine (s. 52 — 55)
pod¢iarkuje neizolovanost’ kvantity (fénického subsystému) v jazykovom systéme.
Vy¢leniuje pravidla (fonematické, fonotaktické, morfematické, morfotaktické a vse-
obecné distribu¢né pravidlo) ovplyviiujuce kvantitu a pripomina, ze je potrebné brat’
do uvahy nielen zvukové vlastnosti, ale aj ,,slovotvorné a gramatické vlastnosti, pod-
mienené Struktiirou morfémy* (s. 54).

M. Dudok predstavuje vysledky dotaznikového prieskumu, ktorého cielom
bolo ,,zistit,, aky je skutoény stav a ako sa pouzivaju jednotlivé nedavno kodifikovné
vyrazy* typu mliekar/mliekar (s. 60). Respondentmi boli jednak bratislavski vyso-
koskolaci a filolégovia, jednak pouzivatelia slovenciny v slovenskej enklave vo Voj-
vodine (Stadia Pluricentricky aspekt kvantity v slovencine; s. 56 — 62).

2 Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd., 2003) a Pravidla slovenského pravopisu (3. vyd.,
2000) uvadzajt len derivat s kratkym sufixdlnym variantom klientsky, ktory predpoklada diftong v kore-
ni slova ako podmienku neutralizacie kvantity v sufixe. Podobne aj Pravidla slovenskej vyslovnosti
(Krafl, 1996, s. 316) a ,,mati¢né* Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2005, s. 190) pontikaju len vy-
slovnost’ [kIient] s diftongom a makkym I'. Diftongicky chape -ie- v slove klient a jeho derivatoch aj
J. Kacala (s. 49 v recenzovanom zborniku). Nazddvame sa, Ze nateraz by bolo objektivnejsie uvadzat
vyslovnostné aj slovotvorné dvojtvary, teda [kli-ent/klient] aj klientsky/klientsky. Korpusové $tatistické
zistenia podporuju diftongizovany variant (derivaty klientsky — klientsky sme zaznamenali v pomere 64
: 18), udaje z internetu su vyrovnanejsie: cca 197 000 : 181 000 v prospech diftongu.
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Prijemnym odbocenim z hlavného diskusno-polemického toku, ktory sa sustre-
d'uje predovsetkym na otazku pdsobnosti rytmického zakona, je prispevok L. Kra-
lika Historicko-etymologické pozndmky k distinktivnej funkcii kvantity v sucasnej
spisovnej slovencine (s. 63 — 68). Autor v fiom ponuka precizne etymologické minia-
tury o paronymnych lexémach liSiacich sa kvantitou (napr. pansky — pansky, muka
— mutka, baba — bdba, nota — néta a i.).

Za inSpirativne povazujeme aj uvahy L. Kralc¢aka (Slovenské dvojhlasky z vy-
vinového hladiska; s. 69 — 76). Autor na zaklade diachronického exkurzu ponuka
»synchronické® zavery, ze ,,slovenské dvojhlasky nie st z hl'adiska trvania plnohod-
notné paralely dlhych monoftongov, ¢o by mohol byt rozhodujuci ddvod, preco sa
v niektorych slovach nespravaju ako dlhé vokaly* (s. 74).

L. Durovié& v rozsiahlej $tadii K historii kodifikdcie rytmického zdkona v spi-
sovnej slovencine (s. 77 — 94) podrobne analyzuje vztah jednotlivych kodifikacii k ryt-
mickému zakonu — od . Stura cez M. Hattalu a S. Czambela s implikaciami smerom
k najnovsej kodifikacii. Fungovanie kvantity si v§ima v SirSich suvislostiach, metodo-
logicky rozliSuje medzi kvantitativne neutralizovatelnou morfémou a rezistentnou
morfémou (ktord kvantitativnej neutralizacii ,,vzdoruje) a vyslovuje zasadné zavery
(s. 92), z ktorych vyberame: ,,pojem rytmicky zakon treba preformulovat’ tak, aby jeho
znenie nevytvaralo predstavu, Ze v spisovnej slovencine dve dlhé slabiky principialne
vedl'a seba existovat’ nemozu“ a ,,empiricky treba stanovit’ inventar slovotvornych
a gramatickych morfém nepodliehajicich neutralizacii kvantity*.

M. Povazaj v prispevku Uplatiiovanie pravidla o rytmickom krdteni a niekto-
rych kvantitativnych alterndcii (s. 95 — 106) predstavuje svoje stanoviska na podpo-
ru kodifika¢nych krokov, tykajtcich sa rytmického kratenia. Na rozdiel od M. Pova-
zaja sa nenazdadvame, ze by derivaty s dlhou samohlaskou -dr, -drern po predchadza-
jucej dvojhlaskovej slabike (prototypové priklady: mliekar, mliekarer) boli v peda-
gogickom procese tazko obhajite'né (s. 103). Domnievame sa, Ze takymito priklad-
mi mozno v didaktickej aplikacii vhodnou argumentaciou poukazat’ na kooperaciu
a zaroven konflikt jednotlivych jazykovych subsystémov, ¢im sa u Studentov moze
podporit’ vedomie o jazyku ako diasystéme.

Odlisny nazor i vysledky anketového prieskumu ponuka S. Ondrejovic v pri-
spevku Sociolingvistické poznamky k rytmickému krateniu (s. 107 — 115; porov. naj-
mi tab. na s. 110 — 112). Prezentuje takéto stanovisko: ,,Iniciativa kodifikatorov na
podporu rytmického zakona (aspoil v pripade slov na -dr, -dren, -darsky a ich varian-
tov) bola zrejme undhlend ... Tymto zdsahom sa podla vsetkého skor rozkolisal
priestor medzi morfonologickymi, morfologickymi a derivaénymi procesmi, ktoré
boli v tomto pripade relativne ustalené* (s. 113 — 114).

S. Habijanec (Kvantita pripon -ar, -aren v slovdch typu strojar, strojdrer,
s. 116 — 123) vyslovuje diskutabilny nazor, ze ,,v stilade so zmenami v rokoch 1991
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a 1998 bolo potrebné kodifikovat tvary s kratkymi priponami -ar, -arerni po spolu-
hlaske j, teda: strojar, strojaren...” (117). Na konci prispevku vsak tato poznamku
koriguje a uvadza, Ze nechce navrhovat’ nova kodifikaciu, len upozornit’ na koope-
raciu viacerych jazykovych rovin: ,treba si v§imat’ jazyk ako systém v celej jeho
komplexnosti a ¢lenitosti (s. 122).

Osobitny blok prispevkov, reflektovany aj v nazve zbornika, sa sustred’uje na prob-
lematiku kvantity v slovenskych nareciach (a ich vztahu k spisovnej forme narodného
jazyka).J. Findra (Kvantita: Spisovny jazyk verzus ndrecia; s. 124 — 129) v metodolo-
gickych poznamkach o fungovani rytmického zékona v spisovnej slovenéine a o jeho
d’alsom smerovani sa kratkym exkurzom vracia do 60. rokov, ked’ sa zrealizoval a na
osobitnej konferencii zosumarizoval projekt vyskumu hovorenej podoby spisovne;j slo-
venciny v mestach. A. Ferenc¢ikova sa v prispevku Vyskumy kvantity v slovenskych
nareciach (s. 130 — 144), podla vlastnej formuldcie trochu ,,rapsodicky®, venuje dote-
raj$im vyskumnym aktivitam fungovania kvantity v dialektoch. Spomina napr. prace
S. Czambela, V. Vazneho, J. Stanislava, V. Uhlara, A. Habovstiaka a i., ako aj kolek-
tivne dielo Atlas slovenského jazyka. Vyhranenym problémom — tzv. posunutej dizke
(napr. G. pl. hrusok — spis. hrusiek, smutny — spis. smutny) — sa zaobera M. Majtan
(Takzvand posunutd dizka v juznostredoslovenskych ndreciach (s. 145 — 148).

Dal3ie tri referaty sa venuju realizacii kvantity v konkrétnej jazykovej praxi.
L. Navratil v prispevku Uplatiiovanie kvantity v hovorenych prejavoch (s. 149 —
156) najprv (pre vedecky zbornik azda zbyto¢ne) zhrnuje zname, ,,Skolské* poznat-
ky o fonickom systéme, aby v druhej ¢asti poukazal na niekol'’ko prikladov nedodr-
ziavania pomeru kratkych a dlhych vokalov (v dvojakom smere: skracovanie dlhych
sonant — typ zahrada, minuta, predlzovanie kratkych sonant — typ trenér, mrtvy.?
S. Mislovicova (Problémy kvantity v jazykovej praxi; s. 157 — 164) predstavuje
vysledky anketového vyskumu (respondentmi boli Studenti slovakistiky v Trnave).
V analyze jednotlivych pripadov ponuka aj konkrétne a triezve vyvody smerom ku
kodifikacnej ¢innosti (napr. pripustit’ variantnost’ gél/gel, editorial/editorial). Zaro-
ven, pri uvahach o kodifikovanych dvojiciach slov typu schematicky vz. atmosféric-
ky, fakturovat' vz. vakcinovat’ opravnene upozoriyje: ,,Nemozno sa ¢udovat’, ze po-
uzivatel’ slovenciny straca istotu pri pouzivani kvantity, ked’ sa pri kodifikacii nepo-
stupuje podl'a rovnakého pravidla v analogickych pripadoch.“ (s. 162). H. Certi-
kova (Kvantita v Slovenskom rozhlase v suvislosti s ostatnymi zvukovymi zloZkami; s.
165 — 169) upriamuje pozornost’ na najéastejsie chyby v re€ovom prejave zacinajticich
redaktorov, pricom zdoraziluje, Ze realizaciu kvantity ako ciastkového ortoepického
a ortofonického javu je potrebné chapat’ v sucinnosti s d’alsimi fonickymi zlozkami.

3 Preto sa nazdavame, Ze tento referat je vhodny skér do popularizaéno-nauéného ¢asopisu nez do
vedeckého zbornika.
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Uvahy o kvantite uzatvara (last but not least) Studia autorského tria S. Dar-
74gin — M. Trnka — J. Stefanik Moznosti viskumu kvantity pomocou existujii-
cich recovych databdz (s. 170 — 177). Ciel'om ich vyskumu bolo ,,overit’ moznost’
vyuzitia telefonnej databazy SpeechDat-E na meranie ¢asu trvania kratkych a dlhych
slovenskych samohlasok® (s. 171). Autori napr. zistili vysoku variabilitu kvantity,
pricom variabilita dlhej samohlasky bola zvycajne vécsia nez variabilita kratkeho
vokalu a potvrdili zavislost’ pomeru dlha — kratka sonanta od polohy hlasky v slove,
prizvuku, dizky slova a tempa re¢i. Aj napriek tomu, e autori svoje zavery formulu-
ju opatrne a uvedomuju si ¢iastkovost’ svojich zisteni vyplyvajucu z toho, Ze nebrali
do avahy vsetky premenné, vyslovujeme nazor, ze vo svojej $tadii predstavili vel'mi
perspektivnu vyskumnu metddu, vyuzite'nt napr. pri vytvarani nastrojov na efektiv-
nejsie generovanie i rozpozndvanie 'udskej reci.

Na zaver mozno konstatovat, Ze zbornik Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych ndreciach poskytuje menej zname i zname, ale v novom svetle vide-
né poznatky o fungovani kvantity. Citatel’ v fiom néjde pre vedu taku potrebnu plu-
ralitnost’ pristupov.

Dovol'ujeme si vyslovit’ nazor prezentovany vo viacerych prispevkoch, Ze kodi-
fikacné zasahy do fungovania kvantity v PSP mohli byt prezieravejSie a opatrnejsie
(v prospech systémovosti na zvukovej urovni sa ,,pozabudlo na SirSie dosledky tohto
kroku). Za adekvatnejSie povazujeme chapanie vztahu normy, Gizu a systémovosti,
ktoré v recenzovanom zborniku nacrtol M. Dudok: ,,V otazke kvantity by bolo pro-
duktivnejsie postupovat’ kombinovane: opierat’ sa o jazykovy systém a subezne o jeho
pouzivanie v jazykovej praxi (s. 58). Je totiz otazne, preco sa také fonicky systémové
rieSenie (prototyp mliekar), odstranujuce ,,zbytocné* vynimky z rytmického kratenia,
v jazykovej praxi nestretlo s jednozna¢nym suhlasom (ziada sa pripomenut’ aj dolni-
kovsku dichotomiu reflexivnej a pragmatickej logiky). Frekvenéné zistenia v prospech
kodifikovanych podob typu mlickar, mliekarer vychadzaju prevazne z pisanej podoby
komunikatov, ktora je vo vdc¢Sej miere zavisla od preskripéne;j sily kodifikacie (napr.
pod vplyvom vicsej kontroly textov zo strany samotnych autorov alebo jazykovych
redaktorov). Sustredenejsi vyskum akusticko-auditivnej formy komunikécie by podl'a
nasho nazoru priniesol odlisné, mozno aj diametralne odlisné vysledky.

V sucasnosti (takmer Sestnast, resp. devét rokov po vyjdeni prvych dvoch vy-
dani PSP) by bol automatizovany ,,navrat™ do stavu pred rokom 1991 problematic-
ky. Nazdavame sa vsak, ze kodifikovanie dvojtvarov typu mliekar/mliekdr by nemu-
selo byt neschodnym rieSenim. Ako sa s tymto problémom vyrovnaji nové Pravidla
slovenského pravopisu?

Martin Olostiak
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SORBY, Karol R.: Moderna spisovna arabcina. |. diel.
Bratislava: Slovak Academic Press 2005, 439 s.;
[l. diel. Bratislava: Slovak Academic Press 2006, 509 s.

Intenzivna spolupraca nasej republiky s arabskymi krajinami na Blizkom vy-
chode i v severnej Afrike sa zacala uz v pitdesiatych rokoch minulého storocia.
Arabské staty, ktoré po dlhom zapase ziskali nezavislost’, posielali k nam na vysko-
lenie svoje mladé kadre a na druhej strane nasi odbornici sa podiel’ali na hospodar-
skej pomoci a priemyselnom rozvoji tychto Statov. V obdobi pat'desiatych a Sest'de-
siatych rokov ndm na komunikéciu s Arabmi vystacila anglictina resp. francizstina,
t. j. jazyky byvalych kolonizatorov. Jednako sedemdesiate roky uz signalizovali ra-
pidny pokles znalosti svetovych jazykov u mladej generacie Arabov suvisiaci s upev-
novanim pozicie modernej spisovnej arabéiny ako univerzalneho dorozumievacieho
prostriedku vsetkych Arabov, s uznanim arab¢iny za jeden z rokovacich jazykov
OSN, ako aj s upevnenim ekonomiky arabskych krajin taZiacich a exportujicich
ropu.

Uz dlhsie sa pocit'uje potreba aktivnej znalosti arabského jazyka u nasich pra-
covnikov, ktori prichadzaji do sluzobného styku s Arabmi, a tato potreba sa vzhla-
dom na Coraz intenzivnejsie styky Slovenska s arabskymi krajinami stava ¢oraz na-
lichavej$ou. Zaujem o $tidium arabéiny neustale vzrasta nielen v nasej vlasti, ale aj
v mnohych d’al§ich krajinach. Je to urcite aj vysledok intenzivnejsich politickych,
hospodarskych a kultirnych stykov ostatného sveta s arabskymi $tatmi. NemoZno
zabudnut ani na to, ze arabsky svet je uz dlhé roky v jednom z ohnisk medzinarod-
ného napétia.

Na dosiahnutie tispechu st nevyhnutné dobré zakladné uc¢ebné pomdcky. V pr-
vom rade ucebnica, pretoze prave v nej sa uvadza latka v logickom poradi a cvicenia
na ziskavanie potrebnych zrucnosti. V suvislosti s recenzovanou uc¢ebnicou Karola
Sorbyho treba vyzdvihnit' skutocnost’, Ze je to prva po slovensky pisand ucebnica
modernej spisovnej arab¢iny. D1hé roky sa u nés pri vyucovani arab¢iny na vysokych
Skolach alebo v kurzoch pouzivali uéebnice ruské a nemecké, ktorych nevyhoda
(vzhl'adom na nasSich $tudentov) spoc¢iva hlavne v tom, Ze vyklad zlozitej a netradic-
nej arabskej gramatiky je v d’alSom cudzom jazyku. Ako vyplyva z nazvu, recenzova-
na ucebnica je ucebnicou sucasnej arabCiny a zaroven spisovnej arabCiny. Situdcia
v arabskych krajinach je totiz takd, Zze popri jednotnom spisovnom jazyku existujii
hovorové jazyky. Ak chce cudzinec zvladnut’ tak spisovny jazyk, ako aj niektory jeho
hovorovy variant alebo dialekt, vladne v podstate jednotny nazor, Ze treba zacat’ so
studiom spisovnej arabciny a po jej zvladnuti si mozno osvojit’ hovorovy jazyk v sa-
motnej krajine v relativne kratkom ¢ase. Opacny postup je tazko schodny.
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Dobra ucebnica cudzieho jazyka patri medzi nevyhnutné pomocky. Recenzova-
na ucebnica, ktora pévodne vznikla zac¢iatkom osemdesiatych rokov minulého storo-
¢ia ako realiza¢ny vystup vyskumnej tlohy ,,Metodika intenzivneho vyucovania ja-
zyka arabského* na Zahrani¢nej fakulte VA AZ v Brne, ma jasnu metodicku stavbu.
Pri jej zostavovani boli v maximalnej miere zohl'adnené vSetky spravne pedagogic-
ké a psychologické zasady smerujuce k tomu, aby Student ziskal potrebné zrucnosti
v pouzivani najmensich komunikac¢nych jednotiek jazyka — viet. Na to, aby bolo
mozné aplikovat’ moderné metddy, musel autor urobit’ vel'ky kus prace pri urCovani
Struktar spisovnej arab¢iny.

Hlavnou zasadou autorovej koncepcie je postupovat’ od jednoduchého k zlozitej-
Siemu bez néhlych zlomov a skokov. Student dostava len malo truktirnych modelov
naraz a tieto modely su poddvané v starostlivo usporiadanom poradi. V nadvézujucich
cviceniach ma Student moznost’ aplikovat’ to, ¢o sa naucil. V takomto Strukturalne od-
stupniovanom kurze dostava Student naraz len primerant informaciu a nauci sa tvorit’
zmysluplné vety. Stoji za zmienku, Ze nové gramatické javy sa spravidla precvi¢uji na
znamej, uz prebratej slovnej zasobe. UCit’ sa cudzi jazyk, to znamena osvojit’ si rad
pravidiel a vytvorit’ si potrebnti slovnt zdsobu. Studentovo zvladnutie jazyka sa meria
jeho schopnostou pouzivat’ ho a nie tym, kol’ko o jazyku vie. Dril a cvicenia, ktorych
prebratie sa v ucebnici vyzaduje, maju jediny ciel’: urobit’ zo Studenta zru¢ného pouzi-
vatel'a jazyka.

Rozsah uéebnice je okrem iného dany aj autorovou snahou poukazat’ na spolo¢né
vlastnosti poznavanych prvkov na rozsirenie asociacii, mnohokrat opakovat’ nové prvky
v stale novych kontextoch, t. j. uplatiiovat’ Struktirne kontrolované situa¢né vyucovanie,
kde sa vyuZziva Strukturna postupnost’, kontextualizacia a situa¢né vyucovanie. Starostli-
vost’, akil autor venoval celej praci, sa odzrkadl'uje aj na grafickej uprave a vyznamne
prispieva k optickému vnimaniu preberanych kategorii (zapajanie a vyuzivanie zrakovej
pamiti). Dobre je vyrieSena aj otazka kontextualizacie, t. j. podavanie gramatickych ja-
vov vo vyznamovom kontexte. Nové javy sa podavaju v prirodzenom kontexte, a tak
novy jav sa Studentovi zdd nevyhnutnym, nevtieravym a nie umelo nantitenym.

Prinosom ucebnice je aj to, Ze znacny rozsah gramatickej latky obsiahnuty v jej
dvadsiatich lekciach sa prebera na skuto¢ne minimalnej slovnej zasobe do 1500 slov.
To dava zaruku, ze vzdy sa riesi len ,,rovnica o jednej neznamej®, a Ze vybranu slov-
nl zasobu mozno dostato¢ne precvicit'. Metodické spracovanie uc¢ebnice spristupriu-
je arabcinu aj samoukom, ktorym by mali stadit’ konzultacie alebo magnetofénova
nahravka. Kvalitu uc¢ebnice zvysuju aj tabul’ky ¢asovania slovies, ktoré pre kazdého
arabistu zostavaju trvalou pomockou. Je sympatické, ze texty v ucebnici su zvicsa
tematicky zamerané na redlie arabského sveta, pretoze hlavnym cielom vyucby
arabciny je naucit’ nasich Studentov alebo expertov, ako sa ¢o najlepsie a najrychlej-
Sie jazykovo aklimatizovat v regione Blizkeho vychodu a severnej Afriky.
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Recenzovana praca nevychadza po prvy raz. Po internom vydani v roku 1984
na VA AZ v Brne, vy$la v roku 1989 v SPN v Prahe ako skriptum Karlovej univerzi-
ty. Po zna¢nych upravach vysla ako vysokoskolska uc¢ebnica v roku 1998 na UMB
v Banskej Bystrici. O velkom zaujme o arab¢inu u nas sved¢i skutoénost’, ze celé
predoslé vydanie (1998) bolo po dvoch rokoch vypredané. Po dokladnom prevereni
ucebnice vo vyucovacom procese, drobnych korekturach a doplnkoch, hlavne
0 ,,KI'u¢ k cvi¢eniam*, vysla znova v uplynulom roku. Takto ju budi moct’ zvladnut
aj jazykovo nadani samoukovia.

I1. diel u¢ebnice modernej spisovnej arabCiny z pera popredného slovenského
arabistu, pracovnika Ustavu orientalistiky SAV, je opravenym a doplnenym vydanim
prace, ktora vysla v roku 1999 na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Autor
nim zavr$il svoj rozsiahly pedagogicky projekt. Druhy diel je logickym pokracova-
nim prvého dielu, ale treba zdoraznit,, Ze sa od neho z hl'adiska metodického znacne
1isi. Je to v prvom rade preto, lebo uz poéita s pokro&ilym pouzivatelom. Struktura
osemnastich lekcii sa v sulade s tym zmenila; kazda lekcia pozostava zo zdkladného
textu, kapitoly z arabskej syntaxe s cvi¢eniami, z doplnkového textu z odbornej ale-
bo krasnej literatary a z konverzac¢ného textu. Hlavnym cielom druhého dielu je roz-
vinut’ a upevnit’ jazykové zrucnosti modernej spisovnej arab¢iny tak v oblasti hovo-
reného, ako aj pisan¢ho prejavu.

Vsetky zakladné texty Cerpaju z originalnych arabskych materidlov a tykaju sa
dejin, kultury a realii arabského a islamského sveta a aktualnych politickych, hospo-
darskych a spoloc¢enskych problémov. Vzhl'adom na to, Ze po prebrati prvého dielu
sa pocita so samostatnou pracou s arabskymi slovnikmi, k textom nie je pripojeny
podtextovy slovnicek. Ucebnica je koncipovana ako tivod do syntaxe modernej spi-
sovnej arabciny, a preto sa jednotlivé lekcie venuju syntaktickému vyuzitiu hlav-
nych slovnych druhov.

Dobre premyslené je rozdelenie a vyber konverza¢nych okruhov a konverzac-
nych situdcii. Zjednocujicou témou je pobyt jedného slovenského arabistu v blizsie
neurcenej arabskej krajine. So svojim spolubesednikom, vzdelanym Arabom, kon-
verzuje v spisovnej arabCine (spisovna konverzacia s jednoduchsimi l'ud’'mi nie je
celkom beznd). Konverzacné texty poskytuju bohaty material, ktory podporuje
schopnost’ komunikovat’. Na koniec uéebnice autor zaradil bohaty vyber modernych
literarnych textov.

Zijeme v obdobi &oraz intenzivnejsich kontaktov medzi Eurépou a mimoeu-
répskym svetom a sme svedkami toho, ze vdha Orientu neprestajne vzrastd. Ani nasa
krajina si nemoéze dovolit’ luxus, akym je ignorovanie arabsko-islamského sveta,
ktorého znacnu Cast tvoria prave $taty, kde je arab¢ina uradnym jazykom. Komuni-
kovat s prislusnikmi hociktorého z orientalnych narodov nie je ani zd’aleka jednodu-
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ché. V arabskom svete prevlada napriklad diglosia — napétie medzi spisovnou, kla-
sickou arabc¢inou Koranu, ktort ovladaji vsetci vzdelanci, a hovorovou arab¢inou
jednotlivych statov Blizkeho vychodu a severnej Afriky. Diglosia je zna¢nou pre-
kazkou dokonalého ovladania arabCiny ako cudzieho jazyka. Je to neporovnatelne
tazsie, ako poradit’ si s hociktorym eurdpskym jazykom — ide totiz zaroveni o osvo-
jovanie si odlisnej kultary a odlisnych kazdodennych Zivotnych navykov.

Na Slovensku zatial’ pocitujeme chronicky nedostatok ucebnic orientalnych
jazykov a slovnikov a to isté sa da povedat’ i o naSich susednych krajinach. Kniha
Karola Sorbyho je prvou pracou tohto druhu u nés. Spracovanie ucebnice prezradza,
ze autor chape problém vyucovania arab¢iny ako cudzieho (a kultirne vzdialeného)
jazyka ako svoju srdcovu zalezitost’. Je spracovana premyslene a kvalitne a celkom
urcite sa stane zakladnou ucebnicou arab¢iny pre druhy a treti ro¢nik Studia na vyso-
kych skolach.

Viktor Krupa
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KRONIKA

Vyznamné zivotné jubileum PhDr. Marie PisarCikove;j

Ustavicne sa zrychl'ujtici beh ¢asu aj nasich Zivotov nam azda najviac pripomina-
ju okruhle vyrocia, ktoré velia pristavit’ sa a ocefiujico sa zamysliet’ nad tym, ¢im nasi
dnesni aj byvali kolegovia prispeli do jazykovedy ako vedného odboru. V januari 2007
sa dozila vyznamného zivotného jubilea PhDr. Maria Pisar¢ikova (nar. 23. januara
1937), dlhoro¢na pracovnicka Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej aka-
démie vied. Zopakujme si najdolezitejSie osobné udaje jubilantky. Narodila sa ako
Maria GajdoSova v Hule pri Novych Zamkoch, stredoskolské stidium absolvovala
v Novych Zamkoch a vysokoskolské stadium na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave (1954 — 1959, odbor slovenc¢ina — rustina). Roku 1961 sa stala
pracovnitkou Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV a tomuto pracovisku ostala verna
az do odchodu do déchodku zaciatkom roku 1997.

Uz pri prilezitosti 60. vyro¢ia narodenia autori jubilejnych ¢lankov poukazali na cie-
lavedomu, sustredenu pracu M. Pisar¢ikovej najmé pri vyskume slovnej zasoby a na po-
zoruhodné vysledky, ktoré dosiahla v tejto oblasti aj v oblasti starostlivosti o jazykovii
kultaru, ktora tvori s lexikografickou pracou nasej jubilantky harmonicku jednotu (porov.
J. Kagala Zivot venovany slovenskému slovu. In: Slovenska re¢, 1997, ro¢. 62, ¢. 1. s. 27
—31; tam je publikovany aj bibliograficky stpis prac jubilantky za roky 1963 — 1995).

M. Pisarc¢ikova je jednou z najskusenejSich slovenskych lexikografiek, patri jej
unikatny primét v tom, ze autorsky pracovala na vSetkych lexikografickych dielach
tykajucich sa spisovnej slovenéiny, ktoré vznikli v Jazykovednom ustave L. Stira
SAV. Zacinajuc 3. zvizkom bola ¢lenkou kolektivu autorov pripravujiiceho vykladovy
Slovnik slovenského jazyka (pod vedenim S. Peciara), bola lenkou autorského kolek-
tivu Cesko-slovenského slovnika (1979, 2. vyd. 1981; pod vedenim G. Horéka), spolu-
autori si cenia aj organizacnul pomoc, ktorou M. Pisar¢ikova prispela k realizécii tohto
diela aj nad ramec povinnosti spoluautorky. Vyznamna je ucast’ M. Pisarc¢ikovej na
tvorbe koncepcie a na rieSeni kazdodennych ¢iastkovych problémov pri praci na Krt-
kom slovniku slovenského jazyka (KSSJ 1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003) a na Synonymic-
kom slovniku slovenciny (1995; 2. vyd. 2000; 3. vyd. 2005). V KSSJ je nielen autor-
kou, spoluautorkou koncepcie tohto diela ako typu stru¢ného jednozvézkového nor-
mativneho vykladového slovnika a spolu s J. Kacalom hlavnou redaktorkou. Tomuto
dielua este vacSmi Synonymickému slovniku slovenciny (v tomto kolektivnom diele
je hlavnou redaktorkou) vtlacila pecat’ svojej osobnosti, svojich vedomosti, lexikogra-
fickych skusenosti aj hlbokych poznatkov, ktoré ziskavala v priebehu svojej lexiko-
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grafickej praxe o lexikalnosémantickej a Stylistickej stranke jednotiek slovnej zasoby.
Osobitne treba zdoraznit’ synonymiu, jubilantkine vyskumy a poznatky o synonymic-
kych vztahoch prostriedkov sloven¢iny ako spisovného a narodného jazyka. Proble-
matika synonymie je zivotnou témou M. Pisar¢ikove;j. Jubilantka ma vel’kt zasluhu na
tom, Ze slovenska lexikografia a celd slovenska kultira mé v Synonymickom slovniku
slovenciny taky vyborny, odbornikmi aj Sirokou verejnostou oceniovany slovnik.

O lexikografickej praci sa neraz pravom hovori ako o ¢asovo vel'mi narocnej
a vycerpavajucej, ktora si vyzaduje celého ¢loveka. O to s va¢sim obdivom sleduje-
me neobyc¢ajni pracovitost’ a vyznamné vysledky, ktoré M. Pisar¢ikova dosiahla aj
v lexikologickom vyskume a ktoré ¢asto ako teoretické vychodisko predznamenava-
Jju a urcuju prislusné lexikografické rieSenia. Z pocetnych prispevkov pripomenime
vyberovo tie, v ktorych venovala pozornost’ synonymickym vztahom pri viacslov-
nych pomenovaniach so slovesnym zakladom (1974), osvetleniu synonymického
radu (1976), vnlitornej antonymii (enantiosémii), teda protikladnym vyznamom le-
xikalnych jednotiek vratane frazém (1980), sémantickej analyze slovies s priznakmi
deminutivnosti (1981). Zavazné su aj vSeobecnejSie zamerané Studie, za vsetky spo-
mefime asponl Studiu o koncepcnej problematike jednozvédzkového normativneho
slovnika Lexikologische und lexikographische und normative Problematik des ein-
béndigen Worterbuchs der slowakischen Schehrifisprache der Gegenwart (1983;
v spoluautorstve s J. Kac¢alom publikovanu v berlinskom zborniku z medzinarodnej
konferencie Lexikographie von Heute und das Wérterbuch von Morgen). Cenny je
prinos minucidznych $tudii jubilantky o rozli¢énych mikrosystémoch lexikalnych
jednotiek, za vSetky uved’'me Synonyma slovesa umriet’ (1988) ¢i prispevky citlivé aj
z hladiska jazykovej kultiry Synonymia slovies s predpomou u- (1991), Predponové
slovesa ukoncit, skoncit, dokoncit, zakoncit (1991). Zavazné miesto v personalnej
bibliografii M. Pisar¢ikovej aj v dejinach slovenského jazykovedného myslenia po-
slednych desatro¢i maju Studie, v ktorych autorka podava prvy zovseobeciiujici po-
hl'ad na teoreticky dosial’ nespracovanu problematiku a ktora sa istym spdsobom
rieSi v Kratkom slovniku slovenského jazyka ¢i neskor v Synonymickom slovniku
slovenciny, porov. Knizné slova v slovencine (1982), Miesto substandardnych slov
v slovnej zdsobe (1988). Tato tematika sa stala v slovenskej jazykovede diskusnou
témou, inSpirovala (aj provokujico) autorov lexikologickych ¢i inak zameranych
prac a zrejme ju treba pokladat’ za otvorenti d’al$im skiimaniam a pristupom.

Nie je ndhodné, ze M. Pisar¢ikova autorsky spracovala kapitoly o synonymii
a antonymii v syntetickej kolektivnej monografii Dynamika slovnej zasoby sucasnej
slovenciny (1989). Erudovane a pritom vel'mi nazorne v nich objasnila zavaznu ulo-
hu synonymie a antonymie ako zdrojov pohybu v synchrénnej dynamike slovenské-
ho jazyka a scasti aj vo vyvinovom pohlade. M. Pisarc¢ikova je aj spoluautorkou
Encyklopédie jazykovedy (1993).
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Integralnu sucast’ jazykovednej prace M. Pisarcikovej tvori mimoriadne roz-
siahla, obsazna a rozmanita praca v okruhu jazykovej kultury. Takmer §tvrt'storocie
bola externou redaktorkou jazykovych poradni vo vtedajsom Ceskoslovenskom roz-
hlase v Bratislava, dlhé roky je ¢lenkou redakénej rady ¢asopisu Kultira slova. Sama
napisala stovky rozhlasovych prispevkov. Osobitne vyzdvihujeme knizny vyber Ja-
zykova poradnia odpoveda (1988), ktory mal priaznivy Citatel'sky ohlas. Isto aj vd’a-
ka invenénej koncepcii, ktorti dala tomuto vyberu M. Pisar¢ikova ako zostavovatel’-
ka tym, Ze prispevky su zostru¢nenymi odpoved’ami na otazky, interaktivne uputa-
vajuce Citatel'ovu pozornost’.

V poslednom desatroci, po odchode do dochodku, jubilujuca PhDr. Maria Pi-
sar¢ikova zne vysledky svojej predchadzajucej bohatej prace, ktorymi sa tak vyrazne
zapisala do slovenskej jazykovedy a nielen do nej. V. Benko (ako spoluautor pri-
spevku a autor pocitacového spracovania) predstavil Synonymicky slovnik sloven-
¢iny na prestiznej medzinarodnej pdde — na Eurolexe 96, medzindrodnom kongrese
europskych lexikografov (Slovak Synonym Dictionry), Synonymicky slovnik bol
publikovany aj ako sucast” elektronického lexikonu slovenského jazyka (SLEX "98),
do ktorého firma Forma sustredila 3. vydanie Krdatkeho slovnika slovenského jazyka,
Synonymicky slovnik slovenciny a vtedy aktualnu verziu Pravidiel slovenského pra-
vopisu z 1. 1998. M. Pisar¢ikova nad’alej v ramci svojich moznosti spolupracuje
s oddelenim jazykovej kultiry a terminolégie JULS (pri jazykovej Giprave noriem).
Je jednou zo spoluredaktorov dvojzvizkového slovensko-pol'ského slovnika (Stow-
nik stowacko-polski, zv. 1 A — O; 2. zv. P — Z . Krakéw: Universytas 1998). Ti, &o
zblizka poznaju lexikograficku pracu, dobre vedia, ze pod lakonickymi edi¢nymi
skratkami pri d’alSich vydaniach Kratkeho slovnika slovenského jazyka: 3. doplnené
a prepracované vydanie ¢i 4. doplnené a upravené vydanie sa skryva vel’ky kus pra-
ce, na ktorej ma svoj podiel aj jubilujiica M. Pisar&ikova. Uspesnost’ Synonymické-
ho slovnika sloven¢iny a zaujem o toto dielo sa odraza aj v tom, ze tento slovnik
vysiel v druhom (2000) a tretom nezmenenom vydani (2005). Vazime si aj zovSeo-
bectiujlce prispevky, napr. Narecové slova v slovnikoch spisovného jazyka (Narecia
a narodny jazyk, 1999); autorka tu priblizila si¢asnym citatel'om niekdajsiu kriticka
diskusiu (v 1. 1965) o kvalifikatoroch narecové a krajové slovo v Slovniku sloven-
ského jazyka, ako aj nasledujuci serial Citame Slovnik slovenského jazyka, ktory
vychadzal v prvych ro¢nikoch ¢asopisu Kulttra slova. Cenime si, ze M. Pisar¢ikova
neostala len pri hodnoteni pévodom narecovych slov, ktoré vyplyva z citovaného
serialu, ale berie do uvahy aj neskorSie postoje badatel'ov (Povazaj, 1987) poukazu-
jucich na to, ze diferencidcia na narecové a krajové slova ma isté opravnenie. Fakt,
ze niektoré narecové slova nadobudli v slovencine SirSiu platnost’ regionalnych jazy-
kovych prostriedkov, odraza sa aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G
(2006), v ktorom sa pracuje s kvalifikatorom regionalny vyraz. Autori tohto slovnika

Slovenska re¢, 2007, rog. 72, &. 1 51



su M. Pisarcikovej povd’acni za viaceré cenné skusenosti a rady, ktoré im odovzdala
v zaciatkoch koncipovania nového viaczvizkového vykladového slovnika .

Za vynikajuce vysledky v jazykovednom vyskume dostalo sa jubilujicej
PhDr. Marii Pisar¢ikovej ocenenia formou rezortnych vyznamenani, ako aj zo strany
vlady Slovenskej republiky. V 1. 1996 dostala Cenu SAV a Cenu Literarneho fondu
za dielo Synonymicky slovnik slovenciny, v 1. 1997 ocenenie Pocta Antona Bernoldka
udelené Ministerstvom kultary SR za tvorivé spoluautorstvo na lexikologickych
a lexikografickych dielach, za rozhlasovu poradiiu a odbornu publicistiku, v r. 1997
prémiu Jana Stanislava udelenti Ministerstvom kultury SR za pripravu tretieho, do-
plneného a prepracovaného vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

V mene redakcie Slovenskej reci, ku ktorej sa radi pripdjaju kolegovia z Jazy-
kovedného uistavu L. Stira SAV, vyslovujeme Marienke Pisaréikovej vd'aku za viet-
ku doterajsiu rozsiahlu, hodnotnt pracu, za vynikajice vysledky, ktorymi obohatila
jazykovedny vyskum na Slovensku. Zelame jej pri prileZitosti vzacneho jubilea dob-
ré zdravie, spokojnost’ z dosiahnutych vysledkov, predovsetkym vsak vel'a radosti
v kruhu najbliz$ich. Mnoga lieta!

Kldra Buzassyova

Vyznamné jubileum Jany Benkovi¢ovej, CSc.

Zaciatkom roku 2007 sa dozila vyznamného okruhleho zivotného jubilea jazy-
kovedkyna Jana Benkovi¢ova, CSc., (nar. 24. januara 1947). Jubilantka patri medzi
absolventov odboru slovensky jazyk — rusky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave (v r. 1965 — 1970), ktori svoje odborné smerovanie za-
svitili najmi praci s vyznamom slova, lexikologii a lexikografii. Bola si pritom dob-
re vedoma toho, Ze praca so slovnikmi je aj nevyhnutnou sti¢astou vyucovacieho
procesu, osvojovania si jazykov, preto sa v jej publikacnej Cinnosti reflektuje aj ten-
to aspekt. Suvisi so si¢asnym pdsobenim jubilantky ako vysokoskolskej pedagogic-
ky aj s jej ranejSou pedagogickou pracou. Pri bilanénom zastaveni vSak predo-
vSetkym zaznamenavame a vyzdvihujeme, ze J. Benkovi¢ova je spoluautorkou Ve/-
kého slovensko-ruského slovnika, vypracivaného pod vedenim Elly Sekaninovej
ako hlavnej redaktorky — autorsky spolupracovala na jeho 5. (1993) a 6. (1995) zviz-
ku. Vd’aka kandidatskej dizerta¢nej praci J. BenkoviCovej sa jazykovedci (aj jazyko-
vedni adepti) mozu do hibky oboznamit’ s tym, ako sa v ruskej lexikografickej praxi
uplatituje vyznamovy odtienok. Ked'Ze J. Benkovicova absolvovala internu aspiran-
turu v Rusku na Filologickej fakulte $tatnej univerzity M. A. Suslova v Rostove na
Done (1979 — 1983), slovenski Citatelia sa mdzu s autorkinym spracovanim témy
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dizertacie oboznamit’ najmai z ¢asopisecky uverejnenych stadii Otdzka vyznamového
odtienku v sovietskej lexikologii a lexikografii (Jazykovedny casopis, 1988, ro¢. 39,
¢. 1, 8. 79 = 85), Rozsah vyznamového odtienku (na ruskom a slovenskom materiali)
(Slavica Slovaca, 1989, ro¢. 24, €. 1, s. 3 — 12) aj v novSom spracovani témy v kniz-
nej monografii Porovndvaci opis lexikalnej zdsoby (1993; spoluautori J. Dolnik,
A. JaroSova). Je to trochu zradna, ale nijako nie zanedbatel'nd téma. Problém vyzna-
mového odtienku sa nastolil v suvise s obmenami lexikalnych vyznamov podmiene-
nych kontextovou, konstrukénou a Stylistickou zavislost'ou. A hoci termin vyznamo-
vy odtienok niektoré autority (J. D. Apresian) pravom odmietaja, lebo tento pojem
nema svoj vlastny vyhraneny obsah, lexikografi sa vo svojej praxi neraz stretavaji
s dilemou, ktory vyznam maju v slovniku zachytit’ ako samostatny lexikalny vyznam
a ¢o predstavia ako odtienok, teda ako Specifikaciu dané¢ho vyznamu.

J. Benkovic¢ova venovala pozornost’ aj paronymam, formalne blizkym slovam
s odlisnym vyznamom (1989). Autorkine porovnavacie rusko-slovenské stadie (na-
priklad o neologizmoch s hodnotiacim komponentom, o tilohe deminutiv v publicis-
tickych textoch, o analyze polysémickych jednotiek z onomaziologického hl'adiska)
ukazuju, ze si vzdy vie ndjst’ uhol pohladu, ktory je nielen zaujimavy, ale aj nosny.
Aj jej prispevky potvrdzuju, Ze uplatiiovanie metdd konfronta¢ného vyskumu dvoch
¢i viacerych jazykov umoziuje uvidiet’ v materinskom jazyku vlastnosti, ktoré inak
ostavaju pred nami skryté. Ocenenie si zasluzia aj prace J. Benkovi¢ovej venované
rusizmom Vv slovencine. V prispevku Z vyskumu lexikdlnych rusizmov v spisovnej
slovencine publikovanom v Kultire slova (1993) podala panoramaticky prehl'ad
tohto javu od Bernoldka cez kollarovsko-Safarikovské casy vzniku a Sirenia mys-
lienky slovanskej vzdjomnosti a S. Cambela kriticky hodnotiaceho rusizmy u dobo-
vych slovenskych spisovatel'ov az po 50. roky minulého storocia. J. Benkovicova
posunula tento vyskum az do sii¢asnosti analyzou rusizmov v sicasnej publicistike
(v prispevku, ktory predniesla na konferencii Spisovnd slovencina a jazykova kultu-
ra a ktory vysiel v rovhomennom zborniku r. 1995). Len citatové pomenovania
ruskych realii (etnografizmy) spiiiajii, ako ukézala autorka, komunikaény zamer au-
torov slovenskych publicistickych textov, kym interferenciou poznacené syntaktické
konstrukcie a doslovné frazeologizmy dokazuji nedostato¢ni znalost’ rustiny aj slo-
ven¢iny u novinarov a prekladatel’'ov publicistickych textov.

Pocas posobenia v Jazykovednom ustave L. Stira SAV (1986 — 1997) aj po&as
pedagogickej prace na svojej Alma Mater, na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave, J. BenkoviCova pravidelne reprezentuje slovensku rusistiku aj po-
rovnavaciu rusko-slovensku jazykovedu na domdcich aj medzinarodnych konferenci-
ach vratane medzinarodnych kongresov ucitel'ov ruského jazyka (znamych pod skrat-
kou MAPRIJAL). S jej prispevkami sa stretdme v zbornikoch Rossica Bratislavensia
(¢lenka redakénej rady) aj v inych zbornikoch série Philologica Filozofickej fakulty
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UK. Za vsetku dlhoro¢nti tvorivi pracu a cenné vysledky v rusistickom aj v porovna-
vacom rusko-slovenskom vyskume vyslovujeme jubilujicej Jane Benkovicove;j, CSc.,
uprimnu vd’aku a Zelanie, aby vysledky jej prace nachadzali ¢o najviac pouzivatel'ov.
Ato nielen medzi kolegami a byvalymi kolegami, ale, ¢o je dnes naroénejsie, aj medzi
poslucha¢mi rusistického odboru na nasich vysokych Skolach.

Kldra Buzassyova

PhDr. I1zidor Kotuli¢, CSc., osemdesiatro¢ny

V roku 1991 odisiel vtedy 74-ro¢ny veduci vedecky pracovnik PhDr. Izidor Ko-
tuli¢, CSc., po Styridsatroénej praci v Jazykovednom ustave Iudovita Stira SAV (do
r. 1967 Ustav slovenského jazyka SAV) s naruenym zdravim na zasluZeny odpogi-
nok do dochodku. Celkom necakane sa vSak potom uplne odmlcal. V ustave pracoval
odr. 1952, v r. 1959 — 1965 bol zastupcom riaditela a vr. 1962 — 1969 a 1981 — 1983
vedicim oddelenia dejin slovenciny. Ako vedici oddelenia bol I.Kotuli¢ v r. 1981 —
1983 aj veducim autorského kolektivu Historického slovnika slovenského jazyka, kto-
ry zacal vychadzat' r. 1991, no uz viac ako dve desatrocia predtym sa aktivne z(cast-
noval aj na priprave koncepcie, v ktorej sa povodne uvazovalo o slovniku vicsieho
typu a ktort autorsky kolektiv predstavil v ukazkovom zvézku Slovenského historic-
kého slovnika z predspisovného obdobia (1973). Usiloval sa o vybudovanie primera-
nej materidlovej zdkladne slovnika archivnym vyskumom slovenskych jazykovych
pamiatok v slovenskych aj zahrani¢nych archivoch, excerpciou zhromazdenych foto-
kopii a transliterovanych textov spolu s budovanim rozsiahlej kartotéky. Clenom au-
torského kolektivu Historického slovnika slovenského jazyka bol 1. Kotuli¢ az do
svojho odchodu do déchodku. Zu¢astnil sa na koncipovani prvych troch zvizkov
a bol ¢lenom internej redakcie slovnika v prvych $tyroch zvézkoch.

Po kandidatskej dizertacii Historické hldaskoslovie a tvaroslovie vychodosloven-
skych nareci (1957) najviac pozornosti venoval 1. Kotuli¢ vyskumu predspisovnych
jazykovych utvarov slovenciny. Jeho stadie O formovani kultirneho jazyka slovenskej
ndrodnosti (1968), K otdzke kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti (1969), K pojmu
. kultiirna slovencina® (1974), Prvé slovenské tlace Budinskej univerzitnej tlaciarne
a kulturna zapadoslovencina v 80. rokoch 18. storocia (1983), K hodnoteniu jazyka
Zilinskej knihy a inych historickych slovacikdlnych textov, O vplyve cestiny na rozvoj
slovenskej historickej slovnej zasoby (1984), Vyznam trnavskej univerzity pre rozvoj
kulturnej slovenciny (1987) a K otdzke izu kulturnej slovenciny (1988) prinasaji
v podstate uceleny subor poznatkov a nazorov autora o formovani a vyvine kultirnych
utvarov slovenského narodného jazyka v predspisovnom obdobi, vychadzajucich
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z analyzy pocetnych rukopisnych i tlacenych slovenskych jazykovych pamiatok, ktoré
patria do pramennej zékladne Historického slovnika slovenského jazyka.

Treba spomenut’, Ze jubilujuci 1. Kotuli¢ bol v r. 1958 — 1970 aj vykonnym re-
daktorom a v r. 1958 — 1981 ¢lenom redakénej rady Jazykovedného Casopisu.

Patri sa teda i na tomto mieste pripomenut’ si osemdesiate narodeniny PhDr. 1zi-
dora Kotuli¢a, CSc., narodeného 5. januara 1927, a pod’akovat’ sa mu za vsetku pra-
cu, ktoru vykonal v oblasti slovenskej jazykovedy, predovsetkym pri vyskume dejin
slovenciny. Autorsky kolektiv Historického slovnika slovenského jazyka by ho s ra-
dost’ou privital medzi sebou pri finiSovani §tyridsatro¢nej prace na diele, ktoré aj on
zac¢inal realizovat’ a na ktoré aj on pritisol pecat’ svojej osobnosti.

Milan Majtdan

Jubilujuci PhDr. Stefan Liptak, CSc.

Prichod nového kalendarneho roka pre nasu jazykovedu okrem mnohych inych
uloh prinasa aj povinnost’ pripomenut’ si a spravodlivo ocenit’ zasluhy o jej vysledky
tych jej predstavitel'ov, ktorych rok narodenia sa kon¢i na sedmicku. Patri medzi nich
aj PhDr. Stefan Liptak, CSc., ktory uZ v prvych tyzdiioch tohto roka (23. januara) do-
visil svoj siedmy krizik. Prichodi ndm Uprimne mu zablahoZelat' k peknému jubileu
a zaroveil aspoi strune spomenut’ a zhodnotit’ tie z jeho aktivit na poli naej jazyko-
vedy a kultary, ktorymi prispel k ich rozvoju.

Podstatnt cast’ vysledkov jazykovednej a ostatnej prace nasho jubilanta uz
zhodnotili viaceri autori pri jeho Sestdesiatke (tu na strankach Slovenskej reci tak
urobil Ferdinand Buffa— SR, 1997, ro¢. 62, ¢. 1, s. 44 — 47; za prispevkom je aj supis
Liptakovych prac za roky 1962 — 1995, ktory zostavil Ladislav Dvon¢ — tamze, s. 47
— 56), preto tu z nej uz len stru¢ne spomenieme najdolezitejSie fakty. Podrobnejsie
zhodnotime pracu Stefana Liptika v ostatnych desiatich rokoch.

Zo zivotopisnych dat S. Liptaka sa Ziada zopakovat’, Ze sa narodil v Spisskom
Podhradi 23. januara 1937, roky detstva stravil a zakladné vzdelanie ziskal najprv v su-
sednom Spisskom Hrhove a potom (ked’ stratil oboch rodi¢ov) v zemplinskom Vranove
nad Topl'ou, kde zarover absolvoval strednu $kolu. Vysokoskolské vzdelanie ziskal na
Filologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej (priamej predchodkyni neskorsej Filo-
zofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika, dnesnej Presovskej univerzity) v Presove, kde
vystudoval odbor slovensky jazyk (1959). Pripomenime, Ze jednym z jeho ucitel'ov na
filologickej fakulte bol na§ popredny dialektolog Stefan Tobik, ktory svojim zdpalom
a vysledkami v oblasti nare¢ovych vyskumov mal nepochybne zna¢ny podiel na tom,
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7e odborné zaujmy S. Liptaka sa postupne vykrystalizovali a nasmerovali prave do tej-
to oblasti vedeckej prace. Dialektologii sa nas jubilant zac¢al naplno venovat’ relativne
skoro. Po kratkej redaktorskej praci (v zadvodnom Casopise Hencovsky spravodaj vo
Vranove nad Topl'ou a v bratislavskom rozhlase) a rovnako kratkom pedagogickom po-
sobeni na katedre slovenského jazyka a literatiry spomenutej FF UPJS v Prefove na-
stupil 1. oktobra 1962 do Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV v Bratislave. V praci na
projektoch dialektologického oddelenia nasej vrcholnej vedeckej ustanovizne (do roku
1995) tspesne zuzitkoval tak dokonala prakticka znalost’ vychodoslovenskych nareci,
ako aj postupne ziskavané a neustale obohacované odborné vedomosti. Tu absolvoval
stupne svojho odborného kvalifikaéného rastu — vypracoval a obhéjil rigoréznu (PhDr.,
1968) aj kandidatsku dizertacnti pracu (CSc., 1975) — a zaroven naplno uplatnil aj svoje
organizacné schopnosti: v rokoch 1976 — 1981 vo funkcii vedeckého tajomnika Sloven-
skej jazykovednej spolocnosti pri SAV, v rokoch 1991 — 1995 ako vedecky tajomnik
ustavu a od roku 1993 (az do roku 2004) vo svedomitom vykonavani funkcie tajomnika
obnoveného Jazykového odboru Matice slovenske;.

Z oblasti jazykovednych aktivit S. Liptaka sa v predchadzajticich hodnoteniach
blizsie charakterizovali a ocenili najmé vysledky dosiahnuté na poli dialektologie
a onomastiky — zdoraznil sa velky rozsah jeho terénnych narecovych vyskumov
(vratane vyskumu onymie), a to prevazne na uzemi vychodoslovenskych nareci,
spomenuli sa viaceré zasadné $tadie, ktorymi nielen vyrazne obohatil nase dovtedaj-
Sie poznanie uvedenych nareci, ale viacerymi z nich prispel aj k dorieSeniu niekto-
rych spornych otazok v interpretacii vyvinovych zmien a celkového charakteru
tychto nareci (osobitne najmi otazky existencie ¢i neexistencie kvantity v sotackych
nareciach a prizvukovych pomerov v nich a susednych uzskych nareciach), ocenila
sa jeho ucast na priprave zakladnych diel nasej dialektologie ostatnych rokov a de-
satro¢i (spoluautorstvo na priprave Atlasu slovenského jazyka I, 1968, a Slovnika
slovenskych ndreci I, 1994, predtym aj tzv. ukazkového zvizku tohto diela, 1980),
rovnako sa ocenila vel’ka pozornost, ktori venoval vyskumu zemplinskej a uzskej
narecovej lexiky (spracovanej v rozsiahlej kandidatskej dizertacii Slovnd zdsoba
zemplinskych a uzskych nareci I — 111, 1975, ktora sa mu vsak, zial’, doposial’ nepo-
darilo vydat’ knizne), pripomenula sa aj jeho praca zostavovatel'a narecovych dotaz-
nikov pre vyskum remeselnickej l'udovej terminoldgie, ako aj autora charakteristik
nare¢i niektorych lokalit v monografiach o nich, jeho referaty na domacich aj zahra-
ni¢nych vedeckych konferenciach a mnohé spravy o nich, jubilejné ¢lanky o nasich
1 zahrani¢nych jazykovedcoch i prispevky z oblasti jazykovej kultary. Zaroven sa
naznacili nové moznosti uplatnenia jeho bohatych sktsenosti na novych pracovis-
kéch. Pri prilezitosti 60. narodenin S. Liptédka roku 1997 Predsednictvo Slovenskej
akadémie vied ocenilo jeho mnohoro&nu hodnotni pracu udelenim Cestnej striebor-
nej plakety SAV Ludovita Stira za zdsluhy v spolocenskych veddch.
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Spominany rok 1995 naozaj predstavuje v zivote a praci nasho jubilanta vy-
znamny medznik. Jednak zmenil svoje dovtedajsie hlavné pracovisko, ¢o mu umoz-
nilo rozsirit’ pole svojich vedeckych vyskumov, jednak prijal ponuku uplatnit’ svoje
vedomosti a dlhoro¢nou vyskumnou pracou ziskané sktisenosti aj v praci na poli
vzdeldvania a vychovy mladej generacie. Vtedy totiz presiel do novoutvoren¢ho
Slavistického kabinetu SAV (od roku 2005 fungujiceho pod ndzvom Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV), pricom ako jeho spoluzakladatel’ bol v prvych mesia-
coch existencie povereny aj jeho vedenim (neskor vykonaval funkciu zastupcu ria-
ditel'a a predsedu vedeckej rady), a zaroven zacal externe posobit’ (ako host'ujici
docent) vo vtedy sa rodiacej vysokoskolskej institacii v Ruzomberku (do r. 1997 to
bol Pedagogicky institut sv. Ondreja Trnavskej univerzity, potom Katecheticko-pe-
dagogicka fakulta sv. Ondreja Zilinskej univerzity a od r. 2000 Filozoficka fakulta
Katolickej univerzity). Pracovné a organizatné aktivity S. Liptaka st teda v ostat-
nom desat’ro¢i spojené s jeho pdsobenim na uvedenych dvoch pracoviskach. Dodaj-
me, Ze v sucasnosti sa nad’alej aktivne podiel'a na ¢innosti spominaného Jazykového
odboru Matice slovenskej ako ¢len jeho vyboru a od roku 2005 pdsobi aj ako expert
a Clen vedeckej rady v Kriminalistickom a expertiznom tustave Policajného zboru
v Bratislave.

Hned’ na zaciatku tohto obdobia svojej vedeckej ¢innosti sa S. Liptak s vervou
pustil do pripravy a nasledne aj do realizacie vyskumu zameraného na blizsie spo-
znanie zivota tych nasich krajanov, o ktorych sa u nas v tom ¢ase vedelo vel'mi malo
— na spoznanie zivota prislusnikov nasho naroda Zzijucich na Ukrajine. Participoval
na vypracovani projektu (pod vedenim a za ucinnej podpory riaditel’a pracoviska
prof. Jana Dorul'u) a stal sa vediicim grantovej ulohy Slovdci na Zakarpatskej Ukra-
Jjine a slovensko-ukrajinské pomedzie. V ramci plnenia tejto grantovej tlohy oriento-
vanej na vyskum dejin, I'udovej kultury a jazyka naSich zakarpatskoukrajinskych
krajanov, S. Liptdk absolvoval (spolu s autorom tychto riadkov) niekolko vy-
skumnych ciest do Uzhorodu s cielom preskiimat’ zvysky slovenskych nareci v tych
lokalitach SirSieho okolia mesta, v ktorych si ¢ast’ ich obyvatel'ov dodnes uchovala
povedomie slovenskej etnickej identity a vo vzajomnej jazykovej komunikacii vyu-
ziva svoj slovensky dialekt (pripadne, v ostatnom case, aj spisovnu slovencinu).
S analyzami vysledkov tychto vyskumov pravidelne (sam alebo v spoluautorstve)
informoval §ir§iu odbornt verejnost’ u nas doma i v zahranici (pozri prilozeny supis
prac), a to jednak referatmi na vedeckych konferenciach v Bratislave, Budmericich,
na Zemplinskej Sirave a v Uzhorode (nésledne aj ich tlacenymi podobami v zborni-
koch), jednak osobitnymi prispevkami publikovanymi v odbornych ¢asopisoch a ve-
deckych zbornikoch (Bratislava, Martin, Moskva). Osobitne sa tu ziada vyzdvihnat
skuto¢nost’, Ze spolo¢né referaty spolurealizatorov uvedeného vyskumu (podiel’ala
sa na nom aj ukrajinska slavistka z Uzhorodu N. Dzendzelivska) odzneli aj na ostat-
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nych dvoch slavistickych zjazdoch — v roku 1998 v Krakove a v roku 2003 v Lubl’a-
ne. Uvedeny vyskum a subezné publikovanie jeho vysledkov, o ¢o sa v rozhodujucej
miere zaslizil prave nas jubilant, vyplnili jedno z dovtedy prazdnych miest na mape
uloh nasej jazykovedy. Prispeli totiz k tomu, Ze o nare¢iach nasho narodného jazyka,
o ktorych sme este pred desiatimi rokmi nevedeli takmer ni¢, mame dnes uZ pomer-
ne presny a spolahlivy obraz — pozname ich pdvod, doterajsi vyvin, ich dnesny cel-
kovy charakter, vnutorné ¢lenenie a uzemné rozsirenie.

Spomenuta pedagogicka ¢innost’ nasho jubilanta na Katolickej univerzite v Ru-
zomberku pozostava z prednasok a vedenia semindrov (plus vedenia diplomovych
prac a dalSich ¢innosti suvisiacich s touto pracou) z historickych slovakistickych
disciplin (vyvin slovenského jazyka, dialektoldgia, dejiny spisovnej slovenciny).
Popri odbornej fundovanosti sa na iste pozitivnom vysledku pdsobenia v tejto oblas-
ti vyraznou mierou podiel’aju jeho bohaté vedeckovyskumné aj organizatorské sku-
senosti, ale — pritom urcite nie na ostatnom mieste — aj jeho vzacne I'udské vlastnos-
ti, ako su dobré srdce, zmysel pre spravodlivost’, pochopenie pre tazkosti a problé-
my inych, priatel'stvo a mnohé d’alSie.

Prirodzene, S. Lipték ani v tejto novej etape svojho Zivota a prace nezabudol na
témy a ulohy, ktoré ho zamestnavali aj predtym. V oblasti vyskumnej ¢innosti sa
nad’alej venoval stale aktualnej problematike jazykovych kontaktov a interferencii
na zapadoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi. Zaujimava a cenna
je skutocnost’, ze vSetky tri prispevky, ktoré o tychto otazkach napisal, publikoval
v zahrani¢i (Lublin, Moskva, Uzhorod). Svojimi vyskumnymi vysledkami a skuse-
nostami pomahal aj v priprave druhého zvézku Slovnika slovenskych nareci (2006).
Podobne ako v predchadzajucich rokoch sa S. Liptak aj teraz ststavne venoval po-
pularizacii vysledkov jazykovedného badania u nas (osobitne treba vyzdvihnut naj-
mid mimoriadnu pozornost, ktort venoval recenzovaniu prac svojho velkého priate-
I'a Ferdinada Buffu) a pripomienkam jubilei poprednych predstavitel'ov nasej jazy-
kovedy (F. Buffa, J. Ruzic¢ka, J. Dorul’a a i.) i zahrani¢nej slavistiky a slovakistiky
(L. N. Smirnov, N. J. Dzendzelivska).

Do dalsich rokov plodného a tvorivou pracou naplneného zivota prichodi ndm
&erstvému sedemdesiatnikovi a dobrému a vzacnemu priatelovi Stefanovi Liptakovi
zazelat’ v mene Sirokého okruhu kolegov a priatel'ov k jeho jubileu este vel'a dobré-
ho zdravia, rodinnej pohody, neutichajuceho Zivotného optimizmu a sil, aby sa mu
podarilo tspesne dokoncit’ vSetky tlohy, ktoré stoja pred nim.

Ladislav Bartko
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Supis prac Stefana Liptaka za roky 1996 — 2006

Tato bibliografia nadvizuje na Stpis prac Stefana Liptaka za roky 1962 — 1995 od L. Dvonca
uverejneny v Slovenskej reci, 1997, ro¢. 62, ¢. 1, s. 47 — 56.

1996
Jazykovy odbor Matice slovenskej. In: Tri roky Matice slovenskej 1993 — 1995. Zost.
C. Zuffa a L. Pagka. Martin: Matica slovenska 1996, s. 224 — 225.

Ferdinand Buffa sedgmdesiatroény. In: Slovenska rec¢, 1996, roc. 61, ¢. 1,s. 50 — 52.

Jubileum slavistu zo Sari$a. In: Bardejovské novosti, 1996, ro¢. 7, €. 3, s. 1 (k 70. narodeninam F. Buffu).

Bojovnik za slovenéinu. In: Slovenska Republika, 4. 1. 1996, s. 3 (k nedozitym 80. narodeninam J. Ru-
zicku).

1997

Z vyskumu vychodnej skupiny vychodoslovenskych nare¢i. In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-
nasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul
— Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 214 — 220.

Jazykova charakteristika Hlovikovho zapisu balad. In: Spod hliny ¢asu... (Zbornik materialov zo slav-
nosti v Kladzanoch 14. maja 1995.) Red. D. Ondikova. KoSice: Matica slovenska, Ev. cirkev a. v.
na Slovensku a obec Kladzany [1997], s. 53 — 57.

Buffa, F.: O pol'skej a slovenskej frazeoldgii. Bratislava, Veda 1993. 192 s. In: Slavica Slovaca, 1997,
ro¢. 32, €. 2, s. 182 — 183 (rec.).

Buffa, F.: Zo severosarisskej frazeologie. Bratislava, Veda 1994. 172 s. In: Slovenska re¢, 1997, roc€. 62,
¢. 4,s.236 —239 (rec.).

Buffa, F.: Sarisské néregie. Bratislava, Veda 1995. 400 s. In: Slovenska reg, 1997, ro¢. 62, &. 6, s. 361 —
364 (rec.).

1998

K charakteristike slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine. In: Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, ¢. 1,
s. 3 — 17 (spoluautori L. Bartko a N. Dzendzelivska).

O lexikalnej stranke slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine. In: Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine.
Zbornik materialov z odborného seminara konaného v Bratislave 19. XII. 1997. Red. S. Lipték.
Bratislava: Dom zahrani¢nych Slovakov 1998, s. 40 —49.

K charakteristike slovackich govorov na territorii Zakarpatskoj oblasti Ukrainy. In: Streszczenia refera-
tow 1 komunikatéw. Jezykoznawstwo. XII. migdzynarodowy kongres slawistow. Krakow 1998.
Red. J. Rusek, J. Siatkowski, Z. Rusek. Warszawa: Wydawnictwo Energeia 1998, s. 233 (spoluau-
tori L. Bartko a N. Dzendzelivska).

Uzskije dialekty v aspekte mezjazykovych otnosenij. In: Issledovanija po slavianskoj dialektologii. 5.
Otvetstvennyj redaktor vypuska G. P. Klepikova. Moskva: Institut slavianovedenija Russkoj aka-
demii nauk 1998, s. 346 — 354.

Buffa, F.: Z pol'sko-slovenskych jazykovych vztahov. Konfronta¢ny nacrt. PreSov: Nauka 1998. 170 s.
In: Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, ¢. 2, s. 164 — 165 (rec.).

Jubileum ruského slavistu a slovakistu L. N. Smirnova. In: Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, ¢. 2, s. 157
— 158 (rec.)

Jubileum ruského slovakistu. In: Slovenska Republika, 2. 6. 1998, s. 10 (k 70. narodeninam L. N. Smirnova).

Jubileum ukrajinskej slovakistky N. J. Dzendzelivskej. In: Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, €. 2, s. 159
(k 50. narodeninam N. J. Dzendzelivskej).
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1999

Slovenské nare¢ia na Zakarpatskej Ukrajine. In: Nare€ia a narodny jazyk. Materialy
z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Red.
A. Ferencikova. Bratislava: Veda 1999, s. 75 — 78.

Buffa, F.: Pol'sko-slovensky frazeologicky slovnik. Presov: Nauka 1998. 277 s. In: Slavica Slovaca,
1999, ro¢. 34, ¢. 2, 5. 179 — 180 (rec.).

2000

O lexikalnych prevzatiach v re¢i Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. In: Slovensko-
-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sti¢asnost’. Red. J. Dorul’a. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 161 — 168.

Leksiceskije interferencionnyje elementy v dialektach slovacko-ukrainskogo pogranicja. In:
3" International Congress of Dialectologists and Geolinguists. July 24 — 29, 2000.
Abstract Book. Ed. Stefan Warchot. Lublin: Maria Curie-Sktodowska University, s. 91.

Ferdinand Buffa. Biograficky profil. Bibliograficky vyber. Presov: Nauka 2000. 28 s.

Slovensko-pol'ské jazykové pomedzie, suCasny stav a perspektivy vyskumu. — In:
Slovensko-pol'ské vztahy v relaciach interkultirnej komunikacie. Zbornik pris-
pevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie na pocest’ Danuty Abrahamowiczovej,
prvej lektorky pol'ského jazyka na FF UPJS v Preove. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik. 2. (AFPhUP 35/117). Ved. red.
J. Dudasova. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2000, s. 158 — 161.

2001

Slovensko-ukrajinské pomedzie ako odraz vzajomnych vzt'ahov. In: Ukrajinske i slovianske
movoznavstvo. Sucasni problemy movoznavstva ta literaturoznavstva. Miznarodna
konferencija na ¢est’ 80-ric¢ia profesora Josypa Dzendzelivskoho. Zbirnyk naukovych
prac. Vypusk 4. Red. M. L. Siusko. Uzhorod: Ministerstvo osvity i nauky Ukrajiny —
UZzhorodskyj nacionalnyj universytet 2001, s. 313 — 316.

Michal Franko — 8iritel’ kultary slova. In: Kultara slova, 35, 2001, ¢. 1, s. 48 — 49.

2002

Neskol’ko slov o monografii i jejo avtore s poziciji dialektologa. In: Natalia Kyselova:
Aredlové vziajomné vztahy slovanskych jazykov centrdlnej zény — Arealnyje
vzaimosviazy slavianskych jazykov centralnoj zony. Banskd Bystrica: Katedra
slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela 2002, s. 122 — 124.
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In: Slavica Slovaca, 2002, ro¢. 37, €. 1,s. 70 = 71 (rec.).

2003

Slovenské narec¢ia na Zakarpatskej Ukrajine vo svetle jazykovych kontaktov. In: XIII.
medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky slovenskych slavistov. Ed.
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J. Dorul’a. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003,
s. 49 — 69 (spoluautori L. Bartko a N. Dzendzelivska).

Slovak Dialects at Transcarpathian Ukraine in the Light of Language Contacts. In: 13.
mednarodni slavistiéni kongres. Ljubljana, 15. — 21. avgusta 2003. Zbornik
povzetkov. 1. del — Jezikoslovje. Ed. F. Novak. Ljubljana: Mednarodni slavisti¢ni
komite — Slovenski slavisticni komite 2003, s. 223 (spoluautori L. Bartko a N.
Dzendzelivska).

Z vyskumov nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. In: Slovaci v zahranici. 20. Red.
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2003. Ed. P. Zigo a L. Matejko. Bratislava: Univerzita Komenského 2003, s. 221
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I'u.) Ed. P. Zeituch. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 11.
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Slovenskej akadémie vied 2006. 1066 s. (spolupracovnik).
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ROZLICNOSTI

Truffle nie je hl'uzovka. Vyraznu a zaroven lahodnu chut’ hub nevébneho
vzhl'adu rastucich pod zemou ocefiovali labuznici uz v antickom Rime. Cicero ich
nazval ,,deti zeme* a niektori jeho stic¢asnici ich povazovali za hl'uznaté korene. Hl'u-
zovity tvar motivoval aj ich pomenovanie v mnohych eurépskych jazykoch: lat. zu-
ber, tal. tartufo, Span. truffa, franc. truffe, angl. truffle, nem. Triiffel. Z hl'uzovitého
tvaru vychadza aj slovenské pomenovanie Aluzovka, kym etymoldgiu ceského
nazvu lanyz dava Vaclav Machek (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1968,
s. 320) do suvislosti s jelefiou zverou, ktora si takisto rada pochutnala na hl'uzovkach
a vyhrabavala ich zo zeme, konkrétne so slovom lafn. Na naSom tzemi kedysi rastla
pomerne hojne predovsetkym hl'uzovka letna — Tuber aestivum Vitt, ale v sucasnos-
ti sa u nds hl'uzovky takmer nevyskytuji. V minulom storo¢i nezaznamenali v prie-
behu pétdesiatich rokov nalez jedinej plodnice a hl'uzovka sa dostala na zoznam
vyhynutych druhov. (V roku 1995 po prekvapivom najdeni troch plodnic hl'uzovky
letnej na Slovensku ju vyhlasili za chranent hubu s pokutou 2000 Sk za jej zniCenie).

V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa dostal v Amerike na trh cukrar-
sky vyrobok, cokolddovy bonbon, ktory pomenovali podl’a huby hl'uzovky. Povodne
rucne vyrabany bonbon mal hrudkovity, resp. hl'uzovity nepravidelny tvar a takisto
sl'uboval mimoriadny chut'ovy zazitok. S pomenovanim cukrovinky sa dnes streta-
vame predovSetkym v anglickej podobe truffle a v nemcine — Triiffel. V tychto jazy-
koch pribudol k pévodnému vyznamu ,huba“ vyznam ,,cukrovinka“. Podobne sa
dnes v Cesku pouziva vo vyzname ,.cukrovinka“ aj slovo lanyz. V trefom zvizku
Velkého anglicko-Ceského slovnika z roku 1985 a vo Stvrtom zvizku vydania
z 1. 1993 sa pri slove truffle uvadzaju vyznamy ,,1. bot. lanyz houba, 2. bot. bulouska
3. ¢okoladovy lanyz*. (V 2. zvézku Slovnika spisovného jazyka ¢eského z r. 1989 sa
vsak pri slove /anyz uvadzaju iba vyznamy ,,1. silné¢ aromaticka houba s podzemni
plodnici, bot. rod Tuber, 2. pestiec (bot.), 3. jelenka (bot.)*).

Situdcia na Slovensku je ind. Zahrani¢ni vyrobcovia, ktori musia svoje vyrobky
na slovenskom trhu predavat’ so slovenskym textom informujicim o zloZeni a cha-
raktere vyrobku, ocakdvaju struény a vystizny preklad. V prekladovych anglicko-
-slovenskych slovnikoch sa vSak aj po dvadsiatich rokoch existencie spominaného
cukrarskeho vyrobku uvadza pri slove truffle bud’ iba vyznam ,huba hl'uzovka®,
alebo sa slovo truffle neuvadza vobec. Prekladatelia, ktori siahnu po anglicko-Ces-
kych slovnikoch a dopracuju sa k slovu lanyz, byvaju zasko&eni, ked’ sa z Cesko-
-slovenského slovnika (1979) dozvedia, ze lanyz je hluzovka. V Nemecko-sloven-
skom slovniku z r. 1991 sa pri slove Triiffel/ uvadzaji vyznamy ,,1. bot. hl'uzovka
(huba) 2. cukrar. pralinka®. Pouzivatelia slovenského jazyka si vSak vyznam slova

Slovenska re¢, 2007, rog. 72, &. 1 63



pralinka spajaju predovsetkym s bonbonom s tekutou alkoholovou napliiou v chrum-
kavom cukrovom 16zku a pri prekladani slova #ruffle v mnohych pripadoch radse;j
uprednostnia ¢eské slovo lanyz (pod ktorym si nepredstavuju nié, resp. hocico), napr.
lahodnd lanyzZova krémovd naplin v mliecnej cokoldde. Ti, ¢o si uvedomuju nevhod-
nost slova lanyz v slovenskom texte, su Casto bezradni, najmé vtedy, ked’ sa slovom
truffle nepomentva bonbodn, ale samotna napli ¢okolady, alebo ak treba prelozit
pridavné meno #ruffle. Dokumentuje to priklad z internetu, kde niekol'’ko prekladate-
I'ov hl'adalo vhodny slovensky ekvivalent pre anglické oznac¢enie vyrobku Milk cho-
colate with orange falvoured truffle. Ucastnici diskusie navrhli slovenské preklady:
Mliecna cokoldada s pomarancovou plnkou a pralinkami. Mliecna ¢okolada s poma-
rancovou truffle, Mliecna cokolada s pralinkami pomarancovej chuti. Jediny akcep-
tovatelny navrh bol podl'a nasho nazvu Mliecna cokoldada s cokoladovo-pomaran-
Covou ndplnou. Z prekladov je zrejmé, Ze vacSina ziCastnenych sa dobre orientovala
v prekladovych slovnikoch, ale nemala presnejsiu predstavu o predmete svojho pre-
kladu.

Cukrovinka truffle, ktord medzi¢asom zmenila tvar (z hrudkovitého na pravi-
delny gulaty, ale preddvaju sa aj srdiecka a iné tvary), je charakteristickd Specific-
kym mékkym jadrom zo stuhnutej krémovej zmesi z rozpustenej cokolady, masla
a smotany obohatenej o rozliéné prichute (ovocné, alkoholové, orechové a pod.)
Stuhnuté jadro je zaliate rozpustenou ¢okoladou, ktora po vychladeni tvori pevna
¢okoladovu Skrupinu. Ked’ vychadzame z receptiry bonbonov typu truffle, vhod-
nych slovenskych ekvivalentov sa ponuka hned’ niekol’ko, napr. p/neny bonbon, kre-
movy bonbon, bonbon s cokoladovokrémovou ndpliiou. Na pomenovanie naplne
odporac¢ame spojenia cokoladovokrémova hmota/napli/plnka, cokoladovy krém,
resp. krémova cokolada.

Katarina Kalmanova
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