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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spit’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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Vincent Blanar

DONATUS LATINO-BOHEMICUS Z R. 1745
(J. RHENIA)

BLANAR, V.: Donatus latino-bohemicus from the year 1745 (published by J. Rhenius). Sloven-
ska re¢, 71, No. 5, pp. 257 — 268. (Bratislava)

The author analyses a treatise Donatus latino-bohemicus published by J. Rhenius in 1745. He ap-
proaches to this analysis from two points of view: 1. As a lingual text from the époque before Bernolak’s
codification. 2. As a grammatical text that can lead to the new observations about the state and develop-
ment of grammatical thinking in Slovakia.

Rheniovo vydanie spisu Donatus latino-bohemicus ... In usum puerorum et in-
cipientium z r. 1745 (str. 172; d’alej D L-B) budem nakratko analyzovat’ z dvoch
hladisk: (1) ako jazykovy text z obdobia pred Bernolakovou kodifikaciou, (2) ako
gramaticky text, ktory moze viest’ k novym pozorovaniam o stave a vyvine grama-
tického myslenia na Slovensku.

(1) Do konca 17. stor. sa na Slovensku v partikularnych skolach pouzival jed-
nojazycény text ucebnice a cvicebnice latin¢iny Aelia Donata Donati de octo partibus
orationis Ars minor. Na konci 17. stor. a v prvej polovici 18. stor. boli vypracované
dvojjazy¢né a Stvorjazy¢éné spracovania Donata (Donatus latino-bohemicus, 1745,
1777; Donatus latino-germanico-hungarico-bohemicus, 1746, 1800, 1827 a 1.), kto-
ré vychadzali vo viacerych vydaniach. O tieto polyglotné spracovania sa postarali
L. Culmann (1678), potom J. Rhenius (1745) a P. Dolezal (1745) (p. Ising, 1970).
Vsimneme si starSie vydanie zo série Rheniovych uéebnic, ktoré predstavuje istl
kombinaciu donatovského vydania a Rheniovej Grammatica latina. Spracovatel
Rheniovho textu, neznamy Slovak, vyuzil v pridanych glosach v u¢ebnici Donatus
latino-bohemicus svoj materinsky jazyk déslednejsie, ako to pozname v inych Do-
natoch.

Kratky vyklad o slovnych druhoch sa v Donatovych ucebniciach podava for-
mou dialogu medzi ucitelom a ziakom. Zakladné gramatické pojmy a poucky sa
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osvetluju formou otazok a jednoduchych odpovedi. Vychodiskovym jazykom je la-
tin¢ina. Za latinskym textom obycajne nasleduje odpoved’ v ,,domacom* jazyku.
V dvojreCovych Donatoch je to viac alebo menej slovakizovana ¢estina. Uvedené
gramatické poucky sa exemplifikuji pomerne bohatymi dvojreovymi, pripadne
StvorreCovymi prikladmi. Gramatické poucky polyglotnych Donatov maju celkove
¢esku podobu, ale v exemplifikacii najdeme pocetnejsie hlaskoslovné, gramatické
a lexikalne slovakizmy a pomenovania slovenskych redlii. V tomto ohl'ade su vsak
medzi jednotlivymi vydaniami dost’ vel'ké rozdiely. Pravda, vo vydaniach Donatov
sa zhodne uvadza, Ze ide o texty ,,w Slowenském Gazyku“. Na zaciatku Donatov,
ktoré som mal moznost’ porovnat’, sa nachadza uvedené spojenie v tomto zhodnom
kontexte: ,,Nomen gest, kterému sa mohau w Slowenském Gazyku pfidati tato
Slowicka: Ten, ta, to, aneb: geden, gedna, gedno. Gako: Ten Czlow¢k.* (Rheniov
Donat zr. 1777). Iba Rheniovo vydanie z r. 1745 ma na zaciato¢nych stranach odpo-
vede (poucky) v kulturnej zapadoslovencine: ,,Nomen gest kterému se mohu w Slo-
venském Gazyku pridati tato Slowecka: Ten, ta, to: aneb: geden, gedna, gedno.
Gako: Ten Czlowek*. Uvediem este ¢ast’ nasledujicich kontextov z D L-B: ,,Které-
mu se nemuz w Slowenském Gazyku pridati: Muz, Zena, Djlo. Gako: Homo Czlow¢k,
Bestia zwjre... Proprium gest, kdy se gen gedne wécy priwlastnuge; gako: Petrus
Petr, Paulus Pawel, Roma Rjm, Leutschowia Lewoce, Cassowia Kossice... Appella-
tivum gest, kdy se o mnohych mluwj: aneb, které se na mnohé wstahuge, gako:
Homo Czlowek, mensa Stul, Arx Zamek etc... Kteremu se nemuize pridati w Slowen-
ském Gazyku Muz, zena, Djlo. Albus Bjly, Niger CZerny... Nebo mohu rjci: Bjly
Muz, bjla Zena, bjlé Stworenj. Czerny Muz, Eern Zena, &erné Zwijre* (str. 1 —2).

Slovensky autor vychodiskovy latinsky text obycajne preklada, niekedy vol-
nejsie parafrazuje. Neprelozené ostavaju nazvy a vyklady morfologickych kategorii
mena (accidentia nominum: species, figura, persona, genus, declinatio, numerus, ca-
sus) a slovesa (genus, species, figura, modus, numerus, persona, tempus, conjuga-
tio). Na zac¢iatku D L-B maja preklady a poucky podobu kulturnej zapadoslovenci-
ny, postupne vSak texty ziskavaju ¢esko-slovensky a ¢esky raz. Porov. kontexty:

(s. 8) Prima habet quatuor Terminationes: ma ¢tyri terminacy: A, E, As, Es, ut:
Mensa, Epitome, Aeneas, Anchiles. Nota: Kazdému Slowu Slowenskému se mutize
predloziti; aneb ten, totiz: ten Stul...

(s. 6) Gména Muzi, Mesyct, Wetid, a tekucych Rek, gsau Generis Masculini,
ut... Obywatel, Prjchozy, Hodownjk, Ssenkar... Leden, Vnor, Mag... Wjtr od Wycho-
du, od Zapadu... Tisa, Wah, Dunag... Gdaucy na ON Secundae Declinationis, které
w Latinském Gazyku magi Terminacy UM, gsau generis Neutrius, cobykoli zname-
nali, gako: Ilion, Ilium, wzactné a slawné M¢sto, ginace Troja gménem... Které
I Terminacy magi, a gsau Pluralis Numeri, gsau Generis Masculini, gako: Liberi,
Djtky, Parisii Parjzsstj, Philippi Filipsstj Mé&sst'ané, aneb Mésto samé.
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(68) ... Které wssecky tfi Osoby ma sob¢ predlozené, gako: Amo, Amas,
Amat.

(70) Gestli chces dobfe a podle Reg.: conjugirowati, tedy musys bedliwy pozor
dati, na Praesens, Praeteritum Perfectum a Supinum: nebo z téch tfj wssecky giné
Tempora se formug;.

(150) Zraw bud’, vale: Panu Bohu t¢ porau¢jm, még se dobfe.

V ukézkach vtedajSieho vykladového Stylu vidime, ako sa autor textu vyrovna-
va s cudzou este neustalenou jazykovednou terminoldgiou. Gramatické terminy sa
preberaju z latin¢iny alebo nem¢iny. Vo vetnom kontexte maju latinsku formu, ale
ich zhoda a reakcia zodpovedaju zakonitostiam domacej syntaxe, porov.: Gména
gsau Generis Masculini. — bedlivy pozor dati... na giné Tempora. — Kter¢ se terminu-
gjna A, aneb na E, a gsau primae Declinationis, gsau Generis Foeminini, ut.. — Edo
Gjm se swymi Compositis dwognasobné se miize conjugirowati.

Inu rovinu predstavuji ekvivalenty latinskej exemplifikacie. Tieto ekvivalenty
sa vyberaju zo zivého jazyka. Pri exemplifikacii je podiel slovenciny pomerne vy-
razny aj v Castiach, v ktorych prevlada ¢esky raz vykladového textu; porov. kontext
(str. 7): Néktera slowa gsau takowd, kdy ge na Muzské Osoby obracyme, tehdy gsau
Generis Masculini: kdy pak na Zenské, gsau Generis Foeminini, ut: [neuvddzame
latinské vychodiskd] Sprawce Knézuw, Hada¢ aneb Prorok, mlady Czlowek aneb
Mladenec, Spisowatel Knihy, Piwodce, Ptacnj Hadac, Wudce, Saudce, Strazce,
Swedek, Messtan, Knéz za Messtenina od ginud prigaty, Rodi¢, Otec a Matka,
Bratranek, Sswager, Nepritel, Wiil, Pes, Wykladatel slow, Rowny, Manzel, Wogak,
Dedi¢, Swiné, mlady CzZlowek, Prjbuzny, Mucedinjk, Towarys w ceste, Djté, Host,
Zadny, Remeselnjk, Vkazatel, Knjze, Mstitel.

Pri formulovani slovenskych a ¢eskych textov v Rheniovom Donatovi sa do-
stavaju do interferencnych vztahov tri jazyky. Vychodiskovym textom je Donatova
latin¢ina. Pri jeho prekladani, resp. parafrazovani sa v autorovej mysli aktivizuje
materinsky jazyk a ako sekundarny tradi¢na cestina na Slovensku. Pocetné miesta
Donata ukazuju, ze znalost’ estiny bola u slovenského autora (¢i aj sadzaca) medze-
rovitd. Pozorujeme to najmi v zaciatoCnych castiach Donata. Postupne sa podiel
slovenginy na vystavbe textov zmensuje. Ustup slovenéiny je vyrazny v gramatic-
kych pouckach. V dokladnej systematike latinského sklonovania a ¢asovania sa
popri latinskych paradigmach uvadzaju ¢eské paralely (chybaju pri adjektivach a ich
stupriovani). Vplyv autorovej slovenéiny sa prejavil na zaciatku textu (str. 9, 12) pri
skloniovani zenskych substantiv (g Zaby, tég zabé, tég knihy, tég knize; od 15. stra-
ny dosledne 7¢ lawice, té lawicy). Pri preklade latinskych slovesnych tvarov sa uplat-
nila opacnd tendencia; na str. 72 — 4 sa pouzivaju variantné podoby pomocného
slovesa gsem/sem, gsi/sy, gsme/sme, gste/ste, ale od str. 75 sa dosledne pouzivaju
tvary sem (Pritomen sem), sy, sme, ste (Dawno sme, ste byli). Podiel slovenéiny sa
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zvacsil pri opise neohybnych slovnych druhov, najmi pri dékladnom spracovani
prisloviek (rozliSuje a doklada sa 27 druhov); porov. napr. pozejtri, w neprjhodny
Cas, pred casy, trikrat, prewelmi, pridluho, nagwjce, nagméné a pod.) Najdu sa aj
jazykovo miesané vyrazy typu pro ktérau pricinu (s. 160), ktoré potvrdzuji znamu
skuto¢nost’, Ze v podobnych textoch treba ratat’ s tradicnymi pisarskymi manierami,
ze v istom zmysle ide o slovenské slovo v ¢eskom rachu.

Na slovenského autora poukazuju formy, ako slauha (s. 13), bauduci (s. 76),
klaubko (s. 32), stéhno (s. 26, 30), budé (s. 87), pro ktérau prjcjnu (s. 16), ako aj na
mnohé d’alSie javy: /* na nenéalezitom mieste: wetrii (s. 6), komdr (s. 34); slovo v slo-
venskej i Ceskej grafickej podobe: diwoky wepr (s. 13) — wepr* (s. 29); twdr — twar-
nost (s. 40); prjtomen (s. 72) — prjtomna (s. 76); mudry (s. 45) — maudry (s. 3); r
(oproti ceskému 7): pisar (s. 9), zwjre (s. 20), koreri (s. 35), wydly o trech zubjch (s.
33), rjecice (s. 14), prjcina (s. 10), breza (s. 10), retez (s. 27), trj términacy (s. 41),
pridati (s. 2), prewelmi (s. 159), pridluho (s. 159), pred casy (s. 158), hak na dwerjch
(s. 21), kdyz gedno k druhému prirownawdme (s. 159), sem pridag (s. 51) atd’.

slovenské tvary: hrb mezy plecyma (s. 32), wydly o trech zubjch (s. 33), na mori
Sicilinském (s. 54), wagce (s. 15), tég knihy (s. 12), tég Zaby (s. 9), lizice (s. 20), na
nadobe (s. 15), temer (s. 159), kragcjrskeé (s. 54), nagméné — nagwjce (s. 159), na-
gcastegi (s. 161), nagdawnégi (s. 161);

lexikalne synonyma a dvojtvary: rys/ostrowid (s. 54), twar//obliceg (s. 40),
noznice//niizce (s. 54); wachtar//wartyr (s. 24);

lexikalne slovakizmy: pazrawec (s. 22), druk (s. 28), acprawe (s. 163), ledwa (s.
159), mordar (s. 21), balbjrské noznice (s. 54), reytar (s. 28), fechtyr (s. 24), ssenkdar
(s. 6), ostrjham (,,custodio®, s. 165), wytwdrame (,,excludere” s. 160); zapona (s. 28);

slovenské realie: Dunaj, Vah, Tisa.*

(2) Tak ako jazyk ma svoj vyvin, vyvinové cesty ma i nauka o jazyku. V dona-
tovskych partikularnych ucebniciach latin¢iny, opierajucich sa — pravda, v zjedno-
dusenej podobe — o opisy Ars minor a Ars maior, doznieva staré gramatické mysle-
nie. Doznievaju v nich antické grécko-latinské jazykovedné tedrie. Hoci nemoZno
podcetiovat’ prinos stredovekych latinskych gramatikov, spometime napriklad pre-
myslenie sémantiky a kritérii formalnej logiky u modistov 13. a 14. stor., pioniermi
gramatickej tedrie su starogrécki badatelia.™

* Pre neznameho autora textov v ,,domacom* jazyku moze byt priznaény tvar plecima (s. 32).
Instrumental pluralu plecima ma analogicku stavbu ako tvary licima, dverima, ktoré zaznamenava Atlas
slovenského jazyka, 11, Flexia (1978, s. 95 a 96) zo severnej Casti okresov Puchov a Pov. Bystrica; dve-
rima aj v juhozapadnom pase okresu V. Bytéa. Tvar plecima dokumentuje Historicky slovnik slovenské-
ho jazyka, 111, 1994, s. 544: praedicant, stiskna plecima, dj... (1723). Doklad je z prace S. Dubniczaya
Eductus coluber tortuosus Wiwedeny tocliwi had (1723, s. 28, 416).

* Podrobnejsie v rigordznej praci Igora Haraja Viastné meno v zrkadle gramatickych teorii v an-
tike a v stredoveku (Bratislava, 2006. 216 s).
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Vratme sa k naSej téme z historickych aspektov.

Podstatnt ¢ast’ D L-B tvoria vyklady o 8 slovnych druhoch (partes orationis);
skladba slovnych druhov (ktora ,,v¢j Slowa dobre spogowati) je len na 7 stranach.
Jadrom Donatovej gramatiky Ars minor (ale v podstate aj jeho trojdielnej gramatiky
ohlas davneho chapania jazyka ako pomenovania veci. Mnohi starogrécki filozofi
hl'adali vo vyzname mena povahu, podstatu pomenovanej veci. Pri poznavani antic-
kych gramatickych tedrii, a tak aj vo vyucbe latinéiny, zohrala dolezita tlohu i krat-
ka Aventinova (Turmairova) Rudimenta grammatica (1517), v ktorej sa spractiiva
popri 8 slovnych druhoch aj syntax. Aventinus mohol vyuzit’ systematicky opis la-
tinskej skladby v monumantélnej Priscianovej gramatike zo 6. stor. (/nstitutiones
grammaticae). Donatove a Priscianove vyznamné diela vychadzaju z jazykovednej
teorie starogréckych myslitel'ov. Aelius Donat sa opiera najmi o Techné grammatiké
Dionysia Thraka (1. stor. pr. Kr.), ktorého dielo vyrastlo z alexandrijskej skoly. Thra-
kova gramatika predstavuje stihrn badania, ku ktorému dospela grécka gramatika
v oblasti morfologie. Thrax vypracoval systém slovnych druhov. Pri opise latinéiny
Priscianus vyuziva skladbu slovnych druhov Apollonia Discolusa (2. stor. pred Kr.;
porov. Bursill-Hall, 1971; Ising, 1970). Staroveki myslitelia sa natrvalo zapisali do
dejin eurépskej jazykovedy. Do ich dedicstva patria aj niektoré otvorené problémy,
ktorych riesenie ostalo ulohou novsej jazykovedy. Podobne ako Aristoteles ani Thrax
eSte nerozlisil flexiu a slovotvorbu. Thrax d’alej nepostihol morfematick( Struktiru
slova. Na dlhsi ¢as ovplyvnilo starSie gramatiky prisiroké vymedzenie mena (ako
substantivum, adjektivum, pripadne ¢islovka a niektoré zdmend) a chapanie syntaxe
ako skladby (ohybnych a neohybnych) slovnych druhov.

V d’'alsom sa pokusim ukazat, ze stopy antického grécko-latinského myslenia,
a to aj jeho slabé stranky, mozno zistit’ aj v gramatickych spisoch A. Bernolaka
a v starSich gramatikach, ktoré Bernolak vyuzival (P. Dolezal, V. J. Rosa). Nie je
nahodné, ze viaceré podobné alebo zhodné vyklady, poucky, pristupy z tychto diel
maju svoje analdgie, podobnosti alebo zhody v Donatovych ucebniciach. Scasti
o iné teoretické vychodiska sa opiera vo svojej pozoruhodnej gramatike (venovanej
Ceskej a slovenskej mladezi) Grammaticae bohemicae... libri duo (1603) Vavrinec
Benedikt z Nedozier. Ako na teoretické vzory sa odvolava jednak na starSich antic-
kych gramatikov (Priscian, Varro, Severian), z nov§ich na Melanchtona, Laurentia;
najvyraznejsie ovplyvnil jeho gramatiku (najmé skladbu) v celkovom ponati i pri
viacerych pouckach a formuladcidch znamenity franctizsky humanista Peter Ramus
(de la Raméé; porov. J. Hendrich, 1930, s. 365 n). Ramého vplyv na Benedikta moz-
no porovnavat’ so Schlogelom ako prameniom Bernolakovej gramatiky. V. Benedikt
chéape gramatiku — podobne ako P. Raméé — ako schopnost’ dobre hovorit’ (,,ars bene
loquendi*). Hl'adisko vyslovnosti a komunikacie sa prejavuje aj pri vymedzeni sla-
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biky a ,litery*“. V. Benedikt sa opiera aj o domacu tradiciu. Z gramatiky Matisa Be-
nesovského (Grammatica Bohemica, 1577) prevzal sedempadovy systém. Podla
Benesovského chape Benedikt vidovocasové vztahy pri konjugacii: do jednej para-
digmy patria tvary utvorené od prézentného a futuralneho kmena: #kam — reknu,
swodjm — swedu. Prinosné je Clenenie deklinacie substantiv podl'a (prirodzeného)
rodu. Druhym triediacim kritériom je rovnakoslabi¢nost’ a nerovnakoslabi¢nost’ pa-
radigmy pri tvoreni padov (tak uz P. Raméé; porov. Vintr, 1977). Na viacerych
miestach Benedikt poukazuje na rozdiely v re¢i Slovakov (i Moravanov) a Cechov
(napr. 7, [, v — 7, [, au). Zaznamenava i (krajové) stredoslovenské tvary zamena cyo
(o/¢yo, na ¢uo, za cuo s. 94).

Skor nez poukdZzeme na niektoré blizke vyklady v naSich starSich gramatikach
a u antickych gramatikov, pripojime este niekol'’ko myslienok k otazke sedempado-
vej paradigmy. Podl'a nedavnej formulacie L. Durovi¢a (2003, s. 284) ,,NedoZersky
ustanovil pre nase vtedajsie jazyky sedempadovu paradigmu mien, s formalnou de-
finiciou padov a s novymi nazvami pre oba nové pady, lokal a instrumental®. Tento
nazor treba poopravit. Sedempadovy paradigmaticky systém mien pozname uz
z predbarokovej originalnej gramatiky Matsa Philonoma BeneSovského (Gramma-
tica Bohemica, studiosis eius utilissima, Praha 1577). BeneSovsky vo svojom se-
dempadovom systéme po prvy raz oddelil — na rozdiel od starSich gramatickych
opisov — inStrumental od ablativu. Sedempadovi paradigmu prevzal do svojej gra-
matiky V. Benedikt z Nedozier i1 autori jezuitskych gramatik J. Drachovsky (Gram-
matica Boémica, 1660), J. Konstanc (Lima linguae Bohemicae to jest Brus jazyka
Ceského, 1667) (o tom Vintr, 1988, 1997). Vsetci tito autori, podobne ako V. J. Rosa
v znamej Cechorecnosti (seu Grammatica linguae Bohemicae, 1672), v mennej se-
dempadovej paradigme uvadzaju inStrumental pred lokalom. Takéto poradie néjde-
me v BeneSovského Gramatike: ,,Casus — Pfipadowanij — Sedm Septem N. G. D. A.
V. instrumentalis et sept.” (s. 11); Nominatiu<us> Genitiuus Datiuus Accusatiu<us>
Vocatiuus Instrume<n> Septimus (s. 12). Iba V. Benedikt uvadza padovu paradigmu
v dnesnom obvyklom poradi: Nominativus, Genitivus, Dativus, Localis et Instru-
mentalis (na str. 12 nendjdeme v tomto sibore Vocativus, ale v systematike paradi-
giem — okrem niektorych zamen — a v prislusnych komentaroch termin Vocativus
nikde nechyba). V jezuitskych priru¢kach (J. Konstanc, 1667, M. V. Steyer, 1668) sa
pouzivaju na oznacenie 6. padu tieto variantné pomenovania: Casus localis, Localis,
Casus localni, Locélni, localni (Bayerova, 1979, s. 86). Pozornost’ zasluhuje Doleza-
lovo pomenovanie 6. padu ,,praepositionalis (sive localis) mistovni* (Dolezal, 1746,
s. 20). Tento termin nadvédzuje na Rosovo pomenovanie pad Predstawkovy (pted-
stawka = ,,Priposition). Ako ukazal H. Keipert (1991, s. 287 — 8), motivaciu 6. padu
ako ,,predlozkového* spdjal V. J. Rosa a podla neho P. Dolezal s predlozkovym po-
uzivanim uz pred publikovanim Lomonosovho diela Rossijskaja grammatika
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(1755/7); Lomonosov po prvy raz pouZzil termin predloznyj padez (namiesto Smotric-
kého terminu skazatelnyj padez), ktory sa touto prepozicialnou motivaciou odlisuje
od inoslovanskych pomenovani 6. padu (tie st motivované vztahom k miestu — /o-
cus : lokal).

Klacové terminy syntax a etymologia maju start historiu. Termin syntax sa po-
uziva od Cias zakladatela skladby Apollonia Dyskolosa (2. st. pr. Kr.). Jeho osnovu
skladby prevzal pri spracovani syntaxe latinCiny Priscianus z Cezarey (6. st. po Kr.).
Termin etymolégia sa v staroveku pouzival vo viacerych vyznamoch. Kym stoici
(Chrysippos a i.) sa usilovali etymologizovat’ vyznam slov, Izidor Sevilsky (6. st. po
Kr.) nazval svoje 20-zvidzkové encyklopedické dielo Etymologia (svoje vyklady za-
¢ina pohl'adom na povod heslového slova). V stredoveku sa gramaticky opis delil
v nadvéznosti na Priscianove Institutiones na 4 ¢asti: ortografiu, etymoldgiu, diasyn-
teticu a prozodiu. V 13. stor. sa etymologiou rozumie vsetko, ¢o sa tyka deklinacie,
konjugacie a tvorenia slov; prizera sa aj na vyznam slova. Pre opis slovnych druhov
ustalil Thomas z Erfurtu (13. stor.) dichotomické ¢lenenie: etymologia (morfologic-
ky opis slovnych druhov) a diasynthetica (syntax slovnych druhov; p. Bursill-Hall,
1971, s. 43, 122). Avsak Aelius Donatus hovori len o slovnych druhoch (,,de octo
partibus orationis®), termin etymologia v zmysle ,,nauka o slovnych druhoch® este
nepouziva. Podobné ¢lenenie gramatického opisu, aké najdeme v naSich gramati-
kach z 18. stor., pozname z gramatiky Filipa Melanchthona: ,,partes grammaticae
quatuor sunt: Orthographia, Prosodia, Etymologia et Syntaxis* (Melanchthon, 1542).

Stuvzt'aznost’ Donatovych skolskych ucebnic latin¢iny (ktoré vychadzaju z jeho
spisov Ars minor a Ars maior) a gramatik A. Bernoléka, P. Dolezala a ¢asto pouziva-
ného V. J. Rosu by si zasluzila z tohto hl'adiska monografické spracovanie. Na tomto
mieste poukdzeme na vybraté javy. Pri porovnaniach prizeram aj na star§iu Benedik-
tovu Gramatiku Cestiny.

1. P. Dolezal a V. J. Rosa poznaju 8§ slovnych druhov ako Donatus. A. Bernolak
opisuje participia v ramci slovesa, preto rozlisuje 7 slovnych druhov. Donatovska
charakteristika 8 slovnych druhov sa nezhoduje s Benediktiho ponatim. V. Benedikt
rozliSuje dve zékladné Casti gramatiky, etymologiu a syntax. Ortografia a prozddia
su rozlozené po celej gramatike. Najprv podava pomerne dokladny opis etymoldgie
ohybnych slovnych druhov, mena a slovesa. Nasleduje kratka charakteristika neo-
hybnych slovnych druhov, prislovky, spojky, niekol’ko slov o citoslovciach a opis
neodlucitelnych prepozicii (predpon) a odlucite'nych prepozicii (predloziek).

2. Analyzované gramatiky maju spolo¢né Siroké chapanie slovného druhu No-
men. V D L-B sa k Nomen zarad’uje substantivum a adjektivum; za adjektivom sa
uvadza aj sklofiovanie zékladnych ¢isloviek (mille sa hodnoti ako adjektivum). Po-
dobne chape Nomen Rosa i Dolezal. Bernolak rozliSuje trojaké meno: podstatné,
pridavné, ¢islovku. V. Benedikt pripomina, Ze vzhl'adom na odlisné sklonovanie tre-
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ba odlisit’" adjektivum: (,,deklindcia mena je dvojita, substantivna a adjektivna®)
a vzhl'adom na vyraznejsie rozdiely odliSuje aj zdmena a niektoré ¢islovky. Charakte-
ristickd je v D L-B odpoved’ na otazku: Quatuplex est substantivum? — Duplex: Pro-
prium et Appellativum. Bernolak, Dolezal i Rosa pokracuju v starodavnej tradicii
(Thrax, Donatus a i.), podl’a ktorej sa pri ¢leneni substantiv na prvom mieste uvadza-
ju vlastné mend. Toto poradie je sotva ndhodné. V starogréckej filozofii jazyka sa pri
pokusoch o etymologizovanie eponym takmer vylu¢ne analyzovali vlastné mena
(mena bohov a héroov). Bernolak zarad’uje medzi apelativa i nomen gentile (,,méno
narodné, napr. Slovdk, Nemec*) a nomen patrium (,,kraganské méno, napr. Orawec,
Presporcan‘). Ako tretiu triedu podstatnych mien uvadza nomen collectivum (,,mnoz-
né méno, napr. lud, narod, wogsko*). Podobné vymedzenie u V. Benedikta nenacha-
dzame. Cenné je vSak jeho pozorovanie, ktoré sa dostalo do nasich neskorsich grama-
tik, Ze ina¢ sa skloniuje osobné meno Jan (o Janovi), ale ked’ ide o oznacenie sviatku,
Casu, sklomuje sa ako nezivotné maskulinum (o swatém Jané — s. 24).

3. Zaujimavé su stopy antického jazykovedného myslenia pri chapani morfolo-
gicko-lexikalnych kategorii slovného druhu Nomen. D L-B pozna 7 kategérii (acci-
dentia nominum): Species, Figura, Persona, Genus, Declinatio, Numeru Set Casus.
Species deli na primitiva (schola) a derivativa (scholasticus), Figura na simplex
(Nomen — samotné Slowo) a composita (Cognomen, Praenomen —w gedno slozené
Slowo). Morfologicko-lexikalne kategorie v D L-B predstavuju trochu zjednoduse-
ny pohlad v porovnavani s charakteristikou ,,De Nomine® v Donatovej Ars minor
(zo 4. stor.). V Ars minor sa ¢lenia substantiva na propriad a apelativa vzhl'adom na
ich vyznamovu kvalitu (Qualitas nominum). Clenenie adjektiv na 3 stupne umoziiu-
je ich kvalitativna a kvantitativna vyznamova zlozka (porov. Keilius, 1864, s. 355).
Donatovi z r. 1745 su najblizsie kategorie u Rosu: Motio (prechylovanie), Diminu-
tio, Composito, Genus, Numerus, Figura, Casus, Declinatio, Species. Rosa kladie
proprialnost’ oproti apelativnosti pred substantivnost’ — adjektivnost’ (azda stoji za
tym myslienka, Ze substantivna i adjektivna forma moéze mat’ platnost’ propria).
Vzhl'adom na podtriedu adjektiv medzi ,,accidentia® Rosa zaradil comparatio s tro-
ma stuptiami kvality. Aj pri deminutivach kladie na prvé miesto propria. Do okruhu
Nomen sa teda zarad’uju i niektoré pripady slovotvorby. A. Bernoldk zarad’uje
k morfologickym kategoériam podstatného mena (proprietates — wlastnosti, t. j. mor-
fologické kategorie): numerus, genus, casus, declinatio. Medzi druhy podstatného
mena (species) pridava aj nomen deminutivum. Vidime, Ze i tu splyva flexia a deri-
vacia, €o je priznac¢né pre starii gramaticku teoriu od Cias starogréckeho Thraka.
V. Benedikt uvadza pri Nomen dve vSeobecné kategdrie (,,omnium vocum affectio-
nes“): species a figura. To znamena, Ze aj on zahrnul slovotvorbu do etymologie.
Slova deli na ohybné a neohybné. Meno a sloveso sa ohybaju podl'a ¢isla a rodu.
Meno sa okrem toho sklofiuje podl'a padov. Ako novy prinos sa hodnoti, Ze Benedikt
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vyabstrahoval pripony ako slovotvorné prostriedky a postihol alternaciu hlasok
(Vintr, 1997, s. 221).

4. Dolezity rozdiel pri opise a vyklade skloniovania mena pozorujeme v D L-B
a v zakladnom spise ,,Donati de partibus orationis Ars minor®. V $kolskej u¢ebnici
sa uvadzaju ,,regulae generales de genere substantivorum® tradi¢ne vzhl'adom na ich
zakoncenie. Nasleduje systematicky opis 5 substantivnych deklinacii. Jednotlivé
deklinacie sa d’alej ¢lenia podl'a zakonéenia v 1. p. sg. AvSak v Ars minor (s. 355 -6
Keiliovho vydania) Donatus triedi sklofiovanie substantiv a adjektiva felix vzhla-
dom na rod muzsky (magister), zensky (Musa), stredny (scamnum), spolo¢ny (sa-
cerdos) a adj. felix (jednotny rod). Za kazdym vzorom, ktory ma podobu 1. a 5. padu
sg. jednoduchého tvaru, sa uvadza jeho paradigma v singulari a plurali. Odévodnene
pripomina aj E. Isingova (1970, s. 17), Ze pri ¢leneni deklinacnych tried prejavil Ae.
Donatus istil samostatnost’ v porovnani s rimskymi gramatikmi, ked’ pri klasifikacii
substantivnych paradigiem prizera na prirodzeny rod podstatnych mien, a nie na ich
zakoncenie v 1. alebo 2. pade singularu. V. J. Rosa sa priklonil ku klasifikacii v §kol-
skej u¢ebnici Donata, kym Dolezal premyslel a systematizoval sklofiovanie substan-
tiv podla rodu a zakoncenia v genitive (Dolezal, 1746, s. 17 n.), teda z podobného
hladiska, ktoré uvadza Ae. Donatus v spisoch Ars minor a Ars Maior. Z bystrych
Dolezalovych vykladov pri deklindcii spomeiime 1V. deklinaciu mazdry (zarad’uje
sem Pdlfy, -ho, Nary, -yho a i.) A. Bernolak tiez vychadza z rodového kritéria; uva-
dza, ze rod slazi na rozliSenie pohlavia a ,,pozna sa podl'a vyznamu a zakonéenia“
(Bernolak — Pavelek, 1964, s. 151). V. Benedikt vymedzuje rod Nomen podl'a pohla-
via (,,Genus est differentia vocis flexibilis secundum sexum® — s. 10: Masculinum
(odlisuje zivotné a nezivotné), Femininum, Neutrum (,,genus secundum sexum fic-
tum®), Compositum genus. Vzhl'adom na zakoncenie mena pri sklofiovani rozozna-
va 7 padov (,,septuplex*). Druhym triediacim kritériom je v ramci jednotlivych ro-
dov rovnakoslabi¢na a nerovnakoslabi¢na podoba mena pri sklofiovani. Treba vy-
zdvihnut', ze pri deklinaénych paradigmach sa berie do tivahy rodové kritérium
(,,secundum sexum®).

5. Pri kvalifikécii slovesnych tried sa D L-B odliSuje od spisov Ars minor a Ars
maior. V tychto spisoch Donatus triedi slovesa tradi¢ne do 3 tried podl'a vokalu 4, é,
i/i v 2. os. sg. indikativu prézentis, ktory stoji pred koncovou hlaskou alebo slabikou
(ama-s, docé-s, legi-s//audi-s) — dnesnou terminologiou: ide o tematicku morfému.
Avsak v Skolskom Donatovi sa vychadza z ,,tematického vokalu 4, é, e, 7, ktory stoji
ante-RE in infinitivo* (ama-re, docé-re, legeé-re, audi-re); rozliSuju sa 4 konjugacie.
Podla zakoncenia infinitivov (ati, owat’i, éti, iti, jti, auti) vymedzil P. Dolezal
(a tak aj Bernolak) 6 konjugacii; triediacim kritériom je samohlaska (,,tematicka
morféma“), ktora stoji pred zakonc¢enim neurcitku -#(i). Pri urCeni slovesnych tried
vychadza Benedikt zo zakonc¢enia slovesa v pritomniku. RozliSuje dvojaka konjuga-
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ciu: k zakladu sa pridava slabika so spoluhlaskovym zakoncenim (dm, jm) alebo tvar
sa kon¢i na samohlasku (u, 7). No cenny poznatok, ze formy typu paddm — padnu
patria do jednej paradigmy, sved¢i o hlbokom pohl'ade na vidovocasové vztahy.

6. V sulade so starSou gramatickou tradiciou vo vSetkych porovnavanych gra-
matikéch sa odliSuju ako jeden slovny druh praepositiones separabiles (t. j. predloz-
ky) a praepositiones inseparabiles (t. j. predpony). Rovnaké chapanie najdeme v Ars
minor, Ars maior, ako aj v D L-B (tu sa vSak praepositiones inseparabiles — predpo-
ny neexemplifikuja).

7. Podobne ako Aristoteles ani Dionysius Thrax neodlisil flexiu a slovotvorbu.
A Thrax nepostihol eSte morfematicka stavbu slova. Pri vykladoch tvorenie slov
a najmi tvarov ostali dlho otvorené. Slovotvorba sa v analyzovanych gramatikach
zarad’'ovala do etymoldgie, a to k jednotlivym slovnym druhom alebo ako osobitna
Cast’ za syntax. V tomto okruhu otazok akoby bola tradicia grécko-latinskej jazykove-
dy najpevnejsia. Napr. v D L-B (s. 70) ¢itame, Ze z prézenta, préterita, perfekta a su-
pina sa tvoria vSetky ostatné ¢asy. Na tlto tradiciu sa nadvézuje aj v gramatike Roso-
vej, Dolezalovej a Bernolakovej. Zaujimavé, ze od starej tradicie sa celkom neodpttal
ani J. Dobrovsky (o tom podrobnej$ie na inom mieste). Iba niekol’ko prikladov. V. J.
Rosa vyklada slovo #rhac od trhal zmenou [ na ¢. P. Dolezal rozumie koncovkou
v slove newésta ésta alebo sta, alebo ta ¢i a. Podl'a Bernoléka sa tvori pritomny ¢as
od neurcitku zmenou jeho zakoncenia na -dm alebo -em, -im, pripadne na -egem,
-igem, -ugem- Na tychto star§ich principoch je osnovany Bernolakov spis Etymologia
vocum Slavicarum (1791), ktory sa svojim nadzvom hlasi do vtedajsieho Sirokého po-
natia etymologie (k II. Casti diela Grammatica slavica, 1790, ,,De etymologia“.) Po-
kial’ ide o tvorenie gramatickych tvarov, ani V. Benedikt neprekrocil tieii gramatickej
tradicie. Napr. tvorenie frekventativa vyklada od préteritalneho tvaru zmenou / na
wam: cinil — cinjwdam, bral — brawadm (s. 48). Alebo 3. pl. pritomnika wolagi vykla-
da pridanim gi k tvaru wold, v ktorom sa skratilo d: wold — wolagi (s. 55).

8. Spolo¢nym znakom porovnavanych gramatik je chépanie syntaxe zo slov-
nodruhového hl'adiska. Starsi pristup k syntaxi interpretoval F. Melanchton takto:
syntax zistuje, akymi rodmi, osobami, ¢islami alebo padmi sa maju pri vyjadreni
myslienky slova spéjat’ (Melanchton, 1542). Kratky pohl’ad na sposoby spéjania jed-
notlivych slovnych druhov v rec¢i sa podava v D L-B. Uvadzaju sa niektoré pripady
zhody a najmi rekcie. Poziva sa slovnodruhova, a nie syntakticka terminologia.
V gramatikach z 18. stor. sa spractiva z tohto hl'adiska, ale v bohato dokumentova-
nom a detailne ¢lenenom materiali padova syntax ohybnych a neohybnych slovnych
druhov. Pri tom sa jasne nediferencuju pripady rekcie a vyjadrenie okolnosti deja;
porov. napr. Rosa: nadal mu Zlodéjii — prigdu w Pondelj; Dolezal: véasten swobody
— Bywal sem v Zlatnjkii; Bernolak: ddam ti kona — sedi na lawici. Pripomefime, Ze
modisti v 13. a 14. stor. vymedzili rekciu a zhodu. No podnetny opis skladby (prav-

266



da, podl'a Ramého) podal uz v r. 1603 V. Benedikt. V prvej ¢asti opisuje zhodu (con-
venientia) ohybnych slovnych druhov (mien a slovies) a neohybnych slovnych dru-
hov (prisloviek a spojok). Vizba (rectio) sa sleduje na menach podstatnych, pridav-
nych a na slovesach. Do rekcie Benedikt zaradil aj predlozkové spojenia. Ale na
rozdiel od Rosu, Dolezala a Bernoldka jasne diferencuje védzbu a vyjadrenie okol-
nosti deja.

Na zaver. Videli sme, ze v naSom starSom gramatickom mysleni sa zachovali
stopy starogrécko-latinskej jazykovednej tedrie. V gramatikach Bernolaka, Doleza-
la, Rosu zistujeme — popri uvedenych antickych gramatikach — aj zretelI'né stvislos-
ti s donatovskymi u¢ebnicami a Donatovymi gramatickymi dielami. V. Benedikt
z Nedozier sa vSak v jazykovednej teorii viac opiera o Prisciana, Varrona, z huma-
nistickych gramatikov vyuziva F. Melanchtona a najmi Petra de Ramée. Treba pri-
pomenut’ aj nadvédzovanie na domace (¢eské) vyskumy (na M. BeneSovského; Bene-
Sovsky sa priblizil k postihnutiu kategorie vidu a jeho sedempadovu paradigmu vy-
uzil aj V. Benedikt). Ale nemozno obist’ vyklady, ktoré signalizuji nova epochu vo
vyvine gramatického myslenia na Slovensku a v Cesku. Je to napr. Dolezalova kon-
cepcia sklofiovania a ¢asovania (i ked’ sme zistili nové, netradi¢né pristupy uz u Do-
nata a Benedikta) a Bernoldkove vyklady o postaveni slovies vo vete a o slovoslede
v slovenskej vete (i ked’ tu Bernolak vychadza zo Schlogelovych myslienok). Nova
epocha v gramatickom mysleni na Slovensku sa za¢ina jazykovednymi dielami LCu-
dovita Stura (1846).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubor Kralik
K ETYMOLOGII VYRAZU féeria’

KRALIK, L.: On the Etymology of the Word féeria. Slovenska reg, 71, 2006, No. 5, pp. 269 —
272. (Bratislava).

The article is a contribution to the recent discussion on the word féeria “fairy-tale play” (cf.
Pavlovi¢, 2005; Horecky, 2005). The author argues in favour of the contemporary writing of this word
in Slovak and gives relevant information on its origin.

Vo svojej recenzii slovenského vydania Divadelného slovnika od francuzskeho
autora Patricea Pavisa sa J. Pavlovi¢ (2005) zmienil aj o vyraze féeria. ,,Naproti tomu
napr. pri hesle féeria jazykovy vyklad [o povode slova — [. K.] chyba, po uvedeni Sty-
roch cudzojazy¢nych poddb nasleduje vecny vyklad in medias res: ,Féeria je hra zalo-
Zend na efektoch magie, zazracnosti a spektakularnosti...* (s. 163). Ukazuje sa, Ze pri
heslach takéhoto typu by sa ziadal jazykovy vyklad (povedzme franc. fée = vila), pri-
padne poznamka o vyslovnosti. Pravda, v tomto konkrétnom pripade mozno uvazovat’
o tom, ¢i bolo potrebné takéto citatové prevzatie z francizstiny. Ved’ spominany diva-
delny termin ma oporu v slovenskom vyraze féria, ktory signalizuje vyssi stupen zdo-
macnenia; znamy je v cirkevnom prostredi (féria je tu liturgicka kategéria na oznacenie
dni v tyzdni okrem nedele a prislusnych omsi v katolickej cirkvi). Zodpovedd mu aj
vyraz férie, ktory sa v Slovniku cudzich slov (Petra¢kova, V. — Kraus, J. a kol. v slov.
preklade 1. vyd. v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve 1997) hodnoti ako
pomnozné podstatné meno, oznacujice dni odpocinku, prazdniny. Prirodzene, povod
pomenovania je tu v pripade divadelného terminu vo francuzstine, v ostatnych pripa-
doch v latin¢ine. Vyslovnostna, resp. pravdepodobna vyslovnostna podoba (féria)
v slovencine vSak situdciu vyrovnava, vsetky terminy uvadza na jednu rovinu® (s. 97).

J. Horecky (2005) na margo tychto tivah konstatoval: ,, Treba ich spresnit’ faktom,
Ze sice obidve slova st z latin¢iny, ale kym féria ma vyznam volny, prazdny, vSedny
den, podoba féeria presla zo starej latin¢iny do starej francuzstiny a v modernej fran-
clzstine sa pouziva na oznacenie ¢arovnej, vypravnej divadelnej inscenacie. V cirkev-
nej latin€ine sa slovo feria (je to vlastne pridavné meno) pouziva na oznacenie ,vol'né-
ho, prazdneho* dna. Napr. feria secunda post Dominicam secundam in Quadragesima

" Prispevok vznikol v ramci realizacie projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 1. etapa
(grant VEGA ¢&. 2/5040/26).
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(druhy deni — teda pondelok — po druhej pdstnej nedeli). O slove feria, feriae mozno
najst’ podrobné poucenie v Spafiarovom Latinsko-slovenskom slovniku. Tu sa vak
neuvadza slovo féeria. To vzniklo, ako sme uz povedali, zo starolatinskej podoby fee-
siae a znamym procesom rotacizmu dostalo podobu feeriae™ (s. 355 — 356).

V suvislosti s vyrazom féeria si dovolime uviest’ dve poznamky etymologické-
ho charakteru:

1. Priklaname sa k ndzoru, Ze v pripade slov féria a féeria je vhodné zachovat’
ich autondmne pisanie (naprick moznej rovnakej vyslovnosti obidvoch foriem), t. j.
neupravovat’ divadelny termin do podoby féria. Takéto pisanie by totiz mohlo viest’
k neadekvatnemu zéveru, Ze obidve slova spolu geneticky suvisia, a teda aj vytvarat’
priestor pre domnienky, ze divadelny termin féeria podl'a vetkého vznikol na zékla-
de lat. feria vo vyzname typu ,,sviatoény, vol'ny dei, aké uz patria do sféry l'udovej
etymoldgie (,,v taky dent mozno ist’ do divadla!* a pod.).

2. Vlastnou témou nasho prispevku je vsak povod vyrazu féeria, o ktorom sa
zmienuje aj J. Horecky; pre nazornost’ odcitujeme prislusné informacie este raz: ,,...
obidve slova [féria i féeria — L. K.] su z latinCiny... podoba féeria presla zo starej
latin¢iny do starej francuzstiny* (s. 355), ,,slovo féeria... vzniklo, ako sme uz pove-
dali, zo starolatinskej podoby feesiae a znamym procesom rotacizmu dostalo podo-
bu feeriae* (s. 356). Autor uvadza svoje tvrdenie bez akéhokol'vek odkazu na d’alsie
pramene (etymologické slovniky a pod.), na zdklade ¢oho mozno usudit, ze ide
o vSeobecne uznavanu etymologicku interpretaciu fr. féerie; zial, vyklad J. Horec-
kého nenachédza oporu v odbornej literature.

Francuzske slovo féerie je odvodené od fr. fée ,,vila“, o spravne naznacil uz
J. Pavlovic: ,,... pri heslach takéhoto typu by sa ziadal jazykovy vyklad (povedzme
franc. fée = vila)“ (s. 97). Vyznamovu suvislost’ obidvoch vyrazov dobre ilustruje
napr. Trésor de la Langue Francaise, resp. jeho online verzia s ndzvom Trésor de la
Langue Francgaise Informatisé (d’alej TLFI): v hesle féerie nachadzame na prvom
mieste vyznam ,,Carovna moc vil“ (podl'a TLFI uz zastarany), na zaklade ktorého
vznikol metonymickym posunom vyznam ,,carovny svet, kde pdsobi moc vil* a d’a-
lej ,,predstavenie, divadelna hra uvadzajica na scénu vily alebo — vSeobecnejsSie —
zéazracné, nadprirodzené postavy“. Podl'a TLFI sa tieto dva vyznamy stali aj vycho-
diskom pre vznik vyznamu ,,nddherné, vel'kolepé predstavenie* (vzhl'adom na aso-
ciaciu krasy atd’.), porov. napr. les féeries de la mode (u Balzaca), parafrazovatel'né
azda ako ,,nadherné ukazky mody*, a pod.

Podla tdajov TLFI pochadza najstar$i doklad na ft. féerie z obdobia okolo
r. 1188, ked’ je toto slovo dolozené v podobe faerie.! Ako sme uz uviedli, ide o deri-

! Starofrancuzsky vyraz sa stal vychodiskom i pre angl. fairy (starSie faerie, faery) s vyznamami
»krajina alebo pribytok vil a §kriatkov, rozpravkova krajina®, ,,suhrn obyvatel'ov takejto krajiny*, ,,cary,
magia; ¢arovné posobenie; prelud, sen” (tieto vyznamy st z hl'adiska sucasnej anglictiny zastarané), ako
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vat od fr. fée ,,vila“, ktorého vychodiskom je romanske fata ,,bohyna osudu; vila‘
(Meyer-Liibke, 1992, s. 279), etymologicky totozné® s latinskym fatum ,,osud* (do-
slova ,,¢o je vyrieknuté,* suvisi s lat. far7 ,,hovorit*; porov. Walde — Hofmann, zv. 1,
s. 463 — 464; Ernout — Meillet, 1951, s. 391). Lat. feriae (pl.; novsie féria sg.) s ty-
mito vyrazmi pravdepodobne geneticky nestvisi.’

V suvislosti s etymologizaciou fr. féerie nie je nezaujimava ani slovotvorna
charakteristika tohto vyrazu. Fr. féerie je utvorené pomocou sufixu -erie, ktory pod-
'a udajov TLFI zacal byt’ vo francuzstine zvlast’ produktivny od 12. stor. a vznikol
pravdepodobne dodatoénym navrstvenim sufixu -ie (nadvézujiuceho na lat. -ia, resp.
-iés) na formacie so sufixom -ier (z lat. -arius). Z toho vsak vyplyva, ze konsonant »
v slove féerie nemohol vzniknat’ v désledku zmeny s > r (rotacizmus), znamej zo
starSej latinciny.

Francuzsky vyraz féerie mozno teda na zaklade citovanej odbornej literatiry
pokladat’ za slovo utvorené az pocas samostatného vyvinu franctizstiny. Tvrdenie
J. Horeckého o prechode tohto vyrazu ,,zo starej latinéiny do starej francuzstiny*
a implicitné odvodzovanie fr. féerie od blizsie nedokumentovaného starolat. feesiae,
lat. feeriae® nie je akceptovatelné.
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Konstantin Lifanov

NIEKTORE SYNTAKTICKE OSOBITOSTI SPISOVNEJ
SLOVENCINY NA KONCI 19. STOROCIA!

LIFANOYV, K.: Some Syntactic Peculiarities of the Slovak Literary Language in the End of 19*
Century in Comparison with the Contemporary Literary Slovak. Slovenska rec¢, 71, 2006, No. 5, pp. 272
—282. (Braislava)

The present article deals with syntactic peculiarities of the Literary Slovak in the end of 19™ cen-
tury revealed in comparison with the contemporary Slovak Literary Language. These peculiarities are
very diverse and displayed on the level of simple and complex sentences, combinations of words and
their order.

V tomto prispevku sa pokisime naznacit’ najzretel'nejsSie syntaktické osobitosti
spisovnej slovenc¢iny na konci 19. storocia, ktoré sa daju zistit’ na zaklade jazykové-
ho materidlu z Katolickych Novin za roky 1889 a 1890 vydavanych Martinom Kol-
larom v Trnave. Podame len isty nacrt niektorych javov, ale stav zafixovany v tychto
novinach sa moéze stat’ vychodiskom hlbsicho $tidia vyvinu syntaktickej roviny
v 20. storo¢i, ba dokonca porovnanie ziskanych udajov so sti¢asnou slovenskou syn-
taxou umoznuje zistit, pravdaze zatial’ iba ramcovo, zakladné tendencie zmien vo
vystavbe slovenskej vety a v slovoslede, ako aj pripadné modifikacie syntaktickych
konstrukceii a slovnych spojeni. Vyuzivanie jazykového materidlu Katolickych No-
vin je sice v zdsade ndhodné, ma vSak isté odovodnenie. ,,Slovensky publicisticky
styl ve 2. poloving 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. Ize [...] povazovat za reprezen-
tativni pro zjisténi celkového obrazu spisovného jazyka. Pii zkoumani jazyka ¢lankt

' Autor prispevku tiprimne d’akuje za konzultacie Dr. M. Votrubovi, CSc., a Dr. M. Ceripkovej, CSc.
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v periodikach miizeme zjist'ovat, jakym smérem se vyvijela ta ¢ast spisovné sloven-
Stiny, ktera nebyla jazykem literarnich dél, ale ktera v sobé zahrnovala prvky vice
slohti* (Lipowski 2005, 21). A syntakticka rovina z tohto hl'adiska nie je vynimkou.
Sme si vSak vedomi toho, Ze katolicke zameranie tychto novin sa mohlo citel'ne
odrazit’ v ich jazyku, najmé na syntaktickej Struktlre, pretoZe autorov textov, resp.
ich redaktorov mohli ovplyvnit’ cudzojazy¢né, v prvom rade latinské texty. V suvis-
losti s tym by sme jazyk Katolickych Novin zatial’ brali ako jeden z existujucich
variantov uplatiiovanych v periodikach a len porovnanie s jazykom inych periodik
svetského charakteru umozni v budicnosti vyvodit’ zaver, nakol'ko je tento variant
svojrazny a ¢i ho naozaj mozno povazovat za variant spisovného jazyka konca 19.
storocia.

Na zéklade prestudovaného materidlu mézeme konstatovat,, Ze syntax jazyka
Katolickych Novin z konca 19. storocia v porovnani so sucasnou slovencinou sa
vyznacuje pocetnymi odchylkami rozmanitého charakteru, pricom vo viacerych pri-
padoch tieto osobitosti st dosledkom cudzich vplyvov. Hned’ v§ak podotkneme, Ze
texty Katolickych Novin zo syntaktického hl'adiska charakterizuje zna¢na variabilita
normy, preto popri zistenych javoch v nich nachadzame aj iné pouzitia. Treba pozna-
menat’, Ze variabilita v spisovnej slovencine na konci 19. storocia sa prejavuje vo
vSetkych jazykovych rovinach?, ale v syntaktickej dosahuje asi najvacsi stupen, pre-
toze syntax spisovného jazyka dlhsi ¢as ostavala do znac¢nej miery na pokraji za-
ujmov kodifikatorov. To je aj pochopitel'né, lebo nema presne vyhraneny stbor ja-
vov, ako je to pri rovine fonetickej a morfologickej, v dosledku ¢oho chybala presna
a vystiznd metodika jej opisu.

Rozdiely medzi sti€asnou spisovnou slovenéinou a spisovnym jazykom na
konci 19. storocia zistujeme v prvom rade v slovoslede. Ako priklad napadnej oso-
bitosti slovosledu spisovnej sloven¢iny konca 19. storocia uvedieme v prvom rade
tendenciu k postaveniu slovesa na konci vedl'ajsej vety:

Na sriad’ujucom shromazdeni predsedal grof Pergen, pozdravivsi pritomnych s ,,Pochvalen bud’ Je-
71§ Kristus! Vd’aka Bohu!* a d’akovavsi ucastnikom, ktori zo vSetkych kon¢in Raktiska a zo vSetkych na-
rodov ku sjazdu sa dostavili (1889, 77); Vsetky ustanovizne moderné¢ho zivota, kforé zivotné vyhlady
medzi bohatym a chudobnym vyrovnat’ chcii, nedaji sa srovnat’ so stavom hospodarskym, ktory pracuji-
cim triedam za zvySené vykony jedine biedu a neistotu poskytnut’ v stave je (1889, 85); Zdenko nevedel
dost’ narozpravat’ sa, jak rozumnym a vernym sprievod¢im mu Jaromir bo/ a nezamlcal ani, z jak velkého
nebezpedenstva ho v onen vecer vytrhnul, ked nadzmienena zvada povstala (1889, 53); Jako volakedy za
onej pozehnanej noci, ked’ v Bethleheme v biednej mastali Spasitel’ sveta sa narodil, tak i dnes opit’ za-
vznieva chvalospev vojsk nebeskych, a radostna zvest'... (1890, 191); Telesné pozostatky jeho tam pohro-
bené st v Trené. Teplici, kde jeho sestra Aloysia Lovenburg chudobinec zalozZila (1890, 192); Myslite vari,
Ze je to l'ahka vec medzi katolickymi Slovakmi noviny vyddvat’ a udrziavat? (1890, 196).

2 Pozri napriklad Lifanov 2004.
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Nachadzame vSak aj pouzitie slovosledu typického pre sti€asny spisovny ja-
zyk:

Minulého roku udalo sa 132 rozlicnych nest’asti, pri ktorych vel'ké mnozstvo I'udi prisio o zZivot
(1889, 24); Z vina, ktoré bolo pred jej nemocou v pivnici, vygulala sa, kym ona bola nezdrava, dobra
polovica a muzova nemoc pocala skoro surit’ aj na ostatnie (1889, 87); Z priciny teda i politickej i cir-
kevnej moravo-slovansky kral’ Rastislav vypravil poslov do Carihradu, prosiac od cisara Michaela a sv.
Ignaca, patriarchy carihradského, slovanskych knazov, ktori by ucili lud... (1889, 91); Ked vykladal ta-
Jjemstva kralovstva Bozieho, vtedy hovorili a odvadzali mu posluchacov farizei... (1890, 79).

Iny odklon od noriem stc¢asnej spisovnej slovenéiny pozorujeme vo vetach ob-
sahujucich opisné pasivum. V takychto vetach trpné pricastie asto predchadza po-
mocnému slovesu:

Prvé povstanie l'udu namierené bolo proti jich hroznému uZernictvu (1889, 84); Podiel’ beruc na
stolovych rozmluvach u velitel'a pluku, bardéna Ernesta PetraSa, upozorneny bol, ze kazdého ¢loveka,
tym viac krest'ana, povinnost'ou je, vyhl'adavat’ uprimne a usilne zjavent bozskt pravdu (1889, 66); Dna
29. aprila podvecer zahdjeny bol druhy vSeobecny rakusky katolicky sjazd (1889, 77); Vp. Jozef Celly
praesentovany je na faru v Kuklove a vp. Stefan Sztavesek, novokiiaz, poslany je za kaplana do Bur Sv.
Mikulasa (1889, 71); Mrtvola zosnulého privezend bola do Budinpesti, kde ju vystreli v mad’arskej ve-
deckej akademii (1890, 41); Za zkumatel'ov organa poZiadani boli pp. Ignac Boldis, riaditel’ mestanskej
skoly v Tur€. sv. Martine a Jan Ratskay, ucbar z ucitel'skej pripravovne klastorskej (1890, 186).

Porovnaj aj priklady zodpovedajice si¢asnému uzu:

Laska Bozia vynalezla sice prostriedok, aby bola i spravedlnost’ Bozia uspokojend 1 hriech napra-
veny a hriesnik zachraneny... (1890, 10); Tu je udany nielen rozkaz, lez i podmienka, pod ktorou pozeh-
nanie stane sa domu patri¢nému, ked* bude totizto toho hoden (1890, 4); Podl'a mienky tychto I'ud nas
slovensky je tam vzdelany, kde vedia rozpravat’ o rovnodennosti, aequatore, polno¢nej a poludne;j tocne,
o elekritricite a Zeleznici, o kenguru a gorillovi, o kysliku a dusiku, o Arpadovi a Kinizimu, o zlatej re-
gule... (1890, 3); Potial' spomenuty list a trebars by vyrok sv. Otca nebol tu doslovne podany, predsa
tlumoci sa verne smysel jeho... (1890, 54).

Do tretice uvedieme d’al$i vyrazny rozdiel v slovoslede medzi suc¢asnou spisov-
nou slovenéinou a spisovnou slovencinou konca 19. storocia, a to ¢asté pouzivanie
postponovaného zhodného privlastku:

Dna 9. aprila dostali kone¢ne odpoved, sostavenu viddou liberdlnou, ktora sl'ubuje sice ohl'ad
brat’ na ziadosti biskupov, nechava vSak skoro vsetko pri starom (1889, 69); Rozum bez srdca je since
zimné bez teploty (1889, 82); Dokladné slovo o veci tejto v odbore skolskom bol prehovoril redaktor
P. Panholzer (1889, 84); Andrej pocas rozpravky bratovej len tak slinky prehltal od samej chuti po zaja-
coch... (1889, 87); 1 Jan Hyacint Ronay, t. biskup, vel'prepost kapitule presporskej, byvaly ucitel’ nebo-
hého korunného princa Rudolfa a vychovavatel’ arciknazny Marie Valerie, muz vel'mi dobrocinny, zo-
mrel v Pre$porku dia 17. aprila v 75. roku veku svojho (1889, 71); Akysi cit vSeobecnej ticty previeval
chyrom tym (1889, 67).

V pripade, Ze sa so substantivom zhodovali dve adjektiva, jedno sa mohlo pou-
zivat’ pred substantivom a druhé po fiom:
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Na sjazde — tak sa zda — smierily sa nepriatelské strany Spanielské a budu odteraz spojenymi sila-
mi potierat’ spolo¢ného nepriatela Cirkve katolickej (1889, 69); Vidno tam sv. Petra, vidno sv. Pavla,
vidno muzov i zenské z prvych rodin rimskych (1889, 67); Vieden mala smutné sviatky velkonocné;
udaly sa tu v poniektorych predmest’ach vel'ké vytrznosti (1889, 69).

Pravda, Casto sa vyskytuju aj pripady, ked’ adjektivalium predchadza substantivu:

Jakisi bezboznici napadli nedavno pohrébny préovod, uchytili kriz s umrlicej truhly a hodili ho do
rieky Tiberu (1890, 154); Cestovatel’ Borelli v knihe o Abyssinii oboznamuje svet so zvldastnym ndarodi-
kom, ktorého synovia s sami lhari (1890, 174); Medzi tazkymi starostami apostolského uiradu je mys-
lienka na postavenie Cirkve v Italii zvlastne bolastna (1890, 75); Roku 1887. zapocala sa v Trenc¢an-
skych Teplicach stavba nového katolického kostola, nie snad’ preto, ze stary kostol by bol vypovedal
tym, ktori chodili sa doftho modlit, lez preto, Ze bol na tom najpeknejsom mieste, popri ktorom sa v /et-
najSom case najviac panov a inych ludi hemzilo... (1889, 60).

Zvlastny slovosled v porovnani so sic¢asnym pozorujeme v textoch z Katolic-
kych Novin aj v ramci spojenia substantiva s pricastim, ktoré je d’alej rozvité zavis-
lymi slovami a nachddza sa v pozicii pred substantivom. Zatial’ co pre sucasnu spi-
sovnu slovencinu je typické kontaktné pouzivanie pricastia a substantiva (zavislé
slova nemo6zu zaujat’ poziciu medzi pricastim a substantivom), v jazyku konca 19.
storocia je dost’ frekventované ich diStantné pouzivanie, ktoré vsak takisto nebolo
zavizné:

Je to teda zriedkavost, ked” nekde z rozptylenych po okrsleku zemskom Zidov jeden lebo druhy
vsttpi do lona Cirkve katolickej (1889, 43); ... farari ale netahajtci doplatok z nabozenského fondu,
nemaju uvalenii na sebe podobnu tarchu (1889, 52); Toto je len dobroprajné pokynutie slavnej redakeii,
aby vyberala do ,,Besednice® to, ¢o je sosl'acht'ujice, vzdelavajuce a zabavné, nie to, ¢o drazdi driema-
Juce v tme prisery a matohy! (1889, 63); Ohl'adom na vykonané uz pred tym sluzby, prijali ma za stotni-
ka (1890, 181); Od tych ¢ias horia sviecky na oltari pri svétej omsi a oltar ma podobu truhly umrlcej,
lebo nad telami mucenikov bola sldvena v katakombdch obeta omse svitej (1890, 104); Medzi prvou
a druhou branou staly rozostavané na oboch strandch cesty v sviatocnych Satoch oblecené deti a spieva-
ly ku ciel'u tomu zhotovent piesent (1890, 196) — Mam pred sebou i druhy v podobnych okolnostach
pisany list, tiez z ruky tazkej rolnickej (1889, 68); V dome vzdy pilny, na prechadzkach ¢uly a skromny,
vychadzal len, aby duchovnou pracou obremenenti hlavu prevetril... (1889, 58); Na 1. prdave tu vydrzia-
vanom vseobecnom sjazde rakuskych katolikov berie Gicast’ Sestnast’ arcibiskupov a biskupov z Ciastky
osobne, z ¢iastky skrze svojich zastupitel'ov a do 1500 0sob stavu kiazského a svetského (1889, 69).

V jazyku Katolickych Novin nachadzame aj distantné pouzivanie adjektiva so
zavislymi slovami a substantiva, ¢o sa vnima zo sti€¢asného hl'adiska ako archaické:

Velazashizily pre slovenskii literatiru veterdn + Jozef Skarnicl pisal mi o fiom roku 1869... (1889,
58); ... dosta¢i spomenut’, ze opravil a do krasy doniesol chram Pana i faru, $kola pod nim stala sa okra-
sou obce, a krize a sochy chotara budi nam vzdy rozpomienkou na starostlivého o nas duchovného otca
(1890, 186).

Niektoré syntaktické zvlastnosti sa prejavuji v skumanych textoch na #rovni
jednoduchej vety. Jednou z nich je absencia tvaru pritomného ¢asu sponového slo-
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vesa®, ktort sme zaznamenali v niektorych druhoch viet. Predovsetkym st to vety
bez podmetu alebo s podmetom vyjadrenym najmé opytovacim zadmenom c¢o a so
zloZzenym mennym prisudkom, ktorého mennt ¢ast’ tvori menny tvar trpného pricas-
tia*. V tychto vetach sa v§ak ob&as mohol pouzivat’ aj tvar sponového slovesa:

Tuto spomenuto, ¢o inde nenajdes (1889, 58); Nerozhodnuto vsak este, kto to vsetko mal'oval?
(1889, 83); Tu uzavreno, ze sjazdy katolické maju vydrziavat’ sa pravidelne kazdy rok (1889, 84); Na-
sledkom toho skrze bedlivé zkimanie dejepisnych prameriov, predtym bud’ neznamych alebo zaznava-
nych, uznano za omy!, ¢o predtym pokladano bolo za pravdu (1889, 90); Kto nepredpojate uvazil, co
povedano, nebude na rozpakoch, ¢o ma sudit’ o u¢eni bludara Jana Husa... (1990, 14); Co receno o vrchu
Ostrazica, to plati o protistojacom na 'avom brehu Oravy vrchu Tvrdo§ volanom, pod nimz lezi mestys
Tvrdosin na brehu, kde Orava rieka s Oravicou sa spaja (1990, 5) — Liberali tvrdia, Ze je v obecnych
skolach o nabozenstvo postarano (1889, 52); ... teda mozno-li nam to odopriet’ Kristu vzkriesenému, ¢o
Jje inam po vzkrieseni zasluibeno? (1889, 26).

Pravda, ak bol podmet vyjadreny ina¢, nez sme uviedli vyssie, vtedy sa sponové
sloveso pouzivalo prakticky zavizne a pricastie spravidla nadobudalo zloZeny tvar:

A tak teda skvelymi zazrakami dokdzané a potvrdené je poslanie Jezisa od Boha — pravda toho, ¢o
ucil a spasitelnost’ toho, ¢o ustanovil (1889, 26); Vystavka ma aj osobitné uhorské oddelenie, ktoré je
vel'mi pekne oboslané (1890, 94); To vsetko je ale skryté, zahalené pred ocima nasima (1890, 96); My-
lite sa, priatel'u; prave preto som Vas nan upozornil, Ze je s tym obrazom nieco mimoriadneho spojené
(1890, 101); Ale je zakdzané, telesne trestat’ (1889, 70); ,,A predsa, ctihodny otée, je to mne uloZeno*,
odvetil mnich (1889, 23).

K vynechévaniu spony vSak fakultativne dochédzalo aj vo vetach, ktorych pod-
met obsahoval oznacenie mnozstva, presné alebo priblizné, v pripade, ak sa toto
oznacenie viazalo so substantivom v tvare genitivu mozného ¢isla. V tychto vetach
sa takisto pouzivali menné tvary pricasti:

Dna 19. jina pokrsteno v missijnej stanici Trappistov v Marianhille v Afrike 36 dietok (1890,
166); V horiacich rumoch mesta pochovano asi 2000 mrtvol (1889, 96); Ovsem dlhujem d’alsou kresbou
Oravky, o nejz podano uz viacej zprav; posledne v Cisle 24. m. r. (1889, 83); O tej zavratnej zvyske skal
a ohromnej priepasti pod nimi, do ktorej (¢estni) samovrahovia rimski skakali, sa len z historie domys-
1i$; teraz tu mnoho zasypano (1889, 68) — Doposavad’ do spolku tohoto zapisano je uz u nas 992 veria-
cich (1890, 106); Dosial’ objednano je z neho 32 vytiskov! (1889, 72).

3 Pri oznaceni vykonaného deja pouzivanie sponového slovesa bolo, samozrejme, zavizné, ina¢ by
nebolo mozné vyjadrit’ kategoriu Casu: No ani tejto radosti nebolo jim priano bezo smutku (1889, 95); Avsak,
aby mi nebolo zle rozumeno, jakobych ja tychto vynikajucich pracovnikov vlasti, ucitel'ov $kol pociatocnych,
odkazovat’ cheel len na povedomie dobre vyplnenej povinnosti, jako na jedinii odmenu... (1889, 100).

4 Pouzivanie menného tvaru pricastia s moznym vynechanim sponového slovesa vo vetach, v kto-
rych je podmet vyjadreny, je vel'mi zriedkavé: Pri tom uzavreni spojenia s Rimom premeneno tiez jeho
meno Véacslav Cili Venceslav na grécko-latinské Stephanus, a 15. srpna 1000 korunovany bol za kral'a
Pannonie (1889, 98).

> O pouzivani mennych a zlozenych tvarov v spisovnej slovenéine na konci 19. storoéia blizsie
pozri (Lifanov 2005).
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Sporadicky mézeme najst’ absenciu sponového slovesa aj v inych druhoch viet
rozmanitej Struktary:

Ucinen® prv vojdkom cisara, abych zostal vojakom Krista, krala nebe, zeme (1889, 66); Velara-
dostné to, ked bratia spolu sa modlia, spolu pracuju! (1889, 83); Vo Svajciarsku 21 kldstorov, 8 hospi-
cov, 1 noviciat a 110 reholnikov (1890, 118); Boh mi pozehnal viac, nezli potrebno k zivnosti, vsak
pridal k potrebam ¢asnym nekonecne dolezitejsie potreby duse, - udelil milost’ pravej viery (1889, 66);
To nie’ pravda (1889, 99).

Naopak vo vetach s modalnym slovom treba, v ktorych v sicasnej spisovnej
slovencine sponové sloveso zvycajne chyba, v textoch z Katolickych Novin sa pou-
ziva pomerne ¢asto, hoci pripady jeho absencie nie su zriedkavé:

K zivobytiu je treba chleba a vody (1890, 2); Ponevac ¢lovek pozostava nielen z duse, ale i z tela,
ovSem je mu treba i toho chleba vozdajsieho (1890, 2); K tomuto stihlasu mysli a svornosti jednania,
ktorého nie bez priCiny boja sa nepriatelia nabozenstva katolického, treba je predovsetkym rovnosti
mienok (1890, 33) — Nenie teda dost’, modlit’ sa, ale treba viest’ i straz nad sebou, aby ¢lovek neupadol
v pokusenie a hriech (1890, 1); Sposob sdivocit’ ho: freba mu odnat” doveru kiiazom a znechutit’ mu
vynaucovanie nabozenské... (1890, 21); Pre spolocné vojsko a namornictvo freba 42.711 chlapov, pre
honvédstvo 12.500 (1890, 190).5

Takmer vSetky uvedené vety (okrem poslednej) st neosobné a substantivum pri-
padne infinitiv v nich pIni funkciu predmetu, preto ak mame vo vete sponové sloveso,
nadobuda tvar jednotného Cisla. V poslednej uvedenej vete, ak by sa pouZilo sponové
sloveso, malo by takisto tvar jednotného ¢isla, nezavisle od toho, ¢i je spojenie Cislov-
ky a podstatného mena podmetom’ alebo predmetom. Nasli sme vSak aj vetu, v ktorej
je podmetom vety podstatné meno pouzité v postpozicii k slovu treba. A ked’Ze je to
pomnozné podstatné meno, sponové sloveso ma tvar mnozného ¢isla:

Ci s1i nam treba ,Katolické Noviny*? (1890, 3).

Vsimnime si aj konstrukciu so sponovym slovesom, ktora takisto nie je bezna
v sticasnej spisovnej slovencine:

¢ Menné tvary trpného pricastia muzského rodu sa v skimanych textoch vyskytuji len ojedinele
a st zvyskom starSieho stavu.

7 Je najpravdepodobnejsie, Ze v tejto vete sa Castica nie stotoziluje s tvarom sponového slovesa
nent.

8 Je priznagné, Ze v textoch sa pouziva aj ire¢ité slovenské slovo nacim synonymické so slovom
treba, ale pri fiom sa tvar sponového slovesa neobjavuje: Dodat’ nacim, ze d’al§im tdolim Velkého On-
drejovského bliz k prametiom rieky Vel'kej Oravky zalozili Turzovci obce: Podskle a Bukovinu (1889,
93); Konecne ohl'adom piaristov v nasich Tatranskych krajoch podotknat’ nacim mesto Trencin... Maria
Teresia Otcom poboznych $kol oddala ustav, povodne r. 1625 skroz arcibiskupa ostrih. Jura Lippayho
pre otcov Jesuitov zalozeny a nadany (1890, 192).

? Ako je zname, nezivotné tvary &isloviek nad pdir’ sa v spisovnej slovenéine viazu so slovesnym
tvarom jednotného ¢isla.
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Miesto odpovede dost je poukdzat na vSestrannt zaujatost’ ,,Katolickych Novin® (1889, 83); Ne-
nie teda dost, modlit sa, ale treba viest’ i straz nad sebou, aby ¢lovek neupadol v pokusenie a hriech
(1890, 1).

Odlisnosti od suc¢asného jazyka sa vyskytuju aj v rovine niektorych konstrukcii.
Na prvom mieste by sme uviedli negativne vety, v ktorych sa v ovel'a vi¢Sej miere
pouzival zaporovy genitiv neskorsie spravidla nahradeny akuzativnou védzbou:

K tomu nemds casu? (1889, 66); Bieda; nasa knihtlaciaren nemd gréckych litier (1889, 92); Rozu-
mie sa samo sebou, Ze v pritomnosti manzela hovorilo sa len o dobrych vlastnost'ach zomrelej, lichotili
a vymyslali také veci, kforych nebozka ani nemala... (1890, 15); Pani knazno, - to nerobi mi ziadnej
vycitky, - to mézem vam Cestne a uprimne do ocu povedat’ (1890, 68); ...jemu nerobi velkej tazkosti
behom osem dni vydat’ na patriény katolicko-farsky urad krstné svedectvo (bizonylat) dl'a predpisu kr.
uh. Ministra Exc. p. Albina gr. Csaky d. 26. febr. na vSetky duchovné i svetské vrchnosti vydaného
a obustranne publikovaného (1890, 90); Cinia tak, lebo preto, Ze neznajii presnych dejin vlasti, alebo
Cinia to zo zasti proti katol. Cirkvi, alebo zazdalo sa jim hl'adet’ na Husa len a jedine zo strany narodnost-
nej... (1890, 14); Kto nesleduje dejin, jazyka a vyvinu naroda a vlasti svojej a nemoéze o sebe povedat’, ze
narodu svojemu, Ze vlasti svojej sluzil, vyhlasuje sa za puheho darmochleba (1889, 102).

Aj v tomto pripade uz existovala moznost’ pouzitia akuzativneho tvaru:

Zaopatriac nemocného ponavstevoval dl'a zvyku vsetky pribytky v $pitali, pytajuc sa, zdaliz vo-
laktory chory nemad este nejaku Ziadost' (1890, 59); Osy a ¢mely nemajii krdalovau doma, smysel'ni l'udia
neznajii duchovnost, krdalovnu svoju, bez osohu poZivaju svet tento (1889, 74); Co sa ty¢e jiedla a napo-
ja, keby I'udia nemali mlsné usta, s vel'mi malym boli by spokojni; lebo jako pravi sv. Augustin: ,Jieme,
aby sme zivi boli; niesme zivi k tomu, aby sme jedli“ (1890, 2); Ni¢omu na svete nerozumies, ziadnu
otazku nerozlustis, potreby 'udu nasho nepoznas, ked* to vsetko povazujes odtrhnuté od nabozenstva
(1890, 3); Zo zaciatku hovorilo sa malo, skoro po Sepky, lebo kazdy ochunal sa vyriect’ vesel$ie slovo,
aby dajak neobrazil smutiaci dom (1890, 15); ... ale ja buda tebou nedral bych svoju madru hlavu na
kazdy den, Sanoval bych si ju len na sviatky (1889, 78).

V textoch z konca 19. storoCia sa v 3. osobe Casto vyuziva Castica neni aj
v inych fonetickych obmenach (neni, nenie), pri¢om v jednotnom ¢isle uvedené slo-
vo plni funkciu spony. Ako je zname, v sicasnej slovencéine sa pouziva len v nare-
¢iach. Porov. priklady:

O zvlastnejsich udalostach v Italii docitat’ sa mozete v politickych novinach, a jak viete, neni su
ony vesel¢ (1889, 61); ... mdda politicka Statna a vladne chutky neni sii vzdy zakonom viazucim i Cir-
kev, platnym i pre zivot cirkevny (1890, 5); Zebych to ale vam — pani knazna, na vzdory bola urobila, to
neni pravda, a kto vam to povedal, to je zly ¢lovek, ktory bliznému na cti utrha (1890, 68); Vychovanie
na zaklade pravej naboznosti s pridrzovanim deti k uzito¢nej ¢innosti neni nikdy bez prajného vysledku
(1889, 63); Uhorsko nenie nejakou zvlastnou zemegul'ou, stvorenou az v dobe Arpada, ale ¢iastkou

starého sveta... (1889, 90); S malou odchylkou foriem tak samo v gréétine, ¢o vSak rozberat’ nenie tuna
na mieste (1889, 58).

Pouziva sa vSak aj Castica nie a moze sa nachadzat’ tak pred tvarom sponového
slovesa, ¢o je typické pre sucasnu spisovnu slovencinu, ako aj po fiom, ¢o ma skor

narecovy raz:
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Ano, kde sa smilni, kde neslachetné, nestydaté skutky sa pachaju (1), taky krestansky dom nie je
pribytkom opravdive 'udskym, ten by radSie mohol byt chlievom pomenovany (1890, 11); Nie je tu
miesta k patraniu, zdaliz a jak mnoho zavinia nedbalost’ a nesvornost’ katolikov tieto terajSie pomery...
(1890, 49); Ba ani to neni eSte dost, uprimne a pevne suhlasit’ s onymi naukami, ktoré sice slavnym
rozhodnutim ucitel'skym este uréené nie su, predsa vsak predkladaju sa k vereniu v§eobecnym ucitel’-
skym tradom Cirkve jako od Boha zjavené, o ktorych snem vatikansky hovori, Ze jich vierou bozskou
a katolickou verit’ musime (1890, 34); Tvoje oko vidi, Ze slnce vychadza a zapada a predsa je to nie
pravda. Tvoje oko vidi vecer barvu modri, a predsa je nie modra (1889, 90); Ci je to nie mila vec, byvat
v takom dome, kde sa dl'a nauky krestanskej urcuje denny poriadok, kde dla tejze nauky cely dom,
jedna kazda izba je usporiadana, kde je vytknuty Cas praci a odpocinku? (1890, 11); A potom sa maliny
i chytro rozmadgaju, tak ze su nie k jedeniu'® (156).

V skumanych textoch sa vyskytuje aj konstrukcia slovka rdd s osobnym slo-
vesnym tvarom, ktord je bezna v sti€asnej spisovnej slovencine:

Pre tento uzitok rdad vyhoviem tej ziadosti, a to tym ochotnejsej, ked’ Zze moje ,,Listy* i najdostoj-
nejsi arcibiskupsky ordinariat ostrihomsky schvalil a vydat’i dovolil (1889, 64); Kebych vladal prostried-
kami, rozposlal bych" ho rad darom do vSetkych nasich dedin i mesteciek (1889, 72); ,,Rdd bych s nim
prehovoril < riekol Cural drsne (1889, 70); Co ja neviem, rdd zpytal bych sa druhého, len keby som ve-
del, kto je ten dokladny umelec, ten midry radca, ku ktorému mal by som sa utiekat’ (1889, 63).

V tejto konstrukcii sa v§ak v tvare podmietiovacieho spdsobu namiesto I-ového
pricastia pomerne ¢asto pouziva infinitiv:

Zretelnejsie povedano: sluha urobi navrh kralovi, Zeby rdd neco spreviest, ¢o sa mu I'abi, kral’ to
schvali, potvrdi, sdm mu pri tom pomaha — uz ¢i je to dobré alebo zIé — alebo to zakaze, zatrati (1889, 50);
Rdd by som ho odprosit a zlo&iny svoje vyznat (1889, 38); O, tii bych i ja tak rdda vider! (1890, 37); Zaji-
mavé st anonymné dopisy z Kosic 10. 17., z Trnavy 12., z Nitry 26..., bojujice proti mad’aromanskej zu-
rivosti renegata Danielika, ktory zo $kol i seminarov rdd by bol vyobcovat slovencinu (1890, 52).

Sloveso sa v pomenovanej konstrukcii mohlo dokonca uplne vynechat’, ¢o po-
zorujeme v d’alsich prikladoch:

Rimsky Otec by rdd pokoj; shodu s Italiou pre vel'ké nebespecenstvo dusi, ale marno (1889, 61);
Péan A. u krajéira: ,,Pane B., rdd bych kabat!* (1889, 64); Mne to komorna tajne pichla, a ja dobre som
badala, Ze by rdda, abych ti to podstréila'? (1890, 61).

Zo sucasné¢ho hladiska je dost’ nezvyCajna aj konStrukcia zarad’ovacicho
pristavku so zdmenom fo, ,.ktoré tu plni spajaciu funkciu® (Oravec — Bajzikova 1982,

161). Podla prikladov vSak na konci 19. storocia bola pomerne rozsirena:
Z Bostonu, mesta to v Severnej Amerike, poslaly v ¢ase viano¢nom predoslého roku sluzobné

10 Castica neni sa mohla pouZivat’ aj v postpozicii k tvaru pomocného slovesa: Sirotské zaleZitosti
su neni v poriadku (1890, 185).

' Na konci 19. storocia sa v spisovnej slovencine e$te dost’ Gasto pouZival tvar 1. osoby jednotné-
ho ¢isla podmienovacieho spdsobu bych.

12V uvedene;j vete je vedl'ajsia veta predmetom, preto sa funkéne rovna podstatnému menu pouzi-
tému v dvoch predchadzajucich vetach v rovnakej funkeii.
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dievéence, pochadzajuce z Irska, svojim rodi¢om, pribuznym a znamym v domovine vyse 200.000 zl.
(1889, 64); Preto sv. apostoli boli Duchom Sv. pouceni vsetkym re¢am, lebo len tak sa jim bolo mozno
dostat’ k srdcu a dusi ¢loveka a ziskat’ ho pre kral'ovstvo nebeské, jediny a hlavny to ciel, pre ktory je
stvoreny (1889, 68); V Nitranskom-Veselom, rodisku to slavného biskupa Moysesa, zili po¢iatkom be-
ziaceho storoCia dva nacelni muzovia, rodom z Oravy (1889, 100); Pri¢ina, preco v tejto luteranismom
presiaklej zemi, v zemi to Gustava Adolfa, ktory svojho ¢asu bol viacej nezli papezom evang. reformacie
v Nemecku, - sami protestanti podporuju vec katolick, spociva v tom, ze I'udu naskytla sa prilezitost’
poznat a preskimat’ zasady pravej svobody a bratskej lasky v Cirkvi katol. ... (1889, 94).13

Medzi syntaktické vlastnosti, ktoré sa realizuji na sirovni slovného spojenia,
by sme zaradili niektoré slovesné vizby odlisné od sucasnych:

Kiezby si tohoto starostlivého, otcovského a mudreho Alasu svedomite vsimli (suCasne vsimnut si
daco) tiez v seminaroch uhorskych, lebo Pan Boh na kazatel'ni, v zpovednici a pri katechisme nebude
¢init’ taky zazrak, jaky u€inil nekdy v Jerusaleme (1890, 36); ... kultiru, vzdelanost’, osvetu u Poliakov
chce $irit’ len reCou nemeckou, nie narodnou pol'skou: a vo¢i tomuto politickému pridu, voci panujice;j
mienke politickej, navzdor vyhlasenym, zjavnym aspiraciam a nariadeniam $tatnej vlady, navzdor in-
kompatibilite medzi pol'skou recou a patriotismom $tatnym Gradnym, — biskup katolicky naklada kleri-
kom v $kolach cirkevnych, aby sa ucili reci (sicasne ucit sa daco), ktora je vladou vytvorena z verejné-
ho zivota a zo vSetkych $kol... (1890, 5); Pred vynalezenim zvonov, ba aj potom, ked’ Carihrad padol uz
bol do ruk Turkom, ktorym zvonenie je daco nesnesitel'ného, pouzivali grécki krestania dvoch ndstrojov
(sGcasne pouzivat daco) k svolavaniu veriacich (1889, 62).

Osobitne podciarkujeme pravidelnu vidzbu neurcitych zamen nieco (neco) aj
daco s genitivnym tvarom pridavného mena:

Musime sa nieco iného zahrat’; kto vie nejakt peknu hru? (1890, 30); Kto by ndm vedel neco ur-
citého povedat’ o Jurajovi Horvath od 5. maja 1794 — 1800. fararovi lan¢iarskom, kde fararoval alebo
kaplanoval pred tym? (1889, 64); To sa mu zdalo byt’, no i je ono v skutku, neco vzneseného, undsajui-
ceho... (1890, 12); Ked’ vSak Boh na nich strddania dopusti, utrpia-li ztratu na svojom majetku, alebo
ked’ jich daco odporného potka, prichadzaju zas k Nemu, modlia sa a sl'ubuju, ze sa polepsia (1889, 71);
Horko-tazko sniesol si ju dolu, klntc ti hodinu, kedy bol na fiu daco zlého pomyslel a kedy sa bol s bra-
tom svojim potkal (1889, 87).

Lisia sa aj niektoré slovné spojenia s predlozkami. Ako priklad uvadzame roz-
siahlejSie pouzivanie predlozky v v porovnani so siasnym spisovhym jazykom,
ktora bola neskor nahradend najmé predlozkou do. Porov. priklady:

Byvaly profesor-direktor v Budine, Jozef Grigely, rodom z Oravy, u¢il a pisal svojho ¢asu mnoho pre
skoly, ¢o vsak i s jeho skromnou osobou upadlo v zapomenutie a je dnes mimo Gzitku (1889, 58); No nevy-
¢itala mu to, vediac, Ze to len z lasky k nej robi, len tu a tam mu slovom nadrazila, ze by bolo lepsie, keby
noc¢nou hodinou doma zostaval a nevyddval sa v nebezpecie (1889, 87); I to sa mi nezda, zeby bol papez Jan
X. (t 956) povolal Uhrov, aby obsadili Rim, keby boli byvali pohanmi, jako i to, Zeby patriarcha voglejsky

13 Uvedené vytyéené privlastky pripominaji vety, v ktorych ukazovacie zdmeno o fakticky plni
funkciu sponového slovesa, napriklad: Jediny to zivy tvor, ktory sa kolotal uz od tol’kych ¢ias v biednej
izbe (1889, 103). Zasadny rozdiel medzi nimi vsak spoc¢iva v tom, ze v tomto pripade ide o vzt'ah na
urovni jednoduche;j vety.
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vstupil s nimi vo smluvu, keby boli byvali pohanmi (1889, 92); Rod tento rozdelil sa potom vo dve linie, al-
bertinsku a ernestinsku, z nichZ tato druhd nasttpila vladu v malych Statoch thiiringskych (1889, 101).

Zaujimavé je fakultativne vynechdvanie predlozky s pred tvarom zvratného za-
mena sebou ako dosledok absencie jej vokalizacie, ktoré viedlo k splynutiu predloz-
ky s uvedenym tvarom:

Tito putnici doniesli si sebou' z Ameriky nekolko cigari a tabaku (1890, 61) — Sat’ sa tak, jako to
so sebou nese tvoj stav a doptista tvoj majetok (1890, 2); Jezi$, vzav so sebou najmilsich svojich apos-
tolov..., vystupil na horu vysoku a premenil sa pred nimi (1889, 10).

Na urovni zloZenej vety dost’ vyrazny rozdiel pozorujeme v pouzivani vedlaj-
Sich viet uvddzanych osobitnymi vztaznymi zdmenami, ktoré sa v spisovnej sloven-
¢ine 19. storocia tvorili pomocou Castice -Ze. Porov. priklady:

Pod Ludéanyim visitoval v Niznej archidiakon nitransky, prépost kanonik ostrihomsky Imr.
Pongratz, ktory mladému fararovi naklada, aby slavil aj Panny Marie sviatky, jejz ,.krasnu sochu maju,
vraj, na oltari“ (1890, 21); Redaktor Palarik, jehoz pera prace inde ocetiujeme, hlasal muzne: ,,Recou sa
ud uéi, Slechti, vzdelavajt jeho mravy, - jazyk jeho je kla¢ zlaty, ktorym sa mu zamok svaty — otvara
osvety a slavy... (1890, 52); Jeho rodisko Tel¢, vlastne Telecs, pamitno je starym hradom kniezacim,
kolom nehoz sidlila telesna straz snad’ od ¢asu Mojmirov (1889, 58); Vstupivsia do izby zlo¢incov zhro-
zila sa, spatriac muza svojho bl'adého, s tvarou a hlavou zarostlou, u tazkého dubového stola sedet’,
k nemuz nohy jeho prikované boly (1889, 30); Navstivila tiez eSte raz svoje priatel’kyne, s nimiz do
Skoly chodila a rozlucila sa s nimi (1889, 13).

V priebehu ¢asu stratila spisovna slovenéina aj niektoré iné spojky a spojovacie
vyrazy, ktoré pripajali vedlajsie vety k hlavnym a ktoré sa vyskytuju v skimanych
textoch:

Acprave je tu viera vel'mi soslabnuta, v tychto drioch si predsa i ten najzarytejsi neverec kedy-tedy
do kostola dokvitne, ked’ uz i nie s citom povinnosti, to'> asponl s citom vsete¢nosti (1889, 60); ... ,,aby
kazdy mnich, jakondhle potuje hlas triby, svoldvajuci k modlitbe, opustil svoju cellu® (1889, 62); Zeny
indianske, kladt-/i dieta od prs, bedlive prstom mu vzdy zatvoria tsta, aby nemohlo dychat’ ustami
(1890, 8); Jestlize nekedy kliatba Slovanov, rozkolnictvo, odstranené bude, Comu sa protivia nie len sami
Rimu nepriatel'ski nektori vodcovia Slovanov, ale i narodnim fanatismom zaslepeni neslovanski katoli-
ci, - bude to popredna zasluha Strossmayerova (1890, 105); Kukuricu sadia do vinohradov pod vinni ker,
ponevac v Tyrolsku vel'mi vysoko roste vini¢ (1889, 21).

Ako vidiet’ z rozdielov medzi sti¢asnou spisovnou slovenéinou a jej podobou
na konci 19. storocia, vyvin slovenskej syntaxe v 20. storo¢i bol skuto¢ne rozmanity

4 Analogické priklady sa vyskytuju aj v inych textoch vratane skorSich: ... a leteli, let'eli k jej ot-
covi, hiba ¢o sa pri druhich dvoch princezkéach zastavili, kim ich sebou pobrali (Rimauski 1975, faksi-
mile z roku 1845, 15).

15 Tato veta obsahuje aj celkom cudziu zo sucasného hl'adiska sivzt'azna spojku ked’ — to, ktorej
v teraj$ej spisovnej slovencine zodpoveda stvzt'azna spojka ked — tak. Je vsak zaujimavé, ze s tiou ko-
reluje suvztazna spojka v spisovnej rustine es/i — fo.
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a vSestranny. Zasahoval tak vystavbu jednoduchej a zloZenej vety, ako aj jednotlivé
konstrukcie a slovné spojenia. Pevnejsie ¢rty nadobudol aj slovosled.

Nase pozorovania syntaktickych zvlastnosti spisovnej slovencéiny na konci 19.
storo¢ia maju, samozrejme, Utrzkovity charakter, preto je potrebné pokracovat’ v tomto
Stadiu a zistit’ ¢o najvacsie mnoZzstvo zmien rozneho charakteru, lebo to umozni jasnej-
Sie si predstavit’ formovanie dnesnej podoby spisovného jazyka a syntakticka rovina je
rovnako délezitym komponentom ako ostatné. Pritom treba rozsirit’ objekt vyskumu aj
o stucasné katolicke texty, lebo niektoré osobitosti jazyka katolickych textov z konca
19. storo¢ia sa v nich mohli zachovat’ ako zvlastnost’ sti¢asného uzu.
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ESTE RAZ O JAZYKU VYCHODOSLOVENSKYCH
PUBLIKACII V USA

LIFANOYV, K: Once More about the Language of Eastern Slovak Publications in the USA. Sloven-
ska rec, 71, 2006, No. 4, pp. 282 — 286. (Bratislava)

This article is a reaction to 1. Ripka‘s paper Remarks on Language of Slovak Publications in the
USA at the End of the 19" Century. Author of this article defines more precisely some facts concerning
East Slovak Publications in the USA and explains his position on the essence of their language.

V tomto prispevku sa pokusime vysvetlit' svoje stanovisko voci jazyku vycho-
doslovenskych publikacii v USA z konca 19. a zo zaciatku 20. storocia, ktoré bolo
vylozené v jednom z predoslych cisel Slovenskej re¢i (Lifanov 2003) a stalo sa
predmetom kritického hodnotenia (Ripka 2005). Robime to, bohuzial’, s dost’ vel-
kym ¢asovym odstupom, ¢o ma objektivne priciny.
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Najprv by sme sa vSak chceli zastavit’ pri faktoch, ktoré sa nedaju popriet’. Tak
napriklad sme uviedli ako datum zalozenia Prvého uhorsko-slovenského v nemoci
podporujiceho spolku rok 1887 (nie 1883 ako uviedol I. Ripka), vychadzajuc z in-
forméacie obsiahnutej v stanovach tohto spolku, ktorych presny povodny nazov je:
STANOVY Persi Uherszko-SZLOVENSZKEHO v nemoci podporuj. Szpolku JOZE-
FA ARCIKNEZA V. YONKERS, N.Y. Zalozseni 15 Oktobra 1887." Uplny text stanov
bez akychkol'vek podstatnych zmien bol publikovany aj na Slovensku P. Hapakom
(Hapak 1979), preto sa da tento udaj l'ahko overit’.

V slovakistike je rozSirena mienka, ze noviny Slovak v Amerike sa najprv zaca-
li vydavat’ mad’arskym pravopisom a mali nazov Szlovjak v Amerike. Toto tvrdenie
nachadzame dokonca v Paulinyho Dejinach spisovnej slovenciny (Pauliny 1971,
s. 88). Uz 1. 1970 viak K. Culen poukazal na to, Ze je to chybny nézor a Ze tieto no-
viny od zaciatku mali nazov Slovdk v Amerike a vychadzali v slovenskom pravopise:
»Rovnianek vo svojich Zapiskoch o Slovaku v Amerike napisal: ,V decembri 1889
zalozil Anton S. Ambrose Szlovjaka v Amerike... (Str. 167.) Toto tvrdenie treba
opravit, ¢asopis s touto hlavickou nikdy nevysiel a Ambrosom zalozeny Slovak od
zagiatku mal dnesnu hlavicku® (Culen 1970, s. 124). Uvadza aj uryvok z prvého
uvodnika obsahujuceho programové vyhlasenie casopisu, ¢o potvrdzuje, Ze bol pisa-
ny slovenskym pravopisom:

Ctene a drahé krajani!

Vidiac potrebu pre jeden Cisto slovenského ducha maly Casopis v okolici tejto, prisli sme na ti mys-
lienku, Ze prv niz by fiekomu inemu praca ta padla do ruky, podujali my Se ju na sve ramena prevzac.

Calu tu pracu v mene Boha a prosbe pomocach Vasich zac¢iname.

Vydavané novin je sice neoveiena, nezaplacena a co vjac medzi krajanmi za malo hodne uznata
praca, pritim vsetkim: nepatrujeme ¢ezobu praci na stroveni ¢asu posceli sme se do toho. Dufajic, ze
tickedy aspofi ovoce praci tejto uZivac budeme mosc... (Culen, 1970, s. 122).

N&§ vyskum v Spojenych $tatoch plne potvrdil fakty uvedené K. Culenom.
Uvedieme Uryvok z novin Slovdk v Amerike z 10. jalar. 1890, totiz z ¢isla, v ktorom
sa eSte stale pouziva mieSany jazyk a slovensky (nie mad’arsky!) pravopis*:

Rakusko-Uhorsko.
Z Viedne oznamuju, ze bulharsky knieza Ferdinand prisol dia 29. jina do tohoto mesta a po krat-
kym odpocinku nastupil d’alsu cestu do Karlovych Varoch. Knieza navséivil tu len svojho brata Filipa
a dal $e od daskel’a lekaroch (doktoroch) prepatrec.

! Ponechavame v nazve pévodnt, dost’ nezvy¢ajnii kombinaciu malych a vel’kych pismen.

2K. Culen oznamuje, Ze A. S. Ambrose odiiel z tychto novin asi po roku od ich zaloZenia. Kratky
¢as po flom noviny redigoval F. Pucher-Ciernovodsky. ,,Potom prisiel Jan Spevak, vyugeny sadzad.
Spevik, rodék z Turca, previedol ¢asopis tiplne do spisovnej reci slovenskej (Culen 1970, s. 125). Z to-
ho vyplyva, Ze prechod na spisovnu sloven¢inu sa mohol uskutoénit’ najskor koncom r. 1890 alebo do-
konca zaciatkom r. 1891.
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Z Pesti dochadza zprava, ze zdravotny stav grofa Kalnokyho, ministra zahrani¢nych zalezitosci,
Se dosial’ nezmenil, je esce vse chory a Cisar Frant. Jozef Ze ma o neho vel’ku starosc... (Slovak v Ame-
rike, roénik 1., 10. jula 1890, 1).

Na rozdiel od Slovika v Amerike Amerikdnsko-Slovenské Noviny sa skutocne
najprv (v rokoch 1886 — 1889) vydavali mad’arskym pravopisom v mieSanom jazy-
ku a ich povodny nazov bol Amerikanszko-Szlovenszke Novini. Zaciatkom r. 1889
vSak nastal podstatny zvrat, ked’ sa redaktorom tychto novin stal P. V. Rovnianek,
lebo zacali vychadzat’ v spisovnom jazyku (Ferien¢ik 1915, s. 23). BohuZzial’ nema-
me momentalne k dispozicii texty z Amerikansko-Slovenskych Novin (hoci sme ich
svojho Casu mali v rukdch), aby sme priamou citaciou dolozili, Ze skutocne islo
o prechod na spisovnu slovené¢inu a nielen o zmenu pravopisu, ale mézeme to dolo-
zit' z narodného kalendara Americky Slovdk, ktory r. 1891 vydala firma P. V. Rovnia-
nek & Co. v nakladatel'stve Amerikdnsko-Slovenskych Novin a ktory zostavil Rovi-
nov (pseudonym P. V. Rovnianka). Uvedieme uryvok z poviedky Udolie smrti:

Mesto Johnstown lezi v State Pennsylvanii, Cambria County, uzkej doline Conemaugh, rozprestie-
ra sa na upéti hor Alleghenskych, ktoré na obidvoch stranach pri Johnstowne strmo sa vypinaju, vyse
a nize Johnstownu tvoria malé pahorky, ubocia. Z dvoch dolin vyvieraji dva nepatrné horske potdcky,
Conemaugh Creek a Stony Creek zvané, ktoré nizej Johnstownu vtekaju a tvoria jednu rieku, Conemau-
gh zvanil. Mesto toto zalozil roku 1800 osadnik Joseph Johns, k pocte ktorého pomenované bolo ,,John-
stown” t.j. mesto Johnsa. Pred osudnou potopou bolo stredistom asi 12 mensich-vécsich okolitych obci
a dedin, pocet obyvatel'stva z roka na rok zrastal, tak ze pred povodnou byvalo na okoli Johnstownu vyse
30 tisic obyvatel'ov, samé mesto Johnstown pocitalo na 10 tisic dusi. Pred povodiiou bolo jednym z naj-
vyznamnej$ich bodov medzi Pittsburghom a Philadelphiou, a z roka na rok nabyvalo viac a viac ob-
chodného vyznamu (Americky Slovak 1890, s. 51).

Okrem konstatacie, ze text obsahuje niektoré od dnesného jazyka odlisné prvky,
charakteristické pre spisovnu slovencinu konca 19. storocia, ide o¢ividne a jednoznac-
ne o spisovnu slovenc¢inu. Dodato¢né komentare st podl'a nasho nazoru zbytoc¢né.

Dost’ dlho sme uvazovali o tom, ako pomenuvat’ tlace obsahujuce vychodoslo-
venské prvky. Ni¢ lepsie sme si nevymysleli ako vychodoslovenské. O podstate ich
jazyka tento nazov este ni¢ nehovori, pretoze vyslo najavo, ze moze byt rézna. Ako
sme uz uviedli v predoslom ¢lanku (Lifanov 2003), iba spominané stanovy su napi-
sané vychodoslovenskym nare¢im, kym jazyk vSetkych ostatnych preskimanych
tla¢i je mieSany. Navrhovany ndzov ,jazyk publikacii slovenskych ,chlebovych®
emigrantov v USA* (Ripka 2005, s. 155) sa ndm nezda lepsi, lebo sme nestudovali
jazyk vSetkych slovenskych publikacii v USA, len tych, ktoré obsahuju prvky vy-
chodoslovenského narecia a ktoré tak tvorili iba zlomok periodik.

Bohuzial’, vznikla urcitd nejasnost’ v chapani vyroku, ze ,,zakladom jazyka pre-
Studovanych slovenskoamerickych tlacenych textov bola spisovna sloven¢ina, ktora
sa zamerne upravovala smerom k vychodoslovenskym narec¢iam* (Lifanov 2003,

284



s. 349). Zdalo sa nam, ze z celkového obsahu prispevku je jasné, ze ide o to, Ze tvor-
covia textov do nich vedome a pritom nesystémovo vnasali vychodoslovenské prv-
ky, dokonca vyskytujice sa v réznych vychodoslovenskych nare¢iach, aby na jednej
strane bol jazyk zrozumitel'ny vychodoslovenskym pristahovalcom hned’ od zadiat-
ku vydavania novin a na druhej strane, aby sa takymto spdsobom naucili spisovntl
slovencinu. Tento ciel’ mal aj uvedeny citat z J. Slovenského, ktory, bohuzial’, nebol
pochopeny a navyse v recenznom ¢lanku bol uvedeny v skratenej podobe, ¢o zmeni-
lo jeho zmysel (Ripka 2005, s. 156). A ked’ze ide o vychodoslovenské prvky, ne-
vzt'ahuje sa to na chybné oznacenia dlhych samohlasok vratane porusenia rytmické-
ho zékona, lebo, ako je zname, fonologicka dizka vo vychodoslovenskom nareci
chyba. Uviedli sme podobné priklady a pritom pod¢iarkli, Ze takéto pripady st oje-
dinelé, aby sme ukazali, ze chyby v textoch sice su, ale tvorcovia, pripadne redakto-
ri tychto textov zaroven celkovo spisovnu slovencinu ovladali dobre.

Uplne suhlasime s tym, Ze pismena § a Z mdZu oznacovat’ tak mikké konsonan-
ty § a Z, ako aj § a Z. Nekonkretizovali sme to, pretoze to je v danom pripade jedno,
ked’ze sme ich uvadzali ako priklady konkurencie spisovnych a vychodoslovenskych
prvkov. Okrem toho v tomto pripade moZno konkrétnu realizaciu vychodosloven-
skych prvkov len predpokladat’. Na zistenie zdkladu tohto jazyka tu boli délezité
hyperkorektné tvary niektorych slov. Informacie o tom, Ze zmena § na § a Z na 7 st
mladsie, pre tuto problematiku nie st celkom relevantné, takisto ani vyklad vzniku
tvarov typu jahrience.

Otazka mechanizmu tvorenia textov skimanych slovenskoamerickych tlaéi je
mimoriadne zloZzitd prave pre mieSany charakter ich jazyka. Navonok sa to zistit
nedd, vyzaduje si to hlbSiu a netradi¢na analyzu. Snazili sme sa ndjst’ nejaké javy
v samotnom jazyku, ktoré by ndm prezradili podstatu tychto procesov. V pomerne
struénom c¢lanku nie je na to dostatok priestoru, ale podrobnejsie sme tymto javom
venovali celu kapitolu v nedavno vyjdenej monografii (Lifanov 2005). Pripomina-
me, Ze to bol prvy pokus v slovakistike. Ak sa najdu nejaké protiargumety jazykové-
ho charakteru, radi ich prijmeme.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura
SAV za rok 2005

1. Vedenie Jazykovedného tstavu Cudovita Stiira SAV (d’alej JULS SAV) v ro-
ku 2005 pokracovalo v tomto zloZeni: riaditel doc. PhDr. Slavomir Ondrejovic,
CSc., zastupca riaditel'a PaedDr. Matej Povazaj, CSc., vedecka tajomnic¢ka PhDr. Si-
byla Mislovicova. Predsednickou vedeckej rady bola PhDr. Klara Buzassyova, CSc.
Ustav sa nad’alej ¢leni na sedem oddeleni: a) oddelenie sti¢asného jazyka (vedici
Juraj Dolnik), b) oddelenie sucasnej lexikoldgie a lexikografie (veduca Klara Buza-
ssyova), ¢) oddelenie jazykovej kultiry a terminoldgie (veduci Matej Povazaj), d)
oddelenie dejin slovenciny (vedici Milan Majtan), e) dialektologické oddelenie (ve-
duci Ivor Ripka, od oktobra Slavomir Ondrejovic), ) f) oddelenie Slovenského na-
rodného korpusu (vedica Méria Simkova) a g) oddelenie lingvistickych dat (veduci
Gabriel Gazi). Koncom roka pracovalo v JUES SAV 19 vedeckych pracovnikov
(3 s hodnost'ou DrSc. a 16 s hodnost'ou CSc., resp. PhD., 3 s vedecko-pedagogickou
hodnost'ou prof., 2 doc.), 40 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim
a 3 pracovnici so stredoskolskym vzdelanim. Priemerny vek kmetiovych zamestnan-
cov ustavu bol ku koncu roka 45 rokov, priemerny vek vedeckych pracovnikov 51
rokov. Z vedeckych pracovnikov su 17 muzi a 42 zien.

2. Vedecka ¢innost JULS SAV prebiehala v ramei vyskumnych grantovych
uloh, ktoré schvalila grantova agentura VEGA, na dvoch projektoch riesenych
v ramci $tatnej objednavky, ale aj na d’al§ich vyskumnych projektoch. Boli to pro-
jekty Teoria jazykovej kultiiry, jej odraz v jazykovej praxi a odbornd terminologia (€.
2/2048/24; veduci riesitel'ského kolektivu Matej Povazaj), Ortoepicky slovnik slo-
venciny (€. 2/3062/24; S. Ondrejovic), Historicky slovnik slovenského jazyka. Do-
koncenie (€. 2/2045/24; M. Majtan), Strucny etymologicky slovnik slovenciny — za-
verecné prdce (€. 3/3063/24; L. Kralik), Slovnik slovenskych nareci (¢. 2/2046/23;
L. Ripka), Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/2047/24; A. Feren¢ikova), Ndrodny korpus
slovenského jazyka a elektronizacia jazykovedného vyskumu na roky 2002 — 2006
(M. Simkova), Slovnik siicasného slovenského jazyka — koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexikograficky vyskum (K. Buza-
ssyova).

3.V ramci edi¢nej ¢innosti JUES SAV v roku 2005 vydal tieto knizné publika-
cie:
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Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. (T — V). Red. M. Majtan. Brati-
slava: Veda 2005. 700 s. Siesty zvizok sedemzvizkového lexikografického diela
spractiva slovna zasobu kultivovanej kultirnej slovenciny z predspisovného obdo-
bia, dolozenu v rukopisnych i v tlaenych slovenskych jazykovych pamiatkach z 15.
— 18. storocia. Vydanim tohto zvizku sa projekt dostava do findlnej fazy. Toto synte-
tické dielo slovenskej jazykovedy je spol'ahlivym zdkladom na pochopenie a inter-
pretaciu historickych textov, na d’al$i vyskum vyvinu slovnej zasoby a dejin sloven-
ského jazyka vo vSeobecnosti a je vyznamnym prispevkom pre historicko-porovna-
vaciu jazykovedu v domacich a medzinarodnych dimenziach.

Slovnik cudzich slov (akademicky), druhé., doplnené a prepracované vyd.
Spracoval kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. Preklad L. Ba-
lazova, J. Bosdk, J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladana. Editori L. Balazova — J. Bosak.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd 2005. 1054 s. Ide
0 2., zrevidované a doplnené vydanie akademického Slovnika cudzich slov, ktoré
obsahuje vySe 100 000 vyznamov v sucasnosti pouzivanych slov, citatovych spoje-
ni, skratiek a znaciek cudzieho povodu. Autori a prekladatelia doplnili nové slova
a vyrazy z najdynamickejsie sa rozvijajucich komunikaénych sfér; spresnili a aktua-
lizovali vyklad niektorych slov; pridali nové vyznamy k uZz existujicim slovam
a zrevidovali udaje o povode slov a o vyslovnosti. Vyuzili sa pri tom aj elektronické
texty slovenského jazyka v Slovenskom narodnom korpuse.

LETZ, Rébert — REICHEL, Walter - ONDREJOVIC, Slavomir — GLOVNA,
Juraj — PALKOVIC, Konstantin: Die unbekannte Minderheit. Slowaken in Wien und
Niederdosterreich im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. E. Hrabovec, W. Reichel. Frank-
furt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien: Peter Lang
2005. 250 s. Medzinarodna monografia na Sirokom priestore mapuje slovenski men-
Sinu v Rakusku, a to najmi v regione Dolného Rakuska a Viedne. Autori skiimaji
dejiny slovenského obyvatel'stva na tizemi dnesného Rakuska, jeho spolkovy Zivot,
najmi vsak zivot slovenského jazyka na tomto teritoriu z hl'adiska sociolingvistiky
a dialektoldgie. Autori osobitnu pozornost’ venuju aj problematike etnickej identity
povodom slovenského obyvatel'stva v Rakusku.

DUROVIC, Lubomir: Vieobecna jazykoveda a slavistika. General Linguistics
and Slavonic Studies. Vybrané studie I1. Selected Writings II. Texts in Slovak, Rus-
sian, English and German. Ed. J. Bosak. Bratislava: Veda 2005. 492 s. Rozsiahle
dielo prof. Cubomira Durovi¢a nebolo na Slovensku dostupné prakticky vyse dvoch
desatroCi, Co napravaju dva zvizky jeho vybranych studii. Kym prvy zvdzok s naz-
vom O slovencine a Slovensku (Bratislava 2004) priniesol originalne pohl'ady autora
na dejiny slovenciny a slovanskému svetu priblizoval situaciu na Slovensku, vyda-
nim druhého zvizku Vseobecnd jazykoveda a slavistika sa dokompletizoval vyber
najdélezitejsich $tudii L. Durovia. Obidva zviizky takto pontikaji panoramaticky
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obraz poznavacieho a myslienkového sveta tohto vynikajuceho slovenského jazyko-
vedca. Odtlacené studie priam provokuju slavisticky orientovany intelekt v naSich
domacich podmienkach.

Zo studnice rodnej re¢i. Zost. K. Ballekova — M. Smatana. Bratislava: Veda
2005. 332 s. Kniznd monografia predstavuje lexikalne bohatstvo slovenskych na-
reci v podobe suboru prispevkov, ktoré v rokoch 1992 — 2001 uverejnioval ¢asopis
Kultura slova. V publikacii komponovanej do tematickych okruhov priblizuju au-
tori pristupnou formou narecové bohatstvo slov a slovnych spojeni suvisiacich
s prirodou meniacou sa pocas ro¢nych obdobi, s pranostikami a poverami, s vlast-
nost’ami slovenského ¢loveka, s jeho pracou, so slovenskou kuchyiiou v minulosti
a 1. Prispevky su aplikaciou (i popularizaciou) teoretickych poznatkov z oblasti
vyskumu nareci, najmi lexikdlneho a slovotvorného stvarnenia bohato diferenco-
vanych slovenskych dialektov, ako aj aplikdciou poznatkov z dejin slovenskej
slovnej zasoby.

Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych narec¢iach. Ed. M. Povazaj.
Bratislava: Veda 2005. 180 s. Zbornik prinasa materialy z vedeckej konferencie, na
ktorej sa detailne analyzovali problémy kvantity v spisovnej slovencine, uplatiiova-
nie pravidla o rytmickom krateni a vynimiek z tohto pravidla. Prispevky sa venuji
historicko-synchronickym a derivaénym signalom kvantity v slovencine, dynamike
kvantity, regulacii kvantity v ramci slova, historii kodifikacie rytmického zakona
v slovencine, kvantitativnym alternaciam, kvantite v slovenskych nare¢iach i d’al-
$im aspektom suvisiacim s kvantitou v slovencine.

Aktualne otazky sucasnej syntaxe. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda 2005. 168
s. Zbornik je siborom materidlov z rovhomennej medzinarodnej konferencie, ktora
sa konala 7. — 8. novembra 2002 v Budmericiach s cielom iniciovat pripravu akade-
mickej syntaxe slovenského jazyka. Prispevky 9 slovenskych a 10 ¢eskych badate-
lov v oblasti gramatiky a pocita¢ového spracovania prirodzeného jazyka prinasaju
aktualny obraz o sucasnych syntaktickych vyskumoch v nasich krajinach.

Insight into Slovak and Czech Corpus Linguistics. Ed. M. Simkova. Bratislava:
Veda 2005. 208 s. Zbornik predstavuje subor slovenskych a ¢eskych studii, ktoré
vznikli na baze prednasok a seminarov realizovanych v Slovenskom narodnom kor-
puse v 1. 2002 — 2004. Pre zaujemcov o korpusy a korpusovu lingvistiku prinasa
aktualizované informacie o vybranych slovenskych a ¢eskych projektoch (slovniky
a gramatiky na korpusovom materiali, zavislostny korpus, Specifické lingvistické
vyskumy na korpuse).

Computer Treatment of Slavic and East European Languages. Ed. R. Garabik.
Bratislava: Veda 2005. 248 s. Ide o zbornik materidlov z 3. medzinarodného semina-
ra Slovanské a vychodoeurdpske jazyky v pocitacovom spracovani konaného v Bra-
tislave 10. — 12. novembra 2005. Prezentuje sa tu pocitacova a korpusova lingvistika
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z hladiska zastipenych krajin (Slovensko, Cesko, Rakusko, Mad’arsko, Pol’sko,
Bulharsko, Rusko, Slovinsko), ako aj z hl'adiska prednasanych a diskutovanych tém
(pocitacova lexikografia, analyza a syntéza reci, paralelné korpusy, terminoldgia a e-
-learning).

Slovanské jazyky v poc¢itacovom spracovani. Computer Treatment of Slavonic
Languages. Ed. V. Benko. Bratislava: Veda 2005. 156 s. Zbornik prednasok zo semi-
nara SLOVKO 2003, ktory sa uskuto¢nil v Bratislave v diloch 24. — 25. 10. 2003.
Tento interdisciplindrny semindr bol zamerany na vymenu poznatkov a skusenosti
v oblasti poc¢itacového spracovania jazyka a re¢i v najSirSom slova zmysle s osobit-
nym zretelom na problémy tykajice sa slovanskych jazykov. Kazdy prispevok je
publikovany v jazyku, v ktorom odznel na semindri.

Varia XII. Zbornik materidlov z XII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-
-Piesok 4. — 6. 12. 2002). Zost. M. Simkova. Bratislava: Slovenska jazykovedna
spolo¢nost’ pri SAV 2005. 275 s. 43 prispevkov mladych jazykovedcov z viacerych
slovakistickych a filologickych pracovisk domacich i zahraniénych vedecko-vy-
skumnych centier prezentuje aktualne vyskumné smery a vysledky svojich badani
v rozli¢nych oblastiach lingvistiky.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich a zahrani¢nych)
pracovnici ustavu publikovali vyse 70 studii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 29
recenzii vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Academia, Kultira slo-
va, Slovenska re¢, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue o dejinach a spo-
lo¢nosti, Rodina a $kola, Rol'nicke noviny a inych) pripravili vyse 170 popularizac-
nych prispevkov, medailonov, nekroldgov a sprav a tlaovym a elektronickym mé-
didm poskytli 41 rozhovorov.

4. Jazykovedny tustav v r 2005 zorganizoval, resp. spoluorganizoval tieto ve-
decké podujatia:

a) XV. kolokvium mladych jazykovedcov sa uskutoCnilo v Tajove 7. — 9. 12.
2005. Na podujati sa zucastnilo 110 ucastnikov, z toho zo Slovenska 73, zo zahrani-
&ia 37: z Ceska 14, z Pol'ska 14, z Mad’arska 3, zo Srbska a Ciernej Hory 1, z Ru-
munska 2, z Nemecka 1. Mladi vyskumni pracovnici prezentovali na iom vysledky
svojich tematicky znacne pestrych badatel'skych vyskumov. O mimoriadnej popula-
rite podujatia sved¢i pocet ucastnikov stipajuici z roka na rok

b) Pod nazvom Jazyk, kultiira, spolocnost sa v Bratislave v diloch 31. 5. - 1. 6.
2005 konalo medzinarodné sympézium venované 80. narodeninam profesora Cubo-
mira Durovi¢a, vyznamného rusistu, slovakistu, slavistu a kulturologa. Podujatie
zorganizovali tri indtitucie: Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, Filozoficka fa-
kulta Univerzity Komenského a Slovenska jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV. Na
podujati vystupilo 32 autorov s prednaskami a diskusnymi prispevkami, z ¢oho 7
bolo zo zahranigia. Zbornik z podujatia pripravuje do tlade JULS SAV.
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¢) Pod nazvom Slovko 2005. Slovanské a vychodoeuropske jazyky v pocitaco-
vom spracovani sa 10. — 12. 11. 2005 konal medzinarodny seminar, na ktorom sa
zucastnilo 62 Ucastnikov, z toho 30 zahrani¢nych (z Ceska, Rakuska, Mad’arska,
Pol’'ska, Bulharska, Ruska, zo Slovinska a z Norska). Seminar bol zamerany na po-
¢itacovu a korpusovu lingvistiku, jednotlivé referaty odzneli v blokoch: hovorené
korpusy, analyza a syntéza reci, pocitacova lexikografia, paralelné korpusy, historic-
ké korpusy, terminoldgia a e-learning.

d) V Bratislave sa 21. 11. 2005 konal aj vedecky seminar pod nazvom Jozef R.
Niznansky ako dialektolog, redaktor a editor pri prilezitosti nedozitych 80. narode-
nin tohto vyznamného dialektoldga. Na podujati bolo pritomnych 38 domécich a za-
hrani¢nych ucastnikov. Odznelo 16 referatov.

e) 8. novembra 2005 Jazykovedny ustav . Stira SAV podobne ako v predcha-
dzajucich rokoch zorganizoval pri prilezitosti tyzdia vedy SAV Deri otvorenych dve-
ri Jazykovedného iistavu L. Stira SAV. V ramci prehliadky tstavu mali zaujemcovia
moznost’ nazriet' do jednotlivych oddeleni, ziskat' informacie o starSich i novsich
metddach lexikografickej prace, o spdsoboch ziskavania vyskumného materialu, do-
zvediet sa, ako funguje jazykova poradnia, a v novovybudovanych priestoroch v pod-
krovi sa zuc€astnit’ na prezentacii projektu Slovensky narodny korpus. Ciel'om podu-
jatia bolo predstavit’ pracovisko kultirnej verejnosti, predovsetkym jeho vedecko-
vyskumnu a populariza¢nu ¢innost’ v oblasti slovenského jazyka.

5. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. Ustav mal
k 31. 12. 2005 spolu troch internych a sedem externych doktorandov, ked’Ze Styria ex-
terni doktorandi skoncili svoje Stidium predcasne. Uskutocnila sa jedna doktorandska
skuska (M. Pukanec) a externa doktorandka B. Sevéikova tspesne obhdjila dizerta¢nii
pracu na tému Analyza terminoldgie v oblasti bankovnictva a financnictva. Vyznam-
nym doplnkom vedeckej vychovy boli doktorandské seminare pod vedenim J. Dolnika
a S. Ondrejovi¢a. Dal$im doplnkom vedeckej vychovy bolo spominané XV. kolokvium
mladych jazykovedcov. Piati pracovnici ustavu pdsobili ako veduci alebo konzultanti
diplomovych prac, desiati ako Skolitelia doktorandov, viaceri oponovali dizertacné
a habilita¢né prace (prac bolo az 26, hoci ich oponovali len 4), Siesti posobili ako ¢leno-
via komisii pre obhajoby doktorandskych i doktorskych dizertacnych prac a siedmi boli
¢lenmi komisii a oponentmi v inauguraénom konani na vysokych skolach. Mnohi pra-
cuju v spolo¢nych odborovych komisiach pre doktorandské stidium v odbore 73-03-9
slovensky jazyk, 73-01-9 vSeobecna jazykoveda, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny
— germanistika, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny v odbore 2-1-28 slovanské jazyky
a literatiira — slavistika a v odbore 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny — orientalistika.
Dalgi pracovnici posobili ako ¢lenovia vedeckych rad fakult a univerzit na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave, Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci a na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.
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6. Pracovnici tstavu (J. Bosak, M. Dudok, L. Gianitsova, A. Horak, A. JarosSo-
va, I. Kralik, S. Misloviova, 1. Ripka, J. Skladana, M. Simkova) sa zapojili aj do
pedagogickej ¢innosti nielen na slovenskych, ale aj na zahrani¢nych univerzitach
(na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofickej fakul-
te Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Fakulte masmedialnej komunikicie
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Pedagogickej fakulte Trnavskej univer-
zity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v PreSove, na Filozofickej fakulte Karlovej Univerzity v Prahe a Filozofickej fakulte
Masarykovej univerzity v Brne). Vedicimi alebo konzultantmi diplomovych prac
boli J. Bosék, I. Ripka, J. Skladana, M. Simkova, $kolitemi doktorandov J. Bosék,
K. Buzéssyova, M. Dudok, A. Ferencikova, A. JaroSova, M. Majtan, S. Ondrejovic,
M. Povazaj, 1. Ripka, J. Skladand, oponentmi doktorandskych a habilitacnych prac
a ¢lenmi obhajobnych komisii doktorandskych dizertacnych prac J. Bosak, K. Buza-
ssyova, M. Dudok, A. Ferenc¢ikova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovié, 1. Ripka,
¢lenmi komisii pre obhajoby doktorskych dizertaénych prac J. Dolnik, P. Zigo, S.
Ondrejovié, J. Bosak, ¢lenmi a oponentmi v inauguraénom a habilitanom konani
na vysokych skolach J. Bosak, M. Dudok, M. Majtan, S. Ondrejovic¢ a I. Ripka.

7. Pokracovala tstavna spolupraca s jazykovednymi pracoviskami v Belehra-
de, Brne, Budysine, Kyjeve, Cubl'ane, Minsku, Moskve, Skopje, vo VarSave a v Za-
hrebe. Autorsky a redakéne sa spolupracovalo (A. Ferenéikova, P. Zigo) na medzi-
narodnom vyskumnom projekte Slovansky jazykovy atlas. V ramci slovensko-Ceskej
spoluprace sa pracovalo na spolo¢nom projekte Ministerstva skolstva SR a Minister-
stva $kolstva CR Wyuzitie spolocnych viastnosti cestiny a slovenciny na budovanie
anotovanych ndrodnych korpusov. Ustav pokratoval v spolupraci s Vyskumnym
Gistavom Slovakov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe, s ktorym mé na roky
2004 — 2007 uzatvorent zmluvu o spolo¢nom sociolingvistickom a dialektologic-
kom vyskume jazyka Slovakov v Mad’arsku a o organizovani spolo¢nych vedeckych
a vedecko-populariza¢nych podujati.

V ramci dohody medzi Slovenskou akadémiou vied a Pol'skou akadémiou vied
sa pracovalo na pol'sko-slovenskom projekte /novacné procesy v slovanskych jazy-
koch (vedici riesitelia Z. Rudnik-Karwatowa z Ustavu slavistiky PAV a J. Bosak
z JULS SAV) Na praci sa zucastiiuju aj pracovnici Ustavu jazyka ¢eského AV CR
v Prahe a Ustavu slavistiky a balkanistiky RAV v Moskve. Pokragovali aj prace na
Bibliografii jazykovednej slavistiky (koordinatorom projektu je Pol'ska akadémie
vied).

V ramci projektu Eurdpskej unie Festival europskych jazykov (program
SOCRATES, podprogram Lingua 1), ktory koordinoval Andragoski institut (Ljudska
univerza) v Slovinsku, sa v septembri a oktobri 2004 v Maribore uskutoc¢nil Festival
europskych jazykov (Slovensko prostrednictvom S. Ondrejovica koordinovalo pre-
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zentaciu slovenciny, bulhariny a lotystiny). V roku 2005 vysla z tohto podujatia
knizna verzia. V projekte Od jazykovej diverzity k plurilingvdlnej vychove, ktorej
koordinatorom je Oddelenie jazykovej politiky Rady Eurépy v Strasburgu, sa vypra-
covala narodna sprava o politike v oblasti jazykovej vychovy (ucastnikom projektu
bol S. Ondrejovic). V rdmci medzindrodného interdisciplindrneho projektu Globali-
zacija — etnizécia, ktorého koordinatorom je Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied
v Moskve, svoju ¢ast’ vypracoval S. Ondrejovic¢ v spolupraci s V. Krupom.

Pracovnici ustavu K. Buzassyova, M. Dudok, A. Feren¢ikova, A. Jarosova, L.
Kralik, M. Majtan, 1. Ripka, J. Skladana sa ako ¢lenovia a J. Bosak ako predseda
zucastiiovali na ¢innosti medzinarodnych komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov. S. Ondrejovi¢ bol ¢lenom Societas Linguistica Europea, Medzinarodnej soci-
olingvistickej asocidcie v Sofii INSOLICO, Medzindrodnej fonetickej spolo¢nosti
v Prahe, Spoloc¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri. A. JaroSova bola ¢lenkou
Europskej asociacie lexikografov EURALEX a Asociacie TELRI, M. Dudok bol ve-
diacim jazykovedného odboru Spolku vojvodinskych slovakistov v novom Sade
a ¢lenom Juhoslovanskej spolo¢nosti aplikovanej lingvistiky. J. Bosak, M. Dudok,
M. Majtan a I. Ripka boli ¢lenmi redakénych rad zahraniénych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (K. Ballekova, J. Bosdk, R. Garabik, L. Gianitsova,
A. Horék, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, M. Simkova) sa ziastnili na vedeckych pod-
ujatiach a na pracovnych pobytoch v zahrani¢i (v Bulharsku, Cesku, Madarsku,
Pol’sku, Slovinsku a na Ukrajine) a v ramci medziakademickych dohdd tustav nav-
Stivilo 15 vedeckych pracovnikov z Bulharska, Ceska, Macedonska, Mad’arska
a Slovinska.

7. Pracovnici tstavu sa ako po iné roky aj v roku 2005 zucastiiovali na aktivi-
tach pre tstredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, po-
sudzovali jazykovu a terminologickl stranku zakonov a vyhlasok, zacastnovali sa
na tvorbe a ustalovani odbornej terminologie v ramci rezortnych terminologickych
komisii. Viaceri zamestnanci ustavu boli ¢lenmi Ustrednej jazykovej rady, poradné-
ho organu ministra kultiry v otdzkach Statneho jazyka (K. Buzdssyova, M. Majtan,
S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, I. Ripka, M. Simkova, M. Nab&lkova), &lenmi rozliénych
komisii Ministerstva kultiry SR a Ministerstva Skolstva SR (A. Ferenc¢ikova, M. Po-
vazaj, 1. Ripka), ¢lenmi rezortnych terminologickych a nazvoslovnych komisii
(L. Kralik, M. Majtan, M. Povazaj, I. Vancova, M. Zamborova). M. Povazaj bol
predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a pod-
predsedom Ustrednej jazykovej rady. S. Mislovi¢ova a A. Sebestové boli &lenkami
poroty sekcie odborného prekladu Prekladatel'skej univerziady Filozofickej fakulty
UK v Bratislave.

Ustav na zéklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultiry SR a Slo-
venskou akadémiou vied spolupracoval s odborom jazykovej kultury sekcie kulttr-
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neho dedicstva Ministerstva kultury SR pri organizovani vedeckych podujati
a v otazkach tykajucich sa tatneho jazyka. Na zaklade podpisanej dohody spolupra-
coval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustal’'ovani slo-
venskej odbornej terminoldgie.

Pracovnici uUstavu boli ¢lenmi organizacnych vyborov vedeckych podujati,
hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych
Casopisov (Jazykovedného casopisu, Kultiry slova, Slovenskej reci, Revue aktual-
nej kultury, Slova o slove a Sprav Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV (M. Dudok bol jej predsedom a S. Ondre-
jovi¢ podpredsedom), vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru
Jazykového odboru Matice slovenskej, vyboru Spolo¢nosti autorov vedeckej a od-
bornej literatary, vyboru Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej literatury,
Komisie pre vedecky a odborny preklad pri Literarnom fonde, Komisie pre jazyk
a literaturu PEN-Centra, vyboru Rady slovenskych vedeckych spolo¢nosti. Pracov-
nici Gstavu posobili aj v komisii pre jazykovia politiku Narodného konventu SR (J.
Dolnik bol spolupredseda komisie, S. Ondrejovi¢ ¢len komisie a veduci timu pripra-
vujuceho jazykovopoliticku stratégiu SR).

Pracovnici oddelenia jazykovej kultury a terminologie v r. 2005 v ramci listo-
vej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posty vybavili
vyse 1225 listov a odpovedali na 9500 telefonickych otazok. Rady v otazkach slo-
venského jazyka poskytovali aj d’al$i pracovnici ustavu a mnohi pracovnici sa zapa-
jali do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do zvySovania jazykovej
kultary prednaSkovou ¢innost'ou pre ucastnikov Letného semindra slovenského ja-
zyka a kultiry Studia Academica Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elektronic-
kych médii a redaktorov tlacovych médii, pre prekladatelov, ale aj pre pracovnikov
Statnej a verejnej spravy.

Pracovnici JULS posudzovali jazykovu a terminologicku stranku zakonov, vy-
hlasok a vladnych nariadeni pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo $kolstva SR a Urad vlady, poskytovali
odborné poradenstvo v otdzkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov verejnych priestran-
stiev) a terminologie organom S$tatnej spravy a samospravy (S. Duchkova, K. Kal-
manova, M. Majtan, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, 1. Vancova), posudzovali jazykovi
a terminologicku stranku slovenskych technickych noriem (A. JaroSova, S. Mislovi-
cova, M. Povazaj, 1. Vancova), ale poskytli aj preklady napr. do albanskeho jazyka
pre potreby organov ¢innych v trestnom konani (L. Kralik).

8. Ustav na svojej internetovej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil $tvrté,
doplnené a upravené vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka. Tym sa umoz-
nilo Sirokej verejnosti dostat’ sa k zakladnym informaciam o slovnej zdsobe stcasne;j
sloven¢iny. Ustav na internetovej adrese http://korpus.savba.sk spristupnil aj Slo-
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vensky narodny korpus (256-miliénovy korpus textov). Jazykovedci, vyskumni pra-
covnici z inych odborov, pedagogovia, redaktori, Studenti aj ostatni zaujemcovia
maju tak moznost’ ziskat’ obraz o najnovsej slovnej zasobe sucasnej slovenciny a jej
fungovani v texte. Na internetovej stranke sa objavila aj Suborna personalna biblio-
grafia slovenskych slovakistov a slavistov, ¢im verejnost’ ziskava prehl’ad o vedec-
kej, odbornej a populariza¢nej publikacnej ¢innosti slovenskych jazykovedcov.

Pracovnici ustavu sa zi¢astnili na mnohych prednéaskach a seminaroch o termi-
nologii, Standardizacii a prekladani europskych dokumentov, o pocitacovej lexiko-
grafii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani prejavu v ma-
terinskom jazyku pre prekladatel'ov a timoénikov Eurdpskej komisie, Eurépskeho
parlamentu, Sudneho dvora, Dvora auditorov a Eurdpskej centralnej banky v Lu-
xemburgu, o jazyku a Style pre moderatorov Rédia FM v Slovenskom rozhlase,
o pravidlach slovenského pravopisu, o Staitnom jazyku a komunikacii v uradnom
styku pre pracovnikov matricnych tiradov v Institiite verejnej spravy, o jazykovej
kulture a komunikacii v uradnom styku pre pracovnikov Ministerstva vnitra SR
v Institate verejnej spravy v Bratislave a pod. Zabezpecili sa popularne prispevky
v tlaci, v rozhlase (Slovencina na slovicko — M. Povazaj)), odzneli desiatky rozho-
vorov Vv tlaci, rozhlase a v televizii o slovenskom jazyku a jeho kulture.

A. Ferencikova a . Gafrikova boli ¢lenkami hodnotiacej poroty sutaze ziakov
zakladnych a strednych $kol Preco mdm rad slovencinu, preco mdam rad Slovensko,
ktorej organizatormi su Ministerstvo kultury SR, Matica slovenska, Spolok sloven-
skych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny Gstav . Stira SAV.

9. Slovenska akadémia vied zriadila Cenu SAV za budovanie infrastruktury pre
vedu, ktora sa udeluje v Eurdpskom tyZdni vedy a techniky. Predseda SAV Stefan
Luby 11. novembra 2005 odovzdal tito cenu kolektivu oddelenia Slovenského na-
rodného korpusu JULS SAV (M. Simkové, R. Garabik, J. Levicka, H. Ivorikova,
R. Hladik, T. Van¢o). M. Majtan dostal Cenu mesta Vrutok za celozivotné dielo.

10. V Kongresovom centre v Smoleniciach sa 12. az 14. februara 2006 usku-
tocnil evaluacny seminar. Na zaklade vysledkov, ktoré Jazykovedny ustav dosiahol
v 1. 2005, obsadil medzi dvadsiatimi spolo¢enskovednymi pracoviskami 2. miesto:
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Vysledky evalvacie pracovisk 3. OV — Smolenice 12. — 14. 2. 2006

Bodovacia skala: min. 6 — max. 30 bodov

Celkové Celkovy
vysledné | Pracovisko dosiahnuty
poradie pocet bodov
1. Ustav etnolégie 27,22
2. Jazykovedny ustav I. Stara 26, 1
3. Historicky ustav 25

4. Ustav svetovej literatiry 24,66
5. Archeologicky ustav 23,78
6. Sociologicky ustav 23,1
7.—-9. Spolocenskovedny ustav 23
7.-9. Ustav experimentalnej psychologie 23
7.-9. Kabinet filmu a divadla 23
10. Ustav hudobnej vedy 22,9
11. Slavisticky ustav J. Stanislava 22,6
12. Ustav dejin umenia 22,4
13. Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikdcie 22,34
14. Filozoficky ustav 22

15 Ustav slovenskej literatury 21,89
16 Ustav politickych vied 21,34
17. Ekonomicky ustav 20,89
18. Ustav orientalistiky 20,45
19. Ustav §tatu a prava 20,32
20. Prognosticky tstav 18,2

Slavomir Ondrejovic
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XVI. kolokvium mladych jazykovedcov

V diioch 8. az 10. novembra 2006 sa v Castej-Papiernicke v U&elovom zariade-
ni Kancelarie Narodnej rady SR pod zastitou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV a Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV uskuto¢nilo XVI. kolokvium mla-
dych jazykovedcov.

Kolokvium otvorila PhDr. Maria Simkova pdsobivym rozpravanim o historii,
ciel'och a pripravach jednotlivych ro¢nikov, pricom vo vel'kej miere vyzdvihla za-
sluhu zakladatel’ky kolokvia a jubilantky PhDr. Miry Nabélkovej, CSc. Miru ako
vecne mladého aktivneho ¢loveka plného napadov ucastnikom z l'udskej i odbornej
stranky priblizila jej kolegyia a Skolite'’ka PhDr. Klara Buzéssyova, CSc., z Jazyko-
vedného ustavu, priatelia zo slovenskych a ¢eskych univerzit, PhDr. Marie Krémo-
va, CSc., z Brna, doc. Mgr. Jaromir Krsko, CSc., z Banskej Bystrice, PaedDr. Cubo-
mir Kral¢ak, PhD., z Nitry a riaditel’ Jazykovedného tustavu L. Stara SAV, doc.
PhDr. Slavomir Ondrejovié¢, DrSc.

Rokovania boli rozdelené do dvoch oficidlnych sekcii A a B. Prispevok Anny
Galisovej o registri jazyka hra€ov kartovych hier inSpiroval vytvorenie sekcie C
a priebezne fungovalo, vznikalo a zanikalo niekol’ko spontannych sekcii. V sekcii C
sa mohol napriklad kazdy zo siedmich ucastnikov hry Cinderela zdokonalit’ v strate-
gickom mysleni a uvedomovani si lexikalnych kontaktov medzi slovenéinou a ¢es-
tinou. Prave vd’aka tymto spontannym sekciam padol navrh na premenovanie tohto-
ro¢ného kolokvia na kolkokvium, presnejSie by to vSak muselo byt boulin-
gokvium.

Spolo¢nou témou prvej Casti sekcie A bola kultara. Zivéa diskusia sa rozpradila
k prispevku Ol'gy Orgonovej s nazvom Lingvokultirna kategoria ,, kulturéma* a jej
miesto v reklamnom komunikdte. S reklamou suviseli aj ukazky vianoc¢nej reklamy
vo forme kalendérov (Kalenddrovo viazand reklama) prezentovanej Radkou Capko-
vou. Utastnici si zo zaujmom vypo&uli prispevky Uvod do lingvokulturolégie od
Milosa Horvatha, Multikulturne aspekty pri vyucbe cestiny ako cudzieho jazyka od
Jaromiry Sindelatovej, Persuazivny potencidl metafory (na pozadi verbdinej a vizu-
adlnej metafory v reklame) od Aleny Bohunickej a Motivdcia a Struktirne typy slo-
venskych ndzvov restaurdcii od Vieroslavy Leitmanove;.

Hydronomastickou problematikou sa zaoberal vo svojich prispevkoch Jaromir
Krsko (Pomenovacie modely v hydronymii Hrona), Juraj Homol'a (Motivacné cinite-
le hydronymie z povodia Ondavy) a Andrej Zavodny, ktory sa zamyslal nad zmenou
starého korenia vo vyzname voda na sucasny sufix -ava a jeho vyskyt v hydronymii.
Chotdrne ndzvy v obci Vibovee analyzovala Jana Patinkova. Silvia Catayova skiima-
la pomocou dobovych fotografickych a kartografickych dokumentov motivaciu, ety-
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moldgiu a dobovil podmienenost’ urbanonym v meste Zvolene. Juraj Hladky sledo-
val etymoldgiu mien typu Korintski v biblickych textoch. Michal Jozefovi¢ analyzo-
val antroponymické modely.

Maria Belakova predstavila vysledky dotaznika skumajiuceho, ako deti chapu
vlastné meno. Nad detskym chdpanim frazeoldgie sa zamysl'al Andrej Habindk,
tému dispozi¢nych poddb frazém spracovala Dana Baldkova. Stanislava Zajacova
poradila posluchacom, ako formovat’ komunikacny register u deti predskolského
a mladsieho Skolského veku. Syntaktickymi cvi¢eniami v uc¢ebniciach ceského jazy-
ka pre mestianske skoly z rokov 1918 — 1939 sa zaoberala Alena Novotn4, jazyko-
vou a komunika¢nou vychovou na strednych skolach v rokoch 1918 — 1945 Martina
Smejkalovéa. Cubomir Rendér skumal frekvenciu tvrdého hlasového zaciatku a razu
v slovencine v reci hldsatel'ov spravodajstva a jazykové citenie posluchacov Peda-
gogickej fakulty Trnavskej univerzity. Variabilnost’ suprasegmentalnych javov od-
hal'oval Marcel OlSiak, ikony a fonosémantiku Ladislav Janovec, modelovanie sup-
rasegmentalnych javov pomocou vypoctovej techniky Robert Sabo.

Pocetnu skupinu predstavovali referaty, ktoré pracovali s korpusom: Dorota
Vasili§inova — Paralelné korpusy SNK, Katetina Ktizova — Substantivne frazémy
v zrkadle Ceského ndrodného korpusu, Katarina Gajdosova — Syntaktickd anotdcia
v Slovenskom narodnom korpuse, Zuzana Bugajova — Analyza transgresivnych kon-
Strukcii (na materiali Slovenského ndrodného korpusu), Martina Ivanova — Adjekti-
va v korpuse, Marek Grac — Tvorba morfologickej databdzy z neoznackovaného kor-
pusu. Pozoruhodna je praca Studentov Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
Slavomiry Rabatinovej a Vladimira Dziaka s ndzvom Tempordalna siislednost' v pod-
mienkovych suvetiach na zdklade korpusovych zisteni.

Modelom triedenia neologizmov v slovencine sa zaoberala Jana KiSova. Pre-
zyvKky v bilingvidlnom priestore skiimal Jan Bauko. Dynamiku novinovych titulkov
v anglicky pisanych médiach studoval Jan Chovanec a rusky internetovy slang Ma-
rian Sloboda. O vzniku lexikalnych expresiv teoreticky uvazovala Iwona Kapronova
— Charzynska. Informéciu o nara¢nych prvkoch v umeleckom texte priniesla vo svo-
jom prispevku Renata Hlavatd, o zdnrovych parametroch v evanjelidch prednasala
Eleondra Zvalena, o vyvinovych peripetiach postavy Adama Hlavaja Henrieta Stan-
kovicova, o moznosti fikcie v proze Jana Johanidesa Karol Csiba. Monika Frankova
predniesla referat o profesorovi Isaéenkovi.

Karol Furdik vysvetl'oval, ako sa da vyuzit’ kniznica Jbowl pri spracovani pri-
rodzeného jazyka. Komunikativno-pragmatické funkcie analytickych verbonomi-
nalnych pomenovani predstavila Michaela Wickleinova. Agata Karova rozoberala
produktivnost’ vzoru vysvedéenie, pricom si vSimala hlavne jeho vplyv na sklomnova-
nie substantiv stredného rodu. Teoretické poznatky dolozila lexikalnymi prikladmi.
Variabilnost’ pripon -u a -a v maskulinach predstavila Daniela Majchrakova. Ono-
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maziologicku Strukturu slovies analyzovala Nicol Janockova. Postavenie slovesa
byt'v reci Slovakov v Bulharsku si v§imala Lenka Majchrakova a kategdriu intenzi-
ty v jazyku Julia Hansmanova. Alexandra Gerlakova vo svojom prispevku ukazala
$pecifické spdsoby vyjadrenia posesivity. Na problém nespravneho skloniovania
chorvatskych miestnych nazvov v slovencine poukazal SiniSa Habijanec.

Poznatky o elektronickom slovniku starej ¢estiny priniesla Miloslava Vajdlova.
Dalsimi prispevkami v tejto sekcii boli: Slovnd zdsoba z diachrénneho hladiska so
zameranim na slovnik od Janky PiSovej, Jazykovy odraz zaujmu v tvorbe Julia Zeyra
od Joanny Mielczarekovej, Vojenské vyrazy prijaté z nemciny v ceskom, slovenskom
a madarskom jazyku od Tamasa Tolgyesiho. Histériu koranu v pol'skom jazyku ma-
povala Joannna Kulwicka a rukopis pisany cirkevnou slovancinou priblizila Allicja
Zagunova.

V poslednej skupine sekcie A odzneli referaty: Staroceské zavéti — textova ana-
lyza od Veroniky Bromovej, Konfrontacna analyza epistoldarnych textov zo Styridsia-
tych rokov 20. storocia od Petra Karpinského, Lichardova dialogizovana publicisti-
ka (dialég ako persuazivna forma v Lichardovych publicistickych brozirach) od
Petra Kosmalyho, Bible Litoméricko-trebonska v proméndch staleti od Hany Soba-
likovej a Nabozenské rozpravy Jana Bechyrniky od Ireny Fukovej. Azda najviac po-
sluchacov prilakal prispevok Martina Pukanca — Osudy kniezata Draculu a stard
slovencina, ktory si na zaklade Specifickych lexikalizmov kladol otazku pdvodu tex-
tu. Okrem jazykovej analyzy sa posluchaci zoznamili aj s ukazkami z trinastich
anekdot o grofovi Draculovi a s politickym prostredim krajiny.

V sekeii B odzneli referaty od Markéty Pytlikovej (Biblicky preklad ako impulz
k filologickej reflexii), Frantiska Martineka (K slovesnym tvarom a kategoridam v ces-
tine v dobe strednej), Katariny Muzikovej (Niektoré otazky z vyvinu spisovnej slo-
venciny v 19. a 20. storoci), Martina Braxatorisa (Analdogia ako princip jazyka a ako
ndstroj vedeckého poznania). S ivahami o jazyku Jana Rybinského vystipila Joanna
Kemperova a vybrané prefixy analyzovala Katarina Nowakowska.

Vel'mi zivé bola poslednd skupina prednaSok v sekcii B, ktord sa vicSinou ve-
novala aktudlnemu problému interkultirnych vzt'ahov, vyucbe cudzich jazykov, ako
aj vyhoddm a moznym problémom bilingvalneho vzdeldvania a bilingvalnej vycho-
vy mladeze v rodinach. O praktickych vysledkoch intenéného bilingvizmu informo-
val Eduard Pallay, ktory porovnaval jazykova troven dvoch deti Skolského veku,
oboznamoval s pouZzitymi metédami (napr. metdda okamzitej opravy) a zistenymi
vysledkami. Teoreticky spracovala problematiku bilingvalneho vzdelavania Maria
Partova, ktord uviedla nielen mnozstvo vyhod, ale varovala aj pred moznymi nega-
tivnymi vplyvmi bilingvalnej vychovy na jazykovy vyvin deti. Prave mozné psy-
chické dosledky systematického opravovania deti a zvySeny tlak na jazykovy vykon
rozdelil v diskusii zanietenych ucastnikov na dva argumentujice tabory. Vyhodou je
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nesporne interkultirny aspekt, ktorého vyznam a miesto vo vyucovani vysvetlovala
Eva Hencekova (Interkulturny aspekt, interkultirna kompetencia vo vyucovani cu-
dzich jazykov). Mimojazykové ciele s dorazom na oboznamenie ziakov s cudzimi
kultarami hladala Sarka Tomovéa (Kde sa zacina a konci Eurdpa? Mimojazykové
ciele v ucebniciach nemciny ako cudzieho jazyka). Iveta Rizekova v referate K pro-
blematike tvorenia ekonomickych terminov a ich pouzivania v odbornej a beznej ko-
munikdcii dokazala poslucha¢om, Ze v ekonomike existuji okrem inych vyrazov aj
medvedi a byci, ktori sa v§ak nespravaju ako ich zvieraci menovci.

Hoci tri dni rychlo ubehli, v spomienkach t¢astnikov budu este dlho rezonovat
vypocuté prispevky, obnovené i novonadviazané kontakty a tvoriva priatel'ska at-
mosféra. Za tieto vydarené jazykovedné i l'udské stretnutia patri vd’aka Gabriele
Micskovej a Marii Simkovej, ktoré mali celé toto podujatie ,,pod palcom*. Teim sa
na d’al$i ro¢nik, ktory sa uskuto¢ni pod patronatom Filozofickej fakulty Katolickej
univerzity v Ruzomberku.

Vieroslava Leitmanova

Vedecka reflexia Slovakov v Madarsku

[Kultdra, jazyk a histéria Slovakov v Madarsku. Materialy z jubilejnej
interdisciplinarnej medzinarodnej vedeckej konferencie z prilezitosti 15.
vyrocia zalozenia Vyskumného Ustavu Slovakov v Madarsku. Budapest

14. - 15. 10. 2005. Békesska Caba 2006]

Uz nazov publikacie napoveda, Ze ide o Siroky interdisciplindrny tematicky
zéber. V zborniku su texty, ktoré odzneli na budapestianskej konferencii, ako aj na
jej sprievodnych manifestaciach, o ¢om svedcia aj vstupné slova zostavovatel'ov.
Publikacia je technicky rozdelena do 6smich tematickych blokov, resp. do desia-
tich casti.

V prvej Casti, ktort tvori tematicky blok sprievodnych akcii konferencie Kul-
tara, jazyk a historia Slovakov v Mad’arsku, su texty patriace do kurtudzno-slav-
nostného, diskusno-programového a dokumentarno-vystavného komunika¢ného
priestoru. Zaradili sa sem privitacie a pozdravné texty Alzbety Hornokovej Uhri-
novej a Alzbety Rackovej, ministerky Kingy Gonczovej, otvaraci prejav Katariny
Hrklovej na vernisazi vystav Svadobny odev Slovakov v Mad’arsku a Vedecka
¢innost’ Slovakov v Mad’arsku. Tuto Cast’ uzatvaraju diskusné prispevky z okrth-
leho stola Ako dalej Vyskumny iistav?, na ktorom sa zi&astnili Matej Sipicky ako
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moderator, Dagmar Anoca (ktora poslala svoj diskusny prispevok), Zuzana Med-
ved'ova a Alzbeta Uhrinova, Maria Zilakova, Miroslav Dudok, Jan Fuzik a Ondre;j
Stefanko. Ide o vzacne postrehy, postoje a pohlady do budtcnosti pri d’alsej faze
organizovania vedeckého badania Slovakov v Madarsku. Ugastnici diskusie
schvalili na zaver okrtihleho stola autorsku reflexiu zachovania, ochrany a revita-
lizécie slovenciny a slovenskej etnicity v Mad’arsku v podobe téz, ktoré je mozno
permanentne doplifat’.

V nasledujucich Siestich castiach sa prezentuju tematicky ohranicené ¢lanky
a Stadie v takomto usporiadani: Otdzky kultiiry a spolocnosti (12 prispevkov), Otdz-
ky literatury (8 prispevkov), Jazykovednda sekcia (15 prispevkov), Etnografia Slova-
kov v Madarsku (12 prispevkov), Historia Slovikov v Madarsku (9 prispevkov)
a Otazky Skolstva (9 prispevkov). Tuto tematicku siet’ uzatvara kapitola Vedhici sekcit
informuju konferenciu o prdci v sekciach.

V kapitole Otdzky kultury a spolocnosti sa riesia predovsetkym otazky, ktoré
by bolo mozné nazvat’ kultirno-spolo¢enskou pragmatikou. Jan Fuzik prezentuje
slovensky samospravny systém v Mad’arsku, Anton Paulik sa zamysl'a nad postave-
nim narodnostného jazyka v obciach s premenenou narodnostnou samospravou, Ka-
tarina M. Hrkl'ova piSe o spoluprdci Domu zahrani¢nych Slovdkov a Vyskumného
tstavu Slovakov v Mad’arsku, Anna I§tvanova upriamuje pozornost’ na &innost’ Ca-
bianskej organizacie Slovakov, Imrich Jenca informuje o krajanskom vysielani
v slovenskych médiach, hlavne vo verejnopravnom rozhlase, Anna Kovacova pise o
prezentovani pestianskych Slovakov v drobnych periodickych tlac¢iach, Orsolya
Szaboova akoby v ramci tejto kapitoly otvarala svojim prispevkom Dvojita identita
budapestianskych Slovakov deskriptivny tematicky priestor, do ktorého sa zarad’uju
aj ostatné prispevky v tejto kapitole: Gizely Molnarovej Kultura — materinsky jazyk
— identita, 1ldiky Fuzikovej-Klauszovej Vyznam pastoracie v materinskom jazyku,
Attilu Szpisédka Dnesnad ndrodnostnd situdcia v evanjelickej cirkvi v Madarsku, Ga-
briely Harmanovej Slovaci v Madarsku v zrkadle Slovenskej ndarodnej bibliografie
v rokoch 1990 — 2004 a Alzbety Argyelanovej Stdtna cudzojazycnd kniznica v sluz-
bach jazykovej a literarnej kultury Slovakov v Madarsku. Ako spolo¢ni hodnotiacu
charakteristiku tychto prispevkov mozno uviest, ze vsetky sprostredkuvaju hlbsie
poznanie sucasnej kultirnej a spolocenskej situacie Slovakov v Mad’arsku v pod-
mienkach celonarodnych kultirnych spoloc¢enskych premien, reflektuja klucové
miesta dynamizacie tychto procesov a mapuju reflexiu tychto otazok a kultirnych
potrieb z aspektu Slovenska. AvSak ich najvyraznej$im spolocnym menovatel'om je
spolocensko-kultirna dikcia.

Dalsia kapitola je venovana otdzkam literatiiry a literarneho procesu Slova-
kov v Mad’arsku. Do tohto priestoru vstipil ako prvy Karol Vlachowsky diagnos-
ticko-spytujiicim sa zamyslenim Literatiura na periférii alebo rekviem za sloven-
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skou literaturou v Madarsku? a Gregor Papucek prispevkom Suvislosti medzi
moznostami Slovikov v Madarsku a odumieranim ich literatury. Panoramatickt
optiku nabera prispevok Michala Harpana Slovenskd dolnozemskd literatira. Sta-
nislav Bajanik sa naopak sustredi na miesto a funkciou generacie SME v literar-
nom a spolo¢enskom zivote Slovdkov v Mad’arsku. Predel tychto dvoch modelov
mapovania literarnej situdcie a literarneho procesu predstavuje prispevok Daniely
Onodiovej o divadle v priestore slovenskej kultiry v Mad’arsku. Ide sice o teatro-
logicku problematiku, no zaradenie prispevku do literarneho bloku ma svoje opod-
statnenie: divadelny blok totiz v citovanej publikacii absentuje a v SirSom kultar-
nom bloku orientovanom vSeobecne na kultiru a spolo¢nost’ by mohol narusit’
koherenciu ostatnych textov. Katarina Maruszova-Sebova vo svojom prispevku
skima recepciu Dolnozemc¢anky v mad’arskej proze, kym Oldrich Knichal sa zaobe-
rd otazkou jazyka a recepcie literarnej tvorby Slovakov z Dolnej zeme, v prvom
rade z Mad’arska. Blok uzatvara prispevok Jarmily Hodoli¢ovej z dejin detskej li-
teratury vo Vojvodine, ktord sa sice nezaobera priamo planovanymi literarnymi
otazkami, ale zasahuje aj tento priestor.

Kvantitativne najzastiipenejSia je kapitola Jazykova sekcia. Vstupny prispevok
Miérie Zildkovej sumarizuje pitnastroénu aktivitu VUSM a jeho vplyv na situdciu
sloven¢iny v Mad’arsku. Slavomir Ondrejovi¢ urcuje sociolingvisticky ramec slo-
ven¢iny ako jazyka majoritného a minoritného, podobne aj Miroslav Dudok, ktory
sa pokusil ukotvit’ slovenéinu v zivotnom priestore. Po tychto teoretickejSich a kon-
cepcnych uvahach nasleduju prispevky s konkrétnejsim zaberom. Eva FarkaSova
skima pouzivanie jazyka v narodnostnych Skoldch v Mad’arsku, Ttinde Tuskovu za-
ujali kulturne a jazykové postoje komldsskych Slovakov, Alexander Jan Téth analy-
zuje pouzivanie slovenského jazyka v Skole a cirkvi vo vybranych lokalitach, Maria
Homisinova v metodologicky (sociologicky) fundovanom prispevku analyzuje jazy-
kovo-komunika¢nti schopnost’ slovenského a mad’arského jazyka v rodinnom
prostredi Slovakov zijicich v Mad’arsku. Katarina Ballekova prezentuje projekt bu-
ducej antologie (chrestomatie) slovensky nareci v Mad’arsku, Alzbeta Uhrinova pise
o projekte Slovensky jazyk v Madarsku. Onomasticky charakter ma prispevok Jaro-
mira Krska, ktory sa zamysl'a nad vplyvom slovenského a mad’arského etnika na
podobu hydronymie Slovenska. Agnesa Lesfalviova-Csengddiova nacrela do slo-
venskej pravnickej terminologie po rozpade Rakusko-uhorskej monarchie. Nasledu-
je antroponymicky prispevok Anity Holej o zivych menach z okolia Nired’hdzy
v spomienkach presidlencov. V aktudlnej stiasnosti sa pohybuje aj Jan Bauko, ktory
analyzuje pozdravy a oslovenia studentov Slovenského gymnazia v Békesskej Cabe.
Marcel Ol$iak sa vo svojom prispevku venuje niektorym kontrastivnym javom slo-
ven¢iny a mad’arCiny. Julia Marlokova-Szabova pise o slovenskych nahrobnych na-
pisoch v Mlynkoch ako o jazykovej pamiatke.
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Tato kapitola vo vyznamnej miere prispieva k vedeckej a odbornej trovni celé-
ho zbornika nielen rozsahom (15 prispevkov), ale aj deskriptivno-explanac¢nou pro-
filaciou pri mapovani otazok slovenského jazyka v Mad’arsku.

Podl'a kvantitativnych parametrov s dvanastimi prispevkami obsadila druhé
miesto vedeckého zdujmu Slovdkov v Madarsku kapitola Etnografia Slovdkov
v Madarsku. Anna Divicanova v nej prezentuje $tadiu postavy Janosika v sloven-
skom folklore a v slovenskej literature. Gabriela Kilianova analyzuje zachované po-
doby tradi¢ného rozpravacského repertoaru v Kestuci, Eva Krekovicova pise o funk-
cii l'udovej piesne v procesoch sebaidentifikacie Slovakov v Mad’arsku na prelome
tisicro¢ia a zamysla sa nad dynamikou vyvinu jednej hymnickej skladby, Ondrej
Krupa analyzuje sobane zvyky v Canadalberte a konfrontuje idaje o prvych slo-
venskych osadnikoch tejto obce podla matriky sobasenych, ktora sa zachovala
v miestnom evanjelickom cirkevnom zbore. Iny tematicky okruh nacrtava vo svo-
jom prispevku Juraj Ando, ktory referuje o spolo¢nom projekte Phare CBC Riaditel’-
stva muzei Békesskej zupy a Muzealneho komplexu Aradskej zupy. Predmetom za-
ujmu Jaroslava Cukana je modifikacia multietnického kultrneho komplexu a Ladi-
slav Lenovsky sa zaoberd otdzkami etnicity ako Cinitel'om spolocenského Zivota
v Jag&i. Ivana Sustekové pise o nerolnickych zamestnaniach v slovenskych obciach
Bakonskej oblasti. Tejto oblasti sa venuje i Peter Chrastina vo svojej $tadii Vyvoj
vyuzitia kultirnej krajiny na severovychodnom okraji Bakonského lesa (obce Cafar,
Certia a Ja3¢). Martin Golema interpretuje vybrané slovanské toponyma mytologic-
kého charakteru z izemia Mad’arska v suvislosti s pohanskou mytologiou stredove-
kych Slovanov. Rozalia Kustarova sa zaobera rozborom tradicie 'udového liecitel’-
stva v slovenskej komunite obce Dnaed’haza. Tento tematicky blok uzatvara prispe-
vok Katariny Kiralyovej o zachovavani tradi¢nej kultiry Slovakov v Mad’arsku,
ktory odznel na vernisazi vystavy Svadobné oblec¢enie Slovakov v Mad’arsku na po-
¢iatku 20. storoc¢ia. Osobitne treba podotknut’, Ze v znacnej Casti tychto prispevkov
sa prezentovali vysledky terénneho vyskumu z letnych interdisciplinarnych medzi-
narodnych taborov VUSM, &im sa naplfia vyskumny program tejto institucie.

V kapitole Historia Slovakov v Madarsku sa osem badatel'ov zaobera dejin-
nym vyvinom slovenského osidlovania v Mad’arsku. Mareka Syrného zaujala otaz-
ka percepcie Slovakov v Mad’arsku a problematika ich repatriacie v slovenskej spo-
lo¢nosti po 2. svetovej vojne, Peter Zubko sa zameral na dejiny Slovakov na mad’ar-
skom uzemi Abovskej a Zemplinskej stolice v 18. storo¢i, Jan Gombo§ vo svojom
prispevku skuma protire¢ivost osobnosti Stefana Launera, sarvaiského ucitela
a kantora. Samuel Celovsky systematizuje zname a nové udaje o podiele osadnikov
7o slovenskych obci v Mad’arsku na osidl'ovani Kysaca vo vojvodinskej Backe od
roku 1773. Miroslav Kmet’ si v§ima problematiku dolnozemskych Slovakov na
strankach Slovenskych narodnych novin a v Orla tatranského. Tibor Lesfalvi pise
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o slovenskych spolkoch v Uhorsku v obdobi dualizmu so zameranim na Dolnu zem.
Katarina Sedlakova sa vo svojom prispevku zaobera Studentskymi rokmi Cudovita
Haana v PresSove, Viera Sedlakova piSe o ochotnickej ¢innosti slovenskych spolkov
v Budapesti na prelome 19. a 20. storocia, tak ako boli prezentované v Narodnych
novinach. Na zaver tejto kapitoly je publikovany prispevok Evy Pancuhovej o stavi-
telovi Janovi Nepomukovi Bobulovi.

Zaver prezentovanej publikécie patri otdzkam Skolstva ako d’alSiemu dolezité-
mu zivému segmentu Slovakov v Mad’arsku. Medzi vS§eobecnejsie koncipované pri-
spevky patri prispevok Jany Pekarovi¢ovej o slovenéine ako cudzom jazyku a o tes-
tovani jazykovej kompetencie Neslovékov. Dalie $tudie a lanky sa venuji $peci-
fickym otazkam slovenského §kolstva v Mad'arsku. Jozef Stefanik analyzuje sloven-
¢inu Studentov slovakistiky v Mad’arsku z aspektu slovensko-mad’arského bilingviz-
mu, Juraj Chlebnicky pise o regionalnych ¢itankach, priCom si v§ima predovsetkym
ich funkciu pri vyucovani dejin a kultirnej minulosti Slovakov v Mad’arsku. Nasle-
duje tivaha Anny Csorgolovej o nadvdznom modeli vzdelavania v minoritnych slo-
venskych skolach. Jaroslav Dzoganik a Svitlana Pachomova piSu o ukrajinskej slo-
vakistike v kontexte novych spolo¢enskych podmienok. Anita MurgaSova informuje
o akreditécii slovenciny ako minoritného i cudzieho jazyka v zahrani¢i. Janina Ur-
ban sa zamysl'a o postaveni mensinovych narodnostnych spolo¢nosti v ramci domi-
nujucich narodov Vysehradskej skupiny a v eurdpskych integracnych procesoch.
Kapitolu Otazky Skolstva uzatvaraju prispevky Eriky Fajnorovej V §l'apajach Ko-
menského a Tesedika a Pavla Hlasnika Skoly s vyu¢ovacim jazykom slovenskym
v Rumunsku od vzniku az po sucasnost’.

Sucast'ou recenzovaného zbornika su zhrnujuce postrehy veducich jednotli-
vych konferencnych sekcii A. IStvanovej (Otazky kultiry a spolo¢nosti), K. Maruz-
sovej-Sebovej (Otazky literatiry), M. Zilakovej (Jazykovedna sekcia), A. Diviano-
vej (Etnografia Slovakov v Madarsku), J. Gombosa (Histéria Slovakov v Mad’ar-
sku) a E. Pecenovej (Otazky Skolstva).

Posledna kapitola prindSa zdvere¢né prihovory J. Chlebnického, vedeckého ta-
jomnika VUSM, A. Uhrinovej-Hornokovej, riaditelky VUSM, J. Migasa, vel'vy-
slanca SR v Mad’arsku, J. Fuzika, predsedu CSS a V. Privarovej, splnomocnenkyne
vlady SR pre zahrani¢nych Slovakov.

Prakticka funkciu recenzovaného zbornika plni adresar autorov prispevkov
a ucastnikov konferencie.

Prispevky, ktoré odzneli na konferencii Kultira, jazyk a histéria Slovakov
v Mad’arsku a nasledne vysli tlacou, predstavuju vysoko postavenu latku aktudlneho
poznania celého komplexu otazok Slovakov zijucich v Mad’arsku v odbornom za-
streSeni VUSM. Svedgia o stupni vedeckej reflexie a schopnosti triezvo uvazovat’
o citlivych otazkach vyvinu slovenskej mensinovej komunity v Mad’arsku zo strany
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najpovolanejsich odbornikov z Mad’arska, Slovenska, Vojvodiny, Rumunska, Ces-
kej republiky, Ukrajiny a pod. z oblasti etnografie, historie, jazykovedy, skolstva, ¢i
kulturologie a o ustretovosti kultirno-spoloc¢enskych ¢initel'ov. Prispevky su zame-
rané na rieSenie parcialnych a koncepénych otdzok konkrétnej komunity, ale maja
poznavaci, teoreticky a prakticky dosah aj na Zivot inych minorit v Mad’arsku i v $ir-
Som eurdpskom regidne. Autori pri svojich uvahach vychadzaju z relevantnych pra-
menov, z kritického prehodnocovania doterajsej domacej, zahrani¢nej a svetovej
produkcie o Slovakoch v Mad’arsku, v prvom rade z materidlovo dolozenych exis-
ten¢nych foriem tejto komunity. VSetko to obohacuje nielen slovakisticky vedecky
diskurz v Mad’arsku, ale aj $ir$i odborny priestor. V neposlednom rade je dolezita aj
skuto¢nost’, ze odbornu a vedecku reflexiu slovenskej mensinovej komunity uz za-
bezpecuju hlavne vedecki a vyskumni pracovnici z domécich radov, ¢o otvara nové
moznosti pre rozvoj slovenskej mensiny v Mad’arsku. Aplikacia vedeckého badania
v zivote komunity je rovnako zlozity, ak nie zlozitej$i proces ako samo badanie. Uz
len tento neuplny zavere¢ny vypocet vedeckovyskumnych kvalifikatorov recenzova-
ného zbornika ma v plnej miere opraviuje odporucat’ zbornik Kultira, jazyk a histo-
ria Slovakov v Madarsku do pozornosti odbornej aj SirSej kulturnej verejnosti.

Miroslav Dudok

Syntax a jej vyuCovanie |l

Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 13. septembra
2005 na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
2005, 202 s.

Stale naliehavejsie sa pocituje potreba spracovania syntaktického subsystému
spisovnej slovenciny na akademickej trovni. Sved¢ia o tom vyjadrenia vedeckych
pracovnikov i lingvodidaktikov pdsobiacich na vsetkych typoch §kol, ktori sa snazia
upozornit’ na tento deficit na rozli¢nych syntaktickych konferenciach.

Moznym prispevkom k priprave reprezentativneho syntetického diela o slo-
venskej syntaxi je aj zbornik Syntax a jej vyucovanie 111, pohotovo vydany este v ro-
ku konania rovnomennej konferencie. Tuto v poradi tretiu medzinarodnti konferen-
ciu zorganizovala v septembri 2005 Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filo-
zofa v Nitre. Casovy odstup nie¢o vyse dvadsiatich rokov od konania ostatnej syn-
taktickej konferencie jej predurcil konfrontacny charakter, a to jednak vo vztahu
k syntaktickému badaniu na Slovensku a v Cechach a jednak v oblasti implementa-
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cie najnovsieho syntaktického vyskumu do Skolskej praxe a metodiky vyucovania
pred dvadsiatimi rokmi a v sucasnosti.

Vystupom z konferencie je spominany zbornik prispevkov jedenastich vysoko-
Skolskych ucitel'ov z katedier slovenského jazyka na Slovensku a jednej stredoskol-
skej ucitelky, siedmich odbornikov z katedier Geského jazyka v Cechach a jednej
ucastnicky z Katedry slovakistiky Jagelovskej univerzity v Krakove.

Prednesené referaty st usporiadané do troch tematickych okruhov. Prvé tri pri-
spevky sumarizuju stav syntaktického badania a vyuc¢bu syntaxe na slovenskych a ¢es-
kych zakladnych a strednych $kolach. Druha ¢ast’ zbornika obsahuje prispevky teore-
tického zamerania a posledny okruh tvoria referaty didaktického charakteru, odrazaju-
ce rozlicné otazky vyuCovania syntaxe na zakladnych skolach v uvedenych krajinach.

Referat Juraja Vanka Syntax a jej vyucovanie v ostatnych dvoch desatrociach
(s. 9 —21) podava retrospektivu predchadzajucich syntaktickych konferencii z rokov
1979 a 1982 zameranych na prepojenie syntaktického badania so Skolskou praxou.
Autor konstatuje, ze posun syntaktického vyskumu na Slovensku z oblasti gramatic-
kéj struktiry na sféru gramatickej sémantiky a akcentovanie komunikac¢nej funkcie
vety v poslednych dvoch dekadach mal sice vplyv na vyucbu syntaxe na sloven-
skych univerzitach, napriek tomu sa Ziadna radikalna metodologickd zmena vo vy-
ucbe syntaxe na zakladnych skolach neuskutocnila.

Jolana Niznikova v prispevku Problémy slovenskej syntaxe a jej vyucovanie (s. 22
—29) poukazuje na kriticku situaciu v si¢asnom syntaktickom vyskume, ktory ,,je skor
sporadicky, zivelny, nekoordinovany, ponechany tGplne na individualne zaujmy jednot-
livych badatel'ov* (s. 27), Co sa prejavuje v problémoch pri vyucbe syntaxe. Najurgent-
nejSou ulohou — podl'a autorky prispevku — je priprava akademickej syntaxe, zaklad-
nych normativnych syntaktickych manualnov, novych cvic¢ebnic bez obsahovych de-
fektov, aké mozno najst’ v suc¢asnych ucebniciach. J. Niznikova pripomina, Ze syntak-
tické ucivo nie je v centre zaujmu jazykového vyucovania ani v sucasnych strednych
Skolach a podl'a vyjadreni $tudentov sa syntax na niektorych Skolach celkom vynecha-
va. (Pozn. autorky tejto recenzie: Tento stav potvrdzuju aj vysledky prieskumu zamera-
ného na vyucbu gramatického uciva v strednych skolach, ktory sa kazdorocne realizuje
medzi Studentmi Studujicimi slovensky jazyk na PdF UK v Bratislave.)

Prvu skupinu prispevkov v zborniku uzatvara Oldfich Uli¢ny témou Syntaktic-
ky popis jazyka a jeho misto ve Skole (s. 30 — 37). Koncentruje sa v nej na zmysel
a ciel’ syntaktickej analyzy jazyka a textu v jazykovej vychove. V prispevku zaujima
aj stanovisko k dvojakej vyucbe syntaxe na Ceskych zakladnych Skolach, a to z hl'a-
diska klasickej vetnoclenskej tedrie a novsej valenc¢nej tedrie. Autor vyslovuje na-
zor, ze vo vzt'ahu k vys§sie uvedenym aspektom nie je valencny pristup vhodny pre
Skolsku prax 2. stupna vzdelavania a odportca sposob tematicko-rematického ¢lene-
nia textu podl'a akademickej Mluvnice ¢estiny 3.
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Vedecky charakter konferencie orientovanej na didaktické problémy sucasnej
syntaxe akcentuju prispevky druhej skupiny. Jan Kacala v téme Veta ako centralny
Clen systému syntaktickych konstrukcii (s. 38 — 54) predstavil vetu ako ucelenu a or-
ganizovanu gramaticku, sémantick a obsahovi jednotku. Autor vo svojom vystipe-
ni vyslovil aj nazor na niektoré tradicné vyklady syntaktickych javov zo starSich
gramatik (prezentované J. Orlovskym, J. Oravcom, J. Ruzickom).

Objektom podrobnejsieho jazykovedného skiimania Cubomira Kral¢aka sa sta-
la syntakticka platnost analytickych verbalno-nomindlnych spojent, ktorej rozbor sa
podava v zborniku pod rovnomennym nazvom (s. 55 — 70). Autorovi tu ide o $peci-
fické viacslovné vyrazy typu dat suhlas, mat strach reprezentujuce sémanticky bo-
hato Strukturovany systém viacslovnych designacii. Podl'a L. Kral¢aka syntakticka
platnost’ konkrétnych verbalno-nominalnych spojeni primarne zavisi od posudzova-
nia ich individudlnych sémanticko-syntaktickych vlastnosti.

Referat Karla KamiSa Konstituovani sémanticko-gramatické baze valencnosti
z biolingvistického hlediska u predskolni a skolni populace (s. 71 — 78), pozostava-
juci z dvoch Casti, ma prevazne informativny charakter, preto sa nazdavame, ze mal
byt zaradeny do prvej skupiny referdtov. V prvej asti referatu autor podava prehl'ad
vyucby syntaxe v poslednych dvoch desatroc¢iach na Pedagogickej fakulte v Prahe
a v Usti nad Labem, kde sa $tudenti okrem klasickej vetno¢lenskej tedrie zoznamuju
aj s valen¢no-intenénym chapanim syntaxe. Druha cast’ referatu s interdisciplinar-
nym charakterom je venovana problematike biolingvistického pohl'adu na recova
komunikaciu. Z biolingvistického aspektu sa ukazuje, ze predmety abstraktného
typu verbalneho myslenia vyu¢ované na 1. stupni Z$ Ziaci ovladaju horsie ako tie,
ktoré si osvojuju verbalne.

Dalsi prispevok, rozlozeny do tyroch podkapitoliek, nesie ndzov O valencii
statickych slovies (na materiali Slovenského narodného korpusu) (s. 79 — 88). Jeho
autorka Martina Ivanova sa najskor podujala poukazat’ na rozdiely medzi valenciou
a intenciou slovesného deja z intralingvalneho a extralingvalneho pohl'adu. V dru-
hej a tretej sekvencii sledovala modifikacie na eliptickych typoch viet s lexikdlne
nevyjadrenym participantom v pravovalen¢nej pozicii. NajrozsiahlejSia podkapitol-
ka sa zaobera problematikou tzv. vSeobecnych a prototypickych objektov dolezitych
pre tedriu statickych vyznamov predikatov. Vysvetlenie fungovania prototypickych
objektov autorka ilustruje na slovese fajc¢it’ a nazorne to doklada prikladmi z excer-
pového materialu zo Slovenského narodného korpusu.

Juraj Glovna v prispevku K problematike tzv. fokdlnej elipsy (89 — 94) vyme-
dzuje zakladné typy eliptickych konstrukeii, ktorych spoloénym menovatel'om je
vypustanie tematickej zlozky aktualneho ¢lenenia vypovede. V opozicii k nim stoja
v slovenskej lingvistike dosial’ malo preskimané typy, v ktorych sa vypusta rema-
ticka Cast’. Autor takéto typy nazyva fokalne elipsy, pricom rozliSuje dva druhy:
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Strukturalne a situac¢né fokalne elipsy a opisuje mechanizmus vypuastania rematicke;j
Casti vypovede v rozmanitych hovorovych situaciach (v administrativnom styku,
v Skolskom prostredi, v beznej komunikacii).

Predmetom vyskumu Marty Bugarovej v prispevku Zvukova analyza osobitnych
typov opytovacich viet v slovencine (s. 95 — 102) sa stali tri typy opytovacich viet
s osobitnou syntaktickou stavbou, a to vety s enumera¢nou konstrukciou, neuplné
eliptické vety a vety s osamostatnenym vetnym ¢lenom. Analyze podrobila ich melo-
dické stvarnenie, ako aj Stylistické vyuzitie v komunikacii. Hodnota vyskumu M. Bu-
garovej spociva v tom, Ze ho nerealizovala na metaprejavoch, ale na autentickych na-
hravkach a Ze jeho vysledky explicitne predstavuje na intona¢nych schémach.

Kvétoslava Musilova v prispevku Nevalencni uziti vyrazii on, ona, ono a to
v Cestiné a slovenstiné (Sonda do CNK a SNK) (s. 103 — 107) prezentovala vysledky
svojho vyskumu zameraného na niektoré konstrukcie s nevalen¢nym vyuzitim osob-
nych zamen on, ona, ono a ukazovacich zamen ten, td, to v subjektovych Strukta-
rach. Porovnanie absolutnej frekvencie konkrétneho fenoménu v ¢eskom a sloven-
skom korpusovom materiali potvrdzuje Siroko akceptovany nazor v komparativne;j
lingvistike, Ze zdmena sa CastejSie pouzivaju v ¢estine nez v slovencine.

Bozena Bednatikova v prispevku Skolskd autonomie morfologie, slovotvorby,
syntaxe (a ¢eho jeste?) (s. 108 — 118) porovnava koncepcie vykladu gramatiky ces-
kého jazyka v najpouzivanejSich ucebniciach urc¢enych pre zakladné skoly. Podla
autorky v Skolskej praxi va¢§inou mozno hovorit’ nie o koncepénej autonémii mor-
fologie a syntaxe, lez o ich nekoncepénej izolacii. Nac¢rtom réznorodych koncepcii
vyucby ceského jazyka a z toho plyntcej terminologickej nejednotnosti (najmé
v oblasti slovotvorby) sa autorka usiluje ukazat, ze koncepcny zasah do vyucby ces-
kej gramatiky je nevyhnutny.

Roman Trosok sa na konferencii prezentoval témou Vety s posesivnym dativom
v slovencine a nemcine (s. 119 — 130). Prostrednictvom porovnavacej analyzy sa
snazil potvrdit’ sémantické a syntaktické vlastnosti posesivneho/pertinenéného dati-
vu ako nomindlneho komponentu vety a zaroven overit’ podmienenost’ jeho vyskytu
v oboch porovnavanych jazykoch. Z analyzy vlastného vyexcerpovaného korpusu
372 jednotiek autorovi vyplynulo poznanie, Ze miera obligatornosti dativneho kom-
ponentu v odpovedajtcich si slovenskych a nemeckych konstrukciach (obsahuju-
cich pertinenéné a potencialne pertinencné slovesa typu opuchnut, zahojit, prikryt,
obliect a pod.) je priblizne rovnaka.

Zuzana Kovacova v prispevku Syntaktické osobitosti prekladanych textov (s. 131
— 137) analyzou syntaktickych konstrukcii z vybraného literarneho diela poukazuje,
do akej miery moze nedostatocna vypracovanost’ textu prekladatel'om oslabit’ ikonic-
kost’ a zazitkovost’ umeleckého textu. Konkrétne ukazky demonstruju, ze prekladatel’
zostal v syntaktickej schéme viet povodného jazyka, ¢o nekoresponduje so syntaktic-
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kou vystavbou viet slovenciny, a tak sa text javi zo Stylistického i percepcného hladis-
ka nefunkény. Ako protiklad autorka predklada ciastkovu analyzu textu Ladislava
Tazkého, ktorého syntakticka organizovanost’ akcentuje zazitkovost’ ako jednu z do-
minantnych vyrazovych kategérii umeleckého textu.

Tomas§ Banik v prispevku Niektoré zvlastnosti syntaktického vyuzitia padov
v nareciach breznianskeho rajonu (s. 138 — 145) systematicky po jednotlivych pa-
doch opisuje jednak narecové javy ekvivalentné so spisovnym jazykom (spisovné
ekvivalenty aj pripaja) a jednak syntaktické zvlastnosti Specifické pre jednotlivé
obce tohto regionu. Pri skimani narecovej syntaxe a jej konfrontacii so spisovnym
jazykom autor zistil, Ze v nareci, v spontannej komunikacii sa nachadzaji vizby
a spojenia, ktoré sa postupne zo spisovnej slovenc¢iny vytracaju.

Ludmila Zimova v referate Zacarované kruhy ve vyuce syntaxe na filologickych
fakultach PF (s. 146 — 155) predklada podobnu sktisenost’ s vyuc¢bou syntaxe v ces-
kych strednych skolach ako J. Niznikova na Slovensku — celkovo jazykové ucivo ma
marginalne postavenie. Uvadzaju sa tu aj dovody, pre ktoré ugitelia v SS neradi vy-
ucuju skladbu. Autorka vidi pri¢inu suc¢asného stavu — rovnako ako B. Bednatikova
(porovnaj vyssie) — v izolacii jednotlivych jazykovych subdisciplin, najmi morfolo-
gie a syntaxe. Na prikladoch z vlastnej pedagogickej praxe dokumentuje, ako nad-
merna izolacia jazykovych poznatkov a spdsoby ich spristupfiovania na nizSich
stupnioch vzdelavania komplikuju d’alSie poznavanie vyssich syntaktickych a texto-
vych jednotiek a myslenia celkovo.

Svatava Machova v prispevku Obsah a rozsah vyuky syntaxe pro budouci ucitele
Ceského jazyka na SS v pritbéhu jejich univerzitnich bohemistickych studii (s. 156 —
161) podava prehl'ad o diferencovanom vyklade syntaktického uciva v stredoskol-
skych ucebniciach, ¢o je hlavnym doévodom na to, aby sa buduci stredoskolski ucitelia
¢eského jazyka pocas univerzitnych $tidii bohemistiky dostatoéne oboznamili so
vSetkymi jestvujicimi syntaktickymi tedriami. Autorka poznamenava, Zze ani obsah
a rozsah vyucby syntaxe na bohemistickych fakultnych pracoviskach nie je identicky.

Radana Metelkova-Svobodova v prispevku Komunikacni ramec vSestrannych
Jjazykovych rozboru (s. 162 — 169) sleduje vyuzivanie vSestrannych jazykovych roz-
borov vo vyucbe Cestiny a ich prinos pre rozvoj komunika¢nych schopnosti, vyme-
dzenych kurikularnymi dokumentmi vzdelavacej ststavy v Cechach. Z konfrontag-
nej analyzy zapracovania vSestrannych jazykovych rozborov do uéebnic ¢eského
jazyka pre 5. a 6. triedy ZS autorke vyplynulo, Ze nie vietky ugebnice akcentuju
komunikac¢nu zlozku vSestrannych jazykovych rozborov, ale sa orientuju na jedno-
tvarny rozbor gramatickych javov.

Jana Kupcova v prispevku Komunikacné vyucovanie skladby v nizsich rocni-
koch osemrocného gymndzia (s. 170 — 176) sa zamerala na komunikaéné vyucovanie
v zakladnej Skole, zdoraziiované u¢ebnymi osnovami od r. 1997, a overovala, do
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akej miery sa komunikativny princip odzrkadl'uje v skolskych uc¢ebniciach sloven-
ského jazyka pre osemroc¢né gymnazia. Cenné na prispevku je to, Ze nema len refe-
ren¢nd hodnotu, ale autorka v fiom predklada aj praktické cvi¢enia zamerané na roz-
voj komunikativnej kompetencie ziakov.

Autorka témy Interpunkcni pravopis a vyuka syntaxe (s. 177 — 183) Jana Svo-
bodova v uvodnej retrospektive pripomina Citatel'ovi, ako st niektoré principy inter-
punkcie v Ceskom jazyku prvykrat formulované v ramci pravopisnych zéasad
z 1. 1902, a zaobera sa miestom interpunkcie ako sucasti vyucby syntaxe v sucasnos-
ti. Autorka poskytuje vysledky anonymného testu — interpunkéného diktatu — odha-
Tujice medzery vo vedomostiach budutcich uéitel'ov. Na konci prispevku autorka
vyslovuje ndzor, zZe vyucba syntaxe na vSetkych trovniach vzdeldvania ma byt pre-
pojend s logickym a zrozumiteI'nym odévodiiovanim pravidiel interpunkcie.

Zaujimavym a metodologicky prinosnym prispevkom sa v zborniku prezentuje
Maria Alabanova. Témou Vetné modely vo vyucovani slovenského jazyka ako druhé-
ho jazyka (s. 184 — 190) sa koncentrovala na prvu fazu vyucby slovenského jazyka
ako druhého jazyka na 1. stupni zékladnych $k6l s mad’arskym vyucovacim jazy-
kom. Sedem zdkladnych vetnych modelov, ktoré autorka v prispevku opisala, slizi
na precvicovanie uz osvojenej aktivnej slovnej zasoby a na spravne pouzivanie gra-
matickych javov bez znalosti gramatickych pravidiel.

Autorkou posledného prispevku v zborniku je slovakistka z Pol'ska Maryla Pa-
pierz(ova). Konfronta¢ne ladeny prispevok Nauczanie skiadni stowackiej w polskim
otoczeniu jezykowym (s. 191 —200) podava informaciu o moznostiach vyucby sloven-
¢iny (predovsetkym skladby) ako cudzieho jazyka na rozlicnych stuptioch vzdelava-
nia: na zékladnych a strednych Skolach v oblasti pol'skej Oravy a Spisa, na univerzi-
tach — v magisterskej a bakalarskej forme — alebo na rozmanitych kurzoch. Rozsah
a obsah vyucby, samozrejme, zavisi od orientacie tej-ktorej institcie, a to so zamera-
nim sa na praktické ovladanie sloven¢iny bez hlbsSich znalosti syntaktickych javov az
po ich podrobny opis a klasifikaciu. Pri vyucbe slovenéiny na vysokych skolach sa
vhodne vyuziva metodologicky konfrontacny ¢i kontrastivny postup vo vztahu k ty-
pologicky blizkemu domacemu pol'skému jazyku, ¢o autorka ilustruje na konkrétnych
pol'skych syntaktickych konstrukciach a ich slovenskych ekvivalentoch.

Zbornik, o ktorom sme podali pomerne podrobnu informaciu, je nepochybne
prinosom tak z teoreticko-metodologického hl'adiska, ako aj z pragmaticko-meto-
dického. Ako z nacrtov viacerych prispevkov vyplyva, oblast’ syntaktické¢ho badania
predklada mnoho aktudlnych tloh, a to nielen v slovenskom kontexte. Podnetné pre
slovenskych lingvistov a lingvodidaktikov st isto prispevky zamerané na explanaciu
viacerych syntaktickych javov a ich mozné zapracovanie ¢i uz do o¢akavanej kom-
pletnej akademickej syntaxe, alebo do Skolskych ucebnic. Verime, Ze tvorcovia
ucebnic slovenského jazyka pre vsetky stupne vzdelavania sa poucia zo skisenosti
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¢eskych kolegov spomenutych vo viacerych referatoch a vyhnu sa metodickym chy-
bam, ktoré overila ¢eska skolska prax.

Anna Rollerova

Publikacia o kulturnych tradiciach v Erdeviku

[CUKAN, Jaroslav — GARAJ, Bernard — JAREK, Marian: Kultirne
tradicie v Erdeviku. Korene a su¢asnost. Nitra: Filozoficka fakulta UKF
2005. 144 s.]

Monografia Kulturne tradicie v Erdeviku predstavuje etnografické, etnomuzi-
kologické a kulturologické dielko, v ktorom sa v rozsahom nevel’kych §tadiach ma-
puje uvedena tematika vybranej lokality s taziskom na zozbierany piestiovy material
(Spevnik, s. 45 — 143, znotoval a texticky upravil M. Jarek). Autorom ¢itatel'sky
povzbudzujiceho, informativneho, tak trochu i subjektivne ladené¢ho tivodu (s. 7 —
8) je J. Cukan, ktory sa venoval predovsetkym vonkaj$im aspektom vzniku publika-
cie. Zda sa, ze takyto ivod pomohol rychlemu rozobratiu publikacie: kniha si Citate-
lov nasla hlavne medzi jej kolektivnymi aktérmi, miestnym obyvatel'stvom, ¢o
umoznilo jej dotlag. J. Cukan je autorom aj zakladnej $tudie Kultirne tradicie
v sriemskom Erdeviku. Korene a su¢asnost’ (s. 9 —23), kde torzovito zachytil takmer
vSetky relevantné prejavy duchovnej a hmotnej kultiry Erdevicanov. Na malom
priestore podal objektivny prierez dynamiky vyvinu kultrnych trendov v relativne
uzavretom modeli, aky reprezentuje dedinské multikultirne prostredie, na ktorom
slovenska komunita participuje s necelym tretinovym podielom. Autorova miestna
kulturologicka a etnologicka sonda je limitovana psychickym obsahom responden-
tov a pouzitou literatirou. Preto tu pri pomerne dobre nacrtnutej tradi¢nej a duchov-
nej kulture chybaju mnohé prejavy tzv. vysokej kultury.

B. Garaj uzatvara vykladova ¢ast monografie §tidiou Stylovéa a Zanrova cha-
rakteristika piesiiového repertoaru v Erdeviku (s. 29 — 37). Pri charakteristike pies-
nového repertoaru v Erdeviku vychadza z hudobnej analyzy (resp. Stylového rozvrs-
tvenia piesni) aj nehudobnej analyzy (resp. Struktary piestiovych zanrov). B. Garaj
v piesfiovom materiali neobjavil vel'a archaickych foriem (najstar$iu piestiova vrstvu
tvoria riekanky a piesne k detskym hrdm a tancom), va¢sinou ide o mladsie, tzv. har-
monické piesne. Je to logicky vysledok sekundarnej migracnej viny: prvi Slovaci sa
do Erdeviku pristahovali r. 1860 z Backy (s takymto ¢asovym a textovym lokalizo-
vanim sa, zial’, v knihe nikde nestretneme). Autor ma preto tazkosti s odhal'ovanim
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paralel s pdvodnym juznoslovenskym regionom. Erdevicki Slovaci vSak predstavu-
ju jazykovo nehomogénnu komunitu a nazdavam sa, ze kazdy zaver bez podrobnej-
Sej analyzy idiolektnych sieti bude len orienta¢ny: v piesfiovom materiali (a niclen
tu) napriklad uplne absentuje material zapadoslovenskej proveniencie, hoci je v re-
alnej situdcii pritomny (sice v mensinovom zastipeni v porovnani so stredosloven-
skym jazykovym a hudobnym zazemim).

Najrozsiahlejsiu Cast’ publikécie tvori piesiiovy material. Ten je zaujimavy jed-
nak z etnomuzikologického hl'adiska (ide o slovensky piesiiovy inventar rozvijajuci
sa v enklavnych podmienkach), ale aj z jazykového, narecového a sociolektného
hl'adiska. Napriek tomu, Ze je tu publikovanych iba 98 piesni, transkripcia tohto
materidlu je vzacna a vecne bohata aj z jazykovej stranky. Svedci o bohatom jazyko-
vom ¢leneni aj na takom malom priestore, aky je zachyteny v jedinej obci. Nacha-
dzame v fiom typické charakteristiky z viacerych slovenskych vojvodinskych lokalit
(o vsak uslo pozornosti autorov publikacie). Vypovedna hodnota tohto materialu je
v znacnej miere zniZzenad nespolahlivou jazykovou transkripciou, napr.: Najvecdsi
(s. 66). V skuto¢nom jazykovom prejave Erdevi¢anov, aj v konkrétnom textovom
diskurze je so zdvojenou spoluhlaskou najvecci. Striedavo sa zapisuju slovesné tva-
ry na -/ alebo -v, v skuto¢nosti mé byt’ v tychto poziciach bilabidlne -u (s. 70, 71,
143). V texte sa zapisuje gdezZe si, v realnej textickej situacii je deze si (s. 92). Ne-
spol'ahlivé je znacenie mikkej spoluhlasky I' (zapisuje sa aj tam, kde sa v erdevic-
kych idiolektoch a piestiovych textoch nevyskytuje, napr. velkiho, s. 134) atd’. Ne-
spravne su zachytené i niektoré propri: namiesto Curci (s.133) ma byt’ narecovy
variant Turci, namiesto apelativa Zabiiara (s. 101) ma byt miestne urbanonymum
Zabnara (nazov slovenskej ulice v Erdeviku), namiesto nespravne zachyteného an-
troponyma Madatkova (s. 112) ma byt Madackovd (mimochodom, aj toto je znak
intertextovosti erdevickych piesni, ide o citaciu kysacskej textémy).

Napriek uvedenym transkripénym nedopatreniam, ktoré patria do sféry kon-
krétnych mentalnych map a uvedomuju si ich vlastne iba Citatelia znali jazyka kon-
krétnej lokality, knihu Kultiirne trendy v Erdeviku ocetiujem z odborného, ako aj
z lokélpatriotického hladiska. Publikécia predstavuje modelovu texticku situaciu,
ako pristupovat’ k vybranym miestam textovej tradicie a kultirnej paméti. V takych-
to pripadoch by vsak bolo vhodné aplikovat’ aj teériu idiolektnych sieti, a to nielen
v jazykovom, ale aj hudobnom materiali.

Miroslav Dudok
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KRONIKA

TristoStyridsat rokov slovenského prekladu Komenského
Januy

Venujem pamiatke prof. Kazimierza Rymuta*

Roku 1666, teda pred tristoStyridsiatimi rokmi, prelozil mlady turciansky ze-
man FrantiSek Bul'ovsky, pravdepodobne absolvent niektorého z vtedajSich gymna-
zii, do nekodifikovanej predspisovnej, tzv. kulturnej a ¢i kultivovanej slovenéiny
Komenského ucebnicu latin¢iny Janua linguae latinae reserata aurea (Dwere yazy-
kv latinskeho odemknute zlate). Prekladal samostatne podla latinsko-mad’arského
vydania, ktoré vyslo v Levo¢i r. 1649 s mad’arskym textom S. B. Szilagyiho, rektora
varadinskeho lycea, hoci ¢esky preklad samotného J. A. Komenského z r. 1633 exis-
toval. Rukopis prekladu s Bul'ovského podpisom (Coronide[m] imposuit Franciscus
Bulowsky, nobil. Thurocz. A[nnjo 1666. Die 12. julij.) sa nachadza v Archive litera-
tury a umenia Matice slovenskej v Martine (sign. B 529. V kniznici Matice sloven-
skej ho objavil A. A. Banik). Tlacou vysiel v transliterovanom prepise v 2. zviazku
Pramenov k dejindm slovenciny (2002, s. 179 — 233). L. Novak poznal okrem origi-
nalu prekladu este dva jeho novsie odpisy, jeden podla charakteru pisma a jazyka
eSte zo 17. storocia a jeho autora mozno lokalizovat’ do juzného Tekova, druhy skor
z prvej polovice 18. stor. alebo azda z rozhrania 17. a 18. stor., ktorého autor mohol
pochadzat’ z liptovsko-spiSskej oblasti. Dnes pozname e$te jeden text Bul'ovského
prekladu, d’alsi odpis alebo mozno nepodpisany Cistopis pre tla¢, s ktorym som sa
mohol zozndmit’ na Katolickej univerzite v mad’arskej Pilisskej Cabe (Piliscsaba)
vd’aka prof. I. Kiferovi. Original tohto textu je ulozeny v Krajinskej Széchényiov-
skej kniznici v Budapesti (sign. S 2688/196-2001, RMK 1.742/a).

Jazyk prekladu je kultirna slovenéina stredoslovenského typu. Tak ho hodnoti-
li L. Novak (1962 a 1976), ktory sa aj chystal pripravit’ text na vydanie, a E. Pauliny
v poslednom vydani svojich Dejin spisovnej slovenciny (1983). Oproti tomu E. J6-
na, ked’ pisal o prekladoch Komenského Orbisu a Januy (1989), hodnotil preklad
ako Cesky, resp. ako preklad do ¢estiny so slovenskymi prvkami. Komenského uceb-
nica latinského jazyka sa pouzivala v skolach na Slovensku spravidla v tretich trie-

*Clen korespondent Pol'skej akadémie ument, univerzitny profesor PhDr., dr. hab. Kazimierz Rymut
(18.12. 1935 - 14. 11. 2006) je spoluautorom monografii o hydronymii povodi Oravy, Dunajca a Popradu.
Bol vyznamnym a vel’'mi plodnym pol'skym jazykovedcom — onomastikom, dlhoro¢nym predsedom Me-
dzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom komitéte slavistov, riaditel'om krakovské-
ho Ustavu pol’ského jazyka a vediicim onomastického oddelenia Pol’skej akadémie vied.
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dach gramatistov, preklad bol uréeny pre slovenskych ziakov. Bul'ovského rukopis
1 neskorsie levocské knizné vydanie inej Komenského ucebnice Orbis pictus (1685)
nazorne vyvracaju nazor objavujuci sa v poslednych desatrociach, ze na Slovensku
»slovakizovali* katolici, zatial’ ¢o evanjelici sa pridrzali ¢estiny, ktora im bola litur-
gickym jazykom. Komenského ucebnice boli urc¢ené predovsetkym pre evanjelické
Skoly. Prekladmi Komenského diel a ich vyznamom vo vyvine slovenc¢iny sa zaobe-
ra aj Stadia publikovana v ¢asopise Slovenska re¢ (1992, ro¢. 57, €. 5, s. 257 — 263;
tam sa spomenuta literattra cituje presnejsie).

Autor slovenského prekladu Januy FrantiSek Bul'ovsky pochadzal z tur¢ianskej
obce Dulice. V Case prekladania bol tur¢ianskym zemanom (otec sa volal Matia§
Bul'ovsky, mladsi brat Michal po stidiach ostal v Nemecku, najmlads$i Daniel zil
podobne ako FrantiSek v Lucenci). Tak sa to mozno docitat’ z rukopisnej prace tur-
¢ianskeho stoliéného archivara Vojtecha Braza z roku 1913 o dejinach a povode ze-
mianskej rodiny Bul'ovskych z tur¢ianskej obce Dulice, ktora sa nachadza v Mad’ar-
skom krajinskom archive v Budapesti (fond Bulyovszky cs. P 795, cs. 1, no 114)
a jej odpis sa mi dostal do ruky pred niekol’kymi diiami (za ¢o vd’a¢im kolegovi
Mgr. MaroSovi Macuhovi z Historického stavu SAV).

Frantisek Bulovsky studoval pravdepodobne v Kremnici, tak ako jeho mladsi
brat Daniel. Tam, ako uvadza v monografii o kremnickom skolstve P. Krizko, sa ucila
latin¢ina podl'a Komenského ucebnic. Tu mohol Frantisek Bul'ovsky ako Student jed-
ného z najvyssich ro¢nikov (alebo tesne po odchode zo Skoly) prelozit’ Januu pre slo-
venskych Studentov kremnického gymnazia. Nevedno, kde Zil do r. 1675, potom pra-
coval v stoli¢nej sprave striedavo v Hevesi a v Lucenci, neskor sa definitivne usadil
v Novohrade, v Lu¢enci. Nemame vedomosti o tom, Ze by sa bol venoval ucitel’skému
povolaniu, podl'a historickych prameniov v r. 1675 — 83 bol notarom v Hevesi, vr. 1683
— 84 podsobil v stoli¢nej sprave Novohradskej stolice ako podnotar, v r. 1684 — 88 bol
dokonca podzupanom Hevesskej stolice a v r. 1689 — 93 podzupanom (vici§panom)
Novohradskej stolice. Jeho troch synov (Stefana, Ladislava a Imricha) vychovaval
zndmy vtedajsi pedagdg, ucitel’ Michal MiSovic. Bul'ovsky v8ak podl'a zndmych pra-
menov (tymto alebo popri tom) zalozil skolu pre evanjelickych zZiakov, do ktorej zacal
chodit’ r. 1691 aj sedemrocny Matej Bel (z Ocovej). ,,Bulovského* skola bola podl'a
informécie regionalneho historika J. Drenku akymsi zakladom buduceho Iu¢enského
evanjelického gymnazia. Autor prekladu Januy zahynul v kuruckych bojoch pravde-
podobne r. 1703. V roku 1704 vdova po Frantiskovi Bul'ovskom poskytla z cirkevnej
knihy, ktorti doma opatrovali, autorovi Gymnazioldgie J. Rezikovi men4 filakovskych
ucitel’ov (rektorov). Synovia Frantiska Bul'ovského (aj jeho dvoch bratov) zomreli bez
muzskych potomkov, tato vetva po meci vymrela.

Rodina Bulovskych (Bulovskych) je podl'a Miestopisnych dejin Turca od S. Si-
kuru (1944) z Dulic znama od polovice 16. storo¢ia. Varsikova monografia o vzniku
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a vyvine slovenského zemianstva (1988) ju vSak medzi turianskymi zemianskymi
rodmi neuvadza. Z historickych pramenov su zo 16. storocia znami z Dulic z roku
1551 Jakub Bulovsky a jeho synovia Jakub, Mikulas, Jan a Juraj, z portalneho stpisu
roku 1598 opit’ dvaja z nich Mikulas Bulovsky a Juraj Bul'ovsky; potom zo 17. stor.
Matia$ Bul'ovsky a jeho synovia FrantiSek, Michal a Daniel. V Slovenskom biografic-
kom slovniku sa spomina okrem Frantiska Bul'ovského aj jeho brat Michal Bul'ovsky,
polyhistor a polyglot, ktory potom zil a zomrel v Nemecku. J. Slavik v monografii
o dejinach zvolenského evanjelického bratstva a senioratu (1921) spomina z osemde-
siatych rokov 17. stor. eSte JonaSa Bul'ovského, starého mladenca, ktory bol notdrom
Zvolenskej stolice a byval v Krupine. Ako sa uvadza v uz spomenutej $tadii tur¢ian-
skeho stoli¢ného archivara Vojtecha (Bélu) Braza, viaceri ¢lenovia tejto bohato rozvet-
venej rodiny sa koncom 17. a v 18. stor. rozptylili do rozli¢nych stolic vtedajsicho
Uhorska. Autor spomina aj pol'sky pévod rodiny.

Dnes sa stadiom pol’skej odbornej literatury a prameniov da spolahlivo dokazat
a potvrdit’ povod rodiny Bul'ovskovcov. V hornom Sliezsku v bielskom vojvodstve
(Bielsko) sa nachadza dedina Bulowice (Citaj so zmédkéenym /), ktora je dnes sticas-
tou obce Kety (Kity) a podla syntetickej monografie o pol'skej ojkonymii (Nazwy
miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. T. 1. A — B. Red. K. Rymut. Kra-
kéw: Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego 1996, s. 458 — 459) je zna-
ma od druhej polovice 14. stor. v zapisoch de Bulyvycz (1377) 1496, z Bulowic 1478,
Bulowycze 1470 — 80 a Bulowice Niczowe 1581, z jej nazvu utvorené adjektivum
bulowicki ma miestnu narecova podobu bulofski. Slovnik staropol'skych osobnych
mien (Stownik staropolskich nazw osobowych. Tom 1. A — D. Red. W. Taszycki.
Wroctaw . Warszawa . Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk 1965 — 1967, s. 281) uvadza mena Jocusch Bulowsky ruffi-
cerdo de prope Awswicz 1439, Bulovsky 1448 a Bulowycze, villa, cuius haeres Pet-
rus Bulowsky, nobilis 1470 — 80. Napokon slovnik sti¢asnych pol'skych priezvisk
(Stownik nazwisk wspélczesnie w Polsce uzywanych. Wydal K. Rymut. T. 1. A — B.
Krakow: Polska Akademia Nauk . Instytut Jezyka Polskiego 1992, s. 561) registruje
119 rodin s priezviskom Bulowski, z toho viac ako polovicu (69) z okolia Bielska.

Povod priezviska (povodne zemianskeho predikatu) Bulovsky je teda objasne-
ny. Turéiansky zeman FrantiSek Bul'ovsky, ktory r. 1666 prelozil do nekodifikovanej
predspisovnej kulturnej slovenciny uéebnicu Jana Amosa Komenského Janua lin-
guae latinae reserata aurea, bol Slovak. Jeho predkovia vSak do Dulic prisli iba sto
rokov a tri alebo Styri generdcie predtym z pol'ského Sliezska z dedinky Bulowice
v dne$nom bielskom vojvodstve, ako o tom sved¢i priezvisko, pévodny Slachticky
predikat.

Milan Majtan
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Od skonu Milana Urbanc¢oka preslo uz Stvrt'storocie

15. aprila 2006 uplynulo uz 25 rokov odvtedy, ¢o slovensku jazykovednu ko-
munitu navzdy opustil Milan Urbancok, podl'a vtedajsej nomenklatiry odborny pra-
covnik Specialista, neskdr vedeckotechnicky pracovnik Jazykovedného tustavu
L. Stira SAV. Na prvy pohl'ad vojak bez 3arZe, ale v skutoénosti pracovnik, na kto-
rého slovo dali aj v najvys$Som Stabe. Nebol to len ¢len kolektivu autorov Sest'dielne-
ho Slovnika slovenského jazyka a jednozvédzkového Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, ale bol to elitny ¢len spominanych timov. Jeho slovo zavazilo aj v oblasti
jazykovej kultiry slovenského spisovného jazyka, cenil sa jeho starosvetsky (nie
konzervativne!) zodpovedny pristup, aj ked’ jeho prispevkov aj z tejto oblasti bolo
menej nez Safrdnu. Zucastnil sa v8ak aj na revizii a Gprave slovnikovej Casti dnes tak
chybajucej Praktickej prirucky slovenského pravopisu Alfonza Zaunera.

Ako hlavny autor pripravoval v ¢asopise Kultira slova po viac rokov (1967
— 1974) serial prispevkov Citame Slovnik slovenského jazyka, ktory bol polemi-
kou s prvym zvizkom Slovnika slovenského jazyka, resp. so spracovanim niekto-
rych hesiel v tomto zvizku slovnika. Pdsobil ako lexikograf a lexikoldg s priro-
dzenym a neobycajne jemnym citom pre jazyk, hoci s istymi stredoslovensko-ar-
chetypalnymi ndznakmi. Pisal jazykovovychovné prispevky o malych slovach
(len, Ze, kvdli a pod.), ale napr. opakovane referoval aj o bryndzi, v suvislosti
s ktorou pripominal, Ze prisla do slovenciny z cudzich jazykov, ale v nasom jazyku
je domacim vyrazovym prostriedkom. Pisal o slovach zbijat, prak a gumipuska
a pod. Nemenej zaujimavé a nemenej vynimoéné su jeho rozvazne uvahy o jazy-
kovej kulture, o chybéach i hyperkorektnostiach. O tomto poslednom pojme kon-
Statoval, Ze sa nim nevyjadruje len prepiate usilie o jazykovu spravnost, ako tvrdi
Slovnik slovenského jazyka, ale je to pomylené usilie o jazykova spravnost’. Pri-
pomenme si jeho slova, ktoré v tejto stuvislosti vyslovil v rozhlasovej jazykovej
poradni takmer pred 40 rokmi: ,,Hyperkorektnost’ sa uplatfiuje najma vtedy, ked’
mame do ¢inenia s jazykom alebo jazykovym systémom, ktory dostatoéne nepo-
zname, a z neznalosti v iom uplatiiujeme isté spoznané zédkonitosti priamociaro aj
vtedy, ked’ v nom priamociaro neplatia“ (Jazykova poradna 5, s. 34). Aké presné
a aké vystizné! Ide len o to, aby sa z tohto poznania vyvodzovali adekvatne zavery
aj pre praktickl jazykovu kultaru a vychovu.

Milan Urbancok sa ocitol i medzi starostlivo vyberanymi ¢lenmi dnes uz legen-
darnej skupiny, ktora pripravila povestni akademicka Morfologiu slovenského jazy-
ka (1966), kde spracoval citoslovcia. Do poznania slovenskej gramatiky prispel aj
studiami o triedeni opytovacich viet, o prechodnikoch v spisovnej slovencine, o zlo-
zenych predlozkach a pod. Jeho obl'ibenou témou boli takisto slangy, i ked’ jeho
uvahy na tito tému pdsobili mozno trochu stredoslovensky t'azivo.
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Zopakujme napokon aj pri tejto prilezitosti, ze Milan Urbancok sa narodil 14.
oktobra 1928 v novohradskych Turi¢kach (dnes ¢ast’ Cinobane) a dozil sa iba 52
rokov. V rokoch 1949 — 1953 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave slovensky jazyk spolu so semitskou filolégiou, no vo svojej od-
bornej kariére sa sustredil len na rozvijanie slovakistickych tém. Pracovnikom Jazy-
kovedného ustavu sa stal v r. 1954 a na tomto pracovisku zotrval az do konca svojich
dni. Zomrel v Bratislave 15. aprila 1981.

Milan Urbancok zohral v 2. polovici 20. storo¢ia v rozvoji slovenskej jazyko-
vedy vyznamnu rolu, aj ked’ z pohl'adu ,,zvrchu® to mozno tak ani nevyzera. Je vSak
iste namieste, ked’ si slovenska jazykoveda pripomina v§etkych svojich rozvijatel'ov,
a to aj tych, ¢o v odbore nezaujimali posty, ktoré zd’aleka vidiet. Zasadnejsie je, Ze
ich ¢innost’ a um citel'ne prispeli k hlbsiemu poznaniu nasho jazyka a k jeho vedec-
kému opisu. Prave taky bol aj Milan Urbancok, za ¢o mu patri nasa vd’aka aj dnes,
po 25 rokoch od jeho nahlej smrti.

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

Rod — pohlavie — gender. V siCasnosti sa vo svete venuje velka pozornost’
problematike rovnosti muzov a zien. Tato otazka sa riesi na péde OSN aj v Europ-
skej unii, ktorej ¢lenské staty sa v roku 1999 v ramci Amsterdamskej zmluvy zavia-
zali venovat’ mimoriadnu pozornost’ problematike rovnosti prilezitosti a prijat’ kon-
krétne opatrenia na zlepSenie postavenia Zien. Po vstupe Slovenskej republiky do
Europskej tinie sa pre potreby vyskumu, vzdelavania a legislativy zacala vypractuvat’
takzvana rodova terminologia v slovenskom jazyku. Rozvojovy fond OSN pre Zeny
a Nadacia otvorenej spoloc¢nosti iniciovali v roku 2001 vytvorenie slovenského Glo-
sdara rodovej terminologie, ktory — ako sa piSe v jeho uvode — ,,prinasa najpouziva-
nejsie slova a slovné spojenia z oblasti rodovej terminoldgie potrebnej pri d’alSom
rozvijani rodovej rovnosti medzi muzmi a zenami*. Glosar, ktory vznikal povodne
pre potreby Koordina¢ného vyboru pre problematiku zien pri Ministerstve prace,
socialnych veci a rodiny SR, je pristupny na internetovej stranke Aspektu http://
slovnik.aspekt.sk. Terminy v glosari su prekladmi pévodnych anglickych terminov
a odrazaju sucasny stav, ked’ sa pre potreby pomenovania dvoch odlisnych sociolo-
gickych pojmov diferencoval vyznam anglickych synonym gender a sex (tieto vyra-
zy boli podla starSich anglickych vykladovych slovnikov rovnozna¢né vo vyzname
»pohlavie®, resp. vyraz gender sa povazoval za hovorovu obdobu vyrazu sex). V su-
Casnosti sa v anglickej rodovej terminoldgii odliSuje takzvané ,,biologické pohlavie*
— sex a ,,socialne, resp. kultirne pohlavie® oznacované ako gender. Tato diferencia-
cia vychadza z tézy, ze ,,Pohlavie nie je nerozlucne spdité s rodom. Rod ako nauceny,
kulturne akceptovany a predpisovany sposob sprdvania a vystupovania Zien a mu-
Zov, ako aj toho, ako sa maju celkove prejavovat, sa historicky meni a ma rézne po-
doby — tak v ramci jednotlivych kultur, ako aj medzi kultirami* (porov. Glosar rodo-
vej terminoldgie, heslo rod).

Donedavna sa v slovenc¢ine povazovali spojenia rovnost pohlavi a rodova rov-
nost za synonymné a rovnocenné ekvivalenty anglického spojenia gender equality.
Vo funkcii nezhodného privlastku sa ustalene spéjal s podstatnym menom rovnost’
tvar G. pl. podstatného mena pohlavie. Pri vyjadreni zhodnym privlastkom sa pouzi-
valo pridavné meno rodovy. Novsia diferencidcia vyznamov v anglictine zneistila
prekladatelov a vytvorila priestor na prevzatie anglického slova gender (vyslovnost’
[dZendr]) do mnohych jazykov, aj do slovenciny. V tejto suvislosti nas zaujala po-
znamka v dokumente Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru
na tému Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriad’uje Eu-
ropsky institat pre rovnost’ pohlavi: ,,EHSV poukazuje na to, Ze nazov institutu (¢l. 1)
v anglictine European Institute for Gender Equality jednoznacne vystihuje jeho po-
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tickych, sexudlnych atd'.). Ako sa ukdzalo, slovo gender nema presny ekvivalent
v ostatnych jazykoch EU. Preto by preklady mali ndjst také znenie, ktoré by sa co
najviac priblizilo povodnému zneniu®. Zrejme toto a podobné konstatovania pocho-
pili niektori prekladatelia ako pokyn na zavedenie anglicizmu gender. A tak napriek
tomu, ze napriklad v spominanom Glosari rodovej terminoldgie sa dosledne prekla-
da slovo gender ako rod, rodovy, resp. rodovo, stretavame sa uz aj v slovencine —
predovsetkym v textoch prekladanych z anglictiny — s anglickou podobou gender:
Citujeme z internetu: ,,Vo svojej knihe Sex, Gender and Society (Pohlavie, gender
a spolocnost) z roku 1972 Ann Oakley charakterizuje gender tymto spésobom: ,po-
hlavie odkazuje na biologické rozdelenie na muzov a Zeny, gender na subezné a so-
cialne nerovné rozdelenie na femininitu a maskulinitu‘““. V elektronickej verzii ¢aso-
pisu Socioldgia 2004/1 sa uvadza: ,,Gender verzus kriminalita boli tistrednou témou
tohtorocnej konferencie Sekcie SP MCSS* a pod. Na nové slovo gender zareagovali
aj autori 2., doplneného a upraveného vydania akademického Slovnika cudzich slov
(SCS, SPN — Mladg¢ leta, s. r. 0., 2005), v ktorom na s. 337 pribudlo k pévodnému
heslu gender — ,,indonézsky bici nastroj“ aj heslo gender, [dZe-] -dra m., s vyzna-
mom ,,(rodovy) rozdiel medzi muzmi a Zenami z hl'adiska ich postavenia a uplatne-
nia v spolo¢nosti a v kulture”. Neuvadza sa tu teda vyznam ,,rod”, ale ,,(rodovy)
rozdiel“. Prihniezdované vztahové pridavné meno ma tvar gendrovy. Podla spraco-
vania podstatného mena gender v SCS pri skloniovani vypadava pohyblivd samo-
hlaska -e- a tomu potom, prirodzene, zodpoveda aj tvar pridavného mena gendrovy,
hoci v praxi sa zatial’ stretdivame aj so sklofiovanim, pri ktorom sa -e- zachovéva.
Takéto sklotiovanie je pri novsie prevzatych cudzich slovach na -er beznejsie (porov.
skener, banner, ploter), na druhej strane pri vyslovnosti s [dZe-] je zrejme prijatelnej-
$i tvar N. pl. gendre (vysl. [dzendre]) nez gendery ([dzendry]). V novom vydani SCS
pribudlo aj heslo gender studies [dze- stadis], neskl. s. pomn. ako odborny termin zo
sociologie s vyznamom ,,odbor zaoberajuci sa rozdielmi v postaveni a uplatiiovani
muzov a zien v spolocnosti a v kultire; $tudie rodu®. Autori Velkého slovnika cu-
dzich slov do vydania v roku 2003 anglicizmus gender nezaradili a nedostalo sa ani
do 1. zvdzku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka, ktory je v tlac¢i. Dévod mimo-
riadne pohotového lexikografického spracovania neologizmu gender v Slovniku cu-
dzich slov, ktory vznikol na zaklade prekladu z ¢estiny, pravdepodobne mozno hl'a-
dat’ v skuto¢nosti, Ze na rozdiel od slovenciny v €estine toto slovo uz stihlo zapustit’
pomerne hlboké korene. Kym v 1. zvdzku ¢eského slovnika neologizmov Nova slo-
va v ¢estin€ z 1. 1998 zachytili iba spojenie gender studies, do 2. zviazku z roku 2004
uz spracovali slovo gender ako podstatné meno sklonné (pri skloniovani sa -e- zacho-
vava: pokud mluvime o genderu, mluvime o socialni konstrukci...) 1 nesklonné (zeo-
rie gender studuji socialni role muzit a Zen ve spolecnosti), ako nesklonné pridavné
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meno (gender tym Sociologického ustavu Akademie véd) a nesklonnu prislovku
(gender orientované projekty, cinnosti, prednasky), ako aj prislovku genderové
(schopnost vyrovnat se s nezaméstnanosti je genderove neutrdlni) a pridavné meno
genderovy (zabyvat se otazkou genderovych roli) — porov. Nova slova v cestiné 2,
Academia 2004, s. 134. V slovenc¢ine sme zatial' zaznamenali relevantnejsi vyskyt
slova gender iba ako podstatného mena, aj to takmer vylu¢ne v nominative. S tva-
rom pridavného mena gendrovy sa zatial prakticky nestretdvame a vo funkcii
privlastku sa slovo gender vyskytuje v slovenskych textoch vylu¢ne v ustalenych
anglickych spojeniach, ktoré maji povahu odbornych terminov a ktoré sa niekedy
uvadzaju v slovenskych textoch v anglickej podobe, napr. gender impact, gender
equality, gender mainstreaming a pod. Budicnost’ ukaze, ¢i a do akej miery dokaze
ovplyvnit’ ,,fazenie” anglicizmu gender do slovenciny v¢asne vypracovand sloven-
ska rodova terminologia, ktord systematicky pracuje s vyrazmi rod, rodovy, rodovo,
alebo ¢i viac zavazi snaha prekladatel'ov vyhoviet rozlicnym odporiacaniam a buda
nasledovat’ priklad z Cestiny.

Na zéver sa ziada pripomenut’ eSte jedno odporucanie, a to medzinarodnych
organizacii pri tvorbe terminov v narodnych jazykoch. V norme ISO 704 Terminolo-
gické praca — Principy a metody, sa okrem in¢ho uvadza: ,,Hoci vypozicky z inych
jazykov su akceptovanou formou tvorby terminov, uprednostiiujeme vyrazy narod-
ného jazyka pred priamymi vypozickami a ,,Termin ma vyhovovat’ morfologickym,
morfologicko-syntaktickym a fonologickym normam prislusného jazyka.* Aj z tohto
dévodu odporu¢ame uprednostnit’ v suvislosti s anglickym slovom grender domace
ekvivalenty rod, rodovy, rodovo.

Katarina Kalmanova
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