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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat §iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Pavol Zigo

UNIFORMNA TRANSPARENTNOST VERZUS
PRIRODZENOST

Z1GO, P.: A Uniform Transparency vs. Naturalness. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 4, pp. 193 —204.
(Bratislava)

The article points out a need to respect synchronic as well as diachronic aspect in explanatory
description of the language system. Generalisations about the contemporary state of language should
have a synthesising character based on detailed knowledge about the reasons of departures from the
uniform transparency in paradigms. The text is a completion of anticipated project of the Slovak mor-
phology research that was published in Slovenska re¢, Ne 4, 2005, pp. 193 — 210.

In$pirativnym projektom, uverejnenym na strankach naSho casopisu, je navrh
nového vedeckého opisu morfologie spisovnej slovenciny, ktorého autorom je
J. Dolnik (2005, s. 193 — 210). V nadvéznosti na tento projekt chceme v prvom rade
zdoraznit’ potrebu takéhoto badania, podnetnost’ a potrebu rozpracuvat’ jednotlivé
Casti projektu v duchu konStatovania zo zaciatku anticipacie: ,,v rdmci pristupov
k morfologii ide o explana¢no-deskriptivny pristup® (tamze, s. 193). Predmetom na-
Sich uvah o tomto projekte sa stalo niekol'’ko konstatovani vyplyvajicich zo znamej
sucinnosti a konfliktnosti principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka. S ohl’'adom
na rozsah anticipovaného Dolnikovho projektu sa nemozno venovat’ vetkym jeho
aspektom v jedinom prispevku, a tak nase myslienky zameriame na oblast’ vykladu
uniformnej transparentnosti v substantivnych paradigméch (o. c., s. 201 —202). Zd6-
raziiujeme, Ze zdovodiiovanie odklonu od uniformnej transparentnosti si okrem enu-
meracie faktorov, ako ich uviedol J. Dolnik v citovanom projekte na s. 202, vyzadu-
je aj ich hlbsiu analyzu. Vacsinu autorovych faktorov treba reSpektovat’ v plnom
rozsahu, Cast’ z nich v§ak vnimame aj ako podnet na d’al§ie uvazovanie a rozvijanie
problematiky, ako ,,pri¢inu odklonu, a to v spojitosti s d’al§imi okolnost'ami a v su-
¢innosti a aj konfliktnosti niektorych principov vyvinu a fungovania jazyka™ (tam-
ze). Toto Dolnikovo teoretické konstatovanie je pre nds uspokojujuce len v synchro-
nickej rovine, a to preto, zZe teoretici spociatku rozoberaju konkrétne priklady a na-
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pokon sa to, k comu dospeli, poktisaju ¢o najviac zovseobecnit’. Tato snaha o zovse-
obectiovanie je inSpirativna v tom, Ze kazdé teoretické jazykovedné uvazovanie sa
ma opierat’ o syntetizujice poznatky, vyvazujuce ¢i reSpektujuce rovnako poznatky
synchronického aj diachronického aspektu badania a Zze problematickou strankou
kazdej teorie je, Ze v beznom zivote sa ni¢ nesprava tak, ako tvrdi teéria (porov Smo-
lin, 0. c., s. 51). Plati to aj o jazykovych systémoch, a preto upozoriiujeme, ze by
bolo nespravne vnimat nase riadky ako nedoveru voci anticipovanému projektu.
Prave naopak — ide nam o jeho rozvinutie do SirSicho ¢asového ramca a o snahu
najst’ tak predpoklad na rozvinutie idey takého synchronneho celku, ktory urcuje
hodnotu svojich prvkov a spiiia poziadavky nezavislosti a sebaregulacie (porov.
Marcelli, 2001, s. 212).

J. Dolnik (2000 b, s. 5 — 15) sa na inom mieste projektu (predtym aj v osobitnych
stadiach, pozri Dolnik, 1993, 1995, 1997 a, b) dotyka vysvetl'ovania jazykovych Struk-
tur a spontannych jazykovych zmien a snazi sa reagovat’ na Mayerthalerovu univerzal-
nopragmaticku, Wurzelovu systémovt a Wernerovu ekonomicky fundovanu myslien-
ku spontannych jazykovych zmien. Pripominame, ze univerzalnopragmaticka a fun-
dovand myslienka spontannych jazykovych zmien sa tazko prijima bez vnimania ich
genetickej podstaty. Prirodzené zmeny v jazyku sa sice vac¢§inou vnimajui na synchro-
nickej Grovni, no snaha budovat’ tedriu na synchronickej baze nemoéze obchadzat’ kon-
tinuitné zmeny v jazyku. Ak sa slovenska explana¢na lingvistika chce zaradit’ na tro-
ven teoretickych prac na trovni Mayerthalerovych univerzalnopragmatickych, Wurze-
lovych systémovych a Wernerovych ekonomicky fundovanych myslienok spontan-
nych jazykovych zmien, mala by reSpektovat’ sthrn okolnosti a znakov, ktorymi sa
vyznacuje metodologicka priebojnost’ uvedenych autorov. V osemdesiatych rokoch
minulého storo€ia si v tejto oblasti ziskali uznanie prace W. Mayerthalera (1980 a, b,
1981a, 1987) prave tym, ze v nich dosledne vyuzil argumenty vyvinovych zmien
a zdovodnil ich v osobitnej metodologickej Stidii Warum historische Linguistik?
(Mayerthaler, 1981 b, s. 21 a n.) s konStatovanim, zZe neschopnost’ vyuzit’ minula ska-
senost’ pri rieseni jednotlivych otazok stcasnych jazykovych systémov je jednym
z najslabsich miest pri analyzovani prirodzeného jazyka. Hl'adanie teoretickych vy-
chodisk explanacie by v jazykovede bez reSpektovania takéhoto pristupu stratilo sku-
to¢ny zmysel. V podobnych intenciach bola koncipovana aj starsia studia z ,,domace-
ho*, slovanského prostredia od V. Barneta (1973).

Niekol'’kymi poznamkami sa na pozadi anticipovanej morfoldgie slovenského ja-
zyka (Dolnik, 2005, s. 202) chceme vratit’ k vykladu odklonov od uniformne;j transpa-
rentnosti, ktoré si podl'a autora zddvodnitelné vplyvom tychto faktorov: fonologic-
kym ¢initelom (napr. v dube — v krku), morfematickym faktorom (napr. chlapi — ucite-
lia), morfologickou osobitostou (napr. strojov — Levdr), sémantickym ¢initel'om (napr.
stroja — Caju), frazeologickou fixovanost'ou (napr. zubami-nechtami), lexikalnymi je-
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dine¢nost’ami (napr. v meste — vo vnuitri) a vnitro- a medziparadigmatickou analdgiou
(napr. Kraska/Krasku). Takyto vyklad, ako sme uviedli vyssie, (pravdepodobne) vyho-
vuje synchronickej explanacii a opiera sa len o ¢iastkovt analyzu. Pri enumeracii pri-
¢in odklonu od uniformnej transparentnosti ako prvy priklad J. Dolnik uvadza typ
podmieneny fonologickym ¢initelom. RozSirenim explana¢ného pristupu o diachro-
nicky rozmer vykladu vSak tento ¢initel’ — a uvadza to aj autor projektu — neodporuca-
me vnimat’ na Urovni pseudosubjektivistickej interpretacie. Vnimame ho skor ako po-
trebu reSpektovat’ objektivistické nazeranie na systém a vnimanie kumulacie istych
druhov, resp. typov zmien, ktoré je z explanacného pohladu ziaduce vykladat’ ako
dosledky vyvinovych tendencii, resp. zékonitosti, vnimané v inej jazykovej rovine ako
nepravidelnosti. Jeden z problémovych okruhov v anticipovanej morfologii sloven-
ského jazyka tvori nariSanie uniformnej transparentnosti, ktoré sa niekedy vysvetl'uje
zmenami z inej roviny a neadekvatne sa vnima ako nasledok uvedomovaného ¢i neu-
vedomovaného zameru, usilia a pod., alebo ako intuitivne vyhybanie sa nesystémo-
vym prvkom. J. Dolnik (2005, s. 204) upozoriiyje, Ze takéto vnimanie je neadekvatne.
NasSou snahou je rozvinat’ jeho pozndmku aj z hl'adiska nasej profesionalnej orienta-
cie, t. j. z diachronického hladiska, a toto rozvinutie chapat’ ako podnet na rozsirenie
uvah o subjektivistickom nazerani na morfologické zmeny v jazyku. O tychto morfo-
logickych zmenach sa v projekte uvadza, ze ,,zo subjektivistického hl'adiska nemaji
teleologicku povahu, ba nie su to ani kauzalne zmeny*. Pri pohl'ade na anticipovanii
morfoldgiu slovenského jazyka, zalozen na explana¢no-deskriptivnom pristupe, pri-
chodi na um myslienka J. Horeckého o tom, Ze pri rieSeni takejto problematiky si prav-
depodobne jazykoveda nevystaci s hl'adanim pri¢in v rdmci daného elementu, ale Ze
podnety ,treba hl'adat’ vonku, vo fungovani v§eobecnych pravidiel, mozno aj zékoni-
tosti v oblasti metodoldgie alebo v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situacii teore-
ticka fyzika“ (Horecky, 2001, s. 31). Pri hl'adani principov stavby, vyvinu a fungova-
nia jazyka sme s odkazom na A. Smolina (Smolin, 2003, s. 48) pred ¢asom navrhli ako
pociatocné metodologickée vychodisko hl'adania vSeobecnych explanacnych zasad pri-
dfzat’ sa principu superpozicie (Zigo, 2005, s. 21). Podstata tohto principu vychadza
z predpokladu, Ze ak stistava moze byt v dvoch stavoch A a B s odliSnymi vlastnosta-
mi, moze byt’ aj v stave, ktory je kombinaciou tychto stavov a.A + b.B. Kazda takato
kombindcia sa nazyva superpozicia a je odliSna od ostatnych. Stav systému je jeho
usporiadanie (konfiguracia) v ur¢itom okamihu (porov. Smolin, 2003, s. 48). Tedria
superpozicie je neprotireciva (konzistentnd) vd’aka tomu, Ze jednotlivé sistavy navza-
jom koreluju (tamze, s. 52).

Z explana¢ného hl'adiska sa v suvislosti s anticipovanou morfologiou vynara
0. 1. otazka, resp. problematika zretel'ného odklonu od transparentnosti, ktory vzni-
kol v dosledku fonologického ¢initel'a typu v dube — v krku. Fonologicka opodstat-
nenost’ tvrdenia tu sice presahuje synchronické dimenzie na viacerych miestach, no
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z viacerych hl'adisk si ziada korekcie. Po prvé v tom, ze Cast’ slov, ktorymi sa fono-
logické ¢initele odklonu ilustruju, patrila do deklina¢ného typu, v ktorom bola po-
vodna tvarotvornd morféma -u (lok. sg. u-kmenovej deklinacie). Vychodisko tejto
podoby tak nema oporu vo fonologickej rovine, ale v povodnej morfologickej $truk-
ture, podmienenej geneticky a posilnenej formalnym kritériom (alosubmorfou, ktora
bola kritériom klasifikdcie pévodnych deklina¢nych sustav). Z hl'adiska posobenia
principu ekvivalencie doslo v tomto pripade pri mentalnej transformacii javu na iny
jav k oslabeniu kognitivnej ekvivalencie a spomenuty fonologicky ¢initel’ sa v tomto
pripade prejavil len ako sekundarny, no napriek tomu vyrazny prvok, posilitujuci
poévodnu Struktiru este v obdobi praslovanskych palatalizacii. V snahe o imaginarnu
ekvivalenciu Struktury, t. j. o unifikaciu podl'a povodnej o-kmetiovej deklinacie, do-
Slo k napétiu: v snahe vyhnut’ sa oslabeniu morfotaktickej transparentnosti podlicha-
la velara na konci tvarotvorného zakladu v spojeni s gramatickou morfémou zaci-
najucou sa na predny vokal palatalizacii, ¢im sa na druhej strane narasal povodny
tvarotvorny zéklad v paradigme. Snahou o homogenizaciu tejto triedy sa oslabila mor-
fotakticka transparentnost’ a teoretické zdovodnenie pri¢in tejto tendencie presahuje
ramec slovenského jazyka (typ v krku, na bruchu, v strehu) a jeho intenzita posilnila
unifikéciu tvarotvorného zékladu v ostatnych slovanskych jazykoch (porov. napr. rus.
Ha sepxy, Ha bepeey). Z explanacného hl'adiska, resp. z aspektu prirodzenych vyvino-
vych zmien nejde o vynimocny, skor o zakonity jav, pri ktorom su fonologické a mor-
fologické zmeny v koincidencii: fonologické zmeny pdsobia z morfologického hla-
diska kontraproduktivne (porov. Mayerthaler, 1980, s. 43). Na tomto mieste sa ziada
pripomenut’, ze ziaden prirodzeny jazyk sa nevyznafuje maximalnym stupfiom
transparentnosti paradigmy a obsahuje viac alebo menej — podl'a Mayerthalera ,,dras-
tické* odklony od ,,0¢akédvaného* —, v nasej lingvistickej tradicii v duchu principu ek-
vivalencie fiktivneho modelu (vy$s$iu mieru transparentnosti predstavuju jazyky agluti-
na¢ného typu; Mayerthaler, 1981, s. 34 uvadza turkické jazyky, z autopsie ako repre-
zentativny model mézeme z kaukazskych jazykov uviest ich kartvelskt skupinu).
Tymto konstatovanim mozno nadviazat’ na druhy cCinitel’ nartiSajuci morfotaktic-
kua transparentnost’, na poésobenie morfematického faktora v type chlapi — ucitelia.
O morfematickej odlisnosti prikladov nemozno pochybovat’, podstata problému vsak
opat’ presahuje otazky morfematiky a zasahuje typicku problematiku fiktivnej ekviva-
lencie. Jadro problému narusajuceho morfotakticka transparentnost’ nie je v hl'adani
rozdielov medzi nederivovanymi a derivovanymi tvarmi, ale vyplyva z mentalnej ma-
nipulécie s entitami, zo spdsobu odhalovania podstaty a prehodnocovania pdvodnej
Struktury. Aj v nederivovanych slovach klasicky uvadzaného radu zivotnych maskulin
chlap, brat, syn ide ,,akoby* 0 homogénnu skupinu s intenzivne sa prejavujucou funkc-
nou motivaciou formovania deklina¢nych stistav, napriek tomu st podoby nominativu
pluralu v kazdom z nich odlisné (chlap-i, brat-ia, syn-ovia), ved’ kazda tvarotvorna
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morféma je vysledkom iného vyvinového procesu. Ide tu v prvom rade o javy morfo-
logickej povahy, ktorymi sa potvrdzuje mentalne dotvorenie javu podmieneného, resp.
vyvolaného snahou o homogenizaciu triedy (zivotnych maskulin). Toto mentalne do-
tvaranie javu v§ak okrem snahy o homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried vy-
volalo aj mnozstvo anomalii vyplyvajicich z rozdielnej povahy povodného formalne-
ho kritéria a imaginarnej ekvivalencie dotvorenych javov. K nim sa potom dominuju-
cim posobenim ontologickej ekvivalencie mentalne dotvara, kompletizuje jav (imagi-
narna ekvivalencia) tak, Zze derivované podoby typu ucitel' — ucitelia tvoria navonok,
t. j. relativne homogénnu triedu s odlisSnymi prvkami ¢asti povrchovej Struktiry chlapi
— ucitelia. Relativna homogénnost’ je v tomto pripade odrazom vyvinovych tendencii,
ktoré sa synchronicky javia ako slovotvorny faktor. V skuto¢nosti tu nejde o slovo-
tvorny jav, ale o prirodzeny jav morfologickej povahy, zastrety genetickym kdédom
presahujicim hranice narodného jazyka. Je to formalne vyrovnavanie tvarov povod-
nych kolektiv po ich prehodnoteni na plural (typ 6pam, mask. — nawa 6pamus, povod-
né kolektivum, femininum). Tato minuld skisenost’ by sa mala odrazit’ na formulovani
teoretickych (explanacnych) zaverov.

Samostatna kapitolu nartiSania morfotaktickej transparentnosti tvori propridlna
sféra typu strojov — Levar (Dolnik, 2005, s. 202). Odlisnosti rovnakych tvarov v Struk-
ture su podmienené zmenou funkénych kritérii, preto by nebolo ziaduce hodnotit’ mor-
fologické zakonitosti apelativnej a propridlnej lexiky na rovnakej gramatickej trovni.
Na mnohych miestach sa na tito skuto¢nost’ poukazovalo z hl'adiska vSeobecnej ono-
mastiky (Sramek, 1999, s. 123) s vedomim, Ze pdvodny motivaénym ¢initelom (vel-
kej Casti) proprii je apelativna sféra, z funkéného hladiska vSak proprid nadobudaju
odlisny status, ktory sa morfologicky odlisne aj prezentuje (porov. Pauliny, 1949; Bla-
nar, 1996, 2005; Sokolova, 1996, s. 32, tam 1 d’al$ia literatara; na ilustraciu motivac-
nych faktorov proprii mozno uviest’ priklady typu lov-ar = strelec > [ov-dr-i/lev-dr-i =
strelci > Lev-dr-e = miesto, osada strelcov, Tlmace — gen. Tlmac, Tesdare — gen. Tesdr,
Stitdre — gen. Stitdr oproti singularovym podobam ojkonym Sindliar, pov. apelativum
Sindliar = vyrobea indlov; Svedldr, pov. apelativum $vadler = zosivag tkaniny). Pro-
prializaciou dochadza najprv k extenzifikacii povodného sémantického priznaku a tym
aj k postupnému navodeniu sprievodného klasifikacného javu do takej miery, Ze vstu-
puje do sémantickych vztahov s odlisnou funkciou, odrazajticou sa aj v odlisnej gra-
matickej prezentacii. Tato odlisna gramaticka prezentacia vyplyva z podstaty propria,
ktorého motiva¢nym Cinitelom su apelativne racionalia animata. V procese propriali-
zacie vSak dochddza k deanimizacii, odrazajticej sa aj vo forme. A tak si v ramci anti-
cipovaného projektu — v sulade s jeho autorom J. Dolnikom — osobitnu pozornost’ za-
sluhuje sféra morfologie, resp. gramatiky proprii.

V suvislosti s vplyvom sémantického ¢initel’a na podoby stroja — caju, (a s dosa-
hom na proprialnu sféru typu Kraska/Krasku) treba reSpektovat’ klasické konstatova-
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nia E. Paulinyho (1949, 42 an.) a L. Dvonca (1966, s. 90, 1984, s. 31 an.) o tom, Ze
koncovka -u je v gen. sg. v skupine abstraktnych podstatnych mien. Vyznamovu pod-
statu kritéria vSak zo synchronického hl'adiska zastieraju $irSie typologické aj arealové
faktory v skupine latkovych a hromadnych substantiv, pretoze v tomto pripade ide
o start dubletnti koncovku -u (porov. znoj, hnoj, kroj, zdroj, stroj, kraj oproti latkovym
substantivam typu caj, ocot, cukor, med, implikujiicim v genitive partitivnost). Za po-
vodnym sémantickym kritériom sa tak ukryva historicky faktor a frekvenéné kritérium
povodnych u-kmenovych substantiv typu dom : z domu, dym : od dymu a nezanedba-
telny je aj syntakticky ¢initel’ (z boka na bok // z lavého boku). Problém ma presved¢i-
vy vyklad z hl'adiska diachrénie a presved¢ivost’ sa straca pri nedostato¢nom uvedo-
movani si minulej skisenosti v ramci synchronickej interpretacie problému. Z hladis-
ka apelativnej lexiky je vyklad problematiky jednoduchy: -a je v gen. sg. pov. o-kme-
novych substantiv, -« je pri pdvodnych u-kmenovych substantivach, no pévodny stav
posililujti a rovnako aj nartsaju frekvencné faktory: domu, stromu, medu, c¢asu, maku,
kraju, aj ,,novsie slova typu caj-u, (chronologicky sa zmeny registrujii od pévodne;j
akademickej Morfologie (1966) cez Dynamiku slovenskej morfologie L. Dvonca
(1984) az po ciastkové studie, resp. analyzu V. Benka, J. Hasanovej a E. Kostolanské-
ho, 1998). Pri dvojtvaroch typu Kraska/Krasku J. Dolnik konStatuje medziparadigma-
ticku analogiu, prejavujucu sa v sucasnej, spisovnej slovencine posilnenim zmien
v tvarotvornom formante tym, ze genitivna a akuzativna relatnad morféma -a singula-
rového tvaru substantivnej paradigmy chlap sa rozsiruje v paradigme hrdina, osobitne
v zoéne domacich priezvisk Hecko —Heckal/Hecku, Lenko — LenkalLenku, Ferko — Fer-
kalFerku s doplnenim, Ze ,,v inStrumentali plurdlu zivotnych maskulin sa upeviiuje
vyskyt formantu -mi ako zékladny variant v paradigme chlap a konkuren¢ny variant
v paradigme hrdina, pricom sa paralelna tendencia predpoklada aj pri substantivach
stredného rodu vztahujucich sa na muzské osoby: knieza — kniezat-mi, pdza — pazat-
-mi* (tamze, s. 202). Snaha o vyklad tychto javov sa v citovanom projekte pohybuje
akoby v teoretickej rovine (pre spoluhlaskovy deklinaény typ knieZatd, pdzatd si opro-
ti povodnému inStrumentdlu s pazaty — porov. v suc. ¢estine — rovnako cudzie obidve
tvarotvorné morfémy -mi, aj -ami, z &oho vyplyva aj opisany jav). Zial’, problém v tej-
to sfére nemozno vnimat’ bez protireCivych a velakrat konstatovanych formulacii
o sklonovani vlastnych mien (porov. problematiku dvojtvarov typu Krasko — Kraska/
Krasku, Morfologia 1966, s. 78) a Salamunskeho konstatovania o tom, Ze podl'a vzoru
chlap sa sklonuju zvieracie mena zakonéené na -o: maco — macovia, fako — fakovia,
pejo — pejovia (tamze, s. 74; v pdvodnom vzore chlap predsa tvarotvorny fomant -ovia
nie je). Problém pouzitia tvarotovornych morfém -a/-u v genitive singularu maskulin
pretrvava aj v apelativnej podobe a paralelné pouZitie obidvoch tvarotvornych morfém
sa posilnilo najmé na v druhej polovici devitnasteho storocia a v tridsiatych rokoch
dvadsiateho storo¢ia. Samotny S. Czambel hovori v tomto pripade o nejednotnom pra-
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vidle a v poslednom vydani jeho Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej (1919, red.
J. Skultéty) sa odporaca pouzivatelom , riadit’ sa vlastnym jazykovym citenim a kazdy
ma sklonovat’ tak, ako sa v jeho nareci sklotiuje” (Czambel, 1919, s. 38). Pripominame,
ze ide o odkaz na zivy stav v nare€iach, t. j. nespisovnych utvaroch, napriek tomu vy-
sledok prirodzeného vyvinu, no kodifik4cia sa tym jednoznaéne neriesi. Rozkolisanost’
normy sa v praktickych aj Skolskych priruckach v medzivojnovom obdobi vysvetlova-
la tym, Ze -a sa pouZziva v spojeni substantiva s prepoziciami (z roka na rok), -u vtedy,
ak nejde o tesnu spétost’ so substantivami (tohto roku; porov. Damborsky, 1930, s. 185).
Podstatu nekone¢ného problému dvojtvarov typu Krasko — Krasko/Krasku (ale aj
v apelativnej lexike) vieme teoreticky vysvetlit’,.kvazianalogickym® mechanizmom, aj
ked’ bez vyraznejSej ambicie zmenit’ rozkolisani normu ¢i kodifikaciu.

Odvijajtc problematiku dvojtvarov spomenutého typu sa branime konstatova-
niu, ze pdjde len o opis mechanizmu. Z aspektu explana¢ného pristupu k sledovanej
problematike nam ide prave o hl'adanie a definovanie pri¢in tychto procesov. Vy-
chodisko problematiky treba vidiet’ v prvom rade v apelativnej rovine, kde pri mas-
kulinach a neutrach prevazovali substantiva s pdvodnou o-kmeiiovou deklinaciou
s gramatickou morfémou -a v genitive singularu, naopak, v mensine boli substaniva
povodnej u-kmenovej deklinacie s gramatickou morfémou -u (problematika je I'ah-
Sie pochopitel'na na pozadi deklinacnych struktur klasickych jazykov; v pripade slo-
venského jazyka iSlo v pripadoch pdvodnej u-kmenove deklinacie vac¢sinou o jedno-
slabi¢né slova typu syn, dom, dym). V starSej faze vyvinu jazyka tu s ohl'adom na
odli$né klasifika¢né kritéria tazko hovorit’ o konkurencii tychto dvoch morfém, pre-
toZe z globalneho hladiska boli rovnako transparentné. NaruSenim stability kritérii
a ich prehodnocovanim sa transparentnost’ oslabila — treba pripomenut’, ze v kazdom
slovanskom jazyku v rozli¢nej miere — a pod vplyvom d’al§ich ¢initel'ov ovplyvnila
povodnu uniformnu transparentnost’. Pri retrospektivnom pohl'ade na vyklad proble-
matiky nemozno nereSpektovat’ skuto¢nost’, ze rovnakou mierou transparentnosti,
akou sa v sucasnosti vyznacuju neutrd typu mesfo (nom. sg. -o, gen. sg. -a), sa v ge-
nitive singularu vyznacovali aj maskulina (typ chlap-a). Stabilitu pévodného systé-
mu potvrdzuju vsetky zivotné maskulina zakonc¢ené v nom. sg. v si¢asnej spisovnej
slovencina na -o (typ dedo, ujo, stryko) genitivnou tvarotvornou morfémou -a tym,
ze v slovenskom jazyku ,,pribrali“ v nom. sg. formalny znak -o. Povodne sa z rele-
vantnej skupiny maskulin vyskytovala len pri a-kmenovych substantivach vo voka-
tive (pdvodne a v stiCasnosti aj v inych slovanskych jazykoch je znamy vyvin *dédv
> ded, *ujv, *stryjoce > stryc). Tvarotvorna morféma -o v nom. sg. maskulin typu
dedo, ujo, stryko, aj ,,dotvorenych* slov typu fako, pejo, maco a pod. mé oporu aj
v zaniku vokativu pri kategdrii muzskej osoby (typ sluha — od sluhy : vok. sluho),
a posilnené bola v propridlnej sfére dnesnych priezvisk typu Krasko, Hecko, Ferko,
Lenco tym, ze z vyvinového hl'adiska ide o pdvodné vokativne podoby. Ich petrifi-
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kacia sa posilnila proprializaénym procesom, v ktorom dominovala identifikacna
funkcia propria v kominikac¢nej sfére, a ustupujucou gramatickou funkciou vokati-
vu. Proprium malo v tom ¢ase z komunikaéného aspektu aj vyraznt vokativnu funk-
ciu, ktorej forma zanikom vokativu ovplyvnila jeho nominativau podobu. Takato
vokativna forma bola analogickou stcastou na ten ¢as morfologicky transparentnej
paradigmatickej Struktary, obsahujucej v akuzative tvarotvorni morfému -u, vo vo-
kative -o, v genitive prip. -y. Stratu pdvodnej uniformnej transparentnosti priezvisk
v genitive singularu typu Kraska/Krasku sposobilo kvazimechanické zaclenenie
priezvisk nerovnakého pévodu do rovnakej triedy na pozadi fiktivnej ekvivalencie
v propridlnej rovine. Tym sa gramaticka rovina proprii dostala v porovnani s grama-
tickou rovinou apelativ do odliSného postavenia a stala sa jednym zo spustacich
mechanizmov dubletnych tvarov. Konkrétne tym, ze v proprialnej sfére doslo v sta-
rej slovencine v pdvodnych nepriamych padoch typu vok. Brdzdo/Krasko, akuz. sg.
Brazdu/Krasku, bez ohl'adu na odli$ny pévod nominativnych tvarov k vnutropara-
digmatickému vyrovnavaniu akuzativu a genitivu. Tym v genitive vznikla nie cel-
kom $tastnad moznost’ popri povodnej tvarotvornej morféme -a v zhode s vychodis-
kovou apelativnou sférou pouzit’ aj analogickl nepévodni dubletni morfému -u.
Kedze zo sucasného pohladu ide v proprialnej sfére o odlisnu funkéni motivaciu
tvarov, odporiac¢ame vnimat’ tvarotvorné morfémy -u v genitive singularu v tomto
pripade ako (vyvinovo) sekundarne, ktoré pésobenim neuvedomovaného analogic-
kého mechanizmu narusili povodnu unifromnu transparentnost’ paradigmy. Odhale-
nie miery naruSania uniformnej transparentnosti verzus prirodzeny vyvin ma
z dnesného pohladu v prvom rade explana¢ny zmysel (v druhom rade vznika otaz-
ka, ¢i je ziaduce interpretovat’ ho v takejto miere). Praktické pouzitie vykladu je
mozné az po dokladnej analyze vSetkych tvarov, a tak na ilustraciu uvadzame aspon
zékladné tendencie. Okrem substantiv povodnej u-kmenovej deklinacie typu dom,
dym, med, mak — v gen. sg. dom-u, dym-u, med-u, mak-u — je tvarotvorna pripona
-u v tomto pripade aj pri abstraktnych substantivach (Morfoldgia 1966, s. 90), v sku-
tocnosti deverbativach typu let — let-u, skok — skok-u, beh — beh-u, krik — krik-u, vrh
— vrh-u, ukryt — ukrytu... (v slove mak je jeho zaclenenie do pévodnej u-kmenovej
deklinécie len nepriame, porov. Snoj, 2003, s. 374, Vasmer, 1986, zv. 2, s. 656). Do
tejto istej skupiny — napriek tomu, ze sa v Morfoldgii (Morfoldgia 1966, s. 90) uplat-
nuje slovotvorné kritérium — z vyznamového hl'adiska patri aj skupina zlozenych
podstatnych mien typu dalekohlad — dalekohlad-u, vodovod — vodovod-u, teplomer
— teplomer-u... Dojem z naruSania uniformnej transparentnosti gen. sg. v tvaroch
typu listu, sudu, hlasu, kraju, stohu, potu, roku, casu, pluku, mrazu, strom je len
zdanlivy. V skutocnosti ide o stabilizaciu pdvodného stavu, inymi slovami désledok
prirodzeného vyvinu jazyka, ktory si zo synchronického pohl'adu pouzivatelia jazy-
ka, ale aj kodifikatori neuvedomuju, nemusia, resp. nickedy akoby nechceli vediet.
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Slova uvedeného typu st z hl'adiska povodu v slovanskych jazykoch takymi istymi
deverbativami, ako slova typu let, skok, beh, krik, vrh, vkryt a pod. (list < lei(h')st-,
pozri Snoj 2003, s. 359; sud < sud-i-ti, pozri Snoj 2003, s. 679; glas < ide. *gals- vo
vyzname zniet’, pozri Snoj 2003, s. 173; kraj < kroj-i-ti = rezat’, pozri Snoj 2003,
s. 317; stoh < *steg- = vrazat’, pozri Machek, 1957, s. 473; pot < *pok-to-s, pozri
Machek, 1975, s. 386, to z pdvodného *peku (= varit), z toho > piect, Snoj 2003,
S. 552; rok < *rek-ti; z toho od-roc-i-t, ui-rok, pozri Machek, 1957, s. 421; Snoj 2003,
s. 628; cas = plynutie, beh; pozri Machek, 1957, s. 67; Snoj 2003, s. 80; pluk, pov.
trpné pricastie, pozri Machek, 1957, s. 379, najma Snoj 2003, s. 541; mrdz < *mrvz-
-no-ti, Machek, 1957, s. 311, strom, postverb. < strom-i-ti, atd’.)

Otazkam frazeologickej fixovanosti tvarov typu zubami-nechtami sa v sloven-
skej frazeologickej literature venovalo mnoho pozornosti (Mlacek, 2001, s. 105;
Skladana, 1993, tam i d’al$ia literatura). S ohl'adom na narusSanie uniformnej trans-
parentnosti v tomto type si vysta¢ime s odkazom na princip priznakovosti a séman-
ticka charakteristiku frazém v prispevkoch J. Mlacka (1999) a J. Dolnika (1999).

Do iného svetla sa rozsirenim problematiky o diachronicky pristup dostava na-
risanie uniformnej transparentnosti v type v meste — vo vnutri. V tomto type v sku-
tocnosti nejde o lexikalnu jedinecnost, ako ju naznacil J. Dolnik (o. c., s. 202), ale
spomenuté narisanie uniformnej transparentnosti vyplyva z typologickych znakov
deklina¢ného systému slovenského jazyka. V tomto pripade ide o kontinuitny vyvin
(1) a deklarované naraSanie uniformnej transparentnosti nie je v tomto pripade nic¢im
inym, ,,len“ prejavom stability povodného systému, zachovanim vychodiskového
praslovanského substantivneho, resp. zakladu *o#rs (pov. starého praindoeurdpske-
ho zakladu s vyvinom v staroind. antar, staronem. unter, lat. intro-), ktory sa v slo-
vencine po zaniku mikkostnej konsonantickej korelacie 7 — r v prospech v sloven-
¢ine petrifikoval v podobe lokalu ako pdvodné jo-kmerniové substantivum typu na
poli (t. j. venw-gtr-i ; porov. ¢es. uvnitr’, pol. wewngqtrz, resp. zékladné tvary typu
vnitr; Machek 1957, s. 571). Pri¢iny takéhoto prechodu su viaceré a na prvom mies-
te treba uviest’ fonologické predpoklady stabilizacie morfologickych Struktar. V d6-
sledku zaniku redukovanych vokélov sa radikdlne — pre sloven¢inu v porovnani
s ostatnymi zapadoslovanskymi jazykmi Specificky — prehodnotila slabi¢na Struktu-
ra. Charakteristickym znakom vyvinu slabi¢nej Struktury slovenéiny bolo odstrario-
vania tzv. pobo¢nych slabik s vedl'ajsim vrcholom slabi¢nosti, sylaboidom (tzv. mo-
del ,,ryba‘“; podrobny fonologicky opis vyvinu na zac¢iatku a na konci slova uvadza
E. Pauliny, 1963, s. 130 — 131). Vyvinovu kontinuitu typologicky prezentuju v su-
casnom jazyku dva zakladné modely slabiky, vychadzajuce z konfiguraénych moz-
nosti fonickych prvkov diferencovanych podl'a stupna sonority (t. j. od minima po
maximum, pozri Sabol, 1994, s. 221 an.; Sabol, 1997, s. 31). Relevantnymi prvkami
tychto typologickych modelov su vokaly (sonanty), Sumové spoluhlasky (nesonan-
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ty) a sonorne spoluhlasky (nesonanty aj sonanty). V struktare slova sa vzhladom na
jeho slabiénu Struktiru a s ohl'adom na striktaru slabiky uplatnil v slovenéine model
s narastajucim stupfiom sonority (tzv. model ,,0ko*). Z hl'adiska vyvinu slabi¢nej
Struktury je charakteristicka tendencia, ktora okrem spojenia konsonant + sondra
vylucovala na zaciatku prvych slabik v slove naslednost’ sondra + sumova spolu-
hldska + sonanta, resp. zrkadlova naslednost’ tychto hlasok na konci slova (t. j. so-
nanta + Sumovd spoluhldska + sonéra, pozri Sabol, 1997, s. 31). Vysledkom takého-
to vyvinu po homogenizacii triedy vylucujticej predchadzajuce zoskupenie hlasok je
v slovencine aj pripad typu vo vmutri, resp. zékladna podoba substantiva vnutro.
Z etymologického hl'adiska by tak na vyjadrenie lokalizacie stacila aj podoba vnuitri,
ktor4 vznikla z povodnej predlozky *venwv + *ontr-i > v + nutri > vnutri. Zékladna
podoba substantiva vnutro, t. j. nominativ singularu, je svedectvom novsieho dotva-
rania nominativnych poddb a ich zacleniovania do deklina¢nych sustav, a to pravde-
podobne este pred zanikom mikkostnej konsonantickej korelacie. Dokazuju to po-
doby nitro (Ces.), wewnaqtrz (pol’.), énympu (rus.), v slovanskych jazykoch, v ktorych
mékkostna konsonanticka korelacia r — r " nezanikla. Zacletiovanie substantiva vnuit-
ro do vzoru mesto mozno interpretovat’ ako isty druh zmien, ako vyvinové tenden-
cie. Ich vnimanie v podobe nasledku uvedomovaného ¢i neuvedomovaného zdmeru,
usilia a pod. alebo — v jemnejSej verzii — intuitivneho vyhybania sa ,,rusSivym® prv-
kom, oznacuje J. Dolnik (2005, s. 204) ako neadekvatne. Mieru adekvatnosti pri
vyhybani sa ,,rusivym* prvkom v pripade subjektivistického pohl'adu odporti¢ame
identifikovat’ pokusom o ustup od subjektivistického hl'adiska (vyhybanie sa rusi-
vym faktorom sa teda subjektivisticky vysvetl'uje tazko). V pripade lexikélnej jedi-
necnosti typu v meste — vo vnutri (porov. Dolnik, 2005, s. 202) by tento Ustup mal
byt korekciou uvedenych prikladov tak, ze pripad typu vo vmutri nebudeme vnimat’
ako lexikalnu jedine¢nost’, ale ako koexistenciu javov na urovni morfologickej Struk-
tary v dosledku fonologického vyvinu. Na dékaz mozno vyuzit rovnako prospektiv-
nu, ako aj retrospektivnu metddu, aplikovant napr. na uvedenych prikladoch v mes-
te — vo vnutri. Paradigma slova mesto (dnesny vzor neutier) je v singulari dokazom
stability a transparentnosti morfologickej Struktury (synchronicky aj diachronicky;
pov. *méste, po zmene € > e = dnes meste). Takuto istl situaciu predpokladame aj
v pripade pdvodnych tvarov slova *¢trs s tym rozdielom, ze iSlo o mikky variant,
t. j. pov. jo-kmene, v ktorych bola povodna tvarotvornd morféma lok. sg. -i: v suc.
napr. pole > na poli, v poli, t. j. pov. lok. sg. *otri. Takyto jav sa z metodologického
hladiska musi reSpektovat’ pri akomkol'vek explanacno-deskriptivnom pristupe ¢i
opise slovenskej morfoldgie v takej miere, ako nafi upozornil aj J. Dolnik (2005,
s. 204) slovami: ,,Ide hlavne o to, aby sa vysledky ziskané z objektivistickej pozicie
neinterpretovali v duchu subjektivizmu, t. j. aby sa zistené udaje o pohybe v morfo-
logii automaticky nepripisovali prirodzenej jazykovej kompetencii pouzivatel'a®.
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Nase argumenty k jednotlivym prikladom z projektu Koncepcia novej morfolo-
gie spisovnej slovenciny, v ktorom je okrem zakladného ciel'a mnozstvo inspirativnych
podnetov na postupné fundované vyskumy slovenskej morfoldgie, treba vnimat’ s ci-
tom a v celej hibke problematiky. Mézu byt prispevkom pri vysvetlovani odklonov od
uniformnej transparentnosti typu v meste — vo vauitri, pri ktorom nejde o lexikalnu je-
dinecnost’, ale o stabilitu pévodnej formy v dosledku divergentnych tendencii vo vyvi-
ne jednotlivych jazykovych rovin. Daji sa vnimat’ ako podnet na vy¢erpavajicu inter-
pretaciu mnozstva d’alSich ,,morfologickych osobitosti*, ktorymi mozno postihnat’
kontinuitny vyvin a na pozadi minulej skusenosti vysvetlit’ so zretel'om na paradigmu
aj naru$enie (ziaducej?) uniformnej transparentnosti a pravdivo postihnut’ jej konflikt
s jazykovou ekonomiou. Tak isto sa mozno pokusit’ o odpoved’ na provokativnu otaz-
ku, ¢i pri mnozstve variantnych, dubletnych atd’. tvarotvornych morfém v slovenskej
substantivnej deklinacii, komplikujucich pravidla flexie, treba pojmom jazykova eko-
noémia operovat’. Akoby sa uZ v ivode anticipovaného projektu napifialo proroctvo
jeho autora o tom, ze ,,jazykova ekonomia je ¢asto v sulade s nardSanim transparent-
nosti. Pozorujeme tu rozpornost’ pdsobenia principu jazykovej ekondmie. Zo zorného
uhla paradigmy uvedené faktory posobia ako antickonomické sily* (Dolnik, 2005,
s. 202). Su to slova rovnakého vyznamu, aké pred desatrociami vyslovil v citovanej
praci o prirodzenosti morfoldgie W. Mayerthaler (1981, s. 43). Jadrom naSich riadkov
o inSpirativnosti anticipovaného projektu slovenskej morfologie je rozsirenie jeho
ramca o minulu skusenost’ (diachronicky aspekt), ktora pomaha priezra¢nejsie odha-
Tovat zdanlivé, ale aj skuto¢né pri¢iny odklonu od uniformnej transparentnosti v para-
digmach, v oblasti, ktord je sucastou definovania prirodzeného jazykového vyvinu
a hl'adania dimenzii spontannych jazykovych zmien.
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Miloslava Sokolova

SYSTEMOVE MODELY TVORENIA OBYVATELSKYCH
MIEN A ETNONYM V SLOVENCINE

SOKOLOVA, M.: Systemic Models of Inhabitant Names and Ethnonyms Formation in Slovak
Language. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 4, pp. 205 — 223. (Bratislava)

There exists a big diversity in the inhabitant names formation (= formation of the names denoting
persons according to their place of abode) in Slovak Language. Rules of the inhabitant names formation
are based on a number of criterions, influences and restrictions on multifarious levels. The paper should
help users of Slovak Language and give them orientation in this complex issue. Author offers simplified
overview of the systemic creation of inhabitant names and relational adjectives in Slovak Language
summarized in three basic models applicable to the absolute majority of cases.

1. Pri socioligvistickych sondach sme v suvislosti s niektorymi typmi tvorenia
obyvatel'skych mien zaznamenali netinosny rozptyl tvorenia (napr. od toponyma Spis-
ska Bela: Belan, Belan, Belian, Belc¢an, Belcian, Belacan, Belactan, Belancan, Belov-
can, Belanec, Belec, Belejec, Bel). Pokial’ ide o status obyvatel'ského mena, vraciame
sa k svojim star§im tvrdeniam o jeho prechodnosti medzi propriami a apelativami
(Semjanova, 1976, 1980; porov. aj V. Blanar 1996) a obyvatel'ské mena a etnonyma,
ktoré sa v mnohych jazykovedach hodnotia ako vSeobecné mena!, klasifikujeme ako
nepravé propria (Sokolova, 1995). Z pohl'adu tejto definicie by sa mali spravat’ systé-
movo ako apelativa a ich odvodzovanie by sa nemuselo riesit’ individualne pre takmer
kazdé z nich (porov. hlavne hesla Dvon¢ a Jacko In: Dvong, 1987, 1997). Dokonca by
sa nemuseli uvadzat’ v jazykovednych priruckach, pretoze doterajsia prax ukazuje, ze
jednak efektivnost’ ich vyuzivania je vel'mi mald a pouzivatelia uprednostiiuji bez-
problémovy opisny sposob obyvatelia Spisskej Belej, jednak nejde o propria, pre ktoré
je identifika¢na funkcia primarna®. V textoch Slovenského narodného korpusu (2005)
sa navrhy z priruciek typu Spisskobelan vyskytuji vel'mi malo a v sociolingvistickych
vyskumoch ich respondenti neuvadzaju vobec.

Pravidld tvorenia obyvatel'skych mien vychadzaju z velkého poctu kritérii,
vplyvov a obmedzeni na rozli¢nych jazykovych rovinach, preto sme sa rozhodli po-
mobct pouzivatelom slovenéiny a pripravit’ na orientaciu v tejto komplikovanej
problematike zjednoduseny prehlad systémového tvorenia obyvatel'skych mien
v slovencine v troch modeloch platnych pre vaésinu pripadov. Nadviazeme na ziste-
nia S. Koperdana (1958), ktoré I. Polakova v diplomovej praci (1998) aplikovala pri

' Ako apelativa sa hodnotia napriklad v ruskej, ukrajinskej, bulharskej, rumunskej, mad’arske;j,
finskej, Svédskej, norskej, portugalskej, Spanielskej jazykovede a v esperante.

2Pravidla slovenského pravopisu (1991, 1998, 2000) by tak napriklad usetrili vySe 60 stran textu,
ktory by sa dal vyuzit’ na sprostredkovanie relevantnejsich informacii.
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analyze obyvatel'skych mien z Pravidiel slovenského pravopisu (1991). Systémové
modely na ich tvorenie sme vytvorili na zaklade jej analyzy a verifikovali sme ich na
vsetkych oikonymickych motivantoch zo Slovnika koreniovych morfém slovenciny
(20095).

2. Zakladné sufixy pre maskulinne obyvatel'ské mend su -an, -can (zriedkavo
-ec), pri etnonymach je CastejSie nulové zakoncenie a sufix -ec, ale aj -an, -can,
-dak/-iak®, pricom feminativa sa tvoria od maskulin (formantom -ka), vo vySe 23 %
pripadov sprevadza v 1. a II. modeli tvorenie feminativ kvantitativna alternacia
a/ia, zriedkavo je pri etnonymach iny sufix -yria (Turkyna, Grékyrna).

Adjektiva od toponym majti formant -sky (bratislavsky — 60 %) a jeho variant -ky
(kosicky — 16 %), priblizne 24 % ma formant -iansky a variant -ansky (nitriansky, sa-
sansky), len vynimocne sa vyuziva transflexné zakoncenie -y (Damask — damasky).

Derivacny postup pri obyvatel'skych menach a adjektivach je trojaky (Koper-
dan, 1958), najcastejSie je pre obidva typy motivujuci zaklad toponyma Presov —
Presovcéan, PreSov — presovsky, zriedkavo je pre adjektivum motivujuce obyvatel-
ské meno (Bosniak — bosniacky, Handk — handcky), vynimocne je pre obyvatel'ské
meno motivujuce adjektivum (Kubdnec, Perudnec, porov. Horecky, 2003).

Pre zaradenie vychodiskovych toponym do modelov je relevantné hlavne to, ¢i
je slovotvorny zaklad zakonceny a) na jeden konsonant, b) skupinu konsonantov c)
alebo na vokal.

3. Pri zakonceni na konsonant je relevantna slabi¢nost’ zakladu, pocet konso-
nantov na konci zdkladu a menny rod toponyma, ale aj typ topoformantu. Tvorenie
obyvatel'skych mien a adjektiv sa sprava podl'a troch zakladnych modelov, pricom I.
a II. model st v komplementarnej distribucii k najfrekventovanejsiemu III. modelu.
Najpravidelnejsi, ale najmenej zastipeny je model vymedzeny priponou -any.

3.1. Podla I. modelu sa tvoria derivaty od cca. 200 (cca. 7 %) toponym zakon-
¢enych na topoformant -any, ktoré sa aj pri sklonovani spravaju Specificky, porov.
tvorenie genitivu pri maskulinach nepravidelne pomocou nulovej relatnej morfémy
a alternaciou a/ia:

1. model ZTOPOIWMWl any +-ec — -ka

+ -sky (-sky)
Podtypy 1. modelu:
Najcastejsi je podtyp Kapusany s kratkou slabikou pred -any, porov. Bzany, Mora-
vany, Lipany, Herlany:

3 Pri etnonymach je viac nesystémovych faktorov narasajucich derivaény rad a viac formantov.
Etnonyma mozu mat’ aj nulovy formant (Rus, Madar) alebo formant -ec, napr. Vietnamec, Ukrajinec,
Iranec, Slovinec, Hercegovinec, Guayanec, Filipinec, nickedy variant -ec/-can Nepdl, Iran, Azerbaj-
dzan, Sudan, Paraguaj, Uruguaj, -can (Brazilcan), -an (Cirian, Kanadan), -ita (Elamita), -ék/-ak (Slo-
vdk, Poliak, Handk, Spisiak), feminativa od nich sa tvoria formantom -ka, vynimoc¢ne inak (Grékyria).
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Kapusany (z Kapusian) — Kapusanec — Kapusianka
— kapusiansky
Menej frekventovany je podtyp Piestany s dlhou slabikou alebo konsonantom
Jj pred -any, porov. Drazdany, Komdrany, Stranany, Bajany, Vojany:

Piestany (z Piestan) — Piestanec — Piestanka
— piestansky
Raritny je podtyp s konsonantom k pred -any (napr. Cakany):
Vozokany (z Vozokdn) — — Vozokanec — Vozokdnka

— vozokdnsky

Obyvatel'ské maskulina maji formant -ec, pre formu feminativa a adjektiva je
relevantna alternacia a/ia, a/d. Pre podobu adjektiva a feminativa mozno vyuzit aj
analogiu s formou feminativa v typoch s alternaciou a/ia (z Kapusian — Kapusianka
— kapusiansky) 4. Podl'a I. modelu sa sprava nesystémovo aj toponymum Polana
s inou priponou nez -any. Z etnonym sa podl'a podtypu Vozokany tvoria motivaty od
proprii Kuba, Peru, Papua, ¢iastoéne aj Dominikanska republika — Dominik-an:
ec-0 — — Dominik-an:k-a, ale Dominika — dominic-k-y:

Peru« > Peru-an:ec-o >> Peru-an:k-a
> peru-an:sk-y

Kub-a > Kub-an:ec-o >> Kub-an:k-a
> kub-an:sk-y

3.2. Rozsirené formanty II. modelu s infixom ian (po dlhej slabike s infixom
an) nedeformuju okrem pravidelnych alternacii slovotvorny zaklad a slizia na lep-
Siu identifikaciu derivatov s vychodiskovym toponymom hlavne pri hroziacej homo-
nymii nedeminutivnych a deminutivnych foriem ojkonym (Stiavnica — Stiavnicky,
Stiavnicka — §tiavniciansky, Hradiste — hradistsky a od Hradisko — hradistian-
sky, krajina Cechy — Cech;, cesky, obec Cechy — Cesan;, cesiansky).

IL. model Z .o\ iom + -an — -ka (a/ia)

+ -ian:sky (-an:sky)

Podtypy II. modelu na zéklade kratkej alebo dlhej slabiky pred sufixmi:

Nitra — Nitran — Nitrianka
— nitriansky

Sdsa — Sdsan — Sdsanka
— sdsansky

S formantmi II. modelu su kompatibilné adjektivalia okrem viacslabi¢nych
adjektivalnych toponym zakoncenych na jeden konsonant b, /, n, t, v (Jarabd, Veselé,
Stratend, Ruzind, Husind, Pcoliné, Zakopané, Skalité, Zdzriva, Podbrezova, Tercho-

4Cely I. model je vynimkou z pravidiel platiacich pre III. model, ked’Ze podl'a fonologickych
a slabi¢nych podmienok pre tento model by sa mali od toponym na -any tvorit’ derivaty *Kapusancan
— *Kapusancanka — *kapusansky. Uvadzame to preto, lebo v beznej praxi a v dialektoch sa s takymto
tvorenim stretdvame.
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vd) a okrem typu Humenné, porov. 3.3.3. Adjektivny sufix -ian.:sky s infixom zvy-
raziiuje diferencidciu od pripadnej adjektivalnej formy vychodiskového toponyma
(Ploské a plostiansky) a odstraiiuji sa nim aj fonologicky neprijatelné podoby so
Styrmi konsonantmi *tehlsky, *Zehrsky:

Bradl-o > bradl-ian:sk-y, Dukl-a > dukl-ian:sk-y, Odr-a > odr-ian:sk-y, Sitn-o >
sitn-ian:sk-y, TopP-a > topl-ian:sk-y, Visl-a > visl-ian:sk-y.

Ide o priblizne 16 % vsetkych skimanych pripadov (Polakova, 1998). Charak-
teristické topoformanty ojkonym st -né (okrem viacslabi¢nych typov, napr. Humen-
né), -nd (-na), -ské (pred ktorym je vokal, napr. Pruské), -sko (pred ktorym je vokal),
-ka (deminutivne ¢i augmentativne formy), -ky, -icka, -ecko, -isko, ai.

Pre II. model je relevantné zakonéenie na jeden konsonant alebo na skupinu
spoluhldsok, jednoslabi¢nost’ zikladu, adjektivna forma toponyma a sekundéarne tu
posobi rod toponyma (feminina a neutrd):

jednoslabi¢né adjektivalia
(Tupd, Krivé, Beld, DIha)
zakoncenie na
jeden konsonant

jednoslabi¢né feminina
/ (Sala, Raca, Saca, Sena, Sec)

IL. Z,,, +-an/-ian:k-a (-an:k-a)
+ -ian:sk-y (-an:sk-y)

adjektivalia (okrem typov
s redukciou)
(Castd, Dobrd, Liicivnd, Nemecké,
Vinné)

zakoncenie na

viac konsonantov — typ CC_ . bez obmedzeni
(Mysla, Papradno, Lubochna,
Brezno, Nitra)

feminina, neutra a expresiva
(Cadca, Borsa, Mestecko,
Stiavnicka, Lazisko)

3.2.1. Pri zékladoch konciacich sa na jeden konsonant je relevantné pre zara-
denie do II. modelu pravidlo o jednoslabi¢nosti zakladu s formou adjektiva: Beld,
Dlha, Krna, Kriva, Krivé, Lysa, Lubd, Mala, Pstrina, Sucha, Suché, Staré, Sklené,
Svinia, Tupd, Turd, Zlaté, ale aj pri povodne adjektivalnej forme pri neutrach na -ie
Babie, Srnie, Turie.
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3.2.2. Pri neadjektivalnych toponymach zakoncenych na jeden konsonant je
relevantny pre zaradenie do II. modelu okrem pravidla o jednoslabi¢nosti slovotvo-
erného zékladu Zensky menny rod toponyma: Besa, Boca, Bodza, Breza, Caba,
Caka, Cana, Cata, Causa, Dara, Drria, Figa Geca, Hran, Huta, Choca, Chlaba,
Ida, Ina, IZa, Klace, Lada, Liuka, Lula, Lela, Maca, Moca, Mana, Mula, Nana, Velkd
Paka; Pila, Posa, Prsa, Raca, Reca, Sasa, Suca, Sec¢, Sena, Sol, Strdza, Sahy, Sala,
Siba, Sula, Tfna, Trnie, Viaca, Vola, Zdara.

3.2.3. Aj pri zakladoch kon¢iacich sa na skupinu konsonantov sa podla II.
modelu spravaji formalne adjektivalne toponyma s konsonantickou skupinou,
ktora sa neredukuje: Bystrd, Bystré, Castd, Cierne, Hlinné, Hradnd, Hniezdne,
Chrastné, Istebné, Karna, Krajné, Kremna, Kruznd, Ksinnd, Kvetna, Kalnd, Lesnd,
Lomnda, Luzna, Mytna, Mutne, Nemecké, Nizna, Prikra, Rovné, Rudna, Strdzne,
Stupné, Svinnd, Tepla, Turna, Velka; Vinné, Tajna, Zbojné, Zemné, Zubné, vratane
skupiny sk Slizké, Ploské, Oreské, Pruské, Ruské, Slaska, Konskd, Konské:

Kap-sk-é Mest-o > Kap-$t-an-o >> Kap-$t-ian-k-a

>> kap-§t-ian:sk-y

Okrem jednoslabi¢nych zakladov su to aj viacslabi¢né toponyma, pri ktorych je
Casto zaroven skupina s poslednou sonérou CCs: Predajna, Lucivna, Komjatna, Ko-
solnda, Obrucné, Okolicna, Velicna, Vinicné, Sudocné, Zahradné, Istebné, Jahodnad,
Vychodna, Osadné, Uhornd, Tovarné, Vyborna, Prepasné, Vydrné, Okruzna, Rozloz-
na, Tvarozna, Olesna, Okrithle; Nemecka, Turecka.

3.2.4. Pri neadjektivalnych toponymach zakon¢enych na viac konsonantov je pre
zaradenie do II. modelu rozhodujuca kombinacia s poslednou sonérou (st7; stn, s/,
zn, zn, hi, sn, sn; i, jn, rn, tn, gl). Prevazne ide o feminina a neutra s jednoslabi¢nym
zakladom: Akkra, Basra, Bodva, Brezno, Brno, Cigla, Cucma, Cierno, Detva, Gniez-
no, Gortva, Kajna, Korna, Klacno, Kladno, Krasno, Kruzno, Maridnske Ldzné, Lies-
no, Lodno, Modra, Muzla, Mysla, Nitra, Pichne, Plevno, Pravno, Rovne, Rudno, Sih-
la, Smilno, Strecno, Tehla, Terna, Ubla, Vrdble, Vyhne, Zlatno, Zehna, Zehra:

Liesn-o > LieSin-an-o >> LieSn-an-k-a

> lieSi-an:sk-y

Okrem jednoslabi¢nych zakladov su to aj viacslabiéné toponyma s druhou so-
nérou: Grenoble, Kolacno, Litomysl, Lubochna, Osrblie, Papradno, Pocuvadlo, Po-
lichno,; CsCs (Koromla, Lozorno, Osturna), zriedkavo je to ind kombinacia CsC
(Poluvsie):

Grenoble-o > Grenobl’-an-g >> Grenobl-ian-k-a

> grenobl-ian:sk-y

Vynimocne je pri obyvatel'skych menach tohto typu formant -iak:

Bosn-a > Bosn-iak-o >> Bosn-ia¢-k-a

> bosn-ian:sk-y
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3.2.5. Pri inych konsonantickych skupinach nez s poslednou sonérou ide o jed-
noslabi¢né feminina a neutra: Baksa, Barca, Basta, Borsa, Bytca, Cadca, Helpa,
Hnuista, Chotéa, Chrast, Jovsa, Kalsa, Kelca, Kista, Kolta, Krnca, Lest, Lokca, Lov-
¢a, Lupca, Olca, Oldza, Ovcie, Pest (podl'a toho aj Budapest, Pozba, Pruksa, Rabsa,
Raksa, Semsa, Stanca, Valca:

Cade-a > Cad¢-an-o >> Cadé-ian-k-a

> ¢adc-ian:sk-y

Okrem toho sa pri viacslabi¢nych zakladoch podl'a II. modelu spravaju for-
malne expresiva: kvazideminutivne feminina a neutra (Lomnicka — lomniciansky,
Mestecko — mesteciansky), resp. augmentativne nazvy s topoformantom -isko/
-iska bez trunkacie sk: Hradisko, KoSariska, Uhliska, Mestisko, Lazisko, Sedlis-
ka. Adjektivom na -ian:sky sa pri nich odstrafiuje homonymia s nedeminutivnou
formou toponyma, porov. deminutivne (resp. kvazideminutivne) feminina a neu-
trd, Bojnicky, Borka, Brezovka, Bukovinka, Bystricka, Nova Dedinka, Dvorianky,
Dubnicka, Haniska, Jablonka, Kamienka, Kurimka, Levkuska, Lehotka, Motycky,
Olsavka, Oravka, Osddka, Opdtka, Polomka, Porubka, Potocky (potéctansky),
Prietrzka, Radéstka, Rudinka, Vinicky, Vieska, Secianky, Slavoska, Svidnicka, Sal-
gocka, Stiavnicka, Surianky, Topol¢ianky, Torysky, Topolovka, Trndvka. Patria
sem aj jednoslabi¢né typy s formantom -k-: Rybky, Vricko, Lucky, Riecka Idka,
Hriadky, Vojka, Salka, Jelka, Olka, Lenka, Mlynky, Horka, Vieska, Ratka, Hutka,
Latky, Havka:

Vielick-a > Vieli¢-an-o >> Vieli¢-an-k-a

>> vieli¢-ian:sk-y

Pri tvoreni podla II. modelu vznikaju pred formantmi pravidelné alternacie: n/n
(Lodnan, Mytiian, Komdrnian), t/t (Koltan), d/d’ (Ladan), I/l (Belan), ¢/¢ (Bocan),
dz/d (Bodzan), k/¢ (Hriadéan, Cacan, Lehétéan, Opdtcan), ch/s (Susan, Cesan), h/z
(Brezan), sk/st (Plostan, Viestan, Hanistan, Soltystan), sk/st (Levkustan), ¢k/ct (Po-
toctan, potoctansky), bez alternacie su konsonanty s, z, g: Sdsa, Breza, Figa aj
Sahy.

3.3. Ked'Zze modely I, II st v komplementarnej distribicii k modelu III, mozno
vlastne tvrdit’, Ze ostatné typy toponym sa spravaju podl'a posledného III. modelu
(ca. 72 %):

L. model Z , ..., +-Can (-0, -ec)/-an — -ka
+-sky (-sky /-y) | -ky (-ky)

Okrem poctu konsonantov v zakonceni zékladu a kvality zakoncenia slovo-
tvorného zakladu je v III. modeli relevantna slabi¢nost’ slovotvorného zakladu
a menny rod toponyma:
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viacslabi¢né bez obmedzeni
(Poprad, Angola; Hubovd,
Kosice, Kambodza)

zakonc¢enie na

jeden konsonant

okrem -any T

jednoslabi¢né maskulina
/ (Lom, Cad,; Brac, Grob, Jur, Kluz)
L Z,oonyn -€an/-an (-0, -ec) — -ka \

-sk-y/-sk-y; -k-y/-k-y; -y
so zanikom konsonantov
(Minsk, Lipsko, Thajsko,
Humenné, Michalovce, Dudince)
zakonc¢enie na

viac konsonantov
okrem kombinacie CCs

\ s alternaciou konsonantov

okrem adjektivalii a deminutiv
(Galanta, Brvniste, Kongo)

3.3.1. Viacslabi¢né motivanty zakoncené na jeden konsonant nie sti obmedze-
né ani rodom, ani adjektivalnou formou a vsetky okrem zakoncenia na -any (I. model)
sa spravaju podla III. modelu. Cely typ je produktivny, je podlozeny produktivnymi
topoformantmi (-ov, -ava, -ovo, -ovd, -ové -ina, -in, -iny), napr. Charkov, Jasenov,
Presov, Jasenovo, Filakovo, Hurbanovo, Namestovo, Bratislava, Tibava, Ilava, Brezo-
va, Bukova, Hubovd, Jasenovad, Jasenové, Devin, Kucin, Mrucin, LoZin, §atin, Krupi-
na, Breziny, kompatibilnymi so sufixom -can. Takto sa spravaju aj cudzie toponyma
s podobnym zakonéenim Glasgow, Berlin, Londyn, Stetin, Debrecin, ale aj viacslabié-
né adjektivalne toponyma zakon¢ené na jeden konsonant b, /, n, t, v (Jarabd, Vesele,
Stratena, Skalité). Frekventované su aj topoformanty -ice, -ica, -ovec, -inec, -ik (nik),
-dk (-ak) ¢i nedeminutivne -ka, -ok, kompatibilné so sufixom -an.

3.3.2. Pre toponyma s jednoslabi¢nymi zdkladmi a zakoncenim na jeden kon-
sonant je relevantny menny rod. Podl’a III. modelu sa spravaju hlavne jednoslabic-
né maskulina, kym feminina a neutra sa spravaju podla II. modelu:

m) n’ nv! l’ l”j’ r) V’p) b, (g’ d’ z) = -éan

/ (Lom, Dvor, Grun, Cad, Haag)
jednoslabi¢né maskulina

zakon¢ené na jeden konsonant
¢ dz 8, 2,8,z ¢, dz, ch, b, k, (g, t, d)=-an
(Klak, Kluz, Brac, Rog)
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Formant -¢an maju obyvatel'ské mena od neadjektivalnych maskulinnych mo-
tivantov, ktorych slovotvorny jednoslabi¢ny zaklad je zakonéeny na jednu nesykavi
alebo nevelarnu spoluhlasku (vynimocne zdvojent: Bonn): Bab, Biel, Bol, Brod,
Cab, Cad, Dvor, Grob, Hony, Hdj, Hvar, Hul, Jur, Klin, Lab, Velky Lom, Mad, Pial,
Sap, Sid, Sir, Zdiar; Sady, Bruty; Haag:

Cad-o > Cad-&:an-o >> Cad-&:an-k-a

> ¢ad-sk-y

Formant -an bez alternacii maji obyvatel'ské mena od neadjektivalnych mas-
kulinnych motivantov, ktorych slovotvorny jednoslabi¢ny zaklad je zakonceny na
jednu sykavu spoluhlasku ¢, dz, §, Z, s, z: Brac, Bac, Ciz, Kluz, Kos, Lic, Ples, Sliac,
Sliace, Straze, Suez, Krize; Prusy, Stés; z feminin len zriedka Lodz, Pécs, Gaza:

Pécs-o > Pécs-an-o >> Pécs-an-k-a
> pécs-sk-y

Vynimoc¢ne je pri obyvatel'skych menach formant -iak:

Spis-o > Spis-iak-o >> Spi§-iac-k-a
> spis-sk-y

Pri zakonceni na dz, k, ch, h, (t, d) vznikaju pred sufixom -an alternacie: Velky
Blh, Klak, Krivoj Rog, Lok, Viachy, Teply Vich, Zbehy; Kuty, Svit, z feminin len
vynimoc¢ne Zbudza, Dhdka, Praha, Riga, z neutier Myto.

Banj-a Luk-a > Banj-a-lu¢-an-g >> Banj-a-lu¢-an-k-a
> banj-a-luc-k-y

Rig-a >Riz-an-g > Riz-an-k-a
> riz-sk-y

3.3.3. Toponyma zakoncené na viac konsonantov sa mozu pri derivacii skra-
tit' o jeden alebo o dva konsonanty a po skrateni sa spravaju ako predchadzajuca
skupina so zakoncenim na jeden konsonant, pri zakonc¢eni na skupinu nezanikaji-
cich konsonantov vznikaju ich alternacie.

Z toponym s pravidelnym zanikom sk/0, g/0, n/0, k/0, ¢/0 sem patria hlavne
toponyma so zakonéenim na -sko, -nné, -burg, -berg, -(i)stan, -ovce:

m, n, l, lyajs rv,p, ba (d: t) =-¢an
(Minsk, Lipsko, Thajsko, Hamburg, Humenné)

skupina konsonatov /

so zanikom
¢ dz 8,2, 8,2, ¢, dz, ch, h k, g (t, d) = -an
(Rakuisko, Michalovce)

Ak po trunkacii zostane v zaklade spoluhlaska n, 7, j, [, I’; b, p, maji motivaty

sufix -c¢an, a to bez ohl'adu na slabi¢nost’ zakladu, porov. zanik sk: Banské, Brodské,
Drabsko, Hrabské, Jesenské, Jezersko, Lotrinsko, Lipsko, Ovciarsko, Navarrsko,
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Podhdjska, Rovensko, z ruskych, bieloruskych a pol'skych toponym je to pomerne
Casty typ Archangelsk, Gdansk, Minsk, Novosibirsk: Minsk — Minc¢an — minsky. Ad-
jektivalne toponyma zakoncéené na skupinu nn v topoformantoch -inné, -ennd, -enné
maju takisto pravidelnu trunkéaciu n/0 v slovotvornom zaklade: Humenné — Humen-
C¢an — humensky. Aj pri kombinacii sonory a g hlavne v toponymach s korefiom
-berg a -burg konsonant g pravidelne zaniké: Augsburg, Hamburg, Johannesburg,
Magdeburg, Salzburg, Strasburg, Bandung, Gdéteborg, Honkong, Peking: Norim-
berg, Spichergy:

Norimberg-o > Norimber-¢:an-o >> Norimber-¢:an-k-a
> norimber-sk-y

Pittsburgh-o > Pittsbur-¢:an-o >> Pittsbur-¢:an-k-a
> pittsbur-sk-y

Pchjongjang-o > Pchjongjan-C:an-s  >> Pchjongjan-¢:an-k-a

> pchjongjan-sk-y
Sufix -sko (-ko) sa trunkuje aj pri nazvoch krajin, porov. mena so sufixom -can
Aragonsko, Bengdlsko, Durinsko, Gronsko, Lichtenstajnsko, Lotrinsko, Somdlsko,
Stajersko, Thajsko, Tirolsko. Od eurdpskych, resp. historicky znamych krajin majt
etnonyma formu bez sufixu, napr. Arménsko, Bavorsko, Bulharsko, Ddnsko, Finsko,
Fldmsko, Chorvitsko, Irsko, Madarsko, Mongolsko, Nérsko, Rumunsko, Srbsko,
Skétsko, Spanielsko, Svajéiarsko, Svédsko, Taliansko, Uhorsko; Baskicko, Franciiz-
sko, Grécko, Kirgizsko, LotySsko, Rusko, Sasko alebo so sufixom -ec, napr. Albdn-
sko, Abchdzsko, Gruzinsko, Japonsko, Jorddnsko, Moldavsko. Vynimo¢né su nepra-
videlné typy s feminativami na -yzia (Grékyra):
Turec-k-o > Turek-o >> Turk-y1i-a
> turec-k-y
Podobne ako typy na -sko sa spravaji nazvy $tatov s formantom -(7)stan, napr.
Kurdistan — Kurd, TadzZikistan — Tadzik, Uzbekistan — Uzbek, Kazachstan — Kazach,
ale Afganistan — Afganec, Pakistan — Pakistanec.
So sufixom -an sem patria hlavne toponyma so zakoncenim na z, s, nd, rd pred
trunkovanou Castou, napr. Rakusko, Holandsko:

Sliez-sk-o > Slez-an-o >> Slez-an-k-a
> sliez-sk-y
Lombard-sk-o > Lombard’-an-o >> Lombard’-an-k-a
> lombard-sk-y
Angl-ic:k-o > Angl-i¢:an-o >> Angl-i¢:an-k-a
> angl-ic:k-y
Belg-ic:k-o > Belg-i¢:an-o >> Belg-i¢:an-k-a
> belg-ic:k-y
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Najfrekventovanej$im typom modelu s formantom -an je pripad so zanikovou
alternaciou ¢/0, ktory bez ohl'adu na slabi¢nost’ zakladu zahfiia toponyma s topofor-
mantmi -ovce (341), -ince (25), konéiace sa po trunkacii na skupinu v, n, napr. Alek-
Since, Michalovce, Plachtince, Zlievce, Konstanca. Vynimoc¢ne zanika k/0: Bendtky
— bendtsky, Helsinki, Malorca, Casablanka, New York, Jamajka, Likavka, Sirk:

Sri Lank-a > Sri-lan¢-an-g >> Sri-lan¢-an-k-a
> sri-lan-sk-y

Back-a > Baé-an-o >> Bac-an-k-a
> bac-sk-y

Pod vplyvom adjektivneho sufixu -sky st pravidelné zanikové alternacie ¢/0, g/0,
k/0: michalovsky, hambursky, helsinsky.

Niekedy vznika konkurencia typov s redukciou a s alternaciou:

Alsas-k-o > Alsas-an-o >> Alsas-an-k-a / > Alsas-t-an-o >> Alsa§-t-an-k-a

> alsas-k-y

3.3.4. Pri zakonceni na skupinu dvoch nezanikajucich konsonantov sk (sc), s,
S¢, pt, nt, nc, jt vznikaju pred sufixom -an a -sky kvalitativne alternacie (Valaska,
Damask, Trhoviste, Galanta, Dobrohost, Plojest, Predmostie, Belfast, Bygoszcz, Al-
Jjaska, Egypt):

Plojest-o > Plojest-an-o >> PlojeSt-an-k-a
> plojest-sk-y
Aljask-a > Aljast-an-o >> Aljast’-an-k-a

> alja$-sk-y
Takto sa spravaju aj toponyma so zakonc¢enim na doméci topoformant -iste:
Trhoviste, Repiste, Kostoliste, Revistia, resp. aj toponyma so zakoncenim na sk, sc
(Osuské, Valaska, Damask), ak je pred sk vokal, napr. Valastan — Valastanka, pri-
¢om v adjektivnych derivatoch predpokladame od tohto typu transflexné tvorenie

valasky):
San Francisc-o > San-franci§t’-an-o >> San-franci§t’-an-k-a
> san-francisk-y
Damask-g > Damast-an-o >> Damast’-an-k-a

> damask-y/> damasc-én:sk-y
Pri zakonc€eni na skupinu dvoch nezanikajtcich konsonantov su to aj toponyma
so zakoncenim CsC s prvou sonoérou, najcastejsie s kombindciou sonory a d, ¢ (okrem
Sigord a Telgart): Alandy, Burgenland, Burundi, Cleveland, Falklandy, Island, Ka-
londa, Kapverdy, Luanda, Lurdy, Novy Zéland, Rwanda, Uganda; Galanta, Atlanta,
Frankfurt, Jakarta, Karaganda, Korint, Kuvajt, Taskent, Tritent; z inych kombina-
cii: Florencia, Bahrajn, Haifa.

* Podobne ako M. Povazaj (2000) vy¢letiujeme v tychto typoch sufix -an, pred ktorym predpokla-
dame alternaciu k/¢.
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Burund:i« > Burund’-an-g >> Burund’-an-k-a
> burund-sk-y

Florenc:i-a > Florent’-an-g >> Florent-an-k-a
> florent-sk-y

Haif-a > Haif-an-o >> Haif-an-k-a
> haif-sk-y

Sufix -can maju derivaty bez skratenia zékladu od toponym s konsonantickymi
skupinami CsC, CsCs vtedy, ked’ je prvy konsonant sonérou a druhy je kompatibilny
s konsonantom ¢: Antverpy, Kolombo, Bern, Bridgetown, Georgetown, Kingstown,
Chamonix, Stokholm, Sigord, Telgart.

Typy Moskva, Hamre, Litva a Cyprus sa riesia vznikovou vokalickou alterna-
ciou po ktorej je zdklad zakon€eny na jeden konsonant, napr. podl'a rustiny moskov-
sky — Moskovcan:

Moskv-a > Moskov-¢:an-o >> Moskov-¢:an-k-a
> moskov-sk-y

Litv-a > Litov-C:an-o >> Litov-¢:an-k-a
> litov-sk-y

Cypr-us > Cyper-¢:an-g >> Cyper-¢:an-k-a
> cyper-sk-y

Hamr-e > Hamor-¢:an-o >> Hamor-¢:an-k-a

> hamor-sk-y
Pri jednoslabicnom ziklade so zakoncenim na spoluhlaskové skupiny CsC
a skupiny st, cht ide hlavne o maskulina: Bajé¢, Dojé, Mojs, Haiti, Branc, Trenc, Cire,
Malta, Kongo, Most, Kristy, Tachty, len vynimo¢ne o iné rody:

Kong-o > Konz-an-g >> Konz-an-k-a
> konz-sk-y

Hait:i« > Hait-an-o >> Hait-an-k-a
> hait-sk-y

Volg-a > volz-sk-y

3.4. V 1II. modeli je konkurencia formantov podmienena hlavne fonologicky,
porov. -Can /-an a -sky /-ky-sk-y / -sk-y; -k-y / -k-y, -y. Maskulinne derivaty sa tvoria
pomocou formantov -an alebo -¢an v zavislosti od kvality koncovych konsonantov.
Ak je slovotvorny zaklad zakonceny hlaskou kompatibilnou s formantom -can, ¢ize
okrem vokalov je zakonceny na sondérne hlasky m, n, 7, [, /', j,  a na konsonanty v, p,
b, 1, d, t, maji obyvatel'ské mena priponu -can, napr. Bratislavéan, bratislavsky.
S formantom -an si kompatibilné toponyma zakoncené na sykavé a velarne spolu-
hlasky s, z, z, ¢, ¢, dz, dz, h, ch, napr. Balusan, balussky. Zakonéenie na g, d, t je ne-
jednoznacné.
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m,n,n, 1L, r,v, fip, b,d, ¢, g (d, t) maji priponu -¢an (34 %)
(Poprad, Angola)
zakoncené
na konsonant
G dz, 8, 2,8,z ¢, dz, ch, h k, g (t, t, d) maju priponu -an (38 %)
(Kosice, Kambodza, Maroko, Irak, Kostarika)
3.4.1. Najdynamickej$im formantom -can sa tvoria derivaty od motivantov
zakoncenych na nesykavé a nevelarne konsonanty m, n, 1, [, I, j, v, v, f, p, b, d, t,
(g d, 0"

MLa Z  oxvymum T -Can — -ka

+-sky (-sky/-y)

Formant -can maju obyvatel'ské mena, ktorych slovotvorny zaklad je zakonce-
ny na jednu nesykavu alebo nevelarnu spoluhlasku, ale aj na ich geminaty (nn, rr, II,
ff) bez obmedzenia v rode, napr. Astrachdn, Bonn, Tallinn, Peder, Ankara, Uldnba-
tar, Andorra, Navarra, Presov: Janov, Tel-Aviv, Maledivy, Glasgow, Chorzow, Cen-
stochovd, Sokol, Cv'ernobyl’, Abraham, Amsterdam, Bahamy, Jeruzalem, Antol, Mon-
treal, Seychely, Sevilla, Havaj, Hanoj, Bombaj, Dubaj, Bazilej, Prislop, Zalaba,
Cordoba, Zahreb, Cardiff; vratane obyvatelov Statov Argentina, Jemen, Ekvador,
Angola, Panama, Paraguayj.

Lausanne-o > Lausann-¢:an-o >> Lausann-¢:an-k-a

> lausann-sk-y

Okrem toho sem patria aj typy s konsonantom g, ktory v sloven¢ine malokedy
alternuje (porov. Kongo — konzsky, Balog — balocky), napr. Galapagy, Haag, Chicago,
Malaga, Santiago, Togo, vratane typov s gemindtou gg a raritne aj s geminatou kk:

Brugg-y > Brugg-¢:an-o >> Brugg-&:an-k-a
> brugg-sk-y

Mekk-a > Mekk-¢:an-o >> Mekk-&:an-k-a
> mekk-sk-y

Zriedkavejsie si v tomto modeli toponyma zakoncené na d, ¢, [, 7, priCom pri
zakonceni na 7, d, ¢ (Katun, Kodan, Kazan, Vieden, Plzen, Bologna, Sered, Podho-
rod, Debrad, Medvedie, Zablatie) dochadza pri derivacii k inverznej alternacii
n/n, d/d, t/t (Sokolova, 2000): Kodancan, kodansky; Katuncan, katunsky; Toncan,
tonsky; Podhorodcan, podhorodsky; Seredcan, seredsky; Medvedcan, medvedsky;
Zablatcan, zablatsky, Kazancan, kazansky; Plzencan, plzensky,; Viedencan, vieden-
sky, krivansky, vratane typov s grafémami gn:

Bologn-a > Bolon-¢:an-o >> Bolon-¢:an-k-a
> bolon-sk-y

¢Od toponym zakoncenych na spoluhlasku d, ¢ sa tvoria derivaty na -can (-hrad, -grod, -gorod),
ale aj na -an (Kanadan). Aj velara g sa sprava inak nez k, h, ch.
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Champagne-o > Champan-¢:an-g >> Champan-¢:an-k-a
> champan-sk-y
Pri zakonceni na d, ¢ v zasade plati, Ze motivaty od toponym, ktoré maju pred
konsonantmi d, ¢ vokal, maju ¢astejsie formant -¢an nez -an: Poprad, Bagdad (hlav-
ne toponyma s korenom -khrad, -horod, -sad: Belehrad, Uzhorod, Novosad, Grena-
da), Bobot, Lesoth, Alma-Ata, Maputo, Alma-Ata, Bejrut.

Novohrad-g > Novohrad-¢:an-o >> Novohrad-¢:an-k-a
> novohrad-sk-y

Grenad-a > Grenad-¢:an-g >> Grenad-¢:an-k-a
> grenad-sk-y

Madrid-o > Madrid-¢:an-o >> Madrid-¢:an-k-a

> madrid-sk-y
Formant -an maji motivaty, ak ide o starSie ¢i frekventované nazvy (Kanada,
Antarktida, Arktida, Kréta, Tibet).
3.4.2. Najfrekventovanej$im formantom -an (v I1I. modeli 38 %, v 1. modeli
16 %) sa tvoria derivaty od motivantov zakoncenych na sykavé a velarne konsonan-
ty 8, z, Z, ¢, ¢, dz, dz, h, ch, ktoré bud’ nepodliehaju alternacii, napr. Plavec, alebo
alternuju, napr. Prievidza, Olomouc, Mexiko, Islamabad.

ILb Z  onymum T -4 — -ka
+ -sky (-sky)-ky (-ky) -y)

Bez alternécie su typy zakoncené na ¢, dz, s, Z, s, z: Devicie, Plavec, Greenwich,
Mohac, Tribec; Perugia/Perudza, Cambridge, Kambodza, Bangladés, Fijas, Saris;
Kaluza, Kroméaiz, Liege, Pariz, Voronez,; Argos, Barbados, Buenos Aires, Caracas,
Honduras, Lagos, Laos, Leles, Lesbos, Nantes, Odesa, Rakusy, Thilisi, Torysa, Tri-
polis, Tunis, Vilnius, Wales,; Abruzzy, Boleraz, Beliza, Belize, Vitaz:

La Paz-o > Lapaz-an-o >> Lapaz-an-k-a
> lapaz-sk-y
Perugi-a > Perudz-an-o >> Perudz-an-k-a

> perudz-sk-y

Alternacie maja typy zakonéené na dz, ¢, k, ch, h, t, (¢, d), napr. Prievidza; Ban-
ska Bystrica, Ceské Budgéjovice, Gorica, Katovice, Konstanca, Kosice, Kysuce, Li-
nec,Luzica, Miskovec, Afrika, Amerika, Biskek, Dominika, Dubrovnik, Rijeka,
Innsbruck, Quebec, Bamak, Bangkok, Irak, Casablanca, Korzika, Kostarika, Lusa-
ka, Monako, Maroko, Mozambik, Nadlak, Portoriko, Rijeka, Quebec / Québec,
Reykjavik; Limbach, Bacuch, Ziirich, Mokroluh, Kociha (vynimocne g Boldog, Ba-
log (Balocan), Prochot, Lehota, Pribeta, Kalkata, Islamabad, Kanada, Florida,
Chalkida, Granada; DzZibuti, Haiti.

Hradec-¢ Kralov-é > Kralov-o-hrad¢-an-g >> Kralov-o-hrad¢é-an-k-a

> kralov-o-hradec-k-y
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Pri derivacii pod vplyvom morfémy -an vznikaju alternacie c¢/¢ (Kosican), k/¢
(Lendacan, Ruzombercan), ch/s (Limbasan), h/z (Mokroluzan), t/t (Mostan, Belfas-
tan, Egyptan), d/d (Sidan, Clevelandan), g/¢ (Boldocan); dz/d? (Zbudzan); vyni-
mocne alternuje spoluhlaska s/5¢ (Dlhovestan), ci/t (Florentan), sk/st, sk/st (Valas-
tan, Osustan, Aljastan). Pod vplyvom morfémy -sk-/-k- vznikaju pred -sky pravidel-
né zanikové alternicie a trunkacie k/0, ok/0: helsinsky, aljassky, ruzombersky;,
pravidelna alternacia k/c (lendacky), inverzna alternacia ¢/t (trhovistsky, hrochotsky),
zriedkavé alternacie g/c (boldocky) a c/t (florentsky). Okrem toho maju sufix -an
historicky podmienené vynimky od toponym Rim, Morava, Eurdpa, feminina, neu-
tra Java, Kerna, Kocurkovo, Rio de Janeiro. Len vynimoc¢ne sa pouziva formant -an
pri toponymach s jednym konsonantom d, ¢, [ (Kanada, Antarktida, Arktida, Florida,
Chalkida a Granada, Islamadad; DzZibuti, Haiti, Kalkata, Kréta, Tibet):

Dzibut:i« / Dzibut-sk-o > Dzibut’-an-g >> Dzibut-an-k-a
> dzibut-sk-y

Chil:e« / Cil:e« > Chil-an-g >> Chil-an-k-a
> CiP-an-o >> Cil-an-k-a
> ¢il-sk-y

Konkurencia formantov -can/-an pri zakonceni na d, ¢ sposobuje dvojtvary,
napr. Oxfordcan/Oxfordan, porov. aj Sopoty, Bogota, Bermudy:

Bejrut-o > Bejrut-an-o >> Bejrat-an-k-a

> Bejrut-C:an-o  >> Bejrut-¢:an-k-a
> bejrut-sk-y

Variantne sa tvoria aj adjektiva podla II. aj III. modelu, napr. Osuské — osusky,
osustiansky, pricom modelom zodpoveda forma s infixom:

Skopj:e« > Skopj-an-o >> Skopj-an-k-a

> skopj-an:sk-y/> skop-sk-y

Z inych variantov Vrdable — vrdbelsky, vrablansky, Vazec — Vaztan/Vaztianka,
vaztiansky i vazecky.

3.4.3. Podla adjektivneho formantu mézeme adjektiva delit’ na varianty s for-
mantom -sky a s formantom -ky, resp. -ky. Dominantny formant -sky je pri derivatoch
od toponym, ktorych zaklad je zakonceny spoluhlaskou ¢, $, Z, z, dz, kombinovatel'nou
so spoluhlaskou s vo formante -sky, v pripade 4, ch, ¢ po alternacii h/Z, ch/s, t/t (ziiris-
sky, hrochotsky).

Fonologicky podmieneny podtyp variantného formantu -ky je po nepohyblivom
vokali pred jednou spoluhlaskou c, s, k (najcastejSie po alternacii k/c, zriedka po alterna-
cii g/c aj g), napr. kosicky, lendacky, balocky (Olomouc, Leles, Vilnius, Polerieka, Rijeka,
Klak, Innsbruck, Quebec, Lok, Bangkok,; Boldog — boldocky, Balog — balocky).

Kinshas-a > Kinshas-an-o >> Kinshas-an-k-a

> kinshas-k-y
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Tento podtyp je pri toponymach zakoncenych na c, k (okrem -ec-, -ok-, -ac-
s pohyblivym vokalom) s topoformantmi -ice, -ica, -ik-/-nik; -iky, -ak, -dk, -ek, -iek,
-ka, -ké, napr. Teplice, Valice, Katovice, Bystrica, Senica, Hornd Luzica, BoSdca;
Dubnik, Dubrovnik, Reykjavik, Lendak, Kysak, Husdk, Liesek, Prosiek, Frydek, vy-
nimocne viacslabi¢né adjektivalne typy s jednym konsonantom &, ako Vysoka, Hlbo-
ké, Siroké. Adjektivny formant -ic:ky s infixom ic maju adjektiva od toponym typu
India — indicky. Pri typoch s pohyblivym vokalom topoformant -ac, -ec-, -ok, resp.
jeho cast’ (-ovce) pred -sky zanika:

Kragujev-ac-o > Kragujev-¢-an-o >> Kragujev-¢-an-k-a

> kragujev-sk-y

3.4.4. Pre topoformanty -ovec, -inec, -enec, -ok (Brezovec, Bukovec, Jalovec,
Lieskovec, Hrabovec, Podolinec, Otrocok, Podzamcok, Michalok, Jarok) s pohybli-
vym vokalom existuje dvojaka moznost’ tvorit’ variantné adjektivum:

a) Castejsim rieSenim je tvorenie s formantom -sky a trunkaciou -ec-/0, -ok-/0
ako pri -ovee: Tisovec — tisovsky, Podolinec — podolinsky, Rakovec — rakovsky,; Kez-
marok — kezmarsky, Ruzomberok — ruzombersky.

b) Druhou moznost'ou je zachovanie -ec, -ok a zmena -sky na -ky (Dunajec —
dunajecky, Hronec — hronecky; Cerveny Hrddok — cervenohrddocky, Miskovec —
miskovecky.

Konkurencia obidvoch postupov sposobuje existenciu dvojtvarov pri adjekti-
vach utvorenych od toponym na -ec, -ok-/0, -ok-/-oc-:

Karlov-ec-o > Karlov-¢-an-o >> Karlov-¢-an-k-a

> karlov-ec-k-y/> karlov-sk-y

Porov. aj Babinec — babinecky aj babinsky, Drienovec — drienovsky aj drieno-
vecky, Cabradsky Vibovok — ¢abradskovrbovsky i cabradskovrbovocky, a to s pora-
dim -sky/ -ky, napr. vrbovsky / vrbovocky, drienovsky aj drienovecky pred opaénym
poradim -ky/ -sky lucenecky / lucensky. Podl'a J. Horeckého (1997) pdsobia v sloven-
¢ine dve tendencie: prva je zachovat’ zaklad toponyma (dunajecky — na odlisenie od
dunajsky), druhd je zachovat adjektivny formant aj za cenu deforméacie toponymné-
ho zékladu (rakovsky od Rakov aj Rakovec)’. Tendenciu odstranit’ homonymiu vidi-
me aj v derivatoch toponym Pohronsky Bukovec, Kecerovsky Lipovec len ako bukov-
sky a lipovsky, ale pri Bukovec a Lipovec s dvojtvarom bukovsky aj bukovecky, li-
povsky aj lipovecky.

4. Zakoncenie toponyma na vokal je kompatibilné s formantmi najfrekvento-

vanejsieho III. modelu: Z_ .\ on T -Can/-ka; -sky (4.3). Pri tvoreni su tri moznosti:

7 Pre uvahy o poradi v dvojtvaroch pri type -ovec, -enec, -inec mdze byt zaujimavé aj to, Ze S. Ko-
perdan (1958, s. 93) sa domnieval, Ze -ce sa redukuje v posesivnych topoformantoch -ince, -ovce, ale
neredukuje sa v neposesivnych topoformantoch (Mokrance, Medzilaborce, Sobrance), suasna kodifika-
cia pripusta len adjektiva medzilaborsky, sobransky, mokransky.
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toponymum ani formanty sa nemenia (Baku + -¢an/ka; -sky), medzi zaklad a formant
sa pridava infix j (Bolivia + -j:¢an; -j:sky), zaklad sa skracuje o vokal (Etdpia) a od-
vodzovanie je potom také ako pri toponymach zakonc¢enych na konsonant.

4.1. Bez zmeny zékladu sa tvoria derivaty od prevzatych motivantov zakonce-
nych vo vyslovnosti na vokal «, o, 6, a (Baku, Bissau, Bombay, Dachau, Dauha Mo,
Pau, So, Spa, Taru, Bordeaux [bordo], Oslo — podl'a povodnej nesklonnej podoby
Oslocan, oslosky):

Monte Carl-o > Monte-carlo-C:an-o  >> Monte-carlo-¢:an-k-a
> monte-carlo-sk-y

Bordeaux« > Bordeaux-¢:an-g >> Bordeaux-¢:an-k-a
> bordeaux-sk-y

Kathmandu« > Kathmandu-¢:an-g  >> Kathmandu-¢:an-k-a

> kathmandu-sk-y

Menej Casto je zakoncenie na e, é (Breé, Santa Fé, Le, Male), ktoré sa vo vy-
slovnosti realizuju, napr. so zakon¢enim na tri konsonanty, ktoré neumoziuje trun-
kaciu (Lilongwe — Lilongwecan, lilongwesky) a nesystémovo aj od viac nez dvojsla-
bi¢nych typov (Dusanbe).

4.2. Ak je pred gramatickou morfémou vokal i, 7, y a toponymum je neflektivne,
resp. ide o dvojslabi¢né zaklady flektivnych toponym zakoncenych na i, 7, y, e, a,
tvoria sa motivaty s infixom j, napr. Abu Zabi«, Bari«, Bairiki«, Bali«, Banguig,
Capri«, Dilli«, Fidzi«, Gobi«, Konakry«, Lahti«, Malawi«, Mali«, Zambezi«, Cur-
rie, Sydney«,; Tokio, Gambia, Libya, Sofia, Zambia, Olympia, Macao, Korea, Gui-
nea, Judea, Eritrea:

Api-a > Api:j-C:an-o >> Api:j-¢:an-k-a

> api:j-sk-y

Z domacich nazvov je to typ Svdtd Mdria — Svitomdrijéan. Menej Casto maji
infix motivaty so zakon¢enim viacslabi¢ného toponyma pred i na skupinu konsonan-
tov, napr. Kaldabria, Kantdbria, Kolumbia, resp. toponymd zakoncené pred i, e na
jeden konsonant (Galicia, Valencia, Mauricius, Malajzia, Nikozia, Bolivia, Libéria,
Nigéria, Namibia, Montevideo). Medzi typmi s infixom j a bez neho su aj prechodné
typy, napr. Filadelfia (Filadelfijcan, ale filadelfsky).

4.3. Ak sa vokal v toponyme nevyslovuje alebo v derivacii zanika, spravaji sa
takéto toponyma ako zakoncené na konsonant a motivaty tvoria bez infixu j: Mar-
seille«, Melbourne, Brazzaville, Libreville, Honolulu;, Australia, Sicilia, Brazilia,
Kastilia, Asturia, Liguria, Asyria, Etiopia, Mezopotamia, Sardinia, Slavonia, Bikini,
Sierra Leone, Nairobi, Kiribati; Indonézia, Andalizia, Mikronézia, Belize, Thilisi,
Tahiti, Burundi, Karaci,; Syria, Perzia, Hajti:

Nagasak:i« > Nagasac-an-o >> Nagasac-an-k-a

> nagasac-k-y.
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5. Na zéaver uvadzame zhrnutie zakladnych pravidiel tvorenia obyvatel'skych
mien a etnonym, ich feminativ a adjektiv v slovencine. Na zaclenenie typov obyva-
tel'skych mien a etnonym do modelov slizia v slovenc¢ine fonologické kritéria (kom-
patibilita foném, fonologické zakonéenie toponymického zakladu a slabi¢ny charak-
ter zakladu), deriva¢né kritéria (topoformanty motivujiceho toponyma), ale aj mor-
fologické kritéria (rodova podoba ¢i adjektivalna forma toponyma). Pri vybere deri-
vaénych morfém a vytvarani modelov hra vyznamnu ulohu fonicka spajatel'nost,
okrem toho je relevantna aj tendencia zachovat’ v derivatoch podobu toponyma (po-
rov. iné modely pri nedeminutivnych a deminutivnych toponymach). Pri jednosla-
bi¢nych toponymach sa na derivaciu vyuzivaju rozsirené derivaéné morfémy, navy-
Se jednoslabi¢né feminina sa spravaju podl'a modelov s derivaénymi morfémami,
ktoré maju -a (maskulina sa takto nespravaju). Slovotvorny zaklad sa pred forman-
tom -c¢an meni menej nez pred formantom -an a najviac vyhovuje progresivnej ten-
dencii v slovencine nevytvarat’ alternacie.

5.1. Pri zakonc¢eni na jeden konsonant je pre tvorenie obyvatel'skych mien
a etnonym relevantna slabi¢nost’ zakladu a kvalita konsonantu, ¢iasto¢ne rod.

S formantmi I. modelu st kompatibilné toponyma s topoformantom -any
(Drazdanec/Drazdanka, drazdansky).

S formantmi II. modelu st kompatibilné jednoslabi¢né adjektivalia a femini-
na bez obmedzenia kvalitou konsonantu.

S formantom -can I11. modelu su kompatibilné vsetky viacslabi¢né toponyma
a jednoslabi¢né maskulina zakon¢ené na nesykavé a nevelarne spoluhlasky m, n,
n Ll jrv,f,p, b d,t g (d 1), napr. Kodancan/ka, kodansky. S formantom -an 1.
modelu si kompatibilné vSetky viacslabicné toponyma a jednoslabi¢né maskulina
zakoncéené na sykavé a velarne spoluhlasky s, z, Z, ¢, ¢, dz, dz, h, ch (d, t), napr. Ba-
lusan/ka, balussky.

5.2. Pri zakon¢eni na skupinu konsonantov je relevantna slabi¢nost’ zakladu,
adjektivalna forma a rod. S formantmi II. modelu st kompatibilné vSetky feminina
(hlavne deminutivne) zakoncené na dve spoluhlasky: Pestan/Pestianka, Kosaristan/
Kosaristianka, Grenoblan/Grenoblianka, neutrd na -isko a ostatné adjektivalne to-
ponyma, napr. Vychodrian/Vychodnianka.

S formantom -can I11. modelu st kompatibilné vsetky toponyma zakoncené
na dve a tri spoluhlasky a viacslabi¢né typy s trunkaciou, po ktorej zostane zaklad
s jednym konsonantom (Gdancan/ka, gdansky, Humencan/ka, humensky). S for-
mantom -an III. modelu st kompatibilné vSetky maskulina a neutra zakoncené na
dve spoluhlasky bez trunkécie (sk bez neutier na -isko), napr. Trhovistan/ka, trho-
vistsky.

5.3. Zakon¢enie na vokal je kompatibilné s formantmi I11. modelu (Montecar-
loc¢an/ka, montecarlosky), po i (e) mdze byt infix j (Kolumbijcan/ka, kolumbijsky).
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5.4. Nazdavame sa, ze ak sa okolo 95 % toponym sprava systémovo podl'a uve-
telov slovenciny, a to nie jednotlivo, ale synteticky. Systémové hladisko treba pri
nepravych propriach vyzdvihnat nad priezra¢nost’ tvorenia, ¢i nad miestny uzus
(modransky/modriansky, Myto — mytsky). Ked'Ze efekt doterajSieho pristupu k tvore-
niu obyvatel'skych mien a adjektiv z toponym je maly (porov. sociolingvisticky vy-
skum tvorenia motivatov od Spisskd Beld, Kapusany), nazdavame sa, Ze rovnaky
pristup k nepravym propriam ako k apelativam by jazykovej praxi mohol pomdct’
viac nez doterajsi takmer individualny pristup k jednotlivym typom tvorenia od to-
ponym.

V neverejnej komunikécii mozno vacsi priestor nechat’ dvojtvarom, aj miestne-
mu Uzu, v objektivnych Styloch pokladdme za ekvivalentné rieSenie pouzivanie pa-
rafrazy obyvatelia Krasnej nad Hornddom popri Krasnania/Hornddokrasnania.
Analyticka forma podl'a modelu obyvatel/obyvatelka/obyvatelia mesta/obce/krajiny
X, napr. obyvatelia Krdasnej nad Hornddom, je exaktna a vhodna pre administrativne
a odborné texty. Jej ekonomicky variant Krdsriania je vhodny pre konverzaény
a umelecky styl, kym syntetickd forma Hornadokrdsniania je len konkurencnou ¢i
redundandnou formou analytickej formy pre objektivne Styly. To je pric¢inou, preco
sa tieto komplikované formy pri zloZenych toponyméch typu Sastin-Strdze, Silov-
-Hradna, Bela-Dulice, Lietavska Svinnd-Babkov vlastnej nepouzivaju, porov. ex-
trémne pripady typu Lietavskosvinan-Babkovcan.
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DISKUSIE A ROZHLADY

ubomir Durovi¢

K DISKUSIAM O VLASTNOSTIACH ,RYTMICKEHO
ZAKONA®

DUROVIC, L.: On the Discussion about “Rhythmic Law” Dimensions. Slovenska re¢, 71, No. 4,
pp- 224 — 238. (Bratislava)

The paper is a polemic with some recent changes in the codification of the Slovak standard lan-
guage, in particular with the issue of the so-called “rhythmic law”, i e the distribution of vocalic quan-
tity within a Slovak word (the quantity in the suffix -ar, in the present participles, in verbal iteratives).

The author’s claim is that the rhythmic law is a neutralization (automatism) of the vocalic opposi-
tion long vs. short after a long vowel and that it does not change the (morpho)phonemic shape of the
word. This neutralization functions differently in grammatical forms and in derivation, on the phonemic
and on the morphemic level.

The overall claim is that in different types of derivational morphemes both shortening and length-
ening (alternations) occurs, while in morphology only the rhythmic law operates.

1. V tvode ku svojej Nauke re¢i slovenskej napisal Cudovit Star: ,,Docela blid-
no a fiepravuo bi bolo, kebi sme z vjacej rozli¢nost’i Slovenskich vseljake formi po-
viberat' a do jednej reci splatat’ chceli, bo bi tak sme fiestvorili 11i¢ pravdivjeho
a skutocnjeho, ale bi sme len mali strakat’inu, ktord bi ani svojich pevnich zdkonou
ani istjeho rdzu (charakteru) nemala, a toto nado vSetko insje potrebuje re¢ spisovna.
Kebi sme takuto splataninu potrebuvali, otvorili bi sme tjez do koran dvere sebevol-
nost’i, tak ze bi potom kazdi spisuvatel to, ¢o sa mu najvjacej pozdava, si poviberau,
podla svojej hlavi bi sa spravuvau, skad’jalbi dlh§ja motanina povstala a nam istotiie
bi 8kod’ila“ ( Stur, 1846, s. 9).

Toto genidlne varovanie mi napadne vzdy, ked’ mi pride zaoberat’ sa otdzkami
kvantity v sloven¢ine a musim siahnut’ po kodifikacnych priruc¢kach z neddvno mi-
nulych rokov. Ako dnes vieme, kvantita slov ako bdbkdr ¢i babkar, mliekdrern ¢i
mliekarern alebo dokonca mlekdren, davavat a pisici ¢i davavat a pisuci, umieracik
a umieracik je kodifikovana inak v pévodnom Kratkom slovniku slovenského jazy-
ka (KSSJ) z1.1987 a inak, presne naopak, v tretom vydani toho istého slovnika; inak
v tusim jedendstich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu pred rokom 1990,
ainak, opacne, v Pravidlach zr. 1991 a este opacnejsie v ich druhom vydani zr. 1998.
V Mistrikovom Retrogradnom slovniku slovenciny nie je ani jedno jediné slovo
s kratkou priponou -ar, je len -dr, Pauliny v Slovenskej gramatike? (1955, s. 127)
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hovori, ze pripona -dr sa nikdy nekrati, ale podl'a PSP 1991 a KSSJ? je kratke -ar
jedina pripustna podoba tohto sufixu po dizke v kmeni. Priom diftong sa za dizku
v prvom vydani KSSJ nepoklada, v tretom — po par rokoch — poklada (explicitne
v Povazaj, 1997, s. 226 — 235 alebo v Kacala, 1998, s. 231n.). TakZe kazdy nepred-
pojaty pozorovatel’ si pravdepodobne postavi otazku: ,,To skutocne do roku 1989
(druhé vydanie KSSJ) nikto z autorov a najmaé nikto z vel'mi suverénnych hlavnych
redaktorov nevedel, Ze spravne po slovensky je bdbkar a babkarsky festival a drzali
slovensku verejnost’ v omyle, Ze hovorit’ a pisat’ treba bdbkdar? A potom, z roka na
rok pochopili, &o je spravne, a urobili razne ,,Celom vzad“? S tym, Ze — ako do veci
plne zasviteny L. Dvon¢ piSe — toto nové vydanie je dielom len troch autorov —
J. Kacalu, M. Pisar¢ikovej a M. Povazaja. (Dvon¢, 1997, s. 218).

Samozrejme, jazykovedci vedeli a vedia, Ze za tymito zmenami bieleho na Cier-
ne su roky polemik o tom, ¢omu konvenéne hovorime ,,rytmicky zakon* alebo ,,ryt-
mické kratenie®, predovsetkym o vynimkach z tohto zékona, ale menej alebo vobec
nie o podstate tohto ,,zakona* (v d’alSom budem pouzivat’ tento konvenény nazov,
hoci inak davam prednost’ presnému terminu ,,neutralizicia opozicie kvantity®).
Takze vieme, Ze poziadavka pisat’ — a zrejme aj prinutit’ sa vyslovovat’ — slova ako
babkar, frézar, mliekar s kratkym sufixom ma svoju historiu, zaloZenu na tradova-
nom a vlastne az donedavna nespochybiiovanom tvrdeni, ze v slovencine po slabike
s dlhou samohlaskou (monoftongom i diftongom) sa nasledujuca dlha samohlaska
v tom istom slove musi kratit’.

2.1., Rytmicky zakon“, v d'aliom texte RZ, bol prvy raz formulovany L. Stirom:
,»a €0 bi aj jedna podla povahi svojej mala bit’ dlhd, skraca sa, ked’ predchadzajica je
dlha* (Stur, 1846, s. 104). Ten vo svojej norme — opravnene (Durovi¢, 2002, s. 347 —
348) — videl spod tohto zakona jedinu vynimku, prechodnik pritomny, exemplifikova-
ny dvoma formami vabjac, vratjac (Nauka reci slovenskej /NRS/, s. 84). Podl’a pravi-
diel tvorenia toto muselo znamenat’ aj pritomné pricastia ako vabjaci, mlatjaci, hijez-
djaci sa, hoci v celom texte NRS Ziadne takéto pricastie s dlhym kmetlovym vokalom
nie je. Vlastne v inych Starovskych textoch mozno néjst’ aj prechodniky so skratenym
vokalom v sufixe: shizac, navrdtac sa (Durovig, 2003, s. 84), takze opravnenost’ tejto
jedinej vynimky v paradigmatike NRS nie je celkom nepochybna.

Do tejto Stirovskej ¢i tatrinskej normy sa uz po niekol’kych rokoch zac¢ali vna-
Sat’ zmeny, na zaciatku formy z inych slovenskych nare¢i, neskdr plody vyskumu
alebo tvah, &o pocet a charakter vynimiek &i poruseni neustale zvi¢Sovalo (Durovic,
2005). Prvé dve — neutré na -ie (#/nie, siatie) a G. pl. typu bdsni — vniesol M. Hatta-
lauz do konsenzualnej Kratkej mluvnice slovenskej 1852, ale po sto rokoch L. Dvon¢
napocital vo vtedajsich Pravidlach vynimiek ¢i poruseni — okrem zlozenych slov —
trinast’ (Dvon¢, 1955, s. 218).
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Ale ,,rytmicky zakon®, absolutne $pecifikum len a len slovenciny, stal sa div nie
uctievanym paladiom.

2.2. Po dlhé roky vSeobecne prijimana predstava, ale ani kodifikacia, neurobila
zévery z toho, e Stir sam rozliduje dva celkom rozliéné pripady, ked’ za sebou ne-
nasleduju dve dlhé slabiky. V Casti o tvoreni slov piSe jasne o slove lekdr, utvorenom
od ,,pna“, t. j. kmena Jjek: ,.ten isti peni; prva silaba trat'i svoju dlhost’, bo druha dlha
ostava“ (NRS, s. 24 — 5). Dvonc¢ to na zaciatku svojej monografie vyslovne uvadza:
(o tradiénom formulovani rytmického zakona) ,,Vyskytuje sa totiz nazor, ze do ryt-
mického zakona patria aj pripady ako muir — murdar, vino — vindr, ¢itat' — citaren. Tu
sa skracuje diZka pred nasledujucou dlhou slabikou. Skracovanie pri vindr, murdr,
citaren atd’. nemozno vsak zarad’ovat’ do rytmického zakona, pretoze krateniepre d
/riedenie L. D. / prislugnou sufixalnou morfémou nie je sposobené dizkou sufixu.
Takéto skracovanie sa totiz vyskytuje aj pri slovach s kratkymi sufixami. Napr. sd-
dzat' — sadzac, ..., burit — buric, ..., kupit — kupec...“ (Dvon¢, 1955, s. 10).

Pritom vlastne celkom mimo pozornosti ostal iny Stirov poznatok, Ze totiz
slovenc¢ina ma nielen svojrazne skracovanie, ale aj predlZzovanie slabik (NRS, s. 8).

Vo svojej knihe, poéinajic stranou 25, Dvon¢ vietky pripady dvoch dizok
v grafickom slove poklad4 za vynimky z rytmického zdkona — pocinajic slovami
odvodenymi sufixami -dr, -drer, az po kompozitd s -ndsobny ¢i neurcité zamena
s nie- (jedendstndsobny, niecr).

2.3. Samo Czambel uznal Hattalove zmeny tatrinskej normy ,,v duchu zapadného
naretia“, t. j. typy siatie, G. pl. bdsni, 3. pl. ako kiipia, hipia, spolu so Sturovymi pre-
chodnikmi typu vdbiac, vrdtiac. Doslova napisal, 7e ,,Reeny /t. j. rytmicky — L. D./
zakon treba povazovat’ za prezité stanovisko... (Czambel, 1890, s. 131), za prekazku
zdokonal'ovania slovenciny (ib.); ,,to deje sa vSak v jazyku ludu /riedenie
Czambel/, obmedzenom na mala zasobu slov* (ib.), ,,v obecnej mluve*, kde sa ,,niekto-
ré nominativy spotvorily natol’ko, Ze sa nedajii dl'a svojho vzoru (obilie) sklotiovat™
(Czambel, 1902, s. 66 uvadza tvary ako /ista) — teda podobna argumentacia, aku pouzil
Star proti ,,rozteklému a detinskému® mékkému 7 (porovn. Durovi¢, 2002, s. 345 .V
1lanove, na polare...”"). V tej stivislosti sa Czambel zastavil pri slovach stavkdr a cldan-
kar, ktoré nasiel v nejakom ¢asopise, a komentuje ich: ,,je li tu mozno skratit’ jednu
slabiku bez toho, aby slovo nezdalo sa cudzim v naSom spisovnom jazyku ?* (Czam-
bel, 1890, s. 133). Implikovand odpoved’ na tito recnicku otdzku je jasna: ani stavkar,
rovnako ako ani stdvkar nie si v spisovnej slovencine mozné, oboje zneju rovnako
neslovensky. Czambel tu naznacuje, ze moderna slovencina v takomto pripade musi
prijat’ v dvoch nasledujicich slabikach dve dizky, tak ako prijala siatie alebo chvdlia.
Czambel zrejme, aspon intuitivne, pochopil, Ze vyrazny, vel'mi produktivny sufix

226



-ar/-iar (porovn. zmedzinarodnené latinské -arius s nevyhnutne prizvuénym -a-,
napr. primarius, notarius... ) sa za¢ina kombinovat’ s novymi slovami, kde priezrac-
né spojitost’ s fundujucim slovom je dévodom zachovania dizky v kmeni, &o viak
nie je dévod, aby sa dizka vokalu v sufixe menila. A Ze takéto slova netreba proskri-
bovat. Ci pritom aj podvedome citil, Ze takéto dve — slovotvorné! — dizky su nieco
celkom iné, ako by boli dve dizky v gramatickych koncovkéch tvarov ako *likdm
alebo *krdsny, o tom nemoézeme povedat’ ni¢ (Jeho krasné je celkom ina vec, celkom
ina nez by bolo krdsny alebo krdsnd: je to len nepodareny pokus rozlisit’ bez pouzitia
makcena adjektivum krdsne [kra:sne] od prislovky krdsne [kra:stie]).

V kazdom pripade, v najnovSich ¢asoch neboli vyvodené konzekvencie
z Czambelovej otdzky o slovach stavkdr, ¢lankadr, ani z jeho tvrdych slov proti ryt-
mickému zdkonu ako ,,prezitému stanovisku® (hoci nie je jasné, ¢i myslel na ,,preko-
nany stav v systéme jazyka“ ¢i,,v poznani systému jazyka“, t. j. na ,,prezité stanovis-
ko jazykovedcov®).

Starov komentar k slovu lekdr a Czambelov intuitivny odpor voéi skracovaniu
ktorejkol'vek z dlhych slabik v slovach stavkar a clankar st prvé naznaky poznania,
ze kvantita sa v slovotvorbe sprava inak, nez kvantita v gramatickych morfémach.

2.4. V novom postaveni Slovenska po r. 1918, ked’ rola kodifikatora slovenéiny
bola institucionalizovana, rola ochrancu RZ pripadla Pravidlam slovenského pravo-
pisu a tie etablovali ako nediskutovatel'nti pravdu, Ze dve dlhé slabiky v jednom slo-
ve za sebou nemdzu stat, okrem niekol'kych vynimiek — ¢ize poruseni RZ. A pretoze
porusenie zédkona je defini¢ne nieco zlé, a porusenie ndrodného palddia o to viac,
rozbehli sa — v réznych etapach a s réznymi argumentmi — kroky na ,,napravu*
(,,podporit’ uplatiiovanie RZ a vyhnut’ sa nepotrebnym ,vynimkam** /Pravidla, 1995,
s. 15/; ,,podporovat’ systémovost™ /Kacala, 1998, s. 231/; ,,odstrariovat’ vynimky*
ib.); na ,,posilnenie” RZ /Kacala, 1995, s. 133/; na odstranenie ,,neziclivého* postoja
kodifikécie k RZ. (Zékladné historické udaje do r. 1955 st v Dvon¢ovej monografii,
1955, s. 202 — 237; len ma niektoré nespravnosti o Stirovi — s. 202: zdomdcrijet
v Nauke reci slovenskej nie je).

A tak az dosial intenzivne diskusie a kodifika¢né kroky vychadzali z toho, Ze
v tom istom slove dve dizky za sebou v zasade nenasleduji. Diskusia sa tykala len
toho, ktoré a kol'ko ,,vynimiek* spod tohto ,,zdkona“ mozno povolit. Tieto preteky
proti ,,vynimkdm* vyhralo zrejme druhé vydanie Pravidiel (1998) a podl'a neho tre-
tie vydanie KSSJ, kde sa na rozdiel od prvého vydania kratilo, az tak prastalo. A ked’
sa -iar, -iaren nedalo ,,nasilne” (Dvonc, 1997, s. 222) v KSSJ skratit’, tak Dvonc¢ re-
zignuje, vraj ,,jednoducho musime uznavat™ toto porusovanie RZ — namiesto toho,
aby bol postavil otazku, preco sa -iar, -iarer ani nasilne skratit’ neda, zatial’ ¢o na -dr
-dren nasilie plati (hovorim ja).
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Nacrt niektorych inych interpretacii rytmického zakona ¢i kratenia (Trubeckoj,
Pauliny) podava J. Horecky v Horecky, 2002.

3. Programovo sa do boja proti ,,vynimkam* dal Stefan Peciar v znamej vel-
kej stadii, ktora vznikla zaciatkom 40. rokov, ale publikovand bola az v SR XII,
1947. Peciar deklaroval ako ,,vedecku ulohu* jazykovedy ,,vylozit’ alebo odmietnut’
celu tedriu o vynimkach“(s. 143) /riedenie L. D./ — teda nie tedriu o sa-
motnom rytmickom zakone; ten sa mu zdal zrejme dostato¢ne jasnym. A tak, ked’
diftongy vyhlasil za neutralne ¢o do kvantity (s. 151) a slova ako bdjkdr za nesprav-
ne, prichadza k uzaveru, ze ,,pri rytmickom zakone niet skuto¢nych vynimiek®
(s. 219). Potom, pravda, musi uvazovat, preco sa ,,morfologicka analdgia“ neuplat-
nila aj pri kratkych koncovkach ako strdacam, ranam, kde ,,analogické tvary (podla
vraciam) dosial /riedenie L .D./ neprenikly* (Peciar 1947, s. 221), a prekvapuje
ho, Ze po diftongu v kmeni, ked’ze diftongy nie st dizky, maja slova ako spievam,
mierim, sviezi... (ib. s. 222) predsa len kratke koncovky.

3.1. Kodifika¢né zmeny zo zaciatku devétdesiatych rokov (porov. 1.) vyvolali
dlhu diskusiu, predovsetkym medzi Janom Kacalom a Ladislavom Dvoncom (Kacala,
1995, 1998, 1999; Dvonc, 1997, 1998, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b). Pravda, v tejto
dlhej polemike sa nikto nepokusil — ani fonologicky, ani inak teoreticky — vyjasnit’
podstatu toho, ¢o sa nazyva(lo) ,,rytmicky zakon* alebo ,,rytmické kratenie*. Aj Kaca-
la, aj Dvon¢ vedia, Ze ,,skracovanie* dizky po dizke nie je jediny spdsob ,,regulovania“
dizky v slovotvornych a tvarotvornych procesoch, Ze teda existuje popri

1/ progresivne pdsobiacom RZ aj

2/ skracovanie kmena po dlhej predpone (nd-kup) a

3/ regresivne skracovanie kmena pred ,,priponou s dlhou samohlaskou® (tak
Kacala, 1995, s. 133).

O skracovani kmeria po dlhej predpone skoro pochopili (Kacala, 1995, s. 131),
ze s kvantitou predpony nema nic spolocné (pri zas/uzit aj zasluha s dlhou, aj obslu-
ha s kratkou predponou) a tak ostali v hre RZ a regresivna alternacia kvantity pred
niektorymi dlhymi priponami (v celej diskusii sa terminologicky nerozlisuju pripo-
ny /slovotvorné/ a koncovky /gramatické/, tak napr. Kacala, 1995, s. 130 a passim,
idem 2003, s. 123 a passim). Diskusia sa koncentrovala okolo Dvonc¢ovej namietky,
Ze diftong sa menej pocit'uje ako dizka a ze po fom sa teda nemusi kratit’ tak, ako po
dizke monoftongickej — ale pritom v zasade obaja vychadzaji z tradi¢nej formulacie
RZ, ze ak po diZke niekde nasleduje druha diZka, je to vynimka spod RZ: to narugu-
je systém (toto slovo a jeho odvodeniny sa stale opakuju) a teda systém treba chranit’
¢i posiliiovat’ tym, ze sa vynimky kodifikaciou odstrania. Posiliiovanie RZ vidi Ka-
¢ala ako zmenSovanie vahy regresivnych alternacii: ,,v si¢asnosti kvantita zakladu
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CastejSie neutralizuje kvantitu v slovotvornej pripone, nie naopak* (Kacala,1995,
s. 133) — bez akychkol'vek dokazov. Podobne o tstupe alternacii dlhy/kratky vokal
hovori aj Dvon¢ (1999, s. 287).

3.2.1. To, ako fixovana a neoverovana predstava o krateni dizky po dizke ob-
medzuje schopnost’ pochopit’ skutoéné pri¢inné vzt'ahy, ukazuje Kacalovo zacha-
dzanie s domnelym sufixom -7k, ktory sa — v polemike s Dvon¢om — vraj skracuje
rovnako po monoftongickej i po diftongickej dizke. Kacala uvadza dlhy rad slov
s diftongom i monoftongom v kmeni, v ktorych sa vraj nikdy ,,nestretol s porusova-
nim rytmického zakona“ (1999, s.156): ,,zemiacik, fliacik, blondiacik, piestik, chlie-
vik, drétik, krécik, Siestacik, viacik, bacik, drucik*.

Pravda, pre svoje zafixované predstavy o smere kratenia Kacala nepostrehol, Ze
zemiacik, blondiacik, chlievik, drétik, drucik su celkom iny pripad, nez fliacik, vid-
cik, krécik. Tie prvé maju v odvodzovacom zaklade dizku, a teda opodstatnene moz-
no vidiet’ vo fonetickom/grafickom kratkom -ik na pozadi slov ako lesik, obchodik,
Suhajik skratenu dlhu priponu -7k (fonematicky v oboch pripadoch -1:K), ¢ize pdso-
benie RZ. Ale fliacik, viacik, krécik maju odvodzovaci zaklad kratky (fTak, viak,
krok) a dizka je tu sposobenanasledujucim sufixom, ktory musime identifiko-
vat ako -ik (fonematicky -IK) s kratkym -I-, ktory regresivne vyvolavapredize-
nie vokalu, ak fundujuci kmen je kratky. Toto -ik, pochopitelne, s RZ ¢i so skraco-
vanim nema ni¢ spolo¢né. Aby sme tak povedali: nie je -ik ako -ik, dokial’ sa spolie-
hame len na svoje usi a o¢i (porovn. diskusiu v 5.1.).

Vo fascinécii z pro- i regresivneho len a len krétenia, zd4 sa, nikto nezbadal
a najmé neopisal (pripustam, ze som nejakll zmienku o tom mohol nezbadat)) aj
princip alterna¢ného predlzovania (bez blizSieho vykladu ho medzi ostatnymi alter-
naciami vycerpavajuco registruje Sokolova v 1992, s. 419 — 421), ale hlavne nikto
nevidel, Ze st tu dva fonematicky odlisné i-ové deminutivne sufixy: -I:K s neutrali-
zovatelnou dizkou, neposobiaci na odvodzovaci kmen, a -IK s prisne vymedzenou
distribticiou (porovn. 5.1.), regresivne vyvoldvajuci v kmeni alternacie — konsonan-
ticku K/C, a vokalicku kratky/dlhy vokal (vratane R a L: krk — kicik, vik — vicik).

V tomto svetle, pravda, aj foneticka kratkost’ sufixu v zemiacik, blondiacik (to
isté je aj pri dlhom monoftongu v kmeni, napr. chrobacik, klobucik, kolacik, drucik ...)
prestava byt neproblematickou: je to po dizke v kmeni dlhé -I:K s neutralizaciou
kvantity, alebo je to kratke -IK, kde dlhy vokal pred K/C (porovn. 5.1.) je uZ v odvo-
dzovacom zédklade? BeZnymi fonologickymi testmi je tato otdzka nerieSitelnd, ale
mozno relevantné si kombinac¢né schopnosti tychto dvoch sufixov. Slova s -1:K vol-
ne tvoria deminutiva druhého stupna (lesicek, chlebicek, Suhajicek..., rovnako aj pri
neutralizovanej dizke sufixu hdjicek, kocuricek, tyZdnicek... v Mistrikovom retro-
gradnom slovniku), zatial’ ¢o -IK zdrobiiovanie druhého stupria nepriptsta (ani Mis-
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trik ich nema, aj ja sam si len vel'mi tazko mézem predstavit’ vidcicek, fliacicek,
krécicek, oblocicek, vicicek... ). Pretoze si neviem predstavit’ ani zemiacicek, blon-
diacicek, chrobadcicek..., som nachylny povedat, ze aj v zemiacik, blondiacik, klobui-
Cik, kolacik, licik je sufix —IK, a teda kratkost’ [i] nie je ani tam sposobena RZ.

3.2.2. Teoreticky sa nedéd udrzat ani to, ked’ sa sufix -dr- (a z neho odvodené
-dr-en, -dr-k-a, -ar-sk-y, -ar-stv-o) zarad’'uje medzi sufixy podliehajtice ucinku RZ,
t. j. neutralizacii opozicie kvantity.

Neutralizacia je automatizmus urovne foném, nezavisly od vyznamu. Tak na-
priklad dlhé / (v mojej fonematickej transkripcii I:) v sufixe -ik tejto neutralizacii
podlieha za tplne rovnakych podmienok ako 7/ v N. pl., G. pl. atd’. adjektiv, ako dlhé
[ v prézente i-slovies atd’., teda -I:K podla napr. les-ik, obchod-ik je aj v hlub-ik
(HLU:B-I:K), rovnako ako napr. v samoluby (-CU:B-I:), samolibych..., ako slibim,
slubis... (SCU:B-1:M podla silnej pozicie v napr. rob-im) atd’.

Avsak vokal d zo sufixu -dr (-A:R) sa v slovach ako slovnik-dr zo slovnik, bib-
liotek-dr z bibliotéka ... po predchadzajucej dizke nekrati, v babk-dr/bdabk-ar, mlick-
-aren/mliek-aren... podl'a jednych krati, podla inych nekrati: to znamena, ze tonie
j € automatizmus, ¢ize neutralizécia, a teda sufix -A:R neutralizdcii kvan-
tity nepodlieha, a teda do ucinnosti rytmického zdkona ho zaradovat
nemozno.

Vsetky zavery Kacalu i Dvonc¢a o podporovani a upeviiovani systému v suvise
so skracovanim sufixu -A:R su zalozené na tradi¢nej predstave RZ, nepodrobene;j
teoretickej verifikacii.

3.2.3. Posledné Pravidla slovenského pravopisu (PSP) zaviedli ,,podla ryt-
mického zakona“ kratenie sufixu -uc- ( -U:C-) pricastia pritomného ¢inného po
diike, teda pis-uc-i, striehn-uc-i na rozdiel od doterajSicho pisici, striehniici,
a podrla toho istého principu kratkost’ aj v adjektive Ziaduci. Avsak koncovky ad-
jektivalii su synchronicky i historicky dlhé (nov-y, prac-i..., NOV-I1:, PRAC-I: )
a svojimi kratkymi aloféonami, ¢ize foneticky, mézu byt realizované len v neutra-
lizatnom postaveni po dizke (biel-y, siic-i,...), Go je fonematicky tak isto -I: —
BEL-I:, CUDZ-I:). PretoZe i tieto participia, i adjektivum Ziadiici maju nepochyb-
ne foneticky kratku koncovku, tato kratkost je vysvetliteIna len tym, Ze jej pred-
chadza dlhy vokal, v oboch danych pripadoch dlhé U:. Je teda fonematicky nepo-
chybne PI:S-U:C-I:, ZAD-U:C-I: a presne tomu zodpoveda napisané pisiici, Zia-
duci s normalnou neutralizaciou podl'a rytmického zdkona v koncovke. Menenie
doterajsej kodifikacie bolo teda zbyto&né. Dve dizky za sebou tu zodpovedaju Sti-
rovym i su¢asnym dvom dizkam v participiach i-slovies vdbjaci (v NRS niet do-
kladov na slovesa typu pisat) .

230



Pri jednouroviiovom mysleni autorov tychto zmien v PSP je tato zmena svedec-
tvom toho, Ze nechapu, ze flektivne koncovky v tychto slovach st fonematicky dlhé.
Novou kodifikaciou sa takto vytvara mylna morfologicka predstava, akoby existova-
li dva rozne flektivne typy adjektivalii — s dlhymi a s kratkymi koncovkami. A histo-
ricky by sa pri tejto mylnej kodifikdcii muselo hl'adat’ rieSenie, ako sa z koncoviek
-b-jb, -a-jego... (nov-v-jb, nov-a-jego) kontrakciou mohlo vyvinut’ kratke -y, -eho.

3.2.4. To isté sa tyka aj novej kodifikacie iterativ typu pisavam. V prézente a-
-slovies (vol-am, -ds...) su kratke koncovky mozné len po predchadzajicej dlhej
slabike (ddv-am, -as...). Presne o to ide aj v pisavam: predchadzajica slabika je tu
dlhé -A:V-, to isté ako vo vol-dv-am a — tak ako v pisiici — i pisdvam sa s dlhym [a:]
bezne aj vyslovuje. Ze iterativny afix rytmickému zékonu nepodlieha (Durovig,
2005, s. 88) vidno na i-slovesach, kde na diftong v mldt-iev-am, nét-iev-am (podob-
ne ako v mil-iar...) nasilné (porovn. Dvon¢, 1997, s. 222) kratenie iterativneho sufi-
xu, zavedené v novych PSP, ani po zmenach devit'desiatych rokov neplati.

3.2.5. Vo vsetkych tychto kodifikatnych zmenach rozhodujicim faktorom sa
stala teoreticky neudrzatel'n4, ale v kodifika¢nej mytologii hlboko zakorenena pred-
stava, ze kultura slovenciny sa upevni tym, ze sa kazda dlha samohlaska po inej dlhej
skrati, bez ohl'adu na doteraz existujicu — lepsiu alebo horsiu — kodifikaciu. A bez
ohl'adu na otvorenu teoreticku diskusiu (Sabolove §tadie od Sabol, 1968, najmi ,,re-
tazova neutralizacia“ v Sabol, 1989, s. 145n., i moja, hoci vtedy tazko dostupna
stidia Durovig, 1973, s. 28 /2004, s. 40/).

4.1. Roku 2003, po ukonceni ,,pretekov* v odstrafiovani vynimiek spod RZ,
J. Kacala (Kacala, 2003, s. 123 — 133) pochopil, Ze rytmicky zakon plati v zasade len
vo flektivnych morfémach, zatial’ co slovotvorné morfémy st prinajmenej otvorenou
otazkou. (Moju tudiu Durovig, 2005 o tom, Ze RZ plati automaticky len v gramatic-
kych koncovkéach, som poslal ako rukopis na konferenciu k 75. narodenindm
L. Dvonca . 2001, ale tlacou vysla fakticky az r. 2006). Aby teda aspoti a posteriori
zdovodnil automatické kratenie donedavna za vSetkych okolnosti dlhej slovotvornej
morfémy -dr, pokusil sa slovotvorné sufixy urobit’ ak nie celkom tvarotvornymi, tak
aspon ich ¢o najviac priblizit’ k tej Casti slova, kde RZ nepochybne plati: rozhodol sa
tvarotvorné a slovotvorné prostriedky stotoznit’ (,,nicktoré ohybacie morfémy su to-
tozné so slovotvornymi®, s. 124; podobne aj s. 129, 130). Vybral si na to tvary N. sg.
substantiv, kde su ,,najsilnejsie morfémy*, co st ,,ohybacie morfémy ... totozné so
slovotvornymi* (ib.). Také st ,,morfologicka nula*“ v muzskom rode, -a v Zenskom
a -o v strednom rode, alebo ,,vel'mi frekventovana pripona -#/y (pripadne v neutrali-
zovanej podobe -i/y)“.
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Kacala vsak nevidi, ze v jeho slove, t. j. lexéme ako napr. vychod, je nulovou
morfémou len slovotvorny sufix, zatial’ co tvarotvorna nulova morféma je sucast’ou
len jediného z dvanastich gramatickych tvarov tejto lexémy: teda Ze
jeho N. sg. nie je vychod-0 , ale vychod-0-0, oproti G. sg. vychod-0-u, 1. sg. vychod-
0-om atd’., ze ruka je ruk-0-a, D. sg. ruk-0-e ... oproti napr. ruk-av-0, G. sg. ruk-dv-
-a atd. Slovotvorna nulaiakdkol'vek ind slovotvorna pripona sa tyka celej
lexémy, vS§etkych jej gramatickych tvarov, zatial o tvarotvorné nula sig-
nalizuje v slovach ako vychodlenjediny z tychto tvarov — nominativ sg. (a s nim
pri nezivotnych maskulinach defini¢ne totozny akuzativ); taka ista tvarotvorna nula,
sprevadzana kvantitativnou alternaciou posledného vokalu vo flektivnom kmeni,
signalizuje pri slovach Zenského rodu typu ruka, ulica genitiv a len genitiv pluralu
(ruik, ulic, t. j. riik-0-0, ulic-0-0) atd’.

Toto zakladné nepochopenie morfematickej vystavby slovenského slova vedie
ku generalnej konfuzii v celej Kacalovej argumentacii. Je to dosledok toho, Ze sa vo
vSetkych tychto polemikach nerozliSuje pojmovo, a teda ani terminologicky, slovo
ako nemateridlna 1e x é m a, pozostavajica z potencialnych, materidlne realizova-
telnych tvarov, ktoré eo ipso v kazdom pripade su tiez slovami (ruské slovofor-
ma) v jednom z mnohych vyznamov slova ,,slovo“. Lexémy a len lexémy sa tvoria
priponami, tvary (rus. slovoformy) sa tvoriak oncovkami.— Cudovo sa oby-
¢ajne mysli, Ze napr. vychod je slovo, a tvary ze su vychodu, vychodom, vychody atd’.
(porovn. Kacalovo ,,v slove resp. tvare” passim), hoci N. sg. vy-chod-0-0 je presne
rovnakym tvarom, ako G. sg. vy-chod-0-u, N. pl. vy-chod-0-y a vietky ostatné tvary
tejto paradigmy.

Kacalov termin ¢i pojem ,,flektivno-slovotvornd zoéna“ je nonsens. Neexistuje
ziadna ,,flektivno-slovotvorna zoéna“ — ¢o ma zrejme byt ta jedina nula v slovach typu
vychod. Slovotvorné a tvarotvorné (flektivne) morfémy, inymi slovami pripony a kon-
covky, st svojou podstatou i funkciou celkom rozliéné veci, aj ked’ v slovencine obe
stoja za fundujicim kmenom, pripona (aj nulova) pred koncovkou (aj nulovou). Tva-
rotvorné morfémy (koncovky) su suciastkou jednotlivych tvarov, kazda lexéma ich
ma potencidlne tol'ko, kol’ko urcujt jej gramatické kategorie (paradigma) a pre kazdé
konkrétne pouzitie danej lexémy, t. j. jej niektorého tvaru, sa vyberd ako koncovka
jedna a len jedna z tychto gramatickych morfém. V slovencine tieto gramatické mor-
fémy podliehaju vSetkym neutralizaciam (porovn. od konca 60. rokov viaceré prace
Sabolove alebo Durovi¢, 1973/2004), napr. vol-dm ~ vrac-iam ~ ddv-am ~ strdc-am;
pros-ia ~ stoj-a, teda aj neutralizacii kvantity (rytmickému zédkonu), napr. hordm ~
likam, pros-i ~ vrat-i , hoci niektoré z tychto morfém sa v jednotlivych tvaroch z roz-
nych dévodov a v rozlicnom case, spravidla u¢inkom zmien kodifikacie, stali rezis-
tentnymi proti tejto neutralizacii, Co su zname pripady skdlie, piesnt, chvdlia/svietia,
chvdliac, chvdliaci (porovn. Durovig, 2005, s. 88 a passim). Neutralizacie su, ako je
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zname, zmeny fonetické a nemenia fonematické zlozenie danych morfém: i voldam,
1 vraciam, 1 davam maju ti istu koncovku -A:M, v mozno beznejsej transkripcii {-a:
m} alebo u Sabola a v mojich starsich pracach -AM (predpokladom je, samozrejme,
7e chapeme rozdiel medzi hibkovymi a povrchovymi $truktirami, alebo — saussu-
reovskou terminologiou — rozdiel medzi langue /jazykom/ a parole /reCou/).

4.2. Na rozdiel od toho slovotvorné morfémy (sufixy, Cize pripony, a tak isto aj
predpony) spolutvoria lexému — presnejSie povedané: spolutvoria flektivny kmen
lexémy —, jej lexikalny vyznam i jej fonematické zloZenie a su defini¢ne pritomné vo
vSetkych jej tvaroch. Neexistuju teda, a definicne nemozu existovat’ ,,morfémy
fungujice ako ohybacie a zaroven ako slovotvorné* (Kacala, 2003, s. 124), a pravi-
dlo o neutralizacii kvantity v ,,ostatnych ohybacich morfémach* (ib.) sateda ne-
vztahuje ,na iné relevantné slovotvorné pripony, ako su -nik ,-ik, -ar..” (ib.).
Kazda z tychto slovotvornych pripon ma svoje Specifické fonematické vlastnosti
(porovn. 3.2.1.). Niektoré podliehaji vSetkym existujicim neutralizaciam vratane
neutralizacie kvantity — ¢o je Groveil foném (napr. -1:K, porovn. obchod — obchod-ik,
ale haj — hdj-ik, o je vSak stdle HA:J-I:K-0, t. j. t4 istd morféma -1:K ). Niektoré su
samy fonematicky nemenné, ale mézu vyvolavat alternacie, ¢ize fonematické zme-
ny v kmeni, t. j. zasahuji uroven morfém. Taky je napriklad adjektivizujici sufix
-N-, ktory vynucuje v kmeni alternaciu posledného konsonantu, ak je to velara (ruk-a
— rué-n-y, juh — jui-n-y, smiech — smie$-n-y), alebo sufixy vynucujiuce diZenie &i
kratenie kmenového vokalu, napriklad -1K /na rozdiel od -1:K/, -#K, -A:C, porovn.
viak — vidac-ik, most — mést-ok (ale most-ik), fuizy — fuz-ac rovnako ako nah-y — nah-
-ac. Pri dalsich sufixoch mozno polozit' otazku, ¢i samy alternuju: napr. ¢i pri
DOM-0-0 — DOM-CEK-0 je obrustek este OBRUS-CEK-0, alebo uz OBRUS-
-TEK-0 (porovn. Durovig, 1975, s. 23 /2004, s. 65/) podobne, mutatis mutandis, ako
je RU:C-#K-A pri RUK-0-A. (K metodoldgii porovn. napr. Isa¢enko, 1969).

4.2.1. Sufix -A:R, predmet vSetkych moznych kodifika¢nych kotrmelcov posled-
nych rokov, je morféma, nepodlichajuca, ako bolo demonstrované v 3.2.2., neutraliza-
cii kvantity — ¢o je teda vlastnost’ tejto morfémy ako celku a nie samotného vokalu ako
takého; fonematické dlhé -A: sa realizuje ako dlhé [a:] samozrejme aj po J (strojdr...),
porovn. Durovi¢ v SR 2004, ro¢. 69, &. 4. 210 — 216. Samotny vokal A: je aj tu, ako
vsade inde, citlivy na neutralizaciu opozicie dlhy monoftong vs. diftong po mékkej
spoluhlaske (mil-a — mil-iar, t. j. MI:L-A:R-0, hranic-a — hranic-iar). Do nedavnej
minulosti vyvolaval tento sufix alternaciu kvantity (skratenie) ktoréhokol'vek posled-
ného dlhého vokalu v kmeni (krdm — kram-ar, bieda — bed-dr, vino — vin-dar, kéor — kon-
-iar; t. j. KON-A:R-0). V sucasnosti sa zda, Ze to plati (uz?) len pre predné vokaly
(uvodnik — vvodnik-ar, praclik — praclik-dar, komin — komin-dr; bibliotéka — bibliotek-
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-ar, apatéka — apatek-ar), hoci aj tu si viem predstavit’, ze moze vzniknut’ zavahanie
medzi napr. jednoznaéne kodifikovanym slovickar a myslitel'nym slovickar (nemysli-
tel'né je len slovickar podla ,,RZ*). Ostatné dlhé vokaly v odvodzovacom zaklade ne-
alternuja (bdjk-ar/ar, svieck-ar/ar), t. j. v novsich slovach sa zachovava fonematické
zloZenie fundujuceho kmena, bez ohl'adu na to, ¢i sa sufix -A:R realizuje s dlhym ale-
bo s kratkym a (aby totiz nebolo pochybnosti — aj ak by sme pripustili pdsobenie ne-
utralizacie a kratku vyslovnost’ [ar], fonematicky je to stale -A:R).

Sufix -A:R teda nepodlicha automatizmom fonematickej urovne, ale jeho
kombina¢né vlastnosti su vecou morfematickej trovne slovenciny. V Ziad-
nom pripade tento sufix nepatri do neexistujucej ,,flektivno-slovotvornej zoény*:
-A:R je jedine a vylu¢ne slovotvorny sufix (pripona) a defini¢ne preto nemusi mat’
—anemad! — tie isté vlastnosti, ako tvarotvorné morfémy, t. j. koncovky.

4.2.2. Ze sufix -A:R v spisovnej sloven¢ine nepodlieha neutralizacii kvantity,
t.j.Ze systémovo nemdze existovat’ v podobe -ar (s kratkym [a]), vidno jasne aj
na niekolkych sociolingvistickych faktoch (porovn. aj ¢lanok S. Ondrejovica
2005).

— 1. Ludia z ktorejkol'vek casti Slovenska, ktorf maji asponi v druhej generacii
spisovnu slovencinu ako materinsky jazyk, (moja vlastnd anketa v Liptove, Turci,
Orave, Bratislave, Banskej Bystrici) hovoria len mliekdren ¢i mlieckdaren, bdbkar
a babkarsky, dzbdankar, vyskar... .

— 2. Kodifikacia od za¢iatku (Stir) az do r. 1991 bez akejkol'vek pochybnosti
poznala len sufix -dr, -drka (G. pl. -arok), -daren, -drsky. Az ked’ sa cez PSP, §kolu
a najmé cez vydavatel'skych apretorov zacala Sirit’ poucka o nevyhnutnom krateni
dlhej samohlasky po inej dlhej, objavuje sa tendencia skracovat’ aj sufix -dr, a tam,
kde po dizke ostiva neskrateny, pokladat’ to za vynimku z RZ (napr. Dvon¢, 1955,
s. 28 a passim).

— 3. V Mistrikovom Retrogradnom slovniku slovenc¢iny (1976) nie je ani je-
diny doklad na sufix -a7;, hoci jeho excerpcia je zalozena na dostato¢ne rozli¢nych
prameiioch z dostato¢ne dlhého ¢asového obdobia.

Czambel pochopil vyvinovi tendenciu, Ze v novych slovach existuje spontanna
snaha zachovavat’ fonematické zlozenie odvodzovacieho zakladu, t. j. vyhybat’ sa
fonematickym alternaciam, najmi kde sa straca priezraénost’ odvodeného slova:
také kramar sa nie vzdy asociuje s kram, najmé nie pre tych, ¢o v kramarovi vidia
skor podomového predavaca haraburd, nez majitel'a ¢o akého malého kramu. Tato
vyvinova tendencia sa zacala pokladat’ za vynimku tym, Ze RZ bol definovany zle.

Vyslovovanie, a teda aj pisanie sufixu -A:R po predchadzajucej slabike s mono-
ftongickou & diftongickou dizkou ako [-ar] je vynucovany ddsledok toho, Ze niekto-
ri jazykovedci nekriticky prijali tradovany mytus o nemoznosti dvoch slabik s dlhym
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vokalom za sebou a rozputali spominané preteky v odstraniovani ,,vynimiek* z ryt-
mického zakona v snahe ,,pomahat’ slovencine upeviiovat’ systém®. PreCo asi ten
systém bol taky jasny a temer absolutne dosledny, ked’ ho prvy raz pochopil a opisal
Stir vo svojej Nauke reci slovenskej? A nikto ten systém ani nepodporoval, ani ne-
posiliioval.

Tento prirodzeny dosledny a automaticky systém sa narusil — zrejme sa musel
narusit’' —, ked’ sa z lokalnej spontannej normy kodifikaciou mal stat’ celonarodny spi-
sovny jazyk, ktory mali za svoj prijat’ 'udia, predovSetkym vzdelanci, z mnohych
inych krajov. A kodifikacie, ako dielo generacii jazykovedcov s réznymi metodologic-
kymi, ale aj politickymi a vlastne aj €isto I'udskymi stanoviskami normu spisovnej
slovenciny — a to nielen nevyhnutne konvenénu pravopisnu, ale aj inherentnd hlasko-
slovnu a tvaroslovnt — upravovali podla svojej trovne poznania, podl’a svojich nazo-
rov politickych, ale aj podl'a poziadaviek roznych spolocenskych institacii.

Pretoze kazda kodifikacia sa musi v navykoch hovoriacich a najméi pistcich
automatizovat’, je samozrejmé, ze kazda zmena, aj keby skutocne bola vedecky
opravnena, sposobuje zneistenie, a teda spravidla iritaciu. O to viac, ked’ jej vedecka
opravnenost’ je prinajmenej pochybna (porovn. 1.0.).

4.3. V posledne;j casti ¢lanku O podstate rytmického zakona ... (2003) snazi sa
Kacala do svojej teorie dostat’ aj skupinu slov ,,s dvoma skratenymi priponami na
konci tvaru, pripadne slova“. Ide o pripady part. préz. akt. ako viddnuci, striehnuci,
o iterativa ako skiimava, bliidieva a o deminutiva typu piatacik.

Kacalova spolo¢na interpretacia tychto troch pripadov je to, ze ,,obidve konco-
vé slabiky su tu kratke preto, Ze su priponové — tak ako iné priponové slabiky po
dlhej korenovej slabike — a stoja po dlhej koretiovej slabike, hoci koncova slabika
iba sprostredkovane“/riedenie L. D./ (s.131). S tymto vykladom by jej autor,
pravda, tazko vysvetlil, preco aj v tvaroch ako strykovych, Vierinym posledna slabi-
ka nie je ,,sprostredkovane skratena. Preco aj tu neplati ,,kvantitativna disimilacia“,
ktora vraj prispieva k tomu, aby sa tvar 3. os. sg. skumava odlisil od Zenskej adjek-
tivnej formy skumava: kratkost’ koncovky v skumava sa potom vraj ,,rozsirila do
celej slovesnej paradigmy: v jednotnom cisle skumavam, skumavas...* (s.131). Len
otazka je, odkial sa tie kratke koncovky vzali aj v ddvava, spievava... Nebodaj disi-
milaciou kvantity voc¢i adjektivam (?) ddvavd, spievava (napr. dievcina).

Kratenie, t. j. neutralizacia opozicie kvantity cez sprostredkujicu kratku slabi-
ku je nonsens: ako by potom mohli existovat’ tvary ako strykovym, ale aj zdloham,
ulohach, Ziadostiach ...? Anulovalo by to cely princip rytmického zékona.

Fonematicky vyklad vsetkych tychto troch pripadov (porov. Sabol v 1989,
s. 145n., Durovié v 1973, s. 28 /2004, s. 40/) je to, Ze prva z tych dvoch , kratkych*
slabik je v skuto¢nosti, t. j. fonematicky, dlha: viddnuci, viddnuca z poslednej kodi-
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fikacie je samozrejme VLA:D-N-U:C-I:;, VLA:D-N-U:C-A: (vSetky adjektivne
koncovky su defini¢ne dlhé), kde dizka pripony pritomného pricastia -U:C- — aj
v beznej vyslovnosti, aj v nedavnych kodifikaciach viadniici, pisiici — presne zodpo-
veda dizke tej istej pripony pricastia i-slovies -AC- chvdliaci, Ziariaci. Prechodniky
vabjac, vratjac — a podla nich aj pricastie vabjaci — su skutocne jedinou explicitnou
vynimkou z RZ v Sturovej NRS. Menit’ starsiu kodifikaciu bolo zbyto&né.

To isté plati o iterativach: ¢i skumava alebo skumdva (presne tak s dlhym -dv-;
ako bludieva, mldtieva s tym dlhym nepoddajnym diftongom -ie-), oba pravopisné
varianty maju kratke koncovky jedine a vylucne preto, ze iterativny sufix -A: V- pred
nimi je dlhy, SKU:M-A:V-A:, a teda nasledujiica gramaticka morféma, hoci fone-
maticky dlh4, musi byt realizovand ako kratka: presne tak, ako krdsna s foneticky
kratkou koncovkou oproti peknd, nova... s dlhou (Durovié, 1973, s. 28 /2004, s. 40/;
rovnako Sabol, 2005, s. 26). M&ze niekto uverit’, ze v tvare voldava je kratka koncov-
ka kvoli predchadzajicej dizke, ale v skiimava je té ista koncovka skratend ,,sprostred-
kovane*, s preskoc¢enim tej predchadzajice;?

5.1. Celkom ina — overla zlozitejSia a vel'mi poucnd — je vec je so slovom piata-
Cik, deminutivom k piatak, kde kratky sufix -ak je umely tvar, utvoreny pravdepo-
dobne Ferdinandom Gabajom pre jeho knihu Moji piataci, presne podla tradicie
kratenia akejkol'vek dlhej slabiky po inej dlhe;j.

Pravda, bez ohl'adu na to, ¢i piatak alebo piatdk, ukazuje sa, Ze sled sufixov
-ac-ik- neexistuje inde ako po J (vojacik, zajacik), zatial’ o vSetky slova s konco-
vou sekvenciou -AC, -A:C, -AK, -A:K, -EK, -OK, -UK, -LK. -RK tvoria deminu-
tiva sufixom -IK (kratke I), pred ktorym musi byt dlhy vokal/nositel’ slabi¢nosti
(porovn. 3.2.1.): teda kratky vokal odvodzovacieho zakladu pred tymto -IK musi
alternovat’ so svojim dlhym naprotivkom. Je teda viak — viacik, flak — fliacik, oblek
— obliecik, oblok — oblécik, puk — pucik, vik — vicik, krk — kicik. Otazka, ¢i toto
nevyhnutne kratke I ma potencialne charakter vsuvnej/pohyblivej samohlasky
(zero vowel: z oblécka 1 obldcika?), si vyzaduje osobitnu diskusiu, porov. napr.
zname ludové piesne pod oblockom vyskakoval, Styri grose ukazoval;, my sa umy-
vame, kazdy den do rocka, v studenej vodicke, z cistého potécka, Gslovie nevidno
ani vtacka-letacka ap.).

To méa v naSom pripade takéto dosledky: ¢i dne$ny kratky, ¢i starsi dlhy vokal
v sufixe odvodzovacieho zékladu piatak/piatak -AK/A:K musi pred deminutivnym
-IK, ako sme prave videli, dat’ dlhé -A:C- (-dacik). Pred tymto -A:C-IK nastava v de-
rivatnom zaklade d’alSia alternacia, dlhy vokal sa zamiena, Cize alternuje s kratkym:
pri liaskat je luskacik, pri pripinat’ je pripinacik, pri posmievat sa je posmevdacik...
Ale nase piatak/piatdk sa alternacii v dosledku zdrobnujuceho -IK vzpiera: ¢i preto,
e diftong A, t. j. ia, ma trochu osobitné postavenie a nedé sa tu skratit' na -a-, teda
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na *patdacik (porovn. nemoznost’ ,,skratit* -ia- v slovach ako miliar), ¢i preto, ze
existuje pdtdk utvorené od pdt a od neho pdtacik, ¢o obmedzuje v naSom pripade
moznost alternacie A/A, ktord je napr. v pamdit — pamiatka, péist — piastka, teda aby
deminutivum k piatak bolo pdtacik alternaciou dlhé ia/kratke d. Pretoze ani patdcik,
ani pdtacik mozné nie su, musi kodifikacia akceptovat’ Czambelov princip naznace-
ny v suvise so slovami stavkar a clankar: musi prijat’ bezne pouzivané tvary piata-
Cik, umieracik — lenze nie ako vynimky z RZ, ale ako vynimky z pravidla o alternacii
dlha/kratka pred sekvenciou sufixov -A:C-IK- .

Ako vidno, spravanie sa kvantity na Grovni slovotvornych morfém je riadené
inymi automatizmami, nez na urovni gramatickych (tvarotvornych) morfém. Kym
neodhalime stihru tychto dvoch rozli¢nych, ale vzdjomne poprepdjanych automatiz-
mov, nemame pravo vyjadrovat’ sa autoritativne o slovenskej kvantite a — tobdz — ne-
premyslene ju kodifikovat'.

% k ck

Chaos, ktory druhé a tretie vydanie KSSJ a posledné vydania Pravidiel — tieto
polutovaniahodné kodifika¢né nepodarky — kultire spisovnej slovenciny sposobili,
budt s ndmahou odstraniovat’ generacie jazykovedcov, ucitel'ov, apretorov. O kolko
realistickejsie bolo Czambelovo stanovisko pred vyse sto rokmi: ,,Niektoré pravo-
pisné otazky, menovite o sa ty&e dizenia a kratenia v kmefioch / ... / zostavaju ne-
rieSené. Bolo by $koda u m e 1 e /riedenie L. D./ pristavovat’ prirodzeny rozvoj.”
(Czambel, 1890, s. VII).

Ako jediné realistické vychodisko z dnesného chaosu vidim len to, aby sa ¢im
najskor v tomto bode kodifikacia oficidlne zmenila a aby sa celkom oficidlne pripus-
tili pravopisné — a teda i vyslovnostné — dvojtvary: bdbkar i babkar, zemiakar i ze-
miakar (ak by sa ndhodou nasiel niekto, kto by spontanne takéto slovo napisal ¢i
vyslovil s kratkym a), svieckar i svieckar a teda aj od nich odvodené bdbkarka, od
babkdrok 1 babkarsky ale aj babkarka, od babkariek, babkarsky, citavar i citavat,
pisuci 1 pisuci.

Skodu, ktoru tieto kodifikaéné kotrmelce v o&iach Sirokej verejnosti vaznosti
Pravidiel, vaznosti kodifik4cie a predovSetkym ndm jazykovedcom a mozno i jazy-
kovede sposobili, nechcem ani odhadovat’.

LITERATURA

CZAMBEL, Samo: Slovensky pravopis. Historicko-kriticky nakres. Budapest' 1890. 272 s.

CZAMBEL, Samo: Rukovit spisovnej re¢i slovenskej. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihkupecko-na-
kladatel'sky spolok 1902. 373 s.

DVONC, Ladislav: Rytmicky zékon v spisovnej sloven¢ine. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1955.
254 s.

Slovenska reg, 2006, ro¢. 71, &. 4 237



DVONC, Ladislav: Najnovsie zmeny v oblasti kodifikacie rytmického kratenia v spisovnej slo-
vencéine. In: Slovenska re¢, 1997, ro€. 62, ¢. 4, s. 218 — 226.

DVONC, Ladislav.: Rytmické kratenie v spisovnej slovencine. In: Slovenska re¢, 1998, roc. 63,
¢.5,5.291 -299.

DVONC, Ladislav.: Znova o pravidle o rytmickom krateni v spisovnej sloven¢ine (1). In: Sloven-
ské re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 5,5. 279 — 291.

DVONC, Ladislav: Znova o pravidle o rytmickom krateni v spisovnej slovengine (2). In: Sloven-
ska rec¢, 1999, ro€. 64, €. 6, s. 345 —354.

DVONC, Ladislav: Pripady dodrziavania a nedodrZiavania pravidla o rytmickom krateni v spi-
sovnej slovencine. In: Slovenska re¢, 2000, roc€. 65, ¢. 4, s. 221 — 226.

DVONC, Ladislav: Ulievag, ulievak/ulievak, ulievareti/ulievaredi. In: Slovenska reg, 2000, rog.
65,¢.5-6,s.319-325.

DUROVIC, Cubomir: Vokalicky systém sloveniny. In: International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics, 1973, ro¢. 16, s. 22 —42. Reprint in: O slovencine a Slovensku. Vybrané studie 1. Bratislava:
Veda 2004, s. 35 - 51.

DUROVIC, Cubomir: Konsonanticky systém slovenginy. In: International Journal of Slavic Lin-
guistics and Poetics, 1975, ro¢. 19, s. 7 — 29. Reprint in: O slovencine a Slovensku. Vybrané studie 1.
Bratislava: Veda 2004, s. 52 — 71.

DUROVIC, Lubomir: Stirova Nauka redi slovenskej z perspektivy zaGiatku XXI. storo¢ia. In:
Slovenska re¢, 2002, ro€. 67, €. 6, s. 342 — 348.

DUROVIC, Lubomir: K histérii kodifikacie rytmického zakona v spisovnej slovenéine. In: Kvantita
v spisovnej slovencine a v slovenskych narec¢iach. Red. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2005, s. 77 — 94.

HORECKY, Jan: Morfematické podmienenost’ rytmického krétenia. In: Jazykoveda v bibliogra-
fii, bibliografia v jazykovede. Na pocest’ Ladislava Dvonca. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2002,
s. 52— 55.

ISACENKO, Aleksander V.: Morpheme Classes, Deep Structure and the Russian Indeclinables.
In: International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1969, ro¢. 12, s. 48 — 72.

KACALA, Jan: Kvantita v tvaroch typu skimava a viddnuci. In: Studia Academica Slovaca, 22.
Bratislava 1993, s. 111 — 119.

KACALA, Jan: Zakon o slovnej kvantite v slovencine. In: Slavica Slovaca, 1995, ro¢. 30, s. 128
—137.

KACALA, Jan: Smerovanie rytmického zakona. In: Slovenska re¢, 1998, ro¢. 63, ¢. 4, s. 230 — 237.

KACALA, Jan: Smerovanie rytmického zakona (2). In: Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 3, s. 150
— 157

KACALA, Jan: K podstate rytmického zakona v slovencine. In: Slavica slovaca, 2003, ro¢. 38,
s. 123 —133.

Kratka mluvnica slovenska. Bratislava 1852.

ONDREJOVIC, Slavomir: Sociolingvistické poznamky k rytmickému krateniu. In: Kvantita v spi-
sovnej slovenéine a v slovenskych nare¢iach. Red. M. Povazaj, Bratislava: Veda 2005, s. 107 — 115.

PAULINY, Eugen: Slovenska fonoldgia. Bratislava: SPN 1979. 212 s.

PAULINY, Eugen: Slovenska gramatika. Bratislava: SPN 1981. 319 s.

PAULINY, Eugen — RUZICKA, Jozef — STOLC, Jozef: Slovenska gramatika®. Martin: Osveta 1955,

PECIAR, Stefan: Slovenskéd kvantita a rytmicky zakon. In: Slovenska re¢, 1946 — 47, ro¢. 12,
s. 137 - 152,217 — 224.

POVAZAJ, Matej: O kodifikécii slov, utvorenach priponou -dr; -dre, resp. -ar; -areii. In: Sloven-
ské re¢, 1997, ro€. 62, ¢. 4,'s. 226 — 235.

POVAZAJ, Matej: Ladislav Dvon¢ a rytmicky zakon. In: Jazykoveda v bibliografii, bibliografia
v jazykovede. Na pocest’ Ladislava Dvonca. Red. S. Ondrejovi¢, Bratislava: Veda 2002, s. 52 — 55.

SABOL, Jan: Formalne vymedzenie skloniovacieho typu. In: Acta Facultatis Filosoficae Universi-
tatis Safarikanae Prefovensis. Jazykovedny zbornik venovany V1. Slavistickému kongresu. Red. J. Dzu-
renda. Bratislava: SPN 1968, s. 43 — 53.

238



SABOL, Jan: Historicko-synchronické morfologické a derivacné signaly kvantity v slovencine.
In: Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych nareciach. Red. M. Povazaj, Bratislava: Veda 2005,
5. 9—32.

SABOL, Jan: Syntetické fonologicka tedria. Bratislava: JULS SAV 1989. 253 s.

SOKOLOVA, Miloslava: Désledky fonologickych zmien v novych pravidlach pravopisu na sklo-
fovanie v slovenéine. In: Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, ¢. 2, s. 105 —108.

SOKOLOVA, Miloslava: Alternacie v spisovnej slovengine. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako
fenomén kultury. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzéassyova. Bratislava: Veda 2000,
s. 417 —444.

STUR, Ludevit: Nauka rei slovenskej. Bratislava: Tatrin 1846. — Reprint, komentare a bibliogra-
fia. Red. L. Durovi¢ a S. Ondrejovi¢. Bratislava:Veda 2006.

Slovenska reg, 2006, ro¢. 71, &. 4 239



SPRAVY A RECENZIE

Jubilejny zbornik pre prof. Mariu Krémovu

Hned’ v tivode sa nemozno nepristavit’ pri formalne vyraznej zlozke tohto zbor-
nika, pri jeho titulku. Presnejsie: pri dvoch titulkoch. Hierarchicky sa vynima hlavny
nazov zbornika Teorie a empirie, ktory naznacuje jeho obsahovo-tematické a teore-
ticko-metodologické zameranie. Druhy nazov je sice tvarovo menej napadny, no
funkéne dominantnejsi. Bichla pro Krémovd totiz hovori, komu je jubilejny zbornik
ur¢eny a na ¢iu pocest’ ho Masarykova univerzita v Brne v roku 2006 vydala. Tento
fakt zdorazitujem najma preto, Ze v zborniku nenajdeme iné obligatne ramcové zloz-
ky. Mam na mysli najmé zivotopisny medailon jubilantky, ale aj charakteristiku jej
vedecko-vyskumnych aktivit a prezentaciu jej bohatej publikacnej ¢innosti. A tak sa
mi zda spravodlivé — v nadeji, ze prili§ nenarusim zaner recenzie — pred vlastnym
recenznym pohladom na zbornik struéne pripomenut aspoil najdolezitejsie fakty
z osobného a vedeckého zivota jubilantky. Okrem iného aj preto, Ze prof. M. Kr¢-
movu spajaju so Slovenskom mnohé osobné a vedecké kontakty.

Prof. PhDr. Maria Krémova, CSc., sa narodila 24. 12. 1940 v Brne. V tomto
lu a na Filozofickej fakulte vystudovala odbor ¢estina — rustina. Po skonéeni vysoko-
Skolskych $tudii bola na $tudijnom pobyte v brnianskom dialektologickom pracovis-
ku Ustavu pro &esky jazyk, kde v ramci internej a§pirantury ziskala v roku 1969 titul
CSc. Odr. 1971 posobila na Katedre ¢eského jazyka Filozofickej fakulty Masaryko-
vej univerzity v Brne. Na tejto fakulte v r. 1995 zalozila Ustav jazykovédy.

Bohata je vedecko-vyskumna a publika¢na ¢innost’ prof. M. Krémovej. Doteraz
publikovala vyse dvesto titulov: monografie, vedecké studie, odborné ¢lanky, recenzie
a popularno-nau¢né ¢lanky. Na ich podrobnejsiu klasifikaciu a charakteristiku tu niet
miesta. A tak len pripomeniem, Ze vo svojej vedeckej ¢innosti sa zameriava na proble-
matiku sucasného ceského jazyka, najmé na fonetiku a fonoldgiu, zvukovu stavbu ¢es-
tiny, Stylistiku, rétoriku a jazykovu kultiru. Osobitne treba spomenut’ jej sociolingvis-
tické vyskumy, ako aj prace z oblasti tedrie narodného jazyka v bohemistickom a sla-
vistickom kontexte. V tejto suvislosti treba vyzdvihnut jej prace o beznej tistnej komu-
nik4cii, predovsetkym o mestskej re¢i v Brne a viaceré prace o ,,okrajovych® varietach
narodného jazyka. V ostatnych rokoch je vyznamny i jej autorsky podiel na kolektiv-
nych Stylistikach cestiny. Prof. M. Krémova sa zi¢astnila na mnohych vedeckych kon-
ferenciach doma a v zahranici, na ktorych sa neprezentovala len so svojim priprave-
nym referatom, ale aj ako pohotova diskutérka. Osobitne si cenime jej ucast’ na ban-
skobystrickych sociolingvistickych konferenciach.
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Je vlastne prirodzené, ze jednotlivé prispevky v Bichli pro Krémovo sa svojim
obsahovo-tematickym vymedzenim a teoretickym zameranim orientuji predovsetkym
na tie oblasti lingvistickej problematiky, ktorym sa vo svojich vyskumnych aktivitach
prednostne venovala aj jubilantka. Plati to, pravdaze, aj o Stadidch, ktoré sa viac-mene;j
zameriavaju na analyzu konkrétneho jazykového a textového materialu.

Je prirodzené, Ze najviac autorov sa venuje systému narodného jazyka, najma
klasifikacii a charakteristike jeho variet, a Ze tieto prispevky st zaradené na zaciatok
zbornika. Prave tejto problematike venuje systematicku pozornost’ vo viacerych svo-
jich pracach aj jubilantka, a to najmé v stvislosti s hovorenou podobou jazyka v Br-
ne. Teoretickou bazou tychto prispevkov je systémovo funkény vztah spisovného
jazyka k ostatnym varietam narodného jazyka. Tu treba osobitne spomentt prispe-
vok S. Gajdu, ktory v SirSich jazykovych a mimojazykovych kontextoch hovori
o postaveni narodnych jazykov v procese globalizacie. Vlastnej problematike tejto
Casti sa v uvodnom prispevku venuje M. Jelinek. V SirSom historickom kontexte
analyzuje Ertlovu tedriu spisovného jazyka. V tejto §tadii sa nachadza mnoho pod-
netov, aj pokial’ ide o naSu polemiku o jazykovej kultare. V takomto zmysle je inSpi-
rativna aj Studia F. Danesa, ktory sleduje jednak dynamické premeny v priestore
narodného jazyka vzhl'adom na vymedzovanie jednotlivych variet v tomto priestore
a jednak variabilné pohyby na ich hraniciach na priese¢niku jazykovych a mimoja-
zykovych faktorov.

V suvislosti s analyzou vztahu medzi spisovnym jazykom, obecnou ¢estinou
a moravskymi interdialektmi uz v tychto dvoch textoch, ale v d’alSich prispevkoch
priamo alebo nepriamo rezonuju aj postoje (napitie) ceskych a moravskych jazyko-
vedcov, ako aj nositelov jazyka pri charakteristike a hodnoteni tychto foriem na-
rodného jazyka, ¢o suvisi aj s tym, Ze na Morave je iny (zivy) vztah medzi spisov-
nym jazykom a nare¢iami. Tak napriklad P. Sgall konstatuje, e pre Cechov je cha-
rakteristicka oscilacia medzi spisovnou normou a obecnou ¢estinou; v tejto stvislos-
ti hovori o striedani kddov. A opit’ aj v suvislosti s nasimi polemikami je zdvazné
jeho konStatovanie o zblizovani obecnej Cestiny (resp. aj moravskych interdialek-
tov) so spisovnou normou, ale najmi jeho presvedcenie, Ze oslabovanim pocitov
o nevhodnosti prvkov obecnej ¢estiny a moravskych interdialektov sa bude posiliio-
vat’ povedomie o (prestiznosti) spisovnej normy. Tu, pravdaze, ide aj o vztah medzi
spravnost'ou, spisovnostou a vhodnost'ou prvku. Tato idea rezonuje aj v prispevku
P. Vybirala, a to aj vo vzt'ahu k jazykovému vzdelavaniu v §kolskej praxi; skola cas-
to konzervuje starSie nazory na jazykové javy, nie je ochotna reSpektovat’ Specific-
kost” konkrétnych komunikaénych situdcii.

Dalsie prispevky tejto ¢asti prinasaju konkrétne analyzy beznej ustnej komuni-
kacie, predovSetkym v mestach. Na zaklade analyzy jazyka v niektorych ¢eskych,
moravskych a sliezskych mestach M. Ireinova zist'uje, ze jazykova situdcia je v nich
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vyrazne odlisna. P. Valcakova sleduje postavenie tzv. hantyrky (argotu) v rdmci bez-
nej komunikacie v Brne, interpretuje vyznam jednotlivych lexém, ktoré postupne
prenikaju najméd do jazyka mladej generacie. Na zaklade analyzy jazyka juhozapa-
domoravského vidieka (najmi vokalického systému) L. Cizmarova formuluje zaver,
7e tedriu o prenikani obecnej Gestiny na Moravu bude treba prehodnotit’. M. Sipkova
charakterizuje Styri vyvojové etapy dialektu v stredomoravskej obci Hrochov.

V druhej Casti su tri prispevky zamerané na analyzu a interpretdciu konkrét-
nych textov. Porovnavanim s gréckym originalom H. Kurzova kriticky hodnoti ja-
zyk a $tyl ekumenického prekladu Biblie. V SirSich literarno-historickych stvislos-
tiach sa J. Nechutova vracia k stredovekej skladbe Podkoni a Zak, ktorej sa uz pred-
tym venoval J. Vilikovsky a J. Hrabdk. M. Schacherl analyzuje prozy basnika J. Zeye-
ra. Venuje sa Strukture jeho prirovnani, pricom sa osobitne zameral na ich lavy
komponent, referent (comparandum) a na jeho vyuzivanie v re¢i rozpravaca a v reci
postav.

Tretiu Cast, ktora je venovana v§eobecnym Stylistickym otazkam, uvadza pod-
netna §tadia M. Kiisteka. Autor odporuca, aby sa popri teoretickej a praktickej Sty-
listike ako ich osobitnd vetva vymedzila aj aplikovana Stylistika, ktora by teoretické
poznatky uplatiiovala pri analyze textov. Zaroven stru¢ne charakterizuje jednotlivé
pojmy a terminy, ktorym by sa v tejto oblasti bolo treba prednostne venovat. Tato
stat’ vSak nabada aj k opatrnosti, aby sme prave v oblasti stylistiky, ktora ako najdy-
namickej$ia lingvisticka disciplina nad’alej i opédtovne puta zaujem lingvistov, citli-
vo posudzovali, kedy ide viac o nové terminologické ,,pokrytie* doterajsich teoretic-
ko-metodologickych i analyticko-praktickych vydobytkov Stylistiky a kedy sa pre
nové zistenia opravnene hl'ada a vymedzuje aj nova (adekvatna) terminologia. Vy-
chadzajuc z tézy, ze v style ide o vyber z viacerych moznosti s ohl'adom na kontext,
P. Karlik analyzuje konkurenéné (synonymné/ekvivalentné) syntaktické konstrukcie
s vedlajSou vetou z hl'adiska ich Struktary a Stylistiky (funkénych moznosti).
S. Cmejrkova analyzuje uplatnenie rozpravacieho slohového postupu v biografic-
kych a autobiografickych textoch. V§ima si ich tematické podlozie, chronologické
suvislosti (napitie medzi minulost'ou a pritomnostou) a ich hodnotové a postojové
dimenzie. Z. Hladka — I. Smilauer charakterizujt $pecifické rysy elektronickej ko-
reSpondencie (e-maily a SMS), ktoré postupne vytlacaju klasicku listova koreSpon-
denciu. Podrobnejsie sleduju najmé grafické a pravopisné odchylky v e-mailoch
a v SMS. Ako k $pecifickému modelu re¢ového spravania sa k elektronickej komu-
nikécii opédtovne vracia J. Hoffmannova. Analyzuje najmi heterogénnost’ elektronic-
kych komunikatov, ktoru zabezpecuje aj kontaminacia origindlneho textu s textovy-
mi segmentmi, ktoré si jeho autori vedome alebo aj nevedome prepozi¢iavaji z inych
textovych zdrojov (ustalené vyrazové stereotypy, prislovia a porekadla, Biblia, Gryv-
ky z literattry, filmov, piesni, textové fragmenty z oblasti kultary a Sportu). Ako
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prostriedky intertextuality ich vyuZzivaju predovsetkym na Stylizaciu spontannosti,
odosobneného nadhl'adu aj ironického zafarbenia.

Vo §tvrtej Casti sa autori venuju predovsetkym lexikalnej problematike. Viacero
prispevkov je zameranych na vyklad vyznamu slov. P. Novak takto analyzuje slovo
Salina/Selina a na pozadi doterajSich etymologickych vykladov prezentuje svoje sta-
novisko. Sémanticky a etymologicky vyklad niektorych ¢eskych narecovych ndzvov
rastlin (randli¢ek, randli¢i, maselnice) najdeme v prispevku E. Havlovej. Slovu uvi-
set, ktoré sa ako slangové povodne vyuzivalo v Sportovej publicistike, sa zo slovo-
tvorného a vyznamového hladiska venuje H. Karlikova, pricom jeho uplatnenie
v komunika¢nej praxi konfrontuje so slovesom ustat. J. Hubacek vyklada vyznam
nomindlnych frazém v kontexte profesionalizmov. 1. JanySkova analyzuje tzv. tabu-
ové antifrazy v Ceskych dialektoch, ktorymi sa oznacuju nepriaznivé alebo aj ne-
Stastné udalosti v zivote ¢loveka a prirody. Opierajtc sa o principy kognitivnej lin-
gvistiky sleduje 1. Nebeska bohaté sémanticko-pragmatické kontexty obrazu vody
v ustalenych i okazionalnych spojeniach, ktoré vytvaral ¢lovek na zaklade empirie.
J. Mlacek charakterizuje napétie medzi idiomatickost'ou frazeoldgie a principom vy-
vinu v jazyku. Analyzujuc lexikdlne a morfologické varianty frazém presved€ivo
argumentuje, Ze princip vyvinu sa uplatiiuje aj vo frazeologii. V rozsiahlej studii V.
Blazek analyzuje sémantické pole slova cesta a jeho uplatnenie v zakladnom i pre-
nesenom vyzname. Pozoruhodné su etymologické a sémantické vyklady slov, ktoré
su s pomenovanim cesta vo funkénom synonymickom dotyku, a ich konfrontacia
v jednotlivych slovanskych a pribuznych jazykoch. K uvedenym prispevkom moz-
no dodat, Ze aj ony v rozmanitych suvislostiach hovoria o dynamike jazyka, najmé
lexikalneho subsystému. Zarovei naznacuju, ze metaforizacia moze byt priestorom
na sémanticku divergenciu a Ze v jeho rozmedzi nové vyznamy maju ambicie komu-
nikacne sa stabilizovat’.

Prispevky poslednej, piatej Casti stt zamerané na niektoré aspekty najma v mor-
fologickom a fonickom subsystéme. R. Vecerka argumentuje svoju predstavu o vy-
voji uvah (myslenia) o jazyku na dvoch prikladoch z dejin jazykovedy: v SirSom
historickom uplatneni analyzuje jednak gramaticky rod a jednak vyvin paradigmy
slovnych druhov a v tej suvislosti niektorych gramatickych (morfologickych) kate-
gorii. S. Zaza sleduje, ako sa v &eskych a ruskych gramatikéch charakterizuji zavis-
1¢ a nezavislé vetné Cleny v zakladovej Struktare vety, ktorej ustrednym ¢lenom je
predikat. Osobitntl pozornost’ venuje pristavku, privlastku a doplnku. Porovnavaciu
metddu uplatiiuje aj T. Voskovec. V§ima si podobnosti a odli$nosti vo vyuZivani
morfosyntaktickych prostriedkov na vyjadrenie zdvorilosti (vykanie, mykanie)
v Cestine a litovéine. Posledné dva prispevky tejto Casti rieSia fonologicku proble-
matiku. A. Bi¢an porovnava pohl'ady na alternacie foném a na ich odlisné realizacie
na trovni distribu¢nej, morfologickej a funkénej. O. Sevéik pojmovo-terminologic-
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ky charakterizuje druhy fonologického priestoru a fonologicku vzdialenost. Svoje
chapanie fonologickych systémov ako objektov v priestore doklada analyzou mode-
lov staro- a stredoindickych konsonantickych systémov.

V zborniku Teorie a empirie. Bichla pro Krémové (308 s.) su prispevky od trid-
siatich autorov. Vécs§ina z nich by si vzhl'adom na svoju teoreticko-metodologicku
podnetnost’ zaslizila podrobnejSie recenzné hodnotenie. Z priestorovych dévodov
to vSak nebolo mozné. Ale aj tento strucny pohl'ad na ich obsahovo-tematické zame-
ranie moze stimulovat’ odborny (Citatel'sky) zaujem siahnut' po tomto zborniku.
A tak na zaver uz len vyslovujem Zelanie, aby sa editorom zbornika podarilo dodrzat’
sl'ub a aby nas v ¢o najkratSom Case potesili Bichlou od Krémové.

Jan Findra

VANKO, Juraj — KRAL, Abel — KRALCAK, Lubomir:
Jazyk a Styl suCasnej slovenskej publicistiky. Nitra: FF
UKF, 2006. 152 s.

Sucasnu slovensku publicistiku charakterizuji prejavy, ktoré si vd’aka neustalej
produkcii zdnrovo pestrych komunikatov a aj vd’aka moznostiam pomerne 'ahkého
pristupu k prijimatel’'ovi upeviiuji svoje dominantné postavenie medzi ostatnymi ko-
munika¢nymi sférami. Zaujimavu sondu do jazyka a stylu novin, rozhlasu a televi-
zie, ba dokonca aj do komunikécie v internetovom prostredi, prinasa publikacia Ja-
zyk a Styl sucasnej slovenskej publicistiky z dielne troch vyznamnych predstavitel'ov
slovenskej jazykovedy posobiacich na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fa-
kulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Monografia ma tri kapitoly: Jazyk a Styl novin a weblogov (Juraj Vaiko), Zvu-
kovd stranka siicasnej slovenskej publicistiky (Abel Kral) a Dynamika siicasného
Jjazyka a médid (Cubomir Kral¢ak) a vznikla ako posledny vystup vyskumnej tlohy
Jazykovokomunikaéné a translatologické stvislosti sicasnych civiliza¢no-kultar-
nych procesov v transformujticej sa slovenskej spolo¢nosti, ktora bola sucast’ou tlo-
hy Statneho programu vyskumu a vyvoja Civilizaéno-kultirne procesy v transfor-
mujucej sa slovenskej spolo¢nosti.

V prvej kapitole Jazyk a styl novin a weblogov sa J. Vaiiko venuje trom otaz-
kam: modalnosti v publicistickych textoch, tematickej a sémantickej Struktire textu
novinového komentdra a komunikaéno-stylistickym osobitostiam weblogov ako
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jedného z najnovsich internetovych ttvarov. Svoje chapanie modalnosti opiera o po-
ziciu autora v re€i, vychadza z jeho vztahu k propozi¢nému obsahu vypovede, resp.
k textovej téme, t. j. k tomu, o ¢om sa hovori alebo piSe. Zaujimanie postoja pritom
kore$ponduje s komunikativnym zamerom autora, je jeho nevyhnutnou stcastou.
Autor analyzuje prejavy modalnosti v povrchovej rovine textu i v jeho hibkove;
Struktire a osobitnu pozornost’ venuje implicitnym, sofistikovanym postupom vy-
jadrovania subjektivneho postoja autora publicistického textu so snahou vytvorit
identické postoje u Citatel'ov. Patri k nim vyuzivanie intertextovych zloziek textu
a tematizacia textu. V stati venovanej $tadiu komentara zist'uje J. Variko osobitosti
interakcie medzi autorom a prijimatel'om so zretelom na aktualny spolo¢ensky kon-
text. Do tretice sa venuje vyskumu moderného komunikatu elektronickej komuni-
kacnej sféry znamemu ako weblog alebo blog. Autor poukazuje na dva smery vo
vyvine blogov: jednu vetvu predstavuju Stylisticky homogénne texty pribuzné s pub-
licistickymi utvarmi s vizbami na analytické a beletristické zanre a druhud vytvaraja
Stylisticky heterogénne Utvary tematicky zacielené na subjektivnu sféru ich autora.
Vyznamné je autorovo zistenie, Ze pribuznost’ blogov prvej skupiny sa tyka iba ich
jazykovo-stylistickej vystavby, no pokial’ ide o pragmaticko-komunikacny aspekt,
medzi tymito Gtvarmi je rozdiel vyplyvajuci z odlisného komunika¢ného ramca
(napr. zasadenie blogu do elektronického internetového komunika¢ného prostredia,
hypertext ako zaklad blogovania, sprostredkovana intertextovost’ internetu). J. Vai-
ko upozornuje, ze velka podobnost’ blogov s utvarmi publicistického $tylu je zdan-
livd a porovnanim jednotlivych parametrov publicistického Stylu s analogickymi
¢initel'mi blogov zist'uje konkrétne rozdiely, napriklad vyraznejsie prenikanie hovo-
rovych prvkov do pripraveného pisomného prejavu blogov, naruSanie monologic-
kosti blogov dialogizujucimi prvkami, zizena verejnost’ blogov (dand uzsim okru-
hom pouzivatel'ov internetu a poctom ¢itatel'ov blogov). Zasadny rozdiel sa spaja aj
s informac¢nostou (na rozdiel od publicistickych prejavov blogy vzhl'adom na svoj
intertextovy ¢i metatextovy charakter informaciu primarne neprinasaji) a pod.
V kontexte tychto odlisnosti a aktudlneho vyvoja J. Vatiko charakterizuje blogy ako
zatial’ hybridny utvar v prostredi internetovej komunikécie.

Druha kapitola pod nazvom Zvukovd stranka sucasnej slovenskej publicistiky
prinasa hodnotenie stavu sucasnej jazykovej kultury vo vyznamne;j sfére jej pouzitia
— vo vysielani slovenskych rozhlasovych a televiznych stanic. A. Kral’ sa v nej su-
stredil na zvukovu stranku reci v rozhlase a televizii — na analyzu fonetickych a or-
toepickych javov. Pritom poukazuje na to, ze reCové prejavy pred mikrofonom vo
vysielani rozhlasu a televizie sa obycajne opieraju o napisany text, ktory sa ¢ita ale-
bo hovori naspaméit’ podl'a vopred pripraveného podkladu — v tomto pripade je to
vlastne interpretacia, ¢o zvysuje naro¢nost’ prace rozhlasovych a televiznych profe-
sionalov. Autor zdoraznuje skuto¢nost’, ze Zijeme v ¢ase navratu k hovorenému slo-
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vu, na ¢om sa v rozhodujlicej miere zucastiiuje i rozhlas a televizia. Vo svojom vy-
skume pokracuje praktickym aplikovanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (2005)
a sleduje ciel’ predlozit’ fakty a upozornit’ pracovnikov rozhlasu a televizie na via-
ceré $pecifika ich prace, ale aj na pretrvavajtice problémy i nedostatky, ktoré prekra-
¢uju hranice zdravej jazykovej dynamiky. Kritickymi pozndmkami sa autor dotyka
viacerych jazykovych problémov vo vysielani §tatnych i komercnych stanic rozhla-
su a televizie. Z tohto dovodu napisal svoju Stadiu tak, aby bola pristupna tzv. bez-
nému Citatel'ovi a mohla byt’ praktickou pomdckou prave rozhlasovym a televiznym
profesionalom.

V tretej kapitole s nazvom Dynamika sucasného jazyka a média sa L. Kral¢ak
zaobera otazkou, ako vplyvaji média na dynamiku sucasnej slovenciny. Tento prob-
1ém rozpractva v troch Castiach. V prvej Casti sa venuje dynamike jazyka vo vse-
obecnosti, nacrtava zakladné rozdiely medzi synchrénnym a diachréonnym pristu-
pom ku sktimaniu jazyka a osobitne sa ststred’uje na analyzu pojmov sucasny jazyk
a aktualny stav jazyka. V druhej Casti vymedzuje komplexnt sustavu exogénnych
(vonkajsich) faktorov dynamiky jazyka ako vychodisko pre lokalizaciu médii v ram-
ci dynamickych procesov. V tretej Casti riesi zakladna otazku svojho vyskumu, t. j.
vplyv médii na jazyk, a to prostrednictvom analyzy piatich najvyznamnejsich aspek-
tov charakterizujucich dynamiku suc¢asnej medialnej komunikacénej sféry (technolo-
gické inovacie, vyvoj vztahov medzi ucastnikmi masovej komunikacie, zmeny
v kvantite komunikatov, vznik novych typov textov, anglicizacia ako prejav globali-
zacie). Analyzou uvedenych aspektov autor poukazuje na uzku previazanost’ medi-
alnej komunikacnej sféry s prevladajiicimi tendenciami v pouzivani priznakovych
jazykovych prvkov v jednotlivych typoch medidlnych produktov.

Publikacia Jazyk a styl sucasnej slovenskej publicistiky prinasa erudovany po-
hl'ad na cely rad aktualnych problémov masmedialnej komunikacie. Prezentovana
problematika je vysostne aktualna a zaujme nielen odbornu verejnost’, ale aj bezné-
ho ¢itatel’a, ktory sa prirodzene zaujima o aktudlny vyvoj komunikaénych postupov
a stratégii v globalizovanej a internetom ovplyvnenej spolocnosti, ako aj o vplyv
tychto ¢initel'ov na vyvin a pouzivanie slovenc¢iny. Publikécia je zaroven vyznam-
nym zdrojom poznatkov a informdcii pre Studentov slovakistiky, Zurnalistiky,
translatologie a masmedialnych $tadii a ako takd by nemala chybat’ v ziadnej $tu-
dovni filologickych a filozofickych fakult slovenskych univerzit.

Gabriela Missikova
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KRONIKA

Profesor Ferenc Gregor osemdesiatro¢ny

Osemdesiate narodeniny, krasne a vzacne Zivotné jubileum univerzitného pro-
fesora PhDr. Ferenca Gregora, DrSc., prvého menovaného profesora slovakistiky
v Mad’arsku, si s tctou a vdakou pripomina aj slovenska jazykoveda. Sucasna slo-
vakistika a slovenska slavistika ho poznaju ako najvykonnejsSicho a azda aj najlep-
Sieho spomedzi zahrani¢nych slovakistov, slovakistu, ktory sa dokonale zorientoval
a suverénne pohyboval najmé v problematike vyskumu slovenskych nare¢i na uze-
mi Mad’arska a v problematike vyvinu a dejin slovenciny. Pozname ho nielen ako
autora zasvitenej monografie o slovenskom nare¢i madarskej obce Pilisszantd
(1975), ako jedného z autorov Atlasu slovenskych narec¢i v Mad’arsku (1993) a auto-
ra vynikajicej monografie o vyvine slovenskej a mad’arskej banickej terminoldgie
(1985), ale aj ako autora mnozstva vyznamnych $tadii o vyvine starsej slovenskej
lexiky, o vysledkoch starSich i novsich slovensko-mad’arskych prirodzenych medzi-
jazykovych kontaktov, o mnohych vyznamnych starSich slovenskych jazykovych
pamiatkach a autoroch. Pozndme ho ako odbornika, ktory svojim vedeckym dielom
vyznamne prispel k poznaniu starSej slovenskej slovnej zdsoby, a to aj pri priprave
Historického slovnika slovenského jazyka. Pozname ho ako autora, ktory publikuje
vo viacerych ¢asopisoch, ro¢enkach a zbornikoch doma v Mad’arsku, na Slovensku
1 v inych krajinach, nielen po mad’arsky, ale aj po nemecky, po rusky a po slovensky,
ktory pozorne sleduje a s prehladom recenzuje vyznamnejsie slovakistické prace na
Slovensku a vo svete. Pozndme ho aj ako prispievatel'a Casopisu Slovenska rec.
V naSom casopise publikoval referat o madarskej slovakistike (1971) aj Stadie Ako
doslo na lamanie chleba (1966), Novsie udaje k dejinam slovenskych ndzvov mesia-
cov (1989) a Jancovicov slovnik a niektoré jeho vztahy k spisovnej slovencine
(1991). Pozname ho ako univerzitného profesora, ktory dlhé desatroc€ia stravil na
Katedre slovanske;j filologie Filozofickej fakulty Univerzity Loranda E6tvosa v Bu-
dapesti a vychoval viacerych vyznamnych slovakistov. Pozndme ho ako ¢loveka
rozvazneho a korektného, ktory nevyhladava spory, ale svojou pracou a l'udskym
pristupom ziskava prirodzenu vedeckl i osobnostnu autoritu, ziakov, spolupracovni-
kov 1 obdivovatel'ov. Preto si slovenska jazykoveda, slovakistika i slavistika vazi
a cti celozivotné jazykovedné a osobitne slovakistické dielo profesora Ferenca Gre-
gora a pripdja sa k tym, ktori mu pri tomto zivotnom jubileu vyslovuji uprimnu
vd’aku za vsetko, ¢o pre jazykovedu, slavistiku a slovakistiku vykonal, so Zelanim
dobrého zdravia do d’alSich rokov.
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Vazeny pan profesor, prijmite aj zo Slovenska Gprimné gratulacie k osemdesia-
tym narodeninam od vSetkych, ktori Vas a Vase zivotné dielo poznaju, vysledky
Vasich vyskumov vyuzivaju a vlastnou pracou sa usiluju d’alej ich rozvijat’.

Milan Majtan

Odchod Eleny SmieSkovej

2. jula 2006 néhle od nas navzdy odisla Elena Smieskova, rod. Castkova, prva
slovenska profesionalna jazykovedkyna.

Jej Zivot sa zacal 14. augusta 1919 v Zarie¢i v okrese Povazska Bystrica. Vyso-
koskolské stadium absolvovala v rokoch 1938 — 1942 na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave (v rokoch 1939 — 1942 nesticej nazov Slovenska
univerzita v Bratislave) v odbore slovensky jazyk — nemecky jazyk, potom kratko
posobila ako profesorka. Uz v r. 1951 zadala pracovat’ v Jazykovednom tstave Slo-
venskej akadémie vied (s neskor§im nédzvom Jazykovedny ustav LCudovita Stura
SAV). Doktorsku pracu obhajila v r. 1975. V Jazykovednom ustave (v r. 1985) aj
zakoncila pracovnu Cast’ svojho zivota. Ostatné roky prezila v kruhu svojej rodiny
a priatelov v nezvycajnej sviezosti, plna zdujmu o vsetko dianie, predovsetkym v ja-
zykovede a kultare. Do konca svojho dlhého Zivota ako milovnicka prirody aktivne
vychutnavala hubarstvo.

Z vyskumnej prace E. Smieskovej ¢erpali mladSie a vari aj najmladSie generacie
jazykovedcov najmi prostrednictvom zakladnych lexikografickych opisov slovenské-
ho jazyka v dielach, v ktorych mala vyrazny vklad. Stredobodom odborného zaujmu
v oblasti lexiky bola pre fiu frazeologia. Ked'ze pri teoretickom vymedzovani frazeo-
logickych jednotiek a pri ich klasifikacii bola vlastne prvolezkymou, najdeme v jej bib-
liografii vel'a udajov o ¢lankoch rozoberajucich podstatu takych frazeologickych javov
v jazyku, ako su prirovnania, prislovia, porekadla, predlozkovo-menné konstrukcie,
rozlicné kontaktové formuly, okridlené vyrazy, citaty, vyuzitie osobnych mien v usta-
lenych vyrazoch, paralingvistické prvky vo frazeoldgii, frazeologické antonyma a pod.
Svoju dobrt teoretickll zorientovanost’ v oblasti frazeoldgie E. Smieskova vyuzila ako
autorka Malého frazeologického slovnika (1974) uréeného na potreby skolskej vyucby
slovenc¢iny. Tento slovnik obohatila aj o citaty z literatury, a tak sa stal zelate'nou po-
mdckou v Skolskej praxi. Vysiel v piatich vydaniach. S E. Simovou spolupracovala aj
na dvojjazyénom Slovensko-madarskom frazeologickom slovniku (1980). Dobré ovla-
danie slovenskej frazeoldgie prejavila pri koncipovani kolektivneho diela Cesko-slo-
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vensky slovnik (1979), kde bola dblezitou poradkyiiou pri konfrontovani tejto casti
Ceskej a slovenskej lexiky. Frazeologia v§ak nebola jedinou oblastou jej vyskumnej
prace. Vo svojich ¢lankoch riesila aj problémy, ktoré sa vynarali pri koncipovani vel-
kych slovnikovych diel (napr. dvojvidovost’ slovies cudzieho povodu, problém aug-
mentativ alebo otazky exemplifikacie vo vykladovych slovnikoch).

Hlavnym vkladom Eleny Smieskovej v slovenskej jazykovede je vSak jej lexi-
kograficka praca. Autorskym podielom aj kvalitou prace patrila k oporam Sest’zviz-
kového Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968) a spolupracovala aj pri jeho re-
dakcii. V 6. zvizku zostavila osobitnu ¢ast’ dodatkov — krstné mena s ich hypokoris-
tickymi podobami. Zucastnila sa aj pri revizii niektorych Stylistickych kvalifikatorov
v prvom zvizku tohto slovnika, ktorej vysledky sa uverejiiovali v Kultire slova
v 1. 1967 — 1972. Vsetky takto ziskané skusenosti uplatnila ako spoluautorka Krdz-
keho slovnika slovenského jazyka (1987). Svoje vedomosti o slovenskej slovnej za-
sobe vyuzila aj ako spoluautorka Encyklopédie jazykovedy (1993).

E. Smieskova bola dobrou znalkytiou slovenskych redlii, slovenskej literatiry
a slovenskej kultiury vobec. Bolo to dobré vychodisko na jej angazovanost’ v oblasti
jazykovej kultary. Je autorkou mnohych popularnych jazykovych prispevkov uverej-
flovanych v dennej tlaci a rozhlase, zicastiiovala sa na mnohych besedach v rozlic-
nych redakciach a vydavatel'stvach. Redakéne takmer 20 rokov spoluutvarala casopis
Kultura slova. Za cely jej vyrazny vklad do slovenskej jazykovedy dostala v r. 1985
striebornt Cestnt plaketu SAV Cudovita Stira za zasluhy v spolo¢enskych vedéch.

Pri odchode E. Smieskovej nemozno nespomentt’ jej osobnostné kvality, kto-
rymi ovplyviiovala aj svoje okolie: usilovnost’, tolerantnost, kultivovanost’ az ista
noblesa v spravani i vztahoch. Cest’ jej pamiatke!

Maria Pisarcikova

Dielo profesora Jana Horeckého uzavreté

Na samom konci rozhorucenych dni tohtorocného leta (11. augusta 2006) nas
zastihla zarmucujuca zvest’ o skone nasho pana profesora (tak sme ho volali medzi
sebou) — profesora v§eobecnej jazykovedy, doktora filozofie, Dr. h. c. Jana Horecké-
ho, DrSc. Je to tazko nahraditelna strata pre celu slovensku i eurdpsku vedu a kul-
taru.

O Janovi Horeckom bezpochyby plati, Ze bol jednym z najvyraznejSich zjavov
novodobej slovenskej jazykovedy i vedy na Slovensku vobec. Stal viac ako 60 rokov
takmer pri vSetkom zavaznom, ¢o slovensku jazykovedu posuvalo dopredu a aspori
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polstorocie nesie nasa veda o jazyku jeho vyraznu a nezmazatelnu pecat. Ved uz
ako 29-ro¢ny prichadza so svojou pozoruhodnou Fonoldgiou latinciny (1949) a od-
vtedy sa stava stalicou vo hviezdnom priestore slovenskej jazykovedy i s presahmi
do priestorov klasickej filoldgie. Zanechal po sebe neobycajne rozsiahle a mno-
hostranné dielo — prebohatt pokladnicu. Potvrdzuje to priam giganticky supis polo-
ziek, obsahujuci viac ako 2000 bibliografickych jednotiek publikovanych prac, z ¢o-
ho je takmer 30 monografii. No o jeho vynimocnosti sved¢i aj pocet ziakov a nasle-
dovnikov z viacerych generacii, ktori dnes pracuju v slovakistike, slavistike, vse-
obecnej jazykovede, v klasickej filologii i v modernych filologiach, ale aj v d’alSich
oblastiach viac alebo menej stvisiacich s jazykom a literattrou.

Na vynikajiceho reprezentanta modernej slovenskej jazykovedy, uzndvaného
na Slovensku i v zahrani¢i (tam ¢asto dokonca eSte vo vicsej miere), vyrastol doma
a doma aj pdsobil. Profesor Jan Horecky chodil sice do sveta, okrem iného bol v Ka-
nade i na prednaskovom turné v Cine, ale nikdy sa tam nezdrzal dlh§ie. Doma ho
Cakali jeho aspiranti, stazisti, doktorandi a Ziaci, spolupracovnici a priatelia, ktori si
zvykli, Ze za to polstorocie, ¢o posobil v Jazykovednom tustave, bol pre nich neusta-
le k dispozicii a mal pre nich vzdy ¢as. Je to iba tazko pochopitel'né, ale kazdy z nas
mal pocit, ze profesor Horecky priSiel v ten deil do prace najméd kvoli nemu. A, prav-
daze, doma ho cakala slovencina, jeho rodny jazyk vo svojich pestronadhernych
varietach, napr. v spisovnej, stupavskej i v mnohych d’alsich verziach.

Na odborny rast Jana Horeckého mal vplyv najma profesor Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského Jozef Miloslav Kofinek a azda kodansky Strukturalista
Louis Hjelmslev. Ako pre ¢lena Bratislavského lingvistického kruzku boli pretiho
dolezité podnety prazského funkéného Strukturalizmu, no mimoriadne inspirativne
pre jeho akribiu a inven¢né lingvistické myslenie bolo aj Studium latin¢iny. Najdole-
zitej$im predpokladom utvarania kazdej vynimocnej osobnosti ostavaju vsak predsa
len osobné vlastnosti, vlastné dispozicie a schopnosti ¢loveka. Vsetci, o sme pozna-
li profesora Horeckého, vedeli sme, alebo sme aspon tusili, Ze je s nami humanista
v najéirejSom vyzname tohto slova. Okrem neobycajnej Sirky a hibky vzdelania,
ktoré urtho obdivovali aj ti, ¢o s nim zasadne polemizovali, okrem schopnosti pre-
niknat’ do jadra problémov a javov tou najrychlejSou skratkou, bol prototypom sku-
tocného humanistu aj v tom zmysle, ako ho definuje (v 2. vyzname) este nevyjdeny
velky Slovnik sucasného slovenského jazyka, podla vykladu ktorého humanista je
¢lovek s vysokou moralkou, socidlnym citenim a pevnymi charakterovymi vlastnos-
tami. Ako synonymum by sa do tohto hesla hodilo — keby to priptstala koncepcia
slovnika — jednoducho uviest’ proprium Jan Horecky.

K jeho vynimo¢nym vlastnostiam patrilo aj to, ze s kazdym hovoril v odbornej
1 priatel'skej debate ako s partnerom. Nedaval najavo svoju intelektualnu prevahu,
rozdaval a rozdaval sa, lebo dobre vedel, Ze toto rozdavanie je aj zasievanim a Ze
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¢im viac zo seba rozda, tym viac mu ostane. Inspirativne pre jeho Siroké okolie boli
teda nielen jeho studie, knihy, kompendia a prednasky, ale podl'a antického vzoru aj
rozhovory. Bol ¢lovekom vskutku syntetizujucim a integrujucim. Ak sa niekedy ho-
vori, ze v Jazykovednom tstave je klima 'udsky priazniva a v porovnani s mnohymi
inymi pracoviskami aj mimoriadne kolegidlna, ,,nastavil” ju prave on. PredovSetkym
on bol tym médiom, z ktorého ustav Zije a profituje dodnes. Ale nejde len o atmosfé-
ru v Gstave. Jeho jasny $tyl i diskusny spdsob (nikdy sa netvaril ako majitel’ jedinej
pravdy, ani tu ,,svoju” pravdu nikdy nepresadzoval nasilim, presvied¢al iba argu-
mentmi) mali uréite vplyv aj na ovzdusie celej slovenskej jazykovedy. Preto sme
viaceri tak citlivo zareagovali, ked’ sa objavili pokusy dotkntt sa jeho cti.

Jan Horecky nastupil eSte pocas $tudii na podnet J. M. Kofinka a Cudovita No-
vaka na vtedy sa konstituujuce slovakistické akademické pracovisko, do Jazykoved-
ného tstavu SAVU, a v oficidlnych sluzbach Akadémie ostal takmer 50 rokov. Ale
ani potom sa neodobral — ovenceny vavrinmi — na zaslizeny odpoc¢inok. Nad’alej
ostal na pulze dia. S neutichajicou energiou otvaral nové témy a perspektivy jazy-
0 osobity horeckovsky vklad, nad’alej zapinal biele miesta na mape slovenského ja-
zyka i na mapach inych jazykov. Hovori o tom aj rozpracovanie jeho poslednych
tém — typoldgie jazykového vedomia, tedrie vypovednych aktov a d’alSich avant-
gardnych tematik. Vlastne s Gstavom zil az do roku 2006, do svojich poslednych sl-
neénych dni bol pritomny takmer na vSetkych akciach, ktoré organizoval tstav, Slo-
venska jazykovedna spolo¢nost’ ¢i iné slovakistické pracoviska.

Ako je azda dostatocne znadme, uz od zaciatku profesiondlnej drahy zaujala
profesora Jana Horeckého terminoldgia. V zlatom fonde slovenskej jazykovedy na-
trvalo ostanu zapisané jeho Zdklady slovenskej terminologie (1956). Terminologické
skusenosti vSak zarocoval aj pri kazdodennych vykladoch novovznikajtcich termi-
nov v najrozmanitejSich odvetviach a odboroch, pri priprave desiatok terminologic-
kych priruciek, ale napr. aj pri zostavovani mnohojazycného Slovnika slovanské lin-
gvistické terminologie (1977 — 1979). Postupne ozivoval a vlastne aj ozivil vedecku
a odbornu slovencinu. Okrem toho venoval pozornost’ i jazyku literatury, pocntic
jazykom svojho oblibenca Jana Hollého a konciac podrobnymi analyzami jazyka
sucasnej slovenskej literatury, napr. u Stefana Moravéika a Petra Pistanka. Zaklada-
tel'sky vyznam maju aj jeho prace Slovotvorna sustava slovenciny (1959) a Morfe-
maticka Struktiira slovenciny (1964). Neskor prisli aj d’alSie slovotvorné a iné mono-
grafie, doméace i zahranicné (napr. Variation in Language, 1992, Semantic of Derived
Words, 1994), vdaka comu sa aj v zahrani¢i hovorilo a doteraz hovori o slovenskej
slovotvornej skole.

Prof. Jan Horecky bol priekopnikom a rozvijatel'om lingvistického vyskumu
1 na mnohych d’al$ich poliach. Polozil zaklady slovenskej fonologie a gramatiky,
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indpirovanej generativnymi podnetmi. Uznavany ostane i jeho Uvod do matematic-
kej jazykovedy (1978) a za svojho predchodcu ho opravnene povazuje aj sicasna
korpusova lingvistika na Slovensku. V nebyvalej miere rozvinul teoreticky a meto-
dologicky vyskum jazyka na Slovensku — jednak ako dlhoro¢ny hlavny redaktor te-
oretického Jazykovedného casopisu, a jednak v podobe velkého poctu stadii nadvi-
zujucich na domacu i zahrani¢nu literataru, 1 v podobe kniznych monografii Zdaklady
Jjazykovedy (1975, 1978) a Vyvin a tedria jazyka (1983). NezabudnuteI'né ostane
jeho vedenie projektu Dynamika slovnej zdsoby spisovnej slovenciny, plodom ktoré-
ho je vo vedeckom svete zndma a uspesna rovnomenna monografia (1989) i spolu-
praca na Encyklopédii jazykovedy (1993), v ktorej sa zasa naplno prejavili jeho en-
cyklopedické vedomosti. Napisal stovky komentérov, rozhl'adovych ¢lankov, recen-
zii 1 poznamok akoby na okraj, v ktorych s potrebnym nadhl'adom a detailne gloso-
val aktualny vyvoj discipliny doma i vo svete. Sir§ej verejnosti venoval prace Kulti-
ra slovenského slova (1956, 1958), Spolocnost a jazyk (1982), Slovencina v nasom
zivote (1988), O jazyku a style kriticky aj prakticky (2000) a viaceré d’alSie.
Profesor Jan Horecky sa preslavil originalnou teériou spisovného jazyka, kto-
rou — v sulade s tzv. komunikacno-pragmatickym obratom vo svetovej jazykovede
—reagoval na novu klimu a podnety vedeckého diskurzu poslednej tretiny 20. storo-
¢ia. Tento obrat sa vSak unho neodzrkadlil iba v novej tedrii narodného jazyka, ale aj
v objavnych sociolingvistickych, psycholingvistickych a pragmaticky a komunikac-
ne orientovanych stadiach, ktoré sa stali bazou pre stcasné sociolingvistické a prag-
malingvistické smerovanie slovenskej jazykovedy. O tom, aky bohaty a $iroky bol
vejar jeho zaujmov, svedcia nielen discipliny, v ktorych bol na Slovensku absolut-
nou autoritou (fonologia, gramatika, lexikologia a sémantika, Stylistika a textologia,
spisovny jazyk a jazykova kultira, sociolingvistika a psycholingvistika, vSeobecna
a teoretickd jazykoveda, matematicka a porovnavacia jazykoveda, filozofia jazyka),
ale aj pocet a typ jazykov, ktoré skiimal. Okrem slovenéiny sa novatorsky zaoberal
¢estinou, mad’ar¢inou, latin¢inou, starogréctinou, planovymi jazykmi a v poslednom
Case aj lingvisticky a sociolingvisticky zaujimavym rémskym jazykom, ¢o takisto
vyustilo do monografii, ktoré pripravil spolu s dcérou, indologickou Annou Racovou
(Slovenska karpatska romcina, 2002, Syntax slovenskej karpatskej romciny, 2006).
Roky profesorovi Horeckému neuberali takmer ni¢ na jeho ¢inorodosti, kreati-
vite a produktivnosti. Bol — na vel'ké §t'astie slovenskej jazykovedy — vel'mi dlho na
vrchole tvorivych sil a schopnosti. Mohol pdsobit’ dlhé obdobia vo vedeni Jazyko-
vedného ustavu a Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, vo vrcholnych domécich
i medzinarodnych lingvistickych orgénoch (okrem iného bol predsedom Komisie
pre jazykovednu terminologiu pri Medzindrodnom komitéte slavistov i predsedom
Zdruzenia slovenskych jazykovedcov), mohol dlhodobo spolupracovat’ so Sloven-
skym rozhlasom, so zurnalistami i s prekladatel'skou obcou (sam bol prekladatel'om
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z latinCiny, ale aj nemciny a angli¢tiny), najmé vSak mohol rozpracovat’ svoje tedrie
a, ako on sam hovoril, ,,napady* do ¢istych a elegantnych foriem. Pritom sa mu otva-
rali nové a nové priezory do jazyka, s ktorymi bez meskania oboznamoval vSetkych
okolo seba. Dokonca aj vo veku, ked’ seniori obyc¢ajne len oprasuju svoje starSie
veci, prenikavy duch prof. Jana Horeckého nas obdartval stdle novymi nametmi,
myslienkami i poukazmi na prekvapujice aporie a kuriozity v zazracnom tele jazy-
ka. Je len prirodzené, Ze sa profesorovi Horeckému nevyhli ani pocty, dostal mnohé
vysoké vyznamenania za zasluhy o rozvoj slovenskej jazykovedy i za $irenie dobré-
ho mena slovenskej jazykovedy v zahrani¢i. Okrem iného sa stal nositel'om Pribi-
novho kriza L. triedy za rozvoj slovenskej vedy a kultury, viaceré univerzity (presov-
skd a UCM v Trnave) si ho uctili ¢estnym doktoratom a este aj v roku 2000 mu bol
udeleny titul Vedec roka SAV. Dopliime vSak aj to, ze ani jeho neobisli ,,Sachy*
a ,,vySachuvania®, napr. v situacii, ked’ bol Jazykovednym tstavom L. Stira SAV
navrhnuty za ¢lena koreSpondenta SAV. Tuto poctu ,,riadenim® istych kruhov nikdy
nedostal.

Charakteristické pre tvorbu Jana Horeckého bolo, Ze sa nikdy nebal znaleckym
1 kritickym okom pozriet’ na nosné mury uznavanych a dlho tradovanych teérii, po-
klepat’ po ich fasade a upozornit’ na nepevné miesta. Ale mal odvahu popriet’ aj sdim
seba, ked’ 3lo o vysledky novych vyskumov a prehibenejsie poznanie jazyka, ked sa
mu podarilo vyniest' drahé kovy z este hlbsich jazykovych §t6lni. Nie vzdy sa tieto
Crty stretli s porozumenim a pochopenim u menej odvaznych a menej kreativnych
autorov. Bola to vSak len d’alsia skvela stranka osobnosti, myslenia i moralky profe-
sora Jana Horeckého.

Jan Horecky sa okrem svojho poslania v oblasti vedy ststavne venoval aj peda-
gogickej &innosti. Pripravil mnozstvo vysokoskolskych ucebnic: Uvod do jazykove-
dy (1975), Slovenska lexikologia. Tvorenie slov (1971), Lexikolégia (1980) a d’alsie.
Prednasal na mnohych miestach, ale prvi blahodarnost’ jeho pritomnosti za katedrou
pochopili na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Presove. Aj ked
to nebola najblizsia slovenské univerzita od Stupavy, do Presova dochadzal vyse 30
rokov. Jeho pdsobenie na tejto fakulte neostalo bez vyrazného vplyvu, ktory je dob-
re vidite'ny doteraz.

Spolupracoval aj so Slovenskou recou — v 50. a 60. rokoch ako ¢len redakénej
rady Casopisu a Sest’ desatroc¢i (1946 — 2006) ako kmenovy autor. Pontikol sem
mnozstvo §tudii, diskusnych ¢lankov a recenzii z oblasti pravopisu (oplati sa vratit’
sa aj k jeho tudii z r. 1952/53, ktoru napisal so S. Peciarom, ale aj k d’al3im z tejto
problematiky), z ortoepie, fonologie, morfematiky, gramatiky, lexikoldgie, sémanti-
ky, slovotvorby, terminologie, ale mozno tu néjst’ aj teoreticko-metodologické stadie
a ¢lanky venované tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultary. Prave Slovenska re¢
odtlacila viaceré jeho prispevky, v ktorych spresnil svoj stratifikaény model narod-
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ného jazyka a jemnejSie vymedzil Standardnti formu slovenciny voc¢i inym formam
narodného jazyka. Dodajme, Ze Slovenska re¢ uverejnila aj najviac prispevkov pole-
mizujucich s jeho koncepciou narodného jazyka i najviac prispevkov nadvézujiacich
na tato jeho koncepciu. Nas ¢asopis bol pre Jana Horeckého nanajvys produktivnym
prostredim.

A napokon sa pristavme este pri jednej jeho crte. Profesor Jan Horecky nemal
rad patos. Pouzival len umiernent, jemni metaforu. Jeho ambiciou nebolo nikoho
oslniovat, ale ,len” prindsat’ ¢i aspon priblizovat’ vedeckt pravdu o jazyku, Cize
pravdu o svete v nds i mimo nas. Pritom nas ucil objavovat’ to zazra¢né i magické
v jazyku, ale zaroven nam pripominal, Ze to nenajdeme na povrchu a nenachadza sa
to ani blizko pod povrchom. U¢il nds duchovnej slobode a odvahe, ale i skuto¢nej
pokore pred jazykom, upozornujuc na relativnost’ aj vedeckej pravdy. U¢il nés, Ze
nestaci skumat’ jazyk, ale treba doverne poznat i jeho okolie, Ze jazyk treba vnimat’
a vysvetlovat’ bez falo§ného nasvecovania a ze kazdy nepremysleny a nésilny zasah
don sa moze prejavit’ v poruseni jeho harmonie. A Ze ak chceme ucit’ I'udi laske k ja-
zyku, nepodari sa nam to cez represie, ani cez nekoneéné suchoparne mentorovanie.
Ucil nés, Ze treba mat’ systém a koncepciu, ale ani tie nds nemozu sputnavat’ natol’-
ko, aby sme museli ,,zradit™ realitu. U¢il nas kultare vedeckych diskusii, ucte k fak-
tom i charakternosti a napokon nas ucil, ze nemdzeme byt vedcami, ak sa tomu ne-
venujeme kazdy den — ,,nulla dies sine linea®, ako sam hovorieval. U¢il nas, Ze status
vedeckého pracovnika nie je licencia s dlhodobou platnostou, ale je to stav, ktory
treba neustale testovat’ a potvrdzovat’.

Je toho naozaj nesmierne vela, v Com ostava pre nds nas pan profesor priklad-
nym vzorom a v ¢om by sme chceli byt jeho dobrymi ziakmi a nasledovnikmi. Pu-
pava vo vanku, ktora sa objavila v motive na obalke jeho dvojzvizkovej monografie
Clovek a jeho jazyk vydanej pri prilezitosti jeho 80. narodenin (2000, 2001), je uz
bez naziek, ale tie zapustili korienky na mnohych inych miestach a na mnohych
inych stranach. Vsetci my, ¢o sa ndm dostalo cti poznat’ Jana Horeckého ako ¢loveka
1jeho vedecké a kultirne dielo, davno sme sa zhodli na jednom: sme §t’astni, Ze sme
mohli zit' v dobe Jana Horeckého.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic

Bibliografia profesora Jana Horeckého za roky 2000 — 2006 bude uverejnena
v Jazykovednom casopise 2006, ro¢. 57, €. 2.
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ROZLICNOSTI

Naozaj nepotrebuje spisovna sloven¢ina vyrazy napriahnut’ a naprah? — Pod-
'a znamej poucky vyrazy napriahnut, napriahnut' sa a ndprah nepatria do spisovnej
slovenciny. V opakovanych upozorneniach sa tieto vyrazy hodnotia ako nepripustné
bohemizmy, ktoré treba v spisovnej slovencine odmietnut’ a nahradit’ slovenskymi ek-
vivalentmi. Neddvno nas k tomu nabéadala aj jazykova poznamka Slovenského rozhla-
su so sugestivnym nazvom Potrebujeme v slovencine slovo napriahnut? V poznamke
sa neuvadzali argumenty, preco slovo napriahnut’ nie je vyhovujice, len sa odkazovalo
na Cesko-slovensky slovnik, ktory uvadza nélezité slovenské ekvivalenty. Pozrime sa
teda, ¢o v tomto pripade ponuka spominany slovnik.

V 2. vydani Cesko-slovenského slovnika z r. 1981 najdeme na s. 244 takéto
spracovanie prisluSnych hesiel: naprahnout — naciahnut, vystriet, natiahnut (ruku
a pod.), naprahat, naprahovat nedok. — nacahovat, vystierat, natahovat'. K spoje-
niam naprahnout mec, hil na nékoho, proti nékomu sa ako slovenské ekvivalenty
kladu spojenia natahovat () mec, palicu na dakoho, proti dakomu. Na spojenia typu
natahovat na niekoho ¢i proti niekomu mec ¢i palicu sme vSak — podl'a o¢akavania
—nenarazili v nijakom zdroji a nenasiel ich ani nijaky vyhl'adavac. Je celkom zrej-
mé, Ze v tomto pripade ide o ,,nezivé™ spojenia, ktoré nezili v Case koncipovania
slovnika v 70. rokoch 20. storocia a neziju ani dnes. PrimeranejSie a prirodzenejsie
by v tomto pripade bezpochyby bolo uviest’ spojenia zdvihniit na niekoho palicu,
mec, prip. rozohnat sa na niekoho palicou, mecom. Cesko-slovensky slovnik sa
v tomto pripade uspokojil vykonstruovanymi spojeniami.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, by vSak nemalo vyplynuat, Ze by sme slovo na-
priahnut’ v slovencine chceli a mali Uplne rehabilitovat’ v kazdom kontexte a v kaz-
dom vyzname. Ceské spojenie naprdhnout ruku by v slovenéine bolo naozaj skor na-
tiahnut, naciahnut, vystriet ruku. Ale to neplati pre oblast’ $portovej komunikacie, kde
sa slovies napriahnut a napriahnut’ sa nemézeme vzdat’ bez straty informacie ¢i ,,pri-
rodzenosti“ vyrazu a kde ide zrejme o posunuty vyznam. Aby to bolo zrejmé, uved’'me
aspon niekol’ko prikladov zo $portovej publicistiky: Priblizne z 25 napriahol Soltis
a po strele, ktorad sa odrazila od brvna Hyllovej brany, vyrovnal (Korzér z 25. 3. 2002).
Udajne ho pichlo do kolena hned, ked sa napriahol (Pravda, 5. 5. 2006).

K &eskému slovu ndprah sa v spominanom Cesko-slovenskom slovniku kladie
ekvivalent rozohnatie (pred hodom, uderom a pod). Ale aj tento ekvivalent je v slo-
venéine pouzitelny v iba v limitovanych kontextoch. Sportova verejnost ma iste
eSte v paméti famozneho futbalistu Karola Jokla, byvalého ¢eskoslovenského repre-
zentanta, o ktorom bolo zndme, Ze vie vystrelit' loptu takmer bez ndprahu, resp.
s kratkym ndaprahom. To bola mimoriadna hrozba pre brankarov, lebo kym pri kope
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s ndaprahom mozno do istej miery odhadnut’ smer strely, bez neho je to omnoho t'az-
Sie. Kazdy futbalista a futbalovy fantsik vie, ze loptu mozno kopnut’ s ndprahom
1 bez ndprahu, ale aj v hokeji sa hokejkou striel'a s ndprahom 1 bez ndprahu. Keby
sme sa chceli naozaj vyhnat vyrazu ndprah, ¢o by sme v tomto pripade mohli pou-
zit? Kopnut’ loptu s rozohnatim (nohy), alebo s vystretou nohou? Ani jedno nevy-
jadruje prislusny obsah. Pri hokeji by sme azda mohli povedat, Ze hra¢ vystrelil
s rozohnatim (hokejky), v nijakom pripade by vsak toto rozohnatie nemohlo fungo-
vat’ ako terminologicky vyraz.

Ndprah (a teda aj prislusné slovesa napriahnut’ a napriahnut sa) sa pritom po-
uziva ako terminologicky vyraz aj v mnohych d’alSich $portoch, nielen vo futbale
(Robil som naprah, chcel som vystrelit' na branu, no super mi tam viozZil kopacku,
Korzar, 2. 8.2003) a v hokeji (Jeho ndprah a nasledna strela patrili medzi to najlep-
Sie z hokejového umenia znacky Pasek — Vyvoj otocil Soltisov ndprah... Pravda, 22.
4.2004), ale napriklad aj v hadzanej, vo volejbale ¢i v stolnom tenise, kde je tento
vyraz mimoriadne frekventovany: Velkost ndprahu pri returne je zavisla od pricha-
dzajiiceho podania. Cim je rychlejsie, tym je kratsi ndprah. — Umysel zohrat kratku
loptu treba vsak ucinne maskovat, to znamena robit ndprah ako pri riadnom udere
zo zdkladnej ciary — V tychto pripadoch pouzivame vdcsi naprah (odborny Casopis
Stolny tenis, 2005). Vyraz ndprah vSak pozname aj z tenisu, golfu, zo squashu,
z bejzbalu, karate, zo Sermu i z viacerych bojovych umeni, d’alej z kenda, florbalu,
softtenisu a takisto z kolkarstva a pouziva sa dokonca i pri vrhani nozov. Vsade fun-
guje ako ustaleny terminologicky vyraz.

Nas zaver je, ze ekvivalentmi Ceskych vyrazov naprdahnou, naprdhnout se su
v slovencine vyrazy vystriet (sa), naciahnut (sa), natiahnut (sa) a pod., v istych pri-
padoch mozno aj rozohnat sa, no v kontextoch, ktoré sme uviedli vysSie, sa ani
slovenéina nemoze vyhnat vyjadreniu napriahnut (sa) a vyrazu ndprah, ako odbor-
nym terminom z oblasti $portu. V stiCasnom slovenskom jazyku to takto funguje
a z tohto poznania by sa malo vychadzat’ aj pri spracivani prislusnych hesiel v slov-
nikoch a kodifika¢nych priruckach. Ak sa tieto vyrazy v jazyku takto Siroko pouzi-
vaju, tazko obhdjit’ mienku, Ze ich jazyk nepotrebuje.

Slavomir Ondrejovic
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