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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat §iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové slo-
va na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Jan Findra

KAZEN V PRIESTORE NABOZENSKEJ KOMUNIKACNEJ SFERY

FINDRA, J.: A Sermon in Religious Communication Sphere. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3,
pp. 129 — 135. (Bratislava)

The author analyses content and formal structures of a sermon as an individual genre. He reasons
that texts of religious communication sphere are not united on a base of a special religious style, but they
are related to several functional language styles.

Popri spievanom slove ma kazeni v ramci sluzieb bozich osobitné postavenie.
Okrem incho aj preto, ze zatial’ Co zna¢na Cast’ liturgickych zloziek ma ustalent, Stan-
dardizovanu podobu, kazen ma zakazdym inu podobu, jej vnitornd, obsahova a von-
kajsia, formdlna tvér je variabilnd, premenliva. Kézen je totiz urcend na to, aby tiou
a v nej vzdy inak a zaroven identicky, v stizneni s Bibliou, zvestoval kazatel’ boZie slo-
vo, prostrednictvom ktorého chce oslovit’ veriacich, vplyvat’ na ich rozum a oblazovat’
ich dusu. Ak sa vSak chce svojou kaznou takto bytostne dotkntt’ posluchacov, musi ju
primerane predniest’ tak, aby vystihol a vyzdvihol jednoznac¢nost’ a adresnost’ jej po-
solstva. Predpokladom takejto presved¢ivej zvukovej realizacie kazne je vSak jej kva-
litnd obsahovo-tematicka stavba a dokonalé jazykovo-kompozi¢né stvarnenie.

Kazen ako Specificky verbalny text je spolu s ostatnymi naboZenskymi textami
sucastou nabozenskej komunikacnej sféry (Mlacek, 2004). V ramci istej komunikac-
nej sféry sa zblizuji (zoskupuji) relativne pribuzné texty, ktoré maju niektoré pribuzné
obsahové a formalne ¢rty (Bosak, 2000). Zrejme aj na zaklade toho niektori jazyko-
vedci hovoria o osobitnom nabozenskom, pripadne o religioznom, sakralnom alebo aj
o biblickom, kazatel'skom, homiletickom funkénom jazykovom $tyle a o ich podsty-
loch (pozri Mistrik, 1991, 1992; Mlacek, 2004; Pauliny, 1965; Kutnik, 1965).

Uvaha o osobitnej nabozenskej sfére je nespochybnitelna. Nabozenské texty —
spievané i hovorené — spaja Specificka obsahovo-tematicka podstata a ich jedno-
zna¢na orientacia na duchovnu (ndbozenskl) oblast’ Zivota veriaceho ¢loveka. Vy-
slovujem vS§ak presvedcenie, Ze na systémovej urovni nemozno hovorit’ o osobitnom
nabozenskom funkénom jazykovom Style. Ak totiz funkény jazykovy Styl povazuje-
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me za model povrchovej organizacie textu (Findra, 2004a), nabozenské texty ne-
mozno ,,vtesnat** do priestoru osobitného stylu, resp. jeho podstylov (Mlacek, 2004).
Na trovni obsahu a formy predstavuje nabozenska komunika¢na sféra maximalne
heterogénne texty, ktoré st vybudované na baze odlisnych obsahovych a formalnych
textovych modelov. Iba neterminologicky mozno hovorit’ o ,,Style” kdzne, modlitby
a pod., aj to len na konkrétnej textovej Grovni.

Na trovni potencidlneho (modelového) i aktualneho (konkrétneho) textu sa ver-
balne texty nabozenskej komunikacnej sféry klasifikuji v ramci odlisnych zanrov. Na
urovni Stylu st tieto Zanrovo diferencované nabozenské jazykové prejavy vybudované
na baze viacerych modelovych $truktir povrchovej organizacie textu. Ako este uka-
zem, napriklad kézei je funk&ne spété s re¢nickou modelovou Struktirou.

Zaner je koncova (prienikova) modelova $truktura, ktora sa ako textovy model
vyabstrahovala na priese¢niku obsahovych a formalnych modelov textu (Findra,
2001, 2004a, 2004c). Textovymi modelmi hibkovej, obsahovo-tematickej organiza-
cie textu st tradi¢né slohové postupy a na nizsej Grovni abstrakcie a zov§eobecnenia
slohové utvary. Textovymi modelmi povrchovej, jazykovo-kompozi¢nej organizacie
textu su funkéné jazykové Styly.

Treba zdoraznit, ze funkény jazykovy styl predstavuje iba jeden programovy
aspekt textu (Findra, 2004b). Je to nadindividualny textovy model, ktory je funkc-
nym ramcom, invariantnou bazou jazykovo-kompozi¢nej vystavby konkrétneho tex-
tu. Vymedzuje pravidla, zakonitosti a mechanizmy formalnej vystavby aktualnych,
individualnych textov, konkrétnych jazykovych prejavov. Formalne textové modely
st funkéne spité s modelmi hibkovej, obsahovo-tematickej organizacie textu. Pri-
tom povrchové organizacia textu je reflexom jeho hibkovej organizacie, vo vztahu
k nej ma sluzobné postavenie. Takto sa zabezpecuje funkéna synchronizacia obsaho-
vej a formalnej stranky textu.

Funk¢ny jazykovy $tyl ako model povrchovej organizacie textu predstavuje zo-
v§eobecneny, nadindividualny, invariantny princip vyberu a organizacie vyrazovych
prostriedkov (Stylém). Na prieseniku relevantnych faktorov komunikacnej situdcie
(Stylotvornych ¢initel'ov) sa Stylovy model konstituuje na baze Stylovej vrstvy ako pa-
radigmatickej zasobarmne a je determinovany Stylovymi a komunika¢nymi normami
(Findra, 2004b). Ako formalny textovy model je (mal by byt) funkény jazykovy styl
sticast'ou komunika¢nej kompetencie expedienta, ktory ho v ¢ase tvorby konkrétneho
textu intuitivne alebo cielavedome uplatituje. Styl ako invariantny model ma ambicie
odtlacit’ sa v aktudlnom texte vo svojej identickej podobe. Takto sa zabezpecuje relativ-
na identita konkrétnych textov vytvorenych v priestore toho istého formalneho modelu.
Pouceny expedient ho vSak vo svojom texte (konkrétnom jazykovom prejave) uplatni
modifikovane (variantne), pricom nezradi jeho funk¢ént (modelovir) podstatu. Takto sa
zabezpecuje jedinecnost’, individualna odlisnost’ konkrétneho textu v kontexte pribuz-
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nych textov. Podobnost’ a odlisnost’ konkrétnych textov sa teda zabezpecuje v priestore
napétia invariant (model) — variant (konkrétny text konkrétneho expedienta).

Zéner ako textovy model je na najniz§om stupni abstrakcie a zovieobecnenia.
Je to modelova §truktara, ktoru si pri tvorbe konkrétneho textu autor predovsetkym
intuitivne alebo uvedomene aktualizuje vo svojom vedomi. VSeobecnejsie textové
modely — slohovy postup a funkény jazykovy §tyl — sa v konkrétnom texte modifiko-
vane uplatnia prave prostrednictvom zanru. Preto sa Zzaner povazuje za koncovi
a prienikovi modelovu strukturu (Findra, 2001, 2004a).

[lustrujme si tato teoreticko-metodologicku situaciu konkrétne, na priklade po-
viedky. Poviedka ako zaner sa konstituovala na priese¢niku vyssich modelovych
Struktar. Pri §truktarovani hibkového podlozia konkrétnej poviedky autor prvotne
rata s rozpravacim modelom. UvaZzuje o Casovo-postupnej naslednosti a hierarchiza-
cii jednotlivych dejov pribehu (udalosti), ktorého nosite'mi st postavy. Zarovei sa
v poviedke uplatni aj opisny textovy model, pretoZze v nej treba opisat’ postavy
a prostredie, v ktorom sa odohrava pribeh. Popri tom sa v aktualnej poviedke mozu
vyuzit’ aj torza vykladovej modelovej Struktury; na nizSej modelovej Grovni pdjde
o uvahu. Moze to byt tivaha postavy alebo o tivaha rozpravaca.

Formalnym modelom povrchovej organizacie poviedky ako textového modelu je
umelecky $tyl. To znamenad, Ze pri tvorbe konkrétnej poviedky autor rata s vyrazovymi
prostriedkami umeleckej $tylovej vrstvy. V nej st ,,ulozené* prvky vsetkych Gtvarov na-
rodného jazyka: popri nocionalnych st to emocionalno-expresivne prostriedky tak z po-
lu pozitivnej, ako aj negativnej expresivity. Z tohto bohatého, funkéne diferencovaného
vyrazového materialu autor vybera jazykové prostriedky v stilade so svojim autorskym
zamerom. Bez podrobnej analyzy dodavam, ze dne$ni autori stdle CastejSie siahaji po
prvkoch z negativneho polu expresivity, ba Ze sa nevyhybaji ani tabuovym slovam.

Ukazuje sa, ze aj texty nabozenskej komunikacénej sféry bude vhodné charakteri-
zovat' v priestore formalnych a obsahovych modelovych $truktur, na priese¢niku kto-
rych sa konstituuje zanrova modelova Struktira. Aj konkrétne nabozenské texty vznika-
juna priese¢niku textovych modelov slohovy postup a slohovy utvar — funkény jazyko-
vy Styl — zaner. V tejto stvislosti sa teraz sustred'me na kazei ako zanrovy model.

Aj o zanri kazne plati, Ze sa konstituoval na priesecniku vSeobecnejsich, abs-
traktnejSich obsahovych a formalnych textovych modelov. V tomto zmysle je to
prienikova modelova Struktira. Zaroven o iom plati, Ze tieto vyssie modelové $truk-
tury modifikuju obsahovt a formalnu stavbu konkrétnej kazne prostrednictvom zan-
rového modelu. V tomto zmysle plati, ze kdzen ako Zaner je koncovd modelova
Struktira. Zaner kazne teda tieZ vytvara (predstavuje) invariantny, nadindividualny
modelovy podorys, v rozmedzi ktorého sa v konkrétnej kazni konkrétneho autora
jedinecne prekresl’uje tvar hierarchicky vyssich modelovych struktir, slohového po-
stupu a funkéného jazykového Stylu.
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Vseobecne plati, ze na pozadi prislusného obsahového modelu autor pri tvorbe
konkrétneho textu uvazuje najprv o jeho obsahovo-tematickom usporiadani. V tom-
to hibkovom textovom podloZi sa kazeii buduje na baze vykladového slohového
postupu. Vykladovy textovy model je zalozeny na sledovani vzt'ahov medzi ¢iastko-
vymi obsahovo-tematickymi zlozkami. Od autora sa preto ziada, aby uvazoval jed-
nak o ich vybere a jednak o ich hierarchizécii, zviazanosti a naslednosti. To predpo-
klada, ze pri tejto textotvornej aktivite uplatni v rdmci svojho komunikaéného planu
logicky princip. Pritom si moze zvolit’ induktivny alebo deduktivny postup.

Ako vieme, pri deduktivnom postupe sa najprv vyslovi zovseobeciujlice tvrde-
nie, ktoré sa potom vysvetl'uje a doklada prikladmi. Nimi sa zovSeobecneny zaver ar-
gumentuje. Je to postup od vSeobecného k jednotlivému. Pri induktivnom postupe sa
na zaklade analyzy jednotlivych faktov a prikladov vyvodzuju zavery, ktoré maju vse-
obecnu platnost’. Je to postup od jednotlivého k v§eobecnému (Kiczko a kol., 1997).

Vseobecne plati, ze v kazni je tematickym leitmotivom spravidla citat z Pisma,
ktory je potom i jej argumentac¢nym podlozim. Z toho by vychadzalo, ze svoj komu-
nika¢ny zamer, ktory je zalozeny na vyjasiiovani, bude autor spriezraéilovat’ na za-
klade induktivneho postupu. Citat je totiz textovym vychodiskom i argumenta¢nou
bazou zovseobeciiujucich myslienok rozvadzanych v kazni. Ked’ze vsak tieto mys-
lienky treba zaroven aj prakticky ukotvovat’ tak, aby adresatov stimulovali k vnutor-
nej, duchovnej aktivite, ktora povedie aj k zmene ich konkrétnych zivotnych posto-
jov 1 konania, mdze sa v kazni uplatnit’ aj deduktivny postoj. Zda sa vsak, Ze pri
vypracuvani stratégie vzt'ahov medzi obsahovymi segmentmi, ktoré maju tvorit’ ob-
sahovo-myslienkovy zdklad kazne, bude vhodné obidva logické postupy kombino-
vat’. Citaty z pisma su takto raz argumentacnym vychodiskom, inokedy potvrdenim
a konkretizaciou zovseobectiujucich zaverov.

Kedze sa hibkovy pddorys kazne buduje na zéklade vykladového slohového
postupu ako najvseobecnejSicho obsahového textového modelu, jej najvlastnejSou
tvarou je logicka Strukturacia Ciastkovych segmentov témy. Na nizsej modelovej
trovni sa viak v nej uplatiiuje Gvahovy slohovy ttvar. Preto sa na hibkovej organi-
zécii kdzne mozu podiel’at’ aj torza opisu a rozpravania. Epické minipribehy, najcas-
tejsie z Biblie, su potom argumentacnym podhubim uvahy alebo ju epicky ramcuju,
a tak posiliiuju jej nazornost’. To umoziuje autorovi, aby pri vybere obsahovo-tema-
tickych segmentov a pri ich hierarchizacii, zviazanosti a naslednosti uplatnil aj svoj
subjektivny postoj, ktory sa navrstvuje na zakladny logicko-vyznamovy rozmer kaz-
ne. Garantuje nim pravdivost, presvedc¢ivost’ a adresnost’ svojho textu. Svojim sub-
jektivnym postojom vSak nesmie prekryt’ celkové objektivne ladenie kdzne. Najme-
nej Stastné by bolo, ak by kazatel’ nad vyklad a avahu povysil svoju osobu, ak by
viac poukazoval na seba ako na zmysel a zacielenie kdzne. Zradil by tak nielen jej
myslienkovu podstatu, ale aj svoje poslanie.
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Na povrchovej Grovni je kdzen ako zanrovy model spéta s re¢nickou modelo-
vou Struktirou. K zakladnym vlastnostiam tohto formalneho modelu patri nazor-
nost’, zrete'nost’, ozdobnost, sugestivnost’ a popri objektivnosti aj subjektivnost’, na
ktoru sa viaze presvedc¢ivost (persudzia). Tieto vlastnosti sa v individualnej konfigu-
racii uplatiiuju aj v konkrétnej kazni konkrétneho kazatel'a. Vychodiskovo je kézen
monologicky text, méze sa vSak potencialne dialogizovat’ Stylizovanym kontaktom
s kolektivnym adresatom.

Paradigmatickou zasobarfiou na povrchovi organizaciu kdzne su vyrazové
prostriedky re¢nickej Stylovej vrstvy. Zakladné st nocionalne prostriedky z priestoru
spisovnej formy narodného jazyka. Posilfiuje sa nimi objektivnost’ a jednoznaénost’
textu. Na tato neutrdlnu textovu rovinu sa vo funkénom vybere navrstvuju emocio-
nalno-expresivne prostriedky, ktoré st nositeI'mi d’alSich vyssie uvedenych vlastnos-
ti. Ale ani tie by sa nemali nachadzat’ za hranicou spisovnosti. Zakladnym problé-
mom kazne je potom vyvazenie, vyrazova synchronizacia neutralnych a emocional-
no-expresivnych prostriedkov. Kéazeti by totiz nemala byt ani vo verbalnom vyraze
suchoparna, chladna, no nemala by sa v nej preexpontivat’ ani subjektivne ladena
emociondlnost’. Okrem iného aj preto, Ze v re¢nickych prejavoch — o v plnej miere
plati aj o kdzni — sa popri jazykovej, Stylovej a komunikacnej norme vyrazne uplat-
fiuje aj norma spoloc¢enského spravania.

Nositel'mi zakladnych vlastnosti kdzne na systémovej (modelovej) urovni, ako
aj na urovni realizacie (v konkrétnej kazni) su lexikalne prostriedky. Dominantné st
nocionalne slova a slovné spojenia z jadra slovnej zasoby, ktoré vytvaraju jej neu-
tralnu rovinu. Na jej pozadi sa za pomoci priznakovych vrstiev slovnej zasoby jemne
odstupniiva emocionalne a pripadne aj estetické ladenie kdzne. Na podrobnu charak-
teristiku tychto prostriedkov a na ich exemplifikaciu (dolozenie prikladmi) tu niet
miesta. Preto na ne len stru¢ne poukazem.

Kazatel’ ma velké moznosti posiliiovat’ adresnost’ a presved¢ivost’ kazne vyu-
zivanim napétia medzi slovom a kontextom. Na to mu slazia polysémické a homo-
nymné pomenovania. Na tomto napéti si vybudované aj obrazné pomenovania.
V kazni su nositeI'mi sugestivnosti, ozdobnosti, subjektivnosti a estetiky vyrazu
a zaroven posiliiuju patetickost’ i slavnostnost’ textu, a teda aj chvile, v ktorej kazen
odznieva. Navyse akcentuju silu myslienky a krasu jazyka. Kazatel'ovi poskytuju
vel'ké vyrazové moznosti, ak ich dokaze vyuzivat’ striedmo a funkéne.

Na pozadi neutralnej textovej roviny, ktoru vytvaraji bezpriznakové slova, sa
na odstupiiovanie emocionalnosti i estetiky vyrazu vyuzivaju lexikdlne synonyma.
Zo sémanticky odstupriovanych a Stylisticky jemne odtienenych ¢lenov synonymic-
kého radu si autor moze vybrat’ najvhodnejsi variant v sulade s poziadavkami pri-
slusného kontextu, a to najmé pokial’ ide o emocionalno-expresivne slova. Rovnako
vd’aénym prostriedkom st antonyma, ktoré kontrastne zdoraziuju protikladné vlast-
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nosti predmetov, javov, myslienok. Umoziiuju kontrastne ohranic¢it’ ta stranku sku-
tocnosti, ktort chee autor vyakcentovat'.

Vyznamnym prostriedkom ozdobnosti, ale aj zretenosti a vyznamovej prie-
zracnosti kazne je opakovanie vyrazu na malej i vicSej textovej ploche. Opakova-
nim sa znasobuje vyznam, text sa obohacuje o nové emociondlno-estetické kvality
a zaroven sa prehlbuje jeho obsah, ktory sa mé ukotvit’ vo vedomi posluchaca. Na
opakovani vyrazu na ¢lenskej rovine je zalozena anafora, epifora, epanastrofa, epi-
zeuxa, klimax, antiklimax, paronomazia a polyptoton.

Aj cez syntax sa zabezpecuje funk¢éna synchronizacia neutralnej a emocional-
nej i estetickej roviny kazne. Jej zakladny, bezpriznakovy pddorys sa vytvara pomo-
cou pokojnej oznamovacej vety, ktord je pomerne monotdénna. Na tomto neutralnom
pozadi sa funkéne exponuju intonacne variabilnejSie a expresivnejSie opytovacie,
zelacie a zvolacie vety, ako aj expresivne syntaktické konstrukcie, najmé vytyceny
vetny Clen, parentéza a osamostatneny vetny ¢len, ktoré umoznuju hierarchizovat’
propozi¢ny obsah vypovede a ohrani¢ovat’ jej obsahové segmenty. Kazen rata aj
s apelovymi prostriedkami, oslovenim a pripadne aj s re¢nickou otazkou. V premys-
lenom funkénom vybere sa ako silné prostriedky apelu, ale aj emocionalnosti a este-
tiky vyrazu pontkaju re¢nicke figury zaloZzené na opakovani na rovine vetnej, ako je
litotes, syntakticky paralelizmus, asyndeton, polysyndeton, diady a triady.

S vyuzivanim lexikalnych a syntaktickych prostriedkov koresponduje kompo-
zi¢na stavba kazne. Horizontalne sa text kazne spravidla ¢leni na obligatne ramcové
zlozky, ivod, jadro zaver. V pisanej podobe je d6lezity odsek. Odsekovym ¢lenenim
sa vyznacuje kontinuitnost’ témy, prirodzena (logickd) naslednost’” obsahovo-tema-
tickych segmentov. Variabilné je odstuptiovanie textu. Na zékladnt textovl rovinu,
ktora nesie vlastnu tému, sa v kazni navrstvuju torza druhotnych, citatovych textov.
Kazatel si ich prepozi¢iava z iného textového zdroja a véleniuje ich do svojho homo-
génneho (monologického) textu ako obsahové vychodisko, doklad, priklad, potvrde-
nie myslienky, argument, konfrontaciu a pod. Medzi tymito dvoma textovymi rovi-
nami vznikd napétie, ktoré je zdrojom emociondlnosti, estetickosti a potencidlnej
dialogickosti. Citatovymi textami su najcastejSie kratke, myslienkovo relativne uce-
lené uryvky z Pisma. Obligatny je biblicky text na zaciatku kazne, ktory vymedzuje
jej zakladny obsahovo-tematicky rozmer. V jej vnutri to mozu byt’ popri biblickych
citatoch Gryvky z umeleckych diel, najmé basnickych, ale aj prislovia a porekadla,
v ktorych je ulozZené pregnantné poucenie, Zivotna mudrost, ¢i ustalené spojenia,
aforizmy, okridlené slova, tiryvky z l'udovej slovesnosti.

Aj strucna charakteristika kazne potvrdila, Ze texty naboZzenskej komunikacnej
sféry sa nezjednocujii na baze osobitného funkéného jazykového Stylu. Naopak, vy-
razne sa diferencuju na trovni zanru ako textového modelu, prostrednictvom ktoré-
ho sa viazu na viaceré formalne textové modely (funkéné jazykové styly). Ako sme
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videli, pri povrchovej, jazykovo-kompozic¢nej vystavbe kdzne sa vyuzivaja prostried-
ky neutralnej a priznakovej roviny re¢nickej Stylovej vrstvy. Pre vedecké teologické
state publikované v nabozenskych periodikach alebo v samostatnych monografiach
su prizna¢né vlastnosti vykladovej modelovej $truktiry a na ich povrchovu organi-
zaciu sa vyuzivaju prostriedky naucnej stylovej vrstvy. Podobne ako iné vedné od-
bory rataju so Specifickou odbornou terminoldgiou. Cirkevné matriky a rézne ozna-
my pre veriacich sa ako Zanre viazu na administrativny §tyl a ich hibkové organiz-
cia je Struktirovana na baze informaéného textového modelu. Pravdaze, podrobnej
klasifikacii a charakteristike jednotlivych zanrov nabozenskej komunikaénej sféry

s

— a to aj z hladiska ich vzt'ahu k vy$§im, vS§eobecnejs$im textovym modelom — by
bolo treba venovat’ samostatny prispevok.
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Katarina Pancakova

ZANRE NABOZENSKEHO STYLU. HOMILIA.

PANCAKOVA, K.: The Genres of Religious Style. The Sermon. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3,
pp- 136 — 138. (Bratislava)

The study is focused on the genres, which are appertaining to religious style, and those are classi-
fied in the study into a confessional or a catechistic category. The central attention of the article however
is orientated on the sermon as a genre.

Zaner (ako relativne samostatnd modelova $truktira) je spity s formalnymi, ale
1 obsahovymi modelovymi Struktirami vyabstrahovanymi na zaklade konkrétnych
jazykovych prejavov. Formalny textovy model vyjadruje povrchovu Struktiru tvore-
nu Stylémami ako jazykovo-kompozi¢nymi prostriedkami textu. Modelovou $truk-
turou obsahovej organizacie textu ,,je slohovy postup a na nizSej klasifika¢nej tirovni
slohovy utvar* (Findra, 2004, s. 126). Vnutorna organizécia je primarna a refiekto-
vand povrchovou Struktirou. Podl'a J. Findru (porov. 2004, s. 127) predstavuje Zaner
akysi filter, v rdmci ktorého sa prejavuji vysSie modelové Struktary. Dynamicka
vlastnost’ zanru poukazuje na neustaly vyvin (vznik, prekryvanie) v tejto oblasti,
z ¢oho vyplyva rozli¢na potreba existujicich zanrov v jazykovej komunikécii. Z ne-
dostatku prilezitosti sa niektoré (zvycajne starSie) Zanre uplatituju skromne, hoci sa
7o zoznamu textovych skupin uplne nevytratili.

Pre nabozensku sféru su priznacné viaceré zanre (zalm, modlitba, pieseri...), ktoré
st napriek svojmu archaickému povodu stale aktudlne. NajCastejSie maji svoje miesto
v Biblii, resp. z nej vychadzaju (zalmy, evanjelia, epistoly); vel'ku skupinu tvori nabo-
zensky motivovana literatira uplatilovana nielen v nabozenskej tlaci, v liturgickych
textoch, ale nachadza sa aj v podobe rdznych vedeckych prejavov z teologie, vo forme
katechizmov a vierou¢nych prirugiek. Homilie, kazne, pastierske listy vypliiaja zaviz-
ny priestor svitej liturgie, pocas ktorej sa vyskytuju aj iné druhy Zzanrov (modlitba,
pieseil). Ro¢né obdobia a cirkevné sviatky maju vplyv na tvorbu kolied ¢i folklornych
nabozenskych hier. Obrazové formy (pisané, tlacené, kreslené a pod.) nabozenskych
zanrov nie su teda jedinym reprezentaénym prostriedkom; uplatnenie nachadzaji zvu-
kové (recové, hudobné) i kombinované sposoby spracovania.

Na principe analdgie s inymi funkénymi $tylmi mézeme v rdmci ndbozenského
Stylu vydelit’ zanre, ktoré sa podl'a formy a funkcie komunikéatov koncipuji do dvoch
celkov. J. Mistrik (1991, s. 173 — 174) hovori o zanroch katechetickych a konfesij-
nych. Cielom katechetickych Zanrov je vzdelavat’ 'udi v oblasti viery, nabozenstva
(ajeho dejin), moralky a apologetiky. Do tejto skupiny zarad’uje predovsetkym texty
patriace do ndbozenskej literattry, a to Bibliu (Stary a Novy zdkon), katechizmus,
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kazne, homilie... Druht skupinu prezentuju zanre konfesijné. Su to ,,komunikaty,
ktorymi veriaci manifestuje svoje vierovyznanie® (Mistrik, 1991, s. 174). V zhode
s J. Mistrikom tvrdime, Ze tato konfesijna trieda by sa mohla d’alej delit’ na osobné
modlitby, sviatosti, chramové a putové (procesie, koledy, folklorne hry spité s na-
bozenskou tematikou) Zanre. Preto je ich nevyhnutnou sucast'ou aj mnozstvo mimo-
jazykovych prostriedkov, ktoré dané prejavy podporuji. Obidve zanrové skupiny st
podl'a nasho nazoru dostatocne postacujucim priestorom na integraciu vsetkych na-
bozenskych textov.

Pozastaviac sa pri Biblii ako prameni katechetickych zanrov mézeme konstato-
vat, Ze v jej inventari sa nachadzaju zanre, z ktorych niektoré sa ¢loveku uz v pri-
marnom vyzname spdjaju s nadbozenskymi utvarmi. V rdmci Staré¢ho a Nového za-
kona najdeme texty — spravy (o stvoreni neba, zeme), texty — zalmy (ako nerymova-
né lyrické basne Biblie) a piesne (maridanske piesne, pdstne piesne, velkonocné
piesne, piesne za mrtvych...), texty — prislovia, texty — epistoly, texty — evanjelia
(resp. zvesti a posolstva) a texty — podobenstva (porov. Rus¢ak, 1993, s. 141).

Cielom nasho vyskumu nebola definicia a analyza vSetkych nabozenskych
zanrov; rozhodne by sme v8ak nechceli obist’ zanrovu dimenziu homilie. Homilia je
vnimand ako ,,systémovo-struktirne diferencovany reagentny text, teda reagent
s vlastnou jazykovo-Stylistickou a kompozi¢nou stabilitou” (Ruscak, 2001, s. 8). Je
to zaner realizovany v ramci liturgického obradu ako hovoreny komunikat metatex-
tovej povahy, ktory vychadza z Biblie ako najdolezitejSicho prototextu.

Homilia a kazen sa v sucasnej (8kolskej) slovenskej Stylistike (Mistrik, 1997,
s. 485) klasifikuju ako nduéné Zanre re¢nickeho Stylu konkrétnejsie zaclenené medzi
cirkevné prejavy. Ich hlavnym ciel'om je didakticky zdmer (predpokladé sa nedosta-
tocné ovladanie danej problematiky); dochadza k vytvoreniu vzt'ahu ziak — ucitel’.
Vyklad textu (a teda nau¢na funkcia) sa v§ak nejavi kazdému lingvistovi ako primar-
na charakteristika homilie. Podl'a J. Pavlovi¢a (2000, s. 73) nepatria kdzen a homilia
k nduénym prejavom, ale radi ich k Zanrom persuazivnym. ,,Cielom tychto zanrov
totiZ nie je vyklad biblického textu, ale iba aplikacia tohto vykladu (exegézy) v zis-
kavacom procese posluchaca pre istll pravdu, presvedcenie, rozhodnutie a podobne*
(Pavlovi¢, 2000, s. 73). Ak chceme (citovo alebo racionalne) pdsobit’ na adresata,
musime vychadzat’ z istého textu, ktory sa snazime vysvetlit, interpretovat’. Stano-
visko naucénosti a persuazivnosti mozno teda podl'a nasho nazoru spojit, ved’ obe
vlastnosti predstavuju podstatu kazdej homilie a navzajom sa podmieiuju.

Homilia, primerand povahe dne$ného ¢loveka, vyberd z biblického textu nie
vetu za vetou (tzv. exegeticka homilia, ktord objastiuje vers za verSom, a ked’ze ob-
sah jednotlivych verSov byva casto réznorody, aj homilia posobi neucelene), ale
hlavni myslienku, ktort chce pontknut’ dnesnému ¢lovekovi. Podkladovym mate-
ridlom homilie je Biblia ako priklad alebo dokaz pravdivosti kazatel'ovych slov.
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Keby by vynatok z Biblie v homilii nebol, bola by to ,,uz len kdzen alebo vierou¢na
¢i mravoucna re¢” (Vrablec, 1990, s. 19). Kazen nam teda prezentuje také témy,
o ktorych Jezi$ a apostoli ni¢ nepovedali. Tym sa vyc¢leniuji kazne, ktoré sa neriadia
exegézou, ale delia sa podla predmetu a charakteru (napr. socidlna, dogmaticka,
mravoucnd). Kézen sa v SirSom zmysle slova chape (aj) ako kazdy re¢nicky prejav
nasledujici po precitani evanjelia, pricom homilia predstavuje najpInsiu formu kaz-
ne (homilia vychadza priamo z Bozich — v Biblii zapisanych — gnémickych pravd
a udalosti; kazen reaguje na — vacsinou aktualne — otazky spolo¢nosti a opiera sa (aj)
o cirkevné dogmy). V sucasnosti mdézeme zaznamenat’ uprednostnenie homilie a od-
sunutie tematickych kazni do tizadia.

V homilii ako Zanri méZeme ndjst’ implikované aj iné utvary nabozenského
Stylu. Patri medzi ne napr. modlitba ¢i zalm, ktoré ,,presahuju lokalne spoloc¢enstvo
a prenikaju do verejnych poboznosti a prostrednictvom kazni, homilii do Zivota ve-
riacich® (Liba, 2001, s. 74). Délezitost’ kazne nemozno prehliadnut’, lebo sa dotyka
vSetkého, s ¢im ¢lovek denne prichadza do kontaktu. Nazdavame sa, Ze napriek ,,vy-
medzenému* spoloc¢enstvu veriacich neovplyviiuje homilia iba danu skupinu; spra-
vanie a hibka osvojenych hodn6t pdsobi zo strany veriaceho Eloveka (prijimajuceho
homiliu) na vSetkych jedincov ( aj ,,mimo skupiny*), s ktorymi sa stretdva. Ak ¢in-
nost’ nabozenskych obradov, v ktorych sa homilia realizuje prvoplanovo, zarad’uje-
me do celospolocenskej komunikacie, méZzeme vymedzit’ aj sekundarne pdsobenie
homilie na celu spolo¢nost’. Samozrejme, tento vplyv vnimame ako nepriamy; pri-
marny status homilie je zamerany na osoby zucastnené na bohosluzbe.
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Jan Kacala

FENOMEN NEPLNOVYZNAMOVOSTI V JAZYKU

KACALA, J.: The Phenomenon of Auxiliarity in Language. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3,
pp- 139 — 148. (Bratislava)

The author examines auxiliarity on the level of lexical units. He views it like a counterpart to the
language units with full lexical meaning and it is placed among other phenomena of asymmetrical
arrangement of formal and semantic part of language units as signs. The author views auxiliarity as
anormal part of natural language and he sees its place in the sphere of asemantic or empty phenomena
in language and on the other hand in the field of zero elements in language.

E. Pauliny svojho ¢asu — bolo to uz takmer pred polstorocim — vymedzil celostny
systém jazyka ako dvojsystémovy. V praci Systém v jazyku z r. 1958 rozlisil v celost-
nom systéme jazyka dva systémy: vyznamovy a vyrazovy. Vyznamovy systém sa d’a-
lej ¢leni na lexikélny, tvaroslovny a syntakticky subsystém, kazdy s vlastnymi jazyko-
vymi jednotkami. Této predstava jazykového systému nebola v sulade s klasickym
¢lenenim jednotného jazykového systému na Styri subsystémy alebo jazykové roviny
¢i plany. Podl’a tejto klasickej koncepcie vyrazova alebo formalna stranka jazyka (t. j.
fonologicky alebo zvukovy systém jazyka) bola rovnocenna s ostatnymi troma, ktoré
sa v8ak na rozdiel od nej vymedzovali na zéklade jednoty a suhry vyznamu a vyrazu
alebo obsahu a formy. E. Pauliny svoju koncepciu uplatnil v syntetickej Slovenskej
gramatike z r. 1981, ktort v podnadpise oznacil ako Opis Jazykoveho systému. Pauli-
nyho koncepciu prijali aj S. Ondrus a J. Sabol vo svojej praci Uvod do §tadia jazykov
z 1. 1981 a vo viacerych pracach z 90. rokov 20. storocia (porovnaj napriklad Syntak-
ticky systém jazyka z r. 1998) som sa jej pridrziaval aj sam.

Osobitni zavaznost' pri rozliSovani vyznamového a vyrazového systému ma
vzt'ah vyznamovej a vyrazovej stranky v jazyku vo vSeobecnosti a pri jednotlivych
zakladnych druhoch jazykovych jednotiek osobitne. Od ¢ias F. de Saussura a jeho
Kurzu vSeobecnej jazykovedy z r. 1916 sa kladie doraz na nerozlucitelna jednotu
vyznamovej a vyrazovej stranky znakovych jazykovych jednotiek. Na druhej strane
tento vztah nie je priamodiary, resp. nie je jednoznacny. S. Karcevskij este na konci
dvadsiatych rokov 20. storo¢ia oznacil tento vztah ako asymetricky dualizmus jazy-
kového znaku. Vzt'ah vyznamu a vyrazu v jazyku mozno hodnotit’ ako kardinalny
a vel'mi zlozity jav, aj preto predstavuje zadkladnu otdzku jazyka a jazykovedy.

Tento vzt'ah je zlozity okrem iného aj preto, Ze danému vyrazu nie vzdy zodpo-
veda plny vyznam: znakova jazykova jednotka, ktora nema plny vyznam, je alebo
stava sa v jazyku a pri jeho pouzivani nesamostatna a pri svojom jestvovani a fungo-
vani v jazyku a re€i sa spaja s inymi jednotkami, ktoré si zachovavaju svoj plny
vyznam, a utvara s nimi zlozené jazykové Utvary. (Tejto témy sme sa dotkli v praci
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Zlozeny vetny ¢len z r. 2003, v ktorej z tohto hl'adiska zlozeny vetny ¢len rozobera-
me ako syntakticku jednotku vybudovanu na zaklade spojenia neplnovyznamove;j
a plnovyznamovej lexikalnej sucasti a ur¢enu na plnenie tloh na syntaktickej tirovni
jazykového systému.)

Krajnym protikladnym pélom plnovyznamovych jednotiek jazyka su formalne
jazykové prvky bez akéhokol'vek vyznamu: st to nevyznamové alebo prazdne jazy-
kové jednotky (S. D. Kacnel'son vo svojej praci Tipologija jazyka i reCevoje mySleni-
je z r. 1972 v suvislosti s gramatickym systémom hovori o asémantickych prvkoch
jazykového systému, resp. o asémantickych funkciach morfologickych kategorii —
porovnaj napriklad s. 91 c. d.). Prazdne jazykové jednotky su charakteristické predo-
vSetkym pre tie oblasti jazyka, kde mame do ¢inenia s vystavbou istych zlozitejSich
jazykovych utvarov, t. j. konkrétne pre slovotvorbu. V slovotvorbe sa takto uplatiiu-
je prazdna morféma, ktord nema nijaky vyznam, ale nie je nefunkéna: ma povedzme
funkciu spajat’ dve Casti zlozeného slova, napriklad vod-o-jem, plyn-o-mer, alebo
kompletizovat’ slovesnu lexému, ako je to v pripade samostatnej slovnej morfémy sa
pri Cisto zvratnych slovesach typu radovat sa, smiat’ sa.

Pojem a termin prazdna morféma zaviedol do explana¢ného aparatu jazykove-
dy J. Ruzicka v prispevku z r. 1963. Pise tu, Ze ,,s pojmom prazdna morféma treba
pocitat’ najmé v oblasti lexikalneho vyznamu. Prazdna morféma moze totiz vznik-
nat najmi oslabovanim az stratou lexikalneho vyznamu, pravda, pri zachovani upl-
nosti formy* (s. 4 c. d.). Z Ruzickovho vykladu vychodi, Ze prazdnu morfému chape
vel'mi uzko: za ,,najzretel'nejsi pripad* (ibid.) prazdnej morfémy poklada samostatnu
morfému v Cisto zvratnych slovesach typu radovat’ sa, cudovat’ sa, stat’ sa, bat sa.
,»Prazdna morféma v takych pripadoch nie je nositel'om ziadneho vyznamového prv-
ku: je to forma bez vyznamu a bez funkcie. Reflexiva tantum st z kazdého hl'adiska
na tej istej rovine ako nezvratné slovesa.” (Ruzicka, 1963, s. 5) Na rozdiel od tychto
¢isto zvratnych slovies v pripadoch typu krdtit’ sa, beliet sa, prosit sa, ako ani v pri-
padoch typu docitat sa, narobit sa, rozboliet sa, v ktorych morféma sa ma hodnotu
slovotvorného prvku, uz autor nevravi o prazdnej morféme.

V uvedenom Ruzi¢kovom vyklade sa akosi automaticky spéja vyznam a funk-
cia. Je pravda, Ze povedzme v Cisto zvratnych slovesach slovko sa nema nijaku vy-
znamovu napli, no nemozno povedat, Ze by nemalo nijaka funkciu. Jeho funkciou
je totiz kompletizovat’ slovesnu lexému, lebo bez neho by takato lexéma nebola pl-
nohodnotnym lexikalnym prvkom systému jazyka. Svoj rigorézny postoj z r. 1963
J. Ruzicka c¢iastocne zmenil uz v kolektivnej akademickej Morfologii slovenského
jazyka zr. 1966. Tunas. 376 vravi, Ze ,,zlozka sa alebo si je sucast’ou formy slovesa
ako pomenovacej jednotky, a preto ma hodnotu lexikalnej morfémy: smiat’ sa, v§i-
mat’ si“. Na s. 43 uz uznava jestvovanie prazdnej morfémy okrem lexikalnej aj na
morfologickej trovni. Prazdne morfémy vymedzuje tak, Ze ,,maji formu, ale nemaji
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obsah... Napriklad morféma po- v imperativnych tvaroch pod, podme, podte je
prazdna morféma: vyskytuje sa len v uvedenych gramatickych tvaroch a nema nija-
ky lexikalny ani gramaticky vyznam, ani nijakt funkciu®. Proti prazdnym morfé-
mam stoja nulové morfémy, ktoré ,,maju obsah, ale nemaju formus;... nulové morfé-
my st mozné len na morfologickej rovine* (Ruzicka, c. d., s. 43).

Od nevyznamovych (prazdnych) jednotiek sa teda Ziada odliSovat’ nulové jed-
notky, ktoré prislusna paradigma v danej pozicii predpoklada, ale tato pozicia v da-
nej paradigme (morfologickej, slovotvornej alebo syntaktickej) nie je ani nemoze
byt obsadena pozitivnym vyrazovym prvkom.

V sucasnosti sa bezne rozoznavaji nulové utvary na rozliénych Grovniach jazy-
kovej stavby: 1. na urovni tvaroslovia jestvuje nulovd morféma, napriklad v tvare
nominativu singuldru maskulina buk-0, a to na pozadi pozitivnych morfém v inych
tvaroch danej paradigmy: buk-a, buk-u, buk-om, buk-y...; v slovesnej paradigme
mame do Cinenia so samostatnou nulovou morfémou v 3. osobe minulé¢ho ¢asu
v jednotnom aj mnoznom &isle: cital 0, ¢ital-i 0 na pozadi tvarov 1. a 2. osoby cital
som, Cital si, ¢itali sme, citali ste; 2. na urovni slovotvorby jestvuje nulova (odvo-
dzovacia) morféma, napriklad zo zdkladu vyvrdtit je derivat vyvrat-0, zo zékladu
odpisat’ je derivat odpis-0 (pricom tato odvodzovacia morféma zaroven plati ako
tvaroslovna morféma, lebo tak to vyplyva z prislusnej morfologickej paradigmy); 3.
na urovni skladby jestvuje nulové pomocné sloveso ako sucast pri tvoreni zlozeného
vetného ¢lena, napriklad v neurc¢itku s funkciou zloZzeného vetného zakladu typu ba-
dat’ — nebadat nieco, citit — necitit’ nieco, ktory plati ako tvar pritomného ¢asu na
pozadi tvarov minulého Casu bolo badat — nebolo badat nieco, bolo citit — nebolo
citit' nieco, ako aj tvarov buduceho ¢asu bude badat' — nebude badat nieco, bude citit
— nebude citit’ nieco; v tvaroch minulého a budiceho ¢asu je teda tvar pomocného
slovesa byt vyjadreny; 4. na urovni skladby jestvuje nulovy vetny ¢len, konkrétne
nulovy gramaticky podmet vo vetach typu Ako si zasejes, tak budes zat. — Zmes po-
korenime, posolime a ddame do ruiry. — V dedine zvonia poludnie.

Poznamka: L. Novéak vo svojich vykladoch o nulovych ttvaroch v jazyku zdo-
raziioval na trovni skladby aj jestvovanie nulovej syntagmy, ale tento koncept sa
u ostatnych slovenskych jazykovedcov nestretol s porozumenim; argumentovalo sa
najmé logickou uvahou: v syntaxi predsa neméze byt spojena nula s nulou a utvarat’
tak nulovu syntagmu, t. j. syntagmu s dvoma nulami, pripadne s dvoma nulovymi
¢lenmi. Je pravdepodobné, Ze §lo o terminologické nedorozumenie, Ze I. Novak mal
na mysli syntagmu s nulou, t. j. syntagmu, v ktorej jedna pozicia je obsadena nulo-
vym vetnym ¢lenom, ale otazka sa medzi spornymi stranami nikdy vecne nevysvet-
lila a uz sa ani nevysvetli. Novakova definicia znela takto (uvddzame ju bez autorov-
ho priestorového ¢lenenia jednotlivych vyznamovych Casti, ktoré zjavne malo pri-
spiet’ k tomu, aby definicia nadobudla va¢siu prehl’adnost): ,,Nulova syntagma ako
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najjednoduchsia syntagma je vetnoclenské spojenie jedného holého ¢i rozvitého pl-
novyznamov¢ho slova alebo viacslovného zdruzeného pomenovania s nulovym slo-
vom bez predikativnej syntagmy s mimojazykovou ¢i kontextovou deiktickou funk-
ciou, ohrani¢ené zaciatoénym a koncovym syntagmatickym predelom, ktoré su za-
roveil vetné.*

Neplnovyznamové jednotky a nevyznamové (prazdne) jednotky v jazyku maji
spolo¢ny znak, totiZ pomocnu funkciu: funguji ako pomocné prvky pri uplatiiovani
sa istych plnovyznamovych jednotiek. Tak funguje pomocné sloveso byt pri tvoreni
niektorych zlozenych (analytickych) slovesnych tvarov, napriklad c¢ital som, budem
c¢itat, bude sa citat, cital by som, bol by som cital. Pomocné sloveso byt sa v nich
uplatiiuje ako nositel’ gramatickych kategorii signalizujlicich gramaticky vyznam
daného tvaru. Bez neho by sa prislusny tvar nekonstituoval ako jedine¢ny vyznamo-
vo-vyrazovy prvok v paradigmatickej stistave daného slovného druhu a nemohol by
ako taky ani plnit’ svoje funkcie v reci. Prazdna morféma -e- v slovach modlit-e-b-
-n-y, vol-e-b-n-y ako vsuvna slovotvorna morféma zasa pri utvoreni tychto pridav-
nych mien zo zékladov podstatnych mien modlitb-a, volb-a pomaha vyhnat sa vo
vyslovnosti potencidlnym skupindm spoluhlasok tbn, po asimilacii dbn, resp. lbn,
ktoré by sa v novoutvorenych pridavnych menach t'azko dali vyslovit. Atd.

Na uplatnenie fenoménu neplnovyznamovosti ako protikladu pIného vyznamu
je hlavnym pol'om slovna zasoba nielen velkym poctom a rozmanitost'ou svojich
prvkov, ale aj tym, ze lexikalny vyznam je v Struktare jazykovych vyznamov zaklad-
ny a vychodiskovy aj pri konstituovani ostatnych, abstraktnejsich druhov jazykové-
ho vyznamu, t. j. slovotvorného, tvaroslovného a skladobného (syntaktického), a na-
pokon najmé tym, ze lexikalny vyznam je Struktiirou svojich prvkov najflexibilne;jsi
a Casto sa stdva predmetom ¢i vychodiskom sémantickej derivacie. Na rozdiel od
slov, pripadne pomenovani neplnovyznamové tvary alebo konstrukcie vybudované
na syntagmatickom vzt'ahu v jazyku nepozname. Je to zjavne preto, ze pri tvaroch
a konstrukciach nema rozhodujuce (konstituujice) postavenie lexikalna sémantika,
lez gramatické sémantika, t. j. sémantika gramatickych kategoérii (pri tvaroch), resp.
syntakticka sémantika podmienujuca syntaktické (syntagmatické) vztahy, na kto-
rych sa buduju konstrukcie.

Neplnovyznamovost’ sa rozprestiera v celej oblasti slovnej zasoby jazyka, ako
aj tvorenia slov. Jednak zahriia cely okruh troch neplnovyznamovych slovnych dru-
hov, t. j. spojky, predlozky a Castice, a jednak sa rozklada aj v ramci plnovyznamo-
vych slovnych druhov: na jednom pole stoja plnovyznamové pomenovania, na dru-
hom péle ich naprotivky s oslabenym lexikalnym vyznamom, t. j. neplnovyznamové
slova, pripadne neplnovyznamové lexie plnovyznamovych slov. V okruhu tvorenia
slov sa neplnovyznamové prvky uplatituju pri tvoreni zlozenych slov a ¢asti vzt'aho-
vych adjektiv.
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Osobitost'ou vztahu medzi plnovyznamovou a stivzt'aznou neplnovyznamovou
jednotkou je to, Ze plnovyznamova lexia a neplnovyznamova lexia tvoria sucast’ jed-
ného polysémického pomenovania, pricom neplnovyznamové lexie istym spdso-
bom nadvizuju na zodpovedajuce plnovyznamové lexie. A tak mame pred sebou
lexikélne jednotky, pri ktorych mozZno pozorovat’ a opisat’ proces prechodu istych
plnovyznamovych pomenovani na neplnovyznamové, ako aj konkrétny vysledok
tohto procesu. Tento proces prebicha sémantickou derivaciou, t. j. utvaranim novych
lexii, resp. novych vyznamov z jestvujucich vyznamov daného pomenovania pohy-
bom v strukture sémantickych komponentov, sém, pricom pri tomto procese zostava
zachovana aj poévodna lexia, t. j. lexia s plnym vyznamom. Vyuziva sa iba ako vy-
znamova aj vyrazova zékladna na utvorenie novej lexie, pripadne novych lexii.

Takéto nové lexie v slovnej zasobe zaujimaju Specifické miesto tym, Ze s vyu-
zitim istych konstrukénych postupov zodpovedajucich syntaktickej trovni jazyko-
vého systému, t. j. syntaxi, pomahaju pri uplatneni inym, plnovyznamovym jednot-
kam. Tak vznikaju osobitné zlozené (analytické) pomenovania, ktoré ako nové prvky
slovnej zasoby jazyka obohacuju slovnt zasobu na zaklade konsStruovania z jestvu-
jucich lexikalnych zdrojov jazyka. Prikladom na slovesné analytické (viacslovné)
pomenovania su spojenia uviest' do suladu, byt naporudzi, prijat rozhodnutie; pri-
kladom na substantivne analytické (viacslovné) pomenovania su spojenia bojovd
¢innost, rozhodovaci proces, vojenské kruhy. S pomocou istych neplnovyznamo-
vych pomenovani, predovsetkym pomocnych slovies, utvaraji sa na Grovni syntaxe
$pecifické spojenia, ktoré funguju ako zlozeny vetny ¢len. Ako zlozeny prisudok
dvojclennej vety platia spojenia je ucitel, neprestava tvorit, musi prist; platnost’ zlo-
zeného vetného zakladu jednoclennej vety maju spojenia je hmlisto, zacina sneZzit,
nemalo by byt horco.

Neplnovyznamové slovné druhy maji v syntaxi vety Specifické vyuzitie tym,
7e sa z nich utvaraju nesyntagmatické ttvary, ktoré funguju ako Casti vety, ako sa-
mostatné vety alebo aj ako suvetia. Jadrom tychto nesyntagmatickych tvarov st
Castice a Casticové vyrazy. Treba v8ak zdodraznit', Ze nesyntagmatickym utvarom ich
zlozenie z neplnovyznamovych sti€asti vonkoncom nebrani plnohodnotne fungovat
v uvedenych syntaktickych formach a plnit’ rovnaké poslanie ako vety skladajice sa
z plnovyznamovych pomenovani (podrobnejsi vyklad o nesyntagmatickych utva-
roch vo vete podavame v praci Kacala, 2003a).

Jadrom nasho d’alSieho vykladu bude odhalenie podstaty neplnovyznamovosti
v jazyku: chceme ukazat’, aké su predpoklady vzniku neplnovyznamového pomeno-
vania, akymi procesmi vo vyznamovej Struktire sa dosahuje to, Ze vysledna lexia je
vyznamovo chudobnejsia a abstraktnejsia, aky je vysledok tohto procesu, aké miesto
zaujima novovzniknuta jednotka v lexikalnom systéme a napokon ako sa neplno-
vyznamové¢ pomenovanie uplatiiuje najmi v syntaktickom systéme jazyka. Neplno-
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vyznamové¢ lexie v sicasnosti vznikaju takmer pred nasimi ocami, a to v podobe tzv.
kategoridlnych vyznamov plnovyznamovych pomenovani. Téme kategorialnych
slov, pripadne kategorialnych vyznamov alebo kategorialnych priznakov v séman-
tickej Strukture slovies a podstatnych mien sme v nasich pracach z ostatnych desat’-
ro¢i venovali znacnu pozornost’ (odkazujeme tu aspoti na VI. a VII. kapitolu nasej
prace Slovencina pri mil'nikoch slovenskych dejin z r. 2002).

Na ilustraciu utvorenia neplnovyznamovej lexie vyberame sloveso wuviest
v spojeni uviest' do omylu niekoho s vyznamom ,,pomylit*. Sloveso uviest’ v zaklad-
nom vyzname znaci ,,vedenim dopravit’ niekoho niekam* a ukazuji ho povedzme
spojenia uviest hosta do budovy, uviest pracovnika do kanceldrie, uviest prvacikov
do triedy, uviest prezidenta republiky do rokovacej miestnosti, uviest nevestu pred
oltar. Vedenie pritom znaci ukazovanie smeru niekomu vlastnym prikladom, spreva-
dzanie niekoho potrebnym smerom alebo privadzanie niekoho priamym fyzickym
dotykom (za ruku, pod pazuchou, za plece). V zakladnom vyzname je sloveso uviest’
subjektovo-objektového intenéného typu a okrem priznakov subjektovosti a objek-
tovosti jeho d’alSie subkategorialne priznaky predstavuju procesualnost’, kauzativ-
nost’ a zdmernost’. Sloveso uviest' v sloven¢ine ma aj d’alSie vyznamy, je teda poly-
sémické (v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 4. vyd., 2003, s. 815, sa pri tomto
slovese zachytava dovedna osem vyznamov).

Sloveso uviest' v kategoridlnom vyzname, v ktorom vystupuje povedzme v ci-
tovanom spojeni uviest’ do omylu niekoho, straca svoju povodnu vyznamovu $truk-
turu. Mo6zeme povedat’, ze individualne komponenty vo vyzname, reprezentované
prave opisom ,,vedenim dopravit’ nickoho niekde*, z pévodnej vyznamove;j Strukti-
ry slovesa ustupuji a povodné vyznamové spektrum pomenovania sa tak rozpadava.
Treba zdoraznit', Ze v tomto procese sa stracaju prave tie zlozky vo vyzname pome-
novania, ktoré robia dant lexiu tym, ¢im je, pripadne tym, v akej individualnej pozi-
cii vystupuje v systéme slovnej zasoby jazyka. Komponentova analyza ukazuje, Ze
vedno s kategoridlnym komponentom ,,dynamicky priznak* v kategorialnej lexii
ostavaju zachované subkategorialne priznaky subjektovost’ a objektovost, procesu-
alnost’ a do popredia vystupuje najmi priznak kauzativnost vyznamovy prvok
,,Sposobit, Ze sa objekt ocitne v istej situacii je aj pri kategoridlnom vyzname zre-
telny. Pohyb nastava aj v priznaku zamernost’, lebo kym v pévodnom vyzname bol
zretel'ne pritomny, v derivovanom kategoridlnom vyzname uz moze ist’ aj o neza-
merné uvedenie niekoho do omylu, a tak tento subkategoridlny priznak treba pri
opise kategoridlneho vyznamu slovesa zaznacit’ vo variantnej podobe zdmernost/ne-
zédmernost’. Spominanou stratou individualneho vyznamového komponentu tak ako-
by z pdvodného vyznamu bola ostala iba akasi prazdna skrupinka, akysi ramec v po-
dobe suboru kategorialneho a subkategoridlnych priznakov, ktory si nevyhnutne
ziada naplnenie inym suborom individualnych vyznamovych priznakov. A takyto
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subor individualnych priznakov sa pontka v podobe vyznamu (lexie) samostatného
pomenovania, v danom pripade pomenovania omyl, ktoré do syntaktického, pripad-
ne syntagmatického spojenia s kategorialnym slovesom wuviest’ vstupuje v podobe
genitivu s predlozkou do: uviest do omylu niekoho.

Spojenim kategorialneho, sémanticky vyprazdneného slovesa uviest' s podstat-
nym menom omy! do lexikalneho celku vznika nové, viacslovné pomenovanie, ktoré
svojou onomatologickou struktirou (zlozenost'ou) sa zarad’uje do triedy inych podob-
ne utvorenych pomenovani, a tak podporuje rozvoj zloZzenych ttvarov v naSom jazyku
a v slovnej zasobe jazyka si hl'ada svoje jedine¢né miesto, tak ako ho v nej ma kazdé
iné jednotlivé pomenovanie. Toto miesto sa ustal'uje nielen na zaklade $pecifickych
vlastnosti nového pomenovania (spominanej zlozenosti a osobitné¢ho rozlozenia vy-
znamového spektra pomenovania medzi dve samostatné slovné jednotky), ale najmé
na zaklade vstupu do paradigmatickych vztahov v subsystémoch slovnej zsoby utva-
ranych podla rozlicnych vyznamovo-vyrazovych principov. MdzZeme tu hovorit
o subsystéme uréovanom kategorialnym slovesom wuviest, o subsystéme utvaranom na
zaklade paradigmatickych vztahov kategoriadlneho slovesa vyjadrujuceho inicidlova
situaciu, d’alej vztahov so slovesami vyjadrujicimi priebeh danej situacie alebo stavu,
ako aj so slovesami vyjadrujicimi kone¢nu alebo uzatvarajticu fazu prislusne;j situdcie
alebo stavu. Iné subsystémy sa utvaraji na zaklade synonymickych, opozitnych alebo
inych vyznamovo-vyrazovych vztahov, do ktorych novoutvorené pomenovanie vstu-
puje v slovnej zasobe. (Priklady takychto subsystémov sme uviedli v nasej vychodis-
kovej stati z 1. 1993 — pozri Kacala, 1993.)

Podrobnejsim vyskumom sa ukazuje, Ze proces utvarania kategorialnych vyzna-
mov v slovnej zasobe sucasného jazyka je vel'mi zivy a Ze sa netyka iba slovies, ale aj
ich vyznamového, formalneho aj funkéného naprotivku — podstatnych mien. Tematike
kategorialneho podstatného mena, jeho podstate a vymedzeniu zakladnych sémantic-
kych skupin kategoridlnych podstatnych mien sme venovali pozornost’ v osobitnej
stadii zr. 1997 (porovnaj Kacala, 1997). Posun od plného vyznamu ku kategorialnemu
ukazeme na priklade podstatného mena cinnost, ktoré sa ako kategorialne upotrebtiva
povedzme v spojeniach s pridavnymi menami stavebny, bansky, vzdeldavacti, vychovny,
bojovy, informacny, pedagogicky, propagandisticky, osvetovy, umelecky, kultirny,
edicny, spravodajsky, vydavatelsky, vyzvedny, administrativny, hospodarsky, priemy-
selny, podnikatel’sky, predajny, zdrobkovy a s inymi.

Podobne ako pri analogickych spojeniach s kategorialnymi slovesami, aj pri
kategorialnych podstatnych mendch ¢asto zistujeme jestvovanie paralelného jedno-
slovného pomenovania, ktoré je s lexikalizovanym spojenim v synonymnom vzta-
hu. Spojeniu stavebnd cinnost tak zodpovedad jednoslovné pomenovanie stavba
v dejovom vyzname, spojeniu vzdeldavacia ¢innost zodpoveda podstatné meno vzde-
lavanie, spojeniu vychovna ¢innost’ zodpoveda substantivum vychova a podobne.
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Jestvovanie paralelného jednoslovného naprotivku vSak nie je nevyhnutnou pod-
mienkou, aby sme isté viacslovné spojenie mohli hodnotit’ ako lexikalizované; na-
priklad spojeniam banskd cinnost alebo osvetova cinnost nezodpovedaji nijaké ne-
utralne jednoslovné synonymné pomenovania.

Na spojeniach burkova cinnost, zrdazkova ¢innost, ktoré v ostatnych rokoch moz-
no pocut’ alebo citat pri predpovedani pocasia, mdzeme osvetlit’ spominany sémantic-
ky posun od plného vyznamu, ktory sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka (4.
vyd., 2003, s. 98) vystihuje opisom ,,vykonavanie prace, povolania, zaujmu a podob-
ne, aktivita“, k abstraktnému a zovSeobecnenému kategoridlnemu vyznamu ,,prejav,
zjav, ukaz* (takyto vyznam nie je v Kratkom slovniku slovenského jazyka v heslovej
jednotke ¢innost’ ani zachyteny). V spojeniach burkovd cinnost, zrazkova cinnost vz
totiz vonkoncom nejde o vykonavanie prace, povolania ¢i zdujmu: kym ¢innost’ opisa-
na v citovanom zakladnom vyzname sa prisudzuje ¢loveku a ten ju uskutociuje za-
merne, ,,burkova ¢i zrdzkova cinnost™ vznika spontanne ako prirodny proces, ako vy-
sledok vyvinu meteorologickych prvkov a pocasia bez ovplyviiovania ¢lovekom.

Proces utvarania kategorialnych vyznamov sa u nas stava uz nielen lexikolo-
gickou otdzkou, ale zacina sa nan sustred’ovat’ aj lexikografia pri tvorbe vyklado-
vych slovnikov. Je vSeobecne zname, Ze v citovanom Kratkom slovniku slovenské-
ho jazyka sa pri prislusnych slovesach zachytavaju aj ich derivované kategoridlne
vyznamy, resp. pri zodpovedajucich slovesach sa po opise vyznamovej Struktury za
osobitnym grafickym znakom prind$aju spojenia kategorialneho slovesa s menom.
Za takymto znakom sa viacslovné pomenovania typu sloveso — meno uvadzaju aj pri
podstatnom mene, ktoré je jeho integralnou sucastou. Bolo by Zelatené, keby
v tomto trende pokracovali aj autori nového vykladového slovnika slovenciny a svoj
lexikograficky zaber rozsirili aj o zachytenie kategoridlnych podstatnych mien, pri-
padne kategoridlnych vyznamov relevantnych podstatnych mien a ilustrovali ich
vybranymi spojeniami.

Viacslovné pomenovania nepochybne predstavuji progresivny prvok vo vyvi-
ne sucasnej slovnej zasoby slovenciny aj inych eurdpskych jazykov. Rozsirovanie
viacslovnych pomenovani zjavne sivisi s narastajiicou intelektualizaciou jazyka ¢i
vyjadrovania v pocetnych vyjadrovacich oblastiach a s rastom vyznamu odborného
vyjadrovania v sucasnosti. V jazyku je tento proces vysledkom posiliiovania analy-
tizmu v slovencine a osobitne v jej slovnej zasobe.

Neplnovyznamové javy v jazyku ako prirodzeny naprotivok vyznamovych ja-
vov predstavuji vyrazny znak asymetrie vo vzajomnom ¢i stivzt'aznom usporiadani
vyznamovej a vyrazovej stranky znakovych jazykovych jednotiek a rozmnozuji tak
javy, ktoré prispievaju k posililovaniu principu asymetrizmu v usporiadani jazyko-
vého systému. V naSom texte sme sa zamerali na h'adanie podstaty neplnovyznamo-
vosti v jazyku a na vymedzenie jej statusu v jazyku, ako aj na odliSenie neplnovyz-
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namovych javov od asémantickych (prazdnych) javov na jednej strane a od nulovych
utvarov v jazykovom systéme na druhej strane. V ramci neplnovyznamovosti sme si
blizsie v§imali iba utvaranie neplnovyznamovych lexii pri slovesach a pri podstat-
nych menach na zaklade $pecifickej sémantickej derivacie, ktorou sa utvaraju kate-
goridlne vyznamy ako osobitny prvok polysémickej Struktiry slovesa a podstatného
mena. Fenomén neplnovyznamovosti v jazyku ma vSak ovel’a SirSie dimenzie.

Ukazali sme, Ze neplnovyznamové slova alebo lexie vznikaji na baze plnovyzna-
movych slov alebo lexii a v polysémickej Struktiire daného pomenovania sa umiestiu-
ju ako jeho lexie. Pravdaze, v jazyku su zname a uz aj opisané aj iné procesy, pri kto-
rych sa z plnovyznamového pomenovania utvara neplnovyznamové, napriklad v po-
dobe vzniku slovnodruhovych homonym typu pravda ako podstatné meno a pravda
ako Castica, vdaka ako podstatné meno a vdaka ako predlozka a podobne.

Uvedeny postup vznikania neplnovyznamovych slov alebo lexii z plnovyzna-
movych je prirodzeny a najrozsirenejsi, ale nie jediny mozny: tak ako vSetko v jazy-
ku, aj ten ma svoj protiklad v opa¢nom procese, t. j. v osamostatiiovani sa neplno-
vyznamovych slov do podoby plnovyznamovych. Tento proces nie je vSak taky pra-
videlny a nemd svoje pevné zakonitosti podobné procesu ¢i procesom opisovanym
v nasej stati. Ide skor o jednotlivé a osihotené pripady podmienené ¢asto individual-
nou jazykovou tvorivost'ou autora, spravidla silno priznakové a s obmedzenym roz-
Sirenim v jazyku na isté uzke vyjadrovacie sféry. Mame tu na mysli také javy ako
osamostatnenie predpony naj- z tvaru superlativu pridavnych mien a paralelnych
prisloviek do samostatného slova naj s platnost'ou pridavného mena alebo prislovky
(¢ize ani slovnodruhové zaradenie nie je tu jednoznacné) a s abstraktnym superlativ-
nym vyznamom; inym prikladom je samostatné upotrebuvanie niektorych predlo-
ziek (t. j. bez padovej formy prislusného podstatného mena) typu hore bez (ktoré ma
povod v cudzom jazyku), strela isla nad (t. j. nad branu), puk letel vedla (t. j. vedla
brany), nie som proti (t. j. schvaleniu navrhu) a podobne. Tieto a podobné javy st
zvy¢ajne silno podmienené aj kontextovo.

Ukazuje sa, ze fenomén neplnovyznamovosti v jazyku sa zarad’uje do oblasti
inych javov asymetrického usporiadania vyznamovej a vyrazovej stranky znakovych
jazykovych jednotiek. Neplnovyznamovost pomenovani (v§imali sme si ju na prikla-
de podstatnych mien a slovies) je sicast’ou polysémie a polysémickych pomenovani,
lebo neplnovyznamové pomenovania sa utvaraju na pozadi plnovyznamovych a tvoria
sucast’ ich polysémickej Struktiry svojou genézou aj Struktirou vyznamovych elemen-
tov. Svojim asymetrickym usporiadanim vyznamovej a vyrazovej stranky pomenova-
ni v jazykovom systéme suvisia s oblastou asémantickych alebo prazdnych javov v ja-
zyku z jednej strany a s oblastou nulovych prvkov v jazyku z druhej strany.

Neplnovyznamové javy treba pokladat’ za normalnu sucast’ prirodzeného jazy-
ka, ktora sa nijako osobitne nevynima ani v jazykovom systéme, ani nespdsobuje
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prekazky pri pouzivani jazyka v reci. Neplnovyznamové javy v jazyku maja systé-
movl podstatu svojou poziciou v jazykovom systéme, ako aj svojim utvorenim
a fungovanim.
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Renata Ondrejkova

VALASIKOV ZIVOT SVATYCH.
(Niekolko poznamok k dielu J. ValaSika)

ONDREJKOVA, R.: Valagik’s The Life of the Saints. (A few notes to the work of J. Valasik).
Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3, pp. 149 — 155. (Bratislava)

The study concerns the influence of “the cultural western Slovak language” in the work of Jan
Valasik: The Life of the Saints. The author depicts the Slovak feature of the text on the base of the
research of phonological, morphological and syntactic language features.

Od 17. storocia sa papezska kuria zamerala na znovuziskanie protestantov do
katolickej cirkvi; jej organy vyvinuli vel'ké usilie diplomatické, politické, ideologic-
ké, mocenské a kultarne, aby sa toto snazenie stretlo s ispechom. Hlavnou zasadou
papezskej kurie bolo, aby sa pri rekatolizacnej akcii pouzival domaci jazyk.

Preto sauz od 17. — 18. storocia v katolickej tlacenej ndbozenskej spisbe stretava-
me so zavadzanim slovakizmov do ¢eského textu. Slovenski katolici v zasade ani ne-
vychadzali zo spisovnej ¢estiny, ale za svoj spisovny jazyk prijali kultrnu slovencinu
v jej zapadoslovenskej podobe, ako sa tam formovala uz od 16. storo¢ia. Kulttrne,
hospodarske a politické centrum Uhorska bolo na zapade Horného Uhorska (Trnava).

Zlatym vekom kulturnej zdpadoslovenciny bol koniec 17. storocia a 18. storo-
¢ie. Vtedy sa zacal tento jazyk pouzivat’ nielen v administrativno-pravnych pisom-
nostiach, ale aj v poetickych skladbach a v odbornej spisbe.

Vyuzivanie kultirnej zapadnej slovenciny v katolickej spisbe koncom prvej po-
lovice 18. storocia sa prejavilo v tom, Ze sa tu uz objavuje ustaleny normovany na-
rodny jazyk. Nemozno v§ak o fiom hovorit’ ako o poslovencenej ¢estine. O grama-
tické a pravopisné ustalenie kulturnej zapadnej slovenciny v pouZzivani slovenskych
katolikov sa pokusili vo svojej uprave kamaldulski mnisi v polovici 18. storocia. Ich
normovanie nachadzame v rukopisnom latinsko-slovenskom slovniku a v kratke;
gramatike v uvode k slovniku vSeobecne nazyvanom Kamaldulsky slovnik (skrateny
titul slovnika znie Syllabus dictionarii latino-slavonicus... cum brevi quoque metho-
do parvulorum, rite videlicet: scribendi, formandi, et pronunciandi nonmullas voces
in Orthographo — Slavonico Idiomate, 1763).

Jan Valasik pdsobil v 18. storo¢i, teda v obdobi, ktoré bolo pre vyvin sloven-
ského jazyka osobitne dolezité. Vrcholilo hnutie Antona Bernolaka a jeho spolupra-
covnikov, ktorého vysledkom bolo uzdkonenie spisovnej slovenciny. Aj jazykova
situacia bola uz silne poznacena touto predspisovnou aktivitou.

Jan Valasik (Valiasik, Vallasik, Walassyk) bol katolicky kinaz, prekladatel’. Naro-
dil sa v roku 1720 v Kola¢ne, okres Topol'€any. V rokoch 1736 — 1742 studoval filozo-
fiu a teoldgiu na univerzite v Trnave a v roku 1743 v Budine. V rokoch 1744 — 1747
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posobil ako kaplan v Dubniku, od roku 1747 ako farar v Borke. R. 1763 tu prelozil
zivoty svitych od A. Ilyésa podla IV. vydania z r. 1743 pod ndzvom Prjklad Ziwota
krestianskeho, aneb Zrcadlo..., Trnava. Umrel roku 1768 (J. Hudak, 1968, s. 619).

Vyznam diela Jana Valasika Prjklad Ziwota krestianskeho pochopime, ked’ si
uvedomime, ¢o v 18. storo¢i znamenali zivotopisy svétych pre pospolity I'ud. Kato-
licka Cast’ naroda nemala preklad Biblie v slovencine. Palkovicov preklad vysiel az
r. 1829 — 1832 a preklad pripisovany kamaldulskym mnichom z Cerveného klastora,
ktory vznikol okolo roku 1750, sa pouzival pre internt potrebu klastora. Pouzivali sa
hlavne ¢eské preklady. Pretoze I'ud nemal Bibliu ako Citanie, ¢ital najmé Zivotopisy
svitych, o vydanie ktorych sa zasluzil J. Valasik. Jeho kniha bola dlho najrozsirenej-
S$im a Casto jedinym ¢itanim (J. Hudék, 1968, s. 617).

Valasikovo dielo je preklad zivotopisov svitych, ktoré po madarsky napisal
Andras Illyés, od roku 1696 sedmohradsky biskup. Valasikov preklad vychadzal
zo IV. vydania z roku 1743, v ktorom uz bol vydavatelom vsunuty zivotopis sv. Jana
Nepomuckého (svitore¢eny bol roku 1729 papezom Benediktom XIII.).

Ziwot swatych, aneb Prjklad Ziwota krestianského mozeme rozdelit’ do piatich
tematickych celkov. Prva Cast’ zobrazuje Zivoty ¢lenov rodiny Panny Marie, jej otca,
matky a jej pribuznych, Zivot sv. Jozefa, jej manzela a ich osudy. Druhd Cast’ nas zo-
znami s osudmi a Zivotom svétych, ako napr.: sv. Peter, sv. Pavol, sv. Jan Apostol, so
zivotom sv. evanjelistov. Do tretej Casti autor zahrnul Zivoty svitych mucenikov (sv.
Stefan, prvy mudenik, sv. Vincent, sv. Jan Nepomucky a in). Stvrta ¢ast’ nas obozna-
muje s osudmi svitych — ucitel'ov cirkvi (sv. Mikulas — biskup, sv. Ladislav — uhorsky
kral’ a i.). Do piatej Casti autor zaradil Zivoty zien — panien a madon (sv. FrantiSka
Rimska, sv. Klara Panna, sv. Méaria Egyptska, sv. Cecilia a i.). Pomerne rozsiahle st
Zivotopisy uhorskych svitych (Stefan, Imrich, Ladislav, Andrej — Svorad, AlZbeta,
Margita). Skoda, 7e Jan Valagik nevlozil do diela aj Zivotopisy inych, slovanskych,
svitych, ako Cyril a Metod ¢i Benedikt (spomina sa iba v Stefanovom Zivotopise).

Jan Valagik urobil doslovny preklad. Sam o tom piSe v Predmluwe: ,, Protoz
gsem ga sam od sebe nisst nepisal; nez z uherského Djla, predgmenowaného Ondre-
ge lllyésa biskupa sedmohradského usylowal gsem se slowo od slowa na Slowensky
gazyk zepsati.

Za vychodisko skimania sme urcili vztah ¢eskych a slovenskych jazykovych
prvkov v tomto diele. Z tohto hl'adiska je charakteristicka nepritomnost’ ¢eskej hla-
sky 7. Tato hlaska sa neoznacuje ani vtedy, ked ide o zjavne ¢eské tvary, ako napr.
urjdit, témer, w mesté Kartdgo receném.

Prvky kultirnej zapadnej slovenciny, charakteristické pre katolicku spisbu
v druhej polovici 18. storocia, st v diele dolozené v pomerne vel’kom pocte.

Slovensky raz textu sa pod¢iarkuje hlaskovymi, morfologickymi a syntakticky-
mi slovenskymi javmi. V tvaroslovi je to napr. pripona -z v inStrumentali singularu

150



fem. podstatnych mien, pridavnych mien, zamen a ¢isloviek: s nekteru wedomostu,
z wnessenostu, z hodnostu, z milostu. Pripona - v inStrumentali singularu fem. je
charakteristicka pre zapadoslovensku nare¢ovu oblast. Pripona -u, -ju sa dosledne
uplatiiuje aj v slovesnych tvaroch 3. osoby pluralu préz.: Pdn Biih rozkdzal synum
Izrahelskym, aby kdyz k nemu chcegu pristupit; negsu dostatecne tyto priklady; kterj
potrebugu ponjzenosti, naleznu swatych, wssecky tré Osoby swé wlastnosti magu;
priwlastiiugu; prewyssugu stworeny rozum, rozumegu, ginj nepochopugu, prigdu.
V 3. osobe singularu a plurdlu préz. sa dosledne uplatiiuje aj slovesna pripona -d,
charakteristicka pre tuto zapadoslovensku nareCovu oblast’: rozum prichdzad, rozlic-
nost se nachdza, s. Augustyn predndssa podobenstwj; wéc dokondwa se; wchdza,
pochdza z rodu; newedd; reci uca; mluwa (mluwia). Vsetky tieto pripony byvaju aj
v poziciach po mékkych spoluhlaskach. Spominané slovotvorné pripony sa tu pou-
zivaju tak, ako bezne funguju v slovenskom jazyku, o ich pouzivani a zmenach ne-
platia tie pravidla o fungovani a o spajatel'nosti hlasok, aké platia v ¢eskom jazyku
(Dorul’a, 1993, s. 43). Preto sa mozu pripajat’ aj k zdkladom s ¢eskymi jazykovymi
prvkami, ¢im vznikaju rozliéné heterogénne podoby, ako napr.: mssu swatu, mluwja,
se prednassagu, negwetssu Zadost mel.

Dalgim vyraznym charakteristickym slovenskym morfologickym znakom je
pouzivanie pripony -¢j v genitive, dative a lokali singularu fem.: w preswateg Pan-
ne, w oprawdiweg natury Matce, welmi welikeg pamétj, libezneg krasy, ktereg dusse
ozdoby, w gedneg recy, den Blahoslaweneg Panny, ze zdhrady twogeg, w prwnég
knize Mogzissoweg, w rozumneg dussy, z gedneg ldsky, w geg zZiwoté, podle wjry
nasseg, Swatég Trogjcy, k welikeg ponjZenostj. Aj tu sa pripona -ej moze pridavat’
k ¢eskym jazykovym zékladom, ¢im vznikaju heterogénne podoby.

Charakteristickym znakom jazyka Valasikovho prekladu je pouzivanie pripony
-m v 1. osobe singularu préz.: skusugem, ga dokonale slibugem, muzem, nechcem
poznati, budem.

Maikkost’ niektorych spoluhlasok (1, t, d’) oznacuje Valasik ako 7, £, d’a pomo-
cou samohlasky ¢. Na mnohych miestach vidiet, zZe tam oznacuje aj slovensku vy-
slovnost: gediné, rie, proti mné, ale aj proti mrie, potwrdeénj, njch, nekterj, aj nékterj,
od prwého dnée.

Medzi charakteristické zapadoslovenské prvky patri aj zakladny tvar minulého
Casu s vkladnym -e-: mohel, nemohel, spadel, pozdwihel oci swé. O slovenskom jazy-
kovom vedomi sved¢i aj pouzivanie genitivu vo funkeii akuzativu pri muzskych zivot-
nych podstatnych menach v mnoznom ¢isle; tento jav ¢estina nepoznd (Dorul’a, 1989,
s. 45). Napr.: odplatu da dobrjm, zljch pak pokutowati bude, zwolal na pryteluw.

Dalej sa dodrziava pripona -u v miestach, kde mé &estina prehlasku -i: na 7,
milowali gu, zaljbil gu, nebilby gu zachranjl, zachranjl gu Biith. Pouziva sa pripona
-dch v slovach ako we wécdch, w prdacdch. Vplyvom slovenského jazykového pove-
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domia dochadza aj k takymto heterogénnym podobam, ako napr. kraly faraonowi,
peét let, o mnoho rokiiw.

V tejto norme sa vSak este stale zachovavaju aj pocetné javy zhodné s ¢estinou,
a to najmad tie, pre ktoré bola opora aspon v ¢asti juznych zapadoslovenskych nareci,
najmi zdhorskych, ako napr. padové pripony -uv, -em (Skladana, 1998, s. 160).

Pevné miesto v preklade Ziwota swatych maju niektoré Eeské padové pripony,
slovesné tvary alebo iné ¢eské vyrazy, ktoré nachadzame aj v niektorych zapadoslo-
venskych nareciach. Napr. padova pripona -uv v genitive plurdlu maskulin: Ziwot
swatych Aposstoluw, mucedlnjkuw, za casuw predesslych, modljce za nepryteluw,
tento byl sen pohdrnjkuw, z tich winnych prutuw, za nds hrjssnjkuw, na spéw Zal-
muw, Angeluw, Pan Biih zdastupuw; pripona -em v inStrumentali singularu maskulin:
se synem, s otcem, s Bohem. Medzi ¢eské jazykové znaky sa zarad’uje padova pripo-
na -ové v nominative plurdlu maskulin ziv., hoci sa tato pripona bezne vyskytuje aj
v zapadoslovenskych nareciach: starodawni Filozofowé, Bohowé, muzowé, apossto-
lowé, tré angelowé, synowé hnéwu, swati Otcowé, padova pripona -um v dative plu-
ralu maskulin: rozkdzal ucedlnjkum, proti zastupum, pripona -i pri neutrach: gisté
znamenj, ku obrdcenyj, stworenj, misslenj, po swém wtélenj, potessenj, zamordowanyj,
pochopenj Bozské wuli. Sem sa zarad’uju slova s najcastejsie pouzivanou slovotvor-
nou priponou -stvi: podobenstwj, krestianstwj, milosrdenstwy.

Z ceskych jazykovych znakov zostavaji a pomerne ¢asto sa pouzivaju hlasky ¢
a u: swetlo, wedet, powédel, Buih, swiig, Cistégssd, hnéw, hnig, miZzeme, k Rimaniim,
djte, Alzbéta, werili.

Ceské prehlasky sa uplatiiuji v obmedzenom poéte a okruhu slov:

u > 1i: lide, lidj, slisseti, slibugem, libezneg, dusse lidske; a > e : pred twadru
wécného Boha Otce, zgewna byla, roku Krysta GeZjsse, dewka Pdrie.

Z ¢eskych jazykovych prvkov sa tu dosledne pouziva zvratné zameno v podobe
se, spojky aneb, kdyz, predlozka podle, prislovka a Castica tehdy, Castica foliko, zame-
no fakovy: takowj swatj, ale geden len toliko kmen, tehdy powstal, podle Ewangelia,
takowd gest prawda. Casté st neuréitky zakoncené na -ti: potwrditi, mluwjti, gjti, wy-
swetliti, wideti, uciti, bjti; priCastia pritomné na -ici a prechodnik na -ice: ssldpage
gegjch nasledugjce, nawsstiwjce gjch, na prsa Krysta Gezjsse se polozZjce, zpjtagjce se
pricinu, sen swug mluwjce, chtégjce odgjti, stworjce gednu rozumnu dussu, mucedinj-
cy wolagjcy, Aposstolowé mluwjcy. Ceskli podobu ma aj zakladny tvar slovesa byt
byl, byli, bywsse, slovo lid a jeho odvodeniny, ¢asté je sloveso mluwiti.

Spominané ceské tvary a d’alSie frekventované vyrazy a tvary su kniznymi ja-
zykovymi prvkami, ktorych pritomnost’ v preklade Ziwota swatych vyplyva z tradi-
cie pouzivania CeStiny na Slovensku.

Pozoruhodna je podoba spojky ponéwdc: ponéwadz pak, a ponewddz se widj w
stworenjch ziwotcjkdch, ponéwaddz Biih dopustil aby zemrely. Hlaskoslovna podoba
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spojky jasne dokazuje presakovanie slovenského jazykového povedomia, takisto
slova, pretoze hlasky dz, dz v inventari ¢eského hlaskoslovia chybaju. Pozri aj iné
doklady: ze wsseho stromu ragského gedz, medzy njma, ale aj mezy njma; z drewa
wedomj dobrého a zlého negéz.

Za slovotvorny prostriedok vyssieho Stylu sa v predspisovnej slovencine pokla-
dala hlaskova skupina -edl-, ktora je bohato dolozena aj v tomto texte. Napr.: wssec-
ky této wécy zretediné preukazugu, newyprawytedine, smrtediny, wydjtediné, spasy-
tedIna.

Zakladné ¢islovky dva, tri, Styri sa vyskytuju v podobach dvd, tré, styré, ktoré
su typické pre trnavské nareéie: dwd sluzebnjcy, tré gedno gsu, trich winnych pru-
tuw, tré Bohowé, dwa muzowé, Styré sluzebnjcy.

Pravopis diela je zlozkovy a diakriticky, typicky pre pisomnosti z 18. storocia:
$ — ss: pjsse, Matuss, wsseczko, prewyssuge, ssli, posskwrnjl, pssenjce, wssech, Mo-
gzZjss, obzwlassten; 7 — 7: Mogzjss, bozj, Alzbeta, Ziwot, kdyzby, ¢ — cz, cz: cztendry,
czasu, czjm; j — g: kragini, chcegu, Gezjss, geden, gistd, gest, prewyssuge, gegiho,
angeli, potwrzuge; 1 — j: od hrjchu, ljbeznj, panenstwj, stworenj, bozj, chodjce,
prjczina. Hlaska j oznacuje aj mékkost” spoluhlasky: po smrtj, narodjla se, hrjssnj-
kum, uctjl. Nedodrziava sa zakon o rytmickom krateni: pracugjcd, pjsanj, tkanj, ci-
tanj, obétowanyj, krasného Angela.

Aj zo stranky Stylistickej sa posobenim katolickej spisby kultirna zapadna slo-
vencina rozpraciva — od ustalenych klisé a formul v administrativno-pravnych zapi-
soch po nabozenské traktaty (povodné i preloZzené) a pokusy o umeleckd prozu moze-
me sledovat’ pestrtl Skalu vyrazovych prostriedkov. Stavba vety je niekedy vel'mi jed-
noducha, schematickd, inokedy ma zivy recnicky patos a napokon sa niekedy vypracu-
va do rozsiahlych a zlozitych viet podla latinského vzoru (Pauliny, 1983, s. 145). Aj
v nasledujicej ukazke mozno vidiet napodobenie latin¢iny. Podl’a latin¢iny sa vzorom
vety stava Siroko plyntice suvetie so slovesom na konci vety, so zhodnym privlastkom
umiestnenym za podstatnym menom, s hojnym vyuzitim participii a priamym napodo-
benim latin¢iny v latinskych vdzbach: Ga Lucyan, nehodny sluzebnjk Krystitw, spito-
wal gsem se ho; kde nagdeme mjsto, kde gsu swaté tela wasse? Rekel mi: w prostred
roli, ktera bljsko ge magjre, a gmenuge se Dellagraba, c¢o znamenad, zZe sluzebnjkuw
Bozjch. Wtedy sem se naskrze probudijl, a ponjzené gsem prosyl Boha, Ze gestli widenj
toto gest od Welebnosti geho, aby dopustil podruhé, y po tretj, abych wydeti mohel. ...
a cely ten tyden postjl sem se, do druhého patku, a w nocy podobrie, gako prweg,
zgewil se mne Gamaliel, rkiice... Odpowedel gsem, rkiice Pane nesmél sem ponegprw
tam gjti, neb se obawam, zZeby se mi toliko smil, a blaznem by mne sudjl byti. ... Toto
reknuce smizel; a ga probudjce se, podekowdnj gsem cinil Bohu, prosyce, aby gsem y
po tretj widéti mohel wydenj toto. ... CZo gest za prjcinu, Ze gsy az dotud zanedbal,
a neissel gsy powédeti Biskupowi Janowi, co gsem ti byl kdzal.
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Ako vo vsetkych nabozenskych spisoch z tohto obdobia, aj u Valasika je vel'ké
mnozstvo latinskych textov a citacii. Napr.: Pokorné prosym té, Pobozny cztendry,
Zebys o prdcy tegto meg, nesudjl to, ¢o Poeta powédel: Non venit ex hortoflosculus
iste tuo.: newyssel tento kwét ze zahrady twogeg: nebo gd uznawdm... nebo gak prj-
slowj ucenych lidj obecné sluge: Verba docent, exempla trahunt: Reci uca, prjklady
tahnu.

Ako vidime, slovenské jazykové vedomie sa u Valasika prejavuje mnohorako
— v hlaskoslovi, gramatike, lexike. Svojim jazykom sa Valasikov preklad Ziwota
swatych zarad’uje do zapadoslovenského kultirneho okruhu, medzi diela katolic-
kych vzdelancov 18. storo¢ia. Mozno len l'utovat, Ze J. Valasik nevyuzil prilezitost
a nevlozil do diela Zivotopisy slovenskych svitych, najmaé tych, ktori mali vztah
k Slovensku — Cyrila a Metoda, Benedikta. Sam Illyés nepozna vo svojom diele Slo-
vakov, ale ani iné narody. Ako obyvatelia Uhorska v jeho diele vystupuji len Mad’a-
11, ¢o J. Valasik preklada dosledne ako Uhri (Hudak, 1968, s. 618). Skutoc¢nost’, Ze
Valasik nedoplnil Illyésov preklad o Zivotopisy slovenskych svitych, ktoré boli
v tom Case potrebné na pozdvihnutie slovenského narodného citenia, nedovol'uje
nam ho zaradit’ medzi tie postavy 18. storocia, ktoré prispeli k slovenskému nérod-
nému obrodeniu zdoraziiovanim a rozvijanim cyrilometodskej a svitoplukovskej
tradicie.

Napriek tomu Valasikov preklad ma narodny vyznam. Valasik si bol vedomy,
e Illyésovo dielo preklada do slovendiny a nie do &estiny: ,,Ten gisty Ziwot swatych
z Uherského gazyka na Slowensky obratjl a podobne aj w zawirke: Ga gsem to pé-
rem slowenskym zménil “. To dokazuje, Ze slovencina v druhej polovici 18. storocia
zila v povedomi slovenského ¢loveka ako jeho vlastna re¢. Vzt'ah cestiny a sloven-
¢iny v predbernolakovskom obdobi, ked’ Slovaci pouzivali ¢estinu ako pisany, ale
nie hovoreny jazyk, uréoval predovsetkym prakticky zretel pri jej pouzivani na Slo-
vensku a s nim spojené rieSenia rozporov medzi ¢eStinou a slovenskym jazykovym
vedomim pouzivatel'ov tejto kniznej Cestiny. V priebehu dlhého pouzivania Eestiny
na Slovensku sa ustalili isté pravidla v jej pouzivani (Dorul’a, 1989, s. 47). Aj rozbor
Valasikovho prekladu Ziwota swatych potvrdzuje spominané pravidla vo vztahu
slovenciny a Cestiny pouzivanej na Slovensku. Toto slovakizovanie ¢estiny bolo naj-
mi v rukopisnej produkcii Slovakov spontanne. Preto mohli vznikat' v pisanom ja-
zyku rozliéné miesané, heterogénne jazykové podoby. Tvorba katolickych vzdelan-
cov sice nadvizuje aj na toto spontanne pouzivanie ¢estiny na Slovensku, ale popri
tom sa v nej prejavuje vyrazné Usilie priblizovat’ jazyk prostému slovenskému pou-
zivatel'ovi. Tato skutocnost’ sa napriklad prejavila uz pri preklade Kamaldulskej bib-
lie (Krasnovska, 1997). Pisomna forma jazyka sa dopractuva v zdpadoslovenskych
kultarnych centrach (Trnava, Bratislava) k ustalenej$ej podobe kultivovanej sloven-
¢iny az po jej prvu kodifikaciu A. Bernolakom.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubor Kralik

O POVODE SPOJENI byt na mol, opit sa na mol°

KRALIK, L.: On the Origin of the [Slovak] Expressions byt na mol “to be blind (dead) drunk”,
opit’ sa na mol “to get completely drunk”. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3, pp. 156 — 160. (Bratislava)

The author gives a survey of etymological explanations of Slovak mol, used in the aforementioned
expressions. In the academic Dictionary of the Slovak Language (1959-1968), the expressions were
included in the entry mol “of or based on a scale that has a semitone above its second note, minor” (of
Latin origin); in the author’s opinion, they should have been presented in a separate entry for etymo-
logical reasons.

1. V prispevku o lexikografickom spracovani vyrazu mol v réznych slovniko-
vych priruckach F. Koci§ (2005) o. i. pripomina existenciu dvoch homonymnych
substantiv s prislusnou formou — mo/’ ,,hudobna stupnica alebo toénina s malou ter-
ciou od zakladného toénu“, mol? ,znacka zakladnej jednotky latkového mnozstva
v sustave SI* (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, d’alej KSSJ; s. 57). V su-
vislosti s hudobnym terminom mo!/’ autor upozortiuje, Ze Slovnik slovenského jazy-
ka (d’alej SSJ; zv. 2, s. 173, s. v. mol) uvadza v prislusnom hesle aj spojenia nalade-
ny do mol, hlas mu zmdkol na mol, ako aj frazeologické spojenia opit’ sa na mol
»velmi®, spity na mol, je na mol ,,vel'mi, Gplne opity*.

Na zaklade takéhoto spracovania prislusného hesla F. Koc¢i$ dospieva — plnym
pravom — k zaveru, ze v SSJ ,,sa podstatnému menu mo/ pripisuje aj preneseny
vyznam oznacujuci mékkost’, dalo by sa povedat’ aj nevladnost, telesni ochabnu-
tost’, ml'andravost’ aj nemohucnost’, nepohyblivost’ — telesnu i1 dusevnu, aka pri opi-
tosti zvyC€ajne byva. Sémanticky totiz hudobny vyraz mol zaiste suvisi s latinskym
vyrazom mollire, ktoré ma vyznam robit’ mékkym, pruznym, ohybnym, zmikcovat™
(Kocis, 2005, s. 58).

V prispevku sa zameriame na etymologicku problematiku spojeni typu byt na
mol, opit sa na mol; v tejto stvislosti sa zmienime aj o pévode spomenutych sub-
stantiv mol’, mol°.

2. Mol ,,znacka zakladnej jednotky latkového mnoZstva v sustave SI“.! — Vy-
raz udajne prvykrat pouzil nemecky chemik Wilhelm Ostwald (1853 — 1932) vo svojej

" Prispevok vznikol v ramci realizacie projektu Efymologicky vyskum slovenskej lexiky — 1. etapa
(grant VEGA ¢. 2/5040/26).

'K pravopisnej problematike vyrazu v sicasnej slovenéine (mol vs. star§ie mdél) porov. Kalmano-
va (2004).
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praci Grundlinien der anorganischen Chemie (1900); slovo bolo utvorené na zaklade
nem. Molekiil ,,molekula“ (porov. Oxford English Dictionary, zv. 9, s. 971, s. v. mole’).

Nem. Molekiil ,,molekula“, v nem¢ine zname od 18. stor., je prevzaté z franctz-
Stiny (porov. Kluge, 2002, s. 627, s. v. Molekiil). Vychodiskové fr. molécule je vo fran-
cuzstine prvykrat dokumentované v r. 1674, a to vo vyzname ,,velmi mala suciastka
tela, resp. telesa®; vo vyzname typu ,,drobna organicka stcast’ telesa“ je toto slovo pr-
vykrat doloZené az neskor, v r. 1803. Z etymologického hl'adiska ide o vyraz, ktory bol
utvoreny vo vedeckom prostredi na zaklade lat. moles ,,hrba, kopa, masa, hmota*:
forma molécule vznikla analogicky podla fr. corpuscule ,,Castica (pévodne ,,drobné
telo; teliesko®), prevzatého z lat. corpusculum, ¢o je zdrobnenina od lat. corpus ,.telo*
(porov. Trésor de la Langue Frangaise Informatisé, s. vv. molécule, corpuscule).

3. Mol ,,hudobna stupnica alebo ténina s malou terciou od zakladného
tonu“. — Latinsky povod hudobného terminu mo/, na ktory poukazuje F. Kocis (po-
rov. bod 1.), je nesporny. Vychodiskom pre vznik uvedeného terminu bolo lat. molle,
z hl'adiska povodu neutrum od lat. mollis ,,mékky* (od tohto adjektiva je derivované
aj sloveso mollire ,,robit’ miakkym atd’., ktoré uvadza F. Kocis). Forma molle vystu-
povala i v spojeni b molle (doslova ,,mikké ), v stredoveku pouzivanom ako ,,po-
menovanie zniZzené¢ho siedmeho stupna ténového radu od tonu c, z ktorého vznikla
posuvka b* (Laborecky, s. 30). Spojenie b molle je prvykrat dolozené okolo r. 1030
u talianskeho mnicha Guida z Arezza (porov. Trésor..., s. v. bémol).

Stredoveké lat. (b) molle sa stalo vychodiskom aj pre nemecké substantivum
Moll ,,mol* (porov. Kluge, 2002, s. 628, s. v. Moll). Toto substantivum vystupuje
1 v spojeni auf Moll gestimmt sein ,,byt vel'mi smutny a skl'i¢eny* (porov. Duden,
zv. 3,8. 437, s. v. Moll"), doslova ,,byt’ naladeny na mol“.? Vznik uvedeného spojenia
suvisi s predstavou, podla ktorej durové toniny zneju radostne ¢i veselo, zatial’ o
molové toniny si smutné; takato predstava mala vzniknat v 16. stor. na zaklade star-
Sej tedrie o vplyve tonin cirkevnej hudby na 'udské emdcie (porov. Rohrich, zv. 3,
s. 1041, s. v. Moll; tam aj d’alSia literatura).

4. Mol v spojeniach typu byt’ na mol, opit’ sa na mol. — Slovo nema jedno-
znacne akceptovany etymologicky vyklad.

4.1. V 1. vydani etymologického slovnika V. Machka (1957) nachadzame tri
samostatné hesla — mol’ ,,druh noénych motyl'ov (zodpoveda slovenskému mola,
mol), mol’ ako staroGesky vyraz s vyznamom ,,lupiny vo vlasoch* a mo/l’, o ktorom
autor piSe: ,,mol 3°: stifedo]c[eské] mol(ek) opilec, dnes jen ve réeni byti na mol.
Z ném[eckého] argotového Molum opilost* (Machek, 1957, s. 304). Tento vyklad
prijima aj etymologicky slovnik J. Holuba a S. Lyera (1967, s. 319, s. v. mol?).

2 Nie je vylicené, ze nem. auf Moll gestimmt sein sa mohlo stat’ vychodiskom aj pre vznik sloven-
ského byt naladeny do mol.
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Etymologicky slovnik nemciny od F. Klugeho (2002, s. 628) vysvetl'uje v sa-
mostatnom hesle aj adjektivum molum s vyznamom ,,podnapity*, v nemcine doloze-
né od 18. stor. Toto adjektivum vzniklo na zaklade nemeckého argotového substan-
tiva Molum ,,podnapitost’, opitost™, ktoré uvadza aj V. Machek; vyraz Molum bol
utvoreny (pomocou nového zakoncenia -um) v nemeckom argote na zdklade zépad-
ného jidi§ mole ,,plny*,’ ktorého vychodiskom je hebrejské male *,,id.“.*

Vychadzajic z Machkovho predpokladu o nemeckej proveniencii vyrazu mol
v spojeniach oznacujucich opitost’, mozno takisto vyslovit’ domnienku, Ze nemecké
spojenie molum sein ,,byt opity bolo do slovenciny (resp. aj do CeStiny) najskor
kalkované v podobe *byt mol(um). Na jej zaklade mohlo byt utvorené spojenie opit’
sa na mol, kde predlozka na vyjadruje ,,spdsob, nastroj, prostriedok al[ebo] mieru
(prip[adne] vo forme ucinku)*“ (KSSJ, s. 348, s. v. na);’ jeho rezultativna forma byt
opity (spity) na mol sa azda stala vychodiskom pre vznik spojenia byt na mol.

4.2. V prepracovanom vydani svojho slovnika V. Machek (1968, s. 373) vyslo-
vil domnienku, ze stredo¢eské mol(ek) ,,opilec” aj spojenie byti na mol vznikli na
zaklade spojenia ozraly na mlamoly (podl'a autora dolozené od r. 1838); formu mla-
moly autor odvodzuje od slovesa mlamolati, ktoré vSak v slovniku neuvadza — moz-
no predpokladat, Ze toto sloveso suvisi so staroces. vz-mlamotati ,,zablaboliti* (po-
rov. s. 367, s. v. mlamotati), akiste zvukomalebného pdvodu.

4.3. Podl'a J. Rejzka (2001, s. 386, s. v. *mol?) Eeské mol v spojeni byt namol
suvisi s vyrazom molek ,,opilec”, ktory moze byt podl'a autora etymologicky totoz-
ny s ¢es. molek, ¢o je zdrobnenina od ¢es. mol’ ,,drobny $kodlivy motylik; vycho-
diskom pre sémanticky posun typu ,,motyl* > ,opilec sa mohli stat’ spojenia typu
vinny molek, pivni molek (ako urciti analdgiu J. Rejzek pripomina aj Ces. knihomol
»knihomol*). Tento vyklad uvadza na prvom mieste i S. M. Newerkla (2004, s. 563,
s. v. mol), ktory tu v§ak zaroven pripusta aj vplyv nem. Molum, autor takisto upo-
zornuje na berlinske nem. Molle ,,pohar piva®, hoci sa nezmienuje o etymoldgii tohto
vyrazu.

4.4. Napokon sa mozno vratit' k predpokladu (vyplyvajicemu aj zo spracova-
nia hesla mol v SSJ), ze mol v spojeniach typu byt na mol, opit' sa na mol je etymo-

* K vyznamovému posunu typu ,,plny*“ >, opity a pod.© porov. angl. slangové full, $védske full,
danske fuld, loty$ské pilns a i. (Buck, 1949, s. 323 — 324). Porov. aj slovenské expr. naliaty ,,0pity*,
akiste od naliat’ vo vyzname ,.liatim naplnit™, pren. expr. naliat niekoho vinom ,,dat’ vel'a pit* (KSSJ,
s. 360).

4 Adjektivum molum uvadza aj H. Sternova (2000, s. 149) vo svojom slovniku prevzati z jazyka
jidi§ v nemeckych dialektoch. Autorka poukazuje na pritomnost’ prislusného adjektiva v spojeni molum
sein ,,byt’ opity*, ktoré charakterizuje ako regionalizmus pouzivany v Standardnom jazyku; v nemec-
kych dialektoch sa toto slovo, resp. prislusné spojenie pouziva na oznacenie opitosti, omamenosti (napr.
v dosledku hluku ¢i zIého vzduchu) aj Gnavy.

> Porov. tam uvedené priklady upiect’ na méikko, schudmit na triesku.
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logicky totozné s hudobnym terminom mol, ktory je latinského povodu (k lat. mollis
,»mikky*); takyto predpoklad vedie k zaveru, Ze v slove nastal sémanticky vyvin
v smere ,,makky* > opity“. Ako sme uz uviedli (porov. bod 1.), F. Ko¢is tu predpo-
klada® posun typu ,,mikky* > * ochabnuty (pod vplyvom alkoholu)* > , opity®, sé-
manticka evoltcia ,,makky* >, opity* vSak pripusta aj alternativny vyklad.

Kontinuanty lat. mollis ,,miakky* v romanskych jazykoch mavaju aj vyznam
,VIhky* (porov. Meyer-Liibke, 1992, s. 463)” — a prave sémantika mokroty, vlhkosti
sa mdze stat’ vychodiskom i pre vznik vyznamu ,,opity*; porov. napr. bulharské ho-
vor. mokwp ,,0pity* (doslova ,,mokry*; Balgarski etimologi¢en re¢nik, zv. 4, 1995,
s. 211),% lat. madere ,,byt’ vlhky, mokry; byt’ opity“ a pod. V takom pripade by sa pre
analyzované slovenské mol dal rekon$truovat® sémanticky vyvin v smere ,,mikky*
> *zmikceny (pdsobenim tekutiny); navlhéeny, mokry* >, opity*.

5. Z uvedeného vyplyva, Ze povod vyrazu mol v spojeniach typu byt na mol,
opit’ sa na mol a pod. nie je jasny. Napriek tomu je vel'mi pravdepodobné, Ze uvede-
né spojenia z diachronneho hl'adiska nestvisia so spojeniami naladeny do mol, hlas
mu zmdkol na mol, aj ked tu, prirodzene, nemozno vyluc¢it' vzajomné sémantické
ovplyvilovanie a pod., ulahcené formalnou totoZznostou prislusnych komponentov.
Analyzovany pripad opitovne potvrdzuje tskalia, aké mozu sprevadzat’ rozliSovanie
medzi polysémiou a (etymologickou) homonymiou; zaroven poukazuje na dolezi-
tost’ etymologickej charakteristiky slova aj pre synchronnu lexikoldgiu, resp. lexiko-
grafiu. Vzhl'adom na $pecifickt etymologicku problematiku vyrazu mol v spojeniach
typu byt na mol, opit sa na mol a pod. je ziaduce uvadzat tento vyraz v lexikografic-
kych priruckach ako samostatné heslo, t. j. ako mol’.
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Patrik Mitter

NOVA SLOVA V CESTINE 2 — ZRKADLO CESKEJ SLOVNEJ
ZASOBY NA PRELOME STOROCI

MITTER, P.: Nova slova v ¢estiné 2 — mirror of the Czech lexicon at the turn of 20th and 21st
centuries. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 3, pp. 161 — 170. (Bratislava)

The study deals with the character of neologisms processed lexicographically in the dictionary
Novd slova v cestiné 2 (New Words in the Czech Language 2, 2004). From the analysis of lexicon proc-
essed in the dictionary follows, that tendencies indicated in the first volume Novd slova v cestiné (1998)
are at the turn of 20th and 21st centuries more intensively. Between new lexemes in the contemporary
Czech prevail loan words, compound words and derivate words (formed through productive word-build-
ing bases and formants).

Novovydany slovnik neologizmov Novd slova v ¢estiné 2 (2004, d’alej iba NSC
2) nadvézuje na svojho predchodcu — slovnik Nova slova v cestine (1998, d’alej iba
NSC 1) — z hradiska obsahového i chronologického. Novd slova v cestiné 2 zazna-
menavaju neologizmy, teda novoutvorené slova, slova s novymi vyznamami, nové
slovné spojenia a frazémy &i novo prevzaté slova z rokov 1996 — 2002 (NSC 1 vy-
chadzal z lexikalneho materialu z obdobia 1985 — 1995). Napriek tomu, ze slovniky
neologizmov na rozdiel od normativnych slovnikov nezachytavaju standardna, usta-
lent slovnu zasobu, odrazaju tendencie, ktoré sa v sucasnej Cestine prejavujui v ob-
lasti pravopisu aj v rovine vyslovnostnej a tvaroslovnej. Z tohto dévodu moze slov-
nik neologizmov zohrat’ vyznamnu tlohu pri stabilizacii jazykovej normy.

Porovnéavanie lexikalnych vrstiev zachytenych v NSC 1 a NSC 2 naznaduje, Ze
medzi oboma vrstvami existuji pevné vzt'ahy. Je zrejmé, Ze zmeny v slovnej zasobe
¢estiny zachytené v rokoch 1996 — 2002 su vyraznejSie a intenzivnejsie ako v pred-
chédzajucom obdobi. Medzi novymi neologizmami nad’alej prevazuju slova prevza-
té a utvorené na zaklade slovotvornych postupov (predovsetkym derivacie a kompo-
zicie) pomocou produktivnych slovotvornych prostriedkov (najmi cudzieho povo-
du), ¢o len potvrdzuje skuto¢nost’, Ze v sucasnej slovnej zasobe ¢estiny sa uplatiiuju
vo vic¢sej miere internacionaliza¢né tendencie nez tendencie nacionalizaéné.

Preberajt sa hlavne vyrazy z angliétiny, porov. napr. chat, sandboarding, pier-
cing, gatekeeping, gamepad pocs CATRING browser Jpois bulling, bossing, mobbing,
morfing .. mountainboarding . myolifiing , . miditower .. merchandising,
mentoring, McWord, mailbox , .. UZ z letmého vypocCtu prevzatych slov, ktoré sa
zacinaju pismenom m, je vidno, Ze sa preberaju vyrazy predovsetkym z oblasti vy-
poctovej techniky, Sportu, zivotného $tylu a bezného jazykového prejavu. Zatial’ ¢o
prevzaté substantiva sa zvicsa zaclenuji do domaceho tvaroslovného systému (ne-
sklonnost’ sa pri substantivach vyskytuje ako variant popri tvaroslovnej adaptacii),
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adjektiva zostavaju vo vicsej miere slovotvorne (a tym aj morfologicky) neadapto-
vané, porov. napr. hybridné spojenia peer-to-peer sit, open-source reseni, last minu-
te zdjezd, last moment nabidka, graffiti umélec, etno nausnice, top stranky, race
prkno. Slovotvorna adaptacia adjektiv sa v sicasnej ¢esStine uskutoctiuje najcastejsie
sufixom -ovy. Casto tak vedl'a seba koexistujii dve formy, slovotvorne (a morfolo-
gicky) adaptovana a neadaptovana, napr. wellness/wellnesové cviceni, karaoke/ka-
raokeovy vecer, kajal/kajalova tuzka, wap/wapovy prohlizec¢ atd’. Vo funkcii atributu
ako sucasti ustal’ujucich sa (prip. uz ustalenych) slovnych spojeni sa ¢asto uplatiiuji
graficko-fonické inicialové skratky, napr. PET obal, GSM sit, GMO plodiny, MD
prehravac, MMS sluzba, HR reditel, PR ¢lanky.

Vzhl'adom na novost’ prevzatych vyrazov a tym aj na ¢asté pochybnosti pouziva-
telov jazyka o ich spravnej pravopisnej podobe uvadza slovnik casto dve pravopisné
podoby niektorych vyrazov alebo aj viac (ak ich mozno dolozit’). Predpoklada sa isty
¢as, kym sa ich pravopisnad norma stabilizuje. Niektoré prevzaté vyrazy sa vyskytujia
v podobe syntetickej i analytickej (callcentrum/call centrum, fastfood/fast food, fun-
draising/fund raising, grillparty/grill party) ¢i v jednoslovnej grafickej podobe bez
spojovnika i so spojovnikom (dotcom/dot-com, citybus/city-bus, callback/call-back).
Proces pravopisnej morfologickej a slovotvornej adaptacie odraza substantivum flee-
ce/flis, univerbizované pomenovanie fliska a adjektivum fleecovy/flisovy.

Nacionaliza¢né tendencie su takisto zretel'né, prejavuju sa v§ak vel'mi nerovno-
merne. O tychto tendenciach (O. Martincova tu uvazuje o vyrovnavacich tendenci-
ach) vo vyrazovom plane sme sa zmienili uz v suvislosti so slovotvornou adapta-
ciou adjektiv. Nacionaliza¢né tendencie sa prejavuju aj v plane pomenovacom, a to
koexistenciou cudzieho vyrazu a jeho domaceho ekvivalentu, ako napr. screening —
prosviceni/prosvécovani, directbanking — primé bankovnictvi, beachhandball — pla-
Zova hdzend, video on demand — video na prani, darker — stmivac¢ (porov. Martinco-
va 2003, 17 — 22).

Velky narast zaznamenavaju v sucasnej ¢estine nad’alej kompozita. Tuto ten-
denciu uz naznagili NSC 1. Kompozita predstavuju v poslednych desatro&iach rela-
tivne produktivnu zlozku pomenovani. Pri¢inou vzniku kompozit (ako aj inych
lexém) je na jednej strane potreba pomenovat’ nové skuto¢nosti (javy) v oblasti od-
borného vyjadrovania (prip. aj profesijného jazyka a slangu) a na druhej strane po-
treba vytvarat’ nové aktualizované pomenovania (neologického, prip. okazionalneho
charakteru) v textoch publicistického §tylu. Dalsim predpokladom na vznik kompo-
zit je v sicasnej ¢estine najmi vplyv cudzich jazykov a silna tendencia po ekonomi-
zacii vyjadrovania. Doterajsie Studium tvorenia slov kompoziciou v ¢estine (osobit-
ne Mluvnice cestiny 1, 1986, Bozdéchova 1995; 2003) uvedenu skuto¢nost’ potvr-
dzuje a naznacuje smer d’alSieho vyskumu. ZreteI'ny narast poctu kompozit v sucas-
nej Cestine predstavuje ,,dolezity posun v hierarchii jazykovych typov, ktoré se po-
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dielaji na typologickom formovani Cestiny” (Komarek 1997, 144). Z celkového
poctu zaregistrovanych neologizmov v publikécii Novd slova v cestiné je 27,29 %
zlozenych slov. Vicsinou st to bud’ slova cudzieho pdvodu ako celok, alebo pozo-
stavaju z jedného komponentu cudzieho a druhého domaceho. Podstatne menej zlo-
zenych neologizmov je utvorenych pomocou dvoch domacich komponentov (Lotko
2000, 137 — 141).

Velky narast hybridnych zlozenin v sti¢asnej ¢estine je predovsetkym vysled-
kom pdsobenia cudzich jazykov. I. Bozdéchova, pripomina, ze ,,uzito¢na by v tomto
smere bola aj konfrontacia s prevzatymi kompozitami, napr. anglickymi, lebo vply-
vy cudzich jazykov na ¢eStinu sa najmé v poslednom Case vyrazne zvysili v celej
slovnej zésobe, a teda aj v oblasti tvorenia slov* (Bozdéchova 1995, 191).

Ak neberieme do tivahy $trukturu zlozeného slova pozostavajiceho len z cu-
dzich slovotvornych zakladov, pri ktorom zvécsa mozno len vel'mi tazko uréit, ¢i
bolo utvorené az v Cestine, alebo ¢i bolo do nej uz prevzaté (a v ¢estine bolo len
pravopisne, morfologicky alebo slovotvorne adaptované), vel'mi rozsirenym typom
zloZenin v sucasnej ¢estine s hybridné kompozita s prvym komponentom cudzieho
povodu.

Aké kompozita NSC 2 teda zaznamenavaju? Odpoved’ na tuto otdzku dostane-
me, ak si uvedomime kritérid na klasifikaciu tohto typu kompozit. K tymto kritériam
patri pdvod prvych ¢lenov, ich slovnodruhovy charakter, kompozi¢ny sposob tvore-
nia zloZenin, charakter sémanticko-syntaktického vzt'ahu medzi ¢lenmi zloZeniny,
ako aj slohova priznakovost’ jednotlivych vyrazov.

Vi&ina prvych &lenov cudzieho povodu (v NSC 2 je ich vyse osemdesiat, kto-
ré sa spajaju s druhymi domacimi ¢lenmi) pochddza z gréctiny alebo z latinCiny. Ide
o tzv. internacionalizmy a ich uplatfiovanie v CeStine suvisi s vplyvom cudzich jazy-
kov. Mnohé ¢leny povodom z klasickych jazykov sa stali produktivnymi pod vply-
vom sucasnych zivych jazykov (predovsetkym angli¢tiny), napr. bio- (35 hybrid-
nych zlozenin), super- (28), video- (27), eko- (16), mini- (6), kyber- (7), ex- (16),
mega- (6), techno- (11) a pod. Kompozita s prvym ¢lenom iného povodu ako gréc-
keho alebo latinského su v NSC 2 zastipené podstatne slabsie. Za pozornost’ stoja
¢leny pochadzajiuce z anglictiny, ako napr. stop- (stoplist), top (topprehled a 1i.),
track- (tracklist), ufo- (ufomil, ufomilec). 7. ¢lenov neindoeurdpskeho povodu sa
frekventovane uplatiluje euro- najnovsie vo vyznamu ,,mena, platidlo®. V expresiv-
nych a prilezitostnych zlozeninach nachadzame aj komponenty germanskeho povo-
du, ako napr. blondyno-, bruneto- (blondynomil, brunetomil), mopslo- (mopslomil-
ny). Na rozdiel od kompozit s ¢lenmi iného poévodu je uplatnenie kompozit s prvymi
¢lenmi gréckeho a latinského povodu §irsie, ¢o je dané aj ich vacsim poctom.

Z pohl'adu slovnodruhového ma vicsina prvych ¢lenov substantivnych hybrid-
nych zloZenin nevyhraneny charakter, mozno ich vztahovat na dva slovné druhy,

Slovenska reg, 2006, ro¢. 71, &. 3 163



a to zvidcsa na substantivum a adjektivum, napr. bio-, eko-, euro-, video-, porno-,
termo-, techno- a i. Dalgie po&etné skupiny ¢lenov majii vyhraneny adjektivny cha-
rakter v spojeni s druhymi substantivnymi komponentmi, napr. super-, ex-, mikro-,
pseudo-, mega-, hyper-, mini- (v spojeni s druhymi adjektivnymi zakladmi maju tie-
to ¢leny adverbialny charakter). Cleny numerélneho a interjekéného charakteru sa
uplatiiuju len ojedinele (porov. mono-, hurd-). Prvé ¢leny vyhraneného substantivne-
ho charakteru sa v hybridnych zlozeninich objavuju iba zriedkavo. Zvicsa ide
o vizbové determinativa (reklamozrout, virotviirce). V podstatne vicsej miere sa
substantivne komponenty cudzieho pdvodu vyuzivaja pri utvarani adjektivnych ne-
vlastnych zlozenin (humoruvzdorny, exportuschopny, viruprosty, kapitdlotvorny,
imagetvorny a 1.). Adverbialne ¢leny (slovotvorne adaptované) sa takisto zicastiuju
na utvarani nevlastnych adjektivnych zlozenin (koalicnésmluvni, opozicnésmluvni,
televiznereklamni, sportovné-uZitkovy).

Z hladiska kompozi¢ného sposobu prevazuje pri tvoreni hybridnych kompozit
¢istd kompozicia a juxtapozicia. Niektoré ¢leny vznikaju skracovanim slov z vycho-
diskového motivujiceho pomenovania a do zlozenin potom vstupuji v skratenej
podobe. Takto sa stdva (¢i sa moze stat’) tento ¢len produktivnym. Preto uvazujeme
aj v uvedenych pripadoch o ¢istej kompozicii, prip. juxtapozicii, hoci tu prichadza
do uvahy aj komplexny sposob abreviacno-kompozic¢ny, porov. napr. ¢leny promo-
(promoce, promocni), kyber- (kybernetika, kyberneticky), opo- (opozice, opozicni),
meteo- (meteorologicky) v zlozeninach promostdanek, kybersvét, kyberutok, kyber-
valka, oposmlouva, meteosluzba. Takéto Cleny moézeme oznacit’ ako fragmentarne.
Mozno tu uvazovat’ aj o komplexnom sposobe abreviacno-kompozi¢nom podobne
ako pri zloZeninach, ktorych prvym &lenom je inicidlové abreviatiira a ktoré NSC 2
zaznamenavaju v pravopisnej podobe so spojovnikom. Porov. e- s vyznamom ,,elek-
tronicky* (e-ndkup, e-obchod), i- s vyznamom ,,internetovy* (i-ndkup). V podstatne
mensej miere sa uplatiiuju d’alSie kompozi¢né spdsoby, a to komplexny spdsob kom-
pozi¢no-transflexny a komplexny spdsob kompozi¢no-derivaény. Hojnym prebera-
nim internacionalnych ¢lenov, ktoré sa mozu vyskytovat’ aj ako samostatné adjekti-
va (resp. substantiva), napr. super-, video-, mini-, mikro- (a popritom aj super, video,
mini, mikro), sa pri tvoreni zloZenin znejasiuje hranica medzi ¢istou kompoziciou
a juxtapoziciou.

Po stranke sémanticko-syntaktickej dominuji medzi hybridnymi zlozeninami
atributivne determinativa. Casté su aj viizbové determinativa, a to predovsetkym pri
nevlastnych adjektivnych zlozenindch s prvym ¢lenom substantivneho charakteru.
Z hladiska slohovych priznakov a prislusnosti k spisovnym a nespisovnym utva-
rom, resp. poloutvarom narodného jazyka mézeme konstatovat’, ze hybridné zloze-
niny vznikaju nielen v profesijnej sfére a v slangu, ale Ze sa tvoria aj v publicistike
(napr. kvazinovindr, pseudotajemno, pseudozpravodajstvi a i. ) a v hovorovom pre-
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jave (napr. superbalik superjidlo, megaoslava, megavystava a i.) a mnohé z nich
prenikaju aj do spisovného jazyka. Tato skutocnost’ sa tyka aj mnohych zlozenin,
ktoré vznikli ako profesionalizmy alebo slangové vyrazy (napr. s komponentmi bio-,
video-, mikro-). Ich pripadnu terminologizaciu nemozno vylucit'.

Z analyzy slovnika neologizmov vyplyva, zZe z domécich ¢lenov sa s druhymi
slovotvornymi zékladmi cudzieho povodu vel'mi frekventovane spéjaju komponenty
numeralne, ako napr. jedno- (13 hybridnych zlozenin), dvoj-/dvou- (11), mnoho-/
mnoha- (8), ¢tyr-, troj-, vice- (vSetky 7) a adverbialne, napr. raké-/taky- (13), spolu-
(7), skoro- (6), jakoby-, radoby- (po 5). PredovSetkym na spoluutvarani adjektiv
(nielen hybridnych, ale aj domacich) sa podiel'aju cleny vnitro- (9 zlozenych hybrid-
nych adjektiv), mnoha-/mnoho- (8), vice- (7), jedno- (10). Doméce ¢leny su na roz-
diel od ¢lenov cudzieho pévodu slovnodruhovo vyhranené, ¢ize maju v zloZzeninach
charakter jedného slovného druhu.

Hybridné kompozita s doméacim prvym ¢lenom sa tvoria ¢istou kompoziciou
alebo komplexnym spésobom kompozi¢no-derivaénym, alebo juxtapoziciou. Slov-
nodruhové vyhranenost’ jednotlivych domdcich ¢lenov a ich priezracnd morfematic-
ka stavba spolurozhoduji o sposobe tvorenia daného zlozeného slova. Komplexny
spdsob kompozicno-derivacny sa uplatiiuje predovSetkym pri zloZeninach vycha-
dzajucich zo zdruzenych pomenovani, napr. pevnolinkovy, verejnosektorovy, zlato-
golovy, zlatokaplickovy. Na rozdiel od hybridnych kompozit s cudzim prvym cle-
nom sa pri tomto type hybridnych zloZenin nevyskytuje tvorenie komplexnym abre-
viacno-kompozi¢nym spdsobom. Z hl'adiska sémanticko-syntaktického vztahu me-
dzi komponentmi zlozenin patria substantiva tohto typu takmer vylu¢ne k atributiv-
nym determinativam (vdzbové determinativa st ojedinelé, porov. nevlastné zlozeni-
ny s ¢lenom sebe-, napr. sebereklama). Determinativa prevazuju aj v pripade adjek-
tiv. Véac¢sina z nich patri medzi adjektiva postupne determinacné, ale uplatiuju sa aj
adjektiva priamo determinaéné.

Medzi hybridnymi zloZeninami tohto typu najdeme vel'a expresivnych pome-
novani. Napadné je ich mnozstvo predovsetkym pri substantivach, porov. substanti-
va s Clenmi také-/taky- (takyfarmar, takysport), polo- (polokapitalismus, polobolse-
vik), velko- (velkokrdam, velkopaSerdk), vele- (velehit, velemuzikal), jakoby- (jakoby-
literatura, jakobyreferendum), rdadoby- (rddobyekolog, rdadobypolemika). Menej
kompozit expresivneho charakteru, ako aj menej ¢lenov, ktoré sa podiel’aju na ich
utvarani, je pri adjektivach, kde nachadzame iba jeden frekventovanejsi komponent
polo- (poloambulantny, poloznackovy). V publicistike sa uplatiiuju predovsetkym
zlozeniny s polo-, jakoby- a radoby-.

V porovnani s hybridnymi zlozeninami s prvym domacim ¢lenom nachadzame
pri domacich zlozeninach mnohé sty¢né body. V oboch typoch kompozit sa uplatriu-
ju zvigsa rovnaké prvé Gleny. Z NSC 2 vyplyva, Ze pri domécich zloZeninich su
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Cleny samo- (8), znovu- (5), nizko- (4). Naopak v hybridnych kompozitach sa castej-
Sie uplatiuju Cleny vnitro-, celo-, mnoha-/mnoho-. Pri tvoreni zlozenych domacich
substantiv sa najéastejSie vyuzivaju komponenty také-/taky- (11), velko- (6), samo-
(5), radoby-, vele- (obidva 4), v zlozenych hybridnych substantivach st to ¢leny
take-/taky- (13), velko-, polo- (obidva 8), spolu-, vele- (obidva 7). Na utvérani zloze-
nych domadcich adjektiv sa najcastejCie podiel'aju Cleny jedno-, vice-, nizko-. V zlo-
zenych hybridnych adjektivach su to ¢leny jedno-, vnitro-, mnoha-/mnoho-.

Z pohl'adu tvorby domacich zlozenin sa uplatiiuju tie isté spdsoby ako pri pred-
chadzajucom type: ¢ista kompozicia, komplexny sposob kompozi¢no-derivaény
a juxtapozicia. Tvorenie zlozenin komplexnym spoésobom kompozi¢no-transflex-
nym sa objavuje iba ojedinele, porov. lidomeér, vodkovod, hololeby, Sedomysi. Ani pri
tomto type sa nevyskytuje tvorenie komplexnym abreviacno-kompozi¢nym spdso-
bom. Z hladiska sémanticko-syntaktického patri vi¢sina zlozenych domacich sub-
stantiv medzi atributivne determinativa. Vazbové determinativa su podobne ako pri
predchadzajucom type menej pocetné, porov. vlastné zlozeniny s ¢lenom samo- (sa-
moddrek, samolécit se) a nevlastné zlozeniny s ¢lenom sebe- (sebepojmenovani, se-
beuceni). Ojedinele sa vyskytujii mutacné determinativa (vodkovod, lidomer).

Aj medzi zloZenymi domacimi substantivami zaujimaju vyznamny podiel ex-
presivne vyrazy, porov. zlozeniny s také-/taky-, velko-, radoby-, vele-. Niektoré
z nich sa uplatiiuju v publicistike. Podstatne va¢si pocet expresivnych pomenovani
v porovnani s hybridnymi zlozeninami s prvym domacim ¢lenom zaznamenavaji
NSC 2 v pripade zloZzenych domacich adjektiv. Tuto skuto&nost’ potvrdzuju vlastné
zlozeniny, ako pravostiednélevy, hlavorucni, Zabokrysi, blbondladovy, slamobotni,
zlotvorny, Sedomysi, i nevlastné zloZeniny, a to predovsetkym s druhym clenom
~chtivy (prdcechtivy, vphrychtivy, zatménichtivy, zdzitkichtivy, ziskuchtivy). Cast
vyssie uvedenych kompozit tvoria vyrazy okazionalne. Celkovo prevazuju okazio-
nalizmy pri domacich zloZzeninach v porovnani s okazionalizmami pri hybridnych
kompoztach s prvym domacim ¢lenom.

Okrem kompozicie sa v sucasnej CeStine vyrazne uplatiiuje aj derivacia, a to aj
napriek tomu, Ze narast poctu kompozit v sucasnej ceskej lexike ulohu derivacie
trocha oslabuje. Napadny je predovsetkym vel’ky pocet novych prefixalnych deriva-
tov, najma slovies a adjektiv. Prefixované slovesa sa tvoria frekventovane pomocou
prefixov z- (zbruselizovat, zhamburgerizovat, medializovat, zremizovat), vy- (vyrese-
tovat, vysamplovat, vykonzultovat, vydiskutovat) i za- (zadatovat, zafinancovat, za-
inventovat, zamailovat). Produktivne je aj kombinované tvorenie prefixom a vol'nou
morfémou se, si. Tato skutoénost’ potvrdzuju v NSC 2 priklady ako zainternetovat
si, zaskejtovat si, zasnowbordovat si, umobilovat se, uregulovat se, zbalkanizovat se,
zglobalizovat se. Bliz§ie k okazionalnym vyrazom su adjektiva a substantiva tvorené
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kombinovanym postupom prefixalno-transflexnym. V NSC 2 néjdeme niekol’ko pri-
kladov, napr. zeslysitelnit, ztransparentnit, zprodejnit, zndarodrnovani, uzdporrnovat,
znekulturneni.

Népadny je narast poctu konstrukcii so slovesom byr a trpnym pric¢astim, najma
v publicistickom §tyle (porov. je prebyrokratizovdno, prebankovano, premobilova-
no, preprezidentovano, byt podinvestovan (o rezorte), podobne aj byt podfinanco-
van).

Derivacia adjektiv sa uskuto¢iiuje najéastejsie bud’ sufixaciou, alebo kombino-
vanym postupom prefixalno-transflexnym. Sufixaciou sa tvoria predovsetkym deri-
vaty od substantiv, porov. mentoring — mentoringovy, imprinter — imprinterovy,
freerding — freerdingovy, funcarvingovy — funcarvingovy ap.

Adjektiva tvorené kombinovanym prefixalno-sufixalnym postupom vstupuji
do roznych vyznamovych vztahov. Casté su izolexémové dvojice slov, napr. s pre-
fixmi proti- a anti-, antialergenni — protialergenni, antialiancni — protialiancni, an-
tidiskriminacni — protidiskriminacni, antidemonstrant — protidemonstrant, po-
a post-, napr. pobalickovy — postbalickovy, podeklaracni — postdeklaracni. Opozitné
dvojice, resp. trojice slov vytvaraju adjektiva s prefixmi pro- proti- a anti-, napr.
prointegracni protiintegracni — antiintegracni, proklausovsky — protiklausovsky —
antiklausovsky, proimigracni — protiimigracni — antiimigracni ¢i pred-, post-, po-,
napr. predprivatizacni — postprivatizacni — poprivatizacni, predsarajevsky — postsa-
rajevsky — posarajevsky.

Derivacia substantiv (tak prefixacia, ako aj sufixacia vratane kombinovanych
postupov) je menej vyrazna. Uplatiiovanie domacich sufixov pri derivacii substantiv
z domécich zakladov aj pri slovotvornej adaptacii prevzatych slov nie je také casté.

Material obsiahnuty v NSC 2 sved¢i o vzrastajicej tlohe abreviacie. Slovnik
zaznamenava vel'ké mnozstvo inicidlovych skratiek, napr. PR, GSM, HR, IT, MMS,
WAP, ktoré spolu s nasledujucimi substantivami vytvaraji zdruzené pomenovania
(pozri vyssie). Pokracuje tvorenie skratkovych odvodenin (dévédécko, dyvidicko,
empétrojka, cédékazeta, bétéeska, ememeska, odéeska, bévéhackar, sivicko), ktoré
mozno povazovat za jeden zo spdsobov univerbizacie. Univerbizacia sa najCastejsie
realizuje na zéklade kompozicie (porov. niektoré priklady novoutvorenych kompo-
zit) a na zaklade derivacie. Pri univerbizacii na zaklade sufixalnej derivacie sa tra-
di¢ne uplatiuju sufixy -ka, -dk (leasingovka, neziskovka, nizkopodlazka, jednoeu-
rovka; azylak, pldzak). Univerbizované pomenovania sa aj nadalej tvoria predo-
vSetkym v rovine profesionalizmov a v slangu, stale CastejSie vSak prenikaju aj do
bezného jazykového prejavu. Tendencia tvorit univerbizované pomenovania je v su-
¢asnom jazyku zrejme silnej$ia ako tvorenie multiverbizovanych pomenovani. NSC
2 zaznamenavaji oproti NSC 1 len ojedinelé priklady multiverbizovanych pomeno-
vani, porov. globalizace — proces globalizace.
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Narast zaznamenali aj pomenovania s proprialnou motivaciou (derivaty a kom-
pozitd). Samotnych proprii pritom NSC 2 zaznamenavaji iba niekol’ko (Cechoaus-
tralan, Cechoevropan, Cechosvycar, Neromka). Co sa tyka jednotlivych tried onym,
najviac vyrazov v NSC 2 je motivovanych antroponymami, lebo v publicistickom
Style sa Casto (aj okaziondlne) tvoria pomenovania motivované menami (priezviska-
mi) politikov. NSC 2 zaznamenavaju rad takychto pomenovani motivovanych me-
nami domacich politikov. Napr. menom V. Klausa je motivovanych 28 odvodenych
a zlozenych vyrazov (napr. klausovsky, klausianstvi, klausovatet, klausostrana atd’.),
nasleduji M. Zeman (14), V. Havel (11) atd’. Zo zahrani¢nych osobnosti su najsilnej-
Sie zastupeni politici zo susednych krajin V. Meciar (9), J. Haider (6) a literarny hr-
dina H. Potter (6). Casté st aj pomenovania motivované ndzvami svetadielov, zemi
¢i roznych geopolitickych zoskupeni ap. Tuto skutocnost’ potvrdzuje napr. vysoka
produktivita ¢lena euro- v sucasnej Gestine, NSC 2 zachytavaji 16 hybridnych zlo-
zenin s tymto prvym ¢lenom (napr. eurookno, eurooblast, eurotrh, eurozndamka a i.).
Z chrématonymnej sféry maju vicsie zastipenie nazvy politickych stran ODS (5),
ODA (4) a logonymum McDonald (7). Propridlne motivované pomenovania vytva-
raju aj synonymické a opozitné rady vyrazov, porov. antihavlovsky — protihalovsky
(opozitum prohavlovsky), antizemanovsky — protizemanovsky (opozitum prozema-
novsky), antiklausovsky — protiklausovsky (opozitum proklausovsky); predklausov-
sky — postklausovsky (opozitum predklausovsky), pozemanovsky — postzemanovsky
(opozitum predzemanovsky) (porov. aj Martincova 2003b, 19 — 25).

V oblasti viacslovnych pomenovani st v NSC 2 zrejmé rovnaké tendencie ako
v NSC 1. Vyvoj novych telekomunikaénych a informaénych technoldgii sa odraza
najcastejsie v tvoreni dvojslovnych pomenovani typu zhodné adjektivum + substan-
tivum. Frekventovane sa ako sucast’ takychto pomenovani uplatiuja slova z uvede-
nych komunikacnych oblasti, napr. zelefon (dotovany t., dudlni t. ,,,  horky t., sa-
telitni t., videomobilni t.), karta (hlasova k., parkovaci k., predplacena k.), stranka
(domovskd s. oot | Startovaci s. ook, wapovd s.), mobilni (m. operdtor, , , m. telefonie/
telefonista/telefonovani, m. videotelefon), hlasovy (h-d. posta, h-a. schranka, h-y.
zdpisnik, h-y. zaznamnik), napr. mékké penize, mékky uver (porov. angl. soft money,
soft loan).

Medzi novymi frazémami tvoria pomerne vyraznua skupinu tie, ktoré pochadzaju
povodne zo Sportovej oblasti, ale dnes sa uplatilujii aj mimo nej, napr. v publicistike
mit tah na branku, béh/bézec na dlouhou trat, obléknout néci dres, kazdy (jede) po
svem prkne, Zlutd karta, cervend karta, nosic vody, rovné hristé. Vplyv angliCtiny je
viditeI'ny aj v siicasnej frazeoldgii, o dokladaju frazémy obsahujuce anglicky kompo-
nent, napr. byt cool ,,byt’ moderny, byt na Grovni®, byt inde (independent ,nezavisly*),
aj kalkované frazémy hlidaci pes (demokracie), (angl. watchdog), velikonocni vajicko
(angl. easter eggs), zlaty standard (angl. gold standard). Napadny je aj narast poc-

/poc./,
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tu slovesnych frazém s komponentom byt, porov. byt o tom, byt na néci strané hriste,
byt na rucnik fexpns? byt to pravé sametové, penize jsou az na prvaim misté.

Vyvoj novych informa¢nych a telekomunika¢nych technologii sa prejavuje do
znacénej miery aj pri sémantickom tvoreni. UZ existujuce formy ziskavaju nové vyzna-
my, a to na zdklade metafory, metonymie, na zéklade rozsirenia alebo zuZenia vyzna-
mu. Pocetne najvyraznejsi je vznik novych vyznamov pri existujucich formach, ktoré
sa dovtedy pouzivali v beznej komunikécii. Nové lexémy sa tak zacinaji uplatiovat’
napr. prave v oblasti vypoctovej techniky, porov. rozklicovani, zalozka, zdplata, roz-
mrazit, rozkopirovat, zabrousit, zasurfovat si. Pripadni terminologizaciu uvedenych
vyrazov nemozno v buducnosti vylucit’. Opacnu tendenciu (po determinologizacii), je
mozné v NSC 2 vysledovat’ predsa len v mensej miere, porov. napr. hardware (novo
v zartovnom vyzname ,,fyzické vlastnosti, schopnosti, dispozicie ¢loveka®), software
(podobne vo vyzname ,,myslenie ¢loveka, l'udsky rozum, dusa‘).

Neologicky slovnik zaznamenava nielen vyrazy odrazajice vyvoj réznych oblasti
vedy, techniky, ekondémie, obchodu, ale aj vyrazy, ktoré stvisia s dobovym Zivotnym
Stylom alebo odrazaju napriklad aktudlne dianie na politickej scéne. Mnohé z tychto vy-
razov patria medzi okazionalizmy. Ide zvicSa o slova sformované na zdklade domacich,
ako aj cudzich slovotvornych prostriedkov, tzn. o slova utvorené derivaciou, kompozi-
ciou, prip. ich kombinaciou (porov. vyrazy bezpribehovy , . . pofestivali, ctyrholci bl
Jjakobyreferendum R keltomilstvi e, gl Jednopytlismus expr polit.pub, ATCICAJOV-
nik sy DO neologického slovnika patria, samozrejme, aj okazionalizmy, treba vSak
ratat’ s tym, ze sa mnohé z nich uz d’alej v slovnej zasobe nemusia uplatnit’. Ako uvadza-
juautori v predhovore k slovniku neologizmov, z tohto slovnika len asi 60 % lexikalnych
jednotiek prechadza do vSeobecnych vykladovych slovnikov.

Z charakteristiky neologizmov z komunika¢ného hl'adiska vyplyva, Ze nové le-
xikalne jednotky sa vyskytuju hojne v celospolocenskej komunikacii (verejne;j, ofici-
alnej), v beznej komunikacii (neverejnej, neoficialnej) a aj v komunikacii skupinovej
(oblast’ profesijného jazykového prejavu a slangu). Mnohé (uz existujice) formy na-
dobudli nové, $pecifické vyznamy. Iné vyrazy, pdvodne obmedzené na urcitti komuni-
kacnu oblast’ (predovsetkym na vypoctova techniku), sa naopak zacinaju uplatiovat’
v beznej komunikacii, lebo stale narasta pocet pouzivatel'ov pocitacov, resp. internetu.
Mézeme predpokladat, e pouzivanie mnohych vyrazov zaznamenanych v NSC 2 sa
v buducnosti rozsiri aj do d’alsich komunika¢nych sfér.

Ciel'om nasej Studie bolo poukazat’ na charakter neologizmov zachytenych v ne-
ologickom slovniku Nova slova v éestiné 2. Z analyzy lexikalneho materidlu zachyte-
ného v tomto slovniku vyplyva, Ze tendencie naznacené uz slovnikom Novd slova
v Cestiné (1998) sa d’alej prehlbuji a zvyraziuja. Bolo by iste zaujimavé sledovat’, aké
pripadné zmeny nasej slovnej zasoby by naznacil d’alsi diel neologického slovnika.
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SPRAVY A RECENZIE

Vedecké kolokvium Cyrilo-metodska tradicia u Slovakov a Bulharov

Slovensky historicky ustav Matice slovenskej a Historicky odbor Matice slo-
venskej v spolupraci s Bulharskym kultirnym a informaénym strediskom zorgani-
zovali 21. juna 2006 v Bratislave v Evanjelizaénom stredisku Quo vadis vedecké
kolokvium o cyrilo-metodskej tradicii u Slovakov a Bulharov. Cielom tohto poduja-
tia bolo predstavit’ Sirokej odbornej verejnosti, najmé historikom, politologom, jazy-
kovedcom, kulturolégom a Zurnalistom, slovensky a bulharsky pohl'ad na jednu
z nosnych narodnych tradicii v§etkych Slovanov. Vedecké kolokvium viedol historik
a teolog Peter Mulik zo Slovenského historického tistavu Matice slovenskej.

V uvodnej ¢asti odzneli prispevky niektorych slovenskych a bulharskych histo-
rikov a jazykovedcov. Ako prva vystapila Slavija Barlijeva, vedecka tajomnicka Cy-
rilo-metodského strediska v Sofii, ktord poukazala na to, ze etnicky povod Cyrila
a Metoda nemozno jednoznaéne uréit’. Dalej zdoraznila politicky charakter ich misie
na Vel'ki Moravu a rozsirenie cyrilo-metodskej tradicie mimo Vel'kej Moravy.

Dimo Cesmedzijev z Plovdivskej univerzity sa vo svojom prispevku ststredil
na obdobie stredovekého Bulharska, ked’ sa literarnou cestou prostrednictvom diel
Cyrila a Metoda i ich zivotopisov, ktoré v Bulharsku napisali ich Ziaci, rozsiril kult
Cyrila a Metoda. Tito vierozvestcovia predtym nemali v Bulharsku svoje relikvie
a ich kult bol slabo rozvinuty medzi l'ud’'mi, o potvrdzuju aj fakty, Ze im napr. nebol
zasviteny kostol, nemali malby v stredovekych kostoloch. Bulhari po prijati kres-
tanstva hl'adali spojenie s apoStolom, pretoze sa chceli osamostatnit’ od byzantskej
cirkvi. Dimo Ce$medzijev upozornil predovetkym na ideologicky aspekt Gilohy Cy-
rila a Metoda v stredovekom Bulharsku. V pamiatkach sa uvadzali najprv len ako
apostoli Slovanov, ale v 13. storo¢i sa uz spominaji ako bulharski apostoli, ktori
pokrstili cely svet a st rovnocenni s aposStolom Pavlom. Nérodny aspekt sa prejavil
az neskor.

Zo slovenskych odbornikov vystapil historik a predseda Historického odboru
Matice slovenskej Richard Marsina, ktory v suvislosti s chapanim Cyrila a Metoda
ako legendy poukazal na to, Ze hagiografie obsahuju udaje, z ktorych moze Cerpat’ aj
historik. Zivot Konstantina a Zivot Metoda st svojim spdsobom historické pramene,
ale treba s nimi nardbat’ kriticky. Richard Marsina vyjadril svoj nesthlas s tvrdenim
niektorych historikov, ze Cyril a Metod st mytus.

Na zaver prvej Casti vystupil slavista, jazykovedec a byvaly riaditel’ Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV Jdn Dorula, ktory pripomenul, Ze aj mytus moze mat” hod-
notu. Vyzdvihol dolezitost’ kladného prijatia Cyrila a Metoda na nasom tizemi, o com
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svedCi aj pomenovanie Metoda menom Strachota. Vyznam slovného zakladu strach
bol v minulosti ,,bazen, bazen Bozia®“, a preto meno Strachota sa davalo vyznamnym
osobnostiam a predstavitel'om vladnucej vrstvy. Metoda teda uznali tymto menom za
vyznamného ¢loveka, a to aj preto, Ze prisiel so zrozumitel'nym jazykom. Aj ked’ staro-
slovien¢ina ma povod v juznoslovanskej oblasti, stala sa kultirnym a spisovnym jazy-
kom nasich predkov, lebo fungovala ako spisovny jazyk. Jan Dorula poukazal na ne-
spravnost’ spochybrtiovania cyrilo-metodskej tradicie. Ich pdsobenie na Velkej Morave
bolo sice kratke, ale vyznamné. Nemozno oddelit’ velkomoravské obdobie od cyrilo-
-metodskej tradicie, ktora tu existovala uz v 17. storoéi, ked’ stredoveki vzdelanci patra-
li po svojich koretioch. V zavere upozornil na starobylost’ tejto tradicie.

V druhej ¢asti vedeckého kolokvia diskutovali pritomni o vanimani Cyrila a Me-
toda ako historickych osobnosti, o mieste cyrilo-metodského kultu v kultire a nabo-
zenstve, o cyrilo-metodskej tradicii v narodnom obrodeni a o slovanskej identite
a eurdpskej integracii z pohl'adu cyrilo-metodského odkazu. V suvislosti s uvedeny-
mi témami sa rozoberali napriklad otazky kontinuity a nabozenského alebo kulttr-
neho charakteru cyrilo-metodskej tradicie. Ako nespravny sa ukézal ndzor, Ze misia
Cyrila a Metoda na Velkej Morave bola kristianizacnd, pretoze prisli do krajiny, kde
uz kristianizacia prebehla. Takisto je nespravne tvrdenie, ze iba ich jazyk bol pre nas
zrozumitel'ny, pretoze aj franski kiiazi museli §irit’ krestanstvo v jazyku zrozumitel’-
nom pre domacich obyvatel'ov. Diskutujtci kladli doéraz hlavne na diplomaticky cha-
rakter misie Cyrila a Metoda vo Velkej Morave a na zakladanie $§kol, ¢o bola ich
hlavna uloha. Zaoberali sa aj autorstvom Proglasu.

Utastnikov kolokvia prigiel pozdravit' aj vel'vyslanec Bulharska na Slovensku
jeho excelencia pan Ognian Garkov.

Iveta Valentova

SKOVIERA, Daniel: De litteratura Slavorum germanissima. O iregitej
spisbe Slovakov. Bratislava: Stimul 2005. 106 s.

Vynikajuci slovensky klasicky filolog Daniel Skoviera vydal dielko De littera-
tura Slavorum germanissima cum exercitiis adjunctis libri II a spristupnil ho i SirSej
odbornej a kultirnej verejnosti prekladom do slovenciny. Slovenskej verzii dal edi-
tor a prekladatel’ ndzov O irecitej spisbe Slovakov. Dve knihy od neznameho autora.
Ide o0 anonymnu rukopisnu knizku, ktora sa v su¢asnosti nachaddza vo fondoch odde-
lenia Narodnej kniznice F. Széchényiho v Budapesti. Objavil ju pred rokmi P. Hor-
vath, ktorému vsak zrejme nahla smrt’ zabranila v tom, aby ju hlbsie preskumal. Pi-
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somna pamiatka ma v originali 22 stran, ale je to mimoriadne zaujimavy dokument
z nasej historie, ktory nad’alej obostiera rusko zahadnosti a vyvoldva mnozstvo ota-
zok. Skuto¢nost, Ze D. Skoviera spristupnil toto dielo v originali i v preklade, je
dolezitym krokom, lebo takto mézu aj d’alsi autori, klasicki filolégovia i slovakisti,
hlbsie skiimat’ tento zdhadny a zaujimavy spis.

Zakladné otazky su: kto je autorom tohto spisu, kedy a kde bolo dielko napisané?
Pritom nevieme ani to, preco autor chcel, aby jeho meno ostalo skryté. Ale nie je pred-
sa zaSifrované v nejakom odkaze, anagrame ¢i v inom rébuse v samotnom texte?
Exemplar, ktory sa zachoval, je podl'a vydavatel'a a prekladatel’a iba odpisom. Sudi tak
podra dittografie, ked’ sa mylne opakuje slovo significantia, podla korektorskych pre-
¢iarknuti, lakan v texte basni citovanych ako doklady a pod. Prvopis podl'a vsetkého
teda nie je k dispozicii. Ale nevieme takmer ni¢ ani o kontexte tohto anonymného diel-
ka, o tom, akt ozvenu vyvolalo a ako bolo hodnotené u stucasnikov.

D. Skoviera sa napriek tomu pokuisa o odpovede aspoii na niektoré otazky. Pri
uréovani chronoldgie sa opiera o pouzity $tyl pisma, hoci ten mdze priniest’ istotu
len v tom, ze ,,na$ pisatel’ pouziva thladné litery humanistickej polokurzivy“. Zda
sa vSak, ze lepSou pomdckou su odkazy na autorov, ktori sa v knihe cituju (Julius
Cézar Scaliger, ktorého autor nazyva najbystrej$im gramatikom, Peter Rasmus, resp.
Pierr de la Ramée, ktory je podl'a neho Homérom medzi filozofmi). Hoci sa neuva-
dzaju nazvy diel, opakovane sa cituje — ako ukazuje editor — Scaligerov spis Trinast’
knih zakonitosti latinského jazyka (1540) a Rasmusove Prednasky k trom slobod-
nym umeniam (1569). Urdite je namieste predpoklad, Ze boli pouzité neskorsie vy-
dania uvedenych knih z konca 16. storo¢ia. D. Skovierovi poméhaju dostat’ sa na
pevnejsiu pddu aj odkazy na dobové verse. Vychadza mu, ze dielko bolo pravdepo-
dobne napisané v poslednych troch rokoch 16. storocia, najneskdr vsak v r. 1606.
Ale aj udaj v samotnom texte ,,Anno 1606“ mozno, pravdaze, interpretovat’ nielen
ako datum napisania spisu, ale aj jeho odpisu.

Osobitne zaujimavé je, Ze na zaciatku diela stoji komenda¢na basen s ndizvom
Autor Citatel'ovi s podpisom Jeremias Parlagii. Je to vSak prave basen, v ktorej sa
hovori, Ze autor chce, aby jeho meno ostalo nezndme. Mohol by byt nim i tak sdm
Jeremia§ Parlagius ¢ Parlagii, ako o tom uvazuje D. Skoviera? Trochu zamotana
detektivna historka, ale nemozno vylucit’ ani tuto moznost’.

Editor a prekladatel’ d’alej presvedivo dokazuje, Ze autor Irecitej spisby bol uce-
ny a ndbozny muz, oddany evanjelickému reformovanému (helvétskemu) vierovyzna-
niu. Prvé miesto pri citovani inych autorov udeluje vzdy privrzencom kalvinizmu,
polemizuje s katolickou naukou (napr. o sviatostiach). Rovnaky zaver sa da vSak vy-
vodit’ aj z toho, akym metrickym pravidlam déva prednost’. Zarover je nepochybné, ze
autor dobre ovladal mnozstvo jazykov. Ako pripomina aj editor, rad porovnava grécke
a hebrejské prvky s latinskymi a hojne ich zarad’uje do svojho vykladu. Je takisto ne-
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pochybné, Ze z vlastnej skusenosti poznal rozdiel medzi ¢eskym jazykom a slovenci-
nou. Jazyk Slovakov (Slavus ¢i Slavus Pannonus) oznacuje ako lingua Slavonica alebo
aj nostra, hoci neraz je to skor ¢estina nez slovencina. Za slova nasho jazyka povazuje
pri vyklade aj lhdr, mstil, mrstil, drhl. Za najzavaznejsi znak slovendiny poklada to, ze
sa v nej pouzivaju zmikcené (affestae) spoluhlasky (nebudes riemocny oproti Ceské-
mu nebudes nemocny). Slovakom vSak vy¢ita, ze mékka vyslovnost’ uplatiiuju aj pri
latinskych slovach ako #ibi, risi. Upozoriiuje aj na samohlasku ,,medzi a a e, zrejme
dnesné d, ktorti vSak kladie na iné miesta, nez ju majui ¢i mozno aj kedy mali stredo-
slovenské narecia, na dvojhlasku wo, spomina tvar dobruo, vyslovnost’ tvrdého / ako
w, poukazuje na rozdiely medzi slovencinou a ¢estinou v kvantite (krava — krava, nd-
deja — nadeje). Najde sa tu mnoho pozorovani logopedického charakteru, o chybach
pri vyslovnosti hlasok, o slabike, kvantite, znelosti/neznelosti, napdtosti/nenapétosti
spoluhlésok a i. Slovaci sa podl'a neho vyhybaju spoluhlaske 7, ale v Cestine chyba
zasa mikké /. Aby vzdelanému citatel'ovi priblizil vyslovnost’ mikkého 7, vyjadruje sa
takto: ,,..I sa meni zmékéenim na ten najlahodnejsi zvuk I, ako u Latinov v slovku
malickych deti lalare” (s. 69). Z toho by sme mohli odvodit’, Ze autor je Slovak, ba ze
je Stredoslovak z nareCovej oblasti, kde sa palatalne I’ pouziva. Z tohto pohl'adu by
sme mohli preverit’ aj Parlagusa, ktory pochadzal podl'a J. Ribaya zo Zvolena (nezna-
mena vsak Ribayov ,,Zvolenc¢an® len to, zZe Parlagus pochadzal zo Zvolenskej zupy?).
Mnohé otazky dnes ostavaji otvorené.

Editor ukazuje, Ze na§ anonymny autor ovladal latin¢inu na vynikajtcej Grovni
a priklanal sa skor k norme klasickych autorov, no re¢nicke figiry pouzival len
striedmo. Je dobré, Ze sa editor rozhodol neupravovat ani niektoré autorské odchyl-
ky v ortografii a latinsku ¢ast’ vydava v autentickom pravopise autora.

Nakoniec eSte raz privitajme vydanie Daniela Skovieru. Predpokladdme, Ze
podnieti d’alSie ivahy o tomto spise a ze nenecha chladnymi mnohych suc¢asnych
autorov.

Slavomir Ondrejovic

KESSELOVA, Jana: Morfolégia v komunikacii deti. PreSov:
Vydavatelstvo Anna Nagyova 2003. 149 s.

Ontogenéza detskej reci je v slovenskej lingvistike stale aktualnou témou. Su-
stredenej$ia vyskumna pozornost’ sa jej venuje v podstate len v ostatnom desatroci.
Vyznamny prinos do tejto problematiky predstavuje i monografia Jany Kesselovej
Morfologia v komunikacii deti, ktora sa dostala do ruk lingvistickej verejnosti v ro-
ku 2004, hoci s vro¢enim 2003. Ako uvadza samotna autorka, jej praca vol'ne nad-
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vizuje na knihu Lingvistické stadie o komunikacii deti z roku 2001. Tieto prace spa-
ja spolo¢ny objekt vyskumu, a to autenticka spontdnna vzajomna komunikacia deti
mladsieho Skolského veku (6 — 10 r.) v neoficidlnom prostredi.

Hlavnym predmetom recenzovanej monografie je funkéno-sémanticka analyza
slovnych druhov ziskaného textového korpusu s rozsahom 60-tisic slov. J. Kesselo-
va v nej zaroven ponuka interpreticie syntaktické, sémantické, pragmatické, psy-
cho- a sociolingvistické, praca ma teda SirSie zameranie, ako je to naznacené v sa-
motnom nazve.

Kompozi¢ne je monografia roz¢lenena do dvanastich kapitol, ktoré su usporia-
dané (okrem Givodnej a zavereénej kapitoly) podl'a stupiia komunikaéného zat'azenia
slovného druhu v detskom dialogu. Autorka pontka nasledujiice zastupenie slov-
nych druhov (podla klesajucej frekvencie): zdmena, slovesd, podstatné mend, spoj-
ky, castice, predlozky, pridavné mena, prislovky, ¢islovky a citoslovcia.

V tvodnej kapitole uvazuje J. Kesselova o prirodzenych vyvinovych parale-
lach dialogu a hry ako dominantnej ¢innosti dietat’a. H'ada analdgie medzi vlastnou
typologiou dialégu deti mladsieho skolského veku, ktor pontkla uz v predchadza-
jucej praci Lingvistické Stadie o komunikacii deti, a typoldgiou hier podl'a Piageta
a Inhelderovej (Psychologia dietata, 1993).

Dalsich desat’ kapitol je venovanych detailnej analyze ziskaného materialu, pri
ktorej autorka vychadza predovsetkym z teodrie jazykovej prirodzenosti a prirodze-
nej morfoldgie vypracovanej J. Dolnikom. Na niektorych miestach sprestiuje, resp.
opravuje svoje doterajsie zistenia o paradigmatike a syntagmatike jednotlivych slov-
nych druhov, ktoré publikovala v podobe ¢iastkovych stadii. J. Kesselova ako jeden
z prejavov prirodzenosti v ontogenéze morfologie chape preferenciu prototypovych
reprezentantov v prototypovych funkciach, ¢ize preferenciu tych prvkov slovnodru-
hovych tried, ktoré st nositel'mi ich reprezentativnych vlastnosti. Vychadza z pozna-
nia, ze svet diet'at’a mladSieho Skolského veku je ,,predovsetkym svetom bezprostred-
ne ho obklopujucej reality, svet konkrétnych veci a bytosti s ich dynamickymi pri-
znakmi a vzdjomnymi vztahmi“ (s. 123). Za konstitu¢né komponenty vystavby
detského prehovoru preto povazuje tie slovné druhy, ktorych kategoridlny vyznam
reprezentuje deiktickost’, procesudlnost, predmetnost’ a relacnost’.

Na zéaklade vysledkov vyskumu dospieva k zaveru, ze komunikacne najvytaze-
nejsim slovnym druhom v spontannej detskej dialogickej komunikacii su zamena,
a to vd’aka schopnosti zastupovat’ iné slovné druhy a prezentovat’ zlozky komuni-
ka¢ného aktu. Tvoria az Stvrtinu vSetkych pouzitych slov. Preferovanymi ¢lenmi st
ukazovacie a osobné zamena (k Siestim najfrekventovanejSim patria: ja, on, to, ty,
tam, tu). J. Kesselova upozoriiuje, ze na rozdiel od raného Stadia osvojovania si reci,
v ktorom medzi prvé slova aktivnej lexiky patri zameno 7o (je vyraznym prostried-
kom prechodu od gesta k re¢ovému vyjadreniu), v mladsom Skolskom veku domi-
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nuje zameno ja ako znak sebauvedomovania a tsilia dosiahnut’ uznanie komunikac-
nej skupiny. Zamena 2. osoby #y, vy prezentuje ako univerzalne kontaktové prostried-
ky, ktoré v detskych dialégoch vo velkej miere nahradzaju oslovenia menom. Zame-
na tam, tu funguji ako najvSeobecnejsie vyjadrenia priestoru z hladiska jedného
vychodiska, ktorym je ego (predmet je blizko alebo d’aleko odo mna, od teba). Ne-
urcité a vymedzovacie zamena, na rozdiel od bohatého zastipenia v komunikacii
dospelych, maju v detskych dialégoch iba okrajové postavenie.

K desiatim najfrekventovanej$im slovesam v detskej komunikacii zarad’uje au-
torka tieto: byt, mat, ist/prist/chodit, hovorit/povedat, vidiet, méct, chciet, robit/
urobit, hrat sa, musiet. Zaroven upozoriuje, ze deti si vdaka sémantickej mnoho-
znacnosti slovies vystacia s obmedzenym inventarom vyrazov, ktorych vyznam sa
Specifikuje az v kontexte. Tento jav poklada za prejav tendencie k jazykovej uspor-
nosti. Najvyssiu frekvenciu slovies by? (s existencidlnou sémantikou) a mat’ (vo vy-
zname vlastnit’) J. Kesselova interpretuje v sulade s Frommom ako fakt, Ze ,,jestvo-
vat’ a mat’ si dve stranky existencie ¢loveka™ (s. 32). Pritomnost’ d’alsich komuni-
kacne preferovanych slovies je podla autorky podmienena aktivitou dietata, a to
predovsetkym aktivitou pohybovou (ist, prist, chodit), reCovou (hovorit, povedat),
pracovnou (robit, urobit, hrat sa) a percepnou, osobitne vizualnou (vidier). Na za-
klade skuto¢nosti, ze predpokladom vykonania ¢innosti je moznost’ konat’ dej (mdct),
vnutorny imperativ (chciet) a vonkajs$i imperativ (musiet), vysvetl'uje sa aj vyrazna
frekvencia modalnych slovies. Prevahu dynamickych slovies (verba movendi a vlast-
né kauzativa) nad statickymi autorka zddvodnuje takto: ,,Dieta skor postrehne a ja-
zykovo vyjadri priebeh udalosti v ¢ase nez jednotlivé vlastnosti a vztahy, ktoré
jestvuju popri sebe v tom istom Case* (s. 40).

V ramci substantiv hovori J. Kesselova o preferencii konkrétnych pocitatel'nych
apelativ, ktorych vyber zavisi od stupiia dolezitosti pomenovanej entity vo vztahu
k hovoriacemu. Medzi komunikaéne najviac zastipené podstatné mena zarad’uje tie-
to: mama, voda, den, babka, Skola, auto, rozpravka, deti, les, oco. Zistuje, Ze ide
predovsetkym o pomenovania blizkych bytosti z okruhu rodiny a priatel'skych vzta-
hov, pomenovania suvisiace s institucionalizovanou a prirodnou lokalizaciou (skola,
les), s temporalizaciou (deri), pomenovania spété s realiami zivota dietata (rozprav-
ka, auto vo vyzname hracka) a substantivum voda s vyznamom ,,zakladny napoj*
a ,,prostredie”. Autorka dodava, ze aktivna lexika dietat’a sa obohacuje o pomenova-
nia s uzkych rozsahom a bohatym obsahom v zavislosti od individualnych zaujmov.
Zaujimavé je i zistenie, ze deminutiva frekventované v predSkolskom obdobi vyrazne
ustupili a u deti mladSieho $kolského veku sa vynimocne objavuju slangové vyrazy
spojené s usilim vyjadrit’ prislusnost’ ku skupine so spolo¢nymi zaujmami.

Neskory nastup spojkového subsystému v ontogenéze rec¢i zdovodnuje J. Kes-
selova disproporciou medzi vysokym stuptiom abstraktnosti sémantiky spojok
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(vztahovy vyznam) a dosiahnutym stupfiom vyvinu myslenia dietata (tendencia
k izolovanosti 0os6b, predmetov a javov). Autorka zaznamenala prave v obdobi
mladsieho skolského veku prudky kvantitativny vzostup spojok (prechod myslenia
dietata od izolovanosti k vztahovosti). Uvadza, Ze sedem najpreferovanejsich spo-
jok (a, Ze, ked, lebo, aby, co, ale) postacuje na jazykové vyjadrenie takmer vSetkych
vzt'ahov v prehovore. Dominantna spojka a tvori v analyzovanych komunikatoch tri
Stvrtiny vsetkych spojkovych realizacii. Autorka d’alej hovori, Ze ,,vnitorna struktu-
rovanost’ spojkového subsystému ,kopiruje‘ tie vzt'ahy, ktoré stvarituje prave proto-
typovy reprezentant a (ked’ — chronologicka sukcesivnost’ dejov, lebo/aby — pri€in-
no-ucelové/ucinkové vztahy, o pripaja spresiiujice atributy v rektifikaénych a do-
dato¢ne pripojenych vypovediach), alebo ktoré st k a funkéne protikladné (Ze — de-
terminacia, ale — kontrast, rozdiel) (s. 127).

Autorka vyskumom zistila, Zze Castice tvoria takmer desatinu aktivnej lexiky
dietat'a mladSieho Skolského veku. Uvadzacie Castice a, no, ktoré su zaroven v det-
skom dialégu komunikaéne najviac zastupené, chape ako signal vstupu hovoriaceho
do komunikacie. Na ich konektorovu funkciu (schopnost’ zaradit’ vypoved’ do kon-
textu) sa teda navrstvuje kontaktovo-vyzvova funkcia. V komplementarnom vztahu
s Casticami s fatickou funkciou stoja Castice s vyrazovou funkciou, zdoraziujice
protikladnost’ postojov (afirmacno-negacné — hej, nie, ale a zdoéraziujiuce kladnu
alebo zapornu formu slovesa — aj, aj/ani). Castice ako polyfunkéné slové sa konkre-
tizuju v suhre situa¢ného, jazykového a skusenostného kontextu.

Osvojovanie si predloziek je, podobne ako pri spojkach, motivované zmenou
v mysleni dietat’a od izolovanosti k vzt'ahovosti. J. Kesselova upozoriiuje na fakt, Ze
prvotné predlozky st jedinym slovnodruhovym mikrosystémom, ktory je z hl'adiska
inventara prvkov v mladSom Skolskom veku osvojeny tplne. Vysledky vyskumu
ukazuju, Ze k najfrekventovanejSim predlozkam patria tieto: na, do, v/vo, s/so, z/zo.
Dany mikrosystém prvkov reprezentuje zakladné priestorové vztahy (kontakt s po-
vrchom objektu, s vntitrom objektu a kontakt objektu s objektom) a ¢asové vztahy
(zaciatok — stred — koniec trvania). Sekundéarne predlozky st komunika¢ne minimal-
ne vyuzitym subsystémom. Autorka ako pri¢inu tejto disproporcie vidi na jednej
strane v prevaznej monosémantickosti sekundarnych predloziek a, naopak, v poly-
funk¢nosti primarnych predloziek, zabezpecujucej princip jazykovej ekondmie. Na
druhej strane uvadza skuto¢nost’, ze prave priestorové vzt'ahy vyjadrované primar-
nymi predlozkami st zmyslovému pozorovaniu diet'ata pristupnejsie ako abstraktné
vztahy vyjadrované sekundarnymi predlozkami.

Najviac zastupené adjektiva v detskej komunikacii st totozné s udajmi frek-
venéného slovnika (Mistrik, 1969): velky, cely, pekny, dobry, maly, stary, cierny,
rad, novy, biely, dlhy. J. Kesselova uvadza, ze d’alsiu ¢ast’ adjektivnej detskej lexiky,
odlisnu od reci dospelych, tvoria pomenovania farieb ako napadné vonkajsie znaky
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predmetov (Cerveny, ruzovy, hnedy, modry), kladné impresiva suvisiace s tenden-
ciou k pozitivnemu naladeniu deti pocas hry a komunikacie (krdsny, mily), adjekti-
va, ktoré dopltiaju register dominantnych adjektiv antonymicky (z/%) alebo synony-
micky (obrovsky). V skimanom textovom korpuse sa ukazalo, ze jadrom detskej
lexiky su slovotvorne nemotivovavé ¢isto akostné adjektiva, ktoré umoziujui vyjad-
rovat rozlicnt mieru subjektivneho hodnotenia. Mensie frekvencné zastupenie vzta-
hovych adjektiv suvisi podl'a autorky s intelektudlnym vyvinom dietat’a, osobitne
s chapanim vztahov v realite.

J. Kesselova konstatuje nizke percentualne zastupenie adverbii v spontannom
prejave deti, ktoré sa vSak kumuluje s vysokym indexom opakovania. Prvych osem
najfrekventovanejsich adverbii (potom, dobre, velmi, teraz, treba, zas, dnes, vecer)
je zhodnych s udajmi frekvenéného slovnika. Dalsie st $pecifické pre komunikaciu
deti (uz, este, zajtra, rano, domov, von, prec, dolu/dole, rychlo, ticho). Preferovanost’
priestorovych kategorii pred ¢asovou zddvodiuje autorka skuto¢nost'ou, Ze priesto-
rova zaradenost deja je bezprostredne pristupnd zmyslovému vnimaniu diet'ata.
Sposobova charakteristika prediktatu je z hl'adiska komunika¢ného zatazenia peri-
férna.

J. Kesselova v suvislosti s numeraliami hovori, Ze ,,urCité ¢islovky... si menej
komunikac¢ne zat'azené ako iné lexikalne, lexikalno-gramatické a gramatické pro-
striedky, oznacujuce rozliéné aspekty kvantity menej presnym sposobom. Komuni-
kac¢ne preferované, a teda aj prirodzené, st prostriedky subjektivneho hodnotenia na
binarnej osi malo — vela, komplexnost’ — ¢iastkovost’ a zakladné ¢islovky najnizSie-
ho poctu® (s. 114).

Autorka upozorfiuje na zaujimavé postavenie interjekcii v detskych komunika-
toch.V ontogenéze reci sa z nich ako z pdvodne dominantnych prvkov (najmi ono-
matopoji), ktoré st zaroven vychodiskom tvorenia prvych substantiv, slovies a ad-
jektiv, stdvaju prvky na periférii lexikalnej zasoby diet'ata. Vyskyt citosloviec v det-
skych komunikatoch klesa smerovanim dialégu k asymetrickému pélu komunikacie.
Komunika¢ne dominantné citoslovce ach je nositel'om vSetkych primarnych emoci-
onalnych dimenzii (prijemné — neprijemné, vzruSenie, napitie — uvolnenie). Autorka
hovori, ze dieta na diStinkciu vyznamu vyuziva vyssi alebo nizsi hlasovy register,
intenzitu hlasu, nepritomnost’ alebo expresivne vyuzitie kvantity. Na odlisna voka-
lickost’ dvoch d’al$ich preferovanych prvkov (jéj, jdj) sa navrstvuju rozlicné emoci-
onalne odtienky. Citoslovce s prednym é-ovym vokalom smeruje ku kladnému polu
zékladnych emdcii (prekvapenie, obdiv, nadsSenie), citoslovce so zadnym 6-ovym
vokélom signalizuje podla autorky neprijemné emocie (iroénia, sarkazmus, odmiet-
nutie, sklamanie). S funkciou kontaktovosti sa v obdobi mladsieho Skolského veku
vyuzivaju citoslovcia aha (s pozitivnym naladenim hovoriaceho) a ahd (s negativ-
nym naladenim hovoriaceho).
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Zaverecna kapitola predstavuje sumarizaciu zisteni a hl'adanie zakladnych ten-
dencii osvojovania si jednotlivych slovnych druhov a ich kategorii na zaklade apli-
kacie principu prirodzenosti. Autorka dospieva k zaveru, ze dialogicki kompetenciu
deti mladSieho Skolského veku mozno v porovnani s predchadzajicim vyvinovym
obdobim charakterizovat’ ako ,,obdobie rastiucej nezavislosti komunikovaného obsa-
hu od aktudlnej komunikacéne;j situdcie, ako posun od prevazne symetrickych foriem
komunikécie k asymetrickym, od reprodukénych typov k produkénym® (s. 123)
a ako obdobie zmeny v mysleni od izolovanosti k vztahovosti.

Interpretacie a rieSenia, ktoré J. Kesselova vo svojej monografii ponuka, st vy-
raznym prinosom pre pochopenie fungovania slovnych druhov nielen v komunikacii
deti, ale aj dospelych. Je dblezité poznamenat’, Ze praca obsahuje mnozstvo detail-
nych a hodnotnych informécii tykajucich sa detskej re¢i a komunikacie vobec.

Stanislava Zajacova

SLOVENCINA PRE CUDZINCOV

PEKAROVICOVA, J. - ZIGOVA, L. — PALCUTOVA, M. — STEFANIK, J.:
Slovencina pre cudzincov. Prakticka foneticka prirucka. Bratislava:
Stimul 2005, 244 s.

Slovenc¢ina ako cudzi jazyk mé dnes uz pevné miesto nielen v Studijnych
programoch slavisticky orientovanych zahrani¢nych vysokych §kol. Dnes sa rastuci
zaujem o Slovensko a slovenc¢inu zo zahranicia ucia postupne uspokojovat’ aj doma-
ce vzdelavacie institicie. Medzi nimi uz dlho dominuje FF UK so svojim MC SAS.
Od jeho existencie sa postupne zapiiiaju biele miesta vo vyskume a didaktickej
transformacii slovenéiny ako cudzieho jazyka. Uz sme si dokonca zvykli na to, ze
rok ¢o rok z tejto ,,dielne* vychadzaju nové publikacie, ktoré vyraznym spdsobom
ovplyviiuju kvalitu vyucovania sloven¢iny ako cudzieho jazyka doma i v zahranici.

K publikaciam tohto typu novsie pribudla Slovencina pre cudzincov: Prakticka
foneticka prirucka. Dozrela doba i vedecké projekty na to, aby sa aj najabstraktne;j-
Sia, materialne bazova, rovina slovenéiny doc¢kala svojej uc¢ebnice pre cudzincov.
Dlhoro¢né skusenosti s vyu¢ovanim slovenéiny ako cudzieho jazyka preduréili ¢le-
nov autorského kolektivu Janu Pekarovic¢ova, Cudmilu Zigovﬁ, Michaelu Palcutovu
a Jozefa Stefanika na takuto tvorbu.

Podstatnt cast’ ucebnicového textu (priblizne 2/3) tvoria fonetické cvicenia
rozneho typu (receptivne, imitaéné, audiografické) s adekvatnym proporénym zastu-
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penim. Prevladaju imita¢no-receptivne, ktoré vedu k hlavnému ciel'u — zvladnutiu
Standardnej ortofonickej podoby slovenéiny. Audiografické cvicenia su zastiipené
len do takej miery, do akej si ich vyzaduje Standardné zvladnutie grafickej ststavy
slovenéiny, bez nadbytoénych presahov do gramatickych pravopisnych pravidiel (¢o
prioritne prislucha vys$§im jazykovym rovindm). VeI'mi prinosny je fakt, Ze fonetické
cvicenia su ur¢ené Studentom na rdznej urovni. Rovnako dobre sa daju pouzit’ v sku-
pinach zaciato¢nikov, ako aj v skupinach pokrocilych Studentov. Vd’aka pouzitej
grafike (ikony a Stvorfarebné $tylové rozliSenie textov) sa mozno v elektronickej po-
dobe priruc¢ky dobre orientovat. V prvej ¢asti fonetickych cviceni je vSetkym slo-
venskym fonémam venovany porovnatelny priestor na precviéenie ich vyslovnosti.
Priestor sa adekvatne rozsiruje pri fonologickych javoch typickych pre slovencinu.
Z hladiska vokalického podsystému sa, prirodzene, najviac miesta venuje kvantite,
jej distinkcii, ale aj jej neutralizacii (rytmickému krateniu) a kvantitativnym alterna-
ciam v najfrekventovanejsich morfologickych javoch, ¢im sa mimovolne vytvaraja
predpoklady na prirodzené zvladnutie vysSich jazykovych rovin (najma morfologic-
kej, ale i lexikalnej — niektorych frekventovanejsich derivacnych procesov). Dosled-
ne sa precvicuje vyslovnostny rozdiel medzi dvojhlaskami a bifonematickymi spo-
jeniami vokalov v prevzatych slovach. V konsonantickom podsystéme sa venuje
pozornost’ najmi znelostnej asimilacii a miakkostnym alternacidm i neutralizaciam
(ktoré vyplyvaju z fonologickej vlastnosti difiznosti) a v adekvatnej miere i menej
frekventovanym vyslovnostnym javom premeniacim z konsonantickych neutraliza-
cii (sykavosti/zaverovosti a akttovosti). Bez zbyto¢ného teoretizovania sa tak v pri-
rucke proporcne zastiipené vSetky fonologické dominanty slovenciny. V supraseg-
mentalnom podsystéme su to (okrem kvantity) najmé prizvuk a koncova melddia
vety. Za vel'mi efektivny, najmi z hl'adiska ciel'ovej skupiny zaciatocnikov, mozno
povazovat’ na viacerych miestach v ucebnici uplatneny pristup k zvukovej podobe
slovenéiny cez vSeobecne zrozumitel'né internacionalizmy. Didakticky vel'mi vd’ac-
né su aj cvi¢enia zalozené na (medzinarodne znamych) frazeologickych spojeniach.

Z dlhoro¢nych skusenosti s vyucovanim slovenc¢iny v zahrani¢i i na domécich
kurzoch vychadza druhd kapitola prirucky — Specificky prinosna a celkom nova
v uc¢ebnicovej literatire. V nej autori upozoriiuju na interferenciu slovenciny s frek-
ventovanymi eurdpskymi jazykmi a na problémové javy pontkaju efektivne per-
cepéno-produkéné cvicenia. Inakost’ a Specifickost’ je v tejto kapitole i motivujico
tematizovana. Cvicenia si zakomponované do ramca slovenskych redlii, osobitnym
druhom ktorych je aj ponuka textov povodnej slovenskej (vynimocne i prekladovej
literatiiry) r6znej zanrovej proveniencie. Z hl'adiska zaradenia prekladovych ume-
leckych textov ocentujeme vyber tych kvalitnejSich, vSeobecne znamych, preloze-
nych do mnohych jazykov (napr. Exupéryho Maly princ a prerozpravana Ezopova
bajka). Trochu diskutabilnou otdzkou sa mdze na prvy pohlad javit pomerne vel'ka
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miera rytmicky a rymovo viazanych textov. Ked vSak vezmeme do uvahy fakt, ze
zvukova podoba kazdého prirodzeného jazyka sa Specificky odraza v jeho prirodze-
nej prozaddii, ktorou je pre slovencinu sylabotonizmus uplatneny vo vic§ine pouzi-
tych viazanych textov, musime priznat’, Ze aj to je adekvatny sposob priblizenia zvu-
kovej roviny jazyka a re¢i cudzincovi siahajucemu po slovencine. Viazané texty
(vratane jazykolamov) mozu mat navyse aj Specifické didaktické poslanie z hl'adis-
ka vyucovania zvukovej roviny.

Tretia Cast’ prirucky dopltia praktické cvienia o teoretické informacie zo slo-
venskej ortoepie. Nazdavame sa, ze tato Cast’ posluzi ako skratena teoreticka priruc-
ka rovnako dobre $tudentom na Slovensku, ale aj na zahrani¢nych lektoratoch, kde
nie kazdy Student vlastni, (alebo ma k dispozicii) Pravidla slovenskej vyslovnosti.

Na zaklade konstatovanych faktov treba na zaver eSte zdoraznit’, ze Prakticka
foneticka prirucka autorského kolektivu Pekarovi¢ova — Zigova — Palcutova — Stefa-
nik spifia vysoké kritéria na publikaciu tohto druhu. Preto jej na cestu medzi pouzi-
vatel'ov zaZelajme, nech sa v praxi v dostato¢nej miere vyuziju vSetky niou ponukané
moznosti.

Marianna Sedlakova

SONETY PROFESORA SABOLA

JAN SABOL: Laska na modro. Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov
2005, 50 s.

Sonet patri k ,,technicky* najvypracovanejsej zanrovej forme uz od 13. storocia.
Svojou predpisanou (a prisne dodrziavanou) formou vsak patri aj k produktom bas-
nikov, ktorych mozno oznacit’ ako poeta doctus — basnik ucenec.

Dejiny a stav sonetovou formou napisanej poézie v slovencine podrobne pre-
skiimala a opisala Nora Krausova v monografii Vyvin slovenského sonetu (1976).
Ak niekoho prekvapi fakt, ze formou sonetov je ,,spisand* Kollarova Slavy dcera,
nikoho iste neprekvapia Specialne sonetové zbierky po¢ntic Hviezdoslavom (Krvavé
sonety) cez Ivana Kraska (Suborné dielo 1966) po V. Mihalika (Sonety pre tvoju sa-
motu 1966). Osobitne teba pripomenut sonety V. Tur¢anyho, najmi vo Vladarovej
monografii Venuse slovenského praveku (1979).

V sucasnej slovenskej poézii je vSak prekvapenim zbierka sonetov Ldska na
modro od Jana Sabola, lebo je typickym prejavom autora, ktorého mozno v pravom
slova zmysle oznacit’ ako poeta doctus — je doktor vied vo vSeobecnej jazykovede,
$pecialista na fonicku stavbu slovenéiny. Prirodzene, poeta doctus méze charakteri-
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zovat’ aj protikladnl osobnost’ — poetu natus — rodeného basnika. A to nielen ako
dvoch odlisnych basnikov, ale aj ako jednu basnickti osobnost’. Tuto charakteristiku
spiia zbierka sonetov Ldska na modro.

Basnické, poetické videnie sveta sa v recenzovanej zbierke prejavuje najmenej
v troch bodoch, a teda v sonetoch. Svoje videnie sveta prezradza napr. v sonete Fy-
vrbovanie (21): ,,si ako strom, ¢o mieni prvy v jarnom S$tekleni odstredit’ miazgu
svojej krvi®.

Svoj dusevny stav v mladosti vyjadruje v sonete s banalnym nazvom Zimno,
prezimno, venovanom istej, neurcitej Felicite. Paralelne vyjadruje svoj neskorsi stav
pocas bezsennych noci po vaznom zraneni: spomina na detské hry — biele ticho na-
deje. A napokon sti¢asny stav vyjadruje v sonete Namesacnici (27): ,,to¢i sa hlava, je
nam krasne, ked’ nula anuluje stres a sype na nas hviezdne basne®.

Vo vSetkych sonetoch sa prejavuje majstrovské ovladanie zvukovej stavby, naj-
mi v istom hravom postoji a vyjadrovani: dohoriet do hory, sud osudu, méstik v iis-
ti, véela v cele, vecery v Cereni, korene v korune, deje beznddeje. Osobitne treba
v tejto suvislosti spomenut’ prekarac¢ky s priamym napodobnenim zvukov: la-la-la
aj tra-la-la, hu-hu-hu/he-he-he, ej-ou. Alebo opakovanie typu cinki-cinki, dziny-dzi-
ny, cupi-lupi, dinom-danom, bim-bam-bom.

Ucenost sa v Sabolovych sonetoch prejavuje predovsetkym novymi, ,,moder-
nymi‘ frazémami typu spisany protokol, utopit svoj stres, cantus firmus, zonglér —
duch, senekovsky sen (s opakovanim slabiky sen), paradoxy veci, lat. citatmi com-
munes loci, cantus firmus, vyrazmi geometrickd siet, cyranovsky nos, ad acta odne-
su, zaver mikrodrdamy, transfuzna stanica magickd noc, kurare, spiritualita.

Krajny pripad je nadpis sonetu: Eppur si muove (A predsa sa toci, s. 10): ,,mod-
rd planéta predsa sa ruti... Ma vSak migrénu.”, V traumate (30) — v stave choroby
poranenia. Alebo jednoducho Trio alebo Gén.

Iste by bolo mozné uvadzat’ aj d’alSie doklady na ,,modernizovanie” vyrazo-
vych prostriedkov, na ich aktualizovanie, na vyuZzivanie zvukového obrazu. Vsetky
by vsak ukazovali a dokazovali, Ze ich autor profesor Jan Sabol je novy poeta doc-
tus, dobre oprety o svoje gény roden¢ho basnika — poetae nati.

Jan Horecky
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KRONIKA

Jubilujuca Mira Nabélkova

PhDr. Mira Nabélkova, CSc., patri k osobnostiam jazykovednej slovakistiky
a slavistiky vratane kulturologického aj kultirneho rozmeru tychto vednych dis-
ciplin, pri ktorych si len tazko uvedomujeme, ze uz dosiahli vek prvého bilancova-
nia. Pri napisani pluralu pomenovania (,,k osobnostiam*) citim isté napétie, ktoré
vyplyva z pouzitia podoby uzualizovanej v zanri jubilejnych ¢lankov venovanych
nasim vedeckym kolegom a z potreby pouzit’ skor jednotné ¢islo, ktoré lepsie zod-
poveda jedinecnosti denotovaného subjektu. Mira Nabélkova ako osoba a osobnost’
a jej doterajSie vedecké dielo, vedecko-organizacné a pedagogické aktivity maji
v jazykovednej verejnosti aj v irsich kruhoch kultirnej verejnosti Slovakov aj Ce-
chov celkom osobité miesto, ¢rtu neopakovatel'nosti.

Mira Nabelkova sa narodila 30. 3. 1956 v Martine. Pochadza z lekarskej rodi-
ny, ktora dala ¢esko-slovenskej spoloc¢nosti viacero vyznamnych postav. Spomeniem
aspon, ze prastryko, univ. prof. FrantiSek Nabélek, v rokoch 1939 — 1950 veduci
Botanického tstavu Prirodovedeckej fakulty UK (Slovenskej univerzity), sa zasluzil
o vybudovanie Botanickej zahrady v Bratislave; strykovia Milan, Milos, Mirko Ve-
selovci boli poprednymi osobnostami armadnej zlozky protifasistického odboja
v SNP. Zékladné a stredoskolské vzdelanie ziskala M. Nabélkova v Trnave. Slova-
kistiku a rusistiku vystudovala (1975 — 1980) na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Od roku 1980 sa stala pracovni¢kou Jazykovedného tstavu
L. Stara Slovenskej akadémie vied. Presla tu postupne vietkymi vtedy zvy&ajnymi
postmi (Studijny pobyt, odborna pracovnicka, interna vedecka aspirantka, vedecka
pracovnicka, samostatna vedecka pracovnicka). Strohé udaje vedeckého zivotopisu
d’alej hovoria, ze v r. 1982 ziskala titul PhDr., v r. 1989 obh4jila kandidatsku dizer-
ta¢nu pracu na tému Vztahové adjektiva v slovencine. Funkcno-sémanticka analyza
desubstantivnych derivatov. (Knizné vydanie Bratislava: Veda 1993). V rokoch 1989
— 1996 bola M. Nabélkova ¢lenkou vyboru a vedeckou tajomnickou Slovenskej ja-
zykovednej spoloc¢nosti pri SAV. Od roku 1999 pdsobi ako odborna asistentka v Ka-
binete slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF Univerzity
Karlovej v Prahe; popritom od r. 1999 je aj externou ucitel’kou na Filozofickej fakul-
te Masarykovej univerzity v Brne. Prednasala tu slovakistiku v ramci Ustavu slavis-
tiky tejto univerzity. Od roku 1991 je organizatorkou kazdoro¢ného medzinarodného
kolokvia mladych jazykovedcov pod garanciou Slovenskej jazykovednej spolocnos-
ti pri SAV a JULS SAV a editorkou periodika VARIA — zbornika prispevkov z jed-
notlivych ro¢nikov tohto podujatia.
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Z bohatej publikacnej ¢innosti M. Nabélkovej (autorka jednej individudlnej
monografie, spoluautorka dvoch kolektivnych monografii, autorka asi Sest'desiatich
stadif a ¢lankov publikovanych v &asopisoch aj v zbornikoch na Slovensku, v Ces-
kej republike aj za hranicami byvalého Cesko-Slovenska) sa pristavime bilanéne pri
najdolezitejSich vedeckych vysledkoch jubilantky. (Porov. bibliografiu prac Miry
Nabélkovej v Jazykovednom Casopise 2006, ro¢. 57, €. 1.)

Kandidatska dizertacia Vztahové adjektiva v slovencine. Funkcno-sémantickd
analyza desubstantivnych derivdtov nebola dizertaciou podobnou tym, ktoré vznika-
ju obcas, zial, aj dnes, ked’ nepublikované lezia zalozené v archivoch prislusnych
fakultnych ¢i astavnych kniznic. M. Nabé&lkova zurocila ¢as vedeckej aSpirantiry
a impulzy tvorivého ovzdusia panujiceho pri praci na kolektivnej syntetickej mono-
grafii Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny ((Horecky — Buzassyova — Bo-
sak a kol., 1989) mimoriadne plodne. Problematiku vztahovych adjektiv, ktora je aj
objektivne zlozita a viacaspektova, uchopila ako skutoéne viacuroviiovy a mnohodi-
menzionalny fenomén. Do citovanej kolektivnej monografie M. Nabélkova prispela
ako autorka Styroch kapitol, ktoré predstavuju dolezité dimenzie synchronnej dyna-
miky vztahovych adjektiv (a nielen ich): Potencie a smery pohybov v adjektivnej
lexike (s. 169 — 179), Konkurencia adjektiv a padu substantiva v privlastkovej pozi-
cii (s. 179 — 187), Moznosti a sposoby prekonavania obmedzeni adjektivnej deriva-
cie (s. 187 — 195), Konkurencia adjektiv s domdcimi a internaciondlnymi formantmi
(s. 287 — 293). Dizertacia dopracovana do podoby kniznej monografie Vztahové
adjektiva v slovencine. Funkcno-sémantickda analyza desubstantivnych derivatov
(Veda 1993) patri do zlatého fondu vyskumnych vysledkov jazykovednej slovakisti-
ky trvalej platnosti. Toto miesto mé aj vdaka tomu, ze autorka v knihe reaguje na
vel'mi bohatt zahrani¢nu literatiru, zasadzuje slovenské tvorenie a funkcie vzt'aho-
vych adjektiv aj do SirSicho kontextu najmai slovanskych jazykov (pre niektoré z nich
je tento typ adjektiv charakteristicky, v inych jazykoch je menej bezny). Trvalym
prinosom jubilantky sa stala charakterizacia paradigmatickych vlastnosti desubstan-
tivnych adjektiv ako vychédzajucich z ich syntagmatiky a vracajucich sa k spajatel’-
nostnym vlastnostiam, odhal’ovanie funkcie tychto adjektiv v nomina¢nych adjek-
tivno-substantivnych spojeniach v privlastkovej pozicii, ale aj v predikatovom po-
staveni. Prinosom trvalej hodnoty do slovenskej jazykovedy je aj Nabélkovej inter-
pretacia vyznamovych konkretizacii desubstantivnych adjektiv na zaklade predika-
tovo-argumentacnych Struktur, teda s vyuzitim progresivneho, efektivneho smeru
sémantickej syntaxe. Za vyznamny prejav ocenenia, ktory ma znacny dosah z hl'a-
diska vyvinu jazykovedného myslenia a sprostredkuvania vysledkov slovenskej ja-
zykovedy d’al§im pokoleniam adeptov nasej vednej discipliny, pokladame fakt, ze
spomenutu interpretaciu typovych vyznamov desubstantivnych vztahovych adjektiv
M. Nabélkovej prijal a uplatnil ako klasifika¢ny ramec a princip onomaziologickych
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kategorii mutaéného typu adjektivnych desubstantivnych derivatov J. Furdik (porov.
v jeho M. Olostiakom posmrtne vydanej knihe Slovenskd slovotvorba (Tedria. Opis.
Cvicenia). PreSov, Nauka 2004, s. 101 — 103, konkretizacie vyznamov: adjektiva
s vyznamom §irokého vzt'ahu, adjektiva s vyznamom subjektu oddielovd schodza,
detsky smiech; adjektiva s vyznamom objektu kvetinova predajna, adjektiva s vy-
znamom Casti a sucasti minerdlna voda, atd’.).

V pocetnych stadiach jubilujuca M. Nabélkova prehlbuje a dalej rozpracuva
problematiku slovného druhu adjektiv, pricom do jej dominantnej pozornosti sa do-
stava vzdy ina stranka. Konkurencia variantnych tvarov adjektiv ako morfologicky
a slovotvorny problém (Anketovy vyskum spdjatelnosti rovnakokoreniovych pridav-
nych mien, 1991), Stylistické a textové aspekty adjektiv (K synonymii v esejistickom
texte A. Matusku, 1989; Vztahové adjektivum a text, 1993; Slovotvorba adjektiv
v textovych suvislostiach, 1996); adjektivna metafora ako lexikologicky, lexikalno-
sémanticky problém aj ako lexikograficka prezentacia metaforickych vyznamov po-
vodne vzt'ahovych adjektiv. S G¢astou jubilantky na vedeckych projektoch a s im-
pulzmi, ktoré poskytuje vedcovi pedagogicka prax, prednasanie viacerych (jazyko)-
vednych subdisciplin, suvisia prispevky Variantnost ako prvok dynamiky v adjektiv-
nej paradigmatike, 1996; Dozvuky fungovania biblictiny na Slovensku, 2002, Ceskd
sucasnost slovakistiky ako Studijného odboru, 2002, Adjektivne kategorie v grama-
tikdach a v slovniku, 2003 a mnohé d’al$ie. V §tudii o synonymizacii v esejistickych
textoch A. Matusku M. Nabélkova ukazala, ako tento autor vyuziva Stylistické a vy-
znamové rozdiely synonymnych adjektiv v kontrastnych aj gradaénych pouzitiach.
Ak aj inf badatelia uz konstatovali, ze A. Matuska ide neraz az na hranice a za hrani-
ce moznosti nasho jazyka, M. Nabélkova ukazuje Specifické spdsoby vystavby syno-
nymnych skupin v Matuskovych textoch, dosahované prekracovanim jazykovych
noriem aj vyuzivanim potencii jazykového systému vyplyvajucich z toho, ako hlbo-
ko poznal a ovladal tieto normy.

M. Nabélkova sa venuje vo svojich pracach vobec vaznym témam, ktoré nasto-
l'uje teoretickd lingvistika: potenciam jazykovych systémov, slovotvornej potencia-
lite vo vzt'ahu k lexikalnej norme (problému vel'mi zdvaznému aj z hl'adiska lexiko-
grafickej prezentacie narodného jazyka), vymedzovaniu jednotiek so statusom v tex-
te utvorenych a len v texte zijucich slov oproti lexikonovému statusu slovotvorne
motivovanych a Struktirovanych jednotiek, paradigmatickym vlastnostiam pridav-
nych mien vanimanym ako vychodisko aj vysledku ich syntagmaticke;j realizacie (po-
rov. rovhomennu $tadiu z r. 1997). Blok §tadii, ktoré nasa jubilantka napisala o ad-
jektivnej metafore, sved¢i zasa o tom, ze tento problém ju dlhodobo znepokojuje.
Vracia sa k nemu, pri¢om na zaklade stale prehibenejsej analyzy posuva jeho riese-
nie dopredu (porov. napr. Okolo adjektivnej metafory, 1999; Saldovsky, kolldrovsky,
Jjanosikovsky (o jednom type kultiirne viazanej lexiky), 1999). Jubilantka ukazala, Ze
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v porovnani s inymi (deapelativnymi) desubstantivnymi pridavnymi menami pred-
stavuju adjektiva tohto typu osobité jazykové prostriedky majice nielen metaforicky
podobnostny (similaény) vyznam. V rozli¢nych kontextoch mézu mat’ aj vyznam
blizky pévodnému vztahovému vyznamu, aj kvalifikaény (nemetaforicky) vyznam
charakteristickej vlastnosti. DoterajSie slovniky tieto vyznamy asi aj pre niekdajsi
nedostatok dokladov nie vzdy registruju. Cenné je aj M. Nabélkovej zdoraznenie, Ze
pri adjektivach odvodenych od vlastnych mien ide o Cast’ slovnej zasoby dvojako
spéta s oblastou l'udskej kreativity — na jednej strane su samy plodom aktualneho
tvorivého pristupu tvorcu textu (adjektiva Strpkovsky, chagallovsky, novomeskovsky
mozno pokladat’ za neslovnikové, textové, autorské lexikalne jednotky), na druhej
strane v spojeniach ako Strpkovsky jazyk, chagallovskeé farby, novomeskovsky poetic-
ky zamer formou konkrétneho odkazu na autora/tvorcu pomenovaného v adjektiv-
nom zaklade slazia tieto jednotky na pomentivanie javov z oblasti aktivneho prezi-
vania a tvorivého osvojovania si sveta individuadlnym ¢lovekom. VystiZzne povedané
slovami autorky, raz su adjektiva tohto typu ,,len* zablesky kultirnej paméti, inoke-
dy ich ako lexikalizované ¢i terminologizované mozno povazovat za ,,riadne monu-
menty v jazyku® (villonovska balada, petrarkovsky sonet, ¢i z inej oblasti darvinov-
ska teoria).

Mohli by sme spomenut’ vela postrehov o diferenciacii vyznamu adjektiv na
osi vztahovost’ — kvalifika¢nost’, ktorymi jubilantka obohatila nase poznanie v tomto
nielen ,,bode*, ale rozsiahlom nomina¢nom priestore; jemné (aj onomasticky zame-
ran¢) analyzy, odhal'ujuce rozdiely medzi propriami a depropriami vo vykladovom
slovniku; zistenia v prispevkoch mapujtcich internacionalne neologizmy v adjektiv-
nej lexike; prevzatia z rustiny aj z ¢eStiny v sucasnej slovencine a v slovencine spred
neddvnej minulosti.

Pri jubilejnom bilancovani nemézeme nespomentt’, ze v pracach M. Nabélko-
vej sa vzacne spaja systémové aj komunikac¢né hl'adisko, systémovo-§truktirny aj
sociolingvisticky pristup k jazykovym javom (poznatky z prvej sféry pravidelne po-
dopiera idajmi z oblasti postojov pouZzivatelov jazyka k prisluSnym javom, pozna-
vanim jazykového vedomia pouzivatel'ov). Jubilantka svoje analyzy fungovania ja-
zykovych prostriedkov demonstruje aj na textoch z rozliénych komunikaénych sfér,
&i uz su k dispozicii v tladenej podobe, alebo ako elektronické zdroje (internet, Ces-
ky narodny korpus, Slovensky narodny korpus). Z vysledkov sociolingvistickych
badani pripomenime asponi dva — v Slovenskej re¢i publikovant Studiu Anketovy vy-
skum spdjatelnosti rovnakokoreniovych pridavnych mien (Slovenska re¢, 1991, roc.
56,s.276 — 287; I1. cast. Slovenska re¢, 1993, roc. 58, s. 77 — 89) a v sociolingvis-
tickej edicii publikovanu pracu Sukromnd postova schranka ako ,, otvoreny** komu-
nikacny priestor, zb. Sociolinguistica Slovaca. 5. Mesto a jeho jazyk, 2000).

V poslednych rokoch venuje jubilujica M. Nabélkova ststredenti pozornost’
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slovensko-¢eskym a ¢esko-slovenskym vztahom, a to z jazykového, literarneho, so-
ciolingvistického (najmé postojového), ale aj psychologického a sociokultirneho
hl'adiska. Pocetnost’ aj obsahova bohatost” jej prispevkov z tejto oblasti je obdivu-
hodna. Tematika jednotlivych prac pritom nie je vobec ndhodna, citime v jej pracach
vnutornd logiku a nadvéznost’. Autorsky pristup M. Nébélkovej k tejto mnohorako
citlivej tematike je pre iiu vel'mi charakteristicky. Osobitne oceniujeme fakt, ze sle-
dovaniu kontaktu slovenéiny a ¢estiny, ¢i dnes castejSie naopak kontaktu CeStiny
a slovenciny, &i miestu slovenginy v ¢eskom jazykovom priestore po rozdeleni Ces-
ko-Slovenska a po vzniku dvoch samostatnych $tatov venuje prave M. Nabélkova zo
vSetkych slovenskych jazykovedcov v sucasnosti najvdésiu pozornost. Mnoho-
aspektovost’ vztahu dvoch blizko pribuznych jazykov prezentovana v tejto etape
jubilantkinej publikacnej aktivity suvisi, pravdaze, aj s jej pedagogickym pdsobenim
(od roku 1999) na slavistickych pracoviskach v Prahe a v Brne, kde vyucuje cely
vejar povinnych aj volitenych jazykovednych predmetov dvojodborového aj jedno-
odborového studia slovakistiky (gramatické discipliny, lexikoldgiu a lexikografiu,
Stylistiku, dejiny spisovnej slovenciny aj slovenéinu v st¢asnej komunikécii, lexi-
kalne diferencné javy medzi slovenc¢inou a ¢estinou, slovensko-cesku dvojjazycnost’
v literarnom texte). Prispevky s tematikou vzt'ahu slovenciny a ¢estiny nachddzame
vSak v jazykovednom diele M. Nabélkovej uz skor, porov. pravidelnu pritomnost’
autorkinych prac v zbornikoch z konferencii venovanych rozli¢cnym aspektom jazy-
kovej komunikacie usporaduvanych kolegami z Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici: Metakomunikacné vyjadrenie ako indikdtor jazykového vedomia , 1991;
Paralelné slovenské a ceské texty v meniacej sa jazykovej situdcii, 1996; Cestina na
Slovensku — pokracovanie pribehu, 1999.

Na novom prazskom posobisku sa vedecky zdujem M. Nabélkovej zameriava
na poznavanie zmien, premenlivosti postojov nositel'ov obidvoch jazykov po rozde-
leni spolo¢ného $tatu, na vzd’alovanie aj ,,vzd’alovanie® v ramci ¢esko-slovenskej
vzajomnosti (a nevzajomnosti) a i. Kontakt slovenéiny a ¢estiny, ako sa dozvedame
z viacerych jubilantkinych prispevkov, zna¢ne ovplyviiuje aj nova situdcia v obi-
dvoch §tatoch po prijati Ceskej republiky a Slovenskej republiky do Eurépskej tinie.
Pripomefime si opit’ len vyberovo tudie M. Nabélkovej Cestina a slovencina dnes
(skica k jazykovej situdcii po rozpade dvojjazykového spolocenstva) (v zborniku
Pocta 650. vyro¢i zalozeni Univerzity Karlovy v Praze, 1998); Slovencina a cestina
dnes. Kontakt ¢i konflikt, 1999; Rozdelenie a ,,vzdalovanie* (niekolko pohladov),
2000. Ako autorka konstatuje, ndzov kontakt ¢i konflikt nasmertva pozornost’ na
sucasnu realitu vztahu slovenciny a ¢estiny, naznacuje sa nim, Ze popri inak charak-
terizovatel'nej koexistencii existuji potencialne aj realne neidylické konfliktné stran-
ky kontaktu tychto dvoch $pecificky blizkych jazykov. Jubilantka zaroven poukazu-
je na diferencované postoje slovenskych jazykovedcov k bohemizmom. Pri sledova-
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ni opacnej situacie, teda pri skimani slovakizmov v ¢eskych textoch v nadvéznosti
na vysledky predchadzajicich badatel'ov zo Sest'desiatych az osemdesiatych rokov
predoslého storocia, najmi A. Jedlicku a V. Budovicovej (zachytavajucich stav v ¢a-
se federativneho Statu), posuva M. Nabélkova poznavanie tohto javu, najmai lexikal-
nych slovakizmov, do najsti¢asnejSieho obdobia. Pripomina aj podlznost’, ktora exis-
tuje podla J. Kotenského (porov. v monografii Cesky jazyk, Opole, 1998) ako nespl-
nend uloha komunikac¢ne orientovanej ¢eskej bohemistiky — zistit’, nakol’ko bola
predstava o novodobej vicsej expanzii bohemizmov do slovenciny skuto¢ne adek-
vatna, a nakol’ko mnozstvo lexikalnych a frazeologickych slovakizmov v ¢eskych
textoch bolo skutoéne len citatovou aktualizaciou. V zaujimavom ¢lanku Hospoda
premava i kdyz nefunguje elektrika...zo Zivota slovakizmov v Ceskej komunikacii
(http://ujctk.jj.cuni.cz /publikace/34-04/nabelkova.htm) jubilantka na priklade slo-
vakizmu premavat’ ukéazala, ako takéto prevzatie zije v CesStine ako v prijimajucom
jazyku (podobne, ako je to pri prevzatiach z inych jazykov) svojim vlastnym Zzivo-
tom. V ¢estine ma sloveso premdvat na rozdiel od slovenciny (kde sa spéja s pome-
novaniami dopravnych prostriedkov) ir§iu spajatel'nost, ,,premavaju‘, t. j. su v pre-
vadzke, fungujt, aj obchody, hotely, urady, mechanické ¢i elektronické zariadenia.
Medzi slovami spominanymi ¢i vhimanymi ako slovakizmy nie je toto sloveso jedi-
né, ktoré v Ceskych textoch zije inak, nez je jeho bezny Zivot v slovencine. (porov. aj
Nabélkovej poukazanie na odliSne z hl'adiska zvratnosti fungujice ¢eské kontaktové
slovesa dovolenkovat (se), prekabatit (se)). To, ze prevzaté slovo funguje v ciel'o-
vom jazyku inak ako v zdrojovom, nie je vo vSeobecnosti nijako vynimoéné a uve-
domuje si to aj nasa jubilantka. Predsa vSak (aj z vlastnej skisenosti) poznamendva,
ze zivot niektorych slovakizmov v ¢eskom prostredi posobi (najmé na Slovaka) dost’
prekvapujuco.

Osobitne ocefiujeme aj to, ze M. Nabélkova prehlbuje poznanie o vztahoch
slovenciny a CeStiny aj v smere d’alSicho spresiiovania pojmu pasivny a aktivny bi-
lingvizmus, ako aj v badaniach o medziliterarnych stvislostiach (napr. pouzivanie
slovakizmov v €eskych textoch s rozliénymi funkciami; pouzivanie celych pasazi
pisanych po cesky v bazovom slovenskom texte v kore$pondencii spisovatel'ov
Ludvika Vaculika a Ivana Kadlecika). Porov. prispevky Medzi pasivnym a aktivnym
bilingvizmom (poznamky k Specifiku slovensko-ceskych jazykovych vztahov). (In: Bi-
lingvizmus. Minulost, pritomnost’, budiucnost’. Ed. J. Stefanik. Bratislava: 2002, s.
101 — 114); Aktudlne kontexty slovensko-ceskej a cesko-slovenskej medzijazykovosti.
(In: Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a sttedoevropskych souvislostech. Me-
ziliterarnost a areal. Ed. I. Pospisil, M. Zelenka. Brno: 2003, s. 89 122). Takéto témy
su vel'mi aktudlne, rieSia sa na mnohych vedeckych pracoviskach v zahrani¢i. M.
Nabélkovej vd’ac¢ime aj za to, Ze zahraniény zaujem o Specifiky jazykovych situacii
na Slovensku aj v Ceskej republike a o jazykovy kontakt slovenéiny a Gestiny satu-

188



ruje rozsiahlou stadiou Closely Related Languages in Contact: Czech, Slovak, ,, Cze-
choslovak*“, ktora vyjde v prestiznom casopise International Journal of Sociology of
Language. Pri jubilantkinych navratoch k téme kandidatskej dizerta¢nej prace oce-
nujeme to, Ze synchronny pohlad dopifla o vyvinové hl'adisko a zaroveni s diachron-
nou dimenziou tematizuje komparativne hl'adisko, ako o tom sved¢i prispevok
v zborniku zo slavistickej konferencie Braslav.l. ,, Védny obor, neprijemni vitr... "
k jednému slovensko-ceskému adjektivnemu diferencnému javu (2003).

Napokon pri prilezitosti zivotného jubilea PhDr. Miry Nabélkovej, CSc., oso-
bitne ocenujeme jej dlhoroéni obetavi, ale najmé kreativnu vedecko-organiza¢nti
pracu v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, vysoko prekracujicu ,,zvycaj-
né* ulohy tajomnicky spoloc¢nosti; iniciovanie aj pokracujuce aktivity v sivise s Ko-
lokviom mladych jazykovedcov — podujatim, ktoré velmi rychlo ziskalo vyrazny
medzindrodny rozmer. Ocefiujeme jubilantkinu pracu aj vo vedeckej rade JULS
SAYV, ako aj to, Ze jej pedagogicka praca uz prinasa ovocie v podobe nadanych zia-
kov (aspori jedného, M. Slobodu, uz sotva mézeme pokladat’ iba za za¢iatocnickeho
»adepta“ jazykovedy). Vazime si aj to, ze M. Nabélkova pdsobi nielen vo vede, ale
vedu vnima ako inherentn sucast’ kultury. Preto nechyba v Slovenskom literarnom
klube v Ceskej republike ani v nedavno zalozenom $tvrtroéniku Zrkadlenie/Zrcad-
leni. Cesko-slovenskd revue.

Vazena kolegynia PhDr. Mira Nabélkova, CSc., Mila Mira! Redakcia ¢asopisu
Slovenska rec¢, ¢lenovia vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, kole-
govia a priatelia z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, jazykovedna komunita zo
slovakistickych pracovisk vysokych $kol na Slovensku (ale isto aj za hranicami na-
Sej krajiny) Ti vyslovuji pod’akovanie, vd’aku za celé doterajSie bohaté a inSpirativ-
ne jazykovedné dielo, za vSetku akoby s I'ahkostou vykonavanu pracu na poli orga-
nizacie vedeckého Zivota, za pedagogické posobenie. Zelame Ti vel'a d’alsich tvori-
vych sil a pohody pri pokra¢ovani vo vsetkych Tvojich ,,misidch®, uz iba $tastne
prezivané chvile v kruhu Tvojich najblizsich. Tebe, ale este viac nam, vSetkym Tvo-
jim citatelom, ¢o najskorSie syntetizovanie prac z poslednych rokov. Mnoga lieta!

Kldra Buzassyova

Bibliografia M. Nabélkovej za roky 1981 — 2005 je uverejnend v Jazykoved-
nom c¢asopise 20006, ro¢. 57, €. 1,s. 73 — 81.
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Pred polstorogim zomrel Ludovit Sensel

Na Slovensku neexistuje dobra jazykovedna kniznica (ani osobnd), v ktorej by
chybala Slovenska stylistika Pudovita Sensela. Je to vlastne jediné jazykovedné die-
lo tohto evanjelického knaza, cirkevného hodnostara, pedagdga a publicistu, ale je to
zéaroven dielo, ktorym si ziskal trvalé miesto v dejinach slovenskej jazykovedy.
V &om je sila a osobitost’ tohto popularneho dielka Cudovita Sensela, ktoré vyslo
v dvoch vydaniach v r. 1921 a 1928? V prvom rade tu zohral zrejme svoju tlohu
fakt, ze §lo o prvu Stylistickt priru¢ku na Slovensku vobec. I. Sensel pritom na svo-
jich ucitel'skych zastdvkach v Liptovskej Porubke, Liptovskom Mikul4si a inde zis-
til presne, akd ma byt’ Stylistika, aby zaujala Studujicu mladez i Siroku verejnost.
Neutapa sa v nepodstatnych detailoch, ale ide presne po témach. Najprv sa venuje
Stylistike z gramatického hladiska (vyber a vyuZzivanie gramatickych a lexikalnych
prostriedkov, ktoré v§ak analyzuje predovSetkym z hl'adiska spisovnej normy a jazy-
kovej kultary, menej z hl'adiska Stylistického rozvrstvenia), potom sa zaobera vlast-
nostami ,,dobrého* (logického) Stylu (prehl'adnost’, jasnost’ a presnost’) a napokon
pozornost’ venuje ,,krase” (estetike) Stylu, kde sa ststred’'uje najmd na syntaktické
a lexikalne prostriedky, ale zasa skor z pohl'adu jazykovej kultiry nez Cistej Stylisti-
ky, nezabudajic ani na otazky l'ubozvucnosti, zdvorilosti a na metaforiku. V tom
¢ase uz boli publikované prace ruskych formalistov ¢i iné eurdpske prace z oblasti
Stylistiky, no Slovenska Stylistika . Sen3ela na tieto podnety nereagovala. Veelku
vSak v nej vidiet’ zreteI'nl nadvdznost’ na Czamblovu Rukovit reci slovenskej, ¢o
konvenovalo dobovému domacemu vkusu. Vychadzali z nej vSetky nasledujuce Sty-
listiky a poetiky a pdsobil fiou aj pri vychove d’alSej generacie literatov a ucitel'ov
slovenciny: znadme je, Ze bol uéitelom A. Plavku, D. Chrobaka, M. Pisuta, R. Brtana
a inych.

Pri tejto prileZitosti si znovu pripometime, e Cudovit Sen3el sa narodil v O¢o-
vej 13. aprila 1888. Bol synom Stefana Senela, evanjelického kitaza a uéitel’a, kto-
rého uhorské urady obvinili z panslavizmu a pred&asne penzionovali. L. Sengel vy-
studoval teoldgiu v Soprone a v Lipsku a v rokoch 1910 — 1912 bol spolu s M. Ra-
zusom na Studijnom pobyte v Edinburgu, ktory hradil W. Seton Watson. V rokoch
1924 — 1948 vykonaval funkciu predsedu spolku Tranoscius a ak si pozrieme, aké
knihy a ¢asopisy — cirkevné i svetské — vtedy v tomto vydavatel'stve vychadzali, za-
sluzi si na§ mimoriadny obdiv aj na tomto poste. Bol ¢inny aj vo vtedajSom Jazyko-
vednom odbore Matice slovenskej ako ¢len pravopisnej komisie, bol clenom prekla-
datel'skej komisie pre biblické texty a pripravoval ucebnice pre stredné Skoly. Okrem
iného ako spoluautor vydal aj dve ¢itanky pre 1. a 2. triedu strednych §kol (1931,
1932). Autorsky register asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002 potvrdzuje, Ze
L. Sensel publikoval aj v naSom &asopise. Ide o &lanok Zagiatoéné pismena vo vlast-
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nych mendch (2, 1933/1934, s. 56 — 58), v ktorom poukézal na neddslednosti a zby-
tocné komplikovanosti naSho pravopisu pri pisani vel'kych pismen vo vlastnych me-
nach. Niektoré jeho podnety z tohto diskusného ¢lanku st aktualne aj dnes, ked’ze
s pomenovanymi problémami sa borime dodnes.

V 30. rokoch bol I. Sen3el aj podpredsedom Rézusovej Slovenskej narodne;
strany, po oslobodeni sa stal funkciondrom Demokratickej strany. Pocas Slovenské-
ho narodného povstania zastaval funkciu podpredsedu ilegalneho okresného Revo-
luéného narodného vyboru v Liptovskom Mikulasi. Patril k zakladatel'om ¢asopisu
Tvorba (1940) a edicie Z naSej stariny (takisto 1940) a dlhé roky (1931 — 1948) re-
digoval Cirkevné listy (zalozené J. M. Hurbanom) i Tranovského kalendar. Po roku
1948 ho vsak nastupujuca moc zbavila vSetkych funkcii. Zomrel v Liptovskej Po-
rabke 22. juna 1956, ¢o ho zachranilo pred uvédznenim.

Tento nezlomny duch si iste zaslizi, aby sme si ho pripomenuli po 50 rokoch
od jeho skonu aj v ¢asopise Slovenska re¢. Novodoba slovenska jazykoveda ho vni-
ma ako jedného zo svojich pionierov na $tylistickej trajektorii.

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

Bosniansky a bosniacky, bosniactina, Bosniak a Bosiian. —V Bosne a Herce-
govine sa pouzivaju tri uradné jazyky, ktoré reprezentuju tamojsSie hlavné etnické
komunity. Okrem srb¢iny a chorvat¢iny je to aj jazyk bosnianskych Moslimov. Ako
ho nazvat’?

Pravidla slovenského pravopisu (Bratislava 2000, s. 154) a Kratky slovnik slo-
venského jazyka (4. vyd. Bratislava 2003, s. 72) uvadzaju k nazvu Bosna adjekti-
vum bosniansky. Hovorit’ o ,,bosnianskom jazyku®, resp. o ,,bosnian¢ine* vSak ne-
povazujeme za adekvatne, ked’Zze z takéhoto oznacenia méze vyplynut, Ze ide o ja-
zyk pouzivany obyvatel'stvom Bosny a Hercegoviny bez ohl'adu na jeho etnicitu.

Slovnik slovenského jazyka (d’alej SSJ; zv. 1. Bratislava 1959, s. 120) uvadza
proprium Bosniak s vyznamom ,,obyvatel’ Bosny“, t. j. v jeho sémantike sa explicit-
ne nezdoraziiuje etnicky obsah. MozZno si v8ak polozit’ otazku, ¢i by v stcasnosti
nebolo vhodnejSie pouzivat' toto oznaenie primarne vo vyzname ,,bosniansky!
Moslim™ — €ize tak, ako dnes zvédc¢sa funguje analogické ethonymum u bosnianskych
Moslimov (Bosnjak). Vztahové adjektivum bosniacky, ktoré uvadza aj SSJ, by v ta-
kom pripade nadobudlo vyznam ,,stvisiaci s Bosniakmi, s bosnianskymi Moslima-
mi“ a bolo by ho mozné pouzit’ aj vo vztahu k jazyku tejto etnickej komunity. Pre
jazyk bosnianskych Moslimov preto odporacame oznacenie bosniacky jazyk, resp.
jednoslovny nazov bosniactina.

Paralelné pouzitie etnonyma Bosniak v d’alSom vyzname ,,obyvatel Bosny
(a Hercegoviny)®, resp. ,,obcan Bosny a Hercegoviny* by mohlo byt’ rovnako prob-
lematické ako pausalna aplikicia etnonym Cech a Rus na vietkych ob&anov byvalé-
ho Cesko-Slovenska a Sovietskeho zvizu bez ohladu na ich realnu etnicku prislus-
nost. Ako obyvatel'ské meno v uvedenych vyznamoch odporu¢ame pomenovanie
Bosnan, fem. Bosnianka, ktoré zo slovotvornej stranky nachadza oporu v obyvatel-
skych menéch typu Breziian, Breznianka ,,obyvatel(ka) Brezna“ a pod. V relevant-
nych kontextoch by teda bolo vhodnejsie hovorit’ o ,,vizovom rezime pre Bosrnanov™
a pod.

Iveta Vancova — Lubor Kralik

' Atribat bosniansky je tu potrebny na odlisenie od Moslimov Zijicich v inych krajinach byvalej
Juhoslavie, ktori nemusia pocit'ovat’ intenzivnejsi vztah k Bosne a Hercegovine ako akejsi materskej
krajine a pod.
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