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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Jozef Mlacek

OSOBITOSTI UPLATNOVANIA ZAPORU VO FRAZEOLOGII

MLACEK, J.: Specialities of Negation Use in Phraseology. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 2, pp. 65
—77. (Bratislava)

Representation and placing of negation together with a construction of clauses and order of the
sentential components belong to main indicators of separation and idiomacy of the phraseology regarded
in this paper. The author analysis Slovak phraseological fund and describes various types of sayings in-
volving negation and defines their typology.

Aby sa hned’ v ivode tohto textu aspon naznacila aj motivacia nasho uvazova-
nia o téme z titulku, aj rozmanitost’ frazeologického materialu, ktory tu chceme sle-
dovat’, uvedieme a asponl ramcovo budeme interpretovat’ niekol’ko osobitnych fra-
z€m so zaporom v ich ustalenej ¢i uzualnej podobe. So zretel'om na naznaceny dvo-
jity zamer ich uvedenia uz vo vstupnej Casti tejto Stadie sa ako velmi vyrecné
a signifikantné ukazujt napriklad takéto konkrétne jednotky:

(1) — mlatit/nemlatit’ prazdnu slamu, robit’ si/nerobit’ si z nie¢oho t'azkl hlavu;
(2) —malovat/nemalovat’ ¢erta na stenu — Nemal'uj Certa na stenu!

(3) —nezarobit ani na slanu vodu, ani vlasok na hlave sa mu (jej, im, nam) neskrivi;
(4) — Zenu neprekrici iba trepacka.

V stvislosti so zaporom vo svojom zlozeni st uvedené frazémy rozlicné, diferen-
cované, kazdy z tychto Styroch typov predstavuje so zretel'om na zapor nieco iné, 0so-
bitné. Pristavme sa pri nich na tomto mieste aspon celkom stru¢nymi poznamkami.

Prvy typ predstavuje a zastupuje vel'mi pocetné frazeologické zvraty, v ktorych
mdze byt slovesny komponent aj v kladnej, aj v zapornej podobe, priCom zmena na
osi klad — zapor nijako alebo takmer nijako nezasahuje ustalenost’ danej jednotky.
V istych pripadoch je beznejsia alebo kladnd, alebo zaporna podoba, podstatné vSak
je to, Ze je tu mozna jedna aj druha podoba, a to bez naruSania frazeologickosti pri-
slusnej jednotky. Popri takychto slovesnych frazémach maju analogicki premenli-
vost’ aj zriedkavejsie jednotky s kladnou a zapornou podobou vetnej prislovky (hod-
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no — nehodno, mozno — nemozno). Na iny rozmer sledovanej problematiky upozor-
nuje druhy uvedeny typ. Aj pri iom moze mat’ frazeologicky zvrat kladnu i zapornt
podobu, ale v derivovanej paremiologickej jednotke (konkrétne najma v prislovi) je
uz ustalena iba podoba so zaporom. Aj takychto pripadov je v nasej frazeologii a pa-
remiolégii pomerne vel'a, hoci na druhej strane naozaj neplati, ze by kazdé uplatne-
nie formy s imperativom slovesnej zlozky bolo automaticky prislovim. Ale to je uz
ina otazka (o tejto problematike porov. napr. Mukatrovsky, 1971, novsie napr. Mla-
cek, 2005). Treti uvedeny typ predstavuje takisto pomerne pocetné frazémy, ktoré
su ustalené iba vo forme so zdporom. Nie su tu sice celkom nemozné (aspon pri
niektorych takychto jednotkach) ani podoby s kladnou formou slovesnej zlozky,
tie st vSak neuzudlne, su to individualne obmeny vychodiskovych frazém. Logic-
kym naprotivkom tohto typu st jednotky, pri ktorych je naopak ustalena iba kladna
podoba (napr. porekadla Prisiel na psa mraz alebo Vajatali hory, porodili mys). Tie
vSak nebudu predmetom nasho rozboru, lebo zapor je pri nich — podobne ako klad
pri sledovanych jednotkach treticho vyssie vydeleného typu skimanych jednotiek
— iba na urovni individudlneho, neuzualneho obmienania zékladnej podoby: Klad
a zapor sa v uvedenych dvojakych pripadoch, ktoré sme uviedli v stvislosti s vy-
delenym tretim typom, vol'ne nezamienaji, uzualne je v nich ustalena, vlastne az
petrifikovana len jedna podoba (pricom nas tu budu v suvislosti s témou prispevku
zaujimat’ v prvom rade jednotky s pevne ustalenou zapornou podobou). Pripady
stvrtého uvedeného typu boli vlastne prvotnou pohnutkou na sledovanie platnosti
zéporu vo frazémach. Vysvetlenie sa ukaze uz pri zbeznom pohlade na uvedeny
priklad tohto typu. Z prvoplanového vnimania tejto jednotky by vyplyvalo, Ze
zenu prekrici hocikto a obrazne aj hocico, iba trepacka nie. Skutoéna platnost’ vy-
roku je viak prave opaéna: Zenu neprekri¢i nikto a ni¢, teda prekriéi (nie neprekri-
¢i) ju iba trepacka. Stvarnenie lokucie a redlna iloku¢na hodnota tohto vyroku su
priamo protikladné.

Aj tychto niekol’ko vybranych prikladov je dostatoénym argumentom aj sme-
rom k motivacii tejto Stadie (ukazuju, Ze tu naozaj ide o otdzku hodnu systematicke;j-
Sieho spracovania) aj smerom k naznacenej réznorodosti uplatiiovania sa zaporu
v stavbe aj vo vyznamovej platnosti pocetnych frazém. Ak tu zaroven predosleme,
ze uvedené priklady s naozaj iba malou ukazkou na ilustraciu sledovanej problema-
tiky, Ze popri nich existuju aj pocetné d’alSie Specifické prejavy fungovania opozicie
klad — zapor vo frazeoldgii, potom sa javi ako celkom naleZité a odévodnené veno-
vat’ tymto parametrom nezanedbatelnej Casti naSej frazeologie systematickejsiu po-
zornost’. A prave to je hlavnym cielom tohto textu. Potrebu takejto analyzy z inej
strany pod¢iarkuje aj fakt, Ze aj napriek naznacenej rozmanitosti frazém vymedzené-
ho typu sa tato problematika nielen u nas, ale ani v SirSich medzinarodnych relaciach
nejako sustredenejsie neskumala.
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Spomenutd ambicia nasho vykladu (sledovat’ frazémy uvedeného typu syste-
matickejSie) sa opiera o niekol’ko predbeznych poznatkov nielen zo samej frazeolo-
gickej teorie, ale aj z oblasti inych lingvistickych disciplin (ide tu najmé o tedriu
negécie), ktoré sa stavaju premisami celého nasho postupu. Vychodiskom nasledu-
juceho vykladu st predovsetkym tieto skutoCnosti: a/ Ako podnetné a badatel'sky
produktivne sa v suvislosti s vyty¢enou témou javi su¢asné dosledné Specifikovanie
pojmov zapor a negacia (porov. napr. Pavlovi¢, 2003), ako aj vy¢lenenie viacerych
$pecifickych pripadov vztahu medzi tymito pojmami (zaujimavé aj v nami sledova-
nej oblasti je napr. vydel'ovanie tzv. aproximativnej negacie). Analogicky pristup nie
je v8ak len zdlezitost'ou jazykovednej a konkrétne najmi syntaktickej analyzy, lez
ma aj zretelné interdisciplinarne dimenzie. Niektoré stranky tejto problematiky sa
uz davnejsie sledovali napriklad z hl'adiska logiky (porov. Zich, 1956 a tam najmi
podkapitolku s nazvom Uziti negace a jeji vyznam, s. 42n.). V oblasti samotne;j fra-
zeoldgie ponuka prihliadanie na uvedenu $pecifikaciu viaceré podnety na precizova-
nie vykladu tych otazok zo sledovanej problematiky, ktoré sa v doterajsej frazeolo-
gickej tedrii riesili v suvislosti s takymi pojmami, ako st frazeologické antonyma,
resp. antonymické frazémy, modalny variant frazémy a pod. b/ Pri konstrukénej roz-
manitosti jednotiek frazeoldgie sa ako nalezity pristup javi skiimanie nastolenej
problematiky prave aj so zretel'om na konstruk¢ént stvarnenost’ frazém, teda na to, ¢i
ide o frazémy so stavbou syntagmy, vety alebo stvetia, lebo na kazdej z tychto trov-
ni ma spomenutd sivztaznost zaporu a negacie mnohé celkom osobitné prejavy.
Prave takyto postup pri sledovani tejto strdnky frazeoldgie sa javi ako aj kognitivne
produktivny, aj metodicky inStruktivny, a tak sa prvorado uplatni takmer v celom
nasledujicom vyklade. ¢/ Podobne ako vo vyskume hociktorej inej stranky frazeolo-
gie alebo hociktorej inej Specifickej skupiny frazém nemozno ani pri takto zamera-
nom badani obist’ také podstatné vlastnosti frazém, akymi st podl'a rozliénych fra-
zeologickych koncepcii ich anomalnost’, nemodelovost’ ¢i idiomatickost’. DoleZité
pritom je, ze uvedené aspekty nasho pristupu nie st nejako izolované, ze medzi nimi
mozno zistit’ prvky istého prepojenia. Prave takéto prepojenie, takyto viacdimenzio-
nalny pohl'ad na frazeol6giu vymedzeného typu bude §ir§im pozadim celého nasle-
dujuceho vykladu.

Ten zaéneme v nadvdznosti na poznamky o uvodnych prikladoch konstatova-
nim, ze zdpor mava v jednotlivych druhoch frazém, ba vlastne pri jednotlivych kon-
krétnych frazémach rozdielnu platnost. Na jednej strane existuju frazémy, pri kto-
rych je pritomnost’ zdporu podmienkou sine qua non pre existenciu danej frazémy,
pri ktorych je teda zapor jednym z prostriedkov ich funkénej separacie, a na druhej
strane — ako naznacili niektoré zo vstupnych prikladov — jestvuju zasa jednotky, pri
ktorych je zapor (i nim vyjadrena negacia) premenlivou, fakultativnou vlastnostou.
Ak prepojime tento poznatok s takisto uz spominanou tézou o platnosti principu
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anomalie ¢i nemodelovosti vo frazeologii vSeobecne, prichadzame k zisteniu velkej
rozmanitosti a pestrosti uplatiovania zaporu vo frazémach. Spomenuté diferencova-
nie pojmov zapor a negécia zasa dotvara ramec naSho pristupu v tom, Ze v centre
nasej pozornosti nebudu jednotky vyjadrujuce negaciu atypicky, teda kladnou for-
mou, ¢ize napriklad jednotky typu dostat figu drevenu, borovu ( = ni¢ nedostat),
dostat, ziskat, vyhrat apod. z kolaca dieru ( = ni¢ nedostat,, neziskat’, nevyhrat
a pod.), ale iba jednotky majuce zapornu formu a vyjadrujuce nejaky stupen ¢i typ
negacie (vetny zapor, ¢lensky zapor). Ked’ze aj po takomto ohranic¢eni zostava fond
frazém, ktoré¢ maji byt podla témy z titulku tohto textu predmetom nasej analyzy,
znacne Siroky, javi sa spomenuty postup podla konstrukénych typov skumanych
jednotiek a podl'a obligatnosti ¢i neobligatnosti zaporu v zlozeni frazémy ako bada-
tel'sky najprimerane;jsi.

Celkom zakonite je najmenej uplatneni zaporu v oblasti frazém so stavbou ne-
slovesnej syntagmy. Ide tu o pripady ¢lenského ¢i ¢iastkového zaporu. Su to vsak
vsetko spojenia, v ktorych je zapor pevne ustaleny. Jeho pritomnost’ patri k preja-
vom funkénej separacie takychto jednotiek. K tomuto typu mozno ilustra¢ne uviest
napriklad takéto vSeobecne zndme frazémy: neslany nemastny (aj vo variantnej po-
dobe nemastny neslany), nevinny ako baranok, neveriaci Tomds (aj tomas), hlava
nehlava. K ich charakteristike treba eSte dodat’, Ze aj pri analogii v ich zakladnych
rozmeroch (neslovesné spojenie, stabilna pritomnost’ zaporu) stt medzi nimi aj zre-
tel'né tvarové (morfologické ¢i konkrétne paradigmatické) a konstrukéné rozdiely:
Kym napr. jednotka hlava nehlava je tvarovo az petrifikovana a do konstrukcie
z textu sa zapdja takmer vzdy len jednym spdsobom, spojenie neveriaci Tomds (to-
mas) méze mat’ popri primarnej nominativnej podobe aj niektoré d’alSie paradigma-
tické formy a frazéma nemastny neslany méze mat’ okrem uvedenej variantnej slo-
voslednej obmeny aj viaceré podoby podl'a rodu, ¢isla i padu, a teda aj rozli¢né spo-
soby svojho zapéjania do textu.

Ked’ po analogickom ramcovom konstrukénom vydeleni (v tomto odseku p6j-
de o frazémy so stavbou slovesnej syntagmy, teda o tzv. frazeologické zvraty) bude-
me v d’alSom kroku sledovat’ tieto jednotky z hl'adiska obligatnosti alebo fakultativ-
nosti zaporu v ich zloZeni, mézeme tu konstatovat’ predovsetkym bohaty vyskyt
frazém obidvoch naznacenych typov, teda jednotiek s celkom uzualnym ¢i obligat-
nym zaporom i jednotiek, ktoré mézu mat’ zdpornu aj kladna podobu, ako aj okrajo-
vejsi vyskyt frazém zo sledovaného hl'adiska Specifickejsich.

Prvou podmnozinou v rameci takto konstrukéne aj pritomnostou zaporu vydele-
ného typu su jednotky so stabilnym, uzudlne ustdlenym zaporom. Tieto frazémy sa
vyskytuji iba v zapornej forme a celd ich sémanticka platnost’ je zaloZena prave na
pritomnosti zaporu a nim vyjadrenej negacie. NaruSenie tohto priznaku ma pri ta-
kychto jednotkach hodnotu aktualizacného zdsahu, ktorym sa mdze zasadne menit’
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(aj pri zachovani jadra obraznosti danej jednotky) vyznamova hodnota celej ustale-
nej frazémy priblizne tak, ako sa ona meni, ked’ v znamej frazéme mar’ obidve ruky
lavé (s vyznamom byt neSikovny v nejakej, najmé praktickej ¢innosti) zamenime
zlozku l'avé opozitom pravé: Aktualizacia tu zdsadne meni platnost’ vychodiskovej
frazémy, a tak tato novll podobu uz nemozno pokladat’ za variant danej ustalenej
jednotky. Aktualizovany vyraz je zretelnym derivatom od uvedenej uzualnej frazé-
my, ma vSak uz platnost’ osobitnej jednotky. V sledovanych stuvislostiach ide o také-
to frazémy: nevediet ani usta otvorit, nemat nieco ani v pdte, nemat piatku ani sviat-
ku (ani piatok ani sviatok), nemat’ dna ani noci, neprelozit’ krizom slamy, nevediet
ani dna ani hodiny, nemat vsetkych doma, nepovedat ani bu, nezarobit ani na slani
vodu, neverit vlastnym ociam, ani malickom nepohnut’ a pod. Podl'a uvedenych za-
kladnych parametrov sem patri aj frazéma vidiet svoje nerovné, od ostatnych jedno-
tiek tohto typu sa vsak zreteI'ne odliSuje povahou svojej negacie: ide v nej o Ciastko-
vy zapor, kym vSetky predtym uvedené jednotky vyjadrujua Gplny zapor.

Ovela pestrejsiu skupinu slovesnych frazém predstavuja zo sledovaného hrla-
diska jednotky, v ktorych je aj na rovine uzualnych, ustalenych (teda nie individual-
nych ¢i aktualizacnych) podob pripustna, resp. celkom beznd premenlivost’ vo vy-
jadreni zaporu. Ako sa uz naznacilo, v ramci tejto podmnoZziny mozno zistit’ niekol’-
ko $pecifickych pripadov.

Za najbeznejs$i spomedzi nich mozno pokladat’ slovesné frazémy, v ktorych
sice mozno ako zakladnti podobu vidiet’ jednotku so zaporom, ale v ktorych je rov-
nako beznd aj podoba s kladnou formou slovesnej zlozky, napr. byt/nebyt cepom,
mechom udrety, mat/nemat’ v krvi cmar, srvatku, robit/nerobit z niidze cnost, nero-
bit si/robit’ si z niecoho tazku hlavu, nemat/mat kde hlavu sklonit' a pod. Podstatné
pri charakteristike takychto jednotiek je zistenie, Ze zmena na osi klad — zapor tu
nemeni povahu frazémy, Ze teda aj variant s opa¢nou podobou uchovava frazeolo-
gickost’ a frazeologicku identitu spojenia, a tak tu teéria hovori o modalnych varian-
toch danych frazém (porov. napr. Mlacek, Duréo a kol., 1995 alebo Mlacek, 2001).

Medzi spominané $pecifickejsie pripady takéhoto obmieniania treba ratat’ jed-
notky s lexikalnou variantnost'ou zalozenou na premenlivosti slovesnej zlozky. Ide
o typ, v ktorom jeden z lexikalnych variantov obsahuje kladni podobu jedného slo-
vesa a druhy zasa zaporni podobu iného slovesa: Spinit’ — necistit’ do viastného
hniezda (pravda, variant s druhym uvedenym slovesom je na Gstupe a beZnejsie sa
objavuje iba v pribuznej parémii: Mrcha vtdk, co do viastného hniezda necisti). Dal-
Sie osobitné pripady sa spajaju s konStrukénymi premenami vo vystavbe jednotky:
mat to svedomie — nemat’ toho svedomia, niekomu popod nos brnkat' — nedat si po-
pod nos brnkat. Specifickt a pomerne produktivnu skupinu tu tvoria pripady, v kto-
rych sa od slovesnej frazémy priptstajucej aj kladnt, aj zapornti podobu derivuje
parémia (konkrétne najmai prislovie), ktord vSak mava iba zaporni podobu: malo-

Slovenska reg, 2006, ro. 71, & 2 69



vat/ nemalovat’ certa na stenu — Nemaluj Certa na stenu!; byt/nebyt varieskou do
kazdého hrnca — Nebud’ varieskou do kazdého hrnca!; kupovat/nekupovat macku vo
vreci — Nekupuj macku vo vreci! Pravda, aj tu plati zndma mokijenkovské opozicia
modelovost’ — nemodelovost’ (Mokijenko, 1980), a tak uvedeny deriva¢ny postup
nemozno ani zd’aleka aplikovat’ pri vSetkych frazémach uvedeného typu. Ako spo-
menutd anomalnost’ ¢i idiomatickost’ tu teda konstatujeme fakt, Ze uvedena modelo-
vost’ sa aj pri celkom analogickych vychodiskovych slovesnych jednotkach realizuje
nepravidelne, vyberovo, teda vlastne nemodelovo alebo anomalne.

Po ostatnych uvedenych typoch, v ktorych sa uz derivaciou prekracovala hrani-
ca medzi syntagmaticky a vetne stavanymi frazémami a zaroven sa zretel'ne zasaho-
valo aj do Specifiky vyjadrovania zéporu v nich, prechadzame k sledovaniu frazém
so stavbou jednoduchej vety ak zvlaStnostiam vyskytu ¢i uplatiiovania zéporu
v nich. Pred vlastnym rozborom frazém naznac¢eného druhu treba uviest’ nasledujuce
dve poznamKky:

Prva z nich sa dotyka zastipenia i vyskytu zaporu (a nim vyjadrenej negacie)
vo frazémach tohto typu. Ide o 'ahko overitel'ny fakt, Ze aj pri spominanej blizkosti
tychto frazém k frazémam so stavbou slovesného syntagmatického spojenia je uplat-
novanie zaporu vo vetnych frazémach zretel'ne odlisné od situacie pri slovesnych
frazémach. Ak sme pri slovesnych frazémach ako dost’ bohato zastapeny typ vydeli-
li jednotky, ktoré sa uplatituju aj v kladnej aj v zapornej podobe, pri frazémach s vet-
nou stavbou je takato premenlivost’ takmer neznama. Ked'Ze tu ide o jednotky s vy-
povednou platnost’ou, kladna ¢i zadporna hodnota slovesa je tu nezamenitel'nou zloz-
kou vyznamu celého vyroku, a teda nemoze sa vol'nejSie menit. Napr. v porekadle
Zaba mldku najde je rovnako pevne ustlena prave iba kladna forma a hodnota pri-
sudkového slovesa, ako je zasa napriklad v jednotkach Do zZihlavy hromy nebiju
alebo Syty hladnému neveri pevne zafixovana iba zaporna podoba slovesnych zlo-
ziek. Obmeny tejto konStantnej podoby aj platnosti uvedenych jednotiek (teda napr.
vyroky typu Ani zaba vzdy nendjde mldaku alebo Aj do zihlavy niekedy hromy biju ¢i
Niekedy aj syty hladnému uveri) su, pochopitelne, individuadlnymi zdsahmi do vy-
chodiskovych frazém a maju povahu aktualizacii tychto jednotiek. Pravda, v ojedi-
nelych pripadoch sa méze zdat', Ze aj v oblasti ustaleného stvarnenia takychto fra-
z&m je niekedy mozna premenlivost’ spojena s opoziciou kladu a zaporu (Krk na to
nedam, zZe ... / Dam na to krk, Ze...), rozdielnost’ tychto jednotiek je vSak evidentne
vyraznejSia a podstatnejSia, nez bola ta, ktoru sme zaznamenali pri podobne premen-
livych slovesnych frazémach. V uvedenej dvojici ide nielen o vyjadrenie istoty ¢i
neistoty, Ze sa nieCo stane, Ze nieco prebehne, ale aj o akcentovanie inych sémantic-
kych prvkov celkovej hodnoty kazdej z tychto jednotiek.

Druha signalizovana poznamka sa dotyka velkej rozmanitosti typov tychto vet-
nych frazém so zdporom. Zistenie pomerne vel’kej pestrosti frazém skimaného dru-
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hu je tym prekvapujucejsie, ze predmetom rozboru v tejto pasazi nasho vykladu st
iba frazémy so stavbou jednoduchej vety (ze tu teda nesledujeme jednotky so stav-
bou stivetia; o nich bude re¢ az v nasledujucich ¢astiach tohto textu) a ze aj z hl'adis-
ka pritomnosti zaporu je to sibor zretelne limitovany (uz sme uviedli, Ze na rozdiel
od jednotiek so stavbou slovesnej syntagmy je tu iba pomerne okrajovo zastipeny
druh reprezentovany uzualnou premenlivostou na osi klad — zapor). Spomenuté pre-
misy naznacuj, zZe typov tu bude menej, a predsa zakladné zistenie hovori o dost’
vel'kej pestrosti. Vysvetlenie tohto zdanlivého paradoxu mozno najst’ v tom, ze pri
jednotkach s vypovednou platnost'ou déleziti lohu zohrava aj ich Zanrova $pecifi-
kacia (len okrajovo este dodajme, Ze prave takymito jednotkami sa zac¢ina t4 Cast’ ¢i
oblast frazeologie, ktorti niektoré novsie frazeologické teérie oznacuju nazvom fra-
zeotextémy).

Formulécie z obidvoch uvedenych poznamok naznacujui, ze aj pri spomenutej
$pecifikacii poskytuje pohlad na jednotky tu sledovaného typu viacero osobitnych
poznatkov o celkovom obraze fungovania zaporu vo frazeologii. Venujme im pozor-
nost’ v nasledujucich ¢astiach tohto vykladu.

Nadvézujuc na myslienku o relevantnosti zdnrového ukazovatel'a pri diferenci-
acii frazém tu sledovaného druhu, mozno predovsetkym konstatovat’, ze zapor sa
ako stabilny prvok uplatiiuje aj v jednotkach so zretel'nou charakteristikou niektoré-
ho typu parémie, vlastne paremiologickej frazémy (najcastejSie prislovia) aj v jed-
notkach, ktorym chyba vyraznejsia zanrova charakteristika a ktor¢ teda treba pokla-
dat’ za vlastné frazémy ¢i frazeotextémy. Jednotkami prvého uvedeného typu su také
vyroky, ako Darovanému konovi (darovanej kobyle) nehlad’, nepozeraj na zuby —
Sova nevysedi sokola — Stara cizma otlak nespravi — Nebude zo psa slanina (ani
z vlka baranina) — Krv nie je voda — Z cudzieho krv netecie — Zla zelina nevyhynie
— Vrana vrane oko nevykole — Hlavou mur neprebijes — Nemému dietatu ani viastnd
mat nerozumie — Vrece sa pre jedno zrno neroztvori — Jeden strom nerobi (starsie aj
necini) hdaj — Z toho mracna nezaprsi — Z tej muky chleba nenapecies (vidime, Ze ide
najmé o zretel'né prislovia a porekadld, pripadne o vyroky na hranici medzi tymito
dvoma zakladnymi druhmi paremiologickych frazém). Medzi signalizované jednot-
ky druhého typu (Cize o vlastné vetné frazémy, ktoré nepatria do nijakého druhu
parémii) mozno zaradit’ zasa napriklad takéto frazeotextémy: (u2) nebude diho kasu
duchat; nespadne mu, nespadla by mu koruna z hlavy, keby...; s tym si kapustu neo-
masti; ani vlasok na hlave sa mu (jej, ti, im) neskrivi; nebolo by od veci; to nestoji za
rec, ani svdtend voda mu nepomoze, o tom sa mu ani nesnivalo,; ani muske by ne-
ublizil; niet mu/nebolo mu rady; ani pes za nim nezabreSe, sa o neho neo/b/zrie;
nezostal, nezostane kamen na kameni atd’. Podobne ako jednotky z prvej uvedenej
skupiny aj tieto frazeotextémy su aj pri viacerych analogickych znakoch dost’ roz-
dielne: Kym niektoré z nich sa blizia k vlastnym parémiam a pripisuje sa im plat-
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nost’ tzv. povravky (porov. Mlacek, 1982 — také st z uvedenych jednotiek napr. s tym
si kapustu neomasti, nebolo by od veci, ani pes za nim nezabrese), iné (napr. o tom
sa mu ani nesnivalo, nevyleje za golier, nebude uz dlho kasu duchat) su zasa blizsie
k predtym spominanym frazémam so stavbou slovesnej syntagmy (ako uzualne zre-
telne vyclenend realizacia jednej paradigmatickej formy slovesnej frazémy).

Osobitnl poznadmku si prave v suvislosti s témou tohto textu vyzaduje frazéma
Dobra zZena nema ceny. Typovo patri medzi jednotky uvedenej prvej skupiny (pare-
miologické frazémy), jej Specifickost’, idiomatickost’ spociva v jej sémantickej hod-
note: Prvoplanovo by sa jej vyznam mohol opisat’ aj takto —,,je bezcennd*; nieco, ¢o
nema cenu, je bezcenné. Pri takomto jej ,,¢itani* v§ak nardZame na pozitivne hodno-
tiace adjektivum dobrd (zena). I§lo by tu teda o isti protireCivost’. Autori starSich
paremiologickych zbierok vSak vzdy, pokial’ tuto jednotku zachytavaji, upozoriiuju
na jej opacnu platnost’: nema ceny — nie je na predaj za ziadne peniaze, jej hodnota
je vel'mi vysoka. Je to teda jednotka vysostne idiomaticka.

Podobne osihotenou jednotlivostou je tu aj frazéma Robota mu smrdi (nevo-
nia), v ktorej sa zapor uplatiiuje iba na Grovni lexikélnej variantnosti danej jednotky.
Pokial’ sa v§ak uplatni variant s tymto komponentom, zépor je v iom celkom ustale-
ny. Napokon, prave vd’aka tejto ustalenosti zaporu sa sloveso nevonia moze v tejto
jednotke uplatnit’ ako zameniteI'na synonymicka zlozka ku komponentu smrdi (je
zname, ze vac¢sina pripadov lexikalnej variantnosti frazém sa opiera prave o synony-
miu slov, ktoré sa stali zlozkami frazémy). Inou osobitostou, ktora sa tiez spaja
s variantnost'ou a konkrétne s fakultativnostou slovesnej zlozky v zépore, je paré-
mia Dva kohuty na jednom smetisku (sa neznesu). Pri nepritomnosti tejto slovesnej
zlozky so zapornou formou sice zostava frazéma vetnou jednotkou, ale jej vypoved-
na hodnota sa dost’ vyrazne meni, a tak skrateny variant evidentne straca povahu
paremiologického spojenia.

Hoci vSetky doteraz sledované frazémy s vetnou stavbou a s pritomnostou za-
poru sa ukézali ako vel'mi pozoruhodné, to najvyraznejsie z celej analyzovane;j sféry
frazeoldgie mame este pred sebou. Konkrétne ide o dva osobitné druhy frazém, kto-
rych Specifickost’ a vlastne az idiomatickost’ spociva prave v uplatneni zaporu v ich
stvarneni.

Prvym z tychto vel'mi Specifickych typov st jednotky takéhoto druhu: Div
(dobre), ze dusu nevypustil — skoro dusu vypustil; div (dobre), ze mu (Ze z neho) dusu
newytriaslo — skoro mu (z neho) dusu vytriaslo; div (dobre), Ze mu oci nevypadnu —
skoro mu oci vypadnu, div (dobre), ze z koze nevyletel — skoro z koze vyletel; div
(dobre), ze z noh nespadol — skoro z néh spadol; este mu neuschlo mlieko na brade
— sotva mu mlieko na brade uschlo. Zamerne sme uviedli viaceré z takychto jedno-
tiek az v dvoch podobach, kladnej i zapornej, pricom v slovnikoch a v zbierkach sa
miestami zachytava aj ich d’alSia premenlivost’, variantnost’ (typu skoro dusu vypus-
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til, vyplul; skoro, takmer z noh spadol, zletel), ta vsak uz podstatne neovplyviuje
problematiku, ktoru tu sledujeme prvorado, totiz otdzku suvztaznosti kladnej a za-
pornej podoby uvedenych jednotiek.

Konstatujeme tu teda pestrost’ zachytenych podob. Opravnene sa tu vynara
otazka, ¢i je pri tychto jednotkach problém urcenia samej totoznosti prislusnych fra-
z&m, resp. problém ich ustaleného stvarnenia taky zlozity, alebo ¢i tu mame do Cine-
nia iba s tazkost’ami ich lexikografického (¢i frazeografického) spracovania. Ked'ze
ide o cel skupinu paralelnych pripadov, treba sa pri nich trochu pristavit’.

Vseobecnu charakteristiku takychto jednotiek mozno zacat’ konStatovanim, Ze
vo vacSine spomedzi tychto pripadov nejde o vyjadrenie zretel'nej, vlastnej negacie,
ale o vyjadrenie stavu ¢i vyznamu bliziaceho sa negacii. Citovany J. Pavlovic (2003)
hovori v takychto pripadoch o tzv. aproximativnej negacii. Prizna¢né pritom je, Ze
oznacovana skutoc¢nost’ sa podl'a uhla pohl'adu méze vyjadrit’ aj kladnou aj zapornou
formou, pricom kazda z tychto foriem moéze mat’ okrem uvedenych variantnych
podob aj d’alSie spdsoby uzualne (nie individualne) akceptovaného stvarnenia. V za-
pornej podobe je to popri zachytenych formach jednotky div, dobre, Ze z néh nespa-
dol aj variant tak-tak, ze z noh nespadol, v kladnej podobe je popri variante skoro
z n6h spadol aj variant takmer z noh spadol (teda variant s lexikalnou obmenou), ale
aj varianty s limitnym slovesom: isiel, mal z néh spadnut’, skoro z neho dusu vytrias-
lo, takmer z neho dusu vytriaslo, ale zasa aj islo, malo z neho dusu vytriast. AK sa
pozrieme na celd tuto paletu uzudlnych realizacii sledovanych frazém z hladiska
vyjadrenia aj platnosti kladu a z&poru (a negacie) v nich, ako aj so zretelom na iden-
titu ¢i odlisnost’ uvedenych stvarneni, mézeme konstatovat’, ze ide nie o osobitné
frazémy, ale o varianty tych istych frazém, pravda, varianty komplexnejsich typov,
teda varianty spajajuce v sebe prvky lexikalneho, konstrukéného aj modalneho typu
variantnosti. Zapor sa v takychto suvislostiach javi ako prostriedok separacie istych
variantov prislusnych frazeotextém, ako znak pri niektorych variantoch celkom sta-
bilny a nezamenitel'ny.

Iba na doplnenie dodajme, Ze uvedené varianty so zaporom (div, dobre, Ze z néh
nespadol atd’.) maju popri Specifike vzt'ahu medzi zaporom a negaciou aj niektoré
konstrukéné zvlaStnosti. Su to totiz zvraty stojace na hranici osobitnych konstruk¢-
nych typov, konkrétne na hranici frazém s vetnou a stivetnou stavbou. A ked” upo-
zoriiujeme aj na tuto stranku formalneho vyjadrenia sledovanych jednotiek, hned’
dolozme, ze medzi jednotkami so zaporom nachadzame aj parémie s eSte otvorene;j-
$im stvarnenim. Mame tu na mysli jednotky typu nevediet, kam z konopi, nevie, kde
mu hlava stoji; dostat, ¢o pes nechce(l) a pod. Ich problematika sa dotyka vlastne uz
slovesnych frazém (sloveso + tzv. klauza — porov. citovany F. Cermék a v sulade
s nim aj D. Balakova), ale povrchovo sa blizi az k frazeotextémam so stavbou stve-
tia. Zo sledovaného hladiska je pri nich pozoruhodné predovsetkym to, Ze kym v pr-
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vych pripadoch je zapor pri nadradenom slovese, v ostatnom pripade je zasa celkom
pevne ustaleny len v podradenej vete ¢i klauze.

Druhy typ z tohto rozmedzia medzi kladnou a zapornou formou vyjadrenia
predstavuji pripady, ktoré sa v ivodnej ilustracii naznacili prikladom Zenu neprekri-
¢1 iba trepacka. Ani tu nejde o nejaky izolovany ¢i osihoteny pripad. Z nasej frazeo-
l6gie mozno uviest’ viaceré d’alSie analogické pripady, napr.: Z jedného syna nebyva
iba sviita — Uz ich nerozdeli iba graca a motyka — Zena nebyva dobrd, lez kdrand —
Rechtor nenechd po sebe iba hibu deti a roztrhanych knih — Nikomu som nie dlzen,
len Bohu dusu — Tomu jedlu ni¢ nechyba, iba ista — Ni¢ mu nechyba, len vtdcie mlie-
ko — Z bldazna nebude len blazon — Nestastie nechodi po hordch, ale po ludoch — Ne-
pros sa chvostu, ale hlave — Vinicu netreba dazda, ale motyky — Krava nedoji veme-
nom, ale pyskom.

Priklady ukazuju, ze ide o frazeotextémy, ktoré konstrukéne vznikli elidovanim
istych zloziek uplnych vypovedi, a d’alej aj to, Ze toto vyplstanie sa tu uskutoénilo
a uzudlne ustalilo dvojakym spésobom. Tato dvojakost’ sa zretel'ne ukaze, ked” dané
vyroky vyjadrime explicitne, v Gplnych podobach. Teda napriklad: Z bldzna nebude
len blazon — Z blazna nebude nikdy ni€ iné, (vzdy) bude z neho iba bldzon; Rechtor
nenechd po sebe iba hibu deti a roztrhanych knih — Rechtor nenecha po sebe nikdy
ni¢ iné, necha po sebe iba hrbu deti a roztrhanych knih. Skratene a pritom ,,nalezite*
mozno platnost’ tychto vyrokov vyjadrit’ aj tak, ze zaporna forma slovesa z ustalenej
podoby sa nahradi kladnou: Z blazna bude (vzdy) len blazon; Rechtor necha po sebe
(vzdy) len hfbu deti a roztrhanych knih. Je evidentné, ze prave opisana anomalnost’
vo vyjadreni opozicie klad — zapor je vysostnym znakom vyraznej idiomatickosti
tychto jednotiek prvej naznacenej skupiny ¢i podskupiny.

Specifiku frazeotextém druhej uvedenej podskupiny mozno ukazat’ podobnym
sposobom, aky sme uplatnili v predchadzajicom podtype: Ked'Ze aj pri tychto jed-
notkach ide o vyrazne stiahnuté konstrukcie, sledujme, ¢o napovie ich transformacia
do explicitnejSej (pravda, uz neustalenej) podoby: Krava nedoji vemenom, ale
pyskom — Krava nedoji vemenom, ale doji pyskom; Nestastie nechodi po horach, ale
po lud'och — Nestastie nechodi po horach, ale chodi po 'ud’och. Obmena ukazuje, Ze
$pecifickost’ tychto jednotiek sa tiez spaja s eliziou, ale na inom mieste. Preto tu ne-
mdzeme jednoducho zamenit’ zaporné sloveso kladnym, ako to bolo pri jednotkach
predchadzajucej podskupiny, nemozno tu teda povedat’ napr. Krava doji vemenom
alebo Nestastie chodi po horach; takidto zmena vy celkom nartsala vyznamovu aj
pragmaticka hodnotu ustalenej jednotky. Uvedené transformécie frazém tejto skupi-
ny signalizuju, Ze stabilna zaporna podoba slovesnej zlozky je tu pevne ustalena, ale
v dodatkovej ¢asti konstrukcie, ktora je tu idiomatickym zvySkom po druhej vete, sa
vypustil kladny naprotivok vyjadrené¢ho slovesa. Zaporné sloveso tu teda stoji na
svojom mieste, ale zaroven zastupuje aj svoj elidovany naprotivok. Aj tato situacia
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je teda vyrazne anomalna, ale idiomatickost’ takychto jednotiek aj pri istej analogii
s predchadzajicim pripadom (elizia slovesnej zlozky) je predsa dost’ osobitna.

Nakoniec chceme charakterizovat’ uplatiiovanie zaporu vo frazémach so stav-
bou stvetia. Je zname, Ze tieto jednotky (zvicsa ide o parémie rozlicného druhu)
tvoria vel'ku cast’ celého frazeologického ¢i idiomatického fondu v kazdom priro-
dzenom jazyku a okrem toho sa Casto stavaji vychodiskom na odvodzovanie mno-
hych vlastnych (najmi nevetnych) frazém. V takejto situdcii neprekvapuje, ze aj
frazeotextém tohto konstrukéného typu a zaroven obsahujucich aj zapor je v sledo-
vanom fonde vel'mi vel'a, mozno viac ako jednotiek vsetkych typov, ktoré sme dote-
raz v tomto texte opisovali aj analyzovali. ESte doleZitejSia ako toto rdmcové zistenie
o zastipeni jednotiek tohto druhu medzi frazeotextémami so suvetnou stavbou je
skutocnost’, ze moze ist’ o jednotky rozmanitych suvetnych konstrukénych typov
(teda napr. frazémy so stavbou prirad’ovacieho aj podrad’ovacieho suvetia, vyjadrené
spojkovo i bezspojkovo atd’.), ako aj skuto¢nost, Ze vyjadrenie zaporu je tu vzdy
ustalené, nemenné. A hoci tieto konstatacie mozu navodzovat’ zdanie, ze v tejto sfé-
re nie je zo sledovaného hl'adiska ni¢ vynimoc¢né, ni¢, ¢o by sa mohlo pokladat’ za
zreteI'ne idiomatické ¢i osobitné, pristavime sa tu pri niekol’kych zvlastnostiach, kto-
ré ukazu, Ze aj tdto mnozina frazém ma zo skimaného hl'adiska viaceré pozoruhodné
vlastnosti. Ako uzito¢né sa pritom javi postupovat’ podl'a dvoch zakladnych stavet-
nych struktur, teda osobitne sledovat’ z tohto hl'adiska jednotky so stavbou prirad’o-
vacieho suvetia a osobitne zasa frazémy so stavbou podrad’ovacieho suvetia.

Pri frazeotextémach so stavbou prirad'ovacieho stivetia moZno zaznamenat’ tie-
to Specifické vlastnosti (pravda, ide tu len o charakteristiku jednotiek so zdporom):
a/ Medzi frazémami tohto typu celkom jednoznacne prevazuju jednotky s bezspoj-
kovym spojenim vetnych komponentov. To, pravdaze, dovol'uje rozliénu interpreta-
ciu redlneho vzt'ahu medzi vetnymi zloZkami, a teda aj platnosti celej parémie. Na-
priklad jednotku Nemds, nedas mozno chapat’ naozaj viacerymi sposobmi: Nemas,
ani nedas. — Ani nemas, ani nedas. — Nemas, a teda (ani) nedas, ale aj takto: Ked’ (ak)
nemas, (tak ani) nedas. (Len okrajovo o tejto jednotke dodajme, Ze do Gizu sa v su-
Casnosti zretel'ne dostava aj jej Specificka aktualizovana podoba Nedds, nemas, kto-
rou sa zasadne prehodnocuje pévodné sémantické aj pragmatické zacielenie vycho-
diskovej jednotky: Tato zmenena jednotka mieri na jav Uplatkarstva, ¢o v naplni
pdvodnej jednotky nebolo ani naznakom pritomné, a tak tu pri naznacenej uzualnej
roz§irenosti tejto obmeny uZz treba hovorit’ o osobitnej frazeotextéme (pravda, deri-
vacne zretel'ne spétej so spominanou vychodiskovou jednotkou). b/ Uz v oblasti
vlastnej syntaxe je pre bezspojkové stvetia priznacna tendencia k stabilnému pora-
diu, vo frazeologii tu mozno hovorit’ o zretel'nom ustaleni poradia, ktoré sa stava
sucast'ou vSeobecnej ustalenosti takychto jednotiek. Tento moment je relevantny aj
smerom ku kvalite, ktorti zachytdva nasledujiica pozndmka. ¢/ Prave so zretel'om na
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zistenie z predchadzajucej poznamky treba pri sledovanom druhu frazém konstato-
vat’ jednak pripady so zaporom v prvej vete (Este vika nezabili, uz na jeho kozu pili;
Kocur nie je doma, mysi maju hody) a jednak pripady so zaporom v obidvoch vet-
nych zlozkach (Robota nie je zajac, neujde; Nebabri, nekupis), pricom v tomto dru-
hom type je priznacné, Ze moze ist’ o vyjadrenie isté¢ho paralelizmu: Oko nevidalo,
ucho neslychalo; Nemca neprepijes, zZenu neprevedies,; Svinu nepresvinis, vlka ne-
previcis, babu nepreskriepis, sedliaka neoklames. Prave tieto ostatné pripady mozno
v ramci celého suboru frazém sledovaného typu (so stavbou prirad’ovacieho stuvetia
a s vyjadrenim zaporu) pokladat’ za jednotky s najvyraznejSou idiomatickost’ou, pri-
com je evidentné, Ze tato ich kvalita vyplyva ako synergicky vysledok naznacenych
konstrukénych aj modalnych prvkov v ich stavbe aj sémantike.

Zo syntaxe suvetia je zname, Ze poradie viet v podrad’ovacich suvetiach je vo
vSeobecnosti vol'nejsie ako v prirad'ovacich (okrem evidentnej vynimky pri suve-
tiach s privlastkovou vetou). Vo frazémach tohto konstrukéného typu je poradie pev-
ne ustalené rovnako, ako je tu ustalend aj pritomnost’ zdporu. Podobne ako pri frazé-
mach so stavbou prirad’ovacieho suvetia, aj tu nachddzame jednak pripady so zapo-
rom v obidvoch vetnych zlozkéch, a jednak jednotky so zdporom iba v jednej vete
(priCom raz méze byt tento zapor v hlavnej, druhy raz vo vedlajsej vete, a to dife-
rencovane, raz moze byt zaporna hlavna a rovnako aj vedl'ajsia veta v antepozicii,
druhy raz v postpozicii). [lustrujme si tato Skalu moznosti aspon minimalnym poc-
tom prikladov prislusnych frazém:

Frazémy so zaporom v obidvoch vetnych zlozkach: Kto neseje, neveje; Kto
nepracuje, nech (ani) neje; Ak rolu nepovezies, z role neodvezies. — Kopa neda, ak
snop nedda, Niet takej pesnicky, co by koniec (konca) nemala (rozdiel medzi dvoma
skupinami pripadov su v postaveni hlavnej a vedl'ajsej vety).

Frazémy so zaporom v hlavnej vete: Nijaka kasa sa neje taka horuca, ako sa
navari; Nendjdes nieco, niekoho, aj keby si s lampasom hladal (zéporné hlavna veta
v antepozicii) — Co raz z tist vypustis, to ani §tyrmi parmi koni spit nestiahnes,; Kto
sa narodil ku babce, nepride ku stovce; Kde je psota, tam nebude cnota (zaporna
hlavna veta v postpozicii).

Frazémy so zadporom vo vedlajsej vete: Kto nema v hlave, ma (musi mat) v pd-
tach; Ked netecie, aspoit kvapkd (zaporna vedlajsia veta v antepozicii) — Zne tam,
kde nesial (zaporna vedl'ajsia veta v postpozicii).

Aj o vSetkych tychto diferencovanych pripadoch mozno konstatovat’, Ze zastu-
penie aj umiestnenie zaporu patri spolu s ich vystavbou, s poradim vetnych kompo-
nentov k vyraznym ukazovatel'om separacie aj idiomatickosti sledovanej Casti fra-
zeologie.

Formulaciu z predchadzajiiceho odseku mozno pokladat’ aj za zaciatok zaveru
celého tohto textu. Ak na fiu trochu zovseobeciujiico nadviazeme, mozeme konsta-
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tovat, ze v celom nasSom rozbore sa ukdzalo, Ze uplatnenie zaporu v slovenskych
frazémach je rozmanité, funkéne aj formélne diferencované. Dalej sa potvrdilo, Ze
rozdielnost’ v sledovanom stibore frazém sa prejavuje aj v smere obligatneho ¢i fa-
kultativneho uplatiiovania zaporu. Ako zdvazny moment pri skiimani takychto fra-
z¢ém sa konStatovala a dokézala konstrukénd typoldgia sledovanych jednotiek. Do-
mnievame sa, ze poznatky ziskané analyzou tejto Casti frazeologického fondu slo-
venéiny mozu byt prinosom aj pre beznl jazykovu prax (napr. pri vyuzivani a vy-
hodnocovani uzualnych aj aktualizovanych podob jednotiek skiimaného typu) aj pre
nasledujlice lexikografické ¢i frazeografické spracovanie takychto jednotiek (napr.
v oblasti zachytenia uzualnej premenlivosti ¢iZe variantnosti spojenej prave iba s vy-
jadrenim zaporu alebo spojenej aj s vyjadrenim zaporu).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Milan Majtan

BASKY VRCH - BASKE, NIE BASKE

Venované doc. PhDr. Slavomirovi Ondrejovi¢ovi, CSc., k jeho zivotnému jubileu

MAIJTAN, M. Basky vrch = Baské, not Baske. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 2, pp. 78 — 82. (Brati-
slava)

Eastward from Trencianske Teplice in the southern part of village Omsenie and in the northern part
of Krasna Ves in the edge of the mountains named Strazovské vrchy, there is a rocky mount with unusual
name Baske. This word has since 17th or 18th century short ending represented by short vowel -e. This
form of name is very unusual in Slovak and it causes that language users try to avoid its declination and
prefer to use descriptive form with the name in nominative (na vrchu Baske) or they do not decline the
name Baske at all. The author of this paper proposes to standardize the name of mountain in the form Baské
(which was used formerly until the second half of 17th cty.) with -¢ and to decline it like adjective.

Verte ¢i neverte, je to ako v rozpravke: Na Slovensku je vrch, ktorého nazov re-
prezentativna Cast’ a azda aj vacsina pouzivatel'ov spisovnej slovenciny nesklonuje.

Vychodne od Trenéianskych Teplic v juznej ¢asti chotara obce Omsenie a v se-
vernej Casti chotara obce Krasna Ves na juznom okraji Strazovskych vrchov sa na-
chédza skalnaty vrch s nezvy€ajnym nazvom Baske, ktory je sCasti aj sucast’ou chra-
neného tzemia Zihlavnik — Baske. Nazov Baske ma od 17. alebo od 18. storocia
nezvyc¢ajni podobu, zakonceny je na kratku samohlasku -e. Tato nezvycajna podoba
nazvu sposobuje, zZe sa pouzivatelia vyhybaji jeho skloniovaniu. Pouziju opisni kon-
Strukciu s nazvom v nominative alebo nazov pouziju ako nesklonny.

V encyklopedickej monografii o Slovensku z roku 1972 sa pri opise fauny i reliéfu
uvédza iba Zihlavnik, vrch Baske sa ani nespomina (Slovensko. Priroda, s. 40, 180).

V turistickom sprievodcovi z . 1964 vsak Citame: obidve znacky vystupia na vr-
chol Baske; za strmého zostupu z Baske prideme na liku (s. 96); v miernom vystupe az
pod viastné updtie Baske (97 — 98); utuliia bola vybudovand na vrchu Baske (180).
V novsom prepracovanom vydani sprievodcu z r. 1985 podobne mozZno najst’ spojenia
na vrchol Baske; na updtie vichu Baske (120).

Koncom minulého storocia sa niektori autori pokusali pozmenit’ ndzov tak, aby
ho bolo mozné skloniovat’. Tak napr. v Encyklopédii Slovenska (1977: 1, s. 156 —157
a1981:V,s. 616 — 618) a v novSom turistickom sprievodcovi (1985, s. 13) sa popri
podobe Baske uvadza podoba Basky a z nej utvoreny d’al§i nazov Baské predhorie.
Avsak ani podobu Basky sa autori neodvazili sklonovat’. ESte predtym, v stru¢nom
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turistickom sprievodcovi po Trenc¢ianskych Tepliciach, sa objavila aj podoba Basko
(1967, s. 43, 44) a vo vlastivednej monografii o obci Krasna Ves podoba Baské (Bas-
kov kamern) (Obert, 1988, s. 9).

Horsky masiv a ¢i vrch Baske sa nachddza na vyznamnom mieste, ktorym isla
staroddvna hranica medzi KoSeckym a Uhrovskym panstvom, kde sa schadzali
a schadzaju chotare obci Omsenie a Dolna Poruba zo severu, Krasna Ves a Slatina
nad Bebravou z juhu a kade prechddza aj dnesna hranica medzi okresmi Trencin
a Banovce nad Bebravou. A prave preto sa pri opise hranic obce Msenné (v listine
Mysen, dnes OmsSenie) uz roku 1355 spomina toto miesto ako *Basny vrch (v ma-
d’arskej podobe Bazna hegy)'. Osada s nazvom *Basnd (dne$na Krasna Ves) sa v lis-
tindch doklada od zadiatku 13. storocia, od roku 12082

V 1. 1638 pri opise hranice chotara Krasnej Vsi sa pise: Chotar krdasnansky za-
Cina sa od Sirokého kra na Vodny Bzovik k studni, odtial’ hore dolinou na Kosariskd
k Zihlavnému vrchu, k Medznému na skalu, na ktorej si tri krize vytesané a jeden
Javor z tej skaly vyrasteny, v ktorom javore je jeden branny klin vhlobeny, a odtial
na Basky vrch k Milosovmu a na Cierne kaliste.> Spis obsahuje vypovede 91 sved-
kov o hranici medzi obcami Omsenie a Krasna Ves. V takmer vsetkych vypovediach
sa spomina Basky vrch, iba v jednom zapise je podoba vrch Basky a v jednom Baske.
V d’alSom opise tohto uzemia z roku 1643 je zapis o chotarnej hranici obci Krasna
Ves, Slatina nad Bebravou a Sipkov patriacich k zamku Uhrovec: Najprv hore Mok-
rym Bzovikom, tade na Zihl’avnj vrch k Kosariskam, niekedy richtara krasnanského,
potom vrchom az ku Skalke kriznej, na ktorej su od staroddvna krize vysekané a nad
nou jeden javor vyrasteny, v ktorom bol niekedy klin zelezny zahlobeny, ktory Porub-
Cania vyrubali, ba i krize na tej skale vytesané pokaczili. Pri tejto skale schadzaju sa
Styri chotdre: mSensky, krdasnansky, velkoslatinsky a maloporibcansky*. Tu sa nazov
Basky vrch priamo nespomina.

'V listine z roku 1355 sa spominaju: Taplapatak, Haskutfeu forrdas, Farcasku, Farcashyg, Byker-
deu, Wag folyo, Zylfa, Kerekhyg, Predbothyge, Temerdukhyg, Charnapotoka, Hozthomisel patak, Borlo-
ghyg, Zuhybzowyk vélgy, Tyzafa, Bazna hegy, Bohomylporloga barlang (Fekete-Nagy, 1940, s. 155).

21208 ¢. Baznan, 1289 Baznya, 1338, 1355, 1477, 1479, 1506, 1525 Bazna, 1399, 1419, 1450,
1480, 1499 Basna, 1483 poss. Baztis (?), Pasna, 1526 Bazlia (Fekete-Nagy, 1940, c. m.; VSO, 2, s. 94);
potom 1532 Krasnaves (Obert, 1988, s. 9), 1543, 1549, 1555, 1588 Krazna, 1553 Krasna Wes, 1578
Krasna, 1596, 1602, 1608, 1613 Kraszna, 1598 Kraszno (Dik.), 1638 Krasna, w Krasneg wsy, chotar
krasnyansky (pozri pozn. 3); 1773 Krasznan, Krasnany, 1786 Kraszna, 1808 Kraszna, Krasnd, Krasna
Wes, 1920 Krasna Ves, Krasnejsa (Majtan, 1998, s. 146).

3 Chotar krasnyansky zaczyna se od Ssyrokeho kra na Wodny Bzowik k studny, odtud hore do-
linfou] na Kossariska k Zyhlawnemu wrchu, k Meznemu na skalu, na ktereg su try krize witesane, a ge-
den yawor z tegze skali wirostly, w kteremzto yawore gest geden branny klin whlobeny, a odtufd na]
Basky wrch k Mylossowemu az na Czerne kalisste.. (SObA Bytéa, Fond Tren¢ianska Zupa, Possessiones:
Krasna Ves, No 7 (1638).

4 Predne pak hore Mokrym Bzowikom, tade na Zihlawny wrch k Kossariskam niekdy richtara
krasnianskeho, potom wrchom az k Skalcze krizney, na ktereyzto gsu od starodawna krize wisekane
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Do polovice 17. storocia sa teda tento vrch nazyval Basky vrch. AvSak uzr. 1638
sa objavuje aj zapis Baske, ktory by sa mal &itat’ ako Baské, pretoze dizky sa v tych-
to rukopisoch podobne ako vo vi¢§ine vtedajsich pisomnosti nepouzivali. TaZsie by
bolo rozhodovat’, ¢i sa v tomto tvare stredného rodu naznacuje, Ze ide o novsi va-
riant starSieho nazvu *Baské bralo, alebo *Baské uizemie, alebo o posesivne spojenie
*Baské vrch, v ktorom bu i§lo o starobyltl konstrukciu vyjadrujicu prislusnost’ k ro-
dine ako celku, zodpovedajucu posesivam, ktoré maji v sti¢asnej spisovnej sloven-
¢ine priponu -ovie. Spisovna podoba nazvu by teda mohla byt aj *Bas(k)ovie vrch.
V dnes$nych narec€iach na okoli prevladaju konStrukcie s priponou -ech (Cakalo by sa
*Baskech vrch), ale v ned’alekom Turci su dodnes konstrukcie s priponou -e/-¢, kto-
ré sa mohli vyuzivat’ v minulosti aj na izemi d’alej na zapad (to by sme mali *Baské
vrch a ¢i *Baske vrch). NavySe vSetky uvadzané adjektiva (Bas(k)ovie, Baskech,
Baske, Baske) v spisovnom jazyku i v nare¢iach st nesklonné. Mozno predpokladat,
ze vychodiskom nazvu je osobné meno Bas. Zemianska rodina s tymto menom Zila
na uzemi Trencianskej stolice od zaciatku stredoveku. Komes Bas, syn Basov (co-
mes Baas, filius comitis Baas, comes Trinchyniensis 1251), bol dokonca v rokoch
1251 — 1260 tren¢ianskym komesom (Zupanom)’ a podl'a vlastivednej monografie
o obci Krasna Ves aj prvym znamym majitelom hradu Uhrovec. Autor monografie
sice pochybuje o stvislosti medzi osobnym menom Bas a star§im nazvom Krasnej
Vsi villa Basna, ktory sa pouzival az do 16. storocia, pretoze prvy zdznam nazvu
osady je z roku 1208 a komes Bas sa spomina aZ o pol storocia neskor (Obert, 1988,
s. 8), no v zapise z roku 1251 sa pripomina aj otec komesa Basa s takym istym me-
nom a Basovci mohli v tom kraji Zit’ (a obec mohla existovat’) uz v 11. storoci alebo
aj skor. So star§im nazvom obce dava autor monografie prirodzene do stvislosti aj
nazov vrchu (horského masivu) Baské (Baskov kameri). Pri nazve vrchu mozno
predpokladat’ aj vychodiskové osobné meno Basek alebo Basko, ¢o mohlo byt meno
niektorého z Basovych potomkov alebo inych pribuznych. Pravdepodobnejs$im vy-
chodiskom vsak mohol byt’ aj predchadzajuci ndzov obce Krasna Ves, ktorého presnt
podobu nepozname. Predpoklada sa, ako sme vyssie uviedli, podoba *Basnd. Pripo-
na -sky pri nazvoch vrchov utvorenych z osadnych nazvov je takmer bezvynimoc¢na.
Cakali by sme preto skor niektort z poddb, ako s *Basniansky vrch, *Basensky vrch
alebo *Basenské.

Stale nas vSak provokuje podoba Baske s kratkym e. V slovencine takéto podo-
ba prirodzenym spdsobom vzniknit’ nemohla. Treba vSak pripustit, Zze v 17. a 18.

a nad niu geden yawor wirostly, w kteremz niekdy bil klin Zelezny zahlobeny, kterizto Porubczanie wiru-
bali, ano y krize na teyze skale witesane pokazili. U ktereyZto skaly schazagiu se cZtyry chotare, yakozto
mssensky, krasniansky, welikoslatinsky a maloporubczansky. (SObA Byta, Fond Tren¢ianska Zupa,
Possessiones: Krasna Ves, No 1 (1643).

> CDSL, s. 260, 341, 372, 449, 480.
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storodi sa pri pisani dizky vagsinou neoznagovali, tak sa mohla dostat’ do pouZivania
aj podoba Baske s kratkym e. Alebo ju do mép jednoducho zaviedli kartografi a upev-
nili turisti. Ak pripustime prirodzenejSiu podobu pridavného mena Baské, nebolo by
treba predpokladat’ starSie privlastiiovanie typu ,,Baskovie vrch* v podobe ,,Baske/
Baské vrch®. Vystacili by sme s interpretaciou zo slovného spojenia ako ,,Baské
brdo* alebo ako ,,Baské brala“, tak ako je zo 17. storocia dolozend podoba Basky
vrch. Podobu nazvu vrchu Baské by bolo mozné vysvetlit' aj ustupom uréovaného
slova (brdo, skaly a pod.), hoci takéto dvojslovné podoby tohto nazvu nateraz nepo-
zname. V poslednych rokoch sa vSak v miestnych a regionalnych textoch objavili
popri nesklonnych podobach typu od Baske, z Baske aj sklofiované podoby ndzvu.

V Topbuletine pre ucastnikov Celoslovenského 37. tdbora ochrancov prirody
a krajiny v obci Cierna Lehota v ditoch 14. —21. 07. 2001 je text: vo vrcholovej cas-
ti_Baskeho (s. 12). Z internetu sme ziskali z roku 1999 zo zaznamu o pozorovani
zatmenia na tomto vrchu dokonca zapis_Baskické pohorie, svedéiaci o I'udovej (aso-
ciativnej) etymologii tohto nézvu, a text: zostup z Baskeho po svahu Zihlavnika stdil
za to. Z d’alSich rokov st doklady z ,.kroniky* Dubnického cyklistického maraténu:
2001 nezvladol zjazd z Baského; 2002 ked’ prvy pretekar presiel cielovou pdskou,
bol Enzo este niekde_pod Baskym; 2003 upozornenie_z Baskeho, Ze cestou dolu uz
dnes mali pdt zlomenych klucnych kosti a d’alsie 2005 Baské, na chate Baské. Z roku
2005 su na internetovych strankach aj texty: zimné stretnutia turistov trencianskeho
regionu_na Baskom, silvestrovské vystupy na Baske, priebeh Zimného stretnutia tu-
ristov_na Baskom, poriadanie okresnych zrazov TOM_na Baskom, 7o stranky o obci
Krasna Ves je iba podoba Baské.

Nazov by mal byt podl'a nasho nazoru standardizovany v podobe Baské, a to so
zretelom na to, Ze pravdepodobnym vychodiskom je vztahové adjektivum basky,
ako o tom svedcia doklady zo 17. storocia. V spisovnej slovenéine by sa mal sklofo-
vat’ takto: nom. Baské, gen. (z) Baského, dat. (k) Baskému, akuz. (na) Baské, lok. (o)
Baskom, instr. (pod) Baskym.

Podoba Baske by sa dala tolerovat’ iba vtedy, ak by sa prijalo menej pravdepo-
dobné vysvetlenie z nesklonného posesiva *Baské/*Baske (< *Baskovie).

Nezvycajna a slovencine cudzia podoba nazvu Baske vyvolala (ako sme uz
spomenuli) aj pokus o zmenu na Bask)®, po ktorej by sa nazov zaradil do systému

¢ Nazov Baske v$ak nezvy€ajnou podobou nebol celkom sam.

O niekol’ko desiatok kilometrov na sever nad Nosicami sa vypina vrch, ktory sa donedavna nazy-
val Klape, dnes Klapy. Turisticky sprievodca z r. 1967 o iom uvadza: skalny utvar Klapy (v miestnom
nazvoslovi Klapé a tiez Ciganka); vrchol koty Klape (s. 53); Klape (654 m) vrchol vypinajuci sa nad
Priehradou mladeze, s vajcovitym temenom, takmer bez zalesnenia. Vapencovy ttes s pestrou paletou
lesnych a skalnych kvetin (s. 137). A sprievodca z r. 1984: skalnaty vrchol Klapy (s. 88); Klapy (654m)
skalnaty vrch nad vodnou nadrzou Nosice (s. 225 — 226). Podoba Klapy sa ako jedind uvadza aj v ency-
klopedickej monografii o Slovensku z roku 1972 (Slovensko. Priroda, s. 475). V povesti sa o tomto vrchu
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slovenskych nazvov (a substantiv vobec). Sklonoval by sa (podl'a vzoru dub alebo
Zena) ako nazvy Babky, Boboty, Cupy, Rysy, hoci nazvy vrchov v plurali st pomerne
zriedkavé.
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pise: Whudovali si nasi prastari predkovia na tomto vrchu pozorovatelinu a umiestnili do nej strazcov, ¢o
vo dne v noci sliedili po okoli, kam len mohli dovidiet. Ked' zbadali nepriatelské vojsko, rozozvucali
obrovské drevené klapacky. Ich zvuk sa niesol Siroko-daleko. Ked' obyvatelia okolitych osad zaculi vy-
strazny signal klapaciek, mali dost ¢asu schovat sa pred votrelcami. Odvtedy sa tento vrch vola Klapé.
— Tam hore na temene Klapého, na jednom skalisku sedi si mlada Ciganka, hrniec s kasou v jednej ruke,
IyZica v druhej, a hosti sa ostosest. (MELIS, S.: Kral’ Matej pod Maninom. Martin: Matica slovenska
2002, s. 38, 39). — Povest’ spomina klapacky ako zaklad 'udovej etymologie. Internetové stranky nazov
Klape predstavuju ako singularovy nazov stredného rodu a nesklonuju ho: celd trasa je tiplnd pohoda,
az na to_Klape; samotné Klape som isiel uz niekolkokrat; tak som sa nevracal z Klape tadial, ako som
vysiel; traverz poza Klape; zvysok cesty az_pod Klape boli ,, blatové hody*; za vrchom_Klape zacina sa
Strkovita cesta. Novsia podoba Klapy je pluralova a sklofuje sa: skalnaté hrebene Silovskych skal alebo
i Klapov; Klapy, Zdaklapie; prirodna rezervacia_Klapy; na Klapoch ndjdeme drier a pod.
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Jan Kacala

EUGEN PAULINY A SMOLENICKA KONFERENCIA 1. 1965
ALEBO O STRATE JAZYKOVEDNEJ PAMATI

Prirodzenou sucastou zépasu o spolocensky vplyv je zapas o predchodcov, za-
pas o interpretaciu diela a postojov vynikajucich predstavitel'ov nasej vedy a kultiry
v davnejsej, ale i celkom nedavnej minulosti. Plati to v§eobecne o situacii v nasej
spolo¢nosti, ako aj o situacii v naSom odbore. Takyto zdpas moze byt aj nedisty;
najnovsie to ukazal S. Ondrejovi¢ vo svojich Poznamkach k pokusu o vedecky
a osobnostny profil Jozefa Ruzicku, uverejnenych v Slovenskej re¢i, 2005 na s. 223
—227. Na viacerych miestach tohto textu prekrocil hranice mozného omylu a dopus-
til sa vedomého hrubého skreslenia historickych skutoc¢nosti, ktoré si mozno overit’
¢irym nazretim do prislusnych pramenov (okrem iného aj do predchadzajucich roc-
nikov ¢asopisu Slovenska rec¢), a tym okrem iného aj hlboko podcenil ¢itatel'ov Slo-
venskej reCi. Skreslenie sa prejavuje v celkovom hodnoteni osobnosti a diela Eugena
Paulinyho, v tenden¢nom vybere faktov, o ktorych polemizuje, ako aj v interpretécii
tychto faktov.

Vo svojom prispevku sa zacielim na uc¢inkovanie Eugena Paulinyho na vedec-
kej konferencii o slovniku spisovnej slovenciny, ktora sa uskuto¢nila 21. — 23. juna
1965 v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach. (Styri oponentské posudky
a podrobny priebeh diskusie, ako aj odpoved’ Stefana Peciara na kritiku uverejnil
Casopis Slovenska re¢ v 1. a 2. ¢isle ro¢nika 1966). V prispevku nemienim polemi-
zovat’ so vSetkymi vyvodmi autora citovanych poznamok, hoci by nedalo vel’ku na-
mahu vyvratit tieto vyvody, lebo im zretel'ne chyba opora v skuto¢nosti, presvedci-
va argumentacia a objektivna interpretacia veci. Mnohym vyrokom vsSak nechyba
neopodstatnené sebavedomie, pocit nadradenosti a zadrapcivost’.

V ramci vymedzenej témy sa vo svojom texte budem zaoberat’ tymito Styrmi
okruhmi otdzok: 1. Vyznam a vysledky citovanej smolenickej konferencie. 2. Stano-
visko Eugena Paulinyho na tejto konferencii. 3. Jednotnost’ alebo nejednotnost’ po-
stupu Eugena Paulinyho a Jozefa Ruzicku na uvedenej smolenickej konferencii.
4. Niektoré zovSeobecnenia. Tieto okruhy su navzajom uzko previazané, preto ne-
mozno vopred vylucit, ze niektoré veci sa budu krizit’ alebo opakovat'.

1. Smolenicka konferencia o slovniku spisovnej sloven¢iny v juni 1965 patri
v dejinach spisovnej slovenciny a jej kultiry medzi prelomové. Na zaklade doklad-
nej analyzy prvych Styroch dielov Slovnika slovenského jazyka a po dlhodobe;j pri-
prave tato konferencia vyslovila jednotny hodnotiaci nazor slovenskych jazykoved-
cov slovakistov na normotvornu a kodifikacnu prax Slovnika slovenského jazyka,
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ktory vznikal v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV (vtedy este Ustave slo-
venského jazyka SAV) pod vedenim Stefana Peciara. Tento nézor bol prevazne kri-
ticky (priCom sa vSeobecne kladne hodnotila skuto¢nost’, Ze sa dokoncilo také vy-
znamné dielo slovenskej jazykovedy, ako je prvy Gplny vykladovy slovnik spisovnej
slovenciny, a ze lexikograficky je to dielo na stcasnej tirovni jazykovedy). Kritika
vycitala slovniku dve zdkladné chyby: 1. ze slovni zasobu spisovnej slovenéiny
neodévodnene rozsiruje o neadaptované (najmé Ceské) slova a vyrazy, ktoré sa
v slovniku oznacéuju ,,krycimi kvalifikatormi knizny vyraz, zastarany vyraz, knizny
zastarany vyraz, zriedkavy vyraz; 2. Ze slovnu zasobu spisovnej sloven¢iny neodo-
vodnene ochudobiiuje o domace slovenské slova (tym, Ze ich hodnoti ako I'udové,
narecové alebo krajové). Tieto dva zavery su obsiahnuté v obidvoch hlavnych opo-
nentskych posudkoch Slovnika slovenského jazyka, ktoré na zaklade poziadania or-
ganizatorov konferencie vypracovali Eugen Pauliny a Gejza Horak s kolektivom
oddelenia gramatiky a stylistiky vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAV (v Pa-
ulinyho posudku je to na s. 11, v Hordkovom posudku je to na s. 17).

Na tieto dva zavery osobitne poukézal Jozef RuZzicka pocas rozpravy (porovnaj
Diskusiu o Slovniku slovenského jazyka v Slovenskej reci, 1966, €. 2, s. 80), ako aj
v zavere rokovania konferencie (pozri citované miesto, s. 111 — 112), v publikovanej
koncepcii Kratkeho normativneho slovnika (Ruzicka, 1971, s. 78) a ako vysledok
rokovania sa v tomto zneni uverejnili aj v ¢asopise Kultarny Zivot kratko po konfe-
rencii; bola to informécia pre SirSiu kultarnu verejnost’, ktora bola do veci zaintere-
sovana tym, ze pred konferenciou na strankach tohto tyzdennika mala moZznost’ sle-
dovat’ Sirokll vymenu nazorov predstavitelov slovenskej kultirnej obce a sloven-
skych jazykovedcov na otazky spisovnej slovenciny a jej kultary, osobitne na kodi-
fikaciu slovnej zasoby v Slovniku slovenského jazyka.

Myslim, ze po Ondrejovicovom vyjadreni (2005, s. 225), podl'a ktorého ,,tvrde-
nie o vedomom skresl'ovani obrazu stidobej slovenciny v Slovniku slovenského ja-
zyka je Uiplne nepravdivé®, som tu povinny zdéraznit’ predovSetkym tri veci: 1. Uve-
dené zavery si vysledkom rokovania vedeckého fora slovenskych jazykovedcov
slovakistov, proti ktorym stal Stefan Peciar sam (s podporou ete jedného rusistu).
Tieto vysledky sa stali sii¢ast'ou dejin spisovnej slovenciny, vosli do pocetnych ve-
deckych a inych publikacii o spisovnej slovencine, ako aj do prac o novsich dejinach
slovenského spisovného jazyka. 2. Na tieto zavery nadvéizovali d’alSie vedecké pod-
ujatia organizované Jazykovednym tstavom Ludovita Stiira SAV, z tychto zaverov
vychadzala dokladna kolektivna revizia hesiel zahrnutych do 1. dielu Slovnika slo-
venského jazyka, ktorej vysledky sa po niekol’ko rokov uverejiiovali v novozaloze-
nom G&asopise Kultura slova pod nazvom Citame Slovnik slovenského jazyka (tieto
prace v Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV po viac rokov koordinoval Milan
Urbancok) a stali sa vychodiskom pri koncipovani a hodnoteni slovnej zasoby spi-
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sovnej slovenciny v pocetnych d’alSich kodifikaénych a inych priru¢kach vznikaji-
cich v Jazykovednom ustave Ludovita Stiira SAV. Na tychto kolektivnych pracov-
nych vysledkoch slovenskych jazykovedcov slovakistov su zalozené predovsetkym
lexikografické diela o sucasnej spisovnej slovencine, ktoré v Sirokom rozsahu
ovplyviiuji siéasnu jazykovi prax; mam na mysli Cesko-slovensky slovnik v dvoch
vydaniach, Kratky slovnik slovenského jazyka v Styroch vydaniach a Synonymicky
slovnik slovenéiny v dvoch vydaniach. Z tychto vysledkov vyrastala Siroka regulac-
na praca Jazykovedného tstavu Dudovita Stara SAV od zaciatku druhej polovice 60.
rokov 20. storoCia. 3. Tieto vysledky doteraz nikto nespochybnil ani nezrusil, ba
nikto ich neurobil ani predmetom véaznej vedeckej analyzy alebo revizie; kym sa tak
nestane (alebo treba za signal na takuto reviziu pokladat’ kritikovo vyjadrenie uvede-
né na zaciatku tohto odseku?), je nevyhnutné ich respektovat’ ako historicky fakt,
ktory nemozno obchadzat’ alebo z historie vynechat’.

V suvise s prichystanym programom a priebehom smolenickej konferencie sa
ziada pripomenut’, ze podl'a povodného programu sa mala na konferencii predloZit’
a prerokovat’ aj koncepcia nového, jednozvédzkového vykladového slovnika spisov-
nej slovenciny; mal to byt Priru¢ny slovnik spisovnej slovenciny, no autor tejto kon-
cepcie sa na zaklade priebehu a vysledkov konferencie vzdal prerokovania tohto
bodu a koncepcia sa nestala predmetom rokovania na konferencii. Po zmene na
mieste riaditel'a Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV v jeseni r. 1965 sa prija-
lo rozhodnutie vypracovat’ Kratky normativny slovnik (jeho rdmcovu koncepciu vy-
pracoval a odbornej verejnosti predlozil Jozef Ruzicka r. 1971). Ukdazalo sa vSak, Ze
aktuélnejsia je potreba vypracovat najprv Cesko-slovensky slovnik; az po jeho do-
konceni sa konstituoval autorsky kolektiv jednozviazkového vykladového slovnika
spisovnej slovenciny, ktory vypracoval koncepciu Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a po jej obhajeni zacal na slovniku pracovat’ v druhej polovici 70. rokov 20.
storocia.

V stivise s tym, ¢o som tu o smolenickej konferencii z r. 1965 napisal, istotne
nie je zanedbatel'ny fakt, Ze kritik méjho Pokusu o vedecky a osobnostny profil pro-
fesora Jozefa Ruzicku (Slovenska re¢, 2005, s. 110 — 121) sa tejto smolenickej kon-
ferencie nedotkol ani slovkom.

Len na okraj citovaného kritikovho vyjadrenia pripominam, Ze som nepisal
o0 ,,vedomom skresl'ovani obrazu stidobej slovenéiny v Slovniku slovenského jazy-
ka®, ako mi to pripisuje S. Ondrejovi¢, lez o ,,vedomom skreslovani obrazu slovnej
zasoby sucasnej spisovnej slovenciny*‘; myslim, ze medzi obrazom sudobej sloven-
¢iny a obrazom slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny je podstatny rozdiel,
ktory v Cestne vedenej polemike nemozno len tak obchadzat. Navyse by som sa
mohol branit’ tym, ze v uvedenej formulacii ide o interpretaciu zaverov slovakistic-
kej vedeckej konferencie.
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Nemozno si nev§imnut’, Zze posudok (,,oponentska sprava“) Eugena Paulinyho
na uvedenej konferencii vyrazne prispel k citovanému hodnoteniu Slovnika sloven-
ského jazyka, lebo bol jednym z vychodisk spominaného kritického hodnotenia
tohto slovnika: na konferencii zaznel ako prvy a pritomni jazykovedci a predstavite-
lia kultirnej obce sa nan pocas rozpravy ¢asto odvolavali a sthlasne (okrem jedného
Ucastnika) sa o nom vyjadrovali. Ak tu je nie€o ,,aplne nepravdivé®, je to iba to, Co
napisal autor poznamok na s. 226, zZe totiz ,,ak E. Pauliny slovnik aj kritizoval za
niektoré konkrétne rieSenia (ved’ ktory slovnik sa neda kritizovat’), nezabudol ani
v najkoncentrovanejSom c¢lanku tohto zacielenia ... zdéraznit’, rovnako vyrazne na
zaCiatku state, ako aj na jej konci, ze v pripade Slovnika slovenského jazyka ide
o vynikajuce dielo sucasnej lexikografie®. V Paulinyho texte je sice d6lezité aj kriti-
ka slovnika ,,za niektoré konkrétne rieSenia®, ale ovel'a dolezitejsie je to, aké zovse-
obecnenia vyvodil z tejto kritiky. A zasadni dolezitost ma Paulinyho kritika kon-
cepénych otazok; taka je predovsetkym formulacia, ze v slovniku ide o ,,neujasne-
nost’ teoretickych vychodisk®, ako piSe Eugen Pauliny na s. 10 svojho posudku. Is-
totne nie je zanedbatel'né ani to, ze Eugen Pauliny svoj posudok aj kon¢i celkovym
kritickym zhodnotenim (citované miesto, s. 13): ,,Pravda, ako som ukazal, prave
v hodnoteni slovnej zdsoby sa nepodarilo dat’ dielu koncepciu, ktord by bola plne
adekvatna dnesnému stavu.*

Len vo vSeobecnosti dodavam, Ze uvedeny kriticky nazor na kodifikaciu slov-
nej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny nebol u Eugena Paulinyho osihoteny a ze
podobny nazor (aj v stvise s inymi dielami) vyslovil aj pri inych prilezitostiach
a v inych svojich préacach.

2. Pri podrobnejSom pohlade na Paulinyho posudok o Slovniku slovenského
jazyka si nemozno nev§imnut predovsetkym to, ze autor v nom Kkriticky rozobera
zakladné koncepéné otazky slovnika: zaobera sa pramenmi Slovnika slovenského
jazyka a v ramci analyzy ,,domovskej prislusnosti slov* (Pauliny, 1966, s. 9) predo-
vSetkym zistuje citovanll neujasnenost’ koncepénych otdzok a podrobne ju ukazuje
na vyuzivani kvalifikatorov narecovy vyraz, krajovy vyraz, l'udovy vyraz, hovorovy
vyraz v praxi slovnika. V stivise s vylu¢ovanim domaécich slovenskych slov ako ne-
spisovnych (t. j. pod znackou narecové, krajové alebo I'udové slovo) v praxi tohto
slovnika jednoznacne vravi: ,,Tato prax, tento postup stavia SSJ, tato vel’kl a zasluz-
nu pracu, do groteskného svetla, krivi ju do ¢udnej grimasy. Té4to prax upomina na
jednu vel'mi zdiskreditovanu ideoldgiu, ktord hovorila o sloven¢ine ako o nareci.*
(Pauliny, 1966, s. 11 — 12). Ked’ aj takyto tvrdy a nedvojznacny siid mozno zamenit’
za kritiku ,,za niektoré konkrétne rieSenia“, potom je uz v istom podani mozné asi
vsetko.

V oponentskom posudku Eugena Paulinyho zaznela este jedna zavaznd mys-
lienka, ktora osvetl'uje jeho postoj vo veci hodnotenia Casti slovnej zasoby zachyte-
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nej v Slovniku slovenského jazyka: ,pre zvlaStny vyvin nasho spisovného jazyka
existoval a existuje zivy kontakt spisovného jazyka s nare¢iami. Autori ¢asto siahaji
do nérecovej slovnej zasoby, obohacujii nareCovymi slovami spisovny jazyk. PouZzi-
vaju tieto slova nemotivovane, ako spisovné vyrazy, nepokladaji ich za nareCové.*
(Pauliny, 1966, s. 10).

3. Vo svojej stati o Jozefovi Ruzickovi som (na s. 112) napisal, Ze Jozef Ruzic-
ka a Eugen Pauliny na spominanej smolenickej konferencii pri kritike Slovnika slo-
venského jazyka a pri posudeni koncepénej a redakénej prace Stefana Peciara na
tomto slovniku ako vedomého skresl'ovania obrazu slovnej zasoby sti¢asnej spisov-
nej slovenciny postupovali spolo¢ne a jednotne. Podl'a kritika mojej state toto tvrde-
nie ,,rozhodne uz nezodpoveda skutoc¢nosti* (Ondrejovic, 2005, s. 225). Keby som
na toto tvrdenie nemal dokazy, nebol by som ho v citovanom prispevku uviedol, a ak
som upotrebil zovSeobecnujicu formulaciu, urobil som to iba preto, aby som sa vy-
slovil vecne a kratko.

Spolo¢ny a jednotny postup obidvoch osobnosti bol v tom, ze: 1. Eugen Pau-
liny po dohovore s Jozefom Ruzickom prijal tlohu posudzovatela Slovnika slo-
venského jazyka na smolenickej konferencii venovanej slovniku spisovnej sloven-
¢iny a svoj posudok koncipoval v opisanom kritickom duchu; 2. Eugen Pauliny vo
svojom posudku hovoril o uvedenych dvoch chybach Slovnika slovenského jazy-
ka rovnako ako Gejza Horak v posudku skoncipovanom v mene vtedajsicho ustav-
ného oddelenia gramatiky a Stylistiky, ktoré viedol Jozef Ruzicka; 3. medzi obi-
dvoma vedicimi predstavitelmi slovenskej jazykovedy jestvovali dohody aj
o d’alSom postupe najmé v organizacnych a personalnych otazkach po smolenickej
konferencii, pricom boli dohodnuti aj na istych variantnych rieSeniach (o predpo-
kladanych personalnych a organiza¢nych krokoch by som esSte ani po Styridsiatich
rokoch od konania smolenickej konferencie nerad hovorit’ verejne so zretelom na
ich delikatnost’). Poznam vahu faktu, a keby som o tychto faktoch nevedel, nepisal
by som o nich. O uvedenom spolocnom postupe viem od obidvoch zainteresova-
nych stran.

4. Vo svojom prispevku som vedl'a seba postavil tvrdenia mdjho kritika a sku-
tocnosti, ktoré sa daju overit’ v citovanej literatre, pripadne o ktorych som sa do-
zvedel pri vykone svojho povolania v Jazykovednom ustave Cudovita Stiira SAV,
resp. som sa stal ich svedkom. Verim, ze Citatelia a histdria preveria pravdivost
a opodstatnenost’ predlozenych faktov a postojov. Ked’ si po uvedenej konfrontacii
kladiem otazku, Comu mali slizit’ jedinym presvedéivym argumentom nepodloZze-
né vyroky o tom, ¢o ,,rozhodne uz nezodpoveda skutocnosti, pripadne ¢o je ,,upl-
ne nepravdivé®, vychodi mi predovsetkym jedno: tieto, ale aj pocetné d’alSie vyro-
ky boli vyratané na diskreditovanie mojej osoby v najstarSom slovenskom jazyko-
vednom casopise, v ktorom je, Zial, terajsi stav taky, Ze jeho hlavny redaktor si
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dokladne neprecita ani to, o sa v iom o téme, o ktorej piSe, uverejnilo pred Sty-
ridsiatimi rokmi. Kde zostalo deklarované meranie citovanou biblickou mudros-
tou?

Jednostranny a nehistoricky postoj autora poznamok k vedeckému dielu a osob-
nosti Eugena Paulinyho ukazuje autorov apriorizmus pri posudzovani osobnosti slo-
venskej jazykovedy v noviom obdobi jej vyvinu. Usilie ohodnotit’ niektor(i z osob-
nosti iba ako ,,dobra®, aj to iba z istého hl'adiska, neprinasa vhodny a potrebny vklad
do objektivneho vedeckého poznania. V stvise s nadvdzovanim na doterajSie jazy-
kovedné poznatky je kritik ,,presvedCeny, Ze sa naraz Ruzi¢kov a Paulinyho odkaz
rozvijat’ ani neda. No ich odkazy sa nedaju jednotne rozvijat’ ani v mnohych d’alSich
oblastiach jazykovedy* (citované miesto, s. 225). Na vyvratenie tohto vel'mi mylné-
ho ,,presvedCenia“ staci poukéazat’ na jeden pribeh z dejin slovenskej jazykovedy,
ktory sa tyka rozvijania teorie intencie slovesného deja. V reakcii na uvedené vyjad-
renie v§ak predovsetkym vo vSeobecnosti pripominam, Ze naozajstny vedecky Zivot
uz davno predbehol takéto apriorne (a nezivotné) vyroky: Jozef Ruzicka sa totiz
okrem iného vyznaoval neoby¢ajne rozvinutym zmyslom pre kontinuitu vedeckého
myslenia vo vSeobecnosti a osobitne aj v rdmci daného narodného spolocenstva:
prave on vo svojich fundamentalnych studiach z konca 50. a zaciatku 60. rokov 20.
storocia nadviazal na Paulinyho koncepciu intencie slovesného deja (rozpracovanu
v praci Struktura slovenského slovesa z r. 1943) a uz ako takmer zabudnutii v slo-
venskej jazykovede ju ozivil. Svojimi $tidiami dal novy impulz na d’alSie pozitivne
rozvijanie tejto teoretickej platformy az po charakterizovanie intencie ako univerzal-
nej slovesnej lexikalno-gramatickej kategorie v syntetickej akademickej Morfologii
slovenského jazyka z r. 1966. Hodno uviest’ aj to, Ze Jozef Ruzicka neprestajne pri-
pominal tuto teoriu ako originalne slovenské obohatenie centralneho svetového lin-
gvistického pradu v okruhu vetnej a lexikalnej sémantiky, sémantickej Struktary
vety a sémantickej syntaxe vo vSeobecnosti, pricom ako zakladny pramen poznania
tejto tedrie nikdy neobisiel citovani Paulinyho pracu. O tejto téme (hoci so zmene-
nym ndzvom) prednésal aj na 10. medzinarodnom lingvistickom kongrese r. 1967
v Bukuresti.

Okrem zjavnej neucty k faktom a k pravde vychodi teda z kritikovych pozna-
mok este d’alsi poznatok: je to porusovanie kontinuity vo vedeckom mysleni; takyto
pristup vede nesved¢i a deformuje ju, priptista neprirodzené skoky a voluntarizmus.
Je to rodné sestra povrchnosti.

A napokon v rdmci zovSeobecneni pripomeniem autorovo Specidlne vymedze-
nie klebety: keby to takto v spomienkovo ladenych pracach naozaj platilo, ako kle-
bety by bolo mozno hodnotit’ vel’ku ¢ast’ memoarove;j literatiry. Ak autori piSu me-
moadre, zjavne su presvedéeni o tom, Ze ich osobné svedectvo o osobnostiach a o ¢a-
soch mé podstatne iné parametre.
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Redakéna poznamka

Bol to prave J. Kacala, ktory v Slovenskej reci (2001, ro€. 66, €. 5, s. 292 — 296)
publikoval ¢lanok O niektorych teoreticko-metodologickych a osobnostnych pred-
pokladoch diskusie o spisovnom jazyku, kde sa pokusil definovat’,,choroby* sloven-
skych jazykovednych diskusii o spisovnom jazyku. Prispevok Eugen Pauliny a smo-
lenicka konferencia v r. 1965 alebo o strate pamiti vSak znova potvrdzuje (porov.
k tomu uz J. Horecky: Diskusia ¢i polemika? Slovenska re¢, 2001, ro¢. 66, ¢. 6, s.
337 —339), Ze sam autor nie je imunny ani vo¢i jednému druhu choroby, ktoré dia-
gnostikoval. Uvedeny ¢lanok Eugen Pauliny a smolenicka konferencia r. 1965 re-
cenzenti neodporacali na uverejnenie v Casopise Slovenska re¢. Hoci na$ Casopis
naozaj nepotrebuje ,,senzacie* tohto typu, predsa sme sa rozhodli ¢lanok J. Kacalu
publikovat’, pravda, spolu s vyjadreniami recenzentov. Jedinym dévodom tohto roz-
hodnutia je, Ze pri tejto prilezitosti sa mdze znova prebrat’ otazka, o sa vlastne na
Smolenickom zdmku v r. 1965 stalo a aky dosah mala, prip. aj ma tato konferencia
na d’alsi vyvin slovenskej jazykovedy. Ja sam som sa na smolenickej konferencii
z pochopitel'nych dévodov nezicastnil (v roku 1965 som bol eSte len na zaciatku
svojho univerzitného $tudia) a v ¢lanku Poznadmky k portrétu Jozefa Ruzicku som sa
mohol opierat’ len o materialy, ktoré z konferencie vysli. Azda tato polemika napriek
svojim vybo&eniam prispeje k prehibenejsiemu poznaniu spominanej udalosti i d’al-
Sich udalosti s fiou spojenych.

Slavomir Ondrejovic
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Jan Bosak

POZNAMKY RECENZENTA

Uz v samotnom nadpise ,,0 strate jazykovednej pamiti“, no najmi v prvych
dvoch odsekoch posudzovaného prispevku J. Kacala prekracuje hranice vedeckej po-
lemiky a etiky, ked’ najskor S. Ondrejovica obvinuje ,,z ne€istého zépasu®, ,,z prekra-
¢ovania hranic mozného omylu®, ,,vedomého hrubého skreslenia historickych skutoc-
nosti*, ,,hlbokého podcenovania (dokonca mu vyhovuje aj znama klausovska floskula)
¢itatel'ov Slovenskej re¢i a 1. J. Kacala by mal na konkrétnych citaciach z Ondrejovi-
¢ovho textu ukazat’, ,,ako mnohym vyrokom nechyba neopodstatnené sebavedomie,
pocit nadradenosti a zadrapCivost™. Takto su to iba nafukané, prazdne slova, nedodr-
ziavanie elementarnych pravidiel argumenticie, ked’ sa ,,protivnik™ bez pouZitia rele-
vantnych faktov hned’ na zaciatku patriéne onalepkuje. Takéto texty do SR nepatria.

»dmolenicka konferencia o slovniku spisovnej slovenciny v juni 1965 v deji-
nach spisovnej slovenciny a jej kultiry patri medzi prelomové.” O tomto nazore
J. Kacalu mozno polemizovat’, z mojho pohl'adu bola prelomovejsia decembrova
konferencia r. 1966 o kultlre spisovnej slovenciny. Totiz konferencia o SSJ bola
viac (primarne?) zacielena na odstranenie S. Peciara z funkcie riaditel’a slovakistic-
kého pracoviska.

»lieto vysledky (konferencie o SSJ —J. B.) doteraz nikto nespochybnil ani ne-
zrusil, ba ani nikto ich neurobil ani predmetom vaznej vedeckej analyzy alebo revi-
zie; kym sa tak nestane...je nevyhnutné ich respektovat’ ako historicky fakt, ktory
nemozno obchadzat’ alebo z histérie vynechat’.*

Mozno suhlasit’ iba s tym, Ze je to historicky fakt. Nie je mi celkom jasné, ako
sa daju vysledky vedeckej konferencie ,,zrusit* alebo ,,revidovat™ (to sa robi v inych
sférach ako vedeckych). Avizovanu ,,stratu paméti“ v titulku predvadza sam J. Kaca-
la, ked’ akoby zabudol na polemiku s J. Dolnikom vedent prave v Slovenskej reci:
v nej i§lo o zasadnu kritiku spominanej koncepcie, mocensky (z pozicie riaditel'ova-
nia J. RuziCku a nasledne J. Kacalu) presadzovanej v citovanych slovakistickych
dielach. Naproti tomu postoj S. Ondrejovica je zalozeny na vyskumnych vysledkoch
slovakistiky za posledné obdobie, nie na prekonanych Styridsatroénych zaveroch
jednej konferencie. Iste, zavery z vedeckej konferencie r. 1965 zmenili orientaciu
slovenskej jazykovedy v nasledujucich rokoch (a to nielen pozitivne — doteraz chy-
bajuca akademicka syntax padla za obet jazykovej kultire). Vedecké vysledky by sa
nemali ,,rusit* — sdm vyvoj jazyka ich prirodzene prekonal. Lenze J. Kacala tie vy-
skumné vysledky a koncepcie, ktoré sa nezhoduju s jeho predstavami, neberie do
uvahy (mozno sa o tom presved¢it’ v nim citovanej literatire v jednotlivych prispev-
koch, aj vo vysokoskolskych uc¢ebniciach).
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»-...uvedeny kriticky nazor na kodifikaciu slovnej zasoby slovené¢iny nebol osi-
hoteny a Ze podobny nazor ...vyslovil aj pri inych prileZitostiach...”. Tu by som chcel
odkazat’ asponl na vystipenie E. Paulinyho na konferencii o jazykovej kulttre, ktord
sa konala len o rok neskor, v decembri 1966: E. Pauliny na nej podrobil zésadnej
kritike ruzickovsku koncepciu, v ktorej sa norma nahradza kritériom dobrého auto-
ra, individudlnym jazykovym povedomim a na prvé miesto sa kladie nelingvistické
kritérium reprezentativnosti. Je to teda uz po roku o celkom inom.

J. Kacala by mohol prestat’ s jeho obl'ibenym tajnostkarc¢enim a zahmlievanim.
Ked vo svojom predchadzajiicom prispevku neeticky zautoc€il na prof. Horeckého,
nech aj teraz prezradi, o ¢o vlastne i§lo v dohode medzi J. RuZickom a E. Paulinym
,»-..0 d’alSom postupe najmé v organizacnych a personalnych otazkach po smolenic-
kej konferencii..”, o ktorych by ,,nerad hovorit’ verejne so zretelom na ich delikét-
nost’.* Celkom chapem, Ze archivy sa otvaraju az po 50 rokoch, ale v jazykovede by
to azda nemalo platit’.

Zial', J. Kacala v polemikach nedokaze prekrocit svoj tieft, ked niektoré vyro-
ky S. Ondrejovica berie ako ,,...vyratané na diskreditovanie mojej osoby v najstar-
Som slovenskom jazykovednom casopise...“ Takto sa diskutovat’ vo vedeckom ¢aso-
pise naozaj neda, zrejme mu to zostalo z jeho politickej publicistiky — ale to je vari
celkom iny Zaner. Tu sa da vlastne pochopit’ jeho prva veta o ,,zapase*.

,»Okrem zjavnej netcty k faktom a k pravde vychodi teda z kritikovych pozna-
mok eSte d’alsi poznatok: je to porusovanie kontinuity vo vedeckom mysleni...
Keby si tak J. Kacala nezamieiial kontinuitu s lipnutim na vyvinom prekonanej si-
tuacii a s jedinou pravdou — pochopitel'ne tou jeho. Vyvin slovenciny za tych vyse
40 rokov znaéne pokrocil, mnohé prispevky zo smolenickej konferencie pomaly pat-
ria do historie, v sucasnej jazykovej situacii st mnohé prekonané. A na to chceel po-
ukazat’ aj S. Ondrejovic.

Do posudku som vybral iba niektoré preexponované tvrdenia J. Ka¢alu. Nema-
lo by sa pokracovat’ v takychto polemikach, tadial’ nevedie cesta ku skvalitnovaniu
nasej vyskumnej prace.
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Jan Findra
RECENZETOVE POZNAMKY K CLANKU JANA KACALU

Clanok J. Kaéalu Eugen Pauliny a smolenick4 konferencia r. 1965 alebo o stra-
te jazykovednej pamiti je polemickou reakciou na repliku S. Ondrejovica Poznamky
k pokusu o vedecky a osobnostny profil Jozefa Ruzicku. Pritom je pozoruhodné, Ze
z viacerych poznamok = pripomienok S. Ondrejovica sa J. Kacala zameral iba na
jednu z nich, totiz na pochybnost’, ¢i Pauliny a Ruzi¢ka naozaj postupovali spolo¢ne
a jednotne pri kritike redakénej prace S. Peciara na slovniku SSJ. Potom podrobne
rozvadza situaciu pred, pocas a po konferencii v r. 1965, vyzdvihujic — v tom case
vraj — harmonicky vztah medzi tymito vyznamnymi osobnostami slovenskej jazy-
kovedy. Nemdzem sa zbavit’ dojmu, Ze polemicko-kriticko-tito¢nd dikcia ¢lanku je
skor tichou reakciou na iné Ondrejovicove vyhrady, ktoré Kacala nechava nepo-
vS§imnuté, lebo by sa mu s nimi tazko polemizovalo. Po opitovnom citani Ondrejo-
vicovej reakcie na Kacalov ¢lanok musim najprv povedat, Ze som nemal pocit, Ze
,»vypichnutim® formulacii, ze SSJ je ,,mimoriadne zdvazné a zasluzné dielo*, S. On-
drejovic popiera vtedajSie opravnené kritiky tohto slovnika. Mdze to vSak byt prob-
1ém interpretacie a ,,vecny* dovod na reakciu. Pravda, treba suhlasit’ s Kacalom, ze
je podstatny rozdiel medzi obrazom sudobej slovenciny a obrazom slovnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenéiny.

V ¢om vsak vidim hlavné problémy Kacalovho textu?

1. J. Kacala opitovne polemicky hrot svojho pera nezaciel'uje iba na vecnu
problematiku, ale aj na osobu protivnika. Pritom za viac alebo menej ostrymi po-
znamkami citit’, Ze ,,ticho* reaguje aj na Ondrejovi¢ove vyhrady voc¢i inym Castiam
svojho ¢lanku, ktoré vSak vo svojej replike nespomina a neobhajuje. Viaceré z nich
by sa mu totiz obh4jit’ nepodarilo.

2. Treba suhlasit’ s J. Kac¢alom, Ze o viacerych skuto¢nostiach z dejin sloven-
skej jazykovedy (pricom su to vlastne aj dejiny osobnosti ako priamych alebo ne-
priamych nositelov, resp. ovplyvitovatel'ov tychto udalosti) treba podat’ objektivne
historické svedectvo. Preto by bol vhodnejSie, keby J. Kacala publikoval takuto
¢iastkovu sondu, resp. spatny pohlad napriklad aj na smolenicki konferenciu. Nie
vSak ako polemicky ¢lanok, ale ako vecny pokus o historicky pohl'ad na jednu (mi-
ni)etapu slovenskej jazykovedy. Nepopieram totiz, ze smolenicka konferencia o SSJ
bola aj z perspektivneho hl'adiska vyznamna, no nevyzdvihoval by som ju ako naj-
dolezitejSiu z hl'adiska perspektivneho rozvoja slovenského jazykovedného mysle-
nia a badania.

3. Nie som si isty, ¢i ma J. Kacala pravdu, ak tvrdi, Ze ,,by mu nedalo velku
namahu vyvratit’ tieto (Ondrejovi¢ove — J. F.) vyvody*. Za vSetky spomeniem aspon
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ten o ,,anonymnom* predsedovi strany v ustave. Ja tiez patrim k jeho obdivovate-
I'om, ale dérazne sa ohradzujem proti tomu, ze by som bol jeho ucelovym obdivova-
telom. Kacala vlastne neférovo obvinil vSetkych, ¢o si vazia prof. Horeckého ako
velkl osobnost’ slovenskej jazykovedy, Ze to robia z akychsi zi§tnych dovodov. Za
seba mozem uistit’ J. Kacalu, ze ja ako obdivovatel’ J. Horeckého som ,,nestrpol®, no
jeho vyrok sa ma dotkol, ba mézem povedat’, ze ma urazil. A musim eSte dodat’, Ze
z vedeckého i 'udského hladiska treba publikovanie takychto informécii odsudit
jednak preto, ze su neverifikovatel'né, ale najmé vtedy, ak sa dotykaji nickoho po-
vesti a cti.

4. Pritom je pozoruhodné, Ze J. Kacala nemal zébrany zverejnit’ vel'mi citlivli
repliku zo sukromného rozhovoru s prof. Horeckym, o kriticky pripomina aj S. On-
drejovi¢. Pozoruhodné je to vSak najmé z toho dévodu, Ze v inom pripade o istych
krokoch by ,,este ani po Styridsiatich rokoch od konania smolenickej konferencie
nerad hovorit’ verejne so zretelom na ich delikatnost™. Tak teda: dvojaky moralny
meter? Ak sa mi to hodi, zverejnim stikromny rozhovor aj po Styridsiatich rokoch, ¢o
je tiez mimoriadne ,,delik4tne®. J. Kacala sa neméZe hnevat’, publikovanim repliky
zo sukromného rozhovoru zdiskreditoval svojho spolupracovnika v ustave, a ked’ze
lovil len vo svojej paméti, naozaj to vyznieva ako klebeta.

5. Ako nedista invektiva vyznieva zverejnenie obsahu sikromného rozhovoru
J. Kacalu s prof. Horeckym aj z iného dovodu. Nie je totiz jasné, o ma zverejnenie
Horeckého repliky spoloéné s medailonom o J. Ruzickovi. Z tohto hl'adiska je eSte
menej jasnd pozndmka adresovand jeho (= Horeckého) obdivovatelom, ktori by
,stipli“. J. Kacala tym neposluzil ani prof. Ruzickovi, ale ani sebe. Ruzicka takto
prekreslent1 gloriolu o svojej l'udskosti nepotrebuje, najmé ak sa tak deje ,,opravova-
nim“ pozitivneho obrazu o nieckom inom.

6. Vratim sa vSak k smolenickej konferencii. J. Kacala by mal uvazit’ kategoric-
ké tvrdenie o ,,spolo¢nom a jednotnom postupe obidvoch osobnosti®, J. Ruzicku
a E. Paulinyho. Podl'a neho totiz obidvaja viackrat postupovali jednotne a spolo¢ne,
ale na smolenickej konferencii — ako to vyznieva z Kacalovych formulacii — progra-
movo postupovali spolo¢ne a jednotne. Treba povedat, Ze vztah J. Ruzi¢ku a E. Pa-
ulinyho nikdy nebol harmonicky a spravidla bol polemicky. Argument, Ze Ruzi¢ka
,,oprasil zabudnutii Paulinyho koncepciu intencie slovesného deja, selanku o ich
harmonickom vzt'ahu nepotvrdzuje. Skor by bolo podivné z hl'adiska vedeckej etiky,
keby sa J. RuZi¢ka na tuto koncepciu neodvolaval.

7. Kacalovo tvrdenie o jednotnom a spolo¢nom postupe J. Ruzic¢ku a E. Pauli-
nyho na smolenickej konferencii je nepresvedCivé aj ziného dovodu. Jednotny
a spolo¢ny postup znamena, ze (dvaja) partneri sa na jednotnom a spolo¢nom postu-
pe vopred dohodli, premysleli spolo¢nu taktiku a stratégiu postupu, koordinaciu kro-
kov a pod. Spravanie (komunikacia?) tychto osobnosti v ¢ase konania konferencie
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vSak ni¢ také nepotvrdzovalo. Mozno J. Kacala vie viac ako ostatni pamétnici, najmé
ak tvrdi, ze ,medzi obidvoma veducimi predstavitelmi slovenskej jazykovedy
jestvovali dohody (plnotucne J. F.) aj o d’alSom postupe najmé v organiza¢nych per-
sondlnych otazkach po smolenickej konferencii, pricom boli dohodnuti aj na istych
variantnych rieSeniach.” Prave o tychto veciach sa vSak J. Kacala nepochopitel'ne
ostycha hovorit’ ,,so zretelom na ich delikatnost™. Takymto tajomnym zahmlieva-
nim (zatajovanim) faktov nam autor prikazuje, aby sme jeho tvrdeniam uverili aj bez
dokazov.

8.V tejto suvislosti je v8ak zaujimavy Kacalov dovetok: ,,0 uvedenom spoloc-
nom postupe viem od obidvoch zainteresovanych strdn®. Je prinajmenSom prekvapi-
vé — aj vzhl'adom na nas, a teda aj na Kacalov vtedajsi vek, vedecku zrelost’, publi-
kacnll prezentaciu (v tom ¢ase sme boli jazykovedni elévi, ktori z uctivej dial’ky
hl'adeli na hlavnych reprezentantov slovenskej jazykovedy) —, ze prave jeho, zrejme
separatne, ,,obidve zainteresované strany* informovali ,,0 uvedenom spolo¢nom po-
stupe®. Pripustme vSak, Ze J. Kacala mal uz vtedy u obidvoch dominantnych repre-
zentantov slovenskej jazykovedy taky kredit, Ze ho informovali o takych ,,delikat-
nych® veciach, o ktorych ani po Styridsiatich rokoch nechce (nemdze?) hovorit.
Lenze jeho tvrdenia st prave z tychto dovodov nepresved¢ivé, zahalené akymsi in-
dividualnym tajomstvom.

Z a ve r. Nie som presvedéeny, Ze by sa Kacalova odpoved v tejto podobe
mala publikovat. Jednak preto, Ze na siedmich stranach reaguje vlastne len na jednu
Ondrejovi€ovu poznamku, a jednak preto, Ze je zbyto€ne poprestykana subjektiviz-
mami. Neodporucal by som ju publikovat’ ani vtedy, ak by sa od subjektivneho na-
nosu ocistila.

Ako som uz naznacil, radsej by som odporucal uvazovat’ o prepracovani tex-
tu na samostatny odborny ¢lanok, ktory by objektivne predstavil jednu etapu vo
vyvine slovenského jazykovedného myslenia. V tivode by sa, pravdaze, mohlo
vecne konstatovat, Ze stimulom na napisanie takéhoto textu bolo Ondrejovicovo
vyjadrenie v inkriminovanom c¢lanku. Aj to by vSak predpokladalo, ze by autor
konkrétne dolozil niektoré svoje tvrdenia, a to aj napriek delikatnosti faktov, ktoré
pravdepodobne pozna najmaé (iba?) on, a Ze by teda svoj text oslobodil od epicke;j
tajomnosti. Takéto rieSenie je, pravdaze, podmienené rozhodnutim samotného au-
tora polemického textu.

Ak by sa vSak redakcia predsa len rozhodla publikovat’ Kacalovu repliku v po-
vodnej podobe, nepomohlo by to ani ¢asopisu, ani jazykovednej obci (pripadne Sir-
Sej kultiirnej verejnosti), ani historii, ale ani autorovi. Pripadne by si to vyziadalo
SirSiu diskusiu na nadhodené témy (Ciastkové problémy).

94



Lubomir Durovié

O ,ZAPASE O SPOLOCENSKY VPLYV*, SMOLENICKEJ
KONFERENCII A INYCH SMUTNYCH VECIACH

Je principidlne dolezité, ze vo 4. Cisle Slovenskej reci 2005 na s. 223 — 227
Slavomir Ondrejovi¢ obratil pozornost’ na absurditu myslienkovych pochodov Jana
Kacalu.

Kacalov ¢lanok (v SR 2005, ro¢. 70, ¢. 1 — 2, s. 110 — 121) je od prvej vety
neseny akymsi zvlaStnym duchom. Kto v seriéznej vede zapasi o ,,spolocensky
vplyv“? A k tomu este tak, Ze by zapasil o interpretaciu svojich predchodcov? Vlast-
ne konkrétne o rolu ich ,,pokracovatela a rozvijatel'a”, ktora si Kacala suverénne
prisvojuje. Podl'a mojej neskromnej mienky zapasime o vedeckl pravdu — ak nam,
pravda, ide o vedu. A pri tom, samozrejme, vychadzame z doterajSieho stavu nasho
poznania a kriticky (!) budujeme na poznatkoch nasich predchodcov, vsetkych — aj
viac, ale aj menej vynikajucich predchodcov. Ohanat’ sa menami ako argumentom
vo vede nemozno: meno nie je dokaz. Mame v Cerstvej (difam) pamaiti citaty z diel
klasikov marxizmu-leninizmu ako argument ,,pravdy“ rodnej strany.

Pretoze v tejto polemike smolenicka konferencia z r. 1965 ma dolezité miesto,
na tejto konferencii som bol a Kacala ma — hoci typicky nie menom — spomina, po-
kladam za potrebné vlozit’ sa do polemiky o Slovniku slovenského jazyka pod re-
dakciou S. Peciara.

Smolenicka konferencia a diskusia o prvych Styroch zvidzkoch Slovnika slo-
venského jazyka bola o¢ividne od samého zaciatku koncipovana ako nastroj na od-
stranenie Stefana Peciara z miesta riaditela USJ SAV (&o to vlastne Kacala — po 40
rokoch! — nechce prezradit’ o tdajnych citlivych dohodéach Jozefa Ruzicku a Eugena
Paulinyho? Konferencia zapadla do spoloc¢enskych nalad vyvolanych v atmosfére
zacinajucej sa politickej liberalizacie (,,vypukla sloboda!*) ¢lankom Jana Ferencika
,,Na obranu jazyka starych materi“ v Kultirnom Zivote.

Schopny prekladatel’ Jan Ferencik sa roku 1951 horlivo pridal k politickému
toku Jana Roznera na Jesenskej preklad Solochovovho Tichého Donu a za pouZiva-
nie — ako napisal — ,,zatuchnutého polofeudalneho jazyka zaostalej dediny* prilozil
svoje polienko k obvineniu Zory Jesenskej z burzodzneho nacionalizmu (v Case,
ked’ sa za to veSalo). Roku 1965 naopak, v presne opacnej spoloCenskej atmosfére
— aby sa ocistil?, aby ziskal ,,spoloc¢ensky vplyv“? — zacal volat’ na poplach na ochra-
nu ,,jazyka starych materi, t. j. tych istych vrstiev slovenciny, za ktoré bol pred nie
tak mnohymi rokmi hotovy postavit’ na pranier najlepsiu slovensku prekladatel’ku
ruskej beletrie na biCovanie komunistickym aparatnikom a ich ochotnym prisluho-
vacom.
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Ze sa jedna Gast USJ chcela zbavit riaditel’a tstavu, to je ich legitimne pravo.
A aj buduci riaditel’ bol od zaciatku dostato¢ne prediktabilny. Vo vedeckom tstave,
pravda, hra rolu aj to, na aky ucel, akymi argumentmi a aj akymi prostriedkami chce
niekto dosiahnut’ personalne ¢i koncepéné zmeny. Ze ako jeden z mimolingvistic-
kych odbornikov bol na diskusiu o zaverecnych spravach o SSJ pozvany aj Jan Fe-
rencik, robilo aj ton diskusie dostato¢ne prediktabilnym.

Cela diskusia — ako jej ucastnici vytlatenymi slovami formulovali svoje stano-
viska — aj s oponentskymi spravami, je publikovana v 36 ro¢niku Slovenskej reci
1966, €. 1 a2 a ja tu nepotrebujem z nej robit’ extrakty ¢i zhrnutia. Nemozno vSak
vytla¢enymi slovami reprodukovat’ ti pseudondrodoveckd hysterickil atmosféru,
ktora na konferencii vladla. Neviem dnes posudit, ¢i vznikla az tam, alebo ta bola
prenesend z ustavu. Pomenoval som to tam vtedy na mieste pohonom na bosorky,
salemskou atmosférou. Aj v nemeckom meste Salem sa pred nejakymi 300 rokmi
Skody v obci zviedli na niekoho, kto je nastrojom diabla, a preto ho treba upalit’.
Ked som si vtedy v Smoleniciach sadol k niektorému stolu, tak si 'udia odo mna
odsadavali: bola tam prvy deil so mnou moja Zena, aj ta si to presne paméta.

Ked atmosféra bola maximalne vybicovana, priSiel ku mne ako posol mieru
Konsto Palkovi¢ s odkazom, neviem od koho, Ze mam chapat’, Ze toto je forma boja
proti Novotnému. Ja som odpovedal nieco v tom zmysle, Ze ked” bojovat’ proti Novot-
nému, tak to neslobodno robit’ bojom proti Slovniku slovenského jazyka a Peciarovi.

Ked’ sa dnes, s odstupom 40 rokov, na to vSetko diva nezaujaty pozorovatel,
musi si povedat’, Ze tam tym I'ud’om asi muselo celkom vypnit raciondlno. Slovnik
slovenského jazyka — vobec prvy vykladovy a dokladovy slovnik (spisovnej) slo-
venciny, urobeny za taky kratky ¢as, Ze koncepcia a proporcia piateho dielu sa vcel-
ku nelisi od prvého dielu (na rozdiel od napr. ¢eského Prirucniho slovnika, alebo
tob6z od vel'kého ruského akademického slovnika), slovnik, ktory dnes mnohi, ¢o
k nemu eSte majl pristup, pouzivaji ako prvoradua prirucku — ten slovnik bol pouzity
na to, aby bol jeho hlavny redaktor zbaveny funkcie riaditel’a ustavu. Namiesto toho,
aby bol kulturnou obcou moralne vysoko oceneny, nalezite odmeneny a navrhnuty
na vysoké Statne vyznamenanie. Dovodom ¢i zamienkou bolo neproporciondlne
skreslenie okrajovych problémov: vraj sa Peciar zmocnil slovnika — nespravnym
oznac¢ovanim archaizmov/bohemizmov vraj rozkladd normu sucasnej slovenéiny
a obmedzovanim nare¢ovych slov vraj sloven¢inu ochudobiiuje (moje argumenty na
obranu SSJ st ib., s. 93 — 96, alebo predtym v KZ z 15. VIIL 1964, s. 10) .

* %k %k

V mojom exemplari KSSJ' uchovavam vystrizok otvoreného listu dramatika
a reziséra, ¢lena umenovedného kolégia SAV I. Stadtruckera ,,¢lenovi koresponden-
tovi CSAV a SAV Janovi Kacalovi, riaditelovi Jazykovedného ustavu IS SAV“
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(Slovensky dennik, 20. juna 1990). Jeho autor pise: ,,z rozhovoru s Vami, ktory uve-
rejnil Slovensky dennik dia 17. maja 1990, usudzujem, ze Jazykovedny tstav nepo-
klada za svoju povinnost’ vydat’ moderny vacési slovnik slovenského jazyka. ... Ne-
davno vydany Kratky slovnik slovenského jazyka na naSu dne$nu, podstatne zmene-
nu kultarnu a politicku situdciu je prikratky. Mézem dnes len hadat’, ¢o to Kacala
vlastne povedal, ked’ sa ho Stadtrucker na konci listu pokladé za potrebné spytat’, ,.Ci
sa rata v dohl'adnom ¢ase s vydanim takéhoto slovnika [t. j. aspon slovnika stredné-
ho rozsahu — D.] a ked’ nie, pre¢o Vy a kolektiv slovenskych jazykovedcov, ktorého
ste veduicim, sa domnievate, Ze spolahlivy slovnik slovenského jazyka je vec pre
slovensku kulturu a slovensky narod bezvyznamna a nedolezita az natol’ko, Ze moze
ostat’ vy¢lenena mimo sféru Vasich zaujmov®. V Smoleniciach vajatali hory ...

2. R. 1966 vysla v Ustave slovenského jazyka pod vedenim J. Ruzi¢ku kolek-
tivna Morfologia slovenského jazyka. Toto dielo je dodnes, uz 40 rokov, zakladnym
opisom a vykladom morfologie slovenciny. Nie, Ze by sa v teorii gramatiky ¢i pred-
tym, ¢i potom, nebolo stalo ni¢, ¢o by bolo mohlo stimulovat’ ist’ hlbsie a d’alej; ale
MSJ, taka, aka je, je tu a na svojej urovni spol'ahlivo sluzi.

Po zmenéch v ustave koncom 60. rokov mal opis gramatickej stavby slovenci-
ny pokracovat’ akademickou Syntaxou. Viem, Ze prof. Ruzicka sa na tuto etapu pri-
pravoval (bol oslovil aj mia). AvSak Syntax slovenského jazyka dodnes neexistuje
a — nakol'ko viem — ani nejaké monografické pripravné prace k nej. Namiesto toho
sa Ruzicka venoval viac otazkam politickym, ako boli napr. Tézy o slovencine, a po-
tom neskor otdzkam jazykovej spravnosti ¢i kultury. Z dnesného pohladu videné:
namiesto jazykovednej teoretickej produkcie vysiel r. 1974 zbornik jazykovedcov-
-&lenov KSC ,,0 marxistickt jazykovedu v CSSR*, vydanie ktorého bolo za odmenu
tentoraz zverené ,,nezakolisavsej* ¢i ,,menej zakolisavsej* Bratislave, hoci patriény
seminar sa konal v Prahe. St viaceri l'udia, ktori si aj tam vedeli zachovat’ svoju
vedecku dostojnost’, ale ako celok je neuveritel'né, kol'ko fraz, nezmyslov a v niekto-
rych pripadoch az podlosti mohla vyzmykat’ komunistick4 strana z I'udi s akademic-
kymi titulmi a funkciami. Nestranici, napr. E. Pauliny, sa na tejto nedostojne;j reality
Sou nemuseli ¢i nemohli zucastnit’. Tento zbornik musi byt aj pre budicnost’ varov-
nym koncentratom toho, ¢oho je komunizmus aj v nasej discipline schopny.

* %k %k

Aby vyraznejSie ilustroval jednotné stanovisko smolenickej konferencie proti Pe-
ciarovi, poznamenava Kacala v zatvorke, Ze Peciara podporoval ako jediny ,,eSte jeden
rusista®: to je znova Kacalov infamny sposob, aky v SR 70, s. 115 pouzil proti J. Ho-
reckému a ktory opravnene bil'agoval v citovanom ¢lanku S. Ondrejovic. Je dostatoc-
ne zname, Ze ten rusista som ja. Lenze Kacala nema pravdu. Hned’ po mojom vystupe-
nije v SR prejav prof. E. Jonu (SR, 31, 1966, s. 97) —a jeho historka o oplutych ¢eres-
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niach plati o nejednom z vtedajsich opl'ivacov SSJ. — Okrem toho: moja slovakisticka
kompetencia bola aj vtedy, aj potom nepochybna. Ale Kacala hlavne nechape, Ze spo-
medzi vSetkych pritomnych na konferencii len ja — spolu s prof. Jonom — som mal aj
kompetenciu slovnikarsku, pretoze som vtedy ako hlavny redaktor heslo za heslom
zredigoval prvé dva zvézky Velkého rusko-slovenského slovnika a vedel som z mno-
horoc¢nej vlastnej tvrdej skusenosti, ¢o je to hoci len pri Styroch koncipujucich pracov-
nikoch drzat’ dohodnuti koncepciu ekvivalentu, drzat” dohodnuty rozsah hesla a prin-
cipy vyberu heslovych slov (hoci my sme sa mohli opierat’ o ruské akademické slov-
niky), drzat’ dohodnuty obsah a rozsah gramatického aparatu a k tomu este neprekra-
covat’ terminy dodavania rukopisu a korektr. Nehovoriac o tom, Ze som mal pritom
neustale v ruke SSJ, pretoze tlohou Velkého rusko-slovenského slovnika bolo najst’
k nami vybranym ruskym heslovym slovam slovenské ekvivalenty.

Takze z Kacalovho ¢lanku na mia po 40 rokoch znova dychla ta salemska at-
mosféra smolenickej konferencie.
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SPRAVY A RECENZIE

Jazyk, veda o jazyku, Smolenice

Medzinarodna vedecka konferencia Jazyk, veda o jazyku, societa, venovana
doc. PhDr. Slavomirovi Ondrejovicovi, CSc., sa konala 26. — 27. 4. 2006 v Kongre-
sovom centre SAV v Smoleniciach ako 25. podujatie konferen¢ného typu organizo-
vané Jazykovednym ustavom L. Stara SAV v tomto zariadeni. Ako mnohokrét pred-
tym, aj na priprave tejto konferencie sa podiel’ala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri SAV, ktora je jubilantovi — jej nedavnemu predsedovi — blizka podobne ako Smo-
lenicky zamok. S prispevkami z oblasti sociolingvistiky, kodifikacie pisanej i hovo-
renej podoby jazyka, historiografie, bilingvizmu, lexikografie i gramatiky prisli mla-
dého Sest'desiatnika, priatel’a, kolegu, riaditel'a a veduceho viacerych projektov po-
zdravit’ 33 prednasajici a d’alSia desiatka i¢astnikov bez prispevku z viacerych slo-
venskych, ceskych a mad’arskych slovakistickych pracovisk. Dvaja gratulanti posla-
li svoje prispevky ako postery. Pripravu a cely priebeh konferencie riadila s jej
vlastnym nevtieravym Sarmom Sibyla Mislovicovd, Co takisto prispelo k vel'mi pri-
jemnej atmosfére.

Slavnostné otvorenie konferencie pripadlo Jdnovi Bosdkovi, po ktorom sa pri-
hovoru k jubilantovi ujal Juraj Dolnik. Pripomenul v iom zékladné lingvistické pra-
ce S. Ondrejovica osobitne oceniac jeho wittgensteinovsky pristup k jazyku: ,,Neu-
sudzuj hned’, pozoruj vlastnymi o¢ami! Dobre sa divaj, aby si videl skuto¢ny stav
veci!“ Takyto pristup umozinuje rozpoznat’ pravé a nepravé, kriticky vnimat’ stereo-
typy a posuvat’ jazykovedné myslenie. Na z4ver svojho prihovoru poprial S. Ondre-
jovicovi, aby jeho d’al§ie pdsobenie v lingvistickom zivote sprevadzali len a len
priaznivé okolnosti.

Juraj Dolnik pokracoval vo svojom slove uvodnym vystipenim v prvom tema-
tickom bloku konferencie. Prispevkom Jednotlivec a jazykova norma nastolil otaz-
ku, v akom vzt'ahu je jednotlivec, ktory si osvojuje normu, k norme spisovného ja-
zyka, ktora reprezentuje kolektivne spravanie. Uvazoval o troch vlastnostiach jed-
notlivca a uzavrel, ze vztah medzi jednotlivcom a normou spisovného jazyka je
normalny vtedy, ked’ sa jednotlivec jazykovo mdze spravat’ a sprava sa ako slobod-
né, prirodzené a autondmne individuum. V linii potreby normalnosti vztahu medzi
existujucimi a kodifikovanymi jazykovymi prostriedkami pokracoval Jin Bosdk
v referate Kodifikdacia a redlna slovencina. Rovnako aktudlnou otazkou polemiky sa
zaoberal Jan Findra: Problém polemiky (na okraj lingvistickych polemik). Predstavil
model polemiky ako Zanru s presne vymedzenymi obsahovo-kompozi¢nymi a jazy-
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kovo-stavebnymi pravidlami. Osobitne zdoraznil, ze akykol'vek text, no polemicky
text osobitne, prezradza o autorovi vsetko, sved¢i aj o jeho mravnom rozmere a hod-
notovych kritériach, o jeho l'udskej a vedeckej doveryhodnosti, ¢o si autori niekto-
rych (aj lingvistickych) polemik v ,,zépale re¢i* asi nie vZdy dostato¢ne uvedomuju.
I vedecka polemika moze byt ,,nad vecou®, i adresna a nekompromisna analyza na-
zorov oponenta podlozena presved¢ivymi argumentmi moZe byt’ vyjadrena elegant-
ne a noblesne. Prvy, hlavny blok rokovania uzatvarala po mensej prestavke Kldra
Buzdssyova prispevkom Jazyk a spolocnost; ku kratkej ,, kariére* niektorych slov.
Predstavila vybrané tematické skupiny tzv. efemérnych slov, ktoré sa pri lexikogra-
fickom spracuvani sti¢asnej slovnej zasoby (horizont priblizne 50 rokov) musia sta-
rostlivo posudzovat’ a niekedy sa nezaradia ani do vel'kého vykladového slovnika
pre ich privel'mi kratkodobé fungovanie. St to napr. pomenovania stvisiace s poli-
tickymi rezimami a stranami (meciarovci, slotovci; Cerveni, Cierni, zeleni; babky
demokratky a pod.), ale aj klasické slangové prostriedky (plesnivé mrkvace, vyprasi-
vend dzinsovina, betdlny, brutdlny a pod.).

V d’alSom bloku sa stretli tri prispevky. Jana Hoffimannova a Olga Miillerovd
(obe z Ustavu pro jazyk &esky AV CR) sa venovali on-line internetovej komunikécii
a uz nazvy ich referatov (Sociolekt, vékovy styl a komunikace na chatu a Pozndamky
k mluvenosti a psanosti komunikace na cetu) naznacovali slobodu a autonémnost’
autoriek vo vzt'ahu k jazykovej norme (chat — cet). Zaujimavu a vecnu analyzu ty-
pov a prostriedkov tejto Specifickej komunikacie vystriedal exkurz do historie smo-
lenického zamku v prezentacii Mdrie Simkovej Jazyk, veda o jazyku, Smolenice.
Sumarizécia lingvistickych podujati v predchadzajicom Domove vedeckych pra-
covnikov, terajSom Kongresovom centre SAV v Smoleniciach, ktorych bolo od
1. 1964 po terajSiu konferenciu 24, ukazala hlavné vyvinové linie a udalosti moder-
nej slovenskej lingvistiky za posledné Styri desatrocia.

PopoludiiajSie rokovanie otvoril Viadimir Patrds referdtom Echo paradigma-
tickej zmeny a dalSie vyskumy beznej komunikdcie, na ktory vhodne nadviazala Da-
niela Slancova (so spoluautorkou Luciou Pudiovou) prezentaciou Struktiirovanie
socidlnej a jazykovej komunikdacie v malej socialnej skupine. Vyskum hovorenej ko-
munikécie ¢lenov rodiny rézneho veku, vzdelania a jazykového povodu (v ramci
Slovenska) priniesol presné zistenia o vztahoch medzi makrosociolingvalnymi
a mikrosociolingvalnymi javmi v malej socidlnej skupine, o sociolingvopreferenc-
nej Strukture prejavu jednotlivca vo vztahu k ostatnym ¢lenom rodiny. Podobny vy-
skum v bilingvalnom, slovensko-¢eskom/Cesko-slovenskom rodinnom prostredi re-
alizoval Maridn Sloboda (Ustav lingvistiky a ugrofinistiky FF UK Praha) a predsta-
vil ho v prispevku Kontextualizacia a socidlna indexacia prepinanim kodov v dvoj-
Jjazycnom rozhovore. V dvojjazyénom/dvojjazykovom kontexte pokracovala Mira
Nabelkova, ktora poukazala na fabulacnti schopnost’ jednych a dévercivost’ inych
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pouzivatel'ov jazyka v konkrétnom pripade pomenovania vevericky: Drevokocur —
o Zivotnosti jedného medzijazykového mytu. Mozno by pri rieSeni redlnosti neraz
humoristami vymyslenych slov pomohol ¢esko-slovensky a slovensko-Cesky slov-
nik, ktorého sa doZaduju nielen autorkou citovani komunikanti z internetu. Rozsiah-
ly a trochu heterogénny popoludnajsi blok uzatvarali dva prispevky z oblasti vel'mi
blizkej jubilantovej sti¢asnej profesijnej orientacii: Jiri Zeman (Pedagogicka fakulta
UHK Hradec Kralové): K zvukove strance mluvenych projevii a Martin Olostiak:
K ortoepickej problematike cudzich proprii.

Podvecerny blok sa vzhl'adom na netcast’ dvoch ohlasenych referentov zmenil
z Cisto historického na historicko-cudzojazycny. Igor Haraj predstavil donatovsku tra-
diciu na Slovensku a tato tému d’alej Specificky rozvinul Vincent Blandr v referate Do-
natus latino-bohemicus z r. 1745 (J. Rhenia). Jana Pekarovicova prezentovala Prak-
ticku foneticki privucku pre cudzincov na pozadi kodifikdacie a d’alsie projekty moder-
ného spdsobu vyucby cudzieho jazyka (e-learning). Alzbeta Uhrinovd-Hornokova
(Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku) informovala o slovenskej jazykovej situacii
v Madarsku a predstavila aj niektoré noviny vydavané Slovakmi v Mad’arsku (Ludo-
vé noviny, Cabin).

Slavnostny vecer venovany jubilantovi otvoril Jan Findra. Dovolil si byt tro-
chu osobny, ale aj vecne pripomenul vychodiskovu zviazanost’ Slavomira Ondrejo-
vic¢a s Novohradom a tym aj s takymi jazykovedcami, ako napriklad Eugen Jona, Jan
Matejcik, Richard Schnek, Gejza Horak, Jan Garaj, Milan Urbancok ¢i Pavol Zigo.
Ugastnikov konferencie a osobitne jubilanta pozdravil Rudolf Chmel, minister kulti-
ry Slovenskej republiky a spolugarant viacerych vel’kych projektov Jazykovedného
tistavu I2. Stara.

Druhy den konferencie sa opét’ niesol v znameni tvorivej referentskej 1 diskus-
nej atmosféry a prelinania viacerych tém. Matej Povazaj sa venoval niektorym dyna-
mickym tendencidam v slovnikovej morfolégii, Pavol Zigo sa vratil k otazkam kodifi-
kacie v prispevku H. Bartek v konflikte kodifikacnych principov. Syntaktické a mor-
fologické témy rozvinuli Oldrich Ulicny (Ustav Eeského jazyka a teorie komunikace
FF UK Praha): Modalita ve slovanskych jazycich a Juraj Varnko Sadnut’ si, citat’ si,
robit si (Co chcem)... a ¢o este? Ukazalo sa, Ze aj na pohl'ad izko Specificka otazka
pouzivania formantu si ma $ir§i kontext a suvisi napr. aj s deontickou a postojovou
modalitou. Gabriela Mucskova, reprezentujliic ndrecové vyskumy, poukazala v pri-
spevku Akomoddcia v podmienkach bivarietnej jazykovej komunikdcie na rdzne spo-
soby a prejavy vzajomného ne/prispdsobovania komunikujicich s réznym jazyko-
vym povedomim.

Dalsi blok uviedol Frantisek Sticha (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR Praha) s pri-
spevkom Sémanticko-komunikativni specifika disjunktivnich otizek (na materidlu
CNK). Od zistenia, Ze otazkam tohto typu (Chces nebo nechces?) sa v &eskej jazyko-
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vednej literature skoro vobec nevenovala pozornost, cez analyzu 57 dokladov na dis-
junktivne otazky s opakovanym predikatom z Ceského narodného korpusu SYN2000
dospel k z&veru, ze pri tychto otdzkach nejde o nejaku nadbytocnt explicitnost’ a opa-
kovanost, ale o Specificky, jednoduchou otdzkou nezamenitel'ny typ. UZ na baze uve-
deného malého mnozstva dokladov autor zistil sedem sémanticko-komunika¢nych
funkcii disjunktivnej otazky: ruSenie Specifického (potencialneho) predpokladu; po-
chybovanie; nerozhodnost’ a vahavost’; vyzva na jasnu a rozhodnu odpoved’; expresiv-
na vyzva k ¢inu; rétoricka asertivna namietka; derematizacia. Frantisek Martinek
(Ustav pro jazyk &esky AV CR Praha) predstavil projekt Elektronického spracovania
lexikografickej excerpcie Cestiny strednej doby, ktory by mohol byt inSpirdciou aj pre
digitalizaciu historického materidlu v Jazykovednom tstave I. Stira SAV. Lubomir
Kralcadk sa venoval sicasnej slovencine ako narodnému jazyku, Eva Culenovd jedno-
znacnosti vyznamov vyrazov v slovenskych zakonoch a Sandor Janos Toth (Vyskumny
ustav Slovakov v Mad’arsku) Integracnym zmendam germanizmov v slovencine.

Z st d’alSej dvojice jubilantovi blizkych slovenskych jazykovedcov zazneli
opat’ jemu blizke témy: Jan Sabol nacrtol svoju Lingvisticko-semioticku interpretd-
ciu kodifikacnych postupov a Viktor Krupa nastolil Otdzky jazykovej a etnickej iden-
tity a ich sociolingvistické uchopenie. Uéastnikov konferencie a predovsetkym jubi-
lujaceho riaditel’a Jazykovedného ustavu prisiel pred zdverom pozdravit’ aj podpred-
seda Slovenskej akadémie vied Dusan Kovac. V odbornom programe d’alej pokraco-
val Miroslav Dudok, ktory sa zamyslal nad vektormi slovenciny a preventivnou jazy-
kovedou. Poukazal na vel'mi rozdielne podmienky a potreby posobenia jazykovedy
a jazykovej politiky v domacom prostredi oproti situdcii enklavneho a diasporalne-
ho jazyka, kde je uz prave vel'mi nevyhnutny seriézny interdisciplinarny a interregi-
onalny projekt, ktory by objektivne zmapoval vyvin a sti¢asny stav enklavne;j i dia-
sporalnej slovenciny. Mnozinu 33 vystupujucich uzatvarali Juraj Hladky s témou
Vizensky slang ¢i argot? a Edita Horndckova-Klapicovd s prispevkom Prekladové
aspekty teologickych terminov z hl'adiska ich povodu a slovotvorby.

Utastnici konferencie mali podas celého rokovania na paneloch k dispozicii
dva prispevky autorov, ktori sa ku gratulantom pripojili na dial’ku. Miloslava Soko-
lova pripravila preciznu a materidlovo rozsiahlu analyzu Funkcie synonymnej inter-
naciondlnej lingvistickej terminologie v sucasnosti, aktualnu a uzito¢nu aj v suvis-
losti s tvahami o novej gramatike slovenciny, ktoré sa zacali rozvijat’ na predcha-
dzajucej jazykovednej konferencii v Smoleniciach (Tradicia a perspektivy gramatic-
kého vyskumu na Slovensku, 2001). Lubomir Durovi¢ sa vo svojom referite
., Prostiedni cesta slovenciny Martina Durgalu zameral na ,,prakticka® ucebnicu
madarCiny, ktora vysla v Trnave r. 1835 v spoluautorstve Karola L. Boboka, trnav-
ského evanjelického farara, zemana, uvedeného s mnohymi titulmi, a Martina Dur-
galu — na titulnom liste na druhom mieste a bez akéhokol'vek titulu ¢i nejakej cha-
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rakteristiky, povodne rektora latinskej Skoly v Skalici. Autor svoj referat pripisal
jubilantovi tymito slovami: ,,Nech mi je teda dovolené kratkym pohladom na tuto
knihu blahozelat k Sestdesiatym narodenindm Slavovi Ondrejovicovi, ktory svojimi
vedeckymi pracami i svojimi organizacnymi usiliami daleko rozsiril horizont a ob-
Cerstvil atmosféru slovenského jazykovedného diania. Tato moja gratulacia je ana-
lyza jazyka tejto , praktickej“ gramatiky a kus biografie Martina Durgalu, autora
tejto knihy, ktora i svojim miestom vo vyvoji k emancipdcii spisovnej slovenciny zo
spisovného jazyka ceského ¢i Ceskoslovenského — viastne bezprostredne z dolezalov-
ského jazyka slovensko-Ceského —, ale mozno este viac svojou hodnotou kulturnohis-
torickou je svojraznym dokumentom postbernoldkovského predstiurovského desatro-
cia.*

Ako sa dalo aj ztejto kratkej spravy zaregistrovat, konferencia Jazyk, veda
o0 jazyku, societa, venovana doc. PhDr. Slavomirovi Ondrejovicovi, CSc., sa niesla
v tvorivom rokovacom duchu, priebezne aj s dostatkom priestoru na diskusiu a vo
vel'mi srde¢nej a prijemnej atmosfére, za €o organizatorom, ako aj sprave Smolenic-
kého zdmku este raz dakujeme. Z gratulécii, ktoré boli optimalne rozloZené pocas
obidvoch dni, sme vybrali len niektoré a takisto sa k nim na tomto mieste pripajame.
Nech nasmu oslavencovi dobre sluzi zdravie, aby to s nami dlho vydrzal, nech sa
v iom d’alej rozvija empatia a vSetko to dobré, co mu este dlhé roky umozni mat’
radost’ z osobného i pracovného zivota.

Maria Simkova
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KRONIKA

Jubileum PhDr. Marie Majtanovej, CSc.

Na zaciatku februara 2006 sa poprednd slovenska jazykovedkyna — slavistka,
dlhoroéna vedecka pracovni¢ka Jazykovedného ustavu L. Stara SAV PhDr. Marie
Majtanova, rod. Korandova, CSc., dozila vyznamného zivotného jubilea. Dve desat’-
ro¢ia sme v oddeleni dejin slovenského jazyka spolupracovali pri koncipovani hesiel
do Historického slovnika slovenského jazyka (HSSJ). Ako autorka a redaktorka
slovnika nas presved¢ila, Ze tato praca patrila do stiboru jej celozivotnych vedeckych
tém. Svedcia o tom aj bibliografické zdznamy o jej teoretickej baze a pripravenosti
tvorit’ narocné lexikografické dielo. Podrobné, presné bibliografické udaje o vedec-
kej ¢innosti M. Majtanovej mozno néjst’ v bibliografickych supisoch L. Dvonca
(Slovenski jazykovedci). Na tomto mieste uvadzame len niekol’ko bibliografickych
zaznamov z jej bohatej publika¢nej ¢innosti, aby sme zdoéraznili jej vedecké zamera-
nie. Viaceri si spominame, ze Maruska Majtanova s prirodzenou 'ahkost'ou a Gprim-
ne obohacovala né§ pracovny kolektiv o dobré, 'udské dimenzie vztahov.

A tak sme si radi pripomenuli, Ze sa narodila 4. 2. 1936 v Plzni, tu zacala svoje
vysokoskolské studium, po roku presla Studovat’ do Prahy. V roku 1959 studium
uspesne absolvovala na Filologickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (odbor ces-
ky Jazyk rusky jazyk so spemahzacmu na dialektologiu). V dialektologickom od-
deleni Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV vedecky posobila do roku 1963. Lasku k dia-
lektologii, k vyskumu starSicho jazyka v slovanskych paralelach ik onomastike
v nej prebudil uz pocas tudia vysokoskolsky profesor V. Smilauer. Svoje vedecké
zameranie neskor rozsirila aj o slovenska problematiku. V roku 1963 ju manzelstvo
s PhDr. Milanom Majtanom, DrSc., priviedlo do Bratislavy, kde pdsobila v Jazyko-
vednom ustave L. Stira SAV az do roku 1992. Rigoréznu pracu Z ceskych lidovych
nazvii hub obhajila v roku 1969 v Prahe na Filozofickej fakulte UK (PhDr.). V roku
1971 obhajila v Bratislave kandidatsku dizertacnt pracu Ze zdpadoslovanskych lexi-
kalnich vztahi (Lidové ndzvy hub). Vyvin starSej slovenskej botanickej terminoldogie
v konfrontacii s inymi slovanskymi jazykmi bol v centre vedeckého zaujmu jubi-
lantky. Svedcia o tom viaceré vedecké prace, napriklad Z vyvinu slovenskej botanic-
kej terminologie (1969), Z vyvinu slovenskej mykologickej terminologie (1969),
Praslovansky charakter nazvov hub v slovencine (1977), Sémantika viacslovnych
botanickych nazvov (1981), Ustalovanie slovenského botanického ndzvoslovia
(1985), Botanické ndzvy v Slovari Antona Bernoldka (1992). Konfrontac¢ny jazyko-
vedny vyskum botanickej terminoldgie vyustil do systematického opisu nazvoslovia
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hub v sériach stadii uverejnenych v casopisoch Kultura slova a Slavica Slovaca
a vo viacerych domacich a zahrani¢nych zbornikoch. Za uspesnti vedeckt ¢innost’
ziskala v roku 1986 titul zaslizila pracovnitka Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV
a v roku 1996 ako c¢lenka autorského kolektivu Historického slovnika slovenského
jazyka prémiu Literarneho fondu.

Do Historického slovnika slovenského jazyka (do roku 1995) M. Majtanova
skoncipovala mnozstvo botanickych hesiel. Okrem inych hesiel zredigovala vsetky
botanické hesla autorov v prvych Styroch zvdazkoch HSSJ a s autormi ochotne kon-
zultovala.

Z oblasti onomastiky publikovala viaceré §tadie z problematiky osobného po-
menovania v slovenskych a ¢eskych historickych jazykovych pamiatkach. Popri bo-
tanickej a onomastickej problematike v pramennej literatire sledovala aj zdravot-
nicku a pravnu oblast’ jazyka. Spolu s manzelom M. Majtanom vydali napriklad
vedecko-populariza¢né dielo Krupinské prisne pravo (1970) a spolu s manzelom
a J. Niznanskym Pilného domdceho a polného hospodara od J. Fandlyho (1990).
Na vydanie pripravila aj prva slovensku zdravovedu od J. G. Heilla z 1. 1760 Trifo-
lium sanitatis medicum aneb O zdravi zprava lekarska (1987).

Uspesna vysokoskolska pedagogicka ¢innost M. Majtanovej, najmé na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského (1992 — 2002), kde prednasala cesky jazyk, jej
po odchode z Jazykovedného tistavu L. Stura do dochodku neprekazala uplatnit’ ume-
lecky talent pri vydani viacerych povabnych knizZiek pre deti, v ktorych ich zoznamo-
vala s prirodou. Z nich spomenieme napriklad V kralovstve rastlin (1987), Ked’ pojdes
s kosikom (1987), Svetom Zivocichov (1993). Zamerne sme spomenuli tie, v ktorych sa
vysledky vedeckej akribie, vyskumnej prace a schopnosti narabat’ s jazykom dali
skombinovat’ s umeleckym pristupom a s rodi¢ovskymi skuisenostami.

Uz pri rozhovoroch v pracovnom kolektive HSSJ nés jubilantka udivovala hl-
bokymi vedomostami z Ceskej a slovenskej historie a poetickym pohl'adom na Zi-
vot, ktory svedcil o jej umeleckom nadani. Preto nds vobec neprekvapilo, Ze odkla-
dané tuzby prihovérat sa P'udom prostrednictvom umeleckého slova sa jej napinaji
v Case, ked’ sa nejeden z nas rad vracia k svojim korefiom, k spomienkam na detstvo,
mozno aj preto, Ze sucasnost’ je naplnena akousi uponahl’anou honbou za chlebom
a hrami, bez narokov na poteSenia ducha. O duchovnych navratoch do svojho a ot-
covho rodiska (Plzen), ale aj do kraja, kam siahali korene jej matky a starych rodi¢ov
(Chodsko), sved¢i viacero autorkinych prozaickych diel. Také je aj ocarujlice dielo
M. Korandovej Procpohadky. Lidové legendy z Chodska (2003) — knizka urcena nie-
len detom, s prekrasnymi ilustraciami, ktorymi dielo obohatil J. L. Jicha. Dostala
som ju na Vianoce 2003 s autorkinym venovanim a s udivom som napocitala viac
ako dvadsat’ sponzorov vydania tohto diela z Plzne a okolia, z DomaZlic a z chod-
skej oblasti. Nazdavam sa, Ze aj tento fakt je potvrdenim popularity spisovatelky.
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Potesilo nas, Ze prepracovany a o slovenské povesti doplneny variant tejto pdvabnej
publikacie vysiel po slovensky v Spolku sv. Vojtecha v roku 2005 pod nazvom Ako
a preco je to tak. Az potom, ked’ som jubilantku vyspovedala, dozvedela som sa, ze
vysla jej drobné etnografickd monografia Strdz. Nejmensi privilegovand ves domaz-
lickych Chodui (2001) a historické romany z 19. storoia Zahrada pod kulatou veézi
(1999) a Plzenske predjari (2001), ako aj zbierky zapadoceskych a zapadosloven-
skych povesti Chodské povésti a legendy (2004) a Hrajnohov poklad (Martin 2004)
a Ze za roman z obdobia narodného obrodenia Plzerniské predjari dostala v roku 2001
najvyssiu zapadocesku literarnu cenu Bohumila Polana. K jubilantkinym oceneniam
z literarnych sut’azi patria aj ceny, ktoré ziskala na Slovensku. Od roku 1998 do roku
2004 to bolo napriklad sedem prvych cien za prézu, medzi nimi Cena Andreja Chu-
dobu (prva a hlavna cena sut'aze) v roku 2002. Uvedeny prehl'ad tvorby Marie Ko-
randovej zd’aleka nie je vyCerpavajuci. Spolu s vd’aénymi CitateI'mi diela Hrajnohov
poklad (zbierky povesti z kopaniciarskeho kraja Bielych a Malych Karpat a z okolia
Myjavy a Brezovej pod Bradlom) a s d’al§imi obdivovate'mi a zi¢livcami prajeme
jubilantke, aby ju neopustal tvorivy eldn. Priznacna skromnost’ a srde¢nost’ nech jej
dodavaju silu a invenciu do d’al$ej tvorby. Maruska, vsetko najlepsie, vela zdravia
a radosti, mnoho d’al$ich uspechov!

Elena Krasnovska

Zivotné jubileum doc. PhDr. Slavomira Ondrejovi¢a, CSc.

17. aprila tohto roku doc. PhDr. Slavomir Ondrejovic, CSc., vkrocil do svojho
Siesteho decénia. Slovenska jazykova obec sa nemdze nepristavit’ pri jubilantovi,
ktory je od roku 1973 systematickym obohacovatel'om lingvistickej znalostnej bazy
ajednym ztaziskovych stimuldtorov rozvoja nasho jazykovedného badania.
Nadhl'adova sumarizicia jeho prac ndm opét’ ukaze ich pozndvaciu hodnotu aj inspi-
racnu silu a pripomenie, po ¢om sa dd znovu siahat’ pri rozpractivani vyskumnych
tém zasahujucich do vedecko-zdujmovej sféry jubilanta.

Pri nadhl'adovej rekapitulacii chronologickej linie jazykovedného badania S. On-
drejovica je vyhodné postupovat’ od sucasnosti. Prostrednictvom terajsej tvorby je pri-
marne vnimany ako sociolingvista, a to jednak ako klasicky sociolingvisticky badatel’
a jednak ako silny iniciator presadzovania sociolingvistického nazerania na spisovny
jazyk ajazykovu kultiru. Ako klasicky sociolingvista ponuka vysledky vyskumov,
ktorych spektrum obopina rozmanité socialne existencné prejavy slovenciny u nas aj
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za hranicami, ale aj problematiku inych jazykov. Na pracach z tohto spektra s napad-
né tri znaky. (1) S. Ondrejovi¢ sa zapaja do sociolingvistického vyskumného pradu,
ktory sa v poslednych dvoch-troch desatrociach vyprofiloval ako jeden z nosnych to-
kov sucasného lingvistického diania a sti€asne vedome nadvézuje na domdce sociolin-
gvistické zriedla. Jeho Studia venovana dejinam a programu sociolingvistiky na Slo-
vensku priam prikladne demonstruje, ako mozno plodne vyuzit' analytickd retrospek-
tivu na holistické osvetlenie sociolingvistickej problematiky u nds v rozpéti asi tridsia-
tich rokov. UvaZovanie v ramci triddy domaca tradicia — zahrani¢né vyskumné akcen-
ty — slovensky sociolingvisticky program vytvara ideovo dobre vystuzeny priestor,
v ktorom sa slovenské sociolingvistickié¢ badanie moze systematicky a cielavedome
rozvijat’. (2) S. Ondrejovi¢ upriamuje pozornost’ na javy, ktoré sa vo vSeobecnosti
v nasej lingvistike skor obchadzaji, napriklad na Standardizaciu romskeho jazyka, na
slovenské média vo vztahu k Romom, na slovenskych Chorvatov zo sociolingvistic-
kého hl'adiska alebo na ,,zabudnuti* slovensk(i mensinu v Dolnom Rakusku. Z jedne;j
strany je to prejav citlivosti voci neakceptovatelne ,,odsunutému* a z druhej strany
prejav schopnosti najst pri tychto javoch nové impulzy na rozsirovanie jazykovedného
obzoru. Napriklad: PreCo sa oplati skimat’ rémsky jazyk? Jeho odpoved: ,,Ved’ pri
nom naozaj mozno sledovat’ inStruktivnejs$ie nez pri hociktorom inom jazyku procesy
(zmeny) prebichajuce v jazyku oddelenom od materinského prostredia, krizenie
a vznikanie novych nare¢ovych ttvarov, pripadne ich zanik v désledku migracii.« Slo-
vensky lingvista ma tito moznost’ priamo predo dvermi. (3) S. Ondrejovi¢ hl'ada ex-
terné oporné body na osvetlenie interného jazykového diania. Napriklad z jeho sledo-
vania jazykovej situacie v Norsku mu vychéadza, Ze nejde len o nasu informovanost
o tejto krajine, ale najmi o pou¢né poznanie: ,,Dejiny jazykového hnutia v Norsku st
svedectvom toho, Ze nijaky jazyk nemozno s ispechom regulovat’ bez hlbokej znalos-
ti jeho Struktiry a fungovania, bez poznania a reSpektovania jeho zakonitosti a vyvino-
vych tendencii. MoZno je to vSak dobry priklad na negativnu inspirdciu aj pre postupo-
vanie pri normovani v nasej situacii.”

Tento citat nas privadza k jubilantovi ako silnému iniciatorovi sociolingvistické-
ho nazerania na problematiku spisovného jazyka a jazykovej kultary. Touto iniciati-
vou sa ocitol v ohnisku suc¢asného ideovo-metodologického sporu o stave a potrebe
regulovania siicasnej spisovnej slovenciny. Semeno tohto sporu vyhmatal pomocou
E. Paulinyho. Vo svojej dobre znamej $tadii, v ktorej konfrontuje sociolingvisticky
vs. normativisticky pohl'ad na jazyk, pripomina, ze uz E. Pauliny ,,poukézal na proti-
recenie..., ked na jednej strane spisovny jazyk (J. Ruzic¢ka — pozn. J. D) hodnoti ,,ako
jednu z najvzacnejsich hodndt, ktoré utvoril um a praca celého naroda, na druhej stra-
ne vSak tvrdi, Ze jazykova prax je v havarijnom stave. Kde teda jestvuje dobry spisov-
ny jazyk, opytuje sa E. Pauliny, ked’ nejestvuje u svojich nositel'ov.” S. Ondrejovi¢
dobre pochopil, ze v tomto semene svaru sa skryva napitie medzi tymi jazykovedca-
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mi, ktori nasledkom zotrvavania pri deskriptivnej tradicii a hodnoteni jazykovej nor-
my z tejto pozicie stracaju zmysel pre jazykovu realitu, a tymi, ktori hl'adaji pristup
k nej. In$piroval sa prave E. Paulinym a, pravdaze, silné podnety nasiel v myslienko-
vom svete svojho Skolitel'a J. Horeckého, ktory ,,znepokojil* tradicionalistov svojim
vSeobecne zndmym nacrtom stratifikacie si¢asného narodného jazyka Slovakov. Uz
samotna aktualnost’ sociolingvistického komponentu v jeho metajazykovej kompe-
tencii ho pobada, aby vnimal plnokrvny spisovny jazyk, taky, ktory vychadza z Gist
a pera Standardnych pouzivatelov, taky, ktory je diferencovany, ako si to vyzaduje
sucasny Standardnojazykovy zivot, taky, ktory sa dobre prispdsobuje si€asnym po-
trebam jeho nositel’ov, taky, ktory je prave tak rozvinuty, ako to jazykové spolocen-
stvo potrebuje, skratka taky, ktory je v takom stave, ze vSestranne dobre sluzi pouZi-
vatel'om. Tento plnokrvny jazykovy utvar vobec nema oslabené svoje zname nadstav-
bové funkcie. Sociolingvisticky pohl'ad S. Ondrejovica na spisovny jazyk nabada
k odburavaniu tradovanych stereotypov, ktorymi sa zafixovala predstava stustavného
zapasu preskriptivneho lingvistu s pouzivatelmi jazyka zodpovednymi za ,,havarijny
stav jeho pouZzivania. Fundamentom jeho metodologického kréda je poznavacie
upriamovanie sa na pouzivatel'ov jazyka. Len ich poznavanim, poznavanim relevant-
nych okolnosti ich jazykového spravania, sa da vniknat’ do povahy su¢asného spisov-
ného jazyka. Nie z isudkov z pozorovania abstraktného jazyka, ale z prieniku do ja-
zyka prostrednictvom skiimania pouzivatel'ov v ich interakénych prostrediach treba
vyvodzovat’ predstavu o tom, aky ma byt spisovny jazyk. Ondrejovicovsky zmysel
pre zivy spisovny jazyk podnecuje k navratu k tomu, od ¢oho sa abstrahovalo pri
poznavani jazykového systému (abstrahovanie bolo, pravdaZe, nutné a vedecky legi-
timne), aby sa mohla odhalit’ skuto¢na povaha spisovného jazyka. Kto nechce zotrva-
vat’ pri spominanom stereotype — a teda ma prinajmenSom zaujem o revitalizaciu
otazky metodologickej adekvatnosti tradovaného pristupu k spisovnej slovencine —,
nemoze nesiahnut’ po pracach S. Ondrejovica.

Sociolingvisticka orientacia jubilanta dozrievala v procese zahlbovania sa do
podstaty jazyka. Vo svojej zndmej monografii k problematike slovesnej konverzie —
¢ize téme systémovej lingvistiky — dava uz jasne najavo, aky pristup k jazyku vedie
k jeho skuto¢nému pochopeniu. Vyjadruje to v predhovore tejto monografie: ,,Jazyk
ma svoj raison d’étre, podstatu a zmysel svojej existencie v oblasti mimo seba...,
plati, Ze fungovanie jazyka mozno v Uplnosti vysvetlit' iba v interakcii jazykového
systému s jeho okolim, resp. s inymi systémami.* Neskor sa mu ukézalo, Ze na sys-
tém treba nazerat’ prostrednictvom okolia, totiz socialneho prostredia ako univerza,
v ktorom jazyk vznikol, rozvijal sa a funguje. Pravda, kazdy systémovy lingvista
uznaval, Ze jazykovy systém je spéty so svojim okolim, ale S. Ondrejovi¢ — spolu
s inymi — sa vydal na cestu poznavania okolia, ¢o ho priviedlo k branam realneho
jazyka. Prichadza k zaveru, Ze sucasny spisovny jazyk nemoéze normalne fungovat’,
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ked’ sa nad’alej presadzuje model, podl'a ktorého sa pouzivatelia maju jazykovo spra-
vat’ v duchu externe kontrolovaného a ,,zdokonalovaného* jazykového systému,
ktory sa ma zobrazit' v kodifikovanej norme. Naopak, sucasna spisovnojazykova
norma je pod kontrolou komunikac¢nej interakcie pouzivatel'ov, stvariiuje sa v stilade
s povahou interakcie a jej nositel'ov a prostrednictvom nej sa prejavuje aj jazykovy
systém ako realna danost’. Pouzivatelia sa spravaju v ,,duchu systému svojho jazy-
ka, pokial’ nie st nuteni reSpektovat’ umelé korekcie.

Zaujem o ,,duch” jazyka priviedol S. Ondrejovi¢a k Wilhelmovi von Humbold-
tovi. Jeho oceneny preklad Humboldtovej prace o stavbe I'udskych jazykov je ne-
sporne vyznamnym ¢inom, hoci, zd4 sa, Ze eSte stdle plati to, ¢o jubilant napisal
v zévere svojho zasvéteného uvodu k prekladu: ,,Vcelku mozno povedat, Ze idey
W. von Humboldta nenasli v slovenskej jazykovede naleZité uplatnenie, po Starovi
sa v jeho $tudiu vlastne nepokracovalo. Analyza pricin a nasledkov by bola iste po-
ucna®. Kvalitny preklad ponuka Sancu, aby sa v slovenskom jazykovom spolocen-
stve pevnejSie zakorenil Humboldtovsky intelektualny rozlet spolu s filozofickou
hibavostou. Tato ponuku spestruju Ondrejovicove prace z jazykovednej historiogra-
fie. Jeho skryté posolstvo v tychto pracach znie asi tak, Ze treba vzdorovat dvom
extrémnym tendenciam, ktoré sa daju vypozorovat’ v sucasnej slovenskej lingvistic-
kej produkcii: na jednej strane uzatvaranie sa pred tym, ¢o je za naSimi hranicami,
a na druhej strane sklon vnimat’ ako hodnotné to, ¢o je ,,moderné“, vyprodukované
v aktualnom ¢ase. Rozumnym vyvodom z tohto posolstva je imperativ navratu k ne-
oklieStenému lingvistickému duchovnému zdroju.

Bibliografia prac S. Ondrejovica odkazuje na jeho d’alSie vyskumné oblasti. Na
tieto prace mozno nadviazat’' v beznom zmysle, totiz tak, ze sa vyhl'ada polozka, ktora
je kompatibilna so skiimanou témou. Ale aj v inom zmysle — a to povazujem za ,,ich
nadstavbovii* hodnotu. Nadvizovanie v zmysle rozvijania, dotvarania alebo aj pretva-
rania intelektualnych reakcii na jazykovu substanciu, ktoré jubilant bud’ len sprostred-
kuava, alebo ich ponuka ako vysledok aktivizacie vlastného duchovného sveta. Jeho
pritomnost’ v naSom jazykovednom prostredi podciarkuje predovsetkym jasné krédo
jeho prac: upierat’ zrak na realny jazykovy zivot a pritom sa opierat’ o skuto¢né pozna-
vacie bohatstvo lingvistického duchovného Zriedla. Je to sol’ aj korenie v nasej jazyko-
vede. Zelame jubilantovi, aby mohol v optimalnych podmienkach nad’alej obohacovat
nas jazykovedny poznatkovy fond a duchovny zdroj vobec.

Juraj Dolnik

Slovenska reg, 2006, rog. 71, &. 2 109



Supis prac Slavomira Ondrejovi¢a za roky 1996 — 2005

1996

Jazykova ekologia a ekoldgia lingvistiky. — Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 3 — 23,
angl. res. s. 24.

Jazyk ,totalitny“ a ,posttotalitny”. — In: Ezikat na totalitarnoto i posttotalitarnoto
obscCestvo. Sofia, Izdatelstvo Prochazka 1 Kacarmazov 1996, s. 19 — 24.

Z vyskumu jazykovej situdcie na juznom Slovensku. — In: Sociolingvistika a arealova
lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1996,
s. 141 — 147.

Z vyskumu Slovakov a slovenéiny v Dolnom Rakusku. — In: Studia Academica Slovaca.
25. Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996,
s. 153 —159.

Jernej Kopitar a slovencina. — In: Kopitarjev zbornik. Mednarodni simpozij v Ljubljani 29.
junij do 1. julij 1994. Jernej Kopitar in njegova doba (simpozij ob stopedesetletnici
njegova smrti). Red. J. Toporisi¢. Ljubljana, Filosofska fakulteta 1996, s. 369 — 375,
slovin. a angl. res. s. 369, 375.

Metamorfézy sociolingvistického vyskumu na Slovensku. — In: Sociolingvistika
a arealova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava,
Veda 1996, s. 11 —17.

Pripad Polivanov. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 17, s. 3.

Pulské impresie. — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 172, ¢. 10, s. 115
—120.

O jednom malom vokanovom myte. — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a Zivot,
4+ 112,1996,¢. 10,s. 7-9.

O sliepke s odstrihnutymi kridlami. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 39, s. 11 (k prispevku Z. Szatma-
ryovej Z hlupeho jazyka pochadzaju mnohé neprijemnosti).

Rychle ¢itanie — mnoho nedorozumeni. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 44, s. 5 (odpoved’ Z. Szatmaryovej
na jej reakciu na posudok S. Ondrejovica jej ¢lanku Z hlupeho jazyka pochadzajii mnohé neprijemnos-
ti, ktory podal v ¢lanku O sliepke s odstrihnutymi kridlami. Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 39, s. 11).

Mozaika z besedy KPCJ o jazykovom prave. (Praha 22. 11. 1995). Lubomir [!] Ondrejovi¢, sociolin-
gvista z Bratislavy. — Ceitina doma a ve svété, 4, 1996, s. 180 — 181.

Eugen Pauliny ako sociolingvista. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 41 — 42 (tézy prednasky
konanej 29. 10. 1996 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Predslov. — In: Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1996, s. 7 — 8.

Do tretice ni¢ dobré. [Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. 3. vyd. Bratislava 1996.] — In: Literarny
tyzdennik, 9, 1996, ¢. 44, s. 3 (rec.).

Lingyvistika v 24. ro¢niku Studia Academica Slovaca. [Studia Academica Slovaca, 24. Prednasky XXXI.
letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava 1995.] — In: Slovenska
re¢, 61, 1996, s. 120 — 125 (rec.).
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Osobnosti Novohradu encyklopedicky. [Mihaly, V. F.: Osobnosti Novohradu. (Kto je kto.) Lucenec
1995.] — In: Kultara slova, 30, 1996, s. 106 — 111 (rec.).

Ranné vtaca je v tom nevinne. — Nedel'na Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 7, s. 19.

Soziolinguistische Bibliographie europdischer Lander fiir 1994. Slowakei. — In: Sociolinguistica. /0.
Konvergenz und Divergenz von Dialekten in Europa. Red. U. Ammon — K. J. Mattheier — P. Ne-
Ide. Tiibingen, Niemeyer 1996, s. 29 —221.

Profesor Cubomir Durovi¢ sedemdesiatrocny. — Slavica Slovaca, 3/, 1996, s. 60 — 61.

Jubileum vyznamného slovenského jazykovedca a orientalistu PhDr. Viktora Krupu, DrSc. — Jazyko-
vedny Casopis, 47, 1996, s. 135 — 137 (k 60. narodeninam).

Zivé telo jazyka. Hovorime s jazykovedcom Slavom Ondrejovi¢om. — Literdrny tyzdennik, 9, 1996,
¢. 26, s. 1, 10 (rozhovor D. Machalu so S. Ondrejovicom).

1997

Sociolingvisticky vs. ,,normativisticky* pohl’ad na jazyk. — In: Slovencina na konci 20.
storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1997, s. 54 — 60.

Ku kategérii priestoru v jazyku. — In: Stylistika neverbalnej komunikéacie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského v diloch 15. — 16. februdra 1996. Konferencia sa konala na
pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin.
Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave 1997, s. 157 — 159, angl. res. s. 160.

Slowakei. — In: Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer
Forschung. (Paralelny angl. a fr. ndzov.) 2. zv. Red. H. Goebl et al. Berlin — New
York, Walter de Gruyter 1997, s. 1669 — 1678.

Slowakisch—Polnisch.—In: Kontaktlingustik. Fininternationales Handbuch zeitgendssischer
Forschung (Paralelny angl. a fr. ndzov.) 2. zv. Red. H. Goebl et al. Berlin — New York,
Walter de Gruyter 1997, s. 1692 — 1695 (spoluautorka S. Mislovic¢ova).

Slovaks and Czechs. The Slovak and Czech Languages (the Ethno-singnifikative,
Culturological, Psychological, and Sociolinguistic Aspects of the Relations
Between Two Nations and their Languages). — Human Affaires, 7, 1997, s. 141
— 158 (spoluautorka K. Buzassyova).

Chorvati na Slovensku zo sociolingvistického hladiska. — In: Prvi hrvatski slavisticki
kongres. Zbornik radova /. Red. S. Damjanovi¢. Zagreb, Hrvatsko filoloSko drustvo
1997, s. 499 — 503, chorv. res. s. 503.

Jevgenij Dmitrijevi¢ Polivanov (1890 — 1938). — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 112
—120.

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a slovencina. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie
azivot, 4, + 113,¢. 5,s. 90 — 95.

Profesor Eugenio Coseriu v Bratislave. — Slovenské pohlady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 173,
1997, ¢.9,s. 137 — 138.

Metamorfozy sociolingvistického vyskumu na Slovensku. — Jazykovedny zapisnik, /6, 1997, s. 13 (tézy
prednasky konanej 4. 2. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre
a 10. 4. 1997 v pobocke v Presove).
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Ako d’alej so slovenskou ortoepiou? — Jazykovedny zapisnik, /6, 1997, s. 40 — 42 (tézy prednasky kona-
nej 11. 3. 1997 na vedeckom seminari v Bratislave).

Predslov. — In: Slovencina na konci 20. storo€ia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3.
Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda1997,s. 7 —9.

Sociolinguistic and Languages Planning Organizations. Language International World Directory. Red.
F. Dominguez — N. Lopez. Amsterdam — Philadelphia 1995. — In: Jazykovedny ¢asopis, 48, 1997,
s. 63 — 64 (ref).

Lexicon Grammaticorum. Who’s Who in the History of World Linguistics. Red. H. Stammerjohann. Tii-
bingen 1996. — In: Jazykovedny &asopis, 48, 1997, s. 127 — 130 (rec.). — Dalsia autorova recenzia
tej istej prace (po anglicky): Human Affairs, 7, 1997, s. 96 — 100.

Phonetica Pragensia. 8. Red. P. Janota — O. Schulzova. Praha 1995. — In: Jazykovedny casopis, 48, 1997,
s. 60 — 61 (ref.).

Sestretovy slovnik architektiry, staviteI'stva a urbanizmu. [Architektur — Hochbau — Stadtplanung und
Stiadtebau. Bildfachworterbuch. Englisch — Deutsch — Ungarisch — Polnisch — Russisch — Slowa-
kisch. Red. E. Fiihr. Diisseldorf 1996.] — In: Kultura slova, 317, 1997, s. 234 — 238 (rec.).

Vysiel annglicko-slovensky slovnik $portovych vyrazov. [Sokolova, K.: Anglicko-slovensky slovnik
$portovych vyrazov. Bratislava 1996.] — In: Kultara slova, 37, 1997, s. 180 — 183 (ref.).

Za t naSu anglic¢tinu. [Karaba, M.: Angli¢tina po anglicky. Trenc¢in 1996.] — In: Kulttra slova, 31, 1997,
s. 44 — 50 (rec.).

Cesky slovnik vyslovnosti cudzich mien po druhykrat. [Honzakova, M. — Honzak, P. — Romport], M.:
Cteme je spravné? 2. vyd. Praha 1996.] — In: Kultira slova, 37, 1997, s. 360 — 365 (rec.).

Bibliograficky vyber z neoldgie a neografie. [Martincova, O.: Neologie a neografie. Vybér z narodnich
bibliografii. Praha 1996.] — In: Kultura slova, 37, 1997, s. 115 — 117 (ref.).

Druhé cislo bulharského sociolingvistického periodika. [Sociolingvistika/Sociolinguistics, 1, 1996,
¢. 2.] — In: Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 61 — 63 (ref.).

Vysiel druhy zvdzok personalnych bibliografii slovenskych jazykovedcov. [Dvon¢, L.: Slovenski ja-
zykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985).
Bratislava 1997.] — In: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 357 — 359 (rec.).

Soziolinguistische Bibliographie europdischer Lander fiir 1994. Slowakei. — In: Sociolinguistica. /0.
Konvergenz und Divergenz von Dialekten in Europa. Red. U. Ammon — K. J. Mattheier — P. Ne-
Ide. Tiibingen, Niemeyer 1997, s. 219 — 221.

Evanjelictvo na Slovensku. — Cirkevné listy, 170 (121), 1997, €. 12, s. 193 — 194 (odpovede S. Ondrejo-
vica na otazky v redakcnej ankete).

Menny register. — In: Slovenéina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slova-
ca. 3. Ed. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 1997, s. 345 — 349.

Vecny register. — In: Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca.
3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 350 — 352.

1998

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosak. 1. vyd. Opole,
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori J. Bosak,
K. Buzassyova, J. Dolnik, J. Furdik, J. Mlacek, I. Ripka, J. Sabol, D. Slancova,
E. Tibenska).
Ref.: 1. Dudok, M.: Slovacki jazik na kraju XX veka. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lin-
gvistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 47 — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 — 176. — 2. Findra, J.: Prezentacia
slovenciny ako dynamicky fungujuceho systému. — Jazykovedny Casopis, 50, 1999, s. 37 —41.

K spésobom regulovania rozvoja jazyka. — Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 81
— 89 (spoluautor V. Krupa). — Cast’ znovu publikovana: In: Statny jazyk
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v suvislostiach. Zost. sekcia S$tatneho jazyka anarodného pisomnictva
Ministerstva kultary Slovenskej republiky. Bratislava, pre MK SR vydal Print
Servis 1998, s. 75 — 77.

Dosah diela Wilhelma von Humboldta na slovakistiku. — In: Slawistyka niemiecka
a kraje stovianskie. (Paralelny nem. nazov.) Red. J. Rusek et al. Warszawa, Energeia
[1998], s. 41 —45.

Stanislav Petiik a Slovensko. — In: Pocta 650. vyro¢i zaloZeni Univerzity Karlovy
v Praze. Sbornik ptispévki prednesenych zahrani¢nimi bohemisty na mezinarodnim
sympoziu v Praze 20. — 26. srpna 1998. 1. diel. Red. O. Malis. Praha, Univerzita
Karlova 1998, s. 109 — 115.

Zo slovensko-nemeckych vedecko-kulturnych vztahov. (Wilhelm von Humboldt
a Cudovit Star.) — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednasky XXXIV. letného
seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul —
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 118 — 123.

Z vyskumu ,,zabudnutej slovenskej menSiny v Dolnom Rakuasku. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Red. P. Zigo et al.
Bratislava, Univerzita Komenského 1998, s. 35 — 42.

Aka regulacia jazyka je hriech? — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 +
114, 1998, ¢. 9, s. 25 — 33 (spoluautor V. Krupa).

[Diskusny prispevok.] — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra
1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komi-
tét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 320.

Vazené damy a pani, mili priatelia. — In: Varia. 7. Zbornik materialov zo VII. kolokvia mladych jazyko-
vedcov (Modra-Piesok 3. — 5. 12. 1997.) Red. M. Néabélkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna
spolo¢nost’ pri SAV 1998, s. 7 (predslov).

Obraz jazykov sveta v lacnom rame. [Krupa, V. — Genzor, J.: Jazyky sveta v priestore a Case. Bratislava
1997.] — In: Literarny tyzdennik, /7, 1998, ¢. 32, s. 5 (rec.).

Dictionary of European Proverbs. 1 — 3. Red. E. Strauss. London 1996. — In: Slavica Slovaca, 33, 1988,
s. 159 — 162 (rec.).

Prirucka o vyslovnosti a sklofiovani britskych vlastnych mien v ¢estine. [Kucera, J. — Zeman, J.: Vy-
slovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v ¢estiné. (Anglicka vlastni jména.) Hradec Kralové
1998.] — In: Kultara slova, 32, 1998, s. 238 — 240 (ref.).

Nad novym Slovnikom cudzich slov. [Slovnik cudzich slov. Bratislava 1997.] — In: Slovenska rec, 63,
1998, 5. 361 — 366 (rec.).

Novy slovensko-¢esky a Gesko-slovensky slovnigek zo Ziliny. [Horecky, K. — Horecka, K. — Kortman,
B.: Slovensko-&esky a Gesko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov. Zilina 1997.] — In: Kulttra
slova, 32, 1998, s. 184 — 188 (rec.).

Nové vydanie Kratkej gramatiky slovenskej Eugena Paulinyho. [Pauliny, E.: Kratka gramatika sloven-
ska. 5. preprac. a dopl. vyd. Bratislava 1997.] — In: Slovenska re¢, 63, 1998, s. 60 — 61 (rec.).

Publikacia o Polichne. [Drenko, J.: Polichno (monografia). Polichno 1997.] — In: Kultara slova, 32,
1998, s. 364 — 366 (rec.).

Turecké, turkotatarske Ci turkické jazyky? — Slovenska rec, 63, 1998, s. 62 — 63.

Soziolinguistische Bibliographie europdischer Lander fiir 1996. Slowakei. — In: Sociolinguistica. /2.
Variationslinguistik. Red. U. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1998, s. 357 — 359.
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Zabudnuty Dr. Jozef Koreni (1887 — 1969). — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 314 —317.

Jubileum doc.PhDr. OI'gy Schulzovej, CSc. — Slovenska rec, 63, 1998, s. 106 — 107 (k 70. narodeni-
nam).

Za Richardom Schnekom. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 374.

1999

O postojoch k internacionalizmom. — In: Internacionalizacia v sucasnych slovanskych
jazykoch: za a proti. Red. J. Bosak. Bratislava, Veda 1999, s. 83 — 87.

Medzi jazykom mesta a jazykom vidieka. — In: NareCia a narodny jazyk. Materialy
z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Red.
A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 113 — 120.

Z vyskumu etno-jazykovej situacie Slovakov v Rakusku. — In: Slovenéina v kontaktoch
a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Red. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1999, s. 45 — 59.

St slova potlach a mejdan v slovencine bohemizmami? — Kultura slova, 33, 1999, s. 270
—273.

Recepcia uc¢enia Wilhelma von Humboldta v slovenskej lingvistike. — In: Pange lingua.
Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Red. J. Genzor —S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda
1999, s. 149 — 156, angl. res. s. 157.

Eugen Pauliny ako sociolingvista. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 65 — 83, angl. abstrakt
s. 65.

Jazyk a ekologia. — Slovenské pohlady na literaturu, umenie a zivot, 1999 ¢. 1, s. 36
- 50.

Jozef Koren ako lingvista. — Tvorba T, 9 (18), 1999, ¢. 1, s. 38 — 39.

Na dvoch konferenciach stcasne. (Zapisky z tzv. vedeckej turistiky). — Tvorba T, 9 (18), 1999, ¢. 4,
s. 53 -56.

Andaluzska odysea. — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 115, 1999, ¢. 7 — 8, s. 192
—201.

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, — Spravodaj Rady slovenskych vedeckych spolo¢nosti, /,
1999, ¢.4,5.4 5.

Predslov. — In: Slovenc¢ina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca, 4. Red.
S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 1999, s. 7—9.

Vazené ddmy a pani, mili priatelia. — In: Varia. 8. Zbornik materidlov z VIII. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 25. — 27. november 1998). Red. M. Nabélkova — L. Kralik. Bratislava,
Slovenska jazykovedna spolo¢nostpri SAV 1999, s. 7 (otvaraci prejav).

Findra, J.: Jazyk, rec, ¢lovek. Bratislava 1998. — In: Slovenska rec, 64, 1999, s. 359 — 363 (ref.).

Jazykovedci v novom mati¢nom biografickom lexikéne. [Reprezenta¢ny biograficky lexikon Slovenska.
Martin 1999]. — In: Slovenska rec, 64, 1999, s. 231 — 233 (rec.).

Nové monografia o povodi Ipl'a a jeho pritokov od poprednych vedcov. [Majtan, M. — Zigo, P.: Hydro-
nymia povodia Ipla. Bratislava 1990.] — In: Novohradské noviny, 10, 1999, ¢. 43, s. 5 (ref.).
Cona jazyku. — Reader’s Digest Vyber, 1999, jul, s. 15 — 16; august, s. 13 — 14; september, s. 13 — 14;

oktober, s. 13 — 14; november, s. 69 — 70; december, s. 13 — 14.

Dobr¢ slova o slovencine. Historizmy a archaizmy. — Reader’s Digest Vyber, 1999, august, s. 57 — 58.

Spomienka na Jozefa Muranskeho. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 122 — 124 (pri prileZitosti nedozitého
70. vyrocia narodenia).
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Nestor slovenskej jazykovedy prof. Eugen Jona jubiluje. — Kultura slova, 33, 1999, s. 36 — 38 (k 90.
narodeninam).

Uvod. K jubileu Viktora Krupu. — In: Pange lingua. Zbornik na poéest’ Viktora Krupu. Red. J. Genzor
— S. Ondrejovié. Bratislava, Veda 1999, s. 7 — 9, angl. znenie s. 10 — 12, nem. znenie s. 13 — 16
(k 60. narodeninam; spoluautor J. Genzor).

Za Zdenkom Hlavsom. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 80.

Slovencina o¢ami jazykovedca. — Knizna revue, 9, 1999, ¢. 16 — 17, s. 8 (rozhovor K. Miklus¢inovej so
S. Ondrejovicom).

2000

Od hovoriaceho stroja k socialnej lingvistike. Kapitoly z jazykovednej historiografie. 1.

vyd. Bratislava, Veda 2000. 280 s.
Ref.: 1. Dudok, M.: Osudy jazykovedcov. — Hlas I'udu, 30. 9. 2000, pril. Obzory, /7, ¢. 9 (196),
s. 3. — 2. Horecky, J.: Dve monografie z dejin jazykovedy. — Jazykovedny Casopis, 52, 2001, s. 48
— 50 (aj o publikacii: Humboldt, W. von: O rozmnitosti stavby I'udskych jazykov a jej vplyve na
duchovny rozvoj 'udského rodu. Prel. S. Ondrejovié. Bratislava 2000).

Postoje k niektorym jazykovym varietdm v slovenskej jazykovej situdcii. — In: Studia
Academica Slovaca. 29. PrednaSky XXXVI. letného semindra slovenského jazyka
a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 2000, s. 250 — 258. — Znovu publikované: In: Z vyvinovych tendencii
a zmien sucasnej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 250 — 258.

Jazyk médii a kodifikacia. — In: Slovenc¢ina v Slovenskom rozhlase v suvislostiach
s kultrou a spdsobom myslenia. Red. S. Mislovi€ova — 1. Jenca. Bratislava,
Slovensky rozhlas — Jazykovedny Gstav L. Stira SAV 2000, s. 82 — 87.

Vyskum mestského jazyka — tradicie, stav, perspektivy. — In: Mesto ajeho jazyk.
Sociolinguistica Slovaca. 5. Red. S. Ondrejovic¢. Bratislava, Veda 2000, s. 13 —27.

K vyslovnosti krstnych mien v slovencine. — In: Vlastné mend v jazyku a spolocnosti.
14. slovenské onomasticka konferencia. Banska Bystrica 6. — 8. jula 2000. Zbornik
referatov. Red. J. Kr§ko — M. Majtan. Bratislava — Banské Bystrica, Jazykovedny
Gistav Iudovita Stara SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB
2000, s. 65 —73.

Ku konstituovaniu ekologickej lingvistiky. In: Komunikéacia 2000. Zbornik masmedidlnej
komunikacie I - 1. Red. V. Gazova, Trnava, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Fakulta
masmedialnej komunikacie 2000, s. 65 — 83.

K otazke dominanty vety. — In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultury. Na
pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000,

s.269 —274.
Recenzia a jej zanrovo-kompozi¢né charakteristiky. — Kultara slova, 34, 2000, s. 198
—203.

Zabudnuty filolég Juraj IThnatko (1840 — 1885). — Slovenska rec, 65, 2000, s. 210 — 213,
angl. abstrakt s. 210.

Spomienka na Jozefa Melcera ako na filol6ga. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 65 — 70, angl.
abstrakt s. 65.
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Jozef Melcer ako filolog. — Tvorba T, 10 (19), 2000, ¢. 1 —2,s. 67 — 69.

Wilhelm von Humboldt a jeho spis ,,O rozmanitosti stavby 'udskych jazykov a jej vplyve
na duchovny rozvoj l'udského rodu®. — In: Humboldt, W von: O rozmanitosti stavby
Pudskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu. Prel. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 2000, s. 9 — 37. — Dalsie autorove &asti v tej istej publikacii: Stru¢na
charakteristika jazykov, ktoré Wilhelm von Humboldt analyzuje vo svojej praci
(s. 233 — 249). — Bio-bibliografické idaje zo Zivota a diela Wilhelma von Humboldta
(s. 251 — 255). — Menny register (s. 256 — 258). — Edi¢né poznamky (s. 259).

Strel'te si na lingvistu, pani! — OS, 2000, ¢. 10, s. 40.

Jazyk je zrkadlo kultarnosti. Hranaty stol LT. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 23, s. 4 — 5 (a€astnik
besedy o jazyku, spolutéastnici D. Stevéekova, J. Findra, J. Kagala. M. Povazaj).

Média o Rdbmoch. — Romano nevo T'il, 70, 2000, ¢. 416 — 423, s. 6.

[Diskusné prispevky.] — In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kultirou a spdsobom mys-
lenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Bratislava, Slovensky rozhlas — Jazykovedny ustav Cudo-
vita Stiira SAV 2000, s. 32 - 35, 52 - 53.

Uvod k 3. vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu. — In: Pravidla slovenského pravopisu. 3., uprav,
a dopl. vyd. Bratislava, Veda 2000, s. 11 — 12.

Predslov. — In: Pauliny, E.: Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania. Bratislava, Sloven-
ska jazykovedna spolognost’ pri SAV — Jazykovedny tstav Cudovita Stira SAV 2000, s. 7 — 8.

Uvodom. — In: Masar, I.: Ako pomenuvame v slovenéine. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolog-
nost’ pri SAV — Jazykovedny tstav udovita Stira SAV 2000, s. 7.

Predslov. — In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda
2000, s. 7 - 8.

Predslov. — In: Selecta linguistica et onomastica. Vincent Blanar zum 80. Geburtstag zugeeignet.
Red. E. Eichler. Leipzig, Leipziger Universitdtsverlag 2000, s. 11 — 12 (ne¢islovanej tvodnej
Casti).

Vézeni pritomni, ddmy a pani. — In: Vlastné mena v jazyku a spolo¢nosti. 14. slovenska onomasticka
konferencia. Banska Bystrica 6. — 8. jila 2000. Zbornik referatov. Red. J. Krsko — M. Majtan.
Bratislava — Banské Bystrica, Jazykovedny Gstav Cudovita Stara SAV — Fakulta humanitnych vied
a Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 8 (otvaraci prejav).

A szlegkutatas Utjai és lehetdségei. Red. T. Kis. Debrecen 1997. — In: Jazykovedny ¢asopis, 51, 2000,
s. 135 — 136 (ref.).

Benedikt z Nudozer, V.: Grammaticae bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae et notis nu-
merisque illustratae ac distinctae libri duo. Ostrava 1999. — In: Jazykoveny ¢asopis, 57, 2000, s.
137 — 138 (ref).

Slovnik cudzich slov 'ahko a rychlo.. [Pitova, M. — Pito, V.: Slovnik cudzich slov. Bratislava 2000.]
— In: Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 32, s. 10 (rec.).

Zvalova, J.: Ked’ si sadame za mikrofon. O kulture re¢i v médiach. Bratislava 1999. — In: Slovenska re¢,
65,2000, s. 241 — 243 (rec.).

Publikacia o Janovi Salamtinovi Petianovi-Petényim. [Drenko, J.: Jan Salamun Petian-Petényi (1799
—1856). Lu€enec 1999.] — In: Kultara slova, 34, 2000, s. 107 — 108 (ref.).

Zombi/zombie. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 340 — 341.

Tarogato. — Kultura slova, 34, 2000, s. 223 —225.

Co na jazyku. — Reader’s Digest Vyber 2000, januar, s. 15 — 16; februar, s. 15 — 16; marec, s. 15 — 16;
april, s. 48 —49; maj, s. 15— 16; jun, s. 15— 16; jal, s. 68 — 69.

Soziolinguistische Bibliographie europdischer Lander fir 1999. Slowakei. — In: Sociolinguistica. 14.
Red. U. Amon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 2000, s. 321
—-322.
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Spomienka na lucenského gymnazidlneho profesora a filologa Juraja Thnatka. — Novohradské noviny,
11,2000, ¢. 31, s. 5.

Frantisek Danes§ osemdesiatrocny. — Jazykovedny ¢asopis, 57, 2000, s. 76 — 78.

Prof. Jan Horecky, DrSc. — Media-Servis Slovenskej akadémie vied, 4, 2000, ¢. 4 — 5, s. 10 (k 80. naro-
deninam J. Horeckého).

Za profesorom Aloisom Jedlickom. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 180 — 181.

Zomrel profesor Jozef Mistrik. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 169 — 170.

Slovenéina pred branami Eurdpy. Rozhovor Stefana Moravéika so Slavomirom Ondrejovi¢om, riadite-
Tom Jazykovedného tstavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied. — Slovenské pohlady na
literatru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 5, s. 60 — 72.

Slovo na svojom mieste. Jazykovedec Slavomir Ondrejovi¢. — Pravda, 4. 11. 2000, s. 15 (rozhovor
S. Palkovej so S. Ondrejovi¢om).

Dobrodruzstva jazyka, tragické osudy jeho vedcov. Hovorime s jazykovedcom doc. PhDr. Slavomirom On-
drejovicom, CSc. — Knizna revue, 6. 12. 2000, s. 12 (rozhovor M. Bébikovej so S. Ondrejovicom).

2001
Slovensky jazykovedec Henrich Bartek (1907 — 1986). — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 65
—-90, 129 — 146.

Slovencina v diele Mithridates Johanna Christopha Adelunga a Johanna Severina Vatera.
— Slovenska re¢, 66, 2001, s. 321 — 335.

Poznamky k portrétu Petra Tvrdého ako jazykovedca. — In: Peter Tvrdy. Zbornik
zo seminara k 150. vyro¢iu narodenia, 28. novenbra 2000. Zost. S. Ondrejovic.
— K. Fircakova — D. Lechner. Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave —
Jazykovedny ustav L. Stira SAV 2001, s. 14 — 18.

Eugen Jona a tzv. novohradské bohemizmy. In: Husiti na Slovensku. Zbornik prispevkov
z konferencie, Lucenec 2001. Red. I. Kaczarova. Lucenec, Mestsky trad —
Novohradské mizeum 2001, s. 107 — 114.

Za Henrichom Bartekom na navsteve u benediktinov. — Slovenské pohlady, /V + 117,
2001, ¢. 2, 5. 65 -175.

Ako som prekladal Humboldta. — Slovenské pohlady, IV + 117, 2001, ¢. 6, s. 88 — 96.

Encyclopaedia Beliana. 2. zv. Bel — Czy. Bratislava, Encyklopedicky ustav SAV 2001.
686 s. (Clen redak¢nej rady a veduci lexikalnej skupiny jazykoveda, spoluautor),
Benveniste, Emile, s. 38, Bernolak Anton, s. 59, biologicky naturalizmus, s. 126,
Bloomfiel, Leonard, s. 163, Boas, Franz, s. 167, Bod’anskyj, Osyp Maksymovyg¢,
s. 173, bohemistika, s. 183 — 184, Bopp, Franz, s. 213, Bosak, Jan, s. 226,
Bratislavsky lingvisticky krazok, s. 280, britsky Strukturalizmus, s. 317, Broch,
Olaf, s. 323, Brondal, Viggo, s. 325, Brugmann, Karl Friedrich Christian, s. 335
— 336, Budovicova, Viera, s. 359, Buffa, Ferdinand, s. 360 — 361, Buzassyova,
Kléra, s. 403, cirkumstant, s. 558, Coseriu, Eugenio, s. 625, cudzie slova, s. 652, aj
Benedikt z Nedozier, s. 28.

Profile of a Slovak Institution. — Slovak Studies Association Newsletter (New York), 24, 2001, No 1,
s. 10— 13.

Publikacia z kolokvia mladych ceskych jazykovedcov (Jazykovédné aktuality 2001). — Slovenska rec,
66,2001, s. 164 — 165 (rec.).
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Dalsia monografia o novohradskej obci (DRENKO, J.: Lupo¢. Monografia Obce. Lupo& 2001). — Kul-
tara slova, 35, 2001, s. 293 —296.

Jubileum profesora Gabriela Altmanna. — Bibliografia prac Gabriela Altmanna za roky 1961 — 2000.
— Jazykovedny Casopis, 25, 2001, s. 67 —78.

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., a jeho dielo. In: Clovek a jeho jazyk 2. Jazyk ako pamit’ kultury. Vyber
z lingvistického diela profesora Jana Horeckého. Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava, Veda 2001, s. 9
—13.

Vysoké ocenenie celej slovenskej jazykovedy. (Na slovicko s panom profesorom PhDr. Janom Horec-
kym, DrSc.). — Spravy Slovenskej akadémie vied, 37, 2001, ¢. 1, s. 10 — 11 (rozhovor S. Ondre-
jovica s J. Horeckym).

Este par tahov k portrétu prof. PhDr. Jana Horeckého, DrSc. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 37,
2001, ¢. 7 — 8 (harok vlozeny do ¢asopisu, nepaginovany).

Akademik Jurij Derenikovi¢ Apresian. — Jazykovedny ¢asopis, 25, 2001, s. 78 — 79.

Spolo¢nost’ Jozefa Mistrika. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 252.

K nedozitym 80. narodeninam profesora Milana Romportla. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 253 — 254.

Spomienka na Stefana Michalusa. — Kultura slova, 35, 2001, s. 289 — 291.

Sympbézium a Zivote a dobe Michala Godru (Michal Godra. Zivot a dielo. Kulpin 3. augusta 2001).
— Slovenska re¢, 66, 2001, s. 315 -317.

Aktivity vydavatel'stva Nauka. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 62.

O vyslovnosti pomenovania rieky Tisy. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 63

Vyslovnost’ mena Timrava. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 332 — 333.

Dziny, dziny, slovenéiny ... Literarny tyzdennik, /4, 1. febr. 2001, €. 5, s. 5.

Speje nas jazyk do zahuby? — Literarny tyzdennik, /4, 2001, ¢. 19, s. 1, 4.

O vzajomnom ,,utinani“. — Literarny tyzdennik, /4, 2001, ¢. 27,s. 7.

Jazykovedec — desatbojar. — Novohradské noviny, 72, 23. 4. 2001, €. 17, s. 5. (rozhovor pripravil J. Mihaly).

Kniha, ku ktorej sa rad vraciam. — Knizna revue, 7. februar 2001, s. 8.

Namiesto uvodu. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 3 — 4.

Predslov. In: Selecta linguistica et onomastica. Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2000 (nepagino-
vaneé).

Predslov. In: Jan Horecky: Kultivovanie sloven¢iny. Principy a kritéria. Spisy SJS, 4. Bratislava, Sloven-
ské jazykovednd spolognost’ SAV — Jazykovedny ustav I’ Stara SAV 2001, s. 7.

Uvodny prihovor. — Peter Tvrdy. Zbornik zo seminara k 150. vyro&iu narodenia, 28. novembra. Zost.
S. Ondrejovi¢ — K. Fircakova — D. Lechner. Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave — Jazy-
kovedny Gstav L. Stira SAV 2001, s. 5.

Clovek a jeho jazyk 2. Jazyk ako pamit kultiry. Vyber z lingvistického diela profesora Jana Horeckého.
Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2001. 306 s.

Spisy Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. 4. Red. S. Ondrejovic¢. Bratislava, Slovenska jazykovedna
spoloénost’ SAV — Jazykovedny ustav L. Stira SAV 2001. 52 s.

Peter Tvrdy. Zbornik zo seminara k 150. vyrociu narodenia, 28. novembra 2000. Bratislava, Zost. S. On-
drejovi¢ — K. Fircakova — D. Lechner. Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave — Jazykoved-
ny ustav L. Stara SAV 2001. 158 s.

Publikacia o Janovi Salamtnovi Petianovi-Petényim (Znovu uverejnend recenzia na knizku Drenko, J.:
Jan Salamun Petian-Petényi (1799 — 1855). Lucenec 1999). In: DRENKO, J.: Vyberova personal-
na bibliografia. Lucenec, Novohradska kniznica 2001 (nepaginované).

Istvan Rath—Végh: Poviedky (Legendy o bibliofiloch — Memeoare psa). Prelozil S. Ondrejovi¢. In: Re-
vue svetovej literatury, 37, 2001, €. 2, s. 139 — 148.

Rath-Végh, 1.: Kto zo spisovatel'ov zarabal najviac? Knizna revue, /1, 2001, s. 3.

Rath-Végh, 1.: Najvicsia kniha na svete. Knizna revue, /7, 8. 8. 2001, ¢. 16 — 17, s. 3.

Pripad J. D. Polivanov. Citanie z knihy Od hovoriaceho stroja k socialnej lingvistike ... &ita J. Simono-
vi¢, redakéne pripravil J. Babik. — Slovensky rozhlas 14. 2. 2001, 22.30 hod./ Devin 15. 2. 2001,
19.30 hod.
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2002

Ladislav Dvon¢ — homo linguisticus et bibliographicus. In: Jazykoveda v bibliografii
— bibliografia v jazykovede. Na pocest Ladislava Dvonca. Ed. S. Ondrejovic.
Bratislava: Veda 2002, s. 19 — 18.

Einstellungen zu einigen Varietiten und Minderheitensprachen in der heutigen Slowakei.
In: Mehrsprachiges Europa durch Interkomprehension in Sprachfamilien. Hagen:
Fernuniversutit 2002, s. 428 — 433.

Jazyk i vozmozZnosti jego regulirovanija. In: Vstreci etni¢eskich kul'tur v zerkale jazyka
(v sopostavitel'nom lingvokul'turnom aspekte). Red. G. P. Nes¢imenko. Moskva:
Nauka 2002, s. 175 — 186 (spoluautor Viktor Krupa).

Aus der Forschung der sprachlichen und ethnosprachlichen der Slowaken in Nieder-
osterreich. In: Falsche Grenzen, wahre Hindernisse. Ed. Elisabeth Reif, Ingrid
Schwarz. Wien: Madelbaum Verlag 2002, s. 114 — 130.

,Malé jazyky* zpohladu ekolingvistiky. In: Preklady ajak na to. Praha: Jednota
tlumocniki a prekladateld 2002, s. 96 — 101 (publikacia je aj na CD Rom—e).
Michal Godra a Henrich Bartek. In: Novy zivot (Novy Sad), 54, 2002, ¢. 5 -6, s. 311

-314.

O jazyku slovenskej tlace po roku 1989. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. Red. P. Zigo. Bratislava 2002, s. 60 — 65.

Problémy adaptécie cudzich mien v slovenéine. Uvodné slovo. In: Problémy adaptacie
cudzich mien v slovenéine. Ed. L. Kralik. Bratislava: Veda 2002, s. 7 — 10.

Intonécia slovenskej vety. In: Slovenska re¢, 67, 2002, ¢. 2,s. 77 — 81.

O vyraze sofistikovany, In:. Kultara slova, 26, 2002, ¢. 1,s. 3 —6.

O jazyku a s jazykom jazykovedca. Doc. PhDr. Slavomir Ondrejovié, CSc., riaditel’ Jazykovedného
tstavu Cudovita Stira SAV v Bratislave. — Revue Piestany, 38, 2002, ¢. 10, s. 9 (rozhovor viedol
M. Kazik).

Jazyk ako fenomén. In: Kultirny zivot, 3, 2002, s. 31 — 32 (spoluautor V. Krupa).

Vera kriku pre ni¢. — Dilema, 2002, ¢. 6, s. 68 — 69.

Nechajme to na jazykovedcov! In: RAK, 7, 2002, ¢. 2, s. 28 — 31.

Najlepsi spisovatelia 20. storocia. In: RAK, 7, 2002, ¢. 4, s. 31.

Ked’ sa zabida na jazykovedcov (Ilustrovana encyklopédia l'udskej vzdelanosti. Bratislava: Vyber
2001). In: Kultdra slova, 26, 2002, ¢. 1, s. 39 — 44 (rec.).

Chvala slovenského jazyka podla Stefana Moravéika (Moravéik, Stefan: Slovensky spev vtakov. Bra-
tislava — Martin: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov — Matica slovenska 2002). In:
Kultura slova, 26, 2002, ¢. 1, s. 102 — 103 (rec.).

Slovensko ocami Rakusanky v slovenskom preklade (Matzner—Holzer, Gabriele: Nezname Slovensko
o¢ami Rakusanky. Bratislava: Vydavatel'stvo Petrus 2002). In: Kulttra slova, 26, 2002, ¢. 3, s. 160
— 168 (rec.).

Slovencina v australskej konverzacnej prirucke jazykov vychodnej Eurdpy (Estern Europe Phrasebook.
Victoria: Lonely Planet 2001). In: Kultura slova, 26, 2002, ¢. 4, s. 234 — 237 (rec.).

Zbornik o modlitbe (Modlitba a jej jazykové, literirne a komunikaéné hodnoty. Ed. S. O&enasova-Str-
bova. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2002). In: Slovenska re¢, 67,2002, ¢. 1,s. 40 —43
(rec.).

Praca o vetnych modeloch v slovenéine (Niznikova: J.: Vetné modely v slovencine. PreSov: PreSovska
univerzita 2002). Slovenska rec, 67, 2002, s. (rec.).
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Zomrel rusky slovakista L. N. Smirnov. In: Slovenska re¢, 67, 2002, s. 49 — 51.

Bibliografia slovakistickych prac Leva Nikandrovi¢a Smirnova (1956 — 2001). In: Slovenska re¢, 67,
2002, s. 51 — 60.

Spomienka na Jozefa Lisku, In: Slovenska re¢, 67, 2002, s. 186 — 189.

Na nedozité osemdesiatiny profesora Jana Oravca. In: Slovenska re¢, 67, 2002, s. 307 — 309.

Uvodom. In: Jazykoveda v bibliografii — bibliografia v jazykovede. Na poéest Ladislava Dvonga. Ed.
S. Ondrejovié. Bratislava, Veda 2002, s. 9.

2003

Uvod do analyzy textov. 1. vyd. Bratislava, Veda 2003. 368 s. (spoluautori G. Wimmer,
G. Altmann, L. Hiebicek, S. Wimmerova).

M¢dié na Slovensku o Romoch: Pripad Polichno. In: Obraz Romu v stfedoeuropskych
masmédiich po roce 1989 — Presentations of Roma/Gypsies in the Central European
Media after 1989. Ed.. J. Homola¢, K. Karhanova, J. Nekvapil. Brno, Dopln¢k
2003, s. 145 — 162 (angl. res. s. 161 — 162. , s. 150 — 160. Zaroveii uverejnené na
internete: http://ulug.ff.gz/projekty/romove/

»Malé jazyky*“ z jazykovoekologického pohladu. In: Preklad z/do malo rozsirenych
europskych jazykov. Translation from/into European Languages of Limited
Diffusion. Ed. A. Rady et al. Bratislava, Letra 2002, s. 113 — 119.

Akademickd gramatika slovenského jazyka astcasné podmienky. In: Tradicia
a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava,
Veda 2003, s. 9 — 18.

Sedem decénii Casopisu Slovenskd rec. In: Slovenska re¢ 1932 — 2002. Vedecka
konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava, Veda 2003, s. 9 — 34.
Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002. In: Slovenska re¢ 1932
— 2002. Vedecké konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda

2003, s. 155 — 368 (spoluautorka Anna Oravcova).

Este k diskusii o intondcii slovenskej vety. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 153 — 155.

Cabala, Michal. In: Encyclopaedia Beliana. Slovenska vieobecnd encyklopédia. Treti
zvizok C — Eg. Bratislava, Encyklopedicky tstav SAV 2003, s. 13, asovanie, s. 32
— 33, castice, s. 34 (spoluautor), ¢esky jazyk, s. 90 — 91, Dal’, Vladimir Ivanovic,
s. 172, Damborsky, Jan, s. 182, Danes, FrantiSek, s. 191, Delbrueck, Bertold, s. 264,
determinativna syntagma, s. 321, diakriticky pravopis, s. 347, diatéza (spoluautor),
s. 356, diskurzivna analyza, s. 409, distributivna analyza, s. 413, dizen, s. 435,
Dolezal, Pavel, s. 465 — 466, Durovi&, Cubomir, s. 615, Dvong, Ladislav, s. 631,
Dvoncova, Jana, s. 631.

Lingyvisticky slovnik Jozefa Mistrika (Mistrik, J.: Lingvisticky slovnik. Bratislava 2002). — Kultara slo-
va, 36, 2002, s. 349 — 350 (rec.).

Fonicky ci fonicky? — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 197 — 198.

Uvodné slovo. In: Slovenska re& 1932 —2002. Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava, Veda 2003, s. 7 — 8.

Slovo tvodom. In: Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bra-
tislava, Veda 2003, s. 7.

Slovo na uvod. Slovenska rec, 68, 2003, s. 3 — 4.
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Zdravica PhDr. Milogovi Dokulilovi, DrSc. In: In memoriam Milose Dokulila. Usp. S. Cmejrkova, Z. Svo-
bodova. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2002, s. 38 — 39 (spoluautorka K. Buzéssyova).

Alfonz Zauner sa narodil pred 100 rokmi. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 58 — 60.

Pri odchode Pavla Stevéeka. — Kultira slova, 37, 2003, s. 8 — 9.

Kto je kto v dnesnom Novohrade (Mihaly, F.: Kto je kto v Novohrade. Praha 2001). — Kulttra slova, 37,
2003, s. 52 — 56 (rec.).

Jozef Dobrovsky a slovenska jazykoveda. In: Mezinarodni sympozium Josef Dobrovsky, fundator stu-
diorum slavicorum. Praha 10. — 13. jina 2003. Praha 2003, s. 41.

2004

Das Projekt eines mehrbéndigen Bedeutungsworterbuchs der slowakischen Sprache und
seine Normierungsaspekte. In: Sprachkultur und Lexikographie. Von der Forschung
zur Nutzung von Worterbiichern. Frankfurt am Main et al., Peter Lang 2004, s. 139
— 149 (spoluautorka Klara Buzassyova).

K niektorym problémom pripravovaného Ortoepického slovnika slovenského jazyka.
In: Zbornik z Konferencie ¢esko-slovenské pobocky ISPhS 2004. Ed. T. Dubéda,
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy 2004, s. 54 — 64.

Z &esko-slovenského konfrontaéného §tidia. In: Cestina — univerzalia a specifika
5. Sbornik 5. mezinarodniho setkani bohemistu v Brné 13. — 15. 11. 2003. Brno,
Masarykova univerzita 2004, s. 436 — 440.

Jazyk v menSinovom prostredi. In: Sloven¢ina v mensSinovom prostredi. Materidly
z medzinarodnej vedeckej konferencie Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku.
Békesska Caba, 16.— 17. oktobra 2003. Békesska Caba, Vyskumny tstav Slovakov
v Mad’arsku 2004, s. 43 — 49 (mad’. a nem resumé).

Jubileum Jazykovedného ustav Cudovita Stira SAV — ohniska lingvistického vyskumu
na Slovensku. In: Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 120, 2004,
&. 7/8, s. 179 — 186. (V inej verzii uverejnené aj In: Cestina doma a ve svétg, 12,
2004, ¢.3-4,s. 113 -120.)

Rok 2004 a slovencina. — Slovenska rec, 69, 2004, s. 3 — 6.

Vychodoslovensky jazykovy separatizmus v 19. a20. storo¢i (Poznamky k Vy-
chodoslovenskému slovniku). — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 129 — 150 (spoluautor
S. Svagrovsky)

Janiciar v historickom a metaforickom kontexte. In: Jazyk v komunikacii. Medzinarodny
zbornik venovany Janovi Bosakovi. Ed. S. Mislovicova. Bratislava, Veda, s. s. 126
—132.

Dobrovského obraz o slovencine v diele Mithridates. In: Jozef Dobrovsky. Fundator
studiorum slavicorum. Vyd. V. Vaviinek, H. Gladkova, K. Skwarska. Praha,
Slovansky ustav AV CR 2004, s. 354 — 363.

Eugen Jona 95-ro¢ny. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 59 — 60.

Jubilant Vladimir Benko. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 189 — 190.

Sva. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 61 — 62.

Slovencina je esperantom Slovanov. Ked’ zasvieti slnko, rozpravam sa so Starom. Veéernik, 49, 30. 4.
2004, &. 83, s. 11 (rozpraval sa V. Smihula, fotky R. Huettner).

Profesor Jan Findra jubiluje. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 114 — 116.
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Bibliografia Jana Findru za roky 1993 —2003. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 117 — 123.

Spomienka na Antona Pridavka a tych druhych (Pridavkovcov). — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 231 —
233.

Pred 200 rokmi zomrel Wolfgang von Kempelen. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 248 — 249.

Integrita. — Slovenska rec, 69, 2004, s. 250 — 251.

Jubileum profesora Miroslava Dudka. — Novy zivot (Novy Sad), 56, 2004, ¢. 3 —4,s. 217 — 218.

Soziolinguistische Bibliographie europiischer Lander fiir 2002. Slowakei. In: Sociolinguistica. Interna-
tionaler Jahrbuch fiir Europédische Soziolinguistik 18. Codeswitching. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 2004, s. 256 — 258.

Sviatok eurdpskych jazykov v Maribore. — Slovenské pohl'ady na literaturu, umenie a zivot, 4 + 120,
2004, €. 12, s. 143 — 146.

Medzinarodna konferencia o slovenéine v mensinovom prostredi v Békesskej Cabe. — Slovenska reg,
69,2004, s. 331 —332.

QOdisiel nestor slovenskej jazykovedy (nekrolog za Eugenom Jonom). — Slovenska reé, 69, 2004, s. 354
—357.

Robert Auty (1914 — 1978). — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 374 — 376.

Slovensko-Cesky a cesko-slovensky slovnik na cesty (Feificova, M. — Nemec, V.: Slovensko-Cesky
a Cesko-slovensky slovnik na cesty. 2. vyd. Dobfichovice 2003). — Kultura slova, 38, 2004, s. 297
—299 (rec.).

Monografia o slovenskom jazyku v prostredi inteligencie v Békesskej Cabe (Uhrinova, A.: Pouzivanie
materinského jazyka v kruhu slovenskej inteligencie v Békesskej Cabe — A békéscsabai szlovak
értelmiség anyanyelvhasznalata. Békesska Caba 2004). — Slovenska reg, 69, 2004, s. 354 — 357
(rec.).

Glosar. — Slovenska re¢, 69, 2004, s. 377 — 378.

2005

Die unbekannte Minderheit. Slowaken in Wien und Niederdsterreich im 19. und 20.
Jahrhundert. Hrsg. E. Hrabovec, W. Reichel. 1. Aufl. Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang 2005. 250 s. (spoluautori
R. Letz, W. Reichel, J. Glovna, K. Palkovi¢).

Polemika s polemickymi hlasmi o slovenskej sociolingvistike. In: Jazyk a komunikacia
v suvislostiach. Ed. J. Dolnik. Bratislava, Univerzita Komenského 2005, s. 195 —205.

Jazykové myty. In: Myty naSe slovenské. Zost. E. Krekovic — E. Mannova —
E. Krekovicova. Bratislava, Academic Electronic Press 2005, s. 62 — 70 (spoluautor
V. Krupa).

Jazykové myty a ich poslanie. Clovek a spoloénost, internetovy &asopis, 8, 2005, &. 2,
www.saske.sk/cas/2-2005/teftbar.html (spoluautor V. Krupa).

Sociolingvistické poznamky k rytmickému krateniu. In: Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych narec¢iach. Ed. M. Povazaj. Bratislava, Veda 2005, s. 107 — 115.

Wilhelm von Humboldt. Co je nas skutoény domov? In: Anthropos, 2005, &. 5, s. 20 — 24.

Slovak Language, Slovas¢ina, slowakische Sprache www.am-lu.si Evropski projekti.
Festival evropskich jezikov. European Language Festival. O jeziku + Kratak tecaj
(slovinsky). Ueber die Sprache + Redewendungen (nemecky).

The national cultural policy of the Slovak Republic National Report 2004. http://
www.coe.int/T/E/Cultural Cooperation/Cultura/Policies/Reviews/Slovakia.asp
(anglicka a francuzska verzia, spoluauator).
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Nieckol'ko glos k aktualnej situacii slovenskej syntaxe. In: Aktualne otazky stcasnej
syntaxe. Ed. M. Simkova. Bratislava,. Veda 2005, s. 9 — 13.

Ortoepické zaujmy Jana Stanislava. In: BraSlav 3/2004. Ed. P. Zigo. Bratislava, Kartprint
2005, s. 11 —16.

Poznamky k pokusu o vedecky a osobnostny profil Jozefa Ruzicku. — In: Slovenska rec,
70,2005, s. 223 —227.

Jazykova buducnost’ Europy (Po 2. vyro¢nom zasadani Eurdpskej federacie narodnych
lingvistickych institacii). — Romboid, 40, 2005, €. 7, s. 90 — 96.

Trochu ,,zadych¢ana“ diskusia o jazykovej kultire. — In: Kultara slova, 39, 2005, s. 148
—152.

Fazové slova. In: Encyclopaedia Beliana 4. Bratislava, Encyklopedicky tstav SAV
2005, s. 336, Fillmore, Charles, s. 407 — 408, filologia, s. 413, filozofia jazyka,
s. 416 —417, forma, s. 505 — 507 (spoluautor), Fortunatov, Filip Fiodorovi¢, s. 515,
frekvencia, s. 602 — 603 (spoluautor), frekventativa, s. 603, Frizinské zlomky, s. 621,
s. futGrum, s. 657.

Herbert Galton (1917 — 2004). — Slovenska re¢, 70, 2005, s. 188 — 190.

Spomienka na PhDr. Pavla Dolejsa. — Slovenska re¢, 70, 2005, s. 318 —319.

Odisiel nestor slovenskej jazykovedy (nekrolég za E. Jonom). — Tvorba, 15 (24), 2005, €. 3, s. 33 — 34.

Festival Brana jazykov otvorena v Nedozeroch-Brezanoch. — Kultura slova, 39, 2005, s. 165 — 169.

Pouzivanie slovenského jazyka v Békesskej zupe. In: 15 rokov Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’ar-
sku. Zost. A. Divi¢anova — A. Uhrinova. Békesska Caba, Vyskumny tistav Slovakov v Mad’arsku
2005, s. 242 — 246 (rec.).

Dalsia monografia o pouzivani slovenského jazyka v Mad’arsku (Pouzivanie slovenského jazyka v Bé-
ke$skej zupe. Zost. A. Uhrinova — M. Zilakova. Békesska Caba 2005). — In: Slovenska re¢, 70,
2005, ¢. 1 —2,s.100— 103 (rec).

Novy terminologicky slovnik elektronickych médii (Gregova, R. Rusnék, J. — Sabol, J. S.: Interpretacia
textov elektronickych masovych médii. Stru¢ny terminologicky slovnik. Presov 2004). — In: Slo-
venska re¢, 70, 2005, s. 174 — 175 (rec.).

0d Zvierata cez Zem k Cloveku (Clovek. Bratislava, Ikar 2005). — Knizna revue, 15. 28. september
2005, ¢. 20, s. 3 (rec.).

Encyclopaedia Beliana. — Knizna revue, 15, 2005, ¢. 23, s. 3.

Jazyk je organizmus i identifikaény znak naroda. — Euroreport. Casopis na podporu integracie Sloven-
ska do Eurdpskej unie. Doprava, posta a telekomunikacie, oktober 2005, s. 62 — 63 (zhovaral sa
Miroslav Janek).

O krazoch este raz. — Slovenska re¢, 70, 2005, s. 255 — 257.

ESte raz o spajacom vyraze a/alebo. — Slovenska re¢, 70, 2005, s. 320 — 321.

Soziolinguistische Bibliographie europiischer Lénder fuer 2003/Soziolinguistic Bibliography of Europe-
an Lander for 2003 SK. In: Sociololinguistica. Internationales Jahrbuch fuer Europiische Soziolin-
guistik/Inernational Yearbook of European Sociolinguistics. Ed. U. Ammon — K. Mattheier — P. Ne-
Ide. 19. Wirtschaft und Sprache. Economy and language. Tuebingen, Niemeyer 2005, s. 300 — 303.

Myty nase slovenské. Zost. E. Krekovi¢ — E. Mannova — E. Krekovicova. Bratislava, Academic Electro-
nic Press 2005 — Kniznd revue, 15, 6. jil 2005, ¢. 14— 15, s. 1 (rec.).

Myslienky filozofa slobody (Berd’ajev, N. A.: Sebapoznanie. Pokus o filozofickl autobiografiu. Bratisla-
va, Agora 2005). — Knizna revue, 15, 31. 8. 2005, ¢. 18, s. 3.

Silnej$im svetlom na cudzie slova (Slovnik cudzich slov — akademicky. Bratislava, SPN 2005). — Knizna
revue, /5, 14. septembra 2005, ¢. 19, s. 5.
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Deii otvarania dveri i novych ,.studni¢iek vedy v Jazykovednom tistave udovita Stira SAV. — Spravy
SAV, 41,2005,¢. 1,s.4-5.

Festival eurdpskych jazykov v Maribore. — Spravy SAV, 41,2005, ¢. 1, s. 12.

Zivé voda pre novy vykladovy slovnik slovenského jazyka. — Spravy SAV, 41, 2005, ¢. 3,s. 10— 11.

Osobnosti det'om: Jazykovedec Slavomir Ondrejovi¢. In: Fifik, 75, 2005, €. 6, s. 13.

Jazyk dokaze aj rozvasnit. — Sme, magazin vikend, 9. aprila 2005, s. 27 (zhovarala sa B. Dvorakova).

Re¢, ktorou hovorime a piSeme, vobec nie je zla. — Romboid, 40, 2005, ¢. 6, s. 57 — 63 (rozhovor so
Slavomirom Ondrejovi¢om pripravili Jan Litvak a Oleg Pastier).

Jazyk zije snami apre nas. O pripravovanom Slovniku sucasného slovenského jazyka hovori
doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi&, CSc., riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stira SAV. — Knizna
revue, 15,2005, €. 16 — 17, s. 12 (pripravila Marta Babikova).

Na tvod. In: Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych nareciach. Ed. M. Povazaj. Bratislava,
Veda 2005, s. 7.

Redakéna a edi¢na Cinnost’

Jazykovedné stadie. /6. Materialy z vedeckej konferencie o sémantike (Smolenice, 14. — 17. januara
1980). Bratislava [1981] (redaktor).

K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smolenice
21.—23. novembra 1983). Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV 1985 (editor).

Encyklopédia literarnych diel. Sprac. kolektiv autorov. Zost. L. Knézek. Bratislava, Obzor 1989. 864
s. (zostavovatel’ obrazovej Casti s L. Knézkom a A. Hec¢kovou).

Jazykovedny Casopis, 38, 1987 — doteraz (Clen red. rady).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kol. autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (re-
daktor obrazovej Casti).

Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. /. Bratislava, Veda
1995. 240 s. (redaktor, spoluredaktorka M. Simkova).

Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Bratislava, Veda 1996. 172 s. (editor).

Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996 (zodpovedny redaktor s I. Ripkom).

Jazykovedny zapisnik, 16, 1997 (zodpovedny redaktor).

Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Bratislava, Veda
1997. 354 s.

Varia. 6. Zbornik zo VI. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 27. —29. 11. 1996). Bratislava,
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 1997. 236 s. (vedecky redaktor).

Slovenska rec, 63, 1998 — 65, 2000 (¢len red. rady), 66, 2001 — doteraz (hlavny redaktor a ¢len red.
rady).

Varia. 7. Zbornik materialov zo VII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3. — 5. 12. 1997).
Red. M. Nabélkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 1998. 324 s. (vedec-
ky redaktor).

Encyklopaedia Beliana. /. A — Belk. Red. B. Baloghova a kol. Bratislava, Encyklopedicky ustav SAV
1999 (¢len red. rady).

Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Bratislava, Veda 1999. 264 s. (editor, spolueditor J. Gen-
Zor).

Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Bratislava, Veda
1999. 200 s. (redaktor).

Spravodaj Rady vedeckych spolo¢nosti, 7, 1999 — 2, 2000 (Clen red. rady).

Varia. 8. Zbornik materialov z VIII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra—Piesok 25. — 27. november
1998). Red. M. Nébé¢lkova — L. Kralik. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
1999. 336 s. (vedecky redaktor).
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Kultura slova, 34, 2000 — doteraz (¢len red. rady).

Masiar, 1.: Ako pomentvame v slovencine. Kapitoly z terminologickej teodrie a praxe. Spisy Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. 3. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Ja-
zykovedny Gstav Cudovita Stira SAV 2000. 60 s. (redaktor).

Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Bratislava, Veda 2000. 300 s. (redaktor).

Pauliny, E.: Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania. Spisy Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV. 2. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Jazykovedny
tistav Pudovita Stiira SAV 2000. 42 s. (redaktor).

Encyclopaedia Beliana. Slovenska vSeobecnd jazykoveda v dvanastich zvdzkoch. Druhy zvazok Bell
— Czy. Bratislava, Encyklopedicky tustav SAV 2001. 686 (¢len redak¢nej rady).

DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Stiiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1966 — 2000). Bratislava, Veda 2003. 506 s. (vedecky redaktor).

Slovenska re¢ 1932 — 2002. Konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2003. 368
s. (editor)

Encyclopaedia Beliana. Slovenska vieobecna encyklopédia. Treti zvizok C — Eg. Bratislava, Encyklo-
pedicky tGstav SAV 2003 (¢len redakénej rady a veduci lexikalnej skupiny Jazykoveda).

Euromosaic. Slovakia. Spravy o mensinovych a regionalnych jazykoch 25 krajinach EU (texty v dénéi-
ne, nemcine, gréctine, anglictine, SpanielCine, francizstine, taliancine, holandcCine, portugalCine,
fincine a §véd¢ine) htttp://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/langmin/eu-ro-
mosaic/index.en.html (koordinator a spolupracovnik pre Slovensko).

Encyclopaedia Beliana. Slovenska vieobecna encyklopédia. Stvrty zvizok Eh — Gala. Bratislava, En-
cyklopedicky ustav SAV 2005 (¢len redakénej rady a veduci lexikalnej skupiny Jazykoveda).

Literatara

Ondrejovi€ Slavo. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborné persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1925 — 1975). Martin, Matica slovenska 1987, s. 755 — 756 (stpis prac
S. Ondrejovica za roky 1973 — 1975).

Slavo Ondrejovi¢. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Siiborné personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 402 — 407 (stpis prac S. Ondrejo-
vica za roky 1976 — 1985).

Slavo Ondrejovi¢. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 438 — 445 (supis prac S. Ondre-
jovica za roky 1986 — 1995).
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ROZLICNOSTI

Spolocenské zvieratd — Uprava nasich pravnych noriem podl’a noriem platnych
v Eurdpskej Unii stavia legislativnych pracovnikov pred rieSenie rozlicnych problé-
mov, a to nielen z odborného, ale aj z jazykového hladiska. V suvislosti s jazykovou
strankou sa neraz obracaju na pracovnikov jazykovej poradne Jazykovedného tsta-
vu L. Stira SAV. Takyto problém sa vynoril pri preklade pravnej normy, ktora uréu-
je, ako postupovat’ v pripade, ked’ sa obyvatel niektorej krajiny EU rozhodne vyces-
tovat’ do inej ¢lenskej krajiny alebo do neclenskej krajiny so svojim zvieratom —
psom, mackou alebo fretkou. V anglickej verzii sa takéto zvieratd oznacuju vyrazom
pets.

Slovo pets je tvar mnozného Cisla od slova pet, ktoré sa v angli¢tine pouziva
ako podstatné meno aj ako pridavné meno. Povodne sa slovom pet oznacovalo do-
mestikované zviera. Neskor sa jeho vyznam Specifikoval a vyrazom pet sa zacalo
nazyvat zviera chované pre potesenie, ako spolo¢nik ¢loveka. Postupne sa pomeno-
vanie pet rozsirilo aj na osobu, ktord je ve'mi milovana, ktora sa tesi vel'kej obl'ube.
Vyrazom pet sa teda v dnesnej angli¢tine nazyva zviera (pes, macka, vtak, hlodavec
ap.), ale aj osoba (dieta i dospely), ktoré su predmetom mimoriadnej naklonnosti.
Prekladatelia danej normy potrebovali néjst’ slovensky vyraz, ktory by vystihoval
vyznam slova pet, resp. pets a zaroven zodpovedal charakteru pravneho textu.

Anglické prekladové slovniky uvadzaji ako ekvivalent slova pet vyrazy mild-
Cik, maznacik,; (oblubené) domdce zviera. Vyrazy milacikovia, maznacikovia sa vy-
lu¢ili ako nevhodné na pouzivanie v pravnej norme zo Stylistického hl'adiska. Ozna-
¢enie domdce zvierata sa takisto ukazalo ako nevyhovujuce, ked’ze privlastkom do-
mdce sa nazyvaju aj hospodarske zvierata, ktoré sa chovaju pre Uzitok. Zvierata,
ktorych premiestiiovanie v ramci jednotlivych Statov upravuje prislusna norma, vsak
maju iny Gcel — ziju s ¢lovekom v spolo¢nej domacnosti a robia mu spolo¢nika. Ta-
kéto zvierata vystihuje privlastok spolocenské. Na odporiacanie jazykovedcov legis-
lativni pracovnici zaviedli do pravnej normy pomenovanie spolocenské zvierata.
Ako oficidlny nazov cestovného dokladu takychto zvierat sa zaviedol nazov pas
spolocenského zvierata, ktory zodpoveda anglickému nazvu pet passport (tu sa slo-
vo pet uplatituje ako pridavné meno). Vyraz spolocenské zvierata sa rychlo ujal
v odbornej jazykovej praxi, kym v beznej jazykovej praxi sa pouzivaji vyrazy do-
mdce zvierat(k)a, domdaci milacikovia, domaci maznacikovia, zvieraci milacikovia i
zvieraci mazndcikovia.

Silvia Duchkova
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