7112006111

Casopis pre vyskum slovenského jazyka
Z OBSAHU
A. Mitrova —J. Sabol. — D. Slan¢ova — J. Zimmermann, Realizacia sup-

rasegmentalnych javov v reéi orientovanej na dieta B P. Zigo, Slovenska
dialektolégia v II. polovici 20. storocia

DISKUSIE AROZHLCADY

J. Dolnik, Cudovit Stur a slovenska identita

SPRAVY A RECENZIE

XV. kolokvium mladych jazykovedcov. K. Pekarikova — M. OlSiak B
Konferencia o kazatel'skej tvorbe v 19. storo¢i. A. Osadska M KLEIN,
Bohus§: Vyznamné mestd Slovenska na tajnych mapach 18. storocia.
M. Majtan B Neologizmy v dnesni ¢estin€. J. Horecky B Jazykové kate-
gorie v tedrii a praxi. M. Frankova B O metodike spracuvania slovenskej
hydronymie. J. Hladky B Frekvencni slovnik cestiny. P. Mitter

KRONIKA
Na osemdesiatku docenta Ferdinanda Buffu. L. Bartko B Stpis prac

doc. Ferdinanda Buftfu za roky 1995 — 2004. Zostavil L. Bartko

ROZLICNOSTI

wallill ‘P SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



SLOVENSKA
REC

|
casopis

pre vyskum

slovenského jazyka

organ

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Slavomir Ondrejovic

VYKONNA REDAKTORKA
KatarinaKalmanova

REDAKCNA RADA

Jan Bosak, Klara Buzassyova, Juraj Dolnik, Mi-
roslav Dudok, Jan Findra, Katarina Kalmanova,
Rudolf Krajéovic, Milan Majtan, Jozef Mlacek,
Slavomir Ondrejovié, Matej Povazaj,Jan Sabol,
DanielaSlan&ova, Pavol Zigo

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Panskad 26

STUDIE A CLANKY

A.Mitrova —J. Sabol.—D. Slan¢ova—J. Zimmermann,
Realizacia suprasegmentalnych javov v reci orientovanej
N8 QIETA ...t 3

P. Zigo, Slovenska dialektolégia v II. polovici 20. storodia ...... 18

DISKUSIE A ROZHLADY

J. Dolnik, Cudovit Stur a slovenska identita............occccoeeveen..... 25

SPRAVY A RECENZIE

XV. kolokvium mladych jazykovedcov. K. Pekarikova

— M. OI81aK e 35
Konferencia o kazatel'skej tvorbe v 19. storo¢i. A. Osadska....41
KLEIN, Bohus: Vyznamné mesta Slovenska na tajnych mapach

18. storoCia. M. Majtan.......cccecveeeeeeeieerieieieniesieseeeeeenenn 45
Neologizmy v dnesni ¢esting. J. Horecky. ..ooovvvienieniinenenenene 47
Jazykové kategorie v teorii a praxi. M. Frankova.......c..c....c... 49
O metodike spractivania slovenskej hydronymie. J. Hladky....51
Frekvencni slovnik €estiny. P. Mitter ....cccoceeeveievienienencnenee 53
KRONIKA
Na osemdesiatku docenta Ferdinanda Buffu. L. Bartko........... 57
Stpis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1995 — 2004.

Zostavil L. Bartko ...ccoceoeeieiinininieeeece 60
ROZLICNOSTI

Bryndza. P. KOPECKY oot 63






ISSN 0037-6981 MIC 49 611

SLOVENSKA REC, &asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied. Roénik 71, 2006. Adresa redakcie: 813
64 Bratislava, Panska 26. Hlavny redaktor: Slavomir Ondrejovi¢. Vykonna redaktorka:
Katarina Kalmanova. Technicky redaktor: Vladimir Radik.

Vychadza Sest’ raz za rok. Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press,
spol. s 1. 0., P. O. Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava. E-mail: sap@sappress.sk,
www.sappress.sk.

Registracné ¢islo 7089.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. O. Box 57, Nam. slobody 6,
810 05 Bratislava, Slovakia.

Objednavky do zahrani¢ia prijima a vybavuje SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4,
P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia.
Telephone: +421-2-63839472, fax: +421-2-63839485, e-mail: info@slovart-gtg.sk.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B. 34 01 08, D-8000 Miinchen,
Germany.

© Slovak Academic Press, spol. s 1. 0., 2006



SLOVENSKA
REC 12200

casopis pre vyskum slovenského jazyka

ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Ju B
- SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Adela Mitrova — Jan Sabol — Daniela Slan¢ova — Julius Zimmermann

REALIZACIA SUPRASEGMENTALNYCH JAVOV V RECI
ORIENTOVANEJ NA DIETA

MITROVA, A. — SABOL, J. - SLANCOVA, D. — ZIMMERMANN, J.: Realization of suprasegmental
phenomena in child directed speech. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 1, pp. 3 — 17. (Bratislava)

The study deals with the analysis of suprasegmental qualities in Slovak child directed speech (CDS). Based
on the audio-records of two mothers (M1 and M2) in verbal interaction with their 11 months old children (M1
with her daughter, M2 with her son) and separately with their adult relatives (AS), the four basic hypotheses — (a)
the voice pitch is higher in CDS than in AS; (b) melody in CDS is more variable and expressive and also with
greater tone intervals than in AS; (c) the average speech tempo is slower in CDS than in AS; (d) pauses in CDS
are in average longer than in AS — are verified and proved by the experimental and statistical methods.

Vseobecny empiricky poznatok, ze dospeli sa s detmi rozpravaji inym spdso-
bom nez medzi sebou, hned’ na tivod pontika z hl'adiska lingvistiky aspon dve otdz-
ky: (1) akymi jazykovymi kvalitami sa tento sposob komunikécie vyznacuje a (2)
nakol’ko su tieto kvality dolezité pre reCovu a jazykovu ontogenézu dietat’a. Odpo-
ved’ na prva otazku je skor deskriptivna, no zaroven nevyhnutna pri hl'adani odpo-
vede na druht1 otazku. Vo svetovej lingvistike existuje rozsiahla literatara, v ktorej sa
prva otazka v podstate zodpovedala,' no ¢oraz viac pozornosti sa venuje hl'adaniu
odpovede ¢i skor odpovedi na druhti z otazok. A hoci su zname mnohé stadie z roz-
licnych jazykov vychadzajlce z pozorovani v prirodzenom prostredi dietat’a aj z ex-
perimentalnych podmienok, jednoznacné rieSenia vztahu medzi reCovym okolim

! Systematicky vyskum komunikaéného registra re¢i orientovanej na dieta (RD) sa zacal v podstate
v druhej polovici 20. storocia, ¢o v§ak neznamena, ze vedomie o odlisnosti RD nebolo v lingvistickych pra-
cach pritomné aj predtym. Prvé zmienky o niom smeruju dokonca az do 1. storocia pred n. 1. k rimskemu gra-
matikovi Varrovi. Silnym impulzom na rozvinutie vyskumu RD bola reakcia na nativisticky pristup k osvojo-
vaniu si jazyka, reprezentovany hlavne pracami N. Chomského, najmaé na jeho tvrdenia o nedokonalosti reco-
vého okolia diet'at’a. Poznanie jazykovej podoby RD, resp. detskej re¢i v angli¢tine, ale postupne aj v d’alSich
jazykoch (porov. Ferguson, 1964, 1977, 1978; Haynesova — Cooper, 1986; Rondalova, 1985) viedlo k postulo-
vaniu zékladnych fonetickych, fonologickych, lexikalnych, syntaktickych a pragmatickych vlastnosti tohto
registra.
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dietat’a a jeho reCovym vyvinom zatial’ k dispozicii nie su (porov. podrobny anoto-
vany prehlad literatiry v najnovSich vysokoskolskych uéebniciach recového vyvinu
dietat’a, napr. Berko-Gleason, 1997; Owens, 2001). Slovenska lingvistika sa v tejto
suvislosti sustred’uje na prvy krok — opis reci orientovanej na diet'a ako Specifického
komunikaéného registra.? Komunikaény register charakterizujeme ako situa¢ne pod-
mieneny sposob jazykového prejavu a sposob jeho konstruovania a fungovania spa-
ty s konkrétnym druhom spolo¢nej ¢innosti I'udi (o pojme register, resp. komunikac-
ny register porov. Slancova, 1999, 2004; resp. Horecky, 2000), v ktorom mozno te-
oreticky vydelit’ jeho intrajazykovl zlozku (zvukové, gramatické, lexikalne, slovo-
tvorné, pragmatické charakteristiky), parajazykovu (zvukové a vizudlne charakteris-
tiky) a interak¢nu zlozku (napr. komunikaéné stratégie). Terminologické pomenova-
nie oznacujlice sposob verbalnej komunikacie s dietatom preslo istym vyvinom.
V angloamerickej literatare je, resp. bol v§eobecne rozsireny termin baby talk, kto-
rym sa oznacuje re¢ deti, re¢ malych deti, resp. re¢ s malymi det'mi, hlavne novoro-
dencami, dojcatami a batolatami. Za slovensky ekvivalent tohto terminu by sme
mohli pokladat’ termin detska re¢. Termin baby talk sa zvolil jednak preto, Ze impli-
kuje re¢ adresovanu diet’at'u, jednak obsahuje isté prvky, ktoré akoby imitovali reco-
vy prejav malych deti. Pretoze vSak z terminu nie je celkom jasné, ¢i oznacuje rec
dospelych v styku s dietat’om alebo re¢ovu produkciu deti, a pretoze sa Coraz Castej-
Sie zacal pouzivat’ prave v druhom vyzname, zaviedol sa d’al$i termin motherese
(materska rec). Tento termin v8ak implikoval len tiCast’ matky na tvorbe registra, ¢o
vSak nie je celkom pravda, ked’ze dokonca uz aj mensie deti (asi okolo 4. roku) do-
kazu vo svojom reCovom prejave uplatnit’ prvky Specialneho spdsobu komunikécie,
a to vtedy, ked’ sa rozpravaju s babédtkami alebo s babikami. Okrem toho, Specialny
register maju zvacsa osvojeny aj ini dospeli pri verbalnom styku s diet'atom. Tak sa
potom mozno stretnit’ s terminom parental speech alebo parentese (rodicovska rec),
pripadne fatherese (otcovska rec), pricom materska a otcovska re¢ sa pojmovo ne-

2V slovenskej a Geskej lingvistickej literature sa méZeme sporadicky stretnit’ so zmienkami o prispdso-
bovani sa re¢i dospelych v styku s dietatom aj o niektorych vlastnostiach takejto komunikacie (porov.
Oberpfalcer, Ohnesorg, Padesova, Hoffmannova; Mistrik, Miko), systematicky vyskum v8ak donedavna chy-
bal. Pracou, ktora sa zatial’ najdokladnejSie zaobera problematikou reéi orientovanej na dieta, je monografia
Rec autority a lasky. Re¢ ucitel’ky materskej $koly orientovana na dieta — opis registra (Slanc¢ova, 1999), ktora,
ako jej nazov napoveda, sa zaobera viac $pecifickou podobou pedagogickej komunikacie. Na re¢ orientovant
na diet'a v najprirodzenejSom — rodinnom — prostredi, sa v podstate zameriavali len diplomové a rigor6zne
prace, ktoré vznikli na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
a ktorych vysledky boli len ¢iastoéne publikované (porov. Slancova, 2002). Celkovo, ontogenéza jazyka nepat-
ri v slovenskej jazykovede medzi popularne oblasti vyskumu (porov. napriklad chybajuce hesla o ontogenéze
reci a jazyka v Encyklopédii jazykovedy); v doteraz publikovanych pracach ide skor o sondy do tejto proble-
matiky (porov. napr. Sedlakova, 1995a, b; Stejskalova, 1999 a, b), hoci aj tu sa zacinajii objavovat prvé syste-
matickejsie koncipované vysledky (porov. Kesselova, 2001, 2002; Fe¢kova-Kapalkova, 2002; Slan¢ova, 2003,
Kapalkova et al., 2004; Bonova et al., 2005).



prekryvaju. Pouziva sa aj termin nursery language (pestunsky jazyk), caretaker talk,
resp. speech (opatrovatel'ska rec). V poslednych rokoch sa Coraz CastejSie pouziva
termin child directed speech — re¢ orientovana na diet’a, ktory sa ukazuje ako najne-
utralnejsi termin.

Termin re¢ orientovand na dieta, ktory je v podstate kalkom z anglictiny, sme
si zvolili ako termin na oznacCenie registra, ktory je otvorenym registrom s vnutornou
dynamikou a variabilitou v tom zmysle, Ze jeho Struktura, jeho prvky i vztahy medzi
nimi sa menia v zavislosti od ¢iasto¢ne alebo uplne nejazykovych podmienok. Vnu-
torna dynamika a variabilita RD je odvodena od veku dietata a jeho vyvinového
stupiia, od typu komunikac¢nej udalosti, v ktorej sa RD uplatiiuje, a od socialnej roly
komunikacného partnera dietat’a (otec, matka, stari rodi¢ia, stirodenci, ucitel’/ka, le-
kar/ka, ini dospeli alebo starSie deti). V ramci registra reci orientovanej na diet’a
mozno potom uvazovat o subregistroch, ktorych terminologické pomenovanie vy-
chadza zo zakladného terminu, ktory mozno I'ahko rozsirit' o potrebné diferencia¢né
atriblty, napr. re¢ matky orientovana na diet’a, re¢ otca orientovand na diet’a, re¢
ucitel’ky orientovana na diet’a atd’.

Na zaklade citovanej literatiry mozno o reci orientovanej na dieta uvazovat’
ako o zjednoduSenom (Struktirne znacne redukovanom, porov. Garnicaova, 1977)
registri s vysokou mierou redundancie, ktory sa vyznacuje suborom nasledujucich
vybranych vlastnosti:

Fonetické a fonologické vlastnosti si uréované vyssim hlasovym registrom
a vacsimi tonovymi intervalmi, zvyraznenim hranic jazykovych jednotiek, pomal-
$im tempom reci s vyraznym pauzovanim vypovedi a Casti vypovedi, d’alej reduk-
ciou spoluhlaskovych skupin, nahradzanim likvid, vnutroslovnou reduplikacou sla-
bik, zvlastnymi zvukmi, ktoré sa vo fonologickom systéme prislusneho jazyka inac
nevyskytuju, a vybornou zrozumitel'nost'ou. Lexikalne sa RD vyznacuje rozvinutou
deminutivnost'ou, osobitnymi lexémami na pomenovanie pribuzenskych vztahov,
osobitnymi osobnymi menami, prezyvkami, osobitnymi pomenovaniami Casti tela
a telesnych funkcii, jedal, osobitnou slovnou zdsobou na pomenovanie zvierat, 0so-
bitnou kvalitativnou lexikou, pomenovaniami detskych hier a ¢innosti, hlavne hier
s najmensimi det'mi, pripadne niektorymi d’al§imi slovami; nizSou mierou lexikalnej
variability, preferenciou slov z jadra slovnej zasoby s konkrétnymi denotatmi, ob-
medzenym pouzivanim slov, ktoré patria do kognitivne a sémanticky zlozitejSich
tried, vy$§ou mierou parafrazovania.®* Gramaticky je RD charakteristicka korektnos-
tou a plynulostou, jednoduchiou syntaxou, niz§ou priemernou dizkou vypovede,
transformaciou slovesnej a zamennej osoby. Pragmaticky st pre RD priznacné na-
sledujuce vlastnosti: prevazujica komunikacna funkcia potreby informacie, resp.

3 O lexikalnych prostriedkoch RD porov. Hlavata, 1999 a, b; Slan¢ova, 2002.
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predstieranej potreby informacie, priame vyzvy na konanie, menej nepriamych vy-
ziev, opakovanie vlastnych vypovedi, vyjadrenie potvrdenia vypovedi deti alebo ne-
suhlasu s vypoved’ami deti; expanzie, explicitné opravy a doplnenia detskych vypo-
vedi.

RD sa uvedomuje na pozadi vzajomnej verbalnej komunikacie dospelych
a vlastnosti tohto registra, ako to mozno vybadat’ uz z ich formulacie, naznacuju, ze
su istym sposobom z beznej reci dospelych odvodené; mozno si preto polozit’ otazku
o pri¢inach takéhoto posunu. Ch. Ferguson vidi tri hlavné priciny, spo¢ivajice v za-
mere zjednodusit, sprehladnit’ re¢ dospelych a posilnit’ jej expresivnu zlozku. Ho-
vori sa aj o dvoch zakladnych dimenziach reci orientovanej na diet'a: komunikac¢no-
-klarifika¢nej a expresivno-afektivnej (porov. Brown, 1977, resp. Slancova, 1999).4

Predkladana stidia je prvym pokusom o exaktne podlozenu charakteristiku vy-
branych suprasegmentalnych javov v reci orientovanej na diet'a v slovenc¢ine (o tych-
to javoch porov. napr. Sabol, 1975, 1977), pricom vychadza zo subregistra RD, a to
re¢i matky orientovanej na dieta (d’alej RMD), ktortl z psycholingvistického i so-
ciolingvistického hl'adiska pokladame za centralny subregister RD. * Vychadzame
v nej z nasledujucich hypotéz:

4 Tu mozno upozornit’ na kultirne rozdiely v spdsobe vzajomnej dialogickej komunikacie dospelych
a malych deti. Okrem sposobu bezného v nasej kultire mozno najst’ kultary, v ktorych sa dospeli nerozpravaji
s dietatom takmer vobec alebo len vel'mi malo dovtedy, kym dieta samo neza¢ne rozpravat’. Je vSak zaujima-
vé, ze prave v tychto kultirach su deti neustale pritomné v socialnom priestore star§ich — na chrbte matky, na
rukach inych dospelych alebo inych deti, o zrejme pri osvojovani jazyka ma svoj vplyv. Pri¢iny, pre ktoré sa
¢lenovia niektorych kultr a subkultur nerozpravaju s det'mi, ktoré samy este nerozpravaju, st rozne. Niekde
sa deti pokladaji za vel'mi zranite'né stvorenia, preto sa s nimi musi zaobchadzat’ pokojne a v tichu, niekde sa
osoby s niz§im socialnym statusom v re¢i zavizne prispdsobujii osobam s vys$$im socialnym statusom, a tak
v spolo¢nosti, v ktorej sa uprednostiiuju starsi ¢lenovia society, a teda aj rodi¢ia, pred detmi, je nemyslitelné,
aby sa opatrovatelia v reci prispdsobovali dietat’u, ktoré ma nizsi socialny status (porov. Lievenova11994).

Aj spdsob pouzivania registra re¢i dospelych v styku s dietat'om ako zjednodu$eného registra suvisi so
sposobom socializacie. Podl'a E. Ochsovej a B. Schieffelinovej (1995) existuju dva zékladné typy socializacie:
v prvom pripade je vychodiskom socializacie diet'a, v druhom situdcia. Expanzivnejsie pouzivanie zjednodu-
Seného registra je vyrazom prvého typu socializacie, teda sustredenia sa na diet’a a Gsilia vyjst’ dietat'u v ustre-
ty aj jazykom, ktory sa s nim vo verbalnom styku vyuziva; menej vyrazné pouzivanie zjednoduseného registra
zasa odraza druhy typ socializacie.

Na druhej strane sa v podstate bez vyhrad pripusta istd miera vSeobecnej adaptacie komunikaéného
spravania vo vzt'ahu k detom. Dokonca sa uvazuje o tom, ze toto prispésobovanie je univerzalnou vlastnostou
T'udi a im pribuznych zivoc¢isnych druhov. Podl'a slov odbornikov, ktori sa pokti$aji ucit’ znakovy jazyk opice,
ak sa starSie Simpanzy obracaju na mladsich druhov, spomal’'uju rytmus svojich gest (citované podl'a Hagege,
1998, s. 31).

Prirodzene, stretneme sa s pripadmi, ze dospeli pouzivaju v styku s det'mi len také vyrazové prostriedky,
ktoré sa uplatiiuji bezne v styku s inymi dospelymi, a to dokonca aj vo verbalnom styku s vel'mi malymi det-
mi. Ide vSak o priznakovy typ komunikacie, pouzivany zrejme viac na miernu ironizaciu, vyjadrenie odstupu
¢i na pobavenie ostatnych pritomnych ako na skuto¢nu komunikéciu s dietatom (porov. Grimshaw, 1977).

> Vobec prvou pracou, orientovanou na suprasegmentalne javy v RD v slovenéine, je diplomova praca
A. Mitrovej (2001), ktorej material tvori jadro tejto Studie.



(1) celkové nasadenie hlasového registra je v RMD vyssie ako v re¢i medzi
dospelymi (RDo); (2) melodia v RMD je variabilnejSia a expresivnejsia ako v RDo,
¢o sa prejavuje vyskytom vacsich tonovych intervalov; (3) priemerné tempo v RMD
je v porovnani s priemernym tempom v RDo pomalsie; (4) pre RMD su charakteris-
tické v priemere dlhsie pauzy ako v RDo.

Hypotézy sme overovali na autentickom materiali, v ktorom boli zahrnuté na-
hravky dvoch matiek (M1 a M2) v spontannej komunikacii s ich detmi a v komuni-
kacii s dospelymi ¢lenmi rodiny v prirodzenom prostredi. Nahravky sa uskuto¢no-
vali pomocou digitalneho magnetofénu s mikroportom upevnenym na Satstve matky.
Zaznam reCového prejavu M1 a jej deéry bol vykondvany longitudindlne v dlh§om
casovom obdobi, na potreby vyskumu suprasegmentalnych javov sa z neho vybrala
vzorka v trvani jednej hodiny. Zaznam spontannej komunikacie M2 a jej syna pred-
stavovala jednorazova nahravka v trvani 1 hodiny. Obe nahravky zachytavali bezné
komunikaéné situacie — hru, jedlo, prebudzanie sa po spanku. Na porovnanie sa po-
uzili nahravky komunikacie v trvani 1 hodiny s dospelymi rodinnymi prislusnikmi.
V pripade M1 i§lo o asymetricky dialog s jednou osobou, a to s vd¢Sou komunikac-
nou aktivitou M1 nez jej komunikac¢nej partnerky; v pripade M2 o symetricke;jsi di-
alég postupne s troma rodinnymi prisluSnikmi. Nahravky s detmi zachytavali len
komunikacné dyady matka — dieta. M1 aj M2 su slovenskej narodnosti, Ziji v naj-
vacsich mestach na vychodnom Slovensku, maju vysokoskolské vzdelanie. M1 je
ucitel’kou, M2 bola v ¢ase nahravania Studentkou konc¢iaceho ro¢nika vysokej Skoly
pedagogického zamerania. Matky sa vyznacuju kultivovanym reCovym prejavom.
Obe deti mali v ¢ase nahravania 11 mesiacov a nachadzali sa v §tadiu tvorby prvych
jednoslovnych vypovedi. Kym dcérka M1 je pokojné, menej pohyblivé dieta, syn
M2 je dynamickejsi a v ¢ase nahravky bol vi¢smi pohyblivy.

Zo ziskanych nahravok sa vybrala vzorka. Pri analyze hlasového registra, me-
l6die a tempa sme pracovali so zvukovym signalom segmentovanym na vypovedné
jednotky — obsahovo-pragmatické jednotky (OPJ). ¢ Do tivahy sme brali 50 OPJ
v RMD aj v RDo. Pauzy sme urcovali posluchovou metdédou na 30 mintitach na-
hravky, osobitne v konfiguracii s dorazom a emfazou. Takto vydelent vzorku sme
vo fonetickom laboratériu Katedry slovenského jazyka a literatary Filozofickej fa-
kulty Presovskej univerzity podrobili pocitacovej analyze na personalnom pocitaci
vybavenom programom Multi-Speech. Analyza hlasového registra a melodie pre-
biehala meranim zakladného toénu hlasu. Segmentované vypovede sme ukladali do
pevnej paméte pocitaca, editovali signal v jeho oscilografickej forme na obrazovke
a pomocou metody centralneho tvarovania (blizSie o tejto metdde porov. napr. Sabol
— Zimmermann, 1994, s. 35 — 37) sme vykonali analyzu zakladného ténu, ktora

¢ O charakteristike a vymedzovani OPJ porov. napr. Miillerova, 1994.
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umoznila odmerat’ vysku zékladného tonu jednotlivych sonantickych jadier. Odme-
jednej OPJ. Z tychto hodndt sme zistovali jednak hlasové nasadenie, jednak tonové
intervaly. Analyza tempa reci sa vykondvala tak, Ze na segmente zobrazenom v po-
dobe oscilografickej krivky sme merali ¢as trvania OPJ v sekundach; namerana hod-
nota sa delila poctom slabik, ktoré skimana osoba v segmentovanom ¢asovom roz-
péti vyslovila. Priemerné tempo sa teda zistovalo ako pocet vyslovenych slabik za
sekundu v ramci jednej OPJ. Pri identifikovani pauz v suvislom prejave sme ich tr-
vanie zistovali segmentovanim signalu a zobrazovanim oscilografickej krivky.
Pauzy sme zistovali v rozpiti od tych, ktoré sme boli schopni sluchom rozlisit’, az
po tie, ktorych dizka neprekracovala hodnotu 3 sekind (dlhsie pauzy sa pocit'uji uz
ako komunikac¢ne rusivé, deformujuce text — porov. Sabol — Zimmermann, 1984).
Vsetky ziskané a roztriedené data sme Statisticky analyzovali pomocou programu
STATISTICA a urcovali sme aritmeticky priemer $tatistickych premennych (AVG),
mieru variability — rozptyl (StD — Standardna odchylka) a variacné rozpétie (R), kto-
ré udava rozdiel medzi najvi¢sou a najmensou hodnotou pozorovaného znaku. Cim
su tieto hodnoty vysSie, tym vécSia je variabilita suboru, tym vicsSie su odchylky
jednotlivych hodnét od priemeru. Okrem tychto ukazovatel'ov uvadzame d’alej ma-
ximalnu hodnotu (Max), minimalnu hodnotu (Min) a modus (najcastejSie sa vysky-
tujuca hodnota) zakladného tonu F .

Tabul’ka 1: Fomin v re¢i M1 a M2

F,min Matka 1 Matka 2
RMD RDo RMD RDo
AVG 207,22 168,7 229,26 210,6
StD 24,12238 | 18,3239 | 40,92293 | 10,9805
Max 262 200 380 245
Min 153 90 150 190
R 109 110 230 55
Modus 186 162 216 212

Priemerna hodnota F min M1 je v komunikacii s dietatom vysSia ako v komuni-
kacii s dospelym (priemerna hodnota F min v RMD je 207,22 Hz, v RDo 168,7 Hz.).
Svedcia o tom imaximalne a minimalne hodnoty, ktoré st v RMD vysSie. F min
rozpatie hodndt 90 — 200 Hz. Pri porovnani Standardnych odchylok mozeme usudit’, Ze
hodnoty F min st vzhladom na vysSiu hodnotu Standardnej odchylky v konkrétnom
reCovom prejave M1 nielen vysSie, ale aj variabilnejSie v RMD nez v RDo. Aj F min
M2 je v priemere vyssie v RMD nez RDo. Rozdiel priemernych hodnét (priblizne



18 Hz) nie je natol’ko vyrazny ako u M1, predsa sa vSak ukazuje ako komunikac¢ne re-
levantny. Priemerne sa F min v skimanom prejave pohybuje v RMD okolo 229,26 Hz
a v RDo 210,6 Hz. Hodnoty standardnej odchylky naznacuju, podobne ako u M1, Ze aj
u M2 st hodnoty F min variabilnejSie v RMD, kym RDo je vzhl'adom na rozptyl kon-
StantnejSia. Ak porovnavame maximalne a minimalne hodnoty, vidime, ze F min dosa-
huje vysokil hodnotu (380 Hz) v RMD, kym v RDo sa dostal na hranicu iba 245 Hz.
Minimalna hodnota F min v RMD Kklesla na urovei 150 Hz, kym v RDo na 190 Hz.
Z toho vyplyva, Ze F min, a teda aj melodia reCi je v RMD rozkolisanejSia (variabilnej-
Sia), kym v RDo nedosahovala pri F min vyrazné extrémy. Poukazuje na to porovnanie
variatného rozpitia F min v RMD — 230 Hz a F min v RDo, ktor¢ je iba 55 Hz.

Tabulka 2: F max v reci M1 a M2

F max Matka 1 Matka 2
RMD RDo RMD RDo
AVG 333,92 247,46 351,54 284,42
StD 56,3679 | 41,98601 | 46,93991 39,34
Max 393 380 424 393
Min 208 193 256 212
R 185 187 168 181
Modus 380 204 380 268

Hodnoty F max M1 st v RMD vyssie ako v RDo. Priemerna hodnota F max je
v RMD 333,92 Hz a v RDo 247,46 Hz. Aj maximalne a minimalne hodnoty su vys-
§ie v RMD nez v RDo. Posun v RMD oproti RDo je priblizne 87 Hz. NajcastejSie
opakovand hodnota je v RMD 380 Hz, kym v RDo 204 Hz. Aj u M2 dosahuje F max
vysSie hodnoty v RMD nez v RDo. Priemerna hodnota Fymax v RMD je 351,54 Hz,
v RDo 284,42 Hz. F max dosahoval v RMD najvysSiu hodnotu 424 Hz, v RDo 393
Hz. NajcastejSie sa aj u M2 opakovala hodnota 380 Hz.

Z uvedenych hodndt vyplyva, Ze u oboch matiek je nasadenie hlasového regis-
tra v RMD vyssie ako v RDo, pricom posun v RMD od RDo sa u M1 pohybuje
v intervale 39 Hz — 87 Hz au M2 18 Hz — 67 Hz. Zistené vysledky poukazuju aj na
individualne hlasové nasadenie oboch matiek. Exaktny vyskum potvrdil empirickt
skusenost’, Ze M2 ma vyssi hlas nez M1. Relevantna je vSak skutocnost’, Ze v preja-
voch oboch matiek nastal posun v nasadeni hlasového registra v RMD, ktory sa tak
prispdsobil hlasovému registru a melddii reci diet’at’a.

Zmenu hlasového registra mozno pozorovat’ aj v mikrotexte. Niektoré Casti pre-
javu sa realizovali v inej hlasovej vyske ako ostatné. V sucinnosti s intenzitou a tem-
pom uvadzame priklad na vysoké nasadenie hlasového registra vo vypovedi Jéé kde je
lopta?, ktord M2 vyslovila pocas hry, rychlym tempom. Okrem druhu vykondvanej
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¢innosti, ktory mal vplyv na tempo vypovede, vySsie nasadenie registra bolo ovplyv-
nené emfazou na zaciatku vypovede. Najnizsia hodnota tejto vypovede neklesla pod
hranicu 300 Hz (F jmin 306 Hz, F max 393 Hz). NiZ§im hlasom bola u M2 realizovana
vypoved Nechce Tomdsko (d)neska rozpravat. Tato vypoved je v porovnani s pred-
chadzajicou menej expresivna, vypovedana pokojne, ba az rezignovane, ¢o sa preja-
vilo pomal$im tempom, nizSou intenzitou a niz§im hlasovym registrom.

Tabul’ka 3: Tonové intervaly v re¢i M1 a M2

Toénové Matka 1 Matka 2
intervaly | RMD RDo RMD RDo
AVG 126,7 78,76 122,28 73,82
StD 55,82745 | 44,52266 | 50,98941 | 38,05993
Max 237 213 240 193
Min 18 20 38 18
R 219 193 202 175
Modus 52 70 66 70

Vzhl'adom na to, Ze nasa Stidia je prvou sondou do vyskumu suprasegmental-
nych javov RMD, rozhodli sme sa melodiu RMD sledovat’ jednoduchsou metdédou
pomocou tonovych intervalov (porov. vyssie). Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze
v RMD sa u M1 realizuja vacsie tonovée intervaly ako v RDo. V RMD je priemerné
rozpétie 126,7 Hz, kym v RDo 78,76 Hz. V RMD sa vyskytovali intervaly od maxi-
malnej hodnoty 237 Hz po minimalnu hodnotu 18 Hz. V RDo nadobudali ténové
intervaly hodnoty 213 Hz — 20 Hz. I tento rozdiel spolu s rozdielnymi priemernymi
hodnotami a véac¢Sou Standardnou odchylkou poukazuje na to, ze meldodia v RMD
u M1 je variabilnejSia a expresivnejSia. U M2 je priemerna velkost intervalov
v RMD 122,28 Hz a v RDo 73,82 Hz; v porovnani s M1 ide o takmer rovnaké roz-
diely. Na variabilnejsi reCovy prejav v RMD u M2 takisto poukazuje velkost Stan-
dardnej odchylky, ako aj vécsie tonové intervaly v RMD (hodnoty Max 240 Hz
v RMD, 193 Hz v RDo a hodnoty Min 38 Hz v RMD a 18 Hz v RDo) nez v RDo.

7da sa, ze vyskyt zvacSenych tonovych intervalov ma v RMD tak expresivnu,
ako aj klarifika¢n(i funkciu. Znamena to, Ze zvicSené tonové intervaly vyjadruji
jednak emociondlne zaujatie matky v komunikdcii s dietatom a zaroveii maji za
ulohu zvyraznovat’ intona¢né kontury jednotlivych typov kadencii. Jednoducho po-
vedané, ak matka pouzila melodiu antikadencie na vyjadrenie zistovacej otazky,
realizovala ju tak vyrazne, aby bolo diet’at'u jasné, ze ide o otdzku. Zrozumitel'nost’
a vyraznost’ kadencii posilnila vyraznej$im kontirovanim délezitych melodickych
zlomov. To znamena, Ze ak sa stipava antikadencia kon¢i najvyssim tonom, v RMD
bol posledny ton eSte vyssi ako zvycajne.
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Rozdielnost” realizacie melodie v RMD a RDo dolozime niekol’kymi priklad-
mi, ktoré mozno chapat’ aj ako tendencie melodickej podoby RMD.

(a) Realizacia vel’kych tonovych intervalov pri antikadencii. Tento typ melodé-
my ma za ulohu zvyraznit’ sémantiku i pragmatiku vypovede. M1 realizovala dvoj-
slabi¢ntt OPJ Ano? s velkym téonovym skokom od nizkeho k vysokému (interval
medzi slabikami bol 200 Hz). M2 realizovala priznakovu kadenciu pri viacslabic-
nych slovach. Nepriznakova podoba trojslabi¢ného koncového tiseku ma stupavo-
-klesavy priebeh. M2 takéto tseky realizovala stipavym melodickym pohybom.
Napriklad v koncovom slove v OPJ Je len tvoja kacicka? bola posledna slabika naj-
vyssia, prvé dve nizke, priblizne v rovnakej vyske.

(b) Realizacia velkych tonovych intervalov pri konkluzivnej kadencii. V dopi-
nacej otazke spdsobuje velky tonovy interval vyrazné zvysenie tonu na opytovacom
zamene. Vo vypovedi M1 Kto je taky peknucky? sa realizovala maximalna hodnota
F, na opytovacom zamene. Velkost’ tonovych intervalov zavisi aj od spoluprace si-
lovo modulovanych suprasegmentov — dorazu a emfazy. ZvaéSenim intenzity sa
zvadiuje i vyska tonu, a teda i ténovy interval. V OPJ u M1 No a to do NOCNICKA
mds piskat. je najvys$si ton na zdéraznenom slove. V RMD sa realizuje mnoho em-
faz, ktorych pritomnost’ vyvolava vicsie tonové intervaly. V citovo zafarbenych vy-
povediach Tddka velka!, Mooja kacicka!, Toolko ludi je tam v knizke! sme namera-
li najvyssie hodnoty zakladného tonu z celej vzorky. Tonové intervaly mali hodnotu
118 Hz — 185 Hz.

(c) Realizacia zvicsenych tonovych intervalov pri semikadencii. V skiimanom
materidli sme pozorovali stupavu realizaciu semikadencie. V OPJ u M1 4 druhy no-
sanecek...stupa melddia tak, ze v prvej slabike je ton najnizsi a v poslednej najvyssi.
Najvicsi tonovy interval je teda medzi prvou a poslednou slabikou OPJ.

(d) Casta realizacia kizavych tonov, v ktorej je velky tonovy vyskovy rozdiel.
Kizavé tony sa realizuju v kratkych slovach (napr. ¢astica né) a v slabikach, na kto-
rych je emféza: Tadk! N Toolko. N

(e) Prudké tonové zdvihy a poklesy. V ramci jednej vypovede sa vo viacerych
po sebe iducich slabikach striedali vysoké a nizke tony. Ako priklad uvadzame vy-
poved M1, ktora pri ¢itani dietat'u z knizky realizovala vers Co tie ockd vidia? takto:
N 2 5> N 7

(f) Vznik rytmického a melodického echa. V re¢i oboch matiek sme pozorovali
opakovanie rytmickych i melodickych Struktir, ¢o viedlo na niektorych miestach az
k spevavej intonacii. U M1 sa to prejavilo napriklad pri opakovani slov dno a no.
Opakovanie rovnakych slov s odlisnou melodiou vytvaralo spevavu intonaciu.

(g) Predlzovanie poslednych slabik vypovedi takisto pdsobi ako spievanie.
Napr. M1: Este mi porozpravkdj.; Krasne dievéatko.; M2: No co ty si dneska ro-
bil?
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Tabulka 4: Tempo v re¢i M1 a M2

Tempo Matka 1 Matka 2
RMD RDo RMD RDo
AVG 4,3594 6,2252 4,9964 6,2734
StD 1,294045 | 1,024827 | 1,059148 | 0,854643
Max 7,86 8,32 7,42 7,97
Min 2,03 3,93 2,64 4,36
R 5,83 4,39 4,78 3,61
Modus 3,09 6,6 4,85 6,58

Priemerné tempo M1 v RMD je pomalsie ako tempo v RDo. Vécsia hodnota
Standardnej odchylky nameranych hodnét tempa v RMD dokazuje, Ze v RMD sa
vyskytlo viac extrémnych hodnét, teda ze tempo bolo variabilnejsie (kontrastné).
M1 v RMD CcastejSie menila rychlost’ reci z velmi pomalej na vel'mi rychlu. Maxi-
malne hodnoty tempa zaroven potvrdzuja, ze M1 tempo v RMD spomalila. V RMD
bolo v najpomalSom tseku vyslovenych iba 2,03 slabik za sekundu (d’alej sl/s), pri-
c¢om v RDo 3,93 sl/s, a v najrychlejsom 7,86 sl/s (v RDo 8,32 sl/s). Aj tempo reci M2
je v RMD pomalsie (priemerne 4,99 sl/s) nez v RDo (6,27 sl/s). Dalsie Statistické
charakteristiky tito skuto¢nost’ potvrdzuji. Maximalne tempo v RMD je 7,42 sl/s,
kym v RDo 7,97 sl/s. V RMD je vicsia hodnota Standardnej odchylky, ktora pouka-
zuje na vicsiu variabilitu nameranych hodnét v RMD u M2.

Hodnoty tempa rec¢i v RMD su (prirodzene, okrem individudlneho tempa reci
skimanych 0sob) zavislé hlavne od slabiénej dizky vypovedi a od komunikaénej
situacie, pripadne od typu komunikaéného aktu. S rastom slabi¢nosti OPJ sa zrych-
Tuje tempo reéi: v RMD st v priemere kratSie OPJ (priblizne 9 slabik) nez v RDo
(13 — 15 slabik) s frekventovanymi jednoslabi¢nymi slovami, ktoré sa vyslovuju
pomal§im tempom ako viacslabi¢né slova. Co sa tyka typov komunikaénych aktov
a komunikacnej situacie, pomalym tempom boli vyslovené napriklad tieto vypove-
de: M1: Krdsne dievéatko. (2,03 slabik za sekundu), 4 kto sa nam zobudkal? (2,93),
Este mi porozpravkdj. (2,14); M2: Ahoj Tominko. (3,83), Ja som velky Tvity. (3,06),
Mooy Tvity, mogy. (2,64). 1de o expresivne vypovede vyjadrujuce kladné city. Obe
matky ich vyslovili pri zobudzani a neznej hre. Okrem toho vo vsetkych vypove-
diach sa realizovala emfaza s predizenym vokalom a na pomalé tempo mal vplyv aj
vyskyt kratkych 1-slabi¢nych a 2-slabi¢nych slov. Naopak, rychlym tempom boli
realizované vypovede s vacsou slabikovou diZkou, s mensou mierou kladnej emoci-
onality; operativne komunikaéné akty, niektoré (pri karhani) vyslovené aj vdc¢Sou
intenzitou hlasu. Porov.: M1: Ano malii kniz6¢ku si precitame este raz. (5,75 slabik
za sekundu), Ideme na nocnicek a budeme aj kakat. (7,68), Nebuchaj takto po nozke
lebo ti zoberiem. (6,18); M2: Pockaj nech ti mamka utrie slinky. (6,09), Nechci mi
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povedat ze taka mala kacicka ta zbila. (6,45), Ideme sa pozriet kolko je hodin kedy
pride babka. (7,42).

Tabul’ka 5: Pauza v re¢i M1 a M2

Pauza Matka 1 Matka 2
RMD RDo RMD RDo
AVG 950,2581 | 446,4481 | 747,8524 | 588,9791
StD 590,4347 | 426,2042 | 479,2921 | 477,1076
Max 2731 2263 2466 2372
Min 50 19 24 27
R 2681 224 2442 2345
Modus 1170 66 430 510
Pocet 186 183 271 191

Hodnoty uvedené v tabul’ke jednozna¢ne ukazujt, ze v RMD u M1 st v priemere
dlhsie pauzy ako v RDo. Priemerné trvanie pauzy v RMD je 950,26 milisekind (ms),
v RDo 446,45 ms. Hodnoty $tandardnych odchylok ukazujii na viacsiu variabilitu diz-
ky pauz. Maximalna hodnota pauzy (2731 ms) i minimalna hodnota pauzy (50 ms)
v RMD su takisto vécsie nez v RDo. (Max — 2263 ms, Min — 19 ms). NajcastejSie sa
vyskytujuca hodnota pauzy v RMD ma trvanie 1170 ms (v RDo 66 ms), ¢o znova
ukazuje na priemerne dlh$iu pauzu v RMD. V reCovom prejave M2 sa v RMD takisto
realizuju v priemere dlhSie pauzy nez v RDo. Takmer totoZné hodnoty Standardnej od-
chylky poukazuju na to, Ze medzi skimanymi premennymi nie su vyrazné rozdiely vo
variabilite. V porovnani s M1 ide o mensi posun v RMD oproti RDo. U M1 nastal
Vacsi posun v RMD oproti beznej komunikacii s dospelym partnerom ako u M2. Pou-
kazuje na to i fakt, Ze reCovy prejav M1 mal v priemere kratSie pauzy v RDo ako reco-
vy prejav M2, kym v RMD to bolo naopak: u M1 boli v porovnani s M2 realizované
v RMD dlhsie pauzy. Tuto situdciu mohlo sposobit’ aj to, Ze v RDo M1 sa striedali
dlhsie monologické useky s dialogickymi, a teda v fiom bolo viac suveti a viac krat-
§ich vnutrovypovednych pauz, kym v RDo M2 islo o symetricky dialog.

Zistené vysledky podporila aj sonda do hierarchie pauz v skimanych vzorkach.
Vychadzali sme z hierarchie pauz v siedmich skupinach podla dizky, tak, ako ju
stanovili Sabol — Zimmermann (1984): nulova (mensia ako 50 ms); prili$ kratka (50
— 100 ms); kratka (100 — 300 ms); normalna (300 — 1350 ms); dlha (1350 — 2200
ms); prili§ dlha (2200 — 2800 ms); deformujica text (nad 2800 ms). Pauzy sme trie-
dili pomocou tabul'kového kalkuldtora EXCEL 97. Z kazdej premennej sme ziskali
histogram pocetnosti pauz v jednotlivych triedach. Podl’a tychto zisteni sa v reci M1
aj M2 najviac pauz vyskytlo v triede normalnych pauz, a to tak v RMD, ako aj
v RDo. Rozdiely v oboch registroch sa vSak ukazali v pocetnosti ostatnych tried.
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Kym v RDo bol vicsi pocet kratSich pauz (nulova, prili§ kratka, kratka pauza),
v RMD to bolo naopak — menej kratkych pauz a viac dlhsich (dlha a prili§ dlha) —
porov. graf 1 a graf 2. V RDo ma ovel'a vicsie zastlipenie tzv. nulova pauza (menej
ako 50 ms). NajcastejSie ide o vnutrovypovednu pauzu, ktora je kratSia ako medzi-
vypovedna. To, Ze v RMD pauzy patriace do tejto triedy takmer neboli zastipené,
dokazuje, ze i Casti vypovede si v RMD vyraznejSie pauzované nez v RDo, ako aj
to, ze vypovede v RMD su v priemere kratSie. Naopak, v RMD sa vyskytla pauza
v spojeni s emfazou, ktora v RDo v naSich vzorkdch vobec nebola zastipena.
V RMD mala u M1 priemernt hodnotu 1245 ms, u M2 861 ms. Navyse, emfaza,
Casto sa vyskytujica v suvislosti s citoslovcami na zaciatku vypovede, si vyZaduje
zvySené artikulacné usilie. DlhSou pauzou sa nan expedient pripravuje.

Graf 1: Hierarchia pauz v RDo a RMD M1
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Zaver: Vysledky vyskumnej sondy potvrdili vychodiskové hypotézy: napriek
tomu, ze sa ukazali prirodzené individudlne rozdiely v RMD u M1 a M2, u oboch
nastal v RMD v porovnani s RDo v realizacii vSetkych skiimanych suprasegmentov
posun. Aj v slovencine sa teda RMD vyznacuje nasledujicimi vlastnost'ami supra-
segmentalneho usporiadania: vys$sie nasadenie hlasového registra; vacsie tonové in-
tervaly, vicSia variabilita a expresivita melddie, vyskyt priznakovych typov kadencii;
pomalSie tempo; dlhSie pauzy a vyrazné pauzovanie vypovedi a ¢asti vypovedi; pri-
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tomnost’ emfazy a jej sucinnost’ s realizovanim vyssSieho hlasového registra, vacsich
tonovych intervalov, pomalSieho tempa a dlhSich pauz. A hoci nateraz nepozname
vztah medzi vlastnostami RMD, resp. RD a ontogenézou jazyka areci dietata,
predsa mézeme predpokladat’, Ze Specificky register RD so svojimi modifikaciami
oproti RDo — aj tymi, na ktoré poukézala naSa $tudia — méze (ako uvadza Owens,
2001) pomdct pri osvojovani jazyka, mdze pomoct’ dospelym ,,naladit’ sa na vinova
dizku“ dietata, moze zvysit $ance dospelych ziskat' od deti potrebnu reakciu a na-
pokon, ked’Ze uvedené (aj suprasegmentalne) modifikacie st podobné v mnohych
kulttrach, prinajmensom nejakym spdsobom umoziuje bezporuchovi komunikaciu
medzi dospelym a dietatom. Realizacia Specifického registra nepochybne zohrava
vo vztahu dospelého a dietat’a délezith psychologicku a socidlnu ulohu.

Graf 2: Hierarchia pauz v RDo a RMD M2
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Pavol Zigo

SLOVENSKA DIALEKTOLOGIAV II. POLOVICI 20. STOROCIA'!

ZIGO, P.: Slovak dialectology in the 2™ half of the 20 century. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 1, pp. 18
—24. (Bratislava)

Description of the national projects of Slovak dialectology in the 2" half of the 20" century (Atlas of the
Slovak Language I. — IV., Dictionary of the Slovak dialects, Slavic Linguistic atlas, Allcarpathian dialect atlas,
dialect monographs).

Vyskum v oblasti slovenskej dialektologie v druhej polovici 20. storocia nad-
vézoval na tradicie z medzivojnového obdobia. K vyznamnym pracam, ktoré sa sta-
li hodnotnym vzorom vedeckého badania z predvojnového obdobia, patria prace
V. Vazneho (1934), E. Paulinyho (1935, 1936, 1939), J. Orlovského (1937, 1940,
1942), najmé vsak prva slovenska dialektologickd monografia od J. Stanislava Lip-
tovské narecia (1932). V povojnovom obdobi sa systematicky vyskum slovenskych
nareci institucionalizoval v Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied a ume-
ni (1942), v rokoch 1952 — 1967 pod nazvom Ustav slovenského jazyka (od r. 1953
ako sucast’ novozalozenej Slovenskej akadémie vied), od r. 1967 pod nazvom Jazy-
kovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied. Od zaéiatku initituciona-
lizovania vedeckého vyskumu slovenskych nare¢i bolo v ramci ustavu vyclenené
samostatné pracovisko — dialektologické oddelenie, v ktorom sa stistred’oval nareco-
vy material (veduci oddelenia: 1943 — 1945 J. Orlovsky; 1946 — 1948, 1953 — 1962
J. Stolc; 1948 — 1953 G. Horék; 1962 — 1970 F. Buffa; od r. 1970 1. Ripka).

Komplexné a systémové spracovanie slovenskych nare¢i nadobudlo realny
charakter po priprave dotaznika pre vyskum slovenskych néreci, ktory v r. 1947 zo-
stavil E. Pauliny a J. Stolc (okolo 1800 slov, resp. 750 javov, porov. J. Stolc, 1957).
Podra tohto dotaznika systematicky vybranych javov z tvaroslovia a hlaskoslovia sa
uskutocnil vyskum v 328 (+7) vyskumnych lokalitach. V tom case, r. 1947, vydal
E. Pauliny monografiu Ndrecie troch zatopovych osad na hornej Orave. 1de v nej
o vysledok zachranného narecového vyskumu v lokalitach, z ktorych bolo v dosled-
ku vystavby vodného diela Oravska priehrada povodné obyvatel'stvo presidlené.
Koncepciu nareCového vyskumu v d’alSom obdobi prerokuvala Slovenska dialekto-
logicka komisia, ktord vznikla po IV. Medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve
(1958). Délezitou napliou prace komisie sa stala koncepcia Atlasu slovenského ja-

! Text vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/3738/06 Konvergencie, divergencie a tradicie
vo vyvine slovanskych jazykov ako vyziadany referat podl'a metodiky 4. medzinarodného sympoézia v Maribore
(Slovinsko) National dialectology in the 2" half of the 20™ century. Preto sa v prispevku uvadzaju len zakladné
monografické diela sledovaného obdobia.
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zyka (informoval o tom J. Stolc, 1961). Na vyskum tvorenia slov a nare¢ovu lexiku
bol v tom Case zostaveny osobitny dotaznik (autori F. Buffa a A. Habovstiak, 1964;
592 otazok z oblasti tvorenia slov, 1259 otazok zameranych na narecovu lexiku).
Vysledkom vyhodnotenia materialu ziskaného pomocou vsetkych narecovych do-
taznikov a ich kartografického spracovania v podobe jazykovych, analytickych a aj
syntetickych map a samostatnych zvizkov komentarov bolo vydanie Styroch zviz-
kov Atlasu slovenského jazyka (1968, 1978, 1981, 1984). Zaciatkom druhej polovice
20. storo¢ia sa vyskum slovenskych dialektologov orientoval aj na opis slovenskych
nareé¢i na tizemi inych $tatov. Vysledky st publikované v tituloch J. Stolca Ndrecie
troch slovenskych ostrovov v Madarsku (1949), Rec Slovakov v Juhoslavii (1968),
P. Ondrusa Stredoslovenské ndrecie v Mad'arskej ludovej republike (1956), K. Pal-
kovita Z vecného slovnika Slovikov v Mad'arsku (1957), M. Zilakovej Ndrecie troch
slovenskych obci v Bakonyi s osobitnym zretelom na pozostatky aoristu (1988). Mo-
nografiu Ndrecie Pivnice v Backe (1972) o tamojSom slovenskom nare¢i napisal D.
Dudok, slovenské nare€ia na izemi Rumunska skiimal G. Benedek v monografii
Slovenské narecia v stoliciach Salaj a Bohor v Rumunsku (1983), J. Roharik napisal
pracu Terminologia remeselnickej vyroby v Nadlaku (1988), vysledky vyskumu reci
(nareci) americkych Slovakov vydal v r. 1994 s nazvom Speech of American Slovacs
v spoluautorstve s L. Hammerovou I. Ripka. Lingvistickokartograficky opis ukrajin-
skych nareci z uzemia Slovenska od V. P. Lattu vysiel z jeho pozostalosti ako Atlas
ukrajinskych nareci vychodného Slovenska (1991), J. DudaSova monograficky spraco-
vala fonologicky vyvin goralskych nareci v praci Goralské narecia (1993), vyznam-
nou sucastou lingvistickej geografie orientovanej na vyskum slovenskych nareci je
Atlas slovenskych nareci v Madarsku od P. Kirdlya (1993) a Gcast’ slovenskej dialek-
tologie na priprave a vydavani rozsiahleho projektu Celokarpatsky dialektologicky
atlas (Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas, ¢len medzinarodnej komisie a redake-
nej rady L. Ripka, spolupracovali G. Mucskova, M. Smatana; pozri Literatlira).

Okrem kartografickej interpretacie slovenskych narec¢i sa ich systematicky
vyskum v druhej polovici 20. storocia zameriaval spociatku na spracovanie jed-
notlivych nareovych arealov ana naretovii lexikografiu. Ciastkové poznatky
o lexike slovenskych nareci prezentovali monografie F. Buffu Ndrecie Dihej Luky
v Bardejovskom okrese (1953), Sarisské narecia (zv. 1 —4, 1972 — 1974, monogra-
ficky aj v sthrnnom vydani r. 1995, a neskoér vydany Slovnik Sarisskych nareci,
2004), A. Habovstiakove Oravské ndarecia (1965), J. Matejc¢ikova Lexika Novohra-
du (1975), 1. Ripkove Dolnotrencianske narecia (1975), Vecny slovnik dolnotren-
Cianskych nareci (1981), J. Orlovského Stredogemerské narecia (1975) a Gemer-
sky narecovy slovnik (1982). Priekopnickou pracou v oblasti nareCovej syntaxe sa
stala monografia A. Ferenéikovej Casové podradovacie suvetie v slovenskych na-
reciach (1986).

Slovenska reg, 2006, rog. 71, &. 1 19



Diachronicky pristup pri opise vyvinu fonologickych Struktar a deklina¢nych
paradigiem v slovenskych narec¢iach uplatnil E. Pauliny v monografidach Fonologic-
ky vyvin slovenciny (1963) a Vyvin slovenskej deklindcie (1990). L. Novak sa vo
svojej historickojazykovednej praci K najstarsim dejinam slovenského jazyka (1980)
zameral na zmeny vo fonologickej Strukture slovenciny s ohl'adom na zakladné na-
recové makroarealy. Prehl'adni vysokoskolskt ucebnicu vydal R. Kraj¢ovi¢ pod na-
zvom Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988), s vyuzitim materialov Atlasu
slovenského jazyka vysla posmrtne praca J. Stolca Slovenskd dialektolégia (1995)
a I. Ripka vydal monografiu Aspekty slovenskej dialektologie (2002).

Lexikografické préce tretej Stvrtiny 20. storocia sa stali vychodiskom syntetizu-
juceho spracovania lexiky slovenskych nareci v podobe celonarodného Slovnika slo-
venskych nareci. V 1. 1980 vysiel ukazkovy zvézok, ktory mal byt prostriedkom na
pripomienky ku koncepcii celého projektu. V r. 1994 zacal vychadzat Slovnik slo-
venskych nareci (1. zv. 1994, 2. zv. 2005). Paralelne s lexikografickymi pracami —
pripravou Slovnika slovenskych ndreci — sa v nareCovom oddeleni Jazykovedného
tistavu I. Stiira SAV uskutoéiioval aj vyskum v ramci dvoch rozsiahlych medzina-
rodnych projektov — Slovansky jazykovy atlas a Celokarpatsky dialektologicky atlas.
Od konca pitdesiatych rokov sa tak slovenska dialektologia zapojila do realizacie
myslienky komplexného spracovania jednotlivych jazykovych rovin nareci vetkych
slovanskych jazykov, ktori prezentovali vr. 1929 na prvom slavistickom zjazde
v Prahe jazykovedci A. Meillet a L. Tesniére. Komplexné spracovanie nareci jednot-
livych slovanskych jazykov nadobudlo konkrétnu realizaciu az po vzniku Medzina-
rodného komitétu slavistov, ktoré bolo vysledkom stretnutia jazykovedcov v Beleh-
rade v r. 1956, resp. az na IV. slavistickom zjazde v Moskve v r. 1958. V 29 lokali-
tach ztzemia slovenskych nare¢i vyplnili exploratori dotaznik (Bompocuux
Obwecnasanckozo aunesucmuyeckoeo amnaca, 1965) — 3454 skumanych javov
z hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky, tvorenia slov, sémantiky, prozodie a syntaxe. Pri
vypliiani dotaznika sa uplatnili zisady fonetickej transkripcie, ktora bola prijata po
viacerych oponentirach a vysla ako metodicky material v zborniku O6wecnagancxuii
aunesucmuueckuu amaac (1964). Slovensku dialektoldgiu v prvej faze rieSenia pro-
jektu zastupovali E. Pauliny (v rokoch 1958 — 1977, resp. s ohl'adom na ¢lenstvo az
do r. 1983) a Anton Habovstiak (v rokoch 1958 — 1989). Namiesto E. Paulinyho bol
po jeho smrti do Medzinarodnej komisie OLA v . 1988 zvoleny P. Zigo, A. Habo-
vstiaka nahradila v lexikalno-slovotvornej sekcii v r. 1989 A. Ferencikova, do mor-
fonologickej sekcie bol zvoleny L. Kralik. Na priprave zakladnych materidlov OLA
ana organizovani medzinarodnych zasadnuti OLA na Slovensku sa v nare€ovom
oddeleni Jazykovedného tstavu L. Stara SAV okrem sti¢asnych &lenov medzinarod-
nej komisie — A. Ferené¢ikovej, . Kréalika a P. Ziga — za¢astiiovali aj A. Habovstiak,
F. Buffa, I. Ripka, I>. Dvornicka, G. Micskova a M. Smatana. Clenovia Mezdinarod-
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nej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov E.
Pauliny (1912 — 1983), A. Habovstiak (1924 — 2004), A. Ferenc¢ikova, L. Kralik,
P. Zigo, a M. Smatana pripravovali materialy do publikovanych zvizkov Slovanské-
ho jazykového atlasu (zoznam publikovanych zvdzkov pozri v zozname literatlry;
na rozli¢nom stupni rozpracovania maju jednotlivé narodné komisie tieto zvizky
lexikalno-slovotvornej série: Zv. 4. Polnohospodarstvo — slovenska komisia; Zv. 5.
Doprava a komunikacia. Ludova technika. Stavitel'stvo — ukrajinska komisia; Zv. 6.
Domdcnost a priprava stravy — ruska komisia; Zv. 7. Odev a obuv. Hygiena a lieci-
telstvo — luzickosrbska komisia; pripravuju sa materialy z tematického okruhu Clo-
vek do 9. zvdzku, ktorého pripravou este nie je poverend konkrétna narodnd komi-
sia). Materialy OLA sa v doterajSej faze rieSenia pripravovali na vydanie klasickou
metddou. Podkladové materialy a rukopisy sa pripravovali v strojopisnej podobe,
mapy sa mal'ovali ruéne pomocou $ablonky a po niekol’kondsobnych reviziach a ko-
rekciach sa rukopis odovzdaval na spracovanie do vydavatel'stva. Rychle napredo-
vanie elektroniky motivovalo mladych zaujemcov o dialektologiu ststredit’ pozor-
nost’ na moznosti pocitacovej podpory spracovania materidlov OLA do takej miery,
ze na zasadnuti Mezinarodnej komisie OLA v slovinskom Strunjane v r. 2000 vznik-
la samostatna pocitacova sekcia OLA.

Prvym krokom na realizaciu projektu sa stalo vyuzitie existujicich vychodis-
kovych pocitatovych softvérov, dostupnych pre vSetky ziacastnené narodné kolekti-
vy. Pozitivnu rolu zohrali v tejto faze pripravy skusenosti slovinskych jazykovedcov
v oblasti tvorby fontov fonetickej transkripcie a pripravy digitilnej matrice mapy
OLA. Slovenské narodna komisia informovala v r. 2003 plénum OLA o moZnos-
tiach vytvorenia pocitacovej podpory spracovania atlasu. I$lo o pripravu programu,
na zaklade ktorého by kazda narodna komisia do nachystanej Sablony pripravila vo
fonetickej transkripcii materialy zo sledovaného tizemia a z tejto Sablony program
po nastaveni pozadovanych parametrov rozmiestnenia znakov na mape vyhotovi na
digitalnom podklade nare¢ovii mapu sledovaného javu (podrobnejsie pozri P. Zigo,
2005, s. 3 - 15).

Na zaciatku tretieho tisicrocia je taziskovym projektom slovenskej dialektolo-
gie vydavanie Slovnika slovenskych nareci a vydanie Stvrtého zvézku lexikalnej sé-
rie Slovanského jazykového atlasu. Dialektologické oddelenie Jazykovedného usta-
vu . Stara SAV pripravuje na vydanie reprezentativne stubory textov troch zaklad-
nych aredlov slovenskych nareci (stredoslovenské, zapadoslovenské, vychodoslo-
venské narecia). Mnozstvo poznatkov z dialektologickych vyskumov druhej polovi-
ce 20. storocia bolo prednesenych na vrcholnych vedeckych podujatiach, ako si:
konferencia o ulohach a problémoch slovenskej dialektologie (Bratislava 1960),
1. slovenska dialektologicka konferencia (Presov 1975), 2. slovenska dialektologic-
ké konferencia (Zemplinska Sirava 1981), 3. slovenské dialektologicka konferencia

Slovenska reg, 2006, ro¢. 71, &. 1 21



(Zemplinska Sirava 1988) & konferencia Ndrecia a ndrodny jazyk (Budmerice
1997), a publikovanych v zbornikoch z tychto konferencii. Vytvoril sa tak dobry
predpoklad na dokoncenie syntetickych diel slovenskej dialektologie, ktoré sa stant
vyznamnym zdrojom poznatkov celej slovanskej synchronickej aj diachronickej po-
rovnavacej jazykovedy.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik

LUDOVIT STUR A SLOVENSKA IDENTITA

DOLNIK, J.: Cudovit Star and Slovak Identity. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 1, pp. 25 — 34. (Bratislava)

The goal of this paper includes (1) interpretation of that part of Star’s intellectual world, which is related
to justification of the necessity of a literary Slovak language and, (2) related interpretation of today awareness
of Slovak identity. Stir strengthened this awareness at the level of system rationality and decisively contrib-
uted to the fact that the self-identification instinct of Slovaks gained a solid rational support and the Slovak
identity was cultivated on a convincing intellectual basis. Nowadays, the Slovak identity has already been re-
producing naturally. The naturally reproduced awareness of identity as well as the self-identification instinct of
Slovaks as the origin of this awareness has been stimulated by an intensive intercultural interaction especially
within the European Union, which is compatible with its cultural strategy aimed at preservation of EU cultural
diversity.

Uvod. Obsahom tohto prispevku je (1) interpretacia vyseku zo Starovho ideové-
ho sveta, ktory sa dotyka zdévodnovania potreby spisovnej slovenciny, a (2) nadvizu-
jlca interpretacia su¢asného vedomia slovenskej identity. Stur a si¢asnost’ sa davaji
do stvislosti s myslienkovou liniou naznacenou ako fixacia vedomia slovenskej iden-
tity (Star) a jej prirodzena reprodukcia (si¢asnost). Interpretacia (1) zahfiia tieto kI'a-
Cové pojmy: metafyzickd nevyhnutnost pouzivania a rozvijania slovenciny, autentické
Zivotné formy, jednota obsahu a formy, sebaidentifikacny instinkt, systémova raciona-
lita. Pri interpretacii (2) sa uplatilujli taziskové pojmy kulturna nevyhnutnost pouziva-
nia a rozvijania slovenciny, jazykova a kulturna pamdt, generacna analogia, kontinu-
adlna identita, akomodacno-asimilacny proces (akomodacno-asimilacna pruznost).

Poznamka: Citacie diel I. Stura, ktoré sa uvadzaju v texte, pochadzaji z vyda-
nia jeho prac udaného v bibliografii. Citaty sa dotykaji jeho dvoch fundamentalnych
prac — Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto narec¢i a Nauka reci sloven-
skej — a ich zdroje sa oznacuju ako Narecie a Nauka.

Fixacia a reprodukcia vedomia identity. Nepragmaticky vyznam kodifikac-
ného zasahu L. Stara do jazykového Zivota Slovakov spodiva v tom, Ze nim vyrazne
prispel k fixovaniu vedomia slovenskej identity. Tento text je zamerany na rekon-
Strukciu ideového podorysu fixovania tohto vedomia, ktory posluZzi ako stimulacna
béza teoretickej reflexie reprodukcie slovenskej identity v si¢asnosti. Kym v Stuaro-
vom obdobi bolo aktudlne ,,zapecatenie listiny*, v ktorej histdria zachytila postupné
formovanie vedomia slovenskej identity, v su¢asnosti, ked’ odraz Stirovej pecate je
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takpovediac dedi¢énym prvkom mentalnej vybavy potomkov Sturovskej éry, aktualna
je otazka jej zachovéavania. Stirovi pripadla dejinna tiloha zafixovat’ vedomie slo-
venskej identity, v sicasnosti ide o jej reprodukciu. Tuto samozrejmu postupnost’ —
od fixacie k reprodukcii — treba zdoraznovat preto, lebo pri zdovodiiovani zasahova-
nia do spisovnej slovenciny sa stretdvame s tym, ze sa rozvijaju tvahy, ktoré st
kompatibilné s vyvinovym stavom fixacie. Casto sa argumentuje tak, akoby sa vyvoj
vedomia slovenskej identity eSte stale nachadzal vo fixatnom stave, Cize tak, akoby
toto vedomie este nebolo dostato¢ne pevne zakotvené, takze si stale vyzaduje fixac-
ny pristup. Stirovska generacia urobila rozhodujuci fixaény krok, nasledujiice gene-
racie pokracovali v upeviiovani toho vedomia, ale vyvoj postupoval tak, ze sa
prekrocila hranica fixacnej fazy a Slovaci sa ocitli vo vyvojovom §tadiu, ked’ sa uz
»len® reprodukuje zafixované vedomie identity. Pre ndzornu orientaciu si vyvojovi
postupnost’ mozno predstavit’ tak, Ze na pociatku je faza fixovania vedomia identity,
ta prechadza do obdobia fixa¢nej reprodukcie, t. j. do Giseku vyvoja, ked’ d’alsie ge-
nerécie reprodukuju toto vedomie este stale pod tlakom potreby jeho kolektivneho
upevnenia, v reprodukcii sa postupne deaktualizuje fixacnost,, a tak sa vyvoj dostava
do $tadia reprodukcie uz zafixovaného vedomia. Kym Stir riesil Glohy spojené s fi-
xaciou, v sucasnosti sa vynaraju ulohy spité s reprodukciou zafixovaného.

Stirov ideovy pddorys. Pri zdovodiiovani potreby kodifikaéne zasiahnut' do
jazykového Zivota Slovakov Stiir vychadza z tézy, ktora sa d4 rekonstrukéne formu-
lovat’ takto: pouzivanie slovenciny Slovakmi je metafyzick4 nevyhnutnost’. Nie vec-
na ani logick4 nevyhnutnost, lez nevyhnutnost’ vyplyvajuca zo slovanskej substan-
cie, ktora sa manifestuje v slovanskych kmenoch (ako je zname, po dichotomii sub-
stancia — manifestdcia siahali filozofi vtedy, ked’ sa akceptovala logickd nemoznost’).
Touto substanciou je slovansky duch. Rozvijanie slovenciny je rozvijanim potencie
slovanského ducha. Pripomefime si, v ¢om videl Star hlavna prig¢inu vzniku nareéi
v ramci istého naroda (ndrecie a ndrod v zmysle Starovej terminologie): ,,Pri¢ina
hlavna... je bohatost’, velika obdarenost’, vzpruznost’ a zivot ducha naroda, ktory sa
s prvotnou re¢ou neuspokojuje, ale ju vzdy d’alej tvori a pri kazdej zadanej prilezi-
tosti vypliuje a obohacuje...“ (Nauka, s. 162). Rozvijanie slovenciny je metafyzicka
nevyhnutnost, lebo Slovaci st jednym z kmenov slovanského naroda a jeho sub-
stancia sa méze naplno manifestovat’ len v tychto kmenoch, jeho duch sa moze ste-
lesnit’ len v ich jazykoch (nareciach). Rozvijanie slovenského jazyka — ako aj ostat-
nych slovanskych nare¢i — je vynucované posobenim duchovnej sily slovanského
naroda. Kmenovitost’ naroda je prejavom tejto sily: ,,Kmenovitost’ teda naroda je
pekny, znamenity ukaz pri samom narode, svedectvo vydavajuci o vyssej jeho du-
chovnosti a duchovnej naroda Zivosti, preto musi sa ona, kde sa nachadza, jako sa
len najlepSie moze, zachovavat’, ochrafiovat’ a opatrne rozvijat* (Narecie, s. 34).
Cize metafyzicka nevyhnutnost' je dana tlakom duchovnej sily naroda.
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Kratkou poznamkou si pripomefime, 7e Starova argumentacia s metafyzickym
zakladom — duch naroda ako substancia je metafyzicka entita — evidentne suvisi
s jeho znalost'ou nemeckej filozofie. Odraza sa v nej herderovska koncepcia narod-
ného ducha, ¢ize podstaty naroda, ktora je v zaklade jeho kultury. Narodny duch je
objektivna, od €loveka nezéavisla substancia, ¢ize nemateridlne jestvujiica, priamo
neuchopitelna entita. Uchopitelné su len jej manifestacie, t. j. jej prejavy. Starove
vyklady zodpovedaju Herderovmu opisu kultury v zmysle narodnej podstaty, ktora
sa prejavuje v zivotnych formach naroda (kultiru moézeme vnimat ako Zivotné for-
my naroda). Na zaklade rekonstrukcie Starovho filozofického pristupu k zdovodne-
niu potreby spisovnej slovenéiny zistujeme, Ze Stir pontika idey na budovanie kul-
turologickej teorie (spisovného) jazyka (jazyk vnima ako jednu z podstatnych foriem
zivota naroda, ¢ize ako kultirny jav). Spoznanie metafyzickej nevyhnutnosti rozvi-
jania slovenciny sa premieta do uvedomovania si vlastnej identity, takze sa nevy-
hnutnost’ akceptuje ako pozadie narodnej a kmenovej identity. Spoznanie tejto nevy-
hnutnosti sa pretavuje do vole konat’ v jej zmysle, pretoze sa nim posiliuje tlak
identity. Tlak nérodnej identity naznaduje Stir napriklad pri zdoraziiovani potreby
poznania ducha naroda, ktoré ,,musi byt’ poznanie obsahu zivota naroda nasho a pod-
statnych jeho foriem, v ktorych on Zije a Zit méze ako narod tento (zvyraznil J. D.)
(Narecie, s. 42). Tlak kmenovej identity spoznavame v jeho vyzve: ,,Piste, kmene
slovanské, ktoré mate narecia este Cisté, nezakvasené, k vyjadreniu svojich myslie-
nok spdsobené, piSte v nareCiach svojich, to je pozadovanie opravdivého Zivota
nasho* (Néauka, s. 166). Opravdivy Zivot je autenticky Zivot, t. j. taky, ktorym sa
manifestuje vlastna identita. Vlastna identitu si uvedomujeme poznanim ducha na-
roda, toho, ako sa tento duch manifestuje v spolocenskych formach zivota. ,,Ked
toto pozname, pozndme samych seba a povedieme Zivot taky aky — ak zit mame —
viest musime* (Narecie, s. 43).

Ked’ si to zhrnieme, vychadza ndm, Ze Stir sa opiera o tento vychodiskovy
myslienkovy konStrukt: Slovenska identita je metafyzickd nevyhnutnost’. Je nevy-
hnutnym prejavom slovanskej substancie, ku ktorému sa dospelo v ramci realizicie
potencie slovanského ducha. Poznavanim tohto ducha, ¢o je, pravda, mozné len
prostrednictvom poznavania jeho manifestacii, poznavame vlastnil podstatu a uve-
domujeme si vlastnu identitu. V zaklade autentického Zivota Slovakov je tato pod-
stata a uvedomovanie si vlastnej identity ich upriamuje na zachovanie a rozvijanie
autentickych zivotnych foriem. Ak chceme Zit’ opravdivy (skuto¢ny, vlastny, auten-
ticky) zivot, musime sa pohybovat’ v ramci naSej identity. Takyto Zivot zodpoveda
objektivnej vnutornej potrebe Slovakov.

Podrl'a druhej fundamentélnej tézy I’. Stara obsah ducha istého naroda a kmena
vyzaduje vlastnu formu. Narecie je osobitna duchovna forma. Vo forme sa zraci
obsah a obsah sa méze vyjadrit’ len touto formou. Uved'me si aspoil jeden vyrok
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vzt'ahujici sa na tito otazku: ,,Zivot na§ my len tplne vystavime a vystavit mozeme
v nare¢i naSom vlastnom, bo ono je nam najblizsie, ono je nam re¢ou najzrozumitel’-
nejsou, ono ma k srdcu i mysli naSej pristup najsnadnejsi a v iom st i mysel i srdce
nase najotvorenejsie, preto treba nam k tomuto ndSmu nareciu, ked’ zivot nas poci-
name, sa privinut’ a v iom sa duchovno rozvijat* (Narecie, s. 30). S touto predsta-
vou o jednote obsahu (ducha) a formy pristupoval k rieSeniu otazky vzt'ahu sloven-
¢iny k Cestine, ako aj k zdévodnovaniu vol'by stredoslovenského dialektu ako zakla-
du spisovnej slovenéiny. Cestinu nemozu Slovéci akceptovat’ ako svoj jazyk, lebo
v nej ,,sa duch slovensky uplne, tak ako by treba bolo, nevyslovuje a nevyraza...,
a aby ,,obsah teda a forma sa docela vyrovnali, treba myslienky nase aj v ich vlastnej
forme, v tej, v ktorej ony u nas povstavaji, do ktorej sa v duchu naSom obliekaji,
predstavit... (Naredie, s. 55). Prave so zretelom na ,,vlastna formu* sa Star rozho-
dol pre strednu slovencinu: v nej ,,je duch a zivot nas najviac vyrazeny“ (Nauka,
s. 169). Pri otazke prijimania strednej sloven¢iny vietkymi Slovakmi je zavazné Sta-
rovo tvrdenie, Ze ,,kazdy sa okrem toho k svojmu aj nevedomky (zvyraznil J. D.)
tiahne* (tamze). V pozadi vyroku je zrejme nejaka predstava sebaidentifikacného
inStinktu, ktorého aktivaciu vyvolal priklon nositel'ov zapadoslovenského a vycho-
doslovenského dialektu k strednej slovencine. To znaci, Ze nositelia tychto nareci sa
nespravali len na zaklade racia, totiz pochopenia toho, Ze stredna slovencina je naj-
Cistejsi slovensky jazykovy Utvar, a teda prave v iom sa odraza ,,najslovenskejsi
duch a zivot, ale aj na zaklade akéhosi instinktivneho vycitenia vlastnej podstaty,
vlastnej identity v tej forme, aka vnimali v strednej slovenéine. Stirov vychodisko-
vy myslienkovy konstrukt sa teda kompletizuje takto: (Aj) slovenska identita je re-
prezentovana jednotou obsahu ducha a formy jeho vyjadrenia, ktora je zalozena na
vzt'ahu idiosynkratickej vzajomnej nevyhnutnosti (obsah sa rodi v jedine¢nej jazy-
kovej forme, a preto len tato forma méze uplne vyjadrit’ obsah ducha). Z toho vyply-
va, ze v tomto vztahu nemdze vystupovat’ ani blizkopribuzny jazyk (Cestina) a ze
optimalnym formovym koreldtom obsahu je najcistejsi jazyk (stredna slovencina).
Nositelia jazyka disponuju nie¢im, ako je sebaidentifikacny instinkt, ktory podporu-
je akceptacny postoj k najautentickejSiemu jazykovému ttvaru.

Na podklade tohto myslienkového konstruktu Stir podnikol kroky vediice k fi-
xovaniu vedomia slovenskej identity.

Fixacia vedomia slovenskej identity. Star vypracoval svoj myslienkovy
konstrukt tak, aby z vychodiskovych téz — z tézy o metafyzickej nevyhnutnosti
pouzivania slovenc¢iny ako spisovného jazyka a z tézy o jednote obsahu a formy
— vyplynulo, ze Slovaci musia mat’ viastny spisovny jazyk a ze nim musi byt naj-
CistejSia existencéna forma slovenéiny. Deduktivnu argumentaciu podoprel induk-
ciou — zov§eobecnenie empirickych idajov o poslovencovani ¢eskych textov pisa-
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nych Slovakmi, o rozdieloch medzi slovencinou a ¢eStinou, o vnimani cestiny
Slovakmi a pod. vytstovalo do toho istého zaveru. Idea nevyhnutnosti spisovne;j
slovendiny a idea privilegovanosti strednej slovenciny ako najautentickejSicho
slovenského jazykového utvaru boli zdkladnou oporou fixacie vedomia slovenske;j
identity. Vedomie identity sa fixovalo tym, ze slovenska svojskost’ sa transponova-
la zo sféry prezivania, ktora sa stransparentilovala nestistavnou racionalizaciu, do
sféry systémovej racionality. Uchopenie slovenskej osobitosti na Girovni systémo-
vej racionality malo pre vedomie slovenskej identity zakladajici vyznam. Tato
transpozicia sa mohla uskuto¢nit’ na zdklade Starovského myslienkového kon-
Struktu, ktory je kostrou mySlienkového systému zobrazujiuceho rovnopravnu slo-
vensku idiosyntaktickost’.

Vyrokom, Ze slovenska svojskost’ sa zacala vnimat’ na urovni systémove;j raci-
onality, sa vyjadruje, ze (1) tento jav bol podrobeny teoretickej reflexii na tirovni
sudobého poznania a (2) tato reflexia vyustila do systému pojmov a vyrokov, ktory-
mi sa tento jav zobrazil a zdovodnil, z coho vyplynuli pragmatické zavery, ¢ize im-
perativy konania (¢o maju robit’ Slovaci a ako maju konat’ v stivislosti s fixovanim
a rozvijanim vedomia vlastnej identity). Vyraz systémova racionalita implikuje od-
stupniovant racionalitu vnimania sveta. Vo vztahu k fylogenéze Slovaka: vyvin se-
bavnimania smeroval od pocitu, tusenia a citenia slovenskosti cez uvedomovanie si
odlisnosti od inych (najmé od ¢eského etnika) k pochopeniu vlastnej identity. Postu-
povanie k vysSiemu stupiiu racionality sebavnimania prebiehalo spolu so zdévodio-
vanim opravnenosti etnickej, resp. narodnej sebaidentifikacie. Stirovo posunutie
sebavnimania Slovakov na urovei systémovej racionality znamenalo, Ze sa fixovalo
vedomie identity s oporou o rozvinuti znalost’ jej determinantov. Na zaklade jeho
teoretickej reflexie Slovaci mali dokonca chapat’ svoju identitu ako (metafyzicku)
nevyhnutnost’ (Slovaci nevyhnutne ,,vyplynuli“ z kmenovitosti slovanského naroda,
¢oho podkladom je tvoriva sila ducha tohto naroda).

Starov myslienkovy konstrukt zodpoved4 dobovému diskurzu vztahujucemu
sa na koncepty narod a jazyk, ale je poznaceny aj tendenciou k istej regulacii pozna-
vania, ktorou sa strazila jednota jeho vysledkov a potrieb, Zelani, zaujmov protago-
nistov narodnobuditel'ského hnutia. Napriklad zistenie, Ze ,,germansky narod nie je
ten narod Zivy, Cerstvy, k svetu obrateny, ako je narod nas slovansky, a preto sa Zi-
vost’ ta vo kmenoch ani ukazat’ nemohla“ (Narecie, s. 60), alebo Ze ,,ako narod slo-
vansky je nad iné narody kmetovity, tak aj re¢ slovanska je hlavne nare¢nd a moéze
sa bezpecne pre svoju nekonecnu bohatost’, pre svoju rozvitost’ a rozmanitost’ na-
zvat’ re¢ou re¢i. Co sa v inych rediach len rozhodené nachodi, to je vietko schopné
v re€i reci, v jazyku slovanskom® (Nauka, s. 163), je evidentne vysledkom regulacie
posuvajucej poznanie k Zelanému stavu, ¢im sa mala posilnit’ motivacia vedomého
stotoznenia sa so slovanskym narodom a slovenskym kmeniom.
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Alebo aj hodnotenie istych prejavov Cestiny sa podriad’uju takej regulacii; po-
rov. napriklad: ,,Srde¢ne 'utujeme my Slovaci, Ze bratia nasi svoje narecie nemci-
nou, a to dost’ zhusta, napustaju* (Narecie, s. 87); alebo: ,,V poézii Ceskej eSte ma-
lo¢o je podareného a Co sa hlavne podarilo, cudzim duchom pachne* (op. cit., s. 98).
Ide tu o podriadenost’ predstave o &istote jazyka, ktort Stir potreboval so zretelom
na tézu o jednote obsahu a formy a v suvislosti s argumentéciou v prospech strednej
slovenciny. Istd tendencnost’ v interpretacii poznavaného a v hodnoteni istych javov
mala silni pragmatickii motivaciu: ponuknut’ ideovil oporu na fixovanie vedomia
slovenskej identity. Vysledky poznavania a hodnotenia javov sa prezentovali z per-
suazivnej perspektivy s touto motivaciou, takze tento postup sa ukazal ako adekvat-
ny vzhl'adom na tito motivaciu.

Poznamka k Sturovej predstave ¢istoty jazyka. Kto nadvizuje na Stara len repro-
dukéne, ocitava sa v doméne klasického purizmu. Bude si stale pripominat’, Ze Stir sa
rozhodol pre stredntl slovenéinu ako najslovenskejsi, najpravdivejsi, najpovodnejsi,
najkrajsi, najéistejsi jazykovy titvar, a teda konanie v zmysle Starovho odkazu ma byt
puristické (pravda, v sucasnosti sa k purizmu nikto nehlasi, ale pri intervenciach do
spisovného jazyka puristicka tendencia je badatel'nd). Interpretacny pristup so zame-
rom pochopit’ Stirove vyklady a Eerpat’ z nich pri rozvijani teérie spisovného jazyka
viak k purizmu nevedie. So zretefom na to, Ze otizka Cistoty jazyka u Stura nie je
v intenénom poli tohto prispevku, ddvame len do pozornosti, ze osobitni analyzu si
vyzaduje Stirova téza o jednote obsahu a formy, na ktort sa odvoléva pri predstave
o Cistote jazyka, a to najmi otdzka dynamiky tejto jednoty. InSpirativne a epistemolo-
gicky aj metodologicky provokacné su jeho tvahy o tom, v akej miere sa mohol preja-
vit' slovensky duch napriklad v dielach Kollara alebo Safirika, ked’ jazykom ich tvor-
by bola ¢estina, alebo jeho interpretacia poslovencovania ¢eskych textov slovenskymi
autormi (slovakizacia CeStiny ako prejav ,tlaku“ slovenského ducha). Otazka je,
v akom zmysle sa aktivizovali slovenské jazykové prvky pri reflexii sveta prostrednic-
tvom cestiny. Je to zaujimavy aspekt skiimania jednoty obsahu a formy.

Reprodukcia vedomia slovenskej identity. Po viac ako poldruhastorocnom
odstupe od Sturovej kodifikacie aj Slovéci s vo vyvojovom §tadiu prirodzene;j re-
produkcie vedomia vlastnej identity. Nazorne vyjadrené, kym Stir musel deklaro-
vat’, Ze ,, S konecnou platnostou vyhlasujeme, ze sme Slovéci. Dobre si to uve-
domme!“, a tiito deklaraciu kodifikaénym aktom a presadzovanim spisovnej sloven-
&iny vecne napliiat, v sii¢asnosti aktualizacia zodpovedajuceho stimulu vyvolava
reakciu ,,Je samozrejmé, ze sme Slovaci, ktora sa vnima ako prirodzena. Pri teore-
tickej reflexii sa¢asného stavu Stiirovu tézu o metafyzickej nevyhnutnosti pouZiva-
nia sloven¢iny nahradzame tézou o kultirnej nevyhnutnosti pouzivania slovenského
jazyka. Pristavime sa pri pojme kulturna nevyhnutnost.
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Ide o nevyhnutnost’, ktora je dana prirodzenym genera¢nym preberanim a odo-
vzdavanim ,,zivotnych foriem* vypestovanych v kolektive, ktory sa stabilizoval ako
slovensky narod. Obsahom ,,zivotnych foriem* su §tandardizované spravania, kona-
nia, myslenia, preZivania a komunikdcie, ktoré zahfmaju Standardizované prostried-
ky, a to mimojazykové aj jazykové. (Nemateridlnu) kultiru tvori komplex tychto
standardizacii. Cize generaéne sa preberajii a odovzdavaju tieto Standardizacie. Odo-
vzdévanie Standardizacii prebieha v ramci prirodzenej interakcie (prirodzena komu-
nikacia prebieha vo vlastnom jazyku, star§ia generacia prirodzene odovzdava navy-
ky a konvencionalizicie) a prejavuje sa ako bezna interakéna prax. Ale prislusnici
generacie prezivaju (resp. epizodicky alebo aj systematicky si uvedomuju) odovzda-
vanie ako potrebu zachovania Standardizacii (v zéklade je pravdepodobne potreba
jednotlivca vyrovnat’ sa s ¢asovou obmedzenost'ou svojej existencie). Sledovana ne-
vyhnutnost’ sa dotyka tejto potreby (Cize opit’ nejde o vecnu ani logicki nevyhnut-
nost). Ked'Ze §tandardizacie tvoria obsah kultry, hovorime o kultiirnej nevyhnut-
nosti. Genera¢né odovzdavanie slovenského jazyka je sti¢ast’ou prezivania tejto po-
treby, z ¢oho vyplyva, Ze preZivanie slovenského jazyka je kultirna nevyhnutnost’.

Prijimajica generacia preziva preberanie Standardizécii ako kulturne dedi¢stvo.
Pretoze obsahom Standardizacii je vSetko to, ¢o kolektiv vytvoril a prezil, kultGrnym
dedic¢stvom sa udrziava jeho kultirna pamét’. Kultrna pamét je kohézny cinitel’, na
zaklade ktorého sa jednotlivci identifikuju ako narod. Vedomie slovenskej identity je
zaloZené na slovenskej kulturnej pamiti. Nosnou zlozkou tejto pamaéti st jazykové
Standardizacie, a teda slovensky jazyk je centralnym komponentom tohto vedomia.
Téza, ze pouzivanie slovenského jazyka je kulturna nevyhnutnost’ (Cize vyplyva
z potreby odovzdavania Standardizécii, ¢o prijimajuca generacia preziva ako kultir-
ne dediéstvo), ze ono je prejavom udrziavania kultirnej pamiti, a teda manifestaciou
narodnej identity, je vys$sie spominana Stiirova prva téza transponovana do sicasnej
situdcie a stc¢asného poznania. SiiCasny stav poznania (v tomto prispevku odkazuje-
me na kulturologicku literatiiru; napr. Hansen, 2000) uz umoziuje obist’ metafyzicky
pojem substancia, duch (slovanského) ndroda, s ktorym pracoval Stir, a uchylit’ sa
k nemu nas nenttia ani suc¢asné existenéné okolnosti spisovnej slovenciny. Existenc-
nou motivaciou slovenskej identity je slovenska kultirna pamét’. Reprodukcia iden-
tity spociva v udrziavani tejto pamiti. VSimnime si povahu tohto procesu v sucas-
nych podmienkach fungovania spisovnej slovenciny.

Zrejmeé je to, Ze nejde o jednoduchu, mechanicku reprodukeiu, lebo ved’ prebe-
rajuce generacie neopakuju prosto Standardizacie odovzdavajucich generacii. Ide
o roz§irenu reprodukciu podloZent interpreticiou. Reprodukcia jazyka ako jeden
z prejavov reprodukcie identity je pod akomodacnym tlakom. Jazyk sa prisposobuje
meniacemu sa kognitivnemu, emocionalnemu a vol'ovému svetu jeho nositel'ov (pri-
rastky v jazyku vysoko prevysSuju ubytky — o€ividny prejav rozSirenosti reproduk-
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cie), ale aj tomu, ze pouzivatelia opakuju, napodobnujii vnimané jazykové vyrazy
a Struktary na zaklade (spravidla neuvedomovanej) interpretacie, ¢o vedie k posu-
nom, inovaciam, a teda ku kvalitativnej dynamike jazyka. V podstate mame do ¢ine-
nia s analogickym spravanim. Preberajuce generacie sa aj jazykovo spravaju v tom
duchu, v tom zmysle (¢iZe analogicky) ako odovzdavajuce generacie, a teda jazyk
zostava ten isty, hoci sa meni. Zachovava sa taka identita jazyka, ktori uruje gene-
ra¢na analogia. Reprodukcia jazykovej identity je zaloZena na generacnej analogii.

Podciarknime si: Jazykova pamét’ naroda ako sucast’ jeho kultirnej paméti sa
udrziava reprodukciou jazykovych Standardizacii, ktora je zaloZena na generacnej
analégii, t. j. na analogickom jazykovom spravani preberajucich generacii. Analo-
gicky zaklad reprodukcie zabezpecuje kontinualnu identitu jazyka.

Aj vo vzt'ahu k spisovnej slovencine plati, ze jej reprodukciou sa zabezpecuje
jej kontinualna identita. Terminom kontinualna identita sa vyjadruje, Ze ide o histo-
ricku nadvéznost’ stavov totoznosti, ktorej povaha (nadvédznost’) je uréena generac-
nou analogiou. Pouzijuc znamy termin Mathesia m6Zeme povedat’, Ze stavy totoz-
nosti su prejavom jej pruznej stability. Stabilné je to, na zaklade Coho sa dany jazyk
stale vnima ako osobitné kvalita v jazykovom svete. Historicky aktualni nositelia
spisovnej slovencéiny vzdy vnimali aktudlny stav jej totoznosti tak, ze ju prezivali,
resp. si ju uvedomovali ako ,,svoj jazyk®, ktorym sa odliSuju od inych (najmi od
Cechov). Pruznost’ stability bola vzdy ,,pod kontrolou* toho, &o sa vyssie — nadvizu-
juc na Starov vyklad — oznaéilo ako sebaidentifika¢ny instinkt. Akomodacia spisov-
ného jazyka bola vzdy v silovom poli tohto inStinktu.

Téza o kontinudlnej identite spisovnej slovenciny plati, prirodzene, aj v sucas-
nosti. Nad’alej posobi sebaidentifikaény instinkt, ktorého Standardizovanym sprie-
vodnym priznakom je vedomie slovenskej identity manifestovanej (aj) spisovnym
jazykom. Toto vedomie sa reprodukuje (aj) reprodukciou tohto jazyka. Europskoin-
tegracné okolnosti funguju ako stimuldtory inStinktu aj vedomia. Sustavny masivny
bezprostredny kontakt Slovakov s inakost'ou permanentne drazdi sebaidentifikacny
instinkt a kultarna stratégia Europskej tinie, ktord spociva v usili o zachovanie kul-
turnej — a teda aj jazykovej — rozmanitosti, zi¢i prirodzenej reprodukcii vedomia
slovenskej identity. To, Ze ide o normalny jav, potvrdzuje historicka skusenost’ Slo-
vakov. Ved’ v minulosti boli vystaveni permanentnej stimulacii tohto inStinktu najmé
v stistavnom masivnom bezprostrednom kontakte s ¢eskou kultarou a stimulécia in-
Stinktu bola aj stimuldciou pestovania vedomia slovenskej identity.

Otazka je, Ci zistenie, Ze integracné (a globaliza¢né) okolnosti vlastne podporu-
ju prirodzenu reprodukciu slovenskej identity, nie je jednostranné, a teda poskytuju-
ce deformovany pohlad na realitu. Ved’ prezivame predsa nepretrzité prenikanie
cudzich Standardizacii a jazykovych prvkov (,,zlopovestné* anglicizmy) do sloven-
ského duchovného sveta. Nie je to utok na kontinudlnu identitu spisovnej slovenciny
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ana vedomie slovenskej identity? Pri tejto prileZitosti sa vratime k Sturovej téze
o jednote obsahu (ducha) a formy, ktori sme vyssie pertraktovali ako jeho druhu
fundamentalnu vychodiskovu ideu. Pripomenime si este raz, ze podl'a neho Slovéci
sa musia chytit’,,toho, v ¢om je duch a Zivot na$ nanajviac vyrazeny, ¢o je najsloven-
skejsie* (Nauka, s. 169). Stalo sa. Slovaci ,,sa chytili“ strednej slovenciny. Ako kaz-
dy jazyk aj ona sa sustavne akomodovala, ale cudzie prvky, ktoré¢ do nej prenikli
v akomodac¢nom procese, sa aj asimilovali. Akomodaciou sa slovensky ,,duch a zi-
vot“ obohacoval, pod tlakom jednoty obsahu a formy jazykové vyrazy vyjadrujuce
obohacujuce obsahové prvky sa asimilovali a stali sa sticastou ,,slovenskej formy*.
Reprodukcia spisovnej slovenciny zahfiia aj akomodacno-asimilacny proces a stavy,
ktoré reprezentuju jej kontinudlnu identitu, st poznacené vyusteniami tohto procesu.
Okolnosti, ktoré akomodacne pomkynali spisovny jazyk, su sucastou slovenskej
kulturnej pamiiti, a teda aj vedomia narodnej identity. Sucasny ,,utok* na kontinual-
nu identitu spisovnej slovenéiny je vtiahnuty do akomodaéno-asimilaéného mecha-
nizmu, ktory spolahlivo funguje uz od obdobia jej fixacnej reprodukcie. S istym
patosom vyjadrené, kontinudlnym pestovanim reprodukéného mechanizmu s ako-
modac¢no-asimilaénym komponentom sa slovenské spolocenstvo dobre vyzbrojilo aj
proti si¢asnému ,,ataku’ cudzieho. Normalna reprodukcia identity spisovnej sloven-
¢iny a vedomia slovenskej identity funguje d’alej. Pravda, sprievodnym javom re-
produkcie boli a s reakcie nositel'ov jazyka v rozpati od opatrnej obavy az po razne
obranarstvo. Standardizované reakcie typu ,,vyhybat’ sa nefunkénému preberaniu®,
,nepripustit’ ohrozenie vlastného jazyka®, ,treba posilnit’ jazykové a narodné pove-
domie* st sucastou slovenskej kulturnej pamiti (nie je to, pravda, len osobitost’
nasej kultirnej paméti). Aka je miera vplyvu tychto reakcii na reprodukciu v istom
vyvinovom obdobi, je osobitna vyskumna otazka. Sledovanie tohto javu v sic¢asnom
obdobi ukazuje, Ze sa reprodukuje uz pevne zafixovany spisovny jazyk, t. j. taky,
ktory ma uz status ,,prirodzeného* jazyka (prirodzeny v stvislosti s nazeranim na
spisovny jazyk ako na ,,umely* Gtvar; porov. Dolnik, 2000, s. 78 — 109), a normalne
zafixované vedomie narodnej identity, takze reprodukcia je od tohto sprievodného
javu celkom nezavisla. Tym, Ze sucasna spisovna sloven¢ina ma uz jasny status ,,pri-
rodzeného* jazyka, je splnena rozhodujiica podmienka na jej prirodzent reproduk-
ciu, ¢ize reprodukciu bez ochranarskych intervencii. Ochranarske interven¢né akti-
vity z hl'adiska tejto analyzy sa javia ako pokusy vniest’ implantaty do prirodzene
fungujiuceho zdravého l'udského organizmu, ktory prave vd’aka tomuto stavu v in-
terakcii s prostredim udrziava prirodzeni akomodacno-asimilaéni rovnovéhu,
s odévodnenim, ze ho treba ochranovat’. Také hyperochranarstvo len destabilizuje
prirodzeny stav organizmu. Vo vnimani spominanych Standardizovanych metajazy-
kovych reakcii nie je skryty bojovy postoj voci nim, ale podnet na hlbsie pochopenie
ich motivacie. Prienik do tejto motivacie je aktualna sociolingvisticka vyzva.
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Zhrnutie. Stirova kodifikicia slovenského jazyka mala zasadny vyznam pre
zafixovanie vedomia slovenskej identity. Stir upevnil toto vedomie na trovni systé-
movej racionality. Zakladnym pilierom systému jeho idei je téza o metafyzickej ne-
vyhnutnosti pouzivania a rozvijania slovenciny, s ¢im suvisi nevyhnutnost’ uvedo-
movania si vlastnej identity, a téza o jednote obsahu ducha a formy jeho vyjadrenia.
Z tychto téz vyplyva, Ze uvedomenie si vlastnej identity je objektivna vnitorna po-
treba Slovakov, a teda aj predpoklad kontroly autentickosti ich Zivotnych foriem
(,,opravdivého zivota“). Svedectvom toho, Ze Slovaci tito vnitornu potrebu pocito-
vali, je slovakizovana ¢estina a spontanne akceptovanie stredoslovenského kultarne-
ho jazyka nositeI'mi zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektov. Si to pre-
javy sebaidentifikaéného instinktu Slovékov. Star rozhodujiicim sposobom prispel
k tomu, Ze tento instinkt nadobudol pevnu racionalnu oporu a slovenska identita sa
fixovala na presvedéivej ideovej baze.

Vo vztahu k st¢asnosti, ked’ sa uz vedomie slovenskej identity prirodzene re-
produkuje, je primerané nahradit’ Stiirovu tézu o metafyzickej nevyhnutnosti pouzi-
vania slovenciny tézou o jeho kulturnej nevyhnutnosti. Tato nevyhnutnost’ vyplyva
z potreby generacného odovzdavania Standardizacii (obsah kultury), ¢im sa zabez-
pecuje kontinualna identita jazyka a naroda, t. j. historicka nadvéznost’ stavov slo-
venskej identity. Aj identita sa vyznacuje pruznou stabilitou, ktora je dana tym, ze
genera¢né preberanie Standardizacii prebieha na zaklade analogického spravania no-
vych generacii (generacna analdgia), Ze niet totoZzného spravania, je iba napodobno-
vanie na zaklade interpretacie. Reprodukciou Standardizacii sa udrziava kultirna
pamét naroda ako jeho kohézny a sebaidentifika¢ny faktor. Prirodzene reprodukova-
né vedomie slovenskej identity, ako aj sebaidentifika¢ny instinkt Slovakov ako zaro-
dok tohto vedomia s stimulované intenzivnou interkultirnou interakciou v ramci
Eurdpskej tinie, o je kompatibilné s jej kultirnou stratégiou zameranou na zachova-
nie kultirnej rozmanitosti EU. Vo vztahu k cudzim vplyvom spisovna slovenéina
a slovenské vedomie preukazuji normalnu (primerani) akomodacno-asimilacnu
pruznost’, takze niet potreby ochranarskych interven¢nych aktivit.
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SPRAVY A RECENZIE

XV. kolokvium mladych jazykovedcov

Katedry slovenského jazyka a literatiry PdF a FHV UMB v Banskej Bystrici
v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nost'ou pri SAV a Jazykovednym
tistavom I. Stura SAV v Bratislave zorganizovali v ditoch 7. — 9. 12. 2005 v Tajove
jubilejny pétnasty ro¢nik podujatia, ktoré pontklo mladym lingvistom priestor na
prezentaciu a vzajomnu diskusiu.

V sekcii A patril uvod prispevkom z frazeolodgie. Dana Baldkova (FiF KU
v Ruzomberku) sa venovala tvarovej stranke somatickych frazém, Ewa Szkudlarek-
-Smiechowicz (Pol'sko) modifikaciam frazeologizmov v stidasnej pol'skej poézii.
Malo frakventovany vzt'ah paremiolégie a Stylistiky pribliZzila Darina Auxova (FiF
UKF v Nitre).

Na dynamiku jazyka sa ststredila Jana BakoSova (FiF UK v Bratislave), ktora
opisala vyskum o potrebnosti novych vyrazov v jazyku, Michaela Wickleinova (PdF
UK v Bratislave) priblizila niektoré dynamické tendencie v slovotvorbe s ohl'adom
na univerbizaciu a multiverbizaciu a Eva Schwarzova (FiF UMB v Banskej Bystri-
ci) hovorila o dynamickych javoch v odbornej terminoldgii. Anna Tkacikova (FHa-
PV PU v Presove) vo svojom prispevku analyzovala vybrané lexikalne jednotky. Jan
Bauko (FSS UKF v Nitre) opisal prezyvky v systéme antroponym a Michal Jozefo-
vi¢ (PdF UK Bratislava) zivé mena ziakov. Terézia Kolkova (FiF KU v Ruzomber-
ku) preskumala lexiku a syntax kliséovitého uradnickeho jazyka, tzv. eurospeaku,
a dospela k zaveru, ze ide o sucast’ komplexného javu, spésobujuceho odcudzenie
ob&anov a tradnikov EU.

Prispevok Petry Jesenskej (FHV UMB v Banskej Bystrici) o inovacii a de-
mokratizacii v jazyku s ohl'adom na anglicizmy otvoril blok kontaktovej lingvistiky
a translatologie, ktory bol tento rok rozsiahly. Vyskum lexikalnych germanizmov
v slovencine opisal Sandor Janos Toth (Madarsko) a v ¢estine Tamds Télgyesi (Ma-
d’arsko). Monika Bandsova (FiF UCM v Trnave) sa zaoberala moznostami prekladu
nemeckych modalnych slovies do slovenéiny v diele H. Bolla, Michal Dvorecky
(FiF UKF v Nitre) sa sustredil na problémy pri preklade odborného textu do nemci-
ny, a to textu z oblasti archeologie.

O sposoboch tvorenie ruskych logonym sme sa dozvedeli v prispevku Viastimila
Puléara (FiF UKF v Nitre), o podobach onymie v preklade, o (ne)adekvatnosti prekla-
du vlastnych mien hovorila Natdlia Savéakova (FiF UKF v Nitre) a Olga Petrova
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(Rusko) priblizila moédu pouzivania neologizmov v rustine, ¢o so sebou prindsa akysi
»slobodny jazyk novych ¢ias®“, a porovnala to so situdciou v slovenéine. Monika Za-
zriveova (FHV UMB v Banskej Bystrici) analyzovala motivovaciu a arbitrarnost’ pri
prevzatych slovach z franctizstiny, a to z oblasti textilnej terminologie. Starofranctz-
$tine sa venovala Dorota Vasilisinova (JULS SAV v Bratislave), konkrétne i§lo o sé-
manticku interpretaciu laudativ v starofrancuizskych hrdinskych spevoch z 12. storocia
a ich preklad, pri ktorom treba brat’ do uvahy polysémanticky charakter laudativ.

Originalnymi textami sa zaoberal Jan Chovanec (FiF MU v Brne) — porovnaval
jazyk varovnych napisov na cigaretovych vyrobkoch v ¢estine a v slovencine a skon-
Statoval prevahu informativnych foriem nad imperativnymi a uprednostiiovanie vi-
zualizicie.

Pozornost’ mladych lingvistov sa sustredila aj na média. Vo svojich prispevkoch
sa jazykovému prejavu v televiznom spravodajstve venovali dve ucastni¢ky z Pol'ska
— Katarzyna Jachimowska a Katarzyna Janicka Sitkowska. Barbora Smrckova (UIC
v Prahe) predstavila pragmalingvisticky pohl'ad na sicasné zenské Casopisy so zame-
ranim na nadvédzovanie a udrZziavanie komunikécie. Vyuzitie architextuality v reklame
opisala (a zaroveti dokumentovala na mnozstve reklam) Radka Capkova (PdF UK
v Prahe), pricom dominovali odkazy na televizne relacie a filmy. O tom, ze nérecie sa
modze zachovavat a rozvijat’ aj vd’aka beznej komunikéacii na internete, podala na dia-
lekte z Valaska dokaz Hana Goldiiova (UJC AV v Prahe).

Dialektologicky blok priniesol prispevky o nareciach viacerych narecovych
oblasti. Katarina Zenuchova (Slavisticky tstav SAV v Bratislave) predstavila dia-
lektologicky material z prelomu 19. a 20. storoCia z hladiska interdisciplinarnych
vyskumov slavistickej folkloristiky. Viera Kovacova (FiF KU v Ruzomberku) pribli-
zila doteraj$i stav a perspektivy d’alSicho vyskumu sotackych dialektov severovy-
chodného Zemplina, Tomds Banik (FiF UKF v Nitre) opisal elipsu v narec¢iach brez-
nianskeho regionu.

Spolocnou témou d’alSich prispevkov bola jazykova situdcia mensin. Na sloven-
sko-srbsky bilingvizmus vo Vojvodine sa zamerala Zuzana Tyrova (Srbsko a Cierna
Hora). Zdoraznila jeho zavislost’ od komunika¢nej potreby a individualneho rozhod-
nutia hovoriaceho. Anna Snidovd (Srbsko a Cierna Hora) sa sustredila na publicisticky
$tyl, konkrétne na interferenciu slovenciny a srbéiny v slovenskych ¢asopisoch vo
Vojvodine. Rujanca Gaidos (Rumunsko) opisala sloven¢inu v komunika¢nych aktivi-
tach slovenskych Ziakov v Rumunsku v cirkevnom a nesSpecifikovanom kontexte, pri-
c¢om dominovala sloven¢ina v modlitbach, no v zavislosti od podmienok, v akych
modlitba prebicha. Vzajomné porozumenie medzi ¢eskymi, pol'skymi a slovenskymi
krajanmi v Rumunsku na zéklade svojho vyskumu charakterizovala Stépdnka Liteckd
(USaVS KU v Prahe). Na doteraz nepreskiimant1 jazykovu situaciu moravskych Chor-
vatov poukazal Andrej Novik (USaVS KU v Prahe). Tiinde Tuska (Mad’arsko) zhrnula
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vysledky rozsiahleho sociolingvistického vyskumu, ktorého cielom bolo sledovat’
mensinové a vacsinové jazykovymi stereotypy komlosskych Slovéakov a ich predsud-
ky. Marcel Olsiak (FiF UKF v Nitre) priblizil projekt zamerany na pripravu ortoepic-
kej nahravky pre Slovékov zijucich v Mad’arsku.

Vyznam jazykového vzdelavania vo vychovno-vzdelavacom procese zdorazni-
la vo svojom vystapeni Anna Galisova (PAF UMB v Banskej Bystrici). Lucia Hude-
cova (PdF UMB v Banskej Bystrici) predstavila netradicné metddy v jazykovom
vyucovani a Alexandra Hrivnova (FiF UMB v Banskej Bystrici) opisala vyucova-
nie slovenského jazyka v nare¢ovom prostredi. Stanislava Zajacova (FiF PU v Pre-
Sove) sa sustredila na re¢ deti predskolského veku a sledovala formovanie komuni-
kaéného registra v rolovych hrach s moznost'ou pouZitia manusiek.

Pohl'ad do historie jazyka pontkli tri prispevky. Sarka Tiimovdi (PdF UK v Prahe)
analyzovala Pelclovu Mluvnici ako zaklad ¢eskej gramatiky. Problematikou interpre-
tacie prednesu pisomnych zaznamov kazni 19. storo€ia sa zaoberal Lubomir Rendar
(PdF TU v Trnave). Alena Novotna (PdF UK v Prahe) sa vo svojom vystipeni sustre-
dila na vyucbu syntaxe ¢estiny na mestanskych Skolach v rokoch 1918 — 1945.

Piatok patril v sekcii A hydronymii, motivécii nazvov vod v jednotlivych povo-
diach. Alexandra Gerlakova (PdF UMB v Banskej Bystrici) opisala hydronymiu povo-
dia Torysy a Andrej Zavodny (PdF TU v Trnave) hydronymiu slovenskych pritokov Mo-
ravy. Juraj Hladky (PdF TU v Trnave) pripomenul aktualny projekt slovenskej onomas-
tiky — Hydronymia Slovaciae, ktory opisal v monografii Spracovanie hydronymie Slo-
venska J. Kr8ko. Jaromir Krsko (FHV UMB v Banskej Bystrici) hovoril o vplyve slo-
venského, mad’arského, nemeckého a valasského etnika na hydronymiu povodia Hrona.
Maria Belakova (PdF TU v Trnave) prezentovala vlastné mena z praslovanciny, zacho-
vané v ojkonymii, toponymii (aj hydronymii) zapadného Slovenska.

V sekcii B ako prvy v poradi priblizil kI'i¢ové momenty svojej Stadie Maridan
Macho (FiF UKF v Nitre). Vo svojej praci prinasa analyzu jazykovo-stylistickych
a logickych prostriedkov argumentacie v kdzniach. Podobné vychodisko mala praca
Jozefa Maculdka (PdF TU v Trnave), ktory upresnil pravopisnt rozkolisanost’ v na-
bozenskej a cirkevnej terminologii na zaklade reSpektovania systémovosti sloven-
ského jazyka. S dorazom na rovnocenné zaradenie nabozenského stylu medzi ostat-
né funkcné styly slovendiny viedla Katarina Pancakova (FHaPV v Presove) polemi-
ku ,,Nabozenskd komunikécia verzus nabozensky $tyl“. Peter Kosmaly (PdF TU
v Trnave) §tidiom persuazivnych a re¢nickych prvkov v publicistickych prejavoch
Daniela Licharda upozornil na jazykové a grafické prostriedky ovplyvnené kazatel-
skou ¢innost’ou tvorcu prejavov.

Do oblasti kompara¢ného vyskumu patri prispevok Sypilly Dakovi¢ (Pol'sko),
ktora skiimanim citosloviec v jazyku pol'skom, srbskom, chorvatskom a ruskom na-
znacila d’alSie vychodiska pre psycholingvisticky, etnolingvisticky vyskum a tedriu
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komunikécie. Rovnaky metodologicky postup uplatnila Lidia Pesinova (Pol'sko),
ktora na zaklade dvoch idealnych modelov, t. j. morfologickej a lexikalnej kategorie,
vymedzila problém dokonavosti a nedokonavosti v jazykovej praxi niekol’kych spi-
sovnych slovanskych jazykov. Z konfrontacnej gramatiky spisovnej slovenciny
a bielorustiny zaujala Janu Juskovu (FiF PU v PreSove) morfologicka rovina, a to
predovsetkym deklinacia substantiv.

Historicka gramatika mala na kolokviu takisto svoje zastipenie. Katja Brankackec
(FiF UK v Prahe) sledovala v hornoluzickych novinach J. B. Dejky (1809) syntetické
préteritum. Jej vyskum (0. 1.) ukazal nedostatoné odliSenie aoristu od historického pré-
zenta. Na cirkevnoslovanskych evanjelidch ruskej redakcie analyzovala Katarzyna No-
wakowska (Pol’'sko) prefixovani a neprefixovanil podobu dokonavého a nedokonavého
vidu. Vyskum kancionalov zo staropol’'ského a stredopol’ského obdobia realizovala Jo-
anna Mielczarek (Pol’'sko) v prispevku zameranom na vybrané syntaktické problémy
v kancionaloch zo 17. storo¢ia. Nazor ,,Preco nie je migracno-integracnd teéria migrac-
no-integra¢na“ odoévodnil vo svojom prispevku Martin Pukanec (TUL'S SAV v Bratisla-
ve), ktory za slabinu tejto tedrie povazuje vyuzivanie netiplnych poznatkov inych ved-
nych disciplin. ,,Porovnanie vyvinu substantivnych deklincii v slovenskom a slovin-
skom jazyku* skimala Ol'ga Ruzickova (FiF UK v Bratislave) na podobnostiach a odlis-
nostiach v sucasnych vzoroch, ktoré sa vyvinuli zo spolo¢nych praslovanskych kmeniov.
O zivote a diele Juachima F. Karského referovala /vana Dzundova (FiF PU v Presove),
ktora zdoraznila jeho prinos do aredlového a etnografického vyskumu Bieloruska, bielo-
ruskej literarnej vedy a lingvistiky. Na Dmytrija CyZevskeho a Prazsky lingvisticky kra-
zok sa vo svojom vedeckom prejave sustredila reprezentantka ukrajinskej lingvistiky
Oxana Blashkiv (PdF UMB v Banskej Bystrici).

Didakticky aspekt slovenciny prezentovala Jana Kovacova (FiF KU v RuZzom-
berku) v prispevku ,,Komunikativnost’ v jazykovom vyucovani®, kde upozornila na
tri hlavné ulohy slovenciny v 8kole, a Katarina Harcarova (PdF UMB v Banskej
Bystrici), ktora priblizila ,,Odraz modernizacie vyucovania slovenského jazyka
v novej generacii uéebnic pre druhy stupeti ZS“. V prispevku ,,Standardizacia arovni
ovladania slovenského jazyka 1. a I1.* oboznamili Janka PiSova a Jana Patinkova
(FiF UCM v Trnave) posluchacov s pripravovanymi Standardmi. Na zaklade roz-
nych typov psychologickych testov informovala Ruzenka Simoniovi-Cerndkova
(Srbsko a Cierna Hora) o moznostiach preverovania jazykovej kompetencie v nema-
terinskom jazyku u slovenskych Ziakov Zijicich v Srbsku. Sociolingvisticky vyskum
realizovala Dasa Sovikovad na niektorych dynamickych prejavoch v deklinacii sub-
stantiv u maturantov gymnazia v Banskej Bystrici a Namestove.

V d’alsom bloku Martin Olostiak (FiF PU v PreSove) upozornil na moznosti
elektronického spracovania anglickych vlastnych mien v slovencine. Lucia Gianit-
sova-Olostiakova (FiF UCM v Trnave) prezentovala moznosti spracovania sloven-
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skej morfologie vo forme elektronického slovnika. O spolupraci SNK a lexikografie
pri rieSeni valen¢ného spracovania slovies hovorila Martina Ivanova (FiF PU v Pre-
Sove), ktord upozornila na pripad neadekvatnej konstrukcie so ,,sa“. Na baze slov-
nych tvarov, morfologickej, analytickej a tektogramatickej roviny predstavil Jdn
Stépanek (MF UK v Prahe) ,, Prazsky zavislostny korpus — PDT 2.0%. Toto vychodis-
ko mal aj lexikograficky opis frazém v elektronickej databaze, na ktory sa zameral
v prispevku Ladislav Janovec (UJC AV v Prahe). Metodologiu SNK, vytvorenie
korpusu PRINT?2 a snahu o vyvazenie korpusu priblizil Robert Sabo (FiF UK v Bra-
tislave) v prezentacii ,, Terminologia v Slovenskom narodnom korpuse*.

S pripravou a uskutocnenim projektu morfologického analyzétora, ktory mé ako
poéitadovy program multifunkéné vyuzitie, oboznamila Agdta Karcova (JULS SAV
v Bratislave) v prispevku ,,Vyuzitie Levenstheinovych edit-operacii pre tvorbu vzorov
slovenskych lexém*. Otazku, aky je ,,Vplyv formantu sa/si na zmenu inten¢nej hodnoty
slovesa*, si polozila Monika Frankovd (PdF UK v Bratislave), ktora objasnila dva mor-
fologické javy: modifikaciu slovesného deja a zmenu intencie. ,, VyClenenie lexikalizova-
nych spojeni pomocou stylistickych nastrojov viedlo Danielu Majchréakovii (JUL'S SAV
v Bratislave) k vytvoreniu typov spojeni podl'a miery ustdlenosti a prislusnosti k istej
stylovej vrstve. Markéta Pytlikova (UJC AV v Prahe) si pripravila prezentaciu ,,Huh?
aneb Chatbot a prirozeny jazyk™, v ktorej medzi jazykom hry (prevazne anglictinou)
a spisovnou ¢estinou pozorovala odlisnosti vo flexii, aktualnom vetnom ¢leneni a zist'o-
vacich otazkach. Jazykova spoloCenska hra scrabble, podl'a ktorej nesie nazov prispevok
Katariny Gajdosovej (JULS v Bratislave) ,,Scrabble — hravo i ..., vychadza z éeského
portalu. U nas st jeho pravidla ur¢ené Spolkom slovenského scrabble.

Konferencéné stretnutia mali aj interdisciplinarne presahy. V tychto intenciach
predstavila pomerne rozkolisany zaner editoridlu Alizbeta Kalamdrova (FHV UMB
v Banskej Bystrici), ktora poukazala na prvky expresivnosti, markantnosti, sily vyrazu
a sociativnosti, charakteristické pre Bzduchov editoridlny text. Katarina Vilcekova
(FiF KU v Ruzomberku) sa venovala vymedzeniu zakladnych kompozi¢nych prvkov
cestopisnej prozy. Otazku pouzitia citosloviec pri interpretacii smutku a radosti v emo-
cionalnom zafarbeni poézie Janka Silana si kladla Edita Prihodova (FiF KU v Ruzom-
berku). Na rozhrani Stylistiky a literatiry objasnila Jana Juhdsova (FiF KU v Ruzom-
berku) metaforicky nézov ,,Sipova Ruzenka®, pod ktorym sa skryva ,,zakliaty* zdner
beletrizovanej modlitby v slovenskej genologii.

Prejavy publicistickych tendencii v proze L. Tazkého, ktort Jan Sveda (FHV
UMB v Banskej Bystrici) chape ako beletrizovanu reportaz, nespoc¢ivaju len v enu-
merativnosti faktov. Z tvorby R. Slobodu oslovila Zuzanu Istvanfyovi (FHV UMB
v Banskej Bystrici) poviedka Cierna farba radosti, v ktorej dizka vety je priznakom
autorského zameru vyjadrit’ skor vlastné reflexie, ako vyrozpravat’ pltavy sujet. Iva-
na Bosikova (FHV UMB v Banskej Bystrici) vo svojom prispevku ,,Emociondlna
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sugestivnost Svantnerovho vyrazu“ pripomenula psychologickil zvlastnost, ktora
v dielach tohto tvorcu vyplyva zo striedania fiktivneho a realneho rozpravaca. Pred-
metom vyskumu Henriety Stankovicovej (FiF UCM v Trnave) sa stali jazykové zme-
ny v troch podobach romanu ,,Hmly na tsvite“. Poetikou kniziek 'udového &itania
starSej a novsej proveniencie sa zaoberala Martina Kubealakova (FHV UMB v Ban-
skej Bystrici), ktora uvadzala vyrazy importované cez cudzokrajné redakcie. V at-
mosfére myslienky ,,dieta ako genidlny lingvista® smerovali interpretacné sondy
Marie Strieskovej (FiF UKF v Nitre) do zvukovej a sémantickej aktualizacie riekan-
kovych frazém v Rifusovej tvorbe. Podla Ireny Fukovej (UJC AV v Prahe) amplifi-
kacia synonym v staroeskych kazniach sluzi nielen ako esteticky faktor, ale ma
funkciu zjednodusit’ vnimanie. Zakladné znaky ceskych kalendarov uvadza Hana
Sobalikova (UIC AV v Prahe) v prispevku ,,Ceské cisiojany aneb kolikatého dnes
mame? Natdlia Durnikovd (FiF UMB v Banskej Bystrici) odhal'uje ,,zahadu* jazy-
ka v diele ,,Wie die tiere” od Wolfa Haasa. Pritomnost’ autora v autobiografickom
diele J. Kalinciaka a J. Zaborského skamal Jan Jariabka (FiF UKF v Nitre) prostred-
nictvom prejavov expresivity a faktografickosti ako znakov textovej modality.

Prierezom funkcii formantov v jednotlivych jazykovych rovinach a ich charak-
teristikou v pol'skej lingvistike sa venovala Iwona Kapron-Charzynska (Pol'sko),
ktora uviedla derivaciu syntakticku, lexikalnu a lexikalno-syntakticka. Na podmie-
novacie kontextové vyznamy vyjadrené pridavnym menom poukazala Malgorzata
Uran (Pol'sko). O prehlad a systematizaciu suc¢asného stavu a perspektiv vyskumu
modalnosti v slovenskej a Ceskej lingvistike sa pokusila Katarina Pekarikova (FiF
UKF v Nitre), ktord naznacila d’al§ie moznosti vyskumu v oblasti textovej modal-
nosti. Autorka témy ,,Konstrukcia viet v slovenskych zakonoch® Eva Culenova
(Ustav vedy a vyskumu UMB v Banskej Bystrici) vychadza vo svojom badani z té-
zy, Ze vety v zakonoch su postavené na zaklade logiky, a preto syntakticka analyza
tychto textov je rovnako ako analyza umelych jazykov logicka. Jana Miskovska (FiF
UMB v Banskej Bystrici) odvodila ,,Specifika prekladu environmentalnych textov
z nemeckého jazyka do jazyka slovenského® z charakteristickych znakov scenarov
s environmentalnou tematikou, ktoré maju didakticka funkciu.

Prispevky budu publikované v zborniku Varia XV. Na rokovani zaznelo mno-
ho podnetnych mysienok, rozsah spravy nam vSak neumoznuje priblizit’ ich podrob-
nejsie. Chceme sa v mene vSetkych Gcastnikov pod’akovat’ organizatorom konferen-
cie za vytvorenie prijemnej pracovnej atmosféry a priatel'skych neformalnych chvil’,
medzi ktoré patri napriklad zorganizovanie vyletu do predvianocnej Banskej Bystri-
ce. Na tomto mieste zostava popriat’ vel'a §t'astia nasledujicemu XVI. ro¢niku me-
dzinarodného kolokvia mladych jazykovedcov.

Katarina Pekarikova — Marcel OlSiak
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Konferencia o kazatelskej tvorbe v 19. storoCi

V dioch 12. — 14. septembra 2005 sa konala na Pedagogickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave interdisciplinarna konferencia s medzinarodnou ucastou na
tému Slovenskad kazatel'ska tvorba 19. storocia v dejinnych suvislostiach a v spolo-
censkom kontexte obdobia. Hlavnym usporiadatel'om konferencie bola Katedra slo-
venského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty TU. Na usporiadani konferencie
sa zucastnil aj Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Spolok svitého Vojtecha v Tr-
nave a Magistrat mesta Trnavy. Tematicky okruh rokovania zahfnal Siroki paletu
referatov, ktoré z rozli¢nych pohladov hodnotili kaziiovii tvorbu 19. storo¢ia. Ugast-
nikmi konferencie boli nielen predstavitelia katolickej a evanjelickej cirkvi, ale aj
zastupcovia mnohych vyznamnych kultirnych instittcii i vysokych §kol. Na konfe-
rencii odznelo 43 referatov, z toho 3 zo zahranicia, zo Slovinska, Pol'ska a z Ceskej
republiky. Tematicky okruh obsahu rokovania konferencie vyplynul z plnenia tloh
projektu VEGA (1 — 1412/04) Slovenska (tlacena) kazatel'ska tvorba 19. storocia
z jazykovo-kulturneho, teologického a historického hladiska. Riesite'mi projektu su
hlavni usporiadatelia konferencie z Katedry slovenského jazyka a literatary Pedago-
gickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Prvy def rokovania sa konal v priestoroch Pedagogickej fakulty TU. Uvodny
referat Ladislava Csontosa (Teologicka fakulta TU, Bratislava) Filozofické a teolo-
gické pozadie europskeho katolicizmu v 19. storo¢i charakterizoval toto obdobie
z hl'adiska filozofie i teologie, pricom zdoraznil vznik novych filozofickych pradov.
Dejinné suvislosti v cirkvi a v Eurdpe boli obsahom referatu Juraja Dolinského (Te-
ologicka fakulta TU, Bratislava) Cirkev v Europe a v Uhorsku v 19. storoci. Dotykal
sa problematiky cirkvi po Francuzskej revolucii, jej sekularizacie i odporu voci pre-
javom jozefinizmu. V referate Spolocenské hodnoty v kaziovej tvorbe J. Kollara Ju-
liusa Fila (Evanjelicka bohoslovecka fakulta UK, Bratislava) sa zdoraznila potreba
ohlasovania Bozieho slova prostrednictvom kazne, ako aj vyzva na kriticku citli-
vost’ pri skimani spoloc¢enskych hodnét v obsahu homilii. Z aspektu tychto dvoch
vychodisk boli interpretované kdzne J. Kolldra. Jan Dorul’a (Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV) v referate Kdzne Jana Kolldra vyzdvihol ekumenizmus a myslien-
ku vzéjomnej znasanlivosti v uvedenych kaznach a rozoberal jazyk kazni J. Kollara
z hlaskoslovného a morfologického hl'adiska. V zavere dopoludnajSieho rokovania
Eva Fordinalova (Pedagogicka fakulta TU, Trnava) v referate Fandlyho cyrilo-me-
todska kazen v narodnohistorickom kontexte vyzdvihla vzajomnt konfesionalnu to-
leranciu v Case osvietenstva v Uhorsku a na rozbore Fandlyho kazne poukazala na
dolezitost’ posolstva Cyrila a Metoda pre slovensky narod. Program konferencie po-
kracoval popoludni referatom Jana Sabola (Filozoficka fakulta PU, PreSov) Semioti-
ka biblickych textov. Autor v iom zdoraznil obraznost’ kazni, prostrednictvom ktorej
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sa vysvetl'uje Bozie slovo. Uviedol, ze do systému distinktivnych priznakov vyme-
dzujtcich nabozensky §tyl mozno zaradit’ aj zazitkovost, dejovost’, obraznost’, me-
taforickost’ a metatextovu interpretaciu obsahu v zavislosti od textov Biblie. Ol'ga
Sabolova (Filozofickd fakulta PU, PreSov) predniesla referat Spiritudine signaly
v umeleckej literature. Zaobera sa spiritudlnymi komponentmi umeleckych textov
vSeobecne i na priklade biblickej hry Agar od P. O. Hviezdoslava. Elena Krasnovska
(Pedagogicka fakulta TU, Trnava) sa v referate Kodifikacia a norma v jazyku kaza-
telskej tvorby 19. storoc¢ia venovala spolocenskym pri¢inam kodifikaénych zmien
od bernoladkov¢iny cez Stlirov¢inu k hattalovsko-hodzovskej slovencine a napokon
k camblovskej kodifik4cii. Zmienila sa aj o pri¢inach pouzivania tzv. staroslovenci-
ny. Jazykovu pestrost’ dokumentovala dokladmi z dobovej tlace (Cyrill a Method)
i z kazatel'skej tvorby, ktord vychadzala v zbierkach Poklady kazatel'ského re¢nictva
(I, IL., 1848 — 1849; 1855 — 1857), Kazatel’ (I. — VII. 1873 — 1880), Kazatel'na (I. —
XXVIIL 1880 — 1908). Pavol Zemko (Teologicka fakulta TU, Bratislava) v referate
Kazeri alebo homilia zdoraznil potrebu rozliSovania pojmov medzi kaziiou a homi-
liou. Cubomir Stancek (Rektorat Katolickej univerzity, Ruzomberok) vo svojom re-
ferate Jozej Igndc Bajza — kazatel hodnotil kazatel'ské dielo J. Ignaca Bajzu a zd6-
raznil velky vyznam kazatel'skej tvorby 19. storocia, ktora méze byt zdrojom inspi-
racii pre kazatelov v stucasnosti. Zo Slovinska vystilpil s referatom Joze Lipnik
(IRJE Rogaska Slatina, Maribor), ktory referoval o konstituovani slovin¢iny ako
spisovného jazyka. Vyznamnym prameniom, ktory sa stal zdkladom kodifikacie, bola
tzv. centralna slovin¢ina ,,dolencina* predstavena v Dalmatinovom preklade Biblie
zroku 1584 a v gramatike Adama Bohovica. V 16. storo¢i bol vyznamny Trubarov
preklad Biblie a v osvietenskom obdobi sa stal normativnou bazou najmé preklad
Jurija Japelju. Zaujimavy referat predniesla aj Marta Marsinova (Bratislava). V pri-
spevku nazvanom Spolocensky dosah Palkovicovho prekladu Svitého pisma zhod-
notila spolo¢ensky dosah bernoldkovského prekladu Biblie Juraja Palkovica najmé
z hl'adiska jeho pouZitia pri tvorbe kdzni v 19. storo¢i. Palkovicov preklad Biblie sa
vydal po 70 rokoch od jeho vzniku, pretoze vtedy eSte neexistoval slovensky preklad
Pisma pre katolikov, a stal sa vyznamnym prepojenim v prekladani Svétého Pisma
z 19. do 20. storocia. Rozbor Kuzmanyho kazni a okolnosti ich vzniku su obsahom
referatu Milosa Kovacku (Slovenska narodna kniznica, Martin) Kuzmdnyho kdzen
na posvitenie pamiatky P. J. Safirika. Paralely medzi kaziami z 19. storocia a kaz-
flami v sicasnosti su obsahom prispevku Augustina Slaninku (Cyrilometodska bo-
hoslovecka fakulta UK, Bratislava) Porovnanie stavby katolickych kazni 19. storocia
s dnesnou kazatel'skou tvorbou. Lubomir Petrik (Gréckokatolicka teologicka fakulta
PU, Presov) v referate O gréckokatolickej kazatel'skej tvorbe na vychodnom Sloven-
sku v 19. storoci charakterizoval kazne gréckokatolickej proveniencie. Leander
Tadeusz Pietras (Vranov nad Topl'ou) z Pol'skej republiky predniesol prispevok Kdz-
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ne Alexandra Mdacaja este v 19. storoci ¢itané. Autor referatu vyzdvihol kazatel'ské
umenie A. Macaja a venoval sa rozboru obsahu i jazykovej stranke jeho kazni. Mar-
tina Sulckova (Filozoficka fakulta UK, Praha) z Ceskej republiky predstavila kéziio-
va tvorbu Bohuslava Tablica v prispevku Shirka svatych rec¢i Bohuslava Tablice.
Interpretacia dvoch kazni F. V. Sasinka bola obsahom referatu Michala Jozefovica
(Pedagogicka fakulta UK, Bratislava) O sviatkoch bolesti, ktory zakoncil prvy den
konferencie.

Konferencia pokracovala na druhy den v priestoroch Spolku sv. Vojtecha, ktory
si 13. septembra 2005 pripomenul 135. vyrodie svojho vzniku. Uvod dopoludiajsie-
ho bloku prispevkov otvoril Pavol Zemko (Teologicka fakulta TU, Bratislava), ktory
vo svojom referate Vyrocie Spolku sviteho Vojtecha pripomenul kulturny i nabozen-
sky vyznam tejto inStitucie a stru¢ne zhrnul dejiny katolickej homiletiky na Sloven-
sku. Prispevok Hadridna Radvaniho (Trnava) Bernolakovci a ich prinos do kazatel-
skej literatiiry bol zhodnotenim mnoZzstva kazni aj ich pramenov z bernolakovského
obdobia. Jazykovym a obsahovym rozborom kazni F. R. Osvalda sa vo svojom pri-
spevku Devdt cudzich hriechov F. R. Osvalda zaoberala Méaria Hanakovi¢ova (Za-
kladna Skola Jana de La Salle, Bratislava). Dielo Michala ReSetku priblizil v refera-
te Michal ReSetka — zberatel’ a vydavatel slovenskych kazni katolickych kazatelov
z 2. polovice 18. a 1. tretiny 19. storocia Jan Debnar (Senec). Toto rokovanie uzavrel
prispevok Stefana Hanakovi¢a, (Martin) Cudzie kazatel'ské pramene v diecéznej
kniznici v Kldstore pod Znievom. Poukazal aj na mnohé¢ farské kniznice, ktoré byva-
ju Casto pre nezaujem o ich literarne bohatstvo likvidované. Po skonceni tohto bloku
referatov nasledovala prehliadka mesta Trnavy, ktord bola prijemnym a zaujimavym
ozivenim programu konferencie.

Popoludnajsi blok referatov otvoril Miroslav Dudok (Filozoficka fakulta UCM,
Trnava), prispevkom Pohrebné kdzne S. Borovského. Marianske kazne A. Rudnaya
v zbierke z roku 1833 boli témou prispevku Jana Duricu (Teologicka fakulta TU,
Bratislava). Prostrednictvom interpreticie marianskych kazni A. Rudnaya poukazal
na ich vyznam najma pri vysvetleni modlitby Ave Maria. Gabriela Magalova (Ka-
tedra zurnalistiky FF UKF, Nitra) sa zaoberala vo svojom referate Autorska rozprav-
ka 19. storocia ajej krestansko-didakticky charakter charakteristikou vychovnej
zacielenosti autorskej rozpravky a jej zberateI'mi. Homileticka stratégia F. V. Sasin-
ka bola témou prispevku Eriky Brtaiiovej (Pedagogicka fakulta TU, Trnava), ktora
na prikladoch rozboru homilii F. V. Sasinka poukéazala na mozny sposob tvorenia
kazni v sti€asnosti. Situaciou pdsobenia slovenskych knazov na Dolnej zemi sa zao-
berala Katarina Sedlakova (Filozoficka fakulta UMB, Banska Bystrica) v prispevku
Z korespondencie slovenskych kiiazov na Dolnej zemi. Jozef Benka (Evanjelicka bo-
hoslovecka fakulta UK, Bratislava) v referate Porovnanie zdkladnych kaziiovych
smerov v evanjelickej cirkvi v 19. st. hodnotil texty kdzni nemeckych kazatelov
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z hladiska ich ciel'ového zamerania. Prispevok Anny Ryzkovej (Pedagogicka fakul-
ta TU, Trnava) Kdzne Martina Braxatorisa bol novym, zaujimavym pohl'adom na
jazykovu stranku duchovnej tvorby Martina Milosa Braxatorisa. Timotea Vrablova
(Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava) nazvala svoj referat Prvky kdziovej
tvorby v cirkevnych piesiiach. Autorka na rozbore evanjelického funebralu poukaza-
la na funkcie cirkevnych pohrebnych piesni pri bohosluzbach. Odraz historického
vedomia katolickeho kléru v tematike kazni 19. storocia spracoval Branislav Kras-
novsky (Pedagogicka fakulta UK, Bratislava) v prispevku Historické vedomie kato-
lickeho kléru v kazatelskej tvorbe 19. storocia. Supisy kazatel'skej tvorby pripravil
tim martinskych pracovnicok Slovenskej ndrodnej kniznice: Evy Augustinove;j (77a-
Cena katolicka kaziova literatura v 19. storoci) a Agaty Klimekovej (Kdzne v slo-
venskej evanjelickej literature) tak, ze zistovali pocet uverejnenych kazni v casopi-
soch alebo osobitne vydanych. Nezamerali sa napriklad na evidenciu kazni v pravi-
delne vydanych zbierkach (Kazatelnia — 29 ro¢nikov, Poklady kazatel'ského re¢nic-
tva 7 ro¢nikov, Kazatel’, Slovensky Sion a pod.). Z ich prehl'adove;j $tidie vyplynula
prevaha kazatel'skej tvorby katolickej (asi 500 kazni) oproti evanjelickej (asi 150
kazni). Na konferencii odznel aj referat Jany Ondrouskovej (Slovenska narodna
kniznica, Martin) Osobnosti slovenského naroda v kdzriovej tvorbe 19. storocia, kto-
r4 hodnotila osobnosti kazatelov v katolickej i evanjelickej cirkvi. Dalgim pozoru-
hodnym prispevkom popoludnajsicho rokovania konferencie bol referat Klary Me-
szaroSovej (Univerzitna kniznica, Bratislava) Rukopisné kdazne 19. storocia vo fon-
doch Univerzitnej kniZnice v Bratislave, ktory poukézal na rukopisné kazne ako
primarny pramen pri skimani i rozbore kézni.

Posledny den konferencie prebiehal takisto v priestoroch Pedagogickej fakulty
TU a mal bohaty program. S uvodnym referatom Slovenské a slovacikalne kdzne 19.
storocia vydané mimo uzemia Slovenska vo fondoch Univerzitnej kniznice vystipila
Kamila Fircakova (Univerzitnd kniznica, Bratislava). Rastislav Harga§ (Trnava)
v prispevku Kdzen — jeden z vicholov Sluzieb BoZich zdoraznil spitost’ kédzne so
Sluzbami Bozimi a jej funkciu, ktora by mala byt reakciou na Bozie slovo a viest’
k obrateniu ¢loveka k Bohu. Andrea Lobova (Pedagogicka fakulta TU, Trnava)
v prispevku Obraznost v kaziiach J. 1. Bajzu upriamila pozornost’ na patzviazkovy
subor Bajzovych kazni, ktory vychadzal u knihtladiara Vaclava Jelinka v Trnave
v rokoch 1789 — 1796 pod nazvom ,,Krest'anského Katolického NabozZenstwa, které
lidu swému wikladal, a pre wsseobecny prospech widal Jozep. Ignat. Bajza Farar
Dolno-Dubowsky*. Na zaklade svojho vyskumu autorka dospela k nazorom, ze ja-
zyk Bajzovych kazni je vlastne slovakizovana Cestina, s vyuzivanim bohemizmov aj
za cenu hyperkorektnosti (napr. jsice vo vyzname sice a pod.). Jazyk Bajzovych kéz-
ni vyuZziva pestri paletu poetickych vyrazov a basnickych tropov. Naro¢na lexika,
synonymia vyrazu a melodické radenie slov slizia na oZivenie obrazotvornosti
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a vnimavosti posluchaca. Juraj Hladky (Pedagogicka fakulta TU, Trnava) v referate
Emické a obyvatelské nazvy v kazatelskej tvorbe 19. storocia sa zaoberal dynami-
kou slovotvornej stranky etnickych a obyvatel'skych mien v katolickych a evanjelic-
kych prekladoch Svétého Pisma. Zameral sa najmi na priciny fungovania slovotvor-
nej podoby vlastnych mien typu Korintski. Problematiku rozobera z diachronického
a konfesionalneho pohladu. Zaujimavy je autorov vyklad motivovany chapanim
obyvatel'ského mena ako rodinného mena alebo teologického pridomku (Korintski,
Tesalonicki), ktory bol upevitovany tradiciou starSich prekladov Biblie. Poslednym
prispevkom rokovania konferencie bol prispevok Petra Kosmalyho (Pedagogicka
fakulta TU, Trnava), ktory hovoril o vplyve kazatel'skej skisenosti Daniela Licharda
na jeho publicisticku tvorbu. Daniel Lichard pouzival v prejavoch prvky persuaziv-
nych re¢nickych utvarov, aby texty publicistického zanru posobili atraktivnejSie na
prijimatel’a.

Konferencia o kazatel'skej tvorbe v 19. storo¢i bola vyznamnym podujatim
a prilezitostou na stretnutia. Referaty ucastnikov konferencie, a to aj tych, ktori sa
pre rozne dévody nemohli zacastnit’ na konferencii, buda publikované v zborniku.
Verime, Ze v blizkej budicnosti sa usporiada podobna konferencia, ktora nam pribli-
7i problematiku kazni 20. storocia.

Andrea Osadska

KLEIN, Bohus: Vyznamné mesta Slovenska na tajnych mapach
18. storoc€ia. Bratislava: Veda 2003. 160 s. + 11 map.

ESte koncom roka 2003 vysla tito pozoruhodna publikécia, ktord prinaSa 11
kopii ruéne kreslenych farebnych mép okolia miest Bratislava, Banské Bystrica, Ko-
Sice, Nitra, Presov, Tren¢in, Trnava a Zilina. Je to reprezentativna vzorka map prvé-
ho (tzv. jozefinskeho) vojenského mapovania zizemia niekdajSiecho Uhorska,
v ramci ktorého je spracované aj celé uzemie Slovenska v mierke 1:28 800 na 210
listoch s rozmermi 62 x 42 cm. Tieto pomerne podrobné a nazvoslovim opatrené
farebné mapy st spolu s vojenskymi opismi krajiny jedine¢nym a vynikajiicim his-
toricko-geografickym prameniom o Slovensku 18. storocia s opismi pevnych stavieb
(kastielov, kurii, mlynov, kostolov, hostincov a pod.), ale aj riek a potokov, vrchov,
lesov, luk, mociarov a ciest. Jazykovedcom a onomastikom posluzi ako cenny pra-
men vtedy pouzivanych (Casto aj ponemcenych) nazvov tychto objektov. Cell tato
sériu mozno datovat’ r. 1785, ked’ bolo mapovanie ukoncené.
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Pri nazvoch obci, ale aj inych geografickych objektov mozno konfrontovat’ so
sucasnym stavom viaceré podoby, nielen z mapy a z vojenského opisu krajiny.
V opise sa pri nazve obce vyskytuji vzdy zapisy o vzdialenostiach k susednym loka-
litdm, rieky sa spominaju pri viacerych lokalitdch a vrchy sa niekedy spominaju aj
pri susednych obciach, a tak je niekedy variantov viac, napr. Weinern vel Pracsa
oder Szolos 41, Waina 34; Wainern, hung. Pracsa, Szolés Mp (Vajnory); Tisina 132,
Cizina 131; Cizina, Tisina Mp (Tizina); Torisa Bach 65, Torissa Bach 66, Tarcza
oder Torissa 91; Tarcza oder Toricza 92; Tarcza pat. oder Tarisza, Tarisza patak Mp.
(Torysa) a pod.

V okoli Trnavy su na mape a vo vojenskom opise nazvy Dudvahu (Todwa Bach
114, Totwa Bach 114; Dudwaag Bach Mp.), Trnavky (Tyrnawec 111, Tyrnawce 112,
Tyrnauce 113; Tirnava Bach Mp), Parnej (Bach Ranowa 110, Ranowa Bach 110;
Ranowa Bach Mp — je to chyba, Ronava je juznejsi tok) a Blavy (Blawa 114, Plawa
Bach 115; Blawa Bach Mp).

Na Povazi su okrem Vahu (Waag Fluf3 99, Waag, Waag FI. Mp), zachytené
nazvy Vlary (Wlara Fluss 104, Wlaro FI. Mp.), Rovnianky (Rownerbach 147), Raj-
Canky (Zilinkabach 153, Zilinka FI. Mp.), Kysuce (Kisuza Bach 119, Kisutza 121,
Kisutza Fluss 125; die Kisutza Mp) a d’alsie.

Nazov Nitra (Neutra 73; Neutra oder Nitra FI. Mp) ma okrem hlavného toku aj
pravé rameno Nitry juzne od mesta Nitra, ktoré sa dnes nazyva Stard Nitra. Ako
samostatny tok s ndzvom Cetin (Czitény FIl. Mp) je na mape zakreslené 'avé rameno
Nitry juZzne od mesta Nitra, ktoré je dnes hlavaym tokom rieky (v texte pri obci
Cechynce sa oznaduje iba ako jedno z ramien rieky Nitry).

Aj nazvy vrchov sa uvadzaju nerovnomerne. Napr. vo vrchoch na zapad od
Banskej Bystrice nie je ani jeden nazov. Viaceré nazvy su deformované, mnohé sa
nedajli bez porovnania napr. so sic¢asnou zakladnou mapou v mierke 1:10 000 iden-
tifikovat’, niektoré ani pri takomto porovnavani.

Pri vyuZivani tohto prameiia bude nevyhnutné vSetky nazvy identifikovat’ s prislus-
nymi geografickymi objektmi a ich si¢asnymi ndzvami. Ziskaju sa tak, samozrejme, aj
cenné udaje o veku jednotlivych nazvov, napr., ze obec Zelenec sa vtedy este nazyvala
Lin¢ (Lincz 111, Mp), Ze rietka Rajéanka sa eSte na konci 18. storo¢ia nazyvala Zilinka
a l'avé rameno Nitry, ktoré je dnes hlavnym tokom, uz v 18. storo¢i Cetinka.

Pri interpretacii bude, pochopitel'ne, treba odstranit’” deformacie a chyby auto-
rov map a textov, napokon aj mozné chyby editora, ktoré vznikli pri ¢itani tazko
¢itateI'ného rukopisu vojenského opisu krajiny. Tak napr. Bohdanovce nad Trnavou
sa podl'a editora v opise krajiny nazyvaju Potanowce 112, Polanowce (!) oder
Bogdanowcze 113 a Polanovce (1) 117 (iste chybnym ¢itanim), na mape je Pota-
novze vel Bogdanovcze. Nemecka deformacia Bogdanovce na Potanovce sa da vy-
svetlit’, podoba Polanovce vak musela vzniknit’ chybnym ¢itanim textu opisu kra-
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jiny. Podobne potok Delna sa Cita chybne ako Detnye Bach (!) 95, na mape je Dalnye
Mp. V Ov¢iarsku sa vrch Bukovina chybne ¢ita ako Bakowina (!) 154, na mape je
Bukowina b. Mp.

Preklad nemeckého textu do slovenciny lepSie zhodnoti germanista. Namiesto
terminu trhovisko (nem. Markt 58, 105, 122, 149) by azda bolo vhodnejsSie pouzit
termin ,,trhové miesto* alebo rovno ,,mestecko*.

Aj z uvedenej ukazky nazvoslovia pouzitého na mapach a vo vojenskych opi-
soch krajiny je zrejmé, Ze mapy vydané spolu s tymito opismi krajiny z celého uze-
mia Slovenska mézu byt vynikajucim historicko-geografickym pramefiom o sloven-
skej toponymii 18. storocia. Osadné ndzvy (ojkonyma) su zachytené podrobnejSie
ako v lexikéne z 1. 1773 (Lexicon universorum regni Hungariae locorum populoso-
rum, Budapest’ 1920) a v lexikone Jana Mateja Korabinského zr. 1786 (Geogra-
phisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Prefburg 1786), pretoze sa
zachytavaji aj administrativne nesamostatné osady, samoty, ba aj jednotlivé vy-
znamné stavby (kastiele, kurie, hostince, mlyny a i.). Terénne a vodné ndzvy (orony-
ma a hydronyma) sa uvadzaju v takom rozsahu, Zze popri Noticiach Mateja Bela
mdbzu byt po odstraneni chyb a deforméacii vhodnym a dostatocne reprezentativnym
materidlom pri vyskume slovenskej historickej toponymie 18. storocia.

Milan Majtan

Neologizmy v dnesni ¢estiné. Kolektiv autord pod vedenim Olgy
Martincové. Praha: Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské
republiky 2005. 248 s.

Uz vyse dve desatroia pracuje v Ustave pre Sesky jazyk kolektiv — v sii¢asnos-
ti zaCleneny ako lexikografickoterminologické oddelenie — na sustavnej registracii,
ale aj paralelnej odbornej analyze novych slov v dne$nej éestine. Uspesnou vedicou
tohto kolektivu je O. Martincova, autorka uz davnejSej monografie Problematika

Kym v spomenutych dvoch zvidzkoch novych slov mame k dispozicii ,,0ko-
mentované® lexikografické spracovanie slovnikového materidlu z rokov 1983 —
1995, resp. 1996 — 2002, v recenzovanom zborniku sa tento material analyzuje
a utried’'uje v detailnych studiach. Ich spolocnym znakom je usilie o systematické
utriedenie a vyklad z pomenovacich hl'adisk. Vychodiskom je Strukturno-sémantic-
ké hladisko: analyzovany material sa triedi jednak podla slovnych druhov, jednak
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podl'a sémantickych skupin. To sa prejavuje uz v nazvoch stadii: nové pomenovania
adjektivne, slovesné, prislovkové, ale pri substantivach sa uplatiiuje onomaziologic-
ké hl'adisko: ndzvy osob, ndzvy akcii a poplatkov, abstraktné pomenovania. Osobit-
na pozornost’ sa venuje prefixacii pri novych substantivach a novych slovesach (naj-
mé prevzatych z cudzich jazykov).

Tu treba pripomenut, Ze prave pri skimani fungovania prefixov sa vyhodne
uplatituje onomaziologické hl'adisko, pri ktorom sa prefix chape ako onomaziologic-
ka baza, ¢o potom umoznuje ako onomaziologicky priznak vyuzivat aj nejestvujuce
slovesa, alebo nahradit’ ich prisluSnymi substantivami. Tak hoci nejestvuje sloveso
stolit, mame predponové sloveso nastolit. Podobne niet slovesa mostit, ale dobre
funguje sloveso premostit. Podobne prekabdtit. Niekedy tento substantivny vyznam
prenika aj pri inych slovesach. Napr. sloveso ocenit’ mozno interpretovat nielen ako
pripisat’ nieCcomu cenu, ohodnotit’, ale aj novsie udelit’ cenu ako vyraz ocenenia.
Napriklad ocenenie Tatra banky.

Popri neologizmoch vo vlastnom zmysle (popri novych slovéach) sa zasluzena
pozornost’ venuje pomenovaniam s posunutym, prenesenym vyznamom, tzv. neosé-
mantizmom. Suborny obraz o vyuzivani tychto sémantickych pomenovacich postu-
pov sa podava v §tidii A. Rangelovej (Neosémantizmy a neosémantizacné postupy),
doplneny stadiou o vplyvani cudzich jazykov na tieto procesy. Ide tu vlastne o sé-
mantické kalkovanie.

Dalsi ¢initel’ pri utvarani novej slovnej zasoby je preberanie z inych jazykov,
preto sa skiimaju aj cudzie morfémy v pomenovaniach typu e-mail a nové iniciadlové
skratky (akronyma).

Ako vidiet’ z kratkeho prehl'adu, v recenzovanom zborniku sa zreteI'ne ¢rtaja tri
okruhy problémov: vyuzivanie slovotvornych formantov, prendSanie (dotvaranie)
vyznamu uz jestvujucich slov a preberanie z cudzich jazykov. Na mnohych miestach
v §tadiach sa v tomto zborniku odévodnene upozoriiuje na symbiozu vSetkych troch
hl'adisk a na ich vyuZzivanie pri tvoreni novych pomenovani, a to nielen jednoslov-
nych, ale aj viacslovnych. Sved¢i o tom aj prehl'adna stadia O. Martincovej o no-
vych viacslovnych pomenovaniach. Skuma ich zo Struktirnych hl'adisk, osobitne
upozoriiuje na multiverbalne pomenovania typu spotrebitelska verejnost, ale aj na
ich derivovanie v type zeleny terorizmus — zeleny terorista.

Zhrnujuco mozno o recenzovanom zborniku $tadii konstatovat’, ze podava dobry
a v mnohych ohl'adoch podnecujuici obraz o sicasnych postupoch pri dotvarani slov-
nej zésoby, a to nielen v estine, ale aj v inych sucasnych spisovnych jazykoch.

Jan Horecky
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Jazykové kategorie v teorii a praxi
[Jazykové kategorie v teorii a praxi (Zbornik stati). Zodpovedny
redaktor: Jan Kacala, Univerzita Komenského: Bratislava 2005]

V decembri 2003 sa na pdde Pedagogickej fakulty UK v Bratislave konal ve-
decky seminar zamerany na problematiku jazykovych kategorii v teorii a praxi. Re-
alizoval sa v rdmci rieSenia grantovej Glohy zaradenej do KEGA pod ¢. 3/0205/02
s nazvom Systém jazykovych kategorii (na priklade slovenského jazyka). Nedavno
vysiel stibor prispevkov G¢astnikov semindra vo forme zbornika. V prvom prispevku
Jan Kacala poukazuje na tematicku pestrost’ prispevkov, v ktorych sa kategéria men-
nych tried viaze na rézne typy jazykov, Specifické skupiny substantiv, ktoré su nosi-
tel'mi jazykovych kategorii, ako aj na rozne vyvinové obdobia slovenciny.

Na priklade malaj¢iny/indonézstiny (austronézske jazyky) a japonciny predstavil
autor prvého prispevku V. Krupa kategoriu mennych tried, ktora spociva v zaClenovani
substantiv do jednej z tried na zéklade potreby ich kvantifikdcie. T4 sa vyjadruje pomo-
cou Cislovky a zavézného klasifikatora, resp. numerativu (Cislovka+ numerativ+ sub-
stantivum). Autor uvadza a konfrontuje inventar najdélezitejsich klasifikatorov v malaj-
skom a indonézskom variante. Poukazuje na vyvinové tendencie, ktoré sposobuju, Ze
vyznamy Kklasifikatorov st navzajom zamenitelné, ba dokonca dochadza k ich reinter-
pretacii. Dalou tendenciou, na ktorai autor upozorfiuje, je redukcia ich poétu, a to v do-
sledku snahy urychlit’ re¢ovit komunikéciu, ako aj z hl'adiska usilia vyhniit’ sa zat'azova-
niu paméti. Trojclenny zjednoduSeny systém klasifikatorov (orang, ekor a buah) pri-
rovnava ku kategorii rodu v zmysle I'udsky, zvieraci a vecny. ZmenSovanie ich poctu je
priznacénejsie pre indonézstinu, pricom malaj¢ina sa v tomto smere javi ako konzervativ-
nejsi jazyk. V pripade japonciny autor konstatuje, Ze zmena v ramci klasifikatorov sa tu
prejavuje v mensej miere ako v pripade uvedenych austronézskych jazykov.

Vedtci predstavitel’ slovenskej onomastiky V. Blanar upriamil pozornost’ na
jazykové kategorie vlastnych mien. Pri substantivnych vlastnych menach analyzuje
morfologické kategorie rodu, Cisla a padu, a to vzhl'adom na procesy, ktorymi sa
rozsiruje slovna zasoba (onymizacia, krstenie, transonymizacia, apelativizacia). Ka-
tegoriu rodu ako rozhodujticeho ¢initel’a pri zarad’ovani proprii do jednotlivych pa-
radigiem si autor v§ima pri muzskych a zenskych osobnych menéch a priezviskach,
ako aj pri zemepisnych ndzvoch a chrématonymach. V ramci proprii autor pod¢iar-
kuje osobitné vyuzivanie kategorie Cisla, rozliSuje pravé a nepravé singularia tan-
tum, ako aj pravé a nepravé pluralia tantum. Upozorfiuje na to, ze vlastné mena ne-
maju tzv. vSeobecny plural, a preto pripady typu Kubiny (Dolny a Vy$ny Kubin)
chape ako skupinové nazvy. Vyuzivanie kategdrie padu ma rozmanity charakter. Ide
prevazne o utvary s neuplnou paradigmou pochadzajice spomedzi nelradnych
osobnych mien a zemepisnych (najma chotdrnych nazvov). Zaujimavi skupinu pro-
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prii vzhl'adom na kategériu padu predstavuji tzv. vetné (predikativne) nazvy. Autor
dokladé vietky spominané pripady jedine¢nymi prikladmi. Dalsia ast’ prispevku je
venovana sklofiovaniu vlastnych mien. Pozornost’ sa upriamuje na sklofiovanie an-
troponym a toponym, pri¢om poukazuje na pripady kolisania v sklofiovani, ktoré
vyplyvaju z prieskumu uskutoéneného medzi Studentmi PdF UK. Proprid, ktoré st
vysledkom procesu transonymizacie a procesu apelativizacie, maju pri zarad’ovani
do jednotlivych paradigiem (vzorov) osobitné postavenie. Autor tieto pripady boha-
to exemplifikuje.

Zatial’ o V. Blanar predklada systém sklofiovania vlastnych mien, P. Zigo pou-
kazuje na vyvinové tendencie v deklina¢nej stistave slovenciny porovnanim vycho-
diskového stavu so sucasnym stavom. Konstatuje, Ze vysledkom vyvinu je rozdiel-
nost’ v deklinaénych ststavach spdsobena prehodnotenim klasifikacnych kritérii,
teda zanikom pdvodnych (triedenie substantiv podl'a kmenov) a vznikom novych
kritérii (triedenie substantiv podl'a kategorie rodu). Vzt'ah medzi pévodnymi kmen-
mi a suCasnymi sklofiovacimi vzormi zachytava do schémy. Rozdielnost’ sa prejavu-
je vo variantnosti tvarovych okruhov. Pozornost’ venuje principu analogie, ktord ma
dosah na medziparadigmaticku a vnatroparadigmatickt rovinu deklina¢nych ststav.
Tento princip odlisuje od principu podobnosti a ich rozdielnost’ zdévodiuje.

Z hladiska vyvinu deklinacnych typov je relevantna aj kategoria muzskej osoby.
Prave na muzské substantiva sa vzt'ahuje Specificky priznak zivotnosti. Ako sa katego-
ria zivotnosti premieta v deklinacnej ststave spisovnej slovenciny a Cestiny, objasiiuje
v prispevku A. Rollerova. Vymedzuje i charakterizuje formalnogramatické ukazovate-
le kategorie zivotnosti v kontexte slovenciny a cestiny. Konstatuje, ze v CeStine je situ-
acia tykajuca sa paradigmy Zivotnych maskulin zlozitejSia ako v slovencine, a rozdiely
v paradigmatickych sustavach oboch jazykov doklada prikladmi. Osobitnii pozornost’
venuje zvieracim substantivam, ktorych sklofiovanie v plurali je v slovencine a eStine
zalozené na rozdielnom principe. V CeStine sa kategdria zivotnosti a nezivotnosti
zohl'adniuje na rozdiel od slovenciny aj v syntaktickych konstrukciach kongruentnych
tvarov adjektiv a adjektivalii a v 1-ovych tvaroch vzhl'adom na subjekt v plurali. V d’al-
Sej Casti prispevku dava autorka spominanil kategériu do suvislosti s rozSirovanim
slovnej zasoby v sucasnej slovencine a cestine. Tento proces ukazuje na pomenova-
niach, ktoré raz slizia na oznacenie nezivych veci a inokedy na oznacenie Zivych by-
tosti a v zévislosti od toho menia gramatické tvary.

J. Kacala predstavil jazykové kategorie zo sociolingvistického hl'adiska. Ponu-
ka tri pohl'ady na jazykové kategorie z radu filologov, a to Studentov slovenského
a Studentov franctzskeho jazyka, ako aj zo strany Studentov nefilologického zame-
rania. Poukazuje na niektoré rozdiely medzi normou a jazykovou praxou, ktoré
z prieskumu vyplyvaju, ale nie st prekvapujice. V zavere predstavuje vztah niekto-
rych Studentov ku kodifikécii jazyka prostrednictvom ich vyjadreni.
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V prispevku s ndzvom Jazykové kategorie ako didakticky problém upozoriuje
J. Porubcova na javy v gramatike, ktoré su pre Ziakov problematické, a pontka na-
vrhy na postupné odstrafiovanie neziaducich javov. Uvadza konkrétne priklady za-
dani a cviceni.

V zborniku mézZeme najst’ dve linie, snahu poukazat’ na vyvinové tendencie
v prehodnocovani jazykovych kategorii v linii pdvodny a sucasny stav a snahu pred-
stavit’ jazykové kategorie zo sociolingvistického hl'adiska konfrontaciou normy (ko-
difikécie) a jazykovej praxe. Zbornik je snahou nadviazat’ na prace v slovenske;j lin-
gvistike, ktoré sa dotykaju tematiky jazykovych kategérii, poénuc Starovou Naukou
re¢i slovenskej, cez prace V. Blanara (Jazykovedné dielo L. Stara v slovenskom
a slovanskom aspekte, 1993), J. Ruzic¢ku (Zakladna sémanticka ¢rta slovesa. K po-
znaniu Starovej gramatickej tedrie, 1968), J. Kagalu (Systémovy princip v jazyko-
vednom diele L. Stara, 1997), pokradujuc pracami zameranymi na gramatické kate-
gbrie mena a slovesa (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966), na kategoérie mena
(F. Miko: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien, 1962) a na kategorie slovesa (G. Ho-
rak: Slovesné kategorie osoby, Casu, spdsobu a ich vyuzitie, 1993), po prace V. Kru-
pu, ktoré nam priblizujt kategorie exotickych jazykov (Jednota a variabilita jazyka,
1981). Prinos zbornika spociva v oziveni problematiky jazykovych kategorii a v jej
netradi¢nom spracovani prostrednictvom rozliénych metodickych postupov, ktoré je
zaroven vyzvou pripojit’ sa k tradicii badania v tejto oblasti. Subor stati je uréeny pre
pedagogov, studentov lingvistiky a celt lingvisticku obec.

Monika Frankovad

O metodike spracuvania slovenskej hydronymie

[KRSKO, Jaromir: Spracovanie hydronymie Slovenska: Metodické
pokyny na spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae. Banska
Bystrica: Fakulta humanitnych vied UMB, 2005. 104 s.]

15. kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré sa uskutoénilo na zaciatku decem-
bra v Tajove, bolo malym sviatkom aj preto, Ze Jaromir Kr§ko na niom prezentoval
svoju novu publikaciu Spracovanie hydronymie Slovenska s podtitulom Metodické
pokyny na spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae. Predstavovand metodika
nadvézuje na uz vydané diela zo systematickej slovenskej hydronomastiky. Vydanie
jednotnych metodickych pravidiel zabezpeci kontinuitu d’al§ich hydronomastickych
vyskumov na Slovensku (a azda aj v zahranici).

Metodika projektu Hydronymia Slovaciae vychadza z metodickych principov me-
dzindrodného projektu Hydronymia Europaea (jej propagatorom v slovenskych pod-
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mienkach je M. Majtan). Vyzaduje si spracovanie materialu ziskaného heuristickym vy-
skumom podl'a rovnakych principov a rovnakym spdsobom, akymi uz boli realizované
vyskumy v daktorych povodiach (Orava, slovenska ¢ast’ Slanej, Dunajec, Poprad, Ipel,
Turiec, Nitra). Publikacia J. KrSka ukazuje, Ze v metodike predchadzajucich vyskumov
sa vyskytli niektoré Specifikd. Tie bolo treba z hl'adiska kompaktného spracovanie slo-
venskej hydronymie zjednotit’, aby zavazné informacie, ktoré aj d’alSie vyskumy prine-
s, mohli byt’ aplikovatel'né nielen v slovakistickom, ale aj slavistickom kontexte.

Projekt Hydronymia Slovaciae (v ramci projektu Hydronymia Europaea) sa zame-
riava na systematicky heuristicky vyskum slovenskej hydronymie podl'a jednotlivych
povodi od najstarsich Cias po sucasnost’. Neststred’uje sa, pochopitel’ne, len na Standar-
dizovanu hydronymiu, ale aj na zistenie vsetkych ndzvov vzt'ahujucich sa na jeden ony-
micky objekt (polyonymia), a to zo synchrénneho aj diachrénneho hl'adiska (vratane
nare¢ovych vlastnych mien, resp. vlastnych mien z mikroregionu). Prinasa tak nenahra-
dite'ny korpus dokladov hydronym z jednotlivych povodi a ich interpretaciu.

Prv kapitolu knizky venoval J. Kr§ko vyvinu systematického vyskumu slo-
venskej hydronymie (s dorazom na projekt Hydronymia Europaea; W. P. Schmid,
K. Rymut, J. Udolph) a v d’al$ich sa zaobera spracovanim povodia a stavbou hesla.
Predklada podrobnu metodiku vyskumu, ktora je aplikovateI'nd aj v ramci diplomo-
vych ¢i inych kvalifika¢nych prac. Vhodné su viaceré ukazky zapisu jednotlivych
hesiel a ich podrobné vysvetlenie. Za hodnotnt mézeme pokladat’ aj Standardizaciu
zapisu hesiel kanalov, pretoze v ostatnych vyskumoch problém s ich zapisom nebol
aktudlny (ind situdcia je pri vyskume hydronymie z povodi Nitry, Hronu, Vahu
a pod.). Nazdavame sa, Ze pozitivnou novinkou je tu aj oznacovanie falo$nych alebo
sfalSovanych listin. Tento problém je zdvazny najmi pri uréovani vrocenia listiny,
resp. pri uréovani starobylosti dokladu hydronyma. Krsko prisne Standardizuje aj
znacky a skratky zakladnych (teda zdvdznych) excerpovanych pramenov a takisto aj
sposob hydrografického zapisu vodnych objektov v jednotlivych povodiach (aj tu
boli v predchadzajucich vyskumoch odlisnosti). Aj tieto ,,drobnosti“ maju zabezpe-
¢it’ kvalitné spracovanie hydronymie z tizemia celého Slovenska a najmi vo vel-
kych povodiach, kde je viacero spoluriesitel'ov (napriklad na spractivani hydronymie
povodia Vahu pracuje kolektiv piatich-Siestich vyskumnikov). V spracovani dokla-
dov etymologicky ¢i vecne suvisiacich vlastnych mien (najcastejsie st nimi ojkony-
ma) by sa ziadalo uvadzanie vSetkych dostupnych historickych dokladov. Doklady
z Vlastivedného slovnika obci na Slovensku chapeme len ako prehl'adové a doplnu-
juce; z viacerych dovodov uprednostitujeme doklady z kriticky spracovanych kode-
xov, regestarov, z publikdcie M. Majtana Ndazvy obci Slovenskej republiky: Vyvin
vrokoch 1773 — 1997 a pod. Najmi novym vyskumnikom by prospelo aj striktné
a prehl’'adné vyc¢lenenie tzv. zavaznych kartografickych a inych pramenov (vodohos-
podarska mapa, katastrilna mapa, Hydrologické poméry Ceskoslovenské socialis-
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tické republiky, Hydrograficky ¢iselnik tokov na Slovensku, Geografické nazvy ZM
1 : 10 000 — podla okresov —a pod.).

Zavaznou, mimoriadne cennou a prospesnou je bibliografia domacich a zahra-
ni¢nych onomastickych, hydronomastickych, vlastivednych, historickych a diplo-
movych prac, stvisiacich s analyzovanou problematikou (nachadza sa dovedna na
Styridsiatich stranach).

Na viacerych miestach Kr$kovej publikacie sa ukazuje snaha o déslednu nor-
malizaciu niektorych poloziek, najma takych, ktoré sa z hl'adiska metodiky ukazuji
ako problematické. Autor pritom kriticky porovnava aj monografie vydané v ramci
projektu Hydronymia Slovaciae (resp. hydronymia Europaea; porov. napr. hydrogra-
fické radenie kanalov a pod.).

Ukazuje sa, ze podl'a metodiky projektu Hydronymia Slovaciae, ktoru teraz
predstavuje J. Krsko Sirokej odbornej verejnosti (a ktora sa uz osvedcila v praxi),
moze vzniknut’ este rad cennych vyskumov nielen o slovenskej hydronymii, ale na-
priklad aj o vyvine slovenského jazyka a jeho lexiky.

Juraj Hladky

Frekvencni slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2004. 595 s.

Jednym z ddlezitych prameniov poznania normy v oblasti lexiky je zistovanie
frekvencie slov. Tymto spésobom je mozné vyznamne prispiet’ k opisu slovnej zaso-
by v danom ¢asovom obdobi, lebo sa okrem iného sleduji lexikalne jednotky patria-
ce do jadra slovnej zasoby. Prave takuto funkciu maja frekvencné slovniky. Nedav-
no vydany Frekvencni slovnik cestiny (2004) nie je prvym frekvenénym slovnikom
v dejinach Ceskej lingvistiky.! Prvy ¢esky slovnik tohto druhu vysiel r. 1961 (Jelinek,
Becka, Tesitelova — Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce). O nie-
kolko rokov neskor (v r. 1969) vysiel na Slovensku slovnik J. Mistrika Frekvencia
slov v slovencine (v 1. 1976 Retrogradny slovnik slovenciny a v r. 1985 Frekvencia
tvarov a konstrukcii v slovencine). Spoluautorka prvého frekvenéného slovniku ces-
tiny, Marie T¢&Sitelova, spracovala Frekvencni slovnik cestiny vécného stylu (1983,
interna tla¢ UJC) a bola vedicou autorského kolektivu Retrogrddneho slovnika sou-
Casné cestiny (1986). Tento slovnik, podl'a nazvu retrogradny, je vlastne frekvenc-
nym slovnikom, lebo zaznamenéva udaje o frekvencii slov (uvadza 32 515 lexikal-
nych jednotiek) a slovnych tvarov (substantivnych a slovesnych).

'V novodobej historii europskej lingvistiky prisiel so spracovanim frekvencie ako prvy Raedingov
slovnik pre nem¢inu z roku 1897.
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Frekvencni slovnik cestiny (dalej iba FSC) nie je prvym frekvenénym slovni-
kom zalozenym na komputerizovanych korpusoch textov. Priekopnikom pocitaco-
vého spracovania frekvencie spojeného s pracou na zaklade korpusu bol v eurdpskej
lingvistike Sture Allén.? Oproti predoslym frekvenénym slovnikom spracovanym na
zéaklade viac-menej zjednoduseného a atomizujuceho pristupu k jazyku dnesné kor-
pusy umoziuji naopak zachytit’ aj predtym neevidované syntagmatické, kombinato-
rické aspekty slov. Hlavnym ciefom FSC je — podl'a autorského kolektivu — zachytit
sucasnu pisanu ceStinu na mnohondsobne vacSom a objektivnejSom materiali ako
predoslé slovniky, a to aj v neporovnatel'ne va¢Som rozsahu.

Zakladom na tvorbu FSC je verejne pristupny stomiliénovy reprezentativny
korpus pisanej ¢estiny®* SYN 2000, ktory vznikol na jar roku 2000 a obsahuje texty
z rokov 1990 — 1999. Reprezentativne zloZenie heslara FSC bolo na zaklade niekol-
kych prieskumov stanovené tak, ze 15% korpusu tvori beletria, 25% (s uréitymi
upravami) odborné texty a 60 % publicistika. Problematika vyberu textov a pomer-
ného zastupenia jednotlivych (v zdsade funk¢nostylovych) oblasti je pri koncepcii
kazdého frekvenéného slovnika vzdy kl'ucova. Vidno, ze autorsky kolektiv zvazoval
tento vyber vel'mi starostlivo. Pomer zastipenia jednotlivych oblasti by sa mohol
v niektorych ohl'adoch javit  ako trocha diskutabilny. Osobne sa v§ak domnievam, Ze
publicistické texty Cita predsa len védcsia Cast’ spolocnosti ako odborné texty a belet-
riu, a preto zavery ziskané na zéklade zistovania frekvencie slov v pisanej publicis-
tike lepSie koreSponduju s predstavou Gizu vo vedomi vicSiny pouzivatelov jazyka.

Struktira FSC pozostava z Givodnych vykladov o frekven¢nom slovniku, d’alej
z vykladov o usporiadani slovnika a o vyzname jednotlivych udajov a z piatich
hlavnych frekvenénych slovnikov.

Najrozsiahlejsi je Frekvencny slovnik apelativ (s. 19 — 371). Obsahuje 50 000
najcastejSich apelativ podla priemernej redukovanej frekvencie (teda nie podla abso-
lutnej frekvencie). Priemerna redukovana frekvencia vychadza z hodnoty absolutnej
frekvencie, je vSak takmer vzdy nizsia. Cim st vyskyty slova v korpuse rozlozené
rovnomerngejSie, tym viac sa blizi hodnota priemernej redukovanej frekvencie k hod-
note absolutnej frekvencie a naopak. Tak sa dosahuje stav, ze slova s urcitou absolut-
nou frekvenciou, ktord je v§ak nesimerne rozlozena (napr. terminy, basnické a knizne
slova, vyskytujice sa len v jednom alebo v niekol’kych textoch), zaujimaja v rebricku
tohto slovnika vysSie poradie ako slova s rovnakou absolttnou frekvenciou, ale rovno-
merne rozlozenou (napr. bezne pouzivané slova). Autori slovnika zvolili posudzovanie
Castosti vyskytu slov podl'a priemernej redukovanej frekvencie vel'mi vhodne. Tento
pristup umoziuje vyvazenejsi pohl'ad na frekvenciu slov v si¢asnom jazyku.

2 Allén, S.: Nusvensk frekvensordbok 1-4. Stockholm 1970 - 1980. Tento slovnik bol zaloZeny na korpu-
se s rozsahom 1 milion slov.

3 Paralelne sa pripravuje aj vydanie Frekvencného slovnika hovorenej cestiny (F. Cermak a kol., Praha,
Karolinum, v tlaci).
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Dalej nasleduje druhy Frekvencny slovnik apelativ (s. 375 —467). Tento slovnik
uvadza 20 000 najcastejSich apelativ usporiadanych podl'a absolutnej frekvencie zo-
stupne. Vznikol novym usporiadanim prvého slovnika (s 50 000 slovami), a to pod-
I'a absolutnej frekvencie. Ukazuje sa, Ze podl'a absoltitnej frekvencie patria do tohto
suboru aj niektoré hesla, ktorych poradie podl'a priemernej redukovanej frekvencie
je vyssie ako 50 000, a preto ich prvy Frekvencny slovnik apelativ (pozris. 19 —-371),
zaloZeny prave na priemernej redukovanej frekvencii, neuvadza. Ide prevazne o ter-
miny: adresovy, alela, dvojpdl, foném, heparin, chrominacni, mikroradic, odkryv,
paliativni, piilsnimek, repertorium, rezistor, skvrnitost, suprematismus, vychoz. Po-
radie najfrekventovanejSich apelativ na 1. az 10. mieste je takéto: 1. a, 2. v/ve, 3. se,
4. byt/bejt, 5. na, 6. ten, 7. s/se, 8. ze, 9. z/ze, 10. ktery/kterej. NajfrekventovangjSie
substantivum je rok/léta (17. miesto), adjektivum cesky (43.). V porovnani s uvede-
nym frekvenénym slovnikom z r. 1961 st zrejmé aj rozdiely v poradi desiatich naj-
frekventovanejsich slov. Slovnik zr. 1961 zaznamendva toto poradie: 1. a, 2. by,
3.ten,4.v(e), 5. 0m, 6.na,7.ze, 8. s(e), 9. z(e), 10. ktery, pricom rozdiely v absolut-
nej frekvencii medzi jednotlivymi slovami prvej desiatky v tomto slovniku st v rade
tisicov, zatial’ o v FSC v rade desat'tisicov. Tato skuto¢nost’ je dana rozdielnou vel’-
kost'ou stiborov skimanych textov v oboch slovnikoch.

Treti Frekvencny slovnik apelativ (s. 471 — 563) je usporiadany rovnakym spdso-
bom ako predchadzajuci, len poradie slov je urcené podl’a hodnoty priemernej reduko-
vanej frekvencie. Vznikol novym usporiadanim uvodného slovnika, v tomto pripade
podra hodnoty priemernej redukovanej frekvencie, a vynechanim niektorych stipcov
s konecnym poradim slov na 20 000. mieste. Poradie hesiel v tomto slovniku je urc¢ené
vyssie uvedenou hodnotou este pred zaokrihlenim na celé ¢isla. Autori z Gispornych
dovodov presné hodnoty Cisel (aj s desatinnymi ¢islami) neuvadzaji. Poradie slov
podla hodnoty tejto frekvencie je na 1. — 10. mieste takmer totozné s poradim podla
absolutnej frekvencie, len slova Ze a z/ze si vymenili miesto. V d’alSom poradi st roz-
diely medzi oboma porovnavanymi frekvenénymi slovnikmi apelativ véicsie.

Analogickym spdsobom su usporiadané d’alSie dva slovniky, a to Frekvencny
slovnik proprii (s. 567 — 580) a Frekvencny slovnik skratiek (s. 583 — 589). V oboch
slovnikoch sa nevyhnutne prejavuje obdobie vzniku korpusu a vplyv sucasnej pub-
licistiky. Na tomto mieste je dobré pripomenut,, Ze starSie frekvencné slovniky uva-
dzali apelativa a proprid v jednom zozname. Za prinosné povazujem aj zaradenie
Frekvencného zoznamu grafém (s. 594) a udaje o lexikalnom pokryti textov. Z prvé-
ho zoznamu vyplyva, Ze najfrekventovanejS$imi grafémami v sucasnej pisanej Cesti-
nesu: 1.0,2.¢,3.a,4.n,5.¢,,6.5,7.1,8.v,9. 1, 10. . Naopak, najmenej frekvento-
vanou je graféma q. Z druhého zoznamu vyplyva, Ze desat’ najfrekventovanejSich
slov pokryva v priemere 19,72 % textov.

Zostavovanie frekvencnych slovnikov naraza vzdy na uréité prekazky, ktoré st
dané podstatou spracovania. K najvacsim problémom patri uvadzanie presnych uda-
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jov v pripade rozpoznavania homonymnych tvarov skratiek a proprii. Autori slovni-
ka si uvedomuju, ze ich uréovanie jednotlivych vyskytov tvarov nejakého slova nie
je vzdy bezchybné. Udaje niektorych hesiel teda nie s, pochopitelne, iplne presné,
lebo pod jedno heslo mohli byt zhrnuté aj homonymné tvary. To isté sa tyka aj odli-
Sovania homonymnych skratiek a proprii. Pri niektorych propriach sa tak, prirodze-
ne, nerobi rozdiel v tom, ¢i ide o toponymum, antroponymum, alebo chrématony-
mum, resp. o aké konkrétne onymum z tychto onymickych podtried ide. Tu isth
slovnt formu moéze niest’ suc¢asne aj niekol'ko r6znych onymickych objektov.

Ako sme uz v tvode naznacili, takto moderne spracovany slovnik umoziuje
zistovat’ aj kombinatoriku slov. V FSC st zaznamenané vietky frekventované slova,
ktorych vyskyt je obmedzeny na kolokacie s jednym alebo niekol’kymi inymi slova-
mi. Takéto slova su oznacené sprievodnym znamienkom -+, napr. bycha +. Predpo-
klada sa, ze pouzivatel’ slovnika si chybajice casti takychto kolokacii (predovsetkym
sucasti frazém) dokaze doplnit, teda v danom pripade pozdé bycha honit. Rovnakym
spdsobom su v slovniku oznacované aj zakladné komponenty viacslovnych predlo-
ziek a komponenty ustalenych spojeni.

Nazdéavame sa, ze Frekvencni slovnik cestiny je velmi dolezity a potrebny pre
dalsie badanie v oblasti slovnej zasoby, korpusovej a kvantitativnej lingvistiky a aj
Sirsie v oblasti jazykovednej bohemistiky vobec. Ceska slovna zasoba sa po r. 1989
podstatne zmenila a tieto zmeny sa tykaji nielen vzniku, ale aj pouZivania lexikalnych
jednotiek. Frekvencny slovnik vyrazne prispieva k opisu sucasného izu v oblasti Ces-
kej lexiky. Vsetky tri frekvenéné slovniky apelativ obsiahnuté vo FSC by mohli a ma-
li byt’ vo va¢sej miere pouzité ako jeden z hlavnych zdrojov heslara mozného buduce-
ho jedno- ¢i viaczviazkového vykladového slovnika CesStiny. Hodnotnymi st takisto
informacie o percentudlnom zastupeni vyskytu danej lexikalnej jednotky v jednotli-
vych stylovych oblastiach (beletria, odborny styl, publicistika) pisaného jazyka. Takto
je mozné napr. predpovedat’, ¢i sa nové lexikalne jednotky budu profilovat’ ako bezné
slova (s vysokym percentudlnym zastipenim v publicistike a beletrii), alebo naopak
ako slova s vyskytom obmedzenym iba na jeden typ textov (napr. terminy v odbornom
Style). Okrem toho slovnik poskytuje material pre Stidium v oblasti kvantitativnej lin-
gvistiky, napr. pri overovani platnosti Zipfovych zdkonov.

Na zaver: Frekvencni slovnik cestiny dvanast’Clenného autorského kolektivu
(R.Blatna, F. Cermak, J. Hlava¢ova, M. Hnatkova, J. Kocek, M. Koptivova, M. Kien,
K. Kugera, V. Petkevi¢, V. Schmiedtova, M. Stluka a M. Sulc) je a asi na dlhé roky
aj bude reprezentativnym dielom ceskej kvantitativnej lingvistiky v oblasti syn-
chronneho opisu Cestiny. Za vel'ké plus mozno povazovat’ aj skuto¢nost’, ze k predaj-
nému vytlacku knihy je prilozené CD.

Patrik Mitter
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KRONIKA

Na osemdesiatku docenta Ferdinanda Buffu

Nas popredny jazykovedec dialektolog a vysokoskolsky pedagog doc. PhDr. Fer-
dinand Buffa, CSc., si 22. januara pripomenul svoje vyznamné zivotné jubileum —
osemdesiate narodeniny. Pekného veku sa dozil uprostred tvorivej prace pri dokoncova-
ni svojich dalsich diel, a to v relativne dobrom zdravi a v priaznivej rodinnej pohode. Pri
tejto vynimocnej prilezitosti sa ziada aspoil v zakladnych ¢rtach spomenut’ najddlezitej-
Sie mil'niky jeho Zivotnej cesty a najvyznamnejsie vysledky jeho viac ako Sest'desiatroc-
nej plodnej vedeckej Cinnosti, osobitne najméa prace z ostatného desatrocia.

Nas jubilant je roddkom zo severosari$skej obce Dlha Luka (dnes je sucastou
mesta Bardejov). Po vychodeni I'udovej Skoly v rodnej obci a gymnazia v blizkom
Bardejove sa mu d’alSou Zivotnou zastdvkou, a to takmer na polstorocie, stala metro-
pola naSej krajiny. V nej najprv absolvoval (1950) vysokoskolské §tadia na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského (kombinaciu slovenéina — filozofia) a hned’ nato
nastupil do prace v nasej najvyznamnejsej jazykovednej institucii — v Jazykovednom
tistave Iudovita Stiira SAV. Zotrval tam — plniac ndro¢né tlohy vyskumu nasho narod-
ného jazyka — az do svojho odchodu do dochodku (1986). Titul PhDr. ziskal uz v roku
1950, hodnost’ kandidata vied v roku 1960 a o Styri roky sa stal docentom. V Jazyko-
vednom tstave spociatku pracoval v terminologickom oddeleni, od roku 1959 az do
konca svojho riadneho pracovného pomeru v dialektologogickom oddeleni (v rokoch
1962 — 1970 bol vedicim tohto oddelenia). Dni a roky zaslizeného odpocinku sa vSak
F. Buffa rozhodol predsa len prezit v rodnom Sarisi — od roku 1992 Zije v Presove
a v pokojnom stukromi usilovne pokracuje vo svojej zasluznej jazykovednej praci.

Na samom zaciatku vedeckej ¢innosti F. Buffu bolo §tidium narecia jeho rodne;j
obce. Vysledkom tohto intenzivneho niekol’koro¢ného stidia je jeho prva monografia
Narecie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese, vydana v roku 1953. Kniha po celé nasle-
dujtce desatrocia plnila funkciu dolezitej pomdcky Studentov slovakistiky pri ich vy-
skume a odbornom opise nare¢i na vychodnom Slovensku. Neskdr, v stlade s ilohami
svojho pracoviska, zvySenu pozornost’ venoval niektorym vybranym oblastiam vyvinu
a fungovania spisovného jazyka (z nich najmi problematike odbornej terminoldgie;
popri mnozstve vedeckych $tidii dokazuje to aj jeho knizna praca z roku 1972 Vznik
a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury). Po desatroci vSak dominantné miesto
medzi jeho odbornymi zaujmami opét, a uz natrvalo, ziskala oblast’ vyskumu sloven-
skych nareéi — osobitne stadium slovenskych nare¢i vychodného Slovenska. Svoje
néare¢ové vyskumy F. Buffa rozsiril na uzemie celého Sari$a a ziskané poznatky po-
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stupne spracuval a publikoval jednak v celom rade hodnotnych vedeckych §tadii, jed-
nak v monografickych pracach: v rokoch 1972 — 1974 mu vysla v zbornikoch Sarigské
muzeum a Nové obzory v §tyroch astiach monografia Sarisské ndrecia, ktort neskor
(1995) pod rovnakym nazvom a v ¢iastocne upravenej podobe vydal aj kniZzne; po
knizke podavajicej vyber z bohatstva 'udovej frazeologie Zo severosarisskej frazeolo-
gie (1994) sa pred necelymi dvoma rokmi dockal aj vydania svojho dlho pripravova-
ného Slovnika Sarisskych nareci (2004).

Pravda, vysledky svojich mnohoroénych terénnych vyskumov Sarisskych nare-
¢i F. Buffa spracoval aj vo viacerych dialektologickych pracach celoslovenského
charakteru — je autorom 3. zvédzku Atlasu slovenského jazyka (1968) a spoluautorom
1. zvdzku tohto vyznamného diela naSej i slovanskej dialektologie (1978, 1981);
vysledky narecovych vyskumov (svojich aj inych badatel'ov) samostatne spracoval
aj v praci Odvodené abstrakta v slovenskych nareciach (1987); vyraznym podielom
participoval aj na spracovani 1. a 2. zvazku Slovnika slovenskych nareci.

F. Buffa sa intenzivne a Gispesne venoval aj pedagogickej Cinnosti. Po Stvorrocne;j
externej vyucbe slovenského jazyka na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave (1954
—1958) takmer dve desatrocia (1959 — 1978) rovnako externe prednésal pol'sky jazyk na
Katedre slavistiky a indoeuropeistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Aj po prichode do Presova este niekol'’ko rokov pomahal pri vyucbe polo-
nistickych disciplin na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity.
Najmi s touto pedagogickou ¢innost’'ou tizko suvisia jeho vyrazné odborné aktivity v ob-
lasti vyskumu slovensko-pol'skych jazykovych vztahov — je autorom Konverzacnej pri-
rucky polstiny (1957), Gramatiky spisovnej polStiny 1, 11 (1964, 1967), Ucebnice polsti-
ny pre samoukov (1968), spoluautorsky sa podielal na zostaveni Polsko-slovenského
a Slovensko-pol’ského vreckového slovnika (1963) a vacsieho Polsko-slovenského a Slo-
vensko-pol'ského slovnika (1975), samostatne spracoval a vydal prace monografického
charakteru O polskej a slovenskej frazeologii (1993), Z pol'sko-slovenskych jazykovych
vztahov. Konfrontacny nacrt (1998), Polsko-slovensky frazeologicky slovnik (1998)
a Z polsko-slovenskych lexikdlnych vztahov. Komparatisticky nacrt (2001).

Spomentt’ tu treba aj zasluzni redakénu ¢innost’ F. Buffu (v casopisoch Slo-
venské odborné nazvoslovie a Slovenska re¢) a jeho vyrazny podiel na rozvoji ve-
deckej ¢innosti i pri vychove mladého vedeckého dorastu (bol ¢lenom réznych ko-
misii pre obhajoby kandidatskych a doktorskych dizerta¢nych prac).

Zasvojurozsiahlu a rozmanitl vedecku a vedecko-pedagogicku ¢innost’ F. Buf-
fa ziskal viacero oceneni a vyznamenani, ako napriklad Striebornu ¢estnt plaketu
Cudovita Stara za zasluhy v spologenskych vedach (1981), Zlata &estna plaketu Lu-
dovita Stara za zasluhy v spologenskych vedach (1996), Déstojnicky kriz Radu za-
sluhy Pol'skej republiky (1997) a Zlatu plaketu za zasluhy o Filozoficka fakultu Uni-
verzity Komenského v Bratislave (2001).

58



Blizsi pohl'ad na aktivity F. Buffu v ostatnom desatro¢i (jeho dovtedajsiu ¢in-
nost’ na tomto mieste podrobne zhodnotil S. Liptak — Slovenska re¢, 1996, ro¢. 61,
¢. 1,s. 50— 52, predtym aj v rokoch 1986 a 1976) naznacuje, ze dominantné miesto
medzi nimi zaujali dva zdmery — dokoncit’ komplexnu charakteristiku rodnych Saris-
skych nareéi a vyrazne prehibit’ vyskum a analyzu slovensko-pol'skych jazykovych
vzt'ahov. MozZno s uspokojenim konstatovat, Ze obidva ciele sa mu podarilo splnit’
na vlastnll spokojnost’ a zaroven na radost’ SirSej (naSej i zahrani¢nej) odbornej ve-
rejnosti. Jeho Slovnik Sarisskych ndreci totiz predstavuje velky prinos nielen do
nasho slovakistického jazykovedného vyskumu, ale aj do badatel'skych ciel'ov jazy-
kovednej slavistiky. Tym, ze obsahuje vedecky spolahlivo zachyteny a precizne
spracovany nareCovy material z oblasti, v ktorej sa re¢ slovenského (SariSského)
Pudu po celé starocia vyvijala v uzkom kontakte s re¢ou obyvatel'stva iné¢ho jazyko-
vo-etnického (rusinskeho a pol'ského) pdvodu, prinasa aj mnohé cenné zistenia z ob-
lasti lexikalnej interferencie nare¢i uvedenej trojice jazykov na zapadoslovansko-
-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi. Podobne vysoko treba hodnotit’ aj jeho
vyssie uvedené tri prace z problematiky pol'sko-slovenskych jazykovych vztahov,
teda nacrt Stadia teoretickych otazok tohto konfrontacného vyskumu, a to jednak
v §irSom ramci, jednak v uzSom zacieleni na lexikalnu rovinu oboch jazykov, navyse
aj spracovany a vydany pol'sko-slovensky frazeologicky slovnik.

Mohlo by sa zdat’, ze vydanie SariS§ského narecového slovnika, ktoré svojim
sposobom predstavuje zaviSenie mnohoro¢ného usilia nasho jubilanta vykreslit
komplexny obraz Sari§skych nérec¢i, znamena zaroven aj koniec jeho vedeckych ak-
tivit. No nie je to tak. F. Buffa sa s prizna¢nou vervou, huizevnatost'ou a vytrvalost'ou
nad’alej venuje svojej zasluznej jazykovednej praci, naplno uplatiiujuc jednak svoje
vel'ké danosti a predpoklady, jednak tvrdou pracou nadobudnuté skusenosti. Hned’
po slovniku mu vysla osobne ladena spomienkova knizna praca Moja Dlha Luka
(2004) a do tlae uz stihol pripravit’ aj d’aliie tri tituly viazuce sa k Sarisu a jeho
Pudu: O hornom Sarisi vazne i veselo, Odveké miidrosti Sarisského Tudu a Usmevne
i vazne o Sarisanoch. Verme, ze sa mu aj tieto prace oskoro podari vydat’, aby mohli
obohatit’ — tak ako vietky doterajsie — poznanie Sarisa a re¢i jeho obyvatelov o d’al-
Sie a d’alsie cenné zistenia.

Krasneho Zivotného jubilea sa doZil na§ vyznamny vedec a pedagdg, popredny
predstavitel’ nasej jazykovednej slovakistiky i slavistiky, milovnik a netinavny sku-
matel’ mater¢iny, pracovity, huZevnaty, pritom nesmierne skromny ¢lovek. Do d’al-
Sich rokov zivota mu Zelame najmé dobré zdravie a neutichajtci elan, aby v pokoji
stihol dokoncit’ vSetky svoje vedecké i osobné zamery a plany.

Ad multos annos!

Ladislav Bartko
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Supis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1995 — 2004

Téato bibliografia nadvézuje na Stpis prac doc. Ferdinanda Buftu za roky 1985 — 1994 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej re¢i, 61, 1996, s. 52 — 55.
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1997
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Z perliciek $aristiny, — PreSovsky vecernik, 1997 (nepravidelne, v priemere dvakrat do tyzdna o lexikalnych,
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Pol'sko-slovensky frazeologicky slovnik. 1. vyd. PreSov, Nauka 1998. 278 s.
Ref.: 1. Liptak, S.: Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 175 — 176. — 2. Palkovi¢, K.: Novy frazeologicky slov-
nik. — Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1999, ¢. 23, s. 12.

Z pol'sko-slovenskych jazykovych vztahov. Konfrontacny nacrt. Vydané z prilezitosti
XIII. medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove 1998. 1. vyd. PreSov, Nauka
1998. 172 s.

Ref.: 1. Liptak, S.: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 164 — 165. — 2. Palkovi¢, K.: Dobra slavistika. — Literarny
tyzdennik, /1, 1998, ¢. 21,s. 7.

K pol'sko-slovenskym jazykovym vzt'ahom (na tvaroslovnom a slovotvornom materiali).
— Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 109 — 116, angl. abstrakt s. 109, angl. res. s. 116.

Zo slovnej zasoby severného Sarisa. — Kultira slova, 32, 1998, s. 31 — 36.

K charakteristike topliansko-hanusovského narecia. — In: Hanusovce nad Toplou 1998.
Red. M. Koterova-Jencova. Presov, Pavel Sarossy 1998, s. 121 — 125.

60



Abrahamowicz, D. [Abrahamowiczova, D.] — Jurczak-Trojan, Z. [Jurczakova-Trojanova, Z.] — Papierz, M.
[Papierzova, M.]: Maly stownik polsko-stowacki. Warszawa 1994. — In: Slovenska re¢, 63, 1998, s. 57
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Z perli¢iek $ariStiny. — PreSovsky vecernik, 1998 (nepravidelne, v priemere dvakrat do tyzdna o lexikalnych,
najmi frazeologickych svojskostiach zo SariSskych narec¢i s kratkym vysvetl'ujiicim sprievodnym ko-
mentarom, ¢asto v porovnani so stavom v spisovnom jazyku, prip. s inojazy¢nymi paralelami).

1999
O formalnych zhodach v oblasti pol'skej a slovenskej lexiky. — Slavica Slovaca, 34,
1999, s. 124 — 135, angl. res. s. 124, rus. res. s. 136.

Zahoracky slovnik. [Palkovi¢, K.: Zahoracky slovnik. Bratislava 1997.] — In: Kultara, 2, 1999, ¢. 37 — 38, s.
9 (ref.).

Z perli¢iek $ariStiny. — PreSovsky vecernik, 1999 (nepravidelne, v priemere dvakrat do tyzdna o lexikalnych,
najmi frazeologickych svojskostiach zo SariSskych nareci s kratkym vysvetl'ujiicim sprievodnym ko-
mentarom, ¢asto v porovnani so stavom v spisovnom jazyku, prip. s inojazy¢nymi paralelami).

2000
Z perli¢iek $ariStiny. — PreSovsky vecernik, 2000 (nepravidelne, v priemere dvakrat do tyzdna o lexikalnych,
najmi frazeologickych svojskostiach zo SariSskych narec¢i s kratkym vysvetl'ujiicim sprievodnym ko-
mentarom, ¢asto v porovnani so stavom v spisovnom jazyku, prip. s inojazy¢nymi paralelami).
Bezekvivalentnost’ v pol'sko-slovenskom komparativnom plane. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedec-
kej konferencie. PreSovska univerzita, PreSov 2000, s. 140 — 144.

2001
Z pol’sko-slovenskych lexikalnych vztahov. Komparatisticky nacért. 1 vyd. PreSov,
Nauka 2001. 48 s.

2002
O formalnych pol'sko-slovenskych lexikalnych vztahoch. — In: Slavica Slovaca, 37,
2002, s. 97 — 106.

2004
Slovnik sarisskych nareci. 1. vyd. PreSov. Nauka 2004. 350 s.
Moja Dlha Luka. 1. vyd. PreSov. Nauka 2004. 53 s.
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Zostavil Ladislav Bartko
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ROZLICNOSTI

Bryndza — Slovensko preziva vyznamné spolocenské zmeny, ktoré si vyzaduju
aj interdisciplinarne vnimanie, ked’ sa do roviny politickych rozhodnuti premietaji
aj nazory odbornikov a expertov. Typickym prikladom interdisciplindrneho pristupu
bola aj problematika originalneho pomenovania originalnych produktov (appella-
tion d’origine) v EU, ktora bola tzko spita s technologickou problematikou. V tejto
suvislosti azda len zainteresovani odbornici a dobre informovani novinari vedia, ze
popri vasnivej diskusii o pouzivani znacky a vyrobnych kvotach tokajského vina a
vynutenych novych nazvoch rumu, existoval aj ,,problém bryndze*. Spocival v tom,
7e zastupcovia Rumunska a Slovenskej republiky pri EU vzniesli narok na originél-
ne pomenovanie tejto gastronomickej Speciality, ale k tradicii vyroby bryndze sa
hlasila aj pol'ska strana.

V suvislosti s tymto skor terminologickym ako ekonomickym problémom (v po-
rovnani napr. s tokajom), vel'vyslanectva Rumunska a SR pri EU v Bruseli operativne
ponukali materialy, ktoré mali dokazat’ pdvodnost’ vyrobku prave v ich krajine.

Aka bola a je vlastne skutonost’? Pozrime sa bliz§ie na povod slova z hl'adiska
diachrénneho aj synchrénneho. Bryndza, z rumunského brdnza je dackeho povodu
ako aj baci baca a dumicata demikat atd’. Podl'a Akademického slovnika rumunské-
ho jazyka je brdanza potravinarsky vyrobok ziskany zrazenim mlieka za pomoci sy-
ridla (kl'ag, po rumunsky cheag, z lat. clagum < coagulum) a jeho naslednym spra-
covanim. V rumunskych zemepisnych Sirkach méze ist' o mlieko kravské, ovcie,
byvolie alebo kozie.

Slovo bryndza sa vel'mi pravdepodobne dostalo do slovenského jazyka pocas
valasskej kolonizacie Casti stredného a severného Slovenska a severozapadnej Mo-
ravy v 14. a 15. storo¢i. Udomécnilo sa v ilom spolu s ostatnymi slovami, ktoré po-
uzivali valaSski kolonisti (valasi): fujara ( por. rum. fluier pistala, a fluiera hrat na
pistale), zinCica jintita, putha putind, carok tarc, geleta galeatd, dzber ciubera, vatra
vatra, vatral’ vatrai atd’. Podl'a vSeobecne akceptovaného odhadu je v lexikdlnom
fonde slovenského jazyka okolo 40 slov rumunského, resp. dackeho pdvodu, striktne
viazanych na obdobie valasskej kolonizécie.

Pokial’ ide o samotny proces a technoldgiu vyroby bryndze, existuju uzko od-
borné potravinarske definicie. My sme siahli po v§eobecnejSej, uvedenej v Encyklo-
pédii Slovenska (1. zviazok, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1977, s. 270): ,,Vyroba
bryndze sa udomacnila na Slovensku pravdepodobne pocas valasskej kolonizacie. ..
jej vyrobu zaviedli obchodnici s dobytkom zo Starej Turej, ktori sa ju naucili vyra-
bat’ v Rumunsku. Povodne sa bryndza vyrabala na rumunsky sposob — ov¢i hrudko-
vy syr sa natlacil do ovcej koze a tak sa udil.* (3)
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V sucasnosti je v Rumunsku termin brdnza vel'mi frekventovany. Tymto slo-
vom sa vSak nazyvaju vSetky vyrobky vyrabané z mlieka s pouzitim syridla.

Zlozené spojenia zahffiaji potom Siroké Skaly druhov syrov. Brdnza dulce
oznacuje biele neslané a mikké syrové vyrobky a brdnza cascaval tvrdé gazdovské
syry, zvacsa zltej farby (porovnatelné s eidamom a ementélom).

Branza topita, topeny syr, nesie v privlastku nezmazatelny slovansky vplyv;
biele syry, mierne alebo vyrazne slané sa nazyvaju brdnza telemea. Na§ tradicny
ov¢i syr ma v Rumunsku priblizny ekvivalent cas de oaie, cagcaval afumat a je po-
rovnatelny s naSim oStiepkom. Rumunské oStiepky su slanSie a viac udené ako na
Slovensku. S tym azda suvisi aj staré¢ rumunské prislovie: syr solou nenapravis. ..

Najblizsie k slovenskej bryndzi je tzv. brdanza de burduf (burduf = mechur,
mech). Ide o vyrobok z ov¢ieho hrudkovitého syra, ktory sa po zrazeni natlaca do
prasacieho mechura (po cca 5 kg), do brezovej kory alebo do Specialnej gelety. Chu-
tovo je ostrejsi ako naSa bryndza a ma iné pouzitie. Konzumuje sa najma s kukuric-
nou kaSou, ¢ize mamaligou, bryndzové halusky nebyvyju v Standardnej ponuke ru-
munskych salasov, horskych reStauracii a chat. Rumunska brdnza de burduf je Zltsia,
mastnejSia, rychlejsie schne a tvrdne a ma prenikavejsiu, pre citlivy nos nie vzdy
prijemnu vonu. Rozdiel v chuti, farbe, konzistencii, pouziti atd’. oproti nasej bryndzi
je teda zretelny.

Z uvedenej analyzy a komparacie vyplyva, ze slovo bryndza v slovenskom ja-
zyku (aj v odbornom jazyku) oznacuje jedine¢ny, Specificky produkt, zatial’ ¢o v Ru-
munsku dnes oznacuje vel'mi Sirokt1 a pestrti Skalu syrovych vyrobkov. V obchodoch
je napr. oddelenie ,,syry* oznacené brdanzeturi, ¢o je vlastne konkrétny plural (,,syro-
vé vyrobky*) slova branza popri formalne gramatickom plurali brdnzi.

Napokon sa terminologicko-patentova diskusia okolo bryndze skonéila vzac-
nym kompromisom prijatel'nym pre obe strany. Obe krajiny mozu oznacovat’ a pre-
davat’ svoje vyrobky, Cize bryndzu, resp. brdnza de burduf atd’., podla zauZivanej
vyrobnej tradicie na vntitornom trhu. Nesmu ich vSak vyvazat na trh EU, pokial
mlieko, z ktorého sa vyrobili, nebolo pasterizované. Odbornici vSak vedia svoje.
Z pasterizovaného mlieka uz nemusi vzniknut’ bryndza v pravom zmysle slova...

Peter Kopecky
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