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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'icové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Zdenko Dobrik

LEXIKALNY VYZNAM ANGLICIZMOV A INYCH SLOV CUDZIEHO
POVODU V SLOVENCINE A NEMCINE

DOBRIK, Z.: Lexical meaning of anglicisms and other words of foreign origin in Slovak and German.
Slovenska re¢, 70, 2005, No. 6, pp. 321 — 337. (Bratislava)

The presented paper focuses on lexical meaning of anglicisms and other words of foreign origin in
Slovak and German language. The description and explanation of the presented phenomenon is based on
classifying and prototypical concept of lexical meaning. The paper identifies correspondences and differences
in the lexical meanings of some anglicism in both languages.

Lexikalny vyznam ako Struktura sémanticky relevantnych priznakov lexikal-
nych jednotiek sa da skimat’ nielen z intra-, ale aj interlingvalneho hl'adiska. V ram-
ci interlingvalneho skiimania lexikalneho vyznamu mozno uplatnit’ klasifikacny,
prototypovy a kontextudlny pristup, pretoZe su vzdjomne v komplementarnom vzta-
hu a umoziuju vidiet rozliéné stranky sémantiky slova (Dolnik — Benkovi¢ova — Ja-
roSova, 1993). Klasifikacny pristup umoziuje identifikovat’ zhody a rozdiely v de-
signa¢nom potenciali porovnavanych lexikalnych jednotiek. Konfrontacia z pozicie
prototypovej tedrie poskytuje udaje o odliSnej hierarchizacii denotativ v prislusnej
designacii, z ¢oho vyplyva rozdiel v komponentovej skladbe porovnavanych vyra-
zov. Pomocou kontextovej teorie sa odhal'uju rozdiely v hodnoteni situacii, na ktoré
sa vyrazy vzt'ahuju.

Spominané pristupy skiimania lexikalneho vyznamu sa doteraz na Slovensku
subezne aplikovali pri konfrontacii vyznamov niektorych ruskych a slovenskych
slov (Dolnik — Benkovicova — JaroSova, 1993).

Porovnavanie lexikdlneho vyznamu slov na podklade klasifikacného pristupu
(zuZovanie a roz§irovanie vyznamu, metafora ako osobitny spdsob rozsirenia vyzna-
mu) mozno vyuzit’ aj na identifikovanie zhdd a rozdielov v designacnom potenciali
vybranych anglicizmov medzi angli¢tinou a prijimajucimi jazykmi (slovencinou
a nemcinou). Nasledne mozno identifikovat’ zhody a rozdiely v designaénom poten-
ciali tych istych anglicizmov medzi sloven¢inou a nem¢inou.
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1. ZuZenie, zachovanie a rozsirenie vyznamu v slovencine a nem¢ine z pohl'adu kla-
sifikacnej tedrie

Zhody a rozdiely v sémantickom rozvijani spolo¢nych prevzatych slov sa ozna-
¢uju v lexikografii terminom symetrickd, symetricko-asymetrickd a asymetrick4 ek-
vivalencia (Benkovicova, 1993).

Zachovanie vyznamu a sém anglicizmov v slovencine a nemcine je prejavom
symetrickej ekvivalencie, napr. slova jazz, boogie-woogie, tenis, bekhend sa pouzi-
vaju v slovenc¢ine a neméine v tom istom vyzname ako v angliétine. V niektorych
pripadoch preberaju prijimajice jazyky nielen priamy vyznam, ale aj metaforicky
vyznamovy vzt'ah z anglictiny, napr. v slove computer ide o prenos vlastnosti z pred-
metu na osobu. Aj v slovencine a nemcine sa pouziva computer vo vyznamoch:
1. pristroj (zariadenie) na spracovanie informadcii, schopny riesit’ zlozitejSie ulohy,
2. ¢lovek, ktory dokaze rychlo spravne reagovat’ na zlozité podnety (situdcie).

Zuzovanie a roz§irovanie vyznamu je prejavom symetricko-asymetrickej ekviva-
lencie. Zuzovanie a rozSirovanie vyznamu slov (vratane metafory a metonymie) je
vysledkom ich sémantického vyvoja. O vyznamovom rozsahu anglicizmov (z(zenie,
roz§irenie a zachovanie vyznamu) v prijimajtcich jazykoch rozhoduju komunikacné
potreby pouzivatel'ov jazyka. Z lexikalno-sémantického hl'adiska je zuzovanie a rozsi-
rovanie vyznamov prejavom polysémie. V polysémii existuje medzi vyznamami lexi-
kalnych jednotiek zretel'na stivislost. To znamena, Ze ich vyznamy st spojené spolo¢-
nym komponentom, pri¢om toto spojenie moze byt retazové (druhy vyznam sa viaze
na prvy, treti na druhy), radidlne (vSetky vyznamy su bezprostredne spité s prvym
vyznamom) alebo kombinované (Dolnik, 1989). Do polysémie sa premietaju spolo¢né
priznaky javov a rozli¢né vzt'ahy medzi nimi, ¢o sa z poznavacieho hl'adiska prejavuje
ako zaklad klasifikacie a implikacie. Rozdiely v sémantickom rozvijani formalne ekvi-
valentnych anglicizmov (zuZovanie a rozsirovanie ich vyznamu) v slovenéine a nem-
¢ine mozno zistit’ prostrednictvom semaziologického pristupu, o ktory sa opiera klasi-
fikacn4 tedria. Semaziologicky pristup sa d& vyuzit' v pripade formalnej pribuznosti
lexikélnych javov v porovnavanych jazykoch, o. i. pri spolo¢nych prevzatych slovach
(internacionalizmoch) aj v nepribuznych jazykoch (Dolnik, 1993, s. 34). Porovnavaci
zaklad semaziologického pristupu tvoria formalne ekvivalentné, vyznamovo nehomo-
nymné lexikalne jednotky, ku ktorym sa prirad’ujii lexikalne vyznamy na identifikaciu
interlingvalneho vztahu medzi nimi. Sucast'ou semaziologického pristupu je metoda
konstrukcie interlingvalnej semaziologickej lexikalnej paradigmy, ktort tvoria lexikal-
ne vyznamy prevzatych anglicizmov.

2. Z0zenie vyznamu anglicizmov v slovencine a nem¢ine

Zuzenie vyznamu lexémy je vysledkom jej sémantického vyvoja od vseobec-
ného k jednotlivému, od abstraktného ku konkrétnemu. Znamena redukciu semém
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alebo prijatie dodato¢nych sém. ZuZenie vyznamu je vnutro- aj medzijazykovy jav.
Medzijazykova platnost’ tohto javu sa vztahuje aj na vyznamovy rozsah mnohych
anglicizmov v slovenéine a nemcine. ZuzZeny vyznam anglicizmov sa spravidla pre-
berd z odovzdavajuceho jazyka, zriedkavejsie je vysledkom ich sémantickej adap-
tacie v prijimajucich jazykoch. Anglicizmus, ktory sa pouziva v prijimajucich jazy-
koch v ziZzenom vyzname, je v hyponymickom vyznamovom vzt'ahu (v privativnej
opozicii) k tomu istému slovu, ktoré sa pouziva v anglictine. Rozsah a obsah zredu-
kovanych vyznamov, ktoré sa vzt'ahuji na tie isté anglicizmy v jednotlivych prijima-
jucich jazykoch, moze byt rovnaky alebo rozdielny. Rozdielnost’ v rozsahu a obsahu
zredukovanych vyznamov anglicizmov, ktoré sa pouzivaju v slovencine a nemcine,
ma niekol'’ko podob:

a) v nemcine je pocet prevzatych vyznamov z anglictiny mensi ako v slovencine;

diler

anglictina:

1. osoba alebo spolocnost’, ktora kupuje a predava jednotlivé vyrobky: diler (predaj-
ca) automobilov, 2.0soba, ktora predava ilegalne drogy, najmé na ulici, 3. osoba
rozdavajuca karty 'ud’om, ktori hraji kartové hry (Macmillan, 2002, s. 356);
nem¢ina:

1. (zargén) osoba, ktora obchoduje s omamnymi latkami, 2. (burza) osoba, ktora
realizuje pochybné obchody (Duden, 2001, s. 357);

slovencina:

1. obchodnik (obchodny zastupca) navstevujuci potencialnych zakaznikov, predaj-
cov, 2. maloobchodnik v USA, 3. burzovy sprostredkovatel’ vo Velkej Britanii,
4. bankar, sprostredkujuci niektoré druhy devizovych obchodov (Saling — Salingova
— Manikova, 2000, s. 275).

b) v nemcine je pocet prevzatych vyznamov z anglictiny vacsi ako v slovencine;

bejzbal

anglictina:

1. hra, ktoru hraju s tvrdou lopti¢kou potiahnutou kozou a drevenou palkou dva na-
vzé4jom superiace timy, pricom za kazdy z nich hré devit’ alebo desat’ hracov: hrd sa
na ihrisku so Styrmi zakladinami v tvare kosoStvorca, 2. lopticka, ktora sa pouziva
pri tejto hre (Webster's New World Dictionary, 1988, s. 114);

nemcina:

1. americka palkovacia hra, 2. lopticka, ktora sa pouziva pri bejzbale (Duden, 1990,
s. 105);
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slovencina:

1. hra s drevenou, na konci rozsirenou palkou a tvrdou, kozou potiahnutou loptic-
kou, pricom cielom hry je pocas deviatich zmien ziskat druzstvu viac bodov za
prebehy po métach ako stper (Saling — Salingova — Manikova, 2000, s. 158).

boom

anglictina:

1. rychly, prudky rast alebo vyvoj, 2. obdobie uspechu (konjunktiry) v obchode,
obdobie priemyselného rastu, atd’., 3. nahly priaznivy obrat v obchode alebo politic-
kych vyhliadkach (Webster’s New World Dictionary, 1988, s. 160);

nemcina:

1. a) néhly, prekvapujuci hospodarsky rast, konjunktiira, b) nahle, prekvapujice ozi-
venie zaujmov o nieco, 2. rast kurzu cenného papiera na burze (stupanie burzového
kurzu) (Duden, 2001, s. 307);

slovencina:

1. faza vSeobecného rastu hospodarstva, 2. ndhle mimoriadne ozivenie hospodarske;j
¢innosti vyvolané neimernym zvySovanim cien tovarov a kurzov cennych papierov
alebo inymi umelymi zdsahmi (Saling — Salingova — Manikova, 2000, s. 185).

star

anglictina:

1. pevné telesa na oblohe, ktoré su vel'mi vzdialenymi slnkami, 2. vSetky telesa na
oblohe, ktoré sa podobaju na svetelné body, 3. obrazec pozostavajici obvykle z pia-
tich alebo Siestich bodovych lucov, ktory sluzi na oznacenie kvality nie¢oho atd’., 4.
popredny herec alebo herecka, resp. popularny Sportovec atd’. (Webster's New World
Dictionary, 1988, s. 1307)

nem¢ina:

1. a) (divadlo, film) slavny, populdrny umelec, b) vyznamna osobnost’ v uré¢itom
odbore, urcitej oblasti (Duden, 1990, s. 105)

slovencina:

1. vynikajica umelecka osobnost, menej $portova, zndma vo verejnosti (Saling —
Salingova — Manikova, 2000, s. 1141).

V tomto pripade sa prenasa z anglic¢tiny do prijimajucich jazykov (nemciny, resp.
slovenciny) iba metaforicky vyznam slova, priCom priamy vyznam sa zachovava len
v odovzdavajiicom jazyku.

¢) v nemcine sa lexéma nevyskytuje, v slovencine prebehla redukcia vyznamov lexé-
my, ktoré su v anglictine, resp. prijatie dodatocnych sém;

draft
anglictina:
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1. priblizny nacrt najmé pisaného textu, 2. skupina (vojakov atd’.), ktori vybrali
z vacSej skupiny, 3. platobny prikaz (banke atd’.) na vyplatenie penazi, 4. amer. po-
volanie (na vojnu) (Password, 1993, s. 161). Webster's New World Dictionary,
(1988, s. 114) uvadza ovel’a rozsiahlej$i vyznamovy rozsah tohto podstatného mena.
V tomto pripade si pri porovnavani vyznamového rosahu slova v jednotlivych jazy-
koch uplne vysta¢ime s udajmi, ktoré st uvedené v Passworde (1993, s. 161);
nemcina:

nema takéto heslo (Duden, 2001);

slovencina:

1. obch. privazok za straty tovaru, ktoré vznikli pri preprave vysypanim, prilipnutim
na obal, znecistenim a pod., 2. pracovnd verzia textu; pisomny podklad, 3. vyber
hragov do oddielu, do timu (Saling — Salingova — Manikova, 2000, s. 292).

d) v nemcine sa uskutocnila redukcia niektorych vyznamov lexémy, ktoré sa vyskytu-
ju v anglictine, v slovencine sa lexéma nevyskytuje.

counter

anglictina:

1. a) osoba alebo vec, ktora pocita, pocita¢, b) zariadenie na zistovanie pritomnosti
a pocitanie ionizujucich Castic vratane Geigerovho a scintilaéného pocitaca;

2 zariadenie, ktoré pocita udery atd’. pristroja alebo jeho Casti;

3 maly kus kovu, dreva atd’., ktory sa pouZziva pri niektorych hrach, najma pri zazna-
menavani skore;

4 imitacia mince alebo Zetonu;

5 dlhy st6l, doska, vrchna ¢ast’ skrinky atd’. v obchode, jedalni alebo kuchyni, ktora
sluzi na vystavenie a predaj tovaru, resp. na pripravu alebo predavanie pokrmov
(Webster’s New World Dictionary, 1988, s. 317);

nemcina:

1. a) (letectvo) priehradka na letisku, pri ktorej sa vybavuju cestujici b) (cestovny
ruch) pult v cestovnych kancelariach (Duden, 2001, s. 307);

slovencina:

nema takéto heslo (Saling — Salingova — Manikova, 2000).

Predchadzajtce priklady na redukciu vyznamov anglicizmov v prijimajicich
jazykoch ukazuju, ze rozsah a obsah ziZenia vyznamov tych istych porovnava-
nych slov v nemcine a slovencine je viac odlisny ako zhodny. Zachovanie, resp.
redukciu vyznamov anglicizmov urcuju komunikaéné a iné subjektivne i objektiv-
ne potreby pouzivatel'ov jazyka, ktori sl sucast'ou urcitého jazykového a kultirne-
ho spolo¢enstva. Okolité prostredie (v Sirokom slova zmysle), v ktorom jestvuji
jednotlivé jazykové spolocenstva, vyrazne ovplyvituje jazykové spravanie ich ¢le-
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nov. Rozdielnosti v redukcii vyznamov anglicizmov medzi neméinou a slovenci-
nou su prejavom osobitosti prostredi nemecky hovoriaceho a slovenského jazyko-
vého spolocenstva.

3. Rozsirenie vyznamu anglicizmov v slovenc¢ine a nemcine

Rozsirenie vyznamu lexémy je vysledkom vyvoja jej sémantického rozsahu,
predstavuje expanziu ¢iastkového vyznamu (generalizaciu) lexémy, resp. vytvore-
nie novej semémy, ktora oznacuje d’al§i pojem. Rozsirenie vyznamu je vnitrojazy-
kovy i medzijazykovy jav. Medzijazykova platnost’ roz§irenia vyznamu sa vztahuje
na prevzaté anglicizmy, ktoré nadobudli v slovencine, resp. nemcine v priebehu ich
sémantickej adaptacie novy (rozsireny) vyznam. Tento vyznam je vSak v anglictine
neznamy. Napriklad der Start, resp. Start sa v nemcine a slovencine pouziva aj vo
vyzname zaciatok letu, anglictina vyjadruje tito ¢innost’ lexémou fake-off. V nemec-
kej lingvistickej terminologii sa oznacuju lexémy, ktoré nadobudli v prijimajicich
jazykoch rozsireny vyznam, ako semantische Scheinentlehnungen, v slovencine ako
sémantické pseudoanglicizmy. Carstensen a Busse definuju sémanticky pseudoangli-
cizmus ako ,,...prevzatie anglického slova do nemciny v jeho pévodnej podobe s jed-
nym alebo niekolkymi vyznamami, pricom v prijimajucom jazyku nadobuda angli-
cizmus také vyznamy, ktoré v anglictine nema (Carstensen — Busse, 1993, s. 63)%.

Skor ako uvedieme dalSie priklady na anglicizmy s rozSirenym vyznamom
v nemcine a slovencine, zmienime sa struéne o (ne)vhodnosti pouzivania terminu sé-
mantické pseudoanglicizmy. Termin sémantické pseudoanglicizmy pouZzivaju okrem
Carstensena a Busseho (1993) aj ini renomovani germanisti. Predpokladame, Ze ter-
min vznikol analogicky k terminom morfologické pseudoanglicizmy (morfologische
Scheinentlehnungen) a lexikalne pseudoanglicizmy (lexikalische Scheinentlehnungen).
Pouzivanie terminov morfologické pseudoanglicizmy, lexikadlne pseudoanglicizmy po-
vazujeme za vhodné preto, lebo pouzivatel’ jazyka (aj s elementarnymi znalost'ami
anglictiny) l'ahko rozpoznd, Ze pomenovania patriace k tymto terminom pozostavaju
z anglickych jazykovych ,,stciastok™ (prvkov), ktoré si pouzivatelia prijimajucich ja-
zykov svojrazne adaptovali, napr. v slovencine rekordman, profik, v neméine Dress-
mann, Profi. Rozsireny vyznam, ktory nadobudli slova patriace do skupiny sémantic-
kych pseudoanglicizmov pocas ich adaptacie v prijimajucich jazykoch vsak nijakym
spdsobom neevokuje stvis s angli¢tinou. Z tohto dovodu povazujeme termin séman-
tické psedoanglicizmy za nevhodny. Nahradime ho pracovnym terminom anglicizmy
s rozSirenym vyznamom (rozSivenymi semémami) v prijimajucich jazykoch. Pripusta-
me, Ze tento termin nie je idedlny z hladiska principu jazykovej ekonomie (je dlhy
a posobi tazkopadne), na druhej strane vyjadruje presnejsie podstatu javu.

Specifickym sémantickym vyvojom anglicizmov, t. j. ich roz§irenym vyzna-
mom, sa v nemcine dlhodobo zaoberal australsky germanista Carstensen (1965,
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1980). Stredobodom jeho pozornosti bol vyznam textovo a situacne realizovanych
anglicizmov. Na skiimanie tohto javu pouzival metddu konstrukcie interlingvalnej
semaziologickej paradigmy. Konkrétny spdsob jej aplikacie si ukazeme na slove
festival. Zakladna seméma prevzatého substantiva festival v nemcine ,,rozsiahle
podujatie velkého vyznamu, ktoré sa opakuje v pravidelnych casovych intervaloch ™
sa v podstate zhoduje so semémou v anglictine: sezona hudobnych, divadelnych ale-
bo inych predstaveni. Specificky sémanticky vyvoj slova festival sa odrdza vo vy-
znamoch:

1. Festival als Fest ,, der kleinen Preise “ (festival ako slavnost’ ,,nizkych cien®),
¢o znamena oznacenie predajnej kampane, pocas ktorej sa

a) vyrobky predévaju za nizku cenu, napr. Und es widre doch drgerlich, wenn
Sie ihre doppelte Chance beim grofien Festival der kleinen Preise verpassen wiirden
(A to by bola skoda, keby ste nevyuzili dvojnasobnt Sancu v ramci festivalu nizkych
cien),

b) jeden vyrobok predava za mimoriadne nizku cenu, napr. Internationales
Pelz-Festival bei C & A beginnt ndchste Woche. (Medzinarodny festival predaja ko-
zusin, ktory organizuje C&A, sa zacina na buduci tyzdeil).

2. festival ako zakladny komponent takého zloZzeného slova, ktorého uréujici
komponent tvori vlastné meno v tomto pripade oznacuje:

a) podujatie, ktoré sa uskutocnilo na pocest’ prominentného umelca, politika,
napr.: Das Programm des auf vier Tage berechneten studentischen Marcuse-Festi-
vals war besonders interessant (Program §tvordiiového Marcusovho Studentského
festivalu bol vel'mi zaujimavy);

b) nazov firemnej a politickej udalosti, ktora je pomenovana podl'a vyznamnej
a vplyvnej osobnosti, napr. ,, Porsche-Festival“. Wollek...hatte in dem ,, Porsche—
Festival“ der grofsen Klasse keinen ernsthaften Konkurrenten. Es war ein Kohl-Fes-
tival (preklad tychto viet do slovenCiny uvadzame v d’alSej Casti textu).

Rozdiely v semémovom rozsahu slova festival sa ukazujii aj medzi anglictinou
a slovencinou. Okrem spolo¢ného vyznamu ,,pravidelnda prehliadka filmovej, hu-
dobnej alebo Zanrovo inak orientovanej umeleckej tvorby “, sa v slovencine slovom
festival oznacovali ,, pravidelné sportové podujatia z obdobia socializmu “, napr. 4j
poslednii Ceskoslovenskii spartakiadu hodnotili nasi zahranicni priatelia ako festi-
val mladosti a porozumenia medzi ludmi roznych generdcil.

Vysledky porovnavacej analyzy semémového rozsahu slova festival v nemcine
a slovencine ukazuju, Ze rozsah rozsirenych vyznamov v prijimajtcich jazykoch sa vzdy
nezhoduje. Rozsirené vyznamy slova festival v nemcine a slovencine st vo vzt'ahu pri-
vativnej opozicie. Okrem spolo¢ného rozsireného vyznamu (pravidelne opakujuce sa
$portové podujatia) vznikli v nemcine aj iné, vyssie uvedené rozsirené vyznamy.
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Ak je pocet a obsah roz§irenych vyznamov anglicizmov v prijimajicich jazy-
koch rovnaky, potom su tieto vyznamy vo vztahu nulovej opozicie, napriklad
vyznam slova der Start, resp. Start — zaciatok letu. Vztah medzijazykovej vyznamo-
vej disjunkcie vznika vtedy, ak sa vytvorili rozSirené vyznamy lexém len v jednom
z prijimajucich jazykov. Napriklad lexéma gangway sa pouziva v nemcine aj v roz-
Sirenom vyzname schody k lietadlu. V slovencine sa tento anglicizmus vobec nevy-
skytuje. Sloveso trampen ma v nemdine aj rozSireny vyznam ,, kyvautim zastavit
auto, nechat sa odviezt kamkolvek a takymto sposobom cestovat’: cestovat autosto-
pom, napr. do Pariza, po Europe (Duden, 2001, s. 1593). V slovencine sa sloveso
trampovat’ v rozSirenom vyzname ,, cestovat’ autostopom “ nepouziva.

V prijimajucom jazyku, v ktorom absentuje rozsireny vyznam prevzatého slo-
va (anglicizmu), je vhodné uplatnit’ metédu interlingvalnej lexémovej substiticie
a nahradit’ lexému vychodiskového jazyka lexémou cielového jazyka. Uplatnenie
tejto metody sice predpoklada ,, onomaziologické nazeranie na lexikalne javy, lenze
v tomto pripade velicinou, na ktoru sa porovndvanie vztahuje, je seméma istej lexé-
my vychodiskového jazyka. Jej uplatnenie je vSak spdté so semaziologickou analyzou
lexikalnych jednotiek v porovndavanych jazykoch, cize s urcenim jej semémovej Struk-
tury a potom sémovej Struktury jednotlivych semém. (Dolnik, 1993, s. 35). Tato
metdda sa pouziva na uspokojenie komunikaénych potrieb pouzivatelov jazyka.
Preto musia byt nové lexémy rovnako komunikacne funkéné ako substituované lexé-
my, v tomto pripade anglicizmy. RozS8irené vyznamy slova festival v nemcine, ktoré
v slovencine chybajl, sa musia nahradit’ inymi lexémami. Lexikalna substitucia slo-
va festival vo vyzname ,,Sportové podujatie, politicka udalost atd'., k uspechu kto-
rych najviac prispievaju konkrétne osobnosti“, méze mat’ v slovencine nasledujucu
realizaciu:

a) Es war ein Kohl-Festival; To bola Kohlova akcia alebo To bolo Kohlovo
podujatie,

b) ,,Porsche-Festival “. Wollek...hatte in dem ,,Porsche-Festival der groBen
Klasse keinem ernsthaften Konkurrenten; Prezentdcia (podujatie) Porsche. Wol-
lek...nenasiel na vel'kolepej prezentacii Porsche vazneho konkurenta.

Rozsireny vyznam niektorych anglicizmov sa méze vztahovat’ na oznaCenie
niektorych segmentov (mimojazykovych entit) realii kultary prijimajucich jazykov,
priom tieto segmenty st v anglofénnom prostredi nezndme. Tento sémanticky jav
si ukdzeme na vyznamoch slova sandwich v anglictine, nem¢ine a slovencine.

anglictina:

1. lahké jedlo, ktoré sa pripravuje tak, ze medzi dva krajce chleba vlozime po-
krmy ako méiso, syr alebo vajce, napr. Sunkovy, tuniakovy, syrovy sendvic, 2. kolac,
ktory pozostava z dvoch vrstiev, medzi ktorymi sa nachadza dzem alebo krém
(Macmillan English Dictionary, 2002, s. 1256);
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nemcina:

1. dva rovnaké krajce chleba, medzi ktoré sa vkladaji rézne pokrmy, napr. syr,
paradajka, 2. zdvojeny plagat, ktory nosia niektoré osoby na hrudi a chrbte na propa-
gaciu politickych cielov a produktov (Duden, 2001, s. 1346)

slovencina:

1. druh 'ahkého bieleho chleba valcovitého tvaru, 2. oblozeny chlebicek, 3. sta-
vebny konstrukény prvok zloZzeny z viacerych platni, folii a pod., najcastejsie s vy-
pliiou z tepelnoizolaéného materialu, 4. viacvrstvovy obvodovy plast’ najéastejSie
zlozeny z nosnej steny, tepelnej izolacie a povrchovej vrstvy (Saling — Salingova —
Manikova, 2000, s. 1096).

Za Specifické slovenské gastronomické redlie, ktoré sa oznacuju ako sandwich
(sendvi¢), sa povazuju: 1. druh Tahkého bieleho chleba valcovitého tvaru (veka),
2. oblozeny chlebicek. V gastronomii anglicky hovoriacich krajin je oblozeny chle-
bik, ktory sa skladd len zo spodnej vrstvy chleba (peciva), nezndmy. Obyvatelia
anglofonnych krajin nepoznaji ani druh 'ahkého bieleho chleba valcovitého tvaru,
ktory sa oznacuje ako sandwich.

Za osobitny spdsob rozsirenia vyznamu lexémy sa povazuje jej metaforizacia.
Metaforizacia vznika navrstvovanim novych vyznamov na predchadzajtce slova, t. j.
sémantickym odvodzovanim (sémantickou derivaciou). Novy (druhotny) vyznam
musi byt motivovovany prvotnym vyznamom. Ako priklad uvadzame anglicizmus,
ktory sa ,,metaforizoval® az v slovencine. Slovo airbag ma vyznam ,, automobilovy
vak, ktory sa po nehode automobilu nafitkne, a tak chrani vodica a spolujazdca* (Sa-
ling — Salingova — Manikova, 2000, s. 40). Tento je zakladovy vo vztahu k vyznamu
airbag ako ,,vak‘ tuku, ktory sa usadzuje na bokoch l'udského tela. Druhotny vyznam
slova airbag sa vyskytuje v hovorovom jazyku, v existujucich slovenskych slovnikoch
sa neuvadza. Vyznamy slova airbag potvrdzuju platnost’ poznania, ze pri polysémii
musia byt vyznamy spité tak so sémantickou derivaciou, ako aj spoloénym kompo-
nentom. V pripade slova airbag je spolo¢nym vyznamovym komponentom ,,vak*. Re-
nomované anglické slovniky uvadzaju slovo airbag iba v prvotnom vyzname ,, bezpec-
nostna vybava v automobile, ktord sa v pripade nehody naplni vzduchom, aby chrani-
la ludsky Zivot “ (Macmillan, 2002, s. 31). Podobne v nemeckych slovnikoch sa vysky-
tuje airbag iba vo vyzname ,, vzduchovy vankus v aute, ktory sa automaticky nafitkne
pri kazdom ndraze, aby zachranil cestujucich pred zraneniami “ (Duden, 2001, s. 109).
Pritomnost’ metaforického vyznamu v angli¢tine a nem¢ine sme konzultovali s ang-
licky a nemecky hovoriacimi lektormi. Ziaden z nich sa s metaforickym vyznamom
slova v ich jazykovej praxi nestretol. V procese vyznamovej adaptacie anglicizmov
v slovencine sa v zriedkavych pripadoch utvara aj viacvyznamovost’ spita so v§eobec-
nostou slovotvorného zéakladu. Tento typ viacvyznamovosti patri k nederivaénym
vztahom (kosémii), ktoré st spété so slovotvornymi procesmi a javmi (Dolnik, 1993,
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s. 82). Viacvyznamovost’ spétd so v§eobecnostou slovotvorného vyznamu predstavuje
taky sémanticky vztah medzi slovotvornym formantom a slovotvornym zakladom,
ktory pripusta niekol’ko Specifikacii. Ako priklad uvadzame desubstantivne konatel’-
ské substantivum sprejer, ktoré ma slovotvorny vyznam ,,0soba majlica isty vztah
k tomu, ¢o oznacuje zakladové substantivum®. Prvok ,,isty vzt'ah* predstavuje mozny
zdroj viacvyznamovosti. Napriklad pri slove sprejer sa $pecifikuje ako: 1. vyrobca
sprejov, 2. kto pomocou sprejov zhotovuje na stenach budov, na plotoch a podobne
rozlicné obrazky a napisy (grafiti), 3. umelecky maliar alebo grafik vyuZzivajuci sprej
ako prostriedok nan4gania farieb (Saling — Salingova — Manikova, 2000, s. 1138). Na
zéklade informacii z lexikografickych pramenov konsStatujeme, Ze v nemcine neexis-
tuje v slove der Sprayer viacvyznamovost’ tohto typu. Sprayer ma vyznam: osoba,
ktora sprejuje a najmé zhotovuje grafiti (Duden, 2001, s. 1492). V anglictine, odkial’
slovo sprejer pochadza, ma viacvyznamovost’ spétd so vSeobecnost'ou slovotvorného
zakladu v porovnani so sloven¢inou mensi rozsah: 1. déza, v ktorej sa nachadza teku-
tina na sprejovanie, 2. osoba, ktora v ramci svojho povolania sprejuje predmety farbou
alebo inou tekutinou (Macmillan, 2002, s. 1383).

Predchadzajuce priklady na rozsirenie vyznamu niektorych anglicizmov v nem-
¢ine a slovencine ukazuju, ze prijimajuce jazyky, resp. ich pouzivatelia nie su len
pasivnymi prijimatel'mi anglicizmov. Spontanne (intuitivne) si vytvaraju sémantiku
jednotlivych slov tak, aby uspokojili svoje komunikac¢né a iné subjektivne ¢i objek-
tivne potreby. Z porovnavania vybranych anglicizmov vyplyva, Ze roz§irenie ich
vyznamov v nem¢ine a v slovencine je v mnohych pripadoch rozdielne.

4. Vyznamové vztahy medzi domacimi slovami a anglicizmami v slovencine a v nem-
¢ine

Prevzaté anglicizmy vstupuji do vyznamovych vzt'ahov s domacimi (nemec-
kymi, slovenskymi) slovami. Mdme na mysli najmi sémantické vzt'ahy Ciastocnej
synonymie a homonymie.

Ciastona synonymia spaja lexémy, ktoré maju zhodny zakladny pojmovy ob-
sah a liSia sa v okrajovych pojmovych, popripade pragmatickych sémach. Z hl'adis-
ka potreby pouzivatel'a jazyka vyjadrit’ okrajové pojmové alebo pragmatické sémy
mimojazykovej entity nie je vztah ¢iastoénej synonymie redundantny. Naopak, ten-
to vztah plni funkciu vyznamovej diferenciacie pojmov a obohacuje kazdy jazyk.

V nemcine funguje ako ¢iastocne synonymny vztah medzi slovami Flughafen
a Airport. Pomenovanie Airport signalizuje, Ze ide o letisko vad¢Sieho medzinarodné-
ho vyznamu. Saling — Salingova — Manikova (2000) zaradili heslo airport do slovni-
ka, avSak v slovencine na rozdiel od nemciny neexistuje medzi slovami letisko a air-
port vzt'ah tej istej Ciastoénej synonymie. V beznej jazykovej praxi sa sotva stretne-

I

me s vypoved’ou ,, odchddzame z viedenského, resp. prazského airportu .
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V slovenéine je vo vztahu ¢iastocnej synonymie dvojica slov negociovat’ (ne-
gociacie) — rokovat’ (rokovania). Tieto sa navzajom odliSuju okrajovou pojmovou
sémou ,,zahranicie”. Slovom negociovat’ sa oznacoval proces vyjednavania, ktory
prebiehal medzi Slovenskom a Eurdpskou uniou, napr.: Politici negociovali v Bru-
seli o podmienkach vstupu nasej krajiny do EU v kapitole polnohospodarstvo. Vo
vzt'ahu k domadcej politickej scéne sa pouzivaju vylucne domace pomenovania roko-
vat, rokovania. Az buduca jazykova prax pouzivatel'ov jazyka, ktori budu opisovat’
a komentovat’ ¢innost’ eurdpskych institicii, ukaze, ¢i slova negociovat, negociacie
zostanu nad’alej sti¢astou jazyka publicistiky, alebo sa z neho postupne vytratia. Na
zaklade dlhodobejSieho sledovania spravodajskych a publicistickych relécii na ne-
meckych televiznych staniciach sme zistili, Ze nemcina anglicizmus negotiation
nepouziva.

Dal3ou dvojicou slov, ktoré si navzajom v &iastoénom synonymickom vzt'ahu,
je mobil a bezsnurovy telefon, resp. pseudoanglicizmus Handy a schnurloses Tele-
fon. Napriek tomu, Ze obidve pomenovania oznacuju ten isty pojem — pristroj na te-
lefonovanie bez pevného pripojenia — nie si vol'ne zameniteI'né. Tieto lexémy sa
odliSuju navzajom pojmovou sémou ,,rozdielna rozl'ahlost’ priestoru, v ramci ktoré-
ho mozno prijimat’ signl®. Efektivne pouzivanie (prijimanie signalu) prostrednic-
tvom mobilu (po nemecky Handy) sa viaze na takmer neobmedzeny priestor, pouZzi-
vanie bezSnurového telefénu sa viaze na ohrani¢eny priestor, spravidla na interiér
domu (bytu) a jeho blizky exteriér.

Lexikalna medzijazykovd homonymia, ktoré sa vyskytuje v nepribuznych jazy-
koch pri preberani cudzich slov, sa v niektorych pripadoch viaze s vnitrojazykovou
homonymiou. Tento typ homonymnej vézby vznika aj vtedy, ked’ anglicizmy v nem-
¢ine alebo v slovencine vstupuji do homonymnych vzt'ahov s domacimi homony-
mami. Univerbizovany tvar pomenovania second hand — sekac¢ (pouziva sa v hovo-
rovom jazyku) vytvara homonymné vzt'ahy s domacim homonymom sekac, ktoré sa
pouZziva vo vyznamoch: 1. nastroj na sekanie, 2. osoba, ktord nieco seka ( Kacala
akol., 1997, s.631), 3. hov. osoba, ktorej pristane nejaké obleCenie. Ostatny vyznam
sa neuvadza ani v Homonymickom slovniku (Ivanova-Salingova, 1997). Tento ho-
monymny vztah sa oznacuje ako koincidencia, t. j. formalne zjednocovanie doma-
ceho a prevzatého slova.

Anglicizmus star vstupuje v nem¢ine do homonymnych vztahov s domécimi
homonymnymi slovami Star: 1. ochorenie o¢nej SoSovky, 2. vicsi spevavy vtak
s trblietavym, Ciernym perim, kratkym hrdlom a Spicatym zobakom (Duden, 2001,
s. 1500).

Dalsi typ medzijazykovej homonymie sa zaklada na tom, Ze prijimajici jazyk
prebera hotové homonymné anglicizmy. Nemcina a slovencina prevzali homony-
mum manager vo vyzname: 1. suCast’ programového vystrojenia pocitaca, uréena na
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spravu rozli¢nych systémovych zdrojov (napr. suborov, paméti apod.), 2. osoba, kto-
ra nieco riadi, spravuje. Tento vzt'ah sa oznacuje aj ako prevzatie cudzich slov s rov-
nakou formou (Horecky — Buzassyova — Bosak, 1989, s. 338).

Specificky pripadom homonymie je homofonia. Podobne ako homonymia aj
homofénia ma popri vnutrojazykovej platnosti, napr. malen — mahlen aj medzijazy-
kovu platnost’. Podnet na kratku zmienku o medzijazykovej homonymii nam vnuklo
pomenovanie zimného strediska PARK SNOW na Donovaloch. U toho, kto nevidel
graficki podobu pomenovania, popripade nevie po anglicky, evokuje toto pomeno-
vanie predstavy, ktoré sa viazu na sen — PARK SNOV. Sen ma okrem denota¢ného
vyznamu — predstavy a deje prezité v spanku — aj implikacny (asociany) vyznam.
Implikacia slova sen sa u vacsiny l'udi spéja s tizbou, Zelanim dosiahnut’ ciel’, ktory
nam prinesie pocit vnutorného uspokojenia, radosti, uznania 'ud’'mi, ktori nas obklo-
puju. Anglické pomenovanie zimného strediska ma presvedcit’ potencialnych doma-
cich navstevnikov, ze Donovaly maju v oblasti poskytovania sluzieb porovnatel'nt
uroven s alpskymi a inymi zahraniénymi zimnymi strediskami. Takto nam vysvetlili
motivaciu pomenovania aj zamestnanci tohto strediska. V slovencine vystupuju ako
homofona aj graficky neadaptované slovo rock — typ hudby a rok — rocné obdobie.
Protip6lom medzijazykovej homofonie v slovencine je medzijazykova homografia,
napr. chatovat — travit volny cas na chate — a chatovat — debatovat, rozpravat' cez
internet.

Prevzaté slova (anglicizmy) obohacuju prijimajuci jazyk aj preto, lebo vytvara-
ju nové synonymické a homonymické vyznamové vztahy s domécimi slovami, po-
pripade posiliiuju uz jestvujuce vyznamové vztahy, ktoré existuji medzi domacimi
slovami v prijimajcich jazykoch. Predpokladame, Ze okrem predtym uvedenych
slov existuju aj iné anglicizmy, ktoré sa podiel’ajil na upeviiovani synonymickych
a homonymnych vztahov medzi nimi a domacimi slovami.

5. Vyznam anglicizmov a inych slov cudzieho podvodu v nemcine a slovencine z po-
hl'adu prototypovej tedrie

Prototypova tedria lexikalneho vyznamu sa rozvija ako alternativna ku klasic-
kej aristotelovskej tedrii nevyhnutych a dostac¢ujicich podmienok (NDP). Aristote-
lovska teoria je zalozena na poznatku o podstatnych priznakoch, ktoré integruju pri-
slusné entity do spoloc¢ne;j triedy (Dolnik, 1999). Prototypova tedria vznikla ako re-
akcia na poznanie, Ze existuju lexikélne jednotky, ktorych vyznam nemozno vysvet-
lit' na zaklade aristotelovského modelu defini¢nych vlastnosti. Konfrontacia z pozi-
cie prototypovej tedrie lexikalneho vyznamu poskytuje udaje o odlisnej hierarchiza-
cii denotativ v prislusnej designécii, z coho vyplyva rozdiel v komponentovej sklad-
be porovnavanych vyrazov. Prototypovy pristup k lexikalnemu vyznamu poukazuje
na nerovnaku dolezitost’ priznakov, pomocou ktorych sa zarad'uju exemplare do ka-
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tegorie (Dolnik, 1993). Benkovicova konstatuje, ze ,, prirodzené potencialne zdroje
medzijazykovej diferencidcie prototypovych vyznamov su v kulturnych (v najsirSom
zmysle) podmienkach existencie jazykovych spolocenstiev* (1993, s. 67). Podl'a Lu-
tzeiera (1985) sa moZe na niektoré lexikalne vyrazy viazat' niekolko prototypov
(stereotypov), ktoré zavisia o. i. od hodnotiacich reakcii nositel'a jazyka, od stavu
jeho znalosti o denotate, od jazykovych predsudkov nositel'a jazyka. Hodnotiace re-
akcie nositel'a jazyka a jeho ,,intelektualno-emocionalna vybava®“ si podmienené
spoloc¢enskym (v §irSom slova zmysle kultirnym) prostredim, ktoré na respondenta
vplyva. Spoloéenské prostredie je relevantnou zlozkou, ktora sa podiel’a na vytvara-
ni prototypovej sémantiky individua aj celého jazykového spolocenstva.

Na vyznamoch slov konfident, bingo a loby si ukdzeme pouzitie prototypového
pristupu k lexikalnemu vyznamu.

konfident

nemcina:

1. zastar. dovernik, priatel’, 2. rak. sliedi¢, vyzvedac, hovor. Spicel’ (Duden, 2001,
s. 933);

slovencina:

tajny dovernik, informétor policie; udavaé (Saling — Salingova — Manikova,
2000, s. 650).

Z porovnania vys§sie uvedenej vyznamovej struktury slova konfident v sloven-
¢ine, nemcine a ,,rakiskej neméine® vyplyva, ze prototypovy exemplar slova konfi-
dent v slovencine a v ,raktiskej nem¢ine* je determinovany ur¢itymi historickymi
a politickymi okolnostami.

Benkovicovej (1993) a Lutzeierove (1985) predstavy o prototype nachadzaju
uplatnenie aj v lexikografickom vymedzeni vyznamu slova bingo v nemcine. Podl'a
Dudena (2001, s. 292) ma podstatné meno das Bingo vyznam ,,anglicka hazardnd
hra, ktord sa podobd hre Lotto“. Podl'a Saling — Salingova — Manikovaa (2000, s.
169) oznacuje substantivum bingo ,, druh ciselnej hry, pri ktorej na vopred zakupeny
listok s radom cisel vyhrava ten, kto vyvolané Cisla (na svetelnej tabuli) ma na svo-
jom listku . V nemeckom vyklade vyznamu slova sa uvadza Lotfo ako prototypovy
exemplar kategorie peiiaznych (hazardnych) hier. Tento je podl'a Dudena (2001) et-
nokulturnou prioritou v nemecky hovoriacich krajinach. V slovenskom lexikografic-
kom vyklade vyznamu slova bingo nie je podobna etnokultirna priorita ako prototy-
povy exemplér explicitne vyjadrena (Saling — Salingova — Manikova, 2000).

Aj na vyzname substantiva loby mozno ukazat’, ze jednotlivé jazykové a kul-
turne spoloc¢enstva preferuju rozdielne prototypové exemplare kategorie loby.

anglictina:

skupina lobistov, ktori reprezentuju urcité zaujmy, napr. ropna loby (Webster’s
New World Dictionary, 1988, s. 792 — 793);
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nemcina:

zaujmova skupina, ktord sa pokusa ovplyvinovat’ vo foyeri budov britského
a amerického parlamentu rozhodnutia poslancov (Duden, 2001, s. 1025),

slovencina:

vplyvnd (ndtlakova) skupina oséb alebo subjektov najmd v politike (Saling —
Salingova — Manikova, 2000, s. 723).

V angli¢tine vystupuje v role prototypového exemplara ropna loby, v slovenci-
ne politicka loby. Duden (2001) neuvadza prototypovy exemplar tejto kategorie.

Vysledky nizsie uvedeného orientacného (nereprezentativneho) prieskumu sig-
nalizuju, Ze rozdielne prototypové (implika¢né) komponenty vyznamu slova su tak
medzi slovenskym a nemeckym jazykovym a etnokultirnym spoloc¢enstvom, ako aj
vo vnutri tychto spolo€enstiev. Viac ako 50 percent ,,nasincov* vo veku od 19 do 25
rokov spaja spravanie loby, resp. lobistov s nepoctivost'ou, nekalost'ou a korupciou.
Zo 44 oslovenych respondentov — posluchacov FiF UMB nepoznalo denotacény
vyznam slova loby 16 respondentov. Zo zvy$nych 28 respondentov, ktori denotaény
vyznam poznali, povazuje 6 respondentov spravanie a konanie loby za zakonné
a v sulade so zakonom, 15 respondentov spaja spravanie lobistov s nepoctivostou,
nekalost’ou a korupciou, 7 respondentov sa nevyjadrilo. V nemeckom jazykovom
a spolo¢enskom prostredi viac ako 65 percent (okrem byvalej NDR) respondentov
v tom istom veku povazuje spravanie lobby za také, ktoré je v stlade so zakonom.
V tomto kontexte povazujeme za potrebné pripomenut’, Ze v Nemecku existuje nie-
kol’ko rokov Zakon o lobizme. Zo 44 nahodne oslovenych respondentov — poslucha-
cov gymnazii a vysokych §kél v Mannheime bol pojem loby neznamy pre 12 Studen-
tov. Zo zvysnych 32 respondentov hodnotili spravanie a postupy loby nasledovne:
20 ako zakonné, 9 ako protizdkonné, ostatni 3 sa nevyjadrili. Rozdiely v implikac-
nom vyzname loby (zdkonnost’ verzus nezakonnost’) vyplyvaju z odlisnych princi-
pov politickej kultiry a odlisnych hodnot, ktoré sa zdoraziovali (favorizovali) v mi-
nulosti v Cesko-Slovensku (na Slovensku) a v nemecky hovoriacich krajinach.

Prototypova variabilita sa vztahuje na mnohé anglicizmy (najma proprid) po-
menuvajiice mimojazykové skutocnosti, ktoré suvisia s historickymi a politickymi
realiami anglicky hovoriacich krajin, napr. CIA, FBI, US-Navy, atd’. Rozdielnost’
implikaénych vyznamov tychto pojmov vyplyva z ich navzajom odliSnej vecnej
(politickej, ideologickej) interpretacie zo strany pouzivatel'ov jazyka. Napriklad po-
menovanie CIA mdze implikovat: 1. Ustredn spravodajsku sluzbu, ktora obhajuje
a presadzuje demokratické zaujmy USA v zahranici 2. Ustrednu spravodajska sluz-
bu, ktora odstranuje politické systémy a rezimy, ktoré sa nechcu podriadit’ americ-
kym zaujmom.

Na vytvarani prototypovej sémantiky niektorych slov (dokonca aj takych, ktoré
zodpovedaji modelu NDP) v ramci istého jazykového spoloéenstva sa mozu podie-
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l'at’ klimatické podmienky. Toto tvrdenie mozno dokazat’ na kategorii zima (winter).
Uvedomujeme si, Ze toto slovo, resp. tieto slova nemaji ni¢ spolo¢né s anglicizmami
ani s inymi slovami cudzieho pdvodu v nemcine a v slovenc¢ine. Vyznamovo sa vSak
viaze na redlie anglicky a nemecky hovoriacich krajin i na redlie Slovenska. Roz-
dielne prototypové (implikacné) vyznamy, ktoré pripisuje tomuto slovu jazykové
spolocenstvo v oblasti Londyna, juzného Anglicka na jednej strane a nositelia jazy-
ka v nemecky hovoriacich krajinach, resp. na Slovensku na strane druhej, su pod-
mienené klimatickymi podmienkami v tychto krajinach. V nemecky hovoriacich
krajinach a na Slovensku patria k prototypovym exemplarom vlastnosti ,.,teploty pod
bodom mrazu®, ,,snezenie, ,laviny*, ,,fujavice”. Za neprototypové exemplare sa
povazuju ,teplota nad nulou a ,,ddzd*. V Londyne a juznom Anglicku je to presne
naopak.

Z predchadzajicich informéacii mozno vydedukovat’, ze prototypové vyznamy
slov informuju o videni sveta, kultire, hodnotach a postojoch nositel'ov jazyka a ja-
zykovych spolocenstiev, do ktorych su zacleneni. Napriek tomu sa uvadzaju proto-
typové vyznamy slov v nemeckych a slovenskych slovnikoch iba zriedkavo. Tento
stav signalizuje aktitnu absenciu nepuristickych slovnikov, ktoré charakterizuje Stic-
kel nasledovne: ,, Nepuristické slovniky cudzich slov neuchopuju ,,jazykovi skutoc-
nost* v objektivistickom, empirickom a pozitivistickom zmysle, pretoze kazdé indivi-
duum ma vlastnu ,,jazykovii skutocnost“...Vsetky lexikografické metody, ktoré sa
pouzivaju, nedokadzu preniest jazykovii skutocnost do slovnikov“ (2002, s. 59). Uve-
domujeme si, Ze analyza vztahu medzi prototypovou koncepciou lexikalneho vy-
znamu a lexikografickymi metédami je naozaj potrebna. Bez nej je sotva mozné
aplikovat’ najnovsie poznatky z prototypovej sémantiky do lexikografie. Tento od-
sek sme napisali s umyslom ozivit’ diskusiu k tejto téme.

V zavere dospievame k poznaniu, Ze interlingvalna aplikacia prototypovej kon-
cepcie lexikdlneho vyznamu umoziuje opisat’ a vysvetlit’ zhody a rozdiely v ucho-
povani mimojazykovej skutocnosti predstavitel'mi jednotlivych jazykovych spolo-
Censtiev.

Zhrnutie:

Pri porovnavani sémantickej adaptacie nami vybranych anglicizmov v nem¢ine
a v slovenéine sme metodologicky vychadzali z klasifika¢nej a prototypovej kon-
cepcie lexikalneho vyznamu. Vysledky naSho porovnavania nemajii v§eobecnejsiu
platnost’, pretoze sa vztahuju z hl'adiska rozsahu skimaného materialu iba na obme-
dzeny pocet slov. Z pohladu klasifika¢nej koncepcie lexikalneho vyznamu sa naj-
viac z vybranych anglicizmov adaptuje v obidvoch jazykoch v ziizenom vyznamo-
vom rozsahu, ostatné v povodnom alebo rozsirenom rozsahu. Rozsah vyznamovej
adaptacie tychto slov urcuju komunikacné potreby pouzivatelov jazyka. Niekto-
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ré anglicizmy oznacuju v prijimajucich jazykoch mimojazykové entity, ktoré st
v anglofonnych krajinach nezname. Prijimanie a nasledna adaptacia anglicizmov
posiliiuje uz jestvujiice vnutrojazykové vyznamoveé vzt'ahy alebo vytvara tieto vzta-
hy v prijimajacich jazykoch, napr. vztah synonymie a homonymie medzi konkrét-
nymi lexémami. Ovplyviiovanie vnutrojazykovych vyznamovych vztahov (najmé
homonymie) anglicizmami sa prejavuje viac v slovencine ako v nemcine. Tento
rozdiel zapricinuje principidlne odlisna graficka adaptacia anglicizmov v obidvoch
jazykoch. V niektorych pripadoch ma medzijazykova homonymia pragmaticku tlo-
hu (PARK SNOW a PARK SNOV).

Z hladiska prototypovej koncepcie lexikdlneho vyznamu sme zistili, Ze proto-
typové vyznamové komponenty pri tych istych porovnavanych slovach v nemcine
a slovencine sa navzajom bud’ zhoduju, alebo odlisuju. Interlingvalna aplikacia pro-
totypovej koncepcie lexikalneho vyznamu umoznuje opisat’ a vysvetlit' zhody i roz-
diely v uchopovani mimojazykovej skutoc¢nosti predstavite'mi jednotlivych jazyko-
vych spolocenstiev. Hoci prototypové vyznamy slov informuju o videni sveta, o kul-
ture, hodnotach a postojoch nositel'ov jazyka a jazykovych spolocenstiev, do ktorych
patria, uvadzaju sa tieto vyznamy slov v nemeckych a slovenskych slovnikoch iba
zriedkavo. Preto je analyza vztahu medzi prototypovou koncepciou lexikalneho vy-
znamu a lexikografickymi metédami nanajvys nalichava. Bez nej je sotva mozné
aplikovat’ najnovsie poznatky z prototypovej sémantiky do lexikografie.
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Marian Sloboda

OD ASPEKTOV BILINGVALNEJ KOMUNIKACIE K JAZYKOVEJ
ASIMILACII A RETENCII: PRIPADOVA STUDIA SLOVENSKEJ
RODINY V CESKU

SLOBODA, M.: From aspects of bilingual communication to linguistic assimilation and retention:
A case study of a Slovak family in Czechia. Slovenska re¢, 70, 2005, No 6, pp. 338 — 354. (Bratislava)

The paper focuses on one interaction event in a Slovak family in Czechia, which opens up for a close
and detailed analysis of language alternation in the family. The methods used are that of Conversation Analysis
and interpretive sociolinguistics, but the recording and its transcript undergo analytic “recycling” through
additional research strategies. The analysis shows how language choices depend on the combination of local
organization of conversation and the social action performed by interlocutors. Drawing on these conversational
“micro” and several relevant “macro” phenomena, the paper outlines possible perspectives of language
maintenance and shift in the family.

Dodnes! sa o vzajomnej jazykovej zrozumitelnosti slovenciny a CeStiny vSe-
obecne predpoklada, Ze pre dospelych Slovakov a Cechov (na rozdiel od deti) je ja-
zyk toho druhého naroda zrozumitel'ny, ¢ize sa oCakava, ze dospeli ¢eski hovoriaci
bez vacsich problémov rozumeju slovenskym jazykovym prejavom. Napriek tomuto
roz§irenému predpokladu sa stava, ze vel'a Slovakov zijucich v ¢eskom prostredi sa
nauci (resp. douci) hovorit’ a pisat’ po Cesky a Cestinu aj bezne pouziva. Aj mnohi
Slovaci, ktori sa v ¢eskom prostredi pohybuja len kratko, nadobtidaju na zéklade
skusenosti s kontaktom s CeStinou citlivost’ k diferenénym jazykovym prvkom
a v priebehu rozhovorov s ¢eskymi hovoriacimi, najméa na verejnych miestach (v ob-
chodoch a na tiradoch), nahradzaju diferen¢né slova ¢eskymi, o. i. aj preto, aby ko-
munikécia prebiehala bez portuch (tito prax doklada podrobne Ivaiova, 2002; porov.
Sloboda, 2004c, 2004d).

Nadobudnutie praktickej (aktivnej) znalosti ¢estiny u Slovakov Zijucich v Ces-
ku sa nemotivuje len snahami predchadzat’ pripadnym poruchdm v komunikécii —
semikomunikacii®>. Pri vybere jazyka v interakciach medzi Ceskymi Slovakmi
a Cechmi totiz nehra vzajomna (ne)zrozumitelnost’ slovenéiny a &estiny az tak( do-
lezit ulohu. Pre Slovaka Zijiiceho v Cesku, ktory vie pomerne dobre aj po esky, by

! Tento text vychadza z prispevkov, ktoré som v rokoch 2002 — 2005 predniesol na XII. kolokviu mla-
dych jazykovedcov, konferencii Sloven¢ina v mensinovom prostredi (Sloboda, 2004b), 7. pracovnej konferen-
cii sociologického zdruzenia Biograf a konferencii k 10. vyro¢iu zalozenia slovakistiky na FF UK v Prahe.
Dakujem vietkym kolegom, ktori k tymto textom prispeli in§pirujicou poznamkou, Mire Nébélkovej a Jitimu
Nekvapilovi za pripomienky k predchadzajucim verziam tohto ¢lanku a svojim respondentom. Zodpovednost’
za jeho obsahové nedostatky vSak, samozrejme, nesiem sam.

2 O semikomunikécii pozri Haugen (1972/1966), Budovicova (1987), porov. v prehlade Sloboda
(20044d).

338



totiZ pouzitie slovenciny v jeho pripade mohlo znamenat’ neustretovost’ voci ¢eské-
mu komunika¢nému partnerovi, snahu odlisit’ sa, ,,etnocentrizmus® (Vrbova, 1993,
s. 18) a pod. DalSou okolnostou je to, Ze sa v ¢eskom prostredi slovenéina bezne
nevnima ako komplementarny §tyl, ktory by sa spdjal s ustanovenymi socialnymi
rozdielmi, s vynimkou rozdielu v etnicite/povode, resp. podl'a Vrbovej (1993) mies-
te bydliska. Inymi slovami, zda sa, ze ¢eski hovoriaci neprisudzuju slovencinu neja-
kej socialnej skupine patriacej integralne do ¢eskej spolocnosti (napr. vSeobecne le-
kérom, robotnikom, hoci prave medzi nimi je v Cesku vel'a Slovakov). Ani pozitivne
nehodnotia jej vhodnost’ na komunikaciu v nejakej situacii kazdodenného Zzivota
ceskej spolocnosti (napr. vSeobecne pri kultiirnych akcidch, bohosluzbach atd’.). Po-
zitivne hodnotia zvécsa len jej zvukovu podobu (Sloboda, 2004c), Co vSak nestaci na
to, aby sa pouzivala v ramci ¢eského prostredia normativne. Nazdavam sa, Ze prave
tieto dve okolnosti vyrazne podporuja to, Ze Slovaci Zijiici v Cesku vymiedaja slo-
venéinu za ¢estinu, Ze teda dochadza k jazykovej asimilacii.

K tomu mozno priratat’ aj faktor vitality slovenciny, tak ako ju vnimaju jej ho-
voriaci. Slovensko zrejme nevystupuje vo vnimani zahrani¢nych Slovakov ako kra-
jina ekonomicky, politicky a kultirne silné natol’ko, aby im poskytovala dostatocne
silni motivaciu udrziavat’ si slovencinu. Stava sa aj to, ze niektori Slovaci zo Slo-
venska reaguji na zahrani¢nych Slovakov ako na neplnohodnotnych Slovakov
(podrobnejsie Sloboda, 2004a, 2004b), napr. ked” Slovaci zo Slovenska vychadzaji
z predstavy, ze Slovakom je iba ten, kto pozna realie Slovenska tak dobre ako oni.
Castym objektom komentérov byva aj &esky ,,prizvuk® v slovenéine u Slovakov
v Cesku alebo ich prax striedania jazykov (porov. Nabé&lkova — Sloboda, 2005). Ta-
kéto reakcie mozu posobit’ deklasujuco alebo vylucujico, hoci tak neboli myslené.?
Ti Slovaci v Cesku, ktori v Slovensku a Slovékoch zo Slovenska necitia oporu pre
svoj (ich) jazyk, prichadzaji o motivaciu ho pouzivat’.

Na jednej strane teda st okolnosti podporujice asimilaciu, na druhej strane
viak niektori Slovaci v Cesku pri slovenéine ostéavaju — dochadza k jazykovej re-
tencii (udrziavaniu pévodného jazyka). Jazykové spravanie Slovakov v Cesku je
roznorodé (Schulzova, 1997, napr. odliSuje jazykové spravanie Slovdkov na
Ostravsku a v Prahe). Roznorodost’ jazykového spravania je umoznena zrejme
predovsetkym tym, Ze socialne tlaky, ktoré obmedzuju pouzivanie slovenciny, nie
su v ¢eskom prostredi silné; slovencina je Siroko zrozumitel'na a nie je stigmatizo-
vand (ako sa zd4 byt rustina a rémcina). Popri tom vyznamnui ulohu v retencii
slovenéiny zohrava susedstvo Slovenska a Ceska a priestupnost’ hranic, pretoze
tato okolnost’ napomaha udrziavat’ kontakty s pribuznymi a zndmymi na Sloven-

3 Ide o pomerne rozsireny jav, ktory sa netyka iba vztahu medzi Slovakmi zo Slovenska a Slovakmi
z Ceska: o podobnych skiisenostiach hovoria napr. aj niektori Slovaci z Chorvétska (pozri Sloboda, 2004a)
alebo ,,australski Gréci“ (Papademetre, 1994).
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sku. Tieto kontakty su jednak prilezitostou pouzivat slovenéinu, jednak mézu mo-
tivovat’ jazykovu retenciu.

V tomto prispevku sa budem zaoberat’ faktormi, ktoré¢ takisto ako jazykova
a teritoridlna blizkost, socidlna indexacia a vnimana vitalita sloven¢iny zohravaju
svoju ilohu v jazykovej asimilacii a retencii u Slovakov v Cesku. Zameriam sa moz-
no netradi¢ne na to, ako sa vytvaraju a odrazaju v konkrétnych recovych interakci-
ach u konkrétnej skupiny l'udi.

Vyskum slovensko-¢eskych recovych interakeii

Slovensko-Ceské jazykové vztahy (Struktirne aj statusové) st dodnes pomerne
astymi témami jazykovednych $tadii v Cesku aj na Slovensku (na ich vypocet by
sme potrebovali vac¢si prietor). Napriek tomu stale existuju v lingvistickom vyskume
slovensko-¢eskej problematiky biele miesta. Napriklad sa doteraz nevenovalo vel'a
pozornosti konkrétnym re¢ovym interakciam medzi slovenskymi a ¢eskymi hovo-
riacimi. Zaujem o ne vSak mozno najst’ uz v polovici 70. rokov u Karla Hausenblasa
(1975): ,,Vztah mezi ¢estinou a slovenstinou je zdhodno zkoumat nejen z hlediska
systému obou jazykd, nybrz i z hlediska aktualni jazykové komunikace v nejrazng;j-
Sich oblastech. Tak fikajic pfed nasima o¢ima probihd proces, v némz se oba nase
jazyky stykaji, stiidaji a kombinuji.*

K velkym zmenam v tomto smere vSak zrejme nedoslo ani po roku 1975, ked’
Hausenblas publikoval svoj ¢lanok. Vyznamnejsie prace o ,,aktualnej jazykovej ko-
munikacii®, ako sa zda, zatial’ neexistuji, ked’ze badatelia sa zatial’ neptstali do hlbse;j
analyzy konkrétnych slovensko-Ceskych reCovych interakceii. K tejto situécii prispeli
rozli¢né faktory a medzi nimi aj to, ze sucasni Ceski lingvisti zrejme nie st schopni
dostatocne spol’'ahlivo analyzovat’ slovensko-Ceské interakcie, pretoze nemaju potreb-
nu znalost’ slovenciny,* a podobne slovenskym lingvistom zrejme chyba potrebna zna-
lost’ Cestiny. Tento prispevok by mal zdoraznit’ potrebu vyskumu konkrétnych sloven-
sko-Ceskych interakcii a naznacit’ sposob, ako budovat’ teériu na vyrazne empirickom
zaklade. Poukdzem najmaé na niektoré aspekty jazykovej interakcie medzi bilingvalny-
mi Slovakmi v Cesku s ohl'adom na procesy jazykovej asimilacie a retencie.

Skupiny produkénych slovensko-ceskych bilingvistov a respondenti

Co sa tyka skupin produkénych (aktivnych) esko-slovenskych bilingvistov,
v polovici 80. rokov Ivo Vasiljev (1988, s. 102) napisal: ,,Jedinou socialni skupinou,
pro kterou je charakteristicky aktivni ¢esko-slovensky anebo spise slovensko-Cesky

¢ Hoffmannové a Miillerova (1993) vo svojej analyze prehovorov Slovakov Zijticich v Cesku napr. ne-
povazuju slovo zase za slovenské (s. 315), konstrukciu vo vete jd si jich vecer namocim povazuju za odlisnt
od Cestiny, avsak ide o to, Zze konstrukcia je rovnaka, akuzativna, a rozdielny je tvar akuzativu (Ces. je — slov.
ich) (s. 316), atd’.
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bilingvizmus, je ta ¢ast slovenské inteligence, ktera zejména v mezivalecné dobé
studovala na vysokych Skolach v ¢eskych zemich. V ¢eském prostiedi tato skupina
nema obdobu. S vybudovanim slovenského narodniho Skolstvi se studium Slovakt
na vysokych Skolach v Ceskych zemich stdva stale méné Castym. Zd4a se, Ze tato
skupina slovenské inteligence se v souc¢asné dob¢ témet nereprodukuje®.

V ostatnom desatroci sa skupina tohto typu opét’ zacala reprodukovat’ (pozri
tabul’ku 1) a stava sa pre profesionalnych vyskumnikov a §tudentov jazykovedy, ale
aj inych socialnych vied, zaujimavou (porov. napr. Canék, 2003; Ivafiova, 2002;
Marosiova — Gyarfasova — Velsic, 2000).

Tabulka 1: Pocet obéanov SR $tudujucich na vysokych §kolach v CR

1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

951 1150 1771 3501 4918 6660 7437

Zdroje: Statistickd... (1998, tab. F 2.6; 1999 a 2000, tab. F 2.5; 2001 a 2004, tab. F 2.3), za udaje za roky
2001/02 a 2002/03, ktoré pochadzaju priamo z Ustavu pro informace ve vzd&lavani, vdagim M. Cangkovi.
Pozn.: Medzi obéanmi SR st aj slovenski Mad’ari, Rusini, popr. d’alsi.

V tomto prispevku sa vSak zameriam na skupinu iné¢ho typu, ktorému sa tol’ko
pozornosti nevenovalo — slovenski rodinu v Cesku, konkrétne v Prahe. Vybraté as-
pekty reovej interakcie medzi ¢lenmi rodiny budem prezentovat’ na uryvkoch
z transkriptu zvukovej nahravky. Nahravka (z roku 2002) zachytava 14 minut rozho-
voru medzi prislusnikmi troch generacii jednej rodiny; ide o star mamu, matku,
starSicho vnuka, mladSieho vnuka a vnucku. Zastipenie niekol’kych generacii dava
moznost’ zistit’ rozdiely medzi nimi, hoci synchrénne medzigeneracné rozdiely ne-
musia jazykovu retenciu alebo asimildciu indikovat’ jednoznacne, t. j. ak v urcitej
skupine mladsSia generacia uz aktivne nepouziva jazyk svojich rodicov a prarodicov,
nemusi to automaticky znamenat’, Ze tento jazyk v danej skupine odumrie. Mladsia
generacia sa moze po rokoch za uréitych podmienok k tomuto jazyku vratit’ a zacat’
ho pouzivat’ (porov. priklad u Neldeho a Webera, 2002).

Teoretické a analytické vychodisko

Pri analyze bilingvalnych rozhovorov je otazkou, ktoré vyrazy priraduju ich
Ucastnici k jednému jazyku a ktoré k druhému, t. j. o je z hl'adiska ticastnikov rozdiel-
ne, a moze teda vykonavat’ nejaké interakéné funkcie. Pri identifikacii jazyka sa vy-
skumnik sice moze opriet’ o niektoré vlastnosti prehovoru (porov. Auer, 1999), ale
identifikacia napriek tomu nie je ahkd. V pripade analyzovanej nahravky som ako
vyskumnik mal vyhodu, Ze som sa mohol opriet’ o svoju znalost’ jazykového vedomia
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ucastnikov rozhovoru — sdim som jednym z nich — a tak posudit’, ¢o je v prehovore pre
nich slovenské a ¢o ¢eské. Svoju znalost’ som podroboval kritickej reflexii a k Casti
analyzy som prizval aj d’alsiu ucastnicku. Na analyzu materidlu som zvolil kvalitativ-
ny pristup s kvantifikdciami (Silverman, 2001). Najskor bola aplikované etnometodo-
logicka konverzacna analyza (napr. ten Have, 1999; Psathas, 1995; v ¢estine Nekvapil,
1999/2000), ktora sa ako pristup uplatituje aj vo vyskume bilingvizmu (Auer, 1984,
1995, 1998; Li, 2002). Potom sa uplatnil $ir$i interpretacny pristup k materidlu (porov.
Nekvapil, 2000) s tym, Ze niektoré poznatky ziskané na zaklade neho sa kvantifikovali.

Zakladnym teoretickym predpokladom v tejto §tidii je, ze socidlny Zivot sa
odohrava v konkrétnych interakciach, a hoci sa javia ako chaotické a neusporiadané,
musia prebiehat’ podl'a nejakého vnutorného poriadku, ktory by socidlnym aktérom
umoznoval orientovat’ sa v spolo¢nosti, existovat’ v nej. Tento poriadok (aspoii jeho
zakladna uroven) teda musi byt pozorovatelny i v takom kratkom vyseku konkrét-
nej recovej interakcie, ako je 14-minttovy rozhovor. Domnievam sa, Ze uz v iom
mozno zistit' — asponi v naznakoch — aj mieru normativnosti javov podporujicich
jazykovt asimilaciu alebo retenciu. Pre plnsi obraz o skimanom jave vSak bolo ne-
vyhnutné nésledne zapojit’ aj d’alSie zdroje udajov.

Situacné aspekty 1: organizacia rozhovoru a socialne ikony

Jednym zo situacnych (mikrosocidlnych) aspektov pouzivania jazykov v bilin-
gvalnych rozhovoroch je strukturne usporiadanie rozhovorov, ich organizacia. Tento
aspekt je pre pouzivanie jazyka podstatny, nemozno vSak jeho vyznam zistit’ z do-
taznikov, ¢asto pouzivanych na vyskum slovensko-¢eskych jazykovych tém.

Predbeznou analyzou celého rozhovoru som zistil, Ze vnucka (zameriame sa tu
na nu) ¢asto pouziva slovencinu, ked’: odpoveda na slovenské repliky, iniciuje opra-
vy predchadzajiicej slovenske;j repliky a dopiiia slovensku repliku iného hovoriace-
ho. Tieto vyskyty, fakticky Struktirne pozicie, pomenujem stthrnne ako ,,responzie*.
Responzie (responses, backchannels) sa v konverzacnej analyze ¢asto chapu ako
konverza¢né objekty, ktoré signalizuju, ze usek re¢i hovoriaceho bol recipientom tej
re¢i zaregistrovany. Recipient sa zvy€ajne nesnazi prerusit’ nimi re¢ hovoriaceho,
doplia druhého hovoriaceho alebo od neho Ziada doplnenie informacie (patri sem
napr. hm, mhm, no, jasne, super, ¢o?, ktoru knihu myslis? atd.) (Gardner, 2001,
s. 2nn.). Vychadzajlic z pravidelnosti zistenych prvym analytickym pohl'adom na
material v§ak medzi responzie zahrnieme aj druhé Casti sekvencii otazka—odpoved’,
t. j. odpovede. V tomto ¢lanku pojde teda predovsetkym o tieto responzie:

+ doplnenia druhého hovoriaceho (tzv. collaborative completions)

« opravy predchadzajicej repliky a stru¢né otdzky na doplnenie informacie
(Cize vlastne inicidcie opravy predchadzajucej repliky)

« odpovede (druhé casti sekvencii otazka — odpoved).
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Vnucke interaktanti adresovali 30 ¢eskych replik a jej responzie na ne boli vSet-
ky v Cestine; na 11 (az 16)° slovenskych replik bolo 6 slovenskych (no 5 ¢eskych)
responzii. Tabul'ka 2 znézorfiuje pre cely analyzovany material jazyk replik a jazyk
vnuckinych responzii na ne.

Tabul’ka 2: Jazyk prvych sekvenénych Casti a responzii na ne

pocet responzii na 1. sekven¢né Casti v:
pocet prvych .
sekvencnych Casti v: CeStine | slovencine neurcitelnom spolu
jazyku
Cestine 30 0 1 31
slovencine 5 6 5 16
neurc¢ite'nom jazyku 1 0 2 3
spolu 36 6 8 50

V materiali sa teda u vnucky ukazala urcita tendencia prisposobovat’ jazyk respon-
zie jazyku iniciacnej Casti sekvencie. To koreSponduje so zdverom Petera Auera (1995),
ze v bilingvalnych rozhovoroch ,je va¢si tlak prispdsobit’ sa vyberu jazyka spolubesed-
nika v replikach alebo replikovych komponentoch s vysokou mierou stdrznosti s pred-
chadzajicimi replikami — ako napr. v preformulovaniach, opravach, druhych castiach
parovych sekvencii —nez v iniciacnych replikach ¢i replikovych komponentoch, ktoré sa
vyznacujil malou stidrznostou s predchadzajicou replikou* (s. 130). Priklad slovenskej
responzivnej sekvencie typu otazka — odpoved’ u vnucky je v uryvkoch 1 a 2.

Uryvok 1 (vyklad vyznamu transkripcnych znaciek sa uvddza na konci ¢lanku; na
pohodlnejsie Citanie je praktické transkript citat, ako by bol bez znaciek, znacky
vSak zachytavaju detaily dolezité pre analyzu):

16 S: katka; nechce$ buchtu,

17 (.)

18 3: °(fi)echcem.’ ((po Gesky hovorieva “nechci”))

Uryvok 2
539 S: ¢o to:?
540 3: ni¢, ((po Cesky hovorieva “nic”))

5 Niekedy nebolo mozné spol’ahlivo identifikovat’ jazyk repliky. Slovenskych replik adresovanych viué-
ke bolo 11 a pri piatich d’al$ich sa jazyk nedal identifikovat’ — preto 11 az 16.
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V tychto uryvkoch sa vnucka re¢ovo prispdsobila (akomodovala) komunikac-
nej partnerke (porov. Shepard — Giles — Le Poire, 2001), ked’ vyjadrovala stihlas. To
mozno v tomto pripade povazovat’ za psychick(l konvergenciu.® Inokedy islo pri jej
responzivnych akomodécidch o psychickt konvergenciu v zmysle skupinovej soli-
darity, identifikacie (zaradenia sa do skupiny) — pozri uryvok 3:

Uryvok 3: tiryvok sa zacina v momente, ked vnucka (hovoriaca 3) odhalila, Ze jej
starsi brat (hovoriaci 1) nahrava rozhovor na diktafon

- 527 3¢ ha:[:: ¢ i) [j& te pro-kou:kla.]
528 S: [sa hej] dobrie; [lebo ¢o af )
529 [( ) a preco af )]
530 M: [( ) ehm ehm]
531 1: [(t’) nevadi, (vibec)] ((k vnuCke))
532 (0,3)

533 3: a BABCa to vi? ((¢i S vie o nahravani rozhovoru))
534 M: ne;

535 (0,4)
- 536 3: to je dobfe. (.) a maméa;=
537 M: =jo;
538 (0,6)
- 539 S: ¢o, to:?
- 540 3: nig,
541 M: a:le ni:¢;=pro[sim] ta; >za chvilku ti to povieme.
542 3: [khi]
543 (0,8)
544 1: n:ie:-, Ze to nahravam;=vie§?
545 (0,7)
546 S: ¢o vralv ilme;
5417 1: [na-],
548 M: he:[j.]
549 1: [na] diktafén;=no:? lebo je to zaujimavé;=

550 a p'tom z toho budem pisat daco;=hej,=na-,
551 S: aha:[:?]

552 [na] [semindrnu] précu;=[moZe:m?

553 3: [CHE che ]

—

¢ Stihlasenie vzdy nemusi byt’ pripadom psychickej konvergencie — napriklad ked’ je suhlas vyniteny
a jeho autor sa s nim nestotoziuje. Pojmy psychickej konvergencie a divergencie tu pouzivame len ,,pracovne*
na zastreSenie niekol’kych foriem socialnej akcie, pretoze sa ukazuje, Ze pouzivanie jazykov u vnucky s tymto
vSeobecnejsim rozdelenim do istej miery koreluje (porov. d’alej).
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554 S: [do::bre,=no [( )]

555 M: [ (ako sa-]
556 1: >[ (mys’ im) ]
557 Zze u$ mém t’'ho dos’,<=Ze mi stac¢i.=no,=
558 M: =he:j,
559 1: hm:;
560 3: hu:-;
561 M: °a odkial m43,=(ten ) [n &: s? (j)ako;]=e koho;°
562 1: [ (v&e°tkych®/co,) ]
563 (1,1)
564 M: kohoKOLVEK;
565 (0,4)
566 1: nh koho;=tno ako tu, VéEETkYCh; ®ako takt';=ako
567 rozp[révame. "’
- 568 3: [tAJ M]NA?1 ((-maznavym hlasom))
5069 M: [h:ej?]
570 (0,0)
- 571 1: no:,=aj teba;
572 (0,3)
573 S: no len[Ze ak klamed s tymi brylami, tak, amen.
- 574 3 [13é-1

Vnucka v r. 527 — 536 hovori po ¢esky, no neskor po slovensky (r. 540, 568).
Interpretacia, ze tento vnuckin prechod do slovenciny je aktom identifikovania sa so
skupinou slovenskych (alebo bilingvalnych) hovoriacich, sa zaklada na kombinacii
informacie o organizacii rozhovoru s osobnou ,,mimorozhovorovou‘ skiisenost'ou.
Viem, ze vnucka sama rada nahrava l'udi na svoj diktafon vratane seba, a vie, Ze sa
jej brat zaujima o dvojjazycné a slovenské rozhovory v ich rodine. Porovnajme tato
,,mimorozhovorovi“ skusenost’ s priebehom rozhovoru. Vnucka svojou otazkou v r.
568 vyslovenou hlasno vysokym maznavym hlasom (zrejme v ocakavani poteSenia)
ziadala potvrdenie, ¢i naozaj aj ona patri medzi tych, ktorych brat predtym oznacil
ako vSetkych, ako takto rozpravame (1. 566). Bratova pozitivna odpoved’ (r. 571), t.
J- Ze aj ona patri medzi nahravanych, ju potesila, ¢o vidno zo zvysknutia jé v r. 574.
Na zaklade kombinacie obidvoch typov informacie mozeme spravit’ zaver, ze vnuc-
ka chcela patrit’ k tej zaujimavej skupine nahravanych l'udi rozpravajucich po slo-
vensky a identifikovala sa s nimi nielen explicitne slovami (aj miia), ale aj vyberom
slovenciny, jazyka, ktory prave pouzivali.

V nasledujucom pripade (Gryvok 4) sa vyskytuje jedind vnuckina slovenska
replika, ktora nie je responzivna ako ostatné, ale iniciand. Interpretovat’ ju mozno
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ako zachovanie jazyka rozhovoru, ¢im sa vlastne vnucka aj v tomto pripade zarad’u-
je do skupiny k ostatnym hovoriacim:

Uryvok 4: zacina sa uprostred rozhovoru starej mamy s matkou.

618 S: =Styroch vaje:dz,=[a , ] (0,4) z-z- na oleji;=
619 M [uh-m. ]
620 S: =vie&?=Co je ako [(na )°
- 621 3 [majko;=mo:Ze[m si zahra:t;]
022 M: [ olej femam]e.
-~ 623 (1,0)
- 624 3: °miZu si zahrat?®
625 (0,6)

626 3: °na poc¢itaci;®

- 627 1: tam (ale) ma zdeno edte navitevu;="n:’?°

V tomto Uryvku vnucka svojmu starSiemu bratovi kladie otazku v slovencine
(r. 621). Rozhovor prebichal v slovenc¢ine uz nejaky ¢as a ona teda slovenskou otaz-
kou zachovava jazyk rozhovoru, ¢im sa prispdsobuje starej mame a matke (jej repli-
ka je v tomto zmysle ¢iastocne responzivna). Jej akomodacia k nim sa prejavuje aj
v osloveni brata ako Majko, lebo takto ho bezne oslovuji ony, vnucka nie.

Vnucka sa ale nedockala odpovede na svoju slovensku otdzku, a tak ju tich§im
(azda opatrnejSim) hlasom preformuluje v ¢estine (r. 624). Ked’Ze jej brat vahal s od-
poved’ou, zrejme sa obavala, Ze ju odmietne (porov. skutocne neudelenie a oddiale-
nie suhlasu v r. 627). Usilovala sa teda o tak formu Ziadosti, aby sa jej vyhovelo,
a to, ako vidno, zrejme nemohlo byt v slovenéine. Prepnutie do ¢eStiny sa takisto
mohlo uskutoc¢nit’ aj na kontrast, resp. doraz (zdoraznenie Ziadosti), ale to nie je isté,
pretoze vnucka vyslovila ¢esku repliku tichsie a nie hlasnejsie, ako by sa o¢akavalo
pri zdoraziiovani. Mohlo by vSak ist’ o kombinaciu ,,opatrnej* hlasnosti a zdérazne-
nia kontrastnym prepnutim jazykov.

Tuto situaciu, ktori som nevedel jednoznaéne interpretovat, som vnucke ne-
skor reprodukoval a pytal sa na jej vysvetlenie (to je postup pouzivany pri nasled-
nych interview, porov. Neustupny, 1999). Rozhovor prebehol nasledovne. Vnucka
bez vahania (bez pauzy) odpovedala: ,,Protoze ‘sem chtéla udélat dojem.” Opytal
som sa, €i si to pamita isto. Odpovedala, ze ano, a dodala: ,,Slovensky s tebou nikdy
nemluvim.“ Z toho je mozné usudzovat, Zze vnucka si vel'mi chcela zahrat’ na poci-
taCi a po absencii odpovede na svoju ziadost’ sa snazila ju preformulovat’ tak, aby
urobila dojem (t. j. aby pridala svojej ziadosti na posobivosti), a to nemohla urobit’
po slovensky, pretoZe mala za to, Ze po slovensky s bratom nikdy nehovori; konver-
govat’ k nemu znamenalo pouzit’ ¢esStinu. To koreSponduje aj s mojim pozorovanim,
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ze sestra so mnou komunikuje takmer vyhradne (nie vzdy v pritomnosti starej mamy)
po Cesky.

V poslednych dvoch tiryvkoch vidno, Ze popri faktore organizacie rozhovoru,
ktory sa v poslednom tryvku (4) premietol do zachovania jazyka rozhovoru (r. 621),
sa uplatiuju aj kontextové faktory. V pripade posledného uryvku islo o predpoklad
viacsej akceptovatelnosti Ziadosti v ¢eStine. Avsak aj tento predpoklad sa stal rele-
vantnym az po tom, ¢o starsi vnuk neodpovedal hned’ na sestrinu slovensku repliku,
¢o je zalezitost’ Struktlry/organizacie rozhovoru (absencia odpovede v sekvenénom
pare otazka — odpoved).

Nestrukturne faktory sa vyskytuji spolu so Strukturnymi a niekedy nad nimi
prevladnu. Tak si moZzno vysvetlit’ pouZitie ¢estiny v niektorych vnuckinych respon-
ziach na repliky v slovencine. Pozrime sa na nasledujuci uryvok 5, kde sa také res-
ponzie vyskytuju:

Uryvok 5

- 435 S: a tie okuliare ti dala tad kamaratka.

- 436 3: co?
437 M: [tie okuliare;]

- 438 S: [tie okuliare;]=zase nic.

- 439 3: nic.=

- 440 M: =ja ale, pojdem, a:, poviem hej.
441 S: ale on- uCitelke to povedzte; ‘deZe to
442 chto, [( )]
443 M: [kacen(k ),]

-~ 444 3 [J&-,1 j& ji to feknu.

V 1. 435 stard mama poloZila vnucke otdzku, ktorou zaroven zaviedla do rozho-
voru celkom nova tému (problém s okuliarmi). Vnucku to zrejme zaskocilo, lebo
poziadala o opakovanie otazky (co?, r. 436). V tejto situdcii bolo pre 1iu, ako vidno,
najlepsie vybrat’ ¢estinu aj napriek tomu, Ze odpovedala na slovensku repliku starej
mamy. Na zopakovanie otazky (r. 437 — 8) vnucka reagovala tentoraz v slovencine,
potvrdenim odpovedi ponuknutej starou mamou (nic, r. 438 — 9). V d’alSom riadku
(440) matka upozoriiuje vnucku (zdoraziiujicou intonaciou), ze ked’ze vnucka nebo-
la schopnd vybavit’ problém s okuliarmi osobne, spravi to namiesto nej. Vnucka sa
matke brani (r. 444), prepinajuc naspét’ do ¢estiny, ze to predsa len spravi sama. Pre
vnucku bola teda v tomto pripade CesStina jazykom, ktory pouziva na rozdiel od slo-
venciny v psychicky vypétej situacii, ked” reaguje rychlo a spontanne’ alebo ked’

" Porov. v r. 444 aj vnuckino narusenie a prekrytie matkinej repliky, ,,vpad* do ne;j.
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oponuje (o je primarne pripad psychickej divergencie). Replikou v slovencine
(v r.439) tu vyjadrila naopak stihlasné potvrdenie slovenskej repliky starej mamy.
V tomto uryvku teda vidiet, ako su Struktiirne a socialno-psychické faktory pri vol’-
be jazyka v uzkej sucinnosti.

Situacné aspekty 2: korekéné tlaky

Osobitym situaéno-psychologickym aspektom vnutroskupinovej interakcie su
korek¢éné tlaky, ¢ize opravovanie jedného hovoriaceho druhym alebo sebaoprava
iniciovana druhym, pozri tryvok 6:

Uryvok 6: vaucka (hovoriaca 3) rozprdva o vyrobe domdceho papiera.
- 145 3: >a to se takle vezme:, Ze vyZmyk&$ z toho

146 ((z buni¢iny)) tu, .hh (.) pfebytecnou vodu:;
- 147 2: <°vyzmykas; jo,°
148 (0,8)
149 3: tu:; prebyte€nou vodu, nebo [co s ni-,
- 150 2: [a v Cechach se
- 151 s ni deléd;=co,
152 (1,2)
153 3: zdime;
154 (1,0)
155 2: °hm.° (0,4) °hm, a[si vylmackd; Ze jo°=
156 3: l[a:: ]
157 2:=( [ )
- 158 3: [tak vymackd. .hh a:: (.) proste,
159 (0.7)
160 3: takle (.) das na chi:to:, ((= maznavo “na sito”)
161 (0.6)
162 3: tam to, flejak (.) <rozplacnes,
- 163 2: zase to |vyzmyk4:§,=
- 164 3: =zase to |vyZmy[kém, ]
165 2: [jo? ] pak to das§ do lisu; prelisujes
166 to, a md§ z toho papir.

Vnucka v tomto uryvku rozprava o vyrobe domaceho papiera po ¢esky, no po-
uzije slovo vyzmykas. Jej brat (mladsi vnuk) nan v r. 147 upozoriiuje zopakovanim
a vyzvou na odpoved’ (jo?). Vnucka vSak nedba na upozornenie, a tak brat komuni-
ka&ny problém $pecifikuje, a to ako problém nevhodnej vol'by jazyka (a v Cechdch
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se s nidélda co?,r. 150 — 1). Vnucka teraz reaguje a odpoveda prekladom Zdime, lebo
slovo vyzmykat sa zrejme naucila — ako som mal moznost’ pozorovat — od matky,
ked’ ho ona pouZila pri prani bielizne. Vtedy sa vnucka opytala, €o to slovo znamena,
a odpovedou jej bolo prave slovo Zdimat. Mladsi vnuk ale v tejto situacii, ked’ sa
nehovorilo o prani, neuznal preklad za vhodny a navrhol iny preklad (vymackat), ¢o
vnucka nakoniec prijala (r. 158). V r. 163 vSak brat slovo, ktoré opravil, sém pouziva
pri dopliiovani sestrinho rozpravania, v istom Zartovne ,,podpichovac¢nom®, parodic-
kom téne.

Je otazkou, aku ulohu hrajui korekéné tlaky — tieto situa¢né aspekty — v dlhodo-
bom procese jazykovej asimilacie a retencie. Nejde iste o jednoduchi kauzalitu, pre-
toze o rok neskor som pozoroval, ze vnucka opét’ pouzila slovo vyzmykat v ceskom
jazykovom prejave (tentoraz ale v rozhovoroch s matkou a so star$im bratom). Teda
korekény tlak mladSieho brata na iu dlhodobo nezapdsobil. Méze to byt vSak spo-
sobené prave tym, ze v analyzovanom uryvku brat svoju opravu zrejme nasledne
zrusil (1. 163 a 164).

Ako bolo vidiet v tejto a predoSlej Casti tohto ¢lanku, vyber jazyka na komuni-
kaciu teda komplexne zavisi od kombinacie lokalnej organizdcie rozhovoru s tym,
aké socidlne ukony robia interaktanti v priebehu rozhovoru (ked’ napr. stihlasia, opo-
nuju, identifikuju sa, Ziadaji o nieco niekoho, opravuji, parodujur).

»vonkajSie“ aspekty: psychické dispozicie, Zivotna historia a socidlna siet’

,» Vonkajsich®, mimodiskurznych (inodiskurznych) aspektov pouzivania jazyka
sa dotknem len zbeZne, pretoze st Castej$im objektom reflexii odbornikov nez situ-
acné mikroaspekty, o ktorych bola re¢ v predchadzajicich dvoch ¢astiach. Je zname,
ze moze ist o psychické a vzt'ahové, na zaklade predoslych sktsenosti vytvorené
dispozicie napr. na psychicki konvergenciu alebo prave na korigovanie druhého.
Napr. mlad§i vnuk sa podobne ako v predchadzajlicom uryvku 6 spraval aj inde —
v nasledujiicom uryvku 7 opravil svoju matku, ktord pouZzila vel'mi expresivne Ceské
slovo v slovenskom prejave, a v ryvku 8 upozornil na isty ¢esky vyraz v ceskom
prehovore svojej sestry:

Uryv0k7
- 30 M: tak ho vy-, vyspul.
31 (1,2)
- 32 2: s(c" [t" jJ)e] vySpul;s
33 M: [( )]
34 2: [tak ho dones. ]
- 35 M: [chod ho prin-.] (.) chod ho priniest.
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Uryvok 8

- 136 3: =NE:. tohletto m& bejtr jako; (0,3) schéma buniéiny.
137 (0,7)

- 138 2: °sché:ma;=()°

- 139 3: >j& nevim jak se to fik4.=ale proste< bunicina.

Dalsim dolezitym aspektom je Zivotna histéria subjektov. Vyskumom Zivot-
nych a rodinnych histdrii (porov. Miller, 2000) zistime napriklad, do akych §kol res-
pondent chodil, ako utvaral svoju socidlnu siet, ¢ize s kym sa stretaval, s kym je
v akom vzt'ahu, s kym zvykne rozpravat akym jazykom a na zaklade akej skuisenos-
ti atd’., a to vSetko v stvislosti so spoloc¢ensko-historickym kontextom.

Socialnu siet’ respondenta mozno rekonstruovat’ niekol’kymi spésobmi, napr.
opytanim sa ho (porov. Li, 1996, s. 809; Li — Milroy — Pong, 2000 [1992]). Zrekon-
Struoval som tymto sposobom socidlnu siet’ mladSicho a starSieho vnuka. Ukdazalo
sa, ze medzi 26 I'ud'mi, s ktorymi mladsi vnuk najcastejSie komunikuje alebo ktori
preitho najviac znamenaju, je len jedind osoba, s ktorou sa rozprava po slovensky
(stara mama), zatial’ ¢o u starSieho vnuka je to pat osob z 23 (stara mama, priatel’ka,
kamarati). Na porovnanie, v rozhovore analyzovanom v tomto ¢lanku boli u mlad-
Sieho vnuka po slovensky len 2 % z dizky jeho prehovorov (12 slabik z 567), zatial
¢o u starsieho vnuka bolo po slovensky 40 % (149 slabik z 371). Této korelécia po-
dielu slovenskych prehovorov so Struktirou socidlnej siete moze byt’, pravda, falos-
na, pretoze tu zalezi v prvom rade na individudlnych volbach jazyka danych rdm-
com situa¢nych moznosti. KoreSponduje vSak s mojou skiisenost'ou z inych interak-
cii. V pripade matky moze byt zvlastne, ze ma rovnako ako mladsi vnuk len jediny
slovensky spoj v sieti (start mamu), no zaroven vysoky podiel slovenskych slabik
58% (644 zo 1111; 35% bolo v Cestine, 2 % zmieSane, 5 % neidentifikovatelnych).
Svojou jazykovou biografiou sa vSak podstatne odliSuje od vnukov, zatial’ ¢o oni
medzi sebou vel'mi malo.? Vsetci komunikujici okrem starej mamy maju spolo¢né
to, ze ich socialne siete su vyrazne integrované do ¢eskej spoloc¢nosti.

Jazykova asimilicia a retencia v rodine — doplnenie obrazu

Identifikéacia so skupinou hovoriacich, vyjadrend re€ovou akomodaciou k nim,
sa povazuje za faktor zachovavajuci jazyk skupiny (Auer, rkp.; Tabouret-Keller,
1997). V analyze sme videli (aryvky 3 a 4), Ze to je pripad vnucky, najmladSiecho
¢lena rodiny. Vnucka vyjadruje psychicki konvergenciu (sthlas, zaradenie sa do
skupiny) k star$im hovoriacim tym, Ze sa im snazi jazykovo prispdsobit. V inych
rodinach to tak byt nemusi; ako ukazal Li (1998) na priklade ¢inskej rodiny zijucej

8 Obidvaja sa narodili a vyrastli v Cesku a chodili do ¢eskych §kol, zatial’ ¢o ich matka Zila do svojich
16 rokov na Slovensku a chodila do slovenskych §kol.
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v Anglicku: Deti sa star§im ¢lenom rodiny nie vzdy takto prispdsobuju, hoci st opro-
ti nim v slabSom postaveni.’

V nami analyzovanej slovenskej rodine sme videli, Ze v komunikécii so starou
mamou vnucka Casto pouZiva jej jazyk — slovencinu (nakol’ko jej to umoznuje jej
slaba kompetencia v tomto jazyku). V komunikacii so star§im bratom je vsak slo-
vencina pre vnucku priznakova a ,,normalne je komunikovat’ s nim v ¢estine (po-
rov. analyzu tryvku 4). Ani mladsi vnuk so stirodencami a spravidla ani s matkou
nerozprava po slovensky, sloven¢inu pouziva najmé v komunikacii so starou mamou
a s pribuznymi zo Slovenska, t. j. s nebilingvalnymi ¢lenmi rodiny. Podobne starsi
brat s bilingvalnymi ¢lenmi rodiny (sirodencami a matkou) po slovensky zvic¢sa ne-
rozprava, hoci niekedy 4no, napr. ked’ sa matka nanho obracia v slovencine (porov.
v uryvku 3 . 564 — 6: kohokolvek? atd’.). Jeho slovencina je vSak podporovana hlav-
ne z mimorodinnej socidlnej siete.

Bez pritomnosti starej mamy, ktora sa ukazuje byt akymsi gravitaénym bodom
pre slovenské prehovory, sa v tejto rodine rozprava prevazne po ¢esky. Je to spdso-
bené tym biografickym faktom, Ze matka sa rozhodla pouZzivat’ cestinu, ked’ sa druhy
raz vydala, a to za Cecha. Za¢ala rozpravat' po ¢esky nielen so svojim manzelom, ale
aj s det'mi, aby sa jej to neplietlo (ako raz odpovedala na moju priamu otazku) alebo
aby sa jazyky neplietli detom (ako odpovedala inokedy). V kazdom pripade vnima-
la pouzivanie dvoch jazykov v rodine, kde jeden jej ¢len nie je bilingvalny, ako prob-
1ém, ktory vyrieSila prisposobenim sa prave tomu nebilingvalnemu, po ¢esky hovo-
riacemu ¢lenovi rodiny.

Vnucata teda rozpravaju po slovensky len so star§imi ¢lenmi rodiny (so starou
mamou a v jej pritomnosti niekedy aj s matkou). Po slovensky sa nerozpravaju ani
s ceskymi hovoriacimi, ani medzi sebou. Preto ak vnuci, ktorych kompetencia v slo-
vencine je (na rozdiel od vnuckinej) eSte pomerne silnd, nebuda napr. vychovavat

°Ide o rozhovor, v ktorom osemro¢né dievéatko (A) Ziada svoju matku (B) o odstrihnutie lepenky, mat-
ka jej ziadost’ v angli¢tine po ¢insky odmieta a vyzaduje ziadost’ v ¢instine; diet'a sa vSak jazykovo neprisp6-
sobi a obracia sa k svojmu surodencovi (C). Znamena to vlastne kolaps komunikacie medzi matkou a dieta-
tomA:
Uryvok 9: Li (1998, s. 171n.), cinstina je v kurzive
A: cut it out for me (.) please.
(2,5)
cut it out for me (.) mum.
[give us a look.
[mut-ye? ((Co?))
cut this out.
mut-ye? ((Co?))
give us a look.
(2,0)
nay m ying wa lei? ((neodpoveda$§ mi?))
A:  ((k hovoriacemu C)) get me a pen.

Q W = w QP w

w
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svoje deti s (monolingvalnou) slovenskou hovoriacou, nebude sa zrejme slovencina
v pripade ich rodiny d’alej prenasat’ a skon¢i sa s nimi — s prvou generaciou narode-
nou v Cesku. Vnutroskupinové re¢ova interakcia je sice citlivym miestom jazykovej
asimilécie a retencie, no pripomefime, Ze u starSicho vnuka sa slovenc¢ina udrziava
mimorodinnymi vézbami. Jazyk sa v tomto pripade moze udrzat’ vd’aka nim alebo
vd’aka pripadnému pevnému rozhodnutiu slovencinu pouzivat'.

Venovanie: Tto pracu venujem svojej starej mame, ktord zomrela v Prahe pred
jej dokonéenim, 5. jula 2005.

Transkrip¢né znacky
Transkripéné znacky pouzivané v tomto prispevku vychadzaji z konvencie et-
nometodologickej konverzacnej analyzy (napr. ten Have, 1999; Psathas, 1995).
Transkripéné konvencie sa vac¢sinou zhodujt so slovenskym a ¢eskym pravopisom.
Pravopis sa nedodrziava tam, kde sa vyskytuju retazce grafém, ktoré¢ by sa mohli
v slovencine a v Cestine vyslovovat’ odlisne, ale su graficky rovnaké (napr. ne, #7, kde
atd’.), alebo su graficky odlisné, ale vyslovuju sa rovnako ([d’et'i] — déti i deti) V tych-
to pripadoch je prepis fonematicky (e, t7, kde, resp. ne, ti, kde; deti a pod.). Fone-
maticky sa prepisuju aj nespisovné vyrazy (napr. chto miesto kto). Specifické je po-
uzitie velkych pismen a interpunkcie.
S: oznacenie repliky hovoriaceho: S = stard mama, M = matka, 1 = star$i vnuk, 2 = mladsi
vnuk, 3 = vnucka
upozornenie na riadok analyzovany v ¢lanku

() nezrozumitelny Gisek

(ale) nie celkom zrozumitelné, mozno povedané (tu konkrétne slovo ale)

(kto/&o) nie celkom zrozumitelné, mozno povedané alternativy (kto alebo co)

(C ) medzi dvojitymi zatvorkami je komentar autora transkriptu

[ ] zaciatok a koniec repliky prekryvajicej sa s replikou iného hovoriaceho

= bezpauzové nadviazanie repliky ¢i fonetickej vety; na konci riadka znacka signalizuje, ze
replika hovoriaceho pokracuje o dva alebo viac riadkov pod riadkom iného hovoriaceho

(.) (0,4 vel'mi kratka pauza a dlhsia pauza merand v sekundch (tu konkrétne 0,4 s)

o, ? findlne melodie: klesavd, mierne klesava, mierne stipava, stipava

nahravam na podciarknutom mieste je vrchol alebo zaciatok poklesu melodie

AJ MNA vyrazne hlasny Gisek

° e zaciatok a koniec tichsie vysloveného useku reci

11 zaciatok a koniec melodicky zvySeného useku reci

> < zrychlenie tempa a spomalenie tempa

nie- néhle preruseny prid reci, zvycajne tzv. rizom

a: m: viraznejiie predizenie hlasky (tu konkrétne a a m).
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pr't’ze vynechané hlasky (tu konkrétne v slove protoze/pretoze)

.hh pocutelny nadych

hm responzivna Castica (tzv. response token)

Jé uh interjekcie, hezitacné alebo nejazykové zvuky
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Horecky

VIAC DOSLEDNOSTI PRI JAZYKOVOM ROZBORE

(Na okraj recenzie Divadelného slovnika — Slovenska re¢ 2005,
ro€. 70, €. 1 — 2, s. 96 — 100)

HORECKY, J.: More Consequentiality in Linguistic Analysis. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 6, pp. 355
—356. (Bratislava)

The author presents a few remarks on the review of Pavis Dramatic Dictionary by Jozef Pavlovi¢ that
was published in Slovenska re¢ 2005, No. 1 —2, pp. 96 — 100.

Je chvalyhodné, Ze Slovenska re¢ venuje pozornost’ vydaniu rozsiahleho Diva-
delné¢ho slovnika od P. Pavisa. Je v8ak prirodzené, Ze pri upozorneniach na chyby ¢i
nedostatky treba viac doslednosti prave pri jazykovednej argumentécii. Spravne sa
o to pokusa vo svojej recenzii Jozef Pavlovié, ale nevdojak mu ukizlo niekol’ko ne-
dostatkov. Tak pri tivahach o termine odcudzenie (ktory ani nie je divadelny termin
vo vlastnom zmysle) uvadza priklady na tvorenie slovies predponou z-, resp. zne-,
ale medzi slovesa typu zneskodnit' a zneplodnit’ zarad’uje bez mihnutia oka aj slove-
s4, v ktorych vobec nejde o predponu zne- (typu zneznit — tu v zékladnom adjektive
nezny vobec nejde o predponu ne-). Podobne v slovese znervoznit nejde o predponu
ne-, ale segment ne je sucast'ou koreia v slove nervovy.

Proti odmietavému postoju k slovu postmodernizmus treba poznamenat’, Ze ide
o dve vyznamovo dost’ odlisné slova. Kym modernizmus a postmodernizmus su filo-
zofické smery, slovami moderna a postmoderna sa oznacuju isté literdrnovedné
,,Skoly*, postavené na zakladoch postmodernizmu ¢i modernizmu. V tedrii divadla
sa s nimi SirSie nepracuje.

Pozoruhodné st Pavlovicove ivahy o termine odcudzenie. Navrhovany termin
znezndamenie sice vyhovuje slovotvornym pravidlam slovenéiny, ale bolo by treba
osvetlit’ situaciu, v ktorej sa v ,,homiletike* pouziva.

Nie dost’ zretel'né a vhodné su Pavlovi¢ove ivahy o dvojici féria a féeria. Treba
ich spresnit’ faktom, ze sice obidve slova st z latininy, ale kym féria ma vyznam
volny, prazdny, vSedny den, podoba féeria presla zo starej latinCiny do starej fran-
cuzstiny a v modernej francizstine sa pouziva na oznacenie ¢arovnej, vypravnej di-
vadelnej inscenacie. V cirkevnej latin¢ine sa slovo feria (je to vlastne pridavné
meno) pouziva na oznacenie ,,vol'ného, prazdneho* dia. Napr. feria secunda post
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Dominicam secundam in Quadragesima (druhy den — teda pondelok — po druhej
postnej nedeli). O slove feria, feriae mozno najst’ podrobné poucenie v Spaniarovom
Latinsko-slovenskom slovniku. Tu sa vSak neuvadza slovo féeria. To vzniklo, ako

sme uz povedali, zo starolatinskej podoby feesiaze a zndmym procesom rotacizmu
dostalo podobu feeriae.

Uvedené nahodne vybrané priklady azda dostato¢ne potvrdzuju spravnost’ hes-
la ,,Dobre uci, kto dobre rozlisuje®.

Autor tychto riadkov je jeden z lektorov Divadelného slovnika.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV
za rok 2004

1. Vedenie Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV (dalej JULS SAV) v ro-
ku 2004 pracovalo v tomto zlozeni: riaditel’ doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc.,
zastupca riaditel'a PaedDr. Matej Povazaj, CSc., vedecka tajomnicka PhDr. Sibyla
Mislovi¢ova. Predsednickou vedeckej rady bola PhDr. Klara Buzassyova, CSc.
Struktira tstavu sa v roku 2004 nezmenila, v tstave bolo $est’ vyskumnych oddele-
ni: oddelenie sucasného jazyka (veduci J. Bosak), oddelenie sicasnej lexikologie
a lexikografie (veduca K. Buzéssyova), oddelenie jazykovej kultiry a terminologie
(veduci M. Povazaj), oddelenie dejin slovenciny (vediici M. Majtan), dialektologic-
ké oddelenie (veduci I. Ripka), oddelenie Slovenského narodného korpusu (veduca
M. Simkova) a okrem toho oddelenie lingvistickych dat (vedtci G. Gazi). Koncom
roka v Ustave pracovalo 19 vedeckych pracovnikov (3 s hodnost'ou DrSc. a 16 s hod-
nostou CSc., resp. PhD.), 33 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim
a 3 pracovnici so stredoSkolskym vzdelanim.

2. Vedecka ¢innost’ JULS SAV prebichala podla planu vyskumnych tloh, pri-
¢om sa pracovalo predovsetkym na Siestich vyskumnych projektoch v rdmci granto-
vych uloh, ktoré schvalila grantova agentiira VEGA, na jednom projekte rieSenom
v ramci Statnej objednavky a na jednom ustavnom projekte, ale aj na d’alSich vy-
skumnych projektoch.

V ramci projektu Teoria jazykovej kultury, jej odraz v jazykovej praxi a odbor-
na terminologia (€. 2/2048/24; veduci rieSitel'ského kolektivu M. Povazaj) ¢lenovia
kolektivu sledovali verejné jazykové prejavy najmi v tlacovych a elektronickych
médidch, zhromazd'ovali material a vypracovali tri referaty na medzinarodnu vedec-
ki konferenciu Jazykova kultura na zaciatku 3. tisicrocia (Bratislava 9. — 10. sep-
tembra 2004), ktorej zorganizovanie bolo jednym z vystupov grantovej ulohy. Cie-
I'om konferencie bolo zhodnotit’ siCasny stav tedrie a praxe jazykovej kultury, tiro-
veii verejnych hovorenych a pisanych jazykovych prejavov v komunikaénych situa-
ciach, v ktorych sa predpoklada komunikacia v spisovnom jazyku, zhodnotit’ vplyv
inych jazykov (najmé angli¢tiny) na verejnu komunikaciu a nacrtnut’ d’alSie smero-
vanie tedrie jazykovej kultary a ¢innosti v oblasti jazykovej kultiry. Dalej sa pozor-
nost’ sustredila na vyskum neologizmov.

V projekte Ortoepicky slovnik slovenciny (€. 2/3062/24; veduci rieSitel'ského
kolektivu S. Ondrejovic) Clenovia kolektivu sledovali hovorené reCové prejavy
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v elektronickych médiach, spolupracovali pri spracovani vyslovnosti slov uvadza-
nych v encyklopédiach a slovnikoch (najmid Encyclopaedia Beliana, Slovnik cu-
dzich slov) a vystlpili na domdcich a zahrani¢nych konferenciach.

V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka. Dokoncenie (C. 2/2045/24;
veduci riesitel'ského kolektivu M. Majtan) rieSitelia dokoncili prace na 6. zvizku, po
externej recenzii autori spracovali pripomienky a poznamky recenzentov k jednotli-
vym heslam a cely rukopis presiel pocitacovou redakciou.

V projekte Strucny etymologicky slovnik slovenciny — zaverecné prace (€. 3/
3063/24; riesitel’ L. Kralik) pokracovala zavere¢na kontrola inojazy¢ného lexikélne-
ho materidlu uvedeného v texte slovnika. Riesitel' priebezne pokracoval v Gprave
skoncipovanych hesiel, dopiial chronologické charakteristiky na zéklade lexikal-
nych kartoték, zlad’'oval Struktiru hesiel a vzajomné odkazy. Vysledky dosiahnuté
pocas realizacie projektu sa vyuzili aj pri revizii etymologického aparatu v Slovniku
cudzich slov, pri recenzovani textu Slovnika slovenskych narec¢i a pri priprave mor-
fonologickych legiend pre potreby projektu Slovansky jazykovy atlas.

V projekte Slovnik slovenskych nareci (€. 2/2046/23; veduci riesitel'ského ko-
lektivu 1. Ripka) riesitel'sky kolektiv zavisil prace na koncipovani hesiel 2. zvéizku
(pismena L — P [pdzitok]), do rukopisu zapracoval pripomienky recenzentov diela
a pripravoval rukopis do tlace. Kolektiv zacal koncipovat hesla, ktoré sa zaradia do
3. zvdzku. Dosiahnuté vyskumné vysledky riesitelia prezentovali v parcidlnych §ta-
diach a na vedeckych konferenciach.

V projekte Slovansky jazykovy atlas (€. 2/2047/24; veduca rieSitel'ského kolek-
tivu A. Ferencikova) sa redakcne spracuval 4. zv. lexikalno-slovotvornej série Slo-
vanského jazykového atlasu, ktory sa pripravuje v ramci mnohostrannej spoluprace
a ktory ma za ciel’ predstavit’ metodami lingvistickej kartografie zakladnti geografic-
kua diferencovanost’ slovanského jazykového arealu vo fonetickej, gramatickej, lexi-
kélnej a slovotvornej rovine.

V projekte Narodny korpus slovenského jazyka a elektronizacia jazykovedného
vyskumu na roky 2002 — 2006 (vedica riesitel'ského kolektivu M. Simkova) sa na in-
ternete spristupnila nova, doplnena a prepracovana verzia korpusu, ktora je lematizo-
vana a obsahuje 182 milionov tokenov. Na interné pouZzivanie sa spristupnila morfolo-
gicky oznackovand verzia. Pokracovalo sa v ziskavani a spractivani novych textov,
vyvijali sa konverzné nastroje na prevod textov do jednotného formatu Slovenského
narodného korpusu. Na zaklade podrobne vypracovanej Stylovo-zanrovej anotécie sa
vytvoril uvodny vyvazeny korpus zhruba obsahujici 12 miliénov tokenov: 20% od-
bornej literatiry, 20 % umeleckych textov a 60 % publicistickych textov.

V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka — koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexikograficky vyskum (veduca rie-
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sitel'ského kolektivu K. Buzassyova) sa aktualizovali a dopliiali skoncipované hesla
do 1. zvizku slovnika (pismena A — H), doplhali sa nové dokladové spojenia a nové
vyznamy slov podl'a nového materialu zo Slovenského ndrodného korpusu a zo slo-
venskych internetovych stranok. Autorky odovzdali na redigovanie 13 690 hesiel, re-
daktori slovnika zredigovali 900 stran skoncipovaného textu. Autorky skoncipované
hesla priebezne editovali v excelovom subore SSSJ na zaklade vypracovanych zozna-
mov oprav, vykonavali cyklické technické opravy aj podl'a automatizovanej validacie.
Ukazky hesiel publikovali v 6 prispevkoch v ¢asopise Kultura slova pod nazvom Z ru-
kopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka.

V tejto stvislosti nemozno nespomenut’ vyznamny ¢in na podporu vysku-
mu slovnej zasoby sucasnej slovenciny. 17. decembra 2004 na pdde Jazykovedného
tistavu . Stara SAV minister §kolstva M. Fronc, minister kultiry R. Chmel a pred-
seda Slovenskej akadémie vied S. Luby podpisali dohodu medzi Ministerstvom
Skolstva SR, Ministerstvom kultiry SR a Slovenskou akadémiou vied o finanénom
zabezpeceni tvorby osemzvizkového vykladového Slovnika stcasného slovenského
jazyka, aby sa mohol utvorit’ dostatocne vel’ky lexikograficky kolektiv na pripravu
tohto prepotrebného diela a aby sa slovnik mohol dokoncit’ v planovanom termine
do roku 2012.

3. V ramci ediénej ¢innosti JUES SAV v roku 2004 vydal tieto diela: a) Jazyk
v komunikacii. Medzinarodny zbornik venovany Janovi Bosdkovi. Ed. S. Mislovi¢o-
va. Bratislava: Veda 2004. 250 s.; b) DUROVIC, Cubomir: Wybrané stidie. 1. O slo-
vencine a Slovensku. (On the Slovak Language and Slovakia.) Ed. J. Bosak. Bratisla-
va: Veda 2004. 428 s.; ¢) Varia. XI. Zbornik materialov z XI. kolokvia mladych jazy-
kovedcov. Zost. M. Simkova. Bratislava: Slovenské jazykovedna spolo¢nost’ 2004.
281 s.; d) Synonymicky slovnik slovenciny. 3., nezmenené vydanie. Bratislava: Veda
2004. 998 s.;

Pracovnici JULS SAV v roku 2004 v kniznych publikaciach, vo vedeckych
zbornikoch a vo vedeckych a odbornych casopisoch publikovali vyse 62 stadii, ve-
deckych a odbornych ¢lankov, 7 recenzii vedeckych prac. Do periodickej tlace (do
Casopisov Academia, Kultura slova, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue
o dejinach a spolo¢nosti, Rodina a Skola, Rol'nicke noviny, Slovenska re¢ a inych)
pripravili vySe 170 populariza¢nych prispevkov, medailénov, nekrologov a sprav
a tlacovym a elektronickym médiam poskytli 41 rozhovorov.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku 2004
v ramci denného doktorandského §tadia Studovali Styria doktorandi, v ramci exter-
ného doktorandského Studia dvanasti doktorandi. Viaceri pracovnici ustavu (J. Bo-
sak, M. Dudok, L. Gianitsova, A. Horak, A. JaroSova, [’. Kralik, S. Mislovi¢ova,
I. Ripka, J. Skladana, M. Simkova) sa zapojili do pedagogickej ¢innosti na sloven-
skych a Ceskych univerzitich (na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
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v Bratislave, na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Fa-
kulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Peda-
gogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirod-
nych vied PreSovskej univerzity v PreSove, na Filozofickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne). Okrem toho pracovnici tstavu posobili ako veduci alebo konzul-
tanti diplomovych prac (J. Bosak, I. Ripka, J. Skladana, M. Simkova), $kolitelia
doktorandov (J. Bosak, K. Buzassyova, M. Dudok, A. Ferencikova, A. JaroSova,
M. Majtan, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, 1. Ripka, J. Skladana), oponenti dokto-
randskych a habilita¢nych prac a ¢lenovia obhajobnych komisii doktorandskych di-
zertaénych prac (J. Bosak, K. Buzassyovd, M. Dudok, A. Ferencikova, L. Kralik,
M. Majtan, S. Ondrejovi¢, I. Ripka), ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorskych
dizertacnych prac, ¢lenovia a oponenti v inauguracnom a habilitanom konani na
vysokych §kolach (J. Bosak, M. Dudok, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, 1. Ripka).

5. Ustav sa aj v roku 2004 zapajal do medzinarodnej bilateralnej a multilateral-
nej vedeckej spoluprace.

S jazykovednymi pracoviskami v Belehrade, Brne, Budysine (Bautzene), Ky-
jeve, Lublane, Minsku, Moskve, Skopje, Varsave a Zahrebe autorsky a redakcéne
spolupracoval na medzinarodnom vyskumnom projekte Slovansky jazykovy atlas.
V ramci tohto projektu vysiel Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Serija leksiko-
-slovoobrazovatelnaja. Vypusk 8. Profesiii i obscestvennaja Zizii. (Red. J. Basara et
I. Siatkowski. Warszawa: Institut Jezyka Polskiego 2003 (dielo vySlo zaciatkom
roka 2004). 192 s., format A3 (spoluautori A. Feren¢ikova, M. Smatana) a Obscesla-
vianskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija 2001 — 2002. Red. V. V. lva-
nov. Moskva: Institut ruskogo jazyka im. V. V. Vinogradova RAN 2004. 432 s. (spo-
luautori I. Ripka, P. Zigo).

V ramci slovensko-¢eskej spoluprace sa pracovalo na spolo¢nom projekte Mi-
nisterstva $kolstva SR a Ministerstva §kolstva CR Wyuzitie spolocnych viastnosti
cestiny a slovenciny na budovanie anotovanych narodnych korpusov.

Ustav podpisal dohodu s Vyskumnym ustavom Slovakov v Mad’arsku so sid-
lom v Békesskej Cabe na roky 2004 — 2007, ktorej obsahom je spolupraca pri vy-
skume jazyka Slovakov v Mad’arsku, sociolingvisticky vyskum, organizovanie ve-
deckych a vedecko-populariza¢nych podujati.

V ramci dohody medzi Slovenskou akadémiou vied a Pol'skou akadémiou vied
sa pracovalo na pol'sko-slovenskom projekte Inovacné procesy v slovanskych jazy-
koch (vedici riesitelia Z. Rudnik-Karwatowa z Ustavu slavistiky PAV a J. Bosak
z JULS SAV), na praci sa zi&astiuju aj pracovnici Ustavu Eeského jazyka AV CR
v Prahe a Ustavu slavistiky a balkanistiky RAV v Moskve.

Pokracovali aj prace na Bibliografii jazykovednej slavistiky (koordinatorom
projektu je Pol'skd akadémie vied). Zo spoluprace vznikol vystup Bibliografia jezy-
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koznowstwa slawistycznego 1997 (Warszawa: Polska Akademia Nauk — Instytut
slawistyki — Towarzystwo Naukowe Warszawskie; spoluzostavovatel’ M. Dudok).

Pracovnici JUIS SAV sa zapojili do projektu Eurdpskej komisie EURO-
MOSAIC III koordinovaného z Vyskumného centra multilingvizmu v Bruseli. Vy-
konal sa opis a sociolingvistickd analyza regionalnych a mensinovych jazykov
v krajinach, ktoré v roku 2004 pristapili do Europskej tinie. V ramci projektu Eurdp-
skej Unie Festival europskych jazykov (program SOCRATES, podprogram Lingua 1),
ktory koordinuje Andragoski institut Ljudska univerza v Maribore v Slovinsku, sa
v septembri a oktobri 2004 v Maribore uskutocnil Festival europskych jazykov (Slo-
vensko prostrednictvom S. Ondrejovica koordinovalo prezentdciu slovenciny, bul-
har¢iny a lotystiny). V projekte Od jazykovej diverzity k plurilingvdilnej vychove,
ktorej koordinatorom je Oddelenie jazykovej politiky Rady Eurdpy v Strasburgu, sa
vypracuvala narodna sprava o politike v oblasti jazykovej vychovy (ucastnikom
projektu bol S. Ondrejovic). V ramci medzinarodného interdisciplinarneho projektu
Stretnutia etnickych kultur v zrkadle jazyka v porovndavacom lingvistickom aspekte,
ktorého koordinatorom je Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve, S. On-
drejovic (v spoluautorstve s V. Krupom) spracoval do pripravovaného zbornika ka-
pitolu a jazykovych mytoch a o svetovom jazyku.

Pracovnici ustavu K. Buzassyova, M. Dudok, A. Feren¢ikova, A. JaroSova,
L. Kralik, M. Majtan, 1. Ripka, J. Skladana sa ako ¢lenovia a J. Bosak ako predseda
zucastiiovali na ¢innosti medzinarodnych komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov. S. Ondrejovi€ bol ¢lenom Societas Linguistica Europea, Spolo¢nosti pre po-
¢itacovu lingvistiku v Manchestri, Medzinarodnej sociolingvistickej asocidcie v So-
fii, Medzinarodnej fonetickej spolo¢nosti v Prahe, Spolo¢nosti pre dejiny jazykove-
dy v Miinsteri, A. JaroSova bola ¢lenkou Eurdpskej asociacie lexikografov EURA-
LEX a Asociacie TELRI, J. Bosak, M. Dudok, M. Majtan a I. Ripka boli ¢lenmi re-
dakénych rad zahraniénych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (K. Ballekova, J. Bosdk, R. Garabik, L. Gianitsova,
A. Horék, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, M. Simkova) sa zi¢astnili na vedeckych pod-
ujatiach a na pracovnych pobytoch v zahraniéi (v Bulharsku, Cesku, Madarsku,
Pol'sku a Slovinsku) a v ramci medziakademickych dohdd tstav navstivilo 15 ve-
deckych pracovnikov z Bulharska, Ceska, Macedonska, Mad’arska a Slovinska.

6. Ustav v roku 2004 zorganizoval (resp. spoluorganizoval) sedem vedeckych
podujati, a to aj s medzindrodnou u¢astou: a) konferenciu Juraj Ribay. Zivot, dielo,
doba (Bratislava 9. 6. 2004; na konferencii odznelo 11 referatov, priCom autormi
dvoch referatov boli zahrani¢ni i€astnici); b) medzinarodnu konferenciu Medzina-
rodnej komisie pre slovanskl frazeologiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov
pod nazvom Frazeoldgia a terminologia (Bratislava 2. —4. septembra 2004; 52 ucast-
nikov, z toho 40 zo zahrani¢ia — z JULS SAV referét pripravila J. Skladana); c) kon-
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ferenciu Jazykova kultura na zaciatku 3. tisicrocia (Bratislava 9. — 10. septembra
2004; 33 ucastnikov, z toho 10 zo zahranicia; pracovnici ustavu pripravili 7 referatov
— L. Balazova, J. Bosak, S. Duchkova, K. Buzassyova, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj
aJ. Skladana); d) XVI. slovenskt onomasticku konferenciu pod nazvom Suradnice
sucasnej onomastiky (Bratislava 16. — 17. septembra 2004; 37 ucastnikov, z toho
13 zo zahranicia; pracovnici Gstavu pripravili 6 referatov — L. Gianitsova, L. Kralik,
R. Kuchar, M. Majtan, M. Povazaj, J. Skladand); e) 7. konferenciu Medzinarodnej
komisie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte
slavistov pod nazvom Motivované slovo v lexikalnom systéme jazyka (Bratislava 27.
septembra — 1. oktobra 2004; 31 ucastnikov, z toho 28 zo zahranicia; z JULS SAV
referat pripravila K. Buzéassyova); f) pracovné zasadnutie Komisie pre Slovansky
Jjazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Bratislava 11. — 16. oktobra
2004; 43 G&astnikov, z toho 31 zo zahrani&ia a 11 z JULS SAV: na zasadnuti sa vy-
konavali redakéné prace na Siestich rozpracovanych zviazkoch Slovanského jazyko-
vého atlasu. g) XIV. kolokvium mladych jazykovedcov (Sintava pri Seredi 8. — 10.
decembra 2004; 57 ucastnikov, z toho 27 zo zahrani¢ia; pracovnici Ustavu pripravili
6 referatov — K. Ballekova, L. Gianitsova, A. Horak, M. Chochol, G. Mucskova,
M. Simkova).

Ustav uz druhy raz zorganizoval Deii otvorenych dveri (17. 12. 2004), podas
ktorého sa zastupcovia médii, ale aj zaujemcovia z radov SirSej verejnosti mali moz-
nost’ oboznamit’ s vysledkami vedeckej Cinnosti pracovnikov tistavu, so spdsobom
tvorby jednotlivych lexikografickych diel aj s vyuzivanim pocitaCov najma pri vy-
skume slovnej zasoby slovenciny.

7. Pracovnici stavu sa ako po iné roky aj v roku 2004 zucastnovali na aktivitich
pre ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, posudzo-
vali jazykovu a terminologicku stranku zakonov a vyhlasok, z(Castiiovali sa na tvorbe
a ustalovani odbornej terminoldgie v ramci rezortnych terminologickych komisii.
Viaceri pracovnici tstavu boli ¢lenmi Ustrednej jazykovej rady, poradného organu mi-
nistra kultary v otazkach Statneho jazyka (K. Buzassyova, M. Majtan, S. Ondrejovic,
M. Povazaj, I. Ripka, M. Simkova), ¢lenmi rozliénych komisii Ministerstva kultary
SR a Ministerstva Skolstva SR (A. Ferencikova, M. Povazaj, I. Ripka), ¢lenmi rezort-
nych terminologickych a nazvoslovnych komisii (L. Kralik, M. Majtan, M. Povazaj,
I. Vancova, M. Zamborovd). S. Ondrejovi¢ bol ¢lenom Akreditacnej komisie Rady
§tatneho programu a M. Povazaj bol predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra SR a podpredsedom Ustrednej jazykovej rady.

Ustav na zaklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultary SR a Slo-
venskou akadémiou vied spolupracoval s odborom jazykovej kultary sekcie kultir-
neho dedi¢stva Ministerstva kultiry SR pri organizovani vedeckych podujati
a v otazkach tykajucich sa Statneho jazyka a na zaklade podpisanej dohody spolu-
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pracoval so Slovenskym tstavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustal'ovani
slovenskej odbornej terminoldgie.

Pracovnici ustavu boli ¢lenmi organiza¢nych vyborov vedeckych podujati,
hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych
Casopisov (Jazykovedného ¢asopisu, Kultiry slova, Slovenskej rec¢i, Slova o slove
a Sprav Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV (M. Dudok bol jej predsedom a S. Ondrejovi¢ podpredsedom), vyboru
Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru Jazykového odboru Matice slo-
venskej, vyboru Spolo¢nosti autorov vedeckej a odbornej literatary, vyboru Sloven-
skej spolo¢nosti prekladatel'ov odborne;j literatury, Komisie pre vedecky a odborny
preklad pri Literarnom fonde, Komisie pre jazyk a literatiru PEN-Centra, vyboru
Rady slovenskych vedeckych spoloc¢nosti.

Pracovnici oddelenia jazykovej kultary a terminologie v r. 2004 v ramci listo-
vej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posty vybavili
vySe 760 listov a odpovedali na vySe 8 600 telefonickych otdzok. Rady v otazkach
slovenského jazyka poskytovali aj d’al§i pracovnici Gstavu a mnohi pracovnici sa
zapéajali do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do zvySovania jazy-
kovej kultury prednaskovou ¢innost'ou pre ti€astnikov Letného seminéra slovenské-
ho jazyka a kultury Studia Academica Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elek-
tronickych médii a redaktorov tlatovych médii, pre prekladatel'ov, ale aj pre pracov-
nikov $tatnej a verejnej spravy.

Matej Povazaj

Medzinarodna konferencia Komunikace — styl — text

V diioch 20. — 22. septembra 2005 usporiadala Katedra bohemistiky Pedago-
gickej fakulty Juho&eskej univerzity v Ceskych Bud&joviciach medzinarodnu konfe-
renciu Komunikace — styl — text. I§lo o prvii komunikaénu konferenciu v juhoceskej
metropole a zaroven o zaloZenie novej tradicie, ked’Ze v budiicnosti planuji organi-
zovat komunikaéné konferencie pravidelne, a to v trojro¢nych intervaloch.

Po slavnostnom otvoreni konferencie sa v priestoroch Juhoceského muzea za-
calo dopoludnajsie plenarne rokovanie. Prvy vystipil J. Korensky, ktory v metodo-
logicky ladenom referate naznacil semiotické parametre vyvoja 'udskej komunika-
cie. J. Dolnik priblizil komunikaciu ako akomodaéno-asimilaény proces, v ktorom
vyzdvihol korektnost’ komunikacie a princip komunikacnej kooperacie. Ustivztaz-
nenie terminov komunikat, text a §tyl bolo leitmotivom prispevku M. Cechovej.
K. Michalewski vo svojom referate komplexne analyzoval lingvalne, paralingvélne
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1 extralingvalne prostriedky v hovorenych prejavoch v médiach. Plenarne rokovanie
uzavrel Milan Jelinek pribliZzenim principov rozboru individualneho §tylu.

Dalsi program bol rozdeleny do dvoch sekcii, pri¢om rokovanie oboch prebie-
halo v priestoroch PF JU.

Rokovanie prvej sekcie otvoril V. Patras, ktory poukazal na e-ziny a zamyslal
sa nad moznou existenciou e-Stylu. Chatova komunikacia sa stala predmetom zauj-
mu M. Koprivovej, ktora sa zamerala na typické prvky komunikacie na internete a na
narusanie spisovnosti v tychto dynamicky sa rozvijajucich pisanych komunikatoch.
V styroch prispevkoch sa sustredila pozornost’ na reklamu, a to konkrétne na vplyv
reklamy na deti (H. Srpova), na principy vytvarania reklamnych sloganov (H. Jilko-
vd) €1 na hl'adanie toho, ¢o maju spolo¢né publicistika s reklamou (L. Zimova) a ja-
zyk reklamy s jazykom politiky (J. Bartosek). Stredobodom pozornosti v d’alSom
bloku bola ¢eska publicistika, pricom J. Hubdcek si v nej v§imal humorné lexikaliz-
my, B. Junkova kultirnu frazeologiu a P. Mitter nové zlozeniny. A. Jaklova opisala
premeny identity ¢eskych imigrantov na pozadi zurnalistického diskurzu 19. storo-
¢ia. M. Olsiak sa vo svojom referate zaoberal komunikativnym charakterom prozo-
die so zameranim na média. Uvahy o komunikacii v ndbozenskom $tyle sa objavili
v dvoch prispevkoch. E. Minarova priblizila typoldgiu textov z naboZenského
prostredia a N. Kvitkova vertikalne ¢lenenie Stylu v nabozenskych komunikatoch.

Kolektiv riesitel'ov grantového projektu Komunikacia seniorov (O. Miillerova,
S. Cmejrkovd, J. Hoffmannovd, J. Zeman, M. Havlik) predstavil vysledky svojho
vyskumu, pricom islo o komplexnl analyzu dialogizovaného rozpravania seniorov.

Druhu sekciu tvorili tematické bloky referatov. V prvom bloku M. Janeckovad,
J. Alexova, M. David a P. Kosek priblizili syntakticku a Stylisticka charakteristiku
barokovej prozy, pozornost’ sustredili aj na vzt'ah sucasného ¢itatel'a k barokovému
textu.

V d’alsom bloku dominovali lingvodidaktické prispevky. J. Svobodovd predsta-
vila normy Skolskej komunikacie, ich konkrétnou aplikdciou v praxi sa zaoberali
L Vasiljev (vzdelavacia komunikacia s trojro¢nym dietatom), /. Balko (dialog ucitel’
— ziak), J. Sindelarovd (komunikacia so Ziakmi imigrantmi), M. Noskovd (komuni-
kacia sluchovo postihnutych deti) a K. Dvordk (pisomné vyjadrovanie ziakov).

V tretom bloku referenti poukazali na Specifickost’ jednotlivych komunikac-
nych sfér — P. Chejnova na vyjadrovanie zdvorilosti v ¢estine, a to konkrétne na po-
zdravy a vyber témy konverzacie, E. Culenova na $pecifika legislativneho a admi-
nistrativneho stylu, V. Ptacnikova na odborny jazyk v ramci interkultiirnej komuni-
kacie, J. Havlik na komunika¢né zru¢nosti manazéra v oblasti zdravotnej a socidlnej
starostlivosti. Sémantické posuny v slangovej komunikacii pribliZili vo svojom spo-
lo¢nom referate H. Chylova a J. Mdlkovad. Schopnost’ hovorit’ plynulo opisovala
E. Szkudlarek-Smiechowicz. 1. Kolarova nacrtla konkurenciu deiktickych zamen od-
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kazujticich na vyjadrenie ¢asu a priestoru v textoch roznych stylovych oblasti. V tej-
to sekcii zazneli aj referaty zaoberajice sa jazykovymi kontaktmi. Interkultarny po-
hl'ad na pragmatiku ziadosti poskytla M. Navrdtilovd, a to na priklade CeStiny a ang-
lictiny. Rokovanie v tejto sekcii ukoncil referdtom o texte, $tyle a preklade M. Hrd-
licka.

Program trojdniovej konferencie bol bohaty, svoje prispevky prednieslo
52 ugastnikov — najvicsie zastipenie mala Ceské republika, zo Slovenska vystapili
Styria Giastnici, v rovnakom pocte bolo zastipené aj Pol'sko. Organizatori zabezpe-
¢ili podmienky na rokovanie na vysokej urovni, nezabudli ani na sprijemnenie vol-
nych chvil’ zaujimavym programom, ako bola prehliadka historického centra Ces-
kych Budgjovic a miestneho pivovaru a na druhy vecer spolocenské stretnutie v bu-
dove Juhoceského muzea.

Pritomni i¢astnici sa zaoberali komunikaciou z mnohych stran, v§imali si jej
sémantické a pragmatické ¢rty, vyrazové prostriedky, komunikaciu v rozli¢nych so-
cidlnych a pracovnych prostrediach. Treba vyzdvihnut' skutocnost, ze sa vytvorilo
nové odborné forum pre jazykovedcov, na ktorom mdZzu prezentovat’ vysledky svo-
jej inovacnej prace vo vyskume mnohostrannej komunikécie.

Marcel Olsiak

Krajéovi¢, R.: Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch obci
a miest. Bratislava. Literarne informaéné centrum 2005. 232 s.

Na medzinarodnom kniznom vel'trhu Bibliotéka 2005, ktory sa konal v ditoch
10. — 13. 11. 2005, prezentovalo Literdrne osvetové centrum zaujimavy knizny titul
Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest, ktorého autorom je
popredny slovensky jazykovedec a slavista, univerzitny profesor Rudolf Krajéovic.
Na zaklade dlhoro¢ného vyskumu dejin slovenského jazyka, hl'adania nadvaznosti
vyznamov slovnej zasoby slovenského jazyka na praslovanské obdobie a jej konti-
nuitu az do sti€asnosti sa v titule predstavuju nazvy slovenskych miest a dedin v his-
torickej retrospektive. Autorovi knihy nejde pritom len o jazykovednu charakteristi-
ku miestnych nazvov, ale sa snazi priblizit’ Citatel'ovi starSiu apelativnu a proprialnu
lexiku slovenského jazyka, ktora motivovala vznik ojkonym. V knihe sa putavou
formou priblizuju miestne ndzvy nielen s ohl'adom na ich pomenovaciu, identifikac-
nt, resp. orienta¢nu funkciu, ale sa v nich odraZza mnozstvo jazykovych aj mimoja-
zykovych znakov, ktoré sa stali si¢astou pomenovacieho procesu.
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Monografia je syntetizujucim dielom, v ktorom autor vyuzil viaceré Ciastkové
studie aj prilezitostné prispevky, prednesené na mnozstve domécich aj zahrani¢nych
onomastickych podujati. Pri predstavovani slovenskej ojkonymie R. Kraj¢ovi¢ uplat-
fluje semaziologické aj onomaziologické postupy a sleduje pritom ddlezity metodolo-
gicky ciel’ — poukazat’ na kontinuitu praslovanske;j a starSej slovenskej lexiky. Vyrazny
znak tejto tendencie maji jeho vychodiskové prispevky, ktoré postupnym dopiianim
a prehlbovanim problematiky nadobudli rozmer syntetizujucej monografie. Na jej za-
¢iatku to boli studie Z historickej typologie sluzobnickych osadnych nazvov v Podunaj-
sku (1965), Z archaickej lexiky slovenskej ojkonymie (1983), O kontinuite starej slo-
venskej a praslovanskej lexiky (1988 — 1989), O rekonstrukcii starvej slovenskej lexiky
(1989), Z regiondlneho vyskumu slovenskej ojkonymickej lexiky (1990).

V knihe Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obcit a miest su vykla-
dy jednotlivych miestnych nazvov zoradené do trinastich kapitol, v ktorych autor
uplatnil tematické, chronologické a arealové kritéria. V prvej kapitole st spracované
najstars§ie nazvy, ktorych pévod R. Krajcovi¢ ¢asovo lokalizuje do obdobia Rimanov
a Kvadov, t. j. do prvych storoci nasho letopoctu. Na pozadi predchadzajicich vy-
skumov inych autorov sa vyuzitim jazykovych zmien v starej nem¢ine a poznatkami
z latinCiny vysvetluje povod nazvov riek Vah, Dudvah, Hron, miestnych nazvov
Laugaritio vo vztahu k zndmemu napisu na skale v Tren¢ine, novym, nedavno pre-
zentovanym sposobom sa vysvetl'uje motivacia vlastného mena Nitra (ojkonyma aj
hydronyma), ale aj nazvov Ipel, Rimava, Matra, Tatra, Fatra a pod. Z arealovych
kritérii treba spomenut orientaciu na arealové spracovanie ojkonym z Podunajskej
niziny a ¢lenenie kapitol uplatnenim d’al§ich, najmé spoloc¢enskych a mocenskych
kritérii. Osobitny tematicky okruh tak tvoria ndzvy motivované najstarSimi slovan-
skymi osobnymi menami, t. j. propridlnou lexikou (Zbudza, Mojmirovce, Majci-
chov), ale aj starSou apelativnou lexikou typu pobieda (= od slovies preméct, poko-
rit) > Pobedim, brno (= bahno, blato) > Brunovce, rvisce (= neupravend priekopa,
pozdizna priehlbina) > Orviste, streda (= v minulosti deri povoleného trhu pri déle-
zitych obchodnych cestdich), ale aj nazvy s etnonymickou motivaciou (Cechy, Mora-
vany, Moravce, Sl'azany a pod.) Samostatnu skupinu tvoria nazvy, v ktorych sa od-
raza hierarchizacia spoloc¢nosti v ¢ase ich vzniku (nazvy motivované slovami kra/,
knahyna, span, knaz = nacelnik, spravca vacsej obce, oblasti (ojkonyma typu Kral'o-
va, Kralovce, Kralovany, Spania Dolina, Kiazia, Kitazice). Cinnost’, resp. zamest-
nanie ¢i poslanie obyvatel'stva odrazajii sluzobnicke nazvy (Hrnéiarovce, Stitare,
Tesare, Obsolovce, Sokol, Sokol¢e, Sokolovce, Zlatniky). V samostatnych celkoch
sa predstavuji nazvy, ktoré motivovala také slovna zasoba, ktora sa nam do sucas-
nosti nezachovala a o jej pritomnosti v starej slovencine sved¢ia prave miestne nazvy
(ndzov Veca od slova veca = miesto poradného zhromazdenia I'udu, nazov Leles od
slova lel = lietajuci bozik lasky).
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Kniha Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest je vysled-
kom dlhodobého a systematického Stadia lexikalnej sémantiky starSej slovenskej
lexiky v Sirokych slavistickych dimenzidch. Vyklady jednotlivych miestnych na-
zvov su na vysokej teoretickej urovni, ktord umociiuje autorova snaha postihnit’
sucasne sémanticku stranku lexiky, mimojazykové motivacné Cinitele a slovotvorna
paradigmu, do ktorej sa ndzov v ¢ase vzniku Struktarne zaclenil. Okrem jazykovej
argumentacie R. Krajcovi¢ pri vyklade motivacie ojkonym vyuzil aj mnozstvo po-
znatkov zo vSeobecnej historie, archeologie a geografie. Posudzovana monografia je
napisana Stylom, ktory je zrozumitelny nielen vedecky erudovanému slavistovi, ale
aj ktorémukol'vek Citatel'ovi, ktory prejavi zaujem o hl'adanie pévodu a vyklad kon-
krétneho miestneho nazvu. Kniha ma vel'ka poznavaciu hodnotu aj z hl'adiska po-
znavania starSej slovenskej slovnej zasoby v porovnani s ostatnymi slovanskymi
jazykmi. Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest st naozajst-
nou kronikou slovnej zasoby, ktort nasi predkovia pouzivali a ktord sa nam ¢asto
zachovala len v podobe miestnych nazvov, zaznamenanych nezriedka aj v inojazyc-
nych pamiatkach. Monografia o dejinach skrytych v ndzvoch slovenskych obci
a miest je aj vzacnym pramenom historickoporovnéavacieho Stidia slovanskej lexiky
a okrem domacich onomastikov je aj neodmyslite'nou studnicou poznatkov pre za-
hrani¢nych badatelov.

Pavol Zigo
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KRONIKA

Odisla terminologicka a lexikografka Viera Slivkova

25. 11. 2005 nahle navzdy odisla Mgr. Viera Slivkova, rod. Dujc¢ikova, ktora
patrila do prvej generacie slovenskych profesionalnych jazykovedkyi. Narodila sa
3.10. 1926 v Kotesovej, okres Zilina. Stadia absolvovala na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave v rokoch 1947 — 1952. Studovala odbor slovensky jazyk — historia.
Hned’ po skonéeni §koly zac¢ala pracovat’ v Ustave slovenského jazyka SAV, kde
zostala az do odchodu do dochodku v r. 1987. Pravda, vtedy to uz bol Jazykovedny
ustav Cudovita Stira SAV.

Cely svoj tvorivy Cas sa V. Slivkova venovala vyskumu a opisu slovenskej
slovnej zasoby. Tento ¢as mozno zretel'ne rozdelit’ na terminologicku a lexikografic-
ku cast’. T4 prva bola podstatne kratsia (trvala necelé desatrocie), ale svojim odbor-
nym prinosom vel'mi vyraznd. V. Slivkova mala vyznamnu ucast’ na rozvoji spolo-
¢ensky mimoriadne potrebného a exponovaného odboru — slovenskej terminoldgie.
Sved¢i o tom terminologicky casopis Slovenské odborné nazvoslovie (vychadzal
v 1. 1953 — 1960), v ktorom rozoberala (eSte pod svojim dievéenskym menom) mno-
hé aktualne témy prudko sa rozvijajiceho odboru. Vo svojich ¢lankoch sa venovala
témam, ako napr. vyznamovej priezra¢nosti terminov, otazkam definicii v termino-
logickych slovnikoch, nezhodnému privlastku v terminologii, vyuZzitiu zloZzenych
slov v tejto oblasti, vyuzitiu hovorovych prvkov, analyzovala posuvanie vyznamu
vztahovych pridavnych mien, opisovala zloZzené pridavné mena s posesiviym vy-
znamom, pisala o motivacii vonkaj$imi znakmi v terminoldgii a Specidlne sa veno-
vala otazkam gramatickej terminologie. Historickl cenu ma jej suhrnny ¢lanok Pdt-
nast rokov prdce na ustalovani slovenskej terminolégie (1960).

V 50. rokoch minulého storo¢ia nastal vel’ky rozvoj najrozlicnejsich odborov,
ktoré potrebovali pracovat’ s ustdlenou terminoldgiou. T4 sa vypractvala v jednotli-
vych odbornych komisidch v spolupraci s jazykovedcami. V. Slivkova bola jazyko-
vou poradkynou v mnohych takychto komisiach a jej zavery a odporacania sa pre-
mietli do viacerych terminologickych priruciek a slovnikov platnych doteraz. O tom,
ako zivo sa rozvijali jednotlivé odbory, svedcia jej posudky, recenzie publikacii
z oblasti ako ovciarstvo, letectvo, mikrobiolégia, chovatel'stvo, pravo, rastlinstvo,
vtactvo, hadankarstvo atd’. V drobnych prispevkoch, uverejiiovanych v terminolo-
gickom c¢asopise, ako aj v dennej tlaci, pomahala riesit’ najaktudlnejSie ndzvoslovné
problémy.

Po 1. 1960, vlastne po roku zaniku ¢asopisu Slovenské odborné nazvoslovie, kto-
ry nahradil Ceskoslovensky terminologicky &asopis v sulade so vtedajsou politikou
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zdoraziujucou spolo¢ny, jednotny vyvin slovenskej a ceskej terminoldgie, sa V. Sliv-
kova pracovne preorientovala na lexikografiu. Vyplynulo to predovsetkym z potrieb
pracoviska, kde sa intenzivne robilo na prvom vykladovom Slovniku slovenského ja-
zyka. Stala sa spoluautorkou 3. zvéizku a az do skoncenia prac patrila k oporam autor-
ského kolektivu. Zurocila svoje presné terminologické myslenie z predchadzajuceho
vyskumu, dobré a aj pestované jazykové povedomie a vyborné poznanie slovenskej
literatry (spaméti citovala slovenskych klasikov), slovenskych realit a historie. Je na
Skodu veci, ze sa vo svojom ,,lexikografickom obdobi* prestala venovat’ bohatSiemu
spracovaniu svojich teoretickych vedomosti a odbornych skusenosti. Potvrdzuje tym
poznanie lexikografov, ako t'azko sa pri asovo vycerpavajicej slovnikovej praci hl’a-
da priestor na teoretické zurocenie lexikografickych poznatkov.

V Sest'desiatych rokoch V. Slivkova ovplyviiovala aj politicko-spoloc¢ensky Zzi-
vot tstavu. Poméahala pri demokratizacii pomerov v duchu, ktory sa tak vyrazne uka-
zal koncom tohto desatrocia. V ustave sa tieto zmeny prejavili novym vedenim (po
S. Peciarovi sa stal riaditelom J. Ruzi¢ka). Ttto kapitolu jej Zivota hodno spomenut’
preto, Ze svojim osobnostnym zalozenim vedela vniest’ humanisticky pristup aj do
funkcii.

Posledné dve desatrocia aktivnej ¢innosti V. Slivkova venovala dvom lexiko-
grafickym projektom vyskumu stcasnej spisovnej slovenéiny: Cesko-slovenskému
slovniku (1976) a Kratkemu slovniku slovenského jazyka (1987). Obidve dicla, na
ktorych ma koncepény, ale aj velky autorsky podiel, st doteraz zdrojom poznania
sucasného spisovného jazyka, najmé jeho normy.

Viera Slivkova odiSla za mnohymi svojimi generaCnymi kolegami, no ti, o
ostali a poznali ju blizSie, nikdy nezabudnti na jej priatel'ské, laskavé, Siroké sloven-
ské srdce.

Maria Pisarcikova

Zivotné jubileum Anny Oravcove;j

11. februara 2006 si slovenskd jazykovedna obec pripomina druhé vyznamné
zivotné jubileum dlhoro¢nej pracovniky Jazykovedného tstavu I’. Stira Slovenskej
akadémie vied PhDr. Anny Oravcovej, CSc. Pri tejto prilezitosti sa v naSom ¢asopise
spolu s jazykovednym dielom jubilantky Ziada osobitne uviest’, Ze A. Oravcova bola
S$trnast’ rokov preciznou, spolahlivou vykonnou redaktorkou Slovenskej reci (1982
—1996) a ¢lenkou redakénej rady tohto ¢asopisu.
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Zakladné zivotopisné data a vedeckn faktografiu A. Oravcovej uviedol F. Koci$
z prilezitosti jubilantkinej pat'desiatky (Slovenska re¢, 1996, ro¢. 61, ¢. 1, s. 58 — 62).
Zopakujme si, ze A. Oravcova je rodacka z LiSova (okres Zvolen), vysokoskolské $ti1-
dium (odbor rustina — slovencina) absolvovala na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Po skonceni stidia na FF UK sa pracoviskom A. Oravcovej
stal Jazykovedny Gstav L. Stura SAV, na ktorom uZ pocas §tudia kratko pracovala.
Postupne tu presla ,.tradiénymi postami‘ odborna pracovnicka, interna aspirantka, ve-
decka pracovnicka, samostatna vedecka pracovni¢ka. Vedecku hodnost” kandidatky
filologickych vied (CSc.) A. Oravcova ziskala obhajenim dizerta¢nej prace Polovetné
konstrukcie v spisovnej slovencine (1978). Vedecku a akademicku kvalifikaciu si jubi-
lantka doplnila ziskanim titulu PhDr. v r. 1983 vykonanim rigordznej skusky na kated-
re slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

A. Oravcové pracovala v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV najdlhsie v oddeleni

sucasného spisovného jazyka. Od zaciatku sa sustredenejSie venovala syntak-
tickej problematike. Polovetné konstrukcie — téma kandidatskej dizertacnej prace —
neboli 'ahkym orieSkom. Interpreticia vyrazov, ktoré vo vete vyjadruja skryta (im-
plicitnu, sekundarnu) predikaciu, t. j. predikaciu nevyjadrent slovesnym prisudkom,
v jazykovede vo vSeobecnosti vyrazne zavisi od celkovych koncepcii syntaxe vrata-
ne terminologického uchopenia a najméa od chapania samej predikacie (podotykame,
ze v niektorych gramatikach sa ani nepracuje s terminom polovetné konstrukcie,
vychadza sa z toho, ze dané konStrukcie predstavuju nominalizované predikacie).
V Case, ked’ jubilantka vypractivala svoju dizertaciu, nemala v slovenskej jazykove-
de bezprostrednu metodologicku oporu, prace na akademickej syntaxi, ktora mala
nadviazat' na vydanie akademickej morfoldgie, boli v JULS SAV do znaénej miery
utlmené. A. Oravcova v nadviznosti najméd na Ruzi¢kovo chéapanie polovetnych
konstrukcii v Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1955; 5 vyd. 1968),
ale aj v nadviznosti na niektorych ¢eskych autorov (Bauer — Grepl, 1972) si nasla
svoj interpretacny pristup. Prispela nim k presnej$iemu ohraniceniu tohto syntaktic-
kého javu ur€enim konstitutivnych aj nezadvédznych obsahovych a formalnych zna-
kov oproti hrani¢iacim pojmom a javom (pristavok, niektoré druhy doplnkovych
konstrukceii). Vysledky z tejto oblasti publikovala v sérii ¢asopiseckych stadii: Cha-
rakteristika polovetnych konstrukcii (1978), Pricastové polovetné konstrukcie
(1978), Prechodnikové polovetné konstrukcie (SR 1981), Obsah a forma polovet-
nych konstrukcii (1982). Z okruhu slovenskej syntaxe su aj jubilantkine Studie
Z problematiky prislovkového urcenia (1982) a stadie zamerané na spresnenie funk-
cii spojky ako, porov. napriklad Hranice sposobovej a doplnkovej funkcie vyrazov so
spojkou ako (1983).

A. Oravcova patri medzi pracovnikov, ktorym sa dobre pracuje v time. Kon-
com 80. rokov sa zapojila do SirSie koncipovaného projektu anketového sociolin-
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gvistického vyskumu zameraného na spoznavanie jazykového vedomia pouZzivate-
l'ov slovenc¢iny na priklade vybranych javov zvukovej, morfologickej a lexikalnej
roviny. Ciel’ vyskumu a jeho vysledky st publikované v tematickom ¢isle nasho ¢a-
sopisu (Slovenska rec¢, 1991. ro€. 56, €. 5 — 6). A. Oravcova doil prispela analyzou
odpovedi na otazky reflektujuce postoje respondentov k spisovnému, resp. materin-
skému jazyku a k samému jazykovednému vyskumu (nazory na témy, ktoré by mali
slovenski jazykovedci skumat’ anketovym sposobom alebo inak v sucasnej jazyko-
vej situacii; porov. Postoje k jazykovému vyskumu, op. cit. s. 288 — 293). Do kolek-
tivnej monografie Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buza-
ssyova — Bosdk a kol., 1989) jubilantka autorsky prispela spracovanim vzniku dru-
hotnych predloziek (sucast’ kapitoly o multiverbiza¢nych procesoch). Nie je to v jej
jazykovednom diele ndhodna téma. Vysledok procesu prepozicionalizacie, konkrét-
ne vznik druhotnych predloziek z predlozkovych padov, ktoré vyjadruju rozliéné
miestne, ¢asové, sposobové a pri¢inné vzt'ahy, je javom fungujiicim v Sirokej zone,
kde sa vel'mi vyrazne prekryva gramatika a (lexikalna) sémantika. V zborniku z kon-
ferencie Spisovnd slovencina a jazykova kultura (1995) si mozno precitat’ Oravcovej
prispevok Anglicizmy v dennej tlaci.

Vyznamny okruh jubilujicej A. Oravcovej tvori napokon lexikologicko-lexi-
kograficka praca. A. Oravcova sa osved¢ila ako vyborna, platna ¢lenka autorského
kolektivu pripravujuceho viaczvazkovy vykladovy Slovnik sucasného slovenského
Jjazyka, ktorého prvy zvizok sa v sicasnosti chysta na odovzdanie do tlace. Spolu-
pracovnicky ocenujui precizne koncipovanie a editovanie heslovych stati slovnika
(A. Oravcova tu dobre uplatnila svoj zmysel pre presnost’ a doslednost’ nadobudnutt
aj pri plneni funkcie vykonnej redaktorky Slovenskej reci), aktivnost’ na pracovnych
poradach. S pripravou koncepcie slovnika suvisia lexikograficky zamerané prispev-
ky A. Oravcovej o antonymach vo vykladovom slovniku (1992), o spracovani pred-
loziek a predpon (1993). Ukazky niou spracovanych hesiel mozno najst’ v sériali
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka (Kultira slova,
2001, ro¢. 35, €. 3) Je ndm vel'mi IGto, Ze osobné a rodinné dovody zabranili nasej
kolegyni pokracovat’ v praci na tomto slovniku, v ktorom sa tak nasla, a zrocovat
ziskanu lexikograficki prax pri finalizécii jeho prvého zvizku aj pri tvorbe jeho
dalSich zvazkov. 1. marca r. 2003 A. Oravcova odiSla do dochodku.

Pri prilezitosti zivotného jubilea A. Oravcovej s vd’akou ocefiujeme uz viac
razy spomenutu zasluznu ¢innost’, sluzbu jazykovednej obci, ktort1 A. Oravcova vy-
konavala ako vykonna redaktorka ¢asopisu Slovenska rec. (1982 — 1996). Slovenski
jazykovedci aj slovakisti a slavisti zo zahrani¢ia mézu vd’aka nej vyuzivat’ aj pracu
vykonanl nad ramec obligatnych povinnosti vykonného redaktora — mimoriadne
uzito¢nu bibliografickli pomocku, autorsky register Slovenskej re¢i od prvého do
patdesiateho ro¢nika. (Register vysiel ako samostatna priloha 3. ¢isla SR v r. 1986).
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Tato praca jubilantky aj jej pokra¢ovanie za roky 1985 — 1995 je v€lenena aj do ju-
bilejnej publikacie Slovenskd re¢ 1932 — 2002 (2003 ), ktora vysla tlacou pri prilezi-
tosti osemdesiateho vyro€ia od zaloZenia tohto najstarSieho slovakistického jazyko-
vedného Casopisu. Vysla v spoluautorstve so S. Ondrejovicom, ktory tento register
dopracoval do nasich dni. (porov. Anna Oravcova, Slavomir Ondrejovi¢: Autorsky
register casopisu Slovenskd rec za roky 1932 — 2002 (In: Slovenska re¢ 1932 —2002.
2003, s. 146 — 359).

V mene redakcie Slovenskej reci, kolegov zo slovakistickych katedier sloven-
skych vysokych §kol aj kolegov z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a celej jazy-
kovednej obce Zeldme jubilantke Anke Oravcovej vel'a zdravia. Dakujeme jej za
vSetku narocnu, cenntl pracu, ktora v jazykovede vykonala.

Klara Buzadssyova

Vyznamné jubilea Vavrinca Benedikta NedozZerského

V tomto roku si pripominame dve vyznamné jubiled — 450. vyrocie narodenia
a 390. vyrocie smrti — v suvislosti s osobnost'ou, ktora sa pocas svojho zivota vy-
profilovala na jazykovedca, literarneho teoretika, basnika, hudobnika, matemati-
ka, prekladatel’a i pedagdga. Vyznamny humanisticky vzdelanec Vavrinec Bene-
dikt z Nedozier (Magister Laurentius Benedictus Nudozerinus), ktorého korene
siahaju na Slovensko, sa narodil 10. augusta 1555 v NedoZeroch (dnes obec Nedo-
zery-Brezany) a vel'ku &ast’ Zivota prezil na Morave a v Cechach. Studoval v Prie-
vidzi, neskor v Jihlave a v Prahe, kde sa v rokoch 1590 — 1595 venoval $tadiu filo-
zofie a teologie na Karlovej univerzite. V obdobi §tidia, ale najmé po jeho skonce-
ni pdsobil ako ucitel’, najskdr v Moravskych Budé&joviciach (1593), neskér na
akademickej vyssej partikularnej Skole v Prahe (1596 — 1599); zastaval aj funkciu
rektora §koly v Uherskom Brode (1594), v Zatci (v roku 1600) a v Nemeckom —
dnes Havlickovom — Brode (1600 — 1602). Na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity v Prahe pdsobil zo zaciatku ako profesor matematiky (1604), neskor (1611)
sa stal prorektorom, dekanom (1612) a spravcom ¢i preposStom univerzitného Ka-
rolina (1615). Zomrel 4. juna 1615 v Prahe (EJ, 1993, s. 84; Krajéovi¢ — Zigo,
1999, s. 32 — 33; Majtan, 2003, s. 115).

Jeho pedagogické nadanie sa odraza nielen v kariérnom postupe, ale aj v teoretic-
kych pracach. Jednou z nich bola ver§ovana latinské skladba Penitioris scholae struc-
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tura', &ize Struktiira nizsej skoly alebo Vaiitornd skolska siistava, z roku 1607. Skladba
zahfnala 370 dokonalych hexametrov a svojim charakterom bola didakticka. Obsaho-
vala novy, v mnohych aspektoch vylepSeny vyucovaci poriadok (ucebné osnovy) par-
tikularnej skoly, zaoberala sa pri¢inami neuspechu pri vyucovacom procese a poskyto-
vala navrhy niektorych uprav. Novatorstvo nielen uvedenej prace, ale aj celej pedago-
gickej praxe Nedozerského spocivalo okrem iného v tom, Ze sa pokusal riadit’ pozia-
davkami vyvinovej psychologie, vyvinom vnimania a myslenia, inovovanej$im meto-
dickym systémom s dérazom na zasady postupu od jednoduchého k zlozitému, od
znameho k neznamemu, od konkrétneho k abstraktnému, s uplatnenim principu nazor-
nosti, systematickosti a cielavedomosti pri rieSeni tloh a prepojenim tedrie s praxou.
Doraz kladol na samostatnost’ a tvorivost’ Studentov, Stylisticky kultivovany prejav,
logicku postupnost’ pri formulovani myslienok, individualne Citanie a celkové rozvija-
nie ich dusevnych schopnosti. Tymto sa snazil zo §kol odstranovat’ mechanické osvo-
jovanie si vedomosti bez hlbsicho uvedomovania, parafrastické spracovanie klasic-
kych diel vyuzivanych v uc¢ebnom procese a napodobovanie vzorov. Takisto si uvedo-
moval nevyhnutnost’ predizit’ $kolski dochadzku na Sest’ rokov, no najmi viest' vyu-
Covanie v materinskom jazyku vo vSetkych piatich triedach partikularnej skoly (Kolla-
rik, 1967, s. 272 — 273).

K pedagogom dokazal byt rovnako kriticky ako k Studentom, pretoze z netispechu
pri vyucovani nevinil len nedisciplinovanost’ $tudentov, ale aj ucitel'ovu neobratnost’.
Utitel'ov upozoriiuje na doleZitost starostlivo a presne vypracovaného vyberu uloh pre
rozlicné skupiny Ziakov a rodiov vedie k tomu, aby vychove deti venovali dostatocnu
pozomost’. Siestu triedu chape ako nevyhnutnii pri osvojovani si vyssieho vzdelania,
najmé v oblasti matematiky, prirodnych vied, etiky a astrondmie. Vzdelavanie v tychto
sférach sa pritom neobmedzuje iba na priestory $koly, ale radi, aby sa vnimave;jsi Studen-
ti v Prahe zacastnovali na prednaskach v Karoline. Navrh, ktory vnimame ako priekop-
nicky, sa v roku 1609 dostal do povedomia pedagogickej obce, no nikdy nebol patri¢ny-
mi miestami schvaleny. Nedozersky podl'a neho vytvoril vyucovaci poriadok dokonalej-
Sej akademicko-partikularnej skoly a uc¢ebné osnovy (pri ich koncipovani spolupracoval
s rektorom univerzity Bachackom) pre jednotlivé triedy partikularnej Skoly, ktoré boli
rozoslané az na Moravu (Kollarik, 1967, s. 273 — 274, 277).

Na predstavené dielo Penitioris scholae structura (1607) nadviazal d’alSim ne-
menej prieckopnickym pedagogickym spisom Oratio therapeutica (1612)%. V tejto reci

! Penitioris scholae structura. Ad ornatissimos virtute et nobilitate viros Aegidianae scholae instauratores
et patronos laude dignissimos per M. Laurentium Benedictum Nudozierinum descripta anno 1607 (Kollarik,
1967, s. 272).

2 Oratio therapeutica continens modum curandae Pragensis Academiae, habita in solenni promotione
tredecim iuvenum, quibus primus in philosophia gradus conferebatur die 27. Aprilis Anno 1612 a M. Laurentio
Benedicto Nudozerino, facultatis philosophicae pro tempore decano. Pragae. Typis Jonathae Bohutsky 1612
(Kollarik, 1967, s. 277).
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pri prilezitosti promocii bakalarov predstavuje a vyklada svoje navrhy na celkové zve-
'adenie upadnutého univerzitného zivota, priCom sa opiera o nazory a sktisenosti Petra
Ramusa. Konkrétne navrhoval, aby schopni posluchaci sikromnych §ko6l mali pristup
na prednasky univerzitnych profesorov, aby sa presne vymedzil poriadok a ¢as trvania
prednaSok, aby profesorov odbremenili od existenénych starosti a ucitel'ské miesta
aby sa udel’ovali iba najlep$im posluchacom (Kollarik, 1967, s. 277 — 278).

Vo svojich navrhoch na reformy v Skolskom systéme NedoZersky pokracoval
navrhom na rozSirenie platnosti Kutnohorského dekrétu® z roku 1409 ana volbu
poradcov rektora, tzv. konsiliarov. Navrhoval, aby sa volili traja Cesi a jeden porad-
ca inej narodnosti (Kollarik, 1967, s. 278).

Nedozerského vedeckd osobnost’ sa naplno presadila aj pri tvorbe prvého upl-
ného systému ceskej casomernej prozddie a parafraz zalmov (ide o rytmometrické
parafrazy Davidovych zalmov). Ako vychodisko (v metrike a v strofach) sa predpo-
klada tvorba skotskeho basnika Georgia Buchanana z Kelkarnu, tvorcu latinskych
parafraz zalmov. Dalej sa pridfzal fonetického a rytmického systému Geského jazy-
ka, pri¢om dodrziaval ¢esky prizvuk a eufoniu. V parafrdzach uprednostiioval I'udo-
vé privlastky, l'udovi re¢ a niekde aktualizoval a prisposoboval zékladny text podl'a
dobovych potrieb. Vyjadroval vlastny postoj k utrpeniu l'udi a k vtedajsej situacii
(Kollarik, 1967, s. 279 — 281).

Aj napriek tomu, ze sa niektoré jeho diela nezachovali (rukopis prozddie, knihy
venované poetike a Zaltar), radime Nedozerského medzi vrcholnych tvorcov Geskej
casomernej prozodie. Nielenze ako prvy sformuloval prozodické pravidla, ale ich aj
nasledne uplatnil. V metrike zalmickych parafraz vyuziva asklepiadské strofy a sys-
témy, ale aj alkajské a sapfické strofy, trochejské septenare, jambické kvaternare
a sendre, jedenast’slabi¢ny alkajsky vers a pod. (Kollarik, 1967, s. 282).

Dochovala sa nam Nedozerského latinska prilezitostna poézia. Su to basne roz-
neho rozsahu a viacerych druhov; genetliakéd (k narodeninam), epitalamia (k soba-
Su), epicédia (k Gmrtiu), enkomia (oslavné), bakalarske, magisterské a iné*. V krat-
kosti mézeme o nich povedat’, Zze vynikaju vyspelostou formy, mnozstvom tropov
a basnickych figlir, no na druhej strane Stylistickou stereotypnost’ou prejavujicou sa
v ustalenych gramatickych a sémantickych dvojiciach zloZenych z konStantnych
epitet a substantiv (Kollarik, 1967, s. 282 — 283).

Vsestrannost’ Nedozerského osobnosti potvrdzuju jeho diela, angazovanie sa
v otazkach vzdeldvania mladych, Sirokospektralny zaujem o vedy, napriklad astro-
némiu, logiku, ¢i jazykovedu.

3V désledku platnosti dekrétu dochadzalo k znizovaniu po¢tu $tudentov Karlovej univerzity inych na-
rodnosti (Kollarik, 1967, s. 278).

4V basni, ktord Nedozersky zloZil na pocest’ korunovacie Matiasa II. na Ceského krala (23. maja 1611)
a osobne odovzdal na prazskom hrade, vyjadril spolupatriénost’ medzi Slovakmi a Cechmi (Kollarik, 1967, s. 284).
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Aj ked’ jeho vrcholnym dielom je gramatika ¢estiny, vyjadroval sa v prospech
pouZzivania a pestovania slovenskej reci a karal Slovakov za zanedbavanie vlastnej
reci. Nechcel Slovakov nutit’ pouzivat’ ¢estinu, ale vyzyval ich, aby pestovali vlastny
jazyk (Krajcovic — Zigo, 2002, s. 93; GB, s. 6; Jona, 1985, s. 109).

Vyznam Ceskej gramatiky’ tkvie nielen v pokuse o normovanie ¢eského spi-
sovného jazyka, ale aj v upeviiovani ¢eského povedomia. Zaroven v iom vidiet pre-
jav zauyjmu o kultivovanie slovenského jazyka. Jeho vzorom v metodologickej ob-
lasti sa stala Ramusova gramatika, osobitym postupom vsSak zostava pouzivanie
prikladov zo Zivej 'udovej hovorovej reci. Tieto vysvetl'uje a z nich odvodzuje gra-
matické pravidla (Kollarik, 1967, s. 279).

Hoci sa Nedozerského gramatika povazuje za novatorsku, niektorymi zamera-
niami sa dotyka vysledkov uz skor vydanych gramatik®; ide napr. o spis Grammatica
Bohemica od Matouse BeneSovského (nazyvaného Philonomus) z roku 1577, v kto-
rom sa nachadza prvy prehl'ad mennych a slovesnych paradigiem (Cufin, 1985, s. 41
a 46). Prametiov, ¢i predloh, na ktoré sa Nedozersky odvolava, je viacero. Z antic-
kych je to napr. Varro, Priscianus, zo suvekych predovsetkych Melanchthon, Ramus
(z jeho gramatiky latin€iny prevzal viaceré poucky i celkové rozdelenie, napr. defi-
novanie slovnych druhov). Aj ked’ v teorii gramatiky nie je povodny, originalnost’
a prednost’ vidno vo vybere prikladov a v zreteI'nom spracovani celej problematiky:
v prvej knihe rozpracoval morfologiu s uvodnymi poznamkami o pravopise a o vy-
slovnosti a v druhej knihe syntax (Jona, 1985, s. 107 — 108).

Uvodné verse a venovanie obsahuju cenné tidaje o vzniku knihy (informéciu,
ze dielo vznikalo devit’ rokov na viacerych miestach Nedozerského pdsobenia), o jej
schvéleni Danielom Adamom z Veleslavina, ako aj o snahe autora gramatiky formu-
lovat’ gramatické zakony a pravidla podl'a skutocného uzu, podla reéi tych, ¢o pekne
a spravne hovoria a piSu. Venovanie gramatiky patri mladezi r6znych narodnosti,
ktora $tuduje Cesky jazyk (Jona, 1985, s. 108 — 109).

Nedozerského gramatika sa povaZzuje za vel'ké systematické dielo, ktoré poda-
va prehl'ad celej jazykovej sustavy, zrejme na zaklade Kralickej biblie. Kniha je za-
merand nielen na vyklad pravopisu a vyslovnosti, ale obsahuje aj prehl’ad tvaroslo-
via a skladby jednoduchej vety. Zaobera sa aj l'udovou recou, rozsirenou zmenou y
na ej, beznym Uzenim é na 7 a celkovo hodnoti 'udové a spisovné tvary (Havranek,
1936, s. 64; Cufin, 1985, s. 45 — 46).

V sklonovani posesivnych adjektiv uvadzal NedoZersky zlozené i menné tvary
(napr. Janiiw, Janowého aj Janowa, Janowému aj Janowu, o Janowem aj Janowé);

5 Gramaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae et notis numerisque illustratae ac dis-
tinctae libri duo. Autore M. Laurentio Benedicto Nudozierino, scholae Teutobrodensis rectore. Pragae. Ex of-
ficina Othmariana Anno 1603 (Kollarik, 1967, s. 279).

¢ Porovnaj Kralikovu $tadiu o Gramatike ¢eskej Jana Blahoslava (Kralik, 1948).
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v sklofiovani zamen v ¢estine uvadzal v strednom rode fato zwjrata, u Moravanov
tato i tyto a v slovencine vzdy tyto. Dualové tvary obmedzil pri skloniovani len na tie,
ktoré sa pouzivali do novych €ias (Jona, 1985, s. 109 — 110).

Uz za Zivota sa dostalo NedoZerskému vel'a uznania od sicasnikov (napr. od
Kampana, D. A. z Veleslavina), ktori ho pokladali nielen za dobrého znalca ¢estiny,
ale aj za nemenej kvalitného re¢nika, diskutéra a spisovatela. Jeho kodifikacia spi-
sovnej ¢eStiny bola vystizna a tedria gramatiky primerana (Jona, 1985, s. 110).

V roku 1999 bola Nedozerského gramatika reeditovana americkou bohemist-
kou Nancy Susan Smithovou, ¢o povazujeme za dolezity krok k jeho opdtovnému,
hlbsiemu spoznavaniu (GB, 1999). Aj ked’ uvedena edicia bola na Slovensku recen-
zovana (Ondrejovic, 2000), pokladame za vhodné zmienit sa o nej na tomto mieste
aspon niekol’kymi slovami. Editorka pri prepise diela postupuje podl'a beznych edic-
nych principov, ktoré uvadza na konci uvodného komentara (s. 21). V rozsiahlej
uvodnej S$tadii sa najskér zaobera zivotom a dielom Nedozerského, komentuje
vyznam gramatiky, opisuje jej Struktiiru a principy pravopisu (s. 1 — 4). Osobitne
poukazuje na archaické elementy, ktoré sa u NedoZerského vyskytuju, napr. rozliso-
vanie tvrdého / a mikkého 7, rozliSovanie y a i” a zachovanie duélu (s. 4 — 5). Dalej
zhodnocuje zachytenie kategdrie zivotnosti, elementy hovorového tizu a reflexiu
pricasti v Nedozerského gramatike.® Reflexiu pricasti porovnava sich chapanim
u Blahoslava a Rosu (s. 6 — 15). Osobitnt pozornost’ venuje zamenam, pricom po-
rovnava privlastiiovacie zameno Zenského rodu u NedoZerského s analogickymi
tvarmi opét’ v gramatikdch Rosu a Blahoslava (s. 15 — 21). VSima si aj latinsky text
Nedozerského gramatiky. Toto vydanie je cenné aj preto, Ze umoznuje pracovat
s dobovou gramatikou aj SirSej vedeckej verejnosti. Najnovsiu popularnu pracu
o Vavrincovi Benediktovi z Nedozier vydal O. Ciliak (2005).
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ROZLICNOSTI

Euroslova — Konstatovanie, ze spomedzi jazykovych rovin prave lexikalna za-
soba najbezprostrednejsie reaguje na dianie v mimojazykovej realite, je nosenim
dreva do lingvistického lesa. Tato trivialnost’ sa vSak kazdodenne stopercentne po-
tvrdzuje v jazykovej praxi a je dokazom, ako pruzne dokédze jazyk reagovat’ na po-
menuvacie potreby spolocnosti. Dynamika jazykového (lexikalneho) systému sa
prejavuje najmi v kazdodennom pribudani novych lexikalnych jednotiek.

V stvislosti s predvstupovymi rokovaniami a naslednym vstupom Slovenska
do Eurdépskej unie sa vynorila poziadavka pomenuvat denotaty stvisiace s tymto
nadnarodnym geopolitickym zvizkom. Na uspokojenie dopytu sa v slovencine
okrem iného aktivoval slovotvorny spdsob — kvéazikompozicia, ktorého vysledkom
su jednotky s prvym komponentom euro-. Ide o Struktirne a funkéne nevyhraneny
prvok stojaci medzi slovotvornym zakladom a slovotvornym formantom. Tento
komponent sa pomentva terminmi afixoid, radixoid, poloafix a i., ¢im sa naznacuje
prechodné postavenie medzi derivaénou mofémou (afixom) a koreniovou morfémou
(radixom).

Jednotky s prefixoidom euro- vystizne charakterizovala L. Liptdkova ako ,,eu-
roslova® (O euroslovach. In: Slovo o slove, ro€. 10, s. 224 — 225). Jej ,,eurotermin®
si dovolime pouzit’ aj v nasom ¢lanku, v ktorom stru¢ne priblizime fungovanie euro-
slov v slovenskych textoch. Priklady sme Cerpali z databazy Slovenského narodného
korpusu (verzia prim-2.0-public-all), z vlastnej excerpcie printovych médii (predo-
vSetkym denniky SME a Pravda) a z internetu.

Nateraz sa ustalili 3 vyznamy komponentu euro-: 1. tykajici sa Eurdpy, 2. ty-
kajuci sa Eur6pskej unie, 3. tykajici sa eura; tak ich zachytdvaju aj L. Balazova
(Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka (13). In: Kulta-
ra slova, 2003, s. 46) a Nova slova v cestine 2 (2004, s. 111). Z analyzy materialu
vyplyva, Ze v najva¢som poéte slov sa uplatiiuje druhy vyznam (,,tykajici sa EU%),
avsak v suvislosti s menou euro pribudaju aj jednotky s tretim vyznamom (,,tykajuci
sa eura“).

Najlepsim katalyzatorom neologizacnych procesov su v sti€asnosti zurnalistic-
ké texty. Plati to aj pre ,,euronominaciu®, pretoze prave v masmédiach sa s euroslo-
vami stretavame najcastejSie. Ide o jednotky pomenuvajice ,,eurorealie”, denotaty
bezprostredne suvisiace s fungovanim EU v oblastiach, ako politika, legislativa,
agenda, infrastruktara, riadenie a rozsirovanie EU, bankovnictvo, financie, byrokra-
ticky aparat ap.: napr. eurozdkon, euronovela, euroustava, europrojekt, eurostruktu-
ry, eurokampan, eurovolby, eurorveferendum, eurozatykac, europolitika, europarla-
ment, europoslanec, eurorozpocet, eurofond (oby¢. v mn. €. eurofondy), eurovybor,
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europas, eurolegislativa, eurokrajina, euromandat, euroregion, euroskupina, euro-
zdkonnik, eurosudca, eurominister; eurozona, europeniaze, eurominca, eurobankov-
ka, eurocent, eurodlhopis, eurosek, euroakcia, europoukazky, euroucet, eurobond,
eurodevizy.

Do dal$ej skupiny slov utvorenych na poéde zurnalistického $tylu patria jednot-
ky vyjadrujice rozlicné postoje k Europskej unii, ako aj iné aspekty suvisiace s tym-
to nadnarodnym utvarom: eurokamparn, eurolider, eurooptimista, europesimista,
euroblamaz, euroskandal, eurofil, eurofob, euroskleroza, euroskepsa, euroideologia,
euromentalita, eurozmdtok, eurospeak, eurokooperdacia, eurocentrizmus, eurokrat,
eurokracia, eurospolocenstvo, euroanarchista, eurostratégia, euroagenda, europo-
moc, eurohymna, euromentalita, eurosirota, euromiliardar, euroambicie, eurosmo-
tanka, eurovlak. Inou skupinou st nazvy vyrobkov (eurookno, europivo, euroobal).

Pomerne vel'a eurokomponentov obsahuju vlastné mena (napospol chrémato-
nyma, v Sirokom zmysle nazvy l'udskych vyrobkov nefixované v teréne): napr. Eu-
roTel (historizmus, dnes T-Mobile), FuroThalia (divadelny festival), EuroBirdz
(rubrika v internetovom &asopise zaoberajtica sa EU), Eurocamp, Euroklub, Euroho-
tel, Euromix, EuroValley, Eurofestival, Eurootazky (televizna relacia), Eurokviz, Eu-
rokrik (televizny magazin), EuroTronic (typ prevodovky v nakladnych automobi-
loch), Euroreport, Eurorevue (nazvy Casopisov), Eurobeton Bratislava (nazov fir-
my), Eurominerdlka. Komponent euro- je vo vlastnych menach obl'ibeny, v niekto-
rych pripadoch funkény, ked'ze vyjadruje vyznamovu savislost s EU (napr. nazov
televiznej relacie Eurootdzky). V inych pripadoch je to vSak skor moédna zélezitost
(Euromineralka).

Dokazom zivotaschopnosti komponentu euro- je aj fakt, ze mnoho takychto
slov sa stava slovotvornym motivantom, teda vychodiskom novych pomenovani,
utvorenych najma podla produktivnych slovotvornych procesov: ide najmé o desub-
stantivne tvorenie vzt'ahovych adjektiv (euroreferendum W euroreferendovy, euro-
mena W euromenovy, eurouradnik W eurouradnicky, eurointegracia W eurointeg-
racny), tvorenie prechylenych substantiv (europoslanec W europoslankyna, euroko-
misar W eurokomisdrka, euroskeptik X euroskepticka), deadjektivne tvorenie pri-
sloviek (eurokonformny W eurokonformne).

Navyse, v niektorych pripadoch sa nové slova tvoria pomocou tzv. analogickej
slovotvorby, ked’ euroslovo nema bezprostredny systémovy motivant, ale pocituje
sa jeho prislusnost’ k danému slovotvornému typu: napr. euroobcan X [euroobcian-
sky] W euroobcianstvo (alternativna motivacia: obcianstvo W euroobcianstvo); [eu-
roznic¢ujuci]| W euroznicujuco (Pritom prave exvicepremiér pre europsku integraciu
by mal aspon tusit, zZe totalne vytesnenie Madarov s uplnym rozhasenim vztahov
moze vypalit' ,,eurozni¢ujitco®.). Euroslova taktiez utvaraju Ciastkové slovotvorné
hniezda: (skeptik) X euroskeptik W euroskepticky W euroskepticizmus, euroskeptic-
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ky; (poslanec) X europoslanec ® europoslankyna (alternativa: poslanec B poslan-
kyna X europoslankyiia); poslanec ® europoslanec X europoslanecky.

K prakticky neobmedzenému tvoreniu lexikéalnych jednotiek s komponentom
euro- dochadza s ,,pozehnanim* slovotvorného systému. Od kazdého podstatného
(teoreticky aj pridavného) mena mozno jednoduchym spdsobom (aglutinanym spo-
jenim prefixoidu so slovotvornym zakladom) utvorit’ nové pomenovanie: ide o slo-
votvorné typy euro- + Z (prefixoid euro- plus substantivny slovotvorny zéklad);
zriedkavejsie euro- + Z, y (adjektivny slovotvorny zaklad): napr. eurokonformny, eu-
ropozitivny. Uvedené predispozicie sa v nominaénej praxi nalezite vyuzivaju; do
suladu sa dostava systémova produktivita (moznosti slovotvorného systému) s em-
pirickou produktivitou (realny pocet vytvorenych jednotiek); tieto terminy zaviedol
M. Dokulil. Napriklad L. Baldzova v citovanom ¢lanku uvadza 64 odvodenin s kom-
ponentom euro- v jednom z troch uvedenych vyznamov.

Podobny nominac¢ny ,,euroboom® mozno zaregistrovat’ aj v cestine, pol'Stine
a mad’aréine, teda v jazykoch 3tatov V4, ktoré vstipili do EU spolu so Slovenskom.
Napr. slovnik Novd slova v cestine. Slovnik neologizmii (O. Martincova a kol., zv. 1,
1998; zv. 2, 2004) uvadza vyse sto jednotiek s tymto komponentom. O tychto jed-
notkach sa zmienuje aj P. Mitter (SloZend hybridni substantiva s prvnim komponen-
tem ciziho pivodu v soucasné cestine, 2003, s. 99 — 100). Vysoku produktivnost’
tohto typu pomenovani v pol’stine konstatuje K. Waszakowa vo svojej najnovsej mo-
nografii Przejawy internacionalizacji w stowotwaorstwie wspolczesnej polszczyzny
(2005, s. 144 — 146), kde v pripojenom indexe (s. 237 — 239) predstavuju euroslova
najpocetnejsiu skupinu (napr. eurofob, europarlamentarysta, eurourzednik). Tento
slovotvorny typ sa aktivizuje aj v mad’arCine, porov. euroustava — euroalkotmany,
europarlament — europarlament, europoslanec — euroképviseld, eurovolby — eurova-
lasztasok, euroskeptik — euroszkeptikus, euroreferendum — eurorveferendum. Ako vid-
no aj zuvedenych prikladov, internacionalny ,,nadych” ma cely slovotvorny typ
euro- + Z, nielen jednotlive lexémy.

Ked’ sa vratime k slovencine, empiricky vyskum potvrdzuje, Ze okrem uz zauzi-
vanych euroslov sa jazykovi pouzivatelia méZzu denno-denne stretnit’ s mnozstvom
»eurookazionalizmov®, ktoré su vysledkom individudlnej slovotvorby novinarov, re-
daktorov, komentatorov ¢i analytikov, napr. eurosnazivci, europapalasi, euroveci, ,, eu-
rolove* (peniaze), ,, euroblabol “, eurojasot, eurodepresia, euroticho, euroeuforia, eu-
rosiréna, eurotdaraj. Zaznamenali sme aj aktualizacie frazém v zmysle nahradenia pri-
slusného komponentu euroslovom: Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie sa totiz za-
Cala z bruselského neba sypat’ euromanna. (SME) — Po eurdpskych viadach sa aj
poslanci rozhodli slovenskej moci povedat, ako to vyzera prave z hladiska jedného
Jediného suboru kritérii — eurdpskeho. Ich rezolucia zopakuje len to, ¢o je uz vSeobec-
ne zname: Eurolatka je sice dost vysoko, ale podliezt ju nikomu nedovolia. (SME).
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Zhimame. ,,Europomenuvanie® sa stalo takpovediac hitom najmé v zurnalistic-
kych textoch. V niektorych pripadoch ide o nomina¢nti nevyhnutnost’, v inych o no-
vinarsku tvorivost’, inokedy o modnost’. Cas ukéze, ktoré z euroslov sa v lexike udr-
zZia trvalejsie.

Martin Olostiak
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