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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.




SLOVENSKA
REC

ROCNIK 70 — 2005
CisLo s

Jan Findra

(EST)ETIKA KOMUNIKACIE

FINDRA, J.: Aestethic/Ethic of Communication. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 5 pp. 257 — 264. (Bratis-
lava)

In this essay the author follows relations among aesthetic, ethic, etiquette, aesthetic norm and aesthetic
value from the viewpoint of lingual communication and text as product of communication process.

V tejto uvahe budem sledovat’ vzajomny vztah medzi estetikou, etikou, etike-
tou, estetickou normou, estetickou hodnotou a vztahom tychto kategorii k jazykovej
komunikacii a k textu ako vysledku komunika¢nému procesu.

V literarnej vede i v lingvistickej Stylistike sa vo vS§eobecnosti prijima nazor, Ze
estetickd funkcia je spétd s umeleckymi textami. Tato idea sa prezentuje konStata-
ciou, ze vo vecnych textoch sa jazyk uplatiiuje vo svojej zakladnej, komunikativnej
funkcii, zatial' ¢o v umeleckych textoch sa na komunikativnu funkciu navrstvuje
funkcia esteticka. V tejto stvislosti sa hovori o emocionalno-estetickom posobeni
umeleckych textov. Tomu zodpoveda aj §tylova vrstva ako paradigmaticka zasoba-
ren umeleckej modelovej Struktiry. Nosite'mi emocionalno-estetického zamerania
aktualneho umeleckého textu su jednak Specifické vyrazové prostriedky priznakove;j
roviny tejto Stylovej vrstvy a jednak ich jedine¢na konfiguricia a synchronizacia
s neutralnymi a bezpriznakovymi Stylémami.

Ak prijmeme nazor, Ze ktorykol'vek predmet (hmotny i nehmotny) sa méze stat’
estetickym objektom, a teda moze byt aj nositel'om estetickej funkcie, potom za
esteticky objekt mézeme povazovat’ nielen umelecky, ale aj vecny text. Kultarny
a kultivovany vecny text moZe byt tieZ nositel'om estetickej hodnoty, v Citatel'ovi
alebo v posluchacovi moze vyvolat prijemny = esteticky zazitok. Esteticka hodnota
teda nemusi byt’ identicka s umeleckou hodnotou. Pravdaze, aj vecny text ako este-
ticky objekt musi spiiiat’ isté kritéria: musi byt vybudovany na zaklade (v ramci)
primeranych estetickych kritérii. Vyznamnu tlohu pritom zohrava aj adresat, prave
on posudi, vedome alebo intuitivne zhodnoti obsahovo-formalne kvality aktualneho
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textu. V tomto zmysle mozno klast’ isté naroky aj na vecné texty, ktoré vznikli
v priestore Mistrikovych objektivnych Stylov, plati to, pravdaze, aj o nduénych tex-
toch. Ich obsahovo-formalna harmonia takisto predpoklada horizontalno-vertikalnu
synchronizaciu hibkovej a povrchovej strukturacie, pri¢om pdjde aj o to, aby sa na
povrchovej tirovni nduéného textu adekvatne (funkéne) reflektovala obsahovo-tema-
ticka situacia v jeho hibkovej organizacii.

Ukazuje sa, ze (est)etiku komunikacie bude vhodné sledovat’ na priese¢niku
relevantnych faktorov (konkrétnej) komunikacnej situacie, kde sa v ramci (v priesto-
re) komunikacného aktu rodi aktudlny text ako predpokladany esteticky objekt, kto-
ry ma zaroven aj eticky rozmer. Vzhl'adom na to, Ze text je na urovni langue ina
urovni parole bilateralna jednotka, vzt'ah etiky a estetiky sa k jednotlivym strankam
textu bude manifestovat’ diferencovane a jedine¢na bude aj ich vzajomna vizba.

Potom mozno uvazovat takto: Eticky rozmer textu sa bude dominantne viazat’
na jeho hibkovii organizaciu, na jeho obsahovo-tematické podlozie. Esteticky roz-
mer sa prostrednictvom paradigmaticky vymedzenych a textovo modifikovanych
vlastnosti §tylém bude manifestovat’ na jeho povrchovej Grovni. Ale vzhl'adom na to,
7e hibkova a povrchova organizéacia textu je horizontalne a vertikalne viacsmerne
zviazana, aj hranica medzi etikou a estetikou konkrétneho jazykového prejavu je
priestupnd. Tato ich funk¢éna synchronizacia sa naznacuje aj ich formalnym (tvaro-
vym) prienikom — (est)etika komunikacie a textu.

Struéne mozno etiku vymedzit’ ako teériu moralky. S touto charakteristikou su
spaté také pojmy ako dobro, cnost, spravodlivost’, ale aj moralne zadkony a normy.
St to vlastne hodnotové kategoérie, prostrednictvom ktorych sa nazera na konanie
¢loveka v istej konkrétnej situdcii, skima a hodnoti sa, ¢i toto konanie je v sulade
s moralnymi principmi, ktoré sa vSeobecne prijimaju ako spolo¢ensky zavézné. Pri-
pust'me, ze hranice (etickej) primeranosti a (moralnej) ¢istoty nemozno striktne vy-
medzit. Napriek tomu tu nemozno hovorit’ ani o bezbrehej subjektivnosti. Etické
principy sa objektivizuju v podobe noriem, ktoré ndm ,,predpisuji®, ako sa v kon-
krétnej situacii mame spravat. St ulozené jednak v tradicii istého spolocenstva a z4-
roven sa vychovou aktualne ,,inovuju* v kolektivnom vedomi daného spolocenstva
a v individuadlnom vedomi jednotlivca.

Etika komunikacie alebo komunikativna etika ako kazda spoloCenska aktivita
ma svoje limity: v istej spolo¢enskej komunite sa identifikuje s mravnym konanim,
resp. s normou spoloc¢enského spravania. Tak ako v kazdej oblasti l'udskej ¢innosti
aj v medziludskej komunikécii treba ratat’ s istymi konvencnymi procedurami, ktoré
maju historick povahu. Preto maji vSeobecnt platnost’, ich ,,pdsobenie sa vSak
aktivizuje a individualne aktualizuje v istej konkrétnej situacii. Na arovni hibkovej
organizacie textu je takymto invariantnym modelom (objektivnou normou) prislusna
obsahova modelova Struktara (slohovy postup a slohovy ttvar). V procese vystavby
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aktualneho textu sa napétie invariant — variant premieta ako individualne realizova-
ny vztah medzi obsahovou modelovou Struktirou a komunika¢nym zamerom a pla-
nom. V priestore etickych noriem tu ide o napétie na osi pravdivost — nepravdivost’,
logickost’ — nezmyselnost’, spriezra¢ilovanie — zahmlievanie (znejasiiovanie) vysie-
lanej informacie atd’. Prave preto sa problém etiky komunikacie javi ako problém
hibkovej organizacie textu. Ide pritom jednak o vyber obsahovo-tematickych seg-
mentov, ale najmé o ich hierarchizaciu a naslednost’, v ktorej sa odraza (modze odra-
zat’) i¢elovo ,,nasmerovany“ pragmaticky zamer.

V suvislosti s estetikou komunikacie (a textu) vychadzam z ndzoru, ze kazdy
¢lovek ma vo svojom vedomi ukotveny individudlny esteticky vkus, ktory je viac
alebo menej identicky s estetickou normou, ktoru v istom historickom ¢ase prijima
ista spolocenska komunita ako (relativne) zavaznu. V tomto zmysle je ¢lovek schop-
ny/neschopny intuitivne alebo uvedomene hodnotit’ povahu konkrétneho estetické-
ho predmetu. PravdaZze, pritom moze mat’ emocionalno-esteticky zazitok. Dokonca
pri tomto hodnoteni nemusi ist’ len o vysledok aktivity ¢loveka, ale, povedzme, aj
o prirodny kaz, napr. panordma krajiny, zapad slnka, vecerné zore a pod.

Zopakujme si, ze aj text — a to nielen umelecky — mozno povazovat’ za esteticky
objekt. Estetickt kvalitu nemozno prisudzovat’ len dielam, ktoré su vysledkom ume-
leckej aktivity (tvorivosti). Pravdaze, aj na esteticki hodnotu vecného textu nazerame
zo zorného uhla estetickej normy. Esteticka norma jazykového prejavu sa ,,Zivi“ z gra-
matickych a najmaé §tylovych a komunikaénych noriem, ktoré ma (mal by mat’) pouzi-
vatel’ jazyka ukotvené vo svojej jazykovej, Stylovej a komunikacnej kompetencii. Za-
roven treba pripustit’, ze kazdy ¢lovek ma vlastny hodnotovy systém. A tak pri pohl'ade
na vlastny i cudzi ustny a pisomny jazykovy prejav uplatiuje aj vlastné estetické nor-
my. Nad relativne objektivne estetické normy by vSak nemal povysit’ svoju individual-
nu esteticki normu ako jediné hodnotové kritérium. Prave tu totiz uz nejde len o ,,es-
tetické* hodnotenie textu, ale predovsetkym o problém eticky. Zaroven je to aj prob-
1ém jeho l'udskej a intelektudlnej (odbornej) kompetencie. Mozno predpokladat, Ze
z tohto hl'adiska st najkompetentnejsi jazykovedci a literarni vedci.

Zda sa, ze s estetikou komunikacie a estetickou hodnotou textu bude vhodné spa-
jat pojem kreativnosti. Aj vecny text vratane vedeckého textu moze byt vecne presny
a jednoznaény a pritom veelku elegantny a v tomto zmysle moze spiiiat’ isté kritéria
estetickosti. Kreativnost,, usilie o originalnost’ (odborného) vyjadrovania v tomto pri-
pade znamen4 Usilie prekro€it’ hranice uniformovanosti odborného vyjadrovania, hl’a-
danie jeho originality. Inak povedané — je to snaha expedienta vypracovat’ si jedinecny
individualny styl tak, aby napriklad vedecky text nestratil status vedeckosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze esteticki hodnotu (vecného) textu treba prvotne spa-
jat’s jeho povrchovou organizaciou, s vyberom a organizaciou Stylém réznej prove-
niencie. Dominantnu ulohu v§ak zohravaji verbalne Stylémy, najmé lexikalne a syn-
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taktické, a z kompozi¢nych Stylém prostriedky textovej vézby. V ustne realizova-
nych jazykovych prejavoch sa vyrazne angazuju aj fonické stylémy, a to v zéklad-
nom a ¢iastocne aj v Stylizacnom uplatneni.

Ked'ze, ako vieme, hibkova a povrchové organizacia textu je horizontélno-ver-
tikalne viacnasobne previazand, aj medzi etickym a estetickym rozmerom (zamera-
nim) aktualneho textu je nielen vzajomné prepojenie, ale aj vzajomna podmiene-
nost’. V konkrétnej recCovej praxi sa rozmanitym spdsobom variruju vzt'ahy medzi
hibkovou a povrchovou organizaciou konkrétnych jazykovych prejavov, &o sa odra-
7a aj na modifikacii vztahu medzi ich etickym ustrojenim a estetickym pdsobenim.
Casto ide o individualne rieSenie, no niektoré textové postupy sa opakovanim (napo-
dobiiovanim) relativne ustalili, takze mozno hovorit’ o ich v§eobecnej platnosti. Ich
individualna alebo invariantna podoba sa explicitne manifestuje na arovni formy, o
suvisi s tym, ze pre percipienta je prave jazykovo-stylistické uspdsobenie textu prie-
zorom do jeho hibkového podloZia. Z takéhoto hladiska sa teraz pristavime pri
niektorych z rieSeni, ktoré sa najcastejsie vyskytuju, a prave preto nadobudli alebo
nadobudaji nadindividudlnu platnost. P6jde o vecné texty.

Idedlom je (mal by byt) text, ktory autor koncipoval a vybudoval na priese¢ni-
ku vietkych naznagenych parametrov. Predpoklada to, Ze v hibkovej rovine sa pre-
zentuje jasnost'ou a priezraénost'ou myslenia, ¢o sa odraza vo funkénom usporiadani
a hierarchizacii obsahovo-tematickych Ciastok a zloziek textu. (Est)eticky rozmer,
zameranie a pdsobenie takéhoto textu v§ak musi byt’ garantované jeho primeranym,
funkénym jazykovo-kompozi¢nym ustrojenim. Potom ho moZzno charakterizovat’
ako funk¢ne Struktirovany celok, v ktorom su zretel'ne ohranicené jeho ¢iastkové
obsahové segmenty a zaroven je zrejma ich vzajomna spétost’ a logicko-pri¢inna
alebo ¢asova naslednost’, ktorou sa zabezpecuje jeho tematicka celistvost’. Tto pre-
myslent celistvost’ a rozélenenost’ témy prejavu, ktora by mala byt’ zarukou pravdi-
vosti vysielanej informadcie, si percipient overuje prostrednictvom adekvatnych ver-
balnych, kompozi¢nych a pripadne aj neverbalnych stylém. V tomto zmysle potom
plati, ze vyraz (slova) autora zavézuju a adresata presvedcuju.

Pravdaze, ratam s tym, Ze v tomto uponahl’anom case, v ¢ase nebyvalych tech-
nickych moznosti, ktoré umoznuji nevyhnutny rychly prenos informaécii, poziadav-
ka na Cistotu, jasnost’ a priezraénost’ myslienky a na jej perfektni vyrazovu prezen-
taciu, a teda na premyslene Struktirovani koherenciu a na jej funkéne primeranu,
prepracovanu kohéziu, sa méze niekomu javit’ ako prekonany anachronizmus. Zda
sa, ze dneSnym textovym idedlom je kurzorické, enumerativne encyklopedické vy-
jadrovanie. Proti tomuto typu textu nemozno namietat’. Mozno vSak vyslovit’ obavy
z toho, Ze tento princip vystavby textu sa prijme ako jediny vhodny a prijatelny sta-
vebny postup, ¢o bude prirodzena cesta k povrchnosti, a to tak na rovine obsahu, ako
aj na rovine formy.
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Prave v tejto stvislosti bude, ako sa zda, vhodné pripomentt starocia trvajiice
napdtie medzi chaosom a harmoéniou. Ide tu vlastne najma o postoj ¢loveka k sebe
a k svojmu okoliu a, dodavam, prave v takychto suvislostiach ide aj o spdsob medzi-
Iudskej komunikacie. Nemdze nas dlhodobo uspokojovat’ rozorvanost’ dne$ného
sveta, ktord sa odrdza v napéti medzi racionalnym a zmyslovym. Preto sa pridfzam
nazoru, ze prave v tejto dobe je opodstatnena poziadavka, aby sme aj na urovni tex-
tu hl'adali poriadok v skuto¢nom alebo zdanlivom neporiadku. Mam tu na mysli
v prvom rade poriadok v nasej mysli, ktory hovori o nasej intelektualnej urovni, lebo
prave to ndm umozni vysporiadat’ sa s chaosom v nas a okolo nas. Preto hovorim aj
o nevyhnutnosti ist’ od ,,chaotického* textu k textu zmysluplnému. Napriek rozorva-
nosti sveta v nas a sveta, v ktorom zijeme, napriek presile pragmatizmu, musime
hladat’ ideal krasy aj na urovni vyznamu a vyrazu. To je aj dévod, pre¢o volam po
harmoénii obsahu a formy a nabadam hl'adat’ synchronizaciu etického a estetického
aj v ramci komunikdcie a textu. V skuto¢nosti nejde o ni¢ iné, iba o to, aby sme sa
usilovali o individudlnu etiku vlastnej zodpovednosti, ktora je predpokladom nasej
individualnej kultary vratane kultury komunikécie. Plati totiz, ze jazyk a jazyk textu
prezradza o Cloveku vsetko: je to nasa osobna znacka, ktora spriezracniuje nas vnu-
torny svet i nase 'udské kvality.

V tomto teoreticko-metodologickom a ¢iastocne aj filozofickom kontexte sa te-
raz pristavme pri encyklopedickom vyjadrovani (neterminologicky: encyklopedic-
kom $tyle). Urcite by sme sa dopustili chyby, keby sme tento vyrazovo-vyjadrovaci
postup zamietali. Umoziuje totiz rychle, forméalne Struktirované odovzdavanie in-
formaécii nielen odbornikovi, ale aj (najma) SirSej kultirnej verejnosti, ktora nepotre-
buje podrobné oddévodinovanie a detailnl argumentaciu. Jeho vyhoda je teda v di-
daktickej priezrac¢nosti. Rovnako by vsak bolo chybou, ak by sme nepripomenuli aj
mozné rizika pre individualny $tyl autora, ktory jednoznaéne preferuje tento staveb-
ny princip textu. Pripomeniem najma fakt, ze encyklopedické vyjadrovanie moze —
tak na strane expedienta, ako aj na strane percipienta — viest’ k ,,encyklopedickému*
mysleniu. Je to myslenie, ktoré nehlada hibkové vztahy medzi predmetmi alebo
medzi Ciastkovymi zlozkami predmetu. Vidi len enumerativne poskladané, casto
odizolovane pomenované a vymenované fakty a kategorie. Takéto ,,skladackové*
vyjadrovanie je Casto torzovité a kurzorické, takze v kone¢nom dosledku moéze viest’
k povrchnému, formalnemu mysleniu. Dufam, Ze nezveli¢im, ak poviem, Ze elegan-
cia textu svedc¢i aj o elegancii ducha, konania a spravania. Slovo elegancia v tomto
pripade povazujem za synonymum cistoty, etiky a vlastne aj estetiky vyrazu. Vse-
obecne rec¢eno: kazda jednostrannost’ je ¢i moze byt’ skodliva.

Na opacnom pole ako encyklopedické vyjadrovanie stoji tzv. odbornicke vy-
jadrovanie. Charakterizuje ho prehnana snaha jazykovym vyrazom ,,potvrdzovat™
odborné kvality textu. Nie vzdy vSak mozno s istotou povedat’, ¢i ide o autorov za-
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mer, ¢o by hovorilo o snobskom manierizme, alebo ¢i to sved¢i o jeho jazykovo-
-Stylistickej tarbavosti. V skuto¢nosti tu totiz zakazdym dochadza k naruseniu vzta-
hu medzi hibkovou a povrchovou organizaciou textu. Jazykovéa a kompoziéna stavba
nespriezracnuje vnutorné, logicko-vyznamové vztahy medzi obsahovo-tematickymi
segmentmi, ale ich znejasnuje a zahmlieva. Adresat je potom prinuteny za a pod
balastom jazykového vyrazu rekonstruovat’ predpokladany zmysel kontextu alebo aj
celého textu, alebo rezignuje na jeho d’alSie Citanie (dodato¢nu interpretaciu). Pri-
klad:

Hoci nemecké Hlavné velitelstvo brannej moci (OKW) navrhovalo sucasne
s utokom na Pol'sko prevziat moc nemeckym velitelom aj na Slovensku, Séf Nemeckej
vojenskej komisie (DMK) na Slovensku gen. Franz Barckhausen sa ucinne zasadil
proti takémuto rieSeniu a v prospech zachovania slovenskej nezavislosti a vyuZitia
slovenskej armady v pripravovanom konflikte.

Predpokladajme — bez podrobnejsej analyzy a argumentacie —, ze uvedeny zlo-
zity stvetny komplex nesie takyto obsah:

Nemecké hlavné velitel'stvo brannej moci (OKW) navrhovalo, aby v case utoku
na Pol’sko (resp.: sucasne s titokom na Polsko) aj na Slovensku prevzal moc nemecky
velitel. Séf Nemeckej vojenskej komisie (DMK) na Slovensku Franz Barckhausen sa
ucinne zasadil proti takémuto rieseniu. Bol za zachovanie slovenskej nezavislosti,
aby sa slovenska armada mohla vyuzit' v pripravovanom konflikte.

Nasledujuca veta vysoko prekracuje dizku jednoduche;j slovenskej vety. Sklada
saz 29 slov:

Obsah a Struktura vyucovacieho predmetu sa bude neustale modernizovat'v su-
vislosti s ostatnymi rovnocennymi vyucovacimi predmetmi, pri uplatiovani naj-
novsich vyucovacich metod, dokonalej koordindcie uciva, pritom vsak s déoslednym
vyclenenim uciva chémie v systéme prirodovednych poznatkov na stupni odborného
vyucovania.

V spleti (v hustine) slov tejto vety treba uporne hl'adat’ jej zmysel. Opit’ iba
predpokladajme, Ze autor chcel povedat’ toto:

V suvislosti s rozvojom ostatnych vyucovacich predmetov sa bude modernizo-
vat' aj obsah a Struktura chémie ako vyucovacieho predmetu. Odborné vyucovanie
chémie (resp.: Jej odborné vyucovanie) si vyziada uplatiiovanie najnovsich vyucova-
cich metdd, dokonalu koordindciu uciva i jeho désledné vyclenenie v systéme priro-
dovednych disciplin.

Ako vidiet, tzv. odbornicke vyjadrovanie nie je ani odborné, ani zmysluplné,
ani elegantné. Priklady potvrdzuju, Ze autor ma vlastne problémy s vystavbou vety
a kontextu. Hranicu ne/prijatel'nosti takychto textov potom limituje hranica jeho ne/
zrozumitel'nosti. Tak ¢i tak tzv. odbornickym vyjadrovanim sa autor diskvalifikuje
I'udsky aj odborne, porusuje etické i estetické normy (esteticky vkus).
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Z hladiska etiky a estetiky komunikacie je zlozita situacia vo sfére celospolo-
&enského vyrazovo-vyjadrovacieho uzu. Ustne a pisomné texty, ktoré vznikaja v tej-
to sfére, hovoria o naSich postojoch, o nasom vztahu k hodnotam. Ich jazykovo-
-kompozi¢nu organizaciu a myslienkovi stavbu som v takychto suvislostiach analy-
zoval v publikacii Jazyk, re¢, clovek. Konstatoval som tam, ze mnohé z tychto textov
nepodavaju najlichotivejsiu spravu o ich autoroch, a teda ani o nasej dobe. Konsta-
tacia, Ze v oblasti celospolo¢enského styku vznika prili§ mnoho textov, v ktorych
dochadza k napitiu medzi vyznamom a vyrazom, medzi obsahovo-tematickym za-
cielenim prejavu a jeho jazykovym stvarnenim, plati aj dnes. Idiolekt autorov tychto
textov charakterizuje vulgarno-pragmaticky zacielené usporiadanie motivickych
segmentov (kompozi¢nd kamufldz) a na urovni vyrazu preferovanie Stylém z polu
negativnej expresivity. Ide tu vlastne o zneuZzivanie jazyka: slova neraz maju nahra-
dit’ skuto¢nost’. Hovoriaci vedome alebo spontanne porusuje nielen komunikaéni
normu, ale aj normy spolo¢enského spravania, a to tak v etickom, ako aj v estetic-
kom rozmere.

Osobitnl pozornost’ si v tejto suvislosti zasluzi aj komunikacna prax jednotliv-
cov, ktori sa vedome usiluju o reCovu kreativitu a ktori sa vzdy a za kazdych okol-
nosti snazia byt asertivni. Ideal zdanlivej verbalnej dokonalosti je pre nich cielom
anie prostriedkom na rozkryvanie vnutorného zmyslu vysielanej informacie.
Takzvané vysoké, ustretové, neurazlivé, ,,zaobalené* vyjadrovanie sa postupne meni
na konverza¢nu konvenciu a vyustuje do spolocenskej frazy a pripadne aj do prazd-
neho povrchného verbalizmu. Formélne usilie o étos vyrazu je vlastne zradou na
estetickom vkuse, zdmerné preferovanie vyrazu na ukor vyznamu zas svedci o poru-
Sovani etickych zasad. V istom zmysle tu ide o podobny komunikaény defekt ako pri
tzv. odbornickom vyjadrovani.

Zaujimavé su situacie, ked’ v ramci komunikaénej hry expedient svoju vypo-
ved’ zamerne vysiela ako pravdivi, ¢o potvrdzuje verbalne i kineticky. Do tejto hry
sa vedome zapdja aj adresat. Na tomto principe st vybudované mnohé zabavné rela-
cie, v Slovenskej televizii napriklad Bumerang. Tu nejde o zneuzivanie jazyka, a te-
da o porusenie etiky komunikacie, ale o funkéné vyuzitie jeho oxymoronického po-
tencialu.

Z hladiska (est)etiky komunikacie je Specifickym problémom internetova ko-
munikacia. O tejto téme uz uvazovali viaceri autori, preto sa pri nej pristavim iba
okrajovo. Dodam len, ze uzavrety v ulite anonymity expedient odvdzne obnazuje
svoju odvratenu tvar, ba ¢asto v snahe predstavit’ sa jazykovo-textovo nekonvencne,
prekraduje hranice (est)etiky tak na trovni obsahu, ako aj na trovni formy. Casto
totiZ chce byt vulgarnejsi, ako je v skutocnosti. Ked’ze ani v dialégu vlastne nefun-
guje spitna vézba, v internetovej komunikacii nejde len o vysielanie seriéznych in-
formacii, ale aj o hru na komunikaciu i o mystifikaciu. Preto by si tento problém
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zasluzil pozornost’ aj z hl'adiska SirSich kultirno-spolocenskych stvislosti. Volanie,
aby sa v celospolo¢enskom kontexte realizovala premyslena komplexna vychova,
v procese ktorej by sa jazykova, Stylova, Stylistickd, komunikac¢na a spolo¢enska
norma stala individudlnym moralno-etickym i estetickym korektivom, zrejme v tom-
to komunika¢nom priestore nema Sancu na uspech. Pravdaze, na podobu interneto-
vych textov ma minimalny vplyv aj verejna mienka. A tak mnohé z nich pripomina-
ju smetisko bezmyslienkovych obsahov a sémanticky prazdnych slov, lebo anonym-
ny autor vie, Ze ho nezavizuju.

V predloZzenom texte som uvazoval o niektorych aspektoch etiky a estetiky ko-
munikdécie a textu. V skuto¢nosti to bola tivaha o hl'adani kulturnosti a kultivovanos-
ti spolocenského styku a dorozumievania. V istom zmysle som v nej nadviazal na
myslienku, ktora som vyslovil kratko po neznej revolucii, Ze totiz ekoldgia ducha,
ekologia duchovného priestoru ¢loveka bude zavaznejsim problémom ako ekologia
prirody. Vratane ekologie medzil'udskej komunikacie.
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Pavol Zigo

STUROVA KODIFIKACIA SPISOVNEJ SLOVENCINY A JEJ
REFORMA

ZIGO, P.: Star’s Codification of the Standard Slovak and its Reform. Slovenska reg, 70, 2005, No. 5,
pp. 265 —275. (Bratislava)

The author of the paper goes back to the substance of the Star’s codification from the year 1846 and on
the background of general historical and mainly linguistic works about the Stir’s movement looks for connec-
tions between interlinguistic and extralinguistic reasons of miscarriage of the original codification. The author
deals with Stir’s change of conservativism in the range of standard language, mainly of this form and structure,
and with reasons which led to the change of the original codification.

Dvanasteho januara 2006 uplynie 150 rokov od smrti poprednej osobnosti slo-
venskych narodnych dejin, politika, historika, jazykovedca a kodifikdtora spisovnej
sloven¢iny — Ludovita Stara (28. 10. 1815 Uhrovec — 12. 1. 1856 Modra). Pri vyda-
vani suborného diela . Stura pred pét'desiatimi rokmi V. Blanar (pozri Star 1957,
s. 383) v doslove napisal: ,,Starovské jubileum v r. 1956 dalo podnet na viestranné
Studium zlozZitej, priam protirecivej osobnosti a bohatého Zivotného diela Cudovita
Stara...“ (autor tychto slov sa k Stirovmu jazykovednému dielu vel'akrat vratil a zo
vSetkych bibliografickych jednotiek na zaciatok uvadzame aspon jeden odkaz na
jeho charakteristiku Starovej Nauky reé¢i slovenskej: V. Blanar, 1997, s. 49 — 57;
stiborna bibliografia prac o jazykovednom diele I’. Stiira vyjde v pripravovanom ko-
mentovanom vydani Nauky reci slovenskej).

Niekol’kymi poznamkami o Starovej kodifikacii spisovnej slovendiny sa chce-
me vratit’ k podstate tohto kroku na pozadi otazok, preco sa pévodna kodifikacia spi-
sovnej slovenciny, zdovodnena a opisand v pracach zr. 1846, neustalila, resp. aké
boli pri€iny, ktoré viedli k zmendm v pdvodnej kodifikacii. S odstupom Casu, ktory
odvtedy uplynul, na pozadi velkého mnoZstva vSeobecnohistorickych, jazykoved-
nych aj politologickych prac o $tarovskom hnuti, najma vsak na pozadi dejin spisov-
nej slovenciny, ziada sa ndm zamysliet’ sa nad romantizujucou myslienkou o dokona-
losti Starovej kodifikacie a nad problematikou vnitrojazykovych aj mimojazykovych
faktorov, ktoré vyvolali potrebu zmeny. Okolnosti, ktoré viedli zaciatkom Styridsia-
tych rokov k potrebe zmenit’ bernolakovsku podobu jazyka novou kodifikaciou, uva-
dzame v préaci Dejiny spisovnej slovenéiny (Krajéovi¢, R., Zigo, P., 2002, s. 163 an.)
Pri sledovani zameru nasej Stiidie nam z priestorovych dévodov musi postacit’ porov-
nanie tychto dvoch kodifikacii v perspektive. V obidvoch pripadoch — u A. Bernolaka
aj I. Stara — je pritomny spis, ktorym sa zdévodiuje kodifikicia, kodifikovany sys-
tém je opisany a existuju aj kodifika¢né priru¢ky. Progresivnym znakom Stiirovej
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kodifikacie vsak je, ze vo vSeobecnom ponimani v iom ide o vyrazni snahu zmenit’
konzervativizmus. Treba vSak priznat’, ze s oh'adom na vysledny efekt a ¢asovy od-
stup tato zmena nemala homogénnu povahu a neprejavila sa vo vsetkych jazykovych
rovindch rovnomerne. Zmena konzervativizmu sa najviac tykala nového bilateralne-
ho ponimania jazyka: na jednej strane Struktury, na druhej strane jej formalneho vy-
jadrenia (odstranenie grafémy w pri oznacovani hlasky v, oznacovanie hlasky j grafé-
mou g, hlasky g grafémou g, pisanie substantiv s vel’kymi zac¢iato¢nymi pismenami).
V stvislosti so zmenou formy hovorime zamerne o zmene konzervativizmu, pretoze
uplatnenim funkéného kritéria sa — a to aj v nadvéaznosti na predchadzajicu kodifika-
ciu — zachovala Cast’ tradi¢nych prvkov: pouZivanie diakritickych znamienok, ktoré
sa ustal'ovalo od ¢ias vydania Kralickej biblie. Kodifikdcia formalnej stranky bola
a je podmienend fonologickou Struktirou — a tato v Starovskom ponimani s ohl'adom
na zmenu kodifikacnych kritérii a zmenu konzervativizmu obsahovala nové prvky
(diftongy), neobsahovala vSak také prvky, ktoré by vyhovovali nadnare¢ovym kodifi-
ka¢nym kritéridm: pri makkostnej korelacii chyba 7, v dlhom vokalizme je to nepri-
tomnost” diftongu iu, dlhého vokalu é (okrem slova dcéra) a v kratkom vokalizme
nepritomnost’ hlasky & ako jednej zo striednic za praslovansky nosovy vokal. Kodifi-
kacia Struktary jednej jazykovej roviny presiahla jej hranice a zasiahla Struktiiru
vysej roviny (relaéné morfémy adjektivnej deklinacie). L. Durovi¢ (2004, s. 49 — 50,
80 — 81) uvadza, ze pri Stirovskej kodifikacii ide o symetricky vokalicky systém a ze
zakladom kodifikacie sa stala re¢ Liptovského Mikulasa (tamze, s. 236). Zaklad mest-
skej podoby jazyka — s ohl'adom na vécsiu Stylisticku diferencovanost’ v porovnani
s vidieckymi nadnareCovymi utvarmi — nemusel byt’ pre kodifika¢ny krok nevyhovu-
jucou strukturou. Starovi sa tak model jeho severostredoslovenského zakladu spisov-
nej slovenéiny mal stat’ idealnym identifikaénym prototypom jazyka, ktorym (by) sa
slovenéina lisila od ostatnych slovanskych jazykov. K prototypovym znakom sa
L. Star priznal v Nauke reéi slovenskej: ,,Najéistejsie a najpekiiejsje po Slovenski
hovori sa vnutri v samich Tatrach, v strjedku ich najzavrefiejSom: v Liptove, Orave,
Turci, v horiiom Trencinie, v horiiej Nitre, Zvoleiie, Tekove, Honte, Novohrade...«
(Nauka, s. 8), kde st typické tvary nominativu singularu substantiv stredného rodu
typu narecja (Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 14, d’alej ASJ), tvary adjektiv stred-
ného rodu majii v nominative singularu koncovku -uo (ASJ 2, s. 145), inStrumental
plurdlu ma dlht koncovku (typ prjatelami, sluhami, Zenami, ASJ 2, s. 130 — 141; pod
vplyvom rytmickej distribucie kvantity sa vSak tato koncovka krati: s pdnmi). V ad-
jektivnej paradigme je namiesto sti¢asnej hlasky é v Sturovej kodifikacii dvojhlaska
Jje (novjeho, noviemu, ASJ 2, s. 147), Cast’ adjektiv typu predni, stredni, horiii bola
zaclenend do mikkého sklonovacieho vzoru (ASJ 2, s. 151). Pri sklofiovani zamen sa
kodifikovalo dlhé -i- (ich, mojich, mojim), v prislovkach sa kodifkuje dlhé -7 (typ po
Slovenski), Siesta infinitivna trieda slovies ma tematick morfému -uva- (typ kupuvat,
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ASJ 2, s. 262), v sti¢asne] spisovnej slovencine je -ova-), minuly ¢as sa kodifikuje
v podobe sadnuv, kvitnuv (ASJ 2, s. 289; doklady o prirodzenom vyvine tvarov v na-
reCiach, t. j. nespisovnych formach jazyka, pripominame ako stucast’ stredoslovenské-
ho vychodiska kodifikacie; pozri aj L. Durovi¢, 2004, s. 220 a n).

Znaky Starovho idealneho identifika¢ného prototypu jazyka boli zname este
v r. 1843, t. j. pred vydanim prototypového exemplara v podobe kodifikacnych prac
(1846). Od zaciatku deklarovania tohto prototypu bolo zrejmé, Ze vyvolava vnutorné
aj vonkajsie reakcie ¢i napétie (M. M. Hodza // J. Kollar). V méji r. 1846 vysiel zna-
my zbornik Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowdky, v ktorom J. Kollar na argumentaciu nevyhnutnosti spolo¢ného jazyka
Cechov, Moravanov a Slovakov vyuzil svoj starsi ¢lanok z r. 1823 O ceskoslowen-
ske jednoté w reci aw literature. PiSe sa v nom: ,Jedna z nejwétsich prekdzek
w pokracowani slawjanského ndarodu ke wzdeélanosti jest jeho mnohondrecnost,
aneb rozlicnost nareci a dialekti, kterau snad zZadny jiny narod tak obtizen a roz-
kauskowdn neni*. Na tento Kollarov argument reagoval L. Star v praci Ndrecja slo-
venskuo (1846) a zdéraznil, ze rozvoj Slovanstva je podmieneny rozvojom jednotli-
vych slovanskych narodov s rovnakymi pravami narodnej identity a jazyka a prave
jazyk je zakladnou formou prejavu narodného ducha. L. Stir si navyse uvedomoval
aj tlak viedenskej vlady, ktora odmietala spajanie viacerych etnickych narodov spo-
lo¢nym spisovnym jazykom (porov. potlacenie ilyrskeho hnutia L. Gaja).

V Odpovedi na list . Stira ho 7. januara 1846 J. Kollar navyse obvinil z narg-
Sania slovanskej svornosti slovami: ,,jeli ten nesvorny, kdo tristoletau cestau i dale
w pokoji pokracowati chce a radi, Cili ten, kdo od té staré cesty i sam odskakuje
ijiné k tomu swadi a tihne? Tropili ten neswornost, kdo pracuje na sjednocent
a spoludrzeni, na lasce, na pratelském spojeni a ziti; ¢ili ten, kdo pracuje na riiznéni,
trhani, rozdrobovani, na rozivani nendvisti proti Cechiim a jinym bratrim, s nimiz
nas swazkem krwe i reci sam bith sjednotil?*

Do otazky kodifikacie spisovného jazyka vstupila v polovici Styridsiatych ro-
kov 19. stor. veI'mi citliva a v minulosti tabuizovana problematika — otazka liturgic-
kého jazyka slovenskych evanjelikov. Evanjelicky farar J. Kollar varoval evanjelika
L. Stara v Odpovedi aj pred potencialnym konfliktom, ktory mohol — podl'a Kolldrovej
predstavy — nepriaznivo ovplyvnit’ jednotu slovenskych evanjelikov. Stirovska ko-
difikécia mala v evanjelickej liturgii nahradit’ biblicku ¢estinu, ktora bola na nasom
uzemi staroénym identifikaénym znakom reformécie a prostrednictvom nej sa stava-
la aj kultirnou hodnotou Slovakov, ktori s fiou v aktivnej alebo pasivnej forme pri-
chadzali do styku. A prave preto na obranu biblickej ¢estiny uverejnil J. Kollar vy-
zZvu: ,,wy wsickni nyni jesté zijici duchowni a knéezi, kteri we chramech w biblické
Feci kazete a katechisujete, zarmaucenych potésujete a ku smrti pracujicich potésu-
Jete; wy Skolni ucitelé, kteri mldadez této Feci wyucujete, pohrebni verse w této reci
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drite, slyste poprawny ortel swiij od pana Stira: wy jste dle ného jen pohlcowatelé
a boritelé ziwota wlastniho kmene* (0. c., s. 140), ,,... podle tohoto nowého, nesly-
chaného ewangelium béda! Béda Wam samému, pane Stiire! Wy sam ste wétew pod
sebau utal, Wy sam ste hul nad wlastni hlawau zlamal...* (tamze). Zakladnou mys-
lienkou prispevkov uverejnenych v zborniku Hlasowé bolo, Ze slovencina nema
predpoklady na to, aby mohla plnit’ funkciu celonarodného spisovného jazyka. L.
Star a zastancovia $turovskej kodifikacie mali moznost’ preéitat’ si Kollarov text este
pred uverejnenim v zborniku Hlasowé v skratenom vydani Karla Havlicka-Borov-
ského (na pokracovanie vysiel v Prazskych novinach 10. a 14. 5. 1846, ¢. 37, s. 155
—157a¢. 38,s. 159 - 161).

Odmietnutim Kolldrovho zbornika Hlasowé o potiebé jednoty spisowného ja-
zyka pro Cechy, Morawany a Slowdky sa stal znamy Starov ¢lanok Hlas proti Hla-
som uverejneny v druhom ro¢niku Orla Tatranskeho 10.7. 1846 (€. 35,s. 274 —276)
a2l.7.1846 (¢. 36, s. 282 — 284) s poznamkou, Ze pripravuje osobitnli rozsiahlejsiu
obranu. V prvej asti Hlasu proti Hlasom L. Star uvadza:

Jednota sa v tom najlepsje vivjest da, v tom sa najlepsje dari, co je vsetkim
najblizsje, najpristupnejsje; a co nam je blizsim, pristupnejsim a domdcnejsim nad
prirodzenu re¢ nasu, nad rec tu, v ktorej sme sa vSecci k svetu prihovarat’ zacali,
v ktorej su nase pritomnje pokolerija spojenje, v ktorej Zije duch otcou nasich, ktorej
spevnje hlasi rozljehaju sa po dolinach a hordach a slucuju nase citi, nase misli v cit
jeden, v misel jednu?* (o. c., s. 275).

L. Star v druhej ¢asti Hlasu proti Hlasom v odpovedi J. Kollarovi argumentuje
slovami:

,Lez i v chramoch evanjelickych akd Ze to bola prosim Cestina? Veru len velmi
stredna a lahodna a kazatel naskrze bi niebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci
bou spravovat’ chceu a hodna pri tom Cjastka kazatelou rec tuto krem toho len po-
vrchite znala, tak Ze to bola len najvjac spletenina Slovencini a Cestini. Tento stav
obojziveliicki je uz veru do neznesenja a mjesto toho musi uz nastupit njeco pevnje-
ho, istjeho, virazenjeho* (o. c., s. 282 — 283).

V zévere obrany L. Str uvadza:

»Na ostatok len este protiviiikom nasim volame: Zivot je nas, a mi Slovenmi
chceme bit. Kolko sto ditvvodou mate proti tomuto, proti nasmu Zivotu, proti nasSmu
Slovenstvu? Cim zlomite tiito vuolu nasu, ¢i mate oproti vuoli silnej, nepodvratej,
Zivotnej, ¢i mate, hovorim, oproti tomuto sto duvodou? Hovorte!” (0. c., s. 284).

Aj napriek tymto argumentom S$tirovska kodifikacia nevyriesila otazku litur-
gického jazyka evanjelikov, ktori pouzivali biblicku ¢estinu (najmé v piesiiach) az
do konca 20. stor. Dal$ou Starovou reakciou na zbornik Hlasowé bol &lanok Ustroj-
nost a organism reci Slovenskej (Vitah zo spisu proti Hlasom) uverejneny v 39. a 40.
¢isle Orla (21. 8. a 1. 9. 1846, s. 307 — 309, resp. 316 — 318) s odkazom, ze ,,spis
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tento o iedlho na svetlo vinde“. V uvode ¢lanku L. Star uvadza, ze kodifikaciou
nejde o krok, pre ktory ,sieupadli sme mi do zZjadneho fiebezpecenstva, ale len kebi
sme ho neboli urobili, boli bi sme do nieho leteli (0. c., s. 307). Na obhajobu svojej
kodifikacie pouzil L. Star délezitd narodnointegraénti funkciu jazyka: ,,Kazdi ndrod
v tom sa najlahsje spojuje, co mu je viastnuo, ¢o mu je najblizsie, bo v tom citi on
sam seba. Vedeckost’ Starovho pristupu k systému spisovného jazyka spoliva aj
v stanoveni kritérii spisovnosti. Jednym z nich bola podl'a L. Stura aj ustalenost™
,.V tejto reci hovorja k fiemu (t. j. narodu, pozn. P. Z.) duchi otcou z hrobou zapad-
lich, v tejto reci shovaraju a srozumievaju sa celje pokolenja Zijuce: akoze bi sa teda
on v tomto vedomo nespojiu, v com je uz krem toho mocne bez vedomja spojeni?*
(tamze). Okrem argumentov na obhajobu stirovskej slovenciny obsahuje prispevok
aj kritiku toho, ze J. Kollar neodlisil jednotlivé formy existencie narodného jazyka
ana jednu rovinu kladie teritorialne nare¢ia a spisovny jazyk. L. Star pri obrane
slovenc¢iny navyse poukazal na starobylost’ znakov, ktoré si slovencina zachovala
v porovnani s d’alsim hlaskovym vyvinom Cestiny. Ide o slova typu Boh, lud, chyza,
dajte, chitro, chlapou. Historicky porovnavaci pristup uplatnil I>. Star aj pri porov-
navani slovenciny so staroslovien¢inou, resp. cestiny so starosloviencinou.

Spor medzi J. Kollarom a . Stirom nebol v skutoénosti sporom medzi sloven-
¢inou a ¢estinou, ale konfliktom odliSného chépania perspektivy rozvoja Slovanov
v Eurépe. Preto uz od 23. juna 1846 uverejiiovali sa v Slovenskych narodnych novi-
nach na obranu novej kodifikacie ohlasy inteligencie a duchovenstva. Tieto ohlasy
mali tvorit’ su¢ast’ Stirovej reakcie sformulovanej v Hlase proti Hlasom (autori A.
Sladkovic, S. B. Hrobon, J. M. Hurban, J. D. Ziméani, C. Cochius-Zoch). Vyraznym
prejavom obrany Sturovskej kodifikacie sa mal stat’ spis C. Zocha (1815 — 1865)
Slovo za slovencinu. Podnetom na jeho napisanie bol list z 12. jula 1846, v ktorom
L. Star vyzval C. Zocha, aby podnecoval u stiipencov $turovskej slovenéiny inicia-
tivu pisat’ prispevky na obranu slovenciny a zasielat’ ich do redakcie Slovenskych
narodnych novin.

Prvou reakciou na Stirovu vyzvu, ktora predchadzala Slovu za slovencinu, bolo
spolo¢né vystupenie C. Zocha a oravskych privrzencov, zvi¢sa knazov, uverejnené
v Slovenskych narodnych novindch uz 7. augusta 1846. 11. augusta vysla v 38. ¢isle
Orla Sladkovicova protestna basenn Ohlasi, v 41. Cisle toho istého ro¢nika (s. 327)
uverejnili A. Dobsovic, M. Kérmendi, E. Téth a L. Navarra svoje Ohlasi na Hlasi,
v ktorych poukazuji na to, Ze slovencina je jazykom, ktory podlicha vonkajSim
vplyvom ovel'a menej, ako napr. ¢estina podlieha nemcine. Vo vztahu k ¢eStine sa
v prispevku d’alej uvadza: ,,Ac¢prave Hussite narecja Ceskuo vtiskli do chramou a do
Skuol, predca lud obecni veriie zachovavau drahu perlu, rec¢ svoju, od predkou za-
Zehnanu.* Z ¢lankov tohto typu vidiet,, Ze v polovici 19. stor. poznanie dejin sloven-
¢iny nadobudlo v SirSom vedomi novy rozmer: ¢estina bola pre Slovakov v predspi-
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sovnom obdobi jazykom vzdelancov a administrativy, ako aj jazykom reformacie.
Dalsi vyvin viak ukézal, 7e nemoze plnit’ vzdelavaciu funkciu na zakladnom a stred-
nom stupni Skolstva a postupnym, aj ked’ neskor§im zmenam podliehala aj ako litur-
gicky jazyk evanjelikov. V tomto duchu je napisand aj d’alSia obrana slovenciny,
ktor(i na pokradovanie uverejnil S. Leska (1794 — 1849) v 42. a 43. &isle I1. ro¢nika
Orla pod nazvom Daktorje misljenki o potrebe rec¢ Slovensku povisit' na spisovnu
s dodatkom o narodiiich novindach ako najlepsSom prostrjedku k napomahanu osveti.
Pri obrane spisovnej slovenéiny vychadzal z praktickych poznatkov o nadmernom
bohemizovani kazni, ktoré sa pre jednoduchy I'ud stavali nezrozumitel'né, preto zia-
dal, ,,abi sme mu v jeho viastnej reci potravu osveti podavali. Rec je nije cjel, ale iba
prostrjedok. Cjel Zivota je: obohatenja ducha znamostami a naukami, a tento ma bit
nam pred oc¢ima, ked piseme™ (0. c., s. 333). Z tychto poznatkov vychadzal aj C.
Zoch v spise Slovo za slovencinu poukazovanim na historicku kontinuitu jej vyvinu.
Svedectvom dokonalého poznania vyvinu slovenciny vo feudalnom Uhorsku su Zo-
chove argumenty o tom, ako sa ¢eStina stavala stimulujucim faktorom rozvoja slo-
venciny a ako sa slovencina postupne stavala predmetom zaujmu vedeckého opisu
jazykového systému na vtedajsej urovni vedy (uvadza prace P. Dolezala, pdsobenie
M. Institorisa-MoSovského, J. Zmeskala). Kedze C. Zoch bol evanjelickym fara-
rom, vysvetlil aj svoje chapanie jazyka, t. j. §tarovskej slovenciny, vo vzt'ahu k cirkvi.
Na zéaklade Kollarovho ostrého vystiipenia proti Starovskej slovencine C. Zoch pred-
pokladal, Ze za obranu nového spisovného jazyka a jeho liturgickej funkcie u evan-
jelikov ho Kolldrovi stipenci vyhlasia za neznaboha, nepriatel’a Biblie a naboZen-
stva. Tieto prostriedky boli totiz v tom ¢ase vel'mi u¢inné nielen v duchovnej sfére,
ale aj medzi obyvatel'stvom (pozri Stanek, o. c., s. 105). A tak C. Zoch vysvetlil
vzt'ah Sturovskej slovenciny a jej liturgickej funkcie tak, ze Bibliu treba chéapat’ za
nedotknut z hl'adiska obsahu a upozornil, ze novy jazyk je len prostriedkom jej
vysvetlovania. Narodny spisovny jazyk, v tomto pripade Stirovska slovencina, ma
byt prevedenim Biblie do Zivota ndrodného. Priblizne v polovici oktobra 1846 poslal
C. Zoch spis Slovo za slovencinu do Presporka L. Starovi, ktory mu 13. novembra
1846 odpisal, ze jeho Slovo ma pripravené na prepisovanie a cenzuiru, aby spis mo-
hol ¢im skér vyjst. Ked’ze prepis Zochovho textu sa nezachoval, I. Star dal pravde-
podobne cenzorovi G. Dankovskému pdvodny Zochov rukopis koncom novembra
1846 (pozri Stanek, 1958, s. 27). Sved¢ia o tom aj Dankovského cenzorské zasahy
do povodného Zochovho textu. L. Star tym, Ze dal Zochov text G. Dankovskému
cenzorovat’ bez prepisovania, snazil sa urychlit’ vydanie Slova za slovencinu. Zo-
chov rukopis Slova za slovencinu bol u cenzora cely december 1846 a vysledkom
cenzury bolo, ze z pévodnych 66 stran ostalo len 52 a takto zredukovany text stratil
svoj pdvodny zmysel a nebol uverejneny (az v r. 1939 si ho v§imol A. Mraz a Casti
z neho s komentarom publikoval v deviatom ro¢niku ¢asopisu Politika, 1939, s. 187
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— 190 pod nazvom Rukopisnd pamiatka o bojoch za slovencinu; neskor spis vysiel
po vydavatel'skej Gprave v plnom rozsahu; pozri Stanek, 1958). Okrem verejnych
ohlasov, ktor¢ neboli publikované, objavovalo sa v tlaci mnoZstvo hlasov na obranu
Sturovskej slovenciny vo vztahu k ¢estine. Vyznamnym periodikom z tohto hl'adis-
ka bol zo zndmych pri¢in Orol Tatranski:

.Prirodzenim behom veci sme prisli k Cestifie, tim istim prirodzenim behom
teraz k nasej pravej a spravodlivej Slovencirne. Cestina rfiebola pre lud, ale len pre
ucenich; a mi chceme lud vzdeldavat, teda ju zadrzat iemuozZeme. Ni¢ insjeho rne-
ostavalo ako pevni zaklad vyhladat, a ktoribi bou domaci, a tu sa iemohlo nic insje
stat, ako co sa stalo: vivolenja ridzej reci Slovenskej.*

(M. Soltis, Orol Tatranski, rog. 1, &. 26, 7. 4. 1846, s. 205)

V spisovnom jazyku a v pravopise doSlo koncom §tyridsiatych rokov 19.
stor. k napédtiu. Vyvolala ho jazykova situadcia — naroky na jazyk v praktickej
rovine, v jednotlivych vednych odboroch a nemaly vplyv na jeho formovanie
mali aj odli§né ideové prudy. Sturovska kodifikdcia navyse nevyriesila ani otaz-
ku liturgického jazyka evanjelikov, ktorym nad’alej ostala biblicka CeStina. Aj
napriek Starovskej kodifikacii ju slovenski evanjelici nad’alej chéapali ako jazyk
reformacie.

Okrem snah o reformu $tarovského pravopisu doslo po revolucii 1848 — 1849
k vyraznej snahe o obrat v pouzivani spisovného jazyka, o uprednostiiovanie sta-
roslovenciny, t. j. adaptovanej CeStiny s niektorymi znakmi slovenciny. Jednym
z impulzov presadzovat tento Utvar do roly spisovného jazyka Slovakov bolo aj
vyjadrenie profesora slovanskych starozitnosti na Viedenskej univerzite Jana Kol-
lara, ktory v duchu svojej koncepcie odporucil v r. 1849 viedenskému ministrovi
Alexandrovi Bachovi ¢estinu ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovakov. V sulade
s touto koncepciou vysla vo Viedni v r. 1850 prirucka Prawopis slowensky s krat-
kou mluwnici od Andreja Radlinského. Zakladnymi znakmi, ktorymi sa podla
Radlinského Slowdci w prawopisu od Cechitw a Morawaniiw déli, su:

— predpona naj- namiesto nej-,

— pripona -stwo namiesto —stwi,

— ¢o namiesto co,

— pripona -ny namiesto -n/ v tvaroch pridavnych mien typu cirkewny/cirkewni,

— slovenska infinitivna podoba -#' oproti ¢eskej podobe -#i pred spoluhlaskou,
resp. -¢ pred samohléskou,

— slovenské zakoncenie substantiv midkkou spoluhlaskou (typ host, oheri opro-
ti Ceskému ohen, kost),

— [-ové participia maju vkladné -e- (typ nésel) a toto vkladné -e- je aj v nomina-
tive singularu maskulin (typ brater),
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— v genitive pluralu maskulin je koncovka -uv (typ panuv),

— v pozicii ¢eskej dvojhlasky -ou- je v slovencine dlhé u (typ urad, sudce) s po-
znamkou, Ze v inStrumentali singularu feminin je -ou (sestrou),

—pri slovesach je v 1. osobe singularu prézenta koncovka -u a v 3. osobe plura-
lu je -u s poznamkou, Ze tato tendencia nie je dosledna.

Staroslovencina opisana v Radlinského Prawopise slowenskom nebola v spolo-
¢enskom a kulturnom kontexte prelomu Styridsiatych a patdesiatych rokov 19. stor.
jazykom s pevnou tradiciou a nevyhovovala ani spolo¢enskym potrebam. Reakcie
na povodnu Starovskl kodifikaciu, spolocensky vyvin po revolucii 1848 — 1849
a v nemalej miere aj jazykova situacia poukazali na potrebu upravit’ niektoré jej ko-
difika¢né zasady. Ako nefunkéné sa z celospolodenského hladiska ukézali Starove
stredoslovenské tvary nominativu singularu podstatnych mien stredného rodu so za-
koncenim na -ja (typ narecja), tvary pridavnych mien typu dobruo, participia typu
padnuyv... Na zaklade poziadaviek predstavitel'ov jednotlivych koncepcii spisovnej
slovenéiny — I. Stara, J. M. Hurbana, M. M. Hodzu, J. Palarika, A. Radlinského,
S. Zavodnika a M. Hattalu a dohodou z 21. 10. 1851 sa formalna stranka slovenginy
priblizila ortografickym ststavam ostatnych slovanskych jazykov (rozliSovanie y — i,
y—1, zavedenie hlasok 7, ¢, d ako striednice za praslovansky nosovy vokal, dvojhlasky
iu; zavedenie grafickej podoby dvojhlasok ia, ie, iu, 6 (neskor 6). Kodifikovanim
y —i v pravopise sa obmedzilo aj pisanie mékéena v skupinach de, te, ne, le, di, ti, ni,
li a iprava sa tykala aj oslabenia vplyvu vyslovnosti pri pisani gramatickych tvarov:
v genitive plurdlu maskulin sa kodifikovala koncovka -ov (synov, otcov, bratov, po-
vodne sinou, otcou, bratou), v nominative singularu neutier sa zaviedla koncovka -ie
(zdravie oproti povodnému tvaru zdravia), v adjektivnej paradigme sa zaviznymi
stali podoby pekné, pekného, peknému (pov. peknuo, peknjeho, peknjemu), v sloves-
nych tvaroch minulého ¢asu sa namiesto koncového -u (typ robiu, volau, rijesou)
kodifikovali klasické /-ové participia (robil, volal, niesol). MnoZstvom znakov sa tak
reformovand Stirovska slovencina odliSila od svojho povodného prototypového
exemplara.

Vyplynulo to z novsieho chapania jazyka ako vyvijajuceho sa fenoménu a z po-
silnenia etymologického kritéria, t. j. z orientacie na povodné formy. Oporou integ-
ra¢nych snah upravenej Sturovskej slovenciny sa stala Palarikova politicko-literarna
rozprava O vzdjomnosti slovanskej, uverejnena v III. ro¢niku almanachu Lipa
v 1. 1864. Zakladnou myslienkou rozpravy bolo — na rozdiel od starSej Kollarovej
a Stirovej koncepcie — odligné ponimanie slovanskej vzajomnosti, vychadzajice zo
$pecifického vyvinu slovanskych narodov a jazykov a zo smerovania k narodnej sa-
mostatnosti a k slobode kazdého slovanského naroda (Kollarova a Starova koncep-
cia vychadzala zo zjednotenia vSetkych Slovanov vo vSeslovanskej risi s jedinou
vladou).
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Spolocensky a jazykovy vyvin od Styridsiatych rokov 19. stor. ukazal, ze §ta-
rovska kodifikacia z r. 1846 sa stala funkénou podobou narodného jazyka len pre ¢ast’
pouzivatel'ov jazyka na kratky &as (1846 — 1852). Sturovské hnutie navyse tymto
jazykom nedokézalo nahradit’ povodny liturgicky jazyk, a tak biblick4 ¢eStina ostala
aj nad’alej bohosluzobnym jazykom evanjelikov. Nebolo to len z hl'adiska Kollaro-
vej jednoty spisovného jazyka pre Cechov, Moravanov a Slovékov, ale aj preto — ako
sme uz uviedli —, ze sa vnimala ako atribut reforméacie a sucast’ kultury.

Prijatie Krdtkej mluvnice slovenskej, t. j. iprava starovskej kodifikacie spisov-
nej slovenciny, bolo vo vztahu k prototypovému exempléru, ktory v r. 1846 deklaro-
val L. Star v kodifika¢nych pracach, désledkom toho, Ze sa nedosiahol Ziaduci pro-
totypovy efekt. Pricin bolo viacero a mali systémovo-lingvisticky aj mimolingvistic-
ky charakter. Neuspech prototypového efektu z lingvistického hladiska mozno
pri Starovskej kodifikacii vysvetlit’ konfliktnostou vnutornej povahy systému, ktory
L. Stir vnimal na pozadi $tudia jazyka, jazykovedy a filozofie pocas §tadii v Nemec-
ku, a systémom, ktory si—s ohl'adom na vnlitorn( truktiru — zvolil ako prototypovy
exemplar, t. j. vychodisko kodifikacie. Takého konStatovanie by vSak bolo zjednodu-
Sené a povrchné bez vnimania mimolingvistickych faktorov — konkrétnej spolocen-
skej a historickej situacie. Zo strany nastupujucej Starovskej generacie vznikala eSte
zaciatkom Styridsiatych rokov potreba novej kodifikacie spisovného jazyka, pretoze
bernolakovska sloven¢ina nevyhovovala novym spolo¢enskym kritériam a umelec-
kym smerom. S bernolakovskou kodifikdciou navyse nebola Uiplne stotoznena neka-
tolicky orientovana Cast’ obyvatel'stva. V Casoch bliziacich sa revolu¢nych rokov
1848/1849 sa aktualnou stavala idea slovanskej vzajomnosti, ktord mala ¢iasto¢nu
konfesionalnu oporu aj v strachu z rozpadu jednoty slovenskych evanjelikov. Suhlas
s reformou formalnej stranky kodifikacie vyjadril I’. Star v recenzii Hattalovej
Grammatiky slovami: ,,...p. Hattala, vystupiac pévodne z bernoldkovskej skoly, ju
ako na velmi velkom a nijak sa zdrzat' nedajucom zaklade polozenu opustil a k oprav-
divej slovencine zdkladnostou svojou bernolactinu daleko prevysujucej sa prichylil.
...Nasledkom toho uviedol p. Hattala do slovenciny pravopis slovansky, ktory Ze ra-
dostne z nej a tym radostnejsie, Ze z tej strany prichodi, vitame..., ...a my tesSime sa
neoSemetne, ze snahy pana Hattalove dockali sa v tomto ohlade $tastia konecného
ujednostajnenia vimyslov nasich.* (citované podl'a: Star, 1957, s. 268).

Aj napriek tomu, Ze sa Starov spis Slavianstvo i mir buduscago napisany podl'a
novsich zisteni v . 1851 (pozri V. Matula, 1997) deklaroval ako politicky testament,
v skuto¢nosti ho v takomto duchu s odstupom ¢asu mozno tazko vnimat’. Historik
D. Kova¢ ma pravdu, ak tvrdi, Ze text bol pre slovenskll spolo¢nost’ méalo znamy na
to, aby sa dal hodnotit’ ako odkaz narodu. Na jednej strane ide o Stirov pravdivy
predpoklad hl'adania opory v Rusku ako slovanskej velmoci (vr. 1851 este nou
bolo), na druhej strane v oktobri 1851 sa I. Stiir zi¢astnil na stretnuti, ktorého do-

Slovenska reg, 2005, rog. 70, & 5 273



sledkom bola — aj s jeho stihlasom — reforma kodifkacie. Stratu opory v Rusku poci-
til L. Star az po porazke ruskych vojsk v Krymskej vojne (1855), ktorou Rusko
stratilo ve'mocenské postavenie (porov. D. Kodajova, 2005, s. 118). Az touto histo-
rickou udalostou nadobudla opodstatneni povahu Stirova skepsa, ktora vyjadril
v liste z 27. oktébra 1855 F. M. Rajevskému slovami ,,... my rabotajem i nicto ne
imejet uspecha..., ... my zZalostny i ne znajem, kak utesitsia... (podrobnejSie pozri
Svagrovsky, 1986, s. 450).

Neskorsi vyvin z jazykového hl'adiska potvrdil, Ze slovenéina, ktorti kodifiko-
val L. Stur, splnila v konkrétnych historickych podmienkach funkciu celondrodného
spisovného jazyka. Ak sme v uvode prispevku konstatovali, Ze progresivnym zna-
kom tejto kodifikéacie bola snaha o zmenu konzervativizmu, na zaver sa ziada dopl-
nit’, Ze tato zmena sa prejavila v rovine bilateralneho ponimania jazyka na pozadi
klasickych nemeckych vzorov, v novej forme a Strukture jazyka a vo vytvoreni pro-
totypového exemplara. Treba vSak objektivne priznat’, Ze zmena priniesla so sebou
aj mnozstvo protirecivych znakov, nepresahujucich z hl'adiska kodifikacie stredoslo-
vensky nareCovy aredl, a v nepriaznivej historickej situdcii po revolacii 1848/1849
aj potrebu odlisného vnimania integracnej funkcie spisovnej slovenciny. Na druhej
strane sa I. Starovi v zlozitych historickych, politickych, narodnostnych a konfesi-
onalnych pomeroch nepodarilo zmenit' konzervativizmus v pouzivani ¢estiny ako
liturgického jazyka evanjelikov. Bolo to jedno znajslabsich ohniviek Stirovych
snah aj napriek tomu, ze nad toto kritérium povysil narodné a nadkonfesionalne za-
ujmy. A trvalo este d’alSich sto rokov, kym sa spisovna slovencina stala aj zakonitym
liturgickym jazykom slovenskych evanjelikov.
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VYZNAM PALKOVICOVHO SLOVNIKA PRE DEJINY SLOVENCINY

KUCHAR, R.: Significance of Palkovi¢’s Dictionary for the History of the Slovak Language. Slovenska
re¢, 70, 2005, No. 5, pp. 276 — 283. (Bratislava).

The paper deals with the analysis of J. Palkovi¢ dictionary work from the beginning of the 18" century.
Attention is concentrated on the processing of several common expressions existing in the Slovak language and
in the Czech language, as well as on lexemes existing only in the Slovak language. Research and comparison
of some processed lexemes reveals the fact, that this dictionary reflects the viewpoint on the language adequate
for mentioned period of time. Nevertheless, the Dictionary is evaluated as a suitable handbook for students and
for some other Slovak and Moravian social groups from the period, which precedes the period of Ludovit Star
activity. The Dictionary includes an extensive Slovak vocabulary, which made it very popular. J. Palkovi¢ at-
tracted users attention with the topical question connected with the infiltration of the Slovak language into that
period of time existing Czech literary language in Slovakia.

Key words: vocabulary, the Czech language, the Slovak language, dictionary processing.

Slovnikové dielo Juraja Palkovica (1820 — 1821) a jeho ¢innost’ v oblasti jazyko-
vedy zhodnotil zadiatkom sedemdesiatych rokov E. Jona.! Po viac ako troch desatro-
¢iach nadvizujeme na tento vyznamny hodnotiaci prispevok, v ktorom autor zd6éraznil
predovsetkym otdzku pramenov, z ktorych Palkovi¢ ¢erpal (poznal gramatické i slov-
nikarske prace ¢eskych, nemeckych i slovenskych autorov). Osobitne zaujimavy je
vysledok Jénovho porovnania Bernoldkovho Slovara s Palkovi¢ovym slovnikom.

Slovnik J. Palkovi¢a zaujme najmé pristupom k spracovaniu slovenskej slovne;j
zasoby. Ide v nom metodologicky o celkom iny pristup k spracovaniu slovnej zaso-
by, nez aky si zvolil A. Bernoldk. V Bernolakovom Slovari st heslovym slovom
vacsinou domace alebo zdomacnené vyrazy, kym Palkovic strieda pomerne Casto
heslové slova ceského povodu so slovenskymi. Takyto pristup k slovnej zasobe a jej
spracovaniu je celkom zrejmy uz aj z jeho nazvu Bohmisch-deutsch-lateinisches
Worterbuch, mit Beyfiigung der den Slowaken und Méhren eigenen Ausdriicke und
Redensarten, ... herausgegeben von Georg Palkowitsch,... (1820 — 1821), priCom
pod ,,bohmisch” sa tu rozumie Ce$tina aj slovenéina ako historicky fakt.? PretoZe
problematika tohto diela je zloZitd, ststredili sme sa iba na niektoré jeho lexikologic-
ko-lexikografické postupy v ramci niektorych slovnych druhov. Rozsiahla dolozena

'E. Jona venoval pozornost’ vSeobecnej$im otazkam slovnika. Tieto otazky sa tykali najma podrobného
komentovania predslovu k slovniku, v ktorom mozno najst’ hlavné lexikografické zasady spracovania slovnika
a jeho zacielenia. V§ima si aj vzajomny pomer Bernoldkovho a Palkovi¢ovho slovnika. Konkrétne sa E. Jona
venuje rozboru niekol’kych hesiel z pismena B a upozortiuje okrem iné¢ho aj na vyuzitie suvekych pramenov,
prispievatel'ov do slovnika atd’. (podrobnejsie porov. citovanu $tidiu E. Jonu).

2 Podl'a nazoru E. Jonu poklada Palkovi¢ ¢estinu v tomto slovniku za vysoku. Tento nazor by sme mohli
parafrazovat’ v tom zmysle, Ze ide o spisovny jazyk Slovékov.
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slovenska slovna zasoba z viacerych regionov Slovenska spracovana v tomto diele
nam to v plnej miere umozinuje.

Zakladnym principom prace J. Palkovica, ako je to zjavné z koncepcie a najmé
charakteru prac jeho ¢eskych predchodcov, resp. v tom case aj procesky orientova-
nych slovenskych vzdelancov patriacich k evanjelickému pradu, ktorym bola blizka
myslienka zachovania jednoty pisaného jazyka medzi Slovakmi a Cechmi na zékla-
de &eského jazyka, je podpora zachovania spoloéne;j literatary s Cechmi (porov. Do-
rula, 1998, s. 122). Je faktom, ako to konstatuje aj Jona, Ze ,,Slovnik obsahuje ako
névum slovenské a moravské slova oznacené osobitnymi skratkami (sl., mor.), ale aj
inak mnohé Ceské slova, ktoré sa doteraz v slovnikoch nevyskytovali“ (Jona, 1970,
s. 323). Autor slovnika uvedené moravské i slovenské slova chape ako obmeny ces-
tiny (porov. Jona, ibid., s. 323). J. Palkovicovi bolo jasné, ze slovencina a ¢estina st
dva jazyky. No slovencinu chéape ako sti¢ast’ spisovnej Cestiny, ako jej obmenu, jej
narecie.> Vyrazne to vidiet najmi na pozadi porovnania spracovanych slovenskych
a ¢eskych lexém. Nie div, ze vol'ba takych postupov, aké si zvolil pri spracovani
svojho diela, je prenho typickd. Ako vzdelanec patriaci do pradu podporujiiceho
jednotu pisaného jazyka a zachovania spolo¢nej literatury s Cechmi uvadza popri
Ceskych heslovych slovach aj slovenské lexikalne jednotky, ktoré doverne pozna
z rodného kraja (z Gemera), a ktoré ziskava aj z literatiry a inych nareci od svojich
prispievatel'ov. Tieto su uvadzané Casto Cisto v slovenskej (dokonca niekedy
v dnesnej spisovnej — nie grafickej) podobe, no uprednostiuje, resp. prinasa zo slo-
venskych narecovych lexém mnoZzstvo takych podob heslového slova, ktoré su bliz-
ke Cestine alebo nesu pecat’ starSej Ceskej grafiky. V slovniku vystupuje do popredia
normativna stranka slovnika.* Nie vZdy je jeho koncepcia jednozna¢na; v mnohych
pripadoch su jeho postupy odlisné, svojské. Svedcia o tom viaceré vyrazy, ktoré sa
svojou hlaskovou Struktirou zhoduji s dnesnou slovenskou spisovnou, resp. aj nare-
¢ovou podobou. Pretoze bol poplatny svojmu presvedceniu o zachovani jednoty Ces-
tiny a slovenciny, vznikali aj v pripade evidentne slovenskych lexém rozli¢né ano-
malie. Komplikacie mal so zazna¢enim viacerych slovenskych hlasok. Spdsobovalo
to predovsetkym zotrvavanie na starSej Ceskej grafickej sustave. Tendencia zazna-
menavat’ slovenské vyrazové prostriedky starSou ceskou grafikou bola, podl'a nasej
mienky, programova. Vyplyvalo to z usilia zachytit' v slovniku popri slovnej zasobe

3 Slovna zasoba Palkovi¢ovho slovnika je spracovana z hl'adiska vyvinu spisovnej ¢estiny, ktorého mno-
hé slova sa vyznacuju niektorymi osobitnymi znakmi (Jona s. 331). Tento aspekt hodnotenia, ktory sa osobitne
tyka najma slovenskych a moravskych vyrazov, ich vyznacuje podl'a nasej mienky za prvky nespisovné (nare-
¢ové). V podstate islo teda v chapani J. Palkovica o interferenéné vyjadrovacie prostriedky, ktoré sa zacleno-
vali do pisaného jazyka (do literarnej produkcie slovenskych vzdelancov evanjelikov) viac alebo menej ako
prvky reprezentujice re¢ Slovakov, resp. aj Moravanov v 1. pol. 19. storo€ia.

40dkazové hesla, ako z koncepcie tohto slovnika vysvita, plnili tlohu usmernenia pouzivatel'a a ¢itate-
I'a. Upovedomovali Studentov a inych pouzivatel'ov slovnika o spravnej ¢eskej spisovnej norme.
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spisovnej ¢eStiny aj lexiku z Moravy a Slovenska, ktori by mohli pouzivat’ sloven-
ski 1 moravski Studenti a ini pouzivatelia v prejavoch v spisovnej CeStine. StarSou
ceskou grafikou s zaznadené aj v CeStine pévodne neexistujiice slova ako diicela
262%, diigdu 263, graun, grin 338, horaucka 402, hitam, (al, ati, sl. sinnen, denken,
cogitare) 454, prwistka 1926, téma (= temd) 2403, tessle 2410, vterdak 2519, weko
2543, wrece, wrecko 2602 a 1.

V Palkovic¢ovom slovniku sa uplatiiuje na zachytenie slovnej zasoby starsi ces-
ky pravopisny systém, zmodernizovany a prispdsobeny novym potrebam. Zachyta-
va sa nim uZz aj ¢eska kvantita. Tento graficky systém spociva v tom, Ze popri pouZzi-
ti sivekych grafém a niektorych diakritickych znakov sa pouZiva uz zndma starSia
Ceska graficka sustava, ako su u, au (=0: kliic 547, kraciin 634, krautiawa 648, po-
staupjm (dolt) 1660, potichaucku 1675; 1 (=0 no aj 6: piiwab, priwerciwy, piiwod...
1951, ale aj diicela 262, grin 338), v (= u: podvsta, podvstwa 1576), w (= v: pui-
wab...1951), ss (= §: posstar, -Fsky 1660), g (= j polagka, y, f. sl. poleg 1603), j (= i:
pokrstim, sl. folg. 1601, postréim 1666, postiram 1668). Pre slovenské dvojhlasky
ia, ie sa pouzivaju znaky ja, je: postrjebrjm, postrjezka 1667, potjal, -Ito 1675. Slo-
venska hlaska 6 sa zaznaCuje ako wo i vo: kwol, kwon, kwopr, kwora 724, kwostka
725 avost 2498. Aj typické slovenské hlasky dz, dZ maju v slovniku svoje zastipe-
nie: mladza, mladzam, mladzywo 917, nadzgam, dzgam 1010, naporudzy 1055, ne-
wédza 1155, pozobudzam 1708, rydza, rdza (v hesle ryza) 2066, widdzem 2574, za-
wadzam 2790. Mikka hléaska 71 a ¢ sa zaznacuje v slovenskych slovach krautinawa
648, kwon 724, mertuk 882, tapka, tapkam 2396, tarcha 2397, tazoba 2400, tyzden,
tyzdiiowka 2464, wnat, bess. nat’ 2583, wrutri 2584. Mikka vyslovnost’ v slovach
vohlady avolaco (wohlady, wolaco 2588), polahku (polahku, sl. langsam, lenk
1603), polahunky (polahunky, sl. vorh. 1603) sa v slovniku (chyba aj v heslach
graun, grin 338) nezaznacila. V adjektivach sa vSak rozliSuje koncové -y a -i ako
v CeStine: postizitediny 1665, potagemny, bess. tagny 1671 popri postrannj 1666,
presnocnj 1772, prespolnj 1773, tamtorocnj 2395.

J. Palkovi¢ si uvedomoval odlisnosti slovenského jazyka od Cestiny. Tento roz-
diel musel riesit’ pri uvadzani slovenskych vyrazov v slovniku. Pretoze slovencina
a ¢eStina ma mnoho spolo¢nych slov, pri spracovani vaésiny spolo¢nych slovies po-
kladal J. Palkovi¢ za potrebné uvadzat’ tvar 1. os. jedn. ¢isla v ¢eskej podobe (Casto
vsak aj s istym odkazom na slovencinu). Uvadza vSak pomerne Casto aj slovenské
prézentné tvary. Vyskyt €eskych i slovenskych prézentnych foriem slovies zistuje-
me napr. v takychto pripadoch: diigdu, s. dogdu 263, cyfrugi, owal, owati, sl. et mor.
134, hragi u. hram 421, hram s. hragi 421, klucugi, owal, owati, sl. auch kolcugi,
klcugi 548, kradu, sl. kradnem, kradl, krasti, (kradnauti), stehlen, furari 635, mohu

* Cislom za heslom (slovom) ozna&ujeme stipec slovnika, pretoze autor jeho listy nestrankoval.
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(mtzu, sl. muozem, mozem) 934, popjgim od. popjgim sy, sl. popjgam sy (sob¢)
1632, poswjtjm, sl. poswjetim 1670, zaseknem, (-knu), fut. ki, (kol), nauti, sl. einhau-
en, einzwickeln, quétschen, z. B. zwischen d. Thiir 2772... V stvislosti so slovom
cifrovat’ uvadza slovnik pre slovenc¢inu aj moravcinu 1. os. sg. iba v Ceskej podobe
(teda s -i). Tyka sa to rovnako hesla klucugi so slovenskymi variantmi kolcugi, kiu-
Cugi, ako aj hesla mohu, kde sa uvadzaju slovenské variantné podoby mdzem popri
mozZem. Pri hesle zaseknut’ si pozornost’ zasluzi ¢esky prézentny tvar v 1. os. sg. za-
seknu (-knu), ktory sa uvadza na druhom mieste. Autor tu nedodrzal koncepciu uva-
dzania slovesnych hesiel, resp. upozornil na tvar tohto slovesa v ¢estine. V odkazo-
vej Casti slovenského hesla sa preto niekedy vyskytnua aj slovenské synonymné vy-
razy. Takymto pripadom je napr. heslo wyrucit sa: wyrucjm sa, fut. iti sa sl. s. wy-
rewem sa 2676/2674: wyrewem sa, fut. wati se, sl. authoren unartig zu weinen.

V slovniku J. Palkovica zistujeme pomerne dost’ takych slov, ktorych zaklady
nie st spolo¢né s CeStinou. Z okruhu domaécich slovenskych slovies tu mézeme
uviest’ napriklad slova zabudnut, kolisat, nazerat, tuzit, uchmatnut, zhiknut a pod.
Slovnik uvedené vyrazy spracuva takto: zabudu (-dnem), sl. s. zapomenu 2723/2762,
zakolisat (zakoljssem, fut. jsati, sl. vorh. 2743) utvorené od kolisat (koljssem, koljsal,
koljsati, sl. (576), ktorého ceskym ekvivalentom je kolibati (koljbam, al, ati, an,
wiegen, z. B. ein Kind,... 574): zakoljbdam, fut. il. iti (), ein wenig wiegen, s. koljbam)
2743/574, nazeram, al, ati, sl. s. nahljzjm 1092, tuzjm, il, iti, befestigen, fest machen
2459, vchmatnem, fut. tl, (tol), tnauti, sl. s. vchwatjm 2470, zhyknem, fut. kol, nauti,
sl. d. Jnterjection hy! vor Verwunderung laut ausprechen 2826... So slovom tuzit
suvisi vyraz tuzebnjk a tuzebny, ktoré iba v slovenc¢ine maju pravny vyznam ,,st'azo-
vat’ sa, zalovat' na sude®: tuzebnjk, a, m. Klager, der sich beklagt, beschwert, un-
zufrieden ist, gverulus, querens 2458 — 2459.

Spracovanie spolo¢nych slov je koncepcne svojské. Prejavuje sa to na vel’kom
pocte hesiel pouzivanych v obidvoch jazykoch analyzovaného slovnika.

V niektorych pripadoch spoloénych slov sa uvddza niekedy slovensky ekviva-
lent ¢eského slova, inokedy sa neuvadza. Napriklad slovenské potazkdwam sa uva-
dza s odkazom (s.) potézkawam 1673, no Ceské heslo potézkawdam 1675 je bez slo-
venského ekvivalentu. Pri slovenskom substantive napr. pozicaj sa uvadza Cesky
ekvivalent piijcka (pozicag, e, m. sl. s. pugcka 1705), no pri hesle piigcka (1938) nie
je zmienka o slovenskom ekvivalente. Rovnako slovenské pratat’ (pratam (pracem),
pratal, pratati,sl. s. vkljzym, kljdjm, rdumen — 1721) mé dolozené Ceské ekvivalent-
né varianty uklizim, uklidim (vkljzym, vkljdjm — 2486), no pri nich nie je odkaz na
slovencinu. Palkovi¢ ich ponima z aspektu spisovnej ¢estiny v podstate ako nareco-
vé (teda Ceské). Istu svojskost’ vidime v tom, Ze pomerne ¢asto pri ceskom heslovom
tvare sa uz neuvadza slovensky ekvivalent alebo jeho existujuca forma. Napriklad
slovenskéd nedokonava forma slova potkynat sa tvori samostatné heslo, pricom sa
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odkazuje skratkou vorh. na ¢esku podobu: potkynam se, al, ati, sl. vorh. 1676, pri
ktorej sa vSak slovenska podoba neuvadza. Ilustrovat’ si to mézeme aj na d’alSich
slovesnych heslach, ako su kdzem, sl. s. kazi 509/509, menugem, sl. s. gmenugi 879/
336", ratugem, sl. s. retugi 1969/1978, rastiem, tl, sl. s. rostu 1968/1990,... Slovnik
uvadza aj slova reta, returnik (1978), no slovenské rata, ratunk sa nezaznamenava.
K uvedenym pripadom mézeme zaclenit’ aj uz spominané slovo tuzit' a uchmatnut,
totiz pri ich ¢eskych ekvivalentoch tvrdit' (twrdjm 2460 —2461) a uchvatit (vchwdtjim
2471) sa slovenské odkazy nevyskytuju. Je to azda celkom prirodzené, ked’ si uve-
domime zacielenie tohto slovnika.

Inym pripadom je napr. slovenské heslo potlc¢iem s odkazom na jeho ¢eski po-
dobu potluku: potlcjem, fut. tlkol, tlcy, sl. s. potluku // potluku, potluces 1677. Hesiel
tohto typu s niektorymi obmenami, ked’ sa upozoriiuje nejakym spdsobom na slo-
venskost’, napr. uvedenim slovenského tvaru hned’ za heslovym slovom alebo inym
spdsobom, je viac. Uvedieme z nich aspon niekol’ko: [jahnem, ljahl, ljahnauti, sl. 1j-
hnu 783, matjem, sl. s. matu 863/864, napnu, sl. napném, fut. ex. nap’al (napial)
1053, napradem, fut. sl. dl, naprasti, s. ptedu 1056, potljem, fut. tleti, sl. s. tljm 1),
3), u. zhranjm 1677, potrjem, sl. s. potru 1681, piznu, plznem, nul, nauti, sl. s. [jnam
se: plzne: er verlieret d. Haare, plzne mu srst 1524, potru (fu), fut. ex. trel, tijti,...
beschreichen, beschmieren, linere, illinere,... 1682; poznu, sl. poznem, fut. pozal,
pozjti, part. pass. pozat, abschneiden, abmahen, demetere 1707, pozijm, (sl. pozrem),
... blicken, schauen, adspicere, poznu, sl. poznem ... abschneiden, demetere 1707,
pozru, sl. pozrem /../ verschlucken, deglutire 1709, prohudu, s. ptehudem, b) 1876,
wtlcjem, wtlkam, sl. s. volg. 2614, zahrdknu, fut. kl, (kol), knauti, sl. durch sein
ansehen zum Schweigen bringen 2736... Pri ¢eskom hesle plznu sa hned uvadza
slovenska ekvivalentna forma plznem: (plznu, plznem 1524). Rovnako je to aj pri
inom ¢eskom hesle rnapnu 1053, kde sa hned” za heslom, avsak az po skratke sl.,
uvadza slovensky ekvivalent napnem: napnu, sl. napném 1053. Opacny (spitny) pri-
pad odkazu napriklad pri ¢eskom hesle potluku (1677) alebo potru (1682) chyba.
Ani odkazové slovo wtluku, na ktoré sa odvolava Palkovi¢ pri hesle vtlet, neobsahu-
je slovensky ekvivalent, ale nemecky (wrluku, fut. hineinschlagen 2614). Podobne
nemeckym vykladom je opatreny aj slovesny vyraz vybrknut (wybrknem, fut. ki,
(kol), nauti, s. schnell ausfliegen 2620) alebo vychlopcat (wychlopcem, fut. tati, sl.,
ausfressen, u. aussausen 2622).

V suvislosti s niektorymi uvedenymi pripadmi, napriklad aj v pripade slovesa
prohudu, mdézeme konstatovat, ze J. Palkovi¢ vlastne (slovenskému) Citatel'ovi, Stu-
dentovi a pouzivatel'ovi slovnika ponuka navod, ako si treba prispdsobit’ ceskl lexi-
ku (napr. lexému prohusti: prohudu) — alebo aj naopak slovenské vyrazy (napr. pre-

**Cislom za lomkou oznadujeme vyskyt Eeského hesla (slova) v prislugnom stipci slovnika.
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robim: prerobjm 1768) jednoduchym vymenenim grafémy r za 7 alebo pridanim
slovenskej ohybacej pripony -em — prehudem, fut. dl, hausti, sl. durch Geigen, a)
verderben, b) verlieren 1753, ktoré v Cestine vacSinou nemaju naprotivok. Slovies
s predponovym pre- je v slovniku dostatok: prehodjm 1752, prehorjm 1753, (je tu
vSak prekdaram, (pozn. R. K. s 1) ati, sl. reizen, hetzen, lacessere, vexare 1753),
prekoprcnem, fut. cl, cnauti, sl. umstiirzen, -se, liberpurzeln 1755, prekrygem, prek-
wacjm 1756, prenacudugem se 1762, preopacim 1764, prepjtam, prepitugem 1766,
prezeram 1788, prizeram 1860... Aj pri substantivach je mozna takato mensia upra-
va. Napriklad slovensky vyraz gajdos dostava v slovniku podobu kaydos (kaydoss,
e, m. sl. s. dudar 507).

Iny typ hesiel napr. s prefixom po- so slovenskou priponou -em 1. 0s. sg. mé
obyc¢ajne nemecky vyklad, no nema uvedeny v slovniku Cesky ekvivalent, napr.:
pozapalugem, fut. owati, sl. alles anziinden, incendere; pozassiwam, fut. al, ati,
sl. alles verndhen 1698; pozatahugem, fut. owati, sl. alles iiberziehen, obducere
1699, powyrozkladam, fut. al, ati, sl. alles auseinander legen; powyroztahugem, fut.
al, ati, sl. alles herausziehen 1697. Su tu vSak uvedené aj hesld bez naznacenia pri-
slusnosti k jazyku: pozastawjm, fut. ex. i, iti, ein wenig aushalten 1699;... Prislus-
nost’ k slovencine sa vSak naznacuje napriklad v heslach odvodenych od budit alebo
sit uz transformovanych d’al§im prefigovanim, napr.: pozobudzdm, fut. ati. sl. alle
od. einige aufwecken von Schlafe; pozossjwam (posssjwam), fut. ati, sl. alles zusam-
men nihen 1708 s nemeckym vykladom.

S ¢eskou prézentnou priponou je zaznacené slovenské slovo zbijam (sbjgjm...
sl. s. stlaukam 2099), pricom sa zaznacila aj ¢eska predpona s.

V odkazovej Casti substantivneho hesla pozorujeme najmé ekvivalentné vyjad-
renia v nemcine a latin¢ine. Napriklad v hesle Sechtar vysvetl'uje autor podobu
zhodnll s dnesnou spisovnou uvedenim nemeckého ekvivalentu (ssechtdr, a, m.
sl. Melkiibel, mulctrale; croat. sehtarka 2335). Neuvadza sa tu Cesky ekvivalent.
V slovniku su vSak slovenské varianty tohto slova Zeftdr, Zechtdr, Zochtar, pri kto-
rych st pouzité ako odkazy vyrazy Sechtdr, skopek (Zechtdr, s. ssechtar, sskopek)
alebo zechtar (Zeftar, v, m. sl. s. zechtar 2895). Pri variantnom slove Zochtar (zapi-
sanom zochtar, u, m. sl. s. zechtar 2910) takisto nie je odkaz na zékladni podobu
tohto slova. Naproti tomu sme nasli odkaz v ¢eskom hesle andél na slovenské anjel
s rozvetvenymi derivatmi a ich tvarmi s odkazom na heslo anjelsky (andél, a, m. s.
angel, -djlek, -lku, m. Engelchen, n. -sky, s. angelsky 8). Heslo anjelsky vsak chyba.
V spracovani slovenského slova anjel s eSte pocetnejSie dolozené derivaty a gra-
matické tvary (angel, a, m. plur. nom. u. voc. é, ové, acc. y, Engel, angelus. -sky, 3.
englisch, angelicus. -Isky, adver. endlisch, angelice. -[jcek, ¢ka, m. Engelchen... 8).

J. Palkovi¢ zaznacil v slovniku mnozstvo slov z viacerych regionov Slovenska.
Niektoré z nich aj lokalizoval. Slovenské narecia mu poskytovali bohaty jazykovy
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materidl z rozli¢nych oblasti Zivota. Takym je slovna zasoba z viacerych slovnych
druhov, napr.: hrwol 445, hustka 453, kucem 694, kurnaz 711, lulam 822, meryzam
882, nacim 998, nabadurkam 989, nadbe 1001, naduncjm sa 1009, nechat’ 1099,
nedocugem 1104, neska, dneska 1132, nikery 1169, prvoska 1923, rd'a —rdza, rydza,
rza, boh. rez 1973, ryza, rydza, rdza, y, f. sl. s. rez. 2066, skljenka, skiudjm 2137,
smad, smiad, u, m. s. smed 2173, polednagssi 1605, potwaram 1683, pozaytrek,
pozcam 1700, strébro, strjebro, sl.s. stijbro 2268, ssantawy 2330, wcil, wcéilek,
(wcul) 2543, wicher 2564, wonka 2591, wrdzdjm 2599, wywrazdjm 2703, wychlop-
cem 2622, wyndem, wyssel, sl. s. wygdu 2658, zaraz 2766, zweredlo 2878... V stvis-
losti s niektorymi uvedenymi slovami zistujeme viac nareCovych variantov. Napr.
suvedenym slovom polednajsi (polednagssi sl. s. polednj) zistujeme v slovniku
okrem vyrazu polednj aj heslo poledne (1605) popri poludnje, ktoré maju nasledne
svoje derivaty v slovesnych heslach poludrniujem a polediiujem (poludiiujem sl. s.
polediiujem 1616). Zaujimavé je, Ze Palkovi¢ uvadza ako samostatné heslo sloven-
ské slovo hrdza, pritom v tomto hesle je odkaz iba na ¢eské slovo rez (hrdza, y, f.
sl. s. rez 427). Pri Ceskom slove rez (1980 — 1981) sa vsak Palkovic o slovenskom
ekvivalente tohto slova, resp. o jeho variantnych podobach uvadzanych pri inych
heslach nezmieniuje. Pre slovo Ardza sa uvadzaju v slovniku totiz aj varianty rda,
rdza, rza, rydza, ryza (1973 a 2066), pricom iba v hesle rza odkazuje sa na slovensky
variant riza (rza, sl. s. ryza 2066).° V pripade nare¢ového slova dzveredlo (zweredlo,
a, n. sl. Zempl. Spiegel 2878) sa zasa zapisala slovenska hlaska dz nedostatocne, tym
sa zmenila celkovo vyslovnost’ uvedeného vyrazu. V inych pripadoch je uvedend
slovenska hlaska zaznacena spravne, napr. v slovach dzgat’ a nadzgat’ nadzgam, fut.
sl. s. dzgam 1010...

Pri zaznaovani predpony s- (najmé v pripadoch pred hlaskami p, ¢, k...) se-,
resp. zo- ze- sa autor priklonil k ¢estine, o je pre autora prirodzené: zkamenjm 28277,
zklawjm 2828..., no v inych pripadoch zasa k slovencine. Pozorujeme to napr. v ta-
kychto pripadoch: zessaljem, zestaram se 2819, zmerawjm, zmetam 2839, zndhla
2843, znivecjm, wocjm, sl. 2847... S prekvapenim zistujeme, Ze sa s tymto javom
stretame aj v pripadoch, ked’ je napr. dost’ nésilne poslovenéena podoba ceského
slova selhdm na zolham 2850. Doklada sa navyse aj tvar selZem popri selhu: selzem,
selhal, sl. s. selhu 2116.

Naostatok by sme chceli upozornit’ na to, Ze slovnik J. Palkovi¢a plnil aj ulohu
pravopisnej prirucky (porov. aj Jona, s. 331). Upozoriiuju na to niektoré hesla slov-
nika ako akacye, bess. (trnownjk) f. Akazienbaum (auch trnkowy strom, m. Vel.) 4,
murar, a, m. sl. bess. zednjk 964, potagemny, bess. tagny 1671, prepracugi, bess.
predelam (1767), wiiat, bess. nat’ 2583, vmeywadlo, besser vmywadlo 2494, zaloh,

SSSN, 1, s. 622 v hesle hrdza i hrdz pritom doklada varianty ardza, erdza, ordza, ridza, redza, zarza,
zerz.
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u, m. sl. s. zaklad 2); (b) boh. bess. zdklad 1) 2747, zwocjm, — se, besser zocjm, — se
2880... V suvislosti s poslednym z uvedenych pripadov sa osobitne upozorfiuje pri
slove zaloh, Ze spravnejsie je v Cestine (autor mysli spisovnu ¢estinu) pouzivat’ vy-
raz zaklad (boh. bess. zaklad). Podobnymi pripadmi st napr. aj hesla lddljk a namie-
Sat, v ktorych sa naznacuje skratkou boh. uvedena poziadavka a zaradenie slova do
spisovného jazyka: ladljk, u, m. sl. Schublddchen, arcula trusatilis, od. reciproca,
boh. truhljcek 734; namjessam fut. sl. ssal, ssati, boh. namjcham, s. mjcham 1039.

Niekol’ko poznamok na margo spracovania niektorych spolo¢nych vyrazov
v slovencine a ¢estine a lexém Specifickych iba pre slovencinu ukazalo bohatt a zlo-
zitl problematiku, ktort1 svojskym sposobom zachytil v analyzovanom diele J. Pal-
kovié. Spracovanie hesiel a cely slovnik je poznaceny dobovym pohl'adom na jazyk,
ktorym sa pisalo. Vysledkom takého pristupu bola najmé neujasnenost’ v otazke cha-
pania vyvinu slovenského pisaného jazyka, ktora sa premietla aj do slovnikového
spracovania jazykového materialu. Vydanie slovnika so slovenskym jazykovym ma-
teridlom zaclenenym do ¢esko-nemecko-latinského slovnika istymi lexikograficky-
mi postupmi bolo vyznamnym poc¢inom J. Palkovica. Palkovi€ov slovnik bol v uve-
denom case dobrym Skolskym slovnikom, praktickou priru¢kou, saturujucou potre-
by najmé slovenskej Studujiicej mladeze a inych vrstiev slovenskej a moravskej
spolo¢nosti. Vyznamny prinos Palkovica a jeho slovnika do lexikografickej ¢innosti
na Slovensku v 19. storo¢i bol najmé v aktualnom zacleneni pestrej celoslovenskej
i narecovej lexiky, ktorym autor upozornil na potrebu vyrovnat’ sa s jej prenikanim
do vtedajsej pisanej spisovnej Cestiny na Slovensku.

Literatara

DORULA, Jan: O jazykovej situacii na Slovensku v obdobi protireformacie. In: Obdobie protireformacie v de-
jinach slovenskej kultiry z hl'adiska stredoeurdpskeho kontextu (z prilezitosti 300. vyrocia timrtia To-
biasa Masnika). Red. a ed. J. Dorul’a. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 120 — 129.

JONA, Eugen: Profesor Juraj Palkovic a jeho slovnik. In: Slovenska re¢, 1970, ro€. 35, €. 6, s. 321 —331.

PALKOVIC, Juraj: Bshmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, mit Beyfiigung der den Slowaken und Mihren
eigenen Ausdriicke und Redensarten zundchst fiir Schulen durchhaus neubearbeitet ... herausgegeben
von Georg Palkowitsch, prof. der bohmisch-slawischen Sprache und Literatur zu Pressburg. 1. — 2. zv.
Praha — Bratislava: 1820 — 1821. 2913 stipcov.

Slovnik slovenskych nareci. 1. zv. Red. 1. Ripka. Bratislava: Veda 1994. 936 s. (SSN)

Niektoré skratky pouzité v Palkovi¢ovom slovniku:

bess. = besser, folg. = folgende, mor. = moravsky, od. = oder, obs. = obscurum; nejasny, temny, ol. = olim,
déavno; t. j. archaicky, zastarany, s. = srovnej, sl. = slovensky, u. = und, vorh. = vorher.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubomir Durovié

POTREBUJEME REEDICIU ZAKLADNYCH DIEL SLOVENSKEJ
GRAMATICKEJ LITERATURY

DUROVIC, L.: We Need Reedition of the Basic Slovak Grammar Works. Slovenska re¢, 70, 2005, No.
S, pp. 284 — 287. (Bratislava)

Linguistics, the theory of grammar, is the oldest scientific discipline in the history of Slovakia. Its old-
est texts are unedited manuscripts or very rare books, existant only in single copies in a very few public librar-
ies in Slovakia or in the Czech Republic. This author therefore proposes to start a series of commented reprints
of these grammars, from the first (Nudozierinus, 1603) to the last one published in Latin (Hattala, 1850). Since
Latin is no longer a commonly accessible language, it is necessary to supplement the texts with a (at least
Slovak) translation.

V slovenskej kultirnej historii ma gramaticka literatura celkom osobitné posta-
venie. Gramatika je najstarSia slovenské sekularna, t. j. nenabozenska tvorba, pres-
nejsie povedané — je to najstarsia slovenska vedna disciplina. Skimanie a opisovanie
na$ich dejin, geografie, nehovoriac uz o botanike alebo archeolégii, prislo az ovela
neskor. Gramatika ma u nas totiz presne Styristoro¢n nepretrzita kontinuitu: Styristo
a nieco rokov uplynulo od vydania gramatiky Vavrinca Benedikta z Nedozier (dnes
Nedozery-Brezany v okrese Prievidza) Grammaticae bohemicae... libri duo r. 1603,
venovanej mladeZi ¢eskej, moravskej a slovenskej (... iuventuti Bohemicae, Moravi-
cae, Slavonicae...). Nedozersky ustanovil niektoré zdkladné gramatické vlastnosti
cestiny, ¢o implikovalo v zasade aj slovencinu, pretoze na rozdiely, ak vo vtedajSej
norme boli, sa poukazuje (napr. genitiv — akuzativ zivotnych maskulin v plurali). Na
rozdiel od najstarSej Ceskej, tzv. namést'skej gramatiky (1533), ktora sa nevedela
zbavit’ ablativu a pady urcovala podl'a vyznamu, NedoZersky ustanovil pre nase vte-
dajsie jazyky sedempadovi paradigmu mien, s formalnou definiciou padov a s no-
vymi nazvami pre oba nové pady lokal a inStrumental; ta sa pouziva aj v slovenskom
gramatickom mysleni az dodnes, hoci dnesna slovencina ma celkom nepochybne
a dokazateI'ne padov len Sest’.

Pocinajuc Nedozerskym nadvézuju nasledujice gramatiky metodologicky jed-
na na druhu: explicitne — odkazmi na niektorého svojho predchodcu, ale hlavne im-
plicitne — Struktirou diela, terminologiou, polemikou ¢i pouzivanim formulacii ale-
bo prikladov a dokladov od svojich predchodcov. Tato metodologickd kontinuita
pretrvava aj vtedy, ked’ sa predmet gramatického opisu, ¢ize opisovany jazyk, meni.
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V ramci tejto metodologickej tradicie prebieha, samozrejme, vyvinovy pohyb: naj-
dolezitejSim vyvinovym posunom je gramatika Pavla Dolezala Grammatica slavico-
-bohemica. Dolezalovu systematiku substantiv islovies prijala potom gramatika
Josefa Dobrovského, a tym az dodnes aj Ceskd gramaticka tradicia; ta takto vtedy
odmietla metédu reprezentovant predovsetkym gramatikou J. V. Rosu a spolu s tym
aj tzv. obecnu ¢estinu ako spisovni normu.

Predmetom opisu v tychto gramatickych dielach s vSetky naSe i pisomné,
1 spisovné jazyky: kralicka ¢eStina, neskor jazyk slovensko-Cesky (lingua slavico-
-bohemica), palkovicovska ,,pulerovana slovencina®“ ¢i jazyk cesko(-)slovensky
a konecne obidve $tadia spisovnej slovenciny — norma bernoldkovska i tatrinska
(Starova). Je celkom neudrzatelné, ak sa za predmet skiimania dejin slovenéiny po-
kladajt len diela napisané jazykom, ktory d n e s menujeme slovencina. Takto sa
napriklad v zékladnom diele o dejinach spisovnej slovenciny, v Paulinyho Dejindch
spisovnej slovenciny (posledné vydanie 1983), nespominaji vobec také diela, ako je
Masniciova Zprawa pjsma slowenského (1696), Krmanove rukopisné gramatiky
(Krman utvoril ndzov /ingua resp. natio, gens slavico-bohemica a latinské meno Slo-
vacii, aby sa nemiesalo s dvojzmyselnym Slavi), alebo celkom zékladné dielo slo-
venskej 1 Ceskej gramatickej literatry Dolezalova Grammatica slavico-bohemica
(1746). A dokonca celkom naposledy (SR, 70, 2005, ¢. 1, s. 152) Vincent Blanar
celkom absurdne tvrdi, Ze Bernolak prijal ¢ e s k u (sic !!) gramaticku tedriu medzi-
inym tohto Pavla Dolezala — ktory, rodom zo Skalice a cely Zivot pdsobiaci na Slo-
vensku, v rdmci svojho ,,slovensko-ceského* jazyka explicite opisal a snazil sa ko-
difikovat’ jazyk vtedajSej slovenskej inteligencie — ,,cultiorum Slavorum in Hunga-
ria®“ —, ked’ notabene Ziadna ind koncepcia nejakého iného slovenského pisomného
¢i spisovného jazyka neexistovala (okrem Masnicia, ktorého v§ak Dolezal prekonal
tym, Ze jazyk slovenskej inteligencie predsa len v ramci jednej lingua slavico-bohe-
mica odli§il od uZ vtedy archaického spisovného jazyka Cechov).

Vedecké 1 vysokoskolské (o by malo byt to isté) stidium ,,vonkajSich* dejin
slovenciny by sa malo zaoberat’ nielen tym, aky spisovny ¢i pisomny jazyk si nasi
predkovia pre svoju pisomnu i Ustnu komunikaciu vyberali, ale aj tym, ako vlastnos-
ti tohto jazyka poznavali, ako ho opisovali a vyucovali, a takisto tym, v akom pome-
re bola v jednotlivych obdobiach ,,domaca“ tedria jazyka k tedriam jazyka a tedriam
gramatiky inde v Eurépe.

% sk sk
Aby toto studium mohlo byt spol'ahlivé, je nevyhnutné, aby k zakladnym die-

lam tohto Styristoro¢ného kultirneho dedic¢stva nasho naroda mali bezproblémovy
pristup stale rastiice pocty badatel'ov, vysokoskolskych, ale i vSetkych ostatnych uci-
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telov a vlastne i vSetci ostatni zdujemcovia na Slovensku i v zahrani¢i, najma zahra-
nicni slavisti. Skuto¢ny stav veci je vSak temer presne opacny. Je dostatoéne zname,
7e najstarSie diela tohto dediCstva existujii vobec — a tym menej na Slovensku sa-
mom — iba v celkom minimélnom pocte exemplarov. Len Bernoldkove diela Disser-
tatio a Ortographia vydal s kritickym aparatom pred 65 rokmi Jan Stanislav (a Ne-
dozerského gramatika vysla neddvno sikromnou iniciativou v Ostrave). Ostatné
existuju spravidla — okrem sikromnych exemplarov — vo dvoch-troch centralnych
knizniciach v Bratislave a Martine a su pristupné pre Studium len interne, v prisne
straZzenych $pecidlnych $tudovniach. TakZe zaujemca moze sice ziskat’ mikrofilm,
mozno aj xerox, ale vyzaduje to $pecialnu iniciativu (nehovoriac o cene).

Osobitny problém je jazyk tychto gramatickych diel. Okrem vynimiek, ako je
Masniciova Zprawa pjsma slowenského, st tieto texty az do polovice XIX. storocia
obycajne pisané po latinsky. AvSak latincina je dnes aj pre vacsinu l'udi s vysoko-
Skolskym filologickym vzdelanim jazyk nezrozumitel'ny, nehovoriac o tom, ze aj
pre dobre fundovaného klasického filoldga moZze byt vecnd interpretacia niektorych
miest staré¢ho textu tloha vel'mi tazka, ob¢as bez moznosti jednozna¢ného rieSenia
(napr. uz spominané Slavus, slavicus alebo Hungarus, hungar(ic)us v niektorych
kontextoch). Takze na spristupnenie tejto ¢asti nasho kultirneho dedi¢stva potrebu-
jeme preklady tychto textov s kritickym aparatom, ktory ma ukazat’ existujuce moz-
nosti vyznamovej interpretacie tazkych miest.

k %k 3k

Pre vietky tieto dovody navrhujem, aby si Jazykovedny ustav Cudovita Stara
SAV vyty¢il dlhodobu pracovni tlohu vydat’ Gplny rad reedicii slovenskych grama-
tickych textov z rokov 1603 — 1850, opatrenych slovenskym prekladom latinskych
textov a potrebnym kritickym aparatom.

Mam na mysli tieto gramatické diela (o d’alSich vZzdy mozZno uvazovat):

1. 1604. Nudozierin(us), Laurenti(us) Benedict(us): Grammaticae Bohemi-
cae ad leges Naturalis Methodi Conformatae... Libri duo. 195 str. (96 ¢islovanych
dvojstran + 3). Officina Othmariana. Praha.

2. 1696. Masnicyus, Tobiass: Zprawa Pjsma Slowenského/ gak se ma dobre
psati/ ¢jsti/ y tisknauti. 18 stran. Samuel Brewer, Levoca.

3. 1704 ? (Krman Daniel ?), (Gramatika). 176 ¢islovanych (minus stratenych
32) stran. Rukopis &. 589 v Ustrednej kniznici SAV, fond Lycealna kninica, v Bra-
tislave. (Ediciu planuje Slavisticky ustav SAV).

4. 1729. Krman Daniel: Rudimenta Grammaticae Slauo-Bohemicae (...) in gra-
tiam Slouaciorum lingua Slauico-Bohemica utentium eandemque solertius excolere
uolentium. 17 str. Rukopis (odpis) v Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti.
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5. 1746. Doleschalius Paullus: Grammatica Slavico-Bohemica in qua... ut et
discrimen inter dialectum Bohemorum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinua-
tur. 6 + 321 + 2 str. Royer, Bratislava.

6. 1746. Belius, Matthias: Praefatio k ¢. 5. 20 str. (Pavelkov preklad v Sloven-
skej reci 49, 1984, €. 3, s. 135 — 148 je nevyhovujuci).

7. 1742, 1795. (Jacobaei, Pavel ?) Orthographia Bohemo-Slavica. 24 str.
1. vyd. 1742 Levoca; 2. vyd. 1795 M. Landerer jr. Pest.

8. 1783. Bernolak, Antoni(us): Dissertatio philologico-critica de literis Slavo-
rum... cum adnexa linguae Slavonicae Orthographia... XIV + 82 + 31 str. J. M.
Landerer. Bratislava.

9. 1790. Bernolak, Antoni(us): Grammatica Slavica. 312 + 8 str. J. M. Lande-
rer. Bratislava.

10. 1846. Stir, Ludevit: Nauka reci slovenskej. 214 + 2 str. Dedi¢ia Belnayho.
Bratislava. Komentovana reedicia vyjde vo vydavatel'stve SAV Veda r. 2006.

11. 1846. HodZa, Michal Miloslav: Epigenes slovenicus. Liber primus. Tenta-
men orthographiae slovenicae. 94 + 1 str. J. Werthmiiller & filii. Levoca.

12. 1850. Hattala, Martin: Grammatica linguae slovenicae, collatae cum pro-
xime cognata bohemica. 178 + 1 str. F. Lorber. Bansk4 Stiavnica.

Otvorentl nechavam otazku reedicie niektorych casopiseckych ¢lankov a re-
cenzii (napr. Stirova recenzia Hattalovej Gramatiky /¢. 12 hore/), ako aj polemic-
kych spisov suvisiacich so Sturovskou, vlastne tatrinskou, kodifikaciou, ako je Sta-
rovo Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci, Hodzov Vétin o slo-
vencine, anonymné (iniciator a redaktor J. Kollar) Hlasowé o potiebé jednoty spi-
sowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, Launerova Povaha Slovanstva,
mozno aj iné.

Séria by mala mat’ spolo¢ny titul (napr. Pramene k dejinam slovenskej grama-
tiky — Fontes ad historiam grammaticae slovacae), kvalifikovaného hlavného edito-
ra a koeditora klasického filologa, nevelkt kompetentntl edi¢nti radu a — last but not
least — jednotnt graficka Gpravu, jednotna vézbu a pdsobivé logo. Jazykovedci mu-
sia na tuto pracu najst’ vhodnych l'udi a je vecou narodnych kultarnych organov, aby
na taktto fundamentalnu a reprezentativnu publikaciu, ktord by sa mala pouzivat
ako prirucka desiatky rokov, nasli potrebné — nemalé !! — finan¢né prostriedky.
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Lubor Kralik

Z ETYMOLOGICKEJ PROBLEMATIKY AKADEMICKEHO
SLOVNIKA CUDZICH SLOV*

KRALIK, L.: On Some Etymological Problems of the Academic “Dictionary of Foreign Words”. Slov-
enska re¢, 70, 2005, No. 5, pp. 288 — 295. (Bratislava)

The author gives a typology of corrections undertaken in the course of preparation of the 2", revised
edition of the academic “Dictionary of Foreign Words”. — 1. Several entries were omitted, since the respective
words (of Common Slavonic origin) had been erroneously explained as loanwords in the 1* edition. — 2. Words
presented originally as polysemic had sometimes to be divided into separate entries for the reasons of etymo-
logical homonymy. — 3. In some cases, etymological information provided in the 1*edition was obsolete and/or
obviously erroneous (or missing); it was made consistent with the present state of knowledge. — 4. Special at-
tention was paid to words derived from proper names; more relevant extralinguistic information (from the field
of history, geography, culture, etc.) was added in the 2™ edition.

V prispevku chceme poukéazat’ na niektoré aspekty revizie etymologického
aparatu, ktora sme vykonali pocas pripravy 2., upraveného vydania Slovnika cu-
dzich slov (d’alej SCS).! Jej potreba vyplynula v zasade z dvoch okolnosti:

a) revizia tohto druhu sa zjavne nevykonala pocas pripravy Akademického
slovnika cizich slov (Praha 1995; d’alej ASCS), ktory posluzil ako vychodisko pre
1. vydanie SCS (d’alej SCS));

b) heslar SCS, bol doplneny o ,,aktualne lexikalne jednotky fungujuce v slo-
venskom prostredi (SCS,, s. 5); etymologické kvalifikatory sa (nielen) v takychto
pripadoch zrejme preberali z existujucich slovenskych lexikografickych a encyklo-
pedickych priruciek, ktoré vSak neraz obsahuji etymologické informacie nezodpo-
vedajlice su¢asnému stavu poznania v tejto oblasti.?

Pocas pripravy 2. vydania SCS (dalej oznacovane ako SCS,) sme konfrontova-
li — pokial to bolo moZné — etymologické udaje uvedené v SCS, so vSeobecne uzna-
vanymi pramenmi etymologickych informacii (syntetické etymologické slovniky
roznych jazykov, monografické Stadie z tejto oblasti a pod.); na ich zaklade sme

" Prispevok vznikol v ramci projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 1. etapa (grant VEGA
¢. 2/5040/25).

!'Slovnik cudzich slov (akademicky). Spracoval kolektiv autorov pod vedenim Jifiho Krausa. Preklad
Jan Bosak et al. 2., doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé
leta 2005. 1 054 s.

2 Zial, toto konstatovanie sa vzt'ahuje aj na slovnikovu prirucku M. Salingovej et al., tradi¢ne pouzivanu
v slovenskom prostredi; v prispevku sa v relevantnych pripadoch odvoldvame na jej najnovsie vydanie:
SALING, Samo — SALINGOVA-IVANOVA, Maria — MANIKOVA, Zuzana: Velky slovnik cudzich slov. 3.,
revidované a doplnené vyd. Bratislava — Presov 2003 (d’alej VSCS).
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uskutoénili nevyhnutné korekcie. Upravy vykonané v SCS, mozno rozdelit’ do via-
cerych skupin.

1. Z textu SCS, boli eliminované hesloveé vyrazy, ktorych zaradenie do slovnika
cudzich slov nie je odévodnené (slovd doméaceho pdvodu, resp. vyrazy, ktoré ne-
mozno pokladat’ za prevzatia z cudzich jazykov), napr.:3

jutro «n»* ,stara slov. plo$na jednotka siahovej ststavy (0,575 ha)“,’

orodovat’ <1>* ,prosit’ za niekoho u Boha...“,’

plan (, < £3  rozsiahla rovina (nezarastena al. s nizkym porastom)...*,’

trak @', pas pevnej tkaniny na upevnenie nie¢oho, popruh®.!!

2. Zohl'adnenie etymologickych kritérii viedlo v niektorych pripadoch k zmene
Struktury existujtcich hesiel: v SCS, sa v ramci jedného (viacvyznamového) hesla
niekedy uvadzali vyrazy r6zneho povodu, tzv. etymologické homonyma4; pocas pri-
pravy SCS, doslo k roz¢leneniu takychto hesiel na samostatné hesla s odliSnou ety-
mologickou charakteristikou:

agrafa b ,,1. spona na zopnutie odevu, pripadne Sperk suvisiaci s odevom;
2. drotend ochrana na zabezpecenie zatky vo fI'asi so Sumivym vinom; 3. jednotlivé

3 Pouzité skratky jazykov: angl. — anglicky, Ges. — esky, fr. — francuzsky, gr. — grécky, mad’. — mad’arsky,
nem. — nemecky, sthnem. — starohornonemecky, stthnem. — stredohornonemecky, psl. — praslovansky, rus. —
rusky, slk. — slovensky, srb. — srbsky, tal. — taliansky.

4 Tak aj VSCS, s. 599. — Mala slovenska encyklopédia (Bratislava 1993; d’alej MSE) uvadza na s. 316
prislusné heslo, avsak bez etymologickej charakteristiky vyrazu.

5 Priklaname sa k nazoru, Zze uvedeny vyraz je etymologicky totozny s domacim jutro ,,rano* a vyznam
,»plo$na miera“ vznikol kalkovanim nem. Morgen ,,rano; plo§na miera® (t. j. pévodne ,,plocha, ktorti zaprah
zorie za jedno rano*); porov. najnovsie NEWERKLA, Stefan Michael: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch
— Slowakisch. Wérterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwic-
klung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Frankfurt am Main etc. 2004, s. 558 (tam aj prehl'ad doteraj-
Sej literatary).

¢ Tak aj VSCS, s. 903. — MSE tento vyraz neuvadza.

7 Porov. MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha 1968, s. 417, s. v. orodovati:
vyznam slova ovplyvnilo latinské sloveso rare ,,modlit’ sa, prosit™ (V. Smilauer v poznamke k uvedenému
heslu upozoriiuje, ze ,,v litaniich bylo Ora pro nobis = oroduj za nas*, tamze), na zaklade toho vSak nemozno
hovorit’ o prevzati daného vyrazu z latin€iny, resp. povazovat’ ho za cudzie slovo.

8 VSCS tento vyraz neobsahuje, MSE ho uvadza bez etymologickej charakteristiky (porov. s. 551).

° Porov. nasledujuce konstatovanie prazskej lingvistky M. Homolkovej: ,,K velkému Gdivu jsme mezi
,cizimi slovy® v soucasné ¢estin€ nasli i femininum pldrn (ASCS, s. 593), a to jako slovo pivodem z francouz-
Stiny, uplatnéné v ¢estiné prostiednictvim némciny. Bez ohledu na nepochybnou strukturni souvislost s adjek-
tivem plany, pro kterou v roving slovotvorné i sémantické uz stara ¢estina v nejranéjsi historické dobé posky-
tuje bezpecné doklady..., ptevzali zde autoti ASCS domnénku nékterych etymologickych slovnikd..., vychéaze-
jici ziejmé z toponomasticky izolovaného zjisténi... (HOMOLKOVA, Milada: Staroesky slovnik ve shuz-
bach etymologie. In: Studia etymologica Brunensia. 1. Praha 2000, s. 70 — 71).

10 Tak aj VSCS, s. 1280. — MSE prislusné heslo neuvadza.

'V, Machek, Etymologicky slovnik..., s. 649, s. v. trak: ,,Psl. torks... Slovo jist¢ starobylé, domaci...
K pravdepodobnym d’al§im etymologickym stvislostiam porov. POKORNY, Julius: Indogermanisches etymo-
logisches Worterbuch. 1. Bern 1959, s. 1077, s. v. ferk-, trek- ,,drehen” (t. j. trak, popruh ako *“¢o je kratenim
uvité, upletené a pod.).
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Kristove vyroky dochované mimo evanjelii“ —'? agrafa -y z. «f ,,1. spona...;
2. drétena ochrana...”“ (prevzatie z fr. agrafe),”® agrafon -fa s. «<g> , Kristov vyrok
dochovany mimo evanjelii“ (z gr. agrafon, ¢o je z hl'adiska povodu substantivizova-
né neutrum od gr. agrafos ,,nezapisany, nezaznamenany*, od gr. a- ,,ne-“ a grafein
plsat™);™

oro- <g», v zlozeninach prva ¢ast’ s vyznamom ,,1. hora, horsky; 2. Gsta, Gstny-
“I5 — oro-! <g» ,,hora, horsky* (z gr. oros ,,hora®), ero-? <> ,,usta, ustny* (z lat. ds,
gen. sg. oris ,,asta*);'¢

truck <a> ,,1. vyplacanie robotnickej a zamestnaneckej mzdy v naturaliach...;
2. pévodne amer. tazké, silné, rychle nakladné auto...“ — truck’ <a < f5 ,,vyplacanie...
v naturaliach...”, truck? a <1< gy ,,... nakladné auto...“!” a i.

Podobne SCS, uvédzal heslovy vyraz kelba s vyznamami ,,zadna, spravidla
drevena cast’ ru¢nice, pazba“ i,,rytiersky zapas dvoch bojovnikov* a charakterizo-
val ho ako prevzatie z nemciny;'® z etymologického hl'adiska tu vSak ide o dva sa-
mostatné vyrazy — do slovnika cudzich slov patri len kol/ba vo vyzname ,,pazba‘
(prevzatie zo strhnem. kolbe, zodpovedajiiceho dnesnému nem. Kolben)," zatial’ ¢o

2 Sipkou sa naznaduje tprava vykonand v SCS,.

13 Tak aj MSE, s. 23, s. v. agrafa.

14 Skuto¢nost, Ze ide o etymologicky rozne vyrazy, zostala nezohl'adnena vo VSCS, kde takisto nacha-
dzame len jedno heslo agrafa (,,/franc./*), v ktorom sa najskor uvadzaju 4 technické vyznamy typu ,,spona“
aazna 5. mieste vyznam ,,jednotlivé Kristove vyroky zachované mimo evanjelii* (s. 37). Adekvatne nepostu-
puje ani Encyclopaedia Beliana (d’alej EB; 1. zv., Bratislava 1999, s. 90), kde sa v hesle agrafa (,,[gr.]*) uvadza
na prvom mieste vyznam z nabozenskej oblasti a za nim nasleduju tri technické vyznamy. — S formou agrafon
sa mozno stretniit’ napr. v novom katolickom vydani Biblie, kde sa vo vysvetlujicej poznamke k Sk 20, 35
piSe: ,,Tento JeziSov vyrok nie je zachyteny, zapisany v evanjeliach, a preto ho voldme ,agrafon‘, ¢ize nenapi-
sany vyrok. Zachoval sa v Ustnom podani* (Svété pismo. Novy zakon. Trnava 1995, s. 383). Tvar agrafa
(,,z gr. agrafon ,nenapisané‘*) s vysvetlenim ,,vyroky Kristove, ktoré sa zachovali napisané mimo evanjelii
nachddzame okrem SCS, aj v Malom teologickom lexikone (Bratislava 1989, s. 16 — 17); hoci sa tam neuvadza
jeho gramaticka charakteristika, vyklad ,,vyroky Kristove® naznacuje, ze by malo ist’ o tvar s vyznamom
mnozného ¢isla. Nepochybne tu doslo k prevzatiu gr. (fa) agrafa, ¢o je nom. pl. od gr. agrafon ,nenapisané*
(po substantivizacii to agrafon ,,nenapisany vyrok® a pod.); gr. (ta) agrafa ,,vyroky* v§ak bolo podl'a v§etkého
neadekvatne pochopené ako singularovy tvar substantiva zenského rodu (azda vplyv Eestiny? porov. rovnaké
koncovky v pripadoch typu Ces. ta dévcata ,tie dieveata™ — ta zZena ,ta zena* a pod.). Po zohl'adneni stavu
v gréctine sme pri spracovani prisluSného hesla v SCS, pokladali za vhodné uviest’ dané substantivum v podo-
be agrafon (t. j. ako neutrum) s analogickym sklonovanim, aké ma v sucasnej spisovnej slovenéine grécizmus
epiteton (gen. sg. epiteta), ¢ize agrafon, gen. sg. agrafa atd’. Vo vyzname ,,vyroky Kristove, ktor¢ sa zachova-
li napisané mimo evanjelii* je preto adekvatne pouzivat’ formu nom. pl. (tie) agrafa.

1 Takto aj VSCS, s. 903.

16 MSE spravne uvadza ,,oro- [gr.] — prva Cast’ zloZenych slov s vyznamom hora, pohorie, horsky*
(s. 516), homonymné oro- s vyznamom ,,ista atd’.” tu vSak nenachadzame.

17K pdvodu obidvoch vyrazov porov. Oxford English Dictionary (d’alej OED). 18. Oxford 1989, s. 602,
s. vv. truck', truck®.

18 Tak aj VSCS, s. 652. — MSE prislu$né heslo neuvadza.

1 Porov. najnovsie S. M. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 376.
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etymologicky homonymné kolba (*kol-vba) ,,zapas®“ je domace deverbativum od
slovesa klat’ (*kol-ti).2°

3. Pocas revizie sa niektoré¢ etymologické informacie uvedené v SCS, ukazali
ako zastarané, napr.:

balalajka « < tat»*! ,,rus. Pudovy strunovy brnkaci nastroj...“ — «r>: rus. bala-
lajka sa novsie poklada za vyraz domaceho pévodu,?* starsi vyklad uvazujuci o pre-
vzati tatarskej proveniencie sa hodnoti ako nepodlozeny;*

bistro « <n? ,mensia reStauracia al. bufet poskytujica rychle obCerstvenie*
— «f: starSia hypotéza, predpokladajtica prevzatie z rus. bystro ,,rychlo* (takto mali
volat’ na francuzskych c¢aSnikov smédni ruski vojaci, ktori vstipili do Pariza
v 1. 1814), nie je dostato¢ne fundovana, ked’ze fr. bistro(?) je prvykrat dolozené az
vr. 1884, a to vo vyzname ,,majitel’ vyCapu®; fr. bistro(?) je etymologicky nejasny
vyraz, a preto je vo vzt'ahu k nemu adekvatne pouzit’ iba kvalifikator «f;

duranzia, durandzia <VM> ,,modroploda slivka... (podla tal. ndzvu Durazzo
pre alb. mesto Durrés, Dra¢)** — «I»: vychodiskom slova je lat. diracinus, ktoré
vSak nie je odvodené od uvedeného tal. ndzvu; lat. diracinus sa interpretuje ako
posesivna zlozenina lat. dirus ,,tvrdy* a acinus ,,hroznové zrmko, bobula“,?” pricom
»Spajanie s lat. ndzvom Dyrrachium pre albanske mesto Durazzo (Durrés) je zaloze-
né na l'udovej etymoldgii.?®

Korekcie boli zvlast potrebné v pripadoch, ked’ sa v SCS, uvadzali neadekvat-
ne, resp. evidentne chybné etymologické udaje:

20 Porov. V. Machek, Etymologicky slovnik..., s. 252, s. v. klati: ,,Odvozeniny od kol-: kolba zapas...“
K rekonstrukcii psl. *kolvba porov. Etimologiceskij slovar’ slavianskich jazykov. Praslavianskij leksiceskij
fond (d’alej ESSJa). 11. Moskva 1983, s. 166.

21'V podobnom zmysle aj VSCS, s. 150 (,/tur. — rus./); MSE, s. 66 (,,[turkotatarske jazyky]“); EB 1,
s. 553 (,,[tatarsky > rus.]®).

22 Porov. VASMER (Fasmer), Max: Etimologi¢eskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod s nemeckogo
i dopolnenija O. N. Truba&éva. 1. Moskva 1964, s. 113; SANSKIJ, Nikolaj Maksimovi¢: Etimologi&eskij slo-
var’ russkogo jazyka. Tom 1, vypusk 2. Moskva 1965, s. 19 — 20.

3 [H]eocuosaremsuo® — N. M. Sanskij, Etimologiceskij slovar’..., s. 20.

2 Tak aj VSCS, s. 183; EB 2, 2001, s. 140. — MSE tu dokonca uvadza len kvalifikator ,,[rus.]“ (s. 88).

% K domnienkam o povode slova porov. Trésor de la Langue Frangaise Informatisé (http://atilf.atilf.fr),
s. v. bistro(t); GUIRAUD, Pierre: Dictionnaire des étymologies obscures. 2™ éd. Paris 1994, s. 124, s. v.
bistro.

2 Tak aj VSCS, s. 307; MSE, s. 170; EB 3, 2003, s. 608.

27 Porov. WALDE, Alois — HOFMANN, Johann Baptist: Lateinisches etymologisches Worterbuch. 1.
Heidelberg 1982 (reprint 1. vyd. zr. 1938), s. 384, s. v. diracinus,; novsie CORTELAZZO, Manlio — ZOLLI,
Paolo: Dizionario etimologico della lingua italiana. 2. Bologna 1990, s. 367, s. v. durfcino. Odvodzovanie ,,...
ze stilat. diiracinus, totiz z Durazza (= Drace v Albanii)“ (MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka
Ceského a slovenského. Praha 1957, s. 102, s. v. durancie) bolo zastarané uz v ¢ase vydania Machkovho slov-
nika, napriek tomu sa s nim mozno stretnut’ aj v novsich syntetickych informac¢nych priru¢kach (napr. MSE,
s. 170; EB 3, s. 608; VSCS, s. 307).

% A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (d’alej MNyTESz). 1. Budapest 1967, s. 690, s. v. durdnci.
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caudillo &p < araby? _hist. (v stredovekom Spanielsku) vojvodca s politickou
pravomocou; (od obdobia obéianskej vojny v Spanielsku) hodnost, titul generéla
F. B. Franca® — «p»;*° $pan. caudillo je domaci vyraz, ktory je priamym reflexom
lat. capitellum,’' odvodeného od lat. caput, gen. sg. capitis ,,hlava“; predpoklad pre-
vzatia z arab¢iny nie je ni¢im odévodneny;

fetovat’ <1>* ,,pozivat, vdychovat’ al. vpichovat’ si omamné latky; brat’, uzivat’
drogy“ — «v; vychodiskom vyrazu je nem. Fett, tuk, mast™,* k prenosu na oblast’
omamnych latok (zrejme asociaciou ,mast’; mastit* ~ ,dodat’ si energiu a pod.*) po-
rov. aj slk. subst. namazat sa ,,opit’ sa‘;

hajdich mad’ < srb>* 1. ozbrojeny tradny al. pansky sluha v byvalom Uhor-
sku...” — mad)»: vychodiskové mad’. hajdu (mn. €. hajdik) je slovo domaceho po-
vodu, pre ktoré sa predpoklada suvislost’ s mad’. ajt6 ,,pohoni¢ dobytka“;*

kment <pol’ < VM> ,,vel'mi tenka, polopriesvitna... bavlnena tkanina... (podl'a
belg. mesta Gent)**® — «: ide o prevzatie (s asimilaciou [v-n-] > [m-n-]) zo strh-
nem. g(e)wente, co je plurdlova forma od strhnem. g(e)want, zodpovedajuceho
dnesnému nem. Gewand ,,racho, Saty*;*’

korma «r <ind»*® ,,1. zadna ¢ast’ lode nad kormidlom...“ — «: predpoklad o in-
dickom povode vychodiskového rus. korma nenachadza oporu vo vSeobecne uznavanej
etymologickej literattire, ktora hodnoti tento vyraz ako priamy reflex psl. *kvrma;*

leginy <indian>* 1. indian. nohavice privdzované k opasku...“ — «a>: hoci ten-
to vyraz oznacuje indiansku redliu, nemozno tu hovorit’ o prevzati z indianskych
jazykov; slovo leginy je etymologicky totozné s vyrazom leginsy ,,detské al. damske
prilichavé elastické nohavice®, ktory je prevzaty z angl. leggings (aj leggins, povod-

2 Tak aj MSE, s. 115; EB 2, s. 485.

30 Tak aj VSCS, s. 210.

3 MEYER-LUBKE, Wilhelm: Romanisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1992 (reprint 3.,
prepracovaného vydania z r. 1935), s. 153, s. v. capitéllum; COROMINAS, Joan — PASCUAL, José Antonio:
Diccionario critico etimologico castellano e hispanico. 1. Madrid 1987, s. 928, s. v. caudillo.

32 Tak aj VSCS, s. 388, s. v. fetovat; EB 4, 2005, s. 376, s. v. fetovanie.

3 Porov. LEEUWEN-TURNOVCOVA, Jitina van: Historisches Argot und neuer Geféngnisslang in
Béhmen. Teil I: Worterbuch. Berlin — Wiesbaden 1993, s. 79; REJZEK, Jiti: Cesky etymologicky slovnik.
Voznice 2001, s. 170.

3% Tak aj VSCS, s. 471, s. v. hajdich; MSE, s. 244, s. v. hajduisi.

35 Porov. MNyTESz 2, 1970, s. 23 — 24; Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (d’alej EWbU). 1.
Budapest 1993, s. 512 — 513, s. v. hajdi.

3 Tak aj VSCS, s. 646 (,,/podl'a belgického mesta Gent/*). — MSE prislu$né heslo neobsahuje.

37 Porov. najnovsie S. M. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 190 (tam i prehl’ad doteraj$ej literatlry). Usu-
vzt'aziiovanie slova kment s nazvom mesta Gent, s ktorym sa stretavame aj vo VSCS (s. 646), je neprijatelné
z fonetickych pricin.

3%V podobnom zmysle aj VSCS, s. 687 (,,/ind. — rus./“); MSE, s. 357 (,,[rus. < hindsky]).

39 Porov. M. Vasmer, Etimologigeskij slovar’... 2, 1967, s. 329, s. v. korma; ESSJa 13, 1987, s. v. *kvr-
ma I; Etymologicky jazyk slovnika staroslovénského. 6. Praha 1996, s. 375 — 376, s. v. kroma'.

40 Tak aj VSCS, s. 727. — MSE prislu$né heslo neobsahuje.

292



ne ,,dodato¢na parova vonkajsia pokryvka [obycajne z koze alebo latky], pouzivana
na ochranu néh v zlom pocasi a zvyc¢ajne siahajica od ¢lenka po koleno, niekedy
v8ak i vy$8ie®), o je odvodenina od angl. leg ,,noha“;*

leporelo <$p>* ,,detskd obrazkova knizka...“ — <VM> ,.... (podl’a sluhu Leporel-
la z Mozartovej opery Don Giovanni, ktory zostavil dlhy zoznam mileniek svojho
pana)“: informéacia o idajnom prevzati zo SpanielCiny je chybna;

oldomas <mad’ <1* , zapijanie uzavretia kupy...“ — «<mad’: predpoklad pre-
vzatia z latin¢iny nezohl'adnuje fakt, ze vychodiskové mad’. dldomas je odvodené od
domaceho slovesa dld ,,obetovat’; pozehnavat™‘;*

sajrajt «n < perz ,,neporiadok...“ — «: ide o prevzatie z nem. Sauerei,” ¢o je
abstraktum odvodené od nem. Sau ,,svina“® (k vyznamu porov. slk. svinstvo); tvrde-
nie, Ze nem. Sauerei je perzského pévodu,*’” nemozno ani pri najlepsej voli oznacit’
inak ako fantastické.

4.V SCS, sa v niektorych pripadoch neuvadzal etymologicky udaj, resp. po-
vod slova sa hodnotil ako nejasny (pouzitie kvalifikatora «?»); pokial’ to bolo moz-
né, poCas pripravy SCS, sme tu doplnili chybajuce etymologické informacie,
napr.:

berla! ,,vysoka, hore ohnuté a zdobena palica...“ — « < 1;®

epeda «2»* , ¢altinena Cast’ nabytku“ — «Uy (umelo utvorené slovo): z hl'adiska
povodu ide o obchodnu znacku franctzskej spolo¢nosti Bertrand Faure (od r. 1929),
ktora vyrabala sedadla pre dopravné prostriedky;*

glaserit «?» ,,vzacny klencovy nerast... — «<VM» ... (podla §vaj¢. chemika
Ch. Glasera)“*! a i.

4 Porov. OED 8, 1989, s. 808, s. v. legging.

42 Tak aj VSCS, s. 730; MSE, s. 389.

4 Tak aj VSCS, s. 888. — MSE prislu$né heslo neobsahuje.

4 Porov. MNyTESz 1, s. 130 — 131; EWbU 1, s. 25, s. vv. dldomads, ald.

4 Porov. najnovsie S. M. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 489 —490. — VSCS ani MSE prislu$né heslo
neobsahuju.

4 K pdévodu nem. Sauerei porov. KLUGE, Ferdinand: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Bearb. von E. Seebold. 24., durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin — New York 2002, s. 787, s. v. Sau.

47 Domnelé perzské vychodisko by sme, prirodzene, marne hl'adali aj v monografickej praci IBRAHIM,
Jamshid: Kulturgeschichtliche Wortforschung. Persisches Lehngut in europidischen Sprachen. Wiesbaden 1991.

# Porov. najnovs§ie S. M. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 126. — MSE prisluné heslo neobsahuje;
VSCS, s. 167, s. v. berla' a EB 2, s. 51 uvadzajt len kvalifikator ,,lat.“. Takato etymologicka charakteristika —
t. j. priame odvodzovanie z lat. ferula, ktoré sa stalo vychodiskom aj pre sthnem. fer(a)la, ver(a)la, prevzaté do
slovenciny v podobe berla — je viak adekvatna len v pripade vyrazu ferula ,,(kedysi) palica, najmd ako odznak
moci“ (SCS,, s. 296).

4 Tak aj VSCS, s. 432. — MSE ani EB prislu$né heslo neuvadzaju.

50 Porov. udaje o historii znacky na webovej stranke www.epeda.fr.

5! Christophe Glaser (1615 — okolo 1678). — VSCS sa obmedzuje len na vSeobecnt informaciu ,,/podla
vlast. m./“ (s. 449), MSE prislu$né heslo neobsahuje.
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5. Na zaver sa zmienime o pocetnej skupine vyrazov odvodenych od vlast-
nych mien, ktorych pévod sa v SCS signalizuje kvalifikatorom «<VM>» (z vlastného
mena). V zmysle koncepcie slovnika sa vychodiskové vlastné meno malo uvadzat
v zavere hesla, napriek tomu vSak prislu$na informacia v SCS| neraz chybala a po-
Cas pripravy SCS, ju bolo Ziaduce doplnit’, napr.:

anton <VM>» ,,uzavreté policajné auto...“> — «<VM> ,,... (azda podl'a sv. Antona
Paduanskeho, podla tradicie pomahajuceho opit’ ziskat’ stratené, resp. ukradnuté
veci)®,

bohém « < VM)> ,,voI'ne, nekonvencne zijuci, Casto nadany clovek, najmé ume-
lec*® — VM ... (podla nazvu Ciech, lat. Bohemia, fr. Bohéme; ako ,Cesi‘ sa vo
Francuzsku nazyvali aj kocujuci Romovia, odtial’ oznacenie 'udi s neusporiadanym,
nekonvencnym spoésobom Zivota)®,

cicero < ,,1. stupen velkosti tlacového pisma...“** — (VM> ,... (podl'a staro-
rim. politika a recnika M. T. Cicerdna; tento typ pisma bol prvykrat pouzity pri vy-
dani jeho diel v r. 1467)“,%

filip «<gVM>, v spojeni mat f-a ,,vtip, dovtip, rozum*>® — VM) ,,... (podl'a apos-
tola Filipa, ktory podl'a novozakonnej tradicie vysvetlil etiopskemu vel'mozovi text
od proroka Izaiasa)®,

chrysler <VM)» ,automobil zn. Chrysler — «<VM> ,,... (podl'a amer. vyrobcu
W. P. Chryslera)“,”’

kolofénia <t <gVM> ,tuhy zvySok po destilacii terpentinovej silice...“® —
VM ... (podl'a mesta Kolofon v starovekej Malej Azii)*,

oranZzista <VM> ,(v Holandsku v 17. — 18. stor.) stipenec strany usilujucej sa
o centralizaciu a monarchicky charakter vlady (oranzskej dynastie)® — VM) ,,...
(oranzskej dynastie, podl'a mesta Orange v juznom Francuzsku)®,

Svabach <VM) ,,1. lomené neskorogotické (nem.) pismo...“ — «<VM> ,... (podl'a
nem. mesta Schwabach)“ a 1.5

52 VSCS konstatuje len ,,/podla vlast. m./“ (s. 97); MSE ani EB prislu$né heslo neuvadzaju.

3 VSCS, s. 189 a MSE, s. 91 poukazujt len na prevzatie z franctzstiny; EB 2, s. 183, s. v. bohéma neu-
vadza etymologicky kvalifikator.

5 Tak aj VSCS, s. 219; MSE, s. 118.

3 Podobne, avsak na veobecnejsej urovni EB 2, s. 536 (,,[lat.] ... Nazvané podl'a M. T. Cicer6na.”).

3 VSCS, s. 392 iba konstatuje ,,/podla vlast. m./“; MSE ani EB prislusné heslo neuvadzaju.

37 Podobne aj VSCS, s. 539 (,,/podl'a automobilového koncernu Chrysler v USA/). MSE uvadza samo-
statné heslo Chrysler Corp. (s. 283).

8 V podobnom zmysle aj VSCS, s. 654 (,,/gréc. — lat./“); MSE, s. 346 (,,[tal. < gr.]).

2 VSCS, s. 898 uvadza len ,,/podla vlast. m./*; MSE, s. 513 nevysvetl'uje povod vlastného mena (s. v.
oranzsko-nassauska dynastia).

6 Tak aj VSCS, s. 1232 (,,/podla mesta Schwabach/“); MSE, s. 713 (,,[nem.] ... Nazvany podl'a nem.
mesta Schwabach.*). — K roznym aspektom vlastnych mien, ktoré sa ukazali ako relevantné pre etymologicky
aparat SCS,, porov. naSu $tadiu KRALIK, Lubor: Z onomastickej problematiky akademického Slovnika cu-
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V podobnych pripadoch sme mali na paméti nazor amerického romanistu Ya-
kova Malkiela, ktory na margo spésobu prezentacie etymologickych informacii
v etymologickych slovnikoch konstatoval: ,,Etymologické rieSenie sa moze stat’ za-
ujimavejSim a lahSie prijatelnym vd’aka stru¢nému sprievodnému komentaru... Ta-
kyto komentar sa obyCajne zameriava bud’ na fonoloégiu a morfosyntax, alebo na
kulturny kontext slova...“, no ,,porovnavacia gramatika neoslovi bezného pouZzivate-
I'a (ani toho s najlep$imi timyslami) tak, ako ho zaujme kultarna historia“.%! Tento
princip je akiste aktualny (mutatis mutandis) aj vo vzt'ahu k slovnikom cudzich slov
ako lexikografickym priru¢kdm uréenym pre spomenutého ,,bezného pouzivatela®,
t. j. pre Siroku kultirnu verejnost’; verime, ze jeho zohl'adnenie azda zvy$i nielen
celkovu informa¢na hodnotu Slovnika cudzich slov, ale aj jeho Citatel'sku, resp. po-
uzivatel'sku atraktivnost’.

dzich slov. In: Suradnice sti¢asnej onomastiky. 16. slovenska onomasticka konferencia (Bratislava 16. — 17.
septembra 2004). Zbornik referatov (v tlaci).

°" MALKIEL, Yakov: Etymological Dictionaries: A Tentative Typology. Chicago — London 1976,
s. 57 —58.
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SPRAVY A RECENZIE

Katedra slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave

Sprava o pedagogickej a vedeckovyskumnej €innosti pracoviska v rokoch
2003/2004

V tomto prispevku venovanom aktivitam pracovnikov Katedry slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave chceme nadviazat’ na
spravu Gabriely Mucskovej (SR, 2003, roc€. 68, ¢. 2) a podat’ informaciu o pedago-
gickej a vedeckovyskumnej ¢innosti tohto pracoviska za predchadzajtice dva roky.

1.1. Pedagogicko-vychovna ¢innost’.

V akademickom roku 2004/2005 studuje na katedre 306 Studentov (79 v pr-
vom, 64 v druhom, 46 v tretom, 58 vo Stvrtom a 59 v piatom ro¢niku), z toho 87
jednoodborovych studentov.

Stadium slovenského jazyka a literatiry sa realizuje ako ugitel'ské tadium
v kombindcii s inou Specializaciou alebo ako jednoodborové samostatné Stadium.
Uz siesty rok sa uskutoc¢nuje v tzv. kreditovom systéme $tadia, a to v dvoch trov-
niach: bakalarskej a magisterskej. Bakalarsky trojro¢ny program v jazykovej Casti
obsahuje zakladné discipliny vnutornej systémovej lingvistiky s uvodom do vse-
obecnej jazykovedy a s historickym vyvinom slovenéiny. Nadstavbovy magistersky
program, ktory je dvojro¢ny, zahffia komplexnejsie discipliny — Stylistiku, textova
lingvistiku, sémantiku, dejiny spisovnej slovenciny a pod. a discipliny vonkajsej ko-
munika¢no-pragmaticky orientovanej jazykovedy — teoriu spisovného jazyka, soci-
olingvistiku, pragmatiku, historickii a areadlova lingvistiku a dejiny lingvistiky.
Okrem toho sa Studentom otvara moznost’ vybrat’ si z viacerych volitelnych Special-
ne zameranych seminarov a prednasok. Tak sa Studenti mézu aktivne podielat’ na
vytvarani vlastného Studijného programu podl’a svojich zdujmov.

Okrem jednoodborovej alebo dvojodborovej formy Studia slovenského jazyka
katedra zabezpec€uje v ramci vSeobecného zékladu aj zédkladnl jazykovednu pripra-
vu zo slovenského jazyka pre Studentov kombinacii prekladatel'stva a timoc¢nictva.

2.1. Vedeckovyskumna ¢innost’ — domace podujatia

Slovensky jazyk a komunikacia v savislostiach. Takto nazvany grantovy
projekt (VEGA €. 1/1430/04), do ktorého sa zapojila vicsina Clenov Katedry sloven-
ského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (KSJ FF UK) pod vede-
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nim J. Dolnika, nadvédzuje na projekt Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka
zroku 1998 a jeho cielom je prehibit poznatky o univerzalnych zakonoch, ktoré
riadia Strukturaciu jazyka, ¢ize hl'adat’ principy, ktoré su v zaklade jeho stavby, vy-
vinu a pouZivania.

V ramci rieSenia predstaveného grantového projektu usporiadala KSJ FF UK
medzinarodnu lingvisticka konferenciu Jazyk a komunikdcia v suvislostiach (24. —
25. jn 2004), na ktorej sa aktivne zu¢astnilo 36 referujucich z Pol'ska, Ceska a zo
Slovenska s 33 prispevkami.

Clenovia katedry vystipili s prispevkami publikovanymi v rovnomennom
zborniku Jazyk a komunikdcia v suvislostiach (Univerzita Komenského Bratislava
2005, zost. J. Dolnik) — J. Dolnik: Princip orientacnej preferencie; P. Zigo: Od pri-
rodzenosti v jazyku k zovseobecneniu, E. Bajzikova: Vseobecné a specifické pri vy-
stavbe textu, J. Pekarovicova: Prezentacia slovenskej gramatiky cudzincom; G. Mucs-
kova: K otdzke explandcie variantnosti a interferencie jazykovych systémov ndrecia
a spisovného jazyka v komunikdcii; L. BenCatova: O komunikdcii na strednej skole;
O. Orgonova: Neologizmy z interkultiurneho aspektu.

Philologica LVI. Clenovia katedry venovali tento zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského jubilantovi prof. J. Dolnikovi pri prileZitosti jeho 60. naro-
denin (Red. P. Zigo, 2003). V zborniku s publikované tieto prispevky: P. Zigo: Vy-
chodisko explandcie vyvinu sucasnej spisovnej slovenciny, O. Orgonova: Problémy
sémantiky — osobitne polysémie — vo svetle prdac G. Kleibera z 90. rokov XX. storo-
¢ia; E. Bajzikova: Vystavba dramatického textu — jej principy; J. Pekarovicova: Slo-
vencina ako cudzi jazyk na pozadi pragmalingvistiky J. Dolnika.

BraSlav. Tri roky po sebe Katedra slovenského jazyka zorganizovala pod ve-
denim P. Ziga a v spolupraci s Katedrou slovenskej literatiry, Katedrou ruského ja-
zyka a Katedrou slovanskych filologii FF UK medzinarodné vedecké slavistické
sympdzium BraSlav, ktorého ndzov bol motivovany najstarSou zachovanou podo-
bou nazvu dne$ného hlavného mesta Slovenska — Braslavespurch. Druhy ro¢nik sa
uskutocnil 13. — 14. novembra 2003 na pode Filozofickej fakulty UK. Spolo¢ne na
podujati odznelo 44 referatov ucastnikov z 9 krajin v troch sekcidch: Hymnografia
a pociatky slovanského pisomnictva, Etnicita a slovanské jazyky, Koryfeji socialis-
tického realizmu. Za KSJ vystapili P. Zigo: Vztah etnicity a kodifikdcii spisovnej
slovenciny v medzivojnovom obdobi; R. Mracnikova: Historicky slovnik slovenského
Jjazyka. Problematika rekonstrukcie sémantického obsahu slov prevzatych do pred-
spisovnej slovenciny na priklade polonizmov. Treti ronik sympdzia Braslav bol
venovany storo¢nici od narodenia vyznamného slovenského mladogramatika Jana
Stanislava. Poc¢as dvojdnovych rokovani (18. — 19. 11. 2004) odznelo v dvoch sek-
ciach 20 referatov prednasajucich zo 6 krajin na témy: 1. Mladogramatizmus 2. His-
torizmus v jazykovede a literdrnej vede (za KSI vystupili P. Zigo: Jdn Stanislav — za-
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kladatel slovenskej univerzitnej slavistiky; R. Mraénikova: Vyvinové tendencie sub-
stantivnej deklindcie v zapadoslovanskom makroareali — maskulina). Slavistom bolo
prezentované dielo J. Stanislava Slovensky juh v stredoveku II., III. (vyd. Literarne
informaéné centrum) a zbornik BraSlav 2 (ed. P. Zigo — L. Matejko, 2004).

Academia Slavica. Pri prileZitosti tohto slavistického podujatia zorganizovalo
Metodické centrum SAS v novembri 2003 aj 2004 podujatie s nazvom Academia
Slavica — interkultirny program slovanskych jazykov a kultar, ktory pripravili do-
maci i zahrani¢ni Studenti.

Kolokvium o bilingvizme. Na pdde KSJ FF UK sa 10. — 11. juna 2004 konalo
v spolupréci s Institut fiir Romanistik Universitdt Wien II. slovensko-raktiske medzi-
narodné kolokvium o bilingvizme s nazvom Individudlny a spolocensky bilingviz-
mus, ktoré zorganizovali Jozef Stefanik a Michaela Palcttova. 22 referujiicich z Ra-
kuska, Pol'ska, Mad’arska, Ceska a zo Slovenska prednieslo 19 prispevkov (za KSJ
J. Stefanik, spoloény prispevok M. Palctitova — R. Mra¢nikova). Zbornik z tohto
podujatia je v tlaci.

Suradnice sicasnej onomastiky. Pod tymto ndzvom sa 16. a 17. septembra
2004 v Bratislave konala 16. slovenskad onomasticka konferencia, na ktorej sa aktiv-
ne za KSJ z&astnil P. Zigo (organizacia, prispevok Onomastické dielo Jana Stani-
slava).

Slovnik slovenskych naredi. Na realizacii tohto projektu participuju aj ve-
decki pracovnici katedry — G. Miicskova ako autorka a P. Zigo ako oponent druhé-
ho zvézku. G. Mucskova je tajomnickou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV.

Slovenc¢ina na §kolach s vyucovacim jazykom mad’arskym. L. Bencatova sa
v novembri 2003 aktivne zicastnila na seminari v Dunajskej Strede, ktory organizo-
val odbor vzdelavania narodnostnych mensin MS SR pre ugitel'ov slovenského jazy-
ka na Skolach s vyucovacim jazykom mad’arskym.

Kolokvium mladych lingvistov. Kazdoro¢ne v decembri sa doktorandi a asis-
tenti katedry (M. Palcttova, R. Mracnikova, M. Horvath) zucastiiuji na Kolokviu
mladych lingvistov (3. — 5. 12. 2003, Modra-Piesky; 8. — 10. 12. 2004, Sintava pri
Seredi), ktoré im dava priestor prezentovat’ vysledky vlastnych vedeckych vysku-
mov a porovnavat’ ich s vyskumnymi trendmi na domacich aj zahrani¢nych praco-
viskach.

2.2. Zahranic¢né vedecké podujatia

Internacionalizmy v nové slovni zasobé. Pod tymto nazvom sa v juni 2003
v Prahe uskuto¢nila dvojdiiova medzinarodna konferencia, ktora zorganizoval Ustav
pro jazyk &esky AVCR. Zugastnili sa na nej lexikografi z Ceska, Slovenska a Bulhar-
ska. O. Orgonova vystupila s prispevkom K sémantickej a axiologickej stranke no-
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vych internacionalizmov na pozadi interkultiirnej konfrontdcie, ktory je publikovany
v zborniku z konferencie (Praha, 2003).

Namenkundliches Symposium. P. Zigo sa kazdoro¢ne ziiéastiiuje na zahra-
ni¢nom onomastickom sympoéziu (v ramci rieSenia grantového projektu Alpy —
Jadran) venovanom vztahu zemepisnych ndzvov na slovanskom aj neslovanskom
uzemi v rakiiskom meste Kals am Grossglockner (18. namenkundliches Symposium
3.—5.6.2003; 19. namenkundliches Symposium 3. — 5. 6. 2004).

Slovansky jazykovy atlas. V oktobri (10. — 15.) 2004 sa v Bratislave konalo
tyzdenné kazdorocné zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovansky jazykovy
atlas (SJA). Tak ako rok predtym (20. —25. 10. 2003, Arandzelovac, Srbsko a Cier-
na Hora) aj tu reprezentoval KSJ P. Zigo. Je ¢lenom autorského kolektivu, ktory
vypracoval a na bratislavskom zasadnuti prezentoval program pocitacovej podpo-
ry spracuvania materialov Slovanského jazykového atlasu. Na zaklade tohto
programu s A. Feren¢ikovou (JULS SAV) pripravil na vydanie ¢ast’ §tvrtého zviz-
ku (45 map) SJA.

Modality in Slavonic Languages — New Perspektives. Pod tymto ndzvom sa
19. — 21. 11. 2004 uskuto¢nilo medzinarodné sympodzium na poéde Univerzity Re-
gensburg. Slovenskl lingvistiku tu reprezentoval J. Dolnik s prispevkom Modalitdt
und Werthaltung.

Odborny jazyk vo svetle europskej integracie. Na tomto sympo6ziu vo Viedni
sa22.—24.09. 2004 zacastnila J. Pekarovicova.

Praha a Luzi¢ti Srbové. Spolecnost pratel Luzice, Macica Serbska a Masary-
kiiv istav AV CR usporiadali v novembri 2004 medzinarodna konferenciu pri prile-
Zitosti 140. vyro¢ia narodenia Adolfa Cerného. Slovensku vedu tu zastupovala
R. Mraénikova (Slovensko-luzickosrbské kulturne kontakty).

3.1. Slovakistika v zahrani¢i.

Clenovia katedry sa zi&astnili na viacerych zahrani¢nych vedeckych poduja-
tiach venovanych slovakistike, ako:

10 lat Republiki Slowackiej v perspektywie polskich stowacystow. Na 3. slo-
vakistickej konferencii na Sliezskej univerzite v Katoviciach (2. — 3. 4. 2003) vystupi-
li s referatmi J. Pekarovi¢ova (10 rokov cinnosti Metodického centra SAS pre zahra-
nicnych slovakistov) a O. Orgonova (Inspirdcie z novej slovenskej lingvistiky pre slo-
vakistov v Polsku). O. Orgonova nadviazala na aktivnu tcast’ na konferencii blokom
prednasok zo slovenskej lexikoldgie v ramci prednaSkového programu pre Studentov
magisterského stadia slovakistiky z Instititu slovanske;j filologie v Sosnovci.

Podobne v ramci programu Kratkodobé pobyty pracovnikov UK na zahra-
ni¢nych univerzitach na zaklade bilateralnych zmliv viedla L. Bencatova od 19.
do 26. maja 2003 seminare zo sucasného spisovného slovenského jazyka pre Stu-
dentov slovakistiky na Jagelovskej univerzite v Krakove. V novembri 2004 (7. —12.)
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na tomto pracovisku prezentovala O. Orgonova jazykové inovacie v beznej komuni-
kacii v slovenc¢ine a v odbornej komunikéacii — v reklame.

0. Orgonova v roku 2003 (15. —29. 9.) v ramci medzinarodného projektu uci-
tel'skych mobilit Socrates/Erasmus viedla blokovy kurz v Jazykovom centre Univer-
zity v Tampere (Finsko) zamerany na prezentaciu slovenského jazyka a kultury.

10 let ceské univerzitni slovakistiky. Na medzinarodnej konferencii venova-
nej vyro¢iu odboru slovakistika na Filozofickej fakulte UK v Prahe (24. — 26. 10.
2004) za KSJ FF UK aktivne vystapili O. Orgotiova, J. Pekarovi¢ova a J. Stefanik.

Aktualni slovakistika a jeji kontexty. Pod tymto ndzvom usporiadala Filoso-
fickd fakulta Masarykovy univerzity medzindrodnti vedeckll konferenciu (3. 12.
2004), na ktorej vystupili s referatmi O. Orgonova (Jazyk tlacenej slovenskej rekla-
my. Od afektivnosti stimulu k efektivnosti reakcie) a P. Zigo (Od deskripcie k expla-
nacii v slovakistike).

Slovencina v menSinovom prostredi. Na medzinarodnej konferencii, ktoru
organizoval Vyskumny tustav Slovakov v Madarsku (Békesska Caba 16. — 17. 10.
2003) sa aktivne zacastnil J. Stefanik (prispevok je publikovany v zborniku).

Slovakistika vo vysokom Skolstve. (Aktualne otazky vyskumu a vychovy).
Pod tymto ndzvom sa uskutocnila na Katedre slovanskej filologie ELTE v Budapesti
18. — 19. 10. 2004 medzinarodna konferencia, na ktorej vystapil J. Stefanik (v tom
case ako lektor slovenského jazyka a kultury posobiaci na tomto pracovisku).

Vyucovanie slovenciny na vysokych $kolach. J. Pekarovi¢ova prednasala na
medzinarodnom seminari na ELTE v Budapesti od 16. do 18. 10. 2004. V Sloven-
skom Komlosi (26. 11. 2003) a v Budapesti (15. 11. 2004) viedla Skolenia pre ucite-
lov slovenskych zakladnych a strednych §kol v Mad’arsku.

Slovakicum. Pravidelne organizovany prednaskovy cyklus Slovakicum — uvod
do slovenskej kultury sa konal od 7. do 11. 10. 2003. Pre nemeckych studentov sla-
vistiky na Univerzite v Regensburgu prednésali J. Dolnik a J. Pekarovi¢ova.

Medzinarodna konferencia jazykovych centier Cercles sa uskuto¢nila 8. —
10. 9. 2005 na UK v Bratislave. (za KSJ J. Pekarovicova)

4.1. Slovencina ako cudzi jazyk.

Slovencina ako cudzi jazyk. Predmet aplikovanej lingvistiky. Publikacia
J. Pekarovicovej je odborno-metodicka prirucka, ktora sa venuje lingvistickému opi-
su jazykovych rovin slovenciny, komunikécii a didaktike slovenciny ako cudzieho
jazyka (Bratislava 2004).

Foneticka prirucka. Tato publikacia, ktoru pripravuje kolektiv autorov J. Pe-
karovi¢ova — I. Zigova — M. Palctitova — J. Stefanik, je uréend cudzincom, ktorym
priblizuje opis zvukového aparatu slovenského jazyka spojeny s nacvikom sloven-
skej vyslovnosti (pripojeny je multimedialny nosi¢ CD).
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Studia Academica Slovaca. Kazdoro¢ne organizovana letna Skola sloven-
ského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca (3. — 23. 8. 2003, 155 ucastni-
kov z 30 krajin; 1. — 21. 8. 2004, 159 ucastnikov z 33 krajin) zaviSila v minulom
roku Stvrté decénium svojho uspesného posobenia na medzinarodnej akademicke;j
scéne. Pracovnici Katedry slovenského jazyka FF UK organizovali toto podujatie
(riaditelia J. Mlacek, J. PekaroviCova), posobili ako lektori slovenského jazyka
(M. Palcutova, R. Mracénikova), ¢i prednaSatelia (J. Dolnik, J. Pekaroviova,
J. Stefanik, P. Zigo).

Slovacicum. Sucast'ou aktivit katedry bola priprava titulu Slovacicum — Kapi-
toly zo slovenskej kultiry (veduci autorského kolektivu P. Zigo, MC SAS 2004),
ktorého cielom bolo predstavit’ jednotlivé zlozky slovenskej narodnej kultary pri
vyucovani slovenského jazyka, slovenskej literatiry a kultiry na zahrani¢nych uni-
verzitach. Jednotlivé kapitoly su venované prehl'adu slovenskych narodnych dejin,
zlozkam materialnej i duchovnej kultary, vyvinu slovenského jazyka v predspisov-
nom i spisovnom obdobi, vyvinu slovenskej literatiry, dejinam divadelnictva, na-
rodnej hudby, vytvarnému umeniu atd’. Prilohu knihy tvori multimedidlny nosi¢
(CD), na ktorom sa okrem celého textu knihy prezentuju aj ukdzky reprezentativ-
nych diel slovenskej narodnej kultury.

5.1. Ukast’ na grantoch, projektoch

Clenovia katedry aktivne participuji na grante VEGA 2004 1/1430/04 Sloven-
sky jazyk v stvislostiach.

P. Zigo spolupracuje na grantoch: VEGA 1/9332/02 Konvergencie, divergencie
a tradicie vo vyvine jazykov, literatur a kultar eurépskeho stredoveku; VEGA 2/
5036/25 Slovansky jazykovy atlas a na grante Konfrontace principt ve vyvoji ¢es-
tiny a slovenstiny po sou¢asnost — Cesko-slovenska medzivladna vedecko-technic-
ka spolupréca na roky 2002 —2003, ¢. 203.

Na grante Individueller und gesellschaftlicher Bilinguismus; Handbuch des Bi-
linguismus (Ausgewihlte Texte zur Erforschung der Mehrsprachigkeit, Grant 2003/
2004, c. 39s7) spolupracuje KSJ (J. Stefanik, M. Palcttova) s Institut fiir Romanis-
tik, Universitiat Wien.

TEMPUS S JEP 11338. Ide o pokracovanie spoluprace v ramci medzinarod-
ného projektu zameraného na vzdelavanie prekladatelov a timo¢nikov ekonomic-
kych textov v spolupraci FF UK (KSJ J. Pekarovicova) s Ekonomickou univerzitou
v Bratislave, Univerzitou J. Kepplera v Linzi a Univerzitou v Manchestri.

Vzdelavaci program Slovenéina ako cudzi jazyk je projekt MS SR 2004 —
2005 zamerany na tvorbu koncepcie testovania jazykovych znalosti, na pripravu dis-
tanéného vzdelavania a certifikacie slovenciny ako cudzieho jazyka (KSJ J. Pekaro-
vicova, L. Zigové, M. Palcttova).
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Slavic Network Socrates Lingva 1 je medzinarodny projekt EU zamerany na
podobnosti a rozdiely slovanskych jazykov a kultar s uc¢ast'ou 5 slovanskych krajin
zastupenych Sliezskou univerzitou v Katoviciach, Palackého univerzitou v Olomo-
uci, Univerzitou Komenského v Bratislave (M. Pancikova, J. Pekarovic¢ova, L. Zigo—
va a M. Palcutova), Univerzitou Cublana, Univerzitou sv. Klimenta Ochridského
v Sofii, Bulharskym rozhlasom a Univerzitou M. Luthera v Halle, kde sa bude
program testovat’.

Kultirny dialég medzi Viediiou a Bratislavou v¢era a dnes je medzinarod-
ny interkultirny projekt v rdmci SAIA Akcia Rakusko — Slovenska republika, ¢. 47s.
Autorkou a v roku 2004 koordinatorkou riesitel'skych timov bola J. Pekarovicova.

Ucebnica slovenského jazyka pre stredné skoly. O. Orgoiiova je clenkou au-
torského kolektivu, ktory pripravil v oktobri — novembri 2003 v spolupraci SPN (vi-
tazné) konkurzné materialy na ucebnicu slovenského jazyka pre stredné skoly.

PredloZenou spravou o pedagogickej, ale najméi o vedeckovyskumnej ¢innosti
Katedry slovenského jazyka FF UK sme nadviazali na publikované prispevky
z inych slovakistickych pracovisk na Slovensku a verime, Ze tato sprava prispeje
k zvySeniu vzdjomnej informovanosti medzi pribuznymi odbormi.

Renata Mracnikova

Vysla monografia o tvoreni hybridnych substantiv v ¢eStine

Mitter, Patrik: SloZena hybridni substantiva s prvnim komponentem ciziho
pavodu v soudasné éestiné. Acta Universitatis Purkynianae &. 95. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2003. 190 s.

Patrik Mitter, odborny asistent na Katedre bohemistiky Pedagogickej fakulty Uni-
verzity Jana Evangelistu Purkyné v Usti nad Labem, sa problematike hybridnych kom-
pozit v Cestine venuje uz dlhsi ¢as (niektoré jeho prace boli publikované aj na Sloven-
sku). Svoj vyskum v tejto oblasti zosyntetizoval do prvej monografie svojho druhu v Ces-
kej lingvistike s nazvom Slozenda hybridni substantiva s prvaim komponentem ciziho

Hybridné kompozita (teda zloZené slova s jednym elementom cudzieho povodu
a jednym komponentom domaceho povodu) predstavuji oblast’ vyskumu, ktorej sa
doteraz v bohemistike systematicka pozornost’ nevenovala (toto konStatovanie eSte
vypuklejsie plati pre slovakistiku). Pritom ide o ,,modny* a efektivny sposob utvarania
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novych pomenovani, ktorého produktivita sa v poslednom obdobi stale zvysuje. Cel-
kovo narasta produktivita kompozi¢nej slovotvorby; v recenzovanej praci sa hned’
v predhovore (s. 7) uvadza, ze napr. v slovniku Nova slova v ¢estiné 1 (1998) je 27 %
zloZenych slov.! Vznika teda aj aktualna a objektivne dana potreba venovat’ procesom
tvorenia hybridnych kompozit sustredenejsiu pozornost’. V takomto kontexte sa do ruk
odbornej verejnosti dostava Mitterova monografia.

Problematika hybridnych kompozit otvara jeden ddlezity a z istého hl'adiska
uzlovy bod celého pristupu k tejto téme. Je nim morfematicky status komponentu,
ktory sa oznacuje roznymi terminmi: afixoid, radixoid, poloafix a pod., ¢im sa na-
znacuje prechodné postavenie tohto komponentu medzi derivatnou mofémou (afi-
xom) a korefiovou morfémou (radixom). Ako riesi uvedenu otazku autor monogra-
fie? Na vymedzenie tychto morfém vyuziva stbor kritérii, ktoré zahfnaju slovnodru-
hové, syntaktické a lexikalnosémantické aspekty. Konstatuje, ze viaceré komponen-
ty, ktoré sa predtym hodnotili len ako predpony, nadobudli konkrétnejsie, t. j. lexi-
kalne, vyznamy, ktoré mozno vyjadrit' plnovyznamovym synonymom (napr. ex-
,oyvaly“, hyper- ,,nadmerny®). Z lexikalnosémantického a syntaktického hl'adiska
sa takéto Cleny spajaju s druhymi slovotvornymi zakladmi ako tzv. funkéné atributy
(autor navrhuje aj termin funk¢né adjektivum; v privlastkovej funkcii vsak vystupu-
ju aj substantiva, preto sa nam termin funk¢ny atribut zda vhodnejsi). Takéto morfé-
my sa povazuju za radixy, aj ked’ na zaklade svojej funkcie a produktivity smeruji
skor k morféme prefixoidného charakteru (s. 17).

Autor svoje analyzy zakladd na dokladnom poznani materidlovej zakladne —
vlastnou excerpciou jednak relevantnych slovnikovych diel,? jednak publicistickych
textov (rozsiahly supis zdrojov excerpovaného lexikalneho materidlu sa nachadza na
s. 168 — 170) sa mu podarilo zhromazdit’ korpus priblizne 1500 jednotiek (do uvahy
sa nebrali deproprialne lexémy). Reprezentativnosti siboru len pomohlo, Ze existen-
cia slov bola overovana aj v databaze Ceského narodného korpusu. Tento material
bol roztriedeny podla viacerych kritérii: slovnodruhova prislu§nost’ prvého kompo-
nentu, kompozicny spdsob (v slovakistike sa pre tento pojem skor zauzival termin
kompozi¢ny slovotvorny postup), pévod prvého komponentu a sémanticko-syntak-
ticky vzt'ah medzi komponentmi zlozeného slova. Podrobnejsie informacie o spdso-
boch klasifikacie zlozenych hybridnych substantiv sa nachadzaju na s. 49 — 56.

! Na porovnanie J. Furdik vo svojej monografii Slovotvornd motivacia a jej jazykové funkcie (1993,
s. 24) uvadza, ze v slovencine je zo vsetkych slovotvorne motivovanych slov kompozi¢nym slovotvornym
sposobom utvorenych priblizne 15 % (z vybranej vzorky 3000 slov z Retrogradneho slovnika slovenciny,
Mistrik, 1976). Podobné percentualne zastupenie kompozit — vzhl'adom na blizku pribuznost’ slovenéiny a ¢es-
tiny — mozno predpokladat’ aj v lexikalnej zasobe ¢estiny v obdobi po r. 1950.

2 Napr. Slovnika spisovného jazyka ¢eského (1989), Akademického slovnika cudzich slov (1995), prvé-
ho dielu slovnika neologizmov Nova slova v ¢estin€ (1998) a i.
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Tento pristup sa konkrétne prejavuje tak, ze okrem uvodnych teoreticko-meto-
dologickych partii vyklad analyzovaného materialu je rozdeleny do dvoch casti:
v prvej sa rozoberaji kompozita s prvym komponentom slovnodruhovo nevyhrane-
nym a v druhej ¢asti kompozitd s prvym komponentom substantivnym, adjektivnym,
pronomindlnym, numeralnym a interjekénym. Pravda, material sa ¢leni podrobnej-
Sie podl'a ostatnych kritérii (porov. vyssie).

Vratme sa vSak k prvému kritériu, konkrétne k otazke slovnodruhovej nevy-
hranenosti. Autor ma na mysli skuto¢nost’, ze prvy komponent hybridného kompo-
zita nemozno jednoznacne priradit’ k jednému slovnému druhu, ale najmenej k dvom
(s. 57), najcastejSie subst. aj adj. (napr. komponent auto- vo vyzname ,,automobil®,
»automatika®, ale aj ,,automobilovy*, ,,automaticky*). Toto kritérium vSak neuplat-
nuje dosledne, pretoze v d’alSej Casti, kam su zaradené lexémy so slovnodruhovo
vyhranenym komponentom (konkrétne substantivnym), najdeme kompozita s cas-
tou kyan(o)- (s. 110 — 111) s dvomi vyznamami: prvym adjektivnym (,,tmavomod-
ry*) a druhym substantivno-adjektivnym (,,kyan, kyanovy*); podobne je to aj s kom-
ponentmi noto- (s. 111 — 112), disko- (s. 108 — 109). Nazdavame sa, ze vzhl'adom na
viacznacnll slovnodruhovu prislusnost’ by bolo vhodnejsie jednotky s tymito kom-
ponentmi zaradit’ do kapitoly o kompozitach s prvym komponentom so slovnodru-
hovo nevyhranenou platnostou (kap. 2).

S uplatnenim vymedzenych klasifikaénych kritérii tvoria jadro monografie kapi-
tolky, v ktorych sa rozoberaju jednotlivé komponenty. V nich sa najprv uvadza idaj
o poévode komponentu, potom na rozobera vyznam, jednotlivé vyznamy sa exemplifi-
kuju a pridava sa $tylisticka charakteristika. ZvIast’ cenné st poznamky o dynamickom
charaktere pragmastylistickej prislusnosti danej lexikalnej jednotky (napr. prechody
medzi vrstvami slangizmov/profesionalizmov a odbornych terminov). Upozorfiuje sa
aj na pripadni pravopisnu variantnost’ a nakoniec sa podava informacia o produktiv-
nosti a spominaju sa aj kompozita cudzieho pévodu obsahujtice prislusny komponent.
Vicsina komponentov sa totiz nespéja len s domacimi korenmi, ale aj s korenmi cu-
dzieho povodu (nielen euroclovek, eurookno, ale aj euromanazer, euroregion a i.). Ta-
kymto spésobom dostavame plastickejsi obraz o produktivite prislusného komponen-
tu, pricom sa rozliSuju Styri stupne produktivity: vel'mi produktivne, produktivne, ob-
medzene produktivne a neproduktivne komponenty (s. 9 — 10).

Pri zaznaCovani vyznamu prvého komponentu sa nerobi rozdiel medzi polysémiou
a homonymiou, hoci v d’alSom vyklade sa na vztahy medzi vyznamami upozoriiuje
a tam, kde si to povaha veci vyzaduje, spravne sa poukazuje na tendenciu k homonymi-
zacii. Napriklad vyznamy komponentu mofto- (s. 88) sa uvadzaju takymto spdsobom:

1) ,,pohyb*,

2) ,,motocykl®,

3) ,,motorovy, motoristicky*.
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V bezprostredne nadvizujucom vyklade sa sice upozoriiuje na fakt, Ze syn-
chronne je vyznam 1) homonymny k vyznamom 2) a 3), podl’a naSho nazoru by vsak
bolo vhodnejsie tito skuto€nost’ naznacit’ uz pri sémantizécii napr. takto:

I) ,,pohyb®,

II.1) ,,motocykl*,

I1.2) ,,motorovy, motoristicky*.

Tendencia k homonymnosti danych vyznamov prvych komponentov hybrid-
nych kompozit je vel'mi silna. Prvy komponent totiZ Casto zastupuje nielen pévodny
vyznam, ale aj vyznamy d’al§ich slov, v ktorych sa nachadza. Napr. bio- méa povodny
vyznam ,,7ivy, tykajlci sa zivota®, av§ak v hybridnych kompozitach moze zastupo-
vat’ vyznamy lexém biometeorologicky, bioenergeticky, biogénny, biostratigraficky,
biotronicky, bioelektricky (s. 64). Zo synchronneho hl'adiska a najméa z hl'adiska ja-
zykového vedomia beznych komunikantov by sme pri vyznamoch komponentov
ako kyan(o)-, techno-, radio-, gastro- a i. uvazovali skor o homonymii ako o polysé-
mii a tito skuto¢nost’ by sme zvolenym spdsobom aj zaznaCovali. PravdaZze, uvedo-
mujeme si, ze pri stanoveni hranice medzi polysémiou a homonymiou sa badatel
ocita na tenkom l'ade. Je teda zrejmé, Ze tato poznamka ma diskusny charakter a au-
torov pristup k tomuto problému neodmietame.

Pri slovotvornej analyze P. Mitter vychadza z dokulilovskej $koly a aplikuje
osvedcent derivatologicku metodiku. Zda sa vsak, Ze v jednom pripade — na $skodu
veci — uprednostnil skdr morfematické nez slovotvorné hl'adisko. Konkrétne ide
o vymedzenie kompozit s prvym komponentom play- (playback, playdoyer, play-
mate, playgirl, playboj, play-off). Nazdavame sa, ze zo slovotvorného hl'adiska tieto
slova v Cestine nie su kompozitami, ale ide o slovotvorne nemotivované jednotky.
Ziadny z tychto komponentov totiz nevystupuje ako samostatné slovo: porov. gala-
fotbal je fotbal, galashow je show, ale *playback je back, *playmate je mate. Dole-
zitd je slovna platnost’ druhého komponentu; pri uvadzanych slovach s ¢lenom play-
tato poziadavka v Cestine nie je splnena ani raz. O dvoch korenoch tu teda mozno
uvazovat’ len z morfematického hl'adiska (princip opakovanosti Casti play-).

Uz sme spominali, Ze recenzovana publikacia je materidlovo vel'mi bohata.
Lepsej orientacii v knihe, ktora je plna exemplifikacného materialu, pomahaju az tri
vecné registre: register odbornych lingvistickych terminov, register prvych kompo-
nentov cudzieho pévodu a register druhych komponentov doméceho povodu. Dalsia
dolezita cast’ vedeckej monografie — cudzojazycné resumé — vSak v praci chyba.

Mozno zhrnut', Ze monografia Slozend hybridni substantiva s prvnim kompo-
nentem ciziho piivodu v soucasné cestiné ponika komplexny obraz o tomto Specific-
kom type lexikalnych jednotiek. Komplexnost’ spo¢iva v tom, Ze autor si v§ima ja-
zykovostrukturne, formalne, sémantické, syntagmatické, paradigmatické, pragma-
tické aj textovo-frekvencné vlastnosti tohto druhu pomenovani (celkovy pocet kom-
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ponentov cudzieho povodu, ktorym sa v knihe venuje pozornost,, je takmer tristo).
V zavere (s. 163) sa nezabuda ani na nacrt perspektiv d’alsicho vyskumu v tejto ob-
lasti. Mitterova analyza, spolu s tvodnymi ¢ast’ami, ktoré okrem teoreticko-metodo-
logickych vychodisk obsahuju aj prehl'ad hybridnych kompozit vo vyvine Ceskej
lexiky (s. 26 — 44), sa vyznacuje vysokou vedeckou hodnotou a ponika mnozstvo
inSpiracnych impulzov aj pre slovensku jazykovedu.

Martin Olostiak

Publikacia o Vyskumnom ustave Slovakov v Madarsku

15 rokov Vyskumného ustavu Slovakov v Madarsku: A Magyarorszagi
Szlovakok Kutatéintézete 15 éve. Pamatnica venovana Vyskumnému
ustavu Slovakov v Madarsku (1990 — 2005). Zostavili A. Divicanova a A.
Uhrinova. Béke$ska Caba: Vyskumny Ustav Slovakov v Madarsku 2005.
459 s.

Publikécia je zamerand na patnastro¢né posobenie Vyskumného tstavu Slova-
kov v Mad’arsku, prvej slovenskej badatel'skej a vobec prvej mensinovej vyskumnej
ustanovizne v Mad’arsku. V prehl'adnej podobe sa tu prezentuji dejiny vzniku, vy-
voja a sucasnych aktivit tejto vyskumne;j instittiicie Slovakov v Mad’arsku, a to z ob-
jektivneho aj subjektivneho pohl'adu, ako konstatuje v predslove A. Uhrinova, jedna
z0 zostavovateliek publikacie a riaditel’ka VUSM.

V publikdcii st osobitne predstavené vedeckovyskumné prejavy, vychovno-
-vzdelavacia ¢innost,, edicnd produkcia a popularizacné aktivity tustavu. Osobitna
Cast’ je venovana zivotnym jubiledm veducich slovakistickych osobnosti v Mad’ar-
sku, ktoré vyznamnym sposobom prispeli k rozvoju badania slovenskej problemati-
ky v Mad’arsku, prof. Anne Divicanovej a Dr. Ondrejovi Krupovi.

V pamiitnici sa prezentuju aj najnovsie vysledky vedeckého badania vo VUSM
a zaroven sa podrobne bilancuje pétnastrocné pdsobenie tejto vedeckej ustanovizne.

Na zaciatku sa doc. Alzbeta Uhrinova-Hornokova v studii 15 rokov Vyskumné-
ho ustavu Slovdakov v Madarsku (s. 15 — 41) zaobera komplexne, vycerpavajico
a pritom vel'mi prehl’adne doterajsim vyvojom dnes uz nepostradatelnej institiicie so
sidlom V Békesskej Cabe, ktora prerasta miestny a celo§tatny vyznam. Konstatuje,
7e myslienka zaloZenia slovenského vyskumného Ustavu vznikla koncom 80. rokov,
teda v Case, ked’ sa v odbornych a spolocensko-politickych kruhoch slovenska men-
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Sina v Mad’arsku reflektovala ako mensina, ktora sa najrychlejsSie asimiluje v stred-
nej Eurodpe. Tato iniciativa sa ukdzala ako jeden z prostriedkov pozastavenia asimi-
laénych procesov a oZivovania slovenského jazyka a kultury aspon v Casti sloven-
skej populacie v Mad’arsku. V tomto svetle vidim osobitné poslanie i funkcie tejto
publikacie, o by samo osebe bolo dostatocnym dovodom na jej vydanie. Podla ta-
kéhoto modelu sa neskorSie v Mad’arsku zakladali aj ostatné menSinové vyskumné
tistavy, ¢im sa VUSM zapisal do dejin mad’arskej a stredoeurdpskej kultirnosti ako
priekopnicka institucia.

V stadii A. Uhrinovej-Hornokovej sa pozornost’ venuje aj su¢asnym otdzkam
a problémom, s ktorymi ustav zapasi, personalnemu obsadeniu, vedeckovyskumne;j
¢innosti, projektom, vychovno-vzdelavacej a edi¢nej Cinnosti, ako aj ostatnym po-
&etnym programom VUSM.

Kapitolu Pohlady otvara prispevok prof. Anny Divicanove] O pritomnosti
a buduicnosti vedeckej ¢innosti a narodnostného bytia Slovakov v Madarsku (s. 45
— 50), ktory bol povodne publikovany ako rozhovor v ¢asopise Slovensko. Sem je
zaradeny aj prispevok Marie HomiSinovej Prezentdcia vedeckej ¢innosti Vyskumné-
ho ustavu Slovikov v Madarsku (s. 51 — 54, predtym publikovany v na webovej
stranke www.saske.sk).

Pamitnica 15 rokov VUSM vd'aka svojej zanrovej orientacii umoZituje spitne
nazriet’ na osudy a vyvin institucie aj z osobného pohl'adu niektorych hlavnych prota-
gonistov, ktori stali pri zrode VUSM. V tretej Casti Spomienky a postrehy zakladate-
Pov st zaradené prispevky Jana Chlebnického Poldruha desatrocia v slovenskom vy-
skumnom tistave (s. 57 — 66), M. Jakabovej-Singelovej Niekolko slov o nasej identite
a kulturnom dedicstve (67 —73) a O. Krupu Moje roky vo Vyskumnom ustave Slovikov
v Madarsku (75 — 86 ), v ktorych miestami utrzkovité, miestami az kronikarsky pe-
dantne zaznamenané spomienky plasticky modeluji mozaiku nielen zivota tejto insti-
tucie, ale aj doby a celej komunity a spolo€nosti, v ktorej vznikla a vyvijala sa.

V Casti Nasi jubilanti (s. 87 — 117) sa zaznamenavaji vyznamné Zivotné jubiled
osobnymi medailénmi a personalnou bibliografiou. O etnografke a jazykovedkyni
A. Divicanovej piSe prof. Jan Botik a o etnografovi a folkloristovi O. Krupovi
prof. Eva Krekovicova a Igor Grin.

V casti Zo sucasnych vyskumov tstavu st zaradené aktualne vystupy badania
internych a externych pracovnikov, ako aj stalych spolupracovnikov tstavu. Uz sa-
motné ndzvy zaradenych stadii signalizuji zékladnti vyskumnu orientaciu Ustavu:
Jaroslav Cukan: Etnickd minorita a jej modifikdcie (s. 121 — 125), Anna I§tvanova:
Tradicie Slovikov na Dolnej zemi a turizmus (s. 126 — 131), Miroslav Kmet’: Dejiny
dolnozemskych Slovikov na stredoskolskych semindroch z dejepisu (s. 132 — 139),
Anna Kovacova: Storocny pestiansky Slovensky kalendar (s. 140 — 147), Ondrej
Krupa: Julius Dedinsky — etnograf (s. 148 — 154), Katarina Molnarova: Rodina
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v procese presidlenia na Slovensko v rokoch 1946 — 1948 (s. 155 — 170), Eva Pancu-
hova: Vychova deti v rodine v novohradskej Lucfalve v prvej polovici 20. storocia
(s. 171 — 178), Katarina Sebova-Maruzsova: Tvdre ldsky v romdnoch Pala Zavadu
(s. 179 — 184), Viera Sedlakova: Dominanty vyrocného a rodinného zvykoslovia
v Kestiici (s. 185 — 191), Alexander J. Téth: Lucina a Samsonhdz — pouZivanie slo-
venciny v §kole a v cirkvi (s. 192 — 196), Maria Zilakova — Tiinde Tuskova: Jazykovd
charakteristika ekumenického casopisu — Cesta, Pravda a Zivot (197 —214).

Ide skuto¢ne o reprezentativnu slovakisticku orientaciu zameranu na nosné dis-
cipliny — etnografické, jazykovedné a literdrne vecné zastlipenie a interpretacie.

V kapitole Z prezentécii knih Vyskumného ustavu Slovédkov v Madarsku sa
predstavuji najnovsie publikacie tistavu. A. Divi¢anova predstavuje knihu na pocest’
0. Krupu V sluzbach etnografie (Békesska Caba, 2004) a knihu M. Homisinovej
Slovenska inteligencia v Mad’arsku (Békesska Caba, 2003), nasleduje jej oponent-
sky posudok doktorskej dizertacie Alzbety Hornokovej, ktora vysla tlacou vo vyda-
vatel'stve VUSM v Békesskej Cabe roku 2004 (Pouzivanie materinského jazyka
v kruhu slovenskej inteligencie v Békesskej Cabe), referat M. Dudka o publikacii
Slovenéina v mensinovom prostredi (Békesska Caba 2004), recenzia G. Kilianovej
o zborniku V sluzbach etnografie a recenzia S. Ondrejovica o knihe Pouzivanie ma-
terinského jazyka v kruhu slovenskej inteligencie v Békesskej zupe. K. Wlachov-
sky predstavuje nové knihy A. Divic¢anove;j.

V siedmej Casti st publikované prednaSky zo série Z pohladu vedy autorov
J. Gombosa a P. Kovaca (s. 251 — 268).

Pamitnicu ramcuje doslov z pera J. Fuzika (s. 269 — 273), adresar prispievate-
lov z eminentnych madarskych a slovenskych pracovisk a zakladné dokumenty
o vzniku a vyvine VUSM.

Pamaétnica ma vel'ka dokumenta¢nu a analytickd vypovednt hodnotu. Obsahu-
je vietky podstatné dokumenty relevantné pre poznanie VUSM — zépisnice, referaty,
Statut, bibliografiu vlastnej produkcie, organizacné zlozZenie atd’. (s. 283 — 459).
Obohatenim aktivit VUSM si aj najnovsie spravy badatel'ov z narodopisného tabo-
ra, K. Ballekovej, M. Botikovej a M. Zildkovej. Svojimi objavnymi kvalitami v tex-
toch deskriptivnej a interpretacnej povahy a dokumentaénou hodnotou pamétnica
15 rokov Vyskumného ustavu Slovakov v Madarsku zaiste zaujme nielen odbornii
komunitu zaoberajiicu sa osudmi Slovdkov v Mad’arsku a ich vedeckou reflexiou,
ale aj $irs$iu Citatel'skt obec. Knihu odporti¢am do citatel'skej pozornosti hlavne pre-
to, ze osvetluje nielen vyznamni etapu vedeckej intiticie, akou je VUSM, ale
osvetluje aj celi slovenski komunitu v Mad’arsku a zmenu celospoloc¢enskych po-
stojov k minoritdm v Mad’arsku v ostatnom Case.

Miroslav Dudok
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KRONIKA

ZACIATKY SEMIOLOGICKEHO CHAPANIA VLASTNYCH MIEN NA
SLOVENSKU
(K 85. jubileu profesora Vincenta Blanara.)

Vo fundamentalnych monografiach V. Smilauera (Vodopis starého Slovenska,
1932) a J. Stanislava (Slovensky juh v stredoveku, 1 — 11 a mapy, 1948) sa analyzuje
historicky onomasticky material s cielom osvetlit’ stari historiu tychto nazvov a ich
nositel'ov. Autori opieraji svoje vyklady o zistovanie etymologickych suvislosti me-
dzi vlastnymi menami. VSeobecna problematika vlastného mena a rozvijanie onomas-
tickej teorie sa na Slovensku stali predmetom sustredenejsSieho zaujmu az v nasleduju-
cej generacii, ktorej myslienkovou bazou bola Strukturalisticka metodolégia. Popred-
nymi predstavitel'mi tohto nového badatel'ského pradu na Slovensku v 40. rokoch
minulého storo¢ia boli predovsetkym L. Novak, E. Pauliny, A. V. Isacenko, J. M. Kofi-
nek, L. Arany, z mladsich jazykovedcov J. Ruzi¢ka ai. Vyznamnu Glohu v novom
,-mySslienkovom vare* zohral Bratislavsky lingvisticky kruZok (svoju ¢innost’ rozvijal
od decembra r. 1945), ktory mal svoj ¢asopisecky organ Slovo a tvar.

Vymedzenie onomastiky ako osobitnej semiologickej discipliny mozno na Slo-
vensku spajat’ s dizertaciou jubilujiceho profesora Vincenta Blanara s nazvom
Osobné mena (K zdkladom semiologickej onomastiky). Ked'ze dizerticia nebola
publikovana, donedavna bola povazovana za nepristupni, a preto sa v onomastic-
kych studidch spomina len okrajovo. Autor pripravoval pracu v rokoch 1943 — 1944;
na oponenturu ju predlozil zaciatkom roka 1945. Viaceré vysledky vyskumu z okru-
hu vlastnych mien publikoval v druhej polovici 40. rokov. Vo svojej 138-stranovej
dizertacii kladie otazky, ktoré st z hl'adiska onomastiky i dnes kI'icové, a to: podsta-
ta vlastného mena, vymedzenie vlastného mena ako druhove;j jednotliviny sui gene-
ris, diferenciacia a identifikacia (funkcie) vlastného mena, Specificky onymické pri-
znaky, ktorymi sa vyclefiuju jednotlivé triedy onymie, vzt'ah vlastnych mien k ostat-
nej slovnej zasobe 1 osobitosti ich jazykovej stavby; postavenie onomastiky ako sa-
mostatnej discipliny medzi ostatnymi spolo¢enskymi vedami.

V. Blanar formuluje definiciu vlastného mena takto: Viastné mend, bez ohladu
na skupinovu prislusnost (onymicku rovinu, plan), maju zaistit' totoznost osoby alebo
veci, ktoru oznacuju, na rozdiel od ostatnych pomenovanych objektov tohoze druhu.
Ich jediny a vylucny vyznam je tento vecny vztah. ... Apelativna jazykova forma ,,vy-
Jjadruje* pojem, vztahujuci sa na vSetkych jedincov onoho druhu, ... pricom sa jedinci
onoho druhu blizsie neodlisuju ... no ... i samotné druhy mozu dostat’ osobitné meno
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a z tychto mimojazykovych podnetov sa vytvara kategoria nazvov, ktoré zahrnuju sa-
motnych jedincov (species) prislusného druhu, to su tzv. vlastné mena. (Blanar, 1945,
s. 20 — 21; vSetky citacie st z tejto dizertdcie.) Povedané dneSnou teminologiou ide
o spolo¢ensky podmienent identifikaciu/diferenciaciu druhovej jednotliviny.

V. Blanar pozeré na vlastné mené ako na ststavu znakov — vlastné mena z jed-
nej triedy tvoria systémovo usporiadany celok. Ak porovname napriklad priezviska
Adam, Adamec, Adamcek, Adamcik, odvodzovacie morfémy -0, -ec, -Cek, -cik odli-
Suju pri rovnakom derivacnom zdklade Adam- rozlicné osoby (viastne individua ako
prislusnikov urcitej rodiny) a dolezité je, Ze sa tu neuplatinuje apelativny vyznam
sufixov (:deminutivnost:) ale fonologicka nula ako aj jednotlivé sufixy sa vyznacuju
Specifickou sémou, ktorou je diferenciacnost (s. 24 — 25).

V tabulke s nazvom Pokus o semiologicku klasifikaciu jazykového pomenova-
nia (s. 27) sa V. Blanar nezaobera len vlastnymi menami, ale aj nocionalnou (Stan-
dardnou i subStandardnou) a emocionalnou vrstvou jazyka, v ktorych vidi protiklad
z komunikativneho hl'adiska (pohPad na realitu), ako aj z autondmneho proprialne-
ho hl'adiska (pohPad na znak). Dnes by sme operovali pojmami pragmalingvistické
a systémové hl'adisko.

Na vlastné mena sa pozera z dvoch hl'adisk; z lingvistického sa zist'uju osobi-
tosti na fonologickom a morfologickom plane, z onomastického hl'adiska sa vycha-
dza z t&elu, ktory ma osobné pomenovanie spifat’, d’alej sa sleduje, ako sa tato hlav-
na tloha prejavuje na ich formalnej stranke. (V dne$nej terminoldgii hovorime o lin-
gvistickom a onomastickom statuse vlastnych mien.)

V. Blanér zastdva nazor, ze vlastné meno funguje prostrednictvom formy, na
zéaklade ktorej sa zarad’uje k onymickej triede; rozliSuje tu tiez (eSte nevyjadrené
terminologicky) dve zloZky obsahu vlastného mena: ... napr. pri horstve Himalaja si
neuvedomujeme apelativny vyznam tohto pohoria: zimnd zasneZend hora. Staci si
zapamdtat, ze Himalaja je stredodzijsky horsky masiv (oronymum; v dnesnej termi-
nolégii ide o presupozi¢nu identifikciu), urceny takou a takou pomernou polohou
a k jeho blizsej charakteristike sa priberu prislusné geografické poznatky (dnes ho-
vorime o referencnej identifikacii). Nazov Himalaja sa vztahuje na konkrétne hor-
stvo a tento vecny vztah je jeho viastnym a vylucnym vyznamom (s. 20). (V neskor-
Sich pracach prehlbuje ponatie onymickej sémantiky.)

Vymedzeniu Specificky onymickych priznakov, ktoré odliSuji vlastné mena od
ostatnej slovnej zasoby a Specifikuju jednotlivé onymické triedy, venoval V. Blanar
v dizertacii najviac priestoru (s. 31 — 110); nazyva ich tu funkciami. Za primarnu
povazuje diferenciaéni funkciu (dnes identifikacno-diferenciacnu); identifikaciu
a diferenciaciu chape ako dve funkcie, vyzdvihuje pritom diferenciaciu, ktorou sa
jednotlivi ¢lenovia society odlisuju (s. 99). Ide o vy€lenenie druhovej jednotliviny
ako pomenovania sui generis.

310



Pod pribuzenskou funkciou autor rozumie odliSovanie pribuznych oséb v jed-
no-, dvoj- a trojmenne;j ststave antroponym. Vyélenuje tu horizontalnu liniu, v kto-
rej sa odliSuju Clenovia jednej rodiny (zmena krstného mena, priezvisko je stabilné),
a vertikalnu liniu, na ktorej sa odliSuji nepribuzné osoby (meni sa priezvisko, zosta-
va krstné meno). Dnes hovorime o $pecificky onymickych priznakoch [rodinna pri-
slusnost’], ktorou sa diferencuje krstné meno od priezviska. Délezity je poukaz na
prehodnotenie uréovaného funkéného ¢lena na uréujici, pri ktorom sa jednomenna
pomenuvacia sustava meni na dvojmennu (X +a — x +A) (s. 114).

Uradné a Zivé mena vy¢letiuje V. Blanar na zéklade uréujucej funkcie. Ako terminy
pouziva v celej dizertécii tiradné a Zivé pomenovania, raz uvadza i dne$ny termin ,, Zivé
mena*“ (s. 115). Rozdiel medzi Gradnym a zivym pomentvanim je v realizacii mennej
sustavy; kym uradnd dvojmennost’ je pomenuvanim v modernej spolo¢nosti, Zivé pome-
novania tvoria kontinuitu s byvalymi osobnymi menami v uzsom slova zmysle a st po-
kratovanim davnej jednomennej sustavy (s. 120). Uradné mend sii dvojclenné, ... pri
zivych pomenovaniach stoji za znakom osoba sama, zndma okruhu svojho pouzivania
z osobného styku. Neuplnu formu mena nahrddza existencia jeho nositela v kolektivnom
vedomi (s. 93). V tomto vidime definovanie referencnej identifikécie.

Pod socialno-pravnou funkciou chape V. Blanar tiradnti zavédznost’ a ustalenost’
formy v tradnych dokumentoch; vyzdvihuje tu i dolezitost’ dedi¢nosti (pri priezvis-
kach, zivych rodinnych menach a menach do domu). V. Blanar poukazuje na podob-
nl dolezitost’ nemennosti Zivého mena v uzsej societe v pomere k administrativno-
-pravnemu aktu v tradnej sfére. Zmena formy pomenovania je uradny akt rovnako
ako pomenovanie samo (s. 106). Ini povahu ma tzv. regionalna funkcia. Charakteri-
zuje ju ako apelativizaciu vlastnych mien, ked’ sa napriklad vlastné mena ako Eva,
Marcin vo svojich regionoch chapu v ustalenych spojeniach ako apelativa. Stavov-
skou funkciou tu rozumie odliSovanie uréitych spolo¢enskych vrstiev od inych oso-
bitnym antropoformantom. Ide napriklad o odliSenie zemanov priponou -y, napr.
Révay. Dnes sa identifikdcia vysSej spolocenskej vrstvy uskutoc¢niuje skor na rovine
apelativ (lobby, smotanka, priezvisko s apelativnym formantom -ovci vyjadrujucim
prislusnost’ k urcitej nadradenej skupine). (V neskorsich pracach V. Blanar otazku
obsahovej stranky vlastného mena prehlbuje.)

Pozornost’ venuje aj slovotvornej stranke vlastného mena; ide o slovotvorné po-
stupy ako abreviacia (s. 38), kompozicia (s. 38 — 39), derivacia (s. 43) ¢i fonologicka
opozicia kvantity na materiali staroindickych mien (s. 39 — 40); spomina i dodnes dis-
kutabilné urcenie hypokoristickej formy antroponyma. Osobitosti morfologicke;j stav-
by antroponym su vyrazné pri skloiiovani zivotnych maskulin, najmé ak boli pévodne
apelativami v inom rode, napr. Repka, -u, -ovi ...; Ryba, -u -ovi ... (s. 69 —=71).

Pri zistovani motivacie je dolezité, aky je vztah medzi onymickym objektom
a formou vlastného mena. Motivécia byva priezracnd pri prezyvke (individualnej
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charakteristike), lebo sa moze stotoziiovat’ s nejakou vlastnost’ou jej nositel’a (s. 93)
Pri priezvisku povodna motivacia ustupuje (Adamcek nie je maly Adam, ale antropo-
formantmi -@ a -cek sa odlisuji osoby s rovnakym priezviskom).

V tretej kapitole hovori autor o $truktire osobnych mien (s. 111 — 120). Struk-
turou osobnych mien rozumie Strukturu sémantickych funkcii diferenciacného znaku.
Teda subor celostne usporiadanych funkcii (dnes: Specificky onymickych prizna-
kov), . j. prvkov konkrétnej Struktury, ktory pozostava z urcitého poctu a z urcitého
hierarchického radenia tychto funkcii. Osobné mend charakterizuje na zaklade Spe-
cificky onymickych priznakov a vyclenuje i funkéné Cleny: krstné meno, rodinné
meno (chépané ako priezvisko), prezyvka, meno do domu (s. 102). Funkény ¢len
zivé rodinné meno (dedi¢na prezyvka) je len naznaceny, no nie je v praci vymedze-
ny ako samostatny ¢len pomenuvacej sustavy (s. 124). V osobitnej kapitole sa venu-
je autor i dynamickej povahe mennej ststavy (s. 121 — 124). K najdélezitejSim ¢ini-
telom pdsobiacim na dynamiku mennej sustavy patri existujuci inventar mien v po-
mere k neustalemu narastu poctu oséb, ktoré je treba pomenovat’. Z diachronneho

V Dodatku (s. 125 —126) V. Blanar sumarizuje, ze Studium viastnych mien pat-
ri do semiologie a zasahuje tiez do lingvistiky. Na spétost’ s lingvistikou poukazuje
formulacia: Pokusame sa postavit' zdklady semiologickej onomastiky, orientovanej
lingvisticky, ... (s. 32). S osamostatnenim tejto semiologickej onomastiky ide V. Bla-
nar tak d’aleko, Ze ju povazuje za osobitnu disciplinu sociologickej povahy, ktora by
mala k lingvistike podobny vzt'ah ako estetika (s. 126).

Dizertéacia je pisana odvaznym Stylom mladého badatela, ktory z novych hla-
disk nastol'uje teoretické problémy nauky o vlastnych menach. Ide o prvi pracu (mi-
nimalne na Slovensku), v ktorej sa definuje vlastné meno ako bilateralny znak
a v ktorej sa vlastné mena chapu ako sustava znakov. V. Blanar tu vymedzuje niekto-
ré Specificky onymické priznaky (dedi¢nost’, ustalenost’ v societe i administrativno-
-pravnym uzom, rodinnd pribuznost’), z diachronneho hladiska rozoberd povahu
jednomennej, dvojmennej a trojmennej sustavy; je autorom terminu ,,Zivé meno*
(mend) pre neuradné pomenovanie a mézeme tu najst’ i prvé naznaky modelového
chéapania antroponym; podnetné su prvky konfrontacného pristupu. Novym spdso-
bom poukazuje na osobitosti jazykovej stavby osobnych mien. Na mnohé z tychto
myslienok V. Blanar v d'alSom vyskume nadvizuje, mnohé prehlbuje a modifikuje
vzhl'adom na materidlové analyzy a nové teoretické poznatky. Vysledky polstoroc-
nych vyskumov podava monografia Teoria viastného mena. (Status, organizacia
a fungovanie v spolocenskej komunikdcii) (1996; nemecky variant z r. 2001), ktorti
jubilant nechape ako zavisent syntézu svojich tvorivych usili.

Michal Jozefovi¢
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Jubileum PaedDr. Lubomira Kral¢aka, PhD.

Jubilant sa narodil 5. aprila 1955 v Nitre. Zakladné, stredoskolské i vysoko-
skolské vzdelanie absolvoval v rodnom meste, kde Zije doteraz. Studijny odbor slo-
vensky jazyk — vytvarna vychova uspesne ukoncil v r. 1990 a nastupil ako asistent
na Katedru slovenského jazyka Vysokej Skoly pedagogickej v Nitre. Na tejto katedre
posobi dodnes vo funkcii zastupcu veduceho katedry.

V Jazykovednych casopisoch zacal publikovat’ od r. 1991. Spociatku akoby
mapoval moznosti svojho budiceho vyskumu. Pocas doktorandského stadia v Jazy-
kovednom ustave L. Stiira SAV v Bratislave bola predmetom jeho pozornosti §tarov-
ska spisovna slovencina, jej lexika, frazeoldgia a najma analytické verbo-nominalne
spojenia v Sturovskej slovencine. K zaujmu o sucasny jazyk ho priviedla potreba vy-
ucovat niektoré jazykovedné discipliny, napr. syntax sucasnej spisovnej slovenciny.
Tri roky vyucoval slovensky jazyk aj na Fakulte masmedialnej komunikécie Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, kde vykonaval suc¢asne funkciu prodekana fakul-
ty. Doktorandské stidium v odbore slovensky jazyk ukoncil v r. 2003.

V sucasnosti vyucuje Cubomir Kral¢ak historické jazykovedné discipliny a zo
synchronnej lingvistiky prednasa zaklady sociolingvistiky, psycholingvistiky a uvod
do lingvistiky na Katedre masmedidlnej komunikacie a reklamy.

Od prichodu na katedru sa aktivne podiel'a na priprave vedeckych podujati or-
ganizovanych katedrou i fakultou. V r. 1994 — 97 zastaval funkciu tajomnika nit-
rianskej pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, bol redaktorom viacerych
zbornikov, ktoré vydala FF UKF v Nitre, a spoluriesitel'om troch obhajenych granto-
vych uloh: Frazeologia ako intenzifika¢ny faktor komunikécie (VEGA €. 1/187/92);
Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte (grantova tloha ¢. 04/05 CGA) a Kul-
tura re¢i CGA. V stcasnosti je veducim rieSitelom grantovej Glohy Kultara reci
v masmédidch SR (s planovanym ukoncenim v r. 2007). Je koordinatorom medzina-
rodného vymenného programu CEEPUS na Filozofickej fakulte UKF. V roku 2005
sa uspesne habilitoval na docenta v odbore slovensky jazyk a vy$la mu monografia
Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine, ktord priniesla zaujimavy syn-
chronno-diachronny pohl'ad autora na rieSent problematiku v sustave analytickych
spojeni. Klasifikaciu tychto jazykovych utvarov postavil na sémantickom triedeni
formalnych slovies, analyzoval intenéno-valenént Struktiru skiimanych spojeni a na
dotvorenie celkovej charakteristiky sa venoval ich lexikalnej stranke. Vymedzil pod-
statné znaky analytickych verbo-nominalnych spojeni, ich hranice a Struktury.
Podrobne zmapoval skiimanie a vyvoj ndzorov slovenskych lingvistov na tento typ
analytického spojenia slovesa a mena v historickom priereze az po sti¢asnost’.

Jubilanta poznam od jeho Studentskych cias, bola som konzultantkou jeho diplo-
movej prace na tému Vyjadrovanie intenzity deja a vlastnosti v spisovnej slovencine,
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a preto sa uprimne teSim z jeho sucasnych pracovnych vysledkov a prajem mu vel'a
dalsich uspesnych rokov v osobnom zivote i vo vedeckom a pedagogickom diani.

Kristina Vrlikova

Supis prac PaedDr. Lubomira Kral€aka, PhD., za roky 1991 — 2004

1991
Sémanticko-syntaktické vztahy medzi vetami v prechodnych typoch jednoduchych
podrad’ovacich stveti. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 140 — 146.

Utastnik hladovky — hladujtici — hladovkar. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 192.
Patri k jednym z najkraj$ich? — Kultura slova, 25, 1991, s. 357 — 358.
Oneskorene k sedemdesiatym piatym narodeninam Jana Holého. Slovenska re¢, 56, 1991, s. 179 — 180.

1992

Lexikalna intenzifikacia deja a vlastnosti. — In: Varia I. Red. M. Nabélkova — M. Simkova.
Bratislava, Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 1992, s. 20 — 24.

Struktiira a pravopis kongruentnych spojeni vieobecnych podstatnych mien. — Slovenské
re¢, 57, 1992, s. 264 — 269.

O zdomacnovani slova image v slovencine. — Kultura slova, 26, 1992, s. 166 — 168.
Tajomstva jazyka. Viktor Krupa: Jazyk — neznamy nastroj. — In: Literarny tyzdennik, 5, 1992, €. 16, s. 4 — 5 (rec.).

1993

Charakteristika domacej vrstvy kulturnej lexiky v Starovskej slovencine. — In: Zbornik
k XI. medzinarodnému zjazdu slavistov. Red. F. Miko. Nitra, Vysoka Skola
pedagogicka 1993, s. 19 —27.

Obraznost’ vo frazeologii a niektoré Specifické typy frazém. — In: Frazeologia vo
vzdelavani, vede a kulture. Zbornik materialov z II. medzinarodnej frazeologicke;j
konferencie. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1993, s. 226 — 235.

Komunikativne aspekty vyucovania syntaxe na zakladnych $kolach. — In: Moderné tech-
noldgie vzdelavania. Cast' 4. Komunikaény program vyuéby materinského jazyka.
Zbornik z vedeckého sympozia. Nitra, Vysoka skola pedagogicka 1993, s. 42 — 44,

1994

Slovenské podoby cudzich zemepisnych ndzvov v §tarovskej publicistike. — In: Jazykova
a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovensk4 onomasticka konferencia.
Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Krosldkova. Bratislava —
Nitra, Jazykovedny ustav Cudovita Stura SAV — Vysoka §kola pedagogické v Nitre
1994, s. 202 — 206.
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Komunikativne aspekty obraznej frazeologie. — In: Frazeologia ako intenzifikacny faktor
komunuikacie. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1994, s. 34 — 37.

Habovstiakova, K. — Krosldkova, E.: Z tvorby solunskych bratov a ich ziakov. Trnava 1993. — In: Slovenska
re¢, 59, 1994, s. 252 — 253 (ref.).

1995

Romsko-slovenské lexikalne vztahy. — In: Romsky jazyk v Slovenskej republike.
Bratislava, Stadio -dd- 1995, s. 27 — 31.

Komunikativny pristup k vyskumu a vyu€ovaniu jazyka. — In: Technologie vzdelavania
tretieho tisicro¢ia. Cast’ 3. Transforméacia vedeckého poznania v oblasti humanitnych
vied do skolského vzdelavania a vychovy. Zbornik zvedeckej konferencie
MEDACTA ’95. Red. V. Obert a kol. Nitra, SlovDidac 1995, s. 85 — 89.

Komunikativny pristup k vyskumu a vyucovaniu jazyka. — Slovensky jazyk a literatra v skole, 42, 1995/96,
s. 11 —-14.

K niektorym aspektom narodného jazyka na zdpadnom Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 14,
1995,¢.1-4,s.10—12.

Nova textova prirucka. [Kroslakova, E. — Habovstiakova, K.: Zaklady slavistiky a staroslovien¢ina. Textova
prirucka. Nitra, Vysoka skola pedagogicka 1994] — In: Kultara slova, 29, 1995, s. 353 — 356 (ref.)

1996

O niektorych aspektoch diskrepantnej komunikécie. — In: Sociolingvistické a psycholin-
gvistické aspekty jazykovej komunikacie. 1. diel. Materialy z 2. medzinarodne;j
vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. septembra 1994. Red.
V. Patras. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, 1996, s. 117 — 121.

Stirovska lexika vo vyvine spisovnej slovenéiny. — In: Slovenéina v historickom kontexte.
Materidly z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. méja 1996. Nitra, Vysoka Skola
pedagogicka 1996, s. 45 — 49.

K niektorym otazkam segmentdcie textu. — In: Fungovanie jazykovych prostriedkov
v texte. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1996, s. 103 — 109.

Slovakaj-ciganaj lingvaj kontaktoj. — In: Multikulturaj Familioj de nuntempa Europo.
Aktoj de la seminario okazinta 1. 2. 1996. Bratislava, Esprima 1996, s. 154 — 160.

Sloven¢ina na zapadnom Slovensku ajej postavenie vradmci narodného jazyka.
— In: Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolinguistika Slovaca 2. Zost.
S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1996, s. 57 — 63.

Zivotné jubileum Emy Kroglikovej. — Kultira slova, 30, 1996, s. 155 — 156.

1997

K otdzkam dynamiky sti€asnej slovenciny a jej faktorov. — In: Slovencina na konci 20.
storoCia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca 3. Red. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1997, s. 283 —292.

Sociolingvisticky vyskum a vyuCovanie slovenciny. — In: Vzdeldvanie v meniacom sa
svete. Zbornik 1 z vedeckej konferencie MEDACTA *97. Red. P. Kone¢ny a kol.
Nitra, SLOVDIDAC 1997, s. 81 — 83.
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1998

Slovesné multiverbizacné spojenia v §tarovskej slovenéine. — In: Zbornik k XII.
medzinarodnému zjazdu slavistov. Red. J. Glovia. Nitra, Univerzita Konstantina
Filozofa 1998, s. 33 —51.

K niektorym otazkam segmentacie (organizacie) témy v texte. — In: Fungovanie
jazykovych prostriedkov v texte II. Nitra, Univerzita Kons$tantina Filozofa 1998,
s. 64 —72.

Zbornik k XII. medzinarodnému zjazdu slavistov, Philosoph Konstantin — Universitit in Nitra 1998, 268 s.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Wien 1988, s. 266 — 268 (ref.).

1999

Jazykova komunikacia a nitriansky model literarnej komunikacie. — In: Retrospektivne
a perspektivne pohl'ady na jazykova komunikéciu. I. diel. Materialy z 3. konferencie
o komunikacii. Banskd Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997. Red.
P. Odalos$. Banska Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
1999, s. 112 - 115.

Slovencina v kontakte s roméinou. — In: Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi
jazykmi. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999, s. 178 — 182.

Odligné jazyky — odligné kultary. — In: Skola a ugitel' v tretom tisicro¢i. Zbornik 3
z vedeckej konferencie. Red. C. Diatka — P. Bohony — Z. GaduSova. Nitra,
SLOVDIDAC 1999, s. 186 — 188.

2000

Pomenovania slovenciny v stirovskom obdobi. — In: Acta Nitriensiae 3. Reprezentacny
zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Red. J. Cu-
kan. Nitra, Filozoficka fakulta UKF 2000, s. 313 — 326.

2001

Projekt slovnika Starovskej slovenéiny a jeho pocitacova podpora. — In: Slovenéina
a Cestina v pocitaCovom spracovani. Zbornik referatov zo seminara Bratislava 26.
—27. oktobra 2001. Red. A. JaroSova. Bratislava, Veda 2001, s. 150 — 154.

Sémanticka charakteristika stavovych predikatov v Stirovskej slovenéine. — In: Acta
Nitriensia 4. Reprezenta¢ny zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre. Red. J. Cukan. Nitra, Univerzita Kongtantina Filozofa 2001, s. 99
—111.

Frazeologizmy v publicistickom $tyle §tarovskej slovenciny. — In: K aktudlnym otazkam
frazeologie. Red. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita Konstantina
Filozofa 2001, s. 141 — 155.

2002
Za profesorkou Emou Kroslakovou. — Kultira slova, 36, 2002, s. 158 — 160.
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2003

K otazke hranic medzi frazémami a analytickymi verbo-nominalnymi spojeniami. — In:
Frazeologické §tidie I1I. Red. J. Mlacek — Peter Duréo. Bratislava, STIMUL 2003,
s. 116 — 123.

2004

Jazykova kultura a dynamika jazyka. — In: Otazky jazykovej kultiry. (Jazykova kultara
a jazykova ekologia). Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2004, s. 101 — 112.

Inten¢no-valencna charakteristika analytickych verbo-nominalnych spojeni. — In:
Acta Nitriensia 6. Reprezenta¢ny zbornik Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Red.
E. Fandelova. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2004, s. 56 — 66.

Otazky tedrie spisovnej slovenciny koncom 19. a zaciatkom 20. storocia. — In: Spisovnost
a nespisovnost. Zdroje, promény a perspektivy. Red. E. Minafova —K. Ondraskova.
Brno, Masarykova univerzita 2004, s. 330 — 334.

Redakcna cinnost

Zostavovatel zbornikov:

Slovenc¢ina v historickom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. méja 1996. Nitra, Vyso-
ka skola pedagogické 1996, s. 174 s. (hlavny zostavovatel).

Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Zost. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa 1999. 119 s. (zostavovatel’ s E. Kroslakovou).

K aktualnym otdzkam frazeologie. Zost. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa
2001. 215 s. (zostavovatel’ s E. Kroslakovou).

Zbornik k XI. medzinarodnému zjazdu slavistov. Red. F. Miko. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka, Fakulta
humanitnych vied 1993. 198 s. (zodpovedny redaktor).

Zbornik k XII. medzinarodnému zjazdu slavistov. Red. J. Glovia. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 1998,
s. 33 — 51. (zodpovedny redaktor).

Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte II. Zost. E. Kroslakova. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
1999. 134 s. (zodpovedny redaktor).

Spomienka na PhDr. Pavla Dolejsa

1. augusta 1955 sa v Roznave narodil talentovany lingvista PhDr. Pavol Dolejs.
Osud mu vsak nedoprial SirSie rozvinutie talentu, lebo smrt’ ho zastihla uz vo veku
40 rokov. Zomrel 2. méja 1996 v PreSove. Z jeho prac je zrejmé, Ze v ramci vysku-
mu sucasnej spisovnej slovenciny bola prefiho najva¢§im magnetom syntakticka
montaz nepripravenych (hovorovych) prejavov a zaujimala ho aj tedria vyucovania.
Jeho necakany odchod je zna¢nou stratou aj pre nas gramaticky vyskum, lebo spo-

minana oblast’ spontannych rozhovorov ostala dodnes nespracovana. Po Pavlovi Do-
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lejSovi sa jej uz nikto zasadnejSie neujal a tto absenciu pocituje aj dne$ny syntak-
ticky vyskum.

Pripomenime si niekol’ko stru¢nych udajov zo Zivota Pavla DolejSa. Po absolvo-
vani Univerzity P. J. Safarika v Presove, kde v rokoch 1976 — 1981 $tudoval na Filo-
zofickej fakulte aprobaciu slovensky jazyk — anglicky jazyk, sa nedostal hned’ do
centra lingvistického diania. Jeho Zivot a uc¢inkovanie sa po stadiach odohravali cel-
kom mimo neho. Spociatku pdsobil na Strednej ekonomickej $kole vo Vranove nad
Topl'ou, neskdr dokonca pracoval ako veduci referent vo vranovskej Bukoze. Mal
vsak dost’ sil, aby sa vratil, priCom prelomovym bol v jeho pripade rok 1984, ked’
ziskal titul PhDr. V 1. 1985 presiel na Katedru slovenského jazyka Pedagogickej fa-
kulty UPJS v Presove. Prvé dva roky tam bol na $tudijnom pobyte, neskor pracoval
na katedre ako odborny asistent az do svojej nahlej smrti. V rokoch 1993/94 pdsobil
ako lektor slovenského jazyka na Statnej univerzite I. Franka vo Ivove.

Prvou a hned’ vyzretou stadiou Pavla Dolejsa bol prispevok Melodia opytova-
cich viet a aktudlne vetné clenenie, ktort1 v r. 1988 publikoval v ¢asopise Slovenska
reC. Pri vyskume jednotlivych typov opytovacich viet uplatnil aj moznosti instru-
mentalnej fonetiky, pricom identifikoval jemné odchylky od ,,uc¢ebnicovych* mode-
lov, na ¢o sa, zial', pozabudlo pri syntetickejSich ortoepickych vykladoch. Ukazal,
k ¢omu dochadza vo vete, ked’ podavatel’ porusi pokojny raz otazky a zdoérazni niek-
toru jej Cast, preskimal, ako sa tieto miesta melodicky zvlnia, zaktualizuju i ,,spri-
znakuju“ a aki pomoc poskytuji aktudlnemu vetnému c¢leneniu. Jeho d’al§imi vy-
znamnymi pracami boli Stidie Z problematiky syntaxe nepripravenych hovorenych
prejavov (1991), Syntakticka analyza Studentskych nepripravenych hovorenych pre-
Jjavov (spoluautorka A. Kormanikova, 1993) a Dekilka sposterezen nad sintaxisom
telefonnych rozmov slovackoju movoju (1994). Vo vsetkych z nich rozvijal svoju
hlavnu tému vyuzivajuc nahravky spontannych textov a ich transkriptov. Invenc¢ne
sa v nich skiima tematicka vystavba textov pri rozhovoroch, ukazuje sa, ako nastava
tematicky stlad i ako sa narusa, ako vznikd (termin P. DolejSa a A. Kormanikove;j)
»krizeny tematicky sulad®, aké faktory na to posobia, aké konstrukcie sa pritom vy-
uzivaju a ako sa aj v syntaxi prejavuje snaha sustredit’ pozornost’ na vyznamovo
najdolezitejSie slova. Vidime, ze proziopézy, nedokoncené vypovede a elipsy st
v beznych rozhovoroch ¢astejsie, nez si to uvedomujeme a nez to mozno pripusta-
me. VyuZzitie hypotaxe je tu uplne Specifické. Pri telefonickych rozhovoroch si P. Do-
lej§ nemohol nepovsimnut’ nasadenie minimalneho syntaktického programu u hovo-
riacich. Dnes sa tieto témy v eurdpskej a svetovej lingvistike rozvadzaji v analyze
diskurzu, konverzacnej reci a v d’alSich odvetviach dialogického vyskumu. Na Slo-
vensku ich podnetne rozvijal Pavol DolejS. Zasluzi si nasu vd’acnu spomienku.

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

ESte raz o spajacom vyraze a/alebo. V 3. Cisle Kultury slova (2005 na s. 163
— 164) uverejnil 1. Masar kratsi ¢lano¢ek s nazvom Znova o lomke v spajacom vyra-
ze a/alebo, v ktorom sa vracia k svoju starSiemu prispevku Pozndmky o pouzivani
pomlcky a lomky, publikovanom pred 6smimi rokmi (Kultara slova, ro¢. 31, 1997,
¢. 3). V obidvoch spochybiiuje najmé ,,spojkovy agregat™ a/alebo, ktory, ako upo-
zornuje, nie je v sulade s oficidlnymi pravopisnymi pravidlami (tie registruju iba
pripady pisania lomky medzi variantnymi alebo protikladnymi vyrazmi, porov. naj-
novsie Pravidla slovenského pravopisu z r. 2000, s. 118). Podl'a I. Masara tieto vy-
povedné segmenty navyse nie si ani celkom jednoznac¢né. Ako sdm uvadza, opakuje
toto poucenie preto, Ze sa s takymto zdpisom nad’alej stretava v (technickych) nor-
mach.

Staci si vSak otvorit niektory internetovy vyhl'adavac a zistime, Ze tento sposob
zapisu sa v istom druhu odbornych textov vzil a ustalil uz davnejsie. BeZzne sa s nim
mozno stretnit’ napr. v lekarskych textoch (porov. napr. Zvysenie hladiny krvného
cukru je nasledkom poruchy vylucovania inzulinu a/alebo ucinku inzulinu v tkani-
vdch...), d’alej v prirodnych vedach, v pocitacovych, obchodnych a finan¢nickych
textoch a dokonca v ré6znych zmluvach, kodexoch, chartach a inych pravnickych do-
kumentoch, ktoré vyzaduju nielen koncizne, ale aj ¢o najpresnejsie a najjednoznac-
nejsie zapisanie vypovedi. Prave tu sa hojne uplatiiuje tento sposob zapisu a prave tu
ho autori potrebuju a vyuzivaji. Aspoil niekol’ko prikladov obchodno-pravneho typu
rozneho povodu: Ziadne kroky potrebné na preverenie a/alebo prebratie tovaru ku-
pujucim neopraviiuju kupujiceho zdrziavat platbu. — ... znamenda ndakup a/alebo vy-
uzivanie externych zdrojov, kde je zaregistrovany podnik a/alebo komercné praco-
visko. — Centralna banka a/alebo jej pobocky maju vyhradené pravo kontrolovat
akykolvek ucet s podozrivym pohybom — ... Ziadatelmi su aj viastnici a/alebo uziva-
telia cirkevnych lesov... — Tieto stranky je mozné stiahnut, kopirovat a/alebo tlacit
(vratane textu a grafiky) pre osobné, nekomercné pouzitie za predpokladu, Ze... —
Uver na predfinancovanie a/alebo spolufinancovanie projektu... — ... rozsirovanie
nevyziadanych a/alebo obtazujucich sprav... atd’. Takychto prikladov nijdeme aj
dnes na internete desiatky, ak nie stovky. A s rovnakym stavom sa stretneme, ked’ si
dame vyhladat’ kontexty s vyrazom a/nebo, und/oder, i/ili, és/vagy, und/oder, and/
or. Do d’alsich jazykov sme uz ani nesli.

Pozrime sa este na priklad, ktory analyzuje I. Masér vo svojom starSom ¢lanku:
Podporovat sukromny sektor tak, aby sa zlepsili a/alebo vytvorili financné toky. Pod-
I'a neho takto vzniké konstrukcia, z ktorej sa d& vyvodit, Ze nejaké finan¢né toky uz
jestvuju a maju sa zlepsit. V takom pripade uz podl'a I. Masara nie je odévodnené
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pozadovat’ vytvorenie financnych tokov. Podl'a nasho nazoru v tomto pripade sa ho-
vori, Ze sukromny sektor by sa mal podporit’ tak, ze v pripade, kde takéto toky nie
su, mali by sa vytvorit’, a tam, kde financie uz ,,tecu*, bolo by treba tieto prudy po-
silnit’, ale sucasne sa tu hovori, Ze pre sukromny sektor je priaznivé, ak sa podari
realizovat’ aspoil jednu z tychto alternativ. Je to typ znamy aj z vyrokovej logiky,
ked’ sa uplatiiuje naraz konjunktor a vylucujici disjunktor, vysledkom ¢oho je nevy-
lucujtici disjunktor: Vyrok Napoleon diktoval a/alebo sa prechddzal znamena, Ze sa
Napoleon prechadzal alebo Ze Napoleon diktoval, ale aj oboje, Ze diktoval a pritom
sa prechddzal, ¢o bola udajne Napoleonova obl'ibena ¢innost’.

Je zrejmé, ze tento spdsob zapisu sa moze vyskytnat aj na miestach, kde to nie
je primerané, mozno dokladmi na to st aj niektoré priklady, ktoré uvadza 1. Masar,
hoci z uvedenych kontextov sa to nedd celkom spolahlivo rozhodnit'. Vcelku by
sme vSak pouzivanie vyrazu a/alebo ako graficko-pravopisny princip nemali odmie-
tat’. Je to, ako vidiet, medzinarodny prostriedok, ktory sa v odbornych sférach eu-
ropskych jazykov uspesne uplatiiuje. Ak to nie je celkom v stilade s pravidlami slo-
venského pravopisu, treba uvazit', ¢i prislusni formuldciu neupravit, resp. nedoplnit’
tak, aby zahrnovala aj pripad pisania spajacieho vyrazu a/alebo.

Slavomir Ondrejovic
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