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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Juraj Dolnik

KONCEPCIA NOVEJ MORFOLOGIE SPISOVNEJ SLOVENCINY

DOLNIK, J.: Conception of a New Morphology of the Standard Slovak Language. Slovenska re¢, 70,
2005, No. 4, pp. 193 — 210. (Bratislava)

This paper presents the conception of a new morphology of the standard Slovak language. The description
of the formal morphology is directed by principles that lie in the basis of explanation of the morphological struc-
tures. The key concepts are: the principle of oppositive homomorphism, analogy and economy, marked and un-
marked morphological structures, morphosemantic, morphotactic and uniform transparency of paradigms, inflec-
tional classes, the dynamic of the morphological system. The background of the approach to the functional mor-
phology is the principle of the functional motivation of morphology. The morphological means are classified on
the bases of the syntactical criterion and described as subsystems of functional equivalent units.

Pristup k morfolégii. Anticipovana morfoldgia sucasnej spisovnej slovencéiny
je zaloZena na explanacno-deskriptivnom pristupe. Zahfna prezentaciu sustavy slov-
nych tvarov (formalna morfologia) a sustavu morfologickych prostriedkov v ich
funkénom aspekte (funkéna morfoldgia). Pri explanacno-deskriptivnej morfologii sa
postupuje tak, Ze sa morfologické javy opisuju vo vztahu k principom, ktoré su v ich
zéklade, a teda ich vysvetl'uji. Opis kopiruje riadenie stavby a dynamiky morfoldgie
tymito principmi. Deskripcia systému slovnych tvarov je podriadend principom, na
zaklade ktorych sa vysvetl'uje stav tejto stistavy — jej nehomogénnost’. Opis je spity
s otazkou, preco je tvarovy systém taky, aky je (preco nie je homogénny, preco nie
je taky, aky by ,,rozumny* systém mal byt, totiz pravidelny). Myslienkovym pilie-
rom explandcie je idea priznakovosti. V oblasti funkénej morfologie ma explana¢na
zlozka teoretického zobrazenia sledovanych javov mensSiu silu. Obmedzuje sa na
otazku existencnej motivacie morfologickych prostriedkov, ¢ize opis sa riadi otdz-
kou, preco jestvuju tieto prostriedky. Tato restrikcia ma dve priciny. Prva tkvie v za-
mere ponechat’ priestor na systematicky opis ,,pod dohl'adom® principov (zamerom
nie je ,,¢ista” teoreticka morfoldgia). Druhd pri¢ina ma teoretickopoznavaciu pova-
hu. Sucasny stav explana¢ného uchopovania morfologie v jej sémantickom (funké-
nom) aspekte neponuika este dobre ujasneny metodologicky rdmec vysvetl'ovania.
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I. Formalna morfolégia. Principy. Sustava slovnych tvarov v spisovnej slo-
vencine je nehomogénna. Zahina triedy tvarov s priznakmi nari§ajicimi rovnoro-
dost, ako aj jedinecné tvary; porov. ilustracné priklady strom : stromy — ker : kry
(synkopa), dlane : dlani — ulice : ulic (synkretickost’ koretiovej morfémy), clovek :
ludia (supletivizmus), pekny : krdsny (skratend relacnd morféma), drobny : drobnej-
S — maly : mensi (napriek lexikalnosémantickej pribuznosti slov odlisnost’ v tvaro-
tvornom zaklade), kupit : kupovat — pisat’ : napisat (tvarova odlisSnost’ dokonavého
a nedokonavého vidu), robim : robime — robi : robia (v 1. osobe je tvar pluralu na-
kladnejsi ako tvar singularu, kym v 3. osobe to tak nie je), ale ¢itam : éitame — Cita :
Citaju, pani : panie (jedinecna pluralova podoba v triede feminin), chodim : budem
chodit — bezim : pobezim, chlap : chlapi, ucitel’ : ucitelia, druh : druhovia — dub :
duby, chlapa (gen., akuz. sg.) — dub (nom., akuz. sg.). Nehomogénnost’ tvaroslovnej
sustavy je dana tym, Ze ani morfologia spisovnej slovenciny nie je typologicky jed-
notna. Tento stav vnimaju jej pouzivatelia ako normalny. Normalne je to, ze v tva-
roslovnom systéme koexistuju javy, ktoré¢ sa vnimaju so zretelom na viaceré zaujmy
nositel'ov jazyka (aj) vo vzt'ahu k slovnym tvarom. Ide o zaujem,

(1) aby slovné tvary boli priezra¢né, co suvisi s ich dobrou percepciou a identi-
fikaciou,

(2) aby slovné tvary boli pravidelné, co suvisi s ich osvojovanim si, uchovava-
nim v pamdti a utvaranim, resp. rekonstrukciou,

(3) aby slovné tvary boli naleZite operativne, t. j. aby fungovali ako dispozicné
alebo viac-menej automaticky utvarané jednotky v zavislosti od frekvencie ich pou-
Zivania, ¢o suvisi so sklonom ¢loveka k ekonomizacii svojej ¢innosti.

Tieto zdujmy sa premietaji do principov, ktoré st v zaklade stavby a dynamiky
slovnych tvarov. Su to:

(1) princip opozi¢ného homomorfizmu (v tomto zmysle budeme d’alej hovorit
jednoducho o homomorfizme), ktory je v zaklade struktiry slovnych tvarov,

(2) princip analodgie, ktory je v zéklade typovej frekvencie slovnych tvarov,
a teda ,,zodpoveda‘ za rozsirenost’ typov Struktir v morfologickom systéme,

(3) princip ekonomie, ktory zasahuje do Struktiry slovnych tvarov na podklade
frekvencie ich pouzivania, t. j. textovej frekvencie.

Princip homomorfizmu. Princip homomorfizmu sa dotyka napodobnovania
ako elementarnej konstitucne;j sily slovnych tvarov. Vychadzame z toho, Ze v zaklade
sustavy slovnych tvarov je zakotvené pdsobenie tejto sily, a to v podobe kvalitativnej
analogie. Kvalitativnou analdgiou sa rozumie napodobiiujiice uplatnenie istej Struk-
tury v javovej oblasti inej kvality. Pri slovnych tvaroch ide o imita¢né uplatnenie sé-
mantickej Struktiry v ich formovej rovine. Imita¢né uplatnenie znamena, ze formova
Struktara je konstituovana v tom zmysle, v tom duchu (¢ize analogicky) ako séman-
ticka Struktara. Tento sémanticko-formovy vztah Specifikujeme ako opozicny homo-
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morfizmus preto, lebo pri opise a vysvetl'ovani slovnych tvarov v danom jazyku st
relevantné opozicie ako existenéné predpoklady morfologickych kategorii. Pole sle-
dovanych javov sa vymedzuje kvalitativnou analogiou, ktora sa dotyka sémantickych
opozi¢nych vztahov a zodpovedajucich foriem v rdmci morfologickych kategorii. Pri
nazerani na tieto vzt'ahy sa berie do uvahy znamy poznatok, ze ¢leny tychto opozicii
sa vnimaju aj na pozadi evaluaéného parametra priznakovosti: oproti bezpriznakové-
mu ¢lenu opozicie stoji priznakovy ¢len. Podl'a principu homomorfizmu relacia bez-
priznakové — priznakové v sémantickej rovine sa premieta aj do roviny formy. Poso-
benim kvalitativnej analdgie priznakovy ¢len sémantickej opozicie mé priznakovy
korelat v rovine formy: prvok Specifikujici priznakovy opozi¢ny ¢len v sémantickej
rovine sa odrza v $truktare formy priznakového &lena. Cize to, o mé priznakovy
¢len oproti bezpriznakovému ¢lenu v rovine sémantickej opozicie, sa prejavuje v zod-
povedajucej formovej Struktire ako pridany prvok. Z pésobenia principu homomor-
fizmu teda vyplyva, Ze formova Struktura priznakového slovného tvaru je nakladnej-
Sia ako Struktara bezpriznakového tvaru. llustracny priklad: zbeh — zbehovia, prizna-
kovost’ plurdlového tvaru sa prejavuje vacSou nakladnost'ou, ktora je spdsobend pri-
danym prvkom -ovia. Struktira zbeh-ovia je transparentné a percepéne vyhodna, lebo
priezracne zobrazuje ,,mnohost™* v opozicii k ,,jednosti‘.

Princip analodgie. Princip analdgie ma zaklad v rozmnozZenosti slovnych tva-
rov, t. j. tried a podtried tvarov, takze — explicitne vyjadrené (a v opozicii ku kvalita-
tivnej analogii) — ide o princip kvantitativnej analdogie. Pésobenim tohto principu sa
znasobili produkty kvalitativnej analdgie, ¢iZe sa stali objektom rozsirenej reproduk-
cie, ktorou sa rozvinul systém slovnych tvarov. Vel'mi ddlezité je stale mat’ na pamé-
ti, Ze rozSirena reprodukcia na zaklade kvantitativnej analdgie zahinia moment prav-
depodobnosti. Suvisi to s povahou usudzovania pomocou analogie, totiz s tym, Ze
pravdivost’ predpokladov nezarucuje pravdivost’ zaveru, t. j. zaver logicky nevyply-
va z danych predpokladov, takze treba pocitat’ s pravdepodobnou platnost'ou zaveru.
Empirickym podkladom tohto typu usudzovania je zrejme nase zistenie, Ze sa bezne
stretavame s opakovanym spolo¢nym vyskytom istych vlastnosti a ze nase oCakéava-
nie d’algieho vyskytu sa napiia, ale niekedy aj nenapliia (napr. cierne mraky a dazd).
Na pozadi skusenosti tohto typu vnimame pravdepodobnostny poriadok vo svete
ako normalny. Tato empiria sa premietla prostrednictvom usudzovania pomocou
analogie aj do jazykotvornej aktivity, takze aj v jazyku vnimame neddslednosti
v opakovanom vyskyte istého typu javu ako normalny stav. Na jej pozadi sme pri-
praveni vnimat’ napr. tvar horsi namiesto z/ejsi ako normalny. Mame vytvoreny em-
piricky podlozeny psychicky priestor na rozmanitost’ v jazyku. Aj na nehomogén-
nost’ v sustave slovnych tvarov. V tomto priestore pdsobi aj princip homomorfizmu,
takZe rozmanité produkty kvalitativnej analogie, ako aj zamedzenia pdsobenia prin-
cipu homomorfizmu sa vnimaji ako normalne.
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Princip ekonémie. Princip ekonomie posobi na slovné tvary na pozadi potreby
osobitného zaobchadzania s jazykovymi jednotkami s vel'mi vysokou textovou frek-
venciou. Ekonomizacia slovnych tvarov s vysokou frekvenciou vyskytu v komuni-
katoch spociva v tom, Ze sa upeviiuje globalna asociacia medzi formou a vyznamom,
¢iZe sa oslabuje Struktirna motivacia (porov. so zndmou korelaciou zvySovania frek-
vencie s demotivaciou odvodenin), takze sa tvary upeviiuju v paméti ako celky, kto-
ré su k dispozicii ako ,prefabrikaty*, ateda ako dispozicné jednotky s vysokym
stupniom automatizacie ich vyberu z pamiti zjednodusujt ,,techniku* komunikacie.
Oslabovanie Strukturnej motivacie je spojené s potencialnym skracovanim vyraziva,
¢o je evidentny prejav ekonomizécie (artikulacna a Casova uspornost’). Mozna na-
mietka, Ze z iného hladiska, totiz z perspektivy osvojovania si tvarov, nejde o eko-
nomickost’, pretoze ,,prefabrikaty” su z tohto zorného uhla nakladnejsie, zat'azuju
nositel’a jazyka vyzadovanim zvySenej namahy pri ich fixovani v paméti, sa eliminu-
je poukazom na to, ze tento argument neplati pre prirodzené osvojovanie si jazyka
(v protiklade s u¢enim sa jazyka), pri ktorom prave vysoka frekvencia vyskytu dané-
ho tvaru ulahcuje jeho ulozenie do pamiti. Navyse velmi vysokou textovou frek-
venciou sa vyznacuje pomerne maly okruh slovnych tvarov, takze prirodzeny ,,jazy-
kovy tréning* spity s tymito tvarmi neprinasa so sebou osobitni psychicka zataz.
V pripade, Ze prejavom ekonomickosti je kratkost’ tvaru, z hl'adiska recipienta je
dolezita dostato¢na kontrastnost’ tvarov (ekonomickost’ z hl'adiska hovoriaceho nie
je na ukor recepcnej ekonomie).

Vztahy medzi principmi. Aky vztah je medzi sledovanymi principmi? Ko-
operacny aj konfliktny vzt'ah. Kooperativnym pdsobenim principov st zasiahnuté
slovné tvary, ktoré sa vyznacuji homomorfizmom, st zapojené do kvantitativnej
analogie a su ekonomické. Ide o tvary, ktorych Struktira zodpoveda opozicii bezpri-
znakové . priznakové, ktoré su prvkami tried ohrani¢enych pdésobenim analogie
a ktoré su ekonomické, pretoze sa nevyznacuju vel'mi vysokou textovou frekven-
ciou, a teda zivost’ ich Strukturnej motivacie je ekonomicka. Tento pripad dobre zna-
zornuje tvar nom. pl. substantiva strom — stromy: (a) jeho priznakovost’ je vyznacena
pridanym prvkom -y, (b) je exemplarom triedy duby, domy, mosty..., ktorej konstitu-
entom je kvantitativna analdgia, a (c) je ekonomicka, pretoze jeho nie vel'mi vysoka
textova frekvencia je v sulade s tym, Ze sa utvara podla jednoduchého pravidla.
Ked'ze nizsia textova frekvencia je dobre zlucitel'na s pravidelnost'ou, s moznost'ou
utvorit’ tvar podla jednoduchého pravidla, pricom plati, Ze ¢im rozsiahlejsia je ex-
tenzia pravidla, tym je pravidlo ekonomickejsie, princip ekonémie kooperuje s ostat-
nymi principmi (je evidentné, Ze ¢im niZsia je textova frekvencia daného exemplara
triedy istého tvaru, tym vyraznejSie sa aktualizuje pravidlo na jeho utvorenie; zretel’-
ne to dokumentuje morfologicka adaptacia cudzieho, resp. preberaného vyrazu, pri
ktorom pouzivatel’ jazyka pocit'uje, resp. si aj uvedomuje tlak hl'adania pravidla).
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Vysoka textova frekvencia vytvara predpoklad na konflikt medzi principom
ekonomie a principom homomorfizmu. Pésobenie principu ekonémie nemusi byt
v tomto pripade v stlade s preferenciami principu homomorfizmu, ¢o sa prejavuje
(a) vo vztahu k opozicii bezpriznakové : priznakové: vysoka textova frekvencia
slovného tvaru méze byt’ spojena s mensou nakladnostou nezavisle od toho, ¢i je
bezpriznakovy, resp. priznakovy z hl'adiska homomorfizmu, ¢ize vysoky stupen tex-
tovej frekvencie moze zasiahnut’ slovny tvar bez ohl'adu na preferenciu viazani na
princip homomorfizmu, (b) vo vztahu k zretelnosti Struktirnej motivacie: vysoka
textova frekvencia deaktualizuje Strukturnu motivéaciu tvaru, ktorti preferuje princip
homomorfizmu.

Princip analogie vytvara podmienky na akceptaciu u¢inkov pdsobenia vysokej
textove] frekvencie (porov. s vysSie spominanym empiricky podlozenym psychic-
kym priestorom na rozmanitost’ v jazyku). M6ze vSak aj priamo ,,pracovat™ v pros-
pech principu ekonémie v pripade vysokej textovej frekvencie, ¢o sa deje vtedy, ked’
sa rozmnozuje tvar, ktorého Struktira je motivovana touto frekvenciou. To znaci, ze
aj princip analogie moze byt’ v konflikte s principom homomorfizmu. Zo sledovania
konfliktov medzi principmi vyplyva tato hierarchizicia:

1. princip ekonomie

2. princip analogie

3. princip homomorfizmu.

Princip ekonomie je v zaklade rozvetvenia slovnych tvarov podla vlastnosti
generovanych opoziciou + velmi vysokd textova frekvencia : - velmi vysoka textovd
frekvencia. Jeho posobenie vytvara podmienky na posobenie principu analédgie, kto-
ré je zasa podmienkou presadenia sa principu homomorfizmu (zakotvenost’ opozic-
ného homomorfizmu v systéme je podmienena kvantitativnou analégiou).

Tato hierarchizacia vypoveda aj o tom, Ze ked’ je v sustave slovnych tvarov is-
tého jazyka zretelne pritomny produkt posobenia principu homomorfizmu, silové
pole tohto principu je zbrdzdené principom ekondémie a principom analdgie. Dotyka
sa to aj spisovnej slovenciny. Vychadzame z toho, Ze jej tvarova sustava je zaloZena
na principe homomorfizmu a funguje v kooperécii aj v konflikte s principom ekono-
mie a s principom analégie. Podl'a toho podorysom deskripcie tejto sustavy je opis
prejavov homomorfizmu pod vplyvom pdésobenia tychto dvoch d’alsich principov.
Opis prejavov homomorfizmu zahfia prejavy vplyvu fonoldgie aj slovotvorby na
tvarovu sustavu, resp. aj vplyv pragmatickych faktorov.

Z:iaklad priznakovosti a jej opis. Postulovanie principu (opozi¢ného) homomor-
fizmu je zviazané s hypotézou o mimojazykovom pdvode opozicie bezpriznakovy :
priznakovy ¢len morfologickej kategorie. Do sémantickej zlozKy tejto opozicie sa pre-
mietajl isté mimojazykové faktory (isté vlastnosti ¢loveka zakotveného v komunikac-
nej situacii v role hovoriaceho), ktoré sa daji redukovat’ na to, ze nie¢o sa vnima ako
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vychodiskové, bazové, oproti comu stoji nie¢o, ¢o sa vnima v pomere k vychodisko-
vému, bazovému. Entita, na ktort sa vztahuji morfologické kategorie, sa Strukturuje
ako bazovy komponent — relativny komponent (komponent vnimany v pomere k ba-
ze). Této Strukturécia je jednym z prejavov principu prirodzenej dominancie, ktory je
v zaklade prirodzeného poriadku sveta aj nasej prirodzenej orientacie. Prirodzeny po-
riadok sa vyznacuje tym, Ze entity ako konstituenty istej orientacnej situacie su uspo-
riadané vo vztahu k entite, ktora sa vnima ako prirodzena dominanta, resp. ktora sa
prirodzene vnima ako dominanta. Podl'a tohto principu je prirodzena orienta¢na situa-
cia $truktirovana z pozicie prirodzenej dominanty. Nasa bdza zodpoveda tejto domi-
nante. Prirodzen4 dominanta je entita, ktora (a) je v danej prirodzenej situdcii prioritne
vnimana, (b) je vychodiskovym bodom prirodzenej orientécie, (c) istym spdsobom je
pritomna v d’al§ich konstituentoch danej situdcie. Vo vzt'ahu k bdze to znamena, ze

(a) je vnasej kognicii spontanne preferovand, ¢o sa prejavuje tym, ze na nu
prvotne reagujeme, je prvotna v nasej percepcii, prislusny pojem preferenc¢ne ukla-
dame do pamiti a prvotne si ho vybavujeme,

(b) urcuje perspektivu vnimania, prostrednictvom nej sa vnimaju relativne
komponenty danej entity,

(c) je istym spdsobom pritomna v relativnom komponente, istym spdsobom sa
premieta do interpretacie tohto komponentu, odraza sa v nej ako prizma, cez ktora
vnimame tento komponent.

Cize $truktara bdza : relativum je podkladom prirodzenej jazykovej §truktiry
— vzt'ahu medzi opozi¢nymi ¢lenmi morfologickej kategorie — motivovanej priro-
dzenou orientaciou.

Struktara bdza : relativum sa odrdza vo vnimani sémantiky opozi¢nych gra-
mém (kategorialnych foriem) ako pomer bezpriznakové : priznakové. Postupnost
uvadzania gramém v gramatickych opisoch zodpoveda tejto struktiure. Vychadzame
z tohto ramca opozicii bezpriznakové : priznakové: (na 1. mieste je vZdy bezprizna-
kovy €len opozicie):

menné kategorie:

¢islo = jednost’ : - jednost’

pad = pomenuvaci : - pomentvaci

rod = muzsky : - muzsky (Specificka kategoria)

(osobitny jav je kategdria zhody pri adjektivaliach)

zivotnost’ = zivotné : - Zivotné

stupniovanie = pozitiv : - pozitiv

slovesné kategorie:

urcitost’ = neurcitok : - neurcitok

osoba = 1. osoba : - 1. osoba

¢islo = jednost’ : - jednost’
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vid = nedokonavy : - nedokonavy

¢as = pritomny : - pritomny

spdsob = oznamovaci : - oznamovaci

rod = ¢inny : - ¢inny.

Pri opise gramém je relevantnd otazka, ako sa prejavuje preferencia bezprizna-
kového ¢lena opozicie (ako reprezentanta dominanty prirodzenej orientacie) v jeho
vyskyte v jazyku a, prirodzene, ako sa prejavuje nepreferovanost’ priznakového Cle-
na. Preto sa opisuje rozsah vyskytu bezpriznakovej a priznakovej gramémy, Cize
podiel opozi¢nych ¢lenov na realizécii prislusnej kategorie, priCom sa prihliada na
motivaciu rozdielu vo vyskyte tychto ¢lenov, a to na

(a) Specifikovanost’ priznakového ¢lena vo vztahu k bazovosti bezpriznakové-
ho ¢lena (v istom zmysle ide o protiklad obsahovo jednoduchsie : obsahovo zloZitej-
Sie), a teda aj na paradigmaticku neutralizaciu opozicie v ramci danej kategorie,

(b) standardizovanu transpoziciu gramémy do sféry pouzivania opozi¢nej gra-
mémy, ¢ize na syntagmatickll neutralizaciu.

Ide teda o opis typovej frekvencie gramém, ich zastupenosti v tvarovom systé-
me a o urcenie ich zakotvenosti v tejto ststave.

Pri opoziciach presahujucich binarnost’ sa nastol'uje otdzka diferencovanosti
priznakovych ¢lenov, o sa ma taktiez prejavit’' v rozsahu ich vyskytu. Poéita sa s pri-
znakovost'ou odlisného stupna: bezpriznakové : menej priznakové — viac priznako-
vé. Vychadzajuc z toho, Ze priznakové, resp. menej priznakové je preferované, urce-
nim bezpriznakovosti, resp. mensej priznakovosti istej gramémy prognézujeme aj
vacsi rozsah vyskytu. Tto prognozu treba overit’ a opisat’ prislusné okolnosti, ktoré
ju potvrdzuju, resp. vyvracaju.

Prejavy homomorfizmu. Podla principu homomorfizmu opozicia bezprizna-
kové : priznakové v sémantickej rovine sa ma zobrazit’ v rovine formy tak, Ze prizna-
kovy slovny tvar vykazuje nejaky pridany prvok, ktory ho robi zlozitej$im v pomere
k bezpriznakovému tvaru. Nepopiera sa, prirodzene, ze slovné tvary sa vo flektiv-
nom jazyku utvaraju podl'a modelu tvarotvorny zaklad + tvarotvorny formant, takze
nejde o to, Ze sa nieCo pridava k bezpriznakovému tvaru. Ide o posun v uhle pohla-
du. Na priznakovy tvar sa nazera z perspektivy bezpriznakového tvaru, a teda je
v flom percepéne pritomny (porov. s vykladom o prirodzenej dominante) ako bazo-
vy ¢len opozicie, a priznakovy tvar sa javi v tejto percepcii ako ¢len s pridanym
prvkom. Najzretel'nejS$im, najprirodzenej$im pridanym prvkom je segment navySe
v ret’azci segmentov, napr. mrak : mrak+y. Priklad ukazuje, ze do uvahy sa bert len
materializované segmenty, ¢ize nulova morféma je tu irelevantna, lebo ved’ tvary st
,,pod dohl'adom* percepcie. Pridanym prvkom mdze byt aj hlaskova alternacia ale-
bo kombinacia segmentu s alternaciou. Ako to vsak jazykové fakty potvrdzuju, pri-
znakovy ¢len nevykazuje vzdy pridany prvok, ba niekedy sa stretivame s tym, ze

Slovenska reg, 2005, rog. 70, &. 4 199



vyjadrenie pomeru medzi priznakovym a bezpriznakovym tvarom je opacné a nie-
kedy aj defektné. A tak vychadzame z tychto prejavov homomorfizmu:

1. segmentalny homomorfizmus, napr. citam : citame, novy : novsi;

. modifika¢ny homomorfizmus, napr. Zena : Zene, mesto : meste;

. segmentalno-modifikaény homomorfizmus, napr. vojak : vojaci, Cech : Cesi;
. neutralizovany homomorfizmus, napr. Zena : Zeny, kreslim : kreslis;

. inverzny (prevrateny) homomorfizmus, napr. antény : antén, pises : pis;

. defektny homomorfizmus, napr. z[y : horsi, ja : mna.

Pri neutralizovanom homomorfizme v rovine formy je odstraneny opozi¢ny pri-
znak a pomer medzi bezpriznakovym a priznakovym v rovine obsahu sa do nej premie-
ta len ako jednoducha diferencia. Pdsobenie principu homomorfizmu je v tomto pripa-
de neutralizované, takze sa tu presadzuje princip jednoduchej diferenciacie. Pri in-
verznom homomorfizme priznakovy komponent sledovanej opozicie sa nejavi ako
¢len s pridanym prvkom, ale naopak ako ¢len s tbytkom prvku, takze vzt'ah obsahovej
priznakovosti je vyjadreny opa¢ne. Vzhl'adom na to, Ze v rovine formy je signalizova-
ny opak toho, ¢o plati v sémantickej rovine, ide o nepravy homomorfizmus. Defekt-
nost’ homomorfizmu tvarov ilustrovanych pri 6. type spociva v tom, Ze priznakovy
tvar sice vykazuje pridany prvok, ale bezpriznakovy ¢len nie je v iom percepéne pri-
tomny. Pridany prvok sa vnima len prostrednictvom kvantitativnej analogie.

Systematicky opis prejavov homomorfizmu zobrazuje ich zastipenost’ v tvaro-
vej sustave spisovnej slovenciny, ako aj ich existen¢nil motivaciu, takze zahima

(1) udaje o typovej frekvencii prejavov, na zaklade ktorych sa da urcit’ ich zavaz-
nost’ v tvarovom systéme z hl'adiska charakteristiky flektivnosti spisovnej slovenciny,

(2) idaje o motivacii prejavov, t. j. o tom, ¢im je sposobena diferencovanost’ ho-
momorfizmu, pricom sa na fiu nazera z perspektivy segmentalneho homomorfizmu.

Pri bode (2) si pripominame vysSie uvedené vychodisko, podl'a ktorého tvarova
sustava je zalozena na principe homomorfizmu, ktory posobi v kooperacii aj v kon-
flikte s principom ekondmie a s principom analdgie. To znaci, ze sa pri opise postu-
puje od segmentalneho homomorfizmu, ktory je morfotakticky najtransparentne;jsi,
a teda percepcne najprirodzenejsi, k odklonom od neho s udanim pric¢iny odchylky.
Vo vseobecnosti pri¢iny spocivaju v konfliktoch, a to

(a) vnutri tvarového systému — interné konflikty,

(b) nad ramcom tohto systému — interno-externé konflikty.

Na morfolégiu spisovnej slovenciny evidentne vplyvajl interno-externé kon-
flikty (nevylucuje sa vSak, ze vplyvaju aj interné konflikty).

Konflikty (b) zahiiaju

— rozpor medzi preferenciou principu homomorfizmu (preferenciou je segmen-
talny homomorfizmus ako najtransparentnejsi, percepéne najprirodzenejsi prejav
homomorfizmu) a foneticko-fonologickymi zakonitostami,
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— rozpor medzi preferenciou principu homomorfizmu a slovotvornymi zakoni-
tostami (do uvahy prichadzaju pomery pri vyjadrovani vidu),

— rozpor medzi preferenciou principu homomorfizmu a principom ekondémie,
ktory sa presadzuje prostrednictvom textovej frekvencie, ale aj foneticko-fonologickej
zakonitosti prejavujucej ekonomizéciu vyrazu (napr. orol — orly namiesto oroly),

— rozpor medzi preferenciou principu homomorfizmu a pragmatickymi faktor-
mi (inymi ako textova frekvencia; tato frekvencia je, pravda, spojena s inymi prag-
matickymi ¢initel'mi).

Ked’ze posobenim principu analdgie sa rozmnozuju tvary nezodpovedajuce pre-
ferencii principu homomorfizmu, z tohto hl'adiska je aj tento princip v rozpore s prefe-
ren¢nym aspektom zékladného principu. Vzhl'adom na to, Ze sledované konflikty vy-
plyvaju z povahy jazyka a jeho pouzivania, nasledky konfliktov — odklony od segmen-
talneho homomorfizmu — sa vnimaji ako normalna vlastnost’ tvarového systému.
Rozliéné prejavy homomorfizmu st zdovodnitel'né ako normalny stav tohto systému.
Opis nasledkov tychto konfliktov zobrazi najprv stav v jednotlivych morfologickych
(lexikalno-morfologickych) kategdriach a potom mieru ich zastipenosti v tvarovom
systéme.

Princip homomorfizmu sa, prirodzene, neméze uplatnit’ pri substantivnej kate-
g6rii rodu tak, ako pri inych kategoriach. Ide o klasifikaént kategoriu, ktorej gramé-
my nie su zalozené na spolo¢nom tvaroslovnom zaklade, a teda bezpriznakovy tvar
(muzského rodu) nie je percepéne pritomny v priznakovych tvaroch. Pri opise v§ak
treba zistit', ¢i princip homomorfizmu tu nepdsobi inak, ¢i pri maskuline ako bezpri-
znakovom Clene terndrnej opozicie sa nestretdvame s komplexom ukazovatel'ov
svedciacich o jeho bezpriznakovosti (a komplementarne so siiborom ukazovatel'ov
demonstrujucich priznakovost’ feminina a neutra). Kategoria zhody pri adjektivali-
ach poskytuje opacny obraz. Tu mame sice doCinenia s opoziciou tvarov, ale vzhl'a-
dom na ¢istu zavislostni povahu zhody niet obsahového podkladu opozicie bezpri-
znakové : priznakové. Pri opise sa tak do pozornosti dostava otazka, ¢i sa tato opozi-
cia premieta zo sféry substantivnych kategorii do tvarovej ststavy adjektivalii.

Paradigmy. Vo vztahu k paradigmam sa kladie otazka, aka je ich zakladna
charakteristika, z ¢oho sa potom vyvodzuje celkova charakteristika tvarovej ststavy
spisovnej slovenciny. Podl'a ¢oho sa urcuje zdkladna charakteristika morfologickej
paradigmy? Musi vyplynuat’ zo stihrnu charakteristickych vlastnosti tvarov, ktoré tvoria
dany mikrosystém. Ako pri opise tvarov so zretel'om na opoziciu bezpriznakové : pri-
znakové aj tu je v pozadi vychodiska percepcia. Zakladna charakteristika paradigmy je
uréend jej globalnou transparentnostou, t. j. celkovou percepcnou priezra¢nostou.
Globalna transparentnost’ sa zist'uje na zaklade udajov o transparentnosti jednotlivych
tvarov paradigmy. Transparentnost’ tvarov zahifia (1) morfosémanticka transparemt-
nost,, (2) uniformn transparentnost’ a (3) morfotaktickl transparentnost’.
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(1) Morfosémanticka transparentnost’, ktora je urcend priezraénost'ou tvarovej
Struktiry vo vztahu k sémantickej Struktare, t. j. tym, ako priezraéne su zobrazené
sémantické komponenty v Struktirnych komponentoch formy, ma dva aspekty, ktoré
ozna¢ujeme ako

(a) multifunkénost’ — vztahuje sa na kumulaciu rozli¢nych kategorialnych funk-
cii v jednej gramatickej morféme (napr. kumulacia slovesnych kategorialnych vy-
znamov v koncovkach slovesnych tvarov),

(b) polyfunkénost’ — vztahuje sa na kumulaciu gramémovych funkcii v jednej
gramatickej morféme (napr. genitiv a akuzativ pl. v morféme -ov pri osobnych sub-
stantivach).

Multifunkénost), t. j. heterofunkcnost’ tvaru, je evidentnym prejavom posobenia
principu ekonémie. Ked sa informacie rozliéného druhu opakovane pouzivaji ako
zvéizok informacii, zahfiiaji sa do jednej morfémy, o skracuje slovny tvar, a teda
prinasa so sebou aj artikula¢n(i uspornost’. Kumulécia funkcii je nasledok dominan-
cie principu ekondmie v konflikte tohto principu s principom transparentnosti. Plati
to aj pri polyfunkcnosti, ale navyse tu pdsobi aj princip analdgie (napr. spominana
morféma -ov pri paradigme chlap aj hrdina). Ked' zékladnu charakteristiku tvarov
a paradigiem viazeme na transparentnost’, pricom vopred berieme do tivahy domi-
nanciu principu ekonémie v spominanom konflikte, ddvame najavo, Ze opis ma uka-
zat’, ako klesa miera (stupen) morfosémantickej transparentnosti v zavislosti od po-
sobenia principu ekondmie, resp. analdgie (a d’al§ich faktorov).

(2) Uniformna transparentnost’ je reprezentovand pripadmi, ked’ jedne;j funkcii
alebo jednému funkénému komponentu zodpoveda jedna forma. Casto je narusena
vyskytom alomorfizmu (jednej funkcii alebo jednému funkénému komponentu zod-
poveda viac ako jedna forma). Alomorfizmus obopina ekvivalentné gramatické seg-
menty (ekvivalentné so zretel'om na dany funkény komplex), ktoré sa vyskytuji
v komplementarnej alebo vol'nej distribucii (dvojtvary).

Odklon od uniformnej transparentnosti je zdévodnitel'ny vplyvom tychto fak-
torov:

— fonologicky Cinitel’ (napr. v dube — v krku)

— morfematicky faktor (napr. chlapi — ucitelia)

— morfologicka osobitost’ (napr. strojov — Levdr)

— sémanticky Cinitel’ (napr. stroja — caju)

— frazeologicka fixovanost’ (napr. zubami-nechtami)

— lexikalne jedine¢nosti (napr. v meste — vo vnutri)

— vnutro- a medziparadigmaticka analogia (napr. Krasku/a).

So zretel'om na paradigmu naruSenie uniformnej transparentnosti je v konflikte
s jazykovou ekondomiou (komplikuji sa pravidla flexie). Z hl'adiska jednotlivych
tvarov (napr. agronomi namiesto agronomovia, Levdr namiesto Levdrov) je vSak
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jazykova ekondmia Casto v stlade s naruSanim transparentnosti. Pozorujeme tu roz-
pornost’ pdsobenia principu jazykovej ekonomie. Zo zorného uhla paradigmy uvede-
né faktory posobia ako antieckonomicke sily.

(3) Morfotakticka transparentnost’ sa dotyka miery stability tvarotvorného za-
kladu, a teda aj alomorfizmu vo vztahu k tejto zlozke slovného tvaru. Zasahovanie
fonolégie do stavby slovnych tvarov sa niekedy vnima ako funk¢éné. Na hlaskové al-
ternacie sa nazera ako na vyznacenie morfologického $viku, na alternaciu 4/c pri sub-
stantivach typu ziak/Ziaci ako na signdl priznaku Zivotnosti alebo na alternacie neko-
relovanych konsonantov ako na signalizovanie rozliSenia tvarotvorného a slovotvor-
ného procesu v spisovnej slovencine. Takéto nazeranie na alternécie v tvarotvornom
zaklade ma Cisto deskriptivnolingvistickll povahu, suvisi so zameranim deskriptivne-
ho lingvistu na interpretaciu toho, o pontika obraz nim vyabstrahovaného jazykové-
ho systému bez skiimania otazky, ¢i interpretacia zodpoveda mentalnej reprezentacii
jazykového systému. Pri nasom pristupe od tohto nazerania odhliadame.

Uréenie globalnej transparentnosti paradigiem teda vyplyva zo zistenia stupiia

(1) morfosémantickej transparentnosti, t. j. multifunk¢nosti a polyfunkc¢nosti
gramatickych morfém,

(2) uniformnej transparentnosti, t. j. alomorfizmu v tvarotvornom formante,

(3) morfotaktickej transparentnosti, t. j. alomorfizmu v tvarotvornom zaklade.

Stihrnom udajov o stupni transparentnosti v jej troch aspektoch sa prezentuje
globalna transparentnost’ paradigmy. Tie sa daji zoskupovat’, resp. hierarchizovat’
podl’a stupnia (miery) tejto transparentnosti. Celkovy obraz paradigiem podava za-
kladnu charakteristiku makroparadigiem (sustavy paradigiem vnutri slovnych dru-
hov) a tvarovej sustavy spisovnej slovenciny. Tento obraz umozni spresnit’ opis
vzt'ahov medzi transparentnostou, jazykovou ekonomiou a analégiou v spitosti
s d’al§imi faktormi, a tak podat’ zd6vodnenie daného stavu.

Prislusnost’ k paradigmam — flektivne triedy. Prirad'ovanie ohybatel'ného
slova k naleZitej paradigme je riadené principom analdgie. Napriklad na zaklade zis-
tenia, ze slovo /izing ma tie isté priznaky so zretel'om na slovny druh, rod, sémantiku
a zakoncenie ako vzorové slovo dub, usudzujeme, ze sa morfologicky sprava podob-
ne ako toto slovo. Pretoze ide o usudzovanie pomocou analogie, pocita sa aj s prav-
depodobnost’ou pri prirad’ovani. Otazka je, do akej miery reguluje princip jazykovej
ekondmie tito pravdepodobnost’. Inak povedané, ide o pdsobenie tohto principu vo
vztahu k prediktabilite prislusnosti slova k paradigme, a teda jeho zarad’ovania do
flektivnej triedy. Principu jazykovej ekondmie v tomto pripade najlepsie zodpoveda
¢o najjednoduchsie pravidlo zarad’ovania do triedy s maximalnou prediktabilitou
(vSetky prvky sa zarad'uju do triedy na zaklade optimalneho poctu priznakov, a to
bez vynimKy). Prislusnost’ k paradigme, resp. k flektivnej triede sa opisuje zo zorné-
ho uhla posobenia principu jazykovej ekonomie, a to aj na princip analdgie.

Slovenska reg, 2005, rog. 70, ¢. 4 203



Opis flektivnych tried z tohto aspektu spociva v

(a) porovnani a hierarchizacii tried so zretel'om na stupen zlozitosti (resp. jed-
noduchosti) zarad’ovacieho pravidla,

(b) sumarizacii slov, ktoré sa vymykajl jednoznacnej prediktabilite pri ich za-
rad’ovani do flektivnych tried.

Pri (a) sa vychadza z odlisenia zékladnych zarad’ovacich pravidiel od doplnko-
vych pravidiel. Zakladné pravidla sa vztahuju na vacSinu prvkov flektivnych tried
(reprezentuju ju vzorové slova). Stupen ich ekonomickosti je ur¢eny poctom prizna-
kov v antecedente formulacie pravidla (ak dané slovo ma4 tie a tie priznaky, ...), takze
plati, ze ¢im menej priznakov je v antecedente, tym jednoduchsie (ekonomickejsie) je
pravidlo (a naopak). Doplnkové pravidla sa dotykaju $pecifickych prvkov tried (napr.
pomnozné podstatné mena, Cast’ vlastnych mien, isté slova v prenesenom vyzname
a pod.). Celkova ekonomickost’ zarad’ovacieho pravidla je urcena stupiiom jednodu-
chosti zakladného pravidla a poétom doplnkovych pravidiel. Opis flektivnych tried
v tomto zmysle reprezentuje ich zakladnu charakteristiku. Prehl'ad o zakladnej charak-
teristike vSetkych flektivnych tried v spisovnej sloven¢ine ma umoznit’ synchréonnolin-
gvistické vysvetlenie daného stavu (preco st flektivne triedy také, aké st1). K charakte-
ristike tried vSak patri aj jav naznaceny v (b). Sumarizacia slov vyznacujucich sa istou
neurcitostou ich zarad’ovania do flektivnych tried dokresl'uje ich ekonomickost.
Struktirovana celkova deskripcia flektivnych tried zobrazi stupeii ekonomickosti zara-
d’ovacieho mechanizmu v sledovanom jazyku a stimuluje na jeho vysvetlenie, a teda
na zdévodnenie toho, Ze tento mechanizmus sa vnima (funguje) ako normalny.

Poznamka: Opis prislusnosti k paradigmam ma oporu v poznatku o klasifikato-
roch (o faktoroch, ktoré triedia slova z hl'adiska ich flexie).

Dynamika tvarového systému. Pri opise synchronnej dynamiky tvarového
systému je dolezité uvedomit’ si rozdiel medzi objektivistickym (v podstate systé-
movolingvistickym) a subjektivistickym (v podstate pragmatickolingvistickym)
chépanim morfologickych zmien. Ide hlavne o to, aby sa vysledky ziskané z objek-
tivistickej pozicie neinterpretovali v duchu subjektivizmu, t. j. aby sa zistené udaje
o pohybe v morfologii automaticky nepripisovali prirodzenej jazykovej kompetencii
pouzivatel'a. Typickym prikladom pseudosubjektivistickej interpretacie je ¢asto opa-
kovany tsudok, ze pouzivatelia sa usiluju o zjednodusenie, spravidelnenie, resp.
zdokonalenie istych vysekov tvaroslovnej ststavy. Pri objektivistickom nazerani na
tento systém v istom ¢asovom useku sice zistujeme, Ze sa kumuluji isté druhy, resp.
typy zmien, ktoré sa interpretuju ako vyvinové tendencie, resp. zakonitosti, ale ich
vnimanie ako nasledku uvedomovaného ¢i neuvedomovaného zdmeru, usilia a pod.
alebo — v jemnejSej verzii — intuitivnemu vyhybaniu sa ,,rus§ivym* prvkom, je nea-
dekvatne. Zo subjektivistického hl'adiska morfologické zmeny nemaji teleologickt
povahu, ba nie su to ani kauzalne zmeny.
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Dynamika v sustave slovnych tvarov sa aj v tejto praci opise z pozicie objektiviz-
mu, av§ak bez pseudosubjektivistickej interpretacie zistenych udajov (ked’ sa teda ho-
vori napriklad o optimalizacii motivacie flektivnej triedy, nemysli sa na tsilie o zdoko-
nalovanie, zjednoduSovanie flektivnej triedy z hl'adiska jej urCenosti, ale na to, Ze
prislusny morfologicky pohyb sa javi ako optimalizacia z hl'adiska beznej rozumovej
— v tomto pripade klasifikacnej — operacie). Zmeny sa sleduji na pozadi principu ana-
logie, jazykovej ekonomie — tymto je spaty princip motivacie flektivnej triedy —a trans-
parentnosti (homomorfizmu). Vychodiskova téza znie, Ze morfologické zmeny spoci-
vajil v postupnom odstrafiovani priznakovych (priznakovejsich) javov. KI'icovym
bodom interpretacie je pojem motivacnej optimalizacie. Zmeny v morfoldgii spisov-
nej slovenciny sa prezentuju ako optimalizcia motivacie tvarovych Struktir.

Motivovanost’ morfologickej Struktiry je parametrom priznakovosti.

Ide o

(1) motivaciu prislusnosti ohybatel'ného vyrazu k istej flektivnej triede, Cize
o klasifika¢nu motivaciu,

(2) motivaciu vyskytu istého tvarotvorného formantu vo viacerych paradig-
mach, ¢ize o funkénii motivaciu,

(3) motivaciu diferenciacie ¢lenov paradigmy, ¢ize o diferen¢ni motivaciu.

Zmeny v tvaroslovnej sustave prebiehaju v zmysle optimalizacie klasifika¢nej,
funkénej a diferenénej motivacie. Bezpriznakové su tie Struktury a segmenty, ktoré
st optimalne motivované. V spojeni optimdlna motivacia sa atribitom vyjadruje, Ze
ide o najprimeranejSiu motivaciu vzhladom na dané Struktirne (systémové) pod-
mienky. Optimalizicia je teda urcena (a, prirodzene, limitovand) tymito podmienka-
mi. Prekazkou pri optimalizacii s rozliéné retardacné faktory, ktoré podmienuju
nerovnomernost’ jej priebehu v ramci tej istej triedy javov. V porovnani s tymito fak-
tormi sa iné Cinitele javia ako viac alebo menej podporné.

Struktirny ramec deskripcie formalnej morfolégie. Zakladnym vodidlom
deskripcie formalnej morfologie spisovnej slovenciny je tento Struktirny rdmec:

slovné tvary:

— opis typovej frekvencie bezpriznakovych gramém a javov, ktoré demonstruju
bezpriznakovost,, resp. priznakovost’ danej gramémy;

— opis prejavov opozi¢ného homomorfizmu, ich typovej frekvencie a motiva-
cie, a teda nasledkov konfliktu medzi principmi;

paradigmy:

— opis paradigiem z hladiska ich globalnej transparentnosti, ktord zahiia
morfosémanticku, uniformnti a morfotakticku transparentnost’;

— opis flektivnych tried z hl'adiska ekonomickosti zarad’ovacich pravidiel (za-
kladnych a dopliiujucich pravidiel), ¢ize prezentacia ich zakladnej charakteristiky;

dynamika tvarového systému:
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— opis synchronnej dynamiky tvarovej sustavy ako optimalizacie klasifikacne;j,
funkénej a diferen¢nej motivacie morfologickej Struktury s prihliadanim na retar-
dacné a limitacné faktory.

I1. Funk¢éna morfolégia. Princip funkénej motivacie. Pri pristupe k funkénej
stranke morfolégie vychadzame z tézy o existencnej motivacii morfologie. Podl'a
tejto tézy existencia morfoldgie je motivovana Strukturaénymi potrebami pri konsti-
tuovani viet, ako aj potrebou disponovat ustdlenym inventarom vyrazovych
prostriedkov, ktoré sa ststavne uplatiiuju vo vetach pri vyjadrovani rekurentnych
vyznamov stojacich na urovni medzi lexikdlnymi a syntaktickymi vyznamami.
Jestvovanie morfologie sa teda zdovodnuje jej funkciou vo formalno-sémantickej
vystavbe viet. Morfoldgia zahfiia prostriedky, ktoré plnia vo vete asémantické aj
sémantické funkcie.

Morfologia sa riadi principom syntaktickej funk¢énej motivacie (funk¢énej moti-
vacie vo vzt'ahu k syntaxi). Podl'a tohto principu (aj) spisovna slovencina zahiha
sustavu morfologickych prostriedkov, ktoré plnia vo vetdch asémantické a sémantic-
ké (v prevaznej miere) funkcie. Této sustava sa opisuje so zretel'om na tento princip.
Opisom systému morfologickych prostriedkov s oh'adom na ich funkcie vo vete
davame odpoved na dve otazky: (1) Preco jestvuju tieto prostriedky? (2) Do akych
¢iastkovych systémov su tieto prostriedky vclenené? Otazka (1) vyzaduje vycerpa-
vajuci opis funkcii morfologickych prostriedkov, ¢im sa naplni obsah pojmu ,,funk¢-
na motivovanost™ (prostriedkov). Otdzka (2) je orientovana na vymedzenie okruhov
prostriedkov, ktoré spaja zhodnd, resp. podobnéd funkénd motivovanost’, a na opis
Struktiry tychto okruhov.

Otazka (1) predpoklada, ze v pozadi opisu je isty dynamicky model vetnej §truk-
tury. Vychadzame z klasického predikatového (dependencného) modelu sémanticke;j
Struktury vety, ktorej zodpoveda na tirovni formy gramaticky vetny model. V tomto
modeli je dominantnym sémantickoStruktirnym prvkom predikat, na ktory sa viazu
participanty, ¢ize aktanty a cirkumstanty (zdvazné fakultativne, ako aj voI'né doplnenia
predikatu). Struktira predikdt + participanty reprezentuje propoziciu. Pri jazykovom
stvariiovani, ked’ propozicia ako vyabstrahovany sémanticky podklad vety sa stava
komponentom vetnej alebo nevetnej vypovede, na propoziciu sa navrstvuji d’alsie sé-
mantické prvky, ale aj pragmatické elementy. Sémanticky a pragmaticky obohatené
propozicie sa rozvijaju a rozSiruj. Pri rozvijani sa zavadzaji Specifikacné elementy
alebo sa usuvzt'aznia dve (resp. viaceré) propozicie, a to tak, ze st vo vztahu nadrade-
nd PROP —podradend PROP. Pri rozirovani ide o zavedenie prvkov prostrednictvom
koordinacie (vnutri jednej propozicie alebo ustivztaznenych propozicii). Tento nacrt
dynamického modelu vystihuje obraz zékladu syntaktickych Struktar, na ktorych st
zalozené rozmanité vety. Vety zapojené do jazykového a mimojazykového kontextu sa
stavaji vypoved’ami, a teda vetné Struktiry nadobudaji status vypoved’ovych Struktir
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s komunika¢nymi dimenziami. Vo vzt'ahu k tymto Struktiram sa opisuji morfologické
prostriedky so zretelom na ich funkéni motivaciu.

Pri otazke (2), ktora sa tyka systemizacie morfologickych prostriedkov vo
vztahu k ich funk¢énej motivacii, méZeme postupovat’ dvojako. Jedna moznost’ spo-
¢iva v syntakticko-morfologickom postupe. To znaci, ze vychaddzame z obrazu za-
kladu syntaktickych Struktar a pri opise morfologickych prostriedkov postupujeme
podl'a podotazky, ktoré prostriedky sa uplatiuju pri konstituovani istych syntaktic-
kych vzt'ahov a Struktirnych prvkov, a teda vytvaraju ista triedu. Druhy postup je
opacny — morfologicko-syntakticky. Vychadza sa z obsahovej pribuznosti prostried-
kov, ktorou sa vymedzuju ako trieda, a pozoruje sa funkénd motivacia triedy, t. j. to,
na ktory aspekt, resp. aspekty syntaktickej Struktury sa tato trieda vztahuje. Po vy-
medzeni triedy v obidvoch pripadoch sa zobrazuje ich Strukturacia, ¢ize prostriedky
v ramci tried sa opisuju ako prvky (Ciastkového) systému. Pravda, da sa postupovat’
aj tak, Ze syntakticko-morfologickii metodu ,,rozvinieme* v tom zmysle, Ze po vy-
medzeni tried vo vztahu k jednotlivym aspektom syntaktickej Struktiry sa triedy
zlucujl na zaklade pribuznosti ich prvkov, a tak mozeme dospiet’ k triedam ziska-
nym druhym postupom. Rozhodujtice je, aby sa vymedzili triedy, ktoré su adekvat-
ne, t .j. maju korelaty v mentalnej reprezentacii morfologickych struktur (Cize zod-
povedaju spracovaniu morfologickych dat v jazykovoznalostnej Struktire nositel'a
jazyka). Pretoze vSak nevieme preukazat, ¢i dana trieda je adekvatna (tato otazka
vyzaduje osobitny psycholigvisticky, resp. kognitivnolingvisticky vyskum), vycha-
dzame z hypoteticky adekvatnych tried. V pozadi nasho opisu je syntakticko-morfo-
logicky postup vratane jeho ,,rozvinutej verzie.

Deskripcia morfologickych prostriedkov teda zahfia:

a) vymedzenie tried prostriedkov na zéaklade ich syntaktickofunkénej motiva-
cie, ¢ize vo vzt'ahu k istym aspektom syntaktickej Struktury,

b) opis vztahov medzi prostriedkami danej triedy, CiZe ,,deskriptivnu transfor-
maciu® triedy na systém prostriedkov.

Tazisko opisu spo¢iva v opoziénych vztahoch medzi prostriedkami, v ich dis-
tribucii a hierarchizacii, ako aj v ich kooperacii, prip. konkurencii. Opis zahfiia aj
restrikcie pri uplatiovani prostriedkov, ktoré vyplyvaji z ich sémantickej povahy,
ako aj iné osobitosti ich pouzivania.

Otazka je, aky rozsah sa pripisuje pojmu morfologické prostriedky. V prisnom
zmysle morfologické prostriedky zahfiiaju len to, o je morfologicky stvarnené, t. j.
slovné tvary. Deskriptivne morfologie vSak prekracuju tento tizky ramec a do tva-
roslovia zarad’uju aj neohybné slovné druhy, pricom sa uvedomuje, ze hranica medzi
morfologickymi a lexikalnymi prostriedkami (medzi morfologiou a lexikoldgiou) je
skor spajacia ako oddel'ujiica (porov. napr. s pojmom lexikalno-morfologicka kate-
goria). Je dobre zname, ze niektoré opisy spajaju tvaroslovie so slovotvorbou. Aka-
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demické hladanie nejakej ,,rozumnej* hranice nema zmysel. Orientacne treba vy-
chadzat z toho, ze do morfoldgie patria prostriedky, ktoré sa neopisuju v lexikologii,
resp. ktoré st (alebo m6zu byt’) predmetom lexikologického zaujmu, ale informacna
»hasytenost* morfologickej deskripcie vyzaduje, aby sa brali do uvahy. Informacna
uspokojivost’ opisu stoji nad reSpektovanim nejakej hranice.

Zakladné triedy — syntakticky urceny systém slovnych druhov. Vychadza-
juc z existenénej motivacie morfologie, zakladné triedy slovnych druhov sa vyme-
dzuji vo vzt'ahu k pozicidm v syntaktickej Struktare vety. V morfoldgii sa slovné
druhy tradi¢ne urcuju na zéklade syntaktického, morfologického a sémantického
kritéria s vedomim, Ze tieto kritéria nie s v stlade. Zakladom nasho clenenia je
syntaktické kritérium, prostrednictvom ktorého vymedzujeme substitu¢né triedy. Do
jednej triedy patria prvky, ktoré st dosaditel'né do tej istej (do tych istych) Struktir-
nej pozicie (Strukturnych pozicii). Zdorazitujeme, ze Struktirna pozicia nie je totoz-
na s vetnym c¢lenom. Poziciu vetného ¢lena mo6zu obsadit’ len autosyntagmatické
slova, ale kazdé slovo mé nejaku funkciu vo vetnej Struktire, ¢ize je spojené s neja-
kou struktirnou poziciou (poziciami). Syntakticky urcené triedy slov sa teda konsti-
tuuju ako substituéné triedy. Po vymedzeni zakladnych tried sa opisuju vztahy me-
dzi nimi, ¢iZe sa prezentuje systém syntakticky uréenych slovnych druhov. Prihliada
sa pritom aj na slovnodruhové prechody a prevody.

Podtriedy, resp. podsystémy morfologickych prostriedkov.

Direfenciatory predikatu. Diferenciatory su morfologické prostriedky na roz-
¢lenenie obsahu slovies reprezentujlicich predikat. Roz¢lenenie sa tyka toho, ¢o sa
tradi¢ne oznacuje ako ,,spdsob priebehu slovesného deja“ (,,aktionsart™). Zakladnym
komponentom tohto podsystému je tvarova ststava konstituujica kategoriu vidu. Vo
vzt'ahu k nej sa opisuju d’alsie diferenciatory, ¢ize vo vztahu k opozicii nedokonavé
slovesa : dokonavé slovesa. Osobitnll pozornost’ si tu vyZzaduje sucinnost’ morfolo-
gickych a slovotvornych prostriedkov (pri vymedzovani triedy diferenciatorov sa
nastol'uje otazka, o je eSte morfologické a ¢o je uz lexikologické).

Temporalne determinatory predikatu. Slovesa reprezentujice predikat vyjadru-
ju dynamicky priznak, t. j. priznak prebiehajici v ¢ase. Cas, v ktorom priznak pre-
bieha, je ur¢eny morfologickymi prostriedkami, a to temporalnymi slovesnymi tvar-
mi tvoriacimi kategoriu ¢asu. Osobitna pozornost’ sa venuje paradigmatickej a syn-
tagmatickej neutralizacii opozicie temporalnych kategoridlnych foriem (gramém),
ako aj vyjadrovaniu relativneho ¢asu. Do Gvahy prichadza aj sucinnost’ temporal-
nych tvarov s lexikalnymi prostriedkami vyjadrujucimi ¢asovy vyznam.

Modalne relatory (k predikatu a propozicii). Inventarizacia modalnych
prostriedkov sa viaze na spresnené uréenie pojmu modality (uzito¢né je prihliadat’
na vyskumy modalnej logiky, ktoré v slovenskej jazykovede doposial’ nenasli takmer
ziadny ohlas). Do podsystému modalnych prostriedkov zahffiame slovesné tvary re-
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prezentujuce kategoriu slovesného sposobu (modus) a vSetky vyrazové prostriedky
s modalnym vyznamom, resp. vyznamovym komponentom. Aj tu je v hre vzt'ah me-
dzi morfologiou a lexikoldgiu (pripomenime si slovotvorny formant -telny).

Hierarchizétory propozicie. Ideovou badzou morfologickych prostriedkov urce-
nych na hierarchizéciu propozicie je ucenie o konverzii v zmysle ,,obratenie vnima-
nia propozicie* a deagentizacie. Specifikum morfologickych hierarchizatorov sa
prejavi v opozicii s inymi konverznymi prostriedkami. Vychadza sa z kategoérie dia-
tézy. Osobitne aktualna je Specifikacia restrikeii pri flexivnych aj deskriptivnych pa-
sivnych tvaroch, ako aj pri uplatilovani nepasivnych deagentiza¢nych prostriedkov.
Opis zahfila aj otazku dejového a stavového pasiva.

Fixatory dependencie. Usuvztaznovanie ako syntakticky akt spociva v tom, Ze
lexikalne prvky sa dosadzujt do Strukturnych pozicii vety, ktoré st urcené zavislost-
nymi (dependen¢nymi) vztahmi. Tieto vzt'ahy su zafixované aj morfologickymi
prostriedkami, ktoré tvoria padovo-predlozkovy systém. Kategoria padu sa opisuje
spolu s predlozkami, ktoré modifikuja ich vyznamy. Prihliada sa aj na kategoriu ¢is-
la a menného rodu, ale len z hl'adiska ich podielu na usuvztaziovani (kongruencia
ako prejav zavislosti). Popri fixa¢nej funkcii sledovanych prostriedkov suc¢ast’ou de-
skripcie je aj ich vklad do sémantickej Struktury vety.

Operatory rozvijania a rozsirovania vety. Ako operatory rozvijania a rozSirovania
zakladnych viet zaloZenych na propozi¢nej Struktire a jej gramatickom stvarneni fun-
guju spojky, resp. spojkové vyrazy. Tieto prvky sa opisujui ako osobitny podsystém.

Kvantifikatory. Kvantifikatory sa tykaju participantov v propozicne;j Struktire,
ktoré su zastupené mennymi vyrazmi so Specifikovatel'nou, resp. Specifikovanou ex-
tenziou (niektoré proprid). Jadrom podsystému je kategoria Cisla, ktord kooperuje
s triedou ¢isloviek a s d’al$imi prostriedkami s kvantifikacnou funkciou, resp. sé-
mantickou zlozkou. Kvantifikacia sa spaja s vyznamom urcitosti, a preto sa opisuje
vo vztahu k opozicii urcité : neurcité, a to nielen v zmysle urcité vs. neurcité mnoz-
stvo, ale aj v zmysle urcité vs. neurcité so zretelom na informacnu urcitost” entity
(porov. s urcitym a neur¢itym ¢lenom v prislusnych jazykoch).

Intenzifikatory. Vychodiskom opisu je urcenie pojmu intenzifikacia. Od jeho
definicie zavisi rozsah triedy prostriedkov. Suvisi s pojmom kvantity, ale ho treba
odlisit’ od kvantifikacie. Pri prvotnom pristupe moZeme vyjst’ z toho, Ze kvantifika-
cia sa tyka mnozstva jednotlivin v rdmci triedy objektov, kym intenzifik4cia sa vzta-
huje na kvantitu priznaku, ktord sa interpretuje ako silnejsi vs. slabsi prejav prizna-
ku. To znaci, ze intenzifikatory modifikuju tie Struktarne prvky vety, ktoré obsahuju
priznak s variabilnou kvantitou. Prototypom triedy intenzifikatorov s evidentne
tvary kategorie stupniovania. Aj v tomto pripade sa nastol'uje otdzka adekvatneho
zdovodnenia hranice morfologickych prostriedkov (napr. augmentativa: St sucas-
tou morfoldgie? Ma zmysel oddelit’ ich od morfologickych prostriedkov?).

Slovenska reg, 2005, rog. 70, &. 4 209



Deiktické identifikatory. Veta zapojena do kontextu sa stava vypovedou, a teda
sa aktualizuje, Cize sa ukotvuje v istej reCovej situdcii. Aktualizuje sa referencna
a koreferenéna potreba. Deiktické identifikatory uspokojujti potrebu disponovat’ vy-
razmi, ktoré nemajii pojmovo vymedzenu referencnu oblast, a tak sa mézu zakaz-
dym vztahovat na aktualizované entity danej reCovej situacie, daného kontextu. Ide
o deiktické vyrazy, ktoré identifikuji aktualizované entity tak, ze upriamuji na ne
vnimanie analogicky so zmyslovymi orientaénymi znackami. Zakladom tohto pod-
systému st prislusné zdmena, ku ktorym sa prirad'uju d’alie deiktika.

Senzualizatory. Senzualizatory su vyrazové prostriedky na jazykovu senzuali-
zaciu, t. j. na jazykova zmyslovl prezenticiu vnimaného a prezivaného. Zahfiiaju
citoslovcia aj vyrazy z inych slovnych druhov, ktoré sa vzt'ahuju na zobrazenie pre-
zivaného (spravidla spitého s hodnotenim).

Struktirny ramec deskripcie podtried, resp. podsystémov. Zikladnym
vodidlom deskripcie funkénej morfoldgie spisovnej slovenciny je tento Struktirny
ramec:

— urcenie intenzie pojmu vztahujiceho sa na danu podtriedu a tym aj vyme-
dzenie jeho extenzie, ¢ize rozsahu prislusnych morfologickych prostriedkov (vycho-
disko: urcenie substitu¢nych tried), ako aj na slovnodruhové prechody a prevody;

— opis hierarchickej Struktary tried, ich prototypovej organizovanosti (prihliada
sa na systémovolingvistickl tradiciu uréovania centralnych a periférnych prvkov);

— opis vztahov medzi prostriedkami a tym aj $pecifikovanie ich funkcie vo
vzt'ahu k sémantike vety, resp. vypovede;

— opis restrikcii pri uplatiiovani prostriedkov, ako aj osobitosti ich pouzivania.
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Jan Kacala

NEUTRUM AKO SIGNAL NEKONGRUENCIE SYNTAKTICKYCH
JEDNOTIEK V SYNTAGME

KACALA, J.: Neutrum as a signal of non-congruence of syntactic units in syntagm. Slovenska re¢, 70,
2005, No. 4, pp. 211 — 222. (Bratislava)

The author introduces the subject of neutrum in three dimensions: 1.paradigmatic, 2. syntagmatic, 3. para-
digmatico-syntagmatic.
1 Upon paradigmatic dimension of neutrum we mean its systemic placement in the structure of three partial
members of grammatical cathegory of gender.
2. Syntagmatic dimension of neutrum we understand as an application of neutrum in the construction process
of the certain types of syntactic structures.
3. Paradigmatico-syntagmatic dimension signifies not only application of neutrum in the syntactic structures,
but also its inevitable clustering in charging this syntagmatic dimension together with members of other gram-
matical cathegories, specifically with the 3. person within the grammatical cathegory of person and with the
form of singular as a member of grammatical cathegory of number.

0. Uvod

Neutrum, stredny rod, je jeden z Clenov gramatickej kategérie rodu. Oproti svo-
jim dvom opozitnym ¢lenom — maskulinu, muzskému rodu, a femininu, zZenskému
rodu — sa vyznacuje tym, Ze sa v mimojazykovej skutocnosti neopiera o prirodzeny
rod. Tuto jeho stranku vo svojej terminolégii vyzdvihuje L. Star, ked’ v praci Nauka
reci slovenskej (1846) o menach stredného rodu vravi, Ze su nijakjeho pohlavja.
Ked’ze vo svojej vyznamovej naplni stredny rod nema skutocnostntl oporu, treba ho
pokladat’ za ¢iry konStrukt jazykového systému, vycleneny v gramatickej kategorii
rodu vo vzt'ahu k ostatnym dvom Clenom na zaklade zhodnych aj odlisnych cit
a utvarajuci tak vedno s ostatnymi dvoma ¢lenmi v ramci kategdrie gramatického
rodu osobitnu paradigmu. Gramaticky rod v slovenc¢ine, jeho podstata, funkcia v ja-
zykovom systéme aj v reci, jeho ¢lenenie a pouzivanie jednotlivych ¢lenov grama-
tickej kategorie rodu su podrobne vedecky opisané a bohato dolozené prikladmi
v klasickej Mikovej monografii Rod, Cislo a pad podstatnych mien (1962), ako aj
v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966), ktora vznikla pod vedenim
Jozefa Ruzicku, takze pri vyklade nasej témy na paradigmatickej urovni sa je o ¢o
opierat’. Jednako len isté aj vSeobecne zname a aj vSeobecne uznavané veci sa ziada
osvetlit' v kontexte nasej témy, a tak sa v niektorych bodoch nevyhneme ich opatov-
nému pripomenutiu.

Tému neutra v naSej stati predstavime v troch dimenziach: 1. paradigmaticke;j,
2. syntagmatickej a 3. paradigmaticko-syntagmatickej. 1. Paradigmatickou dimen-
ziou stredného rodu v slovencine rozumieme jeho systémové postavenie v Struktire
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troch ¢iastkovych ¢lenov gramatickej kategorie rodu. Tato dimenzia znaci vychodis-
ko na osvetlenie zvySnych dvoch dimenzii. 2. V ramci syntagmatickej dimenzie
stredného rodu osvetlime uplatiiovanie stredného rodu na relevantnych jazykovych
jednotkéch v ich linedrnej postupnosti, t. j. pri vystavbe syntaktickych konstrukeii.
3. A napokon syntagmaticko-paradigmatickd dimenzia znaci nielen uplatiovanie sa
stredného rodu pri vystavbe syntaktickych konstrukcii, ale zdroveni aj nevyhnutné
zdruzovanie sa stredného rodu pri napliiani tejto syntagmatickej dimenzie s ¢lenmi
inych gramatickych kategorii, konkrétne s 3. osobou v ramci kategorie slovesnej
osoby a s formou jednotného c¢isla ako ¢lenom gramatickej kategorie ¢isla (v ramci
mien aj slovies). Syntagmatickost’ je tu teda v tom, ze stredny rod sa istym spdso-
bom uplatiuje pri vystavbe vyssich jazykovych celkov, ktoré vznikaji konstruova-
nim z jednotiek niz$ej urovne, a paradigmatickost’ zasa treba vidiet’ v tom, ze stred-
ny rod pri plneni funkcie na syntagmatickej Grovni sa zdruzuje do paradigmy (utva-
ra paradigmu) s ¢lenmi inych gramatickych kategorii.

1. Paradigmatickd dimenzia

Na paradigmatickej urovni pokladdme za vychodiskové konStatovanie, zZe
stredny rod napriek tomu, Ze sa v mimojazykovej oblasti neopiera o nijaké skutoc-
nostné vychodisko, vo vzt'ahu k ostatnym dvom ¢lenom gramatickej kategdrie rodu
uplatituje sa ako plnohodnotny, rovnocenny clen tejto kategorie. Prejavuje sa to
v tom, Ze na vyjadrovanie stredného rodu je vybudovana kompletna forméalna susta-
va, zretel'na predovsetkym v priponovej Casti slova, kde sa rodové morfémy neutra
v tvaroch substantiv, adjektiv a adjektivalii a v niektorych slovesnych tvaroch strie-
daju s analogickymi rodovymi morfémami (stistavou foriem) muzského rodu a zen-
ského rodu. Ako formalna sustava na jednoznacné charakterizovanie rodu platia
predovsetkym tzv. rodovo silné pripony v pomentiivacom tvare, t. j. v nominative
singularu. Hoci oproti muzskému a Zenskému rodu v strednom rode pri tychto pripo-
nach ide o vicsiu variabilitu, jednako v ramci rodu ako celku st pripony stredného
rodu zretel'ne odlisené od pripon muzského aj Zenského rodu; popri zékladnej pripo-
ne -o (typ mesto) vyskytuje sa tu aj pripona -e ako variant pripony -o v postaveni po
mikkych spoluhlaskach (typ srdce), ako aj pripona -ie v type vysvedcenie a pripona
-a pri pomenovaniach mlad’at (typ dievca, vica). Spominana rovnocennost’ stredné-
ho rodu vo vztahu k muzskému rodu a k zenskému rodu sa pri Zivotnych menach
prejavuje povedzme v jestvovani istej prirodzenej postupnosti pomenovani podl'a
tychto troch rodov: muz — Zena — dieta, vik — vicica — vica, kohiit — sliepka — kura/
kurca.

Najvyraznejsie sa prislusnost’ k strednému rodu formalne prejavuje na adjekti-
vach a adjektivaliach a na niektorych tvaroch slovies (Cast’ z nich, participia, zaro-
ven patria do adjektivalii). Tu sa v pomentivacom tvare v singulari naplno realizuji
rodovo silné pripony, ktoré zretelne diferencuju jednotlivé rodové podoby adjektiv
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a slovesnych tvarov: pekn-y, pekn-a, pekn-é, rozhorucen-y, rozhorucen-d, rozhoru-
Cen-¢, pricom v plurali sa rodové rozdiely ¢iasto¢ne stieraji a do popredia vystupuji
rozdiely podla gramatickej kategdrie Zivotnosti/nezivotnosti: pekn-i chlapci oproti
pekn-é buky, pekn-é devy, pekn-é deti. Analogicky je stav pri type cudz-i, cudz-ia,
cudz-ie, v pluréli cudz-i oproti cudz-ie. Silné rodové pripony su zreteIné aj na forme
singularu v zakladnom tvare minulého Casu: cital-o, cital-a, cital-o, kym v plurali su
tvarové rozdiely podl'a rodu uplne zotreté a pre vSetky tri rody jestvuje jednotna
podoba: cital-i.

Okrem spomenutych pomenovani zivych bytosti su v slovnej zasobe zastiipené
pocetné pomenovania predmetov a javov, ktorych rodova prislusnost’ je rozlozena
rozmanite. Mnohé pomenovania predmetov a javov su aj v strednom rode, takze
v tomto bode mozno v slovnej zasobe zistit’ isti vacsiu alebo mensiu symetriu pri
pomenovaniach podl'a rodov. Asymetricky vS§ak uz pdsobi to, Ze v strednom rode st
zaradené vsetky slovesné podstatné mena ako slovesné tvary, ale aj ako z tychto
slovesnych tvarov derivované pomenovania s plnohodnotnou platnostou podstat-
nych mien (napriklad ozndmenie vo vyzname ,,pisomnost™, konanie s vyznamom
,,akt™, podujatie vo vyzname ,,akcia®, uznesenie s vyznamom ,,vysledok rokovania®,
/brzdové/ oblozenie s vyznamom ,,predmety ako stiasti brzdového mechanizmu®).
KedZe sa forma tychto transponovanych podstatnych mien zachovava, rozdiel opro-
ti ostatnym slovesnym tvarom je iba vo vyzname, totiz v nahradeni pévodného kate-
goridlneho vyznamového prvku dynamicky priznak novym kategoridlnym vyzna-
movym prvkom substancidlnost’, ktory je vlastny vSetkym podstatnym mendm
(podrobnejsie o tom vravime v praci Kacala, 1985).

Istotne nie je nadhodné, ze vSetky tvary slovesného podstatného mena maji
stredny rod a v tom zmysle si aj vyZaduju zhodu so syntakticky podradenym adjek-
tivom alebo adjektivaliom: chladn-é prijat-ie, nekonecn-é rokovan-ie, uskutocnen-é
zaisten-ie. Stredny rod (v spojitosti so singularom) je tu signalom toho, ze pri tychto
menach ide o tvary ako sucasti istej paradigmy slovného druhu, a to o slovesné tva-
ry. Strednym rodom sa zuZuje rodové zaradenie tychto slovesnych tvarov na jeden
spolo¢ny rod a tym sa poukazuje na ich slovesnost’, nepravii substantivnost’.

Asymetricky vo vzt'ahu k ostatnym dvom ¢lenom rodovej kategérie pdsobi aj
to, ze do stredného rodu spravidla patria aj nesklonné podstatné mena s nezvycaj-
nym zakoncenim (napr. soté, kupé, komuniké, findle, harakiri, iglu). Pravdaze, ich
prislusnost’ do stredného rodu sa formalne ni¢im (okrem spomenutého nezvycajného
zakoncenia) nesignalizuje a pozname ju iba z tvaru pridavného mena, ktoré sa s ta-
kymto nesklonnym substantivom spaja, t. j. uz v syntagmatickej rovine: nominativ/
akuzativ kurac-ie soté, genitiv do kurac-ieho soté, dativ kurac-iemu soté, lokal v ku-
rac-om soté, instrumental s kurac-im soté; voln-é kupé, vladn-e komunikeé, majstrov-
sk-é finale, hrozn-é harakiri, prijemn-é iglu).
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Na rovnakej Grovni ako nesklonné podstatné mené stoja aj citoslovcia ako
amorfné pomenovania, ked’ v niektorych osobitnych pripadoch zaujimaju postave-
nie v syntagme, a to ako jej nadradeny Clen: hlasn-é ahoj, radostn-é hej, mohutn-é
hura,; Varovn-é varuuuj zaznel-o dolinou.

Ako ukazuju spojenia typu nijak-é potom, tvoj-e neprestajn-é ale, ocakavan-é
nie, tak-é nic, in-é nic, zahadn-é co; kazd-é preto ma svoj-e preco a podobné, aj iné
neohybné slovné druhy pri spojeni s adjektivnym alebo adjektivalnym atributom,
ktory mozno sklonovat’, zaujimaji postavenie substantiva stredného rodu a vyraz
s funkciou atributu ma pri nich zavazne formu stredného rodu. (Je otazka, ¢i takyto
atributivny vyraz pri neohybnom slove mdézeme pokladat’ za zhodny, lebo podla
vetnej suvislosti méze menit’ svoje tvary, ale tito vec v nasej stati nebudeme riesit,
lebo si zaslazi osobitny rozbor.)

Asymetricky v sustave gramatickych rodov napokon posobi aj to, ze podstatné
mena oznacujlice poplatky typu postovné, ndjomné, cestovné, parkovné, odlucné,
balné a mnohé iné su vylucne stredného rodu: to je dané adjektivalnym zakoncenim
tychto podstatnych mien na dlht samohlasku -é, ktorou sl v naSom jazyku zakonce-
né vSetky pridavné mena v tvare jednotného ¢isla stredné¢ho rodu, a sposobom ich
utvorenia priponou -n¢é zo slovesného, pripadne z adjektivneho zakladu.

2. Syntagmaticka dimenzia

Niektoré javy patriace do syntagmatickej dimenzie sme naznacili uz v predcha-
dzajucej Casti vykladu. Této téma ich vSak systémovo a frekvencne, ale aj svojou
rozmanitost’'ou silne prekracuje. Bude uZitoéné rozdelit’ latku na dve vel'ké skupiny
podl’a ¢lenitosti jadra ako Casti vety zahfnhajucej vSetky podstatné gramatické, sé-
mantické aj obsahové zlozky utvarajuce vetu ako komplexna systémovo-funkénti
jednotku syntaktického systému jazyka. Z tohto hl'adiska sa v nasej syntaktickej tra-
dicii uz pevne ujalo rozdelenie na jednoc¢lenné vety, ktorych jadrova zlozku hodno-
time ako neclenent, utvorentl v gramatickej rovine jednym zdkladnym vetnym cle-
nom — vetnym zékladom —, a dvojclenné vety, ktorych jadrovu zlozku hodnotime
ako Clenenu na dve Casti — podmetovu cast’ a prisudkovi ¢ast’ — , pricom obidve
formy — ¢lenena aj neclenend — su rovnocenné a navzajom ekvivalentné a zastupitel’-
né. Ukazuju to dvojice prikladov typu Je prestreté a Mdame prestreté — Mozno ocaka-
vat' dazde a M6zeme ocakavat dazde — Pocut tony hymny a Pocujeme tony hymny —
Treba ukazat odvahu a Potrebujeme ukdzat' odvahu. Vyraznym znakom odliSujucim
paralelné jednoclenné a dvojclenné vety je nepritomnost’, resp. pritomnost’ grama-
tickej kategorie osoby ako kategérie gramatického podmetu dvojélennej vety. Ne-
jestvovanie kategorie syntaktickej osoby vo vetach s nerozélenenym gramatickym
a sémantickym jadrom je zaroven presved¢ivym gramatickym argumentom v pro-
spech odliSovania uvedenych a inych jednoclennych viet ako viet osobitného typu
v slovencine, ako aj v inych slovanskych jazykoch.
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2.1. Jednoclenné vety

2.1.1. Slovesné jednoClenné vety

Slovesné jednoc¢lenné vety su priam bytostne odkazané na stredny rod (pravda-
Ze, v spojitosti so spominanou 3. slovesnou osobou a s jednotnym ¢islom; o tom este
bude re¢ v d’alSej Casti nasho vykladu): slovesné tvary typu prsi, prsalo, bude prsat,
prsalo by; blyska sa, blyskalo sa, bude sa blyskat, bolo by sa blyskalo; ide sa, islo
sa, pojde sa, pracuje sa mu dobre, pracovalo sa mu dobre, bude sa mu pracovat
dobre, bolo by sa mu pracovalo dobre; /v Skole/ zvoni, zvonilo, bude zvonit; je pre-
streté, bolo prestreté, bude prestreté, bolo by prestreté; badat unavu, bolo badat
unavu, bude badat unavu, ide ho porazit, islo ho porazit, bolo by ho islo porazit,
ako aj spojenia pomocnych slovies s predikativnymi prislovkami v tvaroch typu tre-
ba, bolo treba, bude treba, bolo by treba; nevidno, nebolo vidno, nebude vidno, ne-
bolo by byvalo vidno; mozno, bolo mozno, bude mozno, bolo by mozno atd’. v tvare
minulého ¢asu, ktory reaguje na menny rod, regularne vystupuji v strednom rode.
Uvedené tvary slovies sluziace na realizaciu zakladného ¢lena jednoclennej vety
(pripadne aj v nevyhnutnom spojeni s inymi pomenovaniami) s jediné urcité tvary
prislusnych slovies, ktoré si schopné niest’ predikativne kategorie Casu a spdsobu
a konstituovat’ tak slovesnt alebo predikativnu vetu, v danom pripade jednoc¢lennu.

Dolezité pritom je to, Ze tvary 3. os. sg neutra su paradigmaticky osihotené
tvary, prislusné slovesa okrem nich nemaju v paradigme iné tvary, su to slovesa bez
paradigmy podla slovesnej osoby, ako aj bez paradigmy podla slovesného cisla
a bez paradigmy podl'a gramatického rodu. To znaci, Ze tieto pripady nemaju svoju
konkrétnu paralelu v tvaroch podl'a inych rodov a st teda rodovo vylucné: uvedené
tvary mézu mat’ iba stredny rod. Druhu skupinu uvedenych prikladov predstavuji
pripady, ked’ dany slovesny tvar je podmieneny konstrukéne a tym je dana i jeho
paradigmaticka vylu¢nost’.

Prave pre vynimoc¢nost, ktora ako urcité tvary v porovnani s tvarmi personal-
nych (osobnych) slovies poZzivaju, J. Ruzicka ich pdvodne bol oznacil za tvary ho-
monymné s tvarmi 3. os. sg osobnych slovies. Neskdr termin homonymny opustil
a nahradil ho terminom zAhodny a pokladal ich teda za tvary zhodné s tvarmi 3. os. sg
osobnych slovies (tato dikcia sa dodrziava uz v spominanej akademickej Morfologii
slovenského jazyka z r. 1966). Ruzi¢kove argumenty na podporu uvedeného chéapa-
nia citovanych slovesnych foriem pokladame za presvedcivé a v naSej koncepcii sa
pridrziavame terminu tvar zhodny s tvarom 3. os. sg osobnych slovies. Za najpre-
svedcivejsi argument v prospech takéhoto chapania pokladame to, Ze ide o imperso-
nalne (neosobné) slovesa, ktoré na zaklade svojej inten¢nej hodnoty nepredpoklada-
ju jestvovanie vychodiskovej substancie deja ani neziadaju takuto substanciu pome-
novat osobitnym slovom. To je najvyraznejsi lexikalnosémanticky a zaroven grama-
ticky rozdiel medzi skupinou impersondlnych a persondlnych slovies. Na tomto
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rozdiele sa konstituuji dve od zakladu odlisné lexikalnosémantické a gramatické
skupiny slovies a tento rozdiel sa prekonava iba lexikalnosémantickou derivaciou, t.
j- utvorenim nového vyznamu danej lexikalnej jednotky s novou intenénou hodno-
tou (takato lexikalnosémanticka derivacia byva sprevadzand aj zmenou gramatic-
kych charakteristik daného pomenovania).

Na druhej strane E. Pauliny prave v jestvovani gramatickej pripony 3. os. sg pri
tychto slovesach vidi dokaz, ze v takychto tvaroch ide o odkazovanie na akysi for-
malny sémanticky subjekt. V stati Problémy slovesnej rekcie z roku 1958 (s. 42)
o tom napisal: ,,A jednako, ak tu (v predikativnych syntagmach typu prsi, mrzne,
picha ma, odlahlo mi —poznamka J. K.) aj plnovyznamovy subjekt nie je vysloveny,
predsa je len vysloveny formalne: urcitym slovesnym tvarom 3. os. sg. Teda ked’ tu
aj nie je vychodisko deja vyslovené a nemdze byt vyslovené, ma sloveso v prisudku
taka formu, ktora ukazuje na vychodisko deja. Sloveso aj v tychto pripadoch, v kto-
rych v skuto¢nosti nema oporné vychodisko deja a v ktorych teda nie je pomenova-
nim nesamostatne existujuceho, ma tvar, ktory ukazuje na vychodisko deja, t. j. na
subjekt. Pripady jednoc¢lennych viet teda, zd4 sa mi, ponatie slovesa ako nesamostat-
ne existujuceho posiliiuja, nie oslabuju.*

Nasa argumentacia proti takémuto ponatiu vychadza predovsetkym z toho, Ze
ked’ sa isté sloveso chape ako impersonalne, neosobné, bezpodmetové v tvare neur-
¢itku, zostava také aj vtedy, ked’ plni svoju vlastnu syntakticku funkciu, t. j. vo svo-
jom jedinom urcitom slovesnom tvare. Tento tvar impersonalne sloveso ma nie pre-
to, aby nim ukazovalo na vychodisko deja alebo na podmet, ktory pri fiom nie je
a nemoze byt’; ma ho preto, aby nim na rozdiel od neurcitku ako svojho zékladného
tvaru bolo schopné vyjadrovat’ predikac¢né kategorie ¢asu a sposobu a tak konstituo-
vat’ slovesn vetu. Je to teda jedind mozna forma vo vztahu k vychodiskovému ne-
ur¢itku ako neurcitému tvaru slovesa, ktory sam nemoze niest’ predikaciu a predi-
kacné kategorie. Tato forma ma iba vetotvornu funkciu, nie funkciu odkazovat’ na
vychodisko deja alebo na podmet, ktory tam nie je ani tam nemdze byt’. Treba aj
v tomto pripade reSpektovat’ vSeobecne prijimany fakt, Ze univerzalnymi vetotvor-
nymi predikacnymi kategoériami su kategorie Casu a sposobu; slovesna ani syntaktic-
ka osoba medzi ne nepatri: syntakticka osoba sa totiz ako predikac¢na uplatiuje iba
v Casti vetotvornych aktov, a to v dvojélennych vetach, pripadne vo vetach s rozcle-
nenym gramatickym a sémantickym jadrom (blizSie o tom hovorime v stati O pod-
state syntaktickych kategorii; pozri Kacala, 2001).

Iny argument v prospech dosledného naplnenia impersonalneho chépania uve-
denych slovies a viet nachodime pri ich porovnani s vetami s nulovym gramatickym
podmetom (termin J. Ruzic¢ku z jeho prace z roku 1968). Ani vo formalne dvojclen-
nych vetach typu Krici, akoby ho z koze dral. — Ako si ustelies, tak budes spat; ako
si zasejes, tak budes Zat. — Do cesta vmieSame kakaovy prasok. — Na vezi zvonia
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poludnie nemdzeme osobitnym pomenovanim vyjadrit gramaticky podmet vety,
hoci nan urcity slovesny tvar v prisudku vety odkazuje. No oproti neosobnym slove-
sdm v pozicii vetného zakladu je tu dolezity rozdiel v tom, Ze tu vo vSeobecnosti ide
0 osobné slovesa s plnou paradigmou tvarov z hl'adiska osoby aj ¢isla, ba aj sposobu
a slovesného rodu. A aj uvedené priklady ukazuju, ze v takychto vetach s nulovym
gramatickym podmetom (ked’ ich posudzujeme ako isty vetny typ) sa aj skutocne
vyskytuju slovesné tvary podl'a v§etkych slovesnych osob a podla obidvoch cisel,
ako aj podrla troch slovesnych spésobov a podl’a dvoch slovesnych rodov (hoci, pri-
rodzene, nie vo vSetkych tvaroch slovesnej paradigmy rovnomerne). Predpoklad, ze
tieto slovesné tvary realne odkazuji na syntakticku poziciu podmetu a ze ide o dvoj-
Clenné vety, je teda redlny. Na rozdiel od nich — ako sme uz zddraznili — jednoclenné
slovesné vety pracuju iba s jednym vyluénym tvarom, ktory sluzi na vyjadrovanie
predikaénych kategorii.

A pokial’ ide o doraz, ktory E. Pauliny kladie na vyznamov podstatu slovesa,
totiz na to, zZe sloveso je pomenovanim nesamostatne jestvujuceho, tato podstata sa
podl'a naSej mienky nestraca, ani ked’ v jednoclennych vetach mame pred sebou
slovesa bez vyjadrenej vychodiskovej substancie deja. Prave na pozadi velkého poc-
tu slovies, ktoré takuto vychodiskovi substanciu predpokladaju a ziadaju, vyskytuje
sa v slovesnom inten¢nom systéme a je systémovo aj funkéne plne odovodneny aj
taky typ, pri ktorom takato substancia nie je a ani nemdze byt vyjadrena. Tento jav
v jazyku ma svoje realne poznavacie aj systémové korene. Uvedeny tvar verba finita
(t. j. tvar 3. os. sg neutra), pravdaze, stoji celkom na jeho okraji a z druhej strany sa
relevantné slovesa svojou vyznamovou strankou priblizuju k ¢isto mennym typom
hmla — slnko — ochladenie, ako aj k adverbidlnym typom Amlisto — slnecno — chlad-
no. Dost’ v§eobecne sa prijima poznatok, ze totiz jazykova projekcia rovnakej sku-
to¢nostnej situdcie mdze byt velmi rozmanita a dokonca pri pouziti istych jazyko-
vych mechanizmov aj z personalnych slovies mézeme utvorit’ bezpodmetové tvary,
ktoré sluzia ako gramaticka forma na realizaciu zékladného ¢lena jednoclennej vety
(napriklad typ zabilo ho v hore; pracuje sa mu dobre; v povetri citit jeser).

2.1.2. Neslovesné jednoclenné vety

Tematika neslovesnych jednoc¢lennych viet v suvise so Stidiom postavenia
stredného rodu v syntaktickom systéme nasho jazyka je v porovnani so slovesnymi
jednoclennymi vetami ovel'a uzsia a jednoduchsia. Ako Specifickost’ tu vyzdvihuje-
me pouzitie stredného rodu (a jednotného cisla) v adjektivnych vetach typu Jasné!
— Krasne! — Ohromné! — Uzasné! — Zdazracné! — Pekne povedané! a podobnych,
spravidla s hodnotiacim a naj¢astejSie s expresivnym vyznamom. Tu nejde o vety,
ktorych adjektivum v tvare stredného rodu by sa vztahovalo na pomenovanie daja-
kej substancie v strednom rode. Tu nejde ani o akysi nahodny vyber adjektiva
v strednom rode. Tu stredny rod ma vetotvornu syntakticku funkciu: iba preto, Ze
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adjektivum ma formu stredného rodu, mozno dané hodnotenie vzt'ahovat na I'ubo-
volnu vec alebo jav a chapat’ ho ako vetu. Pravdaze, tym sa nevylucuje, ze v takejto
pozicii nemozno upotrebit’ aj pridavné meno v muzskom rode alebo v zenskom rode.
No v takom pripade kategoria rodu bezprostredne odkazuje na rod pomenovania
veci alebo javu, na ktoré sa vztahuje. Napriklad za vyjadrenim Peknd! je povedzme
basen alebo skladba, ¢i socha a podobne. Takéto pripady su zreteI'ne viazané kontex-
tovo alebo situacne.

2.2. Dvoj¢lenné vety

Pri vyklade vyuzivania stredného rodu ako signalu nekongruencie vo vztahu
prisudku k podmetu sa Ziada najprv poukézat’ na pripady, v ktorych stredny rod ved-
no s inymi kategoriami, pripadne ich ¢lenmi vyjadruje regularnu zhodu tvaru prisud-
kového slovesa s podmetom vyjadrenym substantivom v strednom rode, napriklad:
Dievéa zahralo na klaviri Beethovenovu skladbu. Tu tvar prisudkového slovesa za-
hralo je podmieneny tvarom substantiva dievéa, ktoré ako podmet dvojélennej vety
vyZaduje zhodu prisudkového slovesa v kategorii rodu, ¢isla a slovesnej osoby. Tie-
to pripady netvoria predmet nasho rozboru.

No len ¢o sa zmeni stavba podmetu, napriklad ked’ podmetovu poziciu obsadi-
me formou genitivnej kvantitativnej modifikdcie podmetu (k terminu pozri pracu
Kacala, 2000) typu vela dievéat, forma stredného rodu (vedno s 3. os. sg) zahralo vz
nebude signalizovat’ zhodu s gramatickym podmetom, leZ naopak nezhodu, nekon-
gruenciu medzi tymito dvoma zakladnymi vetnymi ¢lenmi dvoj¢lennej vety. Veta
s takouto formou podmetu a s formou stredného rodu a 3. os. sg, t. j. Vela dievcat
zahralo na klaviri Beethovenovu skladbu, bude teda patrit’ do suboru takych dvoj-
¢lennych viet, v ktorych prisudku sa pomocou formy stredného rodu a 3. os. sg vy-
jadruje nezhoda prisudku s podmetom. Pri¢inou tohto stavu je forma podmetu, ktora
svojou stavbou nie je schopna vyvolavat zhodu na syntagmaticky podradenom cle-
ne, t. j. prisudku. Preto prisudok reaguje formou, ktora je z hl'adiska vyjadrovania
zhody ,,neutralna“, moZno by sa dalo povedat™ invariantn4, t. j. nie je schopné pozi-
tivne (zhodou) reagovat’ na formu podmetu. Podmetovu poziciu v danom pripade
obsadzuje spojenie neurcitej Cislovky vela a podstatného mena v genitive pluralu
dievcat; forma genitivu pluralu je tu vysledkom vézby ¢islovky vela: ako vidno, ani
jeden z ¢lenov tohto zlozeného podmetu nie je schopny smerom k prisudku vysielat’
také gramatické signaly, na ktoré by prisudkové sloveso reagovalo zhodou, a preto
toto sloveso zaujima spominany ,,neutralny* tvar 3. os. sg neutra, ktory vo vzt'ahu k
takto vystavanému podmetu vyjadruje nezhodu, nekongruenciu.

Z predchadzajuceho vykladu vychodi, Ze dominantna poziciu pri gramatickej
vystavbe jadrovej ¢asti vety pripisujeme gramatickému podmetu ako absolitne urce-
nému ¢lenu (podla formulacie S. Karcevského) alebo ako jedinému nezavislému
¢lenu vety (podl'a vyjadrenia R. Jakobsona). To znaci, Ze podmet aj svojou gramatic-
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kou vystavbou ovplyviiuje gramaticku vystavbu d’alSieho syntakticky rozhodujuce-
ho ¢lena, t. j. prisudku. Toto nase chapanie podporuje dikciu E. Paulinyho z jeho
state o slovesnej rekcii zr. 1958 (s. 40), kde v stvise s prisudkom a jeho vztahom
s podmetom pise: ,,Zaoberat’ sa budeme iba syntagmami, v ktorych je sloveso Cle-
nom syntagmy, ktory je objasniovatel'om druhého ¢lena syntagmy. V predikativnej
syntagme je predikatom, t. j. tym ¢lenom syntagmy, ktory sa ponima ako existujici
v suvislosti so subjektom.” E. Pauliny teda gramaticku poziciu prisudku vymedzuje
jeho jestvovanim ,,v suvislosti so subjektom™ a tym jednozna¢ne vymedzuje syntak-
ticka podstatu aj hierarchické postavenie prisudku vo vzt'ahu k podmetu.

Vynara sa otazka, v akom vzdjomnom pomere su vety s plnohodnotne realizo-
vanou kongruenciou prisudku vo vztahu k podmetu a paralelné vety s nerealizova-
nou kongruenciou, pripadne s nekongruenciou. Nas jazyk ma totiz dost’ prostriedkov
na to, aby vyjadril rovnaky alebo blizky obsah rozdielnymi formalnymi prostriedka-
mi a aj rozdielnymi vetnymi konstrukciami. V danom pripade obsah vyjadreny uve-
denou vetou s kvantitativnou genitivnou modifikaciou gramatického podmetu Vela
dievcéat zahralo na klaviri Beethovenovu skladbu mozeme v slovencine rovnocenne
vyjadrit’ aj vetou Mnohé dievéata zahrali na klaviri Beethovenovu skladbu, v ktorej
podmet dievéata ma formu nominativu pluralu stredného rodu a vyjadrenie kvantity
ma kongruentnt ¢islovkovu formu mnohé, ktora vo vztahu k nadradenému podstat-
nému menu funguje ako zhodny privlastok. Takto vyjadreny podmet ma schopnost’
vysielat’ smerom k prisudku gramatické signaly vyvolavajice na tvare prisudku kon-
gruenciu: prisudok zahrali sa teda s nadradenym podmetom zhoduje v gramatickych
kategoriach cisla a osoby (formdlne rozdiely v gramatickom rode si v mnoznom
Cisle zotreté).

Porovnanim paralelnych viet s kongruentnym a nekongruentnym prisudkom
vo vztahu k podmetu sa ukazuje, Ze to, ¢i sa prisudok s podmetom bude alebo nebu-
de zhodovat,, zavisi jedine od gramatickej a lexikalnej vystavby podmetu. Slovesny
prisudok mé potencial na vyjadrenie kongruencie s podmetom, no uplatnenie tohto
potencialu zavisi od vystavby podmetu, resp. z iného hl'adiska: od gramaticke;j for-
my podmetu. Druhy zaver, ktory vychodi z porovnania uvedenych paralelnych viet
s kongruenciou a bez kongruencie, je taky, ze takéto paralelné vety st gramaticky,
sémanticky aj obsahovo uplne rovnocenné a rozdiel medzi nimi je Cisto gramaticky.
Ked'ze kongruencia prisudkového slovesa s podmetom plati v nasom jazyku ako
norma, mozno vety s vyjadrenou kongruenciou v porovnani s paralelnymi vetami
bez kongruencie pokladat’ za gramaticky explicitnejSie. Vetam bez vyjadrenia kon-
gruencie vSak z gramatického, sémantického ani obsahového hl'adiska ni¢ nechyba
a st to plnohodnotné dvojclenné vety.

Z predchadzajicej analyzy mozno vyvodit’ zaver, Ze ani iné pripady dvoj¢len-
nych viet, ktoré nemaju ,klasicky* vystavany podmet, nemaju ho teda v tvare nomi-
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nativu singularu alebo pluralu, nemézeme zaradit’ medzi vety s kongruentnym pri-
sudkom vo vzt'ahu k podmetu. Medzi takéto pripady d’alej patria: 1. Vety s genitiv-
nym podmetom, napriklad: Snehu neprestajne pribiidalo. — Keby nebolo mina, nebol
by si dom ziskal. — Penazi niet, casu je mdlo. 2. Vety s neurcitkovym podmetom,
napriklad: Slovenskom pohnut nebolo knihu napisat. (J. M. Hurban) — Lietat' myslou
v oblakoch sa nevypldaca. — Pracovat' v bani bolo namahavé. Forma stredného rodu
pri adjektive alebo adjektivaliu ako sucasti zloZzeného prisudku sa zachovava, aj ked’
je pomocné sloveso elidované: Fajcit zakdzané. (Ale uz: Vstup zakdazany.) 3. Vety
s podmetovou vedl'ajSou vetou, napriklad: Este sa mu nestalo, aby bol prisiel nesko-
ro. — Stalo by za to, keby sa nasiel vynikajuci rezisér, ktory by na Sirokom pldtne
nakritil nové Vicie diery. (L. Tazky) — Prekdzalo mi, Ze som sa na viastné oci pre-
svedcil, ze to, ¢o vidim vo filme, je vo velkej miere klam. (L. Taik}'/) — Hovorilo sa,
Ze to dlho nevydrzi. 4. Vety, ktorych podmetom je priama re¢, napriklad: Uz som
hotovd, ozvalo sa z izby. — On sa nevrati, preskocilo mu myslou. 5. Vety s citoslov-
com ako amorfnym slovom alebo s inym neohybnym slovnym druhom, napriklad:
Hlasné hurd zaznelo namestim. — Jeho nie akoby bolo ostalo visiet' v povetri. — Za-
hadné potom ho neuspokojilo.

Ako vidno, ide o viaceré typy dvojclennych viet, ktoré maji spoloéné to, Ze ich
podmetovu ¢ast’ utvara vyraz, spojenie alebo veta (vedl'ajsia ¢i hlavna), ktoré nie su
schopné vyvolavat’ zhodu na prisudku, a preto prisudkové sloveso nadobuda kon-
gruencne neutralnu formu 3. os. sg neutra.

Pozoruhodny je Paulinyho nazor, vyjadreny v jeho Slovenskej gramatike
(1981, s. 255), podla ktorého ,,za neutrum sa poklada kazdy podmet, pri ktorom
nie je vyrazeny gramaticky rod®. Ilustruje ho prikladmi na neurcitkovy podmet, na
genitivny podmet a na podmetovu vedlajSiu vetu. Toto chapanie zjavne vychadza
z predpokladu, ze kazdy prisudok sa ma so svojim nadradenym podmetom regu-
larne zhodovat’. V nasej koncepcii vychddzame z toho, Ze zhoda nie je univerzalny
prostriedok na realizdciu syntagmatického vztahu medzi ¢lenmi syntagmy ani
v tych pripadoch, kde by sa to podl'a povahy syntagmaticky spojenych ¢lenov dalo
predpokladat’. Ako sme ukazali, jestvuju pripady paralelnych kongruentnych a ne-
kongruentnych vyjadreni syntagmatického vztahu a nekongruentné vyjadrenia nie
su pri tom o ni¢ chudobnejsie alebo gramaticky menejcennejSie. A napokon sme
presvedéeni, ze nemozno hl'adat’ neutrum tam, kde jednoducho nejestvuje a pre
povahu vyjadrenia (napriklad vo forme neurcitku, nesklonného pomenovania ale-
bo celej vety) ani jestvovat neméze. A navySe neutrum je reguldrnym prostried-
kom vyjadrenia aj tam, kde v pozicii ,,pred” slovesom nemézeme vyjadrit’ nijaké
vychodisko deja, nijaky sémanticky ani gramaticky subjekt; tak je to v slovesnom
vetnom zaklade jednoclennych viet, pri ktorom nemo6zeme predpokladat’ ani sub-
jekt vyjadreny v strednom rode.
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V suvise s dvojélennymi vetami treba esSte pripomenut’, Ze forma stredného
rodu je charakteristicka aj pre zlozeny prisudok typu mdm navarené, mam zakdazané
st von, v ktorom mame pred sebou spojenie objektovej spony mat’s trpnym pricas-
tim dokonavého slovesa a toto spojenie ma vyznam vysledkového stavu. Je charak-
teristické, ze forma stredného rodu sa tu upotrebuiva aj v spojeni s neurc¢itkom spo-
nového slovesa mat’: mat navarené, mat zakazané, mat’ upratané, mat prichystané,
mat rozrobené, takze tu uz aj vychodiskové spojenie je vyznacené gramatickou ka-
tegoriou stredného rodu.

Uvedené priklady a ich rozbor ndm umoziluju urobit’ zaver, Ze stredny rod ako
jeden z Clenov gramatickej kategdrie rodu je nielen sucastou paradigmatickej Grov-
ne systému, ale ma vyrazné postavenie aj na syntagmatickej urovni systému jazyka,
t. j. v syntaxi, a prave v syntaxi je jeho uplatnenie ovela SirSie, ako by to vychodilo
z jeho paradigmatického usporiadania (kde, ako sme povedali, posobi ako rovnocen-
ny ¢len kategdrie rodu). Jednak sa uplatiiuje aj v takych pripadoch, v ktorych sa
ostatné dva ¢leny gramatickej kategorie rodu — t. j. muzsky rod a zensky rod — ne-
uplatiiuju, a jednak signalizuje jestvovanie syntaktického a syntagmatického vztahu
v takych pripadoch, ktoré sa na pozadi regularnych, kongruenénych pripadov svojou
vystavbou zakladnych dvoch vetnych ¢lenov, podmetu a prisudku, javia ako osobit-
né, istym spésobom priznakové, nie celkom bezné. V syntaxi ma teda stredny rod
osobitné funkcie, a to: 1. signalizovat’ nekongruenciu v syntagme dvoch zakladnych
¢lenov dvojclennej vety a 2. signalizovat’ vynimocné postavenie jediného uréitého
tvaru neosobnych slovies pri vyjadrovani predika¢nych kategoérii na slovesnom vet-
nom zéklade v jedno€lennej vete. Pravdaze, tieto funkcie v syntaxi neplni stredny
rod sam, lez sa pri tom zdruzuje s 3. slovesnou osobou a so singularom. A v tomto
bode uz nasa téma nadobuda paradigmaticko-syntagmaticky rozmer.

3. Paradigmaticko-syntagmaticka dimenzia

Podstatu a rozsah uplatiiovania paradigmaticko-syntagmatickej dimenzie stred-
ného rodu ako Clena gramatickej kategorie rodu sme uz vo viacerych suvislostiach
naznacili alebo aj uk4zali. Na tomto mieste naSe pozorovania iba zhrnieme a zovse-
obecnime. Na prvom mieste treba povedat, ze uz z podstaty flektivneho typu jazyka,
akym je aj slovencina, vychodi, Ze gramatické vyznamy sa v ramci slova vyjadruji
spolo¢ne morfémou umiestnenou na konci slova. To znaci, ze gramatické kategorie
slovesnej osoby, gramatického rodu a ¢isla, ktoré su tu predmetom nasej pozornosti,
vyjadruju sa na urcitom slovesnom tvare spolo¢nou priponou. V d’alSom kroku treba
povedat’, Ze na plnenie funkcie v syntagmatickej dimenzii sa spomedzi uvedenych
kategorii zdruzuju v paradigmatickej dimenzii: 3. slovesna osoba, stredny rod a jed-
notné ¢islo. Tieto tri ¢leny v Strukture svojich gramatickych kategorii platia ako ne-
priznakové, vSeobecné, takze nie je nahodné, Ze prave na plnenie funkcie v syntag-
matickej dimenzii sa zdruzuju v Specifickej paradigme. Osobitnost’ou tejto paradig-
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my je, Ze sa v naSom jazyku vyuziva na plnenie Specifickych funkcii v syntaxi. Roz-
sah uplatiiovania tohto suboru ¢lenov prislusnych gramatickych kategorii v syntaxi
silno prevySuje Cire paradigmatické usporiadanie tychto gramatickych kategorii.

4. Zaver

Ak sme tu vyzdvihli osobitnt tlohu stredného rodu (v sucinnosti s 3. osobou
singuldru) v syntaxi, neznaci to eSte, Ze by sme chceli gramaticka kategériu rodu
(a vedno s nou kategoriu slovesnej osoby a kategoriu cCisla pri slovese) prehodnotit’
na syntaktick(l, pripadne pripisat’ jej syntakticky status. Podstata gramatickej kate-
gorie rodu je na paradigmatickej urovni systému jazyka, tam je nezastupiteI'nd, no to
nie je na prekazku, aby sa jeden jej Clen Specificky uplatiioval na syntagmatickej
urovni systému a vyuzival na to zaroven $pecifickt konfiguraciu ¢lenov d’alsich pri-
buznych gramatickych kategorii.

V druhom bode chceme povedat, ze akokol'vek je pozicia stredného rodu
v uvedenej syntaktickej funkcii vylucna, nie si tym vycerpané vsetky pripady vse-
obecného vyuZzivania niektorého z ¢lenov gramatickej kategérie rodu na tvare pri-
sudku pri v8eobecnom pouziti tohto tvaru. Konkrétne povedzme v rozoberanych
vetach s nulovym gramatickym podmetom sa prisudkové sloveso v zakladnom tvare
minulého ¢asu upotrebuva v muzskom rode: Krici, akoby ho z koze dral. Prirodzene,
ide o Specifické petrifikované vyroky obsahujuce zovSeobecnené poucenia alebo
ustalené obrazné vyjadrenia, no jednako potvrdzuju poznatok, Ze stredny rod v ta-
kychto osobitnych pozicidch nie je jediny mozny vyjadrovaci prostriedok.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Slavomir Ondrejovi¢

POZNAMKY K POKUSU O VEDECKY A OSOBNOSTNY PROFIL
JOZEFA RUZICKU

ONDREJOVIC, S.: Comments on the Attempt for Academic and Personal Profile of Jozef RuZitka.
Slovenska re¢, 70, 2005, No. 4, pp. 223 — 227. (Bratislava)

In this article is taken attitude towards academic and personal portrait of Jozef Ruzicka undertaken by
Jan Kacala. Author does not controvert the picture of J. Ruzi€ka as one of the most significant spirits of Slovak
linguistics in 20-th century, but he disagrees with Kacala’s statements about some other personalities of the
period. He mentions differences between Ruzicka’s conception and conception of E. Pauliny. The greatest dif-
ferences can be found in the field of literary language and language culture, but they occur in their ways of text
analysis and interpretation as well. J. Kacala does not take into consideration mentioned differences and his
article shows one-sided view.

Po uplynuti 15 rokov od smrti Jozefa Ruzicku pripravil J. Kacala pre Casopis
Slovenska re¢ ¢lanok o tejto velkej postave slovenskej jazykovedy. Redakcia navr-
hovala autorovi niektoré Gpravy textu a vyslovila poziadavku, aby text trochu ,,zob-
jektivnil“. Preto sa publikovanie state aj zdrzalo a ¢lanok mohol vyjst’ az v prvom
dvojcisle r. 2005 (Kacala, 2005). Autor v§ak odporucania redakcie na Gpravy prili§
neakceptoval, opravil len niektoré detaily'. Redakény kruh sa napokon rozhodol pri-
spevok publikovat’ v predloZenej podobe s tym, Ze autori, ktori chcli, mo6Zu nan rea-
govat’. Nas prispevok treba vnimat’ v tomto kontexte. Este d’alej spresnime, ze tento
diskusny text nevznikol z dovodu, Ze by sme povazovali za potrebné nieco zasadné
menit’ na Kacalovych konstataciach o zasluhach J. Ruzicku alebo Ze by sme chceli
spochybnit’ miesto tejto vyznamnej osobnosti v dejinach slovenskej jazykovedy,
ktoré mu prisudil J. Kacala. J. RuzZicka bol nesporne velkou postavou slovenskej
jazykovedy. Skor sa ziada zaujat’ stanovisko k ,,pozadiu®, na ktorom je naskicovany
portrét J. Ruzi¢ku. Zda sa nam, ze prave nan pouzil autor trochu krikl'avé, a teda nie
dost’ realistické farby.

!'J. Kacala — ako to vyplyva aj z nezmenenej formulacie v élanku — nad’alej ,,nevie* ni¢ o kompendiu
Lexicon Grammaticorum, ktorého zostavovatelia ho poziadali o vypracovanie portrétu Jozefa Ruzicku, na-
priek tomu, ze mu redakcia Slovenskej re¢i poskytla odkaz na naSu recenziu tejto rozsiahlej encyklopedicke;j
prace (Ondrejovi¢ 1997a ). Napokon v recenzii, ktora vysla aj v anglickom jazyku (Ondrejovi¢ 1997b), sme
upozornili aj na to, Zze medzi osobnost’ami v slovniku chyba portrét J. Ruzicku, s ¢im moze suvisiet’ aj objed-
navka na vypracovanie prislusného hesla v kompendiu. V kazdom pripade by sme sa v tejto situdcii nemali
tvarit’, Ze tato tajomna ponuka pri§la z jasného neba.
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Nemozno mat, pravdaze, ni¢ proti tomu, ak autor, ktory pise o nejakej osobnos-
ti naSej vednej oblasti, vyjadruje sa aj k sidobému, resp. suc¢asnému dianiu v sloven-
skej jazykovede a ak je jeho videnie (najmé ked’ venuje pozornost’ blizkej osobnosti)
subjektivnejsie. Problém nastava v. momente, ked’ pri takomto ,,licenénom osviete-
ni si prislusny autor postavi ciel’ nacrtnat’ portrét v iplne objektivnom svetle. J. Ka-
cala tento svoj ,,profilovy* text stavia totiz hned’ na zaciatku do protikladu k inym
textom o osobnostiach slovenskej jazykovedy, v ktorych ,,dost’ ¢asto ¢itame vecne ¢i
zaujmom odboru nepodloZené rozpravania, neraz mytizujuce postavy a deje, inter-
pretujuce udalosti jednostranne subjektivne a bez znalosti potrebnych faktov, ba aj
zatajujuce nepohodIné ¢i nevitané fakty* (s. 110 — 111). Na druhtl stranu kladie texty,
ktoré ,,s maximalnym usilim o objektivnost’ pohl'adu reflektuju predchadzajice vy-
sledky tvorivej prace a ich autorov, lebo to okrem iného prispieva k plnsiemu a vSe-
strannejSiemu poznaniu vedeckej pravdy, Casto prinasa osobné poznanie a skise-
nost,, ktora nie je vSeobecne znama, ale pomaha pochopit’ konanie a ¢iny nasSich
predchodcov, a najmi takéto osobné poznanie prispieva k sebareflexii vedného od-
boru a Casto aj slovenskej vedy a je teda potrebné aj z hl'adiska SirSich kultirnych
suvislosti“ (s. 111). Niet pochyb, ze J. Kacala svoj vlastny text prirad’uje k tym dru-
hym, k ¢omu sdm dodéava: ,,Merajme tieto texty v duchu biblickej mudrosti me-
radlom v§eobecného, nie osobného uzitku* (ibid.). Dobre, tak teda merajme!

J. Kacala vyuziva tento ,,ruzickovsky“ priestor aj na to, aby upozornil na ne-
zdravu polarizaciu jazykovednych sil (ale kto to méze zodpovedne posudit, ved
niektoré spory prinasaju taku prepotrebnu pozitivnu energiu) a na ,,umelé a nekvali-
fikované stavanie osobnosti Jozefa Ruzicku ako ,najvéc¢sieho puristu‘ na Slovensku
v 2. polovici 20. storo¢ia proti Eugenovi Paulinymu ako ,nepuristovi‘ a takmer jazy-
kovému liberalovi“ (s. 111 — 112), ¢o podl'a neho vonkoncom nezodpoveda skutoc-
nosti. Opakuje to aj na inych miestach ¢lanku. V tejto podobe by to naozaj celkom
nezodpovedalo skutoénosti, ale takto to ani nikto nestavia. J. Ruzi¢ku nikto nevyhla-
sil ani nevyhlasuje za najvacsieho puristu, ale je fakt, Ze ako autorita posilnil chapa-
nie jazykovej kultury, ktoré nie je v stulade s tym, ako uvedené otazky vykladaju
sociolingvisti a pragmalingvisti, ale ani s tym, ¢o v tejto oblasti prezentoval E. Pau-
liny. Tazko mozno, ak si nechceme zakryvat' oéi pred zjavnymi faktami, popriet’, Ze
v oblasti vymedzovania a tiloh spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa J. Ruzicka
zasadne odlisuje od E. Paulinyho. Ved’ sa na tom zhodli aj sami menovani autori, ¢o
pripomenula i M. Nabélkova v noticke O spisovnom jazyku a jazykovej kultire
(Nabelkova, 1994). A pripusta to napokon aj sam J. Kacala, ked” hovori, Ze prave
oblast’ spisovného jazyka a jazykovej kultary tychto dvoch autorov do zna¢nej mie-
ry rozdel'ovala. No zrejme tomuto faktu nepripisuje nijaky vyznam.

J. Kacala vo svojom ¢lanku zaroven vel'mi rozhodne protestuje proti ,,privlastio-
vaniu si Eugena Paulinyho ¢ast'ou vplyvnej jazykovednej obce™ (s. 112), proti ,,prikry-
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vaniu sa nim ako sociolingvistom™ (ibid.), ¢o je podl'a neho ,,nedéstojné a nema s vedou
ni¢ spolo¢né* (ibid.). Niet pochyb, Ze sa tu mieri predovsetkym na nasu stadiu Eugen
Pauliny ako sociolingvista (Ondrejovi¢, 1999), kde sa vsetko sociolingvistické u E. Pa-
ulinyho otvorene pomenuva ako sociolingvistické. PravdaZe, nielen na iiu. Ale ¢o s tym
urobit’, ked’ aj saém E. Pauliny svoje aktivity pri vyskume hovorenej podoby spisovne;j
slovenciny (ako aj aktivity inych Gcastnikov tejto vyskumnej akcie) pomenoval ,,socio-
lingvistickymi aktivitami“? A ked’ aj, domnievame sa, celkom nezaujatd analyza jeho
diela ukazala, Ze je rovnakym omylom oznacovat’ E. Paulinyho iba za ,,tvrdého Struktu-
ralistu® ako hodnotit” ho ako prisneho normativistu. Ve'mi precizne paulinyovsku situ-
aciu zhodnotil J. Furdik pri posudzovani nasej Stidie o E. Paulinym ako sociolingvisto-
vi, ktory konstatuje, Ze ,,sociolingvisticka zlozka Paulinyho vyskumov je ,prirodzene’
pocit'ovanou konstitutivnou ¢rtou jeho panomaratickej vedeckej osobnosti®. A v d’al-
Som dokonca predvidavo potvrdzuje: ,,Moznu vy¢itku, Ze S. Ondrejovi¢ vyuziva Pauli-
nyho odkaz v sucasnej polemike medzi ,normativistami‘ a ,sociolingvistami‘ v pro-
spech tych druhych, je 'ahké odmietnut’. Paulinyho Strukturalizmus nikdy nebol ima-
nentizmom, zretel’ k societe nositel'ov jazyka bol v celom jeho diele inherentne a samo-
zrejme pritomny; ak uznavame platnost’ jeho odkazu, potom on nie je ,zbrafiou* vyuzi-
vanou v prospech niektorej strany, ale jednym z metodologickych vychodisk aj pre su-
Casny jazykovedny vyskum. Konstatovanie tohto faktu mozno pokladat’ za vyznamny
prinos tejto Ondrejovicovej state” (ide o uryvok z oponentského posudku nasej prace
Od hovoriaceho stroja k socialnej lingvistike (Ondrejovi¢, 2000), o ktorom som sa ne-
nazdaval, ze ho budem potrebovat’ niekedy odcitovat).

J. Kacala d’alej v prispevku pripomina, ze ho (J. Kacalu) ,,dokonca oznacuju za
pokracovatel’a a rozvijatel'a“ diela J. Ruzic¢ku a E. Paulinyho, ,.k ¢omu sa, prirodze-
ne, priznava“ (s. 112). Nie je vobec dolezité, ze sa nam nepodarilo zistit’ nijakd stopu
po takomto oznacovani J. Kacalu, ale ¢o sa tyka spisovného jazyka a jazykovej kul-
tary, som presvedcéeny, Ze sa naraz Ruzickov a Paulinyho odkaz rozvijat’ ani neda.
No ich odkazy sa nedaju jednotne rozvijat’ ani v mnohych d’al$ich oblastiach jazyko-
vedy. Porovnajme ich rozbory literarnych diel, pri ktorych, ¢o opit’ pripomina aj
J. Kacala, st ich pristupy takisto zna¢ne rozdielne. Ale znovu to len konStatuje a ni¢
z toho nevyvodzuje. No rozhodne uz nezodpoveda skutocnosti tvrdenie J. Kacalu, Ze
by tieto dve osobnosti postupovali ,,spolo¢ne a jednotne (!) ,,pri kritike Slovnika
slovenského jazyka a pri postudeni koncepénej a redakénej prace Stefana Peciara na
tomto slovniku ako vedomého skresl'ovania obrazu slovnej zasoby sucasnej spisov-
nej slovenciny* (s. 112). Po prvé preto, Ze tvrdenie o vedomom skresl'ovani obrazu
sudobej slovenginy v Slovniku slovenského jazyka je Giplne nepravdivé. Ani S. Pe-
ciar, ani nikto iny z autorského kolektivu nemédze za to, ze S. H. Vajansky, M. Solté-
sova, T. Vansova, P. O. Hviezdoslav a ini excerpovani spisovatelia pouzivali prave
tie slova, ktoré pouzivali, a Ze ich pouzivali tak, ako ich pouzivali. V slovniku sa
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postupovalo podl'a zvolenej koncepcie. Po druhé je prinajmensom isty rozdiel v tom,
ako vnimal Peciarovu aktivitu a Slovnik si¢asného jazyka E. Pauliny a ako J. Ruzi¢-
ka. Ak E. Pauliny slovnik aj kritizoval za niektoré konkrétne rieSenia (ved’ ktory
slovnik sa neda kritizovat’), nezabudol ani v najkoncentrovanejSom ¢lanku tohto za-
cielenia Oponentské sprava o Slovniku slovenského jazyka (Pauliny, 1966) zdoéraz-
nit’, rovnako vyrazne na zaciatku state, ako aj na jej konci, ze v pripade Slovnika
slovenského jazyka ide o vynikajuce dielo sucasnej lexikografie (,,vel'ké lexikogra-
fické dielo®, ,,mimoriadne zavazné a zasluzné dielo®, s. 7, 13).

To, ako to asi s E. Paulinym a tradi¢nou tedriou jazykovej kultary bolo naozaj,
naznacuje skor ohlas F. Ko¢iSa v polemickom ¢lanku uverejnenom v Slovenskej reci
(Kocis, 2000). Tento autor, ktory tu polemizuje s koncepciou ,,prepinania kédov®,
piSe: ,,Nebojim sa preto tvrdit, ze E. Pauliny i pri svojej nepochybnej velkosti jazy-
kovedca i ¢loveka potrebam jazykovej kultiury (zdoéraziiujem: potrebam) nerozumel.
Tento kod mu chybal, tak ako chyba dnes predstavitelom slovenskej sociolingvisti-
ky* (Kocis, 2000, s. 300). Tu sa E. Pauliny ocitol v jednom koSiari so sociolingvis-
tami. Ide uz len o to, ¢i vSetci tito autori, vratane E. Paulinyho, potrebam jazykovej
kultury naozaj nerozumeli a doteraz nerozumeju, alebo ¢i nejde len o to, ze pontka-
li a pontikaju iny pohl'ad na otazky jazykovej kultiry, opierajici sa vo vi¢sej miere
0 Zivy jazyk a zivl jazykovu prax, ktory nie st schopni a ochotni vSetci, ¢o sa o tom
vyjadruja, akceptovat’ ani reflektovat’.

J. Kacala medzi inym v ¢lanku o J. Ruzi¢kovi spomina ,,vtedajSicho predsedu
stranickej organizécie v ustave, ktory napriek vSeobecnym zvyklostiam tych Cias® (s.
115) nedostal pozvanie na ,,legendarne* stretnutie s mladymi, zvolané J. Ruzickom, na
¢o tento predseda, citujme J. Kacalu: ,,reagoval predo mnou urazene, ale aj s neskryva-
nou vyhrazkou, Ze by to mohol pokladat’ za fraként ¢innost™ (ibid.). Ide podl'a vSetké-
ho o sukromny rozhovor J. Kacalu, pri ktorom vSak neuvadza meno komunikacného
partnera, lebo, ako hovori, jeho ,,terajsi ucelovi obdivovatelia by stipli“ (ibid.). Je to
vsak len nepodarena figura, lebo vSetci dobre vieme, Ze ide o J. Horeckého. No a kto-
1i st to ti jeho terajsi ucelovi obdivovatelia? Patrim medzi nich aj ja, ktory som J. Ho-
reckého — tak ako neobvykle vel’ky pocet inych jazykovedcov — obdivoval od zaciatku,
ako som sa s nim a s jeho pracami zoznamil a obdivujem ho doteraz? Vsetci sme ho
obdivovali a obdivujeme ho doteraz za jeho neuveriteI'nt vzdelanostnu Sirku, za preni-
kavost’ a inven¢nost’ jeho myslienok a postrehov, ale aj za ontl ,,l'udskost™. LCudsku
a pracovnu atmosféru okolo J. Ruzicku, ktoru spomina J. Kacala v ¢lanku, ,,zhora*
v ustave vytvaral predsa predovsetkym J. Horecky a prave vd’aka nemu aj tlak rezimu
na osadenstvo bol miernejsi nez v inych tistavoch. Preco by sme mali byt vSetci, doma
1 v zahranici, ktori mame J. Horeckého v tcte a vaznosti, jeho ucelovymi obdivovatel’-
mi? To naozaj nechapem. A napokon sa opytajme: aké dosledky mal tento ,,frakény
¢in* J. Ruzic¢ku pre ustav, pre pracovnikov tstavu, pre samého J. Ruzic¢ku, pre koho-
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kol'vek? V pripade, Ze by sa nejaké neblahé dosledky pre niekoho dostavili, historka
by mozno stala za re¢. Ina¢ vyznieva ako klebeta.

Na inom mieste zasa J. Kacala hovori o Ruzi¢kovom slogane o ,,havarijnom
stave® v pouZzivani spisovnej slovenciny, o ktorom vraj ,,zainteresovani vedeli a ve-
dia, Ze heslo o havarijnom stave bolo vyratané pre ,vyssie kruhy* s ciel'om, aby vic-
$mi podporovali vyskum a kultivovanie spisovnej slovenciny* (s. 116). Ale ak je to
tak, preco o tom ni€ netusili ani jeho najblizsi spolupracovnici a toto heslo J. Ruzic-
ku do omrzenia opakovali a opakuju, ba ho medzitym aj vylepsili do podoby ,,cho-
robny stav®, ,kalamitny stav ¢i ,,neuveritel'ne katastrofalny stav* v jazykovej kul-
ture a jazykovom vedomi obyvatel'ov Slovenska?

A teraz predsa este nieCo aj k portrétu J. Ruzicku. Asi sa vSetci zhodneme na tom,
7e nebolo kompetentnejSiecho a vSestrannejSie pripraveného autora, ktory by mohol
organizacne a odborne viest’ syntakticky tim pri priprave Syntaxe slovenského jazyka
v 70. rokoch. J. Ruzicka sa vynikajuco osvedcil ako §éf morfologického kolektivu,
k ¢omu ho predurcovali aj jeho podrobné a invenéné syntaktické a morfo-syntaktické
Stadie. Ale ked’ sa pozrieme na publikac¢nt ¢innost’ J. Ruzicku po vydani Morfoldgie
slovenského jazyka, mdze nas prekvapit, Ze je to najmé oblast’ jazykovej kultury, kto-
ra sa stdva dominantnou v jeho produkcii. Ja osobne povazujem tento obrat ¢i odboce-
nie vo vyskumnom smerovani J. Ruzi¢ku za dost’ nestastné pre celt slovensku lin-
gvistiku. Samozrejme, v tom, Ze sa takéto dielo nepodarilo svojho ¢asu pripravit’, mohli
zohrat’ a zohrali Glohu aj iné faktory, ale tato okolnost’ sa mi zd4 vel'mi ddlezita.

Onedlho (na buduci rok) nas ¢aka pripomenutie si nedozitych 90. narodenin
J. Ruzicku. Pri tejto prilezitosti sa urcite objavia d’alSie ¢lanky, ktoré zhodnotia osob-
nost’ a vedecku ¢innost’ J. Ruzicku 1 ,,jeho* ¢as eSte z inych perspektiv.
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Karel Sekvent

MORFEMATICKE ASPEKTY SLOVENSKYCH ADJEKTIV
NA -SKY/-SKY ODVODENYCH OD FRANCUZSKYCH
ZEMEPISNYCH NAZVOV

SEKVENT, K.: Morphematic aspects of the Slovak adjectives ending -sky/-sky derived from the French
geografical names. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 4, pp. 228 — 234. (Bratislava)

In the Slovak language, adjectives are derived from the basic form of the French geographical names.
The short suffix -sky or the longer one -sky is added to the derivational base. The selection of the applied suffix
on the base of so called rhythmical law is problematic. We propose to use longer suffix -sky. The derivation of
the adjectives from the several types of the French geographical names is connected with the modification of
the final morphemes. For some types of the French geographical names, the final morphemes are omitted.

Analyza slovenskych uzualnych vztahovych adjektiv s vyznamom ,,tykajici sa
menovaného mesta, regionu, rieky...“ alebo ,,z menovaného mesta...“, tvorenych pri-
ponami -sky/-sky a pojacich sa k franctizskym zemepisnym nazvom ukazuje, Ze st
odvodené od zakladnej podoby francuzskeho zemepisného ndzvu. V stucasnosti sa
pri odvodzovani nevychadza z franctizskeho adjektivalneho derivatu, v ktorom byva
zakladna podoba nazvu niekedy zna¢ne obmenena, porov. Bordeaux — vo francuzsti-
ne pridavné meno bordelais, ale v slovencine pridavné meno bordeauxsky; podobne:
Fontainebleau — bellifontain, fontainebleausky, Chdteaudun — dunois, chdteaudun-
sky, La Chdtre — castrais, lachdtrsky, Tours — tourangeau, toursky atd’. Tento uzual-
ny trend je pevny a stabilizovany a je v celej oblasti pouZzivania franctuzskych vlast-
nych mien a slov vobec v spisovnej slovencine (s mnohymi kolisaniami a protireci-
vymi tendenciami) skor vynimoc¢ny a stoji preto za osobitné zaznamenanie.

V minulosti sa iba v zriedkavych pripadoch pouzilo franctzske pridavné meno
ako odvodzovaci zéklad pre slovenské pomenovanie franctizskeho regionu, eventu-
alne ako odvodzovaci zaklad pre slovenské pridavné meno, od ktorého sa sekundar-
ne odvodilo pomenovanie regionu. V takychto pripadoch sa slovenské pridavné
meno, samozrejme, tvarovo blizi k francuzskemu pridavnému menu, porov. francuz-
ske breton — slovenské Bretonsko (k Bretagne), bretonsky; podobne: provengal —
Provensalsko (k Provence), provensalsky. Burgundsko a burgundsky (k Bourgogne,
bourguignon) st odvodené z germansko-latinského zakladu Burgundia.

Pridavné meno albigénsky (s kratkou priponou -sky) ako aj podstatné meno Albi-
génci (Slovnik slovenského jazyka, I. diel; Ivanova-Salingova — Manikova, 1990) sa
zrejme spajaji s menom Albiga, latinskym tvarom franctizskeho nazvu mesta A/bi.

S odvodzovanim slovenskych pridavnych mien na -sky/-sky od francuzskych
zemepisnych nazvov sa spajaju dva hlavné okruhy problémov: 1. vyber pripony -sky
alebo -sky a 2. morfematické obmeny sufixu alebo odvodzovacieho zakladu.
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1. Vol'ba pripony -sky alebo -sky by sa mala riadit’ rytmickym zdkonom, teda
kvantitou poslednej slabiky odvodzovacieho zakladu. Rozbor uzualnych adjektiv
ukazuje, ze to tak v znacnej Casti pripadov nie je. Rytmicky zédkon nefunguje ani
v adjektivach odvodenych od francuzskych zemepisnych nazvov uvedenych
v 6. zviazku Slovnika slovenského jazyka (1968, SSJ). Lingvistické stadie, ktoré sa
tomuto problému doteraz venovali (Dvon¢, 1974; Palkovi¢, 1975), nepriniesli rieSe-
nie danej problematiky. Spoloénym menovatel'om rozkolisanosti izu, nepravidel-
nosti konstatovanej v kodifikaénych priruckach a bezvyslednosti lingvistickych
uvah st tazkosti spojené s identifikdciou pdvodnej kvantity franctizskeho mena. Po
vSestrannom rozbore a s prihliadnutim na relevantné argumenty (porov. aj Sekvent,
1996) sme dospeli k ndvrhu pouZzivat’ pri odvodzovani slovenskych pridavnych mien
od francuzskych zemepisnych ndzvov len priponu -sky (Sekvent, 1997).

V pripade vyhradného pouzivania dlhej pripony -sky je, samozrejme, predpo-
sledna slabika pridavného mena vzdy kratka; jej kratkost’ je signalizovana dlhou
priponou; treba mat’ pritom na mysli, ze franctizske znamienka (akcenty) nad samo-
hlaskovymi grafémami neoznacuji kvantitu. Takto sa rytmicky zakon aplikuje v pre-
vratenej hierarchii: kvantitu sufixu neuréuje odvodzovaci zaklad, ale kvantita sufixu
si vynucuje skratenie pripadnej dlhej koncovej slabiky odvodzovacieho zéakladu.
Rytmicky zakon funguje v inverznej podobe.

Pripomenime na tomto mieste, Ze v korenovych morfémach slov cudzieho p6-
vodu su kvantitativne vokalické alternacie Gasté (Sokolova — Simon, 1994, s. 134;
poznatky z tejto Stadie vyuzivame aj v d’alSich Castiach ndSho prispevku) a Ze sa
vyskytuji aj v doméacich vSeobecnych slovach a vlastnych menach (Jacko, 1996).

Adjektiva odvodené od poslovenéenych franctizskych zemepisnych ndzvov
maju bud’ dlhu priponu (fr. Lourdes, sl. Lurdy — lurdsky; Luxembourg, Luxembursko
— luxembursky,; Geneve, Zeneva — zenevsky, Reims, Remes — remessky, Crécy, Kres-
Cak — krescacky), alebo zauzivanu kratku priponu (Paris, Pariz — parizsky,; Orléans,
Orledan — orleansky, Vosges, Vogézy — vogézsky). Tejto kratkej pripony sa uvedeny
navrh nedotyka.

V ostatnych pripadoch, t. j. pri adjektivach neodvodenych od poslovencenych
nazvov, budeme pouzivat’ dlhl priponu -sky.

2. V tomto prispevku sa chceme venovat’ skiimaniu morfematickych problé-
mov a v SirSom zmysle vSetkych tvarovych obmien sprevadzajicich odvodzovanie
prisluSnych adjektiv. Uvedend problematika ostala zatial mimo pozornosti lingvis-
tov, pricom jej rieSenie by mohlo v urcitych pripadoch ovplyvnit’ pripadni volbu
pripony -sky alebo -sky.

A) Varianty pripony -sky. Okrem pripony -sky sa eSte pouzivaju:

-ky: tento variant sa pripaja k menam zakonc¢enym na -c¢ [k](s predchadzajiicou
samohlaskou), typ Cognac — cognacky, Bergerac — bergeracky, Québec — québecky,
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Carnac — carnacky, Carantec — carantecky, Languedoc — languedocky, na -co [ko],
typ Monaco — monacky (koncové -o odpada) a na -que [k] (s predchadzajiicou samo-
hlaskou), typ Armorique — armoricky, Pont-1‘Evéque — pont-1°‘évécky (koncové -que
odpada). Pri pripojeni sufixu -ky dochadza k striedaniu spoluhlasok k/c (porov. Pau-
liny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 53) a d4 sa tu hovorit’ o hlaskoslovnej variabilite

slovotvorného zakladu (Jacko, 1996, s. 67).
Poznamka: Podl'a Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968, s. 204) by sa dalo uvazovat
aj o pripone -cky. V tom pripade by uvedené koncové morfémy odpadali.

-isticky: vzhl'adom na jej sémanticku informaciu sa pripaja len k menu Vichy
(Sabol 1973): vichisticky (rezim, vlada); koncové -y v zdklade mena odpada;

-iansky: Grenoble — grenobliansky; tento tvar uvedeny v SSJ je rovnako osa-
moteny vzhl'adom na ojedinelt formu toponyma Grenoble vo francuzstine; tvar
grenoblsky je tiez prijatelny a systémovy, porov. d’alej o odpadani koncovej mor-
fémy -e.

B) Pripojenim sufixu -sky sa modifikuju koncové morfémy mien zakonce-
nych na:

a) -y, -1, -ie, -ies, -ia, -io, -ée;

-y; sufix sa pripaja k variantu kmenovej morfémy rozsirenému o j: Vichy — vi-
chyjsky, Clichy — clichyjsky, Cluny — clunyjsky, Nancy — nancyjsky, Annecy — an-
necyjsky, Domrémy — domrémyjsky, Le Puy — lepuyjsky (Sabol, 1973), Chambéry —
chambéryjsky, Crécy — crécyjsky, historizmus krescacky; to isté plati pre mena za-
konc¢ené na:

-i; Calvi — calvijsky, Albi — albijsky, historizmus albigensky (s dlhou priponou
-sky, porov. Pijoan, s. 33; Kronika l'udstva, s. 308 — 309; Dejiny Eurdpy, s. 152);

-ie [1]; Amélie [ameli] — amélijsky, Die [di] — dijsky [dij- ski], Brie [bri] — brijsky;

-ies [i]; Tuileries [tvileri] — tuilerijsky;

-ia; Bastia — bastijsky;

-io; Ajaccio — ajaccijsky;

-ée [€]; Vendée — vendejsky; grafémy nasledujlice po i a po é, ¢i uz oznacuju
hlasky vyslovované, alebo nevyslovované, v derivatoch odpadaju;

b) -gne; tdto morféma sa nahrddza morfémou » (moZno ju povazovat za deri-
vacny variant morfémy gne [1i]; ide o striedanie 7i/n systémovo podl'a alternécie 7
a n v slovenskych menach typu Radvarn — radvansky): Champagne — champansky/
Sampansky, Compiégne — compiensky/compiensky, Auvergne — auvernsky, Bou-
logne — boulonsky,; porov. prislusné francuzske adjektiva champenois, boulonais
(s obdobnou alternaciou morfém gne a n) vs. compiégnois, auvergnat (gn ostava,
odpada -e);

-bourg; v tejto morféme/lexéme odpadad g (systémova alternacia g/@): Cher-
bourg — cherboursky, Bourg — boursky; rovnako je to v poslovenéenom variante
burg: Strasbourg/ Strasburg — strasboursky/strasbursky.
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C) Koncova morféma odpada v menach na:

a) -es: Versailles — versaillsky, Chartres — chartrsky, Nantes — nantsky, Antibes
— antibsky, Arles — arlsky, Rennes — rennsky, Sevres — sevrsky, Cleves — clevsky,
Garrigues — garrigusky [garikski], Troyes — troysky [truaski]; porov. vynechdvanie
-es v prislusnych francuzskych adjektivach (versaillais, chartrain, nantais, rennais,
sevrien, avsak arlésien) a v nepriamych padoch pri sklofiovani franctizskych osob-
nych mien v slovencine v sulade s prislusnou pouckou Pravidiel slovenského pra-
vopisu z 1. 1971 (Charles — gen. Charla, Descartes — gen. Descarta atd’.); z vyslov-
nostnych dévodov (a v sulade s franciizskym izom) sa ponechiva e v menéach na
-ges: Bourges — bourgesky [burSski], Limoges — limogesky [limosskil/limozZsky,
a v menach na -ces: Auzances — auzancesky [ozanski]|, Coutances — coutancesky
[kutanski]; niet dévodu zachovavat’ e v ostatnych pripadoch, porov. tvary niekto-
rych pridavnych mien v SSJ (arlesky, cannesky, rennesky) a v Pravidlach sloven-
ského pravopisu zr. 1971 (versaillesky) oproti tvarom adjektiv vyskytujicich sa
v uze (vincennsky od Vincennes, landsky od Landes); k problému sa vratime ne-
skor;

b) -e: Bayonne — bayonnsky, Lille — lillsky, Marseille — marseillsky, Seine, Sei-
na — seinsky, Loire, Loira — loirsky, Rhone, Rhona — rhonsky, Blaye [blaj] — blaysky
[blajski], Vibraye [vibre] — vibraysky [vibreski], Roye [rua] — roysky [ruaski], Uru-
gue [lirlik] — urugusky [lriikski]; porov. vynechavanie e v zodpovedajucich franctiz-
skych adjektivach (bayonnais, lillois, marseillais) a v nepriamych padoch pri sklo-
flovani franciizskych osobnych mien v slovenc¢ine v sulade s prislusnou pouckou
Pravidiel slovenského pravopisu zr. 1971 (Arséne — gen. Arsena, Philippe — gen.
Philippa, Verne — gen. Verna atd.); z vyslovnostnych dovodov (a v sulade s franctiz-
skym izom a s Pravidlami slovenského pravopisu) sa e ponechava v menach na -ce:
Nice — nicesky [nyski], Beauce — beaucesky [boski], Valence — valencesky [valanski],
ana -ge: Orange — orangesky [oran$ski)/oranzsky, Liege — lieZsky, Ariege — arieges-
ky [arie$ski]; v ostatnych pripadoch niet dovodu e zachovavat', porov. Le Havre — le-
havresky/lehavrsky, Nantes — nantesky/nantsky (SSJ); pripadné zachovéavanie po-
vodného francuzskeho nevyslovovaného e v slovenskych adjektivach odvodenych
od franctizskych mien na -es a -e (okrem mien na -ges, -ces, -ge a -ce) by mohlo mat’
urcity vplyv na vyber pripon -sky/-sky, ak by sa toto e v slovenskych adjektivach
vyslovovalo: medzi odvodzovacim zakladom (¢i uz s kratkou alebo s dlhou konco-
vou slabikou) a priponou by totiz bola vzdy este d’alsia kratka slabika, ktoréd by vy-
ber smerovala na dlhu priponu; toto riziko je latentné pri menach na -ges, -ces, -ge,
-ce, neutralizuje sa vSak jednotnou priponou -sky;

Poznamka: Je neopodstatnené zachovavat’ e v grafematickej skupine che (v me-
nach na -ches alebo -che), pretoze e tu nijakym spésobom neovplyvituje vyslovova-
nie ch ako §; bude teda Loches — lochsky [loSski], Ardeche — ardechsky [ardeSski], La
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Fleche — laflechsky [laflesski], Ouche — ouchsky [usski], s tendenciou poslovencovat
ch na § (porov. La Manche — lamanssky), jako aj ge na Z v niektorych vyssie uvede-
nych prikladoch.

c) -se: Toulouse — toulousky, Mulhouse — mulhousky, Vaucluse — vauclusky,
Grasse — grassky [graski], Bresse — bressky [breski];

d) -s (s predchadzajucou spoluhlaskou alebo samohlaskou inou ako e): Amiens
— amiensky, Poitiers — poitiersky, Nevers — neversky, Nemours — nemoursky, Gers
— gersky, Doubs [du] — doubsky [dupski], Calais — calaisky, Fréjus — fréjusky, Run-
gis — rungisky, Arras — arrasky, Carpentras — carpentrasky, Argelés — argelesky,
Andelys — andelysky;

e) -gue (s predchadzajucou spoluhlaskou): Camargue — camarsky; Rouergue —
rouersky; La Canourgue — lacanoursky;

f) -que, -ques (s predchadzajucou spoluhlaskou): Dunkerque — dunkersky, Ca-
lanques — calansky, Conques — consky; od Manosque je manosky;

g) -c (s predchadzajucou spoluhlaskou): Mont Blanc [monblank] — montblansky;

f) -q (s predchadzajiacim c): Lacq [lak] — lacsky [lakski], Pecq — pecsky [pek-
ski], Roncq [ronk] — roncsky [ronkski]; nazdavame sa, Ze napriek zvukovej zhodnos-
ti koncovych morfém v typoch Bergerac [berzerak] a Lacq [lak], by bolo vhodné
diferencovat’ adjektiva bergeracky versus lacsky najma vzhl'adom na fakt, Ze typ na
-g je jednoslabi¢ny a malo frekventovany.

D) Ostatné typy francuzskych zemepisnych nazvov, ktoré sa zakoncenim viac
alebo menej blizia k slovenskym zemepisnym nazvom, prijimaja sufix -sky bez oso-
bitych morfematickych modifikacii. Ide najmé o pomerne frekventované nazvy za-
koncené na spoluhlaskovil grafému (spoluhlaska sa vo francuzstine bud’ vyslovuje,
alebo nevyslovuje), napr.:

-n; Béarn — béarnsky, Tarn — tarnsky;,

-an; Evian — eviansky, Montauban — montaubansky;

-en; Rouen — rouensky, Agen — agensky, Caen — caensky [kaenski](sic) v proti-
klade ku cannsky [kanski] od Cannes;

-in; Moulin — moulinsky, Poitevin — poitevinsky;

-on; Dijon — dijonsky, Lyon — lyonsky, Avignon — avignonsky;,

-un; Verdun — verdunsky, Melun — melunsky;

-d; Chambord — chambordsky, Périgord — périgordsky, Gand — gandsky;

-I; Neuchatel — neuchdtelsky, Bougival — bougivalsky;,

-t; Sélestat — sélestatsky, Bourget — bourgetsky, Chaillot —

chaillotsky, Lot — lotsky, Lorient — lorientsky, Azincourt — azincourtsky, Brest
— brestsky, Chdteaurenault — chdteaurenaultsky [Satorenoltski];

-x; Bordeaux — bordeauxsky [bordoski], Clairvaux — clairvauxsky [clervoski],
Lisieux — lisieuxsky [lizijoski], Chdteauroux — chateaurouxsky [Satoruski], Roubaix
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— roubaixsky [rubeski], Chamonix — chamonixsky [Samonyski], Aix — aixsky [ek-
ski].

Menej bezné su typy zakoncené na rozli¢né skupiny samohldskovych grafém.
Morfematické invariantnost’ odvodzovacich zakladov ul'ahcuje ich tvarovu diferen-
cidciu. Napr.:

-ai; Cambrai [kambre] — cambraisky [kambreski], Tournai [turne] — tournaisky
[turneski]; Douai [due] — douaisky;,

-ay; Epernay [eperne] — épernaysky [eperneski], Vézelay [vezle] — vézelaysky
[vezleski], Vouvray [vuvre] - vouvraysky [vuvreski]; Valengay [valanse] — vale-
n¢aysky [valanseski];

-ey; Belley [bele] — belleysky [beleski], Briey [brije] — brieysky [brijeski], Brécey
[brese] — bréceysky [breseski];

-¢; Quimperlé [kemperle] — quimperlésky [kemperleski], Franche-Comté
[franskonte] — franche-comtésky [franSkonteski], Saint-Dié [sendije] — saintdiésky
[sendijeski], Pont-1‘Abbé [ponlabe] — pont-I ‘abbésky [ponlabeski]; k tomuto typu by
sa dali pripadne priradit’ mend na -ée (porov. vyssie Vendée) s odvodenym pridav-
nym menom v podobe vendésky;

-oi; Rocroi [rokrua] — rocroisky [rokruaski].

Derivacné postupy uvedené sub A) — D) sa aplikuji aj na zlozené francuzske
zemepisné nazvy. Tie by sa dali rozdelit’ do troch typov:

1. typ s pridavnym menom Saint: Saint-Germain — saintgermainsky, Saint-De-
nis — saintdenisky, Saint-Etienne — saintétiennsky, Saint-Nauphary — saintnaupha-
ryjsky, Saint-Tropez — sainttropezsky; v pridavnom mene volime jednoslovna podo-
bu bez spojovnika s prihliadnutim na tvary saintpiersky (Saint-Pierre), sanmarinsky
(San Marino), lagomaggiorsky (Lago Maggiore) uvedené v SSJ;

2. typ s dvomi priradenymi menami: Clermont-Ferrand — clermontferrandsky,
Villers-Cotterets — villerscotteretsky; kombinacia 1. a 2. typu: Saint-Yrieix-La-Per-
che — saintyrieixlaperchsky [sentirijelapersski];

3. typ s dvomi menami spojenymi predlozkou: Chalon-sur-Saone — chalonsky,
Aix-en-Provence — aixsky; predlozkova cast’ nazvu pri derivacii odpada, porov. slo-
venské vranovsky (popri toplianskovranovsky) od Vranov nad Toplou; to isté plati aj
pre kombinaciu 1. a 3. typu: Saint-Valery-en-Caux — saintvaleryjsky.

Ak je sticastou francuzskeho zemepisného nazvu ¢len urcity /e alebo /a, je od
nazvu neoddelitelny a je sucastou aj slovenského adjektivneho derivatu: Le Havre
— lehavrsky, Le Mans — lemansky, La Rochelle — larochellsky.

Nazdavame sa, Ze nase poznamky k vyberu odvodzovacej pripony a k morfe-
matickym modifikaciam pri odvodzovani slovenskych pridavnych mien od francuz-
skych zemepisnych nazvov umoznia odvodzovat’ slovenské adjektiva od vacsiny
typov francuzskych miestnych mien, aspofi od vyznamnejSich a frekventovanejsSich
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typov, ktoré st uvedené v slovniku Le Petit Robert (1968) v prilohe Adjektiva a sub-
stantiva odvodené od vlastnych mien.

V prispevku sme sa nezaoberali niektorymi drobnejSimi problémami spojeny-
mi s vyslovnostou zékladnych a odvodenych mien a s pravopisom odvodenych
mien a hlbSie sme nerozobrali ani niektoré pripadné d’alSie morfematické modifika-
cie. Napr. SSJ uvadza adjektivum /illsky (od Lille) s ponechanim povodnej dvojitej
spoluhléasky a adjektivam lausansky (od Lausanne) s redukciou pévodnej dvojitej
spoluhlasky na jednoduchd. Uzus v tychto pripadoch eite nevytvoril vyraznejsie
tendencie, o ktoré by sa normotvorné iivahy dali opriet’ ako o dolezité kritéria popri
kritériach systémovych. Uprednostnili sme preto tvary blizSie k pdvodnym podo-
bam francuzskych zemepisnych nazvov.
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SPRAVY A RECENZIE

Etymologické symposion Brno 2005

Metropola juznej Moravy sa v uplynulych rokoch stala dejiskom medzinarod-
nych vedeckych konferencii Etymologické symposion Brno 1999 a Etymologické
symposion Brno 2002; d’alsie podujatie analogického typu sa tu uskutocnilo v ditoch
5. az 9. septembra 2005. Etymologické symposion Brno 2005, usporiadané etymolo-
gickym oddelenim Ustavu pro jazyk ¢esky Akadémie vied Ceskej republiky (d’alej
AV CR), sa konalo pod zastitou predsedu AV CR Viclava Pacesa a brnianskeho pri-
matora Richarda Svobodu.

Na podujati odznelo 39 referatov, s ktorymi vystapili zastupcovia 11 eurdp-
skych krajin; pre zaujimavost’ mozno uviest, ze prispevky boli prednesené v 8 jazy-
koch — okrem 6 slovanskych jazykov aj v nem¢ine a anglictine.

Vlastné vedecké rokovanie sympozia otvorila S. M. Tolstaja (Moskva)
referastom o vyzname kultirnej sémantiky pre etymologicky vyskum; potrebu
zohl'adnovat’ kultirnosémanticky kontext slova presvedcivo ilustrovala na interpre-
tacii niektorych spojeni s reflexmi praslovanskych adjektiv *molds a *stars. Blizkej
problematike sa venoval R. Eckert (Greifswald), ktory na textoch lotysskych
P'udovych piesni poukdzal na délezitost’ motivov z folklornych textov pre etymolo-
gicki rekonstrukciu. Sirokua kulturologickt dimenziu mali aj prispevky V. S o fro-
nievskeho (Skopje) o sémantickom spektre slovanskych derivatov od indoeu-
ropskeho korena *legh- ,lezat* na pozadi opozicie sakralneho a profanne-
ho, L. Moszynského (Gdansk) o niektorych otdzkach teonymie starych Slo-
vanova S.M. Newerklu (Vieden) o neporovnate'ne novsom, avSak motivac-
ne malo jasnom pomenovani cajové maslo (nem. Teebutter, angl. tea butter a i.).

Sémanticka problematika bola v centre pozornosti aj d’alSich referujucich. Na
uvod sa mozno zmienit’ o vystipeni Je. L. Berezovicove] (Jekaterinburg),
ktora na rozsiahlom ruskom jazykovom materiali analyzovala fenomén tzv. xenomo-
tivacie (motivacia nazvom cudzieho etnika, porov. rus. dial. nemey, kupeus, ppanyys
,,Svab“ a pod.). Iné prispevky boli venované skor problematike ¢iastkovych lexikal-
no-sémantickych skupin slovnej zasoby. Sirokym materialovym zaberom sa vyzna-
Coval referat I. JanySkovej (Brno) o slovanskych oznaceniach pre najmladsie
dieta v rodine; autorka tu identifikovala az 16 sémantickych modelov. Témou pri-
spevku M. Racevove] (Sofia) sa stali praslovanské nazvy farieb a ich relikty
v bulharskej lexike. L. V. Kurkinova (Moskva) sa zamerala na praslovanska
terminoldgiu stivisiacu s obrabanim pody, ktortl analyzovala v SirSich indoeuropskych
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suvislostiach. Trireferaty boli venované problematike fytonymie: M. Djokic¢ova
(Belehrad) predniesla minuciéoznu analyzu srbsko-chorvatskeho fytonyma rmanj,
P. Val¢adkova (Brno) analyzovala niektoré slovanské nazvy Kkorenin
a E. Havlova (Brno) sa zamerala na Ceské nazvy rastlin typu snicek, maselnice
a pod., ktorych sémanticka motivacia sa v monografii V. Machka (Ceskd a slovenska
jména rostlin, Praha 1954) pokladala za nejasnt.

Pocetné vystupenia sa sustredili na etymologicku (re)interpretaciu jednotlivych
slovanskych vyrazov. Zatial co W. Smoczynski (Krakov) kriticky analyzoval
niektoré slovansko-litovské paralely tradicne uvadzané v etymologickej literati-
re, M. Jakubowiczova (Krakov) poukdzala na tazkosti s etymologizaciou
praslovanskych vyrazov so zaciatoénym *ch-. Témou dalSich prispevkov sa stali
staré indoeurdpsko-praslovanské slovesa s vyznamom ,,sediet” (V. Saur, Brno),
ako aj praslovanské substantiva *gosénica, *dvchors (T. Lek ov ova, Neapol),
*istina ,,pravda® (A.F. Zurav T ov, Moskva) ¢ *mozs (A. L om a, Belehrad).
Dva referaty boli inSpirované problematikou slovotvornych hniezd: M. Bje-
leti¢ova (Belehradya Z.Z. Varbotova (Moskva) interpretovali niektoré
slovanské vyrazy ako derivaty od praslovanského *verti, *verg ,krutit, pliest
a pod.“, resp. *stati. V niekol’kych prispevkoch sa analyzovala narecova lexika roz-
nych slovanskych jazykov, zaujimavd aj zo SirSieho slavistického hladis-
ka: L. Dimitrovova-Todorovova (Sofia) venovala pozornost’ niekto-
rym vyrazom z bulharskych nare¢i, B. Ostrowski (Krakov) interpretoval pol’-
sky dialektizmus laskopy ,,drevené nosidla nosené na pleciach“ a L. Kralik
(Bratislava) sa pokusil o vyklad slovenského slovesa ganit a jeho pendantov v slo-
venskych dialektoch. Etymologickou problematikou niektorych staroceskych vyra-
zov sa zaoberali M. Homolkova a P. Nejedly (obidvaja Praha).

V prednesenych prispevkoch bola pomerne malo zastupena tematika jazyko-
vych kontaktov v sfére lexiky. Najpodrobnejsie sajejvenovala C. Leschberova
(Berlin), ktord analyzovala na materiali rumunského jazykového atlasu vyrazy srb-
ského poévodu v rumunskych néareciach; problematiky gréckych prevzati v bulhardi-
ne sadotkol T. Todorov (Sofia) v ramci etymologickej analyzy niektorych bul-
harskych dialektizmov. Protiklad ,,doméci vyraz vs. prevzatie* rezonoval aj v pri-
spevku J. Vlajic¢ovej-Popoviéove] (Belehrad), zameranom na otazky
etymologizécie lexiky zvukomalebného povodu, pre ktort nemusia platit’ bezné fo-
netické zakonitosti.

Dalsim ,,menej pravidelnym* fenoménom, s ktorymi sa etymolégovia nezried-
ka stretavaj(, boli venované dva referaty: Z. Sarapatkova (Brno) poukazala
na potrebu zohl'adnovat pri vyklade niektorych praslovanskych vyrazov 'udovu ety-
mologiua H. Karlikova (Brno) sa zamerala na tzv. sekundarnu deprefixaciu,
ktora mdze viest’ ku vzniku novych koretiovych morfém (v slovencine napr. ob-valit’
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> obalit' > o-balit, balit)). — Problematikou prefixov a prefixacie sa zaoberali aj d’alsi
Ucastnici podujatia: zatial’ ¢o J. R ej z e k (Praha) sa ststredil na slovansky menny
prefix *pa-, 1. LuCyc-Fedarec (Minsk) hovoril o tazkostiach stvisiacich
s etymologickou intepretaciou bieloruskych vyrazov tvorenych prefixmi *per-, *pri-,
*pro- a pod.; k zatemneniu vychodiskového stavu neraz prispelo splynutie ich refle-
xov v bielorustine, preberanie prefigovanych vyrazov z inych jazykov (pol'stina, rus-
tina), resp. kalkovanie cudzej slovotvornej Struktary (litovcina).

Ako vidno z uvedeného prehladu, prednesené prispevky sved¢ia o mnoho-
aspektovosti etymologického vyskumu, ktora neraz prekvapuje menej zasvitenych
zaujemcov o etymologiu, predpokladajucich existenciu akejsi univerzalnej badatel’-
skej metody (umoziujucej etymologizovat’ ,,I'ahko a rychlo®). Takato komplexnost’
je v kone¢nom doésledku prirodzena, ved’ etymologia vyuZziva poznatky réznych lin-
gvistickych disciplin (historicka fonetika a fonoldgia, morfonologia, slovotvorba,
sémanticka typoldgia, arealova lingvistika atd’.) aj nelingvistickych disciplin (etno-
grafia, folkloristika, mytologia, archeoldgia a pod.), aby mohla naplnit’ svoje raison
d’etre v podobe objasnenia povodu toho-ktorého vyrazu. Na sympoziu odznel aj
referat o ,,zmysle etymologie, venovany moznostiam a ciel'om etymologického vy-
skumu (B. Vykyp¢l, Brno).

Na podujati sa okrem uz zmienenych brnianskych etymolégov, zvicsa pracovni-
kov etymologického oddelenia Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, aktivne zacastnili aj
predstavitelia d’alSich brnianskych jazykovednych pracovisk, ktori predniesli referaty
venované historickolingvistickej problematike v SirSom zmysle. Pracovnicky dialekto-
logického oddelenia Ustavu pro jazyk esky AV CR sa vo svojich prispevkoch zaobe-
rali roznymi aspektmi vyskumu Ceskych narec¢i: Z. Hlubinkova referovala
o postfixoch (morfémy typu -pak, -Ze, -téZ a pod.) v &eskych dialektoch, L. Cizm a-
rov & poukazala na vyznam Ceského jazykového atlasu pre §tudium fonetického vy-
vinu ¢estiny a S. Kloferova ilustrovala na zaklade uvedeného diela komplex-
nost’ aredlovych charakteristik ¢eskych dialektov. Hlb§ou diachrénnou dimenziou sa
vyznacovaliajprispevky zastupcovbrnianskej Masarykovejuniverzity: P. Novotna
a V. Blazek prezentovali prehl’ad doterajsich nazorov na geneticku klasifikaciu
slovanskych jazykov, O. Sef&ik sa venoval niektorym otazkam konsonantizmu
indoeuropskych jazykova J. Pleskalova informovala o vyskumnom projekte
zameranom na syntetické spracovanie dejin ¢eskej jazykovednej bohemistiky, v kto-
rom nebude chybat” ani na¢rt dejin etymologického vyskumu v ¢eskom prostredi.

Pocas konferencie sa takisto uskutocnilo pracovné stretnutie Etymologickej ko-
misie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, venované aktudlnym otdzkam jej po-
sobenia v najbliz§om obdobi, najma v suvislosti so zabezpecenim adekvatneho orga-
nizaéného ramca pre etymologickl problematiku v programe rokovania budiceho
slavistického kongresu, ktory sa uskuto¢ni v r. 2008 v Macedonsku.
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Vedecky program sympoézia vhodne doplnila exkurzia do okolia Brna s navste-
vou klastora Porta coeli a hradu Pernstejn, ako aj den otvorenych dveri v etymolo-
gickom oddeleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brne. Po¢as neho mali Gi¢astnici
podujatia moznost’ zozndmit’ sa nielen s novymi priestormi brnianskeho etymologic-
kého pracoviska, ale aj s jeho starostlivo budovanou priru¢nou odbornou kniznicou,
obsahujucou vyse 11 600 zviazkov.!

Ak sme vo svojej sprave o predchadzajucom brnianskom sympoéziu, ktoré sa
uskutoc¢nilo v septembri 2002, vyslovili domnienku, Ze ,,zasluhou brnianskych etymo-
l6gov sa vytvéra tradicia pravidelnych stretnuti medzinarodnej etymologickej komuni-
ty*?, po skonéeni Etymologického symposia Brno 2005 konstatujeme, Ze sa tak zrejme
naozaj stalo. Okrem faktu, Ze i§lo uz o tretie podujatie tohto druhu (,,Tres faciunt col-
legium...”), vedie k takémuto zaveru aj informacia organizatoriek doterajsich sympo-
zii, podl'a ktorej sa d’alSie brnianske etymologické sympozium uskuto¢ni v r. 2008.

Vyznam podobnych podujati azda netreba zvlast vysvetl'ovat’: ich ucastnici
ziskavaju prehlad o aktudlnej situdcii etymologického vyskumu v inych krajinach,
zoznamuju sa s vysledkami prace svojich kolegov v zahranici (vd’aka ktorym neraz
sami ziskavaju cenné impulzy pre vlastnu pracu v tejto oblasti — napr. novy etymo-
logicky vyklad nejakého ruského dialektizmu moze byt inSpirativny aj pre etymolo-
gizaciu jeho slovenského ¢i bulharského pendantu a naopak), maju prilezitost
nadviazat’ vedecké kontakty so zastupcami zahrani¢nych etymologickych pracovisk
atd’. V neposlednom rade treba vyzdvihnit' aj vCasné publikovanie prednesenych
referatov v sérii Studia etymologica Brunensia; vydané zborniky® sa nielenze streta-
vaju so zdujmom prislusnikov etymologickej obce, ale plnia aj dolezit funkciu sme-
rom ,,navonok* — dostojne reprezentuju sucasnu slovansku etymolédgiu pred SirSou
medzinarodnou odbornou verejnost’ou.

Vsetkym, ktori sa podiel’ali na organizacii Etymologického symposia Brno 2005
— najmd netinavnym hlavnym organizdtorkam I. JanySkovej a H. Karlikovej —, vy-
slovujeme na tomto mieste svoje uprimné pod’akovanie. Aj vd’aka nim brnianske
etymologické pracovisko opit’ potvrdilo svoju zasluzenll poziciu jedného z centier
slavistického vyskumu v medzindrodnom meradle.

Lubor Kralik

! Zdroj: http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=knihovna (pristup: 23. septembra 2005).

2 KRALIK, Lubor: Etymologické symposion Brno 2002. In: Slovenska re¢, 2003, ro€. 68, €. 1, s. 33.

3 Studia etymologica Brunensia. 1. Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference Etymologické
symposion Brno 1999 (Slovanska etymologie v indoevropském kontextu), pofadané etymologickym oddélenim
Ustavu pro jazyk &esky AV CR ve Slapanicich u Brna ve dnech 7. — 9. zafi 1999. Ed. 1. Janyikova, H. Karliko-
va. Praha: Euroslavica 2000. 380 s. — Studia etymologica Brunensia. 2. Sbornik pfispévkil z mezinarodni vé-
decké konference Etymologické symposion Brno 2002, poradané etymologickym oddélenim Ustavu pro jazyk
&esky AV CR v Brné ve dnech 10. — 12. zati 2002. Ed. I. Janyskova, H. Karlikové. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 2003. 458 s. — Zbornik referatov z posledného etymologického sympoézia vyjde v r. 2006.
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Monografia o slovanskych menach krav v Rakusku

REICHMAYR, Michael (2005): Von Ajda bis Zuzi. Slawisches in dsterreichischen Rindernamen. Eine sprach-
liche und kulturhistorische Analyse. Graz: Wissenschaftliche Schriftenreihe des Pavelhauses, Band 8. Znav-
stvena zbirka Pavlove hiSe, 8. knjiga 2005. 194 s. ISBN 3-900181-11-X.

Publikécia je prepracovana a rozsirena verzia autorovej diplomovej prace o slo-
vanskych prvkoch vo zvieracich menach rakuskeho Korutanska s osobitnym zrete-
lom na mena krav z roku 1996. V prvej Casti sa pise o kultirnohistorickom a spolo-
¢enskom vyzname hovidzieho dobytka a o sposobe jeho kolektivneho aj individual-
neho pomenuvania. V druhej kapitole sa rozobera filozoficka a lingvisticka teoria
vlastnych mien a poukazuje sa na spolocensky vyznam mien domécich zvierat.

Tretia ¢ast, ktora je taziskom publikacie, obsahuje slovnik 532 mien krav, kto-
ré autor zozbieral v Korutansku, kde Zije pocetna slovinska narodnostnd mensSina,
v rokoch 1994 —1995. Iba niektoré z nich (105 mien) podrobnejSie rozobera a porov-
nava s menami z juznoslovanskych jazykov, z CeStiny a zo slovenéiny. Zo sloven-
skych stati o zoonymii pozna a vyuziva iba moju Studiu o starSich slovenskych me-
nach krav zo zaciatku 18. storocia, uverejnenu r. 1994 v Casopise Slovenska re¢, ci-
tuje aj dve teoretické Studie V. Blanara. Mena krav z Kalalovho nare¢ového slovnika
a z rukopisného Riznerovho bosackeho narecového slovnika, ako aj sucasné mena
krav zo starSej Studie K. Palkovica (zb. Agrikultara, ro¢. 8, 1969) vyuZziva bez po-
znamky podla spomenutej Stidie uverejnenej v Slovenskej reci, z ktorej cituje aj
mena krav zo zaciatku 18. storocia iba ako ,, Tren¢in 1713, ,, Tren¢in 1720%. Vo §tvr-
tej Casti podava autor stru¢nu formalnu a sémantickt klasifikaciu mien, motivacie
pomenuvania a zavery, ku ktorym dospel. Mena krav st najcastejSie motivované
podobou (sfarbenie, rohy, koza), spravanim a vlastnost’ami, ¢asté su mena prenesené
z inych druhov Zivocichov alebo z geografie, vesmiru alebo mytolégie a mena ozna-
cujuce povod zvierata. Zhrnutie je napisané po nemecky i po slovinsky a slovinsky
text sa kon¢i slovenskym citatom:

., Je vSak zrejmé, Ze aj takd na pohlad menej vyznamna skupina viastnych mien,
akou su zoonymd, v nasom pripade mena krav, ma vyznam nielen pre samotnii ono-
mastiku, ale aj pre poznavanie dejin jazyka a jeho nareci (najmd v oblasti lexiky
a tvorenia slov), pre poznavanie niekdajsieho sposobu zivota a myslenia. “ (Sloven-
ska rec¢, 1994, ro€. 59, ¢. 3, s. 149).

Milan Majtan
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KRONIKA

Zivotné jubileum prof. Julie Dudasovej-Krisakovej

Dvanésteho marca tohto roku sa dozila Zivotného jubilea vyznamna predstavi-
telka strednej generacie nasej jazykovednej obce, popredna slavistka prof. PhDr.
Julia Dudasova-Krissakova, CSc. Pripomenula si ho uprostred bohatej a rozmanitej
pedagogickej a vedeckej prace a v plnom rozpuku tvorivych sil.

Prof. Julia Dudéasova (12. 3. 1945) sa narodila a detstvo i dievéenské roky pre-
zila v Zdiari, v obci leziacej v goralskej oblasti na severe Spisa. Tato skuto&nost’
natrvalo — a treba povedat’, Ze pozitivne, na prospech nasej jazykovedy — ovplyvnila
jej zivot a najmé jej odborné zdujmy. Rodna goralska oblast’, osobitne jej narecie
a charakter jej hmotnej a duchovnej kultiry (Pudové architektura rodného Zdiaru
bola uz davnejsie vyhlasena za pamiatkovi rezervaciu), stala sa totiZ pre iiu nevycer-
patelnym prameiiom vedeckych inSpiracii a nanajvys vhodnou pédou na jej ststre-
dené mnohoro¢né dialektologické a onomastické vyskumy. Vysledky tychto vysku-
mov predstavuju vel’ky prinos k lepSiemu poznaniu jednak jazykovej situdcie jubi-
lantkinej rodnej goralskej oblasti, jednak mnohych zakladnych teoretickych aj prak-
tickych otazok vzt'ahov vSetkych naSich narec¢i k nareciam inych jazykov. K jej
menu sa vSak viaze aj viacero d’alSich aktivit, a to tak na poli vedy (slovakistiky
a slavistiky), ako aj na poli pedagogicko-vychovnej a organizatorskej prace.

Zaciatky jazykovednej prace J. Dudasovej siahaju do rokov jej vysokoskol-
skych §tadii v Presove. Tu pod vedenim nagho popredného dialektologa prof. Stefa-
na Tobika na Filozofickej fakulte vtedajsej Univerzity P. J. Safarika (dnes Presovskej
univerzity) sa s plnou vervou pustila do zberu onymického (najmé antroponymické-
ho) aj nareCového materialu. Vyskum zo zaciatku zamerany na rodnt obec rozsirila
na celt spiS§skt goralsku oblast’ a neskor — ked’ po skoncéeni §tadii ostala na ,,svojej*
fakulte a katedre (slovenského jazyka a literatliry) posobit’ pedagogicky a za pred-
met d’alSej vedeckovyskumnej ¢innosti si zvolila vyskum goralskych nareci — aj na
ostatné oblasti goralskych nareci u nas aj v Pol'sku (Orava, Kysuce, enklavy). Vy-
zbrojend najnovsimi vedeckymi poznatkami o predmete svojho vyskumu, ziskava-
nymi aj na opakovanych pobytoch na viacerych slavistickych pracoviskach v zahra-
nici (napr. v Prahe, Moskve, Petrohrade, Uzhorode, VarSave, Sofii a Zahrebe), sta-
rostlivo zbierany materil postupne spracuvala a publikovala v domacich i zahranic-
nych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, resp. v dvoch monografickych pracach.

V prvej faze svojich vedeckych aktivit sa J. DudaSova venovala podrobnej ana-
lyze tvorenia a fungovania Zivej spiSskej goralskej antroponymie (problematiku
komplexne spracovala v rigoréznej praci Zivé mend v goralskej oblasti na Spisi, kto-
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i obhgjila na materskej fakulte v roku 1974). Vysledky publikovala vo viacerych
studiach v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch. Priblizne od polovice 70. rokov mi-
nulého storo¢ia dominantné postavenie medzi jej vedeckymi zdujmami zaujala prob-
lematika goralskych ndre¢i, a to hlavne z hl'adiska odrazu slovensko-pol'skych jazy-
kovych kontaktov na jednotlivych rovinach ich jazykového systému. Cast’ vysled-
kov svojich systematickych terénnych vyskumov tychto nareci (na slovenskej i pol’-
skej strane Tatier) spracovala v kandidatskej dizertacii Goralské narecia (Odraz
slovensko-polskych jazykovych kontaktov na fonologickej rovine), ktora pripravova-
la v ramci §tidia externej a$pirantiry v Kabinete cizich jazykit CSAV v Prahe pod
vedenim prof. Dr. K. Horéalka, DrSc., (druhym Skolitelom bol akademik J. Petr)
a obhdjila v roku 1983. Knizné vydanie tejto prace (v roku 1993) malo jednoznacne
priaznivy ohlas v odbornych kruhoch unas (S. Ondrus, P. Zigo, A. Habovstiak,
F. Buffa, M. Majtan, M. Andras, M. Pancikova a i.) i v zahrani¢i (K. Hannan, I. Ud-
vari, N. Dzendzelivska, N. B. Kisial'ova a i.) a bolo ocenené Prémiou za kniznu tvor-
bu udelenou Slovenskym literdrnym fondom (1994). Medzitym (v novembri 1992)
sa J. Dudasova habilitacnou pracou K tedrii a vyskumu jazykovych kontaktov (so
zretelom na slovensko-polské a slovensko-ukrajinské jazykové pomedzie) habilito-
vala v odbore slavistika — slovanské jazyky. Ako naznacuje podtitul habilita¢nej pra-
ce, nasa jubilantka svoj dovtedajsi vyskum jazykovych kontaktov na slovensko-pol’-
skom pomedzi rozsirila aj na slovensko-ukrajinské pomedzie, ¢im jej vedecké usilia
nadobudli $irs$i slavisticky rozmer. Neskor tento rozmer d’alej obohatila, ked’ k pol’-
Stine a ukrajin¢ine ako objektu konfrontacnych vyskumov pribrala aj (spisovnu) bie-
lorustinu. NavySe svoju pozornost’ zamerala aj na oblast’ dejin slavistiky. Vyrazom
tejto Sirokej slavistickej orientacie je jej druha kniznd publikacia Kapitoly zo slavis-
tiky (2001), ktoru odborna verejnost'ou prijala rovnako pozitivne ako Goralské nare-
¢ia. V troch hlavnych kapitolach tejto knihy autorka podava najdolezitejsie vysledky
svojich vedeckych badani prave v spomenutych troch oblastiach — v oblasti jazyko-
vych kontaktov (o goralskych nareCiach uz nielen vo fonologickej rovine, ale aj
o ich morfologickom a lexikalnom systéme, navyse o celej skupine vychodosloven-
skych nareci a o niektorych osobitostiach zapadoslovanského pdovodu v ukrajin-
skych nareciach), jazykovej typologie (konfrontacia fonologického systému spisov-
nej slovenciny s rovnakym systémom spisovne]j pol'Stiny a spisovnej bielorustiny)
a v oblasti dejin slavistiky (J. Dobrovsky, P. J. Safarik a S. Cambel). Problematiku
jednej z kapitol — jazykovi typologiu — si J. Dudésova zvolila aj za tému svojej pred-
nasky na inaugura¢nom konani (jin 2001), na zédklade ktorého bola vymenovana za
profesorku v odbore slavistika (slovanské jazyky).

Treba zdoraznit, ze J. DudaSova vo svojich vedeckych vyskumoch uspesne
uplatnila novy metodologicky pristup, a to teoriu jazykovych kontaktov, ktori v apli-
kacii na svoj objekt vyskumu tvorivo rozvinula. Napriklad vo vyskume goralskych
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nareci jej principy tejto teorie umoznili vykreslit' celkom novy, pritom prvy kom-
plexny a vystizny obraz tychto nareci. Podobne aj pri analyze vysledkov ukrajinsko-
-slovenskych jazykovych kontaktov vo vychodoslovenskych nare¢iach a interfe-
ren¢nych javov ako vysledku slovensko-pol'sko-ukrajinskych jazykovych kontaktov
v ukrajinskych (lemkovskych) dialektoch na vychodnom Slovensku jej uplatnenie
tohto pristupu umoznilo podat’ novy, netradi¢ny vyklad viacerych vyvinovych zmien
v jednotlivych rovinach jazykového systému skumanych nareci. V oblasti porovna-
vacich vyskumov si vysoké ocenenie zaslizi najma to, Ze jej zasluhou sa u nas prak-
ticky po prvy raz v takomto rozsahu venuje pozornost’ aj tretiemu vychodoslovan-
skému jazyku (po rustine a ukrajincine).

Osobitne treba vyzdvihnut’ spoluucast’ prof. Dudéasovej-Krissakovej na realiza-
cii projektu Celokarpatského dialektologického atlasu. Ako spoluautorka a ¢lenka
Medzinarodného redakéného kolégia CKDA participovala na priprave vsetkych do-
teraz dokonéenych siedmich zvézkov tohto vyznamného slavistického diela (¢len-
kou slovenskej narodnej komisie je od roku 1975 a na praci redakéného kolektivu sa
aktivne zcastiiuje od roku 1986).

K pedagogickému profilu prof. DudaSove;j treba dodat’, Ze pdvodne (na katedre
slovenského jazyka a literatlry, na ktorej posobila v rokoch 1969 — 1993) zabezpe-
¢ovala vyucbu historickych slovakistickych jazykovednych disciplin — zakladov sla-
vistiky a staroslovienciny, vyvinu slovenského jazyka a dialektologie a CeStiny. Po
zaloZeni katedry slavistiky (1993), ktorej sa stala veducou, sa tento jej pedagogicky
zaber vyrazne rozsiril o discipliny slavistického charakteru, ako je vyvin slovan-
skych jazykov, slovanska dialektologia, konfrontacna gramatika slovanskych jazy-
kov, pol'sky jazyk (fonetika a fonologia, morfologia), vyvin pol'ského jazyka, tedria
jazykovych kontaktov a i. Pravdaze, sibezne s vyucbou sa prof. DudaSova stistavne
venuje vedeniu diplomovych a dizertacnych prac, Studentskej odbornej ¢innosti, je
garantkou $tudijného odboru slovanské jazyky a literatura, Studijného programu sla-
vistika — bakalarske §tidium, magisterského Stiidia a doktorandského §tadia a habi-
litacného a inauguracného konania v odbore slavistika — slovanské jazyky.

Ako uz naznacuje tento nas netiplny prehl’ad vedeckych, pedagogickych a dalsich
aktivit naSej jubilantky (na doplnenie obrazu o jej bohatej publikacnej ¢innosti treba na-
zriet’ do prilozeného stpisu prac), prof. J. Dudasova-Krissakova predstavuje dnes uz
vyhranent vedecku osobnost’, ktorej pdsobenie v oblasti vedy a vychovno-vzdelavace;j
¢innosti na vysokej Skole prindSa jednoznacne pozitivne hodnoty tak v naSom sloven-
skom, ako aj v §irSom slovanskom kontexte. Do d’alSich rokov jej zeldme najmé dobré
zdravie a neutichajuci entuziazmus ako najddlezitejSie predpoklady potrebné na splnenie
jej zamerov a ciel'ov vo vedeckovyskumnej aj pedagogickej praci.

Ad multos annos!

Ladislav Bartko
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Supis prac prof. PhDr. Julie Dudasovej, CSc., za roky 1995 — 2004

Tato bibliografia nadvdzuje na Supis prac doc. Julie DudéSovej-Krissakovej za roky 1970 — 1994
od L. Dvonc¢a, ktory vysiel v Slovenske;j re¢i, 60, 1995, na s. 108 — 114.

1995

Goralské narecia. (Poznamky na okraj hesla v Encyklopédii jazykovedy). — Slovenska
rec¢, 60, 1995, s. 92 — 101.

Jazyk Slovékov v Pol'sku. — In: Dialectologia Slavica. Sbornik k 85-letiju Samuila
Borisovica Bernstejna. Red. G. P. Klepikovova et al. Moskva, Izdatel'stvo Indrik
1995, s. 172 — 182.

Slovaci v Pol'sku. — In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul —
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 53 — 60.

Rabcianske narecie v kontexte oravskych a goralskych nareci. — In: Rabca. Vlastivedna
monografia. Dolny Kubin, P. Huba pre Obecny tirad v Rab¢i 1995, s. 132 — 142.

Slovaci v Pol'sku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 14, 1995, s. 40 — 41 (tézy prednasky konanej dna 26. 6.
1995 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

1996

Miesto slovenéiny v jazykovednom diele P. J. Safarika. — In: Pavol Jozef Safarik
a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav
200. vyro&ia narodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Literarnovedny zbornik 12 / Jazykovedny zbornik 13 / Historicky
zbornik 5 (AFPh US 79) 1996. Red. P. Petrus et al. PreSov — Martin, Filozoficka
fakulta Univerzity P. J. Safarika v Koiciach — Matica slovenska v Martine 1996, s.
235 —239, angl. res. s. 239.

Slovaci v Pol'sku. — Slovensky sever, 6, 1996, ¢. 4,s. 10— 11;¢. 5,s. 6 — 7.

1997
Mutnianske narecie. — In: Mutné. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Dolny Kubin
1997, s. 141 — 153.

Karta 2. Cecevica (rastenije) (Lens) — vopros 422. Lentille (plante). — In: Celokarpatsky dialektologicky atlas.
5. (Paralelny rus. a fr. nazov). Red. 1. Ripka et al. Bratislava, Veda 1997, s. 32 — 33 (spoluautor P. N.
Lizanec).

Karta 6. S¢avel’(Rumex) — vopros 427. Obeille. — In: Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus. a fr.
nazov). Red. I. Ripka et al. Bratislava, Veda 1997, s. 40 — 41 (spoluautor P. N. Lizanec).

Karta 21. Celovek, kotoryj kosit travu ili zernovyje — vopros 453. Celovek, kotoryj kosit zernovyje — vopros
454. Homme qui coupe I’herbe, faucheur, I’lhomme qui coupe le blé¢, moissoneur. — In: Celokarpatsky
dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus. a fr. nazov). Red. I. Ripka et al. Bratislava, Veda 1997, s. 70 — 71
(spoluautor P. N. Lizanec).
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Karta 32. Kor¢evat’, udal'at’ pni i korni na meste srublennogo lesa — vopros 473. Défricher une forgt, débarasser
la terre des arbres, des souches et des racines. — In: Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus.
a fr. ndzov). Red. . Ripka et al. Bratislava, Veda 1997, s. 92 — 93 (spoluautor P. N. Lizanec).

Karta 33. Carina — vopros 474. — In: Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus. a fr. nazov). Red. L.
Ripka et al. Bratislava, Veda 1997, s. 94 — 95.

NM *CF/irXI- - In: Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus. a fr. nazov). Red. I. Ripka et al. Bra-
tislava, Veda 1997, s. 210.

1998

K otazke juhoslavizmov v strednej slovencine. — In: Prastowianszczyzna i jej rozpad.
Red. J. Rusek — W. Borys$. Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1998, s. 201 — 205.

Osobitosti vychodnej slovenéiny nezapadoslovanského povodu. — In: XII. medzinarodny
zjazdslavistov v Krakove. Prispevky slovenskychslavistov. Red.J. Dorul’a. Bratislava,
Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 183 — 197.

Osobliwos$ci dialektow wschodniostowackich pochodzenia niezachodniostowianskieg.
— In: XII Migdzynarodowy kongres stawistow (Krakoéw 27 VIII — 2 IX 1998).
Streszczenia referatow i komunikatéw. Jezykoznawstwo. Red. J. Rusek et al.
Warszawa, Energeia 1998, s. 236.

O neformalnej spolupraci presovskych a krakovskych slovakistov a slavistov. — PreSovska univerzita, periodi-
kum akademickej obce Presovskej univerzity 2, 1998, ¢. 3 —4,s. 9.

O rokovani slovenskych a pol'skych slavistov. — PreSovska univerzita, periodikum akademickej obce PreSovskej
univerzity, 2, 1998, ¢. 9 — 10, s. 10.

1999

Fonologicky systém spisovnej slovenciny a pol'Stiny z typologického hl'adiska. —
Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 16 — 24, rus. res. s. 24, angl. abstrakt s. 16. — Znovu
uverejnené: In: Prace filologiczne. 45. Red. K. Feleszko et al. Warszawa, Instytut
Jezyka Polskiego, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 1999, s. 119
—127.

Fonologicky systém spisovnej slovenciny a bielorustiny. — In: Mova. Literatura. Kul'tura.
Materialy miznarodnej naukavej konferencyji (Minsk, 22 — 23 verasiia 1998 h.
Castka 1. Minsk, BDU 1999, s. 40 — 42.

Josef Dobrovsky a slovenc¢ina. — In: Odrodzenia narodowe w Czechach i na Stowacji.
Ksigga ku czci Profesora Zdzistawa Niedzieli. Red. H. Mieczkowska — T. Z.
Orlos. (H. Mieczkowska — T. Z. Ortosova). Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1999, s. 175 — 182.

2000

Zdiarske nareie v kontexte spisskych goralskych nare¢i. — In: Dejiny Zdiaru a Tatranskej
Javoriny (159 —2000). Red. T. Kollarova. Zdiar, Obecny trad v Zdiari 2000, s. 230
—233.

Stec, M.: Ukrajinska mova v Slova&&yni. (Sociolinhvisty&ne ta interlinhvistyéne doslidzefiia). Presov 1996. —In:
Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 78 — 79 (ref.).
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Vydarené slavistické podujatie. — PreSovska univerzita, periodikum akademickej obce PreSovskej univerzity, 4,
2000, ¢. 7-38,s. 19.

Ferdinand Buffa a PreSov. — In: Ferdinand Buffa. Biograficky profil. Bibliograficky vyber. Zost. S. Liptak. Pre-
Sov, Nauka 2000, s. 15— 17.

Otvorenie konferencie. In: Slovensko-pol'ské vztahy v relaciach interkultirnej komunikacie. Zbornik prispev-
kov z medzinarodnej vedeckej konferencie na pocest D. Abrahamowiczowej, prvej lektorky pol'ského
jazyka na FF UPJS v Presove. — Presov: Filozoficka fakulta PU, 2000. AFPhUP 35/117. Slavisticky zbor-
nik 2,s. 10— 11.

2001

Kapitoly zo slavistiky. Acta facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Monografia 27. AFPhUP 43/125. Filozoficka fakulta PU, 2001. 187 s.
Ref.: Zigo, P.: Kapitoly zo slavistiky. Presov. Filozofick fakulta PreSovskej univerzity 2001. 187 s. — Sla-
vica Slovaca, 38,2003, 1, s. 74 — 76.

Fonologicky systém spisovnej slovenciny a bielorustiny z typologického hladiska.
— Slavica Slovaca, 36, 2001, s. 97 — 108.

Zdiarske nare¢ia v kontexte spisskych goralskych nareéi. In: Zivot. Kulturno-spologensky
casopis Spolku Slovakov v Pol'sku. Krakov 2001, ¢. 1 (512), s. 9 — 10.

Karta 18. Pestraja ovca, imejus¢aja na $kure malerikije piatna l'ubogo cveta — vopros 583. Agneau a robe variée,
avec des taches de couleur quelconque. — In: Obséekarpatskij dialektologiceskij atlas. 6. (Paralelny mad’.
a fr. ndzov.) Red. L. Balogh et al. Budapest, Editions Tinta 2001, s. 60 — 61.

Karta 19. Pestraja korova, imeju$¢aja na $kure maletikije piatna l'ubogo cveta — vopros 584. Vache a robe variée,
avec des taches de couleur quelconque. — In: Obséekarpatskij dialektologiceskij atlas. 6. (Paralelny mad’.
a fr. ndzov.) Red. L. Balogh et al. Budapest, Editions Tinta 2001, s. 62 — 63.

Karta 20. *tark- — vopros 585. — In: Obscekarpatskij dialektologiCeskij atlas. 6. (Paralelny mad'. a fr. ndzov.) Red.
L. Balogh et al. Budapest, Editions Tinta 2001, s. 64 — 65.

Karta 51. Kozel ot ” goda do 1 goda — vopros 623. Bouc de 6-12 mois. — In: Obscekarpatskij dialektologiceskij
atlas. 6. (Paralelny mad’. a fr. ndzov.) Red. L. Balogh et al. Budapest, Editions Tinta 2001, s. 126 — 127.

NM 3. *plstr- — vopros 586. — In: Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. 6. (Paralelny mad’. a fr. ndzov.) Red.
L. Balogh et al. Budapest, Editions Tinta 2001, s. 206 —207.

2002
Prof. M. Stec jubiluje. — Slavica Slovaca, 37, 2002, 1, s. 65 — 66.

2003

Fonologicky systém osturnianskeho narecia z aspektu pol'sko-slovensko-ukrajinskych
jazykovych kontaktov. — In: Slovensko-ukrajinské jazykové, literarne a kultirne
vztahy v oblasti jazyka, literatary, historie a kultiry. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 4. Ved. red. L. Babotova — J.
Kredatusova. Filozoficka fakulta PU v PreSove 2003, s. 73 — 82.

Deklina¢ny systém substantiv v spisovnej slovencine, pol’stine a bielorustine. — In: XIII.
Medzinarodny zjazd slavistov v Cubl'ane. Prispevky slovenskych slavistov. Ed. J.
Dorul’a. Slovensky komitét slavistov. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s.
81-90.
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Fonologicky systém spisovnej slovenciny a bielorustiny z typologického hladiska.
— In: Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kultiirne vzt'ahy. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik 16/ Literarnovedny
zbornik 15. Filozoficka fakulta PU v PreSove 2003, s. 8 — 24.

Clenenie goralskych nare¢i a osidlovanie skiimanej oblasti. — In: Goralské néreie.
Slovnik. Namestovo, vydavatel'stvo ICN 2003, s. 43 — 50.

System deklinacyjny substantywoéw w stowackim, polskim i biatoruskim jezyku
literackim. In: 13. mednarodni slavisti¢ni kongres Ljubljana 15. —21. augusta 2003.
Zbornik povzetkov. 1. del. Jezikoslovje. Uredil F. Novak. Ljubljana 2003, s. 224
—226.

Otvorenie konferencie. Predhovor. — In: Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kultarne vzt'ahy. Zbornik pri-
spevkov z medzinarodného vedeckého seminara 20. — 21. septembra 2000. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. FF PU v PreSove 2003, s. 7.

2004

Deklina¢ny systém substantiv v goralskych nare€iach z aspektu slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov. — In: Slovencina na zaciatku 21. stor. (Na pocest’ profesora
Ivora Ripku). Zbornik referatov z medzinarodnej vedeckej konferencie (PreSov 5.
— 7. marca 2003). Ved. red. M. Imrichova. 1. vyd. PreSov, FHPV PU 2004, s. 311
—-3109.

Fonologicky systém spisovnej slovenéiny aruStiny ztypologického hladiska.
— In: Hladanie ekvivalentnosti II. (Paralelny rus. ndzov.) Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie rusistov diia 17. — 19. jina 2004. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSovska univerzita v PreSove,
Filozoficka fakulta 2004, s. 87 — 101.

Zivotné jubileum docenta Michala Varcholu. — Slavica Slovaca, 39, 2004, s. 170 — 171. — Znovu uverejnené: In:
PreSovska univerzita, periodikum akademickej obce PreSovskej univerzity 8, 2004, 4, s. 9.

Redakéna cinnost

Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5. (Paralelny rus. a fr. ndzov). Bratislava, Veda 1997. 228 s. (¢lenka medzi-
narodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu, ¢lenka redakcie 5. zv., spolure-
daktori I. Ripka, Z. Hanudelov4, R. Sramek).

Celokarpatsky dialektologicky atlas. 6. (Paralelny rus. a mad’. nazov). Red. L. Balogh et al. Budapest, Tinta 2001.
216 s. (¢lenka medzinarodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu).

Slovensko-pol'ské vztahy v relaciach interkulturnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie na pogest’ Danuty Abrahamowiczovej, prvej lektorky pol'ského jazyka na FF UPJS v Presove.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik. 2. (ASPhUP 35/117). Pre-
Sov, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2000 (redaktorka).

Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kultirne vztahy. Zbornik prispevkov z medzinarodného vedeckého
seminara 20. — 21. septembra 2000. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykoved-
ny zbornik 16/Literarnovedny zbornik 15. Filozoficka fakulta v PreSove. PreSovska univerzita, PreSov
2003. 100 s. (redaktorka).
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Jurczak-Trojan, Z. (Jurczakova-Trojanova, Z.) — Mieczkowska, H. (Mieczkowska, H.) — Papierz, M. (Papierzo-
va, M.): Stownik stowacko-polski. Zv. 1. A — O. Krakow, Uniwersytas 1998. 662 s. (redaktorka, spolure-
daktori F. Ko¢is, M. Pisar¢ikova).

Jurczak-Trojan, Z. (Jurczakova-Trojanova, Z.) — Mieczkowska, H. (Mieczkowska, H.) — Papierz, M. (Papierzo-
va, M.): Stownik stowacko-polski. Zv. 2. P — Z. Krakéw, Uniwersytas 1998. 672 s. (redaktorka, spolure-
daktori F. Ko¢is, M. Pisar¢ikova).

Literatara

Bartko, L.: Zivotné jubileum doc. Julie Dudasovej-Krissakovej. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 105 — 107 (k 50.
narodeninam).

Dvong, L.: Stpis prac doc. Julie Dudasovej-Krissakovej za roky 1970 — 1994. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 108
—114.

Kasa, P.: Vetné navraty. K Zivotnému jubileu doc. PhDr. Julie Dudasovej-Krissakovej, CSc. — Universitas Safa-
rikana, 24, 1995, €. 9 — 10, s. 13 (k 50. narodeninam).

Liptak, S.: Jubileum slovenskej slavistky. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 68 — 69.

Dudasova-Krissakova, Jalia. — In: Biograficky slovnik okresu Poprad. (Od najstarSich Cias do r. 1996). Zost.
L. Rusnakova et al. Poprad, Okresna kniznica, Miestny odbor Matice slovenskej 1996, s. 41 (heslo).

Dudasova-Krissakova, Julia. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna persondlna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 107 — 110 (doplnok k bibliografii
J. Dudasovej za roky 1970 — 1975, doplnky k bibliografii za roky 1976 — 1985 a supis prac za roky 1986
—1995),s. 107 — 110.

Dudagova-Kris§akova, Jalia. — In: Dejiny Zdiaru a Tatranskej Javoriny (1590 — 2000). Zost. T. Kollarové. Zdiar,
Obecny trad 2000, s. 149 (heslo).

Dudasova-Krissakova, Julia. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna persondlna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003, s. 80 — 82.

Dud4gova-Krissakova, Julia. — In: Encyclopaedia Beliana. Slovenska vieobecna encyklopédia. 3. zv. C — Eg.
Zodp. red. S. Luby. Bratislava, Encyklopedicky tistav SAV 2003, s. 583 (heslo).

75 rokov kezmarského gymnazia. Pamétnica 1927 — 2002. Zost. kolektiv ucitel'ov a absolventov $koly. Kezma-
rok 2003, s. 122 (heslo).

Jubilujuci profesor Juraj Vanko

S poteSenim pripominame druhé vyznamné zivotné jubileum nasho kolegu
prof. PhDr. Juraja Vaika, CSc. Vyse tridsat’ rokov predmetom jeho zdujmu su lin-
gvistické a didaktické otdzky vyuCovania sucasnej slovenciny ako materinského
i druhého jazyka, resp. cudzieho jazyka na filozofickych a pedagogickych fakultach
doma i v zahrani¢i. Jeho viacro¢né lektorské pdsobenia na 6smich univerzitach
(Uzhorodska S$tatna univerzita, Ukrajina; Humboldtova univerzita v Berline, Ne-
mecko; Univerzita KI. Ochridského v Sofii, Bulharsko; Pandzabska univerzita
v Candigarhe, India; Londynska univerzita, Velka Britania; Katolicka univerzita
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P. Pazmana, Pilisska Csaba, Mad’arsko (externy vyucujuci); Univerzita v Cublane
a Univerzita v Maribore, Slovinsko) boli pre neho i jeho manzelku Ivonnu naro¢nou
Skolou Zivota. Zapisal sa nielen do povedomia svojich Studentov, z ktorych mnohi st
uz uspesni slavisti, ale roky reprezentoval Slovensko ako uznavany slavista, ktory
dosledne pracoval na svojom odbornom raste. V r. 1996 sa stal docentom v odbore
slovensky jazyk a v r. 2002 profesorom. Od septembra 2003 je vedicim Katedry
slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

V ostatnom desatro¢i sa jubilant aktivne zapajal do vedeckého vyskumu
VEGA, KEGA s kolektivom nasej katedry, vedecké prace publikoval v mnohych
medzinarodnych a domécich zbornikoch, vyznamn4 je jeho expertizna a posudzova-
tel'ska ¢innost. Umerne poétu uverejnenych vedeckych prac pribudali zahrani¢né
i doméce ohlasy a citacie jeho prac. Pohotovo reagoval na aktudlne podnety vysku-
mu jazykov narodnostnych mensin vo vychodnej a strednej Eurdpe. Pocas posobe-
nia na Londynskej univerzite popri pedagogickej ¢innosti napisal monografiu Lan-
guage of Slovakia’s Rusyns, East Europen Monographs, ktoru publikovalo zname
vydavatel'stvo Columbia Univerzity Press (New York, 2000). Medzitym pripravil do
tlace d’al$iu monografiu Komunikacia a jazyk, ktora je vyhl'adavanou studijnou lite-
ratirou Studentov Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Pristupnou formou v nej rozsiril
aktualne vyklady o jazyku a komunikacii. Dlhodobym predmetom jeho zaujmu je
typologicky vyskum viacerych slovanskych jazykov, najma ukrajinského, rusinske-
ho, bulharského a slovinského jazyka. Pocas trojroéného posobenia na Katedre sla-
vistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Dublane vznikli dve zaujimavé prace: Slo-
venska gramatika pre Slovincov a Slovnik slovensko-slovinskych interlingvalnych
homonym. Budi ich vyuZzivat nielen Studenti slovakistiky, ale aj slavisti. Bilingvalna
konfrontacia vztahov lexémy a semémy je prikladom toho, ako kazdé jazykové spo-
lo¢enstvo v procese vyvinu svojho jazyka rozli¢ne interpretovalo vztah jazykového
pomenovania zdedeného zo spolocného slovanského zakladu k mimojazykovej sku-
tocnosti a podl'a zdkonitosti svojho jazyka dotvaralo samotny jazykovy znak. Pre-
cizna analyza interlingvalnej homonymie je vzacnym prispevkom pre slavistickl
literattiru.

Pobyt v Indii ho inSpiroval k vyskumu romskej problematiky. Skiima rémsko-
-hindsko-pandzabsku jazykovi pribuznost’ a ziskané poznatky vyuziva pri vyskume
rémciny na Slovensku. V centre jeho zdujmu st nad’alej mnohé nedorieSené otazky
slovenskej syntaxe, analyza jazyka literdrneho diela, otdzky lingvistiky textu a su-
Casny stav jazykovej kultury na Slovensku.

Jubilantovi prajeme dalSich desat’ urodnych rokov v jeho vedeckej a pedago-
gickej ¢innosti, dobré zdravie a spokojnost’ v osobnom Zivote.

Kristina Vrlikova
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Supis prac prof. PhDr. Juraja Varika, CSc., za roky 1955 — 2004

Této bibliografia nadvézuje na Stpis prac Juraja Vaika za roky 1975 — 1994 od Ladislava Dvonca pub-
likovany v ¢asopise Slovenska re¢, 60, 1995, nas. 115 — 120.

1995

Modalne hodnotiace digresie v texte umeleckej prozy. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 297
—301.

Niektoré otazky tvorby obsahu vzdelania predmetu slovensky jazyk na filologickych
fakultach. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 42, 1995/96, s. 14 — 16.

Vyskum réomskej problematiky v Indii. — In: Romsky jazyk v Slovenskej republike.
Bratislava, Stidio —dd 1995, s. 19 - 21.

O romsko-hindsko-pandzabskej jazykovej pribuznosti. — In: Romsky jazyk v Slovenskej
republike. Bratislava, Stadio —dd, 1995, s. 22 — 26.

Niektoré otazky tvorby obsahu vzdelania predmetu slovensky jazyk na filologickych
fakultach. — In: Zbornik z vedeckej konferencie Technoldgie vzdelavania treticho
tisicroéia. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka, ZdruZzenie Slovdidac 1995, s. 90
-94.

Nartsanie reCovych stereotypov v komunikacii teenagerov. — In: Vyrazové osobitosti
teenagerskej kulttry. Nitra, Fakulta humanitnych vied a Ustav jazykovej a umeleckej
komunikacie VSPg 1995, s. 149 — 153.

Lingvistické a didaktické otazky vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka. — In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 14, 1995, 1- 4, s. 27 — 29.

1996

O pravych a nepravych privlastkovych vetach. — Slovensky jazyk a literatira v $kole,
43,9-10, 1996/1997, s. 271 — 275.

Struktara a analyza textu. — In: Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. Nitra,
Fakulta humanitnych vied VSPg v Nitre 1996, s. 127 — 136.

1997

Vzt’ah medzi sémantickou a tematickou Strukturou textu. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 203
—211.

O pravych a nepravych privlastkovych vetach. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 43,
1996/97,s.271 —275.

Imaginarny svet Pankov¢inovych poviedok. — Romboid, 32, 1997, s. 83 — 87.

Komplexna analyza vety. — In: Medacta "97. Zbornik z vedeckej konferencie Vzdelavanie
v meniacom sa svete. Nitra, Univerzita KonStatntina Filozofa v Nitre 1997, s. 89
— 91, — Znovu publikované: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 44, 1997/1998, 3
—4,s.72-74.

Imaginarny svet v sucasnej proze. — In: Od moderny k postmoderne. Nitra, Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre 1997, s. 107 — 112.
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O povode jazykov (aj o inom). [Oleander, M.: Jazyky Raja. Bratislava 1966] — In: Romboid, 32, 1997, s. 78
— 83 (ret)).
Short, D.: Essays in Czech and Slovak Language and Literature. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 297 =301 (ref.).

1998

The Specific Features of the Rusyn Language of Eastern Slovakia. — In: Zbornik k XII.
medzindrodnému zjazdu slavistov. Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre
1998, s. 53 — 90.

Kapitoly z literarnej vedy. (Studijny material pre posluchaéov FiF UMB) Spouautori:
Tatar, J. — Lomencik, J. — Plutko, P. Bansk4 Bystrica, Univerzita Mateja Bela,
Filozoficka fakulta 1998. s. 27 — 55 (spoluautor).

Pankov¢in’s Real/Unreal World. — In: Tracing Literary Postmodernism. Nitra, University
of Constantine the Philosopher, Faculty of Humanities, 1998, s. 147 — 154.

Tematicka a sémantickd Struktara textu. — In: O interpretacii umeleckého textu 19.
Zbornik prac Ustavu literarnej aumeleckej komunikacie. Nitra, Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre 1998, s. 157 — 168.

Vyjadrovanie priestorovych vztahov predlozkovymi padmi substantiv v slovencine
a ukrajin¢ine. — In: Reflexie lingvistickych konfrontacii II. Nitra, Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre 1998, s. 30 — 47.

1999
Komunikécia a jazyk. Nitra, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 1999.

202 s.
Ref.: Horecky, J.: Jazyk v komunikacii. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 227 — 229.

Ruzsinok Szlovakidban — multjuk és jeleniik (és mit hoz a jov6?). Limes, XI, 1999/1.
Tatabanya: Alfadat-Press Kft-ben, 1999, s. 63 —71.

Objektové predlozkové konstrukcie v slovencine a ukrajinCine. — In: Filologicka revue,
2, 1999, 1. Ed P. Plutko. Banska Bystrica, Filologicka fakulta Univerzity Mateja
Bela 1999, s. 24 — 38.

Co je netiplna veta. — In: Zbornik 3 z vedeckej konferencie U¢itel’ v trefom tisicroéi.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Zdruzenie Slovdidac 1999, s. 75 — 77.

Anticipacia Komponentov obsahovej Struktiry textu. — In: Fungovanie jazykovych
prostriedkov v texte II. Ed E. Kros§lakova. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre 1999, s. 107 —116.

2000

The Language of Slovakia’s Rusyns. East European Monographs. New York, Columbia
University Press 2000. 226 s.
Ref.: 1. Leeming, H.: Variko, Juraj: The Language of Slovakia’s Rusyns. — In: Slavonic and East European
Review, LXXIX, 3 (London, 2001), s. 498 — 499. — 2. Ibler, R.: Juraj Vaiko: The Language of Slovakia’s
Rusyns. — In: Zeischrift fiir Ostmitteleuropa — Forschung 50 (2001), H. 3, s. 473 — 474. — 3. Svagrovsky,
S.: Vaiiko, J.: The Language of Slovakia’s Rusyns. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 100 — 102. — 4. Rothstein,
R. A.: Vanko, J.: The Language of Slovakia’s Rusyns. — In: Harvard Ukrainian Studies 23, 1999 (published
2002), s. 185 —187.—5.J. Rejzek: Juraj Varko: The Language of Slovakia’s Rusyns. — Slovo a slovesnost,
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65, 2004, s. 297 — 299. — 6. Short, David: The Language of Slovakia’s Rusyns. — In: Slavonic and East Eu-
ropean Review, 82, 3 (London, 2004), s. 707 — 708.

Lingvistické a didaktické otazky slovenskej syntaxe. Metodické centrum Banska
Bystrica, 2000. 52 s.

2001

Slovinsko-slovenské lexikalne nedorozumenia. — In: Philologica LIII. Zborik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Ed. M. Pancikova. Bratislava, Univerzita Komenského
2001, s. 165—173.

Od teme k jeziku. — In: Slavisti¢na revija. Casopis za jezikoslovje in literarne vede, 49, 2001,
s. 305 — 314. (Ljubljana: Izdaja Slavisti¢no drustvo Slovenije).

2002
Slovencina z pohl'adu slovinciny. — In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovicova.
Bratislava, Metodické centrum SAS, Univerzita Komenského 2002, s. 153 —261.
Classification of Carpatho-Rusyn Dialects. — In: Encyclopedia of Rusyn History and
Culture. Edited by P. R. Magocsi and I. Pop. Toronto - Buffalo — London, University
of Toronto Press, 2002, s. 254 — 263.

2003
Slovasko-slovenska homonimija. Ljubljana, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
2003. 239 s.

Ref.: T. Banik: J. Varko: Slovasko-slovenska homonimija. Slovar slovasko-slovenskih medjezikovnih
homonimov. — In: Slovenska re¢, 69, 2004, s. 229 — 231.

Reflexivnost’ ako subjektivnost. — In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane.
Pripevky slovenskych slavistov. Editor Jan Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét
slavistov, Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 123 — 133.

Ruszinok Szlovakiaban - multjuk és jeleniik (és mit hoz a j6v0z?). — In: Nemzeti és
regionalis identitds Kozép-Europaban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészttudomanyi Kar. Piliscsaba, 2003, s. 361 — 370.

2004

Slovaska slovnica za Slovence. Ljubljana, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani 2004.
290 s.

Klasifikacija i holovny znaky karpatskych rusyiiskych dialektiv. — In: Rusyniskyj jazyk.
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi.
Opole, Uniwesytet Opolski 2004, s. 67 — 84.

Slovensko-slovinska medzijazykova homonymia. — Slavia, 73, 2004, s. 59 — 70.

Sucasna slovencina z ekolingvistického hladiska. — In: Otazky jazykovej kultary. Ved.
red. A. Kral’ — J. Vatiko. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta
2004, s. 77 — 99.

Dimenzia ¢loveka v texte. — In: Analytické sondy do textu 1. Banska Bystrica, Filologicka
fakulta UMB 2004, s. 17 — 34.
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Vrlikova, K.: Juraj Variko jubiluje. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 98 —99.

Dvong, L.: Stpis prac Juraja Varika za roky 1975 — 1994. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 115 — 120.

Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976
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Spomienky na Jozefa R. Niznanského

Vita enim mortuorum in memoria est posita vivorum. Nepolapitelny a nepod-
platitelny cas, tento fenomenalny beZzec a dominantny fenomén Zivota, mnohona-
sobne potvrdil a potvrdzuje platnost’ klasickej sentencie Marka Tullia Cicera, vyslo-
venej v jeho filipikich proti Markovi Antoniovi. Zivot mftvych naozaj zostava v pa-
miéti zivych. Plati to aj o zivote a diele encyklopedicky rozhl'adeného Jozefa Remzu
Niznanského, ktorého nedozité osemdesiatiny si v lete pripomenuli najmé jeho pa-
miitnici v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tstavu I. Stara SAV, v ktorom
J. Niznansky tvorivo preZil najzrelSie roky svojho Zivota.

Brestoviansky rodak (nar. 3. jala 1925) prisiel do tstavu, jediného instituciona-
lizovaného centra komplexného vyskumu slovenskych (tradi¢nych) teritoridlnych
dialektov, roku 1968. Na svojom predchadzajicom pracovisku (v Slovenskom vyda-
vatel'stve krasnej literatiry, neskorSom Tatrane) posobil ako redaktor a editor, spri-
stupniujuci novym generaciam najma klasické diela slovenskej literatary. Pri citli-
vych tpravach — rdd spominam na spolupracu s nim v prvej polovici 60. rokov mi-
nulého storocia, ked’ sa pripravovalo nové vydanie spisov Jana Kalin¢iaka — osved¢il
mimoriadny cit pre jazyk, ktory mu pomahal aj pri hodnoteni a hl'adani adekvatnych
a funkénych vyrazov, pochodiacich z nevycerpatel'nej studne slovenskej nare¢ovej
lexiky. V dialektologickom oddeleni nasiel svojich rovesnikov a fakultnych spolu-
ziakov Antona Habovstiaka a Ferdinanda Buffu, dominantnt osobnost’ Jozefa Stolca
1 viacerych kalendarne mladsich kolegov, ktorych familidrne v ,,domacich* situaci-
ach oznacoval ako ,,mlé¢né zuby*. V oddeleni sa v tych rokoch realizovalo a dokon-
¢ievalo (autorsky dotvaralo) monumentéalne jazykovedné dielo Atlas slovenského
jazyka a paralelne sa rozbiehali prace na priprave celonarodného Slovnika sloven-
skych nareci. J. Niznansky mohol v autorskom kolektive tohto diela naplno rozvinat’
1 zaroCit’ svoje vedomosti a poznatky z inych spolo¢enskovednych disciplin. Nena-
hradite'ny bol najmi ako etnolog, doverne ovladajuci 'udové reélie nielen z rodnej
dediny, ale aj z celej trnavskej oblasti i z juhozdpadoslovenského regionu. Jeho po-

252



moc pri budovani kartoték a fondov slovnika, pri koncipovani i redigovani hesiel
bola nesuplovatelna. J. Niznansky mal navyse dar komunikovat’ s 'ud'mi, nadchy-
nat’ ich pre vyskum a poznavanie nare¢i ako organickej a Struktirnej existencnej
formy (variety) narodného jazyka. Ani mladi nevedeli odolat’ Caru jeho vypovedi,
vzdy zmysluplne osviezovanych nareCovymi vyjadreniami, priblizujlicimi najmé
Pudovu mudrost, l'udova frazeoldgiu. Bol origindlnym ceremoniarom ,,cechu dia-
lektologajského®, do ktorého prijimal vSetkych adeptov dialektologie.

Inspiraciou i zazitkom bolo sledovat’ J. Niznanského priamo v teréne pri praci
s informatormi. Vyskumny dialdg viedol tak, Ze si rychlo ziskal ich doveru; vyuZzival
heuristické metddy a postupy, ktoré neskér niektoré sociolingvistické hviezdy pre-
zentovali ako svetové objavy. Mal som moznost’ sledovat’ vynimoc¢nost’ Jozka Niz-
nanského pocas mnohych spolo¢nych terénnych vyskumov po celom Slovensku.
Svoju vyskumnicku suverenitu dokumentoval ¢i dokazoval aj pri rozhovoroch s in-
formatormi, ktorych vypovede sa nahravali (a potom archivovali) v §tidiu Kabinetu
fonetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v 70-tych rokoch. NareCovy mate-
ridl sa usiloval ziskavat’ pri kazdej prileZitosti. Aj murari, ktori kedysi prestavovali
vnutorné priestory budovy tstavu na Panskej ulici, mu poslizili ako informatori.

Je prirodzené, ze svoje poznatky i vyskumné vysledky prezentoval Jozef Niz-
nansky vo viacerych odbornych i populariza¢nych prispevkoch a stidiach. Vsetky
su zachytené jednak v naSom ¢asopise v bibliografickom materiali, ktory vysiel pri
jeho sedemdesiatke, jednak v kniznych pracach Ladislava Dvonca. V tejto trocha
osobne ladenej spomienke ich neuvadzame.

Zivotna put Jozefa Niznanského sa zavf§ila 14. februara 1996. Spomienky na
neho a na jeho tvorivé impulzy vSak za tych skoro desat’ rokov nestratili pozitivnu
inSpiracnl a motiva¢nu silu. Nikto z tych dialektologov, ktori s nim mali moZnost’
spolupracovat, na neho nezabudne.

Ivor Ripka
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ROZLICNOSTI

O krazZoch esSte raz

V Literarnom (dvoj)tyzdenniku ¢. 15 — 16 zo dina 20. aprila 2005 sa na s. 11
objavil &lanok M. Ivanovej-Salingovej s nazvom V krdzoch jazyka a jazykovedy.
Podra titulku sme mimovolI'ne o¢akavali, ze ¢lanok bude ,,vel’kym odhalenim® o ja-
zyku a jazykovede. Predpokladali sme, Ze re¢ tu bude o tom, ako nds jazyk i jazyko-
veda dostavaju proti nasej voli (pripadne aj s nasim privolenim) do svojho podrucia,
do svojej moci. Neskor sme zistili, Ze sme v tom neboli sami, lebo v nasej minisonde
podobnu domnienku vyslovili aj viaceri d’alsi (vlastne vsetci osloveni) respondenti.
Nase spolo¢né oc¢akavania neboli neopravnené. Je to napokon jedna z hortcich tém
stcasnej filozofie jazyka. V celostranovom &lanku M. Ivanovej-Salingovej nas vsak
cakali skor vSeobecné vyklady o jazyku a jeho fungovani, akysi uvod do Studia jazy-
ka v kocke, doplneny o najcastejSie chyby, ktorych sa doptstaju (ako hovori M. Iva-
nova-Salingova, ,,vedome alebo nevedome*) pouzivatelia jazyka vo¢i systému, nor-
me ¢i kodifikacii nasho jazyka. Je to vSak v kazdom pripade dobra prilezitost’ znova
sa pozriet’ na spojenie byt' v krazoch, dostat sa do krazov a pod., lebo prave pouZitie
tohto frazeologizmu v nadpise ¢lanku nas uviedlo do omylu.

O spojeni ,,dostat’ sa do krazov* pisali v 90. rokoch dve autorky — Alexandra
Jarosova (Dostat’ sa do krazov. Kultara slova, 1994, ro¢. 28, s. 57 — 58) a Ema Kro-
Slakova (Frazéma dostat’ sa do kraZzov (niekoho, nie¢oho) vo frazeologickom poli.
Slovenska re¢, 1996, ro¢. 61, s. 30 — 34). Obidve zhodne konstatovali, ze v pripade
tohto spojenia ide o vyjadrenie nepriaznivého, zaporného vplyvu (na niekoho) a ze
celé spojenie je vyznamovo blizke spojeniu dostat’ sa do osidiel niekoho, nie¢oho.
Obidve zaroven spominaji, ze v minulosti malo toto slovo vyznam kruh, okruh, ¢o
svorne dokladaji slovami J. Skultétyho, Ze ,,udovit Stir do svojich kraZov pritiahol
1 Studujucu mladez™, a Ze ak sa ponorime este hlbsie do minulosti, objavime vyznam
slova kraz v platnosti hospodarsko-politickej spravnej jednotky takisto s platnost'ou
,»okruh, oblast™. Aj v listine z 18. storocia, ktort cituje Historicky slovnik sloven-
ského jazyka, sa pise, ze ,,horny vidiek na dva cirkuluse alebo kraZze podeleny jest™.

Co na to hovoria nae slovniky 20. storo¢ia? Pdvabny Slovensky slovnik z lite-
ratiry aj nareci K. a M. Kalalovcov, ktory vznikol — ako sa piSe v podtitule — na za-
klade slovnikov, literatary aj zivej reci (Banska Bystrica, Nakladom vlastnym 1923)
na s. 268 uvadza krdz (s odkazom na Hviezdoslava) i krdza (nem.) s vyznamom a)
(o)kruh, obluk a b) v pluralovej podobe kraze vo vyzname cary a ktizla. V Sloven-
skom frazeologickom slovniku P. Tvrdého, ktory vysiel v Trnave v Spolku Sv. Voj-
techa v 1. 1931, sa heslo krdz vyklada ako kruh a cituje sa uz spominany vyrok z J.
Skultétyho, ktory je vsak na tomto mieste menej presny: ,,A vedel Stur nielen ugit,
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ale 1 oduSeviovat’, ano, vyhl'adavat’ mladez, pritahovat’ do svojich krazov* (Tvrdy,
s. 181). Moze to byt aj d’alsi citat zo Skultétyho, ktory sa nam v$ak nepodarilo obja-
vit. V 1. zvidzku Zovrubného slovnika slovensko-mad’arského a mad’arsko-sloven-
ského J. Hvozdzika v slovensko-mad’arskej casti (Praha — PreSov 1937) najdeme na
s. 385 pri slove kraz mad’arsky ekvivalent kor, kornyezet (¢ize vlastne kruh, okruh),
ale objavime tu aj spojenie bosoracky kraz, ktoré sa do mad’ar¢iny preklada ako
bosszorkanyos buvkor (¢ize doslova bosoracky kruh).

Ako je to v sucasnosti s nasim kraZzom mimo lexikografickych diel? V Sloven-
skom narodnom korpuse sa spojenie byt v kraZoch objavuje vylucne len v negativ-
nom vyzname. Uved'me z tohto z&sobnika niekol’ko prikladov: Akonahle sa na vas
vrhnu zvodcovia so svojimi zvodmi, aby vas zatiahli do svojich krazov, roztrhajte
vsetky listky a odmietnite vyplnit' formulare (LT, 1998) — Lebo clovek sa zmieta
v krazoch zivota ako ryba v sieti tiziaca sa vratit’ naspat’ do vody (LT, 1998). Karol
Strmen ... ocitol sa ,hnany zitia nevolou” v krazoch vyhnanstva, na beZeneckych
chodnikoch, v emigracii (LP, 1998). — ...elektrospotrebiov, aby sa vymanila z elek-
tromagnetickych kraZzov prepojeni, previazani a neviditelnych nitiek (LT, 12, 1999).
Az mrazilo. Althea teda chytila Billyho do svojich krazov. Marylin vyschlo v hrdle
a opantala ju hréza (J. Bril). Hukot pochmiirny a naliechavy nemienil nés uvolnit’ zo
svojich krazov. Bol to zvuk mora trieStiaceho sa o skalisko (D. Maul). MozZno tu
vSak najst’ aj citat (jediny), z ktorého nie je zrejmé, o akit hodnotu na osi pozitivne
— neutralne — negativne ide: Cloveku, ktory prezil takmer cely svoj Zivot v krazoch
kultiry zvanej miestna ¢i regiondlna, sa vynoria v mysli ... (LT, 11, 1998).

Dopliime aj niekol’ko d’al§ich prikladov z internetu: A predsa sa dostal do kra-
7ov znevazovania nedavnej minulosti, lebo sa zacastnil zapasu o uzakoneni SNK
ako Statnej institucie (odb. text, 2002). — Namiesto toho, aby (Svétopluk) narodu
vyjednal pokoj s vyhodnymi podmienkami, dostal sa natol’ko do krazov prefikanych
a ulisnych Nemcov, Ze seba aj svoj narod priviedol do ich podrucia ... A muselo sa to
dotknut’ ich srdca, ked’ videli, Ze ich kral’, len o sa oslobodil z nemeckych krazov,
uz upada do novych strhavajic so sebou celu risu (J. M. Hurban: Svadba kral’a vel-
komoravského). — Skor sme este stale v osidlach modernity, jej vrcholnej fazy, do
krazov ktorej sa najmi posledné desatrocie zamotavame a nikto nevie, ako sa to
vSetko skonci (E. Visnovsky: Alternalita novej doby, 2004). — A k tomu sokolie jeho
oko este striehlo, kde ktory talent by polapit’ a do svojich krazov uniest’ mohol. — Aj
miia do svojich krazov uviedol. Ale na rozdiel od zapalistych a krasnych mladikov,
so mnou nijaké myslienky nezdiela (J. Juraiiova, Aspekt) — Hl'adas i ti najmensiu
dobru chvilku, ktorou by si pomohol ¢loveku z krazov jeho hriechov (Katolicke
noviny, 2003).

Vsetky uvedené doklady sved¢ia o tom, ze v sucasnosti sa spojenie byt v kra-
zoch, dostat’ sa do krazov pouziva vylucne v ,,zapornom* vyzname, t. j. tak, ako to
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konstatovali uz spominané autorky a A. JaroSova a E. Kroslakova. Vlastne doklady,
ktoré by mohli protireéit’ tomuto hodnoteniu, sme nasli len dva: jeden u J. Skultéty-
ho zr. 1930 a druhy teraz u M. Ivanovej-Salingovej. Pozrime sa podrobnejsie na
priklad z J. Skultétyho, ktory cituju, ako sme uz uviedli, viaceré zdroje, okrem iného
aj Slovnik slovenského jazyka. Presny citat v rozsirnejSej verzii (mozno ho najst’
napr. v 1. zviizku Clankov Jozefa Skultétyho nazvanom O Slovakoch. 2. vyd. Mar-
tin: Matica slovenska 1938, s. 199) ma takéto znenie: ,,Do svojich krazov v Bratisla-
ve Ludovit Star pritiahol i $tudujucu mladeZ chorvatsku a srbski. Do Pesti B. Vr-
chovskému 1838-ho pisal: Ted’ jedno z mych hlawnjch zanasenj ito gest, aby se
Srbow¢é zdegsj, gichz w poctu 27, nasim widam wseslowanskym zjskali. PjSte nam
o zijzenj Gistavu Tokolyho. Cerwenak ted bydlj se Srby, a tak tjm wjce nadéje mame,
7e wzagemnosti na§j porozumj a gj se pridruzj“. Ako vidiet, piSe sa tu o tom, Ze
L. Stér velmi umne rozhodil svoje siete aj na d’al$iu mlade, nielen slovenskd. Mohli
by sme toto miesto preto interpretovat’ (resp. $pekulovat’ o flom) aj tak, e J. Skulté-
ty tvrdi, ze L. Stir ziskaval d’alsich privrzencov veslovanskej myslienky oduseviio-
vanim i agitdciou, a teda ich premyslenym spdsobom ,,chytal do svojich sieti*. Osta-
va viak nejednoznaéné, v akom vyzname J. Skultéty slovo krdZ naozaj pouzil.

Ci je to viak tak alebo onak, ¢i je kraz u J. Skultétyho neskodny kruh, alebo je
to skor nie taka neskodna siet’, pouZitie spojenia v krazoch v neutralnom vyzname je
v sicasnom texte archaické a méze mat’ za nasledok nejednoznaénost’ vypovede.
Dokazuje to aj pouzitie tohto spojenia M. Ivanovou-Salingovou v Literarnom tyz-
denniku a najmaé jeho percepcia u sucasnych Citatel'ov.

Slavomir Ondrejovic
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