7012005131

Casopis pre vyskum slovenského jazyka
Z OBSAHU
J. Kesselova, Komunika¢no-pragmaticky status osobnych zdmen v stcas-

nej hovorenej komunikacii B V. Blanar, Novy pohl'ad do autorskej dielne
Antona Bernolaka

DISKUSIE A ROZHLADY
1. Ripka, Poznamky o jazyku slovenskej tla¢e v USA na konci 19. storo-

¢ia B K. Vuziidkova, Doterajsie pristupy k lexikografickému spracovaniu
slovotvorby

SPRAVY A RECENZIE

Novy terminologicky slovnik elektronickych médii. S. Ondrejovic

KRONIKA
Na osemdesiatku profesora Simona Ondrusa, J. Sabol M Stipis prac pro-
fesora Simona Ondrusa za roky 1995 — 2004 B Docent Emil Tvrdon se-

demdesiatrocny. J. Bosak B Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1995
—2004 W Herbert Galton (1917 —2004). S. Ondrejovi¢

ROZLICNOSTI

wallill ‘P SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



SLOVENSKA
REC

|
casopis

pre vyskum

slovenského jazyka

organ

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Slavomir Ondrejovic

VYKONNA REDAKTORKA
KatarinaKalmanova

REDAKCNA RADA

Jan Bosak, Klara Buzassyova, Juraj Dolnik, Mi-
roslav Dudok, Jan Findra, Katarina Kalmanova,
Rudolf Krajéovic¢, Milan Majtan, Jozef Mlacek,
Slavomir Ondrejovic,Matej Povazaj,Ivor Ripka,
Jan Sabol, DanielaSlan¢ova, Pavol Zigo

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Panskad 26

OBSAH
STUDIE A CLANKY
J. Kesselova, Komunikacno-pragmaticky status osobnych
zamen v sucasnej hovorenej komunikacii .......c.cceeveeeneene 129
V.Blanar, Novy pohl'ad do autorskej dielne Antona
Bernolaka.........coueirieininiiiniiicc e 142
DISKUSIE A ROZHCADY
I. Ripka, Poznamky o jazyku slovenskej tlace v USA
na konci 19. Storo€ia........coceereeirieeninieineeecreceeeeeene 154
K. Vuznakova, Doterajsie pristupy k lexikografickému
Spracovaniu SIovotvorby.........ccceeeereeienieniencnenenenene 159
SPRAVY A RECENZIE
Novy terminologicky slovnik elektronickych médii. S. On -
AT EJOVIC ittt eeene 174
KRONIKA
Na osemdesiatku profesora Simona Ondrusa, J. Sabol......... 176
Supis prac profesora Simona Ondrusa za roky 1995 —2004....179
Docent Emil Tvrdon sedemdesiatroény. J. Bosak................. 185
Stupis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1995 — 2004 .............. 187
Herbert Galton (1917 —2004). S. Ondrejovic ..cccoveenens 188
ROZLICNOSTI

O poévode pozdravu ahoj a skratky SOS. L. Kralik .............. 191






ISSN 0037-6981 MIC 49 611

SLOVENSKA REC, &asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied. Roénik 70, 2005. Adresa redakcie: 813
64 Bratislava, Panska 26. Hlavny redaktor: Slavomir Ondrejovi¢. Vykonna redaktorka:
Katarina Kalmanova. Technicky redaktor: Vladimir Radik.

Vychadza Sest’ raz za rok. Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press,
spol. s 1. 0., P. O. Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava. E-mail: sap@sappress.sk,
www.sappress.sk.

Registracné ¢islo 7089.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. O. Box 57, Nam. slobody 6,
810 05 Bratislava, Slovakia.

Objednavky do zahrani¢ia prijima a vybavuje SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4,
P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia.
Telephone: +421-2-63839472, fax: +421-2-63839485, e-mail: info@slovart-gtg.sk.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B. 34 01 08, D—8000 Miinchen,
Germany.

© Slovak Academic Press, spol. s 1. 0., 2005



SLOVENSKA
REC 702200

casopis pre vyskum slovenského jazyka

ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Ju B
- SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ $iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ciaru v texte oznacit hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorn motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a Gestina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast’ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Jana Kesselova

KOMUNIKACNO-PRAGMATICKY STATUS OSOBNYCH ZAMEN
V SUCASNEJ HOVORENEJ KOMUNIKACII

KESSELOVA, J.: Communication-pragmatic status of personal pronouns in contemporary spoken com-
munication. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 3, pp. 129 — 141. (Bratislava)

The more official and informative is the dialogue, the less explicit is auto-reference, i.e. the person of the
speaker is identified by other means than pronoun /. There is also very close relation between the manner of
auto-reference and the choice of the linguistic means, when we address the communicative partner. The analy-
ses of the dialogue texts shows, that the more marked is explicit auto-reference, the more is the pronoun You
used communicatively; the more implicit is auto-reference, the more marked is the need to use other means
than You, when addressing the partner. The more official and informative is the dialogue, the pronouns that
indicate the third person, absent in the dialogue, are used. Non-marked anaphoric reference is mostly used in
such a cases. In the private communication there is mostly used cataphoric reference as the means of gradual
precision of unprepared statement. The inference reference we regard as the specific one.

1. Zmyslom prispevku je parcidlna sonda do komunika¢nofunkénych vlastnosti
osobnych zamen v ustnom dorozumievani, podmienenom osobitostami komunikac-
nej situacie v Sirokom zmysle slova. K tomuto zameraniu prispevku nas priviedli dve
okolnosti: po prvé, rozpor medzi vysokou komunika¢nou zat'azenostou zamen v ust-
nej forme komunikacie a lingvistickym vyskumom orientovanym na ich fungovanie
predovsetkym v pisanom texte; po druhé, relevantnost’ zamen z hl'adiska pragmaticky
zacieleného vyskumu jazyka, v ktorom prave deixa patri k bezne uznavanym a obliga-
tornym kapitolam lingvistickej pragmatiky (Hirschova, 2004, s. 3). Pritom na rozdiel
od Morfoldgie slovenského jazyka (1966, s. 27) rovinu deiktickych pomenovani ne-
stotozilujeme so zadmenami, ale za deiktické povazujeme vSetky jazykové i mimojazy-
kové prostriedky, ktoré sa vzdy nanovo Specifikuji v konkrétnej komunikacne;j situdcii
(okrem zamen sem radime aj kategoriu slovesného ¢asu a osoby, prislovky priestoro-
vej a Casovej lokalizacie, gestd). Sucasne dodajme, Ze hoci sa deikticka povaha prisu-
dzuje zamenam ako celku — vd’aka tomu, Ze skuto¢nost’ nepomentivaju priamo, ale
oznacuju ju ukazovanim alebo odkazovanim na fu, ato z hl'adiska hovoriaceho —
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v jednotlivych zamennych subsystémoch sa deixa nerealizuje v rovnakej miere. Za
deiktické jadro pokladame osobné a ukazovacie zamena, v ktorych sa akt ukazovania
alebo odkazovania realizuje v ,,Cistej” podobe, t. j. bez navrstvovania d’alSich vyzna-
movych odtienkov interpretovate'nych aj nezavisle od aktudlnej komunikacnej situa-
cie (napriklad vyznam neurcitosti, l'ubovolnosti, rozmanitosti, pochybnosti v pripade
neurcitych zdmen, kvalitativnosti alebo kvantitativnosti pri vymedzovacich zamenach,
apelu na odstranenie neurcitosti pri opytovacich zdmenach).

2. Materialovym vychodiskom nasho uvazovania st zvukové zaznamy a prepi-
sy nahravok beznej hovorenej komunikacie v sukromi, zachytenej v rozli¢nych mes-
tach vychodného Slovenska, a zdznamy verejne pristupnej komunikacie sprostred-
kovanej rozhlasom. Vytvoreny korpus textov je prepisom hovorenych komunikatov
s celkovym rozsahom 195 minut. Jeho integrujucou ¢értou je ustna forma komuni-
kacnej realizacie v jedinom ¢asovom useku (komunikanti reaguji na repliky okam-
zite po ich odzneni, medzi replikami nie je dlhsi ¢asovy odstup); ostatné charakteris-
tiky skimany korpus vnutorne rozroziuju. Komunikéaciu medzi rodinnymi prislus-
nikmi a priateI'mi mozno vymedzit’ konfigurdciou vlastnosti interpersonalnost’, suk-
romnost,, neoficialnost’, nepripravenost, spontannost, fatickost’, bezprostrednost’
(v zmysle komunikécie tvarou v tvar i v zmysle tém rozhovoru, bezprostredne suvi-
siacich s kazdodennym Zivotom ucastnikov). Uviedli sme, Ze na charakter komuni-
kacie vplyva komunikaéna situacia v Sirokom zmysle slova, preto za d’alSie relevant-
né okolnosti priatel'skej a rodinnej komunikacie pokladame vizualny kontakt
vSetkych ucastnikov, ich vzdjomnu a dlhodobll zndmost,, ktord implikuje vysoku
mieru spolocného skusenostného, jazykového i situacného kontextu, ako aj socialnu
blizkost i¢astnikov. Druhy typ analyzovanych textov predstavuju zdznamy modero-
vanych dialégov z rozhlasového vysielania. Ide o konkretizaciu textového modelu
vymedzeného vlastnostami masovost’, oficialnost,, pripravenost’, informa¢na nasy-
tenost’ a sprostredkovanost’ (tykajtica sa technickej i tematickej stranky komunika-
cie). Aj d’alSie okolnosti, v ktorych sa komunikacia sprostredkovana rozhlasom odo-
hrava, maju v porovnani s rodinno-priatel'skym rozhovorom modifikovany az proti-
kladny charakter. Vizualny kontakt a bezprostrednost’ komunikécie sa tyka len hovo-
riacich (ani to nie je nevyhnutnd podmienka), pritomnost’” posluchacov sposobuje
otvorenost” komunikacie v priestore, neprediktabilnost’ jej Gcastnikov a vzajomnu
neznamost. Miera spolo¢ného skuisenostného, jazykového i situaéného kontextu je
diferencovand (moderator — aktivni uc€astnici rozhovoru — rozli¢né typy poslucha-
¢ov), socialna vzdialenost’ ucastnikov vel’ka.

Vytvoreny korpus teda obsahuje dva typy tstne realizovanych textov s komple-
mentarnymi vlastnostami. Kym protiklady interpersonalnost — masovost, oficial-
nost’ — neoficialnost’, sprostredkovanost’ — bezprostrednost’ sa v zaznamenanych
komunikatoch realizuju v ,.krajnej* podobe, ostatné vlastnosti skor osciluji medzi
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krajnymi p6lmi. Napriklad rodinno-priatel’ské rozhovory su nepripravené, ¢o nevy-
lucuje, Ze na ocakavané témy sa ucastnici dialogu mozu pripravit’ vopred. Rozhlaso-
vé dialdbgy moderatora s i€astnikmi s vopred pripravené (rAmcovo, tematicky), ale
nie do podoby c¢itaného scendra, a teda umoznuji aj momentalnu komunikaénu akti-
vitu a kreativitu ucastnikov a vzdy st do znacnej miery neprediktabilné. V rodinnej
komunikacii sa skor napiiia potreba byt’ s niekym, potreba kladného prijatia okolim
a pocit spolupatri¢nosti, teda viac kontaktova, vzt'ahova ¢i emociogénna rovina ko-
munikacie. Neziacastnenému pozorovatel'ovi sa niektoré tematické bloky javia ako
informacne vyprazdnené, bezobsazné hovorenie len preto, aby sa nemlcalo. Z hl'a-
diska hovoriaceho rodinno-priatel’sky dialog pravdepodobne nema len Cistu fatickt
funkciu. Na nu sa navrstvuje komunikacny zamer podelit’ sa o ziskané informacie
a postoje k nim a konfrontovat’ vlastny myslienkovy svet so svetom inych. Naopak,
v zaznamenanych rozhlasovych dialdgoch je zrejma dominancia informacénej funk-
cie (s viac ¢i menej vyraznou persuazivnou a instruktivnou funkciou), pricom ,,ko-
munikacéna taktika* moderatora sucasne smeruje k nadviazaniu a udrziavaniu kon-
taktu s hovoriacimi i s poslucha¢mi, teda obsahuje i prvky fatickej komunikécie.

3. Predpokladali sme, Ze bezprostrednost’, vizualny kontakt ucastnikov a konsi-
tuacnost’ rodinno-priatel’skej komunikacie sa premietne do zvysenej miery vyskytu
kontextovo senzitivnych vyrazov vratane zamen; naopak sprostredkovanost’ a kon-
situa¢ny charakter rozhlasovej komunikacie sa prejavi v preferencii deskriptivnych
vyrazov'. Analyza komunika¢nej zat'azenosti a funkcie zdmen ukazala, Ze vlastnosti
komunikacnej situdcie sa vo frekvencii jazykovych prostriedkov nereflektujii me-
chanicky. Z hl'adiska vyskytu zamen su totiz oba typy komunikatov porovnatel'né
(v rodinnej komunikdacii zamena tvoria 16 percent a v rozhlasovej komunikacii 15
percent vsetkych slov). Rozdiely st v komunikaénej realizacii jednotlivych zdmen-
nych subsystémov a v mikrosystémoch centralnych (t. j. komunika¢ne preferova-
nych) zamen. Na porovnanie uvadzame centralny mikrosystém zamen, predstavuju-
ci polovicu vyskytov vSetkych vypovedne realizovanych zdmen:

a) v rodinnej komunikacii: ja — on — to, toto — ty — tam — ten, taky;

b) v rozhlasovom dialogu: on — to — vy — ten, taky.

3.1. Ak preferované zdmena sledujeme z hl'adiska ich komunikaé¢nofunkénych
vlastnosti, viac nez zastupnost’ plnovyznamovych pomenovani? vystupuje do popre-
dia ich schopnost’ reprezentovat’ zlozky komunikaéného aktu (ja, ty, vy — uCastnici

! Podla J. Dolnika (1999, s. 157) deskriptivne vyrazy s sémanticky senzitivne; relativne ustalené de-
skriptivne vyznamy jazykovych vyrazov st doménou sémantického vyskumu. Do oblasti pragmatického skii-
mania patria tie jazykové javy, ktoré sa vyznacuju takou kontextovou senzitivnostou, ze ich interpretacia je
prvotne spita s kontextovymi faktormi.

2 Tradi¢ne sa pri zamenach zdéraziuje ich schopnost’ byt (morfologickymi) synonymami $tyroch slov-
nych druhov (Bajzikova, 1988, 109). Ako vsak vyplynulo z analyzovanych textov, prave pri zdmenach central-
nych mikrosystémov tato vlastnost’ ¢asto ostava nezrealizovana.
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komunikécie; on — neucastnik komunikacie; fo, toto — predmet komunikacie; zen,
taky — bliz$ia identifikacia predmetu komunikacie®; tam — odkaz na priestor, v kto-
rom alebo o ktorom sa komunikuje). Nemozno si nevSimnut’ podobnost’ oboch mik-
rosystémov s komunika¢ne preferovanymi zdmenami v konsituaénom bezprostred-
nom dialégu deti mladsSieho Skolského veku, t. j. 6- az 10-ro¢nych (ja —on — to — ty
— tam — tu). Na jednej strane, spolo¢né vlastnosti preferovanych mikrosystémov
zamen v textoch s protikladnymi situacnymi charakteristikami a odliSnym vekom
1 mentalnym stavom hovoriacich ukazuju na univerzalnost’ personalnej, objektovej
a priestorovej deixy, ktorej prostrednictvom hovoriaci (zo svojho hl'adiska) zameria-
va pozornost’ adresatov na jednotlivé zmyslami pozorovatelné stranky komunikac-
nej situdcie. Z komunika¢ného hl'adiska st teda zdmena prostriedkami na ustvztaz-
nenie hovoriaceho s okolitym svetom.

Na druhej strane, z modifikacii preferovanych mikrosystémov mozno ,,vy¢itat™
odlisnosti situa¢ného kontextu, v ktorom komunikaty vznikli: hovoriaci na svoju pri-
tomnost’ v rozhlasovom dialogu odkazuje skor implicitne, prostrednictvom slovesnej
kategorie 1. osoby, nez explicitnym a sebaprezentujicim sa spdsobom s vyuzitim za-
mena ja; vacsia socidlna vzdialenost’ ucastnikov komunikécie a masovy adresat v roz-
hlasom dialégu implikuje preferenciu plurdlovej podoby zamena druhej osoby (vy);
sprostredkovanost’ komunikacie bez vizualneho kontaktu hovoriacich a adresatov
v rozhlasovom dialogu neumoznuje vyuzivat’ zamena tu, tam v exoforickej funkcii.

3.2. Za porovnate'nym kvantitativnym vyskytom zdmen v dvoch typoch hovo-
renych komunikatov su vyrazné kvalitativne rozdiely v ich fungovani. DetailnejSie
sa zacielime na to, ako sa osobitosti uvedenych typov komunikatov premietaju do
komunika¢nofunkénych zvlastnosti subsystému osobnych zamen, resp. do ich kon-
kurencie a symbiozy s ostatnymi prostriedkami socialnej deixy. Za socialnu deixu
pokladame sposob vyberu a kombinacie tych vyrazovych prostriedkov, ktoré sluzia
na identifikaciu os6b, na nadvdzovanie audrziavanie komunika¢ného kontaktu
a ktoré st popritom odrazom socidlnych vztahov medzi nimi (porov. Hirschova,
2004, s. 8 — 10). Socialnu deixu v dialégu sledujeme cez prizmu osobnych zamen,
ktoré¢ primarne odkazuju na ucastnikov aj neucastnikov dialégu, v stuvztaznosti
s gramatickou kategoriou slovesnej osoby, s vokativom, s oslovovacim nominati-
vom, s vykanim a tykanim, s expresivnymi a neexpresivnymi podobami antropo-

3 Zaujimavé je, Ze ukazovacie zamena ten, taky v skuto¢nej ukazovacej funkcii, chapanej ako ,,bez-
prostredny vztah zdmena k predmetu objektivnej reality (Bajzikova, 1988, s. 109) funguju len okrajovo,
v rozhlasovom dialogu vébec. Primarne v oboch skimanych textoch stoja zamena fen, taky pred apelativami,
pomentivajucimi cell triedu javov, pricom ozivuji spoloény skusenostny kontext hovoriaceho a adresata a po-
menovany jav $pecifikuju, konkretizuju a pripominaji: My len tu pec nebiirajme. (tii pec = pec v rodicovskom
dome v Repasoch, o ktorej uz bola re¢) — Su to prave tie psychické problémy, ktoré byvajii pricinou ochoreni.
(tie psychické problémy = spominané v predchadajticej Casti dialogu). Systematicky vyklad funkcii sloven-
skych ukazovacich zdmen v suvislosti s kategoriou urcenosti podala K. Buzassyova (1977, s. 60 — 132).
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nym, s vélovymi citoslovcami, s kontaktovymi Casticami a s neverbalnymi kontak-
tovymi prostriedkami. Subsystém osobnych zamen s malym poétom prvkov impli-
kuje vysoky stupen struktirovanosti. Zo systémového hl'adiska ho mozno vymedzit
pomocou dvoch protikladov: autoreferencia (odkazovanie na seba)* — referencia
(odkazovanie nie na seba); deixa ucastnikov dialogu (ja, ty; my, vy) — deixa neticast-
nikov dialégu (zdmena tretej osoby). V zZivej komunikacii je tento relativne jednodu-
chy systém mnohostranne modifikovany. Niektoré doterajSie pozorovania osobnych
zamen v hovorenom dialogickom texte mozno rezumovat’ takto.

3.2.1. Cim je dialog oficidlnejsi a informativne;jsi, tym je autoreferencia menej
explicitna, t. j. osoba hovoriaceho sa identifikuje inymi prostriedkami ako zdamenom
Jja. V rozhlasovom dialégu predovsetkym prostrednictvom kategorie prvej osoby in-
dikativu (vychdadzam z predpokladu, ze — chcem povedat)), prvej osoby kondicionalu
(je to naozaj clovek, urcita esencia, ktorou by som sa snazil charakterizovat’ niekto-
rych ludi...), pomocou posesivnych zamen (moja skiisenost je taka — objektom maj-
ho zaujmu — podla méjho osobného nazoru), kategérie prvej osoby pluralu, ktorou
sa hovoriaci zaclenuje do okruhu 0s6b, ktoré reprezentuje (kozmetické pripravky nie
vel'mi radime, pretoze pre dieta je idedlne, ak pozndva vénu svojej matky). Krajnym
pripadom potlacenia autoreferencie je forma neosobného vyjadrovania (teraz sa
zdoraznuje, ze dieta nema byt 24 hodin odlucené od matky — ked’ prideme navstivit
dietatko domov, hodnoti sa aj reakcia po ockovani, co dietatko bolo ockované na
novorodeneckom oddeleni), pricom z celkového jazykového a situatného kontextu
je zrejmé, Ze neosobné vyjadrovanie je tiez formou prezentacie ndhl'adu hovoriace-
ho. Implicitnt autoreferenciu vysvetl'ujeme nielen ako prirodzeny doésledok flektiv-
neho morfologického typu slovenciny, ale aj ako prejav zdvorilej skromnosti hovo-
riacich strednej a starSej generacie v oficialnej komunikacii.’ O to zaujimavejsie je
sledovat’, ¢im je motivovanad explicitna autoreferencia v tom istom type textov.
V rozhlasovom dialdgu sa zameno ja takmer pravidelne objavuje v inicialovych vy-
povediach dlhsich replik, a to v dvoch typoch komunikaénych funkcii:

a) Zameno ja sa spaja so slovesami hovorenia a myslenia, resp. so synonym-
nymi prostriedkami ako signal, Ze sa pri vyslovovani ndzorov zintenziviiuje pole-
micky ton dialogu (ja si myslim — ja som v tomto smere proti — ja vidim situdciu tak,
Ze — ja chcem dodat’ — ja si spominam — ja osobne to vidim inak); alebo

4 Autoreferenciu chapeme ako odkazovanie na hovoriaceho; referenciu ako odkazovanie na svet (Ma-
decki, 2002, s. 244).

5 Stcasnym vysokoskolskym Studentom ucitel'stva a manazmentu sme predlozili autenticky zaznam
rozhlasovej komunikacie, do ktorého sme v replikach predstavujucich nahl’ad hovoriaceho doplnili zameno ja.
Takyto spdsob sebaprezentacie Studenti nepocitovali ako porusenie principu zdvorilosti; prave naopak, impli-
citnu sebaprezentaciu pokladaju nie za zdvorilt skromnost’, ale za skromnost’ zbytoént. Spomedzi uvedenych
prostriedkov sa im ako najmenej prit'azlivy javi autorsky plural skromnosti, ktory hodnotia ako ,,skryvanie sa
za nazor inych®.
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b) je inicidlovym prvkom dlhs$ej narativnej repliky, spravidla s konstrukciou ja

— ked' (ja ked som teraz prichdadzala k vam... — ja ked’ som pozorovala pani Jazmi-
nu... — ja ked’ som bola na jednej navsteve... — ja si spominam, ked’ som mala prvé
dieta).’

Hoci, ako je zname, v slovencine nie je pouzivanie osobného zdmena na iden-
tifikaciu osoby obligatdrne, v rodinno-priatel’skej komunikacii je zdmeno ja domi-
nantnym prvkom zamenného subsystému. To implikuje otdzku, aké zamery vedi
hovoriaceho v sikromnej komunikacii k explicitnej autoreferencii. ZvySena frek-
vencia zamena ja je predovSetkym sucastou:

a) sebaprezentacnej stratégie dominantného ucastnika komunikacie (nositel’a
tendencie k asymetrickosti dialdgu), pricom frekvencia zdmena ja je v priamoumer-
nom vzt'ahu s frekvenciou vstupov do dialogu a s diZkou replik;

b) repliky zdoraznujicej odliSnost’ postojov hovoriaceho od nazorov ostatnych
ucastnikov komunikécie (ja chcem, aby sa koldace ponosili uz v piatok — ja osobne ju
viem pochopit);

c¢) obrannej reakcie po vycitke (4ko to, Ze dve otazky nemas? — Ja som ako mala
vediet, ¢o on tam chce, ja ani v poznamkach nic nemam.);

d) vyjadrenia vahania, neistoty, pochybnosti, rozpakov (co ja viem — ja uz som
si poplietla — ja uz zabudam — ja nemozem z toho vyjst, no ta ja viem? — ja som Zila
v tom, Ze... — kedy totu tortu, ja neznam),

e) repliky uist'ujicej adresata o (ne)vykonani ¢innosti (zdmeno ja v kombinacii
s akénym slovesom funguje ako prostriedok istotnej modality):

A: To bude asi vela, tych kolacov myslim.

B: Ja uz nebudem odvolavat. (porov.: Uz nebudem odvoldvat).

A: A nejaky darcek nam este treba.

B: Ja kupim, sa nemusite starat. (porov.: Kippim, sa nemusite starat).

Spolo¢nym menovatel'om lexikalneho vyjadrenia zdmena ja st Cinitele pragma-
tické (komunikacna funkcia nesuhlasu, obrany, vahania, uistenia) az psychologické
(objavuje sa v tych miestach dialogu, ktoré sa dotykaju citu sebahodnotenia a potreby
kladného prijatia okolim). Dodajme, Ze spominana sebaprezenta¢na stratégia je v kom-
plementarnom vzt'ahu s psychickou potrebou prezivat pocit spolupatri¢nosti, pocit, ze
»hiekam patrim* (porov. Maslowovu hierarchiu potrieb, cit. podl'a Birkenbihlovej,
1999, s. 53). Na rozdiel od deti mladSieho $kolského veku, ktoré sebaprezentéciu pri-
tlmuja len zriedkavo, ateda aj pri vyjadreni spolupatriCnosti preferujii syntaktické
konstrukcie ja a x, neskor ja s x pred pluralovym tvarom my (Kesselova, 2003), v ro-

¢ Konstrukcia ja — ked’ je typickym prostriedkom vystaby aj v narativnych replikach deti mladsicho
Skolského veku: Ja ked’ sme byvali u babky, som sa tam hral na dvore...— Ja ked’ sme isli s ockom na Lysu...
(Kesselova, 2003).
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dinnej komunikacii dospelych sa za¢lenovanie hovoriaceho do socidlnych skupin roz-
licnej Sirky uplatiuje vyraznejsie. Identifikacia zamena my je ponechana zvicsa na
inferenciu hovoriacich, pretoze zameno my v dialégu dospelych do koreferencnych
vztahov s pomenovanim 0s6b nevstupuje. Zamenom my sa hovoriaci identifikuje so
socialnymi skupinami rozli¢ného rozsahu — od najblizSej rodiny, ¢lenov domécnosti,
kolegov na pracovisku cez vSetkych aktualne pritomnych ¢lenov komunikacnej skupi-
ny az po celil generaciu (v replikach vekovo najstarSich komunikantov: — mladym by
netrebalo nic, len kuscicko ich nahnat do roboty, ta my by ich dali do poriadku); resp.
zameno my ma gnomicka platnost’ (my = ludia, ta my len tak musime Zit, jak sa da).

Predsa vSak tvrdenie, Ze pouZitie zamen 1. osoby nikdy nie je vysledkom pro-
nominalizacie a Ze vzt'ah medzi zdmenami 1. osoby a nezamennym substantivom je
disjunktny (Komarek, 1978, s. 54) naraza na obmedzenia suvisiace s usilim hovoria-
ceho dosiahnut’ ¢o najvyssi stupen porozumenia medzi nim a adresatom. Pri zdmene
my sa koreferen¢ny vzt'ah zdmeno — pomenovanie 0s6b, teda vysoka miera explicit-
nosti, realizuje v re¢i dospelého orientovanej na diet'a’ (si daco dobré kipime, pod,
pojdeme len my dve, Pet’ka a mamka — neplac, my si teraz budeme kreslit, Lucka
s fixkou a mamka s ceruzkou). Zameno ja vstupuje do koreferencnych vzt'ahov
s propriom, pripadne aj s apelativom v inicidlovej predstavovacej replike moderato-
ra rozhlasového dialogu:

Moderator: V beznom vytvarnom zivote sa dizajnérska a volnd tvorba velmi
nekamaratia, jedna je prilis neprakticka a druha sa vraj nedokadze odlepit’ od zeme
a vzlietnut' k mystériu ducha. Na partnerstvo olejomalieb a sedaciek, abstraktnej
plastiky a mis na ovocie som sa spytal vystavujiiceho vytvarnika Stanislava Sochd-
fia. Nie je vyber obrazu podla farby sedacky pre umenie dehonestujuci?

Ucastnik dialogu: No ja vychddzam z predpokladu, Ze ak niekto sa rozhodne
zavesit vytvarné dielo do interiéru, ktory obyva...

Ak sa na rozhlasovom dialégu zacastniuje viacero ucastnikov, koreferencné
vztahy zdmena ja s pomenovaniami osob sa aktualizuji pri zmene hovoriaceho.
V opacnom pripade je identifikacia hovoriacich pre posluchaca stazena:

Moderétorka: Pani Jazmina, na koho sa Filipko podoba? Na vds ¢i na manze-
la? Da sa to vobec povedat, ked' je takyto strasne utly, malinky?

Jazmina: Ja myslim, Ze eSte nie, zatial. Vravia, Ze na mna. Ale eSte nie, mozno
neskor.

Moderatorka: Tak toto sa Filipkovi, pani doktorka, nepdci.

Lekarka: Ja myslim, Ze to je len také som tuna a nepaci sa mi, ¢o so mnou robi-
te, asi, ze? On si moze svoju nepohodu ukdzat len tak, ze si poplacka...

7K terminu re¢ dospelého orientovana na diet’a pozri Slan¢ova, 1999.
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Podrl'a nasho nazoru tvrdenie, Ze ,,pri osobnom zamene ja v anaforickej pozicii
jedineénym denotatorom, ku ktorému je zadmeno ja v koreferenénom vzt'ahu, je ex-
pedient textu, ale v gramatickej Struktire zakladnej textovej jednotky sa neda osob-
né zameno ja nahradit’ podstatnym menom® (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 36) sa
vztahuje na dialog, v ktorom sa i€astnici poznaju a si v bezprostrednom kontakte.
V sprostredkovanej komunikacii neznamych ucastnikov dialogu je koreferencény
vzt'ah zdmena ja a substantiva podmienkou na pochopenie zmyslu dialoégu.

3.2.2. So sposobom autoreferencie vel'mi uzko suvisi ivyber jazykovych
prostriedkov, ktorymi sa obraciame na partnera dialdgu. Analyza dialogickych tex-
tov ukazuje, ze ¢im vyraznejSia je explicitnd autoreferencia, tym viac je komunikac-
ne zatazené zameno fy; ¢im viac je autoreferencia implicitna, tym vyraznejsia je
komunikac¢na potreba obracat’ sa na partnera dialogu inymi prostriedkami nez zame-
nom #y.

Pritomnost’ zdmena ¢y v komunika¢nom centre osobnych zamen rodinnej ko-
munikdcie podporuji dva Cinitele:

a) Struktarne dovody stvisiace so syntaktickou vystavbou eliptickych vypove-
di, v ktorych mé zameno ¢y obligatorny charakter (a co ty? — ty kolko? — a ty ako?
— ty si ale — aj ty! — ja dvesto, ty tristo — ja tebe a ty mne);

b) pragmatické dovody stvisiace s jednozna¢nou identifikaciou adresata vo
viacélennej skupine ucastnikov dialégu a s nadvdzovanim kontaktu s nim. Zaujima-
vé je, ze komunikanti preferuju skor kombinaciu zdmena #y s vizualnym kontaktom
s adresatom, s volovymi citoslovcami (aha) a s desémantizovanymi slovesami
s kontaktovou funkciou (pocuvaj, pocuj, pozri, vies co, predstav si) nez oslovenie.
Kombinaciu zdmena ¢y s oslovenim pozorujeme ako vyraz zvysenej nalichavosti vo
vyzvach adresata na neverbalnu ¢innost, pricom vokativ v skimanom materiali
z vychodoslovenského prostredia vyrazne prevlada nad oslovovacim nominativom
(Leni, ta ty uz sa tiez musis vydat. — Luci, ty len nezabudni ten papierik, vies, toto od
tety vybrat. — Marien, ty ides kavu robit, ne? — Silvi, ta ty len ber staru bundu riflo-
Vit a ne totu, no! — BoZenko, sa uz ty netrap. — Dodu, ty pod’ tu!). Oslovenie na-
miesto zdmena 7y pozorujeme len ako sucast’ individualneho komunikaéného stylu,
prip. prejav empatie (repliky toho istého hovoriaceho: Joj, ta Sak tak, Bozen, teraz
tazko. — To ni¢, Bozen, Ze velikanske, i take mozu byt. — BozZen, sa netrap, netre-
ba).

V reci dospelych orientovanej na diet’a sme oslovenie diet'at’a, ktoré je pritom-
né v komunikacnej skupine dospelych, zaregistrovali vylu¢ne vo vypovediach s ko-
munika¢nou funkciou prikazu a zakazu (Janka, a uz teraz, a uz, uz, uz bude bitka!
—Misko, prestaii! — Peta, pocuvaj tu, ked si chord, musis brat lieky, aby si bola
zdrava. Chces byt zdravucka?) alebo v ritualizovanych replikach, ktorymi dospely
nadvizuje kontakt s dietatom (Janka, aka vyrasties? — Janka, kolko mas rockov?).
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Specifické vyuzitie zamena v predstavuji vypovede dospelych s komunikaénou
funkciou nesuhlasu az vycitky, zamerané na detského prijemcu (Domcek ma pusu?
B! — Také malické okno? Ty! — Kde kreslis ten komin? Ty!).

Kym v rodinnej komunikécii je kombindcia zdmena #y s oslovenim vyrazom
zvySenej nalichavosti vyzvy, v rozhlasovom dialégu je kombinécia zdmena vy s oslo-
venim odrazom vécsej socialnej vzdialenosti medzi komunikantmi a zdvorilosti, ale
aj nevyhnutnym prostriedkom identifikacie adresata pre posluchaca, zvlast’ v situa-
ciach s va¢sim poctom komunikatnov (4 vy, pani Jazmina, ste ho kupali celkom
sama? — Takze podla vas, pani doktorka, v zaciatocnom Stadiu pacient neciti nijakul
bolest). Inymi slovami, v bezprostrednej komunikacii zndmych blizkych osob za-
meno #y vstupuje spravidla do koreferenéného vztahu s adresadtom (teda vlastnost
zamen odkazovat’ na plnovyznamové pomenovanie sa v takom pripade nerealizuje);
v sprostredkovanej rozhlasovej komunikacii zdmeno vy vstupuje do koreferenénych
vzt'ahov s oslovenim alebo s menom, titulom, pomenovanim spoloc¢enského statusu
a pod. (ko sa spravaju zdkaznici pri vybere obrazov, som sa spytal organizdtora
vystavy Marka Skriperia. Vy prichadzate do kontaktu aj s klientami. Vedia, ¢o chcii?
— Co poviete na malého Filipa? Vy ste teraz uz stard mama. — Na déleZitost dojce-
nia pre zdravie dietata sa opytam vas, pani doktorka.). Ak sa koreferencny vztah
zamena vy (resp. slovesnej osoby) a pomenovania osoby nerealizuje, je identifikacia
hovoriaceho pre posluchaca rozhlasového dialogu s vac¢sim poctom ucastnikov st’a-
Zena a apercepcia zmyslu komunikacie moze byt oslabena (najmai, ak sa nerealizuje
ani koreferencny vztah zdmena ja a pomenovania osoby). Teda kym koreferen¢ny
vzt'ah zdmena #y a oslovenia ma v bezprostrednej komunikécii persuazivnu motiva-
ciu, v sprostredkovanej komunikacii je koreferencia zamena vy a pomenovania 0so-
by z hladiska posluchaca podmienkou zrozumitel'nosti textu.

3.2.3. Komunikac¢nofunk¢né vlastnosti zaimen tretej osoby sa vyrazne diferen-
cuju v zavislosti od typu dialégu. Cim je dialog oficialnejsi a informativnejsi, tym
viac plati, Ze zdmena tretej osoby odkazuju na osoby, ktoré¢ sa na dialégu nezucast-
fluju, a tym vyraznejsie sa uplatiiuje bezpriznakové anaforické odkazovanie. Nart-
Sanie tychto dvoch tendencii sme v rozhlasovom dialégu zaznamenali v dvoch pri-
padoch:

a) Ak medzi za¢astnenymi osobami bolo pocas rozhovoru pritomné nehovoria-
ce dieta. V odkazovani nan pozorujeme posun od deminutivnych poddéb rodného
mena cez apelativum az po zdmeno on (postupnost’ replik v tom istom dialoégu: Je
teda zdravy Filipko? — MoézZeme sa pozriet na malého Filipka? — Takze toto je ten
krasny Filip. — Dietatko spokojné, ako ma byt. — Dieta je pekné, zdravé, cisté... —
Takze on je spokojny. — Takze on uz teraz ma pomaly tie tri tyzdne, takze on uz bude
vediet, ked' ho chyti maminka, je to iné chytenie, ako ked niektory z tych nahradni-
kov, ¢o tund v dome je);

Slovenska reg, 2005, rog. 70, & 3 137



b) Anaforické odkazovanie sa oslabuje v replikach moderatorov v kontakto-
vych typoch relacii s bezprostrednou reakciou na repliky posluchacov. Kataforické
odkazovanie je prejavom uvol'nenej vetnej stavby a postupného spresiiovania vypo-
vede v nepripravenom prehovore, nejde o zamerny vyber priznakového nadvézova-
nia (Videdlnej predstave mal by si tie vase diela vyberat' s tym, Ze ho oslovia, toho
prijemcu myslim.). V rozhlasovom dialégu vsak tento sposob odkazovania zamena
tretej osoby byva prostriedkom socialnej deixy len vynimocne, skor sa uplatiiuje
v odkazovani na pomenovania veci a zvierat (No ale ¢o ak si ho nebudeme vediet
postavit, ten stan? — Tak to by najlepsie bolo sa mu vyhnut, myslim klie§t’ovi.)

Na druhej strane, ¢im je dialog stikromnejsi a viac faticky, tym viac zdmena
tretej osoby odkazuju na pritomné osoby, teda funguju aj vo svojej pévodnej ukazo-
vacej funkcii (Krajéovic, 1988, s. 120). V komunikacii deti tento spésob oznacova-
nia zic¢astnenych osob signalizuje negativny postoj hovoriaceho k adresatovi (On sa
s nami nehra'), v komunikacii dospelych — napriek tomu, Ze ide o porusenie princi-
pu zdvorilosti — je ¢astym prostriedkom oznacovania pritomnych oséb bez zrejmého
vyjadrenia postoja.

B: A ¢o, uz byvas dakde?

A: Ne, teraz mame skusky, rano idem, vecer sa vratim.

B: Bo jedna znama by vzala na privat dakoho, v Malom Sarisi.

A (obracia sa na C): Mozem mat dajaky privat v Malom Sarisi.

B(obracia sa na C): Ta som jej (=osoba A, zucastnena na dialogu) hovorila, zZe
by tam mohla byvat.

V porovnani s rozhlasovym dialégom sa v rodinno-priatel’skej komunikacii
v ovela vyraznejSej miere uplatiiuje kataforické odkazovanie pri identifikacii osob
(Jej treba povedat pocet, ona musi vediet pocet, Jevolinovd. — A ona jak by chcela,
Silvika? — Ja jej este zavolam, Pet’ovej mame. — Ona vie, kol'ko treba, moja sestra,
ona uz robila).

Specifickym typom odkazovania v sukromnom dialogu je tzv. inferenéné odka-
zovanie. Vymedzujeme ho ako typ odkazovania, v ktorom explicitne vyjadreny vy-
raz, na ktory sa odkazuje zamenom, chyba a adresat si ,,medzeru vyplia vlastnym
usudzovanim, zaloZzenym na beZnej skusenosti, situacii a texte:

A: Jak zdpoctovka?

B: Z desiatich otdzok osem mam, dve nemam nic.

A: Jak to, Ze dve nemas nic?

B: Ja viem, co on tam chcel? (on = ucitel)

A: Nemame sviatok, nemaju ho ani rimokatolici, takze neni to uznané cirkvou.
B: Tak, tak povedal, on rano povedal, Ze to neni Stdatny sviatok (on = knaz)
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Za osobitny prejav inferencného odkazovania mozno podla nasej mienky po-
kladat’ synekdochické odkazovanie, v ktorom si adresat na zaklade pomenovania
Casti vyvodzuje predstavu celku. Synekdochické odkazovanie sme zaznamenali
v dvoch kontextovych konkretizacidch:

a) Z vlastného mena osoby sa usudzuje na celu rodinu, do ktorej pomenovana
osoba patri:

A: To s tebou chodil ten chlapec, hm, Gajdos, Lenka, s tebou ¢i s Luckou?

B: S Luciou, este na prvy stuper.

A: No, no, no, na prvy, ¢o mu brat zomrel taky trojrocny, ta on s tebou chodil.
No ta takého oni maju tiez velkého chlapca a oni sa teraz odstahovali... (oni = Gaj-
dosovci)

b) Zo skupinového antroponyma si adresat vyvodzuje predstavu celej triedy
prisluSnikov istej skupiny (aj tym sa potvrdzuje prechodny charakter skupinovych
antroponym medzi apelativami a propriami):

A: Joj, ked’ idu vonku, ta maju vonku Cigana, Janka si vsimla, Ze Cigdn.

B: Pri plote, pri plote, no ta tam oni byvaju a prechadzaju, oj, tam ich jest
a bordel robia ne taky. (oni = Cigani)

Za prejav inferenéného odkazovania pokladame aj koreferenciu pluralovej podo-
by zdmena a hromadného substantiva, t. j. substantiva, v ktorého podstate je nesulad
formy a vyznamu gramatickej kategorie Cisla (vyznam mnohosti sa pri kolektivach
vyjadruje formou singularu). Vyuzitie hromadnych substantiv v sikromnej komunika-
cii je zriedkavé, pricom na substantivum s vyznamom mnohosti hovoriaci odkazuje
zamenom s pluralovou formou (by trebalo, zeby mladeZ mala robotu, bo im sa potom
nechce robit, oni nevedia, to my by ich dali do poriadku, oni = mladi ludia, mladez).

Napokon, pripadom nestiladu medzi singularom mena a plurdlom zamena je
i tzv. onikanie. Podl'a M. Hirschovej (2004, s. 9) je onikanie v suc¢asnej ¢estine his-
torizmom a jeho pouzitie je silno priznakové a obmedzené, napr. na oblast’ anekdot.
V sukromnej komunikacii na vychodnom Slovensku je stale zivou sti€astou rozho-
vorov o najstarSich ¢lenoch rodiny:

A: Baba z Olsavky véera mali narodeniny, ta sme tam zasli, kupili sme tri kvit-
ky i dezert.

B: I kvitky?

A: Joj, a ¢o zoberes? Kupis im flasku?

B: 4 zavolali ste im?

A: Ne, prekvapili sme ich.

4. Uzatvarame. V stadii sme sledovali komunikaénofunkéné vlastnosti osob-
nych zamen v suvzt'aznosti a v konkurencii s inymi prostriedkami socialnej deixy
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v dvoch typoch dialogu (rozhlasovy a rodinno-priatel'sky). Je zname, Ze osobné za-
meno ako ukazovatel' gramatického vyznamu slovesnej osoby v slovenéine nie je
obligatorne. Zaujimalo nas preto, aké pragmatické zamery komunikantov vedu k to-
mu, ze polovicu vSetkych vypovedne realizovanych zamen v hovorenej komunikacii
predstavuju prave osobné zamena. Relativne jednoduchy systém osobnych zamen sa
komunika¢ne modifikuje v zavislosti od vlastnosti textového modelu (oficidlnost’ —
neoficidlnost’, verejnost’ — sukromnost’, sprostredkovanost’ — bezprostrednost’, soci-
alna vzdialenost’ — socialna blizkost  hovoriacich, informativnost’ — fatickost’ a pod.),
ktoré spdsobuju stlad vo vybere prostriedkov socialnej deixy. Cim vyraznejsie sa
v komunikécii realizuji l'avé ¢leny uvedenych binarnych opozicii, tym je autorefe-
rencia viac implicitna, tym viac je adresat identifikovany inymi prostriedkami ako
zdmenom 7y, tym vyraznej$ie zamena tretej osoby odkazuju na neucastnikov dialo-
gu, a to anaforickym odkazovanim. Na druhej strane, ¢im vyssi je stupen realizacie
pravych ¢lenov protikladu, tym je autoreferencia explicitnejSia, tym viac je adresat
identifikovany zamenom £y a tym viac zdmena tretej osoby odkazuju aj na pritomné
osoby, na nepritomné osoby najmé kataforickym odkazovanim. V sukromnej komu-
nikdcii sa uplatiuje i Specificky typ inferenéného odkazovania.

Dalsim vysledkom analyzy komunika¢nofunkénych vlastnosti osobnych za-
men v ustnom dorozumievani je ,,prehodnotenie* koreferencnych vztahov osobnych
zamen s pomenovaniami 0s6b. Vzt'ah medzi zdmenami 1. a 2. osoby a pomenova-
niami 0s0b sa hodnoti ako disjunktny, kym vzt'ah medzi zdmenami 3. osoby a pome-
novaniami 0sob ako alternativny (Komarek, 1978, s. 54). V rozhlasovej komunikacii
je aj vztah medzi zamenami 1. a 2. osoby a pomenovaniami os6b alternativny (z do-
vodu zrozumitel'nosti pre posluchaca) a v rodinno-priatel’skej komunikacii vztah
zamen 3. osoby a pomenovani 0sob byva aj disjunktny (ked’ osobné zamena maji
ukazovaciu funkciu). Rozdiely medzi zamenami odkazujiicimi na G¢astnikov dialo-
gu na jednej strane a netcastnikov dialdgu na strane druhej nie si z komunikaéného
hladiska také ostré, ako sa uvadza pri systémovom opise zamen.
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Vincent Blanar

NOVY POHLAD DO AUTORSKEJ DIELNE ANTONA BERNOLAKA

BLANAR, V.: New View of the Anton Bernolak’s Workshop. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 3, pp. 142
— 158. (Bratislava)

Author of this paper compares the basic grammar school-books of the Theresian epoch written by
P. Dolezal, F. A. Schlogel and V. J. Rosa with Bernolak’s writing Grammatica Slavica to measure Bernolak’s
inspiration by the works of mentioned authors and his own contribution.

1. Ked’ chceme nazriet’ do autorskej dielne prvého kodifikatora spisovnej slo-
venciny, treba sledovat, ako sa vytvarala koncepcia Bernolakovej preskriptivnej ko-
difikacie. Osobitnu pozornost’ zasluhuje otazka postojov Bernolaka k cudzej odbor-
nej literatare. Tejto problematike sa uz venovalo nemalo pozornosti, ale nové vysku-
my stavaju otazku scasti do nového svetla.

Postojom Antona Bernoléka k cudzej odborne;j literatire sa dokladne zaoberali
J. Stanislav (1941: Dizertacia a Ortografia z r. 1787) a K. Habovstiakova (1968: Pra-
mene celej Bernolakovej Gramatiky slovenskej (GS) a Slovara). Sposobom vyuzi-
vania poznatkov zo stvislej odborne;j literatiry sa Bernolak ukazuje ako filolog pre-
lomového obdobia (pozri aj Pauliny, 1964). Popri vedecky presnom citovani pouzitej
literatiry sa na mnohych miestach stretdme s doslovnym preberanim formulacii
i prikladov. J. Stanislav pokladd Bernoléka za ,,duchovného ziaka najprv V. F. Dury-
cha a potom Pavla Dolezala; u nich sa vzdelal a o nich sa najviac opieral“. O Berno-
lakovej Ortografii slovenského jazyka hovori, Ze je zvacSa prepisana z Dolezalovej
Gramatiky (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746) a z Pfjwodu ku Dobropjesebnos-
ti (1780). Uvedeni autori (ako aj ini badatelia, napr. E. Jona, J. M. Kirschbaum,
L. Durovi¢, I. Kotuli¢) nepoznali terezidnsky vzor osnovy Bernoldkovej Gramatiky
slovenskej (1790). Nemecky slavista Helmut Keipert sa na Sirokej slavistickej za-
kladni zaoberal otazkou, aké désledky mala terezianska Skolska reforma v Rakuskej
monarchii pre Slovanov na poli jazykovom. Ukazal, ze do okruhu terezianskych
Skolskych ucebnic patrila aj Bernoldkova Ortografia z r. 1787 a Grammatica Slavica
(1790; GS). Pre skolskt vyu€bu nemc¢iny v mnohonéarodnostnej Raktiskej monarchii
zohrala vynimo¢nu tlohu prirucka Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre
(Vieden, 1779). Prevdepodobnym autorom (alebo aspon iniciatorom) tohto vydané-
ho diela bol opat Johann Ignaz von Felbiger. H. Keipert d’alej zistil, ze Bernoldkova
Gramatika sa neopiera o nemeckt verziu Verbesserte Anleitung, ale o jej latinské
spracovanie, ktoré uverejnil vr. 1786 v Stajerskom Hradci Franciscus Antonius
Schlogel: Grammatica Germanica (GG) (porov. Keipert, 1991 a 1993). V sloven-
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skej jazykovede — ako pripomina H. Keipert — ostal nepov§imnuty tidaj V. Vazneho
(Bratislava, 1936), Ze trnavské tlace z r. 1780 Prjwod ku dobromluwnosti..., PFjwod
ku dobropjsebnosti... a Ctiri gruntowni tabule... st vypracované podla Gelbigerovej
metodickej knihy, ktora vysla po ¢esky v Prahe. Délezity Vazneho Uidaj obchadza aj
I. Kotuli¢ v ¢lanku venovanom tymto tladiam (Kotuli¢, 1983) a aj L. Durovi¢ (1993).
H. Keipert vyslovuje predpoklad, Ze po dokladnom porovnani tychto metodickych
priruciek s prislusnou slovanskou paralelou sa ukaze, ako sa v nich spaja mechanic-
ké preberanie a napodobovanie s tvorivou adaptaciou a d’al§Sim rozvijanim na potre-
by prislusného jazyka.

1.1. Cielom Bernolakovho rozsiahleho jazykovedného diela bola kodifikacia spi-
sovnej slovenciny. Pretoze iSlo o prvu, tzv. preskriptivnu kodifikaciu (k terminu p. Gut-
schmidt, 1988), bolo treba vymedzit’ a formulovat’ pravopisné, vyslovnostné, grama-
tické a lexikalne zasady kodifikovaného spisovného titvaru. Vlastny ciel’ Bernolakov-
ho historického ¢inu spocival v postihnuti noriem kultirnej zapadnej slovenéiny juz-
ného typu. Bernoldk sa oprel o Zivl re¢ vzdelancov a spisovatel'ov, ktori sa ,,najmene;j
priklanaju k ceStine”. Tuto kI'iCovl ulohu Bernoldk realizoval v sustavnom opise
v podstate vSetkych stranok prvého slovenského kodifikovaného jazyka.

1.2. V pracovnom procese A. Bernoldka sa spdjaji dva vzdjomne stuvisiace Ci-
nitele. Prvym je kodifika¢ny zamer: na zaklade zivého izu zapadoslovenskych vzde-
lancov vytvorit’ celospolocensky spisovny jazyk. Bernoldkov spisovny jazyk sa
v mysli autora dostdval do konfrontacie s tradi¢nou ¢estinou na Slovensku. Sloven-
¢ina, ktora sa kodifikuje ako celospolo¢ensky jazyk, chape sa na pozadi alebo v di-
feren¢nom vztahu k spisovnej ¢estine. To je hierarchicky zékladna tloha, ktora mo-
zeme chapat’ ako ,,obsahovu stranku Bernolakovej kodifikacie. Druhym ¢initel'om
je realizacia tohto zameru. V pomere k zakladnej tilohe vyklady pri opise normy
(vlastné, adaptované, preberané a pod.) predstavujt ,,formalne* prostriedky pri spi-
nani hlavného ciela. Bernolak mal po ruke vzorovu (skoro by sa dalo povedat’ ,,urad-
nu*) u€ebnicu nemciny napisant po latinsky a vtedajSie gramatiky CeStiny (sem pat-
ri najmé Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica, ktora opisuje spisovnu CeStinu
so zretelom na re¢ ,,vzdelanych Slovakov v Uhorsku® a Rosova Cechorecnost
(1672). Bernolakova kodifikatorska tiloha sa realizuje v niekol’konasobnej jazykovej
konfrontacii. Pri hl'adani a formulovani jazykovych zakonitosti kodifikovane;j slo-
venciny sa s ,,panonskou slovencinou ako primarnym kontaktovym jazykom dosta-
vaju do ustavicnej konfrontacie popri ¢estine (presnejsie: popri dobovom spracovani
jej spisovnych noriem) najma nemcina (Schldgelova Gramatika nemciny), latin¢ina
(jazyk Schlogelovej Gramatiky) a mad’ar¢ina (Bernolak zacina pracovat’ na Slovari
uz ako 25-ro¢ny) ako sekundarne kontaktové jazyky.

Vyroky doteraj$ich badatel'ov o preberani, resp. prepisovani z cudzich prame-
fov (vlastne samotna problematika preberania) si ziadaju podrobnejSie osvetlenie
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a istl reviziu. Cestu k osvetleniu tejto otazky otvara vzajomné porovnanie Bernola-
kovych hlavnych pramenov vzhl'adom na zistenia H. Keiperta.

1.3. Pri vyuzivani odbornej literatiry ide o osobitna percepciu vonkajsich pod-
netov z cudzich pramenov, ktoré sa v pamiti, mysleni a usudzovani autora aktuali-
Zuju, porovnavaju, vyberaju i pretvaraju. Intelektualnou ¢innost'ou autor vzhl’'adom
na zakladny ciel’ svojej prace vytvara novy text, novy Struktarny celok. St to Ciast-
kové opisy jednotlivych stranok kodifikovaného spisovného utvaru, v ktorych sa
rozmanitym spdsobom vyuzivaju aj podnety z cudzej literatary. (O reprezentacii re-
ality v kognitivnej psycholdgii porov. napr. Ruisel, 2004). Prevzaté informacie, pod-
nety, osnovy vykladov, ale aj citované priklady sa v tvorivej adaptacii, v potrebnom
pretvoreni a zacleneni, stavajl integralnou sucastou nového autorského textu. Vset-
ky prevzaté prvky sa stali ,,stavebnym materidlom™ tohto nového textu, ktory je
podriadeny hlavnému zameru: zachytit’ vyslovnostnu, pravopisntl, gramatickt a le-
xikalnu normu nového spisovného jazyka, co v danej situacii predstavuje Bernola-
kovu celospolo¢enskt kodifikaciu. TakZe napr. prevzatie istej formulécie alebo pri-
kladu sa zaklada na zisteni, Ze v konfrontovanych jazykoch (v jazykovych podsysté-
moch) ide o javy blizke, resp. totozné. Vzhl'adom na tato vnatorni konfrontaciu
a stotoznenie analogickych javov v pomere k obdobnym ¢i odliSnym javom kon-
frontovanych jazykov oznacenie ,,mechanické prevzatie* nie je celkom na mieste.

Pri formulovani nového (latinského) textu prebicha teda v mysli autora impli-
citna alebo explicitna konfrontacia niekol’kych jazykovych systémov: primarny, vy-
chodiskovy jazyk v pomere k niekol'’kym sekundarnym kontaktovym jazykom. Hoci
sa Anton Bernolak opieral o vzorova ucebnicu nemciny na uhorskych skolach, jadro
jeho vykladov tvoria tie ¢asti gramatiky, v ktorych sa opisuje konstituovany spisov-
ny jazyk ako osobitny slovensky spisovny utvar, t. j. so svojimi $pecifickymi znak-
mi, a to predovsetkym v pomere k ¢estine 1 k d’al§im druhotnym kontaktovym jazy-
kom. Pri opise noriem spisovnej slovenciny sa v tychto castiach Gramatiky Bernolak
neopiera o Schldgela. Vychddza z poznania zivého zapadoslovenského kulturneho
uzu avyuziva dobové gramatiky, najmd Dolezala a Rosu. (O tom podrobnejsie
v d’alsich vykladoch.)

2. Prvym spisom, ktory sa vyslovne hlasi do série ucebnic patriacich do okruhu
terezianskej Skolskej reformy, je Bernolakova Ortografia zr. 1787. Analyza Orto-
grafie moze byt dobrym vychodiskom na preniknutie do autorskej dielne A. Berno-
laka. Porovnali sme Ortografiu z r. 1787 a znenie z r. 1790, ktoré vyslo po druhy raz
ako 5. ¢ast’ Bernolakovho spisu Grammatica Slavica (1790), so Schlgelovou uceb-
nicou Grammatica Germanica (1786), s Pijwodom ku Dobropjesebnosti Slowenské-
ho Pjsma k Prospéchu Mladezi Slowenskych Sskol (1780)! s Dolezalovou Gramati-

'V Givode tohto spisu sa pripomina, ze literami 7, au sa oznaCuje 7, u; preto skracujeme Privod.
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kou (1746) a so zakladnym dielom terezianskych ucebnic Verbesserte Anleitung zur
deutschen Sprachlehre (1779); z viacerych vydani tohto diela vyuzivam vydanie
z 1. 1788: Verbesserte Alnleitung zur deutschen Sprachlehre, zum Gebrauche der
Nationalschulen in dem Konigreiche Ungarn.

Ukazalo sa, ze celkove mozno prijat’ Keipertovo pozorovanie, ze priamo z la-
tinsky pisanej Schlogelovej gramatiky nemciny Bernolak zvicsa preberal to, ¢o
J. Stanislav hodnotil ako prevzatia a preklad do latin¢iny z Privodu ku Dobropiseb-
nosti (ktory sa opiera o Verbesserte Anleitung zut deutschen Sprachlehre). Keipert
okrem niekol’kych zaujimavych pozorovani dokladnejSiu analyzu Ortografie a pri-
sluSnej Casti zo Schlogelovej Gramatiky neurobil. Doteraz nik neporovnal Ortogra-
fiuz 1. 1787 a jej znenie z 1. 1790. Prijima sa to, ¢o napisal naposledy H. Keipert, Ze
znenie Ortografie v Gramatike slovenske;j je ,,kaum veréndert®. Tuto formulaciu tre-
ba vsak modifikovat’.

2.1. Anton Bernolak sa najprv kriticky vyrovnava s neustalenym pravopisom
v Dizertacii (1787). Usiluje sa formulovat’ pravidla, ktoré by boli v sulade s pozia-
davkami logiky. Pri svojej argumentécii odvodzuje dévody zo same;j ,,podstaty veci‘
a opiera sa pri tom o ,,zdravy rozum* (Blanar, 2000, s. 11). Po latinsky pisana ,,kri-
ticka filologicka rozprava o slovanskych pismenach, o ich rozdeleni, ako aj prizvu-
koch* je osnovana na zakladnej myslienke, ,,aby sa pravidla pisania a tlace (pre pa-
noénskych Slovakov) vyvodzovali z vyslovnosti (pandnskych Slovakov)*“ (GS-P,
s. 97). Ortografia slovenského jazyka, ktora bola pripojena k Dizertacii, ma inu po-
vahu a scasti i vystavbu textu. Bernolak uvadza Ortografiu na konci svojej Dizerta-
cie slovami: ,,Teraz vylozme stru¢nu, zaroven l'ahku a dokladnt ortografiu sloven-
ského jazyka, pouzivaného v Uhorskom kralovstve, celkom prispdsobenu sustave
narodnych $kél zavedenej v cisarsko-kralovskych krajinach* (GS-P, s. 89).

Medzi obidvoma zneniami Ortografie (Dobropisebnosti) sme zistili viaceré
rozdiely. V texte z r. 1790 st vynechané odkazy na pouzitu literatiru (okrem pouka-
zov na M. Bela a M. F. Quintiliana pri vyklade o spravnej vyslovnosti), ¢im tento
text ziskava podobu Skolskej prirucky, tak ako je to v ostatnom texte GS. Na dvoch
miestach Bernolak aktualizuje informéacie o pripravovanom Slovari a o tazkostiach
pri vydani hotového rukopisu. Znenie zr. 1790 je Stylisticky upravené a celkove
trochu skratené. Niekde vSak Bernolak exemplifikaciu rozsiruje. Ortografia v GS
obsahuje 3 stranky nového textu, ktoré si vsunuté medzi I. a II. kapitolu starSieho
znenia. Su to vSeobecné a osobitné pravidla ,,0 mékkosti a tvrdosti mékcitel'nych
spoluhlésok®. Tuto kapitolu o alternacidch a kombinatorike hlasok sprevadza Ber-
nolék poznamkou, Ze po vydani ,,dokladného Slovenského slovnika® bude mozno
doplnit’ jeho pravidla d’alsimi prikladmi. Stat’ o Ortografii konc¢i odporacanim svoj-
ho obranného spisu ,, Toto mali¢ké pismo ma sa panovi Anti-Fandlymu.... odewzdat*,
ktory je napisany v opravdivom a prirodzenom ,,panoénsko-slovenskom jazyku®.
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2.2. Podrobné porovnanie Ortografie s paralelnou ¢astou Schldgelovej, Dole-
zalovej a Rosovej Gramatiky s Privodom ku dobropisebnosti (1780) ukazalo, Ze spis
Ortografia je vo viacerych ohl'adoch priznaény pre zlozité filiacie v celej Bernolako-
vej Gramatike slovenskej. So Schldgelom su v podstate zhodné nazvy i poradie ka-
pitol a paragrafov. Text sa odliSuje od Schldgela niektorymi formuldciami i bohatSou
a samostatnejSou exemplifikaciou. Bernolak vSak dodal ako § II teoretické vycho-
disko ,,0 vSeobecnej a zakladnej zasade celej ortografie a z nej vyplyvajucich pra-
vidlach, ktoré treba zachovat’ pri pisani so vztahom na rézny zvuk* (GS-P, 1964,
s. 95). J. Stanislav (1941) na tento fakt neupozoriuje. Toto teoretické vychodisko
mohlo stat’ ako § I na zaciatku celej kapitoly. Vidime, Ze od samého zaciatku aj pri
jasnych filidciach s cudzimi pramenimi uplatituje Bernoldk samostatné postoje.
Uvodna definicia Ortografie (Schlogel: Definitio; Bernolék: De notione, et objectis
ortographiae) je u Bernolaka podrobnejsia, ale podl'a Schlogela obsahuje jadro de-
finicie aj charakteristicky poukaz na spravne pouzivanie réznych rozliSovacich zna-
mienok. Podobny poukaz — o ilom bude re¢ d’alej — z naSej dobovej literatury nepo-
zname. Paragrafy 111, IV, V, VI maji podobny nézov so Schlogelom, ale Bernolak
nakratko a vzhl'adom na domaécu filologicku tradiciu charakterizuje pouzivanie po-
dobnych a rovnako znejucich liter. VSetci spominani autori chapu slovo /litera ako
»pismeno i ,,hlaska“. Pokial’ ide o pisanie s, z, Bernolak kombinuje (na rozdiel od
P. Dolezala a V. J. Rosu) na pozadi latin¢iny gramatické a fonetické pravidlo. Uvod-
né vety k jednotlivym paragrafom st formulované podla Schldgela. Dalsie vyklady
st v8ak odli$né, lebo Bernolék sa tu nemohol opriet’ o Schldgela, ktory opisuje stav
v nemcine. O Schlégelovom vychodisku tu sved¢ia niektoré kl'acové slova. O Dole-
zalove vyklady sa opiera v II. kapitole De debita vocum in syllabas divisione. Sa-
motny nazov kapitoly je prevzaty zo Schlogela; text jasne sved¢i, Ze Bernolak pre-
bera Schlogelov latinsky nazov, lebo v Privode k dobropisebnosti, v ktorom J. Sta-
nislav hl'adal Bernoldkovo vychodisko, je slovo vox-Wort chybne preloZzené ako /ite-
ra. S dost’ odlisSnymi pracovnymi postupmi sa stretdme v III. kapitole De debito
usum interpunctionum (zhodne Bernoldk i Schldgel) — O ndlezitom pouzivani rozli-
Sovacich znamienok. Tuto kapitolu Dolezalova a Rosova Gramatika nepozna. Vy-
klady o diakritickych znamienkach nemaju, pravdaze, u Schlogela paralelu. Ale
vSetky druhy interpunkénych znamienok, ktoré sa pouZzivaji na ¢lenenie textu ,,pri
slovach* a ,,na oddelenie viet* (napr. apostrof, ¢iarka, rozdel'ovacie znamienko, bod-
ka, bodkociarka, dvojbodka, otaznik, zatvorky), nemaju v slovencine v porovnani
s nemcinou ¢i latin¢inou svoju jazykovu $pecifiku. V takych pripadoch sa Bernolak
viac opiera o Schlogela. Vyklady scasti doklada vlastnymi prikladmi. Ukazuje sa, Ze
¢im ide o jav so zretelom na slovencinu menej Specificky, vSeobecnejsi alebo po-
dobne;jsi, blizsi, tym su filiacia so Schlogelom uzsie, vyraznejSie. Nie je nahodné, Ze
prave pri interpunkénych znamienkach J. Stanislav najdoslednejsie poukazuje (prav-
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da, nie celkom oddvodnene) na zavislost’ Bernolakovej Ortografie od Privodu ku
dobropisebnosti.

2.3. Medzi Bernolédkove pramene pri koncipovani Ortografie nepatrila len
Schlogelova vzorova ucebnica a od samého zaciatku i Dolezalova a Rosova Grama-
tika, ale okrajovo aj Privod ku dobropisebnosti, ktory bol vernym prekladom Verbes-
serte Anleitung a patril teda do okruhu vzorovych terezidnskych spisov. V d’alSom
texte si vSimneme niektoré stopy vyuzivania Privodu ku dobropisebnosti u Antona
Bernoléka.

V analyzovanej kapitole ortografie je to napr. termin ukrog ,,paragraphus‘ pre
nemecké Abschnittzeichen. Porov.: ,,Vkroje znamenj aneb paragraff (Pijwod, s. 19)
a ,,Paragraphus (§) (ukrog) dividit sermonem... (GS-P, s. 404 — 6). P. Dolezal v ter-
minologickej kapitole toto slovo neuvadza. V VI. paragrafe O poriadku pismen po-
uziva Bernolak priklady z Privodu. Porov.:

Schldgel, s. 33: Litterae scribantur in eo ordine, in quo pronunciantur; e.g. wa-
schen lavare, non wachsen, die Regeln regulae, non Reglen.

Pijwod, s. 14 — 16:

1. W takém potadku litery magj se stawéti, w gakém wyslowené bywagj; ku
pijkladu: Otec, ne ocet, (...), procesya, ne prosecya, (...), twar, ne traw.

GS-P, 1787, s. 102:

Eo ordine litterae scribantur, quo ordine pronunciantur: e.g. ofec pater (non
ocet); processia processio (non prossecia); twdr facies (non traw).

GS-P, 1790, s. 394 - 5:

Eo ordine litterae scribantur, quo ordine pronunciantur, ut: ofec (non ocet) pa-
ter, (...), processia (non prossecia) processio, mhla (non mlha) nebula.

Filiacie s Privodom su v Ortografii celkove okrajovejsie ako so Schldgelom,
ale treba s nimi ratat’. Otazku vyuzivania cudzich pramenov vsak treba vidiet v Sir-
Sich suvislostiach. Ak porovname III. kapitolu O ndlezitom pouzivani rozlisovacich
znamienok Bernolédkovej Ortografie s prislusnou kapitolou diel Verbesserte Anlei-
tung zur deutschen Sprachlehre, Privod ku dobropisebnosti a F. A. Schlogelovu
Grammaticu Germanica, zistujeme rozlicné sposoby vyuzivania cudzich prame-
nov:

1. Pauza: celkove zhodné formulacie, ale Bernolak ma len vyber z uvadzanych
prikladov; pri vyklade o tvodzovkach maju vSetci autori iné priklady; pri odkazova-
com znamienku (*) vyklady vo vietkych prametioch zhodné, iba Bernolak dopliiia
svoju formuléciu o slovo rarius (numeris commutari).

2. Dvojbodka: rozdiely v roz¢leneni vykladov: Anleitung a, b, ¢, Privod a, b —
Schlogel a, ¢, b, Bernolak q, ¢, b.

3. Bodka a gul'até a hranaté zatvorky: v Privode i u Schlégela doslovny preklad
z Anleitungu; u Bernoldka samostatnejSia formulécia.
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4. Vykri¢nik: terminologicka filiacia v Privode (Wykrjknautj znament) a u Ber-
noléka (znameni wikviknut?). Zhodné formulacie ma Anleitung, Privod, Schlogel;
u Bernoléka samostatnejSia formulacia.

5. Paragraf: podl'a Privodu zhodny termin u Bernoldka: Privod vkroge znamenj
—u Bernolédka ukrog, ale odlisné kontexty: Ableitung gréssere Stiicke oder Absdtze
a podobne Privod wétssé stranky a ¢lanky, ale Schldgel a rovnako Bernolak majores
partes.

6. Otaznik: v podstate zhodné texty, ale nové je kontextové slovo zhodné v Pri-
vode a u Bernolaka: ne slowné otazané (Privod), non reapse instituatur (Bernolak).

Otazka preberania z cudzich pramenov predstavuje zloZzitej$i adaptacny proces,
ktory nemozno odmysliet’ od autorovej tvorivej ticasti.

3. Filacie so Schldgelom a inymi pramenmi v spisoch Grammatica Slavica
(1790) a Etymologia vocum Slavicarum (1791).

Celu analyzu publikujem v Casopise Slavica Slovaca (2005); tu podavam len
Cast’ zdverecnych pozorovani.

3.1

DoterajSie vyskumy Bernolakovho diela Grammatica Slavica st neuplné, lebo
sa nezhodnotil jeden z vychodiskovych pramenov Gramatiky, a to terezianska vzo-
rova ucebnica F. A. Schlogela Grammatica Germanica (1786) (blizsie Keipert, 1991,
1993; Blanar, 2000). VyuZitie Schlégelovej po latinsky pisanej Gramatiky nemdciny
treba analyzovat’ so zretelom na vyuZzivané dobové gramatiky, predovsetkym gra-
matiky P. Dolezala a V. J. Rosu (O podiele domacich gramatik v diele A. Bernolaka
porov. Habovstiakova (1968).

Osnova gramatického opisu je u Schldgela, Dolezala, Rosu pomerne blizka
s osnovou A. Bernolaka, i ked’ nie celkom zhodna. Jadro tvori nauka o slovnych
druhoch (Etymologia) a Syntax, ktora sa chape tizko ako skladba slovnych druhov
(anie ako stavba vety a stvetia). K tymto usekom opisu sa pripdja Prozddia. U P.
Dolezala (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746) au V. J. Rosu (Cechorecnost seu
Grammatica linguae Bohemicae, 1672) zaiato¢nt kapitolu tvori Ortografia. Schlo-
gel zaradil pred Etymoldgiu a Syntax Ortoepiu, Prozddiu a Ortografiu. Bernolak za-
¢ina svoj spis tiez Ortoepiou a upravené znenie Ortografie, ktord vysla spolu so spi-
som Dissertatio v r. 1787, zaradil na koniec Gramatiky za Prozédiu. Dobové ponatie
gramatického opisu bolo teda Siroké, i ked’ charakteristika jednotlivych tsekov sa
eSte dost’ odliSovala od dnesného vymedzenia. Ortografické a ortoepické kapitoly sa
v tychto gramatikach scasti prekryvaji, lebo — ako sme uz spomenuli — latinskym
terminom littera sa rozumelo ,,pismeno® i ,,hlaska®, a tym sa opis vyslovnosti a pra-
vopisu priblizil. Istd nejednotnost’ vidime v zacleneni derivatoldgie, ktora bola aj
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teoreticky najslabsie preskimana. Kym Schldgel pripaja kratky opis tvorenia slov
k jednotlivym slovnym druhom, ostatni autori pridavaju tvorenie slov na koniec gra-
matiky; Dolezal ako ,,appendix®, Rosa na koniec skladby ako osobitnu kapitolu (De
specie, significatione et formatione Nominorum) a Bernoldk spracoval tvorenie slov
v samostatnom spise (Etymologia vocum Slavicarum, 1791), ktory uz nepatri do okru-
hu terezianskych vzorovych uéebnic. Priuzke chapanie syntaxe ako skladby slovnych
druhov u Bernolaka rozsiruju tri kapitoly formulované podl'a Schldgelovej Gramatiky.
Su to vyklady o pouzivani rozliSovacich znamienok v texte, o postaveni slovies vo
vete a najmé ,,pridavok o poriadku v slovenskej vete®. Od dobového chapania para-
digmatickej morfologie sa odliSovala Gramatika bystrého filologa P. Dolezala (popri
rozliénych podnetnych pozorovaniach) premyslenim prehibenejsieho chépania systé-
mu sklofiovania a ¢asovania, ktoré vyuzil Bernolak vo svojej Gramatike.

Pri budovani arozvijani svojej koncepcie kodifikacie spisovnej slovenéiny
a pri obdivuhodnom realizovani tohto smelého zdmeru mohol Bernoldk vyuzivat
gramatické diela, ktoré opisovali vyslovnost’, pravopis, ortoepiu, etymoldgiu (v uve-
denom ponati), skladbu a tvorenie slov, ale takmer od zaciatku venoval svoju pozor-
nost’ aj lexikografickému spracuvaniu slovnej zasoby, ¢im predstihol svoje dobové
vzory. Hlavnymi pramefimi prenho boli gramatiky napisané Schldgelom, Dolezalom
a Rosom. Mlady Bernolék vSak pristupoval k cudzim pramenom tvorivo a celkove
dobre postihol vtedajsi vzdelanecky tizus.

3.2. Preberanie z cudzich jazykov; typy filidcii

Pri analyze preberania z cudzich prameiiov ide o dve veci: o zistenie, ktoré pra-
mene prichadzaju v danom pripade do uvahy (1), a o postihnutie spdsobov vyberu,
preberania a zaclefiovania prevzatych poznatkov do autorského textu (2).

(1) Vzhl'adom na nové fakty, na ktoré poukazal Helmut Keipert (Schlogelova
Grammatica Germanica z r. 1786 ako vychodiskovy pramen Bernolakovych spisov)
bolo treba zistit,, ako sa tym menia doterajsie analyzy pramenov A. Bernoléaka; ¢i je
tu namiesto doterajSich uvadzanych pramenov F. A. Schlogel, resp. aj Schlogel; ¢i je
Schlogel zékladnym, pripadne vyluénym prameniom trnavskej tlace Prjwod ku Dob-
ropisebnosti; do akej miery plati, ze Bernolakova Grammatica Slavica (1790) je —
trochu zjednodusujuco povedané — poslovencenie (slovenskej normy) Dolezalovej
Gramatiky ,,podl'a uzu zapadoslovenskej katolickej inteligencie® (Durovi¢, 2004,
s. 217). S podobnou formulaciou sa niekedy stretime od J. Dobrovského po L. Du-
rovica (ktory neprizerd napr. na zistenia K. Habovstiakovej). Anton Bernoldk, mlady
teoldg a filolog prelomového obdobia (pozri aj Pauliny, 1964), budoval a rozvijal
svoju koncepciu preskriptivnej kodifikacie na zaklade pomerne Sirokého suboru po-
uzitej literatiry. Pristup k analyze pramenov musi byt diferencovany.

(2) Bernolak formuluje svoj text v ustaviénej implicitnej a explicitnej konfron-
tacii primarneho jazyka (kultirna zapadoslovencina juzného typu) so sekundarnymi
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jazykmi: Cestina na Slovensku (bibli¢tina), nemcina, latin¢ina, mad’aréina, a to ako
sa tieto sekundarne jazyky opisuju v dobovych gramatikach. Z domace;j tradicie vy-
uziva najmé DoleZalovu a Rosovu gramatiku. Samostatné Bernolakove formulacie
sa obohacuju o kritické preberanie a prehodnocovanie cudzich pramenov. Vznika
novy text, novy celok. Otazku preberania z cudzich pramenov osvetlujeme na zakla-
de prehibenych porovnavacich analyz.

V Bernolakovych spisoch pozname viaceré typy filiacii:

1. Bernolak ma texty (kapitoly, paragrafy, poucky, ¢iastkové opisy, ktoré nema-
juparalelu u Dolezala a Rosu, ale maju paralelu u Schlogela (interpunkéné znamien-
ka, postavenie slovesa, o poriadku slov v slovenskej vete);

2. zhodné alebo podobné Clenenie gramatiky (jej osnova, kapitoly, paragrafy)
samo osebe neumoznuje urcit’ filidciu s istym pramenom;

3. vSeobecné a vychodiskové poucky, vymedzenie v§eobecnych pojmov pou-
kazujli raz na jeden pramen, inokedy na viaceré pramene (vyuzivanie pramenov vSak
nebyva rovnomerné);

4. charakteristické su klasifika¢né opisy, ktoré sa netykaju Specifickych stranok
jazykovej Struktiry slovenciny, ale podavaji tradi¢né triedenie javov, napr. klasifika-
cia spojok, interjakcii (tu va¢si vplyv Schldgela, mensi vplyv Dolezala a Rosu);

5. v Castiach, ktoré predstavuju jadro gramatického opisu (napr. morfologicka
paradigmatika — Etymologia I, syntax — skladba slovnych druhov) vac¢si vplyv Dole-
zala a) pozitivny, b) nie pozitivny, ale popri tom aj individualny podiel A. Bernola-
ka;

6. ak chyba paralelny text u Schldgela, vacsi priklon k Dolezalovi, Rosovi,
scasti k inym dobovym gramatikam;

7. pre osnovu diela, pre formalny ramec diela istého autora su priznacné kl'aco-
vé slova, zarad’ujice terminy;

8. charakteristické je aj poradie terminov pri obvyklej enumeracii javov, napr.
poradie vetnych ¢lenov;

9. charakteristické je preberanie slov, viet pri exemplifikacii (napr. iba Schlo-
gel: iba Dolezal; Schlogel i Dolezal, Bernolak i Schlogel). Zretel’ na totozné prikla-
dy je dolezity pri niekol’konasobnej filidcii. Filiaciu typov vyssieho rangu treba spa-
jat’ s typmi nizsieho rangu (€. 7, 8, 9); napr. osnova jedného useku je blizka niekol’-
kym gramatikam, ale na vyuzitie konkrétneho pramena poukazuje prislusnd exem-
plifikacia, kI'ai¢ové slova, poradie terminov pri obvyklej enumeracii javov;

10. preberané doklady Bernolak dopliia vlastnymi prikladmi a takto cel exem-
plifikaciu modifikuje;

11. nad vSetkymi kontaktovymi javmi stoji Bernoldkov samostatny text (pouc-
ky, originalne vyklady z pozicii ,,panonskej slovenéiny®, exemplifikacia opisova-
nych javov).
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Exemplifikacia a cely dokladovy material sa odliSuju svojou povahou od ostat-
ného metajazykového textu. Na rozdiel od opisov kodifikovaného jazyka ide tu
o skuto¢né prvky kodifikovanej slovenciny.

4. Vysledky analyzy

Nase porovnavania nepotvrdili (Stanislavov) zjednoduSujuci nazor, ze Anton
Bernolak v Ortografii zvacsa prebera a prepisuje kontexty z P. Dolezala a z Privodu ku
dobropisebnosti, a nepotvrdili ani Keipertovu mienku, Ze to, ¢o J. Stanislav vyklada
ako Bernolakove preklady do latinCiny z Prjwodu, st vlastne prevzatia zo Schlogela.
Ortografia predstavuje takmer prototypicky priklad, Ze Bernolakovo preberanie kon-
textov treba vidiet’ diferencovane. Bernolék vyuzival od samého zaciatku aj Prjwod ku
dobropisebnosti; s tymito filidciami treba ratat’, aj ked’ su celkove okrajovejSie ako fi-
lidcie so Schlogelom. Analyza a porovnanie II1. kapitoly O ndlezitom pouzivani rozli-
Sovacich znamienok ukazali, Ze vyuZivanie cudzich pramenov predstavuje u Bernola-
ka zlozitej$i pracovny postup, ktory nemozno odmysliet’ od autorskej tvorivej ucasti.
Zavislost I11. kapitoly od Schlogela je vyraznd. V diele Grammatica Slovaca su vzta-
hy k cudzim pramefiom rozmanitejsie. Pokial’ ide o Ortoepiu a Prozddiu, Schlogelov
vplyv vidime vo formalnom &leneni vykladov (ndzvy kapitol a ich &asti). Uzky savis
so Schldgelom pozorujeme v V. kapitole (o pauzach a interpunkénych znamienkach),
ktora je kratkym pendantom vykladov o interpunkénych znamienkach v II1. kapitole
Ortografie. Samostatné ponatie Dolezalovej rytmologie a metrologie nema u Bernola-
ka obdobu. V Etymologii zistujeme filidcie so Schlogelom v ivodnych paragrafoch
(pri substantive aj priklady a niektoré kI'icové slova). Hodno spomenut’, ze Bernolak
poklada obyvatel'ské mena za apelativa. Pri flexii sa musel opriet’ 0 domacu gramatic-
ku literaturu. Z Dolezala prevzal (ako neskor J. Dobrovsky) dobre premyslent klasifi-
kaciu sklonovania substantiv podl'a rodu a triedenie slovies na Sest’ paradigiem podl'a
zakoncenia neurcitku. Ina¢ sa vsak v opise flexie prejavuje aj Bernolakov vlastny pri-
stup. Viaceré vyklady pri opise ohybnych a neohybnych slovnych druhov ukazuja zlo-
zit¢ interferencné filidcie Schlogel — Dolezal — Rosa a vlastné postoje Bernolaka.
Niektoré gramatické terminy pri neohybnych slovnych druhoch sved¢ia o paralelnom
vyuzivani Schlogela i1 Dolezala; kl'icové slova vSak poukazuju na Schlogela. Pre
vSetkych tychto autorov je priznacné dobové priuzke chapanie syntaxe ako skladby
ohybnych a neohybnych slovnych druhov. Z tohto priuzkeho chédpania sa vymykajt
dve Schlogelove kapitoly o postaveni slovesa a o slovoslede vo vypovedi (patri sem aj
vyklad o rozliSovacich znamienkach v Ortografii). Vsetky tieto kapitoly maju svoj
pendant u Bernoladka; vplyv Schldgela je ocividny. Podl'a Schldgela je formulovana
zakladna poucka o predmete skladby (aj s prikladom), takisto celkova osnova vykla-
dov, ale postupne sa Bernolakove vyklady viac zapiiiajii konkrétnym slovenskym ma-
teridlom; ceské vychodiska nasiel Bernoldk najmi u DoleZala a Rosu. Aj v skladbe
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Bernolak casto upozormiuje na zvlastnosti v ,,panénskej slovencine*. Etymologia vo-
cum slavicarum z r. 1781 nepatri do Gramatiky slovenskej, ale ani do okruhu terezian-
skych vzorovych u¢ebnic. Bernolak sa tu vo svojich vykladoch dosledne oprel o Ceskt
gramaticku tradiciu (Dolezal, Rosa, scasti aj ini). DoleZal zaradil vyklady o tvoreni
slov odvodzovanim a skladanim ako osobitnt kapitolu (Appendix) svojej skladby.
Z Dolezala a Rosu prevzal Bernoladk dobové chapanie derivacie (tvorenie gramatické-
ho tvaru od iného tvaru, a nie od odvodzovacieho zakladu), ako aj usilie rozsirovat’
slovnu zasobu subjektivne tvorenymi novotvarmi. Dolezalove vyklady na str. 8 — 24
Bernolak v podstate poslovencuje, no i tu uplatiiuje vlastny pristup (vyber a Gprava
exemplifikacie, abecedné usporiadanie prikladov, konfrontacny pristup k ceskym lexi-
kalnym prvkom). Zékonitosti tvorenia slov osvetlila az sucasna jazykoveda. Do ramca
Sirokej koncepcie Bernolakovej kodifikacie patri aj slovna zasoba. Pozitivne treba
hodnotit’ lexikografické a najma frazeologické subory na konci GS (samostatnym pri-
spevkom st prislovia z Gramatiky). Posmrtne vydany Sestzvizkovy pétjazycny Slo-
var je korunou rozsiahleho diela prvého kodifikatora spisovnej slovenciny.

Na zaver len tol’ko:

Vyuzivanie cudzich prameiiov predstavuje v Bernoldkovom jazykovednom
diele obycajne zlozitejsi pracovny proces, ktory nemozno odmysliet’ od tvorivej au-
torskej ucasti. Vplyv Schldgelovej Gramatiky nemciny vidime predovsetkym vo
formalnom c¢leneni Bernoldkovej Gramatiky slovenéiny, v celkovej osnove (ramci)
diela, pri opise javov klasifikaéného razu, d’alej v mnohych v§eobecnych definiciach
kIi€ovych slov i v bohatej exemplifikdcii najmé na zaciatku jednotlivych casti Gra-
matiky. Schldgelovo vychodisko sa najvyraznejsie prejavuje v troch kapitolach, kto-
rymi Bernolak rozsiruje vtedajSie tizke ponatie skladby. V tych ¢astiach Gramatiky,
v ktorych sa charakterizuje osobitnost” slovenského jazykového systému a doku-
mentuje sa dokladovym materidlom, je popri Bernolakovych samostatnych vykla-
doch zrejme;jsi vplyv dobovych gramatik, najmé P. Dolezala a V. J. Rosu. Pri niekto-
rych vykladoch zistujeme priam mieSanie viacerych prameiiov. Dost’ nekritické
nadvédzovanie na ¢eskll gramaticku tradiciu poznacilo spis Etymologia vocum Slavi-
carum z 1. 1791, ktory nepatri do okruhu terezidnskych ucebnic. Ale pri vSetkych
filiaciach ide o jeden novy autorsky text. Celé dielo Antona Bernolaka hodnotime
ako osobitny text viacnasobne spaty s dobovou odbornou literatirou, ktory vsak pre-
Siel cez filter Bernolakovho tvorivého pristupu.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Ivor Ripka

POZNAMKY O JAZYKU SLOVENSKEJ TLACE V USA NA KONCI
19. STOROCIA

RIPKA, I.: Remarks on Language of Slovak Publications in the USA at the End of the 19" Century.
Slovenska re¢, 70, 2005, No. 3, pp. 166 — 170. (Bratislava)

This is the response to the paper by Konstatntin Lifanov named About Essence of the Language of Eastern
Slovak Publications in the USA from the End of the 19" to the Beginning of the 20" Centuries, that was published
in Slovenska re¢, 68, 2003, No. 6, pp. 340 — 352. Author of this response argues against Lifanov’s conclusion, that
the language of Slovak publications in the USA was based on the Slovak Literary language and the Eastern Slovak
elements were inserted into its structure to become intelligible for the Eastern Slovak speaking readers.

1. Moskovsky slovakista Konstantin Lifanov sa dlhsi cas systematicky venuje
vyskumu dejin slovenského spisovného jazyka. Tuto historicka jazykovednu dis-
ciplinu chape komplexne; pri §tudiu dejinného procesu kultivovania slovenéiny ma
na zreteli stav v celom narodnom jazyku, vo vSetkych jeho existenénych formach
(varietach). V 6. ¢isle 68. ro¢nika Slovenskej reci (2003) publikoval $tudiu nazvanu
K otazke podstaty jazyka vychodoslovenskych publikacii z USA konca 19. — zaciatku
20. storocia. Podujal sa zistit', ¢i jazyk jednotlivych publikovanych slovenskoame-
rickych textov (analyzoval jednu knihu a $tvoro novin) mal

»— Spolocné znaky a v zasade podobnii genézu alebo nie;

— homogénny charakter, teda sa skladal z prvkov toho istého ,prirodzeného*

idiému, alebo heterogénny, ¢ize zmiesany (hybridny);

— rovnaky zaklad, a to:

a/ konkrétne vychodoslovenské narecie,

b/ nadnare¢ovi podobu vychodnej slovenciny,

¢/ Cosi iné* (Lifanov, 2003, s. 341).

Po rozbore a komentovani niekol’kych javov z oblasti hlaskoslovia a tvaroslo-
via dospel k zaveru, Ze ,,zakladom jazyka prestudovanych slovenskoamerickych tla-
¢enych textov bola spisovna slovencina, ktora sa zamerne upravovala smerom k vy-
chodoslovenskym narec¢iam® (ibid., s. 349). Toto zistenie vSak podl'a nasho nazoru
nemozno jednoznacne prijat’; pokiisime sa prezentovat’ niektoré jazykové i mimoja-
zykové fakty a faktory a z nich vychodiacu odli$nu interpretaciu ,,podstaty jazyka
skiamanych tlaci.

2. Isté pochybnosti vzbudzuje uz samotny titul prispevku. Hl'ad4 sa ,,podstata
jazyka vychodoslovenskych publikacii®, pricom privlastok uz de facto imputuje od-
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poved’ na formulovanu otazku. (LogickejSie by vari bolo hovorit’ o problematike
podstaty jazyka publikacii slovenskych ,,chlebovych® emigrantov v USA.) Objek-
tom $tadia (vyskumnych analyz) K. Lifanova, ktoré malo pomoct’ splnit’ stanoveny
ciel’ prispevku, bola prva slovenskd kniha vydanad v USA (dmericky Tlumac —ueb-
nica anglictiny pre americkych Slovakov; Pittsburgh 1887) a periodika Katolicke
noviny (1889), Slovak v Amerike (1890), Amerikansky Russky Viestnik (1894) a Slo-
venské noviny (1901).

2.1. Na tomto mieste nemozno a zaiste ani netreba podrobne komentovat’ tuto
mnohoaspektovi problematiku. UzZito¢né je pripomentt, ze ¢asopis Slovdk v Ameri-
ke zacal vychadzat v decembri 1889 v Plymouthe ako Szlovjak v Amerike, knihu
Americky Tlumac (cely nazov znie Americky tlumac ku naucenu Se najpotrebnejsich
zacatecnych znamoscoch z anglickej reci pre uherskych Slovakoch v Amerike Ziju-
cich; porov. Slovensky biograficky slovnik, 1992, s. 296) napisal a nakladom Ame-
rikansko-slovenskych novin (ktoré zalozil aredigoval) vydal Janko Slovensky
(Szlovenszki [1856 — 1900]), narodeny v Krompachoch na Spisi (Studoval na ma-
d’arskej kralovskej preparandii v Klastore pod Znievom). Ak sa teda noviny a tlace,
ktoré redigoval, tradicne hodnotia — a takéto hodnotenie ,,prechadza* z jedného en-
cyklopedického diela do druhého — ako pisané v SariStine, treba sa pokusit’ vidiet
problematiku oznacovania vychodoslovenskej narecovej ,,prislusnosti* jednotlivych
periodik americkych Slovakov v §irSich — aj mimojazykovych — stivislostiach.

3. Najnovsie vyskumy vychodoslovenského jazykového separatizmu prinasaju
nové poznatky o postaveni Saritiny na vychodnom Slovensku v 19. storo¢i. Vycha-
dzali v nej aj Skolské ucebnice; ,,Sarissky jazyk™ totiz uhorské ministerstvo skolstva
oficialne zaviedlo do §kol. Na niektoré skutocnosti a faktory $pecifického postavenia
¢i funkcii SariSského narecia upozornoval uz S. Czambel (1906, s. 194). Tento Saris-
sky ,,spisovny jazyk®“ sa — aj pri¢inenim vychodoslovenskych renegatov — dostal
v 80-tych rokoch 19. storocia aj medzi slovensktl vystahovalecku komunitu v Spo-
jenych $tatoch (porov. Svagrovsky — Ondrejovi¢, 2004, s. 144). Aj roznorodé mimo-
jazykové faktory tak sposobili, Ze SariStina akoby (v chapani niektorych vtedajsich
kultarnych dejatel’'ov) zastreSovala ¢i reprezentovala vsetky vychodoslovenské dia-
lekty: ¢o bolo vychodoslovenské (pisané vo vychodoslovenskom nareci), sa akosi
automaticky oznacovala ako SariSské.

4. V prvych textoch, ktoré vychadzali v Spojenych §tatoch a boli urcené pre
1. generéciu slovenskych chlebovych emigrantov prichadzajticich najmi z vychod-
ného Slovenska (pozri aj dalej), sa eSte pouzival madarsky pravopis. Tak boli napi-
sané aj stanovy Prvého uhorsko-slovenského v nemoci podporujuceho spolku, ktory
bol zalozeny r. 1883 (K. Lifanov uvadza r. 1887). 21. 10. 1886 zacali v Pittsburghu
vychadzat’ Amerikanszko-szlovenszke Noviny; aj pri ich zrode stal J. Slovensky. Uz
S. Czambel (1906, s. 190) cituje tivodnik, v ktorom sa uvadzaju ,pricsini, preczo
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csistu szlovenszku recs v tich novinoch uzsivacz nyemozseme... . Situacia sa, priro-
dzene, menila i zmenila (citované noviny uz od 27. ¢isla pisali podl'a S. Czambla ,,uz
z pravidla obvyklymi slovenskymi literami“ (ibid., s. 191). Aj d’alSie ¢i novsie vyda-
nia rozlicnych ,,tlmo¢nikov* z angli¢tiny (napr. Prakticky slovensko-anglicky tiumac
Pavla P. Kadéka zr. 1905) vychadzali uz iba v slovenskej grafickej sustave (pozri
Karpinsky, 2004). Pouzivanie tejto sustavy (resp. slovenského pravopisu) v§ak pod-
I'a naSho nazoru nemozno stotoznovat’ s pouzivanim spisovného jazyka. A vonkon-
com sa neda stanovit’ presny termin ,,prechodu na spisovnu slovencinu, ktory sa
uskutocnil uz r. 1889 (Lifanov, 2004, s. 349). Netreba vari pripominat’, Ze pismo
(graficka sustava) nie je jazyk. Citat zo Stadie historika L. Tajtédka, ktory sprostred-
kava (a cituje) dévody J. Slovenského, totiz nepodporuje tézu K. Lifanova o pouzi-
vani spisovnej slovenciny tak jednoznacne, ako sa jej autor nazdava: ,,Medzi 1000
listami obdrzanymi od krajanov, nasiel by som bol snad’ jeden pisany s ¢iarkami [t. j.
s diziami; IR] a 999 bolo pisané v aristine. Z toho mohlo sa uzavriet, Ze noviny
zapocaté v spisovnej slovencine sotva by boli obstali. Plan zakladatel'ov bol postup-
ne zavadzat’ spisovnu slovencinu, pomaly z kroka na krok, ¢o sa i stalo vzdor tomu,
ze protesty sa hrnuli zo vSetkych stran, hovoriac, Ze I'ud nie je v stave nové_pismo
porozumiet™. Narodne orientovani dejatelia z radov americkych Slovakov chceli
teda zavadzat’ spisovnu re¢ postupne — nie hned’ a zaraz a potom ju zdmerne vycho-
doslovensky ,,ponarecovat* — a zaroven si uvedomovali, Ze vSetci predpokladani
Citatelia by nemuseli vediet’ (alebo by neboli vedeli) porozumiet’_pismo. Mdzeme
potvrdit, Ze ani o sto rokov neskdr nebola situacia ind (i ked’ bola prirodzene v ,,opac-
nom garde®): uz v USA narodeni prislusnici 2. generacie americkych Slovéakov, kto-
ri kompetentne ovladali svoje rodné narecie (a zachovavali napr. jeho Specificku le-
xiku, ktord uz na ,,bazovom* izemi ustupila), nerozumeli spisovnou slovenc¢inou
(slovenskymi grafémami) napisanym textom; nedokazali ich precitat’.

5.V demografickej literature sa publikuje mnoZstvo Statistik uvadzajucich poc-
ty vystahovalcov do Spojenych Statov americkych. V knihe Jazykové prejavy ame-
rickych Slovdkov (Hammerova — Ripka, 1994) sme uviedli (prevzaté) Cisla, ktoré
dokumentuju, Ze napr. r. 1900 sa vystahovalo 3947 obyvatelov zo Sarisa, 3055 zo
Zemplina, 2355 zo Spisa, pricom napr. zo stredoslovenského Hontu neodisiel nikto
a z Tekova 3 T'udia. Vychodné Slovensko — a nositelia ¢i pouZzivatelia vychodoslo-
venskych ndre¢i —mali v tejto migracnej vine absolitnu prevahu; logicky predpokla-
dame, Ze to tak bolo aj v predchédzajucich desatrociach na konci 19. storocia. Slo-
venski vystahovalci boli najméd muzi v najproduktivnejSom veku; v kazdej véicsej
skupine byvalo priemerne 25 % negramotnych. K. Lifanov pozna aj tidaje o konfesi-
onalnom rozvrstveni tychto Slovakov. Konstatuje, Ze ,,vychodnu slovencinu alebo
aspon jej prvky nachadzame v publikaciach prislusnikov rimskokatolickej a grécko-
katolickej cirkvi, zatial’ Co v evanjelickych textoch chyba. Rimskokatolici popri vy-
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chodnej slovencine pouzivali aj spisovnu slovencinu (sic!), kym gréckokatolici ru-
sinsky variant spisovnej rustiny* (Lifanov, c. d., s. 341). Situaciu u gréckokatolikov
nevieme zodpovedne posudit’, no predpoklad, podl'a ktorého vychodoslovenski ka-
tolicki vystahovalci — teda ich podstatna ¢ast’ — poznali a pouzivali (nebodaj aj v pi-
somnych prejavoch) spisovny jazyk a evanjelici z vychodu zasa naopak narecia —
formulujeme s istym zveli¢enim — v textoch vlastne nezaznamenali, je tazSie akcep-
tovatelny. Komunika¢nd kompetencia spisovnej slovenéiny v prejavoch sloven-
skych vystahovalcov z poslednych desatroci 19. storocia bola minimalna (porov. aj
Ripka, 1994).

6. Organicku sucast’ vykladov a konfronta¢nych analyz K. Lifanova tvori, pri-
rodzene, ilustraény dokladovy materidl, vyexcerpovany z jednotlivych titulov uva-
dzanych tlac¢i. Sprievodny komentar vSak nie je vzdy najpresvedCivejsi. Nejasné
(v prislusnej formulécii nespravne) je napr. autorovo vysvetlovanie zmeny s na §
(analogicky aj z na 2). Okrem iného pise: ,,Je napriklad zname, Ze spoluhlaska s sa v
(historickej) pozicii palatalizacie meni na § (s. 349), pricom ju vysvetl'uje dokladmi
typu wybrali se do $veta, ZemetreSente a pod. No v tychto pripadoch ide evidentne
o mikkostnll konsonanticku koreldciu: vychodna slovencina si po asibilacii d, ¢
okrem parov n — i, [ — I'zachovala aj pary s — §, z — Z; zmeny tohto § na s, zZ na z (zna-
me napr. v abovskych narec¢iach) su mladsie. Pritom je pochopitel'né, Ze v analyzo-
vanych tlaciach, v ktorych je pouzivanie najmé ,,hornych* diakritickych znamienok
(spociatku) nejednotné a nesystematické, sa polomékké s, Z vobec neoznacovalo.
Z tohto aspektu st malo relevantné aj ,,hojné priklady rytmického kratenia, ktoré sa
porusuje len miestami* (ibid., s. 347). Treba ich rozumiet’ vari tak, ze v rdmci ,,za-
merného upravovania k vychodoslovenskym nareciam* (ktoré nepoznaju kvantitu)
redaktori vedome porusovali rytmicky zakon?

Ako dalsi priklad pdsobenia spisovnej slovenéiny (ale ktorej jej kodifikacie?;
podla vSetkého v tych Casoch eSte hattalovskej) uvadza K. Lifanov pomer substan-
tivnych tvarov dativu a lokdlu pluralu, v ktorych feminina a neutrd su v opozicii
k maskulinam. V poznamke potom konStatuje, Ze tvary typu dievcencom, dievcen-
coch do uvahy neberie, lebo ,,maji kombinovany rodovy ukazovatel’, ktory sa sklada
z koncovky a sufixu® (s. 348). V slovenskej diachrénnej jazykovede (v dialektolo-
gii) sa tieto pripady vysvetl'uji inak. Formy typu dievéence (inak na vychodnom
Slovensku nezname, st tam dolozené iba formy typu dievc-atd) vznikli tak, Ze sa
k n-kmetiovému pripaja povodne zdrobitujuca odvodzovacia pripona -»c¢: -en-sc >
-enc, napr. nom. plur. jagi-en-vci > jahn-enc-i > jahnence. A este: Je vSeobecne
zname, ze vychodna slovencina nepozna slabi¢né 7 I Autor $tadie uvadza cely od-
sek dokladov, v ktorych si ,konkuruji nielen slabi¢né konsonanty s neslabi¢nymi,
ale aj sprievodné vokaly“, auvadza doklady typu krk — na karku, pulni — polny
(s. 346). Opat’ sa vSak mozno — ba i treba — spytat’: Akym smerom sa novinové texty
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(zamerne) upravovali? Utvarali sa nareCové hybridy, alebo sa korektné narecové
podoby nedokonalo a nesystematicky nahradzali spisovnymi ¢i kvazispisovnymi
podobami?

7. Konstantin Lifanov vo svojej §tadii predstavil v zdsade novu a mnohoaspek-
tovu problematiku a k jej rieSeniu pristipil znacne ambicidzne. Zvolené teoreticko-
-metodologické vychodiska vyskumov mu vSak nedovolili najst’ jednoznacné a vse-
obecne prijate'né odpovede na vsetky v ivode polozené a formulované otazky. Pre-
cefiovanie materialu a udajov z textov rozmanitej proveniencie, ktoré nevytvaraji
predpoklady na koncizne opisy jednotlivych foneticko-fonologickych ¢i morfolo-
gickych javov (slovna zasoba nebola v centre jeho badatel'ského zadujmu), ho privie-
dlo k svojraznemu zaveru o smerovani Uprav jazyka slovenskoamerickych textov.
Na rozdiel od autora sa nad’alej domnievame, ze vyvin bol opacny: novinové (¢aso-
pisecké, knizné) texty, v ktorych spociatku prevladali (dominovali) vychodosloven-
ské narecia, sa postupne — zaiste aj zasluhou redaktorskych zasahov a tprav — pribli-
zovali k spisovnej slovencine.
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Katarina Vuznakova

DOTERAJSIE PRISTUPY K LEXIKOGRAFICKEMU SPRACOVANIU
SLOVOTVORBY

VUZNAKOVA, K.: The Previous Attitudes to Lexicography Compiling of the Word-formation. Slov-
enska re¢, 70, 2005, No. 3. pp. 159 - 173.

The first experiments, which have been reduced the word-formation system of language, appeared in the
60" years of 20" century within the scope of the Slavonic linguistic. The last comprehensive dictionary, which
was built on the word-formation, was published in 1985. All of these nested (word families) dictionaries have
been built on the base of their outside (formal), primary morphematic, not on two-member, binary (word-formation)
segmentation. They don‘t take up the semantics of derived and composed words. For thatreason J. Furd i k (2004)
projected the dictionary with name Slovak word- formation dictionary. But their practical illustrating is very
comprehensive and then dictionary published in this form is financially exhausting. Taking into consideration the
large extent of first, original version we have decided to make such form of the word-formation dictionary that can
be used in the school practice by teaching and learning the word-formation at all types of schools.

V ramci slovanskej jazykovedy sa prvé pokusy lexikograficky zachytit’ slovo-
tvorny systém jazyka datuji do 60. rokov 20. storo¢ia. Prickopni¢kami v tejto oblas-
ti lingvistky stCatherine A.Wolkonsky a Marianna A.Poltorat-
z k y svojou pracou Handbook of Russian Roots (1961), v ktorej podavaju strucny
prehl’ad ruskej slovotvorby s dérazom na opis alternanych zmien pri derivacii. Téato
prirucka zachytava viac ako 500 najproduktivnejSich korenov i derivatov a kompozit,
ktoré st od nich utvorené. P6vodne mala sluzit’ ako pomocka pre Studentov pri pozna-
vani systému ruského jazyka, pre ucitel’'ov pri hl'adani etymoldgie slov a pre preklada-
telov z rustiny do anglictiny. Praca predstavuje akysi prechod medzi prekladovym a
koretiovym slovnikom. Ide o zachytavanie slovotvornych hniezd, ktoré obsahuji ako
vychodisko korefiovia morfému, prislusné derivaty a zlozené slova. Tie st vSak Clene-
né morfematicky, nie derivacne. Kazda lexikalna jednotka, motivovana i nemotivova-
na, je d’alej blizSie urcend slovnodruhovou charakteristikou, najfrekventovanejSimi
kontextmi a anglickym prekladom lexém a fraz. Mozno teda konstatovat’, Ze nejde este
o slovotvorny slovnik v pravom zmysle slova.

AX, ALAS! OH!

AX, interj., also used as n., oh! Alas! Ah!
Ax, kak xopomid, oh how wonderful!
Ax, s 3a0buTa, oh, 1 have fotgotten! Ax,
ThI, JeHTsi, oh yuo idler! lazybones!
[oiinyT Bcskue axu na O0xu, people
will begin to complain. Ax — T, intery.
Oh! Ah! He axTu kakéii (collog.), not

Slovenska reg, 2005, rog. 70, & 3 159



So very wonderful. He axtu xak 60rar,
(collog.), not so very rich.

4x-a-Tb, V.i., 4X-HYT, V.p., (collog.), to
groan, oh and ah, exclaim; + acc., (col-
log.), to hit somebody. He ycnén ax-
HYTb, (collog.), before he could say
Jack Robinson. On erd, kak aXHeT 1o
rosiosé, suddenly he gave him a blow
on the head.

no-ax-a-Tb, V.p., see axaTb. Paz-ax-a-Tb-
cs, vp.r., to indulge in complaining.
Ax-aHbe, n.n., sighing, groaning, com-
plaining. AX-0BbIH, adj., (collog.), no
good whatever, shameless, impudent.
A. mapens, impudent yuong man. A-as
Pa6o6Ta, inferior work.

V roku 1970 kolektiv autorovDean S.Worth—-Andrew S.Kozak—
Donald B.Johnson vydal Rusky derivacny slovnik, podla autorov vysledok
unikatneho vyskumu slovotvorby ruskych slov. Zachytavaju vyse 100 000 segmen-
tovanych modernych lexikalnych jednotiek, ktoré si zoskupené do celkov oznace-
nych ako ,,word families”. V podstate ide oD okulil ov e (1962) slovotvorné
¢elade, resp. hniezda. Prioritou tohto slovnika je poukdzat’ na prislu$nost’ lexikal-
nych jednotick ku korefiom slov a na formalnu $truktaru derivatov a kompozit, eSte
vsak bez bliz§ich vnutornych suvislosti medzi konkrétnymi motivovanymi slovami.

ABCOJIIOT
ABCOJIIOT
ABCOJIIOT VB H bI
ABCOJIIOT U3 UP OB AHHU E
ABCOJIIOT U3 WP OB ATbh
ABCOJIIOT U3 UP OB ATb C
ABCOJIIOT M3M
ABCOJIIOT P OB ATb
ABCOJIIOT UCT
ABCOJIIOT UCT CK U
ABCOJIIOT H O
ABCOJIIOT H OCT b
ABCOJIIOT H bIA
ABCOJIIOT U A
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Posledny uceleny slovnik, ktory buduje na slovotvorbe, vysiel v roku 1985.
Ide o slovnik ruského lingvistu A. N. T i ¢ h o n o v a Slovoobrazovatelnyj slovar
ruskogo jazyka. Uvedeny autor zatial’ najkomplexnejsie spracoval slovotvornil prob-
lematiku do lexikografickej podoby. Vychadza z usporiadania slov v slovotvornom
hniezde na zéklade spolo¢nej korenovej morfémy, na druhej tirovni na zéklade spo-
lo¢ného slovotvorného zakladu, teda zo vzt'ahu medzi motivantom (zakladové slo-
vo) a motivatom (odvodené slovo). Snazi sa uz o naznacenie miesta danej jednotky
v slovotvornom hniezde vzhI'adom na slovotvornu paradigmu i slovotvorny rad, t. j.
na stupen motivacie, zobrazuje slovotvornt Struktiru slova v dneSsnom ponimani
a uvazuje aj o bezprostrednej a sprostredkovanej motivacii.

ax,

ax-m
4X-OHbK-H

4x-0B-bIi
ax-a-Tb
4X-HY-Tb
axa-Hj-e
B3-4XaTh-CHA
3a-axaTh
mo-axaTh
npo-axaT
pa3-axaTb-cs

V slovenskej jazykovede vznikd az v sucasnosti slovnik podobného druhu
s nazvom Slovnik koreriovych morfém v slovencine (rkp.). Do istej miery nadvézuje
na vy$Sie spomenuté prace, aj ked jeho autori sa pokusili aj o pomerne podrobné
a ¢o najpresnejSie naznacenie vzajomnych, niekedy dost’ zlozitych vztahov medzi
vSetkymi lexémami vstupujucimi do motivacnych vézieb (pozri M. Sokolova —
M. Ivanova — K. Dziakova, 2003). Museli pritom vychadzat’ z vysledkov doterajsie-
ho vyskumu v oblasti derivatologie, no na druhej strane aj z vlastného badatel'ského
usilia pri odhalovani jednotlivych slovotvornych javov (porov. M. Sokolova —
M. Ivanova — K. Vuznakova, rkp.; M. Sokolova, rkp.). Mnohé zavery su ddlezité aj
pri spractivani hesiel slovotvorného slovnika, a preto ich priamo aplikujeme v tejto
lexikografickej praci. Vnimame ich ako inSpiraciu i ako vychodisko polemik.

KLEBET (KLEBET, KLEBIET)

0,1 Kklebet-i:¢
0,1 ><Klebet-a
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0,2 >> Kklebiet-k-a

0,2 >(>) klebet-n-y

0,2 >>> Kklebet-n-ost’-7*
0,2 >>> klebet-n-ik-7
0,2 >>>> Kklebet-n-ic-a
0,2 >>>> Kklebet-n-ic-k-y
0,2 >(>)(>)(>)(>) klebet-n-ic-tv-o
0,2 > Kklebet-iev-a:f

0,2 > o-klebet-i:¢

0,2 > vy-klebet-i:¢

0,2 > po-klebet-i:#'si

0,2 > za-klebet-i:#'si

Vsetky uvedené hniezdové slovniky su vybudované na principe pribuznosti
slov a ich vonkajsej (formalnej), primarne morfematickej, nie dvoj¢lennej, binaris-
tickej (slovotvornej) segmentacie. Nevenuju sa obsahovej stranke pomenovania, ab-
strahuji od dialektickej spétosti obsahu a vyrazu a pracuju tak vyluéne s rovinou
onomatologickej Struktary slova. Takyto typ slovnikov teda nezachytava vSetky cha-
rakteristiky odvodenych a zloZzenych slov, neposkytuje komplexny pohl'ad na slovo-
tvorné procesy, najmé ak vezmeme do uvahy neodmysliteI'né ukazovatele sémantic-
kych ¢rt lexikalnych jednotiek, a to i potencialne vstupujticich do vztahu slovotvor-
nej motivacie. Slovotvorna motivacia je totiz formalno-sémantickym vzt'ahom me-
dzi motiva¢ne spéatymi slovami (napr. u¢it — ucitel’; ucitel’ ,,ten, kto uci), ktory
hniezdové slovniky nie su schopné zaznamenat’. Hlavnym cielom J. Furdika
(porov. 2004, s. 127) v tejto suvislosti bolo minimalizovat’ nedostatky doterajSich
dvoch zakladnych metodickych postupov pri skiimani slovotvorného systému jazy-
ka: deskriptivneho, zalozeného na opise slovotvornych typov, kategérii a na klasifika-
cii odvodenych a zlozenych slov podl'a sémantickych kritérii (takto u nés pristupujt
k skumaniu slovotvorby J. Horecky, 1971, 2003; P. Ondrus — J. Horecky — J. Furdik,
1980; K. Buzéssyova, 1974; J. Bosak — K. Buzassyova, 1985; J. Horecky — K. Buza-
ssyova — J. Bosak a kol.,1989.) a lexikografického, zalozeného na zachyteni lexikal-
neho materialu v podobe slovotvornych hniezd (takto je koncipovany pripravovany
Slovnik korenovych morfém v sloven¢ine, M. Sokolova a kol., tkp.) Preto sa poku-
sil 0 novy typ slovnika, ktory by mal v porovnani s hniezdovymi slovnikmi:

I. roz8irovat’ a Specifikovat’ poznanie:
— o charaktere zakladového a odvodeného slova (ich sémanticko-gramatickych
vlastnostiach);
— o slovotvornych prostriedkoch (sufix, prefix, sufixoid, prefixoid, postfix, grama-
ticka a samostatnd morféma);
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— o slovotvornych postupoch:
a) zakladnych — 1. derivdicia (sufixacia, prefixcia, postfixacia, reflexivizacia,
transflexia, konfixacia),
2. kvazikompozicia,
3. kompozicia (juxtapozicia, ¢ista kompozicia,
kompozi¢no-derivaény, t. j. kompozi¢no-
sufixalny a kompozic¢no-transflexny postup);
b) pridruzujucich sa — univerbizacia;
— o vedrlajsich, sprievodnych procesoch: alternacie, trunkacia;
— o slovotvornych modeloch;
— o slovotvornom a motiva¢nom vyzname odvodeného a zlozeného slova;
— o slovotvornych ttvaroch: 1. slovotvorné typy,
2. onomaziologické kategorie,
3. typy onomaziologickych kategorii;
II. obsahovat’ oznacenie beznych i vynimoc¢nych, unikatnych javov a slové, ktoré sa
v KSSJ nenachéadzaju. Ide o:

a) odvodené jednotky dolozené jazykovou praxou;

b) derivatémy (vSetky lexikalne jednotky, ktoré st sucast'ou vztahov slovotvornej
motivacie; J. Furdik, 2004), ktoré su vychodiskami pre slovotvornii motivaciu
jednotlivych slov (¥*ka¢ — kacka), a to i v takych pripadoch, ked’ slovo uvede-
né v KSSJ je len jednym z ¢lankov slovotvorného radu: *palatum — *palatal-
ny — *palatalizovat’ — palatalizicia — palataliza¢ny (K. Dziakova, 2001).

Zakladom na vypracovanie slovnika, zostavenie kazdého hesla, je nasledujuca
schéma pozostavajuca zo 14 bodov:

Heslové slovo a jeho diagnostické parafraza

1. slovny druh a jeho sémanticko-gramaticka $pecifikacia
1.1.stylisticka klasifikacia (ak je slovo Stylisticky priznakové)
2. motivovanost/nemotivovanost’ slova
3. motivant(y)
3.1.vztah motivant — motivat
3.2.slovny druh a sémanticko-gramaticka $pecifikacia motivantu/motivan-
tov + relevantna Stylisticka charakteristika
3.3. charakter motivatu/motivantov vyplyvajici z 3.2.
4. slovotvorny zaklad
4.1.alternacie o slovotvornom zaklade a trunkacia
4.2.spéjacia morféma (pri kompozitach)
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5. slovotvorny formant

5.1. druh formantu

5.2. pripadna variantnost’ formantu (fénické alebo morfematickd)
6. slovotvorny postup

6.1.univerbizacia

. slovotvorny vzorec
. motiva¢ny vyznam
. slovotvorny vyznam
10. prislusnost’ k onomaziologickej kategorii
11. typ onomaziologickej kategorie
12. dva priklady slov patriacich k rovnakému slovotvornému typu
13. motivac¢na intencia (miesto slova v slovotvornom hniezde)
14. suhrnné charakteristika

O 0

Pozniamka:
Pre body 1. a 3.2. plati, Ze sa zaznamenavaji iba kategorie lexikologicky relevantné, priznakové. (blizsie
o jednotlivych parametroch pozri v editorsky vzniknutej praci J. Furdika, 2004)

Ked'Ze sa zistuje formalna i sémanticka charakteristika motivatu i motivantu,
neodvodené slova su ur¢ené ich onomatologickou struktiurou (1), motivované slova
onomatologickou (1 — 7), t. j. slovotvorny zaklad + slovotvorny formant (kanibal-
-stvo), aj onomaziologickou Struktirou (8 — 9), t. j. onomaziologicka baza — onoma-
ziologicky spoj — onomaziologicky priznak (,, to, Ze niekto je kanibal ). Vsetky de-
rivatémy, motivaty i motivanty su vSak zaradené do prisluSnej slovotvornej paradig-
my, radu, teda pomocou danych parametrov mozno identifikovat’ ich poziciu vzhla-
dom na slovotvorné hniezdo.

Ako ukazku uvadzame jedno nemotivované a tri motivované slova, hoci mate-
rialu je, samozrejme, viac (pozri rozbor slov v editorskej praci J. Furdik, 2004). Na-
sledujuce priklady vyberame z naSej diplomovej prace (2000):

kachliar ,,stavitel’ kachiel*
1. subst. apel. konkr. sg./pl. mask. + denot. + pers.
2. mot.
3. kachle
3.1.  kachle — kachliar
3.2.  subst. apel. konkr. pl. tant. gram.

3.3.  desubst.
4. kachl-
5. —ar
5.1. sufix
52. —ar
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(e BN o)\

. derivacia, sufixacia

. Zs+iar (Ry )

. ,.ten, kto stavia kachle*
9.

10.

11.

12.

13.

14.

»ten, kto (Vact) S, .
konatel’'ské substantiva
mutacia

lodiar, stolar

— S — kachliarsky

SUBST MOT DESUBST DERIV SUFIX ACTOR MUT

kachliarsky ,,kachliarska praca < kachliar pracuje*

1.
2.
3.

(U AN

adj., vlast., vzt'ah., - grad.

mot.

kachliar

3. 1. kachliar — kachliarsky

3. 2. subst., apel., konkr., sg. /pl., mask. + pers., denot.
3. 3. desubst.

. kachliar —
. —sk(y)

5. 1. sufix

. derivacia, sufixacia

. Zs +sk(RADIJ1)

. ,»taky, ktory vykondva kachliar*

. ,»taky, ktory (Vpers) SMOT

. adj. s vyznamom subjektu

. mutécia

. stavbar-sky (s-a ¢innost’), maliar-sky (m-a korekttira)
. —ADJO

. ADJ MOT DESUBST DERIV SUFIX SUBJ MUT

kamenolom ,,miesto, kde sa lomi kamen*“

1.
2.
3.

subst., apel., konkr., sg./pl., -pers., gram.
mot.
kamen, lomit’
3.1. kament m
kamenolom
lomit’ k
3. 2. a) subst., apel., konkr., sg./pl., mask., -pers., gram.
b) verb., autosém., dynam., + subj., + obj., impf.
3. 3. desubst./ deverb.
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4. a) kamen-

b) lom-
4.2.—o-
5.0

5. 1. gramatickd morféma
6. kompozicia, transflexia
7. Zs + 0+ (Zv + Rsm3)
8. ,,Jomit’ kamen*
9. ,,VMOT + Scas“
10. determinativna predmetova zloZenina
11. modifikacia
12. pivovar, drevorubac
13.S m
SO
V k
14. SUBST MOT DESUBST-DEVERB COMP — TRANSFL DETOBJ MODIF

Mozno konstatovat’, Ze opisand podoba slovnika umoziuje podrobné a kom-
plexné zachytenie sucasnej lexikalnej zasoby slovenského jazyka z hl'adiska slovo-
tvorby. Kazdé slovo vsak obsahuje tol’ko parametrov, ze ich nazorné zobrazenie je
nesmierne rozsiahle, a tak vydanie slovnika v takejto forme by bolo finan¢ne neu-
nosné. Preto bude asi tazké tato verziu slovnika publikovat’ kniZzne. To v§ak nezna-
mena, ze by tato pracu nebolo mozné vyuzivat, ¢i uz na vedecké ucely alebo priamo
pri vyucbe tedrie tvorenia slov. Objavuje sa alternativne a zrejme efektivne rieSenie
na zachytenie takéhoto slovnika pocitacovym programom, t. j. na CD-ROM. To by
umoznilo priamo sledovat’ pohyb a vyvin slovnej zasoby v Case, teda spristupnit’ jej
poznanie zo synchrénno-diachrénneho hl'adiska. Pravda, slovotvorba nie je taka pra-
videlna ako morfoldgia a syntax, ¢o znamen4, ze zostavit’ dany program je pomerne
zlozité a vyzaduje neustale sa vracat’ k javom, ktoré sa pravidelnosti vymykaju.

Z tychto doévodov vznikla myslienka vytvorit’ slovnik na pedagogické ucely
v podobe adekvatnej kniznému vydaniu, a preto sme v spolupraci s J. Furdikom roz-
pracovali druhti verziu slovnika opisujiiceho slovotvorné procesy (K. Dziakova,
2001). Tak vedl'a seba existovali dva varianty Slovotvorného slovnika slovenciny.

1. variant — vychadza z pévodnej podoby zamysl'aného projektu.
2. variant — je upravenou a zredukovanou verziou vo vztahu k predchadzajtce;j.

2. variant SSS obsahuje tieto parametre:

1. slovnikové heslo (motivat)
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Nk wb

motivovanost/nemotivovanost’ slova
motivant
slovotvorny postup
slovotvornu Strukttiiru

typ slovotvornej (onomaziologickej) kategorie
slovotvornt (onomaziologicku) kategdriu

Dana modifikacia vSak so sebou prinasa viaceré straty z aspektu uplnosti de-
skripcie derivovanych a zlozenych slov:

* Tejto podobe slovnika chyba diagnosticka parafrdza a s tym stivisiaca sémantic-
k4 charakteristika slovotvornej struktury a slovotvorného vzorca jednotlivych
slov, ktoré umoznuju ich zaradenie do prislusnych slovotvornych utvarov.

» Rovnakou stratou je neuvedenie prikladov, ktorymi sa identifikuje slovotvor-

ny typ a potvrdzuje jeho adekvatnost’.

* Zavaznym minusom je i nemoZnost’ poukédzat’ na spojenia adjektiv so sub-
stantivami, ktoré su rozhodujucimi ¢initelmi pre motivacny a slovotvorny
vyznam vzt'ahovych pridavnych mien, a tak na nasledné vymedzenie d’al§ich

relevantnych parametrov.

Vzhl'adom na nedostatky druhej, pedagogickej, verzie slovnika — ide hlavne
o absenciu slovotvornych parafrdz a vyznamov, ktoré su relevantné pri vyucovani
slovotvorby, a o nekorespondujiucu postupnost’ pri zaznamenavani jednotlivych cha-
rakteristik slovotvorne motivovanych slov s detskym myslenim — sme upravili tento
variant tak, aby zachytaval najdélezitejSie parametre slovotvorného systému sloven-
¢iny a zaroven bol pouzite'ny v Skolskej praxi pri vyucovani slovotvorby na vSetkych
typoch §koél. Ked’ze ide o skratenu verziu, nazvali sme ho Maly slovotvorny slovnik
slovenciny (d’alej MSSS).

Ukazka 2. variantu Slovotvorného slovnika sloven¢iny (pedagogicka verzia):

Z typ
) ST ST ST ST
nazov § motivant postup Struktiira kategorie kategoria
2
=]
kankan 010 0 0 0 0 0
kankanovy M | kankan sufixacia | kankan-ovy mutac. desubst. objekt
kanoe 010 0 0 0 0 0
kanoista M | kanoe sufixacia | kano-ista mutac. desubst. konatel'ské substantivum
kanoistika M | kanoista sufixdcia | kanoist-ika mutag. desubst. nomen essendi
kanoistka M | kanoista sufixacia | kanoist-ka modif. desubst. feminativum
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% typ
g ST ST ST ST
nazov E motivant postup Struktiira kategérie kategéria

£
kanoisticky M | kanoistika sufixacia | kanoistic-ky; k/c | mutag. desubst. zlozenie
kanon 010 0 0 0 0 0
kanonovy M | kanon sufixacia | kanon-ovy mutac. desubst. povod
kanonik M | kanon sufixdcia | kanon-ik; n/fi modif. desubst. deminutivum
kanoncek M | kanon sufixacia | kanon-ek modif. desubst. deminutivum
kanonier M | kanén sufixdcia | kanon-ier; 6/0, n/ii | mutag. desubst. konatel'ské substantivum
kanonierka M | kanonier sufixdcia | kanonier-ka modif. desubst. feminativum
kanonada M | kanon sufixdcia | kanon-ada; 6/0 mutac. desubst. povod
kafion 010 0 0 0 0 0
kanon 010 0 0 0 0 0
kanonik M | kdnon sufixacia | kanon-ik; 4/a mutac. desubst. konatel’'ské substantivum
lkanonicky | M | kanon sufixacia | kanon-icky; a/a mutac. desubst. siroky vzt'ah
2kanonicky | M | kanonik sufixacia | kanonic-ky; k/c mutac. desubst. subjekt
kanonizovat' | M | kdnon sufixdcia | kanon-izovat’; 4/a | mutad. desubst. v. faciendi
kanonizacia | M | kanonizovat’ | sufixacia | kanoniz-acia; ov/x | transpoz. deverb. spredmetenie deja
kantar 010 0 0 0 0 0
kantata 010 0 0 0 0 0
kantatovy M | kantata sufixacia | kantat-ovy mutad desubst. prislusnost’
kantiléna 010 0 0 0 0 0
kantina 0|0 0 0 0 0 0
kanton 010 0 0 0 0 0
kantonalny M | kanton sufixacia | kanton-alny; 6/0 mutac. desubst. prislusnost’
kantor 0|0 0 0 0 0 0
kantorsky M | kantor sufixacia | kantor-sky mutac. desubst. subjekt
kantrit’ 010 0 0 0 0 0
kanuat 010 0 0 0 0 0
kanva 010 0 0 0 0 0
kanvicka M | kanva sufixacia | kanv-icka modif. desubst. deminutivum
kanvica M | kanva sufixacia | kanv-ica 0 0 redundantnost’
kaolin 010 0 0 0 0 0
kaolinovy M | kaolin sufixacia | kaolin-ovy mutad desubst. zloZenie
kapacita 010 0 0 0 0 0
kapacitny M | kapacita sufixacia | kapacit-ny mutac desubst. zretel’
kapara 010 0 0 0 0 0
kapat’ 010 0 0 0 0 0
kapec 010 0 0 0 0 0
kapcek M | kapec sufixacia | kapé-ek; e/0, c/¢ modif. desubst. deminutivum
kapela 010 0 0 0 0 0
kapelnik M | kapela sufixacia | kapel-nik mutac. desubst. konatel'ské substantivum
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% typ
s ST ST ST ST
nazov § motivant postup Struktira kategorie kategoria
2
E
kapia 010 0 0 0 0 0
kapilara 010 0 0 0 0 0
kapilarny M | kapilara sufixdcia | kapilar-ny mutac. desubst. priestorové urcenie
kapital 010 0 0 0 0 0

Tym vsak nechceme naSu pozornost’ odklonit’ ani od pdvodne zamyslaného va-
riantu slovnika. Ide naozaj o najkomplexnejsie podanie tejto problematiky. No napriek
podrobne rozpracovaného systému sa vynaraju stale nové otazky, ¢o je spésobené na-
teraz nezavisenou podobou tejto koncepcie. Vyskum zatial’ diskutabilnych a nepreba-
danych javov je rovnako zavizny pre obe verzie slovnika a po ich vyrieSeni by bo-
lo dokoncenie kolektivnej prace, ktori zacal J. Furdik, uz iba formalnou zalezitost'ou.

Lexikografické slovotvorné parametre MSSS zachytavaju:

1. formalny a sémanticky vzt'ah motivujuceho a motivovaného slova:
2. a) onomaziologicku (vnutornu) Struktiru motivovaného slova
b) onomatologicku (formalnu, vonkajsiu) slovotvornu Strukturu motivova-
ného slova
3. sposob vzniku motivovaného slova
4. Kklasifikaciu motivovanych slov do slovotvornych utvarov
Pri vSetkych derivatoch a kompozitach vymedzujeme 6 nasledujicich parametrov:

Heslo (motivat/nemotivované slovo)

1. slovotvorny vyznam

2. motivovanost’

3. motivant (odvodené alebo zloZené slovo)

4. slovotvornd Struktira motivovaného slova

5. slovotvorny postup, ktorym vznikol prislusny motivat
6. slovotvorné kategorie a typy slovotvornych kategorii

Objavuju sa tu analédgie i1 diferencie v porovnani s pdvodnou stavbou hesla,
ktort navrhol J. Furdik (K. Dziakova, op. cit.):

a) Zachovana je postupnost’ parametrov,

b) Pocet parametrov je zredukovany viac ako o polovicu.

a) Postupnost’ parametrov sme zvolili vzhl'adom na spdsob myslenia, od kon-
krétneho k v§eobecnému, i na plynuly prechod pri odhal'ovani slovotvornych atribu-
tov konkrétnych lexikalnych jednotiek. Ako vychodisko sluzi vysvetlenie slovotvor-
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ného vyznamu slova. Na zéklade schopnosti zrekonsStruovat’ kontext (kontexty),
ktory zachytava sémanticku slovotvornu Struktiru lexikalnej jednotky a zaroven ob-
sahuje vychodiskové slovo, dokaZzeme najst’ a vysvetlit motivacné viazby danej jed-
notky v slovotvornom systéme jazyka, t. j. zistit’ prislusny vzt'ah k motivantu (moti-
vantom) a k slovotvornym kategdriam, odkryt’ slovotvornu Struktiru slova a nésled-
ne postupy, ktoré sa zacastnili pri jeho utvoreni.

b) So zretel'om na rozsiahlost’ slovnika sme museli eliminovat’ mnozstvo para-
metrov. Vzdali sme sa slovnodruhovej a gramaticko-sémantickej Specifikacie moti-
vatu 1 motivantu. Nazdavame sa, ze tieto charakteristiky nie si v naSom pripade az
také rozhodujiice. Neuvddzame ani slovotvorny vzorec, ktory je zovSeobecnenim
slovotvornej Struktary slova. Ta zaznamenévame spolu so sprievodnymi postupmi
a javmi, akymi su trunkécia, univerbizécia a alterna¢né zmeny. Diagnostické para-
fraza je Casto totozna, resp. takmer totozna s motivaénym vyznamom slova, a preto
dant substiticiu, transformaciu slova na syntagmu alebo vetu uvadzame len v jednej
podobe. Ako vychodisko sme zvolili motiva¢ny vyznam slova, ked’Ze slovotvorny
vyznam je len invariantom motiva¢nych vyznamov (porov. Furdik, 2004, s. 131), ale
z dovodu zachovania jednotnej terminologie i koreSpodencie nazvu slovnika a jazy-
kovej roviny, resp. discipliny s ndzvom jej parametrov (pozri vyssie) pouzivame po-
jem slovotvorny vyznam slova. Podobne je to s ozna¢enim slovotvorna kategoria

Ukazka z Malého slovotvorného slovnika slovenciny:

=
wn
=]
V4
HESLO ST § MOTIVANT | ST ST ST
(MOTIVAT) | VYZNAM g STRUKTURA | POSTUP KATEGORIE
=
=]
=
f 0 0 fo 0 0 0
fa 0 0 |o 0 0 0
fabri¢ka mala fabrika M | fabrika fabri¢-ka, k/¢ sufixdcia desubst., mod., zdrob.
. tak, ze N je Lo, . .
fabricky fabrické M | fabricky fabrick-y transflex. deadj., transp., vl. na okoln.
fat,)nd{y taky, kt'ory sa rob M | fabrika fabric-ky, k/c sufixacia desubst. mut., miesto
(vyrobok) vo fabrike
fabrika 0 0 1|o 0 0 0
fabrikant ten, k to pracuje vo M | fabrika fabrik-ant sufixacia desubst. mut. konatel’
fabrike
fab'rlk?ntsky takx, ktory rob M | fabrikant fabrikant-sky sufixacia deadj., mut., subjekt
(f-a praca) fabrikant
fabrikovat’ pf);gi;x(];ovat ako vo M | fabrika fabrik-ovat’ sufixcia desubst., mut., podobnost’
fabula 0 0 |o 0 0 0
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2

V4
HESLO ST § MOTIVANT | ST ST ST
(MOTIVAT) | VYZNAM g STRUKTURA | POSTUP KATEGORIE

S

=
fac 0 0 ]0 0 0 0
facka 0 0 ]0 0 0 0
fackat’ davat’ facky M | facka fack-at transflex. desubst., mut., opatrit’ tym
fackovat’ davat’ facky M | facka fack-ovat’ sufixacia desubst., mut., opatrit’ tym
facnut’ raz fackat’ M | fac(k)at fac-nat’ sufixacia deverb., mod., dokonav
fa¢ 0 010 0 0 0
faovat’ davat’ fac M | fa¢ fac-ovat’ sufixacia desubst., mut., opatrit’ tym
fadne tak, ze N je fadne M | fadny fadn-e, n/ii transflex. dead;., transp., vl. na okoln.
fadnost’ to, ze N je fadne M | fadny fadn-ost’ sufixacia deadj., transp., spredm. v1.
fadny 0 0 ]0 0 0 0
fafrnok 0 010 0 0 0
fagan 0 010 0 0 0
faganisko vel’ky fagan M | fagan fagan-isko, n/fi | sufixacia desubst., mut., zveli¢.
fagot 0 010 0 0 0
fach 0 0 ]0 0 0 0

ten, kto je
fachman odbornikom vo M | fach, -man fach -man kvazikomp. | desubst., mut., konatel
fachu

fajansa 0 010 0 0 0
I?—j;:fi‘;g) }2?2’1;:;101”}" mé M | fajansa fajans-ovy sufixacia :Z;::st" mut., &ast' a
fajciar ten, kto fajci M | fajcit’ fajc-iar sufixacia deverb., mut., Cinitel’
fajciaren to, kde sa faj¢i M | fajciar fajciar-en sufixacia desubst., mut., miesto
fajciarka Zena - fajéiar M | fajéiar faj¢iar-ka sufixacia desubst., mod., prechyl’.
{lifti]’:; sky Liléy;;];tgz J%:jéiara M | fajéiar fajciar-sky sufixacia desubst., mut., prislu§nost’
fajcievat’ opakovane faj¢it’ M | fajéit faj¢-ievat’ sufixacia deverb., mod., opakovanie
fajcivo to, ¢o sa faj¢i M | fajéit’ fajé-ivo sufixdcia desubst., mut., nositel’ deja
fajéit’ 0 0 ]0 0 0 0
fajka thjééio z toho sa M | fajcit fajk-a, ¢/k transflex. desubst., mut., prostriedok
I‘;‘;&‘;’kv)y ‘f";i‘kyy ktoryjedo f | ik fajk-ovy sufixicia | desubst., mut., tdel
fajocka mala fajka M | fajka faj-ocka sufixacia desubst., mod., zdrob.
fajn 0 0|0 0 0 0
fajne tak, Ze N je fajné M | fajny fajn-e, n/it transflex. deadj., transp., v1. na okoln.
fajnovo tak, ze N je fajnové | M | fajnovy fajnov-o transflex. deadj., transp., vl. na okoln.
fajnovost’ to, ze N je fajnové | M | fajnovy fajnov-ost’ sufixacia deadj., transp., spredm. v1.
fajnovy 0 0 | fajn fajn-ovy sufixacia ohybnost’
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a typ slovotvornej kategorie (J. Furdik vymedzuje onomaziologicku kategoriu a typ
onamaziologickej kategorie, op. cit.). Posledny, 14. bod, suhrnna charakteristika, je
v nasom pripade redundantnym prvkom, ked’Ze vSetky charakteristiky zachytavame
na jednej Grovni.

Tieto skutocnosti odliSujii nasu pracu (vznika ako grantova uloha VEGA 1/
1423/04), ktorej autorkami su doc. L. Liptakova a K. Vuznakova(Kated-
ra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v Pre-
Sove), od priekopnickeho projektu J. Furdika, no zaroven ide o pokra¢ovanie v jeho
projekte.

Na zéklade doterajSich vedecko-pedagogickych skusenosti mézeme vymedzit’
vSeobecné argumenty, ktoré svedc¢ia o opodstatnenosti naSej prace i jej praktického
vyuzitia. Tvorbou MSSS sa pokuSame:

1. Rozvijat’ schopnost’ studentov pracovat’ so slovnikom.

2. Odstranit’ tazkosti (nerozliSovanie morfematickej a slovotvornej Struktiry
slovotvorne motivovaného slova, abstrahovanie od sémantickej stranky derivatov
a kompozit, zistovanie smeru motivacnej intencie) vyskytujlice sa v suvislosti
s osvojovanim si tedrie tvorenia slov a na zaklade toho obohacovat a rozvijat’ vlast-
ny slovnik i slovnu zasobu jazyka.

3. Poskytnit’ odpovede na otazky objavujice sa so zretel'om na individualne
potreby toho-ktorého komunikanta.

4. Vytvorit pomocny S$tudijny materidl pre ucitelov slovenského jazyka na
vSetkych typoch skoli prostriedok na tvorbu didaktickych cviceni s cielom upevio-
vat’ poznanie formalno-sémantickej pribuznosti slov a uvedomovanie si prislusnosti
slov k spolo¢nému slovotvornému hniezdu.

5. Eliminovat’ nepresnosti pri slovotvornej analyze jednotlivych slov, ktoré su
spdsobené pristupom k motivovanému slovu prostrednictvom formalnej, vonkajsej
binaristickej Struktury slova.

Vysvetlenie skratiek a symbolov:

deadj. — deadjektivum, desubst. — desubstantivum, deverb. — deverbativum, dokonav. — dokonavost/dokonavé
sloveso, mod./modif. — modifikacia, mut./muta¢. — mutacia, spredm. vl. — spredmetnenie vlastnosti, pre-
chyl’. — prechylovanie, transp./transpoz. — transpozicia, zdrob. — zdrobnenina, zveli¢. — zveliCovanie, vI.
na okoln. — prechod vlastnosti na okolnost’;

M - motivovanost’, 0 — nemotivované slovo
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SPRAVY A RECENZIE

Novy terminologicky slovnik elektronickych médii

Trojica mladych preSovskych autorov Renata Gregova, Juraj Rusnak a Jan
S. Sabol vydali v spoluautorstve publikaciu, ktort nazvali trochu nekonzistentne /n-
terpretdcia textov elektronickych masovych médii. Strucny terminologicky slovnik.
Tento slovnik, ktory spracovanim osciluje medzi terminologickym slovnikom a en-
cyklopédiou, vydala Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove v ramci
svojej edicie AFPhUP ako ¢. 120/184 v r. 2004 na 156 stranach.

Ak spocitame encyklopedické a terminologické diela dotykajuce sa elektronic-
kych médii doma i v zahrani¢i, da sa povedat, ze ich nie je malo. Kazdé je vSak
trochu $pecifické a vzhl'adom na rok svojho vydania mnohé uz prestali byt’ infor-
macne aktualne. Osobitne je to nemilé pri slovnikoch spractivajucich sféry, ktoré
prave prezili ¢i prezivaju v tychto diioch burlivy rozvoj. A oblast’ elektronickych
médii je prave takouto sférou. Jej uloha je dnes pri utvarani moderného ¢loveka iba
tazko docenitelna, ¢o predpovedal aj v recenzovanej publikacii citovany Marshal
Mc Luhan, ktory o tychto médiach uz davnejsie predvidal, Ze sa stant sucastou na-
Sej biosféry.

V tivode publikécie sa dozvedame, Ze nadvézuje na dve iné prace, ktoré vznik-
li takisto na pode Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, O interpretdcii medial-
neho textu a Média a text. Takto moZeme lepsie pochopit’ aj vyber hesiel, ktory sa
nam miestami javi bez tohto poznania ako zna¢ne subjektivny. Je to vSak vcelku
kompaktny glosar najdélezitejSich pojmov, s ktorymi sa moze prijemca stretnut’ pri
kontakte s elektronicky Sirenym medidlnym textom. Dalo by sa povedat, ze tato
publikacia zapina isty terminologicky i encyklopedicky deficit, ktory sa pocituje
v suvislosti s novymi informac¢nymi technoldgiami.

Hesla su koncipované tak, ze ,,interpretaéné pohl'ady* na niektorych miestach,
ako sme uz naznacili, vyrazne prekrac¢uju hranice jednoduchej terminologickej pri-
rucky a heslova jednotka sa meni na encyklopedicky vyklad s odkazmi do pribuz-
nych sfér. Preto mdze byt dobrou ucebnou pomockou pri vyucovani predmetov,
ktoré sa zameriavaju na interpretaciu textov elektronickych masovych médii v ob-
lasti rozhlasovej Ci televiznej zurnalistiky, ale aj rozhlasovej, televiznej a filmovej
tvorby.

V slovniku sa vyklada viac ako 600 hesiel, ktoré s vo vacsine pripadov popre-
pajané odkazmi. Kazdé navyse odkazuje v poznamkach na nejaké dielo, kde o pri-
slusnom pojme najdeme viac informacii. Struktura hesla je taka, Ze po heslovom
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slove sa (v pripade potreby) nachadza udaj o jeho povode a — najma ak ide o mene;j
zname slovo prevzaté z iného jazyka — aj jeho slovensky ekvivalent, ak ide o skrat-
kové slovo, vysvetlia sa skratky, potom nasleduje vyklad slova i pripadné ilustrativ-
ne priklady. Mnohé zo spracivanych vyrazov sa k ndm dostali z anglictiny. V tomto
pripade by sme privitali, keby autori slovnika poskytli ¢itatel'ovi aj idaje o tom, ako
sa ma prislusny vyraz v slovenskom kontexte vyslovovat. Tyka sa to rovnako skra-
tiek, ako aj vyrazovych prostriedkov, ktoré nie st zndme kazdému citatel'ovi: Nie-
kolko prikladov: BMP, CATV, CCIR, DAT, DVD, EBU, EP, HTML, MID, MMS, ac-
count, billboard — sem sa mohla zaradit’ aj zauZivand adaptovana podoba bilbord —,
blockbuster, bodycopy, brandom bridging, broadcasting, cliff-hanger, cookie,
fashback, flame, chat, informercials, mainstream, prime-time, samplig, share, web-
mastering, freeware, happy end, headlines, casting. Je tu d’alej kartridz, lay-out, LP,
western — vestern (mohla by byt’ aj vesternizacia), narrowcasting, off-line, zaujima-
vé z hl'adiska vykladu su pozicioning, public relations, studené médid a i. Autori sa
na Skodu veci vyhli ivahdm o tom, ¢i v niektorych pripadoch by nebolo mozné za-
viest’ aj slovensky ekvivalent, ktory by prax mohla prijat. Vo vécSine pripadov to,
pravda, nie je mozné, domace ekvivalenty pri tychto novych vyrazoch nejestvuju
a taktito ulohu si nestanovili ani autori. Chceli predovsetkym informovat o naj-
novsich pohyboch a najnov§om stave v oblasti jazyka vo sfére elektronickych médii.
Z tohto pohl'adu treba vydanie slovnika, ktory je urobeny starostlivo a s nadhl'adom,
privitat. Bude dobrou pomdckou nielen pre zaujemcov o tto oblast’ a posluchacov
prisluSnych medialnych fakult, pre rozhlasovych, televiznych a filmovych tvorcov,
ale aj pre lexikografov.

Slavomir Ondrejovic
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KRONIKA

Na osemdesiatku profesora Simona Ondrusa

Na sklonku vlanajSieho roka sme si pripomenuli vzacne Zivotné jubileum po-
predného slovenského jazykovedca prof. PhDr. Simona Ondrusa, CSc. Narodil sa
27.10. 1924 v Kl¢ove, blizko dominant profanneho a sakralneho — Spisského hradu
a Spisskej Kapituly; a je len prirodzené, ze nazov svojej kolisky i rodného Spisa
zahrnul do svojich etymologickych pozorovani.

Po absolvovani gymnazia v Levo¢i §tudoval v rokoch 1946 — 1950 na Filozo-
fickej fakulte Slovenskej univerzity odbor slovensky jazyk a filozofiu. Aprobacné
predmety ho priam predurcili na lingvistické uvazovanie na SirSom metodologic-
kom, v§eobecnolingvistickom, filozofickom zaklade. Roku 1952 ziskal titul PhDr.,
r. 1959 vedecku hodnost CSc., r. 1960 vedecko-pedagogicku hodnost docenta
ar. 1967 univerzitného profesora. V rokoch 1950 — 1964 pracoval na Katedre slo-
venského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty (od r. 1964 Univerzity Komenské-
ho v Bratislave), v r. 1964 — 1987 pracoval na Katedre slavistiky a indoeuropeistiky,
vr. 1987 — 1990 na Katedre slovanskych filolégii FF UK v Bratislave, pricom
v 1. 1964 — 1968 bol vedicim katedry. Vzdelavacie a badatel'ské kontakty s vysoko-
Skolskym prostredim neprerusil ani po odchode do déchodku r. 1990 (FF UK Brati-
slava, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave).

V roku 1961 — 1962 vykonaval Simon Ondru§ funkciu prodekana Filozofickej
fakulty UK, vr. 1963 — 1965 bol dekanom. Koncentrovane;jsi vzdelavaci a vedecko-
vyskumny kontakt so zahrani¢im realizoval najmé ako lektor slovenského jazyka na
Univerzite Lajosa Kossutha v Debrecine (1959 — 1961) a ako host'ujtci profesor Ces-
kého a slovenského jazyka na univerzite v Koline nad Rynom (1968 — 1970). Na naj-
vyS$Sej organizacnej trovni zasiahol do ¢innosti nasej zakladnej institucie pre prienik
slovenciny a slovenskej kultiiry do zahrani¢ia: r. 1966 bol (spolu s E. Paulinym) riadi-
telom, v 1. 1968 — 1969 zastupcom riaditel’a a v r. 1970, 1971 riaditel'om letného semi-
nara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca na FF UK v Bratislave.
Z dalSich riadiacich a organizac¢nych jubilantovych vedeckych aktivit pripomeiime, Ze
v 1. 1963 — 1966 bol druhym podpredsedom a v r. 1966 — 1968 podpredsedom Zdruze-
nia slovenskych jazykovedcov pri SAV (dnesna Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri SAV); vr. 1969 — 1970 pracoval ako predseda Slovenského komitétu slavistov,
v 1. 1974 ako €len Vedeckého kolégia jazykovedy SAV a od r. 1975 ako ¢len Vedecké-
ho kolégia pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni. Bol predsedom, resp. ¢lenom
viacerych komisii pre obhajoby doktorskych a kandidatskych dizertaénych prac (ved-
né odbory: jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin — slovanské jazyky; slovensky
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jazyk; porovnavacia indoeuropska jazykoveda; vSeobecna jazykoveda; jazykoveda
konkrétnych jazykovych skupin — sii¢asny nemecky jazyk).

S aproba¢nymi predmetmi jubilantovho vysoko§kolského $tudia do znacnej mie-
ry stvisia aj jeho dominantné vedeckovyskumné oblasti: 1) slavistika a indoeuropeis-
tika, 2) etymolodgia a 3) vSeobecna jazykoveda vratane dejin jazykovedy (najmi prvy
a druhy badatel'sky smer su vnuatorne prepojené). Z ucebnic a monografii — popri
mnozstve vedeckych §tudii — by sme do prvého vedeckovyskumného okruhu mohli
zaradit’ skripta Uvod do slavistiky (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1955. 216 s.; 2. vyd. 1956; dotla¢ 1959) a publikaciu Szldv népek és nyelvek (Buda-
pest, Tankdnyvkiado 1962. 180 s.; spoluautor), do druhého nateraz tri zvizky mono-
graficky vydanych etymologickych stadii: Odtajnené trezory slov (Martin, Matica
slovenska 2000. 242 s.), Odtajnené trezory slov. II. (Martin, Matica slovenska 2002.
228 s.) a Odtajnené trezory slov. Ill. (Martin, Matica slovenska 2004. 232 s.). Tieto
etymologické studie vznikali a boli publikované postupne v priebehu niekol’kych de-
satroci, podla tematickych okruhov (spdsobom vykladu a Stylisticky zohladiiujuce
Citatel'ov) zasa v Slovenskych pohl'adoch v pravidelnej rubrike Slovaren. Vzhl'adom
na to, e prof. Simon Ondru§ v tomto &asopise aj po vyjdeni 3. zvizku Odtajnenych
trezorov slov pokracuje v publikovani d’alsich etymologickych ivah, mozno v nadeji
ocakavat’ aj ich kontinualne knizné vydanie. Do treticho, vSeobecnolingvistického ba-
datel’ského okruhu jubilanta patri kniha Uvod do $tidia jazykov, napisana v spoluau-
torstve (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1981. 320 s. — 2., doplnené
vyd. 1984. 344 s. — 3. vyd. 1987. 344 s. Prof. S. Ondrus uz v 2. vydani doplnil text
tejto vysokoskolskej ucebnice o kapitolu Dejiny jazykovedy, s. 285 — 309).

Podrobnejsi, dopliujuci pohl'ad na vSeobecnolingvistické a slavistické predpo-
lie Ondrusovych etymologickych ,,etud* ukazuje Sirku, ale aj vertikalitu jeho bada-
tel'ského ,,gesta®, v ktorom sa zrkadli priam vSadepritomny metodologicky zaklad
lingvistického uvazovania (jeho tematické okruhy predkladdme iba vyberovo). A tak
v naSich a zahrani¢nych casopisoch a zbornikoch hodnoti vSeobecnu jazykovedu
a indoeuropeistiku na Slovensku v rokoch 1945 — 1960 (1960), bilanciu prvej gene-
racie Strukturalistov (1967), zhodnocuje viaceré prace z dejin jazykovedy (1971)
a predstavuje sucasné smery v jazykovede (1974), zamysl'a sa nad stavom a ulohami
slovanskej a indoeurdpskej historicko-porovnavacej jazykovedy v CSSR (1974),
koncipuje kapitoly z dejin jazykovedy (zacina staroindickou a starogréckou jazyko-
vedou — 1975), uvazuje o sucasnej komparatistike a Schleicherovej indoeurdpskej
bajke (1983) ai. Zo slavisticky orientovanych ivah upozoriiujeme najméi na nasle-
dujice jubilantove badatel'ské zabery: Zivot Konstantina a Zivot Metoda otami si-
Casnej jazykovedy a literarnej teorie (1983), vybrana lexika Kyjevskych listov (1984,
1986), slovensko-¢eska lexikalna konfrontacia (1984), Zivot Metoda VI: guzachu
slovénskyja knigy (k 1100. vyro¢iu Metodovej smrti — 1985), staroslovien¢ina a sta-
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ra slovencina (1994), jazykovedné prekladatel'ské umenie sv. Konstantina-Cyrila
a sv. Gorazda (1999) atd’.

Fundamentalny prinos Ondrusovych vedeckovyskumnych krokov vsak treba
hl'adat’ v jeho prienikoch do pdvodu a vyvinu pomenovani, v etymoldgii. Pri svojich
»vyzvednych cestach po vyvinovych zakutiach jazykovych jednotiek, zavse sa na-
chéadzajucich v historickom pritmi, a na badatel'skych razcestiach a krizovatkach,
ktoré mozu zaviest’ do slepych uli¢iek, pouziva kognitivny kompas, kI'a¢ na ,,odtaj-
nenie trezorov slov* — teoriu o hlaskovej strukture odvodeného indoeurépskeho ko-
refia, laryngalnu tedriu E. Benvenista a J. Kurylowicza, ktorych nazyva ,,ve'majstra-
mi porovnavacej jazykovedy*. Tuto tedriu aplikuje pri sugestivnych etymologickych
vykladoch apelativ a proprii, konkrét aj abstrakt, pomentvajicich javy z oblasti spo-
lo¢nosti, remesla a umenia Slovanov, duse a tela, penazi, nastrojov, jedal, cirkvi
a nabozenstva, nazvov riek, vrchov, osad, dedin a miest, 0s6b a osobnosti, narodov
atd’. Osobitne uvazuje o slovenskych (slovanskych) slovach v mad’arcine.

Simon Ondrus na svojich etymologickych trasach pozorne sleduje badatel'ské
smerovky aj chodniky veduce do prazdna, polemizuje — porov. napr. §tidie Este raz
o0 pévode pomenovania rieky Viah (Otvorend odpoved Viadimirovi Smilauerovi).
Slovenska rec, 40, 1975, s. 27 — 41; Etymologické poznamky F. Kopecného, jazykové
fakty a jazykova teoria. Slovenska rec, 41, 1976, s. 349 — 357 ; ostro odmieta neod-
bornost’, povrchnost’ (Casto v sluzbe ideoldgie) pri etymologickych interpretaciach
(porov. napr. pri vyklade nazvov Laborec, Tisa, Ondava, Cirocha — Odtajnené trezo-
ry slov, 2000, s. 21 — 22,33 — 34, 36 — 37, 40). Z tychto OndruSovych pozorovani si
mozno vyvodit’ aj jeden z principov badatel’skej moralky: vedec sa moze mylit,, ale
nesmie zavadzat. Pravda, jubilant vie aj o principe kognitivnej relativity, tobdz pri
takej narocnej discipline, akou je etymoldgia. Pri navratoch k vykladu o pévode na-
zvov Vah/Dudvah/Uh pripomina: ,,Znama je sentencia, ze veda nespociva v urceni
jednoznacnej pravdy, ale v hl'adani pravdy. Aj ja v spajani Vahu s vahou, vahanom,
vahadlom alebo v spajani s Uhom iba hl'adam pravdu.* (tamze, s. 45).

A na zaver vyznanie etymoldgii, v ktorej je nas jubilant majstrom.

Béadatel’ v etymoldgii svojimi odhaleniami akoby vracal jazyk k jeho ikonicko-
-symbolickym Zriedlam, napovedajiicim pdvodnil motivaciu. Etymolog tak bdie nad
funkénou homeostazou medzi ikonicko-symbolickym a arbitrarnym semiotickym
principom, pripominajlic, Ze aj synchronne nemotivované, znackové slovd maju
svoju genetickl motivaciu, svoje primarne semioticko-formové zakotvenie do kon-
krétneho odlesku sémantickych ¢ft, ze st napojené na povodnu ,,zachytnu® siet,
ktorej vlastne vladne obraz, metafora — ako pri biblickych podobenstvach. Etymolo-
govia svojou diachronno-synchrénnou ,,hrou na vyraz a vyznam, odklinajuc po-
vodné sémantické ,,milieu” slov, sa stavaji lingvistickymi basnikmi, podobne ako
— povedané s jubilantom — ,,sa slova basnickou transmotivaciou a remotivaciou cas-
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to vracaju do toho prvotného stavu, v akom sa v davnej minulosti pouzivali aj v bez-
nej re¢i“, preto ,,basnici st ¢asto aj intuitivnymi etymolégmi“ (Ondrus — Sabol, Uvod
do Studia jazykov. 3. vyd., 1987, s. 42). Etymologia a poézia su teda aj odtajiovanim
stvislosti medzi formou aobsahom slov aodkryvanim pdvodnych motivacii
1 priestormi iskrivej zazracnosti jazykovych prvkov a v nich ticho pulzujtcich vzt'a-
hov a st¢innosti symetrie a asymetrie vyrazovych a vyznamovych vizieb, dokazu-
juc, ze — ako sme to uz trochu inak povedali — v arbitrarnom tele reci pulzuje (prvsie)
etymologmi a basnikmi neprestajne aktivizované ikonicko-symbolické srdce.

Prof. Simon Ondrus — obrazne vyjadrené — vratil pri znaénej ¢asti lexikalnych
jednotiek etymologické uvazovanie z nepresnych, hmlistych metodologickych vysin
na prosty, ale podmanivy l'udsky konkrétny svet, aby sa — obohatené o skiisenost’
,,80li zeme* — vratilo do oblasti vedeckej teorie s pevnymi, nekompromisnymi teore-
tickymi premisami, aby takto —s vedomim o pokore — odkryvalo zmysel veci, logiku
Pudskych dejin, krasu zivota. S vysledkami jeho etymologickych vyskumov sa po
Slovensku pohybujeme akosi istejSie, bytostnejsie, stavajii sa nam bliz$imi aj Fatra,
Patria, aj Orava, Nitra, Gemer, aj Vah, Uh, Ipel’, Poprad, Hornad ¢i Latorica...

Nasmu jubilantovi do d’alSich rokov uprimne vinSujeme pevné zdravie a vela
sil na neprestajné transmotiva¢né a remotivaéné odtajiiovanie skrytych vyrazovych
a vyznamovych suvztaznosti slova a ich vyvinovych spolupdsobeni. Nech mu bada-
tel'ska tenzia homeostaticky prerasta do poznavacej detenzie, na poteSenie z objave-
nej krasy, na 0zitok vede.

Ad multos annos!

Jan Sabol

Supis prac profesora Simona Ondru$a za roky 1995 — 2004

Tento stpis prac nadvizuje na stipis prac Simona Ondrusa za roky 1985 — 1994 z pera L. Dvonga, ktory
bol uverejneny v Slovenskej reci, a vychadza z publikacii L. Dvonca Slovenski jazykovedci. Suborna perso-
nalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995) a (1996 — 2000). Bibliografia je usporia-
dana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa uvadzaju knizné
prace a vedeckeé studie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma,
petitom) ¢lanky, referaty a recenzie, drobné prispevky a spravy.

1995

Historia, jazykovy zemepis a etymologia. — Makedonski jazik, 40 — 41, 1989 — 1990,
vyd. 1995, s. 399 — 401.

Povod hydronyma Gidra. — Slovenska rec, 60, 1995, s. 162 — 165.

Slovenské Voderady, vychodoslovenské Oderady a etymologia slova védor. — Slovenska
re¢, 60, 1995, s. 50 — 54.
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Anketa. Co pre vas znai Cyril a Metod? — Literarny tyzdennik, 8, 1995, &. 26, s. 16 (odpoved’ na otazku).

Najstarsia slovanska omsova kniha. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 25, s. 8.

Biskup — martyr. — Slovensky sever, 5, 1995, ¢. 4, s. 19.

Vianoce, fasiangy, post, Vel'ka noc. — Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, €. 3,s. 109 — 114.

Reseto, riecica, rocka, kosenica. — Slovenské pohl'ady, 4 + 111, ¢.7—8,s. 108 — 113.

Visa, reseto a obrva. — Slovenské pohl'ady, 4 + 111, €. 9, s. 239 —243.

Makyta. — Slovenské pohl'ady, 4 + 111, 1995, ¢. 10, s. 162 — 165.

Urpin. (Venujem panu Cupkovi, majitelovi pivovaru Urpin.) — Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, &. 4, s. 113
—119.

Tatranské Smokovce a vychodoslovanské Smykovce. — Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, €. 2,s. 117 — 121.

Spomienkova spoved’ chartistky. — Slovenska republika, 9. 1. 1995, s. 5.

Vazny prinos do dejin slovenciny. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. Red. M. Majtan et al. Bratislava
1995.] — In: Slovenska Republika, 10. 7. 1995, s. 5 (ref.).

Slovnik slovenskych nareci I. Vysla klenotnica I'udove;j reci. [Slovnik slovenskych nareci. /. Red. I. Ripka. Bra-
tislava 1995.] — In: Slovenska Republika, 17. 7. 1995, s. 5 (ref.).

Mons. ThDr. Dominik Kalata jubiluje. — Katolicke noviny, /70, 1995, €. 21, s. 3.

1996
Slovo sas nepochadza z mad’arCiny. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 80 — 84.

Nitra. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 7112, 1996, ¢. 1,s. 101 — 107.

Bodrog a vychodoslovenskd Mezopotamia. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 112, 1996,
¢.2,s.117-123;¢.3,s. 123 - 128; ¢. 4,s. 113 - 118; ¢. 5, 5. 114 - 120.

Kokava; Koc¢: Choc. Cek: Cech: Cak: Cachol. — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 112, 1996,
¢.6,s. 112—119.

Duch — dusa — telo. — Slovenské pohl'ady na literaturu, umenie a zivot, 4 + 112, 1996, ¢. 7 -8, s. 237 — 242.

Kostra a udy. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zZivot, 4 + 172, ¢. 10, s. 100 — 105.

Chorvatska kuna, ukrajinska hrivna a slovanské peniaze. — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 +
112,¢.11,s.97 - 103.

Chvile s Romanom Jakobsonom. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 4, s. 3, 12.

Bol Mats Cak Mad’ar? — Literarny tyzdennik, 9, 1996, €. 28,s. 4 — 5.

Poeticky skvost. — Slovenska Republika, 5. 1. 1996, s. 7.

Tri smutné vyrocia. — Slovenska Republika, 6. 4. 1996, 2. vyd., s. 3.

Premenujte Lumen tour na Tenebrae tour. — Slovenska Republika, 6. 12. 1996, s. 2.

Rec a slovo predkov. Pred prichodom ko¢ovnych Mad’arov zili v Karpatskej kotline stari Slovaci. — Slovenska
Republika, 10. 5. 1996, pril. Vikend, ¢. 19, s. 3.

Studia Academica Slovaca. Poznamky k filozofii letného seminara slovakistického seminara. — Slovenska Re-
publika, 17. 8. 1996, s. 9.

Kruzalky. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 182 — 184.

1997

Rieky vychodného Slovenska (pévod nazvov.). — In: Studia Academica Slovaca. 26.
Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 118 —
126.

Z historickej hydronymie a toponymie juhozapadného Slovenska. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al.
Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997, s. 215 — 221.

180



Telo a udy II. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + /13,1997, ¢. 1, s. 138 — 143.

Kostra a udy. — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 113, 1997, ¢. 2, s. 133 — 140, ¢. 3, s. 142
— 147.

Podl'a ¢oho maju narody svoje mena. — Slovenské pohlady na literaturu, umenie a zivot, 4 + /13, 1997, ¢. 4,
s. 138 —143; ¢. 5,5. 134 — 138; €. 6, 5. 135—141; €. 7-8, 5. 287 - 291, ¢. 10, s. 112 - 117.

Podra Goho méa meno dvojnasobne zlatid Odorovd? — Slovenské pohlady na literatiiru, umenie a Zivot, 4 + 113,
1997, ¢. 11, s. 140 — 146.

Podl'a ¢oho majii meno nase Tatry? — Slovenské pohlady na literaturu, umenie a zivot, 4 + 173, 1997, ¢. 12,
s. 129 - 136.

1998

Podl'a ¢oho ma meno slovensky a indoeurdpsky boh? — Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 114,
1998, ¢. 1, s. 125 - 129.

Podl’a ¢oho si pomenované chramy a kostoly? — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + /14, 1998,
¢.2,s. 145 151.

Podl’a ¢oho maju mena svity Gorazd a svity Svorad? — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 174,
1998, ¢. 3, s. 133 — 140.

Podl'a ¢oho pomenovali Slovaci a Slovania olovrant? — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 114,
1998, ¢. 4, s. 145 — 150.

Podl'a ¢oho pomenovali Indoeurépania a Slovania nebo a peklo? — Slovenské pohlady na literatiru, umenie
azivot, 4 + 114,1998, ¢. 5,s. 136 — 139.

Sobas a svadba u Slovanov. — Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 114, 1998, ¢. 6, s. 138 — 144.

Podl’a ¢oho majii meno rieky Hornad a Hron? — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + /14, 1998,
¢.7-8,s.284—288.

Preco sa podobaju slova cdrok, kocar, kocarok, kocinok? — Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot, 4 +
114,1998,¢.9,s. 117 —122.

Jazyk a mec€. Jazyk a n6z. — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 114, 1998, ¢. 10, s. 134 — 138.

Jahiia — ovca — baran. Prasa — sviiia — kanec. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + /74, 1998,
¢. 11,s. 130 - 136.

Mech — vrece — Temla, temlov. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 174, 1998, €. 12, s. 144 — 150.

Bulharski slovakisti sa ¢inia. — Kultara, 7, 1998, ¢. 23, s. 13.

Slovaci, poctvajte: ... — Slovenska Republika, 11. 9. 1998, pril. Vikend, s. 1.

Studia Academica Slovaca. — Slovenska Republika, 4. 8. 1998, s. 5.

Svity Svorad nebol z Pol’ska ani z Puly. — Kultlra, 7, 1998, ¢. 13,s. 12.

Bozi chram v Kl¢ove zneuzity na nekrest'anské kupcenie. — Slovenska Republika, 3. 9. 1998, s. 21.

Chvile s profesorom LCudovitom Novéakom. — Kultara, 7, 1998, €. 23, s. 6.

Slovakista Frantisek Koci§ jubiluje. — Slovenska Republika, 18. 8. 1998, s. 9 (k 70. narodeninam F. Ko¢isa).

1999

Jazykovedné prekladatel'ské umenie sv. Konstantina-Cyrila a sv. Gorazda. — In: Korene
nasho duchovného bytia—zivota dielo Konstantina Filozofa. Materialy zkonferencie
konanej 28. — 29. oktébra 1998 v Nitre, Red. E. Kroslakova — L. Kralcak. Nitra,
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 1999, s. 9 — 18.

Do akej rodiny patri kakardk? — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 715, 1999, ¢. 11, s. 119
—126; 4 + 116, 2000, €. 1,s. 113 —121.

Zima — jar — leto — jesen. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 115, 1996, €. 4,s. 125 —129.

Svec — Suster — krajéir — sabol. — Slovenské pohlady na literattru, umenie a Zivot, 4 + 715, 1999, &. 5, s. 133

—138.
Knaz, farar, kaplan, biskup, papez. — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 115, 1999, ¢. 9,
s. 120 - 126.
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Morava, Moravany, Moravce, Zamarovce. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 115, 1999,
¢.10,s. 129 - 135.

Slovensky juh v stredoveku a sti¢asna slavistika. — In: Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku. 1. 2. vyd. Brati-
slava, Narodné literarne centrum 1999, s. 469 —472.

Perla medzi mestami. Spomienky Levocana z Kl¢ova pri jubileu mesta. — Slovenska Republika, 23. 9. 1999, s. 10.

Cely zivot skiima slova. — Slovenska Republika, 12. 10. 1999, s. 10 (k 80. narodenindm K. Palkovica).

Jubileum Antona Habovstiaka. Priatel'ské pozdravenie k 75. narodeninam. — Slovenska Republika, 21. 9. 1999,
s. 10.

Jubilujuci profesor — harmonikar. — Slovenska Republika, 23. 1. 1999, s. 4 (k 60. narodeninam J. Sabola).

2000

Odtajnené trezory slov. 1. vyd. Martin, Matica slovenska 2000. 244 s.
Ref.: Horecky, J.: Odtajnené trezory slov. — Kultura slova, 34, 2000, s. 294 —297.

Slovak Hydronymy. — In: Slovaks in the Central Danubian Region in the 5% to 11™ century.
Red. M. Kucera. Bratislava, Slovenské narodné mizeum 2000, s. 185 — 215.

Vyznam a povod slova hrdy. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + /16, 2000, ¢. 2, s. 107 — 113.

Do akej rodiny patri ¢uba a cutka? — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 3,s. 113
- 120.

Hruz, mrena a iné ryby. — Slovenské pohl'ady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 4,s. 118 — 121.

Chalupa — koliba — koliska. — Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 5, s. 125
—130.

Remeslo a umenie Slovanov a Indoeurépanov. — Slovenské pohl'ady na literaturu, umenie a zivot, 4 + 116, 2000,
¢.6,s.123 - 128.

Hecko a Hacko. — Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 716, 2000, ¢. 7 -8, s. 271 — 277.

Baran — brav — byk — kanec. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, €. 9, s. 125 —130.

Lichva — stoka — statok. — Slovenské pohl'ady na literataru, umenie a zivot, 4 + 716, 2000, ¢. 10, s. 111 —119.

Bocian — pelikan — Zeriav. — Slovenské pohlady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 11, s. 114 — 121.

ISpan — pan — Zupan. — Slovenské pohl'ady na literatiuru, umenie a zivot, 4 + 116, 2000, ¢. 12, s. 129 — 134.

Slovenska jazykoveda a SAS. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 33, s. 3.

Jazykovedné a kultarne dedicstvo profesora Jozefa Mistrika. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot,
4+ 116, 2000, ¢. 10, s. 149 — 153 (nekrolog).

Zivotné a jazykovedna pit profesora Jozefa Mistrika. — Kultura, 3, 2000, &. 18,s. 11.

2001

Priatel’. — Slovenské pohlady, 4 + 117,2001, ¢. 1,s. 123 — 131.

Adenauer a slovencina. — Literarny tyzdennik, /4, 2001, ¢. 5, s. 3.

Kvad a had, hadina — hyd — hydina — hyzdit — hanobit’ — hudit — haved' — ohava. Slovenské pohlady, 4 + 117,
2001, €. 3,s. 117 —123.

K storoénici prof. J. M. Kofinka. [Kofinek, J. M. — Erhart, A.: Uvod do fonologie. Brno 2004.] — In: Literarny
tyzdennik, 74,2001, €. 6, s. 10. (rec.)

Radost’ zo slavistického dorastu. — Literarny tyzdennik, /4, 2001, €. 9, s. 5.

Nad piatym zvidzkom Historického slovnika. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. Red. M. Majtan et al.
Bratislava 2000.] — In: Literarny tyzdennik, 74, 2001, ¢. 12, s. 10. (ref.)

Rak, rieka, rec, rucaj, ryba. — Slovenské pohlady, 4 + 117,2001, ¢. 4, s. 125 — 130.

Slovenska hydronymia. — Slovenské pohlady, 4 + 717, 2001, ¢. 5, s. 23 —38.

Bugdr a Ciky — Csdky — pomad'aréeni Slovaci? — Slovenské pohlady, 4 + 117, 2001, &. 5, s. 124 — 130.

Sered’ a Sintava. — Slovenské pohlady, 4 + 117,2001, &. 6, s. 118 — 123.

Strecno, Trencin a slovenski pltnici na Vahu. — Slovenské pohl'ady, 4 + 7117, 2001, ¢. 7 —8, s. 281 —285.
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Litava — jelito — klobasa. — Slovenské pohlady, 4 + /17,2001, ¢. 9, s. 123 — 128.

PreSovska pocta Danute Abrahamowiczovej. — Literarny tyzdennik, 14, ¢. 27 — 28, s. 14.

Majster Ondrejovi€ sa viackrat ut'al. — Literarny tyzdennik, /4, 2001, ¢. 20, s. 9.

Vino a viecha, hrozno a Hron, loza a Lozorno. — Slovenské pohl'ady, 4 + 117, 2001, ¢. 10, s. 125 - 131.
Sila — snaha. — Slovenské pohl'ady, 4 + 117,2001, ¢. 11, s. 118 — 124.

Proso, prosinec, prst. — Slovenské pohlady, 4 + 117, 2001, ¢. 12,s. 111 — 116.

2002

Odtajnené trezory slov. 2. — Martin, Matica slovenska 2002. 225 s. (Kniznica Slovenskych
pohl'adov. zv. €. 6).

Genéza zemepisného mena Nitra a osobného mena Svorad. In: Nitra v slovenskych
dejinach. Matica slovenska 2002, s. 56 — 64.

Ban — bana, laz — lazia, kupel. — Slovenské pohlady, 4 + 118,2002, ¢. 1,s. 112 —119.

Zupy —nie VUC. — Literarny tyzdennik, /5, 2002, ¢. 6, s. 8.

Obuv a odev starych Slovanov. II. — Slovenské pohlady, 4 + /18,2002, ¢. 3, s. 124 —131.

Obuv a odev starych Slovanov. III. — Slovenské pohl'ady, 4 + 118, 2002, ¢. 4, s. 132 —140.

Balog a Dobroc¢. — Slovenské pohl'ady, 4 + 118, 2002, €. 5, s. 140 — 144.

Sucany a Sii¢a, Sala a Sul'a. — Slovenské pohlady, 4 + 118, 2002, &. 6,s. 119 — 125.

QOdisiel L. N. Smirnov. — Literarny tyzdennik, /5, 2002, ¢. 7, s. 2

Odisiel velky slavista. — Literarny tyzdennik, 75, 2002, €. 16, s. 5. (za Olegom Nikolajevicom Trubacovom)
Horthyovsky misionar Duray, alias, Durvay a jeho felvidék — Literarny tyzdennik, /5, 2002, ¢. 23, s. 5.

Chotar — vidiek — Zupa. — Slovenské pohlady, 4 + 118, 2002, ¢. 7 -8, s. 281 — 287.

Motivéacia pomenovania jesene u Rimanov a Slovanov. — Slovenské pohlady, 4 + 718, 2002, ¢. 9, s. 131 —135.
Mena prvych slovenskych archontov. / Simon Ondrus. — Slovenské pohlady, 4 + 118, 2002, ¢. 10, s. 132 —137.
Chvile s profesorom LCudovitom Novakom : (1908 — 1992). — Literarny tyzdennik, 75, 2002, ¢. 36, s. 8.
Oblecenie a obuv starych Slovanov. — Slovenské pohlady, 4 + 718, 2002, ¢. 2, s. 121 — 126.

Oboria — obaria — bana. — Slovenské pohlady, 4 + 118,2002, ¢. 11, s. 146 — 149.

Buk : bocka, buz : boza. — Slovenské pohl'ady, 4 + 118,2002, ¢. 12, s. 134.

Chvile s profesorom Eugenom Paulinym. — Literarny tyzdennik, 75, 2002, ¢. 47 —48, s. 11.

Povod mena Poltar. In. Mesto Poltar (monografia). Mestsky urad Poltar 2002, s. 33 — 34.

2003

Indoeurdpsky Schwebeablaut a slovenska etymoldgia. In: Studia etymologica Brunensia
2. Ed. 1. Janyskova — H. Karlikova. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003,
s. 93 —-100.

Slovinsko-slovenské lexikalne responzie. Rocka, vSec, dezela, d’ah, vidiek. In: XIII.
medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV
2003,s. 11 —19.

Véela — ul'— med. — Slovenské pohlady, 4 + 179,2003, ¢. 1, s. 138 — 143.

Kont a skutina, ¢iapka a cuba. — Slovenské pohlady, 4 + 719,2003, ¢. 2, s. 126 —131.

Dost’ — dosti — dosta — dostatok — stoka — stato:stado — statok. — Slovenské pohl'ady, 4 + 119, 2003, ¢. 3,s. 126 —133.

Odisiel slavista Michal Cabala. — Literarny tyzdennik , /6, 2003, ¢. 9, s. 2.

Kocur — kocka — macka pes — fenka — suka. — Slovenské pohl'ady, 4 + 119, 2003, ¢. 4, s. 127 — 133.

Ked’ Sloven znamenalo Slovan. — Kultara, 6, 2003, ¢. 3,s. 8- 9.

Boli Madari vzdy aj Uhri? — Kultira, 6, 2003, ¢. 4,s. 7.

Pravda a loz. — Slovenské pohlady, 4 + 119, 2003, ¢. 5, s. 135 — 141.

Aktudlny pocin nasich historikov. [Magin, J. B. — Sedlak, V.: Obrana slavnej zupy Trencianskej a mesta tohoze
mena. Martin, Matica slovenska 2002] — Literarny tyzdennik, /6, 2003, ¢. 25, s. 10. (rec.)
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Na obranu slov cumiet, obora, rocka. — Slovenské pohlady, 4+119, 2003, ¢. 6, s. 132 —138.

Prekrasny Klim¢akov Proglas so Slaninkovymi machulami. — Kultura, 6, 2003, ¢. 11, s. 12.

Knieza — kopija, mec, noz, ostep, sekera. — Slovenské pohl'ady, 4 + 119, 2003, ¢. 7 -8, s. 279 — 288.

Zdravica historikovi. (Janovi Tibenskému) — Literarny tyzdennik, /6, 2003, ¢. 31, s. 4.

Mpreza, reseto, riecica, siet, sidlo — silo, teneto, tetiva. — Slovenské pohlady, 4 + 119, 2003, ¢. 9, s. 125 —129.

QOdisiel jazykovedec — vlastenec. (za Gejzom Hordkom) — Slovenské pohlady, 4 + 119, 2003, ¢. 10, s. 114
—115.

Bosorka — jezibaba — striga. — Slovenské pohlady, 4 + 119, 2003, ¢. 10, s. 118 — 122.

Trpké vyrocie. — Literarny tyzdennik, /6, 2003, ¢. 40, s. 4.

Holi¢/oholic — inovat — osuhel’ — slan — sriern — striez : (venujem Stefanovi

Morav¢ikovi na 60. narodeniny). — Slovenské pohl'ady, 4 + 179, 2003, ¢. 11, s. 129 — 136.

Pluzgier — puzdro, mechur — mech, vrece, temlov, mozol. — Slovenské pohlady, 4 + 119, 2003, ¢. 12, s. 131
—138.

2004

Praslovansky zaklad zemepisnych mien Slovenska. — In: Studia Academica Slovaca.
33. Prednasky XL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Mlacek — M.
Vojtech. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2004, s.
167 — 182.

Patrit. Pestovat. Pytat. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 1,s. 137 — 142.

Cuta — kyta — kyst — kust — chvost. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 2, s. 133 — 139.

Cut — ¢ucat — Cakat — kucat' — kukat — cumiet — skimat. — Slovenské pohl'ady, 4 + 120, 2004, &. 3, s. 122 — 130.

Betar — bitang — huncut — lotor — Sarha — Sinter — kat. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 4, s. 137 — 140.

Nebohé sloveso kludit a jeho pastoréa klud. — Slovenské pohlady, 4 + 20,2004, ¢. 5,s. 131 — 134.

Kréma — hostinec — hospoda — taverna — ¢arda — bistro — Senk — pub. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 6,
s. 122 -128.

Slovenskeé (slovanské) slova v mad’ar¢ine. — Slovenské pohl'ady, 4 + 120, 2004, ¢. 7 — 8, s. 273 — 284.

Slovenské (slovanské) slova v madar¢ine II. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 9, s. 128 — 133.

Slovenské slova v mad’ar¢ine II1. — Slovenské pohl'ady, 4 + 120, 2004, €. 10, s. 136 — 143).

Slovenské — slovanské slova v mad’ar¢ine IV. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 11, s. 133 — 142.

Slovenské — slovanské slova v mad’ar¢ine V. — Slovenské pohlady, 4 + 120, 2004, ¢. 12, s. 131 — 137.

Zdravica dvom bardom nasej poézie. — Literarny (dvoj)tyzdennik, 77,2004, ¢. 1 -2, s. 10.

Literatara

Simon Ondrus. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 447 — 451 (doplnok k bibliografii S. Ondrusa za roky
1976 — 1985 a stpis prac za roky 1986 — 1995).

Habovstiak, A.: Vynikajtci slavista Simon Ondrus. Pokoritel’ klasickej indoeuropeistiky a etymologie. — Sloven-
ska Republika, 14. 10. 1999, s. 10 (k 75. narodeninam S. Ondruga).

S. M. [= Moravéik, S.]: Korene slov a tajomstvo jazyka. Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a Zivot, 4 +
115,1999, ¢. 10, s. 157 — 158.

Ondrus, Simon. — In: Slovnik slovenskych spisovatel'ov 20. storo&ia. Zost. A. Matovéik. Bratislava — Martin,
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov — Slovenska narodna kniznica 2001, s. 344.

Simon Ondrus. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003, s. 305 — 308.
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Docent Emil Tvrdon sedemdesiatrocny

Pisatelia jubilejnych medailonov sa pri patdesiatro¢nom zivotnom jubileu zvy-
¢ajne cuduju, kto sa to uz vsetko dostal medzi patdesiatnikov, pri Sestdesiatke sa
potom usiluji komplexnejsie zhodnotit’ jubilantovo dielo, no pri sedemdesiatke uz
hl'adaju vselijaké zastieracie metafory a obrazné vyjadrenia. Domnievam sa, Ze ak je
niekto v sedemdesiatke stale aktivny — a doc. PhDr. Emil Tvrdoi, CSc., je — netreba
vek skryvat’ ani maskovat’. Jubilant patri do tej vrstvy nasich pedagogickych sedem-
desiatnikov — pripomenme za vSetkych napriklad prof. Jana Findru, doc. Ladislava
Bartka, doc. Martu Patdkovu —, ktori absolvovali §tadium vo vtedajsich pedagogic-
kych ,,ucilistiach® a potom povinne na isty ¢as nastlpili na umiestenky ako stredo-
skolski profesori. Spolu s rocnikmi az do r. 1930, je to dnes mimoriadne silna, ak nie
najsilnejSia generacia v sucasnej slovenskej jazykovede.

Docent Emil Tvrdof sa narodil 8. maja 1935 v Cachticiach, no detské a mladé
roky stravil v Martine, co zaiste okrem toho, Ze pochadzal z ucitel'skej rodiny, sfor-
movalo aj jeho osobné postoje. Fakultu spolo¢enskych vied Vysokej skoly pedago-
gickej v Bratislave absolvoval r. 1958, potom ako stredoskolsky profesor ucil na
viacerych miestach. Na patnast’ rokov (1971 — 1986) sa jeho kmenovym pracovis-
kom stala vtedajsia Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici, kde posobil na katedre
slovenského jazyka a literatiry ako odborny asistent a docent. Z fakulty odisiel na
kratky Cas do bratislavského pracoviska Matice slovenskej (1986 — 1989), kde pra-
coval v odbore knizni¢nej sustavy ako vedici vedecky pracovnik a veduci strediska
kultirno-vychovnej ¢innosti. Od jesene 1989 presiel na Katedru tedrie a dejin Zurna-
listiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V rokoch 1991 —
1993 bol veducim Katedry audiovizualnych médii a v r. 1996 sa stal spoluzakladate-
om Katedry propagacie FiF UK (dnes Katedra marketingovej komunikacie FiF
UK), kde posobil az do zaciatku roka 2000.

Od akademického roku 2001 — 2002 je E. Tvrdon pracovnikom Katedry huma-
nitnych vied, v sucasnosti jej mensej Casti pretransformovanej na Katedru jazykovej
komunikécie Fakulty masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave. V druhom ro¢nika bakalarskeho Stidia vyucuje predmet Slovencina v sucasnej
komunikécii a vo Stvrtom ro¢niku magisterského $tudia vyberovy predmet Jazyk a $tyl
reklamy pre posluchacov studijného programu masmedialna komunikécia.

S istym nadhl'adom mozno konstatovat, ze E. Tvrdon pedagogickt a vedecko-
vyskumnu ¢innost’ zosulad’oval s aktualnymi potrebami svojich pracovnych pdso-
bisk. Ako stredoskolsky profesor sa zucastiioval na priprave u¢ebnych osnov a prak-
tickych priruciek pre Studentov, ako pracovnik bratislavskej Matice slovenskej veno-
val zasluzenu pozornost’ jazykovo-Stylistickej urovni obecnych kronik — vyznam-
nym pisanym ,,nosi¢om* naSich dejin a kultary.
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K prvej hlavnej vedeckej a heuristickej ¢innosti sa E. Tvrdon dostal na Pedago-
gickej fakulte v Banskej Bystrici, ked’ si za tému kandidatskej dizertacie vybral ja-
zykovedné dielo Frantiska Sujanského (knizne vyslo r. 1978 v sérii spisov Pedago-
gickej fakulty v Banskej Bystrici nedostupnej $irSej verejnosti). F. Sujansky (1832
—1907) bol jeden z narodnych uvedomelych katolickych kiazov Osvaldovej druzi-
ny, ktorej sa vo vyskume dejin spisovnej slovenciny nevenovala patri¢na pozornost’.
Osvaldovci — pdsobiaci na konci 19. a zaciatku 20. storo¢ia — boli z dneSného pohl'a-
du vlastne ,,interdisciplinaristi*, ¢o v tom obdobi bolo celkom prirodzené. Sdm Fran-
tiSek Richard Osvald (1843 — 1926) bol predovsetkym redaktor a vydavatel’, no naj-
vyznamnej$i predstavitel’ tejto skupiny, literarny kritik a basnik Tichomir Milkin
(vlastnym menom Jan Donoval, 1864 — 1920), sa poklada za spojivo medzi basnic-
kym dielom P. O. Hviezdoslava a slovenskou modernou (s hlavnym reprezentantom
Ivanom Kraskom). Do tejto ,,druziny* patrili také osobnosti — dneSnou terminolo-
giou skor uz ikony — ako napriklad Frantisek V. Sasinek, Andrej Kmet’ a d’alsi.

Zo sucasného pohl'adu by sme spominanych dejatel'ov mohli oznacit’ za ,,zbera-
telov*. LenZe to zberatel'stvo vyplyvalo z aktudlnych narodnych potrieb a ich hlboké-
ho osobného vlastenectva. Ked sa F. Sujansky ako $estdesiatnik za¢al venovat’ skii-
maniu slovenskych vlastnych mien, nare¢iam a toponomastike, t'azko mohol konkuro-
vat vtedaj$im Styridsiatnikom S. Cambelovi & J. Skultétymu. Podla E. Tvrdona vecna
hodnota Sujanského &innosti spoéiva v tom, Ze prispel k zavi$eniu predchadzajice;
etapy vyskumu slovenskych nareci a vlastnych mien na konci 19. storocia.

Treba eSte pripomentt, ze osvaldovci sa zaujimali aj o sidobu slovencinu, tra-
pilo ich napriklad nadmerné prenikanie cudzich slov do slovenciny, okrem etymolo-
gického a nare¢ového slovnika by boli radi mali aj slovensky slovnik ako normativ-
nu priruc¢ku. Trapila ich aj vysoka frekvencia cudzich slov v novinach a ¢asopisoch
a celkom pragmaticky sa im ziadalo mat’ prakticky slovni¢ek cudzich slov pre ,,po-
spolitého* slovenského Citatel'a — najmai z politickej a ekonomickej oblasti. Vedecké
dokazy o samobytnosti slovenciny spajali teda aj s aktualnymi praktickymi potreba-
mi vtedajSej slovenskej spolo¢nosti. Nezabudnime, ze jazykovedu pestovali popri
inom zamestnani.

Po bystrickom pedagogickom a bratislavskom mati¢cnom obdobi E. Tvrdoi na-
Siel na katedre zurnalistiky celkom int, aktualnu ,,parketu, a tou sa stala jazykova
problematika reklamy. Patri mu nielen prvenstvo v skiimani tejto oblasti u nas — roz-
siahla monografia Text a styl reklamy v periodickej tlaci (1999) je zatial nielen jedi-
n4, ale aj ,,osamotena“ publikdcia, hoci napor reklamy na slovencinu je v poslednych
rokoch viac ako enormny. Po Siestich rokoch sa zda jeho monografia pomaly ako
klasicka nielen preto, Ze v nej analyzoval ,,iba“ reklamu v printovych médiach, ale
najmaé preto, ze vplyv audiovizualnych reklam typu ,,timobajlov* a nakupov ,,v tesko*
neunosne zaplieiiuje slovencinu. Ukazuje sa, Ze pri reklame uz ani nejde o $tyl, ale
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0 to, ze jazyk reklamy je osobitna komunikacna sféra, osobitny fenomén, ktory bud’
,,Vyhostime* zo spisovnej slovenéiny (o sa nam vzhl'adom na diktat trhu isto-iste
nepodari), budeme sa nanl vecne ,,ponosovat’™, alebo sa ho pokusime nejako pragma-
ticky ,,spacifikovat™.

E. Tvrdoni venoval ststavnu pozornost’ aj zvukovej rovine slovenciny: okrem
viacerych prispevkov a praktickych textov pripravil kapitolu do uspesnej kolektiv-
nej ucebnice Slovensky jazyk a sloh (1. vyd. 1983) pre posluchacov ucitel'stva 1.
stupna zakladnych $kol. K téme sa po rokoch vratil vo vysokoskolskych ucebnych
textoch Slovensky jazyk v siicasnej komunikacii 1. (2004) opisom zvukovej roviny so
zameranim na vyslovnost’ s cviceniami; do 2. zvdzku pripravuje vyber frazeologic-
kej lexiky pre posluchacov masmediadlnych aj marketingovych Studijnych progra-
mov na Fakulte masmedidlnej komunikdcie UCM v Trnave. Do tlace pripravil mo-
nografiu Reklamny slogan v teorii a v praxi. Ako vidiet, nas jubilant ani v tretom
vedeckom ,,decéniu‘ ni¢ nestratil zo svojej pedagogickej, odbornej, no rovnako aj
organizacnej aktivity, ktord ho ozdobovala cely Zivot.

Mily Emil, nech Ti zdravie nad’alej dobre shizi a nech Ta neopusta Tvoj Zivot-
ny, vedecky, aj narodny entuziazmus!

Jan Bosak

Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1995 — 2004

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1959 — 1983 (Slovenska re¢,
1985, ro¢. 50, €. 3, s. 172 — 179) a Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1984 — 1994 (Slovenska re¢, 1995,
ro€. 60, ¢. 3, s. 166 — 170), obidve od L. Dvonca.

1995
Slovencina v zamori. [Hammerova, L. B. — Ripka, L.: Jazykové prejavy americkych Slovakov. Bratislava 1994.]
In: Literarny tyzdennik, 1995, ro¢. 8, €. 37, s. 4 (rec.).

1996

Jazykové a stylistické prostriedky propagacie. Bratislava: Univerzita Komenského 1996.
76s.

Utinnost’ reklamnych textov (z hPadiska pouzitia niektorych jazykovo-stylistickych
prostriedkov). Bratislava: SOSPRA 1997. 16 s.

Reklamy, klamy a my. Hovorime s jazykovedcom Emilom Tvrdoniom. In: Knizna revue, 1996, ro€. 6, €. 5, s. 12
(rozhovor so $éfredaktorom Eduardom Chmelarom).
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1997
Zaklady textovej komunikacie v reklame. Bratislava: SOSPRA 1997. 31 s.

1999
Text a $tyl reklamy v periodickej tlaci. Bratislava: EPOS 1999. 272 s.

2004

Slovensky jazyk v sucasnej komunikacii 1. Zvukova rovina spisovného jazyka (so
zameranim na vyslovnost’ s cvi¢eniami). Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda
2004. 112 s.
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Emil Tvrdon. — In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1986 — 1995). Bratislava: Veda 1998, s. 639 — 641.

Emil Tvrdon. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1996 — 2000). Bratislava: Veda 2003, s. 443 — 444.

Herbert Galton (1917 — 2004)

Iba nedavno sa k nam dostala sprava, Ze koncom minulého roka (presne 9. de-
cembra 2004) zomrel vo Viedni americky slavista a indoeuropeista Herbert Galton.
Jeho meno dnes vécSine ¢lenov jazykovednej obce na Slovensku ni¢ nehovori, ale
viaceri z nas ho poznali nielen cez jeho slavistické a indoeurdpske prace, no aj osob-
ne prostrednictvom jeho navitev na Slovensku i v Jazykovednom tstave L. Stura
SAV. Zvykom H. Galtona bolo objavit' sa neohlasene a necakane do istého casu
v typickom odeve amerického profesora, neskor v oSateni skor viedenského bohé-
ma. Nikdy sme dopredu nevedeli, kedy ho stretneme v niektorej zo slovenskych
kniznic ¢i archivov. Ako slavistu ho nemohla nezaujat’ ani slovenc¢ina. Sltzi mu ku
cti, ze sa neuspokojil iba so sprostredkovanymi informaciami, ale veci, ktoré ho za-
ujimali, si preveroval v teréne i v archivoch.
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Herbert Galton bol pol'ského pdvodu. Jeho rodicia sa vSak uz pred 1. svetovou
vojnou prestahovali z vtedajSej Hali¢e (Lvova) do Viedne, kde sa 1. oktoébra 1917
narodil a kde o 87 rokov neskdr aj zomrel. Bol lingvistom zndmym odvaznymi hy-
potézami, ale aj polyglotom, ktory ovladal va¢Sinu zapadnych jazykov a ktory dobre
poznal aj slovanské jazyky. Vedel po rusky, ¢esky, ,,srbochorvatsky*, bulharsky, ma-
cedonsky, ovladal starosloviencinu, starogréétinu i sucasnu gréctinu, sanskrit, nem-
¢inu, francuzstinu, Spanieléinu, talian¢inu a anglictinu. V jeho repertoari vsak boli aj
dva neindoeuropske jazyky, a to mad’aréina a hebrej¢ina. Okrem toho, ako sa uvadza
v jeho zivotopise, ovladal s¢asti aj slovinéinu a v neskorsich rokoch sa uéil dokonca
i po slovensky. Okrem iné¢ho preto, aby mohol komunikovat’ so svojou manzelkou.
Najmi v poslednych rokoch zivota z vyskumnych dévodov Studoval aj turectinu
a uralské a altajské jazyky. Ako spominaju jeho ziaci, na svojich prednaskach a se-
minaroch uvadzal bohaté priklady zo vsetkych tychto jazykov.

H. Galton napisal 6 knih, desiatky §tadii a ¢lankov, ale eSte vac¢si pocet analy-
ticko-rozhl'adovych prispevkov arecenzii. V roku 1935 sa zapisal na Filozoficki
fakultu Viedenskej univerzity na slavistiku, vd’aka ¢omu mal moznost’ poc¢uvat’ aj
prednasky legendarneho kniezata Nikolaja Sergejevica Trubeckého. Sdm sa vSak
neskor priznal, Ze nikdy nepatril medzi jeho obdivovatel'ov a oddanych Ziakov.

Z osudov H. Galtona je zname, Ze v r. 1938 bol pocas risskej kristalovej noci
zatknuty, ale koncom roka sa mu predsa podarilo emigrovat’ do Holandska a odtial’
do Anglicka. Pocas 2. svetovej vojny pdsobil vo vysielani BBC ako veduci srbo-
chorvitskej sekcie. Stadia dokonéil v r. 1951 v Londyne, kde v r. 1954 ziskal aj dok-
torat filozofie zo slovanskej historickej fonologie. Po piatich rokoch sa vracia spat
do rodnej Viedne, kde pracuje na ambasade USA ako redaktor juhoslovanskych ¢a-
sopisov az do roku 1962. Vtedy na pozvanie prof. H. Steinera odchadza na Kansasku
univerzitu do USA, kde p6sobi az do roku 1988 ako profesor slavistiky a indoeuro-
peistiky. V tom roku H. Galton svoje pdsobenie za oceanom konc¢i a znovu mieri
naspat’ do Viedne.

Vedecké zaujmy prof. Herberta Galtona boli Siroké a prechadzali cez viaceré
jazykovedné discipliny: fonetiku a fonolégiu, morfolégiu, syntax, lexikolégiu a sé-
mantiku. Zaoberal sa mnohymi v§eobecnymi, ale i konkrétnymi otazkami synchron-
nej 1 diachronnej jazykovedy na materiali jednotlivych slovanskych i neslovanskych
jazykov vratane, pravdaze, slovenCiny. Osobitne ho zaujali otazky aspektologie,
o ¢om svedc¢ia i jeho knizné monografie Aorist a Aspekt im Slavischen (Wiesbaden
1976) a The Main Functions of Slavic Verbal Aspect (Skopje 1976), v ktorych vidu
opravnene pripisuje jednu z najdolezitej$ich pozicii v slovanskom slovesnom systé-
me. Jeho tretia kniha je venovana historickej téme — procesu palatalizacie v praslo-
vancine, ktory podl'a neho ovplyvnili staroturkické (altajské) jazyky. Tento vplyv sa
da podra jeho vykladu vystopovat’ najmé v baltoslovanskych dialektoch indoeurop-
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skych jazykov, kde sa to prejavuje najma zosilnenou palatalnost’ou konsonantov. Na
druhej strane staroaltajské jazyky mali podla jeho vykladu vplyv aj na vokalicky
systém praslovanciny, ¢oho dosledkom bolo zasa posilnenie vokalickej harmonie.

Galtonove fonetické a fonologické prispevky sa koncentruji na otdzky palata-
lizacie, akcentoldgie a slabi¢nej Struktiry indoeurdpskych (a v tom aj slovanskych)
jazykov, na hlaskové zmeny, diftongizaciu a vyklad epentetickych hlasok v german-
skych jazykoch, na fonologicky vplyv altajskych jazykov na slovanské jazyky, fono-
logicku typologiu jazykov a pod. Prace publikoval najmé v prestiznych americkych
a zapadoeurdpskych jazykovednych Casopisoch, ale aj v slovanskych krajinach:
v Bulharsku, Juhoslavii, Macedénsku, Pol’sku, Rusku, Rakusku a v Cechach (oso-
bitny ohlas mala jeho prednaska a potom $tudia Cas a vid, uverejnena v r. 1969 v &a-
sopise Slovo a slovesnost). Za zmienku stoji Galtonova zasvitend analyza knihy
J. Dorul'u Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, ktord vysla v casopise Lingua
vr. 1978. V r. 1993 sme mali moznost’ privitat ho na IX. medzinarodnom slavistic-
kom zjazde v Bratislave, kde odznela jeho predndska Vstreca altajskogo i prasla-
vjanskogo jazykov i jeho pocetné diskusné prispevky k inym referatom. Napokon
uved’me, ze bol ¢lenom mnohych vedeckych spolo¢nosti a nositel'om pocetnych me-
daili, ktoré mu udelili najmé slovanské krajiny. Zasluzi si aj naSu spomienku.

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

O povode pozdravu ahoj a skratky SOS. — Vo vysielani Radia Lumen dna
15. maja 2005 sme zachytili otazku urc¢enti poslucha¢om tejto rozhlasovej stanice,
ktori mali uviest’, ako vznikol pozdrav ahoj; ako spravna odpoved’ sa prezentovala
informadcia, Ze tento povodne namornicky pozdrav bol utvoreny zo zaciato¢nych
pismen latinského ad honorem Iésii ,,na slavu JeziSovu®.

Niet pochyb, ze posadky lodi (a, samozrejme, aj cestujici) sa na rozblirenom mori
nezriedka dostavali do nebezpecnych situacii, ked’ im nezostavalo ni¢ iné, iba verit’
v BoZiu pomoc; mozno si vsak poloZit’ otazku, ¢i prave namornici — ktorych pozname
aj z klasickych diel svetovej literatiry ako 'udi neraz drsnych, Zijicich dobrodruznym
sposobom zivota (akiste nie vzdy zodpovedajicim Desatoru), pochadzajucich z nizsich
socialnych vrstiev a pod. — mohli pouzivat’ takyto pozdrav, navySe v latin¢ine, ktoru si
vzhl'adom na svoje spolo¢enské postavenie azda ani nemali kde osvojit’.

Pozdrav ahoj je anglického povodu (ahoy). V anglictine je dolozeny uz od roku
1751, a to v podobe a hoy, ktord naznacuje aj jeho etymologiu: angl. akoy vzniklo
spojenim dvoch citoslovcovych vyrazov — a a hoy (porov. Oxford English Dictiona-
ry [d’alej OED]. I. Oxford 1989, s. 272, s. v. ahoy). Citoslovce a sa v OED charakte-
rizuje ako zastarand, resp. narecova forma citosloviec o a ak (porov. OED I, s. 6);
citoslovce Koy, tvoriace druhu Cast’ pozdravu, sa charakterizuje ako ,,volanie sluzia-
ce na uputanie pozornosti; takisto pouzivané pri pohaiani zvierat, najmé svin. V ja-
zyku namornikov (pisané aj hoay) sa pouziva pri zdraveni alebo volani na stazno-
vom kosi*“ (OED VIII, 1989, s. 457).

Z konfrontacie s lingvistickymi faktmi vyplyva, Zze odvodzovanie pozdravu
ahoj (angl. ahoy) od latinského ad honorem Iésii neobstoji; podla vietkého ide len
o dodato¢nu etymologicku interpretaciu tohto slova, ktord — aj ked’ nepochybne sle-
duje uslachtilé ciele — neberie do tivahy jeho realnu historiu.

S etymologizovanim podobného typu sa mozno stretnut’ i pri d’alSom vyraze
pochadzajicom z namornickeho prostredia. Medzinarodny signal nebezpecenstva
SOS sa Casto vysvetl'uje ako udajna skratka anglického save our ship ,,zachrante
nasu lod™, resp. save our souls ,,zachrainte nase duse“. Povod zvukového signélu
SOS (.../ ———=1/...) je vSak ovela prozaickejsi: signal bol utvoreny na zaklade
pismen S a O vzhl'adom na ich zvukové charakteristiky v Morseovej abecede (S . . .
= tri kratke tony, O: — — — = tri dlhé tony), priCom nahradil starsi, z akustického hla-
diska ovel'a menej vyrazny signal QCD (——.—/—.—./—..) (porov. OED XVI,
1989, s. 34, 5. v. S.0.S.).

Lubor Kralik
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