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The paper deals with various kinds of analyses. Prefixal verbs of the first degree of derivation (e. g.
Citat — precitat, docitat, ... —to read — to read through, to finish reading, ...) are classified according
to the mood of verbal action. The attention is paid to the cosemy meanings of prefixal verbs, for example
vytocit — 1. sto€it’ nie¢o z niecoho: v. pasku zo stroja, 2. tocenim vyrobit, ziskat’: v. suciastku (to dial —
1. to dial something out of something: to dial type-writer ribbon out of the type, 2. to produce something
by dialing: to dial a part). Also re-evalution of the formal and semantic relations between couples of the
type kopat <> kopnut (to kick <> to give a kick) and between prefixal verb and its secondary imperfective,
for example odhodit — odhadzovat (to trow away — trowing away), is important. Author points out
the differences in the syntactic connection of distributive verbs derived from imperfective verb (pobalit,
poobsivat’ — to pack the bags of somebody, to cover the face of something) and from perfective verb
(pokupit, popreskakovat — to buy a lot of things, to jump over several obstacles).

On the basis of the results, the author reccoments to change traditional terms perfective — imper-
fective verbs by terms resultative/limitative/semelfactive — durative/frequentative verbs.

1. Slovenské sloveso, podobne ako ostatné slovanské verba, vyjadruje vo svojej
sémantike nadstavbovu vlastnost’ — kategoriu vidu. Neexistuje sloveso, ktoré by
nebolo vidovo identifikovatel'né. Za podstatu slovesného vidu sa vo vSeobecnosti po-
vazuje opozicia nedokonavost’ — dokonavost’, pricom bezpriznakovym ¢lenom tej-
to opozicie je nedokonavy vid, pretoze je v porovnani s dokonavym ¢lenom viac
funkéne zataZeny a dokaze ho v istych pripadoch suplovat’ (napr. v historickom pré-
zente: Ideme po ulici a ona sa ma pyta na takéto veci. = spyta sa). Dokonavy vid
ako priznakovy ¢len vidovej korelacie oznacuje proces ,,vo svojej celistvosti® (F. de
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Saussure, In: A. V. Isacenko, 1960, s. 131; preklad N. J.), resp. ,,d&j v jeho celistvos-
ti, jako bod a vné jakéhokoliv vyvoje* (F. de Saussure: Kurs obecné lingvistiky,
Praha: Academia 1996, s. 144). Dokonavy ¢len (+ komplexnost’ deja) signalizuje
absencia, negacia sémantického priznaku nedokonavého vidu (— procesudlnost’ deja)
a podstatu nedokonavého vidu (+ procesualnost’ deja) tvori nepritomnost’ sémantic-
kého priznaku dokonavosti (— komplexnost’ deja). Niektori autori si vyc¢lenuju Speci-
fické terminy, napr. E. Sekaninova (1980), vychadzajuc z V. V. Vinogradova, okrem
komplexnosti deja pracuje aj s priznakom ,,dosiahnutie vautorného limitu®. J. Ruzi¢-
ka (porov. E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, J. Stolc, 1968) rozlisuje tri protiklady:
1. dokonavost — nedokonavost’ zamietia pojmami ohrani¢enost’ — neohrani-
¢enost’ deja (skocit' — skakat),
2. zakladné nemotivované slovesa pomentiva ako neurcéené. Prefixaciou tychto
slovies vznikaju uréené slovesa — spdsob slovesného deja, Aktionsart (skocit
— vyskocit),
3. opakovanost’ — neopakovanost’, pricom opakovanost’ deja stotoziluje
s nedokonavym dejom, ktory chape ako opakovanie dokonavého deja (= ne-
opakovany dej), ato predovsetkym takého, ktory sa uskutocnuje vo velmi
kratkom case (Chlapec skdkal do vody celé dopoludnie. — Teraz skdce nads
reprezentant.).
1.1. V tejto suvislosti si na zaciatku objasnime zakladné pojmy aspektologie:
k zmene vidu dochadza pri perfektivizacii a imperfektivizacii. Perfektivizacia
(zmena nedokonavého slovesa na dokonavé) sa realizuje pomocou prefixov
(prenocovat, opeciatkovat; vybielit; urobit, vypestovat, nakreslit) i sufixu -nu-/-
nu- (padat’ — padnut, dychat — dychnut). Tento sufix v§ak nesie so sebou aj séman-
ticky priznak jednorazovosti, momentnosti deja. Pri deadjektivach (bohatnut, hlup-
nut) nema sufix -nu-/~-nu- platnost’ perfektivizatora, ide o slovotvornu, nie vidotvor-
nt morfému. Perfektivizacia prostrednictvom prefixov prindSa okrem zmeny vidu aj
zmenu lexikalneho vyznamu (o ,,Cisto vidovych prefixoch® porov. v prispevku
d’alej). Tvorba nedokonavého slovesa z dokonavého (prostého: dat’— davat’; predpo-
nového: prebalit — prebalovat’) — imperfektivizacia — sa uskuto¢nuje iba prostred-
nictvom sufixacie alebo transflexie. Pri vidovej transflexii' (termin transflexia
v suvislosti so slovesnym vidom zacala pouzivat M. Sokolova, 1999, 2001) ide
0 zmenu vidu pomocou tematickej submorfémy, ktord zvycajne vyvoldva alternacie
v koreni daného slovesa. Tematicka submorféma spolu s formovou submorfémou -#

' Povod terminu transflexia, ale v slovotvornych stvislostiach, pochddza od M. Dokulila (1982).
Autor nim pomentiva bezafixalny slovotvorny postup pri transpozi¢nej onomaziologickej kategérii
(znamy aj ako konverzia), kde pri medzislovnodruhovom prevode, prip. i prechode dochadza iba k zme-
ne tvaroslovnej paradigmy, bez pridania akéhokol'vek afixu, napr. hrat’ — hra, zeleny — zelesi. Dalej
hovori aj o deflexii — strate tvaroslovnej paradigmy, a aflexii — nadobudnuti tvaroslovnej paradigmy.
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vytvaraji gramaticki morfému a ta spésobuje modifikaciu vidu. Dochadza k alter-
naciam a rozdielne tematické submorfémy -i-/-a- si jej sprievodnym javom (vy-
krutit — vykrucat, obmenit' — obmienat).

1.2. V jazykovede existuju protichodné ndzory na lexikalno-gramatickt katego-
riu slovesného vidu. Jedni autori chapu slovesny vid ako dve formy jednej lexémy,
teda gramaticky (porov. napr. F. Kope¢ny, 1962; S. Peciar, 1961, 1962a, 1962b,
1963a, 1963b, 1963c, 1963d, 1965, 1966a, 1966b, 1967, 1968a, 1968b, 1968c,
1978; M. Sokolova, 1991, 1995, 1999, 2001; ¢iasto¢ne E. Sekaninova, 1978, 1980),
ini ho ponimajt z derivatologickej stranky, ¢ize nedokonavé i dokonavé sloveso hod-
notia ako dve samostatné lexémy (napr. N. S. Avilovova, 1976; J. Furdik, 1998).
Prechodnu skupinu predstavuju ti badatelia, ktori za gramaticku kategoriu povazuju
iba sufixalne tvorenie nedokonavého vidu, tzv. imperfektivizaciu (typ zapisat — za-
pisovat), kym prefixalnu perfektivizaciu typu citat’ — precitat’ radia do slovotvorby
(napr. J. Horecky, 1959; J. S. Maslov, 1959; A. V. Isacenko, 1960; J. Oravec, 1958,
1974, 1988; ¢iastocne L. N. Smirnov, 1970).

Sekundarna imperfektivizacia (preverit — preverovat), resp. transflexia (skocit
— skakat), sa v lingvistickych kruhoch (vynimkou je napr. N. S. Avilovova, 1976)
povazuju vo vacsine pripadov za jednozna¢ni gramatick kategoriu, pri ktorej do-
chadza iba k zmene vidu, nie k zmene lexikalneho vyznamu. Perfektivizacia typu pi-
sat’ — napisat, varit — uvarit’ je uz diskutabilnejSia. Tu sa nadzory mnohych autorov
rozchadzaju. Zastancovia ,,Cisto vidovych predpon® (napr. F. Kopetny, 1962;
M. Sokolova, 1991, 1995, 1999, 2001) hovoria o nich ako o predponach s oslabenou
lexikalnou zloZkou, ako o desémantizovanych alebo gramatikalizovanych prefixoch,
a existenciu ,,¢isto vidovych dvojic* tvorenych prefixaciou dokazuji nepritomnost’ou
,nadparového slovesa“ (sekundarna imperfektivizacia predponového slovesa, napr.
koncit — dokoncit — dokoncovat/dokoncievat) pri tychto dvojiciach, ktoré je v pod-
state zbytocné (robit’ — urobit’' — *urdbat/*urobovat’). Na druhej strane toto pravidlo
neplati absolutne, pretoze su pripady, ze sa prefix pri predponovom perfektive pova-
7uje za ,,Cisto vidovy™ aj napriek pritomnosti ,,nadparového slovesa® (blizit' sa —
priblizit sa — priblizovat' sa), vtedy sa vyzaduje synonymia prostého (bliZit' sa)
i sekundarneho imperfektiva (priblizovat sa). Ulohu ,,&isto vidovych predpén® mozu
plnit’ aj tzv. subsumpéné (termin podla 1. Poldaufa, 1954, 1956) predpony, pri
ktorych dochadza k vyznamovej koreSpondencii medzi zékladovym (bezpredpo-
novym) slovesom a danym prefixom. Obsah napriklad predpony pre- mozno analy-
ticky vyjadrit’ ako ,,prechadzat’ cez nieco, z miesta na miesto*. V systéme slovnych
druhov jej zodpoveda predlozka cez. Sloveso citat implikuje v sebe vyznam ,,pre-
chadzat’ o¢ami od pismena k pismenu, od slova k slovu, zo strany na stranu®. Vy-
znamy prefixu i zakladového slovesa si zodpovedaju, a preto mozno sloveso pre-
¢itat hodnotit’ ako dokonavy (subsumpcny) korelat k slovesu citar. Gramatikalizacia
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alebo desémantizacia prefixu na dosiahnutie perfektivizacie teda neplati absolutne,
ked’ze subsumpcné alebo zarad’ujuce (Ces. fadici) predpony tu vystupuju ako pred-
pony s istym sémantickym priznakom.

2. Nazdavame sa vSak, ze jadro kategorie slovesného vidu netvori opozicia do-
konavost’ — nedokonavost’, ktora nevystihuje presnu podstatu javu, ale rezultativ-
nost’ — nerezultativnost’. Dovod, preco sme tradicné terminy dokonavost’ —
nedokonavost’ zamenili nazvom jedného zo spdsobov slovesného deja, vyplyva z vy-
sledkov naSej analyzy v diplomovej praci Slovotvorné a sémantické suvislosti
slovesného vidu v slovencine pod vedenim prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc.

2.1. Metodika prace. Analyzu sme urobili na subore 1 958 slovies (1 243 do-
konavych, 715 nedokonavych) spracovanych z Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka (2. vyd., 1989), z izu a z niektorych okazionalizmov. Metodicky sme vychadzali
z usporiadania slovies do vidovo-slovotvornych hniezd (termin podl'a J. Furdika).
Pomohlo nam to najst’ pre konkrétne sloveso poziciu, ktort zastdva v systéme in-
traverbalnych slovotvornych vztahov. Intraverbalnych slovotvornych vzt'ahov preto,
lebo vychodiskom nasho rozboru boli slovotvorne nemotivované slovesa, konkrétne
51 jednotiek (ich morfematickd Struktira predstavovala spojenie korenovej a
gramatickej morfémy, napr. citat, robit; chytit, prijat) nemotivovanych inymi
slovnymi druhmi, resp. obohacovanych iba z vlastnych fondov prefixaciou, sufixaci-
ou a transflexiou, prip. aj reflexivizaciou: cesat’ — vycesat — vycesdvat — povycesa-
vat; skocit' — skdakat, skocit — poskocit' si. Tym sa nam odkryli aj vidotvorné stvis-
losti spojené so slovotvornymi vzt'ahmi.

Neprihliadali sme na etymologické spojitosti, lebo formalny vyvoj dosiel tak
d’aleko, Ze vyznam slovotvorného hniezda sa porusil a mnohé slovesa, aj ked' st
z hl'adiska diachronie derivatmi, treba chapat’ ako synchronne nemotivované, preto-
ze bezpredponova podoba bud’ neexistuje (vyjadrit, nastolit, spojit), alebo ak aj jes-
tvuje, nevykazuje sémantickll korelaciu s danym predponovym slovesom (ukdzat,
utiect, vybavit, zistit), pripadne sa predponové sloveso uz osamostatnilo a vyskyt
paralelnych predponovych derivatov odkazuje na vyznamovu spojitost’ s pévodnym
motivantom (*myt’ — obmyt, omyt, podmyt, premyt, umyt, vymyt, zmyr).

51 synchrénne nemotivovanych slovies vystupovalo vo vidovo-slovotvornych
hniezdach vo funkcii zékladnych, prvotnych motivantov. Zodpovedala im teda sché-
ma motivacnej intencie L — (podl'a J. Furdika, 1998). Segmentaciu slovies a identi-
fikaciu vidovych dvojic sme si overovali v Morfematickom slovniku slovenciny
(1999; d’alej MSS). Rozbor sa zameral v podstate na zakladny tvar slovenskych
slovies — infinitiv, i ked’ aplikacia vidu sa opierala o isty gramaticky tvar v slovnom
spojeni alebo vo vete.
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Vidovo-slovotvorné hniezda sme rozdelili podl'a vidu vychodiskového motivan-
ta do dvoch makroskupin:

a) vidovo-slovotvorné hniezda s prvotnym motivantom nedokonavym: balit,
Cesat, citat, dychat, hasit, hrat, hryzt, hynut, kopat, lupat, malovat, opa-
kovat, orat, plavat, rast, robit, strihat, sypat, Sit, tocit, ucit, varit, volat,
zdobit, znat, Ziadat, Zit;

b) vidovo-slovotvorné hniezda s prvotnym motivantom dokonavym: dat, hodit,
chytit, kupit, nastolit, nechat, pozicat, prijat, pustit, rozptylit, skocit, sotit,
spojit, strcit, strelit, stupit, ukdzat, umyt, urcit, vrdtit, vybavit, vyjadrit, zis-
kat, zlyhat.

Jednou z naSich uloh bolo porovnanie tychto vidovo-slovotvornych hniezd, od-
lisSnych podla aspektudlneho charakteru prvotného motivanta. Pri zostavovani
hniezd sme sa inSpirovali S. O. Karcevskim, ktory v rustine rozliSuje 3 — 4 stupne
vidotvorby (S. Karcevski: Systém du verbe russe, 1927; podl'a A. V. Isafenka, 1960,
s. 296). Klasicky vidovo-slovotvorny rad reprezentuje schéma: predponové perfekti-
vum — sekundarne imperfektivum — distributivum:

1. stupeni 2. stupent 3. stupeil 4. stupeil
6épeamv — Habépeamv — HabEpeusamvb — NOHAOEPeSUBAMb — NOHABLIOEPSUBANb
6Epryms — cOépHyms — coépeusamo — nOCOEP2UBAMD.

Schéma klasického vidovo-slovetvorného radu v slovenc¢ine ma podobu:

bezpredponové sloveso (nedok. alebo dok.) — predponové perfektivum — im-
perfektivum z predponového perfektiva — dokonavé distributivne sloveso, napr.:

rast (nedok.) — vyrast  — vyrastat — povyrastat’

hodit (dok.) — prehodit — prehadzovat — poprehadzovat.

Jedno vidovo-slovotvorné hniezdo s prvotnym motivantom nedokonavym obsa-
hovalo priemerne 46 slovies, hniezdo s prvotnym motivantom dokonavym priblizne
31 ¢lenov. Do uvahy sme nebrali fakt, Ze niektoré slovesd moZu vzniknat’ viacerymi
motivaénymi vzt'ahmi, napr.:

orat' — oravat' — odordvat’ 2

— odorat — odordvat’ 1

Ak by sme pocitali aj sekundarne motivacné vzt'ahy, skimany stibor by vzrastol
na 2 594 jednotiek. Najviac ¢lenov mali hniezda slovies strihat’ (73, 141), rdst (89,
99) a hodit' (77, 137). NajmenSim poctom sa vyznacovali hniezda s prvotnym moti-
vantom napr. prijat’ (9, 12), hynut (5, 5), urcit' (5, 5), nastolit’ (2, 2), ziskat (2, 2),
zlyhat' (2, 2) (v poradi druhé cislo v zatvorke udava celkovy pocet ¢lenov daného
hnieza s ratanim vsetkych, t. j. aj sekundarnych, motiva¢nych vztahov).

Ako ukazku uvadzame vidovo-slovotvorné hniezdo slovesa varit' (53, 79)
(jednoduché podc¢iarknutie oznacuje podla MSS zvratni vidovi dvojicu, dvojité
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pod¢iarknutie nezvratni vidova dvojicu, symbol * teoreticky mozné sloveso, prip.
okazionalizmus, okruhle zatvorky signalizuji medzistupiiovi derivaciu):

stupen 1. st. 2. st. 3. st. 4. st.
derivéacie:
varit’ — varievatt — varievat’ sa
— varit' sa  — varievat’ sa
— dovarit sa — dovérat sa — podovérat’ sa
— rozvarit’ sa — rozvarat' sa  — porozvarat’ sa
— uvarit’ sa
— vyvarit’ sa — vyvarat sa — povyvarat’ sa
— zvarit’ sa — zvarat’ sa — pozvarat’ sa
— dovarit’ — dovarat’ — podovarat’ — podovarat’ sa
— dovérat sa — podovérat’ sa
— dovarit sa — dovarat’ sa — podovarat’ sa
— navari®  — navarat (=zvdrat) — ponavarat
— navarovat’ (= zvarat) — ponavarovat’
— 'o/b/varit’
— odvarit’ — odvarat’ — poodvarat’
— povarit’
— prevarit ~ — prevarat’ — poprevarat’
— predvarit — 'predvarat’ — 'popredvarat’
— privaritt  — privarat — poprivarat’
— rozvaritt ~ — rozvarat’ — porozvarat ~ — porozvarat’ sa
— rozvarat' sa ~ — porozvarat’ sa
— rozvarit’ sa — rozvarat' sa  — porozvarat’ sa
— uvarit’ — uvarit’ sa
— vyvarit — vyvarat — povyvarat — povyvarat’ sa
— vyvarat sa — povyvarat’ sa
— vyvarit’ sa — vyvarat sa — povyvarat’ sa
- ( ) — vyvarat (pre hosti) — povyvarat’ (pre hosti)
— zvarit’ — zvarat — pozvérat’ — pozvarat’ sa
— zvarat’ sa — pozvarat’ sa
— zvarit’ sa — zvarat’ sa — pozvarat’ sa
— zavarit’ — zavarat’ — pozavarat’

Komponent sa ma v tychto pripadoch charakter deriva¢nej morfémy.

Synchrénne nemotivované slovesa zastavali funkciu bezprostrednych motivan-
tov pre predponové slovesa odvodené celym inventarom slovenskych prefixov: do-,
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na-, nad(o)-, o-, ob(o)-, od(0)-, po-, pod(0)-, pre-, pred(o)-, pri-, roz(o)-, s(0)-
/z(0)-, u-, v(0)-, vy-, vz(0)-, za-. Do ivahy sme brali, pravda, iba moznu kompatibi-
litu konkrétneho slovesa s danym prefixom. Vsetky prefixalne slovesa odvodené od
prvotného motivanta nedokonavého (a) alebo dokonavého (b) vyjadruju rézne sémy
sposobu slovesného deja, napr. (a) precesat, vyrobit, (b) dokupit, zastrelit. Pri 1.
stupni derivacie sme analyzovali predponové slovesa prostrednictvom jednotlivych
prefixov. Na ilustraciu uvadzame udaje o predponovych slovesach utvorenych prefi-
xom do- z nedokonavého (1) a dokonavého motivanta (2) (vyskyt v percentach pri
jednotlivych sposoboch slovesného deja informuje o tom, kolko slovies s konkrét-
nym prefixom zo suboru kompatibilnych slovies vyjadrovalo zodpovedajiici sposob
slovesného deja).

1) Prefixom do- bolo mozné utvorit 96,3 % slovies z celkového suboru
nedokonavych motivantov. ZvySnym 3,7 % slovies (hynut) tento prefix nevyhovo-
val. Vysledky sa opieraji o polysémickost’ slovies, takze sme brali do uvahy to, Ze
jedno sloveso moéze zastupovat’ niekolko sém a podsém spdsobu slovesného deja
(d’alej SSD) stcasne:

do- | Sposob slovesného deja Priklad Vyskyt v %
L | Vers (smerovanie deja k ciel'n) doplavat 4
(k brehu)
T | Fin (dokoncenie poslednej fazy deja) dohasit 80
(ohen)
Def (skoncenie, zénik deja) dodychat 92
Rez (dosiahnutie vysledku vykondvanim deja doucit 81
v Case)
Lim (dosiahnutie vnutorného limitu, perfek- dorast 17
tivnosti limitovaného deja)
Sem (jednorazovost’ deja) dosit 100
M | Max (vykonanie deja vo velkej miere) dohryzt 12
(diet’a)
Dez (dlhym trvanim deja dosiahnut’ nezelatel’- dokopat 8
ny stav) (niekoho)
Imp (dosiahnutie kladného vysledku vynalo- dorobit 16
zenim velkého usilia) (k stolu stolic-
ky)
Ino (priliSnym vykonavanim deja dosiahnut’ dostrihat 8
nezelatel'ny vysledok) (latku)
Omn (zasiahnut' dejom vSetky alebo vel'a ob- dokopat 4
jektov alebo subjektov) (niekoho)
Komp (dodato¢né doplnenie deja po urcitu dosypat 37
mieru) (muku)
Vysvetlivky:
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Zakladné sémy sposobu slovesného deja:

L — lokalizovanost’ deja, T — temporalnost’ deja, M — modalitnost’ deja;

Podsémy sposobu slovesného deja:

Vers — versovertny SSD, Fin — finitny SSD, Def — definitny SSD, Rez — rezultativny SSD, Lim
— limitativny SSD, Sem — semelfaktivny SSD, Max — maximativny SSD, Dez — dezoptativny
SSD, Imp — impetrativny SSD, Ino — inoptativny SSD, Omn — omniativny SSD, Komp — kom-
pletivny SSD

(klasifikaciu SSD sme prebrali, aj ked’ s istymi odchylkami, od E. Sekaninovej, 1980)

Zo vsetkych sém sposobu slovesného deja pri slovesach s prefixom do- domi-
nuje séma temporalnosti (T), v ktorej si z mnozstva podsém konkuruji najmaé finitny,
definitny a rezultativny SSD. Kazdé predponové perfektivum ma povahu jednorazo-
vého slovesa (100 %). Séma modalitnosti (M) stoji na sekundarnom mieste, ¢o zod-
poveda aj postaveniu modalitnych vyznamov v ramci predponového slovesa (dosy-
pat’ — 1. ,,dokon¢it’ sypanie*; 2. ,,sypanim doplnit*‘). Okrem toho, od zékladového
nedokonavého slovesa boli prefixalno-reflexivnym postupom utvorené aj zvratné
slovesa (docitat’ sa, dokopat' sa, dosypat sa, dovolat' sa). Prevahu mal pri nich
rezultativny SSD v kombinacii s jednorazovostou: ,,citanim sa nieCo dozvediet™,
»kopanim nieCo ziskat™, ,.sypanim (preneseny vyznam) sa nickam dostat™, ,,vola-
nim nieco dosiahnut™.

Z niekol’kych pripadov kosémie, t. j. vzdjomnej nezavislosti medzi vyznamami
polysémického predponového slovesa (o kosémii hovorime v prispevku d’alej), mo-
zeme uviest’:

dohryzt' — 1. ,prestat hryzt* — T (Dohryzt kérku.),

2. ,,pohryzt do krvi“ — M (Dohryzol si usta do krvi.);
doplavat' — 1. ,priplavat k istému miestu* — L (Dopldval az k ostrovu.),
2. prestat’ plavat™ — T (Ked' doplaval, vyliezol na breh.);
dorast — 1. ,prestat rast* — T (Syn uz dordstol.),
2. ,,rast do urcitej miery” — M (Ked’ strom dorastie do urcitej vysky,
potrebuje vicsie zavlazovanie.);

dorobit — 1. ,prestat robit* — T (Dorobil si uz tu policu?),

2. ,,dodatocne urobit* — M (Otec dorobil k stolu aj stolicky.),
3. ,,uspesne urobit™ — M (Janko dorobil svoj prvy model.).

Kosémia sa objavuje na trovni jednotlivych sém SSD, t. j. na arovni L, T, M
(doplavat’ — 1. lokalizovanost’, 2. temporalnost’), ale aj medzi podsémami v ramci
jednej sémy, napr. v ramci sémy modalitnosti medzi podsémami impetrativny SSD
(dorobit — 2. vyznam) a kompletivny SSD (dorobit’ — 3. vyznam).
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2) Predponou do- bolo odvodenych 38 % predponovych perfektiv z celkového
stboru dokonavych motivantov s takymto rozvrhnutim sém a podsém SSD:

do- | Sposob slovesného deja Priklad | Vyskyt v %
L Vers (smerovanie deja k ciel'u) doskoct’ 78
T | Rez (dosiahnutie vysledku vykondvanim deja v Case) dostrelit 100
Fin (dokoncenie poslednej fazy deja) dostupit 44
Sem (jednorazovost deja) dodat 100
M | Imp (dosiahnutie kladného vysledku vynalozenim velkého si- | dochytit 11
lia)
Komp (dodato¢né doplnenie deja po uréitii mieru) dokupit’ 44

Prevlada jednorazovost’ deja ako vlastnost’ inherentna dokonavému slovesu vo-
bec, podobne ako rezultativnost. V miestnom vyzname predpony (lokalizovanost’ —
L) sa odrdza pévodny vyznam predloziek do (dostrelit — ,,strelit’ do niecoho*), k(u)
(dodat — ,,dat’ k nieComu, nieckomu*). Rovnako ako pri nedokonavom zékladnom
motivante aj tu prefix vyjadruje vyznam ,,dodato¢né doplnenie deja po uréiti mieru*
(dohodit, dodat). Z pripadov kosémie mozno uviest’:

dohodit — 1. ,,hodenim dosiahnut ciel* — L (Dohodit ostepom co najdalej.),

2. ,,hodenim (obrazny vyznam) pridat* — M (Dohodit pri obchode
100 Sk navyse.);

dodat — 1. ,dopravit* — L (Dodat material do zavodu.),

2. ,,dodatocne dat* — M (Dodat k textu este aj tabulky.).

Poznamka: zavery, ku ktorym sme analyzou dospeli, nemdzeme absolutizovat’
uplne, pretoze dany subor reprezentuje iba vzorku zo slovnej zasoby slovenskych
slovies a velka ulohu zohrdva aj sémantickd a gramaticka charakteristika slovesa
(akeéné, procesné, statické, pohybové, subjektové, objektové sloveso a pod.).
Vzhladom na tato skutonost hovorime pri vysledkoch skor o tendencii ako
o pravidle.

3. Vysledky.

3.1. Predponové perfektiva (1. stupen derivécie, napr. rozcitat, uvarit; pre-
hodit, odkupit) oznaCuju vo vztahu k svojmu bezprostrednému motivantovi rézne
sposoby slovesného deja. Kazdy prefix obsahuje teda subor vyznamov (SSD),
z ktorych sa pri spojeni s istym typom bezpredponového slovesa aktivizuje iba nie-
kol’ko z nich. Avsak len dva druhy vyznamov (SSD) sa vyskytuju pri kazdom pred-
ponovom dokonavom slovese: rezultativny SSD — ,,dosiahnutie vysledku vykonava-
nim deja v ase®, resp. limitativny SSD — ,,dosiahnutie vniitorného limitu, perfek-
tivnosti limitovaného deja®, a semelfaktivny SSD — ,jednorazovost’ deja“. Do-
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konavost’ je potom sprievodnym znakom dosiahnutia vysledku vykondvanim deja
v Case (t. j. rezultativnosti) alebo dosiahnutia vniitorného limitu (t. j. limitativnosti).
Vysledok deja, rezultat, nemusi byt explicitne vyjadreny, méoze ist’ napriklad o stav,
pocit ziskany dejom (rozohrat zdpas).

Pojmy rezultativnost’ a limitativnost’ sa opieraju v naSom uvazovani o sé-
manticku diferenciaciu autosémantickych slovies a si vo vzajomnom substitu¢nom
vzt'ahu. V tom sa odliSujeme od E. Sekaninovej (1980), ktora ich skima ako osobit-
né sposoby slovesného deja. Akené slovesa (+ akcnost’, + dynamickost’; porov. M.
Sokolové, 1995) ohrani¢ujuce dej na konci oznacuju rezultativnost’ (dorobit),
procesné slovesa (— ak¢nost’, + dynamickost)) zase limitativnost’ (prerdst). Limita-
tivnymi slovesami mézu byt’ aj povodom akéné slovesa, ak zastavaji v kontexte ulo-
hu procesnych slovies, napr. Zivot ho naudil ako sa obracat. Drevo priplivalo aZ k
brehu. K zmene akéného slovesa na procesné dopomaha v mnohych pripadoch aj
reflexivizacia, napr.:

zatocit kolesom (ak¢né, a teda rezultativne sloveso) — zatocila sa mu hlava
(procesné, a teda limitativne sloveso);

vysypat' smeti (akéné, a teda rezultativne sloveso) — Janko sa do rana cely vy-
sypal. (procesné, a teda limitativne sloveso).

Charakteristikou dokonavého vidu je syntetické (jednoslovné) ohranicenie
deja na zaciatku alebo na konci. Vyrazovymi prostriedkami tohto ohranicenia su
najma prefixy (a sufix -nii-/-nu-), ktoré maju lexikalnu i perfektiviza¢nti funkciu. No
ohranicenost’ deja nemusi byt vobec vyjadrena formalne, prefixmi a sufixmi, ako je
to v pripade neodvodenych, nemotivovanych slovies typu skocit, dat, kupit.

Syntetickd ohranicenost’ deja na zaciatku byva frekventativne obmedzene;j-
Sia. I v systéme podsém spdsobu slovesného deja ju zastupuju iba inchoativny SSD
(,,zaciatok deja*) a evolutivny SSD (,,prudky zaliatok a intenzivne narastanie
deja*), formalne vyjadrené prefixmi roz(o)- (rozcitat, roztocit), za- (zarobit' na
cesto) pri nedokonavom motivante a predponami pri- (pristupit’ k robote), s-/z(0)-
(schytit), v(0)- (vstupit do Strajku), za- (zapustit' korene) pri dokonavom motivante.
Ohranicenost’ deja na zaciatku sa va¢Smi charakterizuje analyticky, prostrednic-
tvom spojenia s fazovymi slovesami, prip. inym lexikalnym vyjadrenim (zacat citat
= rozcitat, zacat tocit’ = roztocit, zacat robit cesto = zarobit na cesto, zacat nieco
robit’ = pristupit k ..., zacat’ Strajkovat’ = vstupit' do Strajku, zacat rdast = zapustit
korene).

Pritomnost’ rezultativneho, resp. limitativneho SSD takmer pri kazdom
predponovom perfektive hovori v prospech ¢astejSej ohranicenosti deja na konci.
Paradoxne aj inchoativa a evolutiva obsahujii sémanticky priznak rezultativnosti.
Odkryva ho slovesny gramaticky tvar tychto slovies — trpné pricastie ako rezultativ-

74



na konstrukcia: rozcitana kniha, roztocené koleso, zarobené cesto, zapustené kore-
ne (termin rezultativna konstrukcia podl'a M. Sokolovej, 1995).

S rezultativnostou sa spaja semelfaktivnost’ (jednorazovost’) deja, ktord moze
byt vyjadrend formalne sufixom -mi-/-nu- (kopnut, dychnut) alebo je v do-
konavom, rezultativnom (limitativnom) slovese pritomna implicitne (odlupit,
strelit, preukazat, vyjadrir).

Rezultativny SSD (resp. limitativny pri procesnych slovesach) je zastipeny pri
predponovych slovesach zvic¢sa na prvych poziciach. Spolu s jednorazovostou deja
vobec predstavuje vSeobecnu vlastnost’, ktora si prefix prinaSa pri spojeni s bezpred-
ponovym nedokonavym slovesom. TakZze na rezultativnost’ (resp. limitativnost)
a semelfaktivnost’ sa nepozerame z rovnakého uhla pohladu ako na ostatné SSD.
Z hladiska synergie nimi rozumieme Struktiru (predponové sloveso), ktora nevznika
len mechanickym si¢tom vlastnosti podsystémov (vlastnosti predpony + vlastnosti
bezpredponového nedokonavého slovesa). St zakladnym stavebnym principom pred-
ponovych dokonavych slovies. Na tomto zéklade sa potom kryStalizujii rozmanité
SSD jednotlivych predponovych slovies.

Ak je vramci jedného prefixalneho slovesa frekvencia ostatnych SSD v porov-
nani s rezultativnostou a jednorazovostou nizka, vznika tendencia desémantizova-
nia, gramatikalizovania daného prefixu, ktorého funkcia sa potom posuva viac k ab-
straktnej, zdokonavujtcej. Napr. predpona o- pomaly straca cirkumvertny SSD (L —
,,smerovanie deja okolo nie¢oho*) — 40 % (otocit, obalit, okopat) a prevahu nado-
buda rezultativiny SSD — 100 % (ozdobit, ostrihat, omalovar). Vyznam ,,smerovanie
deja okolo nie¢oho* sa pri tychto slovesach ¢asom zjemnil. Aj oslabovanie slovotvor-
ného vyznamu predponovych slovies napriek ich zretel'nej slovotvornej Struktire vedie
prefix ku gramatikalizacii. Dokazuja to napriklad prefixalne slovesa odvodené predpo-
nou u- (ukdzat, utiect), pri ktorych si jasne uvedomujeme slovotvornu $truktiru, no
ich slovotvorny vyznam je natol’ko zastrety, Ze nosnym vyznamom zostdva rezultativ-
nost’ a jednorazovost’ ako vlastnosti prefixu vo vSeobecnosti.

Na zaklade toho povazujeme vSetky prefixalne slovesa 1. stupiia derivacie
v prvom rade za rezultativne (resp. limitativne) a zaroven za jednorazové. Od kon-
krétneho prefixu a zakladového slovesa potom zavisi, aky sposob slovesného deja
dané predponové sloveso este vyjadruje. Pod pojmom ,,¢isto vidovy prefix“ teda roz-
umieme prefix, ktorého vyznam je natol’ko oslabeny, abstraktny, Ze dodava slovesu,
s ktorym sa spaja, iba rezultativny (limitativny) a semelfaktivny vyznam. Vsetky
predponové (dokonavé) slovesa, teda aj tie, ktoré vyjadrujt iba ¢isto rezultativny (li-
mitativny) a semelfaktivny vyznam (urobit, naucit, zopakovat), vnimame ako sa-
mostatné lexikalne jednotky, nezavislé od svojich motivantov — zakladovych bez-
predponovych slovies (robit, ucit, opakovat), aj napriek tomu, Ze neutvaraji sekun-
darne imperfektiva, ,,nadparové slovesa®, ¢o vystupuje v koncepcii niektorych auto-
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rov (F. Kopecny, 1962; M. Sokolova, 1991, 1995, 1999, 2001) ako jedna z pod-
mienok pre ich chapanie ako ,,¢isto vidovych dvojic®.

Prefixacia bezpredponovych dokonavych slovies (strelit — zastrelit) je vo
vseobecnosti lexikalnou kategériou. Perfektivizacna funkcia predpony je tu ,,neut-
ralizovana®, resp. irelevantnd, lebo uz samotny motivant ma taky vid, ktory dodava
slovesu az pouzity slovotvorny postup — prefixdcia. Na perfektivizacnmi funkciu
predpony sa teda da hl'adiet’ ako na taku entitu, ktora pdsobi vzdy, ale niekedy je
nadbytocna (ak je motivant dokonavy: strelit — vystrelit), alebo ako na Cinitel'a s ob-
medzenou platnostou (len pri nedokonavom motivante: varit' — vyvarit). Rezultativ-
ny SSD je pritomny uz v bezpredponovom zaklade a zvyraziiuje sa hlavne pri desé-
mantizovanom prefixe, kde je slovotvorny vyznam prefixu oslabeny (zachytit, za-
stupit, nastrelit, navratit, nadat, oddat, predat, udat, prepustit, opustit, vyne-
chat)), alebo kde sa prefix citi — nie vSak zo Stylistického hl'adiska — ako nadbytocny
(vypozicat, zapozicat, zakupit, podat, zachytit loptu).

Kedze sa slovesa, a zvlast’ predponové, vyznacuju polysémickostou, jednotlivé
vyznamy v nich navzdjom suvisia. Polysémia je jav uzko spity s homonymiou. Tieto
pojmy sa rozliSujii podla toho, ¢i existuje zretelna stuvislost medzi vyznamami,
ktoré sa viazu na prislusnu formu (polysémia), alebo je stvis medzi vyznamami za-
strety, pripadne vzdialeny (homonymia). J. Dolnik (1989) pri polysémii hovori o sé-
mantickej derivacii, pri ktorej druhotny vyznam je motivovany prvotnym, podobne
ako je to pri slovotvornej motivacii. VSeobecne sa rozliSuje retazova polysémia
(druhy vyznam je derivovany z prvého, treti z druhého), radidlna (vSetky odvodené
vyznamy su spété s prvym) a kombinovana polysémia, pricom vzdy existuju vztahy
medzi vyznamami. Existuju vSak aj také pripady, ked’ sa vyznamy polysémického
slova vyskytujii paralelne, vedl'a seba, bez kauzalnej spatosti. Tento jav sa nazyva
kosémia (porov. J. Dolnik, 1989; N. Janockova, 2002). MozZznost' kosémickych
predponovych perfektiv potvrdzuje existenciu homonymie prefixov pri totoZznom
slovotvornom zéaklade (tiez aj S. Peciar, 1961, 1962a), napr.:

— pri nedokonavom motivante:
prezdobit — 1. ,,znova ozdobit** (Vianocny stromcek musel prezdobit.),
2. ,,zdobenim presytit (Dekordciu v obchode privelmi prezdobi-
li);
vytocit — 1. ,,stocit nieco von z nieCoho** (Vytocit pasku zo stroja.),
2. ,,tocenim ziskat** (Vytocit suciastku.);

— pri dokonavom motivante:

pripustit — 1. ,,pustit nickoho k sebe* (Pripustit’ navstevy v nemocnici.),
2. ,,dodatocne napustit™ (Pripustit si do vane trochu studenej vody.);
dohodit — 1. ,,hodenim dosiahnut’ ciel** (Dohodit kamerniom na druhu stranu.),
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2. ,hodenim pridat* (Dohodit pri kipe 100 Sk).

3.2. Nedokonavost® alebo nerezultativnost’ vznika trvanim alebo opakova-
nim jednorazového deja (durativa, frekventativa), priCom jedno sloveso dokaze
vyjadrit’ obidve tieto kategorie naraz, pretoze to, ¢o sa opakuje, zaroven trva (vy-
strihovat). Treba rozliSovat’ nedokonavost’, nerezultativnost’ spésobenti trvanim deja
ako jedného aktu — durativa (éitat, robit); a nedokonavost’, nerezultativnost’ ako
dosledok neustaleho opakovania jednorazového deja — frekventativa (citavat, vy-
rabat, preskakovat). VSeobecne byva nerezultativnost’ signalizovanad imperfekti-
vizaénymi vyrazovymi prostriedkami — sufixmi, alternaciami (prezivat, uhdsat),
alebo je zahrnuta v sémantike bezpredponového nedokonavého slovesa (robit,
volat). Rovnako ako jednorazovost, aj opakovanost’ alebo trvanie deja nemusia byt
vyjadrené len morfematicky (afixmi).

Zakladny motivacny vztah medzi jednorazovym a frekventativnym/durativnym
slovesom nevykazuje vzdy jednozna¢ny smer. Dochddza k nestladu medzi formal-
nym motivaénym vzt'ahom a sémantickym motivaénym vzt’ahom. Pri slovot-
vorbe na zaklade formalneho pravidla (porov. J. Furdik, 1999) vo funkcii motivanta
vystupuje nedokonavé sloveso (kopat, dychat), ktoré je morfematicky chudobnejsie,
motivatom je dokonavé (kopnut, dychnut) ako morfematicky bohatsie. Z hl'adiska
sémantiky st vSak obidve slovesd vzdjomne motivované. Vyznam jedného slovesa
vieme opisat’ pomocou druhého: kopat’ — kopnut (= ,,kopat iba raz*), kopnut —
kopat (= ,,viac raz kopnut™). Diagnosticka slovotvorna parafraza tak odhal'uje ich
inherentné vlastnosti: jednorazovost’ — viacrazovost’, resp. durativnost’.

Pohlad formalny: kopat’ — kopnuit.

Pohl'ad sémanticky: kopat’ < kopnut.

Prvotné dokonavé motivanty, ktoré maju podla MSS (M. Sokolova a kol.,
1999) transflexny vidovy korelat s rovnakym poctom a Strukturou morfém (koreniova
morféma + gramaticka morféma), sa vyznacuju z formalneho i sémantického hl'adis-
ka vzajomnym motivaénym vztahom (hodit <> hadzat). Obidva ¢leny tychto dvojic
(dokonavy inedokonavy) motivuju vznik vlastnych relativne nezavislych vidovo-
slovotvornych hniezd, ktoré spaja spolocna podoba sekundarnych imperfektiv a dis-
tributiv, napr.:

hodit < hadzat — odhdadzat  — odhadzovat’  — poodhadzovat’

— odhodit — odhadzovat’ — poodhadzovat’

Regularnost’, pravidelnost’ pri tvoreni sekundarnych imperfektiv (zabalit' —
zabal’ ovat’) nezarucuje vznik Cistych vidovych dvojic v tradicnom ponimani. Prvé
sloveso je jednorazové a rezultativne (zabalit), resp. limitativne, druhé trvacie i1 opa-
kovacie a nerezultativne (zabalovat), resp. nelimitativne. Obidve vystupuju ako sa-
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mostatné a jednovidové lexémy. Formalne je druhé motivované prvym, no sémantic-
ky st vzajomne motivované.

Vo vidovo-slovotvornych hniezdach s nedokonavym prvotnym motivantom
nedokonavym tvoria sekundarne imperfektiva ako motivaty niekol’ko motivacnych
vztahov: primarne vznikaju sufixdciou alebo transflexiou predponovych perfektiv
(volat — obvolat — obvoldvat’), sekundarne prefixaciou bezpredponovych
frekventativ (volat' — volavat — obvoldvat’). Prefixacia v tomto pripade nema per-
fektivizacnu ulohu, ¢o dokazuje, ze tento motivaény vztah je druhorady, no pouka-
zuje na elasticitu vzniku sekundarnych imperfektiv. Vicsia vzdialenost” od prvotného
motivanta zvacsuje motivacné moznosti slovies ako motivatov, t. j. ¢im stoji sloveso
na vysSom stupni formalnej derivacie, tym vacsia je jeho schopnost’ stat’ na viace-
rych miestach vo vidovo-slovotvornej paradigme v tlohe motivata.

Dokonavé prvotné motivanty (typ hodit, kupit) tvoria bohatSie vidovo-slovot-
vorné hniezda vtom zmysle, ze okrem predponovych perfektiv derivovanych
z nedokonavého slovesa (hodit' <> hddzat' — dohddzat’, vyhddzat'....), sekundar-
nych imperfektiv (dohadzovat, vyhadzovat) a distributiv (podohadzovat, povyha-
dzovat)) motivuju vznik aj predponovych perfektiv z dokonavého zékladu (hodit —
dohodit’, vyhodit’ ...).

Ako prvotné dokonavé motivanty ¢asto vystupuju aj také synchronne nemotivo-
vané slovesa, ktorych zretel'na slovotvorna Strukttra signalizuje prefixalny etymolo-
gicky povod odvodeny z nedokonavého zakladu (spojit, ukdzat, umyt, utiect, vyba-
vit, zlyhat), alebo ide o desubstantiva s prefixalno-sufixalnym slovotvornym po-
stupom (nastolit, vyjadrit). Strata vyznamovej suvislosti s povodnym motivantom
(demotivacia) vedie tieto slovesa k osamostatneniu sa, ¢ize k synchrénnej nemotivo-
vanosti a naslednému nizkemu poctu ¢lenov nového hniezda. Napriklad sloveso z/y-
hat motivuje vznik iba sufixalneho imperfektiva zlyhdvar a distributiva pozlyha-
vat. VSetky slovesd tohto vidovo-slovotvorného radu povaZujeme za plnohodnotné
lexémy stojace v opozicii: rezultativnost’ (jednorazovost) — nerezultativnost
(frekventativnost’, durativnost’) — distributivnost’. Ak sloveso uz ma svoje imper-
fektivam a distributivum, moze zacat fungovat ako motivant pre predponové
slovesa, ale nie pre vSetky naraz, lez postupne a ako mu to dovoli sémantika, na-
pr.:

ukdzat — ukazovat — poukazovat ? (dok., distrib.)

— preukazovat’ — popreukazovat
— poukazovat’ (nedok.)

— poukdzat — poukazovat'' (nedok.)

— preukazat — preukazovat — popreukazovat

Vidovo-slovotvorné hniezda nezarucujt tvorbu pravidelnych radov. Motivaény
potencidl sa pri niektorych derivatoch zastavuje uz na 1. ¢i 2. stupni, napr.:
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balit — nabalit

dychat — nadychat

kopat — () — zakopat si

strelit < strielat — vystrielat.

Iné vznikaju kombinaciou viacerych slovotvornych postupov. To postva tieto
slovesa o jednu troven vo vidovo-slovotvornom rade d’alej a spéatny pohl'ad pouka-
zuje na absenciu bezprostredného motivanta (medzistupnova derivacia):

prefixalno-sufixalny postup prefixalno-reflexivny postup:
strielat — () — ostrelovat’ citat — () — zacitat' sa
Ziadat — () — pozadovat plavat — () — poplavat
Si
ucit — () — wyucovat
robit  — ( ) — nardbat
hryzt  —( ) — zhryzat
— () — odhryzat
hrat — () — pohrdvat

Medzistupnova derivacia je zaloZzend na derivacnej analogii, teda na umiest-
neni daného slovesa v Struktire vidovo-slovotvorného hniezda podl'a postavenia to-
tozného slovotvorného typu, ktorému bezprostredny motivant nechyba, ¢ize napr.
rozlupnut je analogicky utvorené podl'a odlupnut’

lipat - ( ) — rozlupit - rozlupovat — porozlupovat

- ( ) — roglupnut’ - rozlupovat — porozlupovat
- odlupat — odlupit — odlupovat - poodlupovat
— odliupnut’ - odlupovat - poodlupovat.

>

>

3.3. Distributivne slovesa zavrSuju vidovo-slovotvorny rad aspektualneho
rytmu (termin podla J. Furdika), teda striedania binarnej opozicie nedokonavého
a dokonavého vidu. Tento rytmus vSak nie je zaloZeny na systematickej pravidelnos-
ti. Ukazuju to Siroko rozvetvené vidovo-slovotvorné paradigmy, existencia viacerych
motivacnych vztahov jedného slovesa i prazdne miesta zastupujice nepritomny bez-
prostredny motivant (medzistupniova derivacia).

Distributivnost’ (pojmy distributivnost’, podielnost’, roz¢lenenost povazZujeme
za synonymné) ako spdsob slovesného deja (modalitnost) je jav lexikalno-gramatic-
ky. Vyznam distributivnosti, podielnosti deja obsahuju tie slovesa, ktorych dej sa
chape ako rozcleneny na jednotlivé akty. Formalnym prostriedkom je prefix po-,
ktory sa pridava k nedokonavému zékladu bezpredponového (pokopat) i predpo-
nového (povyvolavat) slovesa, ale existuji aj zriedkavé pripady distributiv od-
vodenych z dokonavého zakladu bezpredponového (pokupit) aj predponového (pop-
redat). V predpone po- splyvaji dve zlozky: lexikalna — vyjadrenie podielnosti deja;
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gramaticka — perfektivizacia slovesa. Dej vychadza bud’ od jedného podmetu a zasa-
huje viac predmetov (Sestra povyhadzovala vsetky veci.) alebo od viacerych pod-
metov (Deti sa poskryvali.), resp. mdze dojst’ ku kombinacii (Deti poobdarovali
rodicov.). S. Peciar (1962b, s. 334) konstatuje, Ze podielnost’ vyjadruju i také deje,
ktoré vykonava jeden podmet a zasahuju jeden predmet, pri¢om predmet ma charak-
ter hromadného alebo latkového substantiva (Otec pokosil travu.). My este dopiia-
me, Ze priznak podielnosti méze nadobudniit’ aj spojenie slovesa s podmetom, ktory
je zastupeny latkovym/hromadnym substantivom (Mak sa povysypal z vrecka.). A.
V. Isacenko (1960, s. 287 — 294) skiima roz¢lenenost’ deja v rdmci svojich ,,soverSa-
jemosti“. Metodologicky rozliSuje objektovo-distributivnu soverSajemost’ pri pre-
chodnych slovesach, ktoré sa spajaju s predmetom v plurali (typ Pes pohryzol vsetky
deti.); a subjektovo-distributivnu soverSajemost’ tvoreni od neprechodnych slovies
s podmetom v plurali (typ Vsetci poskdkali dolu.). F. Kopeény (1962, s. 21; preklad
N. J.) pod distributivami rozumie dokonavé nasobené slovesa, ked’ tvrdi: ,,Pri dis-
tributivach ide vécSinou o dej v podstate jediny, ale tykajuci sa viacerych objektov
a len vzhl'adom na to chdpany rozclenene: porozndsal listy, poutieral riad, poplatil
dihy*“. E. Sekaninova (1980, s. 125) podielnost’ zarad’'uje do spdsobu slovesného
deja a za jej zékladny znak povazuje ,,zasiahnutie dejom vsetkych alebo vSetko
jedno po druhom®. Ide tu o postupni1 realizaciu deja vzhl'adom na pluralitu subjektov
i objektov.

O distributivach v ramci vidovo-slovotvornych hniezd mdZeme hovorit’ na
1. deriva¢nom stupni (pobalit, posypat, porobit; pokupit, podat) ina 3. stupni
(poprekopavat, poobsivat, ponasypat; porozhadzovat). ObmedzenejSie sa tvoria
od perfektivnych zakladov (popredat, pokupir). V bezpredponovej podobe mozno
podielnost’ vyjadrit’ lexikalne: pokupit' = ,,kupit jedno po druhom, postupne*.

Sémanticky vyznam podielnosti je syntakticky podmieneny pritomnost'ou sub-
jektu alebo objektu v plurdli, resp. subjektu aj objektu v plurdli (porov. N. Janoc-
kova, 2001). Ak je subjekt i objekt v singulari, distributivne slovesa povodom zo za-
kladného nedokonavého motivanta vyjadruju okrem rezultativnosti aj vnutornu
podielnost’ deja ako jedného aktu, naznaenu singuldrovou podobou podmetu
i predmetu: Matka pobalila syna. (Distributivnost’ v uzsom zmysle, nasmerovana
dovnutra.) Pluralova podoba podmetu alebo predmetu uz signalizuje podielnost® na-
smerovanu von, realizovanl opakovanim deja oznaceného motivantom vzhl'adom
na subjekt alebo objekt v plurdli: Matka pobalila synov. Matky pobalili synov. (Dis-
tributivnost’ v §irSom zmysle.)

Vnutorna podielnost’ deja nie je pritomna pri distributivach odvodenych
z perfektiv (napr. pokupit), pretoze tieto slovesa nie si kompatibilné so subjektom
aj objektom v singulari (*Zena pokiipila 1 chlieb.), ¢o je kritérium na jej vyjadrenie;
a taktiez pre uzavretost’ deja obsiahnuti v dokonavom motivante (kupit).
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Slovesa vyjadrujice rozélenenost’ deja predstavuji istym spdsobom kondenzag-
ny (synteticky) prostriedok na oznacenie postupnej opakovanosti deja (o analyticky
vyjadruje napriklad viacndsobny vetny €len alebo priradovacie suvetie). Vd'aka for-
me totoznej s predponovym perfektivom ziskavajl aj rovnakt vlastnost’ — rezultativ-
nost,, a teda aj jednorazovost’.

Distributiva zo sekundarnych imperfektiv (3. stupen derivacie) pévodom zo
zakladného nedokonavého motivanta (napr. poobsivar) oznacuju podielnost’
v uzSom zmysle (Sestra poobsivala sveter.) 1 v §irSom zmysle (Sestra poobsivala
svetre. Sestry poobsivali sveter. Sestry poobsivali svetre.).

Distributiva zo sekundarnych imperfektiv pévodom zo zakladného do-
konavého motivanta (napr. popreskakovat) sa spajaju iba so subjektom alebo ob-
jektom v plurali — distributivnost’ v SirSom zmysle (Chlapec popreskakoval ploty.
Chlapci popreskakovali plot. Chlapci popreskakovali ploty.).

Podielnost’ popri predpone po- vedia vyjadrit’ aj iné prefixy (nazvoldvat). Tou-
to schopnostou sa vyznacuju predovsetkym slovesa z dokonavych motivantov (roz-
dat, zapustit, nakupit, vykupit). RozClenenost’ sa pri nich krizi s ostatnymi SSD,
napr.:

nazvolavat’ — rezultativny (,,dosiahnutie vysledku vykonavanim deja v ¢ase®),
semelfaktivny (,,jednorazovost’ deja“), maximativny (,,vykonanie deja vo velkej
miere*), distributivny SSD (,,zasiahnut’ dejom vsetkych alebo vSetko jedno po
druhom*), napr. Nazvoldvat' znamych na veceru.;

vykupit — rezultativny (,,dosiahnutie vysledku vykonavanim deja v ¢ase®),
semelfaktivny (,,jednorazovost’ deja“), akurativny (,,dokladné vykonanie deja, vyso-
ka intenzita deja“), distributivny SSD (,,zasiahnut’ dejom vSetkych alebo vsetko
jedno po druhom®), napr. Peter vykupil vietko mlieko.

3.4. Reflexivizacia ako samostatny slovotvorny postup nespdsobuje aspektual-
ne zmeny. Napriek tomu je dblezitou sti€astou intraverbalnej slovotvorby. V nasom
subore pokryvala 67 % hniezd s prvotnym nedokonavym motivantom a 58 % hniezd
s prvotnym dokonavym motivantom. Hodnotenie morfém sa, si prechadza od ich
chéapania ako gramatického prostriedku (Polievka sa vari jednu hodinu. = Polievku
varime jednu hodinu.), cez oslabovanie zamenného charakteru (odkopat sa, hodit
sa), k derivacnej identifikacii (hrat sa), prip. az k strate vyznamu — prazdna morfé-
ma (rozskocit sa).

Bezpredponové zvratné slovesa sa tvoria od bezpredponovych nezvratnych
(lupat — lupat sa, prijat — prijat sa). Predponové zvratné slovesa su vysledkom
jednak prefixacie (varit’ sa — vyvarit sa, pustit sa — rozpustit' sa), jednak ref-
lexivizacie (prehryzt — prehryzt sa, odstupit — odstupit sa), resp. sa mozu
uplatnit’ obidva postupy, ¢im vytvori zvratné sloveso dvojaky motivacny vztah:
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lipat — lupat' sa — olupat’ sa 1
— olupat — olupat’ sa 2
chytit — chytit sa — zachytit’ sa 1
— zachytit — zachytit’ sa

V zasade sa tvorba zvratnych slovies v oboch typoch vidovo-slovotvornych
hniezd neodlisuje. Prefixalno-reflexivny postup (medzistupniova derivacia) sa vyuzi-
va viac pri odvodzovani od nedokonavych motivantov ako od dokonavych:

¢itat — ( ) — docitat' sa hodit — ( ) — nahodit sa

skakat — () — naskdkat'sa  skocit

— () — zaskocit si

robit — () — zrobit'sa

Iba tieto pripady reflexivizacie sa dotykajii vidotvornych zmien slovesa: per-
fektivizuji sloveso (ak eSte nie je dokonavé) aradia ho do jednotlivych podsém
SSD, napr. zaskocit si — libitativny SSD (,,vykonanie deja do vole®), vyskdkat sa —
akurativny (,,dokladné vykonanie deja, vysokd intenzita deja®), libitativny SSD
(,,vykonanie deja do vdle), ‘napoziciavat sa — maximativny SSD (,,vykonanie deja
vo vel'kej miere®).

Aj pri zvratnych slovesach plati akési pravidlo, ze ¢im vzdialenejSie miesto vo
vidovo-slovotvornom rade zastavaju, tym sa zvySuji ich motivaéné moznosti ako
motivatov. SvedCia o tom Siroko rozvetvené paradigmy. Zvratné perfektiva, imper-
fektiva a distributiva mézu byt derivované z nezvratnych perfektiv, imperfektiv
a distributiv (reflexivizacia — 1) alebo zvratné imperfektivum od zvratného perfekti-
va (sufixécia alebo transflexia — 2) a zvratné distributivum od zvratného imperfekti-
va (prefixacia — 3):

pustit — opustit — opustat — poopustat  — poopustat sa 1

— opustat' sa 1 — poopustat' sa 3
— opustit sa I — opustat sa 2 — poopustat sa 3

Vzdialenejsi derivaény stupen od pdvodného motivanta na jednej strane znizuje
motivacny potenciadl slovesa, ale na druhej strane zvySuje jeho Sance na vznik
z viacerych zdrojov. Zvratné distributivum je poslednym ¢lankom vidovo-slovotvor-
ného radu, no motivuje vznik zvratného negativa (nepoopustat sa), ktoré je vsak iba
modifikaciou svojho motivanta.

(S}

Pouzité skratky

MSS Morfematicky slovnik sloven¢iny (M. Sokolova a kol., 1999)
L - slovotvorne nemotivovana lexéma, ktora je zaroveil motivantom inych lexém
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- smer motivacie, odvodenosti (od motivanta k motivatu)

— vzajomnd motivovanost’ lexém

! teoreticky mozné sloveso, prip. okazionalizmus

SSD spdsob slovesného deja

L lokalizovanost’ (séma sposobu slovesného deja)

T temporalnost’ (séma sposobu slovesného deja)

M modalitnost’ (séma spdsobu slovesného deja)

Vers versovertny SSD (smerovanie deja k ciel'u)

Fin finitny SSD (dokoncenie poslednej fazy deja)

Def definitny SSD (skoncenie, zanik deja)

Rez rezultativny SSD (dosiahnutie vysledku vykonavanim deja v ¢ase)

Lim limitativny SSD (dosiahnutie vnttorného limitu, perfektivnosti limitovaného deja)
Sem semelfaktivny SSD (jednorazovost’ deja)

Max maximativny SSD (vykonanie deja vo vel’kej miere)

Dez dezoptativny SSD (dlhym trvanim deja dosiahnut’ nezelatel'ny stav)

Imp impetrativiny SSD (dosiahnutie kladného vysledku vynalozenim velkého tsilia)
Ino inoptativny SSD (priliSnym vykondvanim deja dosiahnut’ nezelatel'ny vysledok)
Omn omniativny SSD (zasiahnut’ dejom vsetky alebo vel'a objektov alebo subjektov)
Komp kompletivny SSD (dodatoéné doplnenie deja po urciti mieru)
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Jan Kacala
OKRIDLENE VYRAZY ZO SLOVENSKEHO PISOMNICTVA

KACALA, J.: Stock Quotations from Slovak Literature. Slovenska re¢, 69, 2004, No. 2, pp. 85 —
95. (Bratislava)

The author defines eight types of stock quotations according to their sources and he focuses his
attention to the stock quotations originated in Slovak home tradition. He comes to the conclusion that
the stock quotations create a specific subsystem of phraseological units, that is characteristic with its
openness. The inexhaustible sources of stock quotations are literary texts. They give an evidence of
a deep-seated connection between native language and literary (and verbal) tradition of the society and
strengthen its cultural tradition.

Pojem a termin okridleny vyraz sa v jazykovednej literatire nechape tplne
jednotne a v oblasti badania v slovenskom jazyku ani nema dlhSiu tradiciu. Najvse-
obecnejsie vymedzenie podava M. Vajickova vo svojej nemecky pisanej Prirucke ne-
meckej frazeoldgie z hl'adiska cudzojazycnej didaktiky z r. 2002 (s. 31): ,,Su to pev-
né spojenia slov, ktorych pramen je preukazatelny.“ Ako priklady uvadza: byt alebo
nebyt podl'a Shakespeara, pre stromy nevidiet les podla Wielanda a d’alSie. J.
Mlacek vo svojej syntéze Slovenska frazeologia (2. vyd. z r. 1984, s. 133) okridlené
vyrazy poklada za ,,ustdlené spojenia, ktoré vznikli z citatu konkrétnej historickej
alebo literarnej postavy a vyzdvihuje to, Ze ,,prave ich odliSenie od citatov sa stalo
vychodiskom na ich vydelenie ako osobitnej skupiny frazeologizmov®. Toto chapa-
nie sa ilustruje ustadlenymi spojeniami suvisiacimi so zivotom a vyrokmi Gaia lulia
Caesara prekrocit’ Rubikon a kocky sii hodené. Takéto vymedzenie okridlenych vy-
razov ma svoje pokraCovanie aj v kolektivnej Frazeologickej terminologii (Mlacek,
Durco a kol., 1995), kde sa na s. 95 — 96 v kapitolke pod nazvom Okridlené slové i
okridlené vyrazy pise: ,,Tradi¢né oznacenie jednej skupiny kniznych frazém, ktoré sa
vyznacuju tym, ze vznikli z vyroku nejakej historickej alebo literarnej postavy.«

F. Cermék ako autor Casti o frazeoldgii a idiomatike v Ceskej lexikologii
(1985) pripravene;j spolu s J. Filipcom v ramci Struktirnej klasifikacie frazém a idi6-
mov (autor sustavne pouZziva obidve pomenovania vedl'a seba) na s. 221 az na konci
spomina, ze ,,cudzojazy¢né citatové idiomy a frazémy (niekedy volne nazyvané aj
okridlené slova podla homérovského vyrazu...) sa dnes uz pouzivaji mene;j... Castej-
Sie sa pouzivaju v preklade, porov. (v Cestine) byt ¢i nebyt, znam(e) své pappenhe-
imské (Daran erkenn ich meine Pappenheimer), a potom uz ide o idiomatické kalky,
v celej idiomatike a frazeologii vel'mi bezné, bezne v§ak hovoriacimi uz takto nepo-
citované“. V supise hlavnych terminov sa na s. 243 uvadza takyto vyklad
okridlenych slov: ,,tradicne a nejasne vymedzovany okruh frazém zvycajne propo-
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zi¢ného typu a rozli¢nej povahy, stotoziiovany najcastejsie s (celoeuropskymi) cita-
tovymi frazémami*.

Najpodrobnejsiu charakteristiku okridlenych vyrazov podavaji autori Ruske;j
frazeologie (1992) R. Eckert a K. Giinter. Okridlené vyrazy preberaji v spolo¢nej
kapitole s citatmi, prisloviami a porekadlami a heslami na s. 90 — 92. Vychadzaju
z koncepcie G. Biichmanna, ktory vo svojej praci z r. 1864 ustanovil pojem a termin
okridlené slovo a oznacil nim lexikalne jednotky literarneho pévodu. Toto Kkritérium
oznacuju ako nelingvistické a z hl'adiska svojej vlastnej klasifikacie ho nepokladaji
za vhodné, lebo pod termin okridlené slovo sa zahfiaju lexikalne jednotky rozlic-
nych rovin a typov, okrem vlastnych okridlenych slov aj citaty a hesla, priCom pripo-
minaju, ze zo sémantického hl'adiska sa citaty casto nedaju odlisit’ od prislovi, pore-
kadiel a uslovi. Na uvedené typy okridlenych vyrazov uvadzaju bohaté stbory pri-
kladov z rustiny a ich nemecké ekvivalenty a na s. 166 prindsaju aj prehl’ad zbierok,
pripadne slovnikov ruskych okridlenych slov, ako aj rusko-inojazyénych zbierok ta-
kychto slov.

Formulacia, ze okridlené vyrazy majii svoj povod vo vyrokoch historickej alebo
literarnej postavy, je dost’ Sirokd na to, aby v sebe zahrnula rozhodujici pocet
okridlenych vyrazov, ale nie je dostacujuca na to, aby zahrnula uryvky z niektorych
prejavov l'udovej slovesnosti alebo z hymnickych ¢i znarodnenych piesni, pri
ktorych sice pozname historicku postavu, ktora je autorom daného textu, ale tato po-
stava ustupuje do Uzadia a znamejSi a dolezitejsi pre komunikaciu v danom
narodnom spoloCenstve sa stdva sam text. Tento poznatok dobre ukazujii povedzme
priklady na okridlené vyrazy pochadzajice z celondrodne znamej piesne, z hymnic-
kej piesne alebo aj z textu $tatnej hymny:

Trencianske hodiny smutno biju... (nadpis novinového textu) — Pevné hradby Tren-
Cianskeho hradu, ktoré odolali Tatarom i Turkom, neodolali nasej l'ahostajnosti a
padaju nam na hlavu. Studna lasky sa zrejme uz vycerpala, trencianske hodiny
smutno biju... Tak ako v basni Vojtecha Mihalika Trencianska jesen:

Trencianske hodiny smutno biju,

trencianske hodiny,

smutno bijiice srdce. (S. Moravéik)

Tento priklad je pozoruhodny aj tym, Ze autor sa v ilom odvolava na in¢ho au-
tora, ktory tento Uryvok v podobnom zmysle vyuZzil v basnickom texte, a to dokonca
dva razy, pri¢om druhy raz v zaktualizovanej podobe. Dal3ie priklady sa podobné:
Zelam nasej viasti, jej obéanom, aby mali takych volenych zdstupcov, ktorych dar
nezvedie a hrozba neskoli, ktorym viac zdlezi na cloveku ako na zdkone. (D. Cap-
lovi¢) — Ked' (L. a S.) svoje texty prednasali na mladeznickych predpoludniach
v bratislavskej Tatre, veru sa neraz nad Tatrou aj blyskalo, hromy divo bili. Ked’
tie texty vysli knizne, takmer ani nezahrmelo. (L. Cavojsky) — Ani zamak ndm ne-
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prekazalo, ze patrime k narodom, ktoré sa Statoprdavne rozkmotrili. Mal si rad
a stale mas rovnako rad ,,to Slovensko nase, ktoré dosial’ tvrdo spalo
mam rad Cesko, ,,zemsky raj to na pohled*. (J. Lenéo) — A dnes mame spolocné
este jedno. Zivorime ako déchodcovia, ale — ale nevzdavame sa... A zavse si aj
zandtime — Zivori, Zivori duch slovensky, nebude vsak Zivorit naveky... (J. Lenco)

Priklady ukazuja, ze okridlené vyrazy maju v texte vyrazna inova¢nu funkciu,
ze do dikcie (v danych pripadoch) publicistickej vypovede prinasaju nové, neCakané
tony, ba prekvapujiice zvraty, a preto su aj samy predmetom inovacnych zasahov do
ich ustaleného ¢i v8eobecne znameho a roz§irené¢ho znenia, predmetom aktualizacii
¢i modifikacii a prispdsobovania vlastnej autorskej idei. V prvom priklade z J. Lenca
dokonca pozorujeme isty viac- ¢i medzijazykovy paralelizmus pri upotrebuvani
okridlenych vyrazov pochadzajicich z textu Statnej hymny, ked’Zze sa v tomto pri-
klade popri slovenskom texte uvadza aj analogicky text z ¢eskej Statnej hymny.

Velmi prirodzenym zdrojom okridlenych vyrazov su aj biblické texty, pri
ktorych su takisto napospol znami ich autori, no uryvky z Biblie sa vel'mi ¢asto po-
uzivaju bez uvedenia autora, ked’Zze sa v nich zvyraznuje myslienka. To plati pove-
dzme o znamom zaciatku Janovho evanjelia, ze na zaciatku bolo slovo. Popri jeho
slovenskom zneni sa v literarnych textoch vel'mi Casto stretame aj s prvotnym zne-
nim v starosloviencine (v slovenskom prepise) iskoni bie (bd) slovo. Z tohto zdroja
sa vyuzivaju aj d’alSie verSe v pripadnej aktualizovanej podobe. Uvedieme priklady:
Kniha knih nam tiez pripomina, Ze na pociatku bolo slovo, a potom este doslednej-
Sie, naliehavejsie, ale vonkoncom nie bez kontextu: Podla skutkov pozndte ich!
(J. Tuzinsky) — Uz vySe tisic liet sa skvie v nej kazdy den vzdy novo: /,,PROGLA-
SB JESMb*, za nim hned aj ,,ISKONI BIE SLOVO*“. (V. Turcany) — Iskoni bje
slovo. / A slovo sa tu stalo. / Cas dozrel, stard zvest / sa skutkom naplnila. (M. Ru-
fus) — ... a slovo bdsnou sa stalo (E. BoldiSova; ide o nazov dokumentarneho filmu
o basnikovi M. Valkovi) — Aby krv bola poznanim, slovo telom. / Ni¢ nového, nic,
¢o by dobolelo. (M. Rufus)

Najmai priklady, ked’ okridlené vyrazy maju svoj pdvod v textoch 'udovych ¢i
zl'udovenych piesni alebo v textoch inych zanrov I'udovej slovesnosti, ako st roz-
pravky, povesti alebo rozmanité frazeologické spojenia, pri ktorych je autor kolek-
tivny, a teda vonkoncom neznamy, presved¢ivo ukazuju, Ze citované vymedzenie
okridlenych vyrazov nevystihuje vSetky pripady vzniku ¢i poévodu okridlenych vyra-
zov. Je teda plne odovodnené chapat’ okridlené¢ vyrazy predovSetkym ako ustalené
spojenia frazeologického typu s vyraznym obraznym alebo aktualizaénym prvkom,
ktoré maju povod v literarnych textoch rozlicného druhu. Délezitym zdrojom vzniku
okridlenych vyrazov su aj Siroko zname vyroky slavnych historickych osobnosti.
Ked’ vezmeme do tivahy aj taky zdroj vzniku okridlenych vyrazov, ako su d’alej vSe-
obecne zname hesla typu Za tu nasu slovencinu!, (s niekym) na vecné casy (a ni-

, aja zas
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kdy inak)! a reklamné texty, moézeme povedat, Ze okridlenymi vyrazmi sa stavaju aj
neliterarne texty, t. j. vyroky, pri ktorych je meno autora ¢asto uz nezndme, no pévod
vyrazu nie je neznamy.

Vel'mi €astym zdrojom vzniku okridlenych vyrazov st ndzvy literdrnych diel,
pripadne prvy ver§ textu piesne alebo charakteristicky tryvok prozaického textu.
Mame tu na mysli také typy okridlenych vyrazov, ako st: ked’ bacik z Chocholova
umrie, otcova rola, cvalajuce dni, Zivot bez konca, moja rodnd, ¢as nezastavis, ti-
sicrocna véela, mladé letd, okna do Europy, pole neorané, panna zazracnica, v uz-
kosti hladania, otcovia a deti, ponizeni a urazeni, dobry clovek este Zije, kvety zla,
sol’ nad zlato, o troch grosoch, stolcek, prestri sa, kde bolo, tam bolo; kde sa vzal,
tu sa vzal, (na istom mieste stal); diichanie do pahrieb, kto za pravdu hori, nad Ta-
trou sa blyska a iné. Casto tu ide o ndzvy, ktorych sicastou je viastné meno, naj-
md osobné, napriklad: Divny Janko, Mamka Péstkovd, Maco Mlie¢, Ondras
Machula, pani Rafikovd, Turcin Ponican, Anna Kareninovd, pevne spojené dvojice
mien typu Romeo a Julia, David a Golias, Sodoma a Gomora. Uvedieme priklady s
potrebnym kontextom:

Cakanie a cicikanie sa, Ze ved pride spdsa v podobe zahranicného kapitdlu,
len ¢o budeme v tych Strukturach, je cakanim na mannu nebesku alebo na chvilu,
Ked' bacik z Chocholova umrie. (R. Kalisky) — Zijeme v c¢asoch smrekovskych
cvalajucich dni, ked’ sa obraz sveta tak rychlo a od zdakladov meni, Ze si to ani ne-
uvedomujeme. (N. Krausova) — Clovek, kon Kristov, znamy z nasej starsej literatii-
ry, ich (mladych) vobec nedojima, su vysoko nad hystériou poniZenych a uraze-
nych ludkov. (S. Moravéik) — Ale tie hviezdy predsa svietili / a pekny Zivot tie kvety
zili / a diamant v hrude nezhnije! (A. Sladkovi¢) — Ale co moja rodna? Co robi nasa
rodnd provincia, ze o nej niet v Sirych svetovych planach ani chyru, ani slychu. Ako
sa vo svetodejinnych chvilach spravaju vodné dahy, viesky, vrbiny? (V. Minac¢) —
Doteraz ani po ,, tisicrocnom hroznom utrpeni”, ani po dvadsatrocnom demokratic-
kom vycviku, ani po pdtrocnom nestastnom Slovenskom State, ani potom, ked sme
zisli z hor a vyliezli z pivnic... sme nedospeli k poznaniu.. (R. Kalisky)

Ukazuje sa, ze literarna prax, a to domaca aj cudzia, umela aj I'ndova, je vyraz-
nym zdrojom tvorby okridlenych vyrazov. V danej suvislosti sa ziada vyzdvihnat
najmé domacu slovensk literatiru a rozliéné zanre 'udovej slovesnosti ako pramen
zrodu pocetnych okridlenych vyrazov, a to aj preto, Ze v doterajsej slovenskej jazy-
kovednej literature sa ako priklady na okridlené vyrazy uvadzaji vylucne cudzoja-
zy¢né literarne alebo iné zdroje.

Ako naznacuju aj doteraz uvedené doklady, za hlavné zdroje, z ktorych sa utva-
raju a pouzivajui okridlené vyrazy, mozno pokladat’ tieto oblasti:

a) umelecka literatiira, najma nazvy umeleckych diel;
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b) Tudova slovesnost, a to nazvy aj obsahovo a syntakticky ucelené tryvky
z P'udovych rozpravok, piesni, povesti, ako aj prislovia, porekadla, povrav-
ky, prirovnania a podobne, Casto v upravenej podobe;

¢) znarodnené a hymnické piesne;

d) vSeobecne zname heslé a reklamné texty;

e) vyroky Siroko znamych osobnosti, ako su filozofi, spisovatelia, vedci, obja-

vitelia, historici, Statnici, vojvodcovia a podobne;

f) biblické a nabozenské texty alebo texty suvisiace s antickym kultGrnym

dedi¢stvom;

g) cudzojazytné citaty najmé z latin¢iny, gréctiny, nem¢iny, francizstiny, an-

glictiny;

h) vlastné mena, najmi osobné, suvisiace s historiou l'udstva, osobitne s lite-

rarnou a inou umeleckou kultarou: také si predovsetkym mena literarnych
a inych umeleckych hrdinov s charakteristickymi I'udskymi vlastnostami.

Pravdaze, niektoré z tychto prameiiov sa navzajom prekryvaji, ale to nie je na
prekazku, aby sme v d’alSom vyklade pracovali s uvedenymi skupinami. Vymedzené
oblasti budeme najprv ilustrovat’ prikladmi.

a) Mikulas Dohnany, mladenec slovensky, vrstovnik a spolocnik skutku
mladeneckého, ¢len Sturovskej druziny a tuhy hurbanista, pise pri lojovej sviec-
ke... prvé slovenské politické dejiny. (V. Mina€) — U nds sa ndrocky nepestuje
narodné uvedomenie, ale ,,uhovidomenie®, aby sme ako h¥bka kozi otrockych
viiezli zas pod dobre zname madaronske jarmo a tvarili sa ako Eurdpania.
(S. Morav¢ik) — Alebo by /ndrodny celok/ nikdy nebol taky jedinecny a neopa-
kovatelny, aky je. Stal by sa, povedané s Hurbanom, len hrstkou kozi otrockych.
(J. Tuzinsky) — (Centrum) vybralo z uchadzacov, ktori sa neuchdadzali o miesto
Soféra, ale o miesto ministra vnutra, cloveka cele neznameho, vidiecana bez za-
sluh a bez konexii, akéhosi cloveka-milion, Jozefa Maka slovenskej politiky.
(V. Mina¢) — Trosku sa hanbim, Ze ste ma takto odhalili ako davneho moralistu,
lebo aj ja som len jeden zo vsetkych — rovnako hriesny, rovnako Spatnokrdsny.
(K. Ondreicka) — Ergo, tak hovori Havlicek, niet slovenského ndaroda, su iba
Cesi v Cechdch, na Morave a na Slovensku. Havlicek osedlal koria, vycistil zbroj
— a vieme, ze mal zbroj prave taku vrtku ako krutu — a vrhol sa strmhlav na
slovencinu. (V. Mina¢) — Iskoni bje slovo. / Ta zarodocna veta, / to je vol nebyt,
/ ako byt otrokom, / to seba stvorenie / pred chladnou tvarou sveta / slovom sa
zvisilo. / Hlboko v Hlbokom. (M. Rufus) — Nielen Samo Chalupka, cela sloven-
ska romanticka generdcia pestovala ono zname prahrdinské gesto: a vol nebyt
ako byt otrokom — radsej nijaky Zivot ako Zivot na kolendch. (V. Mina¢) — Byt ¢i
nebyt, to je stile otdzka. (L. Cavojsky)
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b) 4 prave tu sa objavil na scéne ten maly cierny pes. Kde sa vzal, tu sa vzal,
pred branou (Narodného) cintorina stal, aby ho potom ako Specialista na hlada-
nie min a pripadne inych nastrah rychle obehal a preniuchal... a vrdtil sa k svojmu
panovi z ochranky. (R. Kalisky) — V zaverecnych hodinach disentu samotny V. H.
hodnoti v skratke cestu pokojného odboja pomerne presne, svoju poziciu vsak po-
suva k Alenke, ktora sa nahodne dostala do rise divov, k Jenikovi, ktory nevedno
ako k Stastiu prisiel. (V. Mina¢) — sol’ nad zlato,; stoléek, prestri sa! kde bolo, tam
bolo; za horami, za dolami — Za hlavny hriech sa povazovalo, ked porusil pravid-
la hry (Cize pravidla hladkého spolunaZivania) a zacal verejne poukazovat' na
kralovu nahotu. (I. Rusnak) — A méze sa stat, zZe si viastne nebol, / Ze si len hral, i
seba ze si len hral. / (Nech Zije kral aj nahy, ved je krall) // Az sa tak stane, utesis
sa len madlo, / Ze niet na zemi oblecenych kralov. (M. Rafus) — 4 — aby sme para-
frazovali basnika — Hurban veraz nemeskal, sviatocné Saty posukal a na svoju hi-
bockii faru doviedol si Maru, totiz Anicku. (Nota bene, ta Anicka, aspon trosku,
milovala iného Janicka.) (V. Minac) — Zle¢ slova rodia nové zlé slova; od zaciatku
je spor poznaceny tymto nestastim. Volalo sa do hory: ¢ize sa len z hory ozyvalo.
(V. Minag) — Tieto vdovy. / Co vietko unesii a sii a sii. / Akoby nemenné, len cas sa
vokol meni. / Davno uz lezia pod Sitnom ich rytieri, / okolo ktorych sa tak ovijali.
(M. Rufus) — Cej zvrdtenej a scestnej radosti tu / nestaci téii / a chce i nahych v
trni? (M. Rufus)

c¢) Cigdn Pito... precitene zahral za velkého nadSenia pritomnych Hej, Slova-
ci a Memorandové zhromazdenie sa rozislo, akoby kazdy posiel svojou stranou...
(R. Kalisky) — Studna lasky sa zrejme uz vycerpala, trencianske hodiny smutno
bijii... (S. Moravéik) — Narodilo sa v rodine slovanskych reci... Ci ho netreba
nalezite privitat, pokojit ho a pokolisat a zaspievat mu zborovii uspavanku?
Slovencina moja, krdsne ty zvuky mas — bolo treba len zavinsovat, doniest dary a
Strngnut’ si nad koliskou. (V. Mina¢) — Nemali sme v dejindch vela takych celis-
tvych, neoblomnych osobnosti, ako bol Hurban. Koho dar nezvedie, hrozba ne-
skloni — preitho to nebola sloha nadherného chordlu, ale najblizsia hibka vedo-
mia: tak chcel zit a tak zil. (V. Mina¢) — Kto za pravdu hori, / neraz pritom zhori.
(J. Pavlovi¢) — A dnes mame spolocné este jedno. Zivorime ako déchodcovia, ale —
nevzdavame sa... A zavse si aj zanotime — Zivori, Zivori duch slovensky, nebude
vS§ak Zivorit naveky. (J. LenCo) — Ked’ svoje texty prednasali na mladeznickych
predpoludniach v bratislavskej Tatre, veru sa neraz nad Tatrou aj blyskalo, hromy
divo bili. Ked tie texty vysli knizne, takmer ani nezahrmelo. (L. Cavojsky) — Zeldm
nasej viasti, jej obcanom, aby mali takych volenych zastupcov, ktorych dar ne-
zvedie a hrozba neskoli. (D. Caplovi¢) — Doteraz ani po , tisicrocnom hroznom
utrpeni”, ani po dvadsatrocnom demokratickom vycviku, ani po pdtrocnom ne-
Stastnom Slovenskom State, ani potom, ked sme zisli z hor a vyliezli z pivnic... sme
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nedospeli k poznaniu. (R. Kalisky) — Co je slavnejsie nez odvdzne ciny v boji? Ak
v case druhého prichodu Hunov do Panonie za vedenia siedmich nacelnikov
(Slovania) ovladli pridunajské kraje ako povodni obyvatelia, ak svojou hrdinskos-
tou prevysili uz vtedy

V trencianskych hodindch, c¢o smutno biju,

smutno,

ach, presmutno bijiice srdce. (S. Moravéik)

d) (Keby Slovenskom) nehybala zdkladna otizka narodného bytia, sformulo-
vand uz nielen do programu, ale priam do hesla: Za tu nasu suverenitu! Dejinny
pokrok tu teda ocividne je, ved historicky nie tak davno sa v tejto krajine ozyvalo
najmd: Za tu nasu slovencinu! (R. Kalisky) — Zatial’ sa vSak — zda sa — nik u nds
nepokusa dovidiet za roh, vSetko je ,,na vecné casy a nikdy inak* a namiesto us-
tretovosti vladne vendeta. (1. Rusnak) — (Ideovo protikladné tabory sa zhodli) na
neprekonatelnosti balzacovského realizmu, ktory sa stal vecnym vzorom, a nikdy
nie inak. (M. Jurovskd) — Obdva sa totiz, Ze sluzby, ktoré svojim obéanom moze
poskytnut maly, okrajovy Stat, budu nutne okrajové, menej kvalitné, jednoducho:
second hand. (1. Rusnék)

e) Boli to predstavenia, ktoré, hoci uz prekrocili rubikon radoSinskej prove-
niencie, oficialna mienka prijimala s akousi rezervou. (M. Polak) — ,, Prisiel aky-
si chlapik a vedel vietko.“ Takuto vetu by bral samotny Caesar, ved’ je to Caesar,
ibaze vylepseny: Prisiel, vedel, zvitazil! Co sa da robit? No co ako dlho obcha-
dzali klobuk s menami kandidatov na post premiéra, vidy sa im tam objavoval
uchadzac M.; zanovite vyskakoval z klobuka naplneného priemerom, lebo ved
prisiel a vedel, aby zvitazil. (V. Mina¢) — Na vahach ticha veci vazil. / Byvalo
pocut, ako dycha strom. / Prisiel, videl a nezvitazil. / Uz prist a vidiet je tu vi-
tazstvom. (M. Rufus) — Maju iba taky priestor pre slobodnui volbu, ktory si vy-
modlia, vykupcia alebo vyvzdoruju: nielenze nemozno vkrocit dva razy do tej is-
tej rieky, nemozno ani vystupit' z koryta svojej viastnej. (V. Minac¢) — Zrnka su
hodené, uz zacina / Juzny kriz nové kolo. (M. Rufus) — Toto hurbanovské In ty-
rannos nie je nejaké prileZitostné extempore. (V. Mina¢) — To sa Zilo panom
bratom, dolce vita uz vtedy. (R. Kalisky) — Habeant sua fata litterae! Tento kon-
cept listu, ktory nestihol spalit’ Jankov brat Karol Francisci, svedcil na pleSiv-
skom sude o zradnom spojeni Janka Francisciho s hurbanistami. (V. Mina¢) —
Citatel... méze vietky tieto predstavy o kultire podnikania pokladat za farizej-
stvo. Je si toho vedomy aj sam H., ktory nakoniec — ako captatio benevolentiae
domacich citatelov — pripusta. (N. Krausova) — Tohto historika som naschval
menoval ako posledného, lebo mi do tej zostavy, najmd do jej ,,modu operandi”,
akosi nepasoval, c¢o sa v dalSom preukaze, alebo, ako sa irecito povie, ,,quod
erit demonstrandum . (R. Kalisky) — Pri pozorovani spolocnosti, pri jej analyze,
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je Hurban vysostne radikalny: v tomto zmysle moze byt magnus parens hoc aj
socialistickej literatury. (V. Min4c)

f) Zamlcanie, utajenie je v politike prave také délezité ako vyslovenie, niekedy
aj ovela dolezitejsie, ba niekedy byva nielen pre politika, ale aj pre Stat a Staty Zivot-
ne dolezite: blahoslaveni, ktori micia. (V. Mina¢) — Okrem doslovného vyznamu
mozno ten chlieb chapat aj v prenesenom zmysle: Kazdodennym chlebom, bez
ktorého demokracia nemoze vyzit, je sloboda jednotlivca, rodiny, naroda. (R. Kalis-
ky) — Hurban tu poctivo kl'aci pred modlou, ktorii sam stvoril, zZiali nad stratenymi
Gasmi cinov ako Zidia pri voddach babylonskych; Ziali a zaklina. (V. Mina&) — Ba
priam sa zdrdhas. Bojis sa / viozit prst do rany? (M. Rufus) — Az Ziarlivo streZie svo-
Ju cistotu, podobajuc sa v tomto i v inom biblickym opatrnym pannam: uklada neod-
menené zdsluhy do pokladnice pamdti. (V. Mina¢) — Co s nami prostrednymi tu? /
Ked' posledni sa stanu prvymi / a prvi zasa poslednymi? / Kdeze ma stred nads
limitu? (T. Klas) — Mozno by sa boli zamysleli nad tym, co vskutku znamena byt
zndSanlivym a milujiicim blizneho svojho, aj ked je to predseda ndrodnej institucie.
(R. Kalisky) — 4 ndrod, miciaci / ako to Bozie bralo, / pohol sa do dejin. / V com
bude jeho sila? // V sile slabych? (M. Rafus) — A je tam vsetko, ¢o kde na svete bolo.
/ Trnova koruna — na ludsku hlavu veniec. (M. Rufus) — ... a slovo basnou sa stalo
(E. Boldisova, nazov dokumentarneho filmu)

g) Prekryvaju sa s bodom e).

h) Dostacujtci pocet prikladov na osobné mena v postaveni okridlenych vyrazov
sme uviedli v predchddzajucej Casti nase;j state.

V naSom texte sme si kladli za ciel’ predovSetkym uviest’ rozmanité priklady na
okridlené vyrazy a ukazat’, Ze tieto vyrazy predstavuji vyznamni zlozku vyjadrovania
v pocetnych sférach jazykovej praxe. Zda sa nam, Ze doterajsia frazeologicka tedria
podceniuje celkovy rozsah, ako aj mieru vyuzivania tychto vyrazov vo vyjadrovacej
praxi. Niemenej ddlezitym cielom naSej prace bolo ukéazat’, ze vel'mi vydatnym zdro-
jom utvarania okridlenych vyrazov je domaca narodna literatiira, umelecka aj l'udova;
na tento pramen tvorby okridlenych vyrazov sa doteraz v odbornej literatire neupozor-
nilo, pripadne sa upozoriiovalo malo.

Pravdaze, nasa sonda do okridlenych vyrazov nesie vSetky znaky pionierskej prace:
nepokusili sme sa presnejSie ohraniCit’ rozsah skimanej tematiky, nezaoberali sme sa vy-
medzenim kritérii na zistovanie tohto okruhu frazeologickych pomenovani, neskiimali
sme miesto okridlenych vyrazov v systéme frazeoldgie, nemohli sme tu venovat’ pozor-
nost’ problematike invariantu okridlenych vyrazov a ich transformaciam, nesledovali
sme podrobnejSie sémantické procesy prebichajuce pri prenaSani pramena, pévodného
vyrazu do inej vyjadrovacej oblasti, neurcovali sme hranicu medzi citatovym upotrebe-
nim potencidlneho okridleného vyrazu a redlnym, spolocensky prijatym ¢i sankcionova-
nym okridlenym vyrazom, nevsimali sme si textotvornu funkciu okridlenych vyrazov. Na
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to vSetko by sa ziadalo zhromazdit’ este viac dokladov a predovsetkym by na suhrnné
vedecké spracovanie tejto problematiky bolo treba ovel’a va¢si priestor.

Za isté v ramci problematiky okridlenych vyrazov mozno pokladat’ to, Ze ide o
viac ¢i menej ustalené vyjadrenia majice svoj povod v inych textoch a svojou
vnitornou pravdou a Sirokou znamost'ou nadobudajice vSeobecnejsiu platnost, t. j.
prekracujuce ,,tien” svojho podvodného upotrebenia a rozsirujice sa alebo uz rozsire-
né do inych oblasti vyjadrovania, do inych vyjadrovacich sfér. Tento proces potvr-
dzuje rozsirenie ich pévodného vyznamu. Na druhej strane treba povedat, ze prave
pri tomto prechode z pévodnej vyjadrovacej sféry do novej sa vo vel'kej miere uplat-
fiuje tvorivost’ nového pouZzivatela nielen v tom zmysle, Ze do svojho textu vybera
vyjadrenie z iného pramena bez citovania, Ze toto vyjadrenie posiva do vSeobecnej-
Sej roviny, ale aj v tom, Ze ¢asto mu povodné vyjadrenie sluzi iba ako inSpiracny
zdroj, a preto tento zdroj pretransformuiva, pripadne modifikuje a aktualizuje. Preto
pri mnohych okridlenych vyrazoch zistujeme zna¢nu formalnu neustalenost’ a to
protireci podstate frazeoldgie, do ktorej sa okridlené vyrazy nepochybne zaclenuju.

Ustalenost’ okridlen¢ho vyrazu je trocha iné¢ho razu ako pri inych typoch fraze-
ologickych spojent: je totiz dana prevzatim z literdrneho textu, no tento pdvodny text
sa Casto poklada iba za zdroj jeho d’alSieho pretvarania. Do popredia sa dostava
nové, netradicné vyjadrenie pomocou okridleného vyrazu, jeho zasadenie do nového
kontextu, nachadzanie novych intertextovych stuvislosti, ako aj tvorivost’ renomova-
ného autora pri modifikovani ¢i aktualizovani dané¢ho vyroku.

Istotne aj tieto skutocnosti spdsobuju, ze okridlené vyrazy majuce prameii
v domaécej literatire sa nateraz v lexikografickych dielach o sloven¢ine nezachytava-
ju a to je zjavny signal o akejsi neplnohodnotnej systémovej platnosti tohto druhu
frazeologickych jednotiek a o tom, Ze su skér znakom komunikativno-pragmatickej
tirovne jazyka ako jeho systémovej irovne. Tento fakt bezpochyby stavisi aj s dizkou
a pevnostou literarnej tradicie v danom spolocenstve. Tym si mozno vysvetlit’ to, Ze
v odbornej jazykovednej literature sa ako ilustracné priklady na okridlené vyrazy
najcastejSie uvadzaju vyrazy majice poévod v antickom kultirnom dedi¢stve. Davny
povod takychto vyrazov a ich Siroka — vlastne nadnarodnd ¢i medzinarodna —
znamost’ a pouzivanie zjavne sposobili ich relativnu ustalenost’ a dost’ presnt hrani-
cu medzi invariantnou podobou a transformovanymi podobami; no tento stav este nie
je dosiahnuty pri pocetnych okridlenych vyrazoch pochadzajacich zo slovenske;j lite-
ratury. Okrem ustalenej formalnej podoby okridleného vyrazu je na jeho stabilizaciu
nevyhnutné aj ustalenie jeho vyznamu, jeho rovnaké chapanie v danom spolocenstve.
Aj terajSia situacia v lexikografickych dielach o slovencine naznacuje, Ze takyto vy-
klad okridlenych vyrazov pochadzajicich zo slovenskej literarnej kultury nas este
len caka.
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Vezmime si ako priklad vyjadrenie ked’ bacik z Chocholova umrie, ktoré sme v
nasSej stati uvadzali v priklade pochadzajiicom z publicistického diela R. Kaliského a
ktoré ma svoj zdroj v rovnomennom nazve zndmej rozpravky Martina Kukucina.
Toto spojenie autor pouzil vo vyzname ,,v d’alekej, neznamej a neistej buducnosti;
nikdy*, ktory je v suhlase s pévodnou autorskou dikciou a ktory sa aj vo vSeobec-
nosti v slovenskom spolocenstve tak vnima. No na to, aby sa toto vyjadrenie, ktoré
mozno zaroven pokladat’ za typicky okridleny vyraz zo slovenske;j literarnej dielne,
dostalo do vykladového slovnika nasho jazyka, v ktorom sa v istom zabere zachyta-
vaju frazeologické jednotky, zjavne este treba d’alSiu vyjadrovaciu prax, dalSie
ustal’ovanie sa tohto vyrazu v jazykovom vedomi pouZzivatel'ov slovenského jazyka a
zrejme aj prekrocenie doterajSej uzkej sféry vyjadrovacej praxe, ktort predstavuji
predovsetkym publicistické prejavy literarne ¢innych osobnosti. Istym medzistupniom
k tomuto stavu by mohlo byt’ zhromazdenie takychto okridlenych vyrazov zo sloven-
skej literarnej kultiry v podobe osobitného slovnika. Ked’ tento vyraz porovname
povedzme s niektorymi zndmymi vyrazmi pochadzajlicimi z antickej kultiry alebo z
biblickych textov, zistujeme zjavny rozdiel najmé v miere jeho rozsirenosti v literar-
nej a inej vyjadrovacej praxi. Tento rozdiel je nepochybne dany aj dizkou jestvova-
nia (Zivota) daného vyrazu, aj dizkou narodnej literarnej tradicie v danom spolo¢en-
stve, ktora je prameniom daného vyrazu, v porovnani s literarnou tradiciou ako
prameniom vyrokov znamych z antickej kultary alebo z textov Svitého pisma. Prave
so zretelom na tito tradiciu je pochopitelné, Ze viaceré vyrazy pochadzajuce z
antiky alebo z biblickych textov sa aj v slovenskych lexikografickych dielach
spracuvaju ako ,,bezné* frazeologické jednotky.

Pri okridlenych vyrazoch nie nahodou vyzdvihujeme ich tzky vztah s literar-
nou tradiciou a s literatirou daného spolo¢enstva vo vSeobecnosti. Tym, Ze prave li-
terarne texty st najdolezitej§im pramenom okridlenych vyrazov, ktoré sa zarad’uju
do frazeologického fondu prisluSného jazyka, ukazuje sa z jednej strany skutocna
nenahraditel'nost’ slovesnej kultiry pre dany ndrodny jazyk, pre jeho neprestajny
rozvoj, obohacovanie a kultivovanie. Z druhej strany sa tymito vyrazmi posiliiuje et-
nosignifikativna dimenzia frazeologického fondu daného jazyka, ako aj jazyka ako
celku. Tymito vyrazmi sa zaroven potvrdzuje neprestajnd jazykova tvorivost’ daného
narodného spolocenstva. Na tomto zéklade mozno povedat’, ze kym buda vznikat
okridlené vyrazy tohto typu, dovtedy bude Zit’ a rozvijat’ sa dany narodny jazyk, ako
aj jeho nositelia.

Napokon sa v tejto suvislosti Ziada povedat’, ze okridlené vyrazy mozno najst’ u
vynikajucich znalcov jazyka, u Stylistov s vycibrenym jazykovym vkusom, ktori si
potrpia na vyraze a vyberom okridlenych vyrazov vo svojom prejave okrem iného
preukazuji aj doverntl znalost’ domacej aj inonarodnej literarnej, ako aj v§eobecnej-
Sej kulturnej a historickej problematiky. Aj tym tito tvorcovia davaji dobry priklad v
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suverénnom narabani s narodnym jazykom inym literdrnym tvorcom, ako aj svojim
vnimavym citatelom. V tomto zmysle je dolezité, ze literarni tvorcovia uplatiuju
okridlené vyrazy vo svojej literarnej praxi, najmé v esejistickych pracach, pripadne
v publicistickych prejavoch.

Ukazuje sa, ze aj Stylova platnost’ okridlenych vyrazov je pestrejsia, ako sa to
naznacuje v doterajSej odbornej jazykovednej literatare. Ak sa v citovanej Frazeolo-
gickej terminoldgii zistuje knizny raz okridlenych vyrazov, mozno s tym suhlasit’
iba sCasti, povedali by sme, z vacSej ¢asti. Mnohé okridlené vyrazy naozaj pdsobia
ako knizné prostriedky, a to najmi tym, Ze navodzuju istd atmosféru vzdelanosti,
kultivovanosti ¢i vyberanosti vyrazu. Na druhej strane treba povedat’, ze ina Cast’
tychto vyrazov navodzuje ziva, hovorovi dikciu; také st najmi citované nazvy lite-
rarnych diel zahfiajice osobné vlastné mena typu Maco Mlie¢, Ondras Machula,
pani Rafikova, Turcin Ponican, no do tohto pridu mozno zaradit’ aj d’alSie mena,
napriklad David a Golias, Sodoma a Gomora.

Okridlené vyrazy tvoria Specificky subsystém frazeologickych jednotiek, vy-
razny svojou otvorenost'ou. Tym, Ze ich takmer nevycerpatelnym pramenom sa sta-
vaju literarne texty, potvrdzuji bytostnu zviazanost’ narodného jazyka so slovesnou
kultiirou daného spolocenstva a upeviuju jeho kultirnu tradiciu. Ako neprestajne sa
rozvijajuca zlozka slovnej zasoby posiliiuji v slovnej zasobe domaci kultirny prad a
prispievaju k rozvijaniu a upeviovaniu etnosignifikativneho rozmeru jazyka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik

OTAZKY TEORIE SUCASNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY

DOLNIK, J.: The Questions of The Theory of Current Slovak Standard Language. Slovenské re¢
69, 2004, No. 1, pp. 96 — 101. (Bratislava).

The author is attempting to revive the discussion about the methodological questions of the stand-
ard slovak language. He sums up the key ideas and problems from his standpoint and referes to the cur-
rent topic, that is the opposition between the approach of the classic systemic linguistics and that of the
pragmatics.

V diskusii s L. Dvon¢om J. Kacala (1999, s. 150) oznamil ¢itatelom Sloven-
skej reci, ze ,,som sa eSte nestretol s takym nekvalifikovanym postupom, aky som
nasiel v polemickom prispevku L. Dvonca“ (ked’ obracia pohl'ad na seba, vtedy sa
mu, pravdaze, ukazuje ,,graduovany odbornik, ktory aktudlnu odbornii otazku dobre
pozna ... a ma k nej premysleny odborny postoj* ; op. cit., s. 154), a potom vo svo-
jich poznamkach k diskusii o spisovnom jazyku (Kacala, 2003, s. 296) sa vyjadruje
k istému textu J. Horeckého, ,.ktory je charakteristicky nevyvazenostou vybratych
diskusnych tém a ich neobjektiviym a argumentmi nepodopretym hodnotenim®, pri-
¢om este raz opakuje, ,,Ze nevidim zmysel v pokracovani v diskusii, ked’ze partner
nie je pripraveny na vaznu vedecku diskusiu o danej téme* (tym partnerom je autor
tohto ¢lanku). Kto si vlastnoruéne zhotovi piedestal a postavi sa nan, svet moze vni-
mat’ len autopiedestdlovym zrakom. A z autopiedestdlu — ako to aj J. Kacala exce-
lentne demonstruje — sa nediskutuje, ale len exaltovane difamuje so ,,skromnou*
sebaglorifikaciou. Mojou reakciou na Kacalov ¢lanok je, ze ponukam do pozornosti
odbornej verejnosti sthrmny prehl'ad otazok dotykajtcich sa tych aspektov poznava-
nia spisovného jazyka, na ktoré sa opakovane upozoriovalo, ale, Zial’, namiesto ich
osvetl'ovania postupne sa ¢oraz viac zatemnovali sprievodnymi priznakmi ,,hlbokého
nedorozumenia®“. Azda sa mi podari ozivit’ diskusiu. V zdvere prispevku sa vratim
naznakovo k otdzke, preco sa nerozvinula prava odborna diskusia. Naznakovo preto,
lebo respektujem autondmiu zainteresovaného Citatel’a, ktory si explicitnu odpoved’
na tato otazku dotvori.

Slovenské jazykové spolocenstvo patri k jazykovym komunitdm, v ktorych sa
vypestovala silna tradicia jazykovej kritiky. TaZisko jazykovej kritiky spo&iva v po-
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ukazovani na javy, ktoré sa vymykaju z ramca kodifikovanej normy spisovnej
slovenciny. Reakcie jazykovej kritiky su svedectvom o tom, aka predstava o spisov-
nom jazyku je v pozadi vnimania spisovnych jazykovych prejavov. Jazykovy kritik
vychadza zo svojej predstavy o tom, ¢o by malo byt a ¢o by nemalo byt v takych
prejavoch. Z ¢oho sa vytvara taka predstava? Pretoze takd predstava reprezentuje
prvok ,.taky ma byt* v opozicii s prvkom ,,taky je*, ma funkciu hodnotiaceho vzoru,
takze otazka sa dotyka koreniov tohto vzoru. Ilustraéne povedané, nastol'uje sa otaz-
ka, na zaklade ¢oho sa vytvoril hodnotiaci vzor, ktory vylucuje zo spisovnych preja-
vov prvky ako klud, kvoli chorobe, u Marii, resp. preferuje spresnit, prekazat pred
upresnit, vadit. Odpoved’ znie, Ze hodnotiaci vzor vyrastd z poznavania spisovného
jazyka. Tato odpoved’ vsSak vyvolava dalSie otdzky. Aké pozndvanie spisovného
jazyka vedie k danému hodnotiacemu vzoru? Su nejaké zvlastne okolnosti, ktoré
ovplyviuji spdsob poznavania?

Prva otazka sa vztahuje na teoreticko-metodologickii koncepciu spisovného
jazyka. Diskusiu odstartovala otazka, ¢i koncepcia, o ktor(i sa opiera jazykova
kritika, zodpoveda sucasnej etape rozvijania spisovnej slovenciny a sucasnému stavu
slovenského jazykového spolocenstva vratane podmienok relevantnych pre fungova-
nie spisovného jazyka. Otazka ma dva aspekty. Prva stranka sa vzt'ahuje na korela-
ciu dynamiky spisovného jazyka v meniacich sa podmienkach jeho fungovania s dy-
namikou jeho poznavania. Ako sa zmenila spisovna slovencina v porovnani so
stavom spisovného jazyka, z ktorého vychddzala havrankovska tedria? Nadvizujic
na opoziciu ,,umelost’ : prirodzenost™, ktora sa objavila uz na pociatku systematic-
kého sktimania spisovného jazyka, postavil som tézu, Ze spisovna slovencina postup-
ne straca priznak umelosti, a teda Coraz vyraznejSie nadobiida povahu prirodzeného
jazyka. Zakladnym opornym pilierom tejto postupnej zmeny je demokratizacia
spisovnej slovenciny. Maximalnym rozsirenim jej socialnej bazy sa vytvorili pod-
mienky na to, aby sa tento jazykovy utvar stal ,,l'udovym* jazykom vyssieho vy-
vinového stupna (porov. s protikladom ,,l'udovy jazyk : spisovny jazyk™ z obdobia
konstituovania teérie spisovného jazyka a jazykovej kultury v prazskej skole).
Diskusia mala pomdct’ pri vyjasiiovani si otdzok spojenych s touto tedriou, a teda
prispiet’ bud’ k potvrdeniu jej platnosti, alebo k jej modifikacii, resp. k jej vyvrateniu.
Z tejto tézy vyplyvaju zavazné dosledky pre postoj k spisovnému jazyku a pre zaob-
chédzanie s nim. NajzavaznejSim dosledkom je negacia ochranarskeho postoja k
spisovnej slovencine, a teda aj vSetkych implikacii zviazanych s tymto postojom. Pri
analyze obsahu spominanej tézy sa vynara otazka, ¢i dynamika nasho skimania
spisovnej slovenciny ,,drzi krok* s dynamikou tohto jazykového utvaru. Tato otazka
nas privadza k druhému aspektu problematiky poznavania spisovného jazyka, ktoré
vedie k istému hodnotiacemu vzoru. Ide o zuzitkovanie vysledkov a metodologic-
kych vydobytkov sti€asného lingvistického poznavania. Tento aspekt som premietol
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do diskusie formulovanim opozicie ,,klasicka systémovolingvistickd metodologia :
pragmatickolingvistickd metodologia“. V pozadi tejto opozicie je otazka, ako sa javi
klasické systémova lingvistika vo svetle takého jazykového poznévania, pri ktorom
sa prihliada na to, od ¢oho ,.klasika* prave odhliadala, teda na jazykové a metajazy-
kové povedomie pouzivatel'a jazyka, na komunikacnu interakciu, v ktorej jazykovy
,»Zivot™ prebieha, ako aj na tie aspekty spolocenskych podmienok, ktoré su relevant-
né z hl'adiska zaobchadzania so spisovnym jazykom. Skiimanie spisovného jazyka v
tychto suvislostiach si vyzaduje primerani metodologiu. Nazval som ju pragmatic-
kolingvistickd metodologia. Lingvista si pritom uvedomuje, ze nemdze ist o
jednoduché navrstvenie poznatkov ziskanych prihliadanim na spominané stvislosti
na opis systému spisovného jazyka metodami klasickej systémovej lingvistiky. Ziada
sa pragmatickolingvisticky pristup k jazykovému systému, aby sa spoznal realny
systém spisovného jazyka, jeho realna povaha, ktora vyplyva z kognitivnych danosti
jeho pouzivatel'ov a z jeho uplatiovania v komunikacii v danych podmienkach. Pri-
tom sa berie do Gvahy prirodzené osvojovanie si spisovného jazyka, prirodzena jazy-
kové interakcia a mechanizmus prirodzenej regulacie jazyka, ktory zabezpecuje
jednak vyhovujiucu mieru homogénnosti systému a jednak prijatelni mieru variabili-
ty v norme. Diskusia ukézala (a slovenska lingvisticka produkcia to nevyvracia), ze
v slovenskej jazykovede — pod silnym vplyvom klasickej systémovej lingvistiky — znie
este stale ako kacirstvo, ked’ sa hovori, ze (aj) systém spisovného jazyka je v pod-
state suhrn rozli¢nych ¢iastkovych systemizacii. Otdzka: Nie je predpoklad, Ze nosi-
tel’ jazyka ma pristup k takym systemizaciam, realistickej$i ako predpoklad, ze dis-
ponuje nejakym globalnym jazykovym systémom? Netreba prave tito otdzku brat
do uvahy, ked’ lingvista odmieta nejaky ,,nekorektny*, resp. ,,menej korektny* jav a
,korektny“, resp. ,,korektnejsi“ jav zdovodiuje poukdzanim na ,hlbSie” suvislosti
sledovaného fenoménu? Ba, ako je ndm zname, lingvisti sa ¢asto sporia medzi sebou
a pokusaju sa jeden druhého presvedCit tym, Ze nachédzaju suvislosti, ktoré par-
tnerovi zostali neodhalené, priCom zretel na redlneho pouZzivatela jazyka sa do
sporu nevtahuje (porov. napriklad s nedévnou diskusiou o rytmickom krateni v
slovencine na strankach Slovenskej reci).

Do protikladu sa dostala predstava o readlnom jazykovom systéme s predstavou
o abstraktnom systéme zrekon$truovanom metodami klasickej systémove;j lingvisti-
ky. Tento protiklad implikoval d’al$iu otdzku: Aké logika je v zaklade jazykového
systému? Spominany protiklad sa v diskusii pretavil do opozicie ,,prirodzena logika :
striktna logika®™. Pragmatickolingvisticky pristup vychadza z toho, Ze realny jazy-
kovy systém (ako sthrn Ciastkovych systemizacii) ma v zéklade prirodzenologické
usudzovanie (pri zavadzani tohto pojmu sa poukazuje na aristotelovské entymémy a
ajdukiewiczovské usudzovanie s pragmatickym komponentom, ¢ize na usudzovanie
so zretelom na ohraniCenost’ znalosti usudzovatela, ktoré sa v stiCasnosti oznacuje
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ako default reasoning). Klasicky systémovolingvisticky pristup sa usiluje vniest’ do
jazykového systému striktnt logiku. Casto prave z toho vyplyva opravovanie jazy-
kovych produktov beznych pouzivatel'ov. Protiklad tychto logik sa premieta do proti-
kladu dvoch pristupov, ktoré som nazval ,,pragmatickologicky pristup vs. reflexiv-
nologicky pristup* k jazyku. Kym pri prvom pristupe lingvista je zamerany na re-
konstrukciu prirodzenologickych procesov, prostrednictvom ktorych sa konstituoval
a d’alej sa rozvija realny jazykovy systém, pri druhom pristupe sa usiluje o zobraze-
nie jazykového systému ako celostného konstruktu, ktory je ovladany striktnou logi-
kou. Objavuje sa otdzka: Nie je primerané orientovat’ sa na striktnu logiku prave
preto, ze mame do Cinenia so spisovnym jazykom? Ved’ so spisovnym jazykom je
kompatibilna uvedomenost’. Tato otazka nés opat’ vracia k preskumaniu tézy o posil-
novani priznaku prirodzenosti spisovnej slovenciny v sti¢asnosti.

V diskusii sa poukéazalo na to, ze pragmatickolingvisticky pristup nadvézuje
vlastne na komunikaény pristup, ktory svojho ¢asu vysvetlil A. Kral’ (tento pojem
vniesol do slovenského jazykového prostredia ako opozi¢ny koncept k pojmu ex-
trakomunikacény pristup). Aj pri pragmatickolingvistickom pristupe ide o otazku, ako
Lpreziva®“ pouzivatel' svoj jazyk. Zakladnym prostredim prezivania je prirodzena
komunikacia (teda nie metajazykovo kontrolovana komunikacia). V tejto suvislosti
sa do pol'a pozornosti dostavaji najmé tieto dve otazky: (1) Co sa deje v jazykovej
komunikacii, ked’ sa objavujii inovacie, ktoré sa potom rozsiria? (2) Ako sa Siria
inovacie? Obidve otazky sa dotykaju pri¢in a mechanizmu prirodzenych jazykovych
zmien. V tomto zornom uhle sa zaviedol metodologicky protiklad objektivisticky vs.
subjektivisticky pristup, ktory koreluje s protikladom klasického systémovolingvis-
tického pristupu k pragmatickolingvistickému chéapaniu. V tomto svetle sa Ziada
analyzovat’ spominanu opoziciu systém ako stihrn Ciastkovych systemizacii vs. sys-
tém ako dobre Strukturovany celok. Nie je prave tento protiklad v pozadi znamej
nazorovej nezhody pri posudzovani potencidlnych dynamizujicich javov v spisov-
nom jazyku? Na ilustraciu si pripomeiime ,,zanedbavanu* spoluhlasku /. Z global-
nosystémovej pozicie je to jav, ktory skryva v sebe hrozivé nasledky, priam kata-
strofu pre jazykovy systém (napr. v deklinacii substantiv), kym z opacnej pozicie je
to normalny jav v dynamickom rozmere jazyka. Jeho normalnost’ potvrdzuju vnutor-
né dejiny jazykov. S kazdou zmenou s akymikol'vek nasledkami sa jazykova komu-
nita vyrovnala bez akychkol'vek problémov (v skutocnosti sa vyrovnavat’ ani nemu-
sela, lebo zmeny prebiehali nebadane, prirodzene, bez sprievodného pocitu narasa-
nia vlastného jazyka). Nie st zo sledovaného hl'adiska pou¢né vnutorné dejiny jazy-
kov? Potom je tu otazka rozSirovania istej inovacie. Formulovala sa takto: Ako je
mozné, ze isty jav (napr. u Soni) sa rozsiri, a to tak, Ze ho pouzivaji aj komunikanti,
o ktorych niet pochybnosti, ze nepatria k akejsi periférii pouzivatelov? (Nie je
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bizarné bezné poucenie jazykového kritika, ze prislusné pravidlo je predsa také
jednoduché?)

Napokon sa nastolila otdzka roly prirodzenej regulacie v spisovnom jazyku.
Pravda, najprv treba spoznat’ mechanizmus regulacie a potom analyzovat’ jeho fun-
keiu so zretelom na spominant tézu o posiliiovani priznaku prirodzenosti sucasného
spisovného jazyka.

Druhé fundamentalna otazka, ktora sa nastolila, znela: St nejaké zvlastne okol-
nosti, ktoré ovplyviiujii spésob poznavania spisovného jazyka? Tvrdim, Ze su. A maja
zévazné nasledky. Prvou okolnostou je isty rozpor medzi povahou skimaného pred-
metu a povahou myslenia, ktorym sa buduje teéria o predmete. Kym vedecké mys-
lenie je striktne logické, jazyk je prirodzene logicky. Striktna logika vedeckého mys-
lenia vyvija tlak na badatel’a, aby taku logiku hl'adal aj v jazyku. Preto sa v diskusii
nadhodila aj znama otazka povahy zakonitosti v jazyku (o jej aktualnosti sved¢i aj
nedéavna polemika v Slovenskej re¢i, v ktorej sa autori rozchadzali v otazke, ¢i rytmic-
ké kratenie v spisovnej slovencine je zakon, resp. zdkonitost’ a ¢i ,,len* pravidlo).
Druhé okolnost’ sa dotyka motivacného sveta badatel’a, t. j. jeho potrieb, zaujmov,
Zelani, predstav, postojov a pod. Aj badatel’ je normélny nositel’ jazyka. Cize aj on
ma k vlastnému jazyku prirodzeny racionalny a emocionalny vzt'ah, ma svoje pred-
stavy, zelania, ktoré st ovplyvnené rozlinymi faktormi, napr. vkusom, profesiou
alebo aj ideologiou. Ak sa badatel’ ako hl'adac cesty k objektivnej pravde (,,ako sa
veci redlne maju*) nedokaze pri vyskume oddelit’ od badatel'a ako normalneho nosi-
tela jazyka, je vystaveny znamemu nebezpecenstvu, ktorého krajnym prejavom je
pristup k poznavaniu jazyka chapany ako cesta k poznavacej opore pre produkt
vlastného motivaéného sveta. Ak mam napriklad predstavu (zelanie, presvedéenie a
pod.), ktora moze mat’ rozlicné determinanty, Ze treba sa usilovat’ o zachovanie Spe-
cifickych (svojraznych) ¢ft, medzi ktorymi vynikd rytmické kratenie, a ak pri
skimani spisovnej slovenciny nedokdzem abstrahovat’ od tejto predstavy, pritahuje
ma pozicia, z ktorej dynamiku vo sfére rytmického zékona musim vnimat’ ako pohyb
smerujuci k posiliiovaniu tohto javu (a moje usi budi pocut’ len mliekarensky, lebo
si to zelam; ovplyvneny sluch ,,pracuje* v prospech mojej teérie). Rekonstrukcia
viacerych vyskumnych sondazi do spisovnej slovenéiny by ukazala, Ze nebezpecen-
stvo regulovania vyskumu produktom motivaéného sveta je realne. Nastolila sa teda
otazka hrozby tenden¢ného skiimania spisovného jazyka. V diskusii sa ale stiCasne
upozornilo na to, ze badatel’ ako normalny nositel’ jazyka ma svété pravo presadzo-
vat’ v jazykovej praxi to, co vyhovuje jeho motivaénému svetu. Pravda, ini maju to
isté pravo. Daju sa vSak akceptovat’ pripady, ked’ lingvista pri vyuzivani tohto prava
sa odvolava na tenden¢né vyskumy zabrafnujuce vnimanie inych vyskumov? Neusta-
lila sa v slovenskom jazykovom prostredi situacia, v ktorej sa takéto presadzovania
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spominaného prava stali rutinovanou aktivitou jazykovovychovne orientovanych lin-
gvistov?

Na zaver sa vyndra este jedna otdzka, ktord nieCo signalizuje. Ako sa da vy-
svetlit, ze v jazykovom prostredi, v ktorom otazky spojené so spisovnym jazykom st
tradi¢ne ostro sledované, vyzva na diskusiu oslovila len troch lingvistov? Som pre-
svedéeny, ze slovenski lingvisti, ktori vzh'adom na svoju orientaciu by mohli citel'ne
zasiahnut’ do diskusie, maju odpoved’ na tiito otazku (a mladi lingvisti maju este do-
vod navySe...). Nazna¢im svoju odpoved’. V diskusii som dostal rozli¢né vyzvy.
Jedna z nich napriklad znela, ¢i uzndvam, ze kultivovanie spisovného jazyka ma byt
orientované na ochranu a d’alSie pozitivne rozvijanie domaceho jazykového dedic-
stva. Uznavam, pravdaze, uznavam. Ale nevypalia mi na ¢elo bil'ag, ked popri tom-
to uznavani sa pokiisim o pokrok v spoznavani tohto dedic¢stva? (A neuspokojim sa
so Stylisticky posobivymi reprodukciami obsahu usilia o ,,pozitivne rozvijanie doma-
ceho jazykového dediCstva™.) V lingvistike je nesmierne mnozstvo inych vyskum-
nych otazok...
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Martin Olostiak

KRITICKE POZNAMKY K DERIVATOLC')GII,V NOVEJ
VYSOKOSKOLSKEJ UCEBNICI LEXIKOLOGIE

Olostiak, M.: Comments on word-formation in a new textbook of lexicology.

The article points out a multitude of misinterpretations and misunderstandings from the chapter
Word-formation included in Zaklady slovenskej lexikologie (Essentials of Slovak Lexicology) (2003)
by I. Ripka and M. Imrichova. Slovenska re¢, 69, No. 1, pp. 101 — 110. (Bratislava).

Moderné monografické spracovanie slovenskej derivatologie nejestvuje. Medzi
posledné autorské pociny, v ktorych sa derivatoldgia spractiva aspoil ako samostatna
kapitola v ramci lexikologie, patri kniha Zaklady slovenskej lexikologie od 1. Ripku
a M. Imrichovej (2003). Hlavnym zamerom tohto ¢lanku je vo vecnej rovine reago-
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vat’ na viaceré nepresnosti, nedorozumenia a zavadzajice formulacie, ktoré sa v
kapitole Derivatologia (s. 36 — 60), vychadzajicej predovsetkym z materialov J.
Furdika, v citovanej ucebnici prezentuju.

Hned na zaciatku zddraznujeme, Ze nasledujuce poznamky sa nevztahuju na
cely text, na komplexné hodnotenie ucebnice si teda nenarokujeme. Prirodzene, svo-
jimi poznamkami nechceme prehliadnut’ ten fakt, zZe viaceré derivatologické otazky
— uvadzané aj v prislusnej kapitole — doteraz nie st uspokojivo vyrieSené, o ma
svoje logické dosledky aj vo vyucovacej praxi. Preto sme sa vo vac¢Sej miere (avSak
nie vyhradne) zamerali na vidite'nejSie nedostatky ¢i chybné informacie, ktoré na
prislusnych miestach mozno najst.

V podkapitole o slovotvornych prostriedkoch na s. 38 ako osobitny typ slovot-
vorného formantu sa uvadza subor gramatickych morfém s prikladmi: nakupovat —
nakup-0, nakup-ca; lovit' — lov-0, lov-ec. Slova ndkup-0 a lov-0 su skuto¢ne utvore-
né vyuzitim stiboru gramatickych morfém (transflexny slovotvorny postup), bezdo-
vodne sa na tomto mieste uvadzaju derivaty nakup-ca a lov-ec, utvorené sufixaciou.
(Ak autori tymito prikladmi chceli naznacit’ rozdiel medzi transflexiou a sufixéciou,
bolo potrebné to explicitne uviest’.)

Na strane 39 sa pokracuje vo vymenuvani typov slovotvornych formantov, pri-
¢om sa okrem iného uvadza ,,kombinacia prefixu, sufixu a zvratného komponentu* s
prikladom roz-kondr-it’ sa. Slovo rozkonarit' sa je vsak utvorené prefixalno-transf-
lexno-reflexivnym postupom, -i¢’ teda nie je sufix, ale sibor gramatickych morfém
konjugacéného typu robit’ (podl'a notacie J. Furdika by slovo rozkonarit' sa malo
slovotvorny vzorec: roz- + Zg+ -Gys + sa). Prikladom na kombinaciu prefix + sufix
+ sa by mohol byt derivat do-had-ovat’ sa. Na druhej strane sa konfixalna kombi-
nacia prefix + subor gramatickych morfém + sa/si ako osobitny typ formantu vobec
neuvadza. Na tej istej strane sa pri vymentvani slovotvornych postupov pozabudlo na
spominané trojformantové kombinacie prefix + sufix + sa/si a prefix + transflex' +
sa/si.

Status zaporovej morfémy ne- ako prostriedku na tvorenie slovesnej negacie je
nejednoznacny (porov. Furdik, 1998; Mluvnice Cestiny 1, 1986, s. 388). V slovakis-
tike vSak prevlada nazor, Ze morféma ne- ma pri slovesach status modifikacnej mor-
fémy (teda ide o zalezitost' gramatiky, nie slovotvorby; porov. napr. Sokolova, 1999,
s. 38), zatial’ o pri podstatnych a pridavnych mendch ma status derivacnej morfémy.
V tejto suvislosti sa nazdavame, ze pouzit’ zaporova podobu slovesa ne-rozhodol sa
(s. 39) ako priklad slova utvoreného prefixalno-reflexivnym postupom nie je najv-
hodnej$im rieSenim. V ucebniciach by sa radSej mali uvadzat’ jednoznaéné priklady,

! Pomenovanie fransflex pomocne pouZivame namiesto viacslovného a nepruzného terminu siubor
gramatickych morfém.
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aby medzi Studentmi nevznikali zbyto¢né pochybnosti (pri problémovych pripadoch
sa ziada doplnit’ vysvetlujuci komentar, ktory v tomto pripade v ucebnici chyba).

Na s. 39 je uvedena formulécia: ,,Zmenou gramatickej morfémy sa meni aj
slovnodruhova charakteristika odvodeného slova.“ Hoci sa transflexny postup domi-
nantne realizuje medzislovnodruhovo, zmena slovného druhu nie je obligatnou zloz-
kou transflexného slovotvorného aktu; jestvuje aj vnutroslovnodruhova transflexia
typu substantivum — substantivum (Zen-a — Zien-a, skal-a — skal-ie) ¢i sloveso
- sloveso (posypat’ — posypat, obkosit — obkdsat).

Na s. 40 najdeme Cast’ o slovotvornych postupoch pri tvoreni zloZenych slov.
Nevlastnd kompozicia sa tu vysvetluje ako ,,tvorenie kompozit bez spajacej morfeé-
my, resp. tak, Ze na jej mieste stoji prislusnd gramatickd morféma prvého komponen-
tu“. Podstatou nevlastnej kompozicie je vsak to, ze slovotvorné zaklady sa zlucuju
bez zmeny svojej formy, ide teda o prosté spojenie povodne samostatne stojacich
jednotiek do jedného slova s fakultativnou zmenou poradia komponentov, pri¢om sa
menia prizvukové pomery a takisto méze dojst’ k sémantickym posunom: vzdy ze-
leny — vzdyzeleny, dlho hrajuci — dlhohrajuci a i.

Definicia vlastnej kompozicie na s. 40 znie takto: ,,Tvorenie kompozit pomo-
cou spajacej morfémy..., pricom obidva komponenty (alebo aspoii jeden z nich) nie
st samostatnym slovom.* To implikuje, akoby bolo pravidlom, ze zvicsa oba kom-
ponenty vlastnych kompozit nie si samostatnym slovom, pretoze formulacia ,,alebo
aspont jeden z nich“ sa uvaddza v zatvorkach spolu s Casticou asporn. Hlavnym
znakom vlastnych kompozit je vSak prave to, ze jeden z komponentov (zvdcsa druhy
v poradi) je vzdy samostatnym slovom. Preto st mozné transformacie casopriestor
je aj priestor, juhozdapad je aj zapad (zIuCovacie kmenové zloZeniny), velkomesto
je mesto, jazykoveda je veda (uréovacie kmenové zloZeniny; pri tychto kompozitach
je druhy komponent hyperonymom celého kompozita). NavysSe, medzi prikladmi na
vlastni kompoziciu sa uvadzaji slova vodopad, samouk, zlodej, hromobitie. Uz
bolo spomenuté, ze v ucebniciach by sa mali uvddzat’ jednoznacné priklady. Tuto
z4sadu nesplia ani jeden uvedeny priklad: slova vodopdd, hromobitie sice mozno
chapat’ ako vlastné kompozita (pad vody - vod-o-padd, bitie hromu — hrom-o-
bitie), ale skor ide o vysledky kompozi¢no-transflexného (voda padid — vod-o-pad-
0) a kompozi¢no-sufixalneho postupu (hrom bije — hrom-o-bi-tie); porov. d’alej. Pri
kompozite samouk je mozné jediné, a to kompozi€no-transflexné utvorenie (sdm sa
uci — sam-o-uk-0). Slovo zlodej je do znacnej miery demotivované (porov. teoretic-
kua slovotvornt parafrazu ,.ten, kto deje zlo* s vlastnym lexikalnym vyznamom ,.kto
kradne, okrada“, KSSJ, 2003, s. 908). Pouzitim uvedenych prikladov sa teda pod-
stata vlastnej kompozicie skor zahmlieva nez jednoznacéne vysvetl'uje.

V podkapitole o slovotvornych titvaroch sa slovotvorny typ definuje ako ,,usta-
lené spojenie slovotvorného zékladu s istym slovotvornym formantom a s prislusny-
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mi hlaskovymi alternaciami, ako aj istym vSeobecnym (slovotvornym) vyznamom.
(s. 41). Nazdavame sa, ze ide o prili§ vagnu formulaciu (porov. dvojnasobné pouzi-
tie neurcité¢ho zdmena isty), hoci priklady, ktoré v texte nasledujd, tito vagnost’ is-
tym sposobom vyvazuju. Azda vhodnejSie by bolo uviest' ,klasicki’ definiciu
slovotvorného typu s tromi konstitutivnymi prvkami: rovnaky typ slovotvorného za-
kladu, rovnaky slovotvorny formant, rovnaky slovotvorny vyznam. (Na inom mieste
v ucebnici (s. 29) sa pojem a termin slovotvorny typ vysvetl'uje nazornejsie; naopak,
v Slovniku lexikalnych terminov na s. 127 sa slovotvorny typ definuje este torzo-
vitejSie nez v citovanom texte na s. 41.)

Na s. 41 — 42 sa uvadza Ciastkové slovotvorné hniezdo vychodiskového moti-
vanta drevo, pricom ako jeho bezprostredné motivaty sa zaznacuju aj slova drev-
natiet a dreveniet. Tieto slovesa st vSak bezprostrednymi motivatmi adjektiv dreveny,
drevnaty; porov. ich slovotvorné vyznamy: dreveniet ,stat, stavat sa drevenym*;
drevnatiet’ ,,stat, stavat sa drevnatym* (porov. aj vyklady v KSSJ). Ide o derivaty
patriace do slovotvornej kategérie deadjektivnych slovies so slovotvornym vy-
znamom ,,byt/st(av)at’ sa takym, ako pomenuva motivant* (Furdik, rkp.). V ramci
toho istého slovotvorného hniezda (s. 42) sa zaznacuje bezprostrednd motivacia
medzi slovami drevorez — drevorezba. Motivat drevorezba vsak nie je odvodeny od
drevorez (i8lo by o sufixalny slovotvorny postup), motivaénou dvojicou v tomto
pripade je rezat drevo — drevorezba (ide o kompozi¢no-sufixalne kompozitum).
Kompozitd drevorez a drevorezba sice maju rovnaké motivanty a patria do rov-
nakych slovotvornych (onomaziologickych) kategdrii, medzi nimi v8ak bezprostred-
ny motivacny vztah nie je.

Dalej na s. 45 &itame, e ,,&islovky st zo slovotvorného hl'adiska autoderivabil-
né, moézu sa z nich tvorit’ nové Cislovky*. Podstata autoderivabilnosti ¢isloviek v§ak
spocCiva v tom, Ze nové cislovky sa tvoria od cisloviek, a nie v tom, Ze ,,m6Zu sa od
nich tvorit’ nové ¢islovky*.

Na stranach 45 — 60 sa nachadza podkapitola Opis tvorenia slov na zdklade
onomaziologickych kategorii, ktora je ako celok prevzatad z rukopisného materidlu
J. Furdika (Furdik, rkp.); autori to v uvodnom odseku aj spominaju (s. 45; v zo-
zname literatiry sa tento rukopisny material necituje). Prave tu musime poukazat’ na
niekol’ko problematickych miest, ktoré sa vSak v citovanej praci J. Furdika nenacha-
dzaju.

Na s. 46 sa v ramci kategodrie spredmetnenia deja nachadzaju priklady na deri-
vaty s internacionalnym sufixom -dcia, resp. jeho variantmi -izdcia/-fikdcia. Nazda-
vame sa, ze variant -fikdcia neexistuje, pretoze sled foném -fik- patri do slovotvor-
ného zakladu, nie formantu. Slovotvorné vztahy sa totiz realizuji medzi vychodis-
kovymi slovesami a sekundarnymi dejovymi substantivami; porov. priklady uvadza-
né v ucebnici: intenzifikovat — intenzifik-dcia, plynofikovat — plynofik-dacia (do-
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chadza k trunkacii segmentu -ov-). Zo sémantického hladiska slovo plynofikacia
mozno chapat’ ako bezprostredny derivat slova plyn: plyn — plyn-ofikacia ,,zava-
dzanie plynu“. Na druhej strane sa prejavuje tlak formalnej pravidelnosti pri tvoreni
deverbativ na -dcia (plynofik-ovat' — plynofik-dcia); mozno teda uvazovat’ o roz-
Stiepeni sémantickej a Struktiirnej motivacie. Ak sa vSak dané slova na -dcia uvadza-
j medzi deverbativnymi nazvami spredmetnenia deja, nie je odévodnené uvazovat’
o variante -fikdcia, pretoze to nezodpoveda ani sémantickym, ani formalnym slovot-
vornym vzt ahom medzi motivaénymi dvojicami prislusného slovotvorného typu.

Je pravdou, Ze tvorenie deverbativnych substantiv pomocou sufixu -ba je malo
produktivne. Nemozno vSak jednoznacne tvrdit, Ze: ,,mald produktivita formantu
-ba spdsobuje, Ze si ju pouzivatel’ ani neuvedomuje® (s. 46). Medzi produktivitou
slovotvorného typu a stupniom demotivacie sice je istd zavislost’, tato zavislost’ vsak
nema podobu jednoznacnej nepriamej umery v zmysle: ¢im vécésia produktivnost’,
tym mensie predpoklady k demotivacii, a naopak, ¢im mensia produktivnost, tym
CastejSia a rychlejSia demotivéacia. Derivaty plavba, kosba, prosba, vyucba, spisba,
tvorba, ktoré sa uvadzaji v ucebnici, sice mozno povazovat za ¢iastocne demotivo-
vané, avSak morfematicky $vik je v nich zretelny, sufix -ba sa uvedomuje aj napriek
malej produktivnosti slovotvorného typu Zy + -ba. V Encyklopédii jazykovedy v
hesle o produktivnosti slovotvornych prostriedkov (Furdik, 1993, s. 355) sa uvadza,
ze ,,produktivne typy prostriedkov su zivé, frekventované a pravidelné, ale nie kazdy
pravidelny, frekventovany a Zivy prostriedok je produktivny*. Vec by sa dala sfor-
mulovat’ aj opac¢ne: nie kazdy malo produktivny alebo neproduktivny prostriedok je
nezivy, teda Ze zakonite podliecha demotivacii a medzi pouzivatel'mi jazyka sa jeho
vmitorna forma nepocituje. Napr. v slovach ruk-av, Zen-ich, drob-izg s unikatnymi
sufixmi sa slovotvorny $vik a motivaény vztah k vychodiskovym slovam ruka,
Zena/Zenit sa, drobny pocituje aj napriek tomu, ze de facto ide o slovotvorné typy s
jednym ¢lenom, teda nezivé slovotvorné prostriedky a slova vyznacujice sa niekto-
rymi formalnymi a sémantickymi nepravidelnost’ami.

Na s. 48 vo vyklade o feminativach je formulacia: ,,Z menej vyuzivanych
pripon su to pripony -a, napr. suseda...”“. Treba pripomenut’, Ze tu nejde o sufix, ale
o rela¢ni morfému N. sg., zastupujucu transflex sklonovacieho typu zena (Zs+ -Ryq);
mame doc€inenia s derivatom utvorenym transflexiou a nie sufixdciou. Rovnaka chy-
ba je aj pri nazvoch mlad’at, kde sa uvadza, Ze ,,pripona -a je aj v typoch Zieria,
Stefia, jahna* (s. 48). (To isté sa opakuje aj s ,,priponou” -7 na s. 55.) Navyse, deri-
vat zienia (podobne aj vnuca) nepatri do slovotvornej kategorie nazvov mlad’at, ale
do kategorie deminutiv (resp. expresiv) a slova Steria, jahiia su slovotvorne nemoti-
vované. To autori aj pripominaju (,,...Stefia, jahiia, hoci nemaju oporu v neod-
vodenom slove*), nie je vSak jasné, preco sa dané slova uvadzaju medzi slovotvorne
motivovanymi. Je predsa znamym faktom, Ze slovotvorna kategoria nazvov mladat
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sa so sémantickou kategoriou pomenovani mlad’at nekryje, preto sa v slovach typu
Stena, jahna nemdze uvazovat' o ,,pripone -a*.

Konica, slonica, psica si motivované skor slovami kon, slon, pes, nez zdrob-
neninami konik, slonik, psik (s. 48), pretoze koniCa nie je mlad’a konika (podobne
slonica nie je mlad’a slonika, psi¢a nie je mlad’a psika); porov. vyklady v KSSJ: psi-
Ca ,,mlad’a psa“, resp. ,,maly pes* (s. 602); konica: ,,zriebd (s. 262), teda mlada
kona; sloni¢a: ,,slonie mlad’a® (s. 677).

Pri substantivnej slovotvornej kategérii negativ sa uvadza: ,,popieracie desub-
stantivne substantiva sa tvoria pomocou ,zaporovych® predpon ne-, ex- so slovotvor-
nym vyznamom ,byvaly‘ + motivujice substantivum, napr. nevzdelanec, nefajciar,
Neslovak, Exslovaik, exmanzel. S to motivaty druhého stupna.” (s. 49). Treba po-
znamenat, Ze cela citovana pasaz je zavadzajuca a mieSaju sa v nej dve rozlicné ve-
ci. Ako zaporovi mozno chéapat’ len predponu ne-, ktora nema vyznam ,,byvaly*; vy-
znam ,,byvaly* ma len predpona ex-, ktora zase nie je popieracia. Medzi negativa
zarad’ujeme len derivaty s predponou ne- (a prevzatymi predponami pa-, a- a i.);
derivaty s predponou ex- patria medzi relativa. Derivat nevzdelanec (tamze) by sme
skor zaradili medzi deadjektiva (mutac¢né kategorie, nazvy nositel’a vlastnosti, nazvy
0s0b), pretoze jeho slovotvorny vyznam nie je nie + vzdelanec, ale ten, kto je ne-
vzdelany. Este jedna poznamka: slovo exmanzel je motivatom prvého a nie druhého
stupiia (porov. citovanii formulaciu), pretoze jeho bezprostredny motivant manzel
patri medzi slovotvorne nemotivované slova.

Na tej istej strane sa medzi deadjektivami na -ec uvadza aj pévodom ceské
slovo umelec,® motivatom ktorého v slovencine nie je adjektivum. Slovo umelec je
skor synchrénne motivované substantivom umenie (,,ten, kto sa zaobera umenim *);
ide teda o konatel'ské desubstantivne substantivum. Hned’ na to sa mézeme docitat’,
ze ,,produktivny je sufix -nik, napr. vinnik, smrtelnik, nevdacnik, nespratnik, hries-
nik* (s. 49). Lenze z uvedenych prikladov je zrejmé, ze nejde o sufix -nik, ale o
sufix -ik, porov. motivacné dvojice vinny — vinn-ik, smrtelny — smrteln-ik, ne-
vdacny — nevdacn-ik a i. (slovotvomy typ Z.q + -ik).

Medzi deverbativne substantiva sa dostala aj kategoria ndazvy podla typickych
viastnosti (s. 52). J. Furdik s takouto slovotvornou kategériou nepocita (porov. aj
Dokulil a kol., 1967), pozrime sa teda, ¢o do nej autori zaradili. Su tam deverbativa

2 Podla vykladu v KSSJ mozno pri derivate sloni¢a uvazovat’ aj o motivante sloni (sloni¢a — slonie
mlad’a), avak prejavuje sa paradigmaticka sila slovotvorného typu Zs umim + -i€a, v ktorom ako motivujiice
slovo figuruje substantivum. Napokon, vyklad v KSSJ by pokojne mohol zniet’ ,,mlad’a slona‘.

3 Slovotvorna parafraza v eStine (,.kdo umi, umél*) poukazuje na to, Ze geneticky je slovo umelec
deverbativum, porov. aj potencidlne morfematické &lenenie: um[el]-ec-, um[en]-ie (Sokolova et al.,
1999, s. 420).
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(chvastos, biflos, hundros, pobehaj, Splhi), deadjektiva (lefioch, smradoch),* dep-
ronominalium (niktos) a nemotivované slovo (papalas). Opat’ teda musime konstato-
vat,, ze pri vyklade sa nezachovava metodologicka Cistota: slova z jednej slovotvor-
nej kategorie musia mat’ rovnaky typ slovotvorného zakladu (o vynimkach, ktoré sa
vSak netykaju tu kritizovanych prikladov, porov. Furdik, 1989, s. 37 — 38).

V nézvoch podla prislusnosti sa medzi desubstantivnymi derivatmi uvadza aj
slovo druhadk. 1de vSak o denumeralium (druhy — druhak), ktorého motivatom je
radova Cislovka zo zdruzeného pomenovania Ziak druhej triedy.

V ramci mutacénej kategdrie desubstantivnych substantiv ndzvov miesta (s. 53)
sa uvadzaju aj mnohé deverbativa. Autori si tito deverbativnost’ uvedomuju, porov.
napr. formulaciu: ,,Najfrekventovanejsi sufix -dreri/-iarern sa pripaja k slovesnému
slovotvornému zakladu a pomenuva sa tak miesto, kde sa odohrava dej vyjadreny
slovesnym slovotvornym zakladom, napr. baliaren, cistiaren, cakdren... (s. 53;
porov. aj d’alSie priklady na tej istej strane). Otazkou je, preco sa deverbativne naz-
vy miesta neuvadzaji medzi deverbativami, ale medzi desubstantivami. V koncepcii
J. Furdika, na ktord sa autori odvolavaju, totiz tato slovotvorna kategéria medzi
deverbativami figuruje. Opét sa zd4, Ze autori nerozliSujii medzi pojmami slovotvor-
na kategoria a sémanticka kategoria.

Na tej istej strane sa mézeme docitat’, Ze ,,nazvy miesta, kde rastie ¢i pestuje sa
nejaka plodina alebo kde sa nachadza vec vyjadrena substantivom, tvorime forman-
tom -isko/-nisko/-ovisko, napr. malinisko, zemiacnisko, raselinisko, solisko, zimo-
visko*. Posledny priklad zimovisko vSak patri medzi deverbativne ndzvy miesta,
jeho bezprostrednym motivantom je sloveso zimovat.

Na s. 56 medzi modifika¢nymi kategoriami adjektiv chybaji negativa; vo Fur-
dikovom rukopise tuto kategoriu najdeme s prikladmi ne-velky, ne-zdravy.

Medzi deadjektivnymi slovesami (s. 57) s vyznamom ,,byt’, stat’ sa, stivat’ sa
takym, ako pomenuva motivant™ ndjdeme aj priklady rednut, blednut, lesknut sa
(pod¢. v origindli). V slovach rednut, blednut ide o sufixaciu pomocou pripony -nut,
nie -ut’ (rednut, blednut); v lexéme lesknut sa ide navySe o sufixalno-reflexivny po-
stup (lesknut sa).

Na s. 57 st modifika¢né kategorie slovies uvedené touto poznamkou: ,,Pomo-
cou prefixov alebo sufixov sa modifikuje slovesny vid.*“ Postavenie slovesného vidu
je vsak diskutabilné, napr. M. Sokolova (1999) aspekt povazuje za morfologicku
kategoriu, zatial’ ¢o J. Furdik (v tla¢i) za kategériu slovotvornu. Za slovotvorni
kategériu vSak obaja citovani autori (a viaceri d’al$i; porov. Mluvnice ¢estiny 1,
1986; Sekaninova, 1980) povazuju sposob slovesného deja, teda pisat’ — napisat
(dva gramatické tvary jednej lexémy; morfologia), pisat’ — prepisat’ (dve samostat-

* Potencidlne mozno uvaZovat' aj o motivaénom vztahu smrad — smradoch, resp. smrdiet —
smradoch, avSak sémanticky ide o ndzov nositel’a vlastnosti, teda deadjektivum.
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né lexémy; slovotvorba). Spdsob slovesného deja ako zalezitost' slovotvornej modi-
fikacie vSak autori uéebnice nespominaju, hoci J. Furdik (rkp.) expressis verbis piSe:
Slovesa — Modifikacné kategorie — Slovesny vid a sposob slovesného deja. Nastava
teda paradoxna situacia, ked autori didakticky zameranej publikacie uprednostiuju
diskutabilnii a doteraz nedorieSenu oblast’ derivatologického vyskumu (slovesny
vid), zatial' Co v podstate jednoznacna zalezitost' (sposob slovesného deja) ich po-
zornosti unika. NavySe, v rdmci spominanych modifikaénych kategorii slovies (s.
57) sa vobec nespomina reflexivizacia (porov. Dokulil, 1982); J. Furdik (rkp.) uva-
dza tri druhy reflexivizacie (detranzitivizciu, pasivizaciu a reciprocitu).

Uplne pomyleny je vyklad o onomaziologickych kategériach zlozenych slov (s.
58 — 60), hoci treba pripustit, ze zlozené slova sa v lingvistickej literature vo vse-
obecnosti vykladaju rozdielne. Vo Furdikovej teérii, z ktorej sa vychadza v kritizo-
vanej uebnici, za substantivne kompozita modifikacného typu sa pokladaji slova
utvorené Cistou (vlastnou) kompoziciou alebo juxtapoziciou (cernozem, malotrak-
tor, Panboh, séfkuchar) — teda len v takychto pripadoch ide o modifikaciu. Ak je
slovo utvorené kompozi¢no-derivaénym postupom, ide o mutaciu.’ V Ziadnom pripa-
de nemozno tvrdit, ze kompozitd z modifikacnej kategorie ,,vznikli kompozic¢no-
sufixalnym alebo kompozic¢no-transflexnym slovotvornym postupom a juxtapozicne*
(s. 59). (V uvedenom citate sa juxtapozicia uvadza spravne, avSak v prikladoch,
ktoré nasleduji, nie je ani jedno juxtapozitum.) Véc¢Sina uvadzanych prikladov na
,modifikacni kategoriu“ (kolotoc, mliekovar, drevorubac, teplomer, horolezec,
dalekohlad, tesnopis, jasnovidec, darmozrac, samospust, samouk, samovrah, sa-
mochvdla) patri do mutaénej kategorie. Uplne spravne sa uvadzaji len slova jazy-
koveda, velkoobchod; diskutabilné je modifikaéné chapanie slov hromobitie, vodo-
pad (porov. vyssie). Takisto aj slovo zemetrasenie je viac muticiou nez modifikaci-
ou (motivantom je skor zem sa trasie, ako trasenie zeme; Furdik, rkp.). Podobne aj
mliekovar (— varit mlieko), teplomer (— merat teplotu), zverolekdr (— liecit
zvery), drevorubac ( — rubat drevo); porov. aj Dokulil (1962, s. 131). Z uvedenych
prikladov jasne vyplyva, ze prioritnym by mal byt sémanticky, nie formalny vztah
medzi motivantom a motivatom (Furdik, v tla¢i). Ak uvazujeme o modifikacii zloze-
nych substantiv, vonkoncom nemdzeme tvrdit’, Ze ,,onomaziologicka baza je vyjadre-
na podstatnym menom alebo slovesom® (s. 59). Jednoznacne treba povedat’: pri
zlozenych substantivach patriacich do modifika¢ného typu onomaziologickd baza
moze byt vyjadrena len substantivom, priCom musia byt splnené aj sémantické

* Vynimku tvoria tzv. exocentrické kompozitd, ktorych druhy komponent sice je samostatnym
slovom, ich onomaziologicka baza vSak stoji mimo vlastného kompozita, porov. parafrazy: lomi-kameri
. ten, kto (je taky silny, zZe) lame (aj) kamene, tic-huba ,,ten, kto ticie hubou*. (V prvej parafraze sme v
zatvorkach uviedli aj ,,skryté sémy®, patriace do onomaziologického spoja; Furdik, 2002.) Hoci tieto
slova nie st utvorené kompozi¢no-derivacne, z hl'adiska sémantiky ich pokladame za muta¢né.
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poziadavky: jazyk-o-veda ( — veda o jazyku), dvoj-hra ( — hra dvoch), nov-o-stav-
ba (~ novd stavba) a i., ale hor-o-lez-ec (~ *lezec na hordch, ale ten, kto lezie
po hordch), daleko-hlad-0 ( — *hlad daleko, ale to, ¢cim sa hl'adi daleko). Obdob-
né chyby v rozliSovani mutacie a modifikacie by sme nasli aj vo vyklade zlozenych
adjektiv (s. 60).

Niektoré derivatologicky sporné miesta najdeme aj mimo analyzovanej kapito-
ly. Na ilustraciu: na s. 27 sa medzi prikladmi na juxtapoziciu spominaju aj slova
spoluvladca, nanichodnik. Slovo spoluvidadca je vsak utvorené kompozi¢no-su-
fixalnym postupom (viddnut' spolu — spolu-vlad-ca), slovo nanichodnik vzniklo
sufixaciou od pdvodného juxtapozita (nanichodny — nanichodn-ik). Naopak, slovo
pragmalingvistika, povazované za kompozi¢no-derivacné kompozitum (s. 27), bolo
utvorené trunkaciou (,,useknutim®) ¢asti prvého komponentu pdvodne dvojslovného
motivanta: pragmal(ticka)lingvistika, podobne tele(vizna)technika,
disko(tékovy)klub (Furdik, 2002, s. 118). V sticasnosti tieto motivaty mozno hod-
notit’ ako kvazikompozita (porov. pragmastylistika, teletechnologie, diskobar, di-
skoples a 1.); pozri aj Buzassyova (2003). Slovo pragmalingvistika bolo utvorené
¢istou kompoziciou v spojeni s trunkaciou, nie kompozi¢no-derivacne.

Uzatvarame. V predhovore si autori kladu za ciel’ ,,nielen opisne systematicky
predstavit’ a vysvetlit’ prislusni ucebnu latku, t. j. prezentovat’ iba nesporné a v $kol-
skej praxi ... overené poznatky, ale priblizenim viacerych badatel'skych postupov
naznacit’ aj isté¢ vyskumné problémy i aspekty tejto jazykovednej discipliny (s. 7).
Zial’, musime konstatovat’, Ze v kapitole o derivatologii sa autorom tito nel'ahka am-
biciu uspokojivo naplnit’ nepodarilo, pretoze pocetné nepresnosti a zjavné nedorozu-
menia (ktorych vypocet nebol vycerpavajuci), prispievaju k tomu, ze vyklad v tejto
Casti ucebnice v nijakom pripade neprezentuje nesporné a skolskou praxou overené
poznatky. Naopak, takymto vykladom sa overené poznatky v nezanedbatel'nej miere
skresl'ujii. Pokial’ ide o druhu cast’ formulécie (,,pribliZenim viacerych badatel'skych
postupov naznacit’ aj isté vyskumné problémy*‘), nepostrehli sme, Ze by sa poukaza-
lo na niektoré problémové miesta derivatologie (napr. viacnasobna motivacia, nepra-
videlnd motivacia, medzistupnové odvodzovanie, demotivacny cyklus, rozstiepenie
Strukturnej a sémantickej motivacie a i.). Hoci v kapitole Derivatologia sa urcite ndj-
du uzito¢né, systematicky a moderne spracované poznatky, celkovy dojem v dosled-
ku neumerne vel'kého mnozstva lapsusov je viac ako rozpacity. Ako realizatora po-
smrtného vydania knihy J. Furdika Slovenskad slovotvorba (Tedria, opis, cvicenia)
ma mrzi, Zze na jednej strane sa takmer doslovne vychadza z myslienok J. Furdika
(povedané po furdikovsky ,,aj s chlpmi*), a to ¢asto aj s prevzatim jeho prikladov, na
druhej strane st do Furdikovho textu vélenené diskutabilné, didakticky netranspa-
rentné, skresl'ujuce ¢i rovno nespravne formulacie.
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SPRAVY A RECENZIE

Medzinarodna konferencia BraSlav 2

Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa konal 13. a 14.
novembra 2003 druhy ro¢nik medzindrodného slavistického sympodzia BraSlav. Za
touto St’astne zvolenou skratkou sa skryva jednak nazov Bratislavska slavistika a aj
prvy slovansky ojkonym dne$ného nadzvu hlavného mesta Slovenskej republiky. Ak
vlanajsi prvy ro¢nik tohto slavistického vedeckého podujatia mal konstitutivny cha-
rakter s cielom predovsetkym zoskupit’® zahrani¢nych a domdcich slavistov na
jednom diskusnom fore, tohtoro¢ny rocnik sa vyprofiloval do troch slavistickych sub-
disciplin — paleoslavistickej, jazykovedne;j a literarnovednej. Uvedené slavistické ram-
ce boli vopred tematizované: 1. Slovanska hymnografia a pociatky slovanského pi-
somnictva, 2. Etnicita a slovanské spisovné jazyky a 3. Koryfeji socialistického
realizmu. Spoloénym znakom bratislavského slavistického sympo6zia je Siroky zau-
jem domacich a zahrani¢nych slavistov o toto podujatie a pestry metodologicko-te-
maticky slavisticky diskurz zamerany na odhal’ovanie novych faktov a hl'adanie pev-
ného miesta slavistickej vedy v systéme novodobej vedeckej infrastruktiry.

Druhy ro¢nik medzindrodného slavistického sympozia BraSlav 2 otvoril prof.
Pavol Zigo a tispesny priebeh rokovania zazelal dekan Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského doc. Anton Eliés.

Na dvojdiiovom vedeckom sympoziu BraSlav 2 odznelo 44 zo 47 prihlasenych
referatov od autorov z 6smich eurdpskych krajin, ktoré boli prednesené v troch
rokovacich sekciach.

V sekcii venovanej hymnografii a pociatkom slovanského pisomnictva odznelo
osem referdtov. V snahe Co najvernejSie zachytit myslienkovy pochod v hym-
nologickom diskurze na rokovani BraSlavu zameriame sa na tematicka orientaciu
jednotlivych autorov. Heinz Miklas predniesol prispevok na tému Hymnografické pa-
miatky a vyvin staroslovanskych pisomnych systémov, Jevgenij Veresc¢agin svoj
prejav tematizoval ako model vedeckého publikovania prekladovych hymnografickych
textov (na priklade Iliovej knihy), Bojka Mirceva prednéasala na tému O niektorych
otazkach vyskumu povodnych starobulharskych sluzieb juznoslovanskym svitych.
V popoludiajsej Casti odzneli prispevky Dagmar Christiansovej (Kanon Efimia Vel-
kého v tradicii vychodoslovanskych mineji), Lubora Matejka (K dejinam slovanského
prekladu byzantskych hymien), Viktora Baranova (Novgorodské mineje 11. az 14.
storocia ako vychodisko vyskumu dejin ruského jazyka), Dietera Sterna (Novgorod-
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ské aprilske mineje: v ¢om sa april lisi od ostatnych mesiacov?) A Romana Krivka (Z
dejin vedy: prinos M. F. Murjanova do slovanskej hymnologie).

Druhu Cast’ konferencie zastreSovala téma Etnicita a slovanské jazyky. V tejto
Casti odznelo 27 referatov 28 autorov, takze sa tento blok te$il najvacSiemu zaujmu.
Ani to neprekvapuje, ak si uvedomime skutocnost’, Ze slovanské narody su lingvo-
centrickymi narodmi.

Prvé tri referaty boli zamerané na situaciu v juznoslovanskych jazykoch: Miro-
slav Dudok (O vztahu jazyka a naroda — ekolingvisticky obraz v slovanskom svete),
Wiladyslav Kryzia (Integracné a dezintegracné tendencie v slovanskom svete), Ivan
Dorovsky (Proces formovani naroda a spisovného jazyka u jiznich Slovant a Josef
Dobrovsky, se zvlastnim ohledem na vznik spisovné makedonstiny). V prvy konfe-
rencny den prednasal eSte Jerzy Staszewski (O niektorych otazkach tzv. etnosklad-
by), Jan Kacala (Osobitosti vyvinu spisovnej slovenéiny v 20. storo&i), Pavol Zigo
(Vztah etnicity a kodifikacii spisovnej slovenéiny v medzivojnovom obdobi), Vin-
cent Blanar (Od jazyka A k blizkopribuznému jazyku B a od jazyka B k blizkopri-
buznému jazyku A), Rendta Mracnikova (Historicky slovnik slovenského jazyka —
pramen d’al$ieho stadia slovanskych jazykov), Mariola Szymczakova (Konfrontaény
opis inovacnych procesov v slovencine a pol’Stine), Maryla Papierzova (K vyskumu
sémantickej syntaxe slovenéiny a pol’stiny), Natdlia Kiselova (Osobitosti vyvoja
spisovnej bielorustiny v porovnani so slovencinou) a Maria Magdalena Nowakows-
ka (O ¢om hovoria titulky v tlaci).

Druhy konferen¢ny deni vrovnomennej sekcii odzneli tieto referaty: Model
slovenskeho jazykového filmu sveta Natdlie Bardinej, Odraz jazykového dedicstva
17. storocia v novodobej spisovnej rustine Alesa Brandnera, Tvorenie sloves-
no--mennych slovnych spojeni a ich funkcia v ruskej vojenskej terminoldgii v porov-
nani so slovenCinou FrantiSeka Heisera, Konkurencia domacich a cudzich slov
v rustine Jany Benkovicovej, Etnokultirne kody v rusko-slovenskych publicistic-
kych textoch Jozefa Sipka, Slovaci na Ukrajine Stefana Liptdka. Poobediiajsiu Sast
otvorili dva metodologicky koncipované prispevky Vyber alomorfi a explanacni
principy Zdenky Rusinovej a Princip analogie v morfologickém vyvoji Ceskych
a slovenskych substantiv Jany Pleskalovej. Nasledoval prispevok Rudolfa Kuchara
Zamena kto, co, ktory a otazka slovenskosti Zilinskej knihy. Miglena Michajlova
a Marinela Vicanova predniesli konfrontané prispevky o anglicizmoch v bulhar¢i-
ne a CeStine na materiali slovnej zasoby z ekonémie (M. Michajlova) a o internaci-
onalizmoch v bulhar¢ine, slovencine a ¢eStine na materiali slovnej zdsoby z podni-
katel'skej sféry (M. Vlcanova). Zaver tohto bloku patril Svoradovi Zavarskému,
ktory hovoril o diele Martina Sentivaniho, a dvojreferatu Eleny Krasnovskej a An-
gely Skovierovej o kamaldulskom preklade diela Ludviga Blosia.
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Tretia sekcia (Koryfeji socialistického realizmu) pracovala podobne ako prva
iba jeden deni a odzneli tu nasledujuce referaty: Socialisticky realizmus v ¢eské lite-
ratufe Iva Pospisila, kde autor hovoril o troch spisovatel'skych generacidch pa-
triacich do tohto literarneho priidu, a Cervené pitdesiate v zlatych Sest'desiatych Va-
léra Mikulu. Viadislav Doktor sa venoval slovenskej poézii v prvej polovici pat-
desiatych rokov 20. storo¢ia a Ludvik Stépdn pomenoval svoj prispevok Specificka
tematika — cesta ke schematizaci literarniho dila. Bulharsku literarnu situdciu v ob-
dobi socialistického realizmu priblizila Cvetana Georgieva. Maria Kusa hovorila
o hrdinovi ruskej prézy 60. az 80. rokov v slovenskom prostredi, Ol'ga Engelova
o monumentalizacii a deheroizacii na priklade diela Osud ¢loveka M. Solochova,
Peter Kasa v prispevku Socialisticky realizmus naruby? predniesol poznamky
k tvorbe T. Konwického, Viera Zemberovd uvazovala o premenéach subjektu v proze
a zaver sekcie patril Martine Petrikovej, ktora sa zamerala na princip krutosti v pro-
ze J. Bodnarove;.

Tohtoro¢nu konferenciu BraSlav 2 mozno hodnotit’ ako uspesni z niekolkych
hladisk. Napriek tomu, ze sa konferencia vopred tematicky zuzila a Ze sa konala
necelé tri mesiace po svetovom slavistickom zjazde, zii¢astnil sa na nej rovnaky po-
Cet referentov ako vlani a rozsiril sa pocet svetovych slavistickych centier a Statov,
z ktorych slavisti merali cestu do Bratislavy. Sved¢i to o tom, Ze doméci a zahranic-
ni slavisti pocituji potrebu viest’ vedecky dialdog a vyrovnavat sa s najproduktivne;j-
$imi témami v sucasnej slavistike, akou je i slovanskd hymnografia najstarSich Cias
alebo otdzka etnicity v stiCasnych slovanskych jazykoch, ale aj o potrebe prehod-
nocovat’ neorganické zasahy do literarneho procesu, o ktorych prave nedavne Casy
vo vacsine slovanskych narodnych literatir moézu Stedro svedcit’. Priebeh tohtoro¢nej
konferencie treba osobitne hodnotit’ aj podl'a toho, Ze sa postupne uptsta od tradic-
ného deskriptivneho, viac-menej vycerpaného, slavistického modelu a vzajomnost-
ného nazerania na slavistiku a Ze sa vedecky zaujem sustred’'uje na komplexnejsie,
hlbsie, ba aj explanacné otazky slavistiky ako stabilného vedného odboru v stistave
modernych vied. Bratislavska slavistika si v tomto smere buduje dobru tradiciu, ot-
vara 1 nové otdzky a poskytuje priestor na pluralitné hodnotenie slovanskych jazy-
kov, literatury a kultiry v eurdpskom slovanskom svete.

Miroslav Dudok
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KRONIKA

Profesor Jan Findra jubiluje

,Lingvisticky Cas sa posuva“ — hovorieval jeden z najlepSich znalcov sloven-
skej jazykovednej komunity Ladislav Dvon¢, nevediac este, ako to bude s lingvistic-
kym casom jeho vlastnym. Tento svoj vyrok vysvetloval tak, Zze v Case, ked’ sa
v minulosti uz jazykovedni autori chystavali na zaslizily emeritny odpocinok, aby si
ovenceni vavrinmi v pokoji duse uzivali zasluzenu slavu, prip. uz aj potichu uvazo-
vali o poslednych veciach zivota, dnes mnohi z nich pokra¢uju pevnym a vyrov-
nanym krokom v praci i v napliiani svojho Zivotného poslania. Jednym z nich je aj
profesor PhDr. Jan Findra, DrSc., Cerstvy sedemdesiatnik. Ved’ povedal by niekto v
jeho pripade, Ze v jeho tone, dikcii, prieraznosti myslenia a argumentacie ¢i aktual-
nosti tém doslo v porovnani s minulym obdobim k nejakym zmenam?

Pripomenime, Ze Jan Findra sa narodil 25. marca 1934 v novohradsko-ipel'skej
obci, ktorej meno tak intenzivne vonia po malinach — v Malinci, zndmom aj vynikaji-
cimi sklarskymi paradami. Gymnazium absolvoval v blizkom Lucenci, kde po univer-
zitnych §tadidch aj zakotvil. Jeho prvym pracoviskom bola teda povestna Pedagogicka
Skola (pre vzdelanie ucitel'ov narodnych §kol). V 60. rokoch vsak presiel do Banskej
Bystrice na Pedagogickl fakultu (v tom ¢ase Pedagogicky institiit). Vtedy sa venoval
predovsetkym teorii umeleckého prednesu, hranice svojho zaujmu vSak postupne rozsi-
roval, takze obsiahol cely priestor medzi Stylistikou a lexikolégiou, vychadzajic na
skusy aj do zvukovych pasiem reového signalu. Intenzivne sa zacal venovat’ aj otaz-
kam jazykovej kultiry a vychovy spolu s teoriou vyucovania. Proces tohto jeho ,,rozp-
riestrafiovania“ je charakteristicky najmé tym, ze nadobtdal Coraz jasnejSiu sociolin-
gvisticku liniu a orientaciu. Vtedy uZz jeho hviezda na slovenskom lingvistickom nebi
davno ziarila a jeho vplyv na formovanie slovenskej jazykovedy bol uz v spominanych
zonach absolutne evidentny. Zvlastnostou Jana Findru ako jazykovedného autora bolo
aj to, ze ked’ prerazil ako Stylistik, bol uz davno znamy aj ako skvely Stylista a esejis-
ta. Ked’ sa stal autoritou v rétorike, davno sa uplatnil ako vynikajtci rétor. Hoci sa do-
stal ve'mi skoro do zékladnej zostavy medzi najvyznamnejsich slovenskych autorov v
oblasti lexikologie a jazykovej kultary, jeho prejav sa uz davno vyznacoval bohatou
slovnou zasobou i ortoepicky bezchybnym vyrazom. Ak od svojich prvych sociolin-
gvistiky ladenych studii posobil vyzreto, je prirodzené, Ze ho oddavna lakal skutoény
zivy jazyk a ziva komunikacia. Stale znovu a znovu premyslal vztahy medzi normou,
uzom a kodifik4ciou, Studujic a ot'ukavajlic ich z kazdej strany. Na rozdiel od inac¢

114



upriamenych autorov, ktori by tuto triadu chceli mat’ raz navzdy definovani a mozno
aj zaliatu v betone, vedel, Zze tam niekde sa nachadza to chvejice sa nervstvo, ktoré
treba znovu a znovu ohmatdvat’. Bolo mu v8ak zarovenl zrejmé, Ze sa to musi robit’
Pahkou rukou s ¢o najvacsou jemnost'ou a opatrnostou, lebo trvalejsi natlak hrubej sily
moze fungovanie tohto Uistrojenstva poskodit’. Spusta sondy ku kazdej z nich a starost-
livo kontroluje ich stav stale nanovo, lebo vie, ze kazdy zdanlivy pokoj je aj tu casto
len iluzorny.

V roku 1984 sa J. Findra stal veducim Katedry slovenského jazyka a v rokoch
1989, resp. 1990 bol dvojnasobne potvrdeny ako dekan banskobystrickej Pedagogic-
kej fakulty. T4 sa v r. 1992 rozhodnutim vtedajsej Slovenskej narodnej rady zmenila
na univerzitu, nesticu meno Mateja Bela. Asi nikto nepochybuje, Zze v tejto zmene
mal prsty predovsetkym J. Findra, napokon v rokoch 1992 — 1993 aj prvy rektor
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, a Ze jeho zasluhy su v tejto veci zrejme
tazko precenitelné. V r. 1993 ho vtedajsi prezident Slovenskej republiky Michal
Kovac pozval k sebe, aby sa stal celkom prvym veducim Kancelarie prezidenta SR.
Tento vysoky Statnicko-politicky post zastaval do roku 2000, ked’ sa vratil na ,,svo-
ju“ univerzitu k ,,svojim* a mozno aj k svojej pravej postati.

Ako vysokoSkolsky ucitel' sa prejavil autorsky v metodicky cistych textoch,
medzi ktorymi si zaslizi osobitni pozornost’ jeho text v kolektivnej monografii
Slovensky jazyk a sloh. Kontakty so Studentmi vSak neprerusil ani pocas svojej
najintenzivnejSej politickej kariéry. Nikdy nezabudol ani na popularizaciu vyskum-
nych vysledkov.

Ako jazykovedec, ale domnievam sa, aj ako politik, daval priklad, ako by sa mali
viest' diskusie. Neraz si pritom potazkal: ,,Z naSho Zivota sa takmer uplne vytraca
elegancia polemiky, decentny, no adresny jazykovy vtip, slusny, ale pritom netiprosne
ostry a jazykovo precizny sarkazmus, ktory 'udsky neznevazuje protivnika, ale nemi-
losrdne obnazuje slabiny jeho argumentov®. Kto iny neZ on mohol vyslovit’ tieto slova.
Také su jeho knizné prace, Studie, prejavy, diskusné prispevky i kritiky.

Zopakujme so Statistikmi a bibliografmi, Ze J. Findra vydal 12, v tejto chvili
vlastne uz 13 monografii (dve v spoluautorstve) a ako autor alebo spoluautor 18 vy-
sokoskolskych a stredoskolskych ucebnic (spolu 11 vydani), publikoval nielen vo ve-
deckych ¢asopisoch a zbornikoch, ale hojne sa venoval kultirno-spolo¢enskej publi-
cistike, ktort obohacoval duchaplnymi rozhovormi, vystipeniami v rozhlase a te-
levizii a i. Pripomefime aj ndzvy jeho najddlezitejSich publikécii: Rozbor Stylu prozy
(1971), Umenie prednesu (1979), Slovnik literarnovednych terminov (1982), ktoré
pripravil s E. Gombalom a 1. Plintovicom, Stavba a prednes recnickeho prejavu
(1989), Jazyk, rec, ¢lovek (1998), Stylistika slovenciny (2004)

Decentnost’ J. Findru, ktorou je povestny, neznamena, pravdaze, nijaka prilisnu
opatrnost’, a tob0Z uz nie opatrnickost’. Nikdy sa nevyhybal jasnej reci. Velmi dobrym



prikladom toho je aj jeho kniha eseji Jazyk, rec, clovek, kde sa neboji ani herézy, ak
ma na fiu dovody (,,jazykova stranka verejnych prejavov nie je taka kritickd, ako sa to
prezentuje®), ani polemiky s privelmi tradicionalistickym uvaZovanim v jazykovede,
ale ani kritiky horlivcov, ktori jazyk a zadkon o jazyku vyuZzivaju i zneuzivaji na
politické ciele. J. Findra o tom prihodne hovori napriklad takto: ,,Kazdy by si mal za-
pisat’ svoj zakon do srdca a kazdodenne ho potvrdzovat. A zakon o §tatnom jazyku ta-
sia ako §tit prave ti, ¢o svoj individualny jazykovy zakon nemaji zapisany v srdci®.

J. Findra venoval zna¢nu pozornost’ nasim velkym stredoslovenskym prozaic-
kym zjavom: Frantiskovi Svantnerovi, 'udovi Ondrejovovi a, samozrejme, BoZene
Slanc¢ikovej Timrave. Nemohlo to ostat’ bez stop ani na fiom samom. Ved sam ako
jazykovedny autor je trochu beletristicky. Napriklad v tom zmysle, Ze sa ¢ita ako
dobra beletria.

Jubilant s prislove¢nou pravidelnostou navitevuje aj Jazykovedny ustav L. Stira
SAV, kde je ¢lenom redakcii Slovenskej re¢i a Kultury slova, ¢lenom ortoepickej a
pravopisnej komisie, ako aj ¢lenom vedeckej rady JULS SAV. Tieto stretnutia dostava-
ja jeho pritomnostou novy rozmer, jeho rozvazny a distingvovany prejav ma vzdy
naleziti vahu a relevanciu. Neostava vsak len v sluzbach Jazykovedného tstavu, ved
je okrem iného predsedom Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultary, predsedom
redak¢nej rady Casopisu Slovensky jazyk a literatira v skole, a, pravdaze, ¢lenom ve-
deckych a umeleckych rad viacerych fakult v Banskej Bystrici. Bol a ostava netinav-
nym organizatorom, radcom a porotcom na rozlinych prehliadkach a festivaloch
spojenych s umeleckym slovom (na Akademickom Presove, Hviezdoslavovom Kubine,
Vansovej Lomnicke, Starovom Zvolene). Treba pripomenut, e viedol aj pobocku
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici, je zostavovatelom
niekol’kych zbornikov, predsedd komisiam na vymenuvanie docentov a profesorov a
angazuje sa i v ramci Studentskych vedeckych aktivit. Hoci ani nemoZno vymenovat’
vsetko, je to iba Cast’ z jeho organizatorskych aktivit, aj z nich vidiet’, Ze si nestrazi uz-
kostlivo svoj osobny Cas iba pre seba, ale ho zlirocuje v prospech slovenskej lingvisti-
ky a kultary, v prospech nas vsetkych.

Profesorovi Janovi Findrovi sme vd’aéni za mnohé, ¢o urobil a v ¢om sa anga-
zoval v najrozmanitejSich sférach a odvetviach nasho jazykovedného i spoloc¢enské-
ho zivota. Z jeho pera vSak oCakavame d’alSie a d’alSie prace. V mene Jazykovedné-
ho ustavu . Stara SAV;, ale aj celej jazykovednej komunity na Slovensku zeldm nas-
mu jubilantovi vel'a zdravia, rodinnej i autorskej pohody a vela tspechov vo vedec-
kej a pedagogickej ¢innosti i v polemikach s tymi, s ktorymi povazuje za potrebné aj
dnes skrizit’ kordy.

Mnogaja ljeta!

Slavomir Ondrejovi¢
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Bibliografia Jana Findru za roky 1993 — 2003

Tento supis prac nadvézuje na stupis prac Jana Findru za roky 1983 — 1992 zpera Ladislava
Dvonca, ktory bol uverejneny v Slovenskej reci.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvong, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a Style
pre sloven¢inarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. —
3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vyse Sest'desiatich slovenskych a ceskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, &. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. L. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratra v Skole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Lexika v texte a v socialnom kontexte. — Jazykovedny casopis, 44, 1993, s. 126 —
133, angl. res. s. 134.

Moje hodnoty. — In: Systém hodnot v podmienkach vlastného demokratického Statu
(rodina — Skola — masmédid). Zbornik prispevkov zo sympoézia. Bratislava 7. —
8. 10. 1993. Red. J. Kacala et al. Bratislava, Stala konferencia slovenskej inte-
ligencie Slovakia plus 1993, s. 17 — 18.

Vedecka praca bokom. — Hlas I'udu, 18. 9. 1993, s. 1.

[Diskusny prispevok.] — In: Hlas Matice slovenskej. Metodicko-instruktazny a informaény bulletin
Matice slovenskej — ¢lenského ustredia v Martine. C. 12. (Materialy zo zakladajucich valnych
zhromazdeni Jazykového a Historického odboru Matice slovenskej uskuto¢nenych v Martine
vdiioch 5. 12. a 11. 12. 1992. Red. C. Zuffa — V. Cipka. Martin, Matica slovenska 1993, s. 25 —
26.

1994

Napinanie tetivy alebo O zakladnych pravach mad’arskej mensiny. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 11,
s. 12-13.

Aj jazyk prezradza. Hovorime s jazykovedcom Janom Findrom. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 12,
s. 1,10 -11.

Slusniak na Hrade. — Extra, 3, 1994, €. 25, s. 3 (rozhovor F. Muchu s J. Findrom aj o jazykovych
otazkach).

Politik, pedagég, jazykovedec. — Hlas 'udu, 24. 3. 1994, s. 3 (rozhovor s J. Findrom).

1995
Jazyk v spolo¢nosti, ¢lovek v texte. — Kulttra slova, 29, 1995, s. 321 — 328.



Makrokompozi¢né vychodiska opisného textu. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 42, 1995/96, s. 65 —71.

Jazykova kultira, vlastenectvo, moralka. — Literarny tyzdennik, 28. 4. 1995, €. 8, s. 3.
Text v ohrozeni. Publicistika a (est)etika. — Nové slovo bez respektu, 5, 1995, €. 43, s. 28 —29; €. 44, s. 28.

1996

Od hibkovej k povrchovej organizacii textu. — In: Fungovanie jazykovych prostried-
kov v texte. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka skola pedagogicka v Nitre
1996, s. 29 — 35, angl. res. s. 35.

Modelové Struktiry a tvorba aktudlnych textov. — In: Sociolingvistické a psycholin-
gvistické aspekty jazykovej komunikécie. Komunikaty z 2. medzindrodnej ve-
deckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994. 1. diel. Red. V.
Patras. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1996, s. 43 — 51, angl. res. s.
199 —200.

Subjektivnost’ opisu. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 43, 1996/97, s. 2 — 8.

Vzt'ah medzi enumerativnostou a komunikabilnostou opisu. — Slovensky jazyk a li-
teratara v Skole, 42, 1995/96, s. 193 — 198.

Jazykovy zékon a jazykova prax. — Nové slovo bez respektu, 6, 1996, & 7, s. 30 — 31. — Cast’ znovu
publikovana: Jazykovy zakon. — Kultara slova, 30, 1996, s. 125 — 126.

Na chvalu i obranu jazyka. — Smer, 28. 2. 1996, s. 4.

Jazyk je casto mudrejsi ako jeho nositelia. — Praca, 18. 4. 1996, s. 9.

Slovo ako svedomie doby. — Nové slovo bez respektu, 6, 1996, ¢. 2, s. 30 — 31.

Zbornik o sociolingvistickom vyskume slovenéiny. [Sociolingvistické aspekty vyskumu stcasnej sloven-
giny. Sociolinguistica Slovaca. /. Red. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava 1995.] — In: Jazy-
kovedny casopis, 47, 1996, s. 51 — 55 (ref.).

6 znamych I'udi, 4 rovnaké otazky. — Sme plus, 1996, ¢. 51 — 52, s. 12 (odpovede J. Findru na otazky
v ankete).

1997

Jazyk ako individuélny a socidlny fenomén. — In: Slovencina na konci 20. storocia,
jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Brati-
slava, Veda 1997, s. 40 — 44,

étylistika internetovych textov. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 257 — 267.

Jazyk, re¢, clovek. — Literarny tyzdennik, 70, 1997, ¢. 38, s. 11; €. 39, s. 11; €. 40, s. 11.

Zakon jazyka a jazykovy zakon. — Nové slovo, 7, 1997, €. 17,s. 4 — 5.

O slovencine v komunikacii. [Spisovna slovencina a jazykova kultura. Materialy z konferencie konanej v
Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava 1995.] — In: Jazykovedny
Casopis, 48, 1997, s. 48 — 52 (rec.).

Zivotné jubileum Evy Risovej. — Slovenska re, 62, 1997, s. 365 — 366 (k 70. narodenindm).

118



Janko Kral’ slovami profesora dr. Jana Findru, DrSc. — Liptov, 48, 1997, ¢. 17, s. 1 (odpovede J. Findru
na otazky v ankete).

Ak si Sliapeme na jazyk, Sliapeme si po mravnosti. — Slovensky profit, 5, 1997, ¢. 13, s. 6 (rozhovor
M. Holuba s J. Findrom).

1998

Jazyk, reg, ¢lovek. 1. vyd. Bratislava, vydavatel'stvo Q 111 1998. 112 s. Cast’ znovu
publikovana: Zakon jazyka a jazykovy zakon. — In: Statny jazyk v suvislos-
tiach. Zost. sekcia Statneho jazyka a narodného pisomnictva Ministerstva kulti-
ry Slovenskej republiky. Bratislava, pre MK SR vydal Print-Servis 1998, s. 74
-75.

Ref.: 1. Kesselova, J.: Jedenast’ eseji o jazyku, reci a ¢loveku. — Slovo o slove. Spravodajca Kated-
ry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty humanitnych a prirodnych vied
PreSovskej univerzity, 4, 1998, s. 40 — 42. — 2. Bosak, J.: Stylistik v textoch aj v inych kontex-
toch. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 120 — 121. — 3. Habovstiak, A.: Jazyk sluzi ¢loveku. —
Literarny tyzdennik, /2, 1999, ¢. 14, s. 10. — 4. Patras, V.: Esejisticky o medzil'udskej komunika-
cii. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 45, 1998/99, s. 50 — 55. — 5. Ondrejovic, S.: Slovenska
re¢, 64, 1999, s. 359 — 363. — 6. Tyr, M.: Text ako odraz duse. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 51, 1999, s. 234 — 237.

Druhy zbornik o sociolingvistickom vyskume. [Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolinguistica
Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava 1996.] — In: Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, s. 105 —
109 (rec.).

1999

K typologii internetovych textov. — In: Retrospektivne a perspektivne pohl'ady na
jazykova komunikéciu. Materidly z 3. konferencie o komunikécii. Banské Bys-
trica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Red. P. Odalos. Banska
Bystrica, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica — Fa-
kulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 38 —
43.

K teorii a praxi jazykovej kultary. — Kultura slova, 33, 1999, s. 129 — 136.

Jazykova kulttra a kultira vyjadrovania. — Kulttra slova, 33, 1999, s. 193 — 200.

Premeny sémantiky a Stylistiky lexém. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 136 — 142, an-
gl. res. s. 136.

Sila a bezbrannost’ slova. — Tvorba T, 9 (18), 1999, s. 37 — 38.

Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisu. 2. vyd. Bratislava
1998.] — In: Slovenska re¢, 64, 1999, s. 220 — 223 (rec.).

Prezentacia slovenciny ako dynamicky fungujticeho systému. [Najnowsze dzieje jezykoéw stowianskich.
Slovensky jazyk. Red. J. Bosak. Opole 1998.] — In: Jazykovedny casopis, 50, 1999, s. 37 — 41
(rec.).

Slovo je nevinné i bezbranné. V re¢i podavame spravu o sebe. — Praca, 15. 5. 1999, s. 14 (rozhovor
M. Holuba s J. Findrom).



2000

Vetna modalita a stavba textu. — In: Acta Universitatis Matthiae Belii. Zbornik Fa-
kulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela. Sekcia filologicka. 4. Red.
J. Kr$ko — H. Balintova. Banské Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzi-
ty Mateja Bela v Banskej Bystrici 2000, s. 9 — 14, slov. res. s. 14 — 15, angl.
res. s. 15.

Konstitutivne determinanty textu. — In: Jazykova komunikacia v 20. storo¢i. Zbornik
7o 4. medzinarodnej konferencie o komunikacii. Red. J. Klinckova. Banska
Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
2000, s. 9 — 16.

Styl ako zakladny pojem $tylistiky. — In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén
kultary. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Ed. K. Buzassyova. Bratislava,
Veda 2000, s. 280 — 285.

O reci ucitel’ky materskej Skoly. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 86 — 90, angl. abstrakt
s. 86.

Zvukova rovina jazykovych prejavov v rozhlase. — In: Slovenc¢ina v Slovenskom
rozhlase v suvislosti s kultirou a spésobom myslenia. Zbornik z jazykovej kon-
ferencie. Red. S. Mislovi¢ova — 1. Jenca. Bratislava, Slovensky rozhlas — Jazy-
kovedny tstav Iudovita Stara SAV 2000, s. 60 — 69.

Narecie ako utvar narodného jazyka. In: 250 rokov v Slovenskom Komlosi. Békes-
ska Caba. Red. Gy. Garai. Békécsaba, Mozi Nyomda Bt. 2000, s. 85 — 90.

O reci ucitel’ky materskej skoly erudovane a s laskou. — Slovenska rec¢, 65, 2000, s. 86 — 90.

Jazyk je zrkadlo kultGrnosti. Hranaty stol LT. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 23, s. 4 — 5 (Ucastnik
besedy o jazyku, spolutiéastnici D. Stevéekova, J. Katala, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj).

O vrajzachrancoch alebo o vydavani jazykovednych prac. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢.29 — 30, s. 1, 5.

Mravny apel a posolstvo. — In: Dubiny, J.: Dotyky slova. Banska Bystrica, Spektrum grafik 2000, s. 13 —
15.

[Diskusné prispevky.] — In: Sloven¢ina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kultirou a spdsobom mys-
lenia. Zbornik z konferencie. Red. S. Mislovicova — 1. Jenca. Bratislava, Slovensky rozhlas — Jazy-
kovedny tstav Cudovita Stara SAV 2000, s. 47 — 48, 104.

Na osemdesiatku profesora Jana Horeckého. — Jazykovedny casopis, 57, 2000, s. 51 — 53.
Prof. PhDr. Jan Findra, DrSc., veduci Kancelarie prezidenta SR a prvy rektor UMB. In: Universitas
Matthiae Belii, 6, ¢. 1, 2000, s. 22.

2001

Odsek a zaner. In: Konec a zacatek v jazyce a literatuie. Acta Universitatis Purky-
nianae. Red. D. Moldanova. Usti nad Labem, 71, 2001, s. 24 — 28.

Zivot v §tyle a §tyl v Zivote. In: Stylistyka X. Ed. S. Gajda. Opole, Uniwersytet
Opolski, Instytut Filologii Polskiej 2001, s. 497 — 499.

Jazyk v komunikacii: dynamika vyvinu, ¢i ohrozenie? — Slovenska rec, 66, 2001, s.
91 -107.
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Recnicky prejav ako umenie komunikovat’. Slovenska re¢, 66, 2001, s. 57 — 61

Hviezdoslav Kubin a vyvin slovenskej recitacie. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 47, 2001, s. 129
—134.

O prednese prozy po 46. ro¢niku Hviezdoslavovho Kubina. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 47,
2001, s. 193 - 199.

Veda umeniu, umenie vede. In: Vladimir Patras. Vyberova personalna bibliografia. FHV UMB v Ban-
skej Bystrici, 2001, s. 4 — 5.

Preco sa budeme venovat’ rétorike. In: Verejna sprava, 56, 2001, s. 20 — 21. Tamze: Jazykovy prejav
v antickom Grécku, 56, 2001, ¢. 22, s. 19. — Od starovekého Rima po dnesok, 56, 2001, ¢&. 23,
s. 21. — Navrat k dedi¢stvu mnohych staroci, 56, 2001, ¢. 24, s. 21. — Model jazykovej komunika-
cie, 56,2001, ¢.25/26,s. 20.

Jazyka dar. — Evanjelicky posol spod Tatier, 91, ¢. 51 — 52, s. 22 — 23.

2002

Dynamika a vyvin jazyka. In: Jazykoveda v bibliografii, bibliografia v jazykovede.
Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2002, s. 46 — 51.

Styléma a paradigmatika $tylistiky. In: Sbornik praci Filozoficko-ptirodovédecké fa-
kulty Slezské univerzity v Opavé. Red. M. Tichy. Rada jazykovédna, 2002, s.
90 —99.

Okolnosti vzniku Univerzity Mateja Bela. In: Univerzita Mateja Bela. Desat’ rokov
rozvoja a perspektivy. Banské Bystrica. Univerzita Mateja Bela 2002, s. 6 — 12.

Navraty. — Kultarny zivot, 3, 9. 1. 2002, s. 12.

Faktory komunikacnej situacie. Verejna sprava, 57, 2002, ¢.1, s. 19. Tamze: O podstate jazykovej
komunikacie. 2002, €. 2, s. 19. — O komunikacnom zamere a plane, 57, 2002, ¢. 3, s. 19. — Slovo
je jedine¢nym stavebnym materialom, 57, 2002, €. 4, s.19. — Ani v texte by nemal chybat’ motiv,
57,2002, ¢. 5, s. 19. — Vizba stavebnych jednotiek textu, 57, 2002, €. 6, s. 19. — Spisovny jazyk
ma celonarodnu platnost’, 57, 2002, €. 7, s. 19. — Vyrazové bohatstvo narodného jazyka, 57, €. 8,
2002, s. 19. — Dvojvyznamové slovo moze aj zradit’, 57, 2002, ¢. 9, s. 19. — Funkéné vyuzitie
viacvyznamovych slov, 57, ¢. 10, 2002, s. 19. — Synonyma a vyrazova variabilita textu, 57, ¢. 11,
2002, s. 19. — Opakovanie vyrazu v re¢nickom prejave, 57, 2002, €. 12, s. 20. — Recnicke fighry
zalozené na opakovani, 57, ¢. 13, 2002, s. 21. — Stavebny princip re¢nickeho prejavu, 57, 2002,
¢.14, s. 19 — Vyrazova sila obrazného pomenovania, 57, ¢. 15 — 16, 2002, s. 35. — Obrazné pome-
novanie v re¢nickom prejave, 57, ¢. 17, 2002, s. 21. — Vyrazova sinusoida reénickeho prejavu,
57,¢. 18,2002, s. 21. — Vyznam syntaxe v reCnickom prejave, 57, ¢. 19, 2002, s. 29. — Speciﬁcké
syntaktické prostriedky re¢nika, 57, ¢. 20, 2002, s. 29. — Kompozicia reénickeho prejavu, 57, ¢.
21,2002, s. 19. — Cudzie prvky v recnickom prejave, 57, €. 22, 2002, s. 19. — Zvukova realizacia
re¢nickeho prejavu, 57, €. 23, 2002, s. 21. — Spdsoby prednesu re¢nickeho prejavu, 57, €. 24,
2002, s. 19. — Vyslovnost’ samohlasok a dvojhlasok, 57, ¢. 25 — 26, 2002, s. 35.

Okolnosti vzniku Univerzity Mateja Bela. Universitas Matthiae Belii. Spravodajca UMB v Banskej Bys-
trici, ¢. 8, 2002, s.3 - 5.

Prof. Jan Findra, prvy rektor UMB, o zalozeni univerzity. — Spravodajca Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici, 2001, ¢. 1, s. 8 — 10.

2003



Jazykova kultara, kultura vyjadrovania, prepinanie kodu. In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica LVI. Red. P. Zigo. Bratislava.
Univerzita Komenského Bratislava 2003, s. 47 — 53.

Predmet Stylistiky. In: Komunikécia a text. Red. Z. Stanislavova — E. Fruhaufova.
PreSov. Nauka 2003, s. 19 — 25.

Styl ako modelova $truktara. In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Lublane. Pris-
pevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorula. Bratislava. Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky kabinet 2003, s. 141 — 149.

Stylistika v mati¢nej Slovenskej re¢i. In: Slovenska re¢ 1932 — 2002. Vedecka kon-
ferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovic¢. Bratislava, Veda 2003, s. 73 — 80.

Hrani¢né zlozky sujetu v Pomocnikovi. In: Literarne dielo Ladislava Balleka. Red.
Fakulta humanitnych vied UMB — Katedra slovenského jazyka a literatry
2003, s. 36 — 43.

Clovek v priestoroch jazyka. — Slovenska reg, 68, 2003, s. 108 — 114.

Model jazykového vzdeldvania v domdcej tradicii. — Slovensky jazyk a literatlira
v Skole, 49, 2003, s 193 — 200.

K vyro¢iu kodifikacie spisovnej slovenciny. Tvorba, /3 (22), 2003, s. 14 —17.

Prezident a jeho kancelaria. In: Novy §tat a jeho prezident. Bratislava. Vydavatel-
stvo Dilema 2003, s. 41 — 55.

Poznamky o vyslovnosti spoluhlasok. In: Verejna sprava, 58, 2003, ¢. 1, s. 19. Tamze: Vyslovnostné Styly
a ich vyuzitie, 58, 2003, ¢. 2, s. 19. — Jazykovo-intonaéné stvariiovanie prejavu, 58, 2003, €. 3, s. 19.
— Gramaticka a Stylisticka funkcia pauzy, 58, 2003, €. 4, s. 30. — Gramatizujici a Stylizujuci pros-
triedok, 58, 2003, ¢. 5, s. 21. — Rytmicka organizacia prejavu a prizvuk, 58, 2003, €. 6, s. 19. — In-
tenzita hlasu a doraz v sluzbe prednesu, 58, 2003, €. 7, s. 19. — Prednes a vyuzivanie tonovej modu-
lacie, 58, 2003, €. 8, s. 19. — Funk¢éné moznosti mimojazykovych prostriedkov, 58, 2003, €. 9, s. 30.
— Rec¢nik v procese rétorickej komunikacie, 58, 2003, €. 10, s. 11. — Klasifikcia re¢nickych preja-
vov, 58, 2003, ¢. 11, s. 19. — Verejné monologické prejavy jednotlivcov, 58, 2003, &. 12, s. 19. —
Typy verejnych monologickych prejavov, 58, 2003, €. 13, s. 21. — Dialogické ustne jazykové prejavy,
58,2003, ¢. 14,s. 21.

Na zaver. In: Komunikacia a text. Red. Z. Stanislavova — E. Frithaufova. PreSov. Nauka 2003, s. 383 — 384.

Redak¢na ¢innost’

Kultara slova, 27, 1993 — 37, 2003 (¢len red. rady).

Slovenska re¢, 58, 1993 — 68, 2003 (Clen red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spolocenské vedy. 8. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1987 (zodpovedny redaktor).

Slovensky jazyk a literatura v skole, 37, 1990/91 — 41, 1994/95 (predseda red. rady), 42,
1995/96, ¢. 1 — 4 (Clen red. rady).

Smer, 42, 1990 — 43, 1991 (Clen red. rady).
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Vseobecné a Specifické otazky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie
konanej v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. 1. — 2. diel. Red. P. Odalo$ — V. Patras. Banské Bys-
trica, Pedagogicka fakulta 1991. 338 s. (vedecky redaktor).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor 1993. 520
s. (Clen red. rady).

Acta Universitatis Matthiae Belii. Zbornik Fakulty humanitnych vied UMB. Sekcia filologicka. 3.
Banska Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999. 376 s. (¢len red. rady).

Acta Universitatis Matthiae Belii. Zbornik Fakulty humanitnych vied UMB. Sekcia filologicka. 4. Ban-
ska Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 2000 (¢len red. rady).
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StorocCnica Antona JanoSika

Anton Janosik (obcas sa podpisoval aj ako TB — Tono Béanovsky) patri do tej
nevelkej skupiny slovenskych vzdelancov, ktori sa narodili zac¢iatkom dvadsiateho
storoc¢ia a Studovali na vysokych skolach v poprevratovych rokoch. Z jazykovedcov
sem patria Belo Letz (1902), Alfonz Zauner (1904) a Jan Stanislav (1904).

Vicsina z nich $tudovala v Prahe, len Anton Janosik sa zapisal na Univerzitu
Komenského a Studoval tu v rokoch 1923 —1927 slovencinu a francizstinu. V prvom
ro¢niku sa este mohol stretniit’ s Jozefom Skultétym, v neskorsich semestroch po&u-
val MiloSa Weingarta a FrantiSka RySanka, u ktorych ziskal spol'ahlivé zéklady filo-
logickej prace. Aky bol prinos jednoro¢ného pobytu v Poitiers 1. 1927, neda sa dnes
uz zistit’.

Slovenska jazykoveda nezabida na jeho nepreruSenu aktivitu v osvetlovani
jednotlivych problémov pri pouzivani slovenciny. Sved¢ia o tom spomienky pri jeho
Sestdesiatke od E. Jonu, Dvoncova posmrtna spomienka pri devéitdesiatke, ale naj-
ma rozsiahly nekrolog z pera jeho blizkeho spolupracovnika a priatel'a a ¢asom aj
predstaveného — Eugena Jonu v Slovenskej re¢i 1972. (Supis prac uz tradi¢ne vypra-
coval L. Dvon¢.)

Mimoriadne zaujimava je spomienka jeho syna Petra JanosSika v Slovenskej
reci 1996. (Bol som jeho Skolitel'om, ked’ bol isty ¢as pracovnikom Jazykovedného
ustavu, ale aSpiranttiru coskoro prerusil a dal sa na zurnalistiku.)

Pri stcasnej storo¢nici nebude od veci znova si pripomenut’ vedecki a publi-
cisticku orientaciu. Ako je zname, bol spoluautorom E. Jonu pri Slovniku spisovné-
ho jazyka slovenského, ktorého prvy zvizok (pismen A — J) vychadzal v zoSitoch v
rokoch 1946 — 1949.

Vo vlastnej vedeckej praci A. Janosik venoval pozornost’ vykladom o slovnej
zéasobe, Specidlne o kvantite slov. Treba vSak pripomenut, Ze séria vykladov pod
suhrnnym nazvom Zo Skolskej slovenciny sa nedotyka Skolskej problematiky, resp.
slovnej zasoby terminologickej oblasti, ale otazky spisovnosti, spravnosti ¢i ne-
spravnosti slov. Priamo S$kolskej praxe sa vSak dotykaju podrobné Janosikove
recenzie gramatik, resp. ucebnic slovenéiny (Damborského Kratkej mluvnice
slovenskej a Letzovych Kmenoslovnych tivah). Poznamky o kvantite zhrnul v roku
1940 v doktorskej dizertacii Prispevky ku kvantite slovenciny, praca vSak nevysla
tlacou.

Pri svojej ucitel'skej (Casto rapsodickej) ¢innosti pochodil A. Janosik osem
slovenskych strednych §kol (z toho jedno mad’arské gymnazium) a nemal dost’ ¢asu
a pokoja na teoretické stadium. Vo svojich poznadmkach sa opieral o dobrti znalost’
banovského narecia, ale aj o sicasny stav slovenskej literatury. Hodno eSte aj dnes
odcitovat’ z jeho Studie:
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Argumenty su jednoduché: bezné slovenské slovo tloha (ulozit')) nemozno na-
hradit’ slovom tikol, lebo ,,ukol nepoznajt ,,Pravidla, ani v 'udovej reci sa ho neuzi-
va.” A podobne inkust (z Ces. inkoust) a atrament, mluvnica a gramatika, tuzka a
ceruza atd’. Kritérium je teda spisovny Uizus a vyskyt v l'udovej reci. Kde sa 'udové
slovo pocituje uz ako zastarané (napr. cirkel), autor odpori¢a namiesto prevzatého
neorganického slova prijatelnejsiu podobu... ,,Cistotu redi nekazia vzité slova
cudzieho povodu, ale nové a nepotrebné cudzie vizby. Nové slova, ¢o aj slovenské,
nie su vhodnou ndhradou za obecne vzité cudzie slova, lebo viacésina Slovakov ne-
pozna vyznam mnohych slov... staré nemiznu, takZe pocet lexikalnych dvojtvarov sa
zvacsuje. A prave toto Skodi jasnosti spisovnej €i aj vedeckej terminologii®.

Na zaver nasho spomienkového prispevku treba citovat’ aj d’alsi Janosikov
zaver z diskusie medzi Slovenskou recou a Bartkovym Slovenskym jazykom:

»Nie je na Skodu slovencine, ked’ Bartek nadhodil tieto a iné podobné otazky
(priklady z I'udovej reci). Bude treba sa k nim vratit' a zaujat’ pevné stanovisko,
pravda, na zaklade Stiidia nareci ako aj tvarov vyskytujicich sa v spisovnej rec¢i. Len
na zdravom zéklade mozno Studovat’ slovencinu a jej jazykové zjavy. Tu vlastne
spociva ta pevnd metdda, podla ktorej chceme pokracovat’ v stadiu jazykovych zja-
vov, systémov a spravnosti alebo nespravnosti slov. Nam totiz treba pevny zéaklad,
systém vSeobecne platny. Treba nam sledovat’, podl'a neho Studovat’ slova, jazykovy
systém, a nie ich a priori odmietat’, vyhadzovat’ ako neslovenské (pripad pilny), lebo
len po dokladnom preStudovani nare¢i a pripadne aj inych tvarov v spisovnej reci
ukdze sa, Ci niektory tvar obstoji v spisovnej reCi, pripadne aj obidva. Sme za
prirodzeny purizmus, nie ,prepiate puristické chutky*, lebo naozaj prepiaty puriz-
mus méze byt len skodlivy slovencine.*

Aj tento citat oprety o dlhoro¢ni ucitel'skl i redaktorski prax A. Janosika sa
oplati vziat’ do uvahy v dnesnej zaplave poznamok, zvacsa subjektivnych, o devasta-
cii slovenciny.

Jan Horecky
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Slovenské culit’ a €eské culisny. — Slovnik slovenskych nareci (1994) za-
znacil na s. 283 sloveso culit' vo vyzname ,,pozerat’, hl'adiet. Doklady st z Pucova
na Orave, z Hlinika nad Hronom, z Rostara pri Roznave a z Revicej. Z Rostara je
text Satelo c¢uliz na mne? Z Revicej US culi, ki bi ujsél. Tu je evidentny vyznam
,hladiet, pozerat*. Vyznamovy vyklad v nareCovom slovniku nie je celkom adek-
vatny. Anton Habovstiak v Kratkom slovniku narecia slovenského oravského (1995)
na s. 85 pripisal slovesu culit’ vyznam ,,sediet’ a tupo hl'adiet™.

Sloveso culit’ je iba slovenské, podl'a nareci stredoslovenské. Ide o odvodeninu
slovesa cut, v praslovanskej podobe cuti. To ma indoeuropsky zaklad keu-, ktorému
J. Pokomny v slovniku Indogermanisches etymologisches Worterbuch (1959) na s.
587 pripisuje vyznamy ,,worauf achten, beobachten, schauen, horen, fithlen, ¢ize
,pozerat, pozorovat, hladiet, pocavat, citit, badat*. Uvadza priklady takmer zo
vSetkych indoeurdpskych jazykov. Zo slovanskych staroslovienske cuti a Ceské
koumati.

Vyznamy, ktoré uviedol J. Pokorny pre indoeurdpcinu, takmer zhodne reflek-
tuje staroceské cuti, Citi: jedny véci Cijeme skrze videnie, druhé skrze slysenie,
tretie skrze povonénie, a jiné Cijeme skrze dotcenie. Uvadza ich V. Machek v
Etymologickom slovniku jazyka &eského. Sir§iu vyznamovi charakteristiku pra-
slovanského cuti podava O. N. Trubacev vo Stvrtom zvézku diela Etimologiceskij
slovar slavianskich jazykov na s. 134 — 136. PretoZze pre zrakové vnimanie maju
Slovania viacej synonym, v lexéme cut prevladol vyznam ,,vnimat’ uSami, pocu-
vat’®.

Indoeurépsko-praslovanské sloveso cuti ma v slovanskych jazykoch viac deri-
vatov. Su to:

Keu-k-, slovanské ¢ucati, ¢uéiti. V. Machek slovesu cucet pripisuje vyznam
,udiveng se divat®. Kto sa sustredene pozera, ten sa nehybe, ten ¢uci, duci, sedi. Kto
sa sustredene pozerd, ten nehovori, ten ml¢i. Tieto druhotné vyznamy nadobudlo
sloveso cucat vo vacsine slovanskych jazykov, ale na Morave ma toto sloveso po-
vodnej$i vyznam ,,pozerat’, hl'adiet™.

Kou-k-, zapadoslovanské kukati. Doteraz mu slavistika pripisuje nemecky po-
vod, ale stara ¢estina (vy-kikati) ma toto sloveso dolozené skor ako nemecké guc-
ken, ktoré je dolozené az zo 16. storo¢ia. Nemecké gucken je izolované, nema res-
ponzie v inych germanskych jazykoch.

Kue-k-, po delabializacii kék-, slovanské éikati, ¢akati. Doteraz nemd prija-
telny etymologicky vyklad. O responzibilnosti vyznamov pozerat’: Cakat’ svedci la-
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tinské spectare: expectare, nemecké warten: ¢akat’, ktoré malo v starej nemcine vy-
znam ,,pozerat’™.

Keu-m-: kou-m-, slovanské éumditi, kumati. V slovencine ma sloveso cumiet
zastupenie na strednom, vychodnom aj zadpadnom Slovensku, ako ukazuje narecovy
slovnik. Netreba ho vysuvat zo spisovnej slovenéiny. Apofonickd obdoba koum-,
kumati je v bezpredponovej forme koumati doloZzena v Cestine. Forma s pohyblivym
s- Cize skumati ma SirSie slovanské zastupenie. V slovencine slova skumat,
skumanie, skumac, skumatel’ su dolozené od 18. storocia.

K derivatom slovesa cuti patri aj slovo cudo. Staroslovienske ¢udo vo vyzname
latinského miraculum. Prekvapuje absencia slova cudo v cestine. Vzt'ah medzi po-
vodnym vyznamom slov cuti ,,pozerat™ a ¢udo zodpoveda vztahu medzi latinskym
mirari ,,pozerat™ a miraculum ,,¢udo.

Keu-I-, slovenské ¢ulit’ a eské ¢ulisny. V. Machek v etymologickom slovniku
pripisuje slovu culisny vyznam ,hezky“, cize ,pekny“. Vztah medzi culit
,pozerat* a culisny ,,pekny“ zodpoveda vzt'ahu medzi nemeckym schauen ,,poze-
rat™ a schon ,,pekny*“. Porov. ¢eské hledét a pohledny. Aj zdpadoslovanské adjekti-
vum pekny je geneticky responzibilné so slovesom paciti vo vyzname ,,pozerat™.
Adjektivum pekny ma praslovansky zaklad pdk-, sloveso pdacit’ zaklad pak- zo star-
Sieho pok-. Sloveso ma rovnaky povod ako lat. s-pec-ere, s-pectare ,,pozerat’™.

Blizsi vyklad o vyzname a zemepisnej distriblcii slov cut, cucat, cakat, ku-
kat, culit, cumiet, s-kumat, cuch publikoval autor tohto prispevku v marcovom cisle
Slovenskych pohl'adov. V tomto texte je tiplne novy etymologicky vyklad slov cakat,
kukat, c¢umiet, culit, c¢ulisny. V. Machek oznacil Ceské culisny za nejasné. Pokus
spajat’ ho so slovom cudo, cudesny je neprijatelny. Geneticka védzba so slovenskym
culit ,,pozerat™ je ofividna.

Simon Ondrus



128



casopis pre vyskum slovenského jazyka

Z OBSAHU
STUDIE A CLANKY
N. Janockova: Slovotvorné a sémantické suvislosti slovesného vidu

v slovencine. (K Statatu slovesného vidu v slovencine) B J. Kacala:
Okridlené vyrazy zo slovenského pisomnictva

DISKUSIE AROZHLCADY

J. Dolnik: Otazky tedrie sucasnej spisovnej slovenciny M M. Olos-
tiak: Kritické poznamky k derivatologii v novej vysokoskolskej uceb-
nici lexikologie

SPRAVY A RECENZIE

Medzinarodna konferencia Braslav 2. M. Dudok

KRONIKA

Profesor Jan Findra jubiluje. S. Ondrejovic M Bibliografia Jana
Findru za roky 1993 — 2003. S. Ondrejovic B Storo¢nica Antona
Janosika. J. Horecky

ROZLICNOSTI

SLOVAK ACADEMIC PRESS|

6912004121

SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



SLOVENSKA
REC

|
casopis

pre vyskum

slovenského jazyka

organ

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Slavomir Ondrejovic

VYKONNA REDAKTORKA
KatarinaKalmanova

REDAKCNA RADA

Jan Bosak, Klara Buzéassyova, Juraj Dolnik,
Miroslav Dudok, Jan Findra, Eugen J6na, Katarina
Kal-manova, Rudolif Krajéovic, Milan Majtéan,
Jozef Mlacek, Slavomir Ondrejovic, Matej Pova-
zaj, Ivor Ripka, FrantiSek Rus§cak, Jan Sabol,
DanielaSlanéova

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Panska 26

OBSAH

STUDIE A CLANKY

N. Janoc¢kova: Slovotvorné a sémantické suvislosti sloves-
ného vidu v slovenéine. (K S$tatatu slovesného vidu v slo-
vencine)

DISKUSIE A ROZHLCADY

J. Dolnik: Otazky tedrie sicasnej spisovnej slovenciny

M. Olostiak: Kritické poznamky k derivatologii v novej vyso-
koskolskej ucebnici lexikologie

SPRAVY A RECENZIE

Medzinarodna  konferencia Braslav 2. M. Dudok



KRONIKA

Profesor Jan Findra
jubiluje. S. On-
drejovic

114

Bibliografia Jana Fin-
dru za roky 1993
—2003. S. On-
drejovic

117

Storo¢nica Antona Ja-
nosika. J.
Horecky

ROZLICNOSTI

Slovenské culif a Ces-
ké  culisny. .
Ondrus




ISSN 0037-6981 MIC 49 611

SLOVENSKA REC, ¢&asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied. Roénik 69, 2004. Adresa redakcie:
813 64 Bratislava, Panska 26. Hlavny redaktor: Slavomir Ondrejovi¢. Vykonna redak-
torka: Katarina Kalmanova. Technicky redaktor: Vladimir Radik.

Vychadza Sest’ raz za rok. Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press,
spol. s . 0., P. O. Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava. E-mail: sap@sappres-
s.sk.

Registrac¢né ¢islo 7089.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. O. Box 57, Nam. slo-
body 6, 810 05 Bratislava, Slovakia.

Objednavky do zahranicia prijima a vybavuje SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4,
P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia.
Telephone: +421-2-63839472, fax: +421-2-63839485, e-mail: gtg@internet.sk.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B. 34 01 08, D-8000 Miin-
chen, Germany.



© Slovak Academic Press, spol. s 1. 0., 2004

SLOV™ " rochik
SKA
REC

casopis pre vyskum slovenskéeho jazyka

ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED



SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. sr. o., Bratislava
INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slové na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. Rozlisovat' dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ciarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznikéa tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu info@juls.savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

9. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikécia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovengina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivacné pole slovies ist a chodit. Slovenska rec, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej stidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI’-
ucové slova na identifikéciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.







	slovenská
	reč
	Nicol Janočková
	Slovotvorné a sémantické súvislosti 
slovesného vidu v slovenčine 
(k štatútu slovesného vidu v slovenčine)
	Ján Kačala
	Okrídlené výrazy zo slovenského písomníctva
	diskusie a rozhľady
	Juraj Dolník
	OTÁZKY TEÓRIE SÚČASNEJ SPISOVNEJ SLOVENČINY
	Martin Ološtiak
	KRITICKÉ POZNÁMKY K DERIVATOLÓGII V NOVEJ 
VYSOKOŠKOLSKEJ UČEBNICI LEXIKOLÓGIE

	správy a recenzie
	Medzinárodná konferencia BraSlav 2

	Kronika
	Profesor Ján Findra jubiluje
	Bibliografia Jána Findru za roky 1993 – 2003
	Storočnica Antona Jánošíka

	rozličnosti
	69 I 2004 I 2 I


