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The main objective of the paper is to characterize English personal names (EPN) in Slovak with
regard to the notion of language norms, usage and codification. EPN occupy the periphery of periphery
in the system of Slovak language; this fact is reflected in all features of language norms (norms are pre-
dominantly inherent, implicit, obligatory, stable and variable).

The dynamic character of language is manifested in variability. Dynamism and variability are in-
herent features of foreign proper names in Slovak. The degree of variability is dependent on the interlin-
guistic, intralinguistic and extralinguistic circumstances, and it is also interrelated with the concept of
obligatoriness, which is based on the attitudes of a speech community. The significant role is also played
by ,,co-operation of individual linguistic levels.

The pronunciation rules of EPN do not belong to the language competence of Slovak communic-
ants, that’s why English names are subject to changes more frequently than domestic personal names.
The number of variants (especially phonetically and morphologically conditioned) of one name can be
found: Thorpe — [torp], [torpe], [sorp], G. sg. Thorp(e)a or Thorpeho.

0. V komunika¢ne orientovanej teorii mozno na hierarchickom podklade vy-
¢lenit’ tieto druhy noriem: 1. socialne, 2. komunikacné, 3. §tylové a 4. vlastné jazy-
kové normy' (Slancova, 2000/2001; Nebeska, 1996, tam aj d’alsia literatira). Ich
vzt'ah arozsah vyjadruje nasledujuca inkluzivna schéma (o inkluzivnom vztahu
medzi typmi noriem porov. aj Nebeska, 1989, s. 165):

! Jazykové normy sa €lenia podla jednotlivych jazykovych rovin na normy ortoepické a ortofonic-
ké, gramatické (morfologické a syntaktické), lexikalne, slovotvorné a ortografické.
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V d’alsom vyklade budeme venovat’ pozornost’ najmé jazykovym normam, av-
Sak vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze jazyk je socialny fenomén, v niektorych pripadoch
je dolezité brat’ do uvahy aj normy v SirSom zmysle slova.

1. Existuje viacero koncepcii noriem,” pri¢om, ako uvadza J. Sikra, tieto nazo-
ry su podmienené tym, ,,na ktorej ontologickej tirovni sa tieto entity [jazykové normy
— M. 0.] uplatiuju (Sikra, 1990, s. 101). Jednym takymto pélom, ku ktorému
smeruje chapanie pojmu norma, je jazykovy systém a druhym polom je Gzus; jazy-
kové normy teda vytvaraju stredny clanok v Coseriovej tridde systém — norma —
rec¢/uzus (v pojmoslovi prazskej skoly ide o v§eobecné chapanie normy), popritom sa
uvazuje aj o vztahu uzus — norma — kodifikdcia (ide o spisovni normu; Nebeska,
1996, s. 26, 39 — 40; porov. aj Nebeska, 1992; Novak, 1979).

J. Horecky definuje jazykovih normu ako ,,pravidlo pre jazykové spravanie,
ktoré umoziuje rozlisit, ¢o je v danom jazykovom vyraze spravne, vhodné a ¢o ne-
spravne* (Horecky, 1982, s. 70). Takéto chapanie normy zahrnuje reCova komunika-
ciu ako taku, tyka sa v podstate vSetkych jej aspektov — od jazyka ako vehikula na
dorozumievanie cez typy komunikacnych situdcii az po individualne dispozicie
jednotlivych komunikantov. V. Blanar (1996) vymedzuje vo vztahu k onymii
dvojaké chapanie normy: 1. norma ako ,,vS§eobecne a jednotne posobiaci subor ten-
dencii, pravidiel, zakonitosti, podl'a ktorych je dany systém Struktarovany* (s. 187)
— napr. rozdiel medzi normami administrativno-pravneho uzu a normami uzsieho
spolocenského Uzu; 2. norma ako ,,fungovanie onymickych ststav v spolocenskej
praxi® (s. 188) — ako velmi citlivd zalezitost’ sa v praxi javi ,,zaobchadzanie*
s menami cudzich $tatnych prislusnikov v iradnych dokumentoch. Blanarovo chépa-
nie je ,,Specificky onomastické®, a preto nalezite zabera nielen priestor jazykovych
noriem, ale aj SirSi spolocCensky priestor. To okrem iného suvisi s vymedzenim
onomastiky v rdmci jazykovedy (Blanar — Matejcik, 1978).

V3eobecne povedané, jazykovou normou’ je to, ¢o je v jazyku ,,normalne®,
relativne ustalené a (apriorne) prijimané jazykovou komunitou ako komunikacne

% Nejednotnost’ chédpania pojmu norma dokumentuje vo svojej praci aj F. Ko¢is (1979).
3 Singular pouzivame v zhode s E. Jonom (1955), ktory hovori o norme ako nadradenom pojme,
zahfiajiicom viaceré ¢iastkové normy.
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,,dobré“, icelné — adekvatne, uspesné a efektivne (k tomu porov. Dolnik, 1990).*
Norma teda v jazykovej komunikacii plni aj tlohu abstrakcii, korekcii, direktiv,
ktoré usmerniuju jazykové spravanie komunikantov.

V tejto praci sa primarne pohybujeme v priestore spisovnej a Standardnej va-
riety’ narodného jazyka (Horecky, 1979). Pri d’alSej Specifikacii tohto priestoru si
pomdzeme uvahami J. Bosaka (1990) o vymedzeni komunikacnych sfér s ohl'adom
na jednotlivé utvary narodného jazyka. Podla toho autor rozliSuje dve zakladné
komunika¢né sféry (I. oficidlnu a verejnu sféru — celospolodensky styk; IL
verejni/neverejnil neoficidlnu sféru — bezny dorozumievaci styk) a Sest’ uzsich sfér
podla témy komunikacie (1. hospodarska, spolocenska, politickd a organiza¢na Cin-
nost’, 2. masova informdacia a propaganda, 3. veda a popularizacia vedy, 4. organizo-
vand vyuka, 5. umelecka literatira a 6. estetické posobenie — divadlo, film ap.). Na
zéklade toho si v§imame fungovanie cudzich antroponym® najmai v celospologenskej
komunikacii, t. j. v oficidlnej a verejnej komunikaénej sfére. Podla témy komunika-
cie je to najméd masova informécia — oblast’ masmedialnej komunikdicie totiz patri
v sti¢asnosti k hlavnym katalyzatorom vyvinu spisovnej slovenéiny (napr. Sikra,
1990). Stredobodom nasho zaujmu je teda ta oblast’ narodného jazyka, ktora sa vy-
znacuje relativne velkou mierou normovanosti. Vychadzame pritom z poznamok J.
Horeckého (1979, s. 17), ktory hovori, Ze najnizZsi stupeni normovanosti je pri inter-
personalnej komunikacii a najvyssi pri masovej komunikacii (normovanost’ v mas-
médiach sa v sucasnosti oslabuje).

Spisovna varieta narodného jazyka ma prestizny charakter, pouziva sa v ofi-
cidlnej komunikacénej sfére (médid, skolstvo, administrativa atd’.). V naSej jazy-
kovednej tradicii sa spisovnému jazyku venovala (a venuje) vel'ka pozornost,’ pri-
¢om sa do dnesného dna vykrystalizovali dva zakladné pristupy k spisovnej sloven-
¢ine: ,,normativisticky“ a sociolingvisticky (Ondrejovi¢, 1997a). Tuto divergentnost’
reflektuje aj J. Dolnik (1997), ktory hovori o deduktivnom a pragmatickom Standar-
de. (Pojem hodnotiaci Standard je vychodiskom jeho uvazovania o kultire spisovnej

4 1. Sikra (1990) uvazuje o dvoch realizaciach normy: na tirovni individualneho jazykového vedo-
mia hovori o ,.konkrétnej* realizacii normy a na trovni spolocenského jazykového vedomia o ,,abstrakt-
nej* realizacii. Na zéklade pojmovej analdgie napr. z fonetiky a fonoldgie (fona — fonéma) by sa v tejto
stvislosti dalo uvazovat’ o ,,norme* ako konkrétnej realizacii a o ,,norméme* ako abstraktnom ,,vide*
fungovania jazykovej normy.

’ Termin varieta chapeme v zhode s J. Bosdkom (1990, 1993); porov. aj Slanova — Sokolova
(1994).

¢ Pojem cudzie antroponymd (CA) pouZivame ako hyperonymum; svoje zistenia dokladdme naj-
mé na materiali anglickych antroponym/antropolexém (AA).

7 Porov. napr. zborniky z jazykovednych konferencii: Kultara spisovnej slovenéiny (1967), Z te-
orie spisovnej slovenciny (1979), Aktualni otazky jazykové kultury v socialistické spolecnosti (1979),
Jazykova politika a jazykova kultiira (1986), Spisovna slovencina a jazykova kultura (1995).
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slovenciny; hodnotiaci Standard definuje ako veli¢inu, ideal, vzor, podl'a ktorého sa
hodnoti jazykova Giroven komunikatov.)

1.1. Specifickost, v niektorych pripadoch az exkluzivnost, exotickost CA sa
prejavuje aj vo vsetkych atribatoch, ktorymi sa jazykové normy vyznacuju. Vybero-
vo ide o tieto atribaty: inherentnost, implicitnost, zavdznost, ustalenost
a variantnost (Nebeska, 1989, 1996).

1.1.1. Inherentnost odraza samozrejmi skutocnost, Ze norma je v samom
jazyku, je jeho stCastou. Ak chapeme inherentnost’ takymto spésobom, zakonite sa
dostaneme k otazke vzt'ahu normy k systému a k jazyku (Nebeska, 1996, s. 51 n.).
Vo vztahu k systému mozno povedat’, ze norma je spolocenskou realizaciou jazy-
kového systému, priCom systémovost’ sa nerovna norme — pre uvazovanie o CA je
pozoruhodna mienka o asymetrickosti medzi normou a systémom.® CA stoja na peri-
férii periférie jazykového systému, ich Specifickost’ sa prejavuje vo vyrazovej i vy-
znamovej stranke (Olostiak, 2001). Takisto vznikajace normy (k pojmu pozri Olos-
tiak, 2003), ktoré sa uplatiluju pri CA, ,prerastaju® jazykovy systém slovenciny;
predovSetkym ide o zvySeni mieru variantnosti najméd vo zvukovej rovine (porov.
1.1.4).

1.1.2. Implicitnost je podla 1. Nebeskej (op. cit., s. 27) ,,neuvédomovana
znalost spisovné normy*“. Miera uvedomenia si jazykovych prvkov spisovnej variety
zavisi od roznych faktorov (teritorialnych, socialnych, individualnych a i.). Implicit-
nostou sa norma liSi od kodifikécie, ktora je explicitnd. Kodifik4cia je zasahom
zvonku, je to do istej miery umely, inStitucionalny krok, zatial’ ¢o normy su v jazy-
kovom vedomi na réznych stupnioch prirodzenym spésobom interiorizované. Interi-
orizaciou sa teda jazykovy prvok postupne stdva neuvedomovanym (implicitne
pritomnym v jazykovom vedomi komunikanta).” Proces interiorizacie (ukladania)
jazykovych prvkov do jazykového vedomia prebicha v podstate dvojako: 1.
prirodzenym sposobom (ontogenetickym osvojovanim si reci, po¢ivanim, napodob-
fiovanim, spontannym hovorenim); 2. zdmernym ucenim. Ked'ze pri CA sa proces
interiorizacie neuplatiuje ontogeneticky, o to dolezitejsiu tlohu zohrava ,,umeld on-
togenéza“, t.j. ,,uCenie sa* napodobiiovanim vzorov."” Moze ist tieZ o uplatnenie

¥ ,Na jedné strang je systém §ir$i neZ norma, protoZe zahrnuje i nerealizované moZznosti, na strané
druhé je norma objemnéjsi, protoZze jednomu strukturnimu elementu mdze odpovidat i né€kolik variant*
(Nebeska, 1996, s. 54, citujic N. N. Semenjukovi).

° Zachovavanie spisovnej normy je vSak viac-menej uvedomovany proces.

' Fenoménu imitacie patri v tejto savislosti nezastupitel'né miesto. Komunikant vyslovi, resp. vy-
skloniuje CA v takom tvare, aky pocul od niekoho, o kom si mysli, Ze je v danej problematike poucene;jsi
(ucitel, priatel, moderator, Sportovy komentator ap.). Napodobinovanie je pre komunikanta jeden
z kl'acovych ,,pomocnikov* pri pouziti CA v urcitej jazykovej podobe. V sticasne;j situacii, ked’ rozhodu-
juci vplyv v mnohych oblastiach verejného Zzivota patri masmédiam, zohravajii velmi doleziti Glohu
v procese napodobiiovania prave zamestnanci elektronickych médii.
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znalosti prislusného cudzieho jazyka, pravda, v obmedzenej miere vzhladom na
onomasticky status vlastného mena.

1.1.3. Podstatou spoloCenskej podmienenosti je pre pouzivatelov jazyka
zdvdznost normy, pricom, podla I. Nebeskej (c. d., s. 19), si mozno predstavit’ ta-
kato postupnost’: pravidelnost' — zvyklost (konsenzus) — zavdznost. Zavaznost je
garantom (relativnej) jednotnosti kodu, ktora podmieniuje uspesnost’ komunikacie.
Pri porovnani CA s domacou lexikou (apelativnou i proprialnou) je zrejmé, ze for-
malna stranka CA sa pocituje ako menej zavézna, a to najmé pre svoju neusta-
lenost’, vyplyvajicu zo systémového miesta cudzich proprii ako takych. Prirodzene,
tato zaviznost (a aj variantnost) nie je ani pre AA ako celok rovnaka.

S ohl'adom na zaviznost’ sa ddlezitou stava aj otazka postojov k jazykovej nor-
me. ,,Zistovanie postojov k jazykovej norme tak mézeme chéapat’ predovsetkym ako
zistovanie miery jej zavéaznosti“ (Nebeska, op. cit., s. 47). Aj pri cudzich menach
plati jednoduché pravidlo, ze ¢lovek za normalnych okolnosti nembze mat’ objektiv-
ny nazor na to, ¢o dostatone nepoznd, neovlada. A prave medzerovita alebo nijaka
jazykova kompetencia sposobuje, Ze postoje beznych pouzivatelov jazyka k otazke
cudzich mien nie su dostato¢ne vykrystalizované, alebo sa pocituje len zaporna hod-
nota tychto postojov, zalozena napriklad na hodnoteni ,,toto meno neviem vyslovit™.
Komunikanti si totiz uvedomuju najmid tazkosti, s ktorymi sa pri pouzivani jazy-
kovych prostriedkov stretavaju, ked’ze ,hovoriaci pouzivaji svoj tzv. materinsky
jazyk automatizovane a jeho fungovanie je pre nich samozrejmé* (Furdik, 1979, s.
66).

1.1.4. Medzi dalSie vlastnosti normy patri ustdlenost a variantnost,"
ktoré predstavuju dve strany jednej mince. Aby jazyk mohol plnit’ zakladni dorozu-
mievaciu funkciu, musi sa riadit’ dostato¢ne stabilnymi normami. Na druhej strane
sa o slovo hlasi poziadavka, aby jazyk pruzne reagoval na neustile sa meniacu
mimojazykova skutocnost’. Tato poziadavka sa odrdza v urcitej miere variantnosti,
pruznosti noriem. V jazyku sa prejavuju obe tendencie, preto sa v lingvistike zavied-
li pojmy pruzna stabilita, pruzna ustdlenost, pohyblivd rovnovaha.

Na uvod sa nika hypotéza, ze miera ustalenosti (a variantnosti) CA vzhl'adom
na rézne komunikacéné situacie a réznost’ jazykov, z ktorych do slovenciny lexémy
migrujt, prirodzene, nie je rovnaka. VSeobecne plati, Ze formalnejsie (oficidlnejsie)
typy komunikacie sa vyznacuji (alebo by sa mali vyznacovat’) ustdlenejSou jazy-
kovou normou.

1.1.4.1. Ustalenost’ CA a cudzich proprii v§eobecne je znac¢ne relativny pojem.
Napriklad S. Ondrejovi¢ (1985) odporaca nazov amerického mesta Los Angeles vy-
slovovat’ [los endzelis]. Dnes vSak aj napriek tomuto odporicaniu vyslovnost’ Los

' E. Pauliny (2000) namiesto variantnosti hovori o pruznosti.
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Angeles v masmédiach koliSe; zaznamenali sme podoby [los endzels], [los endze-
lis], [los endZzls]. Variantnost’ ako protiklad ustalenosti sa pritom manifestuje na roz-
nych urovniach: od porovnania Uzu jednotlivych masmédii az po jednotlivych
moderatorov. Domnievame sa, Ze variantnost v L;'? v tomto pripade nie je az taka
relevantnd, pretoze si ju komunikanti nemusia vobec uvedomit’. Tieto a d’alSie doka-
zy umoziuju konkrétnu onymicka situdciu AA v slovenéine oznacit’ atributmi dy-
namicky stabilna a stabilne dynamicka. 1de o to, ze CA sa nikdy nedostant z perifé-
rie periférie do centra jazykového systému. Posuny z periférie periférie k centralnej-
$im (nie centrdlnym) oblastiam su zakonité najmé pri frekventovanych lexémach
(Shakespeare). CA predstavuju v sloven¢ine najdynamickejsi prvok (s tym suvisi ich
vymedzenie v ramci periférie periférie). Uved'me jedno konStatovanie z Pravidiel
slovenského pravopisu (1998), ktoré sa tyka pisania slov (vlastnych mien) cudzieho
povodu: ,,Pri menach velmi znamych osobnosti sa niekedy [zvyraznil M. O.] na-
miesto pévodnych poddb rodnych (krstnych) mien a priezvisk pouZzivaju doméce
podoby, napr. Cristoforo Columbus — Kristof Kolumbus* (s. 36). Prislovkové zame-
no niekedy plni v sémantike uvedenej formulacie dolezita funkciu; poukazuje totiz
na urcitl tendenciu (nie pravidlo!) v praktickom pouzivani cudzich vlastnych mien
urcitého druhu (,,vel'mi zndme osobnosti*). Zaroven je tato konstatacia relativizova-
na v tom zmysle, Ze nie vSetky osobné mend, ktoré by sme mohli zaradit’ do uve-
denej kategorie, v danom ¢asovom vymedzeni (rok vydania PSP: 1998, resp. 2000)
podstupili analogicky adaptacny proces. Z toho vyplyva, ze Gizus v tejto oblasti nie je
homogénny, ale dynamicky stabilny a stabilne dynamicky. Jednoznaéné pravidla
fungovania CA v systémovej rovine teda nateraz ani nemozno stanovit. Na zaklade
materialového korpusu, mapujuceho dany onymicky priestor (termin V. Blanara),
mozno ,,len“ poukazat’ na urcité tendencie integracno-adaptac¢nych procesov (porov.
dalej).

V takto nacrtnutom priestore sa ako kardindlna javi otdzka: o povaZovat' za
ustaleny jazykovy prvok cudzej proveniencie? Aké su kritérid na vymedzenie také-
hoto prvku? Najprv treba konStatovat, ze ustdlenost/variantnost’ cudzieho jazy-
kového prvku je komplexny jav, ovplyvneny viacerymi Cinitel'mi, ktoré sme sa
na materialovej baze AA pokusili zosystemizovat’ takto (podrobnejSie Olostiak, v
tlaci):

1. interlingvdlne cinitele (fyzicka dizka; fonotaktické ustrojenie; interlin-
gvalna proxemika; polylingvalna interferencia; variantnost’ vo vychodiskovom jazy-
ku);

12 Vyslovnostné varianty toponyma Los Angeles su napriklad: SOSO[Ins "&nd3ili:z,
los " engili:z, Ins " @&nd3sli:z, 1s  &nd3ilis]
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2. intralingvdlne cinitele (0zus v slovencine; charakter jednotlivych jazy-
kovych rovin [vplyv vyslovnosti na sklofiovanie; vplyv ortografie na vyslovnost
a naopak]);

3. extralingvadlne cinitele (frekvencia; populdrnost medzi urcitou ve-
kovou skupinou; ¢asovy faktor; ovladanie prislusného cudzieho jazyka).

Ako vidiet, do hry vstupuju Cinitele trojakého druhu, pri¢om ich hierarchiu nie
je jednoduché stanovit. Kazda cudzia (antropo)lexéma sa vyznacuje jedinecnou
konfiguraciou uvedenych ¢initel'ov, vo vektorovej suhre ktorych sa profiluje jej vy-
sledna podoba. Preto sa domnievame, ze ustalené CA mozno vymedzit' jedine vSe-
obecne (teda pomerne véagne): ustalené antroponymum cudzieho povodu preslo is-
tym integracno-adaptaénym filtrom slovenciny (rovina langue), urcitym sposobom
sa tak zaclenilo do jej Struktury a toto zaclenenie — a to je najddlezitejSie — je jazy-
kovym spoloc¢enstvom do istej miery akceptované (rovina parole). Zaclefiovanie
cudzej lexémy do systému L, prebieha kontinualne (porov. poznamku 16). Adaptac-
no-integracné tlaky posobia vdcSinou postupne a na rdznych jazykovych rovinach
s rtéznou mierou intenzity. VSeobecne konstatujiic, najrychlejSie sa CA prispdsobi
v oblasti vyslovnosti a sklofiovania. Popri vyslovnostnej adaptacii totiz zdomacnova-
nie prebicha od konca slova (Kral’, 1978). Vyslovnost’ v L, podlieha transfonemiza-
cii, pretoze nemozno predpokladat’, ze komunikant perfektne zvladne artikula¢né za-
konitosti tvorenia hlasok a mechanizmy ich dekddovania v jednotlivych vychodis-
kovych jazykoch. (V ur€itych situdciach sa moéZe uprednostnit’ tzv. cititova vy-
slovnost’ [napr. pri uvadzani anglického ndzvu popularnej piesne], tieto pripady su
vSak menej pocetné.) Pri vyslovnosti dochadza k variantnosti v samotnom procese
transfonemizacie predovsetkym pri nahradzovani tych hlasok L, ktoré v L, chybaji:
napr. angl. [8] — slov. [a, €, 0, u, er, or]; angl. [©] - slov. [t, s]. Pri sklofovani
zasa existuju pomerne striktné pravidla neumoziujuce vel’k interpretaéni volnost’.
Variantnost’, ku ktorej pri skloiovani dochddza, ma svoje priiny v podstate mimo
morfologickej roviny. Pri AA ide najmi o dosledok asymetrie medzi zvukovou
a grafickou podobou (Raleigh: gen. Raleigha — Raleigho).

V mnohych pripadoch (najmé pokial’ ide o vyslovnost’) mozno len anticipovat’,
prognozovat’ smer adaptac¢ného procesu — napr. vyslovnostnii podobu, ktora sa prav-
depodobne ustali. Pojem dynamickej stability a stabilnej dynamiky predpoklada ne-
ustaly vyvin v prirodzenom smere minulost’ — pritomnost’ — buduicnost’. Progn6zo-
vanie je ukotvené v samom jadre pojmu tendencia a, domnievame sa, bez pouzitia
tohto pojmu podstatu CA nemozno vedecky uspokojivo vysvetlit' (porov. aj Furdik,
1985). Plati zasada, Ze prognozovat’ sa da len s vyuzitim urcitej miery abstrakcie,
pretoze jednotlivosti ako také mdzu roznymi sposobmi ,,vybocovat' z radu®, napr.
v slovencine sa koncové anglické -er vyslovuje [er] (spiker, Parker [parker]), av-
Sak pri menach Peter, Baker sa ustélila vyslovnost’ [pitr], [bejkr]; porov. aj Dvonc,
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1964; Lenhardt, 1982. Pri predikcii je teda vyskumne Gcelné brat’ do tivahy dialek-
tick povahu vzt'ahu jednotlivého a v§eobecného. Doélezity je aj fakt, Ze progndzo-
vanie predstavuje (nielen) v jazykovede delikatnu zalezitost, Ziada si maximalne
vyskumné nasadenie bez balastu absolutizacie jednotlivych javov. Nemozno sa to-
tiz spoliehat’ na stopercentnu prediktivnu silu zaverov, ku ktorym sa vyskumnik
dopracuje. To, ¢o jazykové spolocenstvo prijme ako ,,dobré*, funkéné, komunika-
tivne efektivne, nemusi byt vzdy systémové, analogické (Dolnik, 1999), naopak,
mozZe to byt zivelné, anomalne, nesystémové. Principidlne teda plati, ze progndzu-
jeme systémovo, analogicky, vSeobecne, pretoZze anomalie st anomaliami prave
pre svoju idiosynkratickost’, nepredvidatel'nost’.

1.1.4.2. Pojmu variantnosti mozno priradit’ dva vyznamy. Prvy vyznam kopi-
ruje klasické chapanie variantnosti, je bezpriznakovy; vychadza sa pritom z pred-
pokladu, Ze variantnost jazykovych prvkov je podmienend réznymi funkciami,
ktoré jazyk plni v rozliénych komunikaénych situaciach. Variantnost' v tomto vy-
zname je blizka synonymii, jednému zo zakladnych predpokladov Stylotvorného
procesu (Findra, 1978, 1980; Slanc¢ova, 2000/2001). — V tejto stvislosti upozoriu-
jeme na Kralovu tedriu vyslovnostnych stylov (Kral, 1977, 1988) i na relevantné
namietky, ktoré boli voci tejto tedrii vznesené (Ondrejovicé, 1988).

V druhom vyzname nadobtda pojem variantnosti negativnejSie konotacie — pre
vacsiu nazornost’ by azda mohlo byt vhodnejSie pouzit’ oznadenie osobitad varian-
tnost’, * ktord sa tyka napr. vyslovnosti AA a ktord moze v niektorych pripadoch
ohrozit’ efektivnost’ komunikacie (porov. aj Kucera — Zeman, 1998, poznamka na s.
6). Takto chapanu variantnost’ (rozkolisanost’) mozno charakterizovat” ako nedos-
tatok systémovosti v norme (Pauliny, 2000, s. 16). Ide teda o varirovanie, ktoré nie
je podporené funkcne a nevzt'ahuje sa ani na réznorodost’ komunikacnych situacii:
napr. vyslovnost’ Pronger [prongr], [pronger]; Gagne [ganéj], ale gen. [garniého] u
jedného Sportového komentatora. Bolo by vSak nalezité takéto varirovanie hodnotit’
kategoricky negativne? Konstatujeme, Ze ide o normalny jav," ktory je vysvetlitel-
ny: osobitad variantnost’ je dosledkom najmaé toho, Ze CA nepatria do jazykovej kom-
petencie pouzivatel'ov slovenciny, resp. jednotlivé cudzie mena neprenikli dostatocne
do jazykového vedomia pouzivatel'ov slovenciny. V konkrétnom pouziti sa ¢asto pre-
sadzuju ad hoc rieSenia, ktoré sa niekedy ,,ujmt‘ aj v SirSom meradle: napr. Reagan

[regan], nie [rigen].

B Vystizny je aj termin V. Brendala individudlna nehistoricka fluktudcia (Filipec, 1980,
s. 308, pozn. 3).

'* Napriklad F. Danes (1967) pripomina, Ze realisticky pristup berie na vedomie evidentna varian-
tnost’ vo vyslovnostnej norme.
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Dal$ou zasadnou otdzkou je, ako ma vyskumnik k problematike CA pristupo-
vat, ak chce ¢o najobjektivnejsie ,,pretavit* zistené skutoc¢nosti do koncizne spraco-
vanej ,.kodifika¢nej“' prirucky.

Jazykovedec so sociolingvistickymi aSpiraciami stoji takpovediac medzi dvomi
mlynskymi kametimi, uvedomujtic si zdvaznost’ dvoch protichodnych tendencii. Ona
,,Schizofrénia® ma takuto konkretizaciu: uprednostnit’ Gizus so svojou pragmatickou
logikou, alebo vlastny pohl'ad vyskumnika, ktory je viac ¢i menej ovplyvneny ref-
lexivnou logikou? (K pojmom pragmaticka a reflexivna logika pozri Dolnik, 1999.)

V uvahéch o jazykovej kultire v ¢esko-slovenskej lingvistickej tradicii sa za
zakladny problém pokladd znaény nesulad medzi (kodifikovanou) normou a Gizom
(Nebeska, 1996). Tato asymetria je pochopitel'na, pretoze v zasade diskrétna (ne-
spojita) kodifikacia vzdy zaostava za pouzivanim jazyka v praxi, ktoré tvori nedeli-
telné kontinuum. Dal§im faktom je, Ze kodifikaéné moznosti sa precefiuji. V tomto
stvise sa stotozilujeme so stale aktudlnym nazorom F. DaneSa, ktory zaznel
v diskusii o norme a kodifikacii na konferencii v r. 1966: ,,Prost€¢ mné se zda, Ze se
zde klade pfiliSna vira v moznost kodifika¢nich zasahti, resp. moznost kladnych vy-
sledkil téchto zasaht. Zasahy se daji v kodifikaci pomémé snadno provést. Otazka
vSak je, zdali se v praxi ujmou, jaky budou mit vysledek (mohou mit, jak vime ze
zkuSenosti, 1 vysledek nezadouci)* (Danes, 1967, s. 163). Ak sa vyskumnik bude
chciet’ vyhnut takymto neziaducim vysledkom, v pripadnom kodifikovani vyslovnos-
ti CA bude potrebné brat’ do tvahy nielen vztah kodifikicia — norma — uzus (ref-
lexivna logika), ale aj smerovanie uzus — norma — kodifikdcia (pragmaticka logi-
ka), t. j. interpretovat’ zistené skutoCnosti sociolingvisticky, reSpektujuc zakonitost,
ze do normy (a cez nu do kodifikacie) sa dostavaji najustalenejsie prvky tzu.

Na jednej strane nemozno nebrat’ do tivahy objektivne danu skutoénost’, ze fun-
govanie CA sa profiluje uzudlne,'® preto by nebolo adekvatne kodifikovat' cudzi

'3 Derivat kodifikaény pouzivam v Gvodzovkach, pretoze nie som presvedeny o vhodnosti kodifi-
kacéného ,,viazania“ vyslovnosti ¢i sklonovania cudzich proprii v slovencine. Aspoil nateraz nie.

' Jazykovy prvok cudzej proveniencie sa rozliénym spdsobom a v rozli¢nej miere integruje do
systému L.. Integracia je teda vysadou preberajiceho jazyka a uplatiiuji sa pri nej zakonitosti prirodze-
né v tomto jazyku. Pravdaze, interlingvalna ,,put* sa nerealizuje naraz (,,tu a teraz"), ale prebieha stup-
novito, pri¢om jednotlivé fazy sa prelinaji, tvoria isté kontinuum. J. Furdikovi (1994) vychadza, ze kon-
taktovy vzt'ah sa realizuje v troch fazach: (1) interferencia, (2) adaptdcia, (3) integrdcia. Interferencia
neznamena automaticky adaptaciu, pretoze najmi v dosledku priameho kontaktu sa méze v komunika-
cii vyskytnat’ mnoho efemérnych (Casto okazionalnych) prvkov pouzitych ad hoc, ktoré sa nikdy nedos-
tant do systému L,. Adaptaciu autor povazuje ,,za nevyhnutnii podmienku postupnej integracie [prevza-
tych jednotiek] do lexiky prijimajuceho jazyka“ (Furdik, op. cit., s. 97). Podobne O. Orgonova (1998)
uvazuje o (1) interferencii, (2) transferencii a (3) integrdacii. Interferenciu chape ako ,,prvotné uplatiio-
vanie galicizmov v re¢i* a transferenciu ako ,,proces prenikania galicizmov do jazykového systému* (Or-
gonova, op. cit., s. 47); integracia, posledna faza, je ,,potvrdenim* viac ¢i menej systémového zaclenova-
nia jazykovych prvkov v L,. Az v poslednej faze teda mozno hovorit’ o stupni zdomécnenia istého jazy-
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jazykovy prvok len na zaklade kodifikatorovej predstavy, viac ¢i menej argumentac-
ne podlozenej. Tym sa respektuje fakt, Zze vSetky CA sa v slovencine pouzivaju
v zévislosti od komunikacno-spolocenskych potrieb konkrétnej jazykovej society
(porov. aj Pauliny, 2000). Jednotlivé varianty by teda nebolo primerané hodnotit’
¢ierno-bielou formulou spravne — nespravne, resp. pripustny — nepripustny odklon od
normy.

Na druhej strane kodifikovanie vyslovnosti CA sa musi opierat’ aj o lingvistické
analyzy; vtomto pripade sa totiz neda spoliehat’ len na vyskum tzu, pretoze pre
komunikanta je prili§ zlozité, ba nemozné posudit, ktory tvar CA je vhodny,
»Spravny“, a od odbornika ocakava nalezité poucenie, ktoré bude respektované. Tak-
to vznika legitimna spolocenska potreba regulovat’ normu, s E. Paulinym presnejsie
povedané ,,normu odhal'ovat, poznavat’ a vedecky ju spracovat™ (op. cit., s. 10)."7
V tomto zornom uhle sa absencia popularno-naucnej prirucky o cudzich menach
prejavuje vypuklejSie. Ako ukazuji predbezné sondy, nielen bezny pouZzivatel’ jazy-
ka potrebuje byt v otazkach pouZivania CA pouceny. Najmé v masovokomunikac-
nych prostriedkoch, kde by mala byt’ dodrziavana norma spisovného jazyka, sa CA
pouzivaju nejednotne, pri¢om sa vsak daju vystopovat’ zakladné tendencie, ktoré pri
vyslovnosti a sklofiovani pdsobia. Aspon niekol’ko prikladov: 1. Podl'a dominujice;j
tendencie ohybat’ AA podl'a vyslovnosti, ktora sa priblizuje originalu, sa meno Syl-
vester Stallone sklonuje podl'a typu chlap na zaklade vyslovnosti [steloun]. Avsak
prejavuje sa aj menej dominantné tendencia sklotiovat’ toto meno podla typu Skulté-
ty na zaklade ,,slovenskej vyslovnosti [stalone] (priklady su z tlace). 2. Takisto je
to aj v tomto pripade: Thorpe [torp], [sorp] vz. [torpe] — gen. Thorp(e)a vz. Thor-
peho. 3. Rozdielnost medzi akusticko-auditivnym a opticko-vizudlnym typom
komunikacie: Lemieux [lemijé], [lemiju] — vyslovnost v gen. [lemijéa], [lemijé-
ho], [lemijua]; graficky len Lemieuxa.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri mnohych CA prebieha ,konkuren¢ny boj* jednot-
livych vyslovnostnych (v niektorych pripadoch aj morfologickych a slovotvornych)
variantov a pre potencialne priru¢ky by nemalo byt’ ,,hanbou‘ napr. uvadzanie dvoj-

kového prvku. PSP (1. vyd.: 1991, 2. vyd.: 1998, 3. vyd.: 2000) z hladiska pravopisu rozlisuju tri
skupiny slov: uplne zdomdacnené; ciastocne zdomdcnené a nezdomdcnené slova cudzieho pévodu. Z
uvedeného vyvodzujeme, Ze proces vélefiovania sa cudzieho jazykového prvku do systému preberajtce-
ho jazyka prebieha v smere parole — langue, pricom sa uplatiuji r6znorodé interferencné, adaptacné a
integratné mechanizmy. Preto by sa pri vyskume cudzich jazykovych prvkov v slovencine mal brat’ oso-
bity ohl'ad na izus ako taky a nezabudat’ na uplatiiovanie sociolingvistickych metdd vyskumu.

7 Dalgim objektivne danym faktorom, ktory relativizuje vyluénost izu pri vyskume CA, je roz-
nost’ pouzivatelov jazyka. J. Horecky v diskusnom prispevku O kodifikacii (1967, s. 165) rozliSuje
medzi 1. elitou a 2. Sirokymi vrstvami. Dnes je bezné delenie na 1. prestiznych a 2. beznych pouzivate-
lov jazyka. Je prirodzené, ze katalyzatorom sociolingvistického vyskumu CA st v prevaznej miere po-
uceni (prestizni) pouzivatelia jazyka.
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tvarov typu Smith [smit] alebo [smis]. Dvojtvary v tychto pripadoch nie st lexiko-
grafickym alibizmom, ale indikatorom normalneho javu, Ze jazyk sa nachadza v ne-
ustalom pohybe. Ved’ prave dynamicka stabilita je jeden z atributov, ktoré zarucuju
,prezitie” jazyka, resp. jeho plnohodnotné fungovanie v spolocnosti.

2. CA sa pouzivanim v slovenskom kontexte stavaju neoddelitelnou sucast’ou
Siroko chapanej otazky jazykovej kultiry vo vzt'ahu k narodnému jazyku a Specialne
k jeho spisovnej variete. Fenomén jazykovej kultiry sa dotyka jednotlivca, ako aj
celého jazykového spoloCenstva. K zvySovaniu jazykovej kultary v takej neprebada-
nej oblasti, akou CA nepochybne su, prispieva najmd oboznamovanie verejnosti
s vysledkami jazykovednych vyskumov v popularizacno-nau¢nej podobe. Pokial’ ide
o teoretické otazky a ich publikovanie, registrujeme rieSenie problémov len na par-
cidlnej urovni (Stadie a ¢lanky v jazykovednych Casopisoch, populariza¢no-naucné
minipoucenia v rdznych jazykovych okienkach v dennej tlaci a rozhlase). Bola pub-
likovand len jedna rozsiahlejSia praca monografického typu, ktord komplexnej$im
sposobom osvetl'uje nastolené otazky adaptacie a v ktorej st jednotlivé poznatky po-
hromade. Ide o monografiu OI'gy Orgonovej Galicizmy v slovencine (1998), ktora
sa vSak propriam nevenuje. Podl'a dostupnych informacii pripravuje sa publikacia
Karla Sekventa Ako pouzivat francuzske viastné mend v spisovnej slovencine
a v Jazykovednom ustave L. Stira sa vramci prace na Ortoepickom slovniku
slovenského jazyka venuje pozornost aj vlastnym mendm (Ondrejovic, 2000).
V lexikografickej oblasti pocitujeme akttny nedostatok vyslovnostnych a gramatic-
kych priruciek a v celkovej jazykovednej atmosfére panuje vo vztahu k cudzim
menam podozrivé ticho." Tento deficit sa v jazykovednej obci podl'a ndsho nazoru
riesi len v hypotetickej oblasti (porov. napr. Ondrejovic, 1983, 1997b, 1998; Kacala,
1994), t. j. o probléme sa vie, upozoriuje sa nan, ale v skuto¢nosti sa neriesi, resp.
sa tomuto problému nevenuje dostatoéna pozornost’."” V tomto smere mé jazykoved-

8 Stojaté vody v tejto oblasti sa najnovsie nepodarilo rozhybat' ani JULS SAV a SIS ako hlavnym
organizatorom vedeckého semindra na tému Problémy adaptacie cudzich mien v slovencine. Toto podu-
jatie bolo totiz v prevaznej miere zacielené na ,staré” otazky adaptacie antickych mien a mien z uhor-
ského obdobia slovenskych dejin, ako aj na problematiku mien z orientalnych jazykov. Okrem autora
tohto prispevku a M. Bilej sa totiz otdzke adaptacie mien zo zapadnych jazykov nevenoval nijaky refe-
rent.

¥ Otomto fakte svedCia aj nasledujliice konStatovania: ,,... na Slovensku chyba kodifikaéna
prirucka, vktorej by sa systematicky spractvali zasady prispdsobovania cudzich vlastnych mien
v slovencine podl'a jednotlivych jazykov* (Kacala, 1994, s. 150).

. Vyjdenie druhého vydania priru¢ky Cteme je spravné? by mohlo a malo byt pre slovensku orto-
epiu a este konkrétnejsie pre ortoepickli komisiu Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV novym
popudom, aby sa touto neodkladnou ulohou zacala zaoberat’ este s va¢Sou intenzitou ¢i uz v ramci prip-
ravy novych Pravidiel slovenskej vyslovnosti, alebo pripravy samostatného slovnika vyslovnosti cudzich
mien pre slovenskych pouzivatel'ov. Spolocenska poziadavka tu je* (Ondrejovic, 1997b, s. 365).
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na obec nezanedbatelny dlh voci Sirokej kultirnej verejnosti. Preto neprekvapuje, Ze
ocividny dopyt na kultirnom trhu sa snazia uspokojit’ neodborné diela. V knihkupec-
tvach sa napriklad objavila brozura Ako vyslovime... Vyslovnost cudzojazycnych
mien a ndzvov (1998),% ktora obsahuje vyslovnost’ 1704 cudzich apelativ a proprii
7 24 jazykov. Najvicsie zastlipenie tu ma anglictina (vratane Skotskych a irskych
apelativ a proprii) a francizstina — 44,07 %, resp. 26,47 %. V heslovej Casti sa uva-
dza len idaj o vyslovnosti a pévode lexémy, napr. Aberdeen — ebérdin (A). Najvac-
Sia chaotickost’ v§ak panuje v zapisoch vyslovnosti. Napriklad vyslovnost’ koncové-
ho -er pri AA mé aZ pét’ réznych vyslovnostnych realizicii: /e — Beecher Stowe
[bicestau], [er] — Butler [batler], /6] — Gordimer [géding], /6] — Miller [mild],
[or] — Salinger [selindzér]. Z kontextu sa pouzivatel’ nedozvie, s akym druhom vy-
slovnosti autor pracuje (poslovencena alebo slovenska vyslovnost’; porov. Olostiak,
2002). V niektorych pripadoch autor evidentne vychadza z anglického originalu,
ktory sa snazi ¢o najvernejSie reprodukovat’, napr. Barnsley [banzli], Cormak [ko-
mek] — angl. [ko:maek]. Brown je spravne [braun], ale Browning je [brouning]. Ta-
kisto mnoho d’alsich odporucanych vyslovnostnych podob v slovencine jednoducho
nenajdeme: napr. Baker sa nevyslovuje [béker], ale [bejkr], a lexému Athabasca
[atabdskd] (angl. [2©abaska]) by bolo lepsie vyslovovat’ [etebeska] alebo [ata-
baska]. Malo pochopitelna je aj vyslovnost Shakespeare [Sékspir], Canberra
[kamberra], Cage [kedz], Durrell [drdl] namiesto realnejSich poddb [Sejkspir],
[kenbera, kembera], [kejdZ], [darel]. Hoci pomery v samohlaskovej kvantite su
v anglictine a slovencCine odlisné (porov. Lenhardt, 1981, 1986; Skalickova, 1982),
ani pri znaceni kvantity nenachadzame mnoho systémovych rieseni: nickde sa po-
vodna dlha hlaska prepisuje bez kvantity (Beadle /bidl] — angl. [bi:dl]), inokedy je
to naopak (Dublin [dadblin] — angl. [dAblin]). Na prinajmenej ¢udné vyslovnostné
podoby by sme mohli uviest omnoho viac prikladov (a to nielen v oblasti lexém pre-
vzatych z angli¢tiny). Na zéver podciarkujeme, Ze takyto neodborny pokus o zachy-
tenie vyslovnosti cudzich, resp. prevzatych slov nema nijaka praktick hodnotu. Ten-
to edi¢ny pocin vSak treba pokladat’ za hodent rukavicu seriéznemu jazykovednému
vyskumu.

Zhrnutie. — V systémovej rovine preberajuceho jazyka zaujimaji cudzie antro-
ponyma miesto na periférii periférie. Z toho vyplyva aj ich Specificky vzt'ah k jazy-
kovym normam a jednotlivym atribitom, ktorymi sa normy vyznacuju. Zarovei ten-
to vztah mozno adekvatnejSie pochopit’ prostrednictvom pojmov fendencie a
pravidla. Vplyvom adaptacno-integra¢nych tlakov sa CA zacleiiuji do systémovych

% Autor publikéacie jednoducho nie je uvedeny. Takisto sa musime zaobist’ bez teoretického Givodu,
v ktorom by bolo uzitoéné uviest’ kritéria vyberu lexém ¢i systematiku fonetického prepisu. Jedinym

udajom v Givode je informacia o skratkach povodu slova, napr. A — anglicky, S — Spanielsky (!), T — ta-
liansky (!).
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Struktur preberajuceho jazyka; toto zacleiiovanie je vSak do znac¢nej miery dynamic-
ké a neprebieha vzdy systémovo. Preto mozno hovorit’ ,,len* o tendenciach, ktorymi
sa CA vyznacuju vo vztahu k foneticko-fonologickym, gramatickym, slovotvornym
a Stylistickym pravidlam/normam preberajiceho jazyka. CA sa vyznacuju tenden-
ciami vo zvySenej miere ,,narasat’™ normy spisovnej slovenciny. Takymto spdsobom
sa normy dynamizuju, pri¢om sa perspektivne rozsiruje potencial normotvorného za-
beru.

Anglické antroponyma mozno v slovencine charakterizovat’ zvySenou mierou
neustéalenosti (variantnosti), ktorej zakladnymi pri¢inami st systémové miesto AA na
periférii periférie, Specifickost’ antroponymickej ststavy ako takej a jedineCnost’
kontaktového vztahu anglictina — slovencina. Sekundarnym dovodom neustalenos-
ti je podla nasho nazoru fakt, Ze tomuto problému sa zatial’ zo strany slovakistiky
nevenovala dostatocna pozornost’, ato najmi s ohl'adom na expanziu angliCtiny
v poslednom desatroci.

Onu variantnost’ v§ak nechdpeme negativne, ale pokladame ju za normalny jav.
Pravda, to neznamend, Ze jazykovedec sa s danym status quo uspokoji. Prave na-
opak: v buducnosti by mala slovenska jazykoveda tejto oblasti venovat’ vacsiu po-
zornost’.

Aby mohol byt akykol'vek vyslovnostno-gramaticky slovnik cudzich mien
kladne prijaty, nemé6ze byt Uplne vytrhnuty z komunikacnej praxe slovenciny. Na
druhej strane jestvuje v jazykovom vedomi pouZzivatel'ov slovenciny taka medzera,
ze predpokladané dielo bude plnit’ zaroven funkciu direktivy, korekcie, resp. inStruk-
cie; pritomna teda bude aj preskripéna zlozka. Vhodné skibenie (&i ,,zmierenie*?)
preskripéného a deskriptivno-explana¢ného pristupu pri rieSeni otazok spojenych
s cudzimi menami by perspektivne mohlo mat’ aj $ir$i dosah na slovensku kodifikac-
nu prax ako takq.
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Milan Majtan

ADJEKTIVUM ZAZRIVY — PROPRIUM ZAZRIVA
V SLOVENCINE

MAIJTAN, M.: Adjective zdzrivy and Proper Name Zdzrivd in Slovak Language. Slovenska reg,
68, 2003, No. 6, pp. 336 — 339. (Bratislava).

The author of this article traces back genesis of Slovak adjective zdzrivy and the name of the vil-
lage Zazriva. He came to the conclusion, that the former lexical meaning of Zdzriva was not connected
with the basic meaning of verbs zriet, zazriet (to see) as it was assumed former. There is more likely re-
lation with words zazrivy, zdazrivost, zdazrost that existed in older Slovak with the meaning “to envy*
and “jealousy*. The name of the village Zdzriva had motivation in the meaning “the village that should
be envied™.

V slavistike nie je vSeobecne zndme, Ze star§ia slovencina poznala slova zdzri-
vy, zdzrivost, zdzrost, pretoze ich neskor celkom nahradili slova zavistny, zavistlivy,
zavist. Aj v pramennej zakladni Historického slovnika slovenského jazyka sa tieto
slova vyskytujt iba v niekol’kych dokladoch.

Pridavné meno zdzrivy pozname iba z prekladu Magdeburského prava z r. 1473,
z tzv. Zilinskej knihy, a to v poéestenej podobe: O zazrzywem czlowieku; ktery cz-
lowiek gest zazrzywy a w tem bude nagden a przeswiedssen, zostane bezectny
a nesprawedlywy (Kuchar, 1993, s. 91). O pocestenej podobe hovorime preto, Ze zo
starej ¢estiny slovo zazrivy nie je dolozené. Zname je vSak zo starej pol’Stiny v podo-
be zazrzywy, zazrywy ako synonymny vyraz k ,,zazdrosny* (Kartowicz — Krynski —
Niedzwiedzki, 1927/1953, s. 366).

Z adjektiva odvodené podstatné meno zdzrivost je v starej slovencine doloZené
z rukopisného spevnicka naboznych pesniCiek z r. 1723 — 24: Deg nam wernych
pritelu, gednotu, prizniwost, obrat wssech neprateluw, zhlad mrzku zazriwost, za-
opatrug wdowy, syrotky, zbedowanych, nemocnych y wyhnanych, Otce oprawdo-
wy. Druhy doklad je z nabozenského traktatu ,,Prawda wjry Krystoweg katolickeg
aneb wsseobecneg*, ktory vysiel tlacou v KoSiciach r. 1752: ne ze zlosti, ne ze za-
zrywosti, ale z lasky to wsecko pochazeti musy.

Niekol’ko dokladov zo starSej slovenc¢iny mozno néjst’ aj na podstatné meno zd-
zrost, ktoré bolo zname aj zo starej pol’Stiny (zazrosé, dnes zazdrosé) a zo starej
ukrajinginy (3a3pacts, dnes 3a3mpicts). Dva st opit’ zo Zilinskej knihy z r. 1473:
kterehoz by pak obzalowali bezprawie anebo pomluwali skrze zazrost, gde gemu o
zywot;, aby w zadney zazrosti nebyl, gestly by on chtiel ssanowati proti prawu (Ku-
char, 1993, s. 14, 92). Dalgie dva doklady su z kalvinskych tlaci z r. 1752, jeden zo
spevnika s ndzvom ,,Hlasz pobosnoho spévanya“: Pridzi, zasni v serdtzu nasém
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oheny sveteg lyubosztzi szvej, polam zdzrosztz, het zaseny, abi sme mi jedné bulyi
v tvojej boszkej Iyubosztzi. Druhy doklad je z knizky zalmov s nazvom ,,Svetoho
Davida kralya a proroka szto i pedzesatz 'soltari*: Provadz 'se mnye, o laszki Pa-
nye! V szvéj svetéj szpravodlyivoszizi, nyech vidzd mojo zdzrosztzi, se mnye v szvéj
pravéj tzesztze silnye prosztzis nyezmilynye (porov. Kiraly, 1953, s. 273).

Slovo zdzrost' zachytava aj Idioticon J. Ribaya z r. 1808. Palkovi¢ov ¢esko-ne-
mecko-latinsky slovnik z r. 1821 kvalifikuje slova zdzijm a zdzrost ako slovakizmy
a vysvetl'uje ich slovami ,,zdvidim“ a ,,zavist. Aj ¢esko-nemecky slovnik J. Jung-
manna (1839) uvadza slova zdzrost = fewniwost a zdzriti = zévidéti podla Pa-
lkovica ako slovakizmy s kvalifikdtormi s/c. Na samom konci 19. stor. sa so slovom
zazrost stretavame v slovensko-ruskom slovniku L. A. Micatka (1900).

Kalalov Slovensky slovnik z literatiry aj nareci z r. 1923 uvadza z tejto skupi-
ny slovo zdzrost' s odkazmi na Palkovica a Riznera, slova zazrivec, zdzron s velmi
vSeobecnym Ceskym ekvivalentom ,,zlobivy c¢lovek a slovo zazerdk ako
L,zavistnik®,

V Slovniku slovenského jazyka (1965) sa ako krajové uvadza slovo zdzrivy
s vyznamom ,,zlostny, hnevlivy*, vyexcerpované z diela S. Rysul'u.

Napokon 1 V. Machek vo svojom Etymologickom slovniku jazyka ceského
a slovenského (1957, s. 588) pri hesle z7iti vyklada aj slovenské slova zazrivec, zd-
zZron, zazrost a zazdrost.

Do sucasnosti sa vyraznejsie zachovali slovesa zazriet, zazerat' s vyznamom,
ktory sa v Slovniku slovenského jazyka zapisuje ako ,,nepriatel'sky, zlostne sa divat’;
byt zamraceny, neprivetivo sa tvarit, ganit*, v Kéalalovom slovniku este ako ,,zlost-
né, zavistivé hledéti“. Podobu zazerdm ziskanu od J. Kollara spomina v hesle zdzriti
Jungmann, uvadzaju ju vo svojich slovnikoch S. Janéovié (1854) aj J. Loos (1871).
Zakladny vyznam slova zriet ,, vidiet* sa pri uvadzanych derivatoch nevyskytuje. V
slovnych celadiach obidvoch slovanskych slovies vidiet' a zriet sa vyznamova stran-
ka rozvijala podobne (vidiet' — zavidiet — zavist' — zavistlivy, zriet — zdzrit' — zazrost
— zdzrivy).

* % %

Este pred dvadsiatimi rokmi sa myslelo, Ze povodny lexikalny vyznam ojkony-
ma Zdzriva azda mohol stvisiet’ so zakladnym vyznamom slovies zriet, zazriet, t. .
ze by mohlo ist’ o osadu, ktora nie je ,,zriva“, ktord nemozno vidiet' (Lutterer — Maj-
tan — Sramek, 1982, s. 343 — 344). Suviselo to aj so skuto¢nostou, ze obec Zazriva
sa nachadza na konci doliny dvanast’ kilometrov od obce Parnica, leziacej na hlavnej
ceste, ktora ide popri toku rieky Oravy od Kralovian cez Dolny Kubin, Oravsky
Podzamok a Tvrdo$in a potom d’alej cez Trsteni do Pol'ska na Chyzné a Jablonku.
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So zretel'om na existenciu slov zdzrivy, zdazrivost, zazrost v starSej slovenéine moz-
no uvazovat’ priamo o motivacii ,,0sada, ktori mozno zavidiet* alebo ,,0sada, ktort
zévidia®“. Podobnym spdsobom sa formovala motivacia nazvov typu Zvadlivd,
Zvadlive, kde mozno uvazovat’ o motivacii ,,miesto, o ktoré sa vadia, sudia“. Pri
podrobnejsej arealovej analyze vSetkych nadzvov zo slovenského jazykového tizemia
utvorenych z adjektiva zazrivy alebo potom z ojkonyma Zdzriva mozno konstatovat,
ze tvoria spolo¢ny, relativne kompaktny areal zahimajuci ¢ast’ dolnej Oravy, dolné
Kysuce, okolie Ziliny a izemie dolného Turca.

Na Orave su to nazvy obce, rieky a doliny. Obec Zdzriva (1552, 1588 Zazry-
wa, 1564 Zazdrywa, 1598 w Zazriweg, 1615 Zazriwa) vznikla az v polovici 16.
stor. (Kavuljak, 1955, s. 268), podl'a nej dostal ndzov pravy pritok Oravy, riecka
Zazrivka (Zazrivanka, Zazriva a Zazrivsky potok), ktora sa predtym nazyvala Par-
nica (1382 Parnicza, 1786, 1805 Parnicza) (Majtan — Rymut, 1985, s. 73), a dolina
(Zazrivska dolina).

Na Kysuciach sa ndzvami Zdzrivy, Na Zazrivy, Na Zdzrivky nazyvaju polia
a pasienok v katastri mesta Cadca.

Na okoli Ziliny je ndzvov Zdzriva niekol’ko. Podla kartotéky terénnych nazvov
v Jazykovednom tstave Iudovita Stira SAV sa nazyva Zdzrivd ¢ast obce Varin,
nazov Zazriva maju aj les a pasienok v obciach Lietavska Svinna a Zbyrov.

Nazov Zdzriva ma aj vrch v hrebeni Malej Fatry s kétou 1394 m, ktorého
zapadna &ast’ sa nachadza v katastri obce Turie (okr. Zilina) a vychodna ¢ast’ v kata-
stri obce Priekopa, ktora je dnes sucastou Martina. Podl'a neho dostali ndzvy Zdzri-
va aj les, dolina a potok, l'avy pritok Turca na hranici medzi Vritkami a Priekopou
(Krsko, 2003, s. 131).

Napokon nazov Zdzriva ma aj pasienok v Hornom Jasene, ktoré je sucastou
obce Turcianske Jaseno v okr. Martin.

Na Kysuciach tvoria osobitny aredl nazvy utvorené zo synonymného slova
zavist (nareC. zovisc), ktoré mohli mat’ rovnaki motivaciu (niektoré si zapisané
v naredovej, iné v spisovnej, pospisovnenej podobe): Zovisc, pole Cadca, Zavisce
Klokocov, Zavist, pole Os¢adnica, Na Zavist, pole Oscadnica, Zavist, pole Radost-
ka, Zovisce, pole Turzovka, Na Zovisce, pole Turzovka. Zo Zahoria pozname nazvy
utvorené z tohto slovného zékladu, majiice podobu Zavistnica: Zavistnica, pole Ka-
tov, luky Skalica. Motivaciu vSetkych tychto ndzvov by mohol naznacovat’ aj l'udovy
vyklad z obce Radostka: ,,je tam zévideniahodna troda®.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Konstantin Lifanov

K OTAZKE PODSTATY JAZYKA VYCHODOSLOVENSKYCH PU-
BLIKACIi Z USA KONCA 19. — ZACIATKU 20. STOROCIA

LIFANOV, K.: About Essence of the Language of Eastern Slovak Publications in the USA from
the end of the 19th to the Beginning of the 20th Centuries. Slovenska re¢, 68, 2003, No. 6, pp. 340 —
352. (Bratislava).

In the present paper reflection of two phonetic phenomena distinguished Eastern Slovak from oth-
er Slovak dialects in the American publications are considered. It is the absence of long vocals and of
the syllable created consonants r and 1. Contrary to situation in Eastern Slovak dialect, both phenomena
occur in reviewed texts. In this connection the author concludes that the language of these publications
was based on the Slovak Literary language and the Eastern Slovak elements inserted into its structure in
order to become intelligible for the Eastern Slovak speaking people.

V poslednom c¢ase podstatne vzrastol zaujem o slovencinu v Amerike. Jazy-
kovedci vsak venovali pozornost najmi ustnym prejavom americkych Slovakov
(Tvrdon, 1989; Kucera, 1990; Ripka, 1992a,b; Hammer — Ripka, 1994), zatial’ ¢o
jazyk slovenskoamerickych publikacii ostdva v zasade nepreskimany. Medzi tymito
publikaciami su osobitne zaujimavé tak tlacené, ako aj rukopisné texty, ktoré sa
tradi¢ne pomentvaju ako vychodoslovenské. Tieto texty sa z lingvistického hl'adiska
sice osobitne neskimali, ich jazyk bol takymto spdsobom definovany bud’ vydava-
tel'mi (tvorcami) tychto textov, alebo autormi, ktori pisali o ich celkovej charakteris-
tike. Je priznacné, Ze jazyk tych istych textov ¢asto hodnotili r6zni autori odlisne.
Napriklad znamy badatel’ dejin slovenského novinarstva v USA K. Culen informuje,
Ze Slovenské Noviny' vydavané v rokoch 1897 — 1911 v Hazletone (3tat Pennsylva-
nia) vychadzali vo vychodoslovenskom nare¢i (Culen, 1970, s. 131). Noviny Lite-
rarne Listy za rok 1897 jazyk toho istého periodika hodnotia ako Sari§ské nérecie
(Culen, tamze), ¢o viak nie je protireenie, ale iba jeho blizsia definicia. Na druhej
strane J. A. FerienCik, autor prvej pomerne rozsiahlej stadie venovanej slovenskej
spisbe v USA, tvrdi, Ze tento ,,éasopis bol tlaceny v jakejsi cudnej reci, nebola to ani
SariStina, ani zemplinstina, bola to miechanina® (Feriencik, 1915, s. 31). Jazyk stranok
gréckokatolickych novin Amerikansky Russky Viestnik? vydavanych latinskou abece-

! Nézvy tlaci sa uvadzaji v pdvodnom pravopise.
% Vydaval sa v tychto rokoch aj azbukou v rusinskom variante spisovnej rustiny.
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dou na konci 19. storo¢ia pomenuva ich redakcia slovenc¢inou, zatial’ ¢o J. A. Ferien-
¢ik piSe, ze ,,je vydavany v pisme slovenskom a len v skomolenom, vymyslenom
jakomsi volapiiku, ktory sloZeny je z rozli¢nych dialektov slovenského jazyka vo vy-
chodnom nareci“ (Feriencik, 1915, tamze). J. M. Evans vSak povazuje jazyk tychto
novin za rusinsky, ale so silnym vplyvom Sari§ského narec¢ia (Evans, 1979, s. 5).
A takto by sa dalo pokracovat’. Odznel dokonca nazor, Ze jazyk vychodoslovenskych
pisomnosti sa da hodnotit’ ako osobitny spisovny jazyk (Tajtak, 1970, s. 192). Z uve-
deného vyplyva hlavny ciel’ tohto prispevku — ur¢it’ podstatu jazyka slovenskoame-
rickych publikécii, ¢o ndm umozni analyza jednotlivych jazykovych prvkov, ktoré sa
v nich vyskytuju. RieSenie tejto tlohy predpokladad zistenie spolocnych a odlisnych
znakov roznych jazykovych urovni, ¢o je vychodiskom kvalifikacie zékladu tohto idi6-
mu’, t. j. ujasnenie toho, ¢i jazyk jednotlivych publikovanych slovenskoamerickych
textov mal

spolocné znaky a v zasade podobnu genézu alebo nie;

homogénny charakter, teda sa skladal z prvkov toho istého ,,prirodzeného* idio-
mu, alebo heterogénny, ¢ize zmieSany (hybridny);

rovnaky zéklad, a to:

a) konkrétne vychodoslovenské narecie,

b) nadnare¢ovi podobu vychodnej slovenciny,

¢) Cosi iné.

V tomto prispevku vSak nemame dostato¢ny priestor na to, aby sme mohli cel-
kovo charakterizovat’ Strukturu jazyka tychto publikacii, preto budeme hovorit’ iba
o takych javoch, ktoré nam davaju odpovede na stanovené otazky.

Podl'a naSich udajov pravdepodobnost’ pouzivania vychodnej slovenciny v tla-
Cenych textoch v USA je bezprostredne spojend s konfesionalnym rozvrstvenim
Slovakov. Vychodntl slovenéinu alebo aspon jej prvky nachadzame v publikaciach
prislusnikov rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi, zatial' ¢o v evanjelickych
textoch chyba. Rimskokatolici popri vychodnej slovencine pouZzivali aj spisovnil
slovencinu, kym gréckokatolici rusinsky variant spisovnej rustiny. Zaujimavou meta-
morfézou presli po prichode do USA vychodoslovenski kalvini. Prave v ramci tejto
konfesie vznikla na vychodnom Slovensku tradicia pouzivat’ v nabozenskych textoch
Specificky idiom vytvoreny na zaklade vychodoslovenského narecia, ktora siaha do
polovice 18. storo¢ia a pretrvavala az do zaciatku 20. storo¢ia’. O¢akavali by sme,
7e v Amerike prave kalvini budi nad’alej rozvijat’ takyto sposob pisania, ale v skutoc-
nosti v ich pisomnej tradicii doslo k podstatnému zvratu. ,,Slovensky Kalvin (spol-

? Idibmom rozumieme akykol'vek jazykovy utvar bez bliz§ieho urenia jeho podstaty.

* Posledné kalvinske knihy st Szlovenszki katekiz... publikovany v Ungvare (Uzhorode) r. 1919
a Gu obecznej szluzsbe szporodani Szlovenszki Spevnik vydany v Rimavskej Sobote r. 1923 (Dulicen-
ko, 1981, s. 88 s odvolanim sa na Kiralya, 1953, s. 77 — 78).
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kovy organ Slovenskej kalvinskej presbyterianskej jednoty — K. L.) bol vydavany
v spravnej gramatickej slovencine, ¢o veru nasim kalvinom Slovakom z vychodného
Slovenska bolo nieco nového, ked’ze oni boli navyknuti na mad’arsku orthografiu vo
svojich knihach a na skomolené slovenské slova“ (Uherka, 1951, s. 122).

Objektom nasho stadia je prva slovenska kniha v USA Americky Tlumac —
ucebnica anglictiny pre americkych Slovakov (vydana r. 1887 v Pittsburghu, Stat
Pennsylvania, nakladom Amerikansko-Slovenskych Novin) a Stvoro slovenskoame-
rickych novin rdézneho politického zamerania®: Katolicke Noviny za rok 1889 vyda-
vané v Hazletone, Slovak v Amerike (1890) vydavany vo Phoenixville, Slovenske
Noviny (1901) vydavané v Hazletone a Amerikansky Russky Viestnik (1894) vyda-
vany v Scrantone (vSetky mesta sa nachadzaju v State Pennsylvania). Okrem toho sa
v prispevku vyuziva jazykovy material z kratkej poviedky publikovanej v narodnom
kalendéri Americky Slovdk na rok 1890° (vysiel v Pittsburghu ndkladom Amerikan-
sko-Slovenskych Novin). M6zu vzniknit’ pochyby o spravnosti vyuzitia gréckokato-
lickych novin Amerikansky Russky Viestnik v naSom vyskume. Podl'a ndsho ndzoru
je to nielen mozné, ale aj potrebné, lebo na celom vychodnom Slovensku volali gréc-
kokatolikov Rusnékmi a ich vieru ruskou (Isa¢enko, 1962, s. 150). Udaje Presovskej
diecézy z roku 1930 uverejnené L. A. Potemrom, i ked’ st trocha neskorSicho data,
vSak nazorne sved¢ia o tom, ze pojmy gréckokatolik a Rusnak (Rusin) nie st zd’a-
leka totozné: v tom ¢ase na Slovensku Zilo viac ako 91-tisic Rusinov, z ktorych viac
ako 81-tisic patrilo ku gréckokatolickej konfesii a viac ako 9-tisic k pravoslavne;j;
celkovo vSak na Slovensku bolo viac ako 213-tisic gréckokatolikov, pricom ich naj-
vacsiu Cast’ (vySe 124-tisic) tvorili prave Slovaci (Potemra, 1961, s. 219).

Vo vSetkych uvedenych publikaciach sa pouziva slovensky pravopis. Je zauji-
mavé, Ze sa to vzt'ahuje aj na publikacie Amerikansko-Slovenskych Novin Americky
Tlumac aj Americky Slovak, hoci v ich najstarSich ¢islach sa pouzival madarsky
pravopis’ (povodne sa nazyvali Amerikanszko-Szlovenszke Novini, ale na titulnej
strane spominanych publikécii sa ich ndzov uvadza v stlade so slovenskou ortografi-
ou). Mad’arsky pravopis sa pouzival aj v niektorych inych americkych textoch pisa-
nych vo vychodnej slovencine, napriklad v stanovach Prvého uhorsko-slovenského
v nemoci podporujuceho spolku zalozeného r. 1887 v Yonkers, v Staite New York,
kde boli aj publikované. Je zaujimavé, ze jazyk tychto stanov z fonetického a morfo-
logického hladiska sa skuto¢ne mdze hodnotit’ ako vychodoslovenské narecie, ktoré

5 O politickej orientacii vychodoslovenskych periodik v USA pozri Ferien¢ik 1915; Culen, 1970;
Stolarik, 1976 a ako alternativny nazor Vassady, 1989.

¢ V3etky publikacie v Americkom Slovékovi okrem dvoch st v spisovnom jazyku (Alner, 1979, s.
132).

’ Po vychodoslovensky sa vydavali vr. 1886 — 1889, ale od 27. ¢&isla bol mad’arsky pravopis na-
hradeny slovenskym (Czambel, 1906, s. 191).

86



je len v malej miere ovplyvnené spisovnou ¢estinou. Tento fakt sa vysvetluje tym, ze
pravdepodobne pri ich zostavovani vyuzivali autori stanovy nejakého ¢eského spol-
ku (Hapak, 1979, s. 73). Uvadzame ukazku z tejto publikécie, ktorej jazyk sa zasad-
ne lisi od ostatnych prestudovanych textov.

Odzelenye 3.

Poradek volybi urednyikoh a viboru.

§ 6. Szluzsba siczkih urednyikoh terva 6 mesacze, a zacsina se jih szluzsba pri persej
szhudzi v Marczu a Szeptembru.

§ 7. Szpolek ma to pravo Prezidenta jak aji siczkich urednyikoh, zosz szvojeho sztred-
ku zjednu szpolkovu douveru volicz.

§ 8. Kazsdi brater htory 3 mesacze povinoszce nye vipelnyel, nye mozse bicz do uradu
vivolyeni.

§ 9. Htori urednyik ked triraz jeden zadruhim se doszhudz nye usztanovi, a szvoje za-
meskanje nye preukazse, tak jeho meszczo jak za upraznyene uznate.

§ 10. Take volybi vlaszne czo se urednyikoch dotikaju, nyej szu fse szkartkami voljene.

Ostava vSak otdzka, Ci je tento text z jazykového hladiska izolovany alebo je
prejavom urcitej pisomnej tradicie, lebo vsetky ostatné texty, ktoré mame k dispozicii,
sa vyznacuju zmieSanym charakterom. V nich sa popri sebe objavuju tak narecové
vychodoslovenské prvky, ako aj spisovné. A to pozorujeme prakticky vo vsetkych
tvaroch a fonetickych podobach slov. Nas pokus zistit’ nejaké pravidla alebo zakoni-
tosti pouzivania tychto konkurujucich si tvarov a poddb slov nebol uspesny. Mézeme
teda konStatovat’, Ze jazyk tychto publikacii nebol normovany. Dokumentujme to
niekol’kymi prikladmi.

Vo vSetkych skimanych textoch sa zaznamenavaji dlhé vokaly. Vynimku tvoria
len Slovenske Noviny®. Na ilustraciu uplnej absencie dlhych vokalov v pomenova-
nych novinach uvadzame kratku spravu:

Budu zZadac veksu placu.

Indianapolis, Ind. Jan. 12. Ztadzi nam oznamuju, ze majnere vo Western Pennsylvanii
budu zZadac veksu placu jak dostavaju teraz. ,,United Mine Workers* diia 21. januara budu
mac konvenciu vov Indianapolis, a Ze tu maju podac majnere svojo pozadavki. Na tej kon-
vencii velke premene budu robic ai vov konstituciah tiz. Misli Se vSeobecne, zZe Sicke hlav-
ne uradrici budu zvolene znovu na ten isti urad, htori zastavali do teraz.’

DIhé samohlasky sa v Slovenskych Novinach objavuju iba v osobnych nazvoch
(napriklad Jan Németh) a v substantive Slovak (a v slovach utvorenych z neho). Po-
sledné slovo a najma jeho zamerné pouzitie v podobe s dlhou samohlaskou nadobuda
zjavny politicky odtienok suvisiaci s celkovou orientaciou novin, ked’ze slovo

¥ Text stanov Prvého uhorsko-slovenského v nemoci podporujiiceho spolku tu ani d’alej do Givahy
neberieme.

° Kurzivou s vyznacené tie slovd, v ktorych v slovenskom spisovnom jazyku maji byt oznadené
dlhé samohlasky.
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Slovak oznacovalo iba Zapado- a Stredoslovakov, zatial' co Slovak pochadzajuci
z vychodného Slovenska sa pomenuval Slovjak:

Takto piSe ,,S1. v Amerike“ z dfia 11. januara 1901 oproci ,,leaderovi® Sickih slovdkoh
ine slovdkoh v Ameriki; Ked mi pred rokami bojoval'i oproci humbugaroh, slovdckih dah-
torih, vtedi nas vihlasili Sicke slovenske novinki za ,,mad’aronoh®, za ,,zradcu® slovdkoh
al’ebo slovjakoh; Bojovali zme I'em za pravdu a pravo nasih slovjakoh, jak ma bojovac kaz-
di pravdomilujuci ¢lovek, htori je eS¢i e predani slovenskemu junakovi, hceme povedzic
Judasovi; A ked hej, vtedi 'ehko Se to stane, Ze prijmu iod klamara, od takeho, hteri
oklamal hudobneho slovjaka i slovika tie Tem na farmoch, al’e i na zlace...

V Amerikanskom Russkom Viestniku sa uz dlhé vokaly vyskytujt, hoci vel'mi
neddsledne a bez zrejmych zakonitosti. Castejsie sa oznacuji v koncovkach nomi-
nativu a akuzativa mnozného cisla adjektivalii, ale aj inde:

..najduse medzi naSymi Rusynami velo takych, kferé ni¢ ne znaju; Hl'a drahé naso
bratove, jaké dusevné bohatstvo, jaky dusevny chasen pochodzi z dobre zaredzenych Cital-
foch; Spolky, po vekSej Castky su zaredzené, hotové su, okrem materialnoho
podporovania...; Cena jednej akciji (uCastiny) je $ 1. vstupné a 60 centov mesacné prispev-
ky; Na jednym jarmarku prekonal Se O. Alaire, Ze rievolnikov predavaju fie I'em calich, ale
i v falatkach; Pricinou samovrazdy buli terajsé podlé Casi, eznali jak vyzic.

V Americkom Tlumacovi frekvencia dlhych samohlasok stipa, hoci este za-
znamenavame prevahu neoznacenych nad ozna¢enymi. Porovnajme priklady:

jich bezpe¢na lampa budze kazde rdno opatrana od dozorca ohfia'’; On siesmie gas vy-
miesc z jeho rimu, Tebo svoj Zivot ziiebezpeéiii; Ne, my mame regule, vedla kterych Se ri-
dzic musa; Dobre, ja jich straceny vagon najdzem; Nektore utraca upotrebefie svojich
udoch; No sused, buduceho tyziia idzem na zdpad; Vel'o 'udze kupuju chudi zem, I'ebo je
tufia; Uroda bula daco uskodzena od maleho hradu; Nech fiezapomiu ulicu i Cislo napisac;
Ci taky ldskavy budu, mi ho zaslac?

V ostatnych preskiimanych publikovanych textoch oznacenie dlhych vokalov
jasne prevlada, hoci sa registrujui aj neoznacené. Pritom sa zaznamendvaju spravidla
v stilade s normami spisovnej slovenéiny, chybné oznagenie dizok je zriedkavé:

Musim poznamenac, Ze teho ¢asu chodzil po Svece i Kristus Pan so svojima ucedelnika-
mi; Zena s najvacsu l'utoscu a plaCom ozndmila, ze veru nema v dome iba falatek suchého
chleba; Ten hutoril, Ze on nechce place, ze on budze slizic za slavu, Cesc sluzby; Boh ho
pozehnal mnoho dzecmi, nescescie za necsescim Se nan rucilo, tak ze naposledy nemal co do
ust polozic a hlavu kdze sklonic (Americky Slovak); Zo vsickych knihoch Starého Zdkona
a zo vsickych knihoch, z kterych poznac mézeme dzejiny Clovecenstva, je kniha MojziSa td
najstarSa, najctihodnejsia a najpouclivejsia, ona je zakladom, vysvetlenim vsetkého toho, Co
Se pocas stvorena a po stvorenu Sveta dialo; Tak volali zidzi fu knihu v #ych Casoch, ked’ Pan
Jezis Kristus medzi nimi chodzil, a sice preto, lebo vtedy vSeobecne uzivand bola re¢ grécka;
Teto uzkosce, toto trapene, tato hriza, tento pot, tento boj, tento 'ak od Smerci? (Katolicke
Noviny); Z Viedne oznamuju, Ze bulharsky knieza Ferdinand priSol dna 29. juna do tohoto

1 Mikkeé 1 sa v tejto knihe oznaduje ako 7.
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mesta a po krdatkym odpocinku nastupil d’alsu cestu do Karlovych Varoch; Z Pesti dochadza
zprava, ze zdravotny stav grofa Kalnokyho, ministra zahranicnych zaleZitosci, Se dosial’ ne-
zmenil, je eSCe vSe chory a cisar Frant. Jozef Zze md o neho velku starosc (Slovak v Amerike).

V zasade rovnakym prikladom z oblasti morfologie su konkurujice vazby nezi-
votnych tvarov ¢isloviek nad styri. V skiimanych textoch sa v rovnakej miere regis-
truju tak nominativne tvary ako vo vychodnej slovencine, ako aj genitivne, ¢o zodpo-
veda stavu v spisovnom jazyku:

Prave vtedy budze tomu 200 roky, jak mesto Petersburg zacalo Se budovac — Rybar-
stvom zanima Se v Angliji 33,000 osob z 1000 lodamy (Amerikansky Russky Viestnik);
V Rittoney Valley zahynulo 36 osoby — Na assentirke, otrimovanej v Sabinove, predvolané
bolo 878 mlddzencoch (Katolicke Noviny); V §titu New Jersey maslo je zpredavano po 12
centy funt — 300 rakuskych a uhorskych strelcoch odcestovalo k 10. nemeckému strel'aiiu
do terca (Slovak v Amerike).

Frekvencia narecovych a spisovnych tvarov vsak nie je vZdy rovnaka. Niekedy
prevazuju prvé, niekedy druhé, ale ,,zmieSany* charakter jazyka sa spravidla zachova-
va. Tak napriklad v lokali jednotného Cisla substantiv vzoru stroj a srdce sa nareCové
tvary s koncovkou -u pouzivaju ovel'a CastejSie ako spisovné s koncovkou -i:

Dohodli e, ze kazdy si vyberie jednu drahu a o rok sidu $e znovu na tym istym mescu
(Americky Slovak); Hrad velku Skodu naroby v polu (Amerikansky Russky Viestnik);
V Presove hynie pamiatka po velkym ohriu (Katolicke Noviny); co zaden ¢lovek, htoremu
eS¢e Tem jedna iskerka pravdzivosci v Sercu $vici; Tam na hlavnim placu pred mescicku
branku bulo jedno visoke roztovarie postaveno; Druk visel z iiej dolu, 'em Ze na koncu tie
vedro mal, al’e jeden hrubi, ostri hak — T.K.Mcllwaine, ¢len amerikanskej obhodnej komori
v Parizi meSka teraz v timto mesce (Slovenske Noviny); V ohromnym sprievodu nachadzalo
Se vecej hudobnyeh (!) kapeloch v pol'skym narodnym kroju; Telesné pozostatky tohoto slav-
neho basnika boly za vecej roky ulozené v Montmorency pri Parizu vo Franctzsku; Na
druhy dzen vo $tvartok (3. t. m.) dopoludia bola na koncu 5. ulice mertvola Anezky Wend-
landtovej z vody vycahnuta — Na koci, vopred, iSol vel. pan Jaskovits; Major Panica bol
dna 28-ho juna v Sredci predsa zastreleny! (Slovak v Amerike).

L-ové pricastia od slovies vzoru niest’ a padnut sa naopak tvoria prevazne ako
v spisovnej slovencine, totiz s koncovym /, ale ob¢as sa objavuju aj tvary bez neho,
¢o zodpoveda stavu vo vicsine vychodoslovenskych nareci, a tym sa tiez zachovava
zmieSany charakter jazyka skumanych publikécii:

Nedavno pohrizol tu be$ni pes béresa Mihala Kozaka, Jana Zehera a Alzbetu Kuzmik;
Klein zavedol ho do hoscovskej, dze okrem fieho spal i isti Jozef Lax, agent z ¢ajom z Hali-
¢e (Slovenske Noviny); Urjadnik Jelinek okradol totu banku asi na poldruhamilliona korun
a potym zmizol; i uz vecej ne jedol ani ne pil (Amerikansky Russky Viestnik); Avsak pomo-
hol Boh, ze mesto Presov opetne rozkvitlo!; kym zastup l'udu Israelského zdzracne pre-
viedol cez pustacinu; Zeliar lehko vynesol svoje malé naradzie; Prave odkladala z vykladu
Goldsteina vselijaké plechové naradzie, ked’ lapil ju jeden konstabler za kark a voviedol ju
do arestu (Katolicke Noviny); Vel'koknieza Alexis naliehal na cara, aby zavedol v namornic-
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tve dokladné opravy; miesto toho ale, Zeby Se bol odebral do Jeffersonu, doviekol se do
domu; a pichol ju nozom do cela (Slovdk v Amerike); Pan za stolom chudobného jedol
suchy chlieb (Americky Slovak); Srabikovafie slovoch a vlastnych menoch je potrebné
a bezpochybiie kazdy skusic mohol (Americky Tlumac) — V I'esach, v michiganskom obvo-
du Bay, na severo zapad od Bay City vybuch pozar; Jak Se pri reviziji dokazalo, pokladnik
pokrad 100,000 zlatych (Amerikansky Russky Viestnik); Najdostojnejsi pan Wigger umar
na pneumonii, htora iemoc uz ho dvaraz zahvacila (Slovenske Noviny); Tol’ko je isté, Ze
Max Gildberger ucik s dvacec tiSic dollarami (Katolicke Noviny).

V procese vzajomného pdsobenia spisovného jazyka a vychodnej slovenciny',
ktoré odrazaju slovenské publikacie v USA, nevystupuje vychodna slovencina ako
jednoliaty celok majuci nadnareCova podobu, ale ako sthrn jednotlivych nareci.
Svedcia o tom niektoré prvky pochadzajice z roznych nareci, ktoré nachadzame v
jednotlivych publikaciach, pricom niekedy v tych istych. Ako priklad uvedieme
slova, v ktorych spisovna slovencina ma slabi¢né r a /, kym vo vychodnej slovencine
st ich pendantmi spojenia uvedenych konsonantov s vokalmi. V slovenskoameric-
kych textoch si v tomto pripade vzajome konkuruji nielen slabi¢né konsonanty s ne-
slabi¢nymi, ale aj sprievodné vokaly:

...tenkrat on mu privedze caly regiment Certoch na krk (Slovenske Noviny) — Salinski na
karku bul z nozom bodnuti (Slovenske Noviny); pritom vSickym musi ho znasac s crpezlivos-
cu do Smrci (Slovak v Amerike) — knieza Ferdinand potverdzil pred svojim odchodom senten-
ciu (rozsudok) smerci (Slovak v Amerike); je to jedna prepasc, jedna bezedna hlubina, pred
kteru kazdy ¢lovek cicho stoji (Katolicke Noviny) — a ievidzac dalej od nosa... fiespatruju tento
hliboko polozeni perfidni plan na$eho milosciveho Gospodara (Katolicke Noviny); To su
spravodlive remertie zos zivanskeho Aribta (Slovenske Noviny) — S pla¢om 1G¢il som $e potom
s mojim perSim majstrom a iSol som s batézkom na herbece, s palicu v ruke zkusovac Svet
(Katolicke Noviny); Na Hamburgskom parniku ,,Rugia“ zazala $e nedavno na $irom mori (!)
bavolna (Katolicke Noviny) — Zpravy z Cardzija, v Turkestanu v Azii, oznamuju, Ze tam dosla
mnoho sto mechoch bavelny z Kelifu (Slovak v Amerike); Teda dl'a jeho tverdzeria ,Kristus,
Spasitel’ Sveta®... uéinil samovrazdu (Slovenske Noviny) — Polnomocenstva a iné uradne listi-
ny s konzulskym potvardzeriim (Americky Tlumac); ze kazdi jeden hce bic posilnenim poker-
mom duhovnim, abi obdareni bul miloscu Bozu (Slovenske Noviny) — Sladkosc anjelského
pokarmu uderZzovala v nom sebazaprene a rozburila v iom vol'u k boju (Katolicke Noviny);
a tak mame ocekavac od nieho es¢e obsirnejsi dopis pulni smilstva, oskl'ivosci a ohizdnosci
(Slovenske Noviny) — Fabrika Samuela Dowa, dna 3. t. m. upelne vyhorela (Slovak v Ameri-
ke) — Nedaleko Meyerstown, Pa. bol najdzeny jeden polny mech novych Satoch, ktory tam
zlodzeje sebe ukrili (Slovak v Amerike).

Casto si vsak naretové prvky bezprostredne nekonkuruji, lebo sa vyskytuji
v roznych tlacenych textoch. Napriklad popri spisovnych tvaroch genitivu a dativu
jednotného ¢isla privlastiiovacich zamen madjho, mdéjmu tu nachadzame aj vychodo-
slovenské, lenze v Amerikanskom Russkom Viestniku su to prislusné tvary s pripo-

"' O niektorych inych prikladoch konkurencie spisovnych a nare¢ovych tvarov pozri Lifanov, 2003.
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nami -oho, -omu (ako vo vychodnej skupine vychodoslovenskych nareci), zatial’ ¢o
v ostatnych skimanych publikaciach sa vyskytuju tvary s priponami -eho, -emu (ako
v zépadnej skupine):

Emil Zola prez leto otrimoval $e na vidieku a dia 28. sept. navracil Se do Pariza do
svojho domu — John Krajnyak, rodom z Lesnoho, v zemplinskej stolici... doznava Se o svo-
joho syna (Amerikansky Russky Viestnik); Varjas po hroznom skutku tom padol jak bez
sebe na obecni dom, dze principalovi svojmu rozpovedal co $e stalo — Vedl'a tihto pravidel
teda vSicke spolki, htore su na uzemi fari, su svojemu plebanovi podrobene (Slovenske
Noviny); Za upelnych 10 dni zostal Benedikt po¢as svojho perSeho tam $e strimovana v Lo-
retto — V Loreto bol slozeny v prospech franctzskych pitnikoch maly kapital, z kterého zpo-
vedel'nici dl'a svojeho nahl'adu napoméhali chudobnych putnikoch (Katolicke Noviny); tri-
mal Se vel'mi zmuzile, hl'adiac svojmu osudu pokojno v ustrety — je Uctivo pytany aby pisal
svojemu priacelovi pod adressu... (Slovak v Amerike).

Ale aj tieto priklady potvrdzuju, Ze neexistoval jediny zaklad jazyka
skimanych publikacii vytvoreny na podklade niektorého z vychodoslovenskych
nareci alebo integraciou rozmanitych vychodoslovenskych nareci. Toto zistenie naz-
nacuje, ze pri utvarani jazyka slovenskoamerickych publikacii bola vo vzt'ahu k vy-
chodoslovenskym narec¢iam primarna prave spisovna slovenéina ako pevne Struktu-
rovany idiém (pozri k tomu najmi Svagrovsky 1983, 1984). Ale mohli by sme
uviest’ aj presvedcivejsie dokazy.

V prvom rade je to fakt, ze v tomto zmieSanom jazyku aj nad’alej pdsobia za-
kony typické pre spisovny jazyk, hoci spravidla v modifikovanej podobe. Tu by
sme spomenuli hojné priklady rytmického kratenia, ktoré sa porusuje len miestami:

Kocise mi povedal'i, ze prazne vagony fiemaju; Pytam fiech Sicko zakruca a fiech mi
moju rachunku vypisu (Americky Tlumac); Za ddvnych Casoch zili v jednym valale trojmi
bracia; lebo bohatstvo necini vzdy ¢loveka §¢estnym na zemi a prekdza dosiahnuc blazenos-
ci nebeské (Americky Slovak); Parizsky Casopis ,,Petit Journal“ oznamuje, Ze v Narbonne
vyskytlo Se vel'o pripadoch cholery; Keby Se te tiSice a tiSice millionoch, co nikda nesyty
vojensky moloch preheltava, kulturnemu vyvinu boli obetovali, musela by uz byc rajom
uhorska krajina! (Slovak v Amerike); Jako sme Se dozvedzeli, ohen povstal z neznamych
pricin v podzelek (!) dna 13. t. m. medzi 6. a 7. hodzinu; Zo St. Paul, Minn., pisu, ze v
minulom tyzdnu napadnul v severnej Dakoce a Minnesoce $nich a pokryl Zem na 6 coloch
(Katolicke Noviny) — U3 je biely dzeit (Americky Tlumag); Uherska vlada teraz zaobera e
is tu otazku ¢i ten dobytek je v skutku dochovavany v Serbie a ¢i Se nedovaza z Rumunska
(Slovak v Amerike); Od prijaca nového vojenského zakonu nestalo Se v sneme uhorskom
nic¢ zvlastného (Katolicke Noviny).

Dalsim dokazom, Ze sa tvorcovia uvedenych textov usiluji riadit zikonmi
spisovného jazyka, su pripady vynechévania diziia v koreni alebo naopak oznagenia
nenalezitého dizia. V prvych tvaroch sa spravidla objavuju dizne v pripone, kym
pri druhych dochadza k rytmickému krateniu:
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Ponahlam Se (Americky Tlumac); Vidzice, moj luby Svagerku, uz Slovaci to znaju
usporiadac vSetko dobre (Slovak v Amerike); Dokial’ bol es¢e chudobnym, jako mu tu kus
tvardého carného chleba chutnal po calodzennej praci (Katolicke Noviny); To Se rievidzi
take velke mesto jak New York (Americky Tlumac); Hlavny sklad ¢. 954 & 956 Liberty Str.
PITTSBURGH Pa. (Americky Tlumac).

Prikladom posobenia zakonov spisovnej slovenciny v jazyku publikacii vyda-
nych v USA, hoci v modifikovanej podobe, je aj pomer substantivnych tvarov dativu
a lokalu mnozného cisla. Pre spisovnu slovenéinu je charakteristické, ze spominané
tvary podstatnych mien Zenského a stredného rodu su v opozicii k rovnakym tvarom
muzského rodu'?; prvé maju v padovych priponach samohléasku d (alebo ia, a, ¢o s
jej volné varianty), kym druhé samohlasku o. Vo vychodnej slovencine uvedend opo-
zicia neexistuje, pretoze vsetky podstatné mena v tychto tvaroch maju samohlasku
0". V slovenskoamerickych textoch vSak majii podstatné mena muzského rodu pri-
sluné tvary len so samohlaskou o', kym pre paradigmy podstatnych mien Zenského
a stredného rodu je charakteristické pouzivanie padovych pripon s obidvoma samoh-
laskami:

Po troch rokoch 10¢ili Se so svojima panmi (Americky Slovak); Nat. Steel Co. pripra-
vila svojim robotiiikom vel'mi fieprijemne novorocne prekvapene (Slovenske Noviny); Pana
Miklasa Doranyiho odporu¢am ctenym krajanom do najlaskavejSeho povsimnuca (Katolic-
ke Noviny); Pytame tuctive vietkych vo Spojenych Stdtoch byvajicich krajanoch, aby nas
podporovali (Slovak v Amerike) — na vecej mescoh vlaki afii niemozu jehac a telegraficke
spojefie je na velo mescah preruSene (Slovenske Noviny); OdiSol uz davno a od 7. maja
rediguje mojo noviny pan Jozef A. Filek, byvaly spolupracovnik pri ,,Amerikansko-Sloven-
skych Novindch* (Katolicke Noviny); S dovolenim Vas§im, duchovny otce, chcem prehvarec
ku spolo¢nym bratom slovenskym v nasich milych ,Katolickych Novirnoch®“ (Katolicke
Noviny); mala velka bolesc v persach, plecach a zaludku (Slovak v Amerike); Pilulky te
ucinkuju na plucoch, zaludku a bruchu (Slovak v Amerike).

O sekundarnosti vychodoslovenského narecia svedCia aj hyperkorektné tvary,
ktoré ho len napodobiiujil, ale v skutoc¢nosti neexistuji, ba ani nemdézu existovat’. Je
napriklad zname, Ze spoluhlaska s sa v (historickej) pozicii palatalizacie vo vychod-
nej slovenéine meni na §". Tento jav je vo velkej miere zastipeny v skimanych
slovenskoamerickych textoch:

12 Tvary typu dievéencom, dievéencoch do uvahy neberieme, lebo maji kombinovany rodovy
ukazovatel, ktory sa sklada z koncovky a sufixu.

13 Len v severnom Sarisi je v lokali pripona -ach, ale rodové rozdiely tu tiez chybaju (Stolc, 1994,
s. 107).

14 Nasli sme iba jeden tvar lokdlu podstatného mena muzského rodu s priponou -ach: po dvorach
lezia spalené domace zvierata (Slovak v Amerike).

' Analogicky sa z vo vychodoslovenskom nére¢i meni na 2.
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...preto vybrali Se do Sirokého sveta hledac Zivobycie (Americky Slovak); Pripomiieme
na§ym Ctenym Spolkom, Zeby usilovali Se meSacny'® prispevok, kazdoho mesaca poriadog-
no vyplacovac (Amerikansky Russky Viestnik); Zemetraserie, htere panovalo v Cehah, Slez-
sku a Sasku, nienarobelo nigdze velke Skodi (Slovenske Noviny); Ja Se trasem od Zimy
(Americky Tlumac); braval ho — ked’ bol uz pétnastroénym mladzikom, — pan lesnik so
sebu (Katolicke Noviny); Dl'a Gstavy musa Se odbyvac perse vseobecné vol'by behom 90 dni
po pripusceni (Slovak v Amerike).

Je v8ak pozoruhodné, Ze tvary so zmenou s na § nachadzame v slovenskoame-
rickych textoch aj tam, kde podmienky na realizaciu tohto procesu vo vychodnej
slovencine nie su:

Ten prave odisol do /esa (analogicky podl'a tvaru v lese) pre drevo; Kedz vidzela muza
prichddzac z lesa, bezala mu v ustrety (Americky Slovak); Vela, prevela jest takych, ktoré
st alebo calkom prisypané alebo jich voda odnesla (analogicky podla odnesli) (Katolicke
Noviny).

Tieto tvary st umelé, vznikli ndhradou spisovnej hlasky zdanlivo vychodo-
slovenskou.

Ked' zhrnieme ziskané tidaje, dospejeme k zaveru, ze zakladom jazyka pre-
Studovanych slovenskoamerickych tlacenych textov bola spisovna slovenéina, ktora
sa zamerne upravovala smerom k vychodoslovenskym nareéiam. Dévodom bola
snaha priblizit’ spisovnu slovencinu k beznej dorozumievacej praxi Slovékov pocha-
dzajucich z vychodoslovenskych stolic. No nielen to. Autor prvej knihy publikovane;
v USA Americky Tluma¢ a vydavatel' Amerikansko-Slovenskych Novin J. Sloven-
sky r. 1897 pisal vo svojich novinach o situdcii pred zaciatkom vychadzania prvych
slovenskych novin v USA: ,,Medzi 1000 listami obdrzanymi od krajanov'’, nasiel by
som bol snad’ jeden pisany s ¢iarkami a 999 bolo pisané v Saristine. Z toho mohlo sa
uzavriet’, Ze noviny zapocaté v spisovnej slovencine sotva by boli obstéli. Plan za-
kladatel'ov bol postupne zavadzat’ spisovni sloven¢inu, pomaly z kroka na krok, ¢o
sa i stalo vzdor tomu, Ze protesty sa hrnuli zo vSetkych stran, hovoriac, Ze I'ud nie je
v stave nové pismo porozumiet™ (Tajtak, 1970, s. 191). NemoZeme vsak potvrdit’, ¢i
Amerikansko-Slovenské Noviny naozaj na zaciatku vychadzali v Saristine, ked’ze, ako
sme uz uviedli, sa ndm nepodarilo zohnat™ prislusné Cisla z r. 1886 — 1888. Ale uz
Americky Tlumac a ¢iastocne aj Americky Slovak vysli v zmiesanom jazyku, o pova-
Zujeme za medzistupen v procese prechodu na spisovnil sloven¢inu, ktory sa uskutoc-
nil uz r. 1889. Tento zmieSany jazyk vsak po roku 1889 nezanikol, lebo nan nadviazali
d’alsie slovenské noviny a vznikla urcita tradicia jeho pouzivania aj v rukopisnej podo-
be, ktora pretrvavala niekol’ko desatro¢i. Ako priklad uvedieme uryvok listu sekretara

'® Vokaél a v tomto koreni ako aj v uvedenom tvare musa pochadza z ¢, ktoré bolo predné.

7V tom ¢ase J. Slovensky bol zamestnancom rakusko-uhorského konzulatu v Pittsburghu.
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Narodného slovenského spolku v Johnstowne (Stat Pensylvania) Jana Perhin¢dka do
Martina o zaslani finan¢nej podpory na narodné ciele (Bielik, 1985, s. 55).

Cteny pane Izidor Somoliczky, redaktor Slovenskych novin, Sv. Martin, Europa.

Na§ spolok Sv. Stefana, muéenika, 38 odboru Narodného slovenského spolku &ital
o Vasim smutnim poloZenu, v jakim sa nachadzace zkers nasu milu re¢ slovensku, ktert
Uhorska vlada by rada pod nohy podehnacz. Tak dna 17 jala uréil Vam napomoczene zo
svojej pokladniczi sumu $ 11 dolarov, z ktorych dna 25 ho jala poslal Vam 26 zlatych a 40
krajciare. Prijmicze od naSeho spolku ten mali dar, kteri obsahuje 26 zl. 40 krajcari. A vin-
Suje Vam nas Spolok mnoho (z)daru a s¢ascza, aby Vam ten osud bol sladki, kteri muzscze
znascz zkers Vasu pravdu. Prosime Vasz, Pane Isidor Somoliczky, jak te penezi dostanecze,
ta dacze nam nazad odpovidz, csi scze dostali spravne te penjezi. Pripojene posilame Vam
i kvitt od tich penjezi, od ktorej Firmi zaslal.

V takomto ,,zmieSanom* jazyku sa zapisovali aj protokoly schodzi miestnych
krajanskych organizacii, i€tovné knihy a iné dokumenty. Pritom v tychto organiza-
ciach vladol tolerantny vzt'ah k podobe jazyka. Napriklad zapisovatel’ nejakej orga-
nizacie mohol pisat’ v ,,zmieSanom* jazyku, kym uctovnik v spisovnom jazyku
(alebo naopak). Na ilustraciu toho, Ze sa protokoly schodzi predsednictva krajan-
skych organizacii zapisovali v ,,zmieSanom* jazyku, uvedieme Uryvok zdznamu ta-
kejto schodze regiondlnej pobocky Narodnej slovenskej spolocnosti v mestecku
Leechburg (3tat Pensylvania) konanej 22. decembra r. 1912'%,

Dale na tejze schodzy sa debatovalo krs plat Uctovnikov. Brate odhlasovaly Br. Uctov-
nikovy $ 12 togest za minuly Rok ¢o konal Dve Sluzby togest zapisnicku aj uctovnicku
Sluzbu. Zatim nasledoval (!) volba Uradnikov na Rok 1913.

Dale sa debatovalo ohladom chore potpory togest Br. Andrej Demjan dal navrch zeby
sa chorora (!) potpora viplacala v nasledovnom pripade tojes (!) pripade pokalicene aj za
prvy tizden tojest $ 5. a v samo odsebe chorobach za jeden tizden ni¢ lem tim padom kedbi
za vace tiznov tojest od jednoho tizna dlksi bul chory vtedy aj zaprvy tizden ma dostat za-
plateno tento navrch bul vat§ima Bratmy potporovany. davaly aj inakSe navrhy ale Brate lem
ostaly pry Br. Demjanovom navrhu.

Zatim nasledovalo orcenje Plat uradnikom

tojes Predsedovy $ 5. 00

Zapisnikovy $ 5. 00 na Rok 1913

Uctovnikovy $ 5. 00

v pade zebi Uradnik otsko¢il zu radnictva vtedy Zadon Plat nesmy pozadovat.

Velmi zaujimavy je pomer jazyka vychodoslovenskych publikacii v USA
k jazyku knih publikovanych priblizne v rovnakom case na vychodnom Slovensku.
7da sa vsak, ze mali (aj) spolocné ¢érty. Potvrdzoval by to Czamblov vyrok este zo
zaciatku 20. storoCia: ,,V kalvinsko-slovenskych knihach a Skolskych knihach zraci

'8 Dokumenty tejto pobocky sa uschovavajii v Archives Service Center, Hillman Library, Pitts-
burgh.
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sa vliv spisovnej reci, Ciastoéne aj vliv Ceskej re¢i velikou mierou. Andrascsikov
,,Senk Palenceni® povazuju u nas za vzor vychodoslovenskej re¢i. <...> To je chyb-
ny ndzor. <...> a sdém povodca pomieSal so svojou ,,SariStinou vsetky slovenské
narecia®“ (Czambel, 1906, s. 189 — 190). Tato otazka by si zasluzila osobitnil pozor-
nost’.
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SPRAVY A RECENZIE

Spréava o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV
za rok 2002

1. Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV (d’alej JULS SAV) ako zakladné
slovakistické pracovisko na Slovensku zamerané na komplexny vyskum slovenského
jazyka sa vroku 2002 ¢lenil na sedem vyskumnych oddeleni: oddelenie sicasnej
lexikologie a lexikografie (vedica K. Buzassyova), oddelenie jazykovej kultary a
terminologie (vedici M. Povazaj), oddelenie sucasného jazyka (vedici J. Bosak),
oddelenie dejin slovenéiny (vedici M. Majtan), dialektologické oddelenie (veduci 1.
Ripka), oddelenie lingvistickych dat (veduci G. Gazi) a novoutvorené oddelenie
Slovenského narodného korpusu (vediica M. Simkova). Vedenie tstavu sa oproti
predchadzajucemu roku nezmenilo (riaditelom bol S. Ondrejovi€, zastupcom riadite-
I'a M. Povazaj, vedeckou tajomnickou S. Mislovicova a predsedom vedeckej rady J.
Bosak) a koncom roka v tstave pracovalo 18 vedeckych pracovnikov (3 s hodnost'ou
DrSc. a 15 s hodnostou CSc., resp. PhD.), 30 odbornych pracovnikov s vysokoskol-
skym vzdelanim a 5 pracovnikov so stredoskolskym vzdelanim.

2. Vedecka ¢innost’ JULS SAV prebiehala podl’a planu vyskumnych tloh, pri-
¢om sa pracovalo predovsetkym na 6smich vyskumnych projektoch v ramci granto-
vych uloh, ktoré schvalila grantova agentira VEGA, ale aj na d’alSich vyskumnych
projektoch.

2.1. V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (veduca riesitel'ského
kolektivu K. Buzéssyovd) sa do 1. zvdzku, pismena A — H, koncipovali nové hesla
(vy$e 1 800), hlavna pozornost’ sa viak venovala doplianiu, rozsirovaniu a sprestio-
vaniu skoncipovanych hesiel (spolu vyse 23 000 hesiel). Autorky slovnika pred-
stavili vysledky svojej prace v 28 prispevkoch (ukazky hesiel publikovali v 6 pris-
pevkoch v Casopise Kultira slova v rubrike Z rukopisu pripravovaného Slovnika
sucasného slovenského jazyka), predniesli 14 referatov a predndSok na zahranic-
nych a domécich vedeckych podujatiach.

2.2. V ramci projektu Jazykova kultira v teorii a praxi na zaciatku 21. storo-
¢ia a odbornd terminologia (vedici rieSitel'ského kolektivu M. Povazaj) pripravilo
sa nové, doplnené a upravené vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka, sledo-
vali sa a excerpovali neologizmy, ktoré sa lexikologicko-lexikograficky spracovali a
publikovali v ¢asopise Kultura slova v rubrike Z novych vyrazov (5 pokraovani).
Vysledky vyskumu z oblasti jazykovej kultiry rieSitelia prezentovali v 7 vy-
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stupeniach na konferenciach, v 11 ¢lankoch a v mnozstve popularizaénych prispev-
kov.

2.3. V projekte Ortoepicky slovnik slovenciny (veduici rieSitel'ského kolektivu
S. Ondrejovi¢) autori pracovali na koncepcii slovnika a zasadach transkripcie pre
domécich i zahrani¢nych pouzivatel'ov a vypracovali d’alSie hesla.

2.4. V projekte Inovacné procesy v slovnej zdasobe sucasnej slovenciny (vedi-
ci riesitel'ského kolektivu J. Bosak) pozornost’ sa venovala skimaniu ¢esko-sloven-
skych diferencnych javov, ako aj hodnoteniu vplyvu internacionalizmov, resp. angli-
cizmov na stCasni komunikaciu. Excerpovali sa nové vyrazy, porovnavali sa
inovacné procesy v slovanskych jazykoch na baze najfrekventovanejsich radixoidov,
prefixoidov a sufixoidov, excerpovali sa terminologické neologizmy z oblasti auto-
mobilizmu, mobilnej komunikécie, Sportu, kozmetiky a médy do databazy pre
planovany slovnik neologizmov. Clenovia kolektivu publikovali a pripravili 7 §tudii,
vystupili na 3 zahrani¢nych a 6 domacich konferenciach.

2.5. V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka. Dokoncenie (veduci
rieSitel'ského kolektivu M. Majtan) skoncipovalo sa takmer 2 500 hesiel do posled-
ného zvézku slovnika a v internej redakcii sa zredigovalo takmer 2 300 slovni-
kovych hesiel. Clenovia kolektivu pripravili aj 2. zvizok Pramefiov k dejindm
slovenciny, publikovali 26 vedeckych prispevkov a ¢lankov, predniesli 13 referatov
na zahrani¢nych a doméacich vedeckych konferenciach.

2.6. V projekte RozSirenie Strucného etymologického slovnika slovenciny
(riesitel’ L. Kralik) skoncipovalo sa 1 000 novych hesiel, prevazne z vrstvy tzv.
cudzich slov a internacionalizmov, priebezne sa zlad'ovala Struktira skoncipovanych
hesiel, riesitel’ publikoval 1 $tudiu a aktivne sa zicastnil na konferencii v zahranici.

2.7. V projekte Slovnik slovenskych nareci (veduci rieSitel'ského kolektivu
L. Ripka) redigovali sa hesla 2. zvdzku. Pokracovalo sa v heuristickom vyskume
a dopliani kartoték a fondov. Clenovia kolektivu skoncipovali 11 $tadii a mensich
prispevkov tykajlicich sa narecovej lexikologie a lexikografie, vystlpili na 4 za-
hrani¢nych a 5 domacich vedeckych konferenciach. Do antologie narecovych textov
pripravili 180 stran textov zo stredoslovenského nare¢ového makroarealu.

2.8. V projekte Slovansky jazykovy atlas (veduca riesitel'ského kolektivu
A. Ferencikova) sa pripravilo 32 kompletnych siborov pocitacovo spracovanych
udajov, pokracovalo sa v koncipovani ivodnych stati a v priprave syntetickych map,
pripravovali sa slovenské vychodiskové udaje do gramatického zviazku (zamena).

2.9. V negrantovom projekte Slovensky ndrodny korpus (vedica kolektivu
M. Simkova) sa urobil sumar doterajsich textov v korpuse, ich konverzia pod novy
korpusovy manazér a pokracovalo sa v priprave textov do korpusovej formy. Rozp-
racovala sa Struktira zdrojov korpusovych textov, ich vonkajSia (bibliograficka)
a vnitornd anotédcia (morfologické znackovanie), ako aj spristupnenie na internete.
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V ramci projektu sa organizovali odborné seminare z korpusovej a pocitatovej lin-
gvistiky.

3. Medzi vyznamné vysledky edi¢nej ¢innosti JULS SAV v roku 2002 patri vy-
danie zbornika Problémy adaptdcie cudzich mien v slovencine. Zbornik prispevkov
z vedeckého semindra (Bratislava 19. — 20. oktobra 2000). Ed. L. Kralik. Brati-
slava, Veda 2002. 196 s.; Pramene k dejinam slovenciny. Zv. 2. Zost. T. Lalikova
a M. Majtan. Bratislava, Veda 2002. 276 s. (v publikacii sa spristupnuje d’alsia ¢ast’
pramennej zéakladne Historického slovnika slovenského jazyka obsahujuca okrem
iného vyber administrativno-pravnych pisomnosti, zo spisov 'udovej mediciny, z diel
nabozenského charakteru a slovensky preklad diela J. A. Komenského Janua lingu-
ae latinae reserata aurea z 1. 1666).

Pracovnici ustavu sa pricinili o vydanie aj d’al§ich kniznych publikécii, ¢i uz
ako autori, spoluautori alebo editori, a to: RIPKA, Ivor: Aspekty slovenskej dialek-
tologie. PreSov, PreSovska univerzita, Fakulta humanitnych a prirodnych vied 2002.
114 s.; Jazykoveda v bibliografii — Bibliografia v jazykovede. Na pocest Ladislava
Dvonca. Ed. S. Ondrejovic€. Bratislava, Veda 2002. 166 s.; Varia. IX. zbornik mate-
rialov z IX. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 1. — 3. december
1999). Zost. M. Nabélkova a M. Simkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna
spolocnost’ pri SAV. 328 s.

Pracovnici JUES SAV v roku 2002 vo vedeckych zbornikoch a vo vedeckych
a odbornych casopisoch (najmd v Jazykovednom casopise, v Slovenskej reci
a v Kulture slova) publikovali vySe 70 stadii, vedeckych a odbornych clankov
a mnozstvo recenzii vedeckych prac. Do periodickej tlace (do Casopisov a novin
Academia, Historia, Katolicke noviny, Kultira slova, Kultirny zivot, Narodna
osveta, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Rodina a skola, Slovenské narodné
noviny, Vecernik a inych), ako aj do Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu pri-
pravili vySe 160 popularizaénych prispevkov, medailénov, nekrologov a sprav
a tlaovym a elektronickym médidm poskytli 14 rozhovorov.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku 2002
v ramci denného doktorandského S$tudia Studovalo sedem doktorandov a dok-
torandiek, v rdmci externého doktorandského $tudia devét’ doktorandov a doktoran-
diek. Viaceri pracovnici ustavu (J. Bosak, A. JaroSova, [’. Kralik, S. Mislovicova,
M. Simkova) sa zapojili aj do pedagogickej Einnosti na slovenskych univerzitach (na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofickej fakulte a
na Fakulte masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na
Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Univerzite Konstantina Filo-
zofa v Nitre). Okrem toho pracovnici ustavu posobili ako veduci diplomovych prac,
Skolitelia doktorandov, oponenti diplomovych, doktorandskych a habilitaénych prac,
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boli ¢lenmi obhajobnych komisii doktorandskych a doktorskych dizertaénych prac,
¢lenmi spoloénych odborovych komisii pre doktorandské stadium.

5. Ustav sa aj v roku 2002 zapajal do medzinarodnej bilateralnej a multilateral-
nej vedeckej spoluprace. S jazykovednymi pracoviskami v Moskve, v Minsku, v Ky-
jeve, vo Varsave, v Brne, v BudySine (Bautzene), v Cublane, v Zahrebe, v Beleh-
rade a v Skopje autorsky a redakéne spolupracoval na medzinarodnom vyskumnom
projekte Slovansky jazykovy atlas. V nadvédznosti na projekt TELRI II pokracovala
vol'na spolupraca 26 organizacii z krajin strednej a vychodnej Eurdpy a Spolocen-
stva nezavislych §tatov v oblasti budovania narodnych jazykovych zdrojov a tvorby
jazykovych technolégii. Ziskané poznatky zo spoluprace sa vyuzili pri budovani
Slovenského narodného korpusu. Vystupom rakusko-slovenského projektu Falosné
hranice, pravé prekadzky bola kolektivna monografia Falsche Grenze, wahre Hin-
dernisse (Wien 2002), do ktorej S. Ondrejovi¢ spracoval tému Aus der sprach-
lichen und ethnosprachlichen Forschung der Slowaken in Niederosterreich
(Z jazykového a etnojazykového vyskumu Slovédkov v Dolnom Rakusku). V rdmci
medzinarodného vedeckého projektu EuroCom vysla kolektivna monografia Mehrs-
prachiges Europa durch Interkomprehension in Sprachfamilien (Mnohojazykova
Eurdépa prostrednictvom vnutorného pochopenia jazykovych rodin), v ktorej st pub-
likované materialy z konferencie v Hagene konanej v roku 2001. Na nej vystpil aj
S. Ondrejovi¢ s prednaskou Einstellungen zu einigen Varietiten und Minderhei-
tensprachen in der heutigen Slowakei (Postoje k niektorym varietdm a menSinovym
jazykom na Slovensku v sucasnosti). V rameci rieSenia interdisciplinarneho projektu
Stretnutia etnickych kultur v zrkadle jazyka v porovnavacom lingvokulturnom as-
pekte vysla monografia Vstreci etniceskych kultur v zerkale jazyka v sopo-
stavitelnom lingvokulturnom aspekte (Moskva 2002), do ktorej S. Ondrejovic
v spoluautorstve spracoval tému Jazyk i vozmoznosti jego regulirovania (Jazyk
a moznosti jeho reguldcie). V rdmci rieSenia multilateralneho medzinarodného
projektu  Komparacja systemow i funkcjonowania wspolczesnych jezykow
slowianskich, ktorého vysledkom ma byt kolektivna monografia, K. Buzassyova
ako spoluautorka spolupracovala pri priprave Styroch podkapitol zvizku Nomi-
nacija/Slowoobrazowanije. V ramci vyskumného projektu Sprachkontakte Tsche-
chisch-Deutsch und Slowakisch-Deustch, ktory sa realizuje v Slavistickom ustave
Viedenskej univerzity, L. Kralik vykonal odbornu reviziu slovakistickej €asti pri-
pravovanej syntetickej monografie o germanizmoch v CeStine a slovencine. So
Slavistickym ustavom Pol'skej akadémie vied vo VarSave ustav spolupracoval pri
priprave bibliografie zo slovenskej jazykovednej slavistiky a slovakistiky.

Siesti pracovnici ustavu (K. Buzassyova, A. Feren¢ikova, I. Kralik, M. Maj-
tan, L. Ripka, J. Skladand) sa ako ¢lenovia a J. Bosédk ako predseda zCastiiovali na
¢innosti medzinarodnych komisii pri Medzindrodnom komitéte slavistov, viaceri
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pracovnici boli ¢lenmi medzinarodnych vedeckych organizacii a spolo¢nosti, ako st
Societas Linguistica Europaea, Eurdpska asociacia lexikografov EURALEX, Aso-
cidcia TELRI, Spolo¢nost’ pre pocitaovu lingvistiku (v Manchestri), Medzinarodna
sociolingvisticka asociacia (v Sofii), Medzinarodna foneticka spolo¢nost’ (v Prahe),
Spoloénost’ pre dejiny jazykovedy (v Miinsteri). Styria pracovnici tstavu (J. Bosak,
M. Dudok, M. Majtan, I. Ripka) boli ¢lenmi redakénych rad zahrani¢nych periodik.

Viaceri pracovnici tstavu (K. Buzassyova, M. Fedak, A. Feren¢ikova, A. Jaro-
Sova, L. Kralik, S. Ondrejovi¢, 1. Ripka, J. Skladana) sa prednesenim referatov
a prednasok zagastnili na vedeckych podujatiach v zahrani¢i (v Cesku, Chorvatsku,
Juhoslavii, Mad’arsku a Pol'sku), 11 pracovnici (K. Ballekova, J. Bosak, A. Feren-
¢ikova, T. Gamratova, A. JaroSova, S. Kotulicova, L. Kralik, S. Ondrejovi¢, A. Pus-
keilerova, A. Rafayova, M. Simkové) sa za¢astnili na pracovnych a $tudijnych po-
bytoch v Cesku, Dansku, Juhoslavii, Macedonsku, Mad’arsku, Nemecku, Pol'sku a
Rakusku a v ramci medziakademickych dohdd ustav navstivili 6 pracovnici z Ceska.

6. Ustav bol v roku 2002 organizatorom, resp. spoluorganizatorom piatich ve-
deckych podujati, a to aj s medzinarodnou ucast'ou. Boli to konferencie Slovenskd
re¢ 1932 — 2002 (Bratislava 5. — 6. septembra 2002; 4 zahranicni u€astnici), Viast-
né meno v komunikacii. 15. slovenskda onomastickad konferencia (Bratislava 6. — 7.
septembra 2002; 7 zahrani¢nych ucastnikov), Aktudalne otazky sucasnej syntaxe
(Budmerice 7. — 8. novembra 2002 ; 12 zahrani¢nych ucastnikov), seminar Korpu-
sovda lingvistika. Prazsky zavislostny korpus (Bratislava 9. decembra 2002) a XII.
kolokvium mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 4.— 6. decembra 2002; 30 za-
hrani¢nych ucastnikov).

7.1. Pracovnici ustavu sa zucastiiovali na aktivitach pre Gstredné organy Statnej
spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, posudzovali jazykovu a terminolo-
gickl stranku zakonov, vyhlasok a vladnych nariadeni, z(¢astiiovali sa na tvorbe a
ustalovani odbornej terminolégie v ramci rezortnych terminologickych komisii.
Osmi pracovnici ustavu (J. Bosak, A. Ferenc¢ikova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondre-
jovi¢, M. Povazaj, I. Ripka, A. Sebestova) boli ¢lenmi poradnych organov vlady
Slovenskej republiky, Ministerstva kultury SR, Ministerstva $kolstva SR, Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR, ¢lenmi rezortnych terminologickych komisii
(Ministerstva vnitra SR, Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Ministerstva zivotného
prostredia SR, Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR). M. Povazaj
bol predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultiry v otaz-
kach $tatneho jazyka, a predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, karto-
grafie a katastra SR.

7.2. Ustav na zaklade podpisanych dohdd uzko spolupracoval s odborom jazy-
kovej kultiry sekcie kultirneho dedi¢stva Ministerstva kultiry SR pri organizovani
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vedeckych konferencii a so Slovenskym ustavom technickej normalizacie spolupra-
coval pri tvorbe a ustalovani slovenskej odbornej terminolégie.

7.3. Pracovnici Ustavu sa intenzivne zapdjali do vedecko-organizacnej €innosti.
Boli ¢lenmi organiza¢nych vyborov viacerych vedeckych podujati, hlavnymi a vy-
konnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad casopisov (Jazykovedného Casopisu,
Kultary slova, Slovenskej reci, Slova o slove a Sprav Slovenskej akadémie vied),
¢lenmi vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV (S. Ondrejovi¢ bol jej
predsedom), vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru Jazykového
odboru Matice slovenskej, vyboru Slovenskej asocidcie vedeckej a odbornej literatu-
ry, vyboru Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odborne;j literatiry, Komisie pre ve-
decky a odborny preklad pri Literarnom fonde, Komisie pre jazyk a literatiiru PEN-
Centra, vyboru Rady slovenskych vedeckych spolo¢nosti.

7.4. Pracovnici oddelenia jazykovej kultury a terminologie v ramci listovej a te-
lefonickej jazykovej poradne, ako aj d’al§i pracovnici ustavu poskytovali rady
v otazkach spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Pracovnici ustavu sa zapdjali do
propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do zvySovania jazykovej kultury
v odbornej i §irSej verejnosti aj prednaskovou ¢innost'ou pre ucitelov, pre tcastnikov
Letného seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, pre
redaktorov a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlaovych médii, pre
prekladatelov, ale aj pre pracovnikov Statnej spravy.

Matej Povazaj

Slovencéina na zaciatku 21. storodia

Pod tymto nazvom usporiadala Katedra slovenského jazyka a literatairy FHPV
PU vedecku konferenciu, ktora sa konala v ditoch 5. — 7. marca 2003 v priestoroch
PreSovskej univerzity v PreSove.

Konferencia bola venovana 65. vyrofiu narodenia prof. PhDr. Ivora Ripku,
DrSc., dlhoroéného pracovnika Jazykovedného tistavu Ludovita Stiira SAV, jedného z
jeho riaditel'ov, ktory sa uz niekol’ko rokov deli o svoje dlhoro¢nou vedeckou pracou
nahromadené vedomosti so Studentmi slovenského jazyka na FHPV v Presove.

Medzinarodni konferenciu otvoril vedici organizatorského pracoviska doc.
PhDr. Frantisek Rus¢ak, CSc., a privital zahrani¢nych hosti z Ciech (2), Mad’arska
(1) a Pol'ska (9). Z domécich slovakistickych pracovisk boli Gcastnikmi konferencie
popri jazykovednom ustave zastipené i slavistické pracoviskd, najmi vSak katedry
slovenského jazyka vacSiny humanitne zameranych slovenskych vysokych $kol. Na
konferencii odznelo priblizne 40 prispevkov asi patdesiatky autorov.
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V Struktare jubilejnych vedeckych konferencii sa odzrkadl'uje najmé vedecké
zameranie jubilanta, ktory vo svojom tivodnom prihovore upriamil pozornost’ na
tradiéné hodnoty slovenciny i slovenskej jazykovedy a vyslovil nadej na jej d’alsi in-
tegralny vyvin. Najpocetnejsiu skupinu referatov tvorili dialektologicky a lexikolo-
gicky zamerané prispevky Nad slovnikom slovenskych nareci (J. Rusek, Krakov),
Niektore aspekty ndrecovej slovotvorby (J. Sierociuk, Poznan), Pomentuvacie
modely v hydronymii (L. Si¢dkova, PreSov), Konotativnost' proprii (P. Odalos,
B. Bystrica), Distribucia homonymnych vztahov v lexikdlnom systéme sucasnej
slovenciny, chorvatciny a srbcéiny (R. Horakova, Bratislava), Onomaziologické
kategorie desubstatntivnych slovies (L. Liptdkova, PreSov), Niekolko pozndmok
o trunkacii v slovencine (M. Ivanova, Presov), O interlingvilnej motivacii
(M. Olostiak, Presov), Role kompozice v soucasné cestine (P. Mitter, Usti nad La-
bem), Problematika ekvivalentnosti v sucasnom jazyku ruskych a slovenskych maso-
vokomunikacnych prostriedkov (N. Demjanova, PreSov); Geograficka diferencova-
nost’ funkcii primarnych predloziek (A. Ferencikova, Bratislava), Ndrecie Jenkoviec
a okolia (F. Ruscéak, Presov), Narecové vyskumy v slovenskych enklavach v Madar-
sku (K. Ballekova, Bratislava). Tradiciam z iného (viac historického) aspektu sa ve-
novali prispevky Cirkevnd slovancina a cyrilometodskad tradicia (M. Stec, Presov),
Minulost a sucasnost’ frazeologickych internacionalizmov v slovencine (J. Skladana,
Bratislava), Vplyv nemeckej valaskej kolonizdcie na toponymiu Turca (J. Krsko,
B. Bystrica), Jazykové kontakty slovenciny s madarcinou v historickom pohlade —
odraz vo vychodoslovenskych nareciach (L. Bartko, PreSov), Problematické miesta
v preklade cirkevnoslovanskej liturgie do slovenciny (P. Laca, PreSov). Fonolégiu —
jazykovednu disciplinu najviac rozvijajucu Strukturalisticku tradiciu slovenskej jazy-
kovedy — reprezentovali dva prispevky, jeden s presahom do historického vyvinu
sloven¢iny (M. Sedlakova, PreSov) a druhy s integraénym presahom do grafickej
roviny spisovnej slovenéiny (I. Oc¢enas, B. Bystrica).

O integracii slovakistiky do ramca slovanskych (ba i neslovanskych) jazykov, z
ktorymi slovencina vyvinovo suvisi, ale aj o integracii jednotlivych badatel'skych
oblasti v ramci vyskumu slovenciny do SirSich jazykovednych celkov sved¢ili napri-
klad referaty: Deklinacny systém substantiv v goralskych ndreciach z aspektu
slovensko-polskych jazykovych kontaktov (J. DudaSova, Presov), Mechanizmy vy-
vinovych zmien v nomindlnej flexii v slovensko-polskom ponimani (H. Miecz-
kowska, Krakov), Slovesné tvary na vyjadrenie budiceho deja v spisovnej sloven-
¢ine a srbc¢ine (Z. Miskovicova, PreSov), Priebeh slovesného deja v slovanskych
a neslovanskych jazykoch (L. Guzi, Presov), Ukrajinsko-slovenska slovotvorna in-
terferencia (Z. Hanudel'ova, B. Bystrica), Ndacrt vyskumu sémantickej syntaxe —
dvojvalencné predikaty v slovencine a polstine (M. Papierz, Krakov), Slovencina
v kontaktoch s rustinou (J. Sipko, Presov), Slovencina v kontaktoch a konfliktoch
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s inymi jazykmi a zrkadlenie tohto vztahu vo vysielani slovenského rozhlasu (1. Jen-
¢a, Bratislava), Sociolingvistické aspekty ndrecia stredného Spisa (M. Hovancik,
Bratislava), Vplyv spisovného variantu na flexiu zemplinskych ndrec¢i (M. Chochol,
Bratislava), Spisovnd slovencina ako fenomén integrdcie Romov na vychodnom
Slovensku (E. Frithaufova, PreSov), Bilingvizmus ako fenomén Slovikov v Madar-
sku (M. Zilakova, Budapeit). O jazykovych presahoch, ktoré sa v teoretickej rovine
dotykaju 1 slovenciny, informovali prispevky K promendm a konstantam prestize
spisovnosti (J. Svobodova, Ostrava), Integracnad a dezintegracnd funkcia etnolektu
(B. Wyderka, Opole), Pocet subkodov prirodzenych jazykov a perspektivy ich vy-
voja (J. Staszewski, Katovice).

Na konferencii vystupili slovenski jazykovedci aj s referatmi, ktoré sa zaoberajii
vel'mi aktudlnou problematikou informaénych a komunikac¢nych technologii: Komuni-
kacna funkcia slovenciny v novych informacnych technologiach (J. Kesselova,
F. Franko, PreSov), Lingvisticka vedomost' a pocitacové spracovanie jazyka (M.
Malovecky, Bratislava), WWW a slovencina (V. Benko, Bratislava). K tomuto druhu
prispevkov patril aj cely blok referdtov o Slovenskom narodnom korpuse, pripravova-
nej potitaovej databaze uréenej na vyskum slovendiny (M. Simkova, P. Domin, R.
Garabik, A. Horak, M. Forroova, Bratislava). Prikladom zapajania sa slovakistiky do
medzinarodnych vyskumnych projektov a vyuzivania vysledkov vyskumov zahranic¢nej
jazykovedy bol prispevok Priemernd dizka vypovede ako ukazovatel’ ontogenézy reci
(S. Kapalkova, M. Mikulajova Bratislava; I. Bonova, D. Slancova, Presov).

Prispevky so SirSie teoreticky koncipovanymi témami organizacne ramcovali
priebeh konferencie: Jazyk v case a priestore — priestor a cas v jazyku (J. Sabol,
Presov), Systém jazyka a prechodné javy v jazyku (J. Kacala, Bratislava), Komuni-
kacny kandl verzus slovencina? (V. Patras, B. Bystrica).

Siroko koncipovana téma konferencie, dana jej nizvom, podala odpoved’ aj na
otazku, aka je na zaciatku treticho tisicroCia slovenska jazykoveda. Cez predmet
svojho vyskumu vysledkami vedeckého badania potvrdzuje, Ze slovencina na zaciat-
ku 21. storocia je zivy, neustale sa vyvijajici kolektivny komunikac¢ny prostriedok,
schopny plnit’ a napiiiat’ vietky svoje zakladné i $pecifické funkcie. Na konferencii o
tom presviedcala aj kultivovana odborna re¢ referujucich jazykovedcov, no aj ich
bezprostredna interslovanskd komunikécia pocas spolo¢enského programu podujatia
venovaného poprednému slovenskému jazykovedcovi.

Marianna Sedlakova
Piata banskobystricka konferencia o komunikacii

V ditoch 3. a 4. septembra 2003 usporiadali dve sesterské katedry slovenského
jazyka a literatiry z Fakulty humanitnych vied a Pedagogickej fakulty Univerzity
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Mateja Bela v Banskej Bystrici d’alSiu, v poradi uz piatu medzinarodmi konferenciu
o komunikéacii, konani pravidelne v trojroénych intervaloch (1991, 1994, 1997,
2000, 2003). Tohtorocné podujatie organizatori nazvali Sucasna jazykova komuni-
kdcia v interdisciplinarnych suvislostiach a jednotlivé referaty ukézali, Ze interdis-
ciplinarita — nielen v podobe spoluprace medzi jednotlivymi jazykovednymi discipli-
nami, ale aj medzi lingvistikou ako celkom a inymi vednymi odbormi — sa naozaj
stala leitmotivom tohto banskobystrického stretnutia.

Pomyselnou startovacou ¢iarou sa pre Gcastnikov stal program dvojdiiového za-
sadnutia. Po nahliadnuti don sme si mohli spocitat’, Ze v plane bolo 74 referatov od
75 autorov (1 referat v dvojautorstve), pochadzajtcich zo siedmich statov (najvacsie
zastupenie malo Slovensko, d’alej Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko,
Chorvitsko, Srbsko a Cierna Hora). PravdaZe, aj tentoraz sa prejavila konferen¢na
dynamika v podobe viacerych zmien v ohlasenom programe a nakoniec odznelo
,len“ 60 referatov.

Prvy defi v dopoludniajSom plenadrnom rokovani sme si mohli vypocut’ dva pris-
pevky. J. Kotensky v metodologicky ladenom referate Co miizeme/mame zkoumat
— jazyk nebo komunikaci? naznacil existenciu dvoch lingvistik — lingvistického rea-
lizmu (lingvistiky reci) a lingvistického nominalizmu (lingvistiky jazyka) a vyjadril
nazor, ze perspektiva jazykovedného badania spociva v zjednoteni, ,,monizacii®
tychto lingvistik, a to aj v SirSich, interdisciplinarnych suvislostiach. Referat K.
Michalewského Prezenticia a autoprezentdcia politikov v televizii priniesol
komplexni analyzu lingvalnych, paralingvalnych i extralingvalnych prostriedkov v
reci politikov ako Specifickej spoloc¢enskej skupiny.

Cely dalsi program bol rozdeleny do styroch sekcii. Sekciu Jazykova komunikacia
a jej vyskumy otvoril J. Sabol, ktory na v§eobecnolingvistickom (semiotickom) poza-
di poukazal na symbidzu ikonicko-symbolického a arbitrarneho principu v oboch
komunikac¢nych sustavach (akusticko-auditivnej a opticko-vizudlnej). K. Kamis
uvazoval o problematike dorozumievania v suvislosti s gramaticko-sémantickou ba-
zou vetnej Struktiry. Chatova komunikdcia sa stala predmetom zaujmu T. Ruckého,
ktory upozornil na tendenciu k nariSaniu spisovnosti v tychto dynamicky sa rozvija-
jucich pisanych komunikdtoch. M. Ligo§ v lingvodidaktickom prispevku nacrtol
perspektivne paradigmy komunikacnej a slohovej vychovy v skole.

D. Slancova sa vo svojom referate zaoberala novsou, v slovenskej lingvistike
doteraz malo rozvinutou (resp. nerozvinutou) disciplinou — vyvinovou sociostylisti-
kou. I. Oc¢enas sledoval na priklade neutralizacie konsonantického protikladu
diftznost’ — nedifuznost’ koreSpondenciu prvkov fonickej a grafickej sustavy v sucas-
nej spisovnej slovencine. A. Rajnohova si v prispevku venovanom kognitivinym
aspektom komunikécie polozila otazku, ¢o mame vlastne skimat’, interakciu alebo
kognitivnost'? J. Kr§ko na priklade grafitov priblizil aspekty komunikacie v ramci
tejto subkultary (v apelativnom aj propridlnom pomenovacom plane). M. M. Nowa-
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kowska predstavila knihu mladej pol'skej autorky Terezy Mlatowskej a zamerala
sa na vulgarizmy v diele.

D. Stolacova skumala také jazykové prvky pouzivané v reklame, ktoré vyvo-
lavaju falo$ny dojem vedeckosti komunikétu, ale st len prazdnym formalnym ,,ges-
tom*®, prostriedkom na ziskanie, de facto oklamanie zdkaznika. M. Idzikowska
svoju pozornost’ upriamila na komunikacné aspekty nazvov niektorych pol'skych
Casopisov. O sucasnej jazykovej situacii v juhoceskom regione hovoril Z. Holub. V.
Kovacova na vybranych javoch hlaskoslovného a morfematického systému nacrtla
vyvinové tendencie sotackych nareci.

V sekceii Jazyk v medziludskej komunikacii sa Z. Hladka venovala rodovym di-
ferenciam na zaklade analyzy stikromnej koreSpondencie. Referenti z r6znych stranok
poukazali na Specifickost’ jednotlivych komunika¢nych sfér — karatistického prostredia
(E. Culenova), sféry obchodného podnikania (J. Skéacel) & reklamno-spotrebitel-
skej sféry (L. Zimova). Na teoriu interakénych vzorcov uvedenu referatom J. Ska-
cela nadviazala J. Sobc¢ikova, ktorad predstavila vychodiska pre postulovanie inte-
rakénych vzorcov obchodného vyjedndvania. Sedukcia (pokusanie) ako komunikac-
no-persuazivny prostriedok sa dostala do centra zaujmu v prispevku L. Janovca. L.
Urbancova na vSeobecnejSom pozadi poukdzala na potrebu skimania jazykovej
komunikécie starSej generacie. M. Kaczorovl zaujimalo zdramatizovanie vypovedi a
jeho suvislosti s estetikou komunikacie. B. Frankowska-Kozak sa zaoberala
komunika¢nymi okolnostami pouzivania nazvov hospodarskych subjektov v pol’s-
tine. K. Pankuchova hovorila o perspektive vyucby cudzich jazykov prostrednic-
tvom multimedialnych informacnych a telekomunikaénych technologii (konkrétne e-
learningu). V tejto sekcii zazneli aj referaty tykajice sa jazykovych kontaktov. Vse-
obecnokontaktologicky — vyuzijuc termin interlingvalna proxemika — tato prob-
lematiku predstavil M. Olostiak. Konkrétnokontaktologicky bol zamerany referat
P. Jesenskej o anglicizmoch v tyzdenniku Domino Forum.

Rokovanie druhého dia v tejto sekcii otvoril prispevok A. Galisovej o expre-
sivnosti lexikalnych jednotiek v komunikacnom registri abuzérov psychotropnych
latok. Po nej nasledovala L. Haasova s klasifikdciou metafor bezne pouZzivanych
vo vyjadrovani. Z. Millerova sa zaoberala otdzkou, ¢i je mozné dosiahnut’ v pub-
licistickych textoch objektivny postoj. Dospela k zaveru, Ze objektivne informacie v
politickom spravodajstve su skor idedlom nez realnou skutocnostou. J. Horalek
priblizil expresivitu niektorych neosémantizmov v Ceskej publicistike (na priklade
slov ako haraseni). Na zaver sa L. Binar v kratkosti zamysl'al nad miestom obraz-
nosti v komunikacii.

Vari najdynamickej$im komunikacnym prostredim v sucasnosti je oblast’ maso-
vokomunika¢nych prostriedkov. A preto nie nahodou sa ,,ostro sledovanymi‘ stali
referaty v sekcii Jazykovd komunikdcia v masmedidlnej sfére. S. Gero si vo svo-
jom prispevku v§imal vzt'ah obrazu a textu v masmedialnej komunikacii z vytvarné-
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ho pohladu. O. Soltys si polozil otazku, ako text a obraz spoluvytvaraju medialny
komunikat a uviedol principy, ktoré sa podiel'aji na tomto spoluvytvarani. J. Danék
zhodnotil mieru objektivity v spravodajstve a ako kritérium pre toto hodnotenie na-
vrhol pouzivat’ systém koopera¢nych maxim interpersondlnej komunikécie. J. Rus-
nak sa vo svojej uvahe o semiotike masmedialneho textu venoval spontannosti ako
performancii. P. Mitter referoval o zlozenych hybridnych substantivach s prvym
komponentom fele- v sicasnej Ceskej publicistike a upozornil na to, Ze tieto vyrazy
byvaju Casto expresivne. L. Navratil poukazal na niektoré nenormované javy z ob-
lasti morfologie, ktoré prenikaju do jazykovych prejavov spravodajstva Slovenského
rozhlasu a Slovenske;j televizie.

Frazeoldgia v masmédiach sa stala témou hned” dvoch prispevkov. J. Mala
porovnavala pouZzivanie niektorych ¢eskych a paralelnych nemeckych frazém v pub-
licistickych textoch; D. Baldkova sa zaoberala rozdielmi vo vyskyte somatickych
frazém v sucasnej novinovej publicistike v dvoch ¢asovych tisekoch (oktober 1999 a
marec 2003).

Druhy blok prispevkov masmedidlnej sekcie otvoril V. Patra§ referatom
o vseobecnych i kulturologickych otdzkach komunikacie v elektronickom prostredi.
Za zékladné znaky masovej komunikdcie post-obdobia povazuje v zhode
s D. McQuailom internacionalizaciu, informatizaciu, individualizaciu a nastup post-
modernej kultury. M. Olsiak skimal suprasegmentalne javy v rozhlasovej a te-
leviznej re€i, pricom upozornil najmd na naznaky zmien v intonacii a umel spon-
tannost’ v tzv. televiznych ,,upttavkach®. O sémantike a pragmatike v novinarskej
komunikacii hovoril M. Skop. E. Pajewska sa pokusila o definovanie stratégii
jazykového spravania v sucasnej odbornej tlaci z oblasti finan¢nictva. I. Jenca sa
zas zamysSlal nad dramaturgickymi stratégiami, ktoré sa vyuzivaju pri vysielani
bohosluzby ako Specifického druhu rozhlasového komunikéatu.

Prispevky v sekcii Jazyk a jazykova komunikdacia v interlingvalnych suvislos-
tiach potvrdili opodstatnenost’, ba nevyhnutnost’ komunika¢ného pristupu vo vyskume
jazykovych kontaktov v najSirSom zmysle slova. J. Hoffmannovad a O. Miil-
lerova v dvojreferate Cestina a slovenstina v rodinném idiolektu poukazali na
konkrétne priklady striedania kédov a interferencie v diglosivnej komunikacii
zmieSanych ¢esko-slovenskych manzelskych parov. S. Pokla¢ova hovorila o fone-
tickych, vyslovnostnych vplyvoch chorvatéiny na slovinské dialekty niektorych obci na
pomedzi tychto dvoch jazykovych oblasti. Problematikou postavenia slovenského
jazyka v Békesskej Cabe sa zaoberali dva prispevky. Kym A. Hornokova-Uhri-
nova prezentovala vysledky dotaznikového vyskumu pouzivania slovenského jazyka
v sukromnej sfére i v spolocenskom Zivote vSeobecne, A. J. T6th sa zameral na pouzi-
vanie sloven¢iny v evanjelickych bohosluzbach. M. Pancéikova porovnavala po-
uzivanie kompozit v pol'skej a slovenskej tla¢i. M. Daniova upozornila na odlis-
nosti v chapani prisudku v nemcine a slovencine, pri¢om sa domnieva, Ze dévodom
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je nielen odlisny charakter jazyka, ale aj odlisné slovenské a nemecké lingvistické
tradicie. A. Hutkova hovorila o potrebe zachovania komunikac¢nej ekvivalencie pri
transléacii (preklade a tlmoceni). Problematikou stretdvania a interakcie dvoch jazy-
kovych obrazov sveta v bilingvalnom prostredi dolnozemskych Slovakov v Mad’arsku
sa zaoberala M. Zilakova. V spoloénom referate J. Ignatowicz-Skowronskej
a P. OdaloSa sa do centra pozornosti dostalo porovnanie motivacie beznych toponym
v Pol’'sku a na Slovensku. A. Belchnerowska sa sustredila na sémantick motivaciu
pomoranskych geografickych nazvov. A. Rihova prezentovala vysledky vyskumu
vyslovnosti novej franciuzskej vypoZi¢ky croissant a spdsoby jej zaclenenia do
Ceského jazykového systému. J. Pekarovicova v referate Od dorozumenia k
porozumeniu prezentovala vysledky ankety v letnej Skole SAS, zameranej na zdo-
konalovanie interkultirych kompetencii pri osvojovani si slovenéiny ako cudzieho
jazyka. H. KubiSova sa dotkla onomasticko-translatologickej a historickej prob-
lematiky v referate o preklade onym v Anonymovej kronike a D. Lanc¢ari¢ sa su-
stredil na problematiku ekvivalentizacie v dvojjazycnej lexikografii, vyuzijiic niekol’-
ko prikladov z odbornej terminolégie.

Zaver rokovania patril dvom sumarizujicim pohl'adom na konciace sa poduja-
tie. V. Patras, jeden z hlavnych organizatorov, konferenciu zhodnotil vo vieobecnej
rovine, pod’akoval sa celému organizatnému vyboru a v pohl'ade do budiicnosti pri-
slubil ,,odvysielat* Siesty diel ,,serialu® vyrabaného v banskobystrickych ,.komuni-
kaénych ateliéroch v roku 2006. Hodnotenie z odborného hl'adiska pripravil J.
Kotensky, jeden z pamitnikov vSetkych piatich komunikaénych ,,sessions®. Vyz-
dvihol skuto¢nost’, Ze na jednej strane v referatoch zazneli ,,modne®, aktualne témy,
na druhej strane sa vSak nezabudlo ani na témy klasické (napr. z oblasti dialektolo-
gie), v ktorych sa vzacnym spdsobom dokazal skibit’ re3pekt pred klasickou truktu-
ralistickou jazykovedou s inovaciou v podobe komunikacného pristupu. Zaroven
skonstatoval, ze vymena jazykovednych poznatkov plnohodnotne prebehla na vset-
kych troch zékladnych komunikaénych urovniach konferen¢nej interakcie — referato-
vej, diskusnej i kulodrove;j.

Autori tejto spravy na zaver vysoko ocenuju aj fakt, Ze organizatori vypracova-
li minuciézne pokyny pre autorov prispevkov, dodrZzanim ktorych by sa mal vytvorit’
prvy predpoklad ¢o najrychlejsieho editorského spracovania a nasledného vydania
konferen¢ného zbornika. Po minulé roky to tak bolo, a preto verime, ze Banskobys-
tricanom sa to podari aj tentoraz.

Lucia Gianitsova — Martin Olostiak — Patrik Mitter
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KRONIKA

Pred 100 rokmi zomrel Martin Hattala

Martin Hattala, neprehliadnutel'na postava profesorského zboru Filozofickej
fakulty Karlovej univerzity v Prahe druhej polovice 19. storoia, u nas znamy
predovsetkym ako vyznamny kodifikator spisovnej slovenciny, zomrel 11. decembra
1903 v Prahe. Je teda ten pravy cas, aby sme si pripomenuli tohto vasnivého a t'azko
zmierite'ného diskutéra, mozno i kontroverzného, ale predsa len prominentného
slovenského jazykovedca, ktory véacsiu Cast’ svojich $tadii absolvoval v Prahe a po-
tom 1 vacsiu Cast’ svojho profesiondlneho zivota prezil v Ceskych sluzbach. Ako
vieme z ¢eskych a slovenskych dejin, nebol s takymto osudom jediny.

Pripomenime, ze Martin Hattala (otcovskym menom Hatala) sa narodil 4.
novembra 1821 v Trstenej na Orave, kde vychodil prvé ro¢niky zakladnej skoly, ale
gymnazium ako primus absolvoval na Dolnej zemi. Boli to viaceré gymnazia v Jasz-
berényi, Félegyhaze a v Subotici, kde sa zaroven naucil aj po mad’arsky a po srbsky.
Jeho filologické nadanie i ambicie sa zacali naplno Crtat’ na teologickych studiach v
Bratislave, Trnave i1 vo Viedni (v Pdzmaneu), kde sa venoval nielen teolégii, ale aj
slavistike, osobitne slovencine a CeStine, a d’alSim jazykom: gréctine, francuzstine a
nemcine, Studujuc najmd J. Grimma, F. A. Potta, F. Dieza a inych. Po $tadiach p6so-
bil prechodne najprv ako kaplan v Bzoviku a Hodrus$i, neskor ako stredoskolsky
profesor v Bratislave. Od roku 1854 na odpori¢anie samého Pavla Jozefa Safarika,
ktorého presvedcil najméd Hattalov porovnavaci habilitacny rukopis ,,Zvukoslovi®,
pokracoval v $tudiu jazykovedy (slovanskej filologie) v Prahe, kde sa aj (za ucasti
A. Schleichera a V. Hanku) habilitoval a (po nahlej smrti F. L. Celakovského) poso-
bil az do roku 1891 ako profesor slavistiky.

Uvéadza sa vcelku opravnene, ze v zmy$l'ani M. Hattalu sa vyraznejsie preja-
vilo povedomie slovanskosti nez slovenskosti. Patril do skupiny okolo Andreja Rad-
linského, ktory neskorSie sdm vypracoval zasady staroslovenciny, o vlastne bola v
podstate CeStina iba s minimalnymi slovakizujucimi ¢i slavizujicimi zasahmi. M.
Hattala vSak zaziaril uz ako dvadsat'sedemro¢ny. Dolezité preiiho, a ako sa ukazalo,
aj pre kodifika¢ni tvar slovenciny bolo, Ze sa 10. augusta 1847 zucastnil (zapiSuc sa
vtedy do prezencnej listiny ako ,.jeden PAzmanita“) na sednici Tatrina v Cachticiach.
Tam sa ,,jazykozpytny vybor“ uzniesol, Ze je potrebné posudit’ vyhrady k Stirovej
slovencine najmé zo strany M. M. HodZu, ¢o vzapéiti urobil prave Martin Hattala,
ked’ pod krycim menom Martin z pod Babejhori (!) uverejnil v Orle Tatranskom
(1848) rozsiahly posudok Hodzovho diela Epigenes slovenicus. Hoci niektorym



sugestivnym vykladom tohto do velkej miery amatérského diela M. Hattala podl'a-
hol, najvacsie Hodzove fantazmagorie predsa len odmietol. O dva roky neskdr publi-
koval knizné dielo Grammatica linguae slovenicae collatae cum proxime cognata
bohemica (Gramatika slovenského jazyka v porovnani s najblizSie pribuznym jazy-
kom Geskym, 1850), kde este podrobnejsie vylozil odchylky svojho systému od Stu-
rovej slovenciny, ale aj od CeStiny, staroslovenéiny a bernoldkovciny. Po dohode
o0 jednotnej podobe spisovnej slovenéiny na stretnuti Sturovcov a bernolakovcov v
oktobri 1851 v Bratislave, ktoré sa hodnoti ako prvé zasadnutie pravopisnej komisie,
sa Hattalova gramatika, vydana anonymne zaciatkom roku 1852 pod ndzvom Krdtka
mluvnica slovenskd, stala prvou oficialne potvrdenou priruckou tzv. opravenej
spisovnej slovenCiny v zmysle tzv. hodzovsko-hattalovskej reformy. Ako je zname,
nahradza sa v nej Starov foneticky pravopis historickym, aky mala zo slovanskych
jazykov CeStina, polStina i rustina, aby sa zmiernila istd exkluzivita pravopisnej
stranky spisovnej slovenciny v ramci zapadoslovanskych jazykov, najmi vsak vo
vztahu k &eitine. Podl'a M. Hattalu L. Star ani nedokézal, Ze prave to slovenské
narecie ¢i ndreCovy utvar, ktory povysil na spisovny jazyk, je slovencina ,,najoprav-
divejsia, najzavaruvanejsia a najdistejsia“. Sturovéina je sice opodstatnena, tvrdil
Hattala, ale niektoré prvky si vyzaduji Upravu: zaviest’ tvary dal namiesto dau,
dobré, dobrého namiesto dobruo, dobrieho, I, d a pod. DIhé ¢ Hattala podla vlast-
nych slov zaviedol kvoli bernolakovcom, ¢ a y vSak zdovodiuje historicky.

V Prahe sa habilitoval spisom Zvukoslovi jazyka staro- i novo-ceského a
slovenského (1854), kde svoje ,,zvukoslovie® (hlaskoslovie) rozpracoval znacne
Siroko na pozadi aj d’alSich slovanskych a vobec indoeurdpskych jazykov. Spoluhlasky
prirovnava ku kostiam a svalom tela a samohlasky ku krvi v duchu J. Grimma. V r. 1855
vydal Skladbu jazyka ceského, ktora sa vSak nestretla s velkym porozumenim.
Kritizoval ju opakovane predovietkym K. J. Erben (i pod pseudonymom Franta Su-
mavsky), ale aj viaceri d’ali, ktori mu okrem iného vy¢itovali slovakizovanie. Aj on
totiz, podobne ako J. Kollar, ,,obohacoval* ¢estinu o slovenské prvky, aby bola pre
Slovakov prijatelnejSia. M. Hattala hned’ nato vydal polemicky spis s nazvom Ob-
rana skladby prof. Martina Hattalu proti panu J. Frantovi Sumavskému a proti
Jjakémusi panu N., sepsana jim samym (1855), kde sa so svojimi odporcami vyrov-
nava uz dost’ nevyberane. Ale aj tu najdeme vel'mi progresivne pasaze, v ktorych upo-
zorfioval, Ze jazykoveda sa aj v skladbe musi opierat’ o Zivl re¢ a Ze sa nemozno
uspokojit’ iba so spravnymi tvarmi a hlaskami, lebo duchom jazyka je skladba.
Slovencinu a ¢estinu najsustavnejSie porovnaval v knihe Srovndvaci mluvnice jazy-
ka ceského a slovenského (1857), do ktorej zahrnul svoje ,,zvukoslovie“ i skladbu,
d’alej vsak aj slovotvorbu i sklonovanie cudzich slov. NajoriginalnejSia je tu nauka o
vete a vetnych ¢lenoch, zalozena na nazore, ze syntaktické pravidla musia byt dolo-
zené dokladmi zo sii¢asnej narodnej spisby. Neskor pripravil aj dvojdielnu Mluvnicu
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Jjazyka slovenského (1864, 1865), ktorej druhy zvdzok venoval skladbe. Na thto
~mluvnicu“ potom nadvézovali d’al$i autori slovenskych gramatik (J. Viktorin, F.
Mraz, J. Damborsky a i.).

Zo slavistickych prac je vyznamné jeho dielo o kombinatorike spoluhlaskovych
skupin v slovanskych jazykoch, ktoré vyslo najprv po latinsky, potom po nemecky,
ale aj po chorvatsky a napokon i po ¢esky pod ndzvom Pocdtecné skupiny souhla-
sek ceskoslovenskych (1870). Dalej sa venoval cyrilike (,,cyrilléine), baltistike,
bulharistike i albanistike, zi¢astiioval sa na vydavani staroCeskych pamiatok a pod.
Velmi dolezité boli aj Hattalove ucebnice pre ¢eské a slovenské Skoly. V spore o
pravosti falzifikovaného Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského
stal na strane obhajcov ich pravosti.

Ako kritik a polemik sa prejavil naplno v diele Brus jazyka ceského. Prispévek
k déjinam osvéty vitbec a slovanské zviaste (1877). Je to dielo v znacnej miere te-
oretické, ale podl'a ocakavania aj polemicky zahrotené, na ktoré sa da pozerat’ aj ako
na istl syntézu jeho polemik. Objavuju sa tu uz viaceré poucenia proti germaniz-
mom, ktoré neskor presadzovali nasi puristi, no ti na Hattalu zrejme predovsetkym z
konjunkturalnych dévodov neodkazovali. Jeho stanovisko k spisovnej CeStine bolo
pritom miernejSie ako u inych puristov, hoci aj on hovoril o upadku jazyka. Azda pri-
vela dovery vkladal do l'udovych nareci, do Cistoty I'udového jazyka a do inych
slovanskych jazykov. No tvrdil, Ze brusi¢ musi pozorovat’ a dokladne analyzovat’
najmi sucasny jazyk. Nemal by zasahovat’ do jazyka podl'a svojich predstav o jeho
spravnosti, ale mal by sa rozhodovat’ podl'a uzu, pri¢om ani prijimanie cudzich slov
nie je na Skodu jazyka ¢i jeho systému — preberanie slov a vyrazov je pri nevyhnut-
nych kontaktoch jazykov prirodzené. Tymto chapanim sa dostal celkom blizko k
modernej tedrii jazykovej kultary.

Riadnym profesorom na Karlovej univerzite (profesorom porovnavacej slovan-
skej jazykovedy a Ceskej skladby) sa na zaklade dovtedy publikovanych prac stal v
r. 1861 a posobil tam az do roku 1891. Uznanim jeho mnohostrannej prace bolo, Ze
sa stal aj ¢lenom Kralovskej spolocnosti nauk, ¢lenom Rimskej akadémie a dopisu-
jucim ¢lenom Zahrebskej univerzity. No je zaroven zrejmé, ze s prazskym pro-
stredim nedokazal zrast’ a ani ono ho nedokazalo tiplne prijat. D6vodom mohla byt
skuto¢nost’, Ze toto prostredie ho vnimalo ako cudzinca, ktory neopravnene obsadil
katedru po Celakovskom, ale aj jeho osobna popudlivost, ktorou bol vieobecne
znamy, ¢o zasa mohlo vyplyvat’ aj z jeho chatrného zdravotného stavu (tuberkul6za
plic). Mnohi ¢eski profesori mali vSak kritické vyhrady nielen k forme jeho polemik,
ale 1 vo¢i samotnému Hattalovmu dielu a hodnotili ho ¢i uz za jeho Zivota (V. Flajs-
hans, J. VI¢ek) alebo v nekrologoch za nim (J. Gebauer, J. Jakubec) s Gplnym des-
pektom. Hoci M. Hattala posobil v Prahe vyse 37 rokov ako profesor na univerzite,
nevedeli si pri hodnoteni jeho diela spomentit’ na nijaky pozoruhodnejsi prispevok k



rozvoju ¢eskej vedy a kultary. Iba vel'mi okrajovo ho spomina napokon aj K. Hora-
lek v Uvode do studia slovanskych jazykii (1962). Ale medzi najvy3ie autority ho
neprijalo vlastne ani Slovensko. Znameho VI¢kovho tvrdenia, Ze ,,Hattalova latinsky
pisané a r. 1850 vydana gramatika sloven¢iny ma povahu ¢isto prirovnavajicu a jej
ciel’ je sluzit’ za most nazad k ¢estine* sa chytil S. Czambel a aj v jeho spise Slovdci
a ich re¢ sa najdu tvrdenia, ze M. Hattala mal vedlajsi imysel pomocou svojej
,kumstovej* reéi pripojit’ Slovakov k Cechom, ba Ze aj cela jeho slovenéina je vlast-
ne Ceska. Su to vsak vyroky prili§ kategorické, Czamblova optika je priostra, jej
ohnisko je v Cistej stredoslovencine. Ale napokon M. Hattala tieto obvinenia do istej
miery potvrdzoval aj sam, priznavajic, Ze aj svoju po latinsky pisanil gramatiku tzv.
opravenej slovenciny (Grammatica linguae slovenicae, 1850) pripravoval len pre
pripad, Ze sa ,,nepodari obnovit’ literarne spojenie s Cechmi* (s. XIII), a neskor aj v
praci Pocatecni skupiny souhldsek prezradil, ze jeho zamerom nebolo bojovat’ proti
jednote s Cechmi, ale pracovat’ pre fiu.

Vratme sa nakoniec este k spominanej povahovej ¢rte Martina Hattalu. Bol to
bezpochyby rodeny polemik. Ale najmi od istého ¢asu (povedzme, od vymenovania
za profesora) polemizoval hlava-nehlava, vel'mi 'ahko vstupoval do sporov a vedec-
kych polemik, ba ¢asto neplodnych az neddstojnych Skriepok — s kymkol'vek a o ¢om-
kol'vek. Mnohé z jeho nazorov mali nepochybne ozdravujici a zvedect'ujuci Gcinok
na vyvin jazykovedného myslenia v Cechach. Ak napriklad odmietal akceptovat’ celé
,,basnické filologizovanie®“ J. Kollara, ¢i uznat’ ,,doklady* k ,,pamatkém feci Ceské z
doby Fimské“ A. V. Semberu a vobec celii vtedajiiu Sesku ,,vlastenecku® filologiu,
mal na to dobré dovody. Opravnene spochybnioval aj Schleicherovo biologizovanie v
jazykovede tvrdiac, Ze metodologia prirodnych vied sotva moze mat’ v jazykoved-
nom vyskume vSeobecnejSiu platnost’ a ze tak jeho tedria rodokmena pribuznych
jazykov (Stammbaumtheorie), ako aj jeho bajka v indoeurdpline Avis akvasas pa,
st postavené na vode. Ale na druhej strane napriklad tvrdo$ijné lipnutie na Han-
kovych falzifikatoch, ktoré hajil s neuveritelnou urputnostou a neoblomnost'ou (az
arogantnost'ou napr. voci J. Gebauerovi a T. G. Masarykovi), ho sotva ctilo. Zo za-
hrani¢nych autorov vel'mi prudko diskutoval aj s F. Miklosi¢om, A. Schleicherom, V.
Jagicom, F. Boppom, A. F. Pottom, A. Leskienom a inymi, pre ktorych — aj ked’ jeho
vyklady pre nich zvacésa neboli prijatelné — bol vaznym partnerom a oponentom v
odbornej dispute. V kazdom pripade tieto velké mend vtedajSej jazykovedy sa v
dlhych polemikach vysporaduvali s Hattalovymi slavistickymi vykladmi. Sympto-
maticky je priklad A. Leskiena, ktory v 60-stranovej polemike v knihe Zur neuesten
Geschichte der slawischen Forschung prebera a vyvracia postupne argumenty M.
Hattalu, vyslovuje v§ak aj pocudovanie nad jeho itokmi na konkrétne osoby (najméa
na A. Schleichera).
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O M. Hattalovi v kazdom pripade zaroven plati, ze bol zakladatel'om konfron-
taénej jazykovedy u nas, aj ked’ s fiou polemizovali I’. Star i S. Czambel. Zaradil
slovencinu do vtedajSieho medzinarodného slavistického a konfronta¢ného diskurzu.
Vypracoval vlastne celil porovnavaciu Cesko-slovensku gramatiku. Mal dobrt slavis-
ticka pripravu, hoci bola v niektorych oblastiach zamerana mozno viac prakticky
nez teoreticky. Zdoraznime este jeho moderné vyznavanie ddlezitosti synchronneho
pohladu pri normalizacnej praci. Aj A. Bernolaka a jeho kodifikaciu odsudzoval naj-
ma preto, ze podl'a neho nepodava slovenéinu tak, ,,jak je opravdu v obyceji®, ale
,,jak by dle jeho neztizené chuti vypadati mala“. Vidi uitho dokonca ,,vice opovazli-
vosti nezli rozumu®, lebo ten sposob reci, o ktory sa opiera, ,,na Slovensku posud
neni“. A napokon svoju pracu Pocatecni skupiny souhlasek ceskoslovenskych zalo-
zil, ako sa vSeobecne uznava, na prisne synchronnom a exaktne systematickom po-
hl'ade na jazyk.

V syntaxi predbehol uréite svojich sucasnikov — aj tych, ¢o s nim polemizovali
a odmietali jeho dielo v jednotlivostiach. Azda by sa nail mohlo viac nadvédzovat’. Jeho
zasluhy by nemalo zniZovat’ ani to, Ze sa dost’ dérazne nedistancoval od romantic-
kych predstav, Ze slovencina je matkou vSetkych slovanskych jazykov a Ze ¢eStina je
jej ,»,dobrou dcérou . Napokon v ¢ase ohrozenia jazyka ¢i naroda su aj myty uzitoc-
né. Vcelku mézeme jeho ¢innost’ hodnotit’ ako zasluzni najmé v tom, ze pomohol
ustalit’ situaciu na Slovensku, ked’ sa bolo treba dohodnut’ na spoloénom spisovnom
jazyku. Napokon vlastne on (presnejsie jeho kodifikacné dielo) definitivne spojil
»tradicionalistov®, ,bernolakistov* i Strovcov. Zohral teda vyznamnu ulohu pri
konsolidacii pomerov v oblasti spisovnej slovenciny. Priklonil sa k slovencine, aj
ked’ spociatku to unho nebolo nijako jednoznacéné.

Bibliograficky supis prac Martina Hattalu zostavil a v zborniku Martin Hatta-
la 1821 — 1903 z r. 1971 uverejnil jeho dokladny znalec E. Jona. Niektoré d’alsie
polozky Hattalovej publikagnej &innosti mozno doplit z publikacie Cesko-slo-
venské prdce o jazyce, déjindach a kulture slovanskych narodii od roku 1760. Bio-
graficko-bibliograficky slovnik (Praha 1972).

Slavomir Ondrejovi¢

Zemfrel profesor Jan Chloupek

Prvni 1éta tietiho tisicileti ptinesla ¢eské jazykovédné bohemistice fadu tézkych
osobnich ztrat. Po prazskych bohemistech Milosi Dokulilovi, Karlu Hausenblasovi a
Alexandru Stichovi zemiel 7. 10. 2003 ve veéku pétasedmdesati let profesor MU v
Brné Jan Chloupek, ¢inny jest¢ po svém penzionovani na univerzité v Ostrave. Ab-



solvoval na brnénské filozofické fakult¢ anglictinu a CeStinu mj. uJ. Vachka, A.
Kellnera, F. Travni¢ka a V. Machka. Po ro¢nim piisobeni na gymnaziu v Uherském
Brod¢ piesel r. 1952 do brnénské pobocky UJC CSAV jako védecky pracovnik po-
véfovany zaroven externimi pirednaskami a cviCenimi na filozofické fakulté; v r.
1969 na ni ptesel jako docent. Habilitoval se jiz r. 1962 pro obor ¢eské dialektolo-
gie, 1980 byl jmenovan profesorem ¢eského jazyka, kdyZ soubézné ziskaval védecké
tituly a hodnosti PhDr. (1953), CSc. (1958) a DrSc. (1987). V roce 1965/66 byl
hostujicim docentem a lektorem na univerzit¢ v Erlangen, v r. 1993 nasledoval jeho
semestralni studijni pobyt na pracovi§ti Deutscher Sprachatlas v Marburgu. Na filo-
zofické fakulté v B¢ byl od r. 1972 prod¢kanem, v letech 1980 — 1989 dékanem.
Po 1éta byl ¢lenem redakéni rady Nasi feci.

Védecky pracoval Chloupek na poli souc¢asného ¢eského jazyka, zprvu zejména
lidovych nareci, postupné stale vice jazyka spisovného a jeho stylistiky a teorie
narodniho jazyka a jeho stratifikace. Jako dialektolog se podilel na p¥ipravach Ces-
kého jazykového atlasu, publikoval vSak i mnozstvi samostatnych dialektologickych
studii deskriptivnich i lingvisticky teoretickych a programovych, zejména na tseku
syntaxe. Vysledky svého badani v oboru dialektologie shrnul Chloupek posléze v
monografii Aspekty dialektu (1971). Trvale jej ptitahovaly otazky ,,mluvenosti, ak-
tualni realizace mluvnich aktl apod., a to posléze i mimo ramec lokalné nafecni. K
témto svym pracovnim vychodiskim nafecnim se vratil jesté po letech ucasti na ty-
move publikaci Mluvend cestina na Morave (1997).

Mnoho pozornosti vénoval Chloupek problémim kultury a spravnosti spisovné-
ho jazyka; vybér z tady ¢lankl a jazykovych okének shrnul do publikace Poveéry o
cestiné (1968). Otazky spisovné normy tesil téz teoreticky. Vedle dil¢ich sond ulozil
poznatky z této problematiky do knihy Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
(1968). Neutuchajici byl Chloupkilv zdjem o styl a stylové hodnoceni Eeskych
projevi psanych i mluvenych. Sestavil a vedl redakéné autorsky kolektiv, ktery
1. 1991 vydal Stylistiku cestiny, daleko piekracujici cile stylisticky ndvodné a poji-
majici stylistiku jako disciplinu teoretickou. Ugastnil se autorsky i dalSich, po zméng
uz koncipovanych verzi tohoto dila v redakci M. Cechové s nazvy Stylistika soucas-
né cestiny (1997) a Soucasnd Ceska stylistika ((2003). Podobné orientovana byla
téz Chloupkova ucast na kolektivnim dile Tvdre cestiny (2000).

Jak v jeho vé€decké tvorbé silil postupné aspekt obecné lingvisticky a jazy-
kovédné teoreticky, dokladé jeho podil na sbornicich Reader in Czech Sociolingu-
itics (1986) a Studies in Functional Stylistics (1988). Formula¢ni perlou v Chloup-
kové odborné tvorbé je Knizka o cestine (1974), soubor eseju eisnerovského typu,
jimiz se jejich autor predstavil jako zaujaty milovnik i svrchovany znalec ¢eského jazy-
ka.
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Dlouhodobé spolupracoval prof. Chloupek se slovenskymi jazykovédnymi
pracovi$ti a udrzoval kolegialni a pfimo i pratelské styky se slovenskymi kolegy
v oboru slovakistiky a obecné lingvistiky. Ochotné a pohotoveé zpracovaval posudky
doktorskych a habilitacnich praci slovenskych jazykoveédct a podilel se tak aktivné a
s porozuménim na kvalifikacnim rstu slovenského védeckého dorostu.

Profesor Chloupek se zapsal do dé&jin jazykovédné bohemistiky a lingvistiky
viibec nejen jako badatel a autor védeckych praci, nybrz i jako vysokoskolsky ucitel,
jehoz prednasky a seminafe formovaly odborné bohemistické vzdélani a postoje
stovek stfedoskolskych profesorti, redaktori a jazykovych korektorti, slovesnych
umélct 1 védeckych pracovnikli. Svou schopnosti zajimavého a lidsky zaujatého vy-
kladu dokéazal zaujmout a ziskat pro obor mnoho svych studentl. Neni divu. Jan
Chloupek vynikal neoby¢ejnym osobnim kouzlem, v kazdé spolecnosti se staval, do-
kud mu zdravi slouzilo, mimod¢k jejim stfedem, uchvacoval jako duchaplny vypra-
vé¢ svou formulacni pohotovosti, smyslem pro humor a absurditu a laskavé chapavou
Clovécinou. Bude chybét nasi bohemistice, svym studenttim i své rodin€ a pratelim.

Bibliografie prof. Chloupka vychéazela postupné ve Sborniku praci filozofické
fakulty Brnénské univerzity A 36, 1988; A 46, 1998; A 51, 2003.

Radoslav Vecerka

Vyuzili sme ponuku profesora Radoslava Vecerku a uverejiiujeme jeho
spomienku na profesora Jana Chloupka. Nezabudnutel'ny Jan Chloupek bol a dote-
raz je ¢asto citovanym a obl'ibenym autorom aj na Slovensku. Radi sme ho pozyvali
i na nase akcie (konferencie, obhajoby) aj preto, lebo sme vedeli, ze vZdy ndm ma ¢o
povedat’ svojim humornym a duchaplnym spésobom. Osobitne bola u nas popularna
jeho Knizka o ¢esting, v ktorej ukazal, Ze o jazyku sa da hovorit’ aj po takom dlhom
¢asovom odstupe od Pavla Eisnera vtipne a nadl'ah¢ene a zaroven fundovane. Jeho
dielo Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti zasa najviac zarezonovalo v oblasti
nasej tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury. Zo sféry Stylistiky je pamétna
jeho $tudia Publicisticky styl jako pole jazykového vyvoje (In: Ceskoslovenské pred-
nasky pro VIII. medzindrodni sjezd slavistli v Zahfebu. Praha 1978), v ktorej azda
po prvykrat definoval pojem publicistického Stylu. Jeho odchod je stratou aj pre
slovensku lingvistiku.

Redakcia
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Jan Dorula sedemdesiatrocny

31. augusta 2003 oslavil prof. PhDr. Jan Dorula, DrSc., riaditel’ Slavistického
kabinetu Slovenskej akadémie vied, svoje sedemdesiate narodeniny. Byvaly dlhorocny
pracovnik Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV a v rokoch 1991 — 1995 jeho
riaditel’ sa rozhodol zalozit' akademickll bazu slavistického vyskumu na Slovensku.
Uz predtym, roku 1990, sa stal predsedom Slovenského komitétu slavistov, ¢lenom a
viceprezidentom Medzindrodného komitétu slavistov. Vd’aka velkému pracovnému
nasadeniu, hiizevnatosti a usiliu, ako aj mimoriadnym manazérskym schopnostiam sa
mu so spolupracovnikmi podarilo zorganizovat’ a uskuto¢nit’ v Bratislave v prvom
roku samostatnej Slovenskej republiky (1993) uspesny 11. medzinarodny kongres
slavistov, prvy na Slovensku. Od neho bol iba krocik k zalozeniu akademického
slavistického pracoviska ako vyskumného a koordinaéného centra moderného slavis-
tického vyskumu, ktorym je od 1. juna 1995 Slavisticky kabinet SAV pod vedenim J.
Dorul'u. Slavisticky kabinet vznikol vlastne v Jazykovednom tstave udovita Stira
vyclenenim niekol’kych vybranych miestnosti a vybranim niekolkych spolupracovni-
kov z ustavu. Zakratko sa kolektiv rozrastol o d’alSich pracovnikov. Svoj program a
koncepciu slavistického vyskumu na Slovensku predlozil J. Dorula odbornej verejnos-
ti eSte v roku 1989 v Casopise Slavica Slovaca. Slovenska slavistika ma podl'a neho
vychadzat’ zo slavisticky orientovaného komplexného a interdisciplinarneho vyskumu
slovenského jazyka, ako aj zo slovensko-slovanskych a slovensko-neslovanskych jazy-
kovych a kultirnych vztahov a stvislosti.

Svoju vedecku drahu zacinal jubilant ako pedagog v Prahe, potom presiel do
vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka SAV, kde sa za takmer $tyri desatroGia vy-
formoval na vedeckl osobnost’, zndmu doma i za hranicami. Venoval sa ciel'avedo-
me dejindm slovenského jazyka, najmé vyvinu slovnej zasoby slovenciny. Zicastiio-
val sa a zacastiuje sa aj na vysokoskolskej vychove buducich generacii slovakistov
a slavistov.

Po kniznych monografidach Slovdci v dejinach jazykovych vztahov (1977)
a Tri kapitoly zo Zivota slov (1993) jubilant naplno rozvinul svoju vedeck osob-
nostnu silu a manazérske schopnosti. Sved¢ia o tom zorganizované vedecké poduja-
tia a vydané zborniky referatov z nich, ako st publikicie O prekladoch Biblie do
slovenciny a do inych slovanskych jazykov (1997), Obdobie protireformdcie v
dejindach slovenskej kultury z hladiska stredoeuropskeho kontextu (z prilezitosti
300. vyrocia umrtia Tobiasa Masnika) (1998), Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vztahy od obrodenia po sucasnost (2000) a Slovenska, latinska a cirkevnoslovan-
ska nabozenska tvorba 15. — 19. storocia (2002).

Skutoénym vrcholom doterajsej ¢innosti slavistického kabinetu je vydanie prvé-
ho slovenského rukopisného prekladu celej Biblie, tzv. Kamaldulskej Biblie z rokov



1756 — 1757, ktory je uz Styri desatrocia jednym zo zakladnych pramenov Historic-
kého slovnika slovenského jazyka. VySla v medzinarodnej edicii Biblia Slavica v
Nemecku (Slovakische Bibel der Kamaldulenser. Band I — II. Biblia Slavica. Ed.
Hans Rothe und Friedrich Scholz unter Mitwirkung von Jan Dorul'a. Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh 2002. 920 + 1063 s.). Presna
transliteracia uverejnend spolu s faximile rukopisu celého prekladu umoznuju aj
spol’ahlivii interpretaciu textu. Kamaldulska Biblia je vynikajucim dokladom o kul-
tarnej, kultivovanej podobe slovenéiny, predovsetkym jej zapadoslovenského varian-
tu. Podobné vydanie Kamaldulského latinsko-slovenského slovnika z roku 1763,
ktory tiez vznikol v kamaldulskom klaStore v Lechnici a ktory sa pripravuje na vy-
danie pod vedenim J. Dorul'u, bude d’al$im pilierom poznania slovenciny pred-
spisovného obdobia. Treba tu pripomenut, Ze J. Dorul’a ako odborny a potom vedec-
ky pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stara v prvych desatrogiach svojou
pracou vyznamne prispieval pri priprave Historického slovnika slovenského jazyka,
ktory vychadza od r. 1991 ako vysledok vyskumnej ulohy ustavu.

Prof. J. Dorul'a sa nevyhybal ani jazykovopolitickym otdzkam. Od roku 1996
je ¢lenom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultury v oblasti
Statneho jazyka. Od roku 1995 je aj predsedom jazykového odboru Matice sloven-
skej a od roku 2001 ¢lenom vyboru Matice slovenskej. V marci 2003 Nadacia Mati-
ce slovenskej ocenila celozivotné dielo prof. J. Dorulu Cenou Stefana Moyzesa za
rok 2002 za vedeckovyskumnu, publika¢nu, pedagogicku a popularizaénu pracu,
prispievajucu k zveladovaniu slovenského spisovného jazyka a slovenského
narodného a Statneho zivota. V septembri 2003 udelilo Predsednictvo Slovenskej
akadémie vied pri prilezitosti zivotného jubilea J. Dorul'ovi Medailu SAV za podpo-
ru vedy.

Profesorovi PhDr. Janovi Dorul’'ovi, DrSc., treba zaZelat', aby sa mu aj nad’alej
uspesne darilo stavat’ piliere poznania a vyskumu slovenského jazyka v slovanskom
kontexte. Nie je rozhodujice, ¢i sa tieto piliere stavaju iba v Jazykovednom tstave
Ludovita Stara alebo aj v Slavistickom kabinete. Len nech ich ¢im skor stoji ¢o naj-
viac!

Zelame mu do budicich rokov dobré zdravie a pohodu, aby mohol tispesne rea-
lizovat’ aj d’alSie svoje vedecké plany a projekty.

Milan Majtan
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Nové pomenovanie Cechoameri¢an? — Medzi vlastnymi menami osob, ktoré
sa objavili v nasej v poslednej dekade minulého storocia, osobitnu skupinu pred-
stavuju zlozené pomenovania lexike oznacujice obyvatel'ov Statov podla etnickej ¢i
etnicko-kultirnej prislusnosti. Vznik tychto pomenovani, resp. ozivenie uz jestvuja-
cich, ale z urcitych dévodov ,,zabudnutych* ¢i zatlacenych do uzadia, bol podniete-
ny zaujmom o problematiku malych narodov, ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin.

Medzi takéto pomenovania patria aj zlozené vlastné mena s prvou cast'ou Afro-
(pisali sme o nich v ¢asopise Kultira slova — porov. Duchkova, Kultara slova, 36,
2002, s. 181 — 183). Ich hlavnym reprezentantom je pomenovanie Afroamerican,
ktoré sa zacalo pouzivat’ v naSej publicistike, ale i prekladovej literatiire namiesto
oznacenia americky cernoch, resp. cernoch. Pripominame, ze slovo Afroamerican
nie je vo svojom domovskom jazyku — angli¢tine — nové, ale v polovici 90. rokov sa
stalo v USA oficialnym nazvom pre Ameri¢ana afrického povodu v zmysle poziada-
viek tzv. politicky korektnej angli¢tiny (tzn. jazyka pouzivaného v oficialnom styku).
Pri zavedeni pomenovania Afroamerican neslo len o pod¢iarknutie etnickej prislus-
nosti jeho nositel’a, ale predovsetkym o usilie eliminovat’ nezelané mozné rasistické
podtony, ktoré sa v suvislosti so slovom cernoch (angl. Negro) vynarali. Slovo Afro-
american uz zaznamenava Velky slovnik cudzich slov od S. Salinga, M. Ivanovej-
Salingovej a Z. Manikovej z r. 1997. Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory ne-
spractva vlastné mena, vo 4. vydani (2003) zachytava pridavné meno afroamericky
s vykladom ,,vztahujuci sa na AfroameriCana“. Da sa predpokladat’, Ze priznak
novosti pri slove Afroameri¢an bude pomaly doznievat’.

Analogicky podla slova Afroameri¢an vznikli novsie pomenovania Afroslovik
s vyznamom ,,obcan Slovenskej republiky afrického povodu® i Afrocech na oznacenie
ob&ana Ceskej republiky afrického povodu. V nich je priznak novosti ete citelny, a
tak ostavajli potencialnymi neologizmami na lexikografické zachytenie.

V tomto prispevku chceme obratit’ pozornost’ na d’alsie zlozené vlastné meno,
ktoré v sucasnosti mozeme citat’ ¢i pocut’ v slovenskych i ¢eskych informacnych
prostriedkoch napr. v takychto kontextoch: Hra Cechoameri¢ana Jana Novaka je
adaptaciou Dostojevského romanu Zlocin a trest. — Predsedom poroty pre sutaz
hranych filmov Venice 57 je Cechoamerican Milos Forman. — Vyznamny galerista,
Cechoamerican George Novotny je podozrievany z vydierania riaditela televizie
Nova. — Z ludského hladiska nikdy nezabudnem na pomoc Paula Maryska,
Cechoamericana, profesiondlneho lyZiara, ktory bol mojim najlepsim priatelom.



Ide o vlastné meno Cechoamerican. Toto pomenovanie na prvy pohl'ad ¢ podu-
tie pdsobi novo. Nas predpoklad, ze ide o jedno z novoutvorenych vlastnych mien,
zdanlivo podopiera fakt, 7e slovo Cechoamerican nezaznamenavaji vykladové
slovniky slovenciny a nenajdeme o filom nijaky doklad ani v starsej ¢i novsej lexikal-
nej kartotéke sticasného slovenského jazyka. Slovo Cechoamerican sa dostava do
iného svetla, ked’ nazrieme do ¢eskych pramenov. V publikacii Nova slova v ¢esting
(Martincova, O. a kol., Praha, Academia 1998) dané pomenovanie nendjdeme, naj-
deme tu viak pomenovania Cechokanadan a Cechonizozemec s vykladom
»Kanad’an (Nizozemec) Ceského povodu, spravidla cesky emigrant usidleny v
Kanade (v Nizozemsku)“. Hladanim v starSich publikdciach zistime, Ze slovo
Cechoamerican je zachytené vo vykladovych slovnikoch Gestiny, a to uz v Pfiruc-
nom slovniku jazyka ceského I (Praha, Statni nakladatelstvi 1935 — 1937), ako aj
v Slovniku spisovného jazyka c¢eského I (Praha, Academia 1989), s vykladom vy-
znamu ,,Cech usadeny v Amerike*. Cechoamerican je teda ozna¢enie pre America-
na Ceského pdvodu, obycCajne Ceského emigranta alebo potomka ceskych vyst'aho-
valcov v USA.

Zo zisteného vyplyva, ze pomenovanie Cechoamerican nie je nové, ale v &es-
tine davno ustalené a lexikograficky spracované slovo, ktoré sa v nedavno minulom
obdobi z ideologickych dévodov prestalo pouzivat’ v oficidlnej komunikacii a naoko
upadlo do zabudnutia. Po politicko-spolocenskych zmenach a oziveni kontaktov s
byvalymi Ceskymi emigrantmi a vystahovalcami sa ozivilo i toto dlho nepouzivané
pomenovanie. Jeho revitalizdciu ovplyvnil i rastici zaujem o tému narodnej a etnic-
kej identity v medzinarodnom kontexte. Slovo Cechoamerican v slovenskom pro-
stredi najméi po od&leneni Slovenska od Ceska a jeho uberani sa po samostatnej
ceste ma prichut’ istej novosti.

Napokon sa chceme dotknut’ slovotvornej stranky pomenovania Cechoameri-
can. Aj ked’ sa zda, Ze toto zloZené vlastné meno vzniklo analogicky ako zndme po-
menovanie Cechoslovik, t. j. spojenim prvej &asti Cecho- (z vlastného mena Cech a
spajacej morfémy -o-), ktora vyjadruje savislost s Cechom, Cechami (Ceskom) &i
vlastnost'ou Cesky, a vlastného mena (American), jednako medzi oboma zlozkami
tychto dvoch pomenovani je ind vyznamova a motiva¢na suvislost. Pomenovanie
Cechoslovik je motivované pomenovanim spolo¢ného 3tatu Cechov a Slovakov
Cesko-Slovensko, resp. Ceskoslovensko a predstavuje oznadenie jeho obcdana
predovsetkym z vonkajSieho pohl'adu — zo strany zahranicia — bez rozliSenia jeho
narodnej prislusnosti. V pomenovani Cechoamerican je zlozka Cecho- v uréujicom
vzt'ahu k pomenovaniu American a mohli by sme ho vyjadrit’ spojenim cesky Ame-
ric¢an, pripadne americky Cech. Tento spdsob sa uplatituje v slovenéine, kde sa
American slovenského povodu, ¢ize Slovak Zijuci trvalo v USA (vyst'ahovalec, poto-
mok vystahovalcov, emigrant alebo novy usadlik), oznacuje dvojslovnym pome-
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novanim americky Slovak. Zname je aj pomenovanie Amerikdan oznacujuce Slovaka,
ktory zil dlhsi ¢as v Amerike a potom sa vratil, ktoré zaznamenava Slovnik sloven-
ského jazyka I (Vydavatel'stvo SAV 1959) i Kratky slovnik slovenského jazyka
(Veda 2003). Slovo cechoslovik sa uplatiiuje aj ako vSeobecné podstatné meno,
ktorym sa pomenuva privrzenec Ceskoslovenskych idei a novsie, v suvislosti s roz-
delenim Cesko-Slovenska na samostatné §taty, zastanca spoloéného $tatu. Pome-
novanie Cechoamerican (zachytili sme ho aj v pravopisnej podobe cechoamerican
s malym zaciatonym pismenom) treba pisat’ s velkym zaciato¢nym pismenom,
podobne ako zlozené vlastné mena Afioamerican, Afrocech, Afioslovik, Cechos-
lovak, Cechokanadan, Cechonizozemec.

Silvia Duchkova
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SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. sr. o., Bratislava
INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&72=7,&2=7,$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucastou kazdej stidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI’-
ucové slova na identifikéciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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