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ROCNIK 68 — 2003
CiSLO 1

Slovo na uvod

Vdnoch 5. a 6. septembra 2002 sa v Zrkadlovej sieni Primacidalneho paldca
v Bratislave uskutocnilo sldavnostno-pracovné stretnutie s ndzvom Slovenskd rec
1932 — 2002, plne venované nasmu casopisu. Uvedené miesto konania nebolo
zvolené ndhodne. Vznikd pomaly tradicia ,,zrkadlovosieniovych® jazykovednych
akcii, ktoru otvorila konferencia Mesto a jeho jazyk, konand 21. a 22. septembra
1998 na tom istom mieste. Pre sympozium o najstarsom slovenskom jazykovednom
casopise Slovenska re¢ bola sien so zrkadlami osobitne prihodna nielen preto, zZe
je to jedna z najreprezentacnejSich a historicky najpovestnejsich sieni na Sloven-
sku a zZe redakcia tohto casopisu sidli, ako je zname, v Bratislave uz viac ako pol-
storocie, ale aj preto, Ze Slovenska re¢ sama je dobrym zrkadlom rozvoja sloven-
skej jazykovedy poslednych siedmich desatroci. Pritom sa vsak, pravdaze, ani na
okamih neméoze zabudnut (a, ako sa ukdzalo na konferencii, ani sa nezabuda) na
prvé dve desatrocia jej dejin, ktoré sa odohrali inde: celkom na zaciatku v Kosi-
ciach a potom viac ako dve desatrocia v Martine.

Casopis Slovenskad rec¢ uz dospel do veku, ked by bolo mozno namieste hovo-
rit o jeho trvalosti a mozno aj istej neznicitelnosti a hodi sa byt v tejto chvili ob-
divny i sentimentalny. NaSe rozhovory s dejinami vsak byvaji omnoho produktiv-
nejsie, ked namiesto cisto odického a glorifikujiiceho postoja sa zvoli postoj, po-
vedzme to tak, pochvalno-kriticky. Azda si to uvedomili aj ucastnici konferencie,
lebo atmosféra podujatia bola v tomto smere az necakane burlivd. A to napriek
tomu, Ze vdcsina vystupeni sa tykala skor zaciatocnych etdap pésobenia casopisu
Slovenska rec, cize etdp, v suvislosti s ktorymi by sme mohli opravnene predpo-
kladat, zZe sa uz ,,uzatvorili* a ,,vychladli”, Ze vyprchali niekdajsie vasne, ktoré
v sebe skryvali uz prvé rocniky casopisu. Ako vidiet, tato minulost je doteraz Ziva
a doteraz vyvolava ostré spory i odlisné interpretdcie.

Hoci na konferencii odzneli i hlasy, ktoré naznacovali, zZe v takejto chvili sa
nehodi byt inym nez sentimentdlnym a uzkostlivo uctievajucim, je dobré, Ze audi-
torium nedalo prednost’ ani ,,umyvaniu murinov ", ani nekritickej chvilospevnosti.
S vecou zrejme suvisi, Ze niektoré hodnotenia a diskusné ,,vypady* zasli zavse
pridaleko zasa na druhu stranu.
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Dufali sme, zZe na rokovani sa objavi aj profesor Eugen Jona, byvaly hlavny
redaktor Slovenskej reci, ktory tento casopis viedol najdlhsie. Tesne pred sympozium
vSak, zZial, ucast zo zdravotnych dévodov odriekol. Scasti ho zastupili Dr. Marta
Marsinova, jedna zo zastupujucich vykonnych redaktoriek casopisu, ale aj ini pa-
mdtnici, ktori vo svojich vystupeniach i v diskusii priniesli mnohé cenné informa-
cie o tom, ,,ako to (asi) bolo naozaj* i autentické spomienky priamo ,,z kuchyne*
Slovenskej reci. Referaty a diskusné prispevky nemohli obist ani zasadné otazky
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury a ich vyklady v casopise. Sme velmi
radi, Ze na konferenciu mohli prist hostia nielen z domova, ale i zo zahranicia, za-
stupujuci okrem iného aj paralelné ceské casopisy Slovo a slovesnost a Nase rec.

Sucastou zbornika Slovenska re¢ 1932 — 2002, ktory onedlho vyjde, bude aj
supis vSetkych prispevkov publikovanych v Slovenskej reci za obdobie od roku
1932 po rok 2002 z pera Anny Oravcovej a Slavomira Ondrejovica. Aj tento au-
torsky register velmi vhodnym sposobom prispeje k prehladnému obrazu
o produkcii v Slovenskej reci i jej profile.

NasSou povinnostou je i pozndvanie podielu Slovenskej rec¢i na vyvine nasej
spolocnosti, jazyka a jeho miesta v nej. Aj texty, ktoré sa uverejiuju v zborniku,
velmi dobre dosvedcuju, Ze niekedy je naozaj uzZitocné obzriet sa dozadu a zhod-
notit' i prehodnotit’ minulost z hl'adiska novych skisenosti i novymi ocami. Nase
poznanie nebude, pravdaze, ani teraz uplné, ale vietky takéto sondy nas priblizuju
k onej nikdy nedosiahnutelnej uplnosti. V kazdom pripade casopis Slovenska rec¢
sa ukdzal i ukazuje, Ze je pre slovensky jazyk, vedu o slovenskom jazyku a teoriu
i kulturu jazyka iba tazko zastupitelny.

Rok 2003 je zaroven vyznamny tym, Ze nds v nom caka na pripomenutie 250.
vyrocie od narodenia zakladatela vedeckej slavistiky a neprekonatelného myslite-
la v oblasti jazykovedy, ako i, ako to sam pripominal, ,,polovicného Uhra*, Jozefa
Dobrovského. Pripomenutie jeho myslienok je aktudalne aj pre nasu sucasnu lin-
gvistiku a ani takuto prilezitost si nesmieme nechat ujst. Takisto je doélezité pripo-
menut’ si v tomto roku nedozité sté narodeniny populdarneho Alfonza Zaunera.

Okrem toho roku 2003 sme sa posunuli zasa blizsie k branam Europskej unie,
ked’ nas podla vsetkého ocakavaju isté zmeny nielen v kazdodennom Zivote, ale aj
v pouzivani slovenského jazyka a mozno aj zmeny Zivota v tmavsom tieni svetové-
ho jazyka anglictiny. Je potrebné, aby sme sa na tieto zmeny a nové podmienky
pripravili. No pripravili sa nie formou katastrofickych vizii, ale formou objektiv-
nych analyz podmienok a okolnosti, ktoré nas cakaju, aby sme pri vstupe do unie
a najmd v obdobi po fiom neboli celkom nepripraveni. Aj na tieto veci musi ako na
svoju novu téemu obratit pozornost casopis Slovenska rec.
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Luba Si¢akova
GRAMATICKE KATEGORIE HYDRONYM Z POVODIA SLANEJ

SICAKOVA, L.: Grammatical Categories Relating to the Slana Basin. Slovenska re¢, 68, 2003,
No. 1, pp. 5 - 15. (Bratislava).

Utilization of grammatical categories of proper nouns with regard to inner relationships within the
proprial system. Incorporating the names into the Slovak gender system according to formal and se-
mantic factors. Delimiting case inflections typical of the three genders of hydronyms in comparison with
appellative system. Declination of semantically unclear oneword hydronyms and their unstable gender
charakteristics. Determination of gender of binary nouns on the grounds of a paradigm of case inflec-
tions. Specification of singular and plural forms of hydronyms in comparison with singularia tantum
and pluralia tantum. Grammatical category of case with focus on prepositional hydronyms.

Gramaticku kategoriu ako zakladnu jednotku gramatickej stavby jazyka pova-
zuje J. Horecky (1978, s. 111) za vSeobecny vyznamovy prvok vyjadreny ustalenymi
a zaviznymi prostriedkami. V. Blanar (1996, s. 51) dodéva, Ze pri vlastnych menach
sa gramatické kategdrie vyuzivaju so zretelom na vnitorné vztahy propridlneho sys-
tému.

Vlastné mena tvoria jednu zo zakladnych vrstiev lexiky kazdého jazyka a spolu
s apelativami sa zarad’uji aj do gramatickej sistavy daného jazyka. Pretoze zo slovno-
druhového hl'adiska st propria vzdy substantivami (aj ked’ maji podobu privlastio-
vacieho adjektiva, napr. Petovcovo), ich substantivna povaha je spétd s kategdriami
rodu, ¢isla a padu.

Rod hydronym a ich sklofiovanie. Pri za¢lefiovani slov do rodového systému
slovenciny sa uplatiiuji formalne a vyznamové Cinitele. Najpodrobnejsie sa rodom
podstatnych mien zaoberal F. Miko (1962). Podl'a neho gramaticky rod mien je kate-
goria, ktorej funkciou je vyjadrenie prislusnosti adjektiv a adjektivnych slov k sub-
stantivam a k slovam substantivnej platnosti (s. 25). Svoju interpretaciu uplatnil F.
Miko aj ako clen autorského kolektivu v akademickej Morfologii slovenského jazy-
ka (1966). Podl'a neho (s. 26) prvym konstituujiucim Cinitel'om gramatického rodu je
zhoda substantiv s adjektivaliami, druhym je prirodzeny rod (pri ndzvoch osob) a
tretim ¢initel'om je odlisnost’ paradigiem.

Komparativnym vyskumom gramatickej kategérie rodu a zhody v slovencine a
madar¢ine sa v roku 1977 v rozsiahlej §tudii zaoberal J. Furdik, ktory tiez konStato-
val, Ze najbeznejSim ukazovatelom rodovej platnosti substantiva v slovencine je
zhoda.

Gramaticky rod sa podl'a J. Oravca (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 35)
poklada za najpriznacnejSiu morfologicktl kategoriu substantiv, lebo ju maji vsetky
substantiva, a to aj nesklonné, pri ktorych inych kategérii niet.
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Gramaticky rod ur¢uju okrem zhody, prirodzeného rodu, ktory si zachovava
svoj lexikalno-sémanticky zaklad, aj niektoré formalne ukazovatele. Gramatické
kategorie substantiv sa formalne vyjadrujii gramatickymi morfémami (1966, s. 68),
ktoré su zrete'né najmaé pri sklofiovani.

Aj ked’ sa podla formalnych ukazovatel'ov v zdkladnom tvare (N. sg.) neda
gramaticky rod vzdy jednoznacne urcit, na zaklade d’alSich ukazovatelov v jed-
notlivych padoch sa substantivum do prislusného rodu zaradi.

Gramaticky rod je predovsetkym klasifikaéna kategoria, lebo sliizi na zarad’o-
vanie podstatného mena do istého typu sklofiovania. Substantivum istého gramatic-
kého rodu sa teda formou vyrazne prejavuje v sklonovani. Morfologia slovenského
jazyka (1966, s. 131) uvadza, ze u substantiva sa rod prejavuje prostrednictvom tzv.
rodovo silnych pripon. Zastupenie jednotlivych pripon nie je podl'a rodov rovnaké.
V muzskom rode st rodovo silné nulové pripony pri vzoroch chlap, dub, ale v Zen-
skom rode pri vzoroch dlarn a kost su to slabé pripony. Ich rodova prislusnost’ preto
kolise medzi muzskym a zenskym rodom. Z povodia Slanej maji takito kolisavi
rodovu prislusnost’ niektoré hydronyma zakoncené na méakka spoluhlasku. Nazov
Ciertaz je podla miestneho izu v muzskom rode (od Ciertaza) a sklofuje sa podla
vzoru stroj, hoci apelativum ciertaz (= hranicnd Ciara, hranica) je zenského rodu,
vzor dlari. V terénnom néazve Pod Ciertazou je slovo ciertaz zenského rodu.

Rodova prislusnost’ kolise aj pri hydronyme Sograd’ (1865 Szogrddy); od Sog-
rada, aj Sograde. Aj ked tu nie je suvislost’ s apelativom sograd’, ndzov sa najcas-
tejsie sklonuje ako substantivum Zenského rodu mokrad’ (od sograde, od mokrade).
Aj K. Palkovi¢ (1979), ktory sa zaoberal urovanim rodu substantiv (apelativ) za-
konéenych na spoluhlasku, na strane 40 konsStatuje, ze situdcia je zlozitejSia
v slovach zakoncenych na mékku spoluhlasku. Z nasho vyskumu hydronym vyplyva,
ze problematické z hl'adiska kategorie rodu st najmi nazvy zakonéené na mékku
spoluhlésku s, Z, &, na tvrdu spoluhlasku d, k a na obojak z.

Hydronyma Ceved, Ceniz, Cremos, Rednek sa prakticky pouZivaji v muzskom
rode a pripona v genitive je variantna (od Ceveda/-u, od Ceniza/-u, od Cremosa/-u,
od Redneka/-u). Vyuzivaji sa tu obidve ndlezité pripony v genitive singularu, a to
frekventovanejsia pripona -a, aj variantna pripona -u, ktora sa CastejSie vyskytuje pri
sklonovani abstraktnych a latkovych podstatnych mien, napr. od strachu, pozdravu,
maku, ¢aju, bolu (Si¢dkova, 2000). Nazov Sop sa v povedomi obyvatelov spaja
s apelativom Sopa (ast’ hospodarskej budovy), preto sa sklotiuje ako Zena (Sopy).

Vsetky hydronyma zakoncené na spoluhlasku, okrem niektorych sémanticky
nejasnych nazvov, pri ktorych rodova prislusnost’ koliSe, st maskulina. Najviac
hydronym (25) je zakonéenych na spoluhlasku -k (-ik: Hnojnik, Banik — 13, -ok:
Pozemok, Skovranok — 9; -ek: Rednek, Brisnicek — 2, -dk: Zobrdak — 1). Strnast’
nazvov je zakoncenych na spoluhldsku -c, a to konkrétne na -ec (napr. Brezovec),
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a na spoluhlasku -3, pred ktorou je samohlaska d, o, u, napr. Cremo$, Drazus. Os-
tatné spoluhlasky (4, 7, z, p, d, d, j, Z, t, [) st zastipené v jednom alebo dvoch hydro-
nymach muZzského rodu. Spoluhlaska v sa vyskytuje iba v posesivnej pripone -ov,
napr. Demetrov. Tri nazvy su zakonCené na spoluhlasku 7 a Styri ndzvy na spolu-
hlasku n, napr. Zelbdn. Obojaké spoluhlasky b, m, f. s nie su v hydronymach muz-
ského rodu zastipené. Z miakkych spoluhlasok sa nevyskytuji spoluhlasky ¢, /7, ¢, z,
dz, dz a z tvrdych spoluhlasok ch.

Hydronymum Lokierti sa sklonuje ako kuli len v in§trumentali, ale v miestnom
uze je nesklonné. Pouziva sa vzdy s apelativom potok (Lokierti potok), na niekto-
rych mapach je zachyteny bez apelativa potok. Aj nesklonné ndzvy v§ak mozno za-
radit’ k jednému z troch rodov. V slovach zakonéenych na samohlasku je podla K.
Palkovica (1979, s. 42) ukazovatel'om rodu okrem vyznamu slova, pripony (pri od-
vodenych slovach) aj druh samohlasky. Podla Morfologie slovenského jazyka
(1966, s. 123) zakonCenie mien na samohlasku -i signalizuje skor zensky alebo
stredny rod. V miestnom uze je ndzov v muzskom rode, pretoze obyvatelia ho spéja-
ju s apelativom potok (tento Lokierti potok).

Hydronymé muzského rodu s nulovou padovou priponou v nominative singula-
ru sa skloniuju tak ako apelativa podl'a vzoru dub (s tvrdym zakonCenim) a stroj (s
mékkym zakoncenim). Iba tri ndzvy maju v G. sg. padovua priponu -a, v L. sg. -e
(Brezovan, Svarin, Zelban). V komunikacii sa v nazve Zelbdn pouziva v G. sg. aj
podoba (od Zelbdnu), tak ako apelativum bdn (bdanu).

Najpocetnejsi podtyp tvoria nadzvy zakoncené na spoluhlasku -k, ktoré maju
v G. sg. priponu -a, v L. sg. -u (24 nazvov): Zobrdk, Hnojnik, Rudnik, Trnik, Ryb-
nik, Banik, Turcok, Stitnik, Telatnik, Drienok, Skovranok, Trstenik, Hrddok, Ipel-
nik, Lemesik, Lipovnik, Medznik, Oriesok, Potok, Brusnicek, Rednek, Ganajdok,
Rakytnik, Murok, -ch: Mnich.

Dalsi podtyp predstavuju dve hydronyma s padovou priponou -u v G. sg. aj v L.
sg. (Blh, Pozemok).

Nazvy, ktoré nemaju oporu v apelative, maju obycajne dve pripony v G. sg.
-a/-u: (Gampel, Rehel, Pender, Momot, Hamor), v L. sg. je pripona -i, okrem naz-
vu Momot (-¢). Nazvy Jorddn a Laz maju v G. sg. -u, v L. sg. -e.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze nazvy sklofujice sa podl'a vzoru dub maji
v genitive singularu najCastejsie padovi priponu -a. Hydronymd zakoncené na z, 4
maju priponu -u. Dvojtvary s priponou -a/~u v G. sg. sa vyskytuju v pomenovaniach
s nejasnym onymickym vyznamom. V lokali singularu je pripona -e, ak sa vSak
hydronyma koncia na velary &, ch, maju padovi priponu -u. Pripona -i je v ndzvoch
zakoncenych na -el, -er, -or, teda tak, ako je to pri sklonovani podobne zakonéenych
apelativ muzského nezivotného rodu.
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Podl'a vzoru stroj sa sklonuju hydronyma zakoncené na méakku spoluhlasku.
V genitive singuldru maji nazvy tokov zakoncenych na spoluhlasku -c (14) padova
priponu -a, v L. sg. -i: Brezovec, Trnovec, Rakovec, Turiec, Losinec, Havrilovec,
Ivanovec, Mihovec, Furmanec, Hlinanec, Holubenec, Lieskovec, Lipovec. V dal-
§ich ndzvoch zakonéenych najmi na spoluhlasku -§ (Radas, Cremos, Fords), -Z
(Ciertaz), -z (Ceniz), -d’ (Sograd)) sa v miestnom tize pouzivaju v G. sg. variantné
pripony a koliSe aj rodova prislusnost. Mézeme konstatovat, Zze v morfologickej
rovine (v sklofiovani) nie st markantné rozdiely medzi apelativami a hydronymami.

Substantiva ako najvlastnejSie pomenovania svojou lexikalnou ¢ast'ou vyjadru-
ju lexikalny (vecny) vyznam a gramatickou Castou zasa gramaticky vyznam. V od-
vodenych podstatnych menach je sucast’ou slovotvornej (odvodzovacej) pripony pa-
dova pripona, ktora signalizuje rodovua prislusnost’ jednotlivych substantiv. Na za-
klade toho mozZno konstatovat, ze ukazovatel'om rodu je isté zoskupenie foném v od-
vodzovacej pripone. Plati to najmi pri tych ndzvoch, v ktorych uz niet suvislosti
s vychodiskovym apelativom (Sic¢akova, 2000).

V hydronyméch zenského rodu su to najcastejSie odvodzovacie pripony
-ica, -ka, -ava/-va so svojou rodovo silnou padovou priponou -a. V muzskom rode
je to vslovotvornych priponach -ec/-iec, -ik/-nik nulova padova pripona. Naj-
frekventovanejSie odvodzovacie pripony v strednom rode -ovo, -isko, -iste, -ie maji
rodovo silné padové pripony -o, -e, -ie. Slovenské nazvy riek su prevazne Zenského
rodu. V povodi Slanej je 120 jednoslovnych hydronym Zenského rodu, 82 hydronym
muzského rodu a 27 ndzvov stredného rodu.

V historickej i su¢asnej hydronymii je najfrekventovanej$im sufixom hydronym
v zenskom rode sufix -ica, napr. Rimavica, Lomnica, Rozloznica, ktory je podobne
ako sufix -ka adekvatne zastlipeny aj pri tvorbe apelativ. V starSej slovenskej
hydronymii bol na druhom mieste formant -ava, napr. Rimava, Stenava, Zdychava,
ktory nie je v su¢asnych nazvoch v povodi Slanej asty. Novsi typ predstavuji ndzvy
tvorené sufixom -ka, napr. Hrdzavka, Slatinka, Teplicka. Nazvy stredného rodu ne-
maju vyhranené pripony, okrem posesivnej pripony -ovo: Ladovo, Diakovo, Petov-
covo, Petosovo a iné, ktoré sa vSak sklonuju ako substantiva stredného rodu vzor
mesto.

Vsetky hydronyma zakoncené na samohlasku -a s zenského rodu (Medza,
Skalicka — 87 nazvov), v adjektivnych nazvoch aj na -a (Dobrd, Slana — 33 nazvov)
a jeden ndzov na spoluhlasku -77 (Roveri). V nazvoch stredného rodu prevlada samoh-
laska -é (Kozubné — 9 nazvov), -e (Zbojiste — 4), -o (Brdadno — 11 nazvov). Dvoj-
hlasku -ie maji dva nazvy (Spanie, Bdnie), samohlasku -a hydronymum (Slivéa).
V strednom rode st rodovo silné najmé pripony -e, -ie, a to v apelativach i hydrony-
mach. Uvedené ndzvy sa skloiiuji podl'a vzoru mesto, srdce, vysvedcenie. Pomnoz-



nym podstatnym menam a ich rodovej prislusnosti venujeme pozornost’ na inom
mieste tohoto prispevku.

V Zenskom rode je rodovo silnd padova pripona -a (Zena, ulica), ktora je vSak
v muzskom rode slaba (hrdina). Sémanticky jasné hydronyma zakoncené na priponu
-a, pred ktorou je tvrda alebo obojaka spoluhlaska, sa sklofiuju podla vzoru Zena,
napr. Teska, Kokavka, Dolina, Zdychava (63), podla vzoru ulica, napr. Stavica,
Lomnica, Majsa (24). Nazov Roveri sa sklonuje podla vzoru dlan, ale v genitive
singularu sa pouziva pripona -e, aj -i (od Rovne, Rovni). Jednoslovné adjektivne
nazvy sa sklofiuju podla vzoru pekny a jeden nadzov podla vzoru pdvi (Vicia).

Sémanticky nejasné hydronyma (Coma, Kejda, Zerha), ktoré nemajii oporu
v apelativach, ale stivisia s osobnym menom Coma (z vyskumu) a s terénnymi naz-
vami Kejda, Zerha, koliSu medzi muzskym rodom (vzor hrdina) a Zzenskym rodom
(vzor Zena). V muzskom rode sa okrem zvieracich podstatnych mien dosledne uplat-
fuje kategoria zivotnosti. Formalne sa to prejavuje tym, Ze zvieracie substantiva sa
v singuléri sklonuju podla vzoru chlap a v plurdli podla vzoru dub alebo stroj.
Hydronymum Coma suvisi s osobnym menom Coma. St to homonymné nazvy, ktory-
mi sa pomentivajii dva rozliéné denotaty. Antroponymum Coma je muzského Zivot-
ného rodu a skloiiuje sa podl'a vzoru hrdina. V genitive a v akuzative singularu je
rovnaka podoba Comu. Ide o padovia homonymiu, ¢o je jeden z forméalnych ukazova-
tel'ov kategorie zivotnosti substantiv muzského rodu (Sicakova, 2000).

Pripona -a je silnd padova pripona substantiv Zenského rodu, kde Zivotnost’ nie
je podstatna kategoéria, lebo podl'a vzoru Zena sa sklofuju Zivotné i nezivotné sub-
stantiva zenského rodu. Hydronymum Coma svojim zakongenim v N. sg. -a, v D. sg.
-e (Come), v A. sg. -u (Comu) a v L. sg. -e (v Come) signalizuje zensky rod, vzor
Zena. V miestnom {ize sa v genitive singularu popri naleZitej pripone -y (od Comy)
pouziva aj pripona -u, pretoze taku priponu méa antroponymum Coma, s ktorym ho
miestni obyvatelia ddvaju do suvislosti.

Hydronymé Kejda a Zerha boli motivované rovnomennymi terénnymi ndzvami.
Ani ich sklofiovanie v miestnom tUze nie je pravidelné. Nazov Zerha ma v genitive
singularu frekventovanejSiu priponu -u (od Zerhu, suvislost’ s osobnym meno Zer-
ha), nazov Kejda zasa priponu -y (od Kejdy). Aj ostatné padové pripony sa miest-
nym obyvatel'om miesali. Ak utvorime od nazvov Zerha, Kejda deminutivne podoby
so sufixom -icka (Zerhicka, Kejdicka), ndzvy sa zaradia do zenského rodu. O moz-
nosti rozliSovat' rod substantiv pridanim deminutivnej pripony pisal J. Furdik
(1977).

Hydronyma Cinca, Paca, Féca, Papca patria podla zakonéenia do Zenského
rodu (ulica). Kolisanie pripon nastava v genitive singularu, kde je pri vzore ulica
zavdzna padova pripona -e, ale v ndzvoch sa vyskytuje aj pripona -i, ako pri vzore
kost, teda od Cince/-i, Pace/-i, Foce/-i, Papce/-i. Nazvy Cinca, Féca a Paca boli aj
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v star$ich doloZenych podobach zakon¢ené na -a (1884 Cinca, 1890 Fécza, 1291
Pacha, 1675 Pacsa). Hydronymum Papca (jedna z podob Pdpoc potok, 1867) bolo
motivované osadnym ndzvom Papca, ktory ma najstarSie doloZzené podoby z roku
1323 Popoch, 1427 Papoch a tie signalizuji muzsky rod.

V analyzovanych nazvoch urCovali rod najméd formalne priznaky (padova
pripona v N. sg.), ktora je v odvodenych nazvoch stcastou slovotvornej pripony.
Zmenu gramatickej kategdrie moéze spdsobit’ aj zmena onymického (sémantického)
priznaku vlastného mena. Pri zmene onymického priznaku, ktory je podriadeny
gramatickej stranke vlastného mena, sa stdva onymickd jednotka (toponymum, an-
troponymum) pomenovanim druhého objektu (hydronyma), napr. antroponymum
Coma, ktoré motivovalo pomenovanie toku, ma v muzskom rode podobu od Comu a
hydronymum je v Zenskom rode (od Comy).

V povodi Slanej sa vyskytujua aj hydronyma v pluralovej forme. Rodom pomnoz-
nych miestnych nazvov sa zaoberali viaceri autori. Najskor sa tejto problematike ve-
novala M. Marsinova (1949/50). Poukdzala na spojitost’ miestnych ndzvov zakon-
Cenych na -y, -e so vSeobecnymi podstatnymi menami. Gramaticky rod miestnych po-
mnoznych nazvov analyzoval aj E. Pauliny (1954), podl'a ktorého kritériom rodovych
rozdielov je vistych pripadoch sposob tvorenia genitivu pluralu. Vkladna hlaska
v miestnych ndzvoch signalizuje Zensky rod, napr. Mlynky (Mlyniek).

Problematiku rodu pomnoznych miestnych nazvov zakonéenych na -y alebo -e
skumal aj F. Miko v monografickej praci Rod, ¢islo a pdad podstatnych mien (1962),
ako aj v Morfologii slovenského jazyka (1966). V roku 1972 pisal P. Ku$nir o urco-
vani gramatického rodu pomnoznych substantiv podla prislusnosti k sklofiovaciemu
typu (vzoru) a podla vychodiskového nominativneho tvaru. Rodom pomnoZnych
podstatnych mien zakonéenych na -y, -e sa v roku 1972 zaoberal aj J. Jacko v pris-
pevku aj v uebnici Slovenska morfologia v skole (1974), a to v samostatnej kapito-
le venovane;j tejto problematike. Poukazal v nej na rozdiely pri uréovani rodu miest-
nych nazvov uvedenych v akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966) a
v Slovniku slovenského jazyka (VI.), ako aj na rozkolisanost’ padovej pripony
v genitive pluralu niektorych pomnoznych miestnych substantiv. Pri ur¢ovani rodu
pomnoznych miestnych nazvov vychadzal z padovych foriem.

V roku 1972 vysla aj Stadia L. Dvonéa venovana pomnoznym osadnym naz-
vom muzského i1 Zenského rodu zakonCenym na -y, -e. V rdmci nich autor vyclenil
podskupiny podl'a toho, ¢i vznikli proprializaciou apelativ, napr. brehy — Brehy,
alebo sa na oznacenie obce pouzilo apelativne pomenovanie osoby, zvierat'a, napr.
Zemliare (Zemliar — Zemliari). Pomnozné osadné nazvy ¢&lenil L. Dvon¢ aj podl'a su-
vislosti s nazvami obci pouzivanymi v tvaroch singularu, napr. Sliace — Sliac, ¢i
podrla stvislosti s podstatnymi menami muzského rodu tvorenymi istymi odvodzova-
cimi priponami, napr. -any, -dky, -iaky, -iky/-iky, -dre, -iare. Pri zZenskych osadnych
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nazvoch vyc¢lenil autor podobné skupiny ako pri nazvoch muzského rodu. Danou
problematikou sa L. Dvon¢ zaoberal aj v roku 1974. J. Oravec (Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1984) urcuje rod pomnoznych podstatnych mien fonologickymi (formalny-
mi) kritériami.

V skiimanej oblasti sme zaznamenali desat’ jednoslovnych substantivnych
hydronym pluralového typu (pluralia tantum) zakoncenych padovou priponou -y, a to
v muzskom 1 Zenskom rode, jeden nazov zakonceny na -e (Frdkonice) a tri dvoj-
slovné nazvy adjektivneho typu (Blatné dolinky, Kamenné hrbky, Velké Seky),
ktorych rod uréuje substantivum.

Rod pomnoznych substantiv, ako sme to uz naznacili v strunom prehlade, sa
zistuje niekol’kymi spdsobmi. Je to napr. podl'a vyznamovej suvislosti s apelativami,
podl'a odvodzovacej pripony, ¢i podl'a morfologickych (gramatickych) suvislosti.

Rodova prislusnost’ slabne pri pomnoznych podstatnych menach, pretoze im
chyba singularova paradigma, a teda aj zakladny tvar nominativu singularu, ktory je
jednym z ukazovatel'ov rodu.

Sémanticky jasné jednoslovné nazvy vsetkych rodov maju paradigmu podla
prislusného sklonovacieho typu, ale iba v tvare jedného gramatického ¢isla.

Rod pomnoznych podstatnych mien sa I'ahSie zistuje pri tych nazvoch, ktoré si
zachovali suvislost’ s apelativami, a to ¢i uz v muzskom rode na -y, napr. Bdny,
Lazy, Prielohy, alebo v zenskom rode (Hrbky). Nazov Hrbky je v beznej komunika-
cii muzského rodu, pretoze v povedomi pouzivatel'ov evokuje suvislost’ s apelativom
hrb — hibky. Pomnozné hydronymum Lazy, ktoré oznacuje jednotlivinu plurdlovou
formou, ma aj singularovii podobu muzského rodu Laz.

Nazvy zakon¢ené na priponu -any si muzského rodu a sklonuju sa podla vzoru
dub (Orechovany, G. Orechovian, D. Orechovanom, L. o Orechovanoch).

Pri nazvoch Lehy, Gody, Sramky je onymicky vyznam zastrety, preto sa pri ur-
Covani rodu bertl do uvahy formalne (fonologické) kritérid. Podla J. Oravca (Oravec
— Bajzikova —Furdik, 1984, s. 38) su pomnozné mena na -y muzského rodu, ak sa
ich tvarotvorny zaklad kon¢i na jednu spoluhlésku, pred ktorou je samohlaska okrem
i. Nazvy Lehy, Gody toto kritérium spiiiaju. Ak berieme do Gvahy Stanislavov vy-
klad (1948, s. 307) nazvu Lehy /Lehi ako Lech(y) (Poliaci), potom je vD. a L.
plurdlu  nalezitd padova pripona -om, -och: Lehom (Lechom), o Lehoch
(Lechoch). Lehy st castou obce Jestice a ich najstarSia podoba je z roku 1427
Lewch, 1439 Lech.

Hydronymum Gddy je dolozené iba z roku 1868. Terénny ndzov je v miestnom
uze zachovany v podobe Goda, ktora signalizuje Zensky rod vzor Zena (od Gody),
preto takyto genitivny tvar ma aj pomenovanie toku.

Nazvy, ktorych tvarotvorny zaklad sa kon¢i na skupinu spoluhlasok, napr. - ¢k-,
-nk-, -zk- su zenského rodu, napr. Riecky, Dolinky, Podrdzky. V istych pripadoch
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signalizuje vkladna hlaska v genitive plurdlu (Podrdzok) podl'a Paulinyho (1954) aj
podl'a akademickej Morfologie (1966) feminina a pripona -ov Zivotné i nezivotné
maskulina.

Rodovéa prislusnost’ slabne pri hydronyme Sramky, ktoré savisi s rovno-
mennym, ale star§im terénnym nazvom Sramky a ten pravdepodobne s antro-
ponymom Sramko dolozenym od roku 1768. PretoZe sa hydronymum spéja s osob-
nym menom Sramko, je v komunikaénom akte &astej§i genitivny tvar od Sramkov.
Pluralovii podobu s padovou priponou -e ma v povodi Slanej len jeden nazov toku
(Frakonice). Je zenského rodu a sklofiuje sa podla vzoru ulica.

Cislo. Cislo podstatnych mien vyplyva podla F. Mika (1962, s. 58) z faktu, Ze
podstatné mena pomenuvaji samostatne chapané javy, ktoré implikuji moZnost
kvantity. Spolu s kategériou rodu a padu je menné Cislo gramatickym prejavom
a ukazovatel'om substantivnosti slova.

Uz z definicie vlastnych mien ako pomenovani jednotlivin v ramci jedného druhu
vyplyva, Ze sa vzt'ahuju na jeden denotat. Stivisi to s identifika¢nou funkciou vlastného
mena. Nazvy oznacujice jednotlivinu mézu mat’ singuldrovi (Rimava, Blh) i plurdlovi
formu (Lazy, Doliny), ale pouzivaju sa iba v tvare jedného gramatického Cisla, st to
,jedinecné singularia tantum a pluralia tantum* (Blanar, 1950, s. 43). Na formalne vy-
jadrenie singularovych i pluralovych tvarov sluzi sibor padovych pripon. Cislo sub-
stantiv signalizuje podl'a F. Mika (1962, s. 59) kazda padova pripona osobitne, napr.
Zene, Zenam. Kategoria Cisla sa v nich vyjadruje spolu s kategdriou padu.

Jednoslovné hydronyma sa v povodi Slanej vyskytuju vo vSetkych troch rodoch v
prevaznej vacsine v jednotnom cisle (233). Pluralovi podobu ma len trinast’ hydro-
nym. Tento fakt suvisi s tym, Ze ,,singular vlastného mena je vyluény a vyznam jedno-
sti sa v ilom zuZuje na vyznam vylucnej jednosti (jedine¢nosti)“ (Miko, 1962, s. 64).

V rédmci hydronym mézeme vydelit’ nazvy, ktoré sa v skimanej lokalite vyskytu-
ju v jednotnom alebo v mnoznom cisle. Vzdy vSak ide o pomenovanie odlisnych
denotatov, napr. Laz ako nazov toku sa v povodi Slanej vyskytuje v singularovej
podobe trikrat (pre tri r6zne toky) a ndzov Lazy sa v pluralovej podobe nachadza iba
raz. Gramatické Cislo v podobnych toponymach nie je podla M. Majtana (1996, s.
17) gramatickou kategdriou v pravom slova zmysle, ale stalo sa lexikalnou kategori-
ou, vyuziva sa ako lexikalny (slovotvorny) prostriedok a mdze byt i v tom istom
mikroaredli diferencujicim Cinitelom. Zmena gramatickej kategorie (napr. Dolina —
Doliny) spdsobi vznik nového nazvu.

Int skupinu predstavuju hydronyma vyskytujice sa iba v tvare mnozného Cisla,
tzv. pluralia tantum, napr. Orechovany, Lehy (nemaju oporu v apelativach), ku
ktorym neexistuju nazvy v jednotnom ¢isle.
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Je tu aj skupina nazvov vsetkych troch rodov, vyskytujucich sa iba v tvare
jednotného Cisla, tzv. singularia tantum, napr. Blh, Turiec, Svarin, Bradno (nemaju
oporu v apelativach), ku ktorym neexistuju nazvy v mnoznom cisle.

V tvare singuldru existuje najvéacsie mnozstvo jednoslovnych hydronym (233),
ku ktorym sa daju (ako pomenovania iného denotatu — toku) tvorit’ plurdlové pen-
danty nazvov. Ide o singularové podoby hydronym (nepravé singularia tantum), napr.
Hémor, Lucka, Javorina, Skovranok, Uhlisko, Rybnik, Hlavina, Drienok, Oriesok
(maju oporu v apelativach).

V plurdlovom tvare su dolozené hydronyma (Bdny, H¥bky, Lazy, Prielohy, Po-
drazky, Kamenné hrbky, Velké Seky — maji oporu v apelativach), ku ktorym mézu
existovat’ (pre iny denotat — tok) ich singularové pendanty. Ide o pluralové podoby
hydronym (nepravé pluralia tantum).

V. Blanar (1950, s. 96) uvadza, ze nemozno klast’ na jednu rovinu pluralia
tantum a pluralové vlastné mena. Z uvedenych faktov vyplyva, Ze skupiny singula-
rovych a plurdlovych podob nazvov (Lucka — Lucky, Ban — Bdny) €iasto¢ne na-
vzajom suvisia lexikalnym vyznamom (boli pravdepodobne motivované rovnakym
denotatom), ale sa liSia gramatickym vyznamom, napr. kategdriou ¢isla. Singularia
a pluralia tantum maju odlisny lexikalny aj gramaticky vyznam, napr. Blh, Rimava
— Orechovany, Lehy. Pluralid a singularia tantum podla F. Mika (1962, s. 74)
priamo nestvisia a nemozno ich stavat’ do bezprostredného vzt'ahu. Autor pluralia
tantum vydel'uje ako zvlastnu skupinu v protiklade k podstatnym menam s obycaj-
nym singuldrom a pluralom. Akademickd Morfologia (1966, s. 44) poklada singu-
laria a pluralia tantum za defektné, lebo nemaju Gplni paradigmu.

Pad. Podla Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 71, dalej MSJ) ,,pad
naznacuje, nakol’ko a ako je vec vystavena Ucasti (zdsahu) deja alebo iného javu,
ktory na vec prechadza.* Je to gramaticka kategoria vyjadrujuca vzt'ahy podstatnych
mien k inym slovam vo vete.

Pady sa na rozdiel od kategoérie rodu a ¢isla vyjadruju priamo, padovymi pripo-
nami. Hydronyma maji podobne ako apelativa spravidla vsetky padové tvary.
Jednoslovné hydronyma ako mena nezivych objektov si v réznych pramenioch naj-
CastejSie zaznamenané v tvare nominativu jedného z gramatickych ¢isel. Nominativ,
ktory nesignalizuje ucast’ na deji a je nezavisly, vyjadruje, ,,Zze dany predmet je bez
vzt'ahu k inému predmetu alebo deju...  (MSJ, s. 153). Ostatné pady st zavislé.
V porovnani s apelativami vSak nie si tvary ostatnych padov hydronym také
frekventované, aj ked sa tieto tvary padov v komunikacii pouzivaju ako pri apelati-
vach, napr. Zdychava, pri Zdychave. Predlozkové nazvy maju zakladny tvar v takom
pade, aky si vyzaduje vyznam predlozky, napr. v nazve Pred Kozim predlozka pred
s in§trumentalom oznacuje miesto.
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Stcastou jednoslovného nazvu Podgdlikova je predlozka pod, ale nie je to ty-
picky predlozkovy nazov. V komunikacnej situacii sa vyuziva konstrukcia Bola som
pri Podgdlikovej. Kompozitum Podgalikova je v nominativnej podobe ako vSetky
substantivizované nazvy (Slatvina, Hlboka). V predlozkovom nazve je substantivum
v takom pade, aky si vyzaduje dana predlozka, napr. Pod Hdjom, Pod Hrevedovym
(in$trumental). V beznej komunikacii sa tvar predlozkového nazvu nemeni, napr.
Bola som Pod hdjom, alebo Bola som pri potoku Pod hajom. V komunikacne;j situ-
acii sa vyuzil opisny spdsob so zakladnou podobou nazvu v statickom vyzname.

Vsetky predlozkové nazvy su dvojslovné, zlozené z prislusnej predlozky a sub-
stantiva, napr. Pred zahradou, Pod Hdjom, z ktorych apelativum potok postupne vy-
padlo. V takychto nadzvoch prebehol podobny proces ako v jedinom dolozenom néz-
ve, zachovanom aj v sucasnosti v podobe Potok k topiarni. V prebichajicom pome-
novacom procese bolo najprv doélezité priame pomenovanie toku a rozliSujuci pri-
vlastok k topiarni poméahal lepsie urcit’ pomenuvany tok. Neskor pri takto tvorenych
nazvoch (Potok pod Hdjom) sa priame pomenovanie stalo nadbytocné a zostal len
rozliSujuci privlastok Pod Hajom, Pred zahradou, ktory prebral funkciu zdkladného
Clena. Podl'a J. Pleskalovej (1987, s. 299) zacina byt postavenie zakladného povod-
ného ¢lena labilné a snaha o jazykovu ekonoémiu vedie k zjednoduSovaniu nazvov.

Predlozkové hydronyma maji podobne ako ,,geografické nazvy predlozkového
typu neuplnu (v istom zmysle slova) paradigmu® (Majtan, 1996, s. 18). V predloz-
kovych nazvoch sa v skimanej lokalite vyskytujii primarne predlozky do, na, pod,
pred, k a jedna sekundarna predlozka vyse.

Predlozky v analyzovanych hydronymach najcastejsSie vyjadruju polohu, miesto
(kde sa potok nachadza): Na Studenici (L.), Pod Hajom (1.), Pod Hrevedovym ba-
nom (1.), Pod Studenou vodou (1.), Podgalikova (N.), Vyse Studenice (G.), Pred
Kozim (1.), Pred zdhradou (1.). Dve hydronyma predlozkového typu vyjadruja
smerovanie (kam potok tecie): Do Pdlenic (G.), Potok k topiarni (D.). Nazvy Pred
Kozim, Pred zdhradou su prevzatymi terénnymi ndzvami predlozkového typu. Os-
tatné hydronyma boli motivované jednoslovnymi terénnymi ndzvami. Predlozka
k nim pridana signalizuje, Ze tok sa na pomenovanej lokalite nachadza, alebo k nej
smeruje.

Z analyzy predlozkovych hydronym vyplyva, Ze jeden nazov sa vyskytuje v za-
kladnom nominativnom tvare (Podgdlikovd), dva nazvy v genitivnom tvare, po
jednom néazve v dative a lokali. Najviac hydronym ma tvar inStrumentalu (5), ktory
najcastejsie vyjadruje okolnostné vyznamy miesta.

Zaver. — Podl'a formalnych a vyznamovych ¢initelov hydronym sme sa zamera-
li na ich zaclenenie do rodového systému slovenéiny, na vymedzenie rodovo silnych
padovych pripon hydronym v porovnani s apelativami, ako aj na gramatick( katego-
riu padu so zameranim na predlozkové hydronyma. V porovnani so singulariami tan-
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tum a pluraliami tantum sme vyclenili skupinu singularovych a pluralovych podob
hydronym.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jana Kupcova

VYPOVEDE S DIREKTIVNOU KOMUNIKATIVNOU FUNKCIOU

KUPCOVA, J.: Utterances with the Directive Communication Purpose. Slovenska re¢, 67, 2002,
No. 6, pp. 29 — . (Bratislava)

The author of the contribution concentrates on the institutional communication environment (TV
contest programme POSTREH/ acumen) and she analyses utterances from the communicative-pragmat-
ic, lexical-grammatical and syntactical point of view. She demonstrates that in the media communica-
tion, the garne has an appeal-order character.

1. Charakteristika relacie

Ciel'om nésho prispevku je poukdzat’ na fungovanie jednotlivych typov vypove-
di v prostredi inStitucionalnej komunikécie. Sustredime sa na televiznu zébavno-
sutaznu relaciu Postreh, ktora sa vysielala ako sucast’ popoludiajsieho bloku relacii
od zaciatku roka 2000 do juna 2001.

Ide o typ pocitacovej hry, v ktorej telefonicky divak dostava jednu z desiatich
po¢itatom vybranych hier: Certove obrazky, Osemsmerovka, Labyrint, Kimovka,
Neposlusné slabiky, Pexeso, Defilé, Klobuky, Hadaj, na ¢o myslim, Ostro sledovana
Markiza a jeho ulohou je v stanovenom ¢asovom limite zvladnut' dana ulohu. Za
spravne vyrieSenie dostdva peniaznu vyhru, pri neuspechu sa mu ziskana suma krati
a nesmie viac pokracovat v hre. Takto sa mézu v priebehu vysielania zapojit’ do
sut'’azenia viaceri divaci.

Tato relacia s dynamickym priebehom a s pevnou programovou Struktirou
predstavuje typ asymetrického dialogu, v ktorom ma dominantné postavenie modera-
tor — koordinator a usmeriiovatel' dialdgu v prostredi instituciondlnej komunikacie.
Striedavo ju moderuji dvaja moderatori, z ktorych kazdy ma vlastny moderatorsky
§tyl. V tvode relacie moderatori suvisle rozpravajii o aktualnej téme — pocasie,
priatel'ské vztahy, bliziace sa sviatky, ¢asovy posun a jeho vplyv na ludi. Sleduju
tym komunikaény zamer vytvorit’ prijemnt naladu pred sitazou, odbtrat’ trému, na-
pétie a navodit’ priatel'sky, dokonca az familiarny postoj k divakom. Nasleduje nad-
viazanie telefonického kontaktu s posluchacom, ktoré uz predtym zabezpecilo §ti-
dio, uistenie sa zo strany moderatora i divaka, ze pozna pravidla hry, pripadne ich
vysvetlenie. V tejto Casti sa vyrazne uplatiuje kontaktova (faticka) funkcia. V pro-
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stredi institucionalnej komunikacie ide o nadviazanie a udrzanie kontaktu pred vlast-
nym rieSenim problému, fatickd komunikacia sluzi na odl'ahéenie zavaznej chvile,
ktora bude nasledovat’, dochadza k uvol'neniu napitia. S tym suvisi aj jazykova stav-
ba vypovedi, zaloZzena na opakovani ustalenych zdvorilostnych formul, pozdravov,
vyuzivanie kladného hodnotenia a vyjadrovanie rozli¢nych foriem suhlasu v usili za-
bezpecit sulad ucastnikov komunikacie.

2. Analyza vypovedi s direktivnou KF

Korpus 5473 obsahovo-pragmatickych jednotiek' (termin O. Miillerovej, 1994)
sme analyzovali zo syntaktického, z pragmatického a zo zvukového hl'adiska. Uve-
domujeme si, ze vyclenenie obsahovo-pragmatickej jednotky v ramci repliky a
stanovenie jej komunikativnej funkcie (d’alej len KF) je znacne zlozité a je vysled-
kom sthry viacerych Cinitel'ov. Preto uvazujeme pracovat’ s terminom sprievodna
komunikativna funkcia,”ktora sa navrstvuje na hlavnii komunikaénu funkciu a umoz-
nuje zoslabenie alebo zosilnenie ilokuénej sily vypovede.

Pri klasifikécii jednotlivych typov vypovedi sme sa inSpirovali Searlovou tedri-
ou reCovych aktov (1992) a Horeckého tedriou vypovednych aktov (1992), ako aj
nazormi poprednych jazykovedcov. Z nasej analyzy vyplyva, Ze vypovede s direktiv-
nou KF predstavuji roznorodu skupinu z hladiska morfologicko-syntaktického
i pragmatického. Viaceri jazykovedci ich pri¢lenuji k vyzvovym vetam ako vyzvy,
aby adresat nieco vykonal alebo nevykonal (Oravec — Bajzikova, 1982; Pauliny,
1981; Mistrik, 1985; Mluvnice cestiny, 1987; Grepl — Karlik, 1989). Pre nejednoz-
nacnost’ pojmového vytazenia navrhuje J. Niznikova (1993) termin Ziadacie vety
(podobne aj Mistrik, 1985 a Pauliny, 1981), neskdr pouziva termin vety s KF vyzvy
na ¢innost’ (1994). Tento pojem sa pouziva v SirSom aj v uzSom zmysle, ¢o by mohlo
sposobit’ (a sposobuje) terminologicku nejednotnost’. Preto sa ukazuje vhodnejSie
pracovat’ s terminom vypovede s direktivnou KF (Grepl — Karlik, 1998, vychadzajic
z tedrie J. Searla, 1992; Horecky, 1992).

M. Grepl a P. Karlik (1998, s. 430) charakterizuji vypovede s direktivnou KF
ako také, ktorych zédmerom je spOsobit’ (autoritativne /neautoritativne, s urcitou
mierou naliehavosti alebo zainteresovanosti), aby adresat vykonal to, ¢o hovoriaci
vo svojej vypovedi naznacuje. Prejavuje sa v nich Usilie prisposobit’ svet slovam
(Grepl — Karlik, 1998, s. 431).

' O bsahovo-pragmatickéd jednotka (OPJ) je taky usek textu, v ktorom hovoriaci odovzdava syn-
takticky a vyznamovo relativne ucelenti Cast obsahovo-pragmatického celku a ktorého vyslovenim
sleduje isty elementarny komunikacny ciel’ (Miillerova, 1994, s. 45).

2 D. Slancové uvazuje pri pragmatickej charakteristike vypovede o 1. zékladnej KF (elementérny
komunikacny zdmer), 2. sprievodnej KF (na zakladna KF sa navrstvuje d’alSia KF) a 3. kombinovanej
KF (tazko mozno odlisit’ zakladnt a sprievodna KF) (1999, s. 70).
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Z pragmatického hladiska ich zac¢lenujeme do skupiny operacnych komunikac-
nych funkcii (Miillerova, 1983, s. 59) ¢i operaénych vypovednych aktov (Horecky,
1992), vyslovenim ktorych hovoriaci ddva partnerovi popud k ur¢itému konaniu, usi-
luje sa usmernit’, pripadne ovplyvnit’ jeho d’alSie spravanie. Vacsina jazykovedcov
ich preto zarad’uj k reaktivinym komunikaénym funkcidm.

S terminologickou neujasnenostou stivisia aj réznorodé pristupy ku klasifikacii
tejto skupiny vypovedi. Ako vel'mi podnetny sa nam javi pristup G. Hindenlanga
(1983), ktory prihliada aj k jazykovym charakteristikdm vypovedi s direktivnou KF.
Zavazujuce vypovede st podla neho typické pre instituciondlnu komunikéciu, v
ktorej st partneri v asymetrickom vztahu. Nezavézujuce vypovede sa vyznacuju vo
vicse] alebo v menSej miere preferenciou zaujmov hovoriaceho alebo adresata,
pripadne spolo¢nych zaujmov oboch.

J. Niznikova (1994) pracuje s terminom KF vyzvy na ¢innost’ a rozliSuje strikt-
né vyzvy (vety s KF rozkazu), zdvorilé vyzvy (vety s KF ziadosti a prosby) a neza-
vizné vyzvy (s KF navrhu a odportcania). O tato klasifikaciu a vysledky vyskumu
sa budeme opierat’ aj v nasej praci.

2.1. Vypovede s KF rozkazu

Tieto vypovede su striktné, zavézujuce pre adresata, ktory je v podriadenom
postaveni vo vztahu k hovoriacemu. Dolezitym pragmatickym faktorom je skutoc-
nost’, ze v danej situdcii je adresat schopny prikaz uskutocnit’. V ramci tejto skupiny
vypovedi rozliSujeme v prostredi inStitucionalnej komunikicie: prikaz, zmierneny
prikaz, povel, ,,vyzvu®“. V stlade s tym J. Niznikova charakterizuje vypovede s KF
rozkazu pomocou distinktivnych priznakov: + nadradenost’ H, + kategorickost’, +
naliehavost’ , + zavédznost’ (1994, s. 37).

V prikaze vyjadruje hovoriaci svoju vol'u, usiluje sa primét’ partnera k ur¢itému
spravaniu tak, ako si to on zela. VSeobecne sa prikaz charakterizuje ako autoritativ-
ne nariadenie na vykonanie nie¢oho a povinnostou je vykonat’ ho. Reakciou na pri-
kaz je momentalna verbalna alebo fyzicka reakcia hraca, ktory sa zapojil do telefo-
nickej hry. Z prozodickych vlastnosti vyuziva predovsetkym doraz a intenzitu hlasu
ako prostriedky silovej modulacie hlasu. V analyzovanom materiali je to 13, 7 % vy-
povedi s direktivnou KF, ktoré nabadaju hraca pri televiznom prijimaci sustredit’ sa
na prebiehajucu hru.

Morfologicky sa realizuje tymito vypovednymi formami:

= najfrekventovanejSou morfologickou formou je 2. osoba pluralu i singularu

rozkazovacicho sposobu slovies®: ddvajte dobry pozor, tak teraz

3 Pri prikaze (adhibitivny aspekt) sa v skimanej reldcii vyskytli slovesné formy nedokonavého
vidu, ktoré signalizuju okamzity nastup realizacie pozadovanej ¢innosti (Grepl — Karlik, 1998, s. 452).
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hlavne pozerajte dobre na televiznu obrazovku / a sledujte klob-
ucik s tou cervenou guléckou; odpovedaj teraz.

=  mennymi vypovedami: odpoved’ teraz!

= neosobnymi vyjadreniami s modalnou obsahovou prislovkou: treba sa

len sustredit, ale pozorne ich tre b a sledovat'/ su tu minimdlne rozdiely
/ ale predsa tie rozdiely su;

= formou infinitivu (dosahuje sa pomocou neho zdoéraznenie prikazu): fakze

vystrelit /Sstart.

= Casté je modalne sloveso v spojeni s neurcitkom, ktoré indikuje postojovi

modalnost a od vas chcem pocut /aj krstné meno; tonam budete
musiet povedat /vy!

Pri prikaze je sprievodnou KF pokyn (10,14% vypovedi) a instrukcia (13,73%
vypovedi).

Zmiernenie prikazu sa dosahuje:

= oslovenim (11, 64 % OPJ),

= pomocou slovi¢ka prosim: poprosim vas trocha tichsie dat televizor /

urcite nam to nebude chytat spdtnu vizbu,

= tvarom slovesa ,skusit’ a neurCitkom: skus tak tipnut'/ kde sa zastavi.

= zjemnujucimi slovami trosicka, tichucko, treba si ich uloZit do tej hlavic-

= prislovkami tichsie...

= suvetim, ktoré explicitne poddva vysvetlenie istej skutoCnosti: hovorte

mena / bude to zrozumitelnejsSie; a teraz vy a vas manzel davajte dobry
pozor / tu je postreh délezity; hovorte trocha hlasnejsie / a urcite sa nam
bude lepSie spolupracovat.

Su uplatnenim zdvorilostného principu v komunikacii s nerovnopravnym statu-
som Ucastnikov.

Povel mozno charakterizovat’ ako druh kategorickej vypovede sliiziacej na bez-
prostredné zacatie alebo ukoncenie istej ¢innosti. St to kratke, zvac¢sa jednoslovné
vety, ktoré sluzia v sledovanej relacii na uvedenie hraca do stavu pozornosti a su-
stredenia sa na o¢akavanu hru. S tym suvisi aj postavenie povelu vo finalnej faze re-
pliky, alebo povel tvori samostatnu repliku. Reakciou hraca je mobilizacia mental-
nych dispozicii na zacinajucu hru. Povely st zastapené v 18, 76 % direktivnych vy-
povedi. NajcCastejsSie je pouzity v skiimanej relacii povel: Start, ale vyskytujl sa aj
vypovedné formy suvisiace s rytmizaciou takze pripravit sa / pozor / Start; a vyra-
tavanie tri-dva-jeden / teraz, ktoré sa Casto vyuzivaju pri Sportovych sut'aziach. Po-
vel je sprievodnou KF pri pokyne (19, 47%), prikaze (26,8%), inStrukcii (34, 64%) i
navrhu na spolo¢nu ¢innost’ (16, 3 %). Pouzitie povelu pri pokyne zvySuje jeho do-
raznost, nalichavost’ a zavdznost. Rozlicné varidcie hlavnych a sprievodnych KF
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umoznuju tak zosilnovat’, pripadne zoslabovat’ ilokuénu silu vypovede s direktivnou
KF.

Vyzvu chapeme v zhode s O. Miillerovou (1983, s. 69) skor ako podnet, im-
pulz, vysloveny moderatorom, aby isti ¢innost, isty umysel hra¢ skutocne realizo-
val: 10 sekund mate na to / aby ste nam ten pocet schodov upresnili; Ivanka / po-
vedz mi ty / Ze si Stastnd osoba; telefonne Cisla vidite / pokuste sa ich vytocit / ale
je zbytocné ich ukazovat' / pretoze hned’ mame na linke dalSieho hrdca; ale mys-
lim / Ze sa vam zacalo perfektne darit / ¢o vy na to. Spaja sa s vyjadrenim pobada-
nia, posmelovania, niekedy je sprevadzana aj intonaciou, vyjadrujicou nastojcivost’
vykonania obsahu vypovede: ale no tak; no nechajme sa prekvapit, musis sa roz-
hodnut ty; skusajte / skusajte; vyskytla sa aj eliptickd vypoved: rychlo; oslovenie
spretiahnutim poslednej hlasky: Brariooo, Casté je posmel'ovanie vyjadrené Casticou
no. Predstavuje iba 3, 66% vypovedi skimanej skupiny.

2.2. Vypovede s KF navrhu a odporucania

Ide o vypovede s preferenciou adresata, pripadne o ich spolocny zaujem.
J. Niznikové ich charakterizuje pomocou distinktivnych priznakov: + — nadradenost’,
— kategorickost’, — nalichavost’, — zdvéznost. V naSom materiali tvoria dominantni
skupinu. Zarad’ujeme k nim inStrukciu (navod), pokyn, navrh (na spolo¢nil ¢innost)
a radu (odporucanie).

Viaceri jazykovedci odliSuju navod a instrukciu. O. Miillerova ich zarad'uje ku
KF pokynu a poklada ich za stcast’ pracovnych rozhovorov (1983, s. 69), J. Nizni-
kova rozumie pod ndvodom nezavéizny navrh na pripravu, zhotovenie nieCoho a
zavisi od adresata, ¢i bude podl'a tohto ndvodu postupovat’ alebo nie (1994, s. 57). V
nasom korpuse pdjde skor o instrukcie. Instrukciu chapeme ako presny postup s uve-
denim pravidiel hry, podmienok, ¢asového trvania i sposobu ukoncenia hry. K in-
Strukcii zarad’'ujeme aj informacie pred uvedenim ukazky v sitazi Ostro sledovana
Markiza. Ide o 17, 27 % vypovedi s direktivnou KF. Viac ako Stvrtina (26,3%) vSet-
kych instrukcii je sprevadzand spresnenou, dodatocnou instrukciou. Zo strany
moderatora tu dochadza k istému stereotypu neustalym opakovanim inStrukcie v
priebehu hry, ktory sa zmieriuje zamenou slovesnych spdsobov. Dominantny je v
analyzovanom materiali oznamovaci sposob (76, 51 % inStrukcii), rozkazovaci spo-
sob (8, 49 %) a podmienovaci sposob (15 %) su zastipené okrajovo. Az 34, 64 %
inStrukcii je sprevadzanych povelom, prikaz alebo pokyn sprevadza 13, 72 % a ne-
priama dopliiovacia otdzka 27, 46 % vsetkych inStrukcii. Napriek tomu, ze inStruk-
cie sa realizuji v prevaznej miere oznamovacim spdsobom, kombinécie so strikt-
nymi formami prikazu a povelu zosiliiuji ilokucnu silu vypovede s KF direktivnou.
Vyskyt oznamovacieho sposobu si vysvetlujeme aj tym, Ze ide rozsahovo o dlhSie
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vypovedné formy, v ktorych sa moderator usiluje ¢o najpresnejSie poucit’ hraca o
pravidlach hry, kym rozkazovaci sposob je spojeny so struc¢nost'ou a tiseénost'ou vy-
povede (porov. Niznikova, 1992, s. 281). Rozsahovo najdlh$ia inStrukcia mala 53
slov, najkratSie mali 8 — 13 slov a vyskytovali sa prevazne v zavere relacie, ked’ bol
moderator v asovej tiesni.

Priklad najdlhSej inStrukcie: Daniel / uvidite osem obrazkov / obrazky sa po-
tom stratia / a pocitac jeden z tych obrazkov vymeni / vy by ste mali povedat /
ktory obrdzok ten pocita¢ vymenil / budete mat na to presne osem sekund / aby ste
prisli na to / ktory obrdzok ten pocitac vymenil / budete teraz mat’ napisané pis-
menda / takze vas poprosim Andrej / Petra atd. / drzim vam palce / a je ddlezity vas
postreh / Start (hra Kimovka).

V podrobnych instrukciach sa vyskytuje opakovanie slov i celych slovnych
spojeni, vyratuvanie pri uvedeni prikladov, ¢asta kombinacia s d’al§imi sprievodnymi
KF, ako prikaz, povel a nepriama dopliiovacia otazka, v niektorych pripadoch sa
spaja s KF Zelania.

Priklad najkratSej instrukcie: ukdzeme ti najprv osem obrazkov z tych Sestnas-
tich / davajte pozor vsetci kamardti (hra Pexeso).

Struc¢né instrukcie obsahuju len uvedenie nevyhnutnych udajov pre hraca a po-
kyn o zacati hry.

Morfologicky sa realizuju:

a)oznamovacim spdsobom

— buduceho ¢asu (prevlada 2. osoba pluralu, zriedkavejSie 2. osoba singula-
ru): druha hra / prijemna hra pred nami / pan Imro z KoSic / je tu hra
Defilé / to znamena defilé tridsiatich obrazkov /vy ndam poviete za ti-
sic korun / ktoré z tychto obrazkov sa budu opakovat /mali by byt
presne Styri; hhh / nemézeme nic pokazit / je to Ciselny hlavolam / lenze
v tom / Ze pocitac ti to tak rozhadze / aby si to nemala prilis tazké / mads
na to jednu minutu / aby si ¢isla usporiadala od jedna po osmicku.

— modalnym slovesom a neurc¢itkom, ktoré su spojené s vyjadrenim nutnosti,
nevyhnutnosti a vhodnosti*: najskér dvandst podstatnych mien chceme
pocut /ktoré maju minimdlne pdt pismen / odteraz do minuty / Start;
zacinam tak / zZe gulcka je pod prostrednym klobiikom / sleduj ten klo-
bucik a zistis / Ze skoncila opdt’ v prostriedku / a teraz tretie / musis
povedat /<¢i gulocka je viavo / vpravo / alebo v prostriedku / teraz /
kde je.

—  funkciu modalneho slovesa nadobuda aj sloveso ,potrebovat” v spojeni s ne-
uréitkom slovesa: ..my potrebujeme / alebo vy potrebujete

* Hovoriaci nimi vyjadruje svoje stanovisko, zainteresovanost’, volu. M. Grepl — P. Karlik hovoria
o preskriptivnom pouziti modalnych vyrazov (1998, s. 154).
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precitat ztej nasej Osemsmerovky tucet slov / mdte na to presne
Jjednu minutu / drzim palce / start.

— modalnym slovesom a neur¢itkom v budicom case (zlozeny budici Cas): je
tu Skryvacka / je to jedna veta / ktoru precitam / a do piatich sekund
vnej budeme musiet objavit ukrytého Zivocicha / nie je to také
zlozité / treba sa na tu vetu poriadne zadivat / takze ideme na tu vetu.

— modalnou obsahovou prislovkou a neuréitkom v jednoclennych vetach:
dalSou hrou je Skryvacka / kde sa vo vete / ktoru vidite na obrazovke /
nachadza predmet /a treba hondjst do piatich sekund hned’ po pre-
citani vety / ked’ ju budete pocut' / tak najskor sa na to pozrieme / ja za-
cnem citat velmi pomaly a inteligentne: TA VASA KRASA A POSOBIVA
HYMNA SA MI PACI..

— opisnym pasivom: no je tu Labyrint / zatial’ sa to hovori / ale nevidime tu
mapu / po ktorej treba ist / naviguje sa vpravo — vlavo — hore —
dole; dalsia hra je Pexeso / to je viac ako jedna minuta /75 sekund / vie§
/o sav Pexese deje /hl'ada sa /treba ho najst / poparit’ nejako.

— hovorovou formou ,je na vas‘: mdte tam 16 obrazkov / polovicu vam ukd-
Zeme / a potom j e to len na vas /najskor teda obrazky / teraz davajte
dobry pozor; Milan / obrazky sa stratili / terazj e to uz lenna vas.

Toto spojenie mozno pokladat’ podl'a nasho nazoru za elipsu (skrateni formu na-
miesto modalneho slovesa a neurcitku s odtienkom nutnosti, nevyhnutnosti). Vyjad-
renie nutnosti a nevyhnutnosti vykonat’ istu inStrukciu vysloveni moderatorom sa
syntakticky realizuje polovetnou konstrukciou:

— pomocou spojenia ,tvojou tlohou je + neur€itok‘: ...tvojou tilohou je
usporiadat slabiky, aby davali zmysel...

— polovetnou konstrukciou ,je dblezité + neurcitok‘: uvidime / ako sa vam
bude darit v Labyrinte / ale délezité je do 30 sekund ndajst tu
spravnu cesticku / a v priebehu 30 sekund prist do ciela.

b)podmieniovacim spdsobom modalneho/limitného slovesa a neurCitku: pre vds
nova hra / veelku taka prijemna / jednoduchd hra Neposlusné slabiky / teda vy
by ste mali / pan Milan / spolu so svojimi kolegami / usporiadat
spravne slabiky / a vznikli<by> tri slovd / aby davali <ktoré davaji/by dava-
li>nejaky vyznam. V naSom analyzovanom materiali prevladaju vypovede s ne-
plnovyznamovym slovesom ,mat”.

c)rozkazovacim spdsobom: najskér si pozrite Sestndst obrazkov, ono tie dve
isli hned’ po sebe / ja si myslim / ze nebudem sa opakovat' / ale Sestndst obrdzkov
na Sestnast’ sekund / pozrime sa na ne / rimske cislice/ a otazka je dufam
Jjednoduchd / pod akym cislom sa nachadza rimska sedmicka / vii / kde je rimska
sedmicka / odpoved’ teraz.
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— zmiernenie rozkazu sa dosahuje pomocou slova ,pokusit’™: v priebehu trid-
siatich sekund sa pokus najst tu spravau cesticku a hlavne prist’ aj
do ciela / aby si mal uz o dvetisic korun viac / podme na to / tart.

Pokyn mozno chapat’ ako smernicu, inStrukciu pre hraca, aby sa sustredil na pri-
chéadzajucu hru. Pokyn pre réziu signalizuje, ze bol nadviazany kontakt, skon¢il sa
uvodny rozhovor a hra sa méze zacat’. V ramci nasej relacie Postreh sa vyskytli pokyny:

= pre réziu: ale pre istotu poprosim réziu o dokaz, najskor poprosim Klob-
ttky, miesame, tak sa pozrime / ¢i je to ona.

= pre hraca: Janka / pekny den vam prajem / a posielam vam prvu hru; tak-
ze my ti hned ponukneme tri; po druhykrat je tu Ostro sledovand
Markiza / Brario / pre teba.

V skiimanom materiali je to az 30, 12 % vypovedi s KF direktivnou. Iba 5,

63% vypovedi s KF pokynu sprevadza spresnenie, doplnenie.

Morfologicky sa realizuje:

a)rozkazovacim spdsobom: no a pod'me pre<po> dalSieho hrdca /vy hrad-
vat nejaké peniazky;, pozrite sa na to/ze to bol naozaj Martin Nikodym, vo
viacerych pokynoch sa vyskytlo, podobne ako pri zmiernenom prikaze, sloveso
,skusit”": tak s ks me Stvrtu hru za dve tisic korun, Stastena je nam naklonenda /
takskiusme.
b)oznamovacim spdsobom: fak teraz poprosim réziu / aby povedala / ¢i to
uzndme, posielame vam druhu hru; vykladame; tak ja eSte raz poprosim Janku /
aby nam povedala to cislo; poprosime dokaz / a ideme ich spocitat, ktory je vo
viacsine pripadov sprevadzany zvolacou intonaciou.

Syntakticky sa realizuju frazeologizovanymi formami: ukdzka prave cvala k vam / pani

Denisa; takze vykrocme tou spravnou nohou / myslim / ze pravou / k tej tretej hre.

V naSom korpuse sa vyskytli aj personifikované vypovedné formy: tak / klobii-
ky / miesajte sa; klobuky / tocte sa / a schovajte gulocku, pocitac / priprav sa / ja
ta odstartujem / tri-dva-jeden / Zrebujeme. V skiimanej relécii sa pokyn spaja so ze-
lanim tispechu pre hraca (10, 75 % vypovedi): no drzim palce / a nech to vyjde tak
ako doteraz; drzim vam palce / a tu mate prvu hru.

Zastupené su aj menné vypovede typu: Osemsmerovka, dalsia hra; tvoja
tretia hra, dopravné znacky pre vds; Neposlusné slabiky / Start, ktoré sa v ramci
repliky spéjaju s povelom (19, 47 %) a s prikazom (10, 14 %).

V navrhu hovoriaci kona v prospech adresata, ddva mu najavo, ze je ochotny
spolupracovat,, poskytnit’ mu isté sluzby alebo vyhody (Miillerova, 1983, s. 63).
J. Niznikova pri¢lenuje navrh k ¢iastkovej KF navodu, ak ma pre adresata vSeobec-
nd, gnoémickl platnost’ (1994, s. 55). V analyzovanom materiali su to vlastne neza-
vazné odportcania zo strany moderatora, ako by mal hra¢ dant ulohu v riesit, aby
ju v€as a spravne uhadol a ziskal istt finan¢nu sumu.

24



V ramci neho odliSujeme ndvrh na spolocnu cinnost. Sa to vypovede, ktoré vy-
slovuje moderator bezprostredne pred zacatim hry a sluzia v istom zmysle ako po-
kyn 1 ,,vyzva“: Atilla sa stratil / takze podme este raz telefonovat; tak podme
dalej; takze podme sa pozriet' / ¢o bude pre teba ako druha hra; tak najprv sa po-
zrieme / co vyzrebuje pocitac; takze podme Zrebovat; takze mrknime sa na to; no
a podme hrat' / a vyhravat samozrejme nejaké tie peniaze; no tak pozri sa / hned’
zacneme spolu komunikovat' 1 minutu. J. Niznikova hovori v tejto suvislosti o ink-
luzivnom a neinkluzivnom navrhu (1994, s. 55). OdliSuji sa gramatickou formou,
pricom 1. osoba pluralu signalizuje, Ze aj moderator je zainteresovany na priebehu
sttaze. Vypovedné formy s 2. osobou pluralu, pripadne singularu, signalizuju zame-
ranie vypovede na hraca alebo na divakov: vsetci / ktori ste teraz doma / sa mozete
s nami trochu zahrat; a vy sa podte pozriet' / ¢o pre vas pripravil pocitac; ved’ po-
zrite sa na to sami. Vyskytli sa aj frazeologické formy: takZe podme plavat proti pri-
du; s vervou do toho. Vo vicsine vypovedi s KF navrhu na spolocnu ¢innost’ prevlada
analyticky tvar podme/podte + infinitiv. V televiznej sutazi Postreh je zastipeny 14,
24 % obsahovo-pragmatickych jednotiek s direktivnou KF.

Radu/odporiucanie poskytuje v skimanom materiali vyluéne moderator, preto-
7e je pouceny o priebehu hry, o pravidlach a na zaklade ziskanej skiisenosti upozor-
fiuje hraca na vhodny postup. Vol'a hovoriaceho sa tu prejavuje v minimalnej miere.
V naSom korpuse tvori iba 1, 76 % direktivnych vypovedi.

Realizuje sa morfologickou formou rozkazovacieho sposobu alebo (zriedkavej-
Sie) podmienovacieho spdsobu: vy zbystrite v tejto chvili zrak a sluch / pre vas
je tu ukazka; nenechaj sa tympomylit /no hlavne davaj pozor, mali by
sme sa dopatrat /k nejakému cislu / a ja vam budem pomdhat; no vy sa
chopte svojich telefonov a pozerajte spolu s nami Postreh / pretoze mdte
Sancu vyhrat nejaké tie peniaze; 18-tisic ¢aka na teba /tak tovyuzi /tu je tvoja
mozno i celoZivotna Sanca. Ojedinele sa vyskytla aj frazeologicka forma v podobe
odporucania: berme nohy na plecia / a rychlo tam.

2.3. Vypovede s KF prosby

J. Niznikova ich zarad’'uje do skupiny zdvorilych vyzev. Charakterizuje ich
distinktivnymi priznakmi: + nadradenost’ A, — kategorickost’, + naliehavost, —
zavaznost’ (1994, s. 37). Hovoriaci je v momente vyslovenia vypovede zavisly od
adresata. Z toho vyplyva jeho ista nadradenost’ vo vztahu k osobe vyslovujicej
svoju prosbu. Tato vypoved’ moze byt nalichava, nie vSak kategoricka, adresat nie
je teda viazany splnit’ ju. Prosba je zastupena iba v 0, 49 % vypovedi s direktiv-
nou KF. Ako priklad uvedieme: Dano / prosim vads na kolendch / ak sa to da / ale
asi nie / lebo budem Spinavy / chod'te dalej ako za prvu ulohu / chodte uplne na-
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koniec a vyhravajte; prosim / podte vyhrat aspon tych pdttisic. Prosbu vyslovuje
moderator vtedy, ak sa v hre vel'mi nedari, voli emocionalne podfarbené vypovede.

Nasa analyza sa zamerala na prostredie masmedidlnej komunikécie, v ktorom
aj hra, zabava napodobuje oficidlny rdmec s nerovnopravnym statusom ucastnikov
komunikacie a zachovava si vyzvovo-prikazovy charakter (porov. Kesselova, 2000,
s. 262). Napriek tomu zo strany moderatora citit’ usilie o ,,uvolnenie oficidlneho

ramca. ,,Uvolnenost™ signalizuji zdvorilostné formulky, zmiernené formy prikazu,

oslovenia, v morfologickej rovine vypovede volba oznamovacieho a podmiefiova-
cieho sposobu. Zavery tejto analyzy mézu byt podkladom na hlbsie skiimanie komu-
nikativno-pragmatickych dimenzii vypovedi v slovencine.
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Ladislav Dvond

O CASOVANi SLOVESA KECAT

DVONC, L.: On Conjugation of the Slovak Verb kecat. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 6, pp. 39 —
42. (Bratislava)

Author presents his opinion, that stylistic character of the verb kecat is relevant for the determina-
tion of its conjugation in present tense. As the verb kecat’ is of colloquial style, it should have following
conjugation: kecam, kecas, kecd, kecame, kecate, kecaju, while the variants keciam, keciac, kecia, ke-
ciame, keciate, kecajui, which are also codified in Slovak literary language, are according to author arti-
ficial and it should be included out of new Slovak dictionaries and linguistic literature.

V kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa prvy raz zaznamendva
sloveso kecat’s d’al§imi idajmi ia-/-d ndk. subst. a s vykladom vyznamu ,,tarat™. Ide
podla toho o sloveso s tvarmi -ia a -d v 3. os. prit. ¢asu, nedokonavé sloveso a zo
Stylistického hl'adiska je to subsStandardny vyraz.

Udaj -id/-d ukazuje, Ze sloveso kecat sa asuje dvojako. Na prvom mieste st to
tvary s dvojhlaskou ia: keciam, kecias, kecia, keciame, keciate, v 3. os. pl. je to
tvar kecaju. 1de o Casovanie podla vzoru chytat’, pricom namiesto samohlasky a je
ia po mékkych a pdvodne makkych spoluhlaskach n, I, §, ¢, dz, r, v, z, napr. voriat —
vonia, klanat — klania sa, odpelat — odpelia, vesat' — vesia, rusat sa — rusia, cicat
— cicia, vracat — vracia, pozicat — pozicia, zavadzat — zavadzia, meridzat — meri-
dzia, merat — meria, vecerat — veceria, stavat — stavia. (Morfologia slovenského
jazyka, 1966, s. 436). Sloveso kecat sa podla toho ¢asuje rovnako ako iné slovesa
so spoluhlaskou ¢ pred koncovym -af, napr. cicat’ — cicia, obracat — obracia,
macat — macia. Po predchadzajiicej dizke sa ia skracuje podla pravidla o rytmic-
kom krateni na a, napr. rucat — rica.

Dalej udaj -ia-/-d ukazuje, Ze sloveso kecat sa ¢asuje, resp. sa moze Gasovat’ aj
s tvarmi na -d, teda kecam, kecas, keca, kecame, kecate, v 3. os. pl. je aj v tomto
pripade tvar kecaju. Pri Casovani slovesa kecat’ sa podla toho predpokladaji dvoj-
tvary, priCom sa zrejme dava prednost’ tvarom na -ia, lebo tie sa uvadzaju na prvom
mieste.

Vsimnime si blizsie tvary kecam, kecads, keca, kecame, kecate, ktoré vybocuji
zo vSeobecného urcenia v Morfologii slovenského jazyka (MSJ), Ze po mikkych
a povodne mékkych spoluhlaskach 1, I, §, ¢, dz, 1, v, z byva dvojhlaska ia. V MSJ
(tamze) sa zaroven uvadza, ze v niektorych expresivnych slovesach patriacich najma
do detskej reci alternacia a/ia, ktora je v pripadoch cicat — cicia, obracat' — obracia
a pod., nenastava. Uvadzaju sa tu pripady bacat — bacd, hacat' — hacd, pri ktorych
je podobne ako pri slovesach vzoru chytat’ dlhé d. Ako sa d’alej v MSJ (s. 437) oso-
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bitne pripomina, pri slovese kajat’ sa su dve podoby, a to s kratkym a, teda kajam
sa, kajas sa atd’., alebo s dlhym 4, teda kajam sa, kajas sa, kaja sa atd’. K tomu sa
pripaja konstatovanie, ze dlhé 4 je v spisovnej norme novSieho data. Najnovsie
Pravidla slovenského pravopisu (PSP) pri slovese bacat’ uvadzaju -d a -aju, teda
tvary bacd a bacaju, pri slovese hacat nie je Gdaj o Casovani, pri slovese kajat’ sa st
udaje -d/-a a -aju, teda na prvom mieste sa tu uvadza tvar na -¢ a podl'a toho sa, ak
to tak mézeme povedat’, dava prednost’ tvarom kajdam sa, kajas sa atd’. pred tvarmi
kajam sa, kajas sa atd’.

Po tychto poznamkach o ¢asovani slovies s mékkymi alebo povodne makkymi
spoluhlaskami pred koncovym -af (k vypoctu takychto spoluhlasok, ktory sa podava
v MSJ, treba pripojit’ aj spoluhlasku ;) sa teraz vratme k slovesu kecat, ktorému tu
venujeme pozornost’.

Sloveso kecat’ je cudzieho, a to ¢eského pdvodu (Ondrus, 1972, s. 35). Toto
slovo sme do slovenéiny prevzali z ceStiny iba nedavno. Slovnik cudzich slov
M. Ivanovej-Salingovej (1979) ho nezaznamenava, hoci napr. slovo fanusik, ktoré
sa k nam dostalo z CeStiny tiez iba neddvno, uvadza sa so skratkou ces., teda ako
slovo prevzaté z CeStiny, pricom vSak treba uviest’, Ze historia tohto slova je trocha
zlozitejSia. Ide vlastne najprv o prevzatie slova z anglictiny do Cestiny, d’alej upravu
v Cestine na podobu fanousek, potom upravu ¢eského slova fanousek na podobu fa-
nusek v slovencine (Ruzicka, 1961, s. 187) a nakoniec Vipravu podoby fanisek na
podobu fanusik v slovencine (Dvonc, 1966, s. 125). Sloveso kecat’ sa v slovencine
udomadcnilo a bezne sa aj pouziva, pricom si vacSina pouzivatel'ov jeho povod z Ces-
tiny azda ani neuvedomuje. Sloveso kecat sa v CeStine Casuje s tvarmi na d, napr.
kecam, kecas atd’. Mohli by sme predpokladat, Ze tieto tvary sa pod vplyvom ces-
kych tvarov zacali pouzivat’ aj v slovenéine. Sotva by sa vSak mohli dlhsie udrzat
v slovencine, keby nemali oporu v morfologickom systéme spisovnej slovenciny.
Videli sme, Ze v spisovnej slovencine sa pouzivaju tvary s a v pripadoch bacd, hacd,
kaja sa, haja atd’. Su to zvacsa tvary pri slovesach zo Stylisticky priznakovej slovnej
zéasoby, do ktorej patri aj sloveso kecat. KSSJ ho hodnoti ako substandardny vyraz.
Podl'a P. Ondrusa (1972, s. 33) slovo kecat’ patri medzi ¢eské slova, ktoré sa v kon-
takte s CeStinou preberaju do hovorovej slovenéiny (spomina pritom aj slovo fanu-
Sek, dnes fanusik). Co sa tyka Stylistickej charakteristiky slovesa kecat, priklahame
sa k mienke P. Ondrusa, Ze je to hovorovy vyraz, ktory by sa mal v slovnikoch
oznadovat’ skratkou hovor. Ci uz budeme slovo kecat hodnotit’ ako hovorovy vyraz,
alebo ako substandardny, v kazdom pripade ide o Stylisticky priznakovy vyraz, ktory
nepatri do neutralnej slovnej zasoby slovenciny, resp. spisovnej slovenciny.

Urcenie Stylistického charakteru slovesa kecat’ je dolezité pre urCenie jeho
¢asovania v pritomnom ¢ase. Po mikkych a pévodne makkych spoluhlaskach sa dnes
pouzivaju nielen tvary slovies vzoru chytat’ s dlhym ¢ na zaciatku pripon, ale Coraz
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CastejSie sa pouzivaju aj slova so slovotvornou priponou -dk po predchadzajicich
mékkych spoluhlaskach, napr. poldecdk (zaznamenava sa v nasich slovnikoch),
Sportadk (Bratislavské noviny, 5, 2002, ¢. 17, s. 7) vodic¢dk (Smer, 5. 4. 1985, s. 16),
sympatdk (Ivanova-Salingova, 1979, s. 838), fesdk (uvadza sa vo vietkych slovni-
koch), spacdk (Novy den, 2. 8. 2002, s. 2), zaklad'dk (bezne sa dnes pouziva) atd’.
Po spoluhlaske j sa pouziva pripona -dr, napr. odbojdr, vejar, podobne aj pripona
-aren, napr. dojaren. VSetky takéto a podobné pripady podporuji pouzivanie tvarov
s a pri slovese kecat, teda kecam, kecds, keca atd’. Takéto tvary s d sa potom pouZi-
vaju aj pri d’alsich slovesach, ktoré su utvorené od slovesa kecat’ (nakecat, obkecat,
pokecat si, zakecat sa a pod.), ktoré sa zatial’ v nasich slovnikoch nezaznamenava-
J4, v budicnosti ich vSak bude treba tiez spominat’. DoloZzeny mame aj tvar neobke-
cavali (Novy den, 4. 5. 2000, s. 17), takze mézeme hovorit’ o pouzivani slovesa ob-
kecavat a jeho zapornej podoby neobkecdavat s dlhym d. Podoby s ia sme v tychto
pripadoch vobec nezaznamenali.

Na zéklade tohto ndSho vykladu sa ukazuje, Ze v Stylisticky priznakovych
slovach po mékkych alebo povodne mikkych spoluhlaskach sa vyskytuje namiesto
dvojhlasky ia samohlaska a. Otazke znakov hovorového stylu spisovnej slovenciny z
hradiska hlaskoslovia venoval pozornost’ S. Peciar (1965, s. 67 — 70). Autor kon-
Statuje, Ze hovorovy §tyl sa na rozdiel od inych funkénych Stylov nevyznacuje vyraz-
nej$imi hlaskoslovnymi znakmi. Nazdavame sa, Ze za znak hovorového $tylu, resp.
hovorovych jazykovych prostriedkov, moézeme pokladat’” vyskyt dlhého ¢ po mak-
kych alebo pdvodne mékkych spoluhlaskach. Podobne je to aj pri inych pri-
znakovych jazykovych prostriedkoch. Z tohto hl'adiska bude potrebné poopravit
alebo doplnit’ vyklad S. Peciara, ktory sa tyka hlaskoslovnej charakteristiky hovoro-
vych jazykovych prostriedkov.

Nase zistenia sa tykaju SirSie otazky spajania foném v spisovnej slovendine.
Podl'a E. Paulinyho (1968, s. 80) pre fonologicku charakteristiku jazyka je dolezité
nielen ur€it’ inventar foném a fonologicku Strukturu, ale rovnako dolezité je aj urcit
sposob, akym sa fonémy spajaju. Vyznamovou jednotkou, v ramci ktorej sa podl'a
autora skiima alebo ma skiimat’ spajanie foném, je slovo alebo morféma. Autor v tej-
to praci, ktord je vysokoSkolskou ucebnicou, ako priklad na osvetlenie danej prob-
lematiky uvadza spéjanie fonémy s s fonémou m. My na zaklade toho, ¢o sme tu
uviedli, mézeme konstatovat’ vyskyt dlhého ¢ po spoluhlaske ¢ na hraniciach mor-
fém (spoluhlaska ¢ je na konci morfémy, za fiou nasleduje dlha samohlaska d na za-
Ciatku d’alSej morfémy). Podobne je to aj pri inych mékkych spoluhlaskach, pri¢om
spajanie takychto foném sa uplatiiuje pri hovorovych a inych Stylisticky pri-
znakovych slovach. Dodnes nemame k dispozicii podrobny opis spajania foném v
spisovnej slovencine, je vSak zrejmé, Ze pri opise spajania foném v rameci slov, mor-
fém, slabik alebo na ich hraniciach musime brat' do uvahy aj Stylisticka diferen-
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ciaciu slovnej zasoby spisovnej slovenciny, zaradenie slova do istého Stylu, prislus-
nost’ slova k jazykovym prostriedkom istého $tylu.

Chceme uzavriet’ tento nas vyklad:

V KSSJ sa po prvy raz v naSej slovnikovej literature uvadza sloveso kecat,
ktoré bolo do slovenciny prevzaté z ¢eStiny. Hodnoti sa tu ako substandardny vyraz,
podla nasho nazoru v zhode so star§im konsStatovanim ide o hovorovy vyraz. Pri
slovese kecat’ sa v KSSJ predpoklada casovanie s tvarmi na ia a d, teda keciam, ke-
cias atd’. alebo kecam, kecas, keca atd’. Tvary s ia st utvorené dosledne analogicky
podla tvarov pri slovesach so spoluhlaskou ¢ na konci tvarotvorného zékladu, napr.
cicat — ciciam, obracat’ — obraciam, obecat’ — obeciam atd’. (pravda, po dizke na-
sleduju kratke pripony, napr. preplacat — preplacam, rucat — ricam atd.). Takéto
tvary s podl'a nasho nazoru umelé, v beznej jazykovej praxi sa s nimi vobec ne-
stretavame, s tvarmi na ia sa nestretdvame ani pri slovesach, ktoré so slovesom ke-
cat’ suvisia, napr. pri slovese obkecdvat alebo neobkecavat’ (podoby obkeciavat,
neobkeciavat nemame dolozené). Pri slovese kecat sa bezne pouZzivajl iba tvary s d
napr. kecam, kecas atd. V slovnikoch a aj v inej jazykovedne;j literature bude preto
na mieste uvadzat’ iba ¢asovanie s tvarmi na -4, ako je to napr. pri slovesach bacat,
hacat, kajat sa. Popri slovese kecat bude potrebné uvadzat’ aj d’alSie slovesa, ktoré
s nim suvisia, s patriénym poucenim o ich ¢asovani s tvarmi na ¢ a s poucenim o ich
Stylistickej platnosti.
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SPRAVY A RECENZIE

Etymologické symposion Brno 2002

Pri prilezitosti vyrocia narodenia brnianskeho etymologa Antonina Matzenauera
(11. 9. 1823 — 4. 12. 1893) usporiadalo etymologické oddelenie Ustavu pro jazyk
esky AV CR v ditoch 10. — 12. septembra 2002 medzinarodnti vedecku konferenciu
s nazvom Etymologické symposion Brno 2002 (Prispevky z oboru slovanské ety-
mologie). Konferencia sa uskuto¢nila pod zéastitou predsednicky Akadémie vied CR
Heleny Illnerovej a brnianskeho primatora Petra Duchona.

Uvodny referat predniesla E. Havlova (Brno), ktora priblizila pritomnym
Matzenauerov zivot a vedecké dielo; okrem Matzenauerovej knihy Cizi slova ve
slovanskych 7vecech (Brmmo 1870) a stboru Casopiseckych §tadii Prispévky ke
slovanskému jazykozpytu charakterizovala aj prace, ktoré sa nedavno nasli v autoro-
vej pozostalosti (rukopisna latinskd verzia porovnavacicho slovnika slovanskych
jazykov a rukopis prispevkov k etymologickému slovniku starej prustiny).

Na konferencii odznelo spolu 36 referatov. Tematické spektrum prednesenych
prispevkov zodpovedalo svojou sirkou mnohoaspektovosti etymologického vyskumu.

Cast’ referatov bola venovana vieobecnym, resp. metodologickym otazkam ety-
mologie. Na implikacie kategorii vyznam, termin a referencia pre etymologicky vy-
skum sa zameral V. Saur (Opava). Z. Z. Varbotova (Moskva) predlozila typo-
l6giu vzajomného ovplyviiovania roznych etymologickych hniezd po sémantickej i
formalnej stranke. Témou prispevku V. U. Martynava (Minsk), ktory pre autoro-
vu nepritomnost’ predniesol 1. Lu€yc-Fedarec, bola tzv. dvojkomponentnost’ slova v
slovanskej etymologii a M. Rac¢evova (Sofia) ilustrovala na bulharskom lexikal-
nom materiali otdzky sémantickej implicitnosti. M. Brzozowska (Lublin) sa po-
kusila o porovnanie sémantickych komponentov, ktoré boli aktudlne z hl'adiska
prvotnej motivacie slova, a komponentov pritomnych v lexike sucasnej pol’Stiny na
urovni konotécie. Do tejto skupiny mozno zaradit’ aj referat . Duridanova (So-
fia), ktory podal historicky prehl'ad etymologického badania v Bulharsku.

Problematika indoeuropeistickych vychodisk a suvislosti praslovanskej lexiky
bola zastapena Styrmi referatmi. S. Ondru§ (Bratislava) poukazal na moZnosti,
aké pre slovanskil etymologiu prinasa tzv. schwebeablautova tedria Struktary indo-
eurdpskeho korena, rozpracovana E. Benvenistom a J. Kurylowiczom. Materialo-
vym zaberom zaujal referat A. Lomu (Belehrad), ktory sa v Sirokej indoeuropeis-
tickej perspektive sustredil na otazky praslovanskej mennej kompozicie. W. Sow a
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(Krakov) analyzoval niektoré grécke vyrazy, ktoré sa v etymologickej literatire
tradi¢ne uvadzaju ako korelaty praslovanskych lexém. Mozné lexikalne paralelizmy
medzi ¢estinou a baltskymi jazykmi boli témou prispevku I. . Lu¢yca-Fedarca
(Minsk).

Pracovnic¢ky brnianskeho etymologického centra, v ktorom sa realizuje projekt
Etymologického slovnika jazyka staroslovénského, predniesli podnetné referaty so
§irdim slavistickym zaberom: Z. Sarapatkova spresnila v nadviznosti na vy-
sledky prace na uvedenom projekte sémantickii charakteristiku niektorych staros-
lovienskych vyrazov, I. Jany$§kova sa venovala problematike jazykového tabu v
slovanskej lexike a H. Karlikova analyzovala niektoré staroceské vyrazy, po-
kladané v starSej odbornej literatire za kroatizmy, a v svetle novsich vyskumov ich
interpretovala ako domace lexikalne prvky. Problematikou medzislovanskych lexi-
kalnych suvislosti sa zaoberal aj J. Rejzek (Praha), ktory poukdzal na niektoré
¢eskoslovinské lexikalne izoglosy, zaujimavé z hl'adiska etymologickej interpretacie
Ceského lexikalneho materialu.

Za tradi¢ne dolezité pre etymologicky vyskum sa poklada stidium ¢iastkovych
lexikalno-sémantickych skupin slovnej zasoby. Je. L. Berezovic¢ova (Jekaterin-
burg) sa sustredila na rusku lexiku z okruhu ,,odmietnutie Zenicha pri pytackach®,
pri¢om poukazala na dolezitost’ zohl'adnovania SirSieho kultirneho kontextu (tradic-
né Tudové zvykoslovie). Kultarnohistorickym aspektom venovala pozornost’ aj G.
Myronovova (Bmo), ktord skimala sposoby nominéacie pokryvok hlavy u vy-
chodnych Slovanov. Dva referaty boli zamerané na sémanticki motivaciu nazvov
patriacich do sféry zivej prirody: Ch. Dejkovova (Sofia) analyzovala z tohto
hl'adiska oznacenia stehlika v slovanskych jazykocha L. Dimitrovova-Todo-
rovova (Sofia) charakterizovala nazvy slne¢nice v bulharskych dialektoch. Prob-
lematikou sémantickych posunov pri slovanskych adjektivach s vyznamom hrubky a
sily sa zaoberala M. Jakubowiczova (Krakov).

Ak mame charakterizovat’ etymologicky vyskum z hl'adiska vzajomnej propor-
cie deskriptivnej a interpretacnej zlozky, je nepochybné, ze v iom dominuje prave
druha zlozka — cielom etymologického vykladu je priniest’ vyklad o povode slova,
¢o predpoklada interpretovat’ dostupné informacie o slove z réznych jazykovych
rovin. Takato interpretacia si neraz ziada detailnejSiu argumentaciu, a preto (aj ked’
sa to synchrénne orientovanym jazykovedcom, uvazujiicim v kategdriach lexikalne-
ho systému en bloc, azda moze zdat’ zvlaStne) v etymoldgii nie si zriedkavostou
rozsiahle prispevky venované etymologickej interpretacii jediného vyrazu. Na kon-
ferencii odzneli viaceré vystupenia tohto druhu: V. Blazek (Brno) interpretoval v
SirSom indoeuropeistickom kontexte praslovanské *ozero, *ezero, L. V. Kurki-
nova (Moskva) venovala pozornost’ praslovanskému *myliti, M. Bjeleticova
(Belehrad) prezentovala niekol'ko etymoldgii pre srbskochorvatske polysémantické
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sloveso kojasiti se a A. F. Zuravlov (Moskva) priniesol novi interpretaciu rus-
kého napens ,,mladenec”. Témou prispevku T. A. Todorova (Sofia) sa stali bul-
harské predponové slovesa ommanasam, npemansigam ,,ochabujem, slabnem, malat-
niem*, B. Vykyp¢&l (Brno) predlozil alternativny slovotvorny vyklad dolnosrbské-
ho knjezyc ,,vladca“ a L. Kralik (Bratislava) sa pokusil vysvetlit' povod sloven-
ského mytologického nazvu Hariani ,,obri“ (u P. Dobsinského).

Zatial’ ¢o autori doteraz uvedenych referatov sa pokusali o objasnenie urcitych
vyrazov, C. Leschberova (Berlin) sa ststredila na takpovediac protikladnt
problematiku — na slova, ktorych povod sa v akademickom bulharskom etymologic-
kom slovniku hodnoti ako nezndmy. Podl'a autorkinych zisteni sa tieto vyrazy z lin-
gvogeografického hl'adiska koncentrujii v niektorych oblastiach bulharského jazy-
kového uizemia a si medzi nimi relativne dobre zastupené urcité tematické okruhy
(napr. botanicka terminologia ¢i zvykoslovie), ¢o moze sved¢it’ o substratovych
vplyvoch. Substratovej problematike venovali pozornost aj d’al§i dvaja ucastnici
sympozia: stopy predslovanského substratu v Ceskych a slovenskych zemepisnych
nazvoch hladal S. Paliga (Bukurest), otdzky suvisiace s rekonstrukciou slovan-
ského substratu v Raktsku boli témou prispevku G. Holzera (Vieden).

Viaceri referenti sa zaoberali roznymi aspektmi kontaktov medzi slovanskymi a
neslovanskymi jazykmi. Syntetizujuci pohl'ad na spracovanie cudzojazyénych pre-
vzati v novSich etymologickych slovnikoch slovanskych jazykov prezentoval
J.Reinhart (Vieden). Jemnou sémantickou analyzou sa vyznacovali prispevky
M. Homolkovej (Praha) a S. Kloferovej (Vieden), ktoré¢ na staro¢eskom
slovese prémoci, resp. na niektorych ¢eskych dialektizmoch demonstrovali ilohu
cudzojazycnych vplyvov v oblasti sémantiky. Nechybali ani referaty venované prob-
lematike slovanskych prevzati v neslovanskych jazykoch: zatial ¢o R.P. Ritter
(Krakov) a M. Mitu (Bukurest) sa ststredili na urcité fonetické charakteristiky
slovanskych prevzati v mad’ar¢ine (domneld zmena *o > @), resp. v rumuncine (ref-
lexy slovanskych slabi¢nych likvid 7, /), A. Je. Anikin (Novosibirsk) predstavil
niektoré vysledky prace na etymologickom slovniku prevzati ruského pévodu v jazy-
koch sibirskych narodov.

Pocas konferencie sa uskutocnilo aj stretnutie Etymologickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, konstituovanej v obdobi po 12. medzinarodnom
zjazde slavistov v Krakove. Za jej novych Clenov boli jednomysel'ne zvoleni A. F.
Zuravlov, vedecky redaktor moskovského etymologického slovnika slovanskych
jazykov (nastupca neddvno zosnulého O. N. Trubacova), a rumunsky slavista
M. Mitu. Zasadnutie komisie sa sustredilo na aktualne otazky jej ¢innosti v najbliz-
Som obdobi, najma v suvislosti s pripravou tematického bloku Podiel sémantickych
vykladov v heslach etymologického slovnika, ktory sa uskutocni v rdmci rokovania
slavistického kongresu v Lubl’ane.
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Etymologické symposion Brno 2002 mozno oznacit' ako podujatie na vysokej
odbornej i spolocenskej urovni, za ktorého pripravu si jeho organizatorky 1. Janys-
kova a H. Karlikova pravom zasliizia hlboké uznanie: konferencia sa konala v sr-
de¢nom, priatel'skom ovzdusi, o mnohych odbornych problémoch sa spontinne
diskutovalo aj v kuloaroch. Okrem vlastného vedeckého prinosu treba poukazat’ (last
but not least) aj na vyznam, aky maju takéto podujatia pre medzinarodnu vedecku
spolupracu aj z ¢isto ,,technického® aspektu — stretnutie etymologov z réznych krajin
nielenze vytvara priestor na odborna diskusiu, ale podstatne ul'ah¢uje i1 vzajomnu
vymenu odborne;j literatry, od ktorej je etymologicky vyskum bytostne zavisly.

Nézov sympozia evokuje spomienku na analogicku konferenciu, usporiadani
pred troma rokmi pod nazvom Etymologické symposion Brno 1999. Rovnaké
oznacenie obidvoch podujati (a v neposlednom rade aj skutocnost, Ze prispevky
z minulého sympdzia vysli v samostatnom zborniku' s poradovym ¢&islom 1) moze
naznacovat, ze zasluhou brnianskych etymologov sa vytvara tradicia pravidelnych
stretnuti medzinarodnej etymologickej komunity — ak je tato uvaha spravna, nezosta-
va ndm nic¢ iné ako vyslovit’ brnianskym kolegom svoj Uprimny obdiv a vyjadrit’ plna
podporu ich usiliu.

Lubor Kralik

! Studia etymologica Brunensia 1. Ed. I. Jany$kova a H. Karlikova. Praha, Euroslavica 2000. 380
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STUDIA ACADEMICA SLOVACA. 30. Prednasky XXXVII. letnej
Skoly slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava,
STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2001. 540 s.

Ako sa mozno dozvediet' z minucidzne faktografického prispevku J. Mlacka
Jubiled nejubilejného 37. rocnika letnej skoly Studia Academica Slovaca (s. 515 —
539), tych jubilei r. 2001 bolo naozaj netirekom. Na prvom mieste je to, pochopitel’-
ne, 40. vyrocie predchodcu terajSej letnej Skoly, tzv. slovenského tyzdna v ramci
prazskej Letnej Skoly slovanskych $tidii, ktory sa konal po prvy raz na Slovensku r.
1961. (J. Mlacek na zéklade Stidia archivnych materidlov tak opravuje Mistrikom
uvadzany rok 1962.) Prvy ro¢nik samostatnej letnej Skoly na Slovensku sa konal r.
1965 ako ,,extenzia prazskej letnej Skoly™ a z(castnilo sa na nom 19 zaujemcov.
Oficidlny nazov Studia Academica Slovaca sa pouzival od r. 1966 a po preskimani
viacerych dokumentov aj osobnych informécii J. Mlacek prichadza k zaveru, ze au-
torom nazvu bol podla vietkého J. Stibrany, viacrony spoluorganizator tychto
podujati od ich samého zaciatku.

Ked’ sa stal riaditel'om SAS-u J. Mistrik, podarilo sa mu od r. 1971 vydavat
zborniky prednasok (30. vyrocie), ktoré dostavali frekventanti na konci letnej Skoly.
Bol to mimoriadne zasluzny ¢in, ktorého vyznam je po rokoch este vyraznejsi. J.
Mistrik povodnu filologickll paulinyovsko-ondrusovsku koncepciu letnej skoly rozsi-
ril aj na poznavanie slovenskej kultary, krajiny, slovenskych realii a spolo¢enského
zivota. Tato mistrikovska orientacia bola aktualna a moderna, ¢o potvrdili aj ostatné
roky v slavistickom vyskume — smerovanie od filologii k interdisciplinarite. (Skoda,
ze sa s tym dlho nevedel zmierit’ najvyssi arbiter jazykovedy na Slovensku profesor
S. Ondrug, ked’ novii koncepciu SAS-u nekriticky az urazlivo ,,prezentoval® v istych
médiach.)

Mohlo by sa zdat’, Ze po takejto uspesnej tematickej orientacii tazko mozno ratat’
s nie¢im novym. Sucasny riaditel’ SAS-u i redaktor zbornika publikovanych prednasok
profesor J. Mlacek pocas svojho desatro¢ného riaditelovania priSiel vSak s viacerymi
uzitoénymi inovaciami. Okrem skvalitnenia typografickej stranky a zavedenia jednot-
nej sériovej Upravy zacal vydavat’ aj samostatné tematické suplementy (separaty) zo
zbornikov, ¢im umoznil pristup k materidlom viacerym zaujemcom, pretoze zbornik je
stale nepredajny. Nejde tu vSak len o technicki stranku, tie suplementy boli vzdy za-
merané aktualne tematicky; v recenzovanom zborniku je to Slovenskad literatura v
Jedendastich interpretaciach (s. 349 — 462), ako aj Z dejin Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského, jej slovakistiky i jej letnej Skoly (463 — 514). Ide o dostojné pri-
pomenutie nielen 80. vyrocia zalozenia fakulty, ale zaroven aj slovakistiky, ktora bola
od zaciatku jej sicastou. Okrem toho J. Mlacek zaviedol niektoré v§eobecnejsie pred-
nasky v neslovanskych jazykoch, ¢o umoznilo ziskat' viacej informdcii najméd po-



sluchacom, ktori prichadzaju do styku so slovenéinou na zaciatocnickej urovni. (Aj to
sa stretlo s nepochopitel'nou kritikou zo strany S. Ondrusa.)

V recenzovanom 30. zvizku SAS-u maji rovnaky pocet prispevkov lingvistika
a literarna veda (po 13, spolu 26), ostatné discipliny s zastupené nasledovne: histo-
ria 3, socioldgia 1, etnografia 1, hudba 1, etnologia 2, 'udova architektara 1, vytvar-
nictvo 1 (chyba tentoraz dialektoldgia, ktord mala zastupenie v predchadzajucich
ro¢nikoch). Nuz silno pochybujem o tom, Ze ucastnici SAS-u by nemali napriklad
zaujem o témy ako je Bratislava, hlavné a korunovaéné mesto Uhorska v novoveku
(J. Badurik), tradi¢ny odev na Slovensku (M. Benza), mized v prirode a pamiat-
kové rezervacie l'udovej architekttry (J. Mlynka) a d’alSie.

Lingvistické prispevky mozno zoskupit’ do viacerych celkov. Najpocetnejsie st
tie, v ktorych autori v kondenzovanej podobe predstavujii svoje najzavaznejSie vy-
skumné metddy a celozivotné badatel'ské vysledky. E. Bajzikova (s. 26 — 33) skiima
intertextovost’ — medzitextové nadvézovanie v rozpravke P. Dobsinského Tri stromy
a v modernej rozpravke L. Feldeka O Skaredej princezne. — V. Blanar (s. 59 —71) v
pristupnej podobe aj pre neonomastikov predstavuje problematiku vyvinu pomenuva-
nia 0sob na zaklade semiologickej a funkcéno-Strukturnej metddy, ktort po prvy raz
predstavil uz r. 1945 a za viac ako polstorocie ju rozvinul na svetovo uznavanu ro-
ven. Ked'ze v §tadii vychadza uz od obdobia neskorej praslovanciny, jeho metodolo-
gia mdze mat’ ohlas aj v SirSom slovanskom ramci.

Aj K. Buzassyova (s. 72 — 82) prichadza so svojou celozivotnou a zakladnou
vyskumnou témou — slovotvornou paradigmou. Od jej predstavenia v originalnej
monografii Slovotvornad Struktura slovenskych deverbativ (Bratislava 1974) pribera
teraz aj pojem typova paradigma, ktori rozpraciva E. A. Zemskaja. ,,Typovi
(slovotvormi) paradigmu tvoria konkrétne paradigmy, v ktorych je reprezentovany
ten isty sihrn slovotvornych vyznamov (pricom sa abstrahuje od konkrétnej podoby
slovotvorného formantu, pomocou ktorého sa derivat daného vyznamu tvori)
(s. 79). Napriklad typovi slovotvorni paradigmu zemepisnych nazvov obci (miest)
tvori obyvatel'ské muzské meno, k nemu prichylené obyvatel'ské zenské meno
a vztahové adjektivum: Bardejov — Bardejovéan — Bardejovéanka — bardejovsky.
Typova paradigma je systematizacny a typizacny prostriedok vhodny na porovnava-
nie jazykov. — J. Horecky (s. 109 — 115) zdo6raziuje, Ze tvorenie slov nemozno cha-
pat’ len ako adi¢ny proces (mechanické pridavanie afixov k zakladu), ze je nevy-
hnutné brat’ do tivahy tak sémantické vztahy, ako aj gramaticki onomaziologicku
bazu, vyjadrent suborom gramatickych kategorii (k akému slovnému druhu identifi-
kovany objekt patri, ¢i vyjadruje substanciu alebo priznak, staticky alebo dynamic-
ky). Zakladnym prvkom koncepcie J. Horeckého je znakova povaha pomenuvacich
jednotiek, ktord sa realizuje v piatich rovinach (konceptudlnej, sémantickej,
onomaziologickej, onomatologickej, fonematickej).



Pre (nemagickych) trinast’ zastaveni v historii slovenskej frazeografie a pare-
miografie sa rozhodol J. Mlacek (s. 138 — 173). Je to nielen najdlhsi prispevok, ale
aj metodicky poucny, ako sa aj nefrazeoldgovia dajii vtiahnut’ do tejto problematiky.
Iste nie je bez zaujimavosti, Ze tento vyskum ma na Slovensku vyse 300-ro¢nu tradi-
ciu, za¢inajiicu sa dielom Neo-forum Latino-Slavonicum z r. 1678 (Daniel Sinapius
Hor¢icka). Za nim nasledovali d’alSie dvojjazycné slovniky, a to Kamaldulsky
slovnik (1763) a Ribayov Idiotikon Slovacicum (1808). Ale az v Bernolakovom
Slovari sa zachytava frazeologia po prvy raz vo velkom rozsahu (dolozenych 2800
jednotiek) a spracuva sa aj doméca frazeoldgia. Okrem dobre znamych aktivit P.
Dobsinského, F. Sujanského, A. P. Zatureckého a d’alich zberatel'ov J. Mlacek oso-
bitne vyzdvihuje vedeckost’ spracovania frazeologie v Slovniku slovenského jazyka
(1959 — 1968), v ktorom je asi 6000 frazém, Co je, pravda, aj zasluhou E. Smies-
kovej, ktora mala tito oblast’ na starosti a ktora potom aj r. 1974 vydala podl'a naz-
vu sice Maly slovnik frazeologie (pre potreby $kol), ale spdsobom nového spracova-
nia najvyznamnejsi pocin za predchadzajuce obdobie. Za nim prisli najnovsie vy-
skumy (F. Miko, J. Mlacek, J. Skladana, P. Dur¢o a d’alsi), v ktorych slovenska fraze-
ologia drzi krok s vyskumom tejto problematiky nielen v slovanskom ramci, ale aj
VO svetovom.

V. Patras v prispevku Svetla a tiene kontaktovej komunikacie v elektronickych
verzidach slovenskych periodik (s. 186 — 210) naznacuje svoje ,,odskocenie” od
tradicnej Stylistiky do sucasnych aktudlnych komunika¢nych sfér ovplyvnenych te-
letechnologiami (podl’a inej terminoldgie aj informacnymi technolégiami). V kazdom
pripade rapidny rozvoj zurnalistiky na internete bude Coraz viac vplyvat’ aj na status
sucasnej slovenciny (aj napriek tomu, Ze podl'a doterajsich odhadov komunikuje na
internte len okolo 200 000 Slovakov). V prispevku si v§ima najma tzv. diskusni na-
stenku a problematiku dialogizovania medialnej komunikacie. Na konkrétnych pri-
kladoch ukazuje, ze v internetovom prostredi sa exponuji dva vektory, a to textovo-
komunikacné osobitosti elektronickej komunikéacie, ako aj psycho- a so-
ciokomunika¢né spravanie sa autorov diskusnych prispevkov. Ak sa na prahu 21.
storoc¢ia v elektronickom prostredi formuje a ustaluje Specificky spdsob medzil'ud-
skej komunikacnej interakcie, slovencina sa mu — aj podl'a mojho nazoru — nevyhne

J. Pekarovi¢ova, jedna z dlhoroénych lektoriek a dnes zastupkyia riaditel'a
SAS-u, v zhustenej podobe (s. 211 — 224) predstavuje vlastnil, podrobne rozpraco-
vanu didaktiku odbornej komunikacie. Pod didaktikou odbornej komunikacie na po-
zadi slovenciny ako cudzieho jazyka rozumie jazykovu/formalnu a vecnii/obsahovi
stranku odbornych komunikatov, ktoré zasahuju jednak oblast’ osvojovania si odbor-
ného jazyka, jednak spésoby prezentacie odborného textu cudzincom (s. 211). — J.
Sabol dal v zborniku prednost’ svojej druhej (?) vedeckovyskumnej laske — analyze
hviezdoslavovského verSa vo vyvine slovenskej poézie. Podl'a neho P. O. Hviezdo-



slav zasadnym sposobom zasiahol do vyvinovych procesov Strukturovania sloven-
ského versa. V §tudii predklada zakladné ivahy o kreovani rytmicko-metrickej, sup-
rasegmentalnej (intonacnej) a syntaktickej Struktirovanosti tohto autora (s. 242). —
J. Stefanik (s. 293 — 314) sa ststredil na kritiku niektorych tradi¢nych predsudkov o
negativnych u¢inkoch bilingvizmu, pri¢om sa okrem novsej literatiry opiera najmi o
vlastné vyskumy v tejto oblasti. — E. Tibenska (s. 315 — 328) oboznamuje sasistov s
novou koncepciou uéebnic slovenského jazyka pre ziakov zakladnych a strednych
§kol na zaklade posilnenia komunikativneho principu. V tomto novom type ucebnic
sa kladie doraz nielen na vedomosti o jazyku, ale zaroveil aj na jeho vhodné a prime-
rané pouZzivanie v konkrétnych komunikacnych situdciach. Tato metdda podla vSet-
kého najviac konvenuje aj zahrani¢nym zaujemcom o slovencinu.

V kazdom sasistickom zvizku sa predstavujii aj novsie vysledky vyskumov
slovenskej lingvistiky. Takym je teraz prispevok J. Dolnika o redlnej spisovnej
slovencine (s. 83 — 95), zaloZzeny na pragmatickolingvistickom pristupe badatel’a,
ktory dava do protikladu k tradicnému systémovologickému pristupu. Podstatou pri-
stupu J. Dolnika je to, Ze na spisovny jazyk nazerd predovSetkym z pozicie jeho
nositel'ov (teda primarne nie z pozicie kodifikatorov). V centre pozornosti pri spoz-
navani realneho jazyka su tri javy: pouzivanie jazyka, jazykové znalosti a priznak
,prirodzeny®. J. Dolnik prindSa viacero zavaznych argumentov na podporu tvrdenia,
ze realna spisovna slovencina je optimalne prirodzeny jazyk. Délezity zaver J. Dol-
nika (aj po dlhsie prebichajticich diskusiach prave v Slovenskej re€i) o spésoboch
kultivovania sloven¢iny: adekvatna kodifikacia je aj inStitucionalizovanou oporou
prirodzeného jazykového sebavedomia — autoritativna kodifikacia posobi opacne.

V konfrontacnom prispevku E. Horak (s. 96 — 108) porovnavanim kodifikacii v
juznoslovanskych jazykoch (v srbéine, chorvatcine, slovinéine, bulharéine, mace-
doncine) a v slovencine prichadza k takymto smelo, ale redlne formulovanym zave-
rom: 1. Na zaklade porovnévania ¢asovej totoznosti kodifikdcie spisovnej slovenci-
ny s juznoslovanskymi jazykmi vyvracia mienku o slovencine ako ,,mladSom®
spisovnom jazyku. 2. Na rozdiel od juznoslovanskych jazykov sa slovené¢ina rychlo
ujala v jazykovej praxi ako celospoloc¢ensky dorozumievaci prostriedok predovset-
kym preto, ze L. Stir mal dobre rozpracovanii tedriu spisovného jazyka, na zéklade
ktorej vymedzil miesto spisovnej slovenéiny medzi ostatnymi slovanskymi spisovny-
mi jazykmi, ale osobitne aj redlny vztah spisovnej slovenciny k spisovnej ¢estine, na
zéklade ktoré¢ho sa spisovna slovencina pomerne pokojne vyvijala ako samostatny
spisovny jazyk. Ned4 sa to povedat’ o spisovnej chorvatcine, ktord sa bez teoreticky
uréeného vzt'ahu k spisovnej srbcine v podstate poldruha storocia vyvijala v zlozi-
tych peripetiach (s. 107).

Ani v jednom zborniku nechyba pripomenutie nejakej vyznamnej udalosti
z dejin slovenéiny. P. Zigo (s. 339 — 348) v hutnej skratke prebieha 150 rokmi §ta-



rovskej reformy slovenciny. Za pozitivny poklada fakt, Ze r. 1851 doslo k dohode
predstavitel'ov jednotlivych spolo¢enskych a konfesionalnych prudov, Ze sa rozvijali
nové zanre umeleckého Stylu a aktivizovali sa domace jazykové prostriedky.
(Nedovoli mi vSak v tejto suvislosti pripomenut’, ze Hattalova kodifikacia sa podl'a
niektorych badatel'ov v praxi vSeobecne neujala, bola tu velka rozkolisanost’, ktort
sa usiloval odstranovat’ S. Cambel.)

Nemozno nesuhlasit’ s J. Mlackom, Ze zborniky SAS-u su vyznamnou zlozkou
celého slovenského vzdelavacieho a kulturneho zivota. Ved’ za 30 rokov v nich vyslo
940 studii, z toho 490 jazykovednych. Azda by sa v tomto pojubilejnom ¢i v na-
sledujicom predjubilejnom obdobi mohlo uvazovat’ aj o kniznom vybere z prednasok
(ako sa to r. 1985 podarilo J. Mistrikovi). Bola by to mimoriadne zasluzné a osozna
vec aj pre vSetky slovenské ,,vlastivedné* discipliny.

Jan Bosak

MISTRIK, Jozef: Lingvisticky slovnik. Bratislava: Slovenské peda-
gogickeé nakladatelstvo 2002. 296 s.

Vynimo¢na a mnohoaspektova tvoriva potencia i akribia profesora Jozefa Mis-
trika (1921 — 2000), ktord nasla svoj odraz v desiatkach kniznych prac a stovkach
studii vydanych pocas jeho zivota, prindSa posledné plody esSte aj dnes. Slovenské
pedagogické vydavatel'stvo vydalo (posmrtne) jeho

Lingvisticky slovnik, ktory autor adresoval predovsetkym Studentom, adeptom
slovakistiky, publicistom a Sirokému okruhu zaujemcov o aktualne otazky lingvisti-
ky. Vlastny (abecedne radeny) slovnik (s. 7 — 258) dopliia (mozno aj trocha nadby-
tocne) heslar, opakujtci to isté abecedné poradie hesiel (s. 259 — 271), a dve prilohy.
V prvej autor vyuziva svoje zistenia o frekvencii slov a uvadza najCastejsie slova v
slovencine, v druhej (nazvanej Paradigmatika) zasa publikuje Casovacie a sklofiova-
cie vzory (s. 276 — 287). O zozname literatiry zaradenom na konci knihy sa podrob-
nejsie zmienime neskor.

J. Mistrik bol jazykovedec s netradi¢ne Sirokym vyskumnym zaberom; zaobe-
ral sa aj niektorymi nie ,,¢isto** lingvistickymi témami (rétorika, grafologia, proxe-
mika a pod.). Stal na ¢ele kolektivu, pripravujiceho inSpirativiu Encyklopédiu jazy-
kovedy (1993; aj EJ) a niektoré poznatky prezentované v tomto diele zarocil aj pri
koncipovani svojho Lingvistického slovnika. Hesla EJ boli pre autora oporou nielen
vo vybere tematiky, ale podl'a svojho charakteru aj istym vychodiskom konkrétnych
formulacii a definicii hesiel. So zretel'om na adresatov slovnika su prislusné heslové
state pisané vykladovym §tylom. Formulacie recenzenta vychadzaju z presvedcenia,



ze tento slovnik, ktory samotnym vyberom hesiel (terminoldgia sa uvadza aj v
»medzinarodnom® zneni) a ich spracovanim akoby trocha osciloval medzi ,.klasic-
kym* jazykovednym vykladovym slovnikom, slovnikom cudzich slov a najmé od-
bornou encyklopédiou, na prislusnej urovni statoéne i dostatoéne napliia zdmery au-
tora: je to zakladna (lingvisticka) prirucka. V komentujicich poznamkach sa preto
sustredime na niektoré diskusné miesta, a to z viacerych aspektov (konfrontacné
porovnavanie korektnosti prezentovanych udajov, disproporcie vo vybere hesiel z
jednotlivych vyskumnych oblasti jazykovedy a pod.).

J. Mistrik zaradil do svojho slovnika aj (tri) encyklopedické heslové state
o osobnostiach (Bernoldk, Anton — okrem toho aj heslo Bernoldkova spisovna
slovenc¢ina; Czambel, Samuel — Czamblova kodifikacia spisovnej slovenciny,
Stiir, Rudovit — Stiirova spisovna slovenéina). Meno S. Czambla sa teda pise s cz
a bez vkladného -e- (najnovsie Dejiny spisovnej slovenciny R. Krajéoviéa a P. Ziga
pisu o S. Cambelovi, nova Encyclopaedia Beliana uvadza takisto najprv (polotuc¢ne)
podobu Cambel); jeho nekodifikacné, no zaiste vyznamné knizné prace Slovdci a
ich rec¢ a Slovenskad rec a jej miesto v rodine slovenskych jazykov sa v hesle ne-
spominaju.

V slovniku chyba heslo dialektologia; rovnako absentuju napr. aj hesla
onomaziologia a jazykova enkldva, hoci ich blizke a pribuzné hesld semaziologia
a jazykova diaspora st zaradené, niet hesiel vyznam, vyraz (prvé napr. v EJ bolo).
V samostatnych heslach sa predstavuju tri hlavné slovenské narecové makroaredly, a
to stredoslovenské narecia, vychodoslovenské narecia a zapadoslovenské nare-
¢ia, pri ktorych sa — s drobnymi nepresnost’ami — vymenavaju ich charakteristické
znaky, no ich d’alie vnatorné ¢lenenie sa (trocha paradoxne) uvadza v hesle sloven-
ské narecia (s. 185). A v tomto ¢leneni je viacero chyb; nekoreSponduje s klasifika-
ciami publikovanymi v dialektologickych pracach.

Drobné formalne diskrepancie reprezentuju také pripady ako je pisanie pidginy
(na s. 71 v hesle hybridné jazyky; tam aj vyslovnost: pidziny) a pidziny (s. 84). V
hesle Havlikovo pravidlo sa — zaiste iba technickym nedopatrenim — makky jer
oznacuje ,,strojopisnou‘ Sestkou (6), v hesle jery (s. 84) sa tieto redukované samoh-
lasky oznacujt uz prislusnymi znakmi. Vo vyklade hesla (terminu) sémanticky troj-
uholnik (s. 182) sa najprv hovori o bodoch 1, 2, 3, no neskor sa v texte hesla hovori
o bode ¢ (zrejme to ma byt bod 3). Polysémickeé slovo (termin) lema (v takej podobe
ho zaregistravaji napr. dostupné slovniky cudzich slov) ma v Lingvistickom slovni-
ku podobu lemma (s. 99).

V lexikografii i v pedagogickom procese maji zna¢nu frekvenciu terminy st-
visiace s paradigmatickymi a vyznamovymi vzt'ahmi lexikalnych jednotiek (antony-
mia, synonymia, polysémia, homonymia) i terminy suvisiace so semaziologicko-
onomaziologickou derivaciou (metafora, metonymia). Mozno predpokladat’, Ze



viaceri pouZzivatelia si v§imnu prave vyklady tychto terminov v slovniku. Jazykoved-
com (a to najmé ,,praktickym* ¢i praktizujicim jazykovedcom, t. j. lexikografom) je
zname, ze chépanie homonymie (resp. rozliSovanie polysémie a homonymie), tohto
akoby ,,ruSivého javu v jazyku, ma znacne Siroké ,,rozpitie®, v ktorom sa zaiste
reflektuju aj rozdiely vychodiace z uplatiiovania diachréonneho alebo synchronneho
pristupu pri stadiu problematiky. V slovniku je takyto vyklad hesla homonymia
(rovnoznacnost’; s. 69): ,,Jav, ked’ sa jednym tvarom pomenuva viacej vyznamov.
Typicky priklad na homonymiu st slova mat’ (verbum) a mat (substantivum)*. (Vy-
klad potom pokracuje v podstate irelevantnymi tdajmi o situacii v anglictine.) Naz-
davame sa, ze tu nejde o #ypicky priklad homonymie; aj v slovenskej lexikologii a
lexikografii sa prezentuju iné pristupy (napr. aj v teorii i praxi Slovnika slovenskych
narect). NavySe sa potom tvary vdaha (subst.) — vaha (sloveso) uvadzaju medzi pri-
kladmi na tzv. gramatické homonyma.

V hesle lexikolégia (s. 100 — 101) sa menej koncizne formuluje nazor, Ze ,,do
lexikologie okrajovo patri aj lingvisticka geografia, zaoberajuca sa otdzkami rozsi-
rovania jazykovych zvézov, onomazioldgia, nduka o pomenovaniach a s fiou aj
dialektolégia (skumanie nareci)“. V hesle slovnik (s. 189) sa pise, Ze slovniky sa
Clenia aj ,,b/ podl'a zachytenia etapy vo vyvine jazyka“, a do tejto ,,¢asovo™ vyme-
dzenej skupiny sa dost prekvapujuco zaraduji etymologické, dialektologické
a frazeologické slovniky.

Lingvisticky slovnik doplia a ,,uzatvara® 7-stranovy zoznam pouZitej a odpo-
rucanej odborne;j literatary (s. 288 — 294). J. Mistrik v struénej uvodnej pozndmke k
zoznamu, ktory by mal odporucat’ podla moznosti ¢o najaktudlnejsiu relevantnu
jazykovednu literatiru, znova explicitne uvadza, Ze jednym z pramenov pri zostavo-
vani slovnika bola Encyklopédia jazykovedy z r. 1993. Jej hesla — a podla vsetkého
nielen hesla, ale aj bibliografické udaje — poklada za natol’ko spol'ahlivé, Ze sa buda
mdct’ pouzit’ aj pri koncipovani d’alSich tematicky blizkych publikécii. Toto kon-
Statovanie v zdsade zaiste plati, no vzhl'adom na zostaveny zoznam literatury treba
mat’ na zreteli aj d’alSie skutocnosti: Encyklopédia jazykovedy sice vySla (az) r.
1993, no jej hesla — a prirodzene aj prislusné zoznamy literatiry — sa pripravovali ¢i
spractvali uz v r. 1982 — 1985. Pred odovzdanim do tlace sa urobili uz len drobné
»inovaéné“ doplnenia a Gpravy. Tieto skuto¢nosti pripominame najméi preto, ze maju
priamu vézbu aj na spractvanie ¢i podobu zoznamu odporicanej literatary v Lin-
gvistickom slovniku. Vyber titulov je, prirodzene, naro¢ny i zlozity, tazko tplne eli-
minovat’ isty subjektivizmus, no niektoré odporu¢ané prace st v sucasnosti uz
evidentne a objektivne zastarané; v zozname zretelne chyba najnovsia (slovenska)
jazykovedna produkcia, a prave tu v iom moézu (a bud) hl'adat’ pravdepodobni po-
uzivatelia slovnika. Lingvisticky slovnik ma autorsky copyright z r. 1998; je jasné,
Ze v iom nemozno ocakavat’ tituly z nového tisicrocia. Aj 90-te roky 20. storocia st



vSak v odporucanej literatire zastupené velmi sporadicky; ,,limitny* rok 1998 pre-
kracujt napr. iba Zdklady lingvistiky J. Dolnika z r. 1999.

V zozname (pouzitej a odporticanej) literatiry je uvedenych napr. 24 titulov
kniznych préac autorov s menom zacinajucim sa na pismeno B; 23 z nich ,,preslo*
z Encyklopédie jazykovedy. V. Blanar ma uvedené dva tituly, ktoré ho prezentuji
ako historika jazyka. K jeho menu sa prirad’uje napr. ukazkovy zvézok Slovenského
historického slovnika z predspisovného obdobia z r. 1973 a dlhsi ¢as vychadzajtci
Historicky slovnik slovenského jazyka.. Vyznamné knizné prace V. Blanara Lexi-
kalno-sémanticka rekonstrukcia (1984), Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov
z diachronneho hladiska (1993) a najmé fundamentalna Tedria viastného mena
(1996) v zozname nie su. (Mozno poznamenat’, Ze z kolektivnych akademickych
slovnikovych diel sa v zozname neuvadza ani Synonymicky slovnik slovenciny
(1995) a Slovnik slovenskych ndreci (1994); chyba aj zmienka o nezastupitelnom
Stvorzvidzkovom Atlase slovenského jazyka.) Pri F. Buffovi sa odporuca skoro pol-
storo¢na monografia jedinej lokality (Narecie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese z
r. 1953), siborné a modernejsie Sarisské ndarecia z r. 1995 i d’alsie knihy tohto auto-
ra chybaju. K. Buzassyova je zastupend napr. aj jednou Stadiou, no aj v zahranici
Casto citovana a vyuzivana inven¢na monografia Sémanticka Struktura slovenskych
deverbativ nie je odporicana (mozno preto, ze chybala uz v EJ).

Z personalnych bibliografii L. Dvonca Slovenski jazykovedci sa uvadza iba
prva z r. 1987; ziadana a hl'adand ,,striebornd® i ,,zlata* kniha (bibliografie z rokov
1976 — 1995) su nezname. A je to skoda, Citatel'om slovnika budu tieto tituly chybat’.
Zo zoznamu nevedno pre¢o vypadla (Iebo v EJ bola) kniha J. Filipca a F. Cerméka
Ceskda lexikologie (1985). J. Furdik ako popredny derivatolog je zastiipeny iba titu-
lom z r. 1971; novsia praca Slovotvorna motivdcia a jej jazykové funkcie (Levoca
1993) opét chyba. J. Chloupek ma odporticané Aspekty dialektu (1971); uzitocna je
vsak napr. aj jeho knizna praca Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti z r. 1986.
Medzi pracami R. Krajcovica zasa chyba — a tak to bolo uz aj v EJ — dblezity a vy-
razny Vyvin slovenského jazyka a dialektologia z r. 1988. Aj J. Mlacek moze
ponuknut’ iné a novsie prace nez Slovensku frazeologiu z r. 1977. Nekorektne sa
cituju Pravidla slovenského pravopisu (Red. S. Peciar. I. — XI. Bratislava 1953 —
1998.) Sam J. Mistrik ma v zozname uvedenych 25 titulov svojich (najma kniznych)
prac; nie si vSak zoradené chronologicky. Tieto i niektoré¢ d’alSie nekorektnosti ¢i
nedodslednosti sa vari mohli i mali eliminovat’ hoci aj pri zaverec¢nej redakenej upra-
ve textu tohto slovnika.

Lingvisticky slovnik Jozefa Mistrika nepochybne bude nalezitym a primeranym
sposobom plnit’ v predpokladanom okruhu pouzivatel'ov funkcie zakladnej jazy-
kovednej prirucky. Sumarizuje doterajSie poznatky zo Siroko chapanej oblasti lin-
gvistiky (vyber hesiel ,,presahujucich® do inych disciplin, ktorych sa lingvistika



dotyka alebo s ktorymi splyva na pdde konkrétnej socialnej komunikacie, v istom
zmysle umociuje jeho akceptovatelnost) a jasnym vykladovym Stylom definuje naj-
frekventovanejsie terminy. Niet pochyb o tom, Ze nezanedbate'nym spdsobom kom-
pletizuje subor encyklopedicky orientovanych ¢i zameranych jazykovednych publi-
kacii.

Ivor Ripka

KACALA, J. — KRAJCOVIC, R.: Naért dejin spisovnej slovenéiny.
Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského 2001.
112 s.

Do série slovakistickych vysokoskolskych priruciek sa na sklonku minulého
roka zaradila praca J. Kacalu a R. Krajcovica Ndacrt dejin spisovnej slovenciny. Vy-
danim $tudijného textu jeho autori nadvizuju na tradiciu predchadzajucich opisov
dejin spisovnej slovenciny od E. Paulinyho (Dejiny spisovnej slovenciny, 1948, v
neskorSich prepracovanych vydaniach vysli v r. 1966 a 1971, prindsaju prehl'ad
dejin od najstarSich ¢ias do konca $tirovského obdobia), na druhy zvédzok Dejin
spisovnej slovenciny od V. Blanara, E. Jonu a J. Ruzicku (1974), v ktorom autori
spracovali obdobie od stirovskej kodifikacie po sucasnost’, a na doplnené vydanie
ucebnice E. Paulinyho s ndzvom Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po
sucasnost' z r. 1983.

Nacrt dejin spisovnej slovenciny svojim nazvom symbolicky nadvizuje aj na
starSiu vysokosSkolsku ucebnicu R. Krajéovica Ndcrt dejin slovenského jazyka
(Bratislava, SPN 1964, 1971), v ktorej autor charakterizuje fonologicky a morfolo-
gicky vyvin slovenciny (nespractivaji sa v nej dejiny jazyka). A prave zo zakladnych
etap dejin spisovnej slovenciny st zostavené kapitoly posudzovanej prace J. Kacalu
a R. Krajcovica. Vysokoskolska prirucka Ndacrt dejin spisovnej slovenciny je roz-
delena do dvoch tematickych celkov. V prvej Casti — Predspisovné obdobie (s. 9 —
34) autor R. Krajéovi¢ charakterizuje najprv rané predspisovné obdobie (9. — 10.
stor.) star§imi integranymi a diferencianymi javmi a jednotlivymi znakmi pomig-
racného, integracného a konstitutivneho obdobia slovenciny. Text prvej Casti kapito-
ly sa na vysokoskolskych semindroch d4 vhodne dopliiiat’ §tidiom praslovanskej
genézy slovenciny, resp. interpretaciou starSieho pramenného materialu. Prehladne
sa v praci uvadzaji pamiatky staroslovienskeho pisomnictva a obdobie doznievania
ich tradicii na naSom uzemi. Osobitne sa analyzuju podoby ceStiny v starSom a
mladSom obdobi (tlacené a pisané pamiatky a ich jazyk v 14. — 16. stor., resp. v 17.
— 18. stor.), varianty slovakizovanej CeStiny s doplnenim zékladnych udajov o



prvych snahach konfrontaéného opisu Cestiny a hovorenej poslovencenej podoby
Cestiny (P. Dolezal, s. 22). Vyvin slovenciny v troch zakladnych makroarealoch cha-
rakterizuje R. Kraj¢ovi¢ na pozadi vymedzenia pojmu kultirna slovencina, ktora
existovala v troch zakladnych variantoch: ako kultirna zapadoslovencina, kultirna
stredoslovencina a kultrna vychodoslovencina. Jednotlivé pojmy, prace a osobnosti
predstavuje autor Studentom na zaklade dobrych skusenosti s pracou v podobe hesiel
a v nadviznosti na svoje predchadzajice tituly Dejiny spisovnej slovenciny. Studij-
na prirucka a texty (Bratislava, Univerzita Komenského 1990, 116 s., 2. vyd. 1994,
3. vyd. 1996), resp. Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (Bratislava, Univerzi-
ta Komenského 1999, 192 s. v spoluautorstve s autorom tejto recenzie). Druhi ¢ast’
posudzovane] prace (Spisovné obdobie, s. 35 — 105) tvori Sest’ samostatnych te-
matickych celkov. Autorom prvych piatich — v nadvdznosti na metodologiu predcha-
dzajucich dvoch casti — je R. Krajc¢ovic. Pri charakteristike bernolakovského obdo-
bia (1787 — 1844, s. 35 — 39) sa osobitne venuje jeho vymedzeniu, biografickym
udajom hlavnej osobnosti — A. Bernoldka a charakteristike bernoldkovskej kodifik4-
cie. Samostatne sa charakterizuje bernoldkovska kodifikacia v oblasti pravopisu,
hlaskoslovia a tvaroslovia. V takejto Struktirnej podobe sa opisuje aj Starovské ob-
dobie dejin spisovnej slovenciny (1844 — 1852, s. 39 — 45) s dérazom na porovnanie
jednotlivych zhod a rozdielov bernolakovskej a Sturovskej kodifikacie. Reformné
obdobie (1852 — 1863, s. 46 — 48) sa interpretuje na pozadi radikalnej reformy
pravopisu interpretuje ako proces postupného zjednocovania a ustalovania normy.
Mati¢né obdobie (1863 — 1875, s. 49 — 51) a martinské obdobie (1875 — 1918, s. 52
— 57) charakterizuje autor najmé so zretel'om na institucionalizovanu starostlivost’ o
spisovny jazyk, ktora presiahla hranice redakcii a vytvorila model spisovnosti (s.
53). Charakteristika kazdého z nich je doplnena zakladnymi vztahmi s predchadza-
jucim obdobim.

Autorom 0smej rozsiahlej kapitoly Nacrtu dejin spisovnej slovenciny (s. 58 —
105), v ktorej sa opisuje situacia spisovnej slovenciny v 20. storoci, je J. Kacala.
Tato Cast’ prace je metddou spracovania odlisSna od predchadzajucich kapitol,
podrobnejsie sa v nej uvadzaju historické a spolocenské podmienky a politické po-
mery konkrétnych obdobi vyvinu spisovnej slovenéiny. V jednotlivych podkapitolach
autor opisuje rozvoj spisovnej slovenciny na zaciatku 20. stor. (pred rozpadom Ra-
kasko-Uhorska, s. 58 — 67) a analyzuje uplatiiovanie Cambelovej kodifikacie ako
nasledok vedeckého opisu slovenciny na prelome storoci. J. Kacala venuje osobitni
pozornost’ aj jazykovej situacii po vzniku Ceskoslovenskej republiky, t. j. vyvinu
kodifikacie v medzivojnovom obdobi (prvé Pravidla slovenského pravopisu, ich od-
mietnutie) a v§ima si praktickll rovinu fungovania normy na tvorbe renomovanych
spisovatel’'ov a zacinajucich autorov. Charakteristika medzivojnového obdobia (1938
— 1945, s. 80 — 84) je chronologicky zostavena z tdajov o organizovani vysokoskol-



ského vzdelavania, prijatia zakona o Slovenskej akadémii vied a z neho vyplyvajuce-
ho zaloZenia Jazykovedného ustavu, v ktorom sa popri Matici slovenskej sustred’o-
vala inStitucna starostlivost’ o narodny jazyk a organizoval sa cielavedomy vedecky
vyskum. Pri koncipovani tejto kapitoly autor vyuzil mnoZstvo poznatkov a zaverov
publikovanych vo svojej monografii Spisovna slovencina v 20. storoci (1998).
ZavereCnu cCast’ kapitoly tvori charakteristika vyvinu spisovnej slovenéiny po 2.
svetove]j vojne, najmi s ohl'adom na jej bezprostredny kontakt s ¢eStinou, rustinou a
neskor aj angli¢tinou. V tejto Casti prace jej autor pripomina zakonnu starostlivost’ o
slovensky jazyk a upozortiuje na silnejiici vonkajsi vplyv hospodarskych, politickych
a bezpecnostnych zoskupeni na podobu slovenského jazyka.

Vysokoskolsku studijnu prirucku Nacrt dejin spisovnej slovenciny treba chapat
ako zéakladné faktografické vychodisko, prehladny stihrm chronologickych a bio-
grafickych tdajov o jednotlivych vyvinovych etapach spisovnej slovenciny. Otvara
sa fou cesta na d’al$iu interpretaciu, doslednejsie stadium pramenov a doplnenie bio-
grafickych a bibliografickych tdajov o vztahy, ktoré formovali podobu spisovnej
slovenciny od najstarsich ¢ias po suc¢asnost’.

Pavol Zigo

VRAGAS, S.: V sluzbe Ducha. Bratislava, LG¢.2001.

V sluzbe Ducha stal (tak sa nazyva aj recenzovany vyber stadii a ¢lankov)
Stefan Vraga$, katolicky kitaz, vysokoskolsky pedagég, teolog a jazykovedec —
a treba dodat’, dobry ¢lovek a verny priatel’ — Stefan Vragas, dnes uZ profesor teolo-
gie. Vyber §tadii zahina vSetky oblasti, v ktorych vo svojej pastoracnej i vedeckej
praci posobil. Su to Studie z oblasti socidlnej nauky Katolickej cirkvi, zo systematic-
kej teologie a cirkevnych dejin, ale aj z nabozenského, narodného a kultirneho Zivo-
ta Slovakov.

Do tejto poslednej oblasti patri aj ¢innost’ Stefana Vragasa ako jazykovedca. V
subore $tudii su vlastne len dve venované Specidlne jazykovednej problematike. Je to
po nemecky napisana §tadia o jazykovednom diele Antona Bernoldka a spomienka
na troch vyznacnych slovenskych jazykovedcov — E. Paulinyho, H. Bartka a J.
Oravca, uditel'a, priatel’a a kolegu. Stiidia o A. Bernolakovi sice nie je zaloZena na
osobitnom skimani diela, ale podava dobry pohl'ad na zastoj tohto prvého kodifika-
tora spisovnej sloven¢iny a dobre vystihuje jeho zakladné myslienky 1 miesto vo vy-
vine spisovnej slovenciny.



Jazykovedna praca S. Vragasa vo vlastnom zmysle sa odzrkadl'uje v personal-
nej bibliografii, dovedenej az do r. 2000. Tato praca sa zretelne ¢leni na dve etapy,
vymedzené prechodom od jazykovedy k teologii, resp. emigraciou a $tudiom teologie
(¢i navratom k jazykovede).

Do prvej etapy patri jeho praca na priprave, resp. koncipovani hesiel do Slovni-
ka slovenského jazyka a s tym suvisiace drobné prispevky o jednotlivych slovach a ich
normativnej hodnote. Patria sem 1 jeho recenzie o viacerych terminologickych slovni-
koch. Do druhej etapy patri Vragasova ¢innost’ ako lektora slovenského jazyka na
Slavistickom ustave Viedenskej univerzity. Tuto ¢innost’ ochotne prevzal na seba po
stroskotani usilia o zriadenie profesury slovenského jazyka a po zruSeni pozyvania
slovenskych lektorov. S touto ¢innost'ou suvisi najmé sustavnd pozornost’ venovana
slovenskej jazykovednej produkcii, ktora recenzoval vo Wiener slawistisches Jahr-
buch. Po dokladnej recenzii mojej uc¢ebnice Vyvin a tedria jazyka (po informacnom
vyklade o obsahu jednotlivych kapitol upozornil najmi na slabsiu filozoficka argu-
mentaciu, resp. na priliSni oporu o marxistické chdpanie jazyka) v dalSich rokoch
recenzoval najmé slovnikové prace, a to slovenské i ¢eské, ako aj niektoré prace s cy-
rilometodskou tematikou. Je to napr. Kratky slovnik slovenského jazyka, Pravidla
slovenského pravopisu, ale aj praca K. Habovstiakovej a E. Kroslakovej: Z tvorby so-
lanskych bratov a ich Ziakov, ba aj Cesk4 lexikologie J. Filipca a J. Cermaka.

Z tejto oblasti treba osobitne spomenut’ Vragasov preklad Zivota Konstantina-
Cyrila a Zivota Metoda, ktory sa dozil troch vydani. Skoda, 7e medzi recenziami
tohto prekladu sa neuvadza aj moja recenzia uverejnena v Kultare slova 25, 1992, s.
19 — 24 a znova aj v zborniku O jazyku a style kriticky aj prakticky (PreSov 2000,
s.142 — 144). Skoda nie preto, 7e sa opomenul jeden z recenzentov, ale predoviet-
kym preto, Ze prave tento recenzent poukazal na isté charakteristické znaky Vraga-
Sovej prekladatel'skej metody.

Z porovnania dvoch prekladov, Stanislavovho a Vragasovho, totiz vyplyva, Ze
,kym Stanislav sa viac pridrziava staroslovienskeho originalu a chce zachovat’ po-
vodny charakter textu, Vragas sice zachovava charakter staroslovienskeho textu, ale
iba v zékladnych ¢rtach a na druhej strane sa usiluje o jeho modernizaciu, o priblize-
nie suc¢asnému citatel'ovi.*

A dalej: v stlade s tymto zamerom sice S. Vraga$ ponechava archaické slova
ako pomoran, vecieren, povecernica, ale namiesto Stanislavovho vyrazu besedoval
s nimi uZ ma viedol disputy, namiesto travnych bylin ma travne rastliny, namiesto
podstaty ma hypostazu, namiesto podoba prvého ma prototyp, namiesto vyplytvat
(Mohamed lepsie bludy vyplytval) mé Vraga$ vykonstruoval znamenité bludy. Dal-
Sie doklady mozno najst’ v uvedenej opomenutej recenzii.



Napokon nemozno zabudnit' na VragaSovu ucebnicu Starosloviensky jazyk
z 1.1955, ktorej vydanie uzko suvisi s jeho navratom na Slovensko a s jeho pedago-
gickou ¢innost'ou na teologickej fakulte v Bratislave.

A na zaver: Zbornik V sluzbe Ducha je dostojnym, obsahovo i graficky pdsobi-
vym pomnikom alebo aspoii pripomienkou prace vynikajuceho ¢loveka. Je to skutoc-
ne monumentum aere perennius, pomnik nad med’ vzacnejsi.

Jan Horecky

Text a kontext v nabozenskej komunikacii. Studia Philologica. 8.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis Et Naturae Universitatis
Presoviensis. Ed. J. Kesselova, PreSovska univerzita v PreSove,
PreSov 2001. 206 s.

Katedra slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych a prirodnych vied
PreSovskej univerzity usporiadala v ditoch 4. — 5. novembra 1999 v poradi uZ tretiu
medzinarodnu textologicku konferenciu s nazvom Text a kontext v nabozenskej
komunikacii. V roku 2001 vysiel v PreSove zbornik Studia Philologica, v ktorom st
publikované referaty spominanej konferencie. Zbornik obsahuje 31 referatov. Mozno
ich rozdelit' do piatich tematickych skupin: filozoficko-teologickej, pedagogicko-
psychologickej, jazykovednej, literdrno-vednej a kunsthistoricke;.

O vzédjomnom prepojeni filozofie a teoldgie nemozno pochybovat. Vychadzajtic
z tychto vied autori referatov F. Rus¢ak (Biblicky text ako archetypdlna dimenzia
nabozenskej komunikacie) a J. Zozul'dk (Krestanské poznanie pravdy ako slobod-
ny vyber cloveka) predkladaji rozne filozofické 1 nabozenské problémy. Ich spoloc-
nym menovatel'om je nabozenska komunikacia z ré6znych pohl'adov. Zékladnym tex-
tom pre nadbozenskid komunikaciu na najroznejsich Grovniach je text Biblie. Ked'Ze
tematickd, Zanrova a autorskd roznorodost’ biblického textu je velka ,,biblicky text
mozno chépat’ a prijimat’ ako nad¢asovil, krest'ansko-nabozenskd, filozoficko-eticka
a gnozeologicko-ontologicku entitu“ (s. 7). Biblia nie je len sictom knih, ktoré ju
tvoria, sprostredkiiva spoznavanie Boha. Bohosluzobné texty, homilie, i mnohé texty
modlitieb ¢erpaji z Biblie.

Biblicky text, kedze je na mnohych miestach obrazny, obsahuje vela sym-
bolov. ,, Cim viac uréita spolo¢nost’ a kultiira preferuje absolitne hodnoty, tym viac
pozornosti sa venuje symbolu a mytom, ktoré odkazuji ¢loveka smerom k absolutnu,
k vecnosti, posvétnu, k bozskému* (s. 30). To su slova A. Fabiana v referate Symbol



a mytus v nabozenskej komunikacii. Zakladni charakteristiku symbolu podava v
Casti o povode a Struktire symbolu, o rozdeleni symbolov, o funkcii symbolu, sym-
bole ako skusenosti celku a o jazyku symbolu. Kazdy symbol méa metaforickt
dimenziu. To znamena, Ze umoziiyje skisenost’ medzi svetom hmotnym, pozemskym
a svetom transcendentnym. Robi realitu suc¢asnou a prinasa ¢loveku moznosti s fiou
komunikovat. Ked sa symbol vyvija v rozpravani, mozno hovorit' o myte, pri
ktorom je historicky kontext v Biblii ve'mi dolezity. Historia garantuje objektivitu
biblickych udalosti, mytus otvara dvere transcendentnu.

»Poznat Boha* v biblickom vyjadreni znamen4d mat’ s nim vztah. Samotné
spoznavanie tejto skutocnosti, ako piSe vo svojom referate J. Zozul'ak, je dlha cesta,
proces hladania, spozndvania. Jednou z ciest je i cesta filozofick¢ho skimania.
Cirkevni otcovia v 2. — 4. stor. n. 1. pouzili prave filozofiu: idey Platéna, moralne
ucenie stoikov a mysticku tendenciu novoplatonizmu ako historickii nevyhnutnost,
cielom ktorej bolo prepojenie idei krestanstva a grécke;j filozofie, ale aj istej obrany
krestanstva proti herézam. V prvom liste sv. apoStola Pavla Korintanom c¢itame o
tom, Ze prave on pouziva formulacie gréckej filozofie, nie aby ju poprel, ale pouka-
zuje na Kristovo evanjelium a grécky helenizmus zahal'uje do pravej Bozej mudros-
ti. ,,Lebo aj Zidia Ziadaju znamenia a Gréci hl'adaji madrost’, my viak ohlasujeme
ukrizovaného Krista, pre Zidov pohor3enie, pre pohanov blaznovstvo, ale pre povo-
lanych, tak Zidov ako Grékov, Krista — Boziu moc a Boziu mudrost’. ( 1 Kor. 1, 22
-25)

Filozoficky pristup k rieSeniu problematiky pouzili aj G. GeremeSova (Viera
v religioznych symboloch a v spolocenstve svetskych zaujmov) a A. Klimekova
(Hermeneutické chapanie textov v nabozenskej komunikdacii). Kym v referate
G. Geremesovej sa pise o fenoméne viery definovanej ako postoj k Zivotu, A. Klime-
kova sa sustred’'uje na nabozenski komunikaciu z hl'adiska exegézy — vykladu textu
Biblie. K filozoficko-teologickej tematike sa vyjadrili aj M. Miklu§ (Interscienticky
o texte a kontexte a o filologickom ,ja*), J. Jacko (Struktira rimskokatolickej li-
turgie omSovych textov) a J. Rusnédk (O znakovej Strukture sakrdlnych a svetskych
komunikacnych ritudlov.)

Pedagogicko-psychologicka tematika je obsahom referatov Z. Stanislavovej
a M. Daraka. Nabozenska komunikacia s dietatom prostrednictvom literatiry si vy-
zaduje Specidlnu ndboZensku literatiru venovant detom. T4 sa v8ak v rokoch 1948
— 1989 vytratila z pultov knihkupectiev. Jej znovuobjaveniu po r. 1989 a vzajomnym
porovnavaniam diel M. Rufusa a O. Sliackeho sa venuje Z. Stanislavova (Biblicky
text v literarnej komunikacii s dietatom.) Podstatn(i ¢ast’ Stidie tvori literarna inter-
pretacia Rufusovej zbierky Modlitbicky a Sliackeho novozakonného pribehu Jezu-
liatko i starozékonného Adama a Evy. Pedagogicko-psychologicka téma rezonuje aj
v §tadii M. Daréka Deti, cirkev a volny cas. Autor sa venuje rozboru volnocaso-



vych aktivit deti Zijucich v meste a na dedine. Pomocou prieskumu anonymného
dotaznika na vzorke 100 Ziakov oboch stupiiov ZS z PreSovského a z Popradského
okresu autor hodnoti aktivity cirkevnych institicii (diecéz, rehol'né aktivity, aktivity
laickych a cirkevnych spolo¢nosti, cirkevnych $kol) a u€ast’ deti na programoch,
ktoré ponuikaju, resp. ich spokojnost’, alebo nespokojnost’ s uvedenymi aktivitami.

Do jazykovednej skupiny referatov patri Stadia J. Sabola Semioticky raz ob-
raznosti podobenstva, v ktorej interpretuje JeziSove podobenstva. Obraznost’ je pre
podobenstvo priznacnd, a prave prostrednictvom premeny ikonicko-symbolickych
znakov na arbitralne sa adresuje posolstvo podobenstva — jeho aktualny odkaz pre
&loveka. Nazov referatu M. Simkovej je identicky s ndzvom konferencie. Jeho obsah
tvori vymedzenie pojmov text, kontext, nabozenska komunikacia.

Biblické texty su pre svoju jedine¢ni obraznost’ zdrojom frazeologie. Vyme-
dzenim pojmu frazeoldgie, frazémami majicimi svoj povod v Biblii, ale aj tymi,
ktorych vyznam sa posunul, pripadne zmenil, sa zaobera J. Skladana (Frazeologia v
ramci biblického kontextu.) Historicky material, ktory autorka pouZiva, je dokladom
a pomaha spravne chéapat’ biblické frazémy. Historicko-fonologicku analyzu ber-
nolakovského textu uvadza M. Sedlakova (Kdzen Jozefa Kubdaniho povedana v Ci-
feri v roku 1818.) Autorka vychadza z kontextovych stvislosti (Zivotopis autora,
okolnosti veduce k napisaniu kazne...), pokracuje pravopisnou strankou textu. Jadro
analyzy spociva vo fonologickej interpretacii spracovanej vo forme prehl'adnych ta-
buliek na konci textu. M. Duj¢ak sa v §tadii Patrocinida a ich vplyv na antropony-
miu naroda zameral na osobné mena. Osobné meno, ktoré dostavalo dieta, malo
funkciu individualizacie. V pohanskych ¢asoch mu l'udia Casto pripisovali magicka
silu. V suvislosti s christianizaciou od 10. stor. na Kyjevskej Rusi sa objavuju
kanonizované grécke, latinské a starozidovské mena. Vo vychodnych regiénoch
Slovenska sa ¢asto prave krestanské mena pouzivajii ako mena patrénov kostolov. V
zavere autor konStatuje, Ze v sicasnosti je vyskyt tychto mien (Vasyl, Demjan, My-
kola, Ana) ojedinely a terajSia mlada generacia uprednostiiuje u diet'ata tzv. ,,moder-
né mena.

Na jazykovednu exkurziu do obdobia totality sa podujali dve autorky vo svojich
referatoch a to: M.Lascovickova (Cirkevni slang a tajny jazyk totality) a M. Gry-
gerkova (K lexikadlni strance bezne mluvenych textii v neoficialni kominikaci verici
mlddeze.) Obdobie totality bolo ¢asom utlaku a prenasledovania cirkvi a veriacich.
Tak sa postupne u veriacich vytvorila potreba cirkevného slangu, t. j. nespisovnej
podoby slov utajujicich a ¢asto obrazne vyjadrujicich ndbozensky predmet diskusie.
Cirkevny slang pouzivala prevazne mlada a strednéd generacia. Tento termin je vSak
omnoho star$i a objavuje sa aj v staroveku, kedy chranil sakralne vyrazy a najmé
Bozie meno pred sprofanovanim. M. Lasc¢ovickova sa vo svojom referate zamerala
na spdsoby tvorenia slov cirkevného slangu ( derivéaciou, skladanim, skracovanim.)



Pouzivanie cirkevného slangu v najroznejsich kontextoch a r6znymi skupinami I'udi
(veriaci, neveriaci) je obsahom $tudie M. Grygerkove;.

Nepresnostou slovensko-ruskych prekladov diel klasickej slovenskej literatary
sa zaoberd J Sipko v $tudii Religiozny kontext v slovensko-ruskych prekladoch. V
textoch s nabozenskou tematikou sa stretivame s nepresnym prekladom v snahe za-
kryt’ nabozenské realie. Je to pochopitelné, ked’Zze umelecké texty sa prekladali po
skonéeni druhej svetovej vojny, kedy sa Ceskoslovensko dostalo do spoloéensko-
politického podrucia Sovietskeho zvdzu. V referate L. Skalkovej Biblické reminis-
cencie v ruskom jazyku je pozornost’ sustredend na biblizmy v sucasnej ruskej pub-
licistike. Na vybranych prikladoch su prezentované najpouzivanejSie vyroky z bib-
lického kontextu, ktoré zvySuju obraznost’ reci.

Nasledujtca skupina literarnovednych referatov sa tyka tvorby mnohych spiso-
vatel'ov, ktorych diela si zdrojom nabozenskej komunikacie. E. Kroslakova (Mod-
litha v Zivote Konstantina a v Zivote Metoda) sa vo svojom referate venuje textom
velkomoravskej proveniencie, najmé tlohe modlitby v Zivotoch slovanskych viero-
zvestcov. Modlitba — rozhovor s Bohom, bola sti¢ast'ou ich Zivota, zac¢iatkom kazdej
préace. Jednou z najznamejSich Konstantinovych modlitieb je kratka oslavnd modlit-
ba znama pod nazvom Pochvala na pocest’ sv. Gregora Nazianskeho.

NajcastejSim literarnym Zanrom obdobia baroka bola duchovna literatira
(homilie, kazne, zivotopisy svitych), ale objavuje sa aj didakticky zaner — duchovna
rozpravka. Jazykovym rozborom (fonetickym, morfologickym, lexikalnym a syntak-
tickym) — textu duchovnej rozpravky sa zaoberda B. Junkova (Stylizace dialogu v
duchovnych pohddkach). Duchovné rozpravky sa pouzivali pri ndbozenskom vy-
ucovani. Text rozpravky je prehladny, pisany vo forme dialogu. ZlozitejSim baro-
kovym textom boli homilie. A . Jaklova v referate Ceské homiletické texty ze zacdt-
ku a konce barokni epochy podrobne jazykovo rozobera jednu z barokovych homi-
lid.

Modlitba Pana — Ot¢enas je jednou z najznamejSich modlitieb. S. Oc¢enaSova-
Strbova sa vo svojej §tudii podujala na literarny rozbor tejto modlitby z hladiska jej
hodnotovej orientacie i na opis jej umeleckého spracovania v dielach slovenskych
basnikov 20. stor. (M. Rufusa, R. Brtana, M. Krausa a. i. ). Basnické spracovanie
Modlitby Pana dokumentuje zaujem o povodny text tejto modlitby. Tiez poukazuje
na hodnotovu orientdciu autorov textov, v ktorej vysoko prevySuje orientacia du-
chovnd. Na konferencii odzneli aj referaty venované rozboru vybranych diel auto-
rov: P. O. Hviezdoslava, Juliusa Bar¢a — Ivana, Rainera Mariu Rilkeho a Borisa
Zajceva.

Kunsthistoricka tematika bola zaujimavym obohatenim textologickej konferen-
cie. V §tidii Ndbozenska komunikdcia a vychodna duchovnost' v piesniach k zd-
zracnym ikondm Marie Bohorodicky nas P. Zetuch uvadza do problematiky parali-



turgickej piesne. Paraliturgicka piesen je Specialnym vokalnym a literarnym ttva-
rom, ktory je zaloZeny na tradicii obradov ortodoxnej (pravoslavnej) cirkvi. Jej
prvotnym poslanim je povzbudzovat’, poucovat, nabadat’, vysvetlovat’ a poukazovat’
na Boha a svitych, informovat’ a vysvetlovat pri¢iny, povod zazrakov a zjaveni, uc-
tievat’ a slavit ich. Paraliturgické piesne sa pouzivali pri sikromnych poboZnostiach,
pri procesiach, na miestach zjavenia Panny Marie. Medzi najpopularnejSie patria tie
piesne, ktoré odrazaju heretické utoky na cirkev a klastory. Kunsthistoricku tému do-
plnajt stadie V. Greslika Ikony vychodného Slovenska a umenie Eurépy a L. Bart-
ka Narodny aspekt v slovenskych duchovnych piesnach.

Referaty zbornika Studia Philologica prispeli k d’alSiemu prehlbovaniu $tudia o
nabozenskej komunikacii. Autori pristupuji k tejto téme z réznych hl'adisk a vzajomne
sa dopliiaji. Jednoznatnym obohatenim zbornika su $tadie publikované v ruskom
jazyku (M. Dujcak, M. Grygerkova). Ozivujuco posobia aj referaty o cirkevnom slan-
lasti. Vhodnym doplnenim zbornika by bola publikdcia vsetkych referatov zo spomi-
nanej konferencie. Zbornik Studia Philologica je nielen exkurzom do minulosti, ale
zaroven prinasa aktudlne podnety na rozvoj nabozenského stylu v stiCasnosti.

Andrea Osadska



KRONIKA

Pol storocCia slovenskej onomastiky

Stcasna slovenskd onomastika cielavedome a tvorivo nadvdzuje na dielo
V. Smilavera (Vodopis starého Slovenska, 1932), J. Stanislava (Slovensky juh v
stredoveku, 1948) a B. Varsika (Osidlenie KoSickej kotliny, 1964 — 1977). Zaklad-
ny smer badania naznacuje najma vyskumna ¢innost’ V. Blanara, ktord na prvé miesto
kladie funkény a systémovy pohl'ad na vlastné mena a na ich tlohu v spoloc¢enskej
komunikacii a v systéme jazyka. Utvorenim Slovenskej onomastickej komisie v r.
1964 sa podarilo vybudovat organizacmii zakladitu onomastického vyskumu na
Slovensku a utvorit’ predpoklady systematickej a aj kolektivnej vyskumnej prace.
Koncepcia onomastického vyskumu na Slovensku vychadza z poziadavky, ze sucas-
na onomastika sa musi usilovat’ o komplexnu analyzu onymickych javov, smerujicu
od pomenuvanych realii k odrazu okolnosti pomentivania v designacii vlastného
mena a k sposobu jazykového stvarnenia onymického obsahu. Vlastné meno ako
jazykovy znak svojho druhu vyzaduje, aby sa jeho vycerpavajica charakteristika,
komplexna onomasticka analyza, skladala okrem jazykovednej analyzy aj z analyzy
zameranej na prisluSni onymicka sustavu a obsahovala aj analyzu designacie a
modelovej hodnoty vlastného mena. Tato koncepciu vybudoval V. Blanar v stadiach
o Specifiku onomastiky (1970), o lingvistickom a onomastickom statuse vlastného
mena (1976), o designativnej stranke vlastnych mien, o apelativnej a proprialnej sé-
mantike (1980) a v monografii Teoria viastného mena. (Status, organizdcia a fun-
govanie v spolocenskej komunikacii (1996), ktora vysla aj po nemecky Theorie des
Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen der FEigennamen in der
gesellschaftlichen Kommunikation (2001), rovnako ako vyber z jeho lexikologic-
kych a onomastickych studii Selecta Linguistica et Onomastica (2000, 2001).

V. Blanar sa najviac venoval vyskumu antroponymie. Zaciatok novej etapy vo
vyvine slovenskej onomastiky predstavuje jeho monografia Prispevok ku Studiu
slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950). Spolu s J. Matej-
¢ikom sa potom pustili do Siroko koncipovanej monografie Zivé osobné mend na
strednom Slovensku, z ktorej vysli iba dva zvizky — I.1. Designdcia osobného
mena (1978), 1.2. Distribiicia obsahovych modelov (1983). S. Kristof napisal
monografiu Osobné menda byv. Tekovskej stolice (1969). Vychadza aj popularizacna
prirucka o krstnych menach od M. Majtdna a M. Povazaja Meno pre nase dieta
(1983,1985,1993) a Wberte si meno pre svoje dieta (1998).



V rokoch 1966 — 75 sa uskuto¢nil dotaznikovy terénny vyskum slovenskych te-
rénnych nazvov spojeny s intenzivnym siipisom pomocou seminarnych a diplomovych
prac posluchacov filozofickych a pedagogickych fakult a kolektivnych terénnych vy-
skumov, ktoré boli siicast’ou piatich praktickych semindrov o heuristickom vyskume
vlastnych mien v r. 1973 — 1977. Zakladna koncepcia spracovania lexiky slovenskych
terénnych nazvov v toponymickom slovniku vychadza z predpokladu, ze to nebuda
vSestranné a komplexné analyzy celého tohto rozsiahleho a mimoriadne bohatého
materialu, ale kombinované lexikografické a aredlové spracovanie jeho slovného
bohatstva, jeho lexiky apelativneho pévodu. Predbezné a Ciastkové vysledky sa publi-
kovali v desiatkach $tadii a v monografii M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie
(1996) a v monografiach A. Habovstiaka Oravské chotarne nazvy (1970), D. Choluja
Onomastika Kysuc (1992), M. Blichu Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny
(1996) a J. Krska Terénne ndazvy z Muranskej doliny (2001).

Historicky a etymologicky vyskum slovenskej ojkonymie reprezentuju desiatky
studii J. Stanislava, R. Krajcovica, S. Ondrusa, V. Uhlara, O. R. Halagu a B. Varsi-
ka. B. Varsik sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej onomastiky najmé trojzvéz-
kovou monografiou Osidlenie KoSickej kotliny (1964, 1973, 1977), ktoru istym spo-
sobom dopliaji publikacie Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredo-
veku (1984) a Kontinuita medzi velkomoravskymi Slovienmi a stredovekymi seve-
rouhorskymi Slovanmi (Slovakmi) (1994).

V spractvani slovenskej sti¢asnej a historickej hydronymie na Smilauerov Vodo-
pis starého Slovenska (1932) nadviazali sériou etymologickych $tadii S. Ondru$ (nie-
ktoré z nich vysli v monografickej publikacii Odtajnené trezory slov, 2000) a B. Var-
sik, ktory urobil aj syntézu v monografii Slovanské (slovenské) nazvy riek na Sloven-
sku a ich prevzatie Madarmi v 10. — 12. storoc¢i (1990). Hydronymia jednotlivych po-
vodi sa spractiva v pracach M. Majtana a K. Rymuta Hydronimia dorzecza Orawy
(1985), L. Sicakovej Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (1996), K. Rymuta
a M. Majtana Gewdssernamen im Flufigebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza
Dunajca) (1998) a M. Majtana a P. Ziga Hydronymia povodia Ipla (1999).

Prakticky charakter mali publikacie M. Majtana Ndzvy obci na Slovensku za
ostatnych dvesto rokov (1972) a Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch
1773 —1997) (1998).

Slovenska onomasticka komisia — konferencie a seminare

Slovenskd onomastickd komisia vznikla na zéklade koncepcie onomastického
vyskumu na Slovensku V. Blanara (Jazykovedny ¢asopis, 16, 1965, s. 73 — 78). Jej
predsedom v rokoch 1964 — 1977 bol V. Blanar, v rokoch 1977 — 1984 J. Matejcik a v
rokoch 1984 — 2001 M. Majtan. Celkovi koncepciu onomastického vyskumu na



Slovensku, ktory organizuje a koordinuje Slovenska onomasticka komisia, charakteri-
zuje premysleny postup od obsahovej (designativnej) stranky vlastného mena, cez jej
jazykové vyjadrenie k fungovaniu vlastného mena v sti€asnej spolocnosti.

Slovenska onomasticka komisia sa konstituovala na zakladajucej schodzke
8. decembra 1964, na ktorej sa prerokovali zakladné ulohy onomastického vyskumu
na Slovensku. Na druhej schddzke v aprili 1965 sa prediskutovali otazky suvisiace s
premenuvanim obci na Slovensku (odporucalo sa zaktivizovat’ nazvoslovnil komisiu
pri Urade predsednictva Slovenskej narodnej rady), na tretej schodzke vo februari
1966 sa rokovalo o zakladnej slovenskej onomastickej terminoldgii a na Stvrtej
schddzke v novembri 1966 o vychove mladych pracovnikov a o potrebe zavedenia
kurzov onomastiky do vysokoskolského §tudia. Na piatej schodzke v juni 1967 sa
rokovalo o vyvine miestnych nazvov na Slovensku od 18. storocia s odporti¢anim
pripravit’ prirucku, v ktorej by sa tento vyvin zachytil a spracoval.

V rokoch 1967 — 2002 zorganizovala Slovenska onomastickd komisia pétnast’
vedeckych konferencii a symp6zif, vi¢Sinou so zahrani¢nou ucast’ou.

Prvli slovenskl onomasticki konferenciu usporiadala v decembri 1967 pri,
tretom vyroc¢i svojho vzniku.V priprave sa tematika osobitne nevymedzila, a tak
v priebehu rokovania odzneli referaty, ktoré mozno zaclenit' do troch zakladnych
okruhov: a) vyskum sucasnej a historickej antroponymie, b) historicky vyskum topo-
nymie, ¢) Standardizovanie stiCasnej toponymie a obyvatel'skych mien.

O dva roky neskdr (1969) sa uskutocnila druhd konferencia a sympdzium o te-
oretickych a metodologickych otdzkach onomastiky s vychodiskovym referatom V.
Blanéra Specifikum onomastiky.

Tretia slovenska onomasticka konferencia (1970) bola monotematicka, zamerana
na vyskum zivych osobnych mien, najmé ich obsahovej, designativnej stranky.

Jazykovej vystavbe vlastnych mien sa venovalo rokovanie §tvrtej konferencie
(1971), ktoré nastolilo potrebu analyzovat’ vlastné mend ako sucast’ slovnej zasoby
a sucasne ako prvky jednotlivych mennych ststav. Osobitny vyznam mal referat
R. Sramka z Brna Toponymické modely a toponymicky systém.

Tematiku Piatej slovenskej onomastickej konferencie (1972) a zasadnutia
Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov tvorili okruhy: a) vyskum a kartografovanie slovanskych osobnych mien, b) za-
kladné slovanska onomasticka terminologia, ¢) odraz medzijazykovych kontaktov vo
vlastnych menach.

Pri desiatom vyro¢i vzniku Slovenskej onomastickej komisie sa konala Siesta
slovenska onomasticka konferencia (1974) venovana teoretickym otazkam onomas-
tiky a problematike osadnych a terénnych nazvov. Pre slovenskli onomastiku mali
osobitny vyznam referaty V. Blanara Lingvisticky a onomasticky status viastného
mena a M. Majtana Mimojazykova stranka toponyma.



Rokovanie Siedmej slovenskej onomastickej konferencie (1976) sa zameralo na
problematiku spolocenského fungovania vlastnych mien v spolo¢enskej komunikacii
(v reci), na ich pouZivanie a vyuZivanie pri spoloCensky podmienene;j identifikacii
0s0b a geografickych objektov.

Zakladny okruh rokovania 6smej konferencie (1980) tvorili referaty o lexiko-
grafickom spractivani vlastnych mien, v d’alSej ¢asti odzneli prispevky o vseobec-
nych otazkach, v sekciach prispevky s toponomastickou i antroponomastickou prob-
lematikou, ako aj prispevky venované Stylistickej, literarnej onomastike.

Na deviatej konferencii (1985) sa k zakladnému okruhu rokovania o apelativ-
nej lexike ako lexikadlnom zéklade slovenskych a slovanskych vlastnych mien zara-
dila aj problematika genézy slovenského jazyka a slovenského etnika vo svetle vlast-
nych mien a problematika kontinuity vyvinu slovenciny a slovenskej onymie. Oso-
bitne treba upozornit’ na prispevok R. Krajéovica Genéza slovenciny a najstarsia
slovenska toponymia.

Rokovanie jubilejnej desiatej konferencie (1989) prinieslo sériu prispevkov
o vlastnych menach v dejinach jazyka a osidlenia a o onomastike v interdisciplinar-
nych vzt'ahoch. Osobitnll pozornost’ si zasluhujt referaty V. Blanara Onomastika vo
vztahu k inym vednym disciplinam a R. Krajcovi¢a Onomastika a historické dis-
cipliny.

Rokovanie jedenastej konferencie (1994) sa venovalo teoretickym, metodolo-
gickym a inym vSeobecnym problémom onomastiky, toponymii, antroponymii, lite-
rarnej onymii a zoonymii. V Uvode odzneli referaty V. Blandra Onymicka nomi-
nacia a M. Majtana Motivacia a lexikdlna sémantika.

Na dal$ich troch konferenciach (1995, 1997, 2000) sa popri tradi¢nych témach
venovala osobitna pozornost’ aj literarnej onymii, zoonymii a Standardizacii geo-
grafickych nazvov.

Napokon v septembri 2002 sa uskutocnila v Bratislave 15. slovenskd onomas-
ticka konferencia na tému Viastné meno v komunikacii (v Slovenskej reci vyjde o
konferencii samostatna sprava).

I. slovenska onomasticka konferencia (Bratislava 5. — 6. decembra 1967). Red.
V. Blanar a M. Majtan. Bratislava: Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV a Slovenska
onomasticka komisia 1968. 278 s.

Zbornik materialov zo sympdzia o teoretickych a metodologickych otdzkach onomasti-
ky a II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22. — 24. maja 1969. Red. S. Kristof.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1970. 187 s.

Zbornik materidlov z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. -
6. XI. 1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta 1972. 283 s.

IV. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 9. — 10. novembra 1971. Red.
M. Majtan. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1973. 240 s.



V. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanskil onomastiku a V. slovenska
onomasticka konferencia (PresSov 3. — 7. maja 1972). Red. M. Blicha a M. Majtan. Brati-
slava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976. 296 s.

VI. slovenska onomasticka konferencia (Nitra 4. — 6. aprila 1974). Red. M. Majtén.
Bratislava: Veda 1976. 312 s.

Spolocenské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska onomasticka konferencia (Zem-
plinska Sirava 20. — 24. septembra 1976). Red. M. Majtan. Bratislava: Veda 1980. 396 s.

VIII. slovenska onomasticka konferencia (Banska Bystrica — Presov (Dedinky) 2. — 6.
juna 1980). Red. M. Majtan. Bratislava - Banska Bystrica - PreSov 1983. 413 s.

IX. slovenska onomasticka konferencia (Nitra 26. — 28. jina 1985). Red. M. Majtan.
Bratislava: Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV 1987. 320 s.

X. slovenska onomasticka konferencia (Bratislava 13. — 15. septembra 1989). Red.
M. Majtan. Bratislava: Jazykovedny ustav udovita Stiira SAV 1991. 246 s.

Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena. 11. slovenska onomasticka konfe-
rencia (Nitra 19. — 20. maja 1994). Red. E. Kro§ldkova. Bratislava - Nitra: Jazykovedny
tistav Cudovita Stara SAV - Vysoka $kola pedagogicka 1994. 284 s.

12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola* (Presov 25.
— 26. oktobra 1995). Red. M. Majtan a F. Rusc¢ak. PreSov: Pedagogicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika — Jazykovedny Gistav Cudovita Stira SAV 1996. 346 s.

13. slovenska onomastickd konferencia (Modra-Piesok 2. — 4. oktobra 1997). Red.
M. Majtan a P. Zigo. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského — Jazykovedny
astav Cudovita Stira SAV 1998. 196 s.

Vlastné mena v jazyku a spolocnosti. 14. slovenska onomasticka konferencia (Banska
Bystrica 6. — 8. jula 2000). Red. J. Kr$ko a M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica: Jazy-
kovedny Gistav Cudovita Stira SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Mateja Bela 2000. 296 s.

Na konferenciach sa pripominali aj Zivotné jubiled predstavitelov slovenskej
onomastiky J. Stanislava, B. Varsika, S. Maziira, V. Blanara, S. Kristofa, M. Blichu,
M. Majtana a i. Zicastnili sa na nich aj desiatky badatel'ov v oblasti onomastiky zo
zahraniCia, najméi z Ceska, Pol'ska, Nemecka, Ukrajiny, Ruska, Juhoslavie, Mad’ar-
ska a i. Zahrani¢nd ucast’ bola prinosom pre rozvoj, ale i pre poznanie onomastiky
na Slovensku.

Okrem Strnastich konferencii sa r. 1996 v Banskej Bystrici uskutocnilo
onomastické kolokvium o urbanonymii s bohatou zahrani¢nou ti¢ast’ou.

Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti (Banska Bystrica 3. — 5. septembra 1996.
Red. P. Odalo§ a M. Majtan. Banska Bystrica — Bratislava: Pedagogicka fakulta UMB —Fa-
kulta humanitnych vied UMB — Jazykovedny Gistav Cudovita Stira SAV 1996. 285 s.

V sedemdesiatych rokoch sa v spolupraci s katedrami pedagogickych fakult
uskutocnilo pdt’ odbornych semindrov: v maji 1973 v PreSove a v novembri 1973
v Banskej Bystrici dva semindre o heuristickom vyskume vlastnych mien; vo febru-



ari 1974 v Bratislave seminar o modelovani zZivych osobnych mien; v maji 1977 v
Banskej Bystrici seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien spojeny s terén-
nym vyskumom sucasnej slovenskej hydronymie a Zivych osobnych mien na Horeh-
roni; v juni 1978 na Domasi semindar o heuristickom vyskume sucasnej hydronymie a
apelativnej geografickej terminologie.

V ¢&ase existencie spolocnej Cesko-slovenskej republiky sa v osemdesiatych
rokoch uskutocnili dve ¢esko-slovenské onomastické konferencie. Prva sa venovala
téme Onomastika ako spolocenska veda. Rokovanie bolo na Morave v Troja-
noviciach 18. — 20. 5. 1982. Druha konferencia bola o pit rokov na Slovensku
v Smoleniciach 6. — 8. méja 1987. Rokovanie sa venovalo najmé jazykovopolitickej
problematike vlastnych mien a otazkam S$tandardizovania sicasnych a historickych
geografickych nazvov a osobnych mien.

Onomastika jako spoleCenskd véda. Sbornik piispévkil z 1. Ceskoslovenské onomastic-
ké konference (18. — 20. 5. 1982 v Trojanovicich). Red. R. Sramek. Praha: Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi 1983. 304 s.

Aktualne ulohy onomastiky z hl'adiska jazykovej politiky a jazykovej kultary. Zbornik
prispevkov z 2. ¢eskoslovenskej onomastickej konferencie (6. — 8. méja 1987 v Smoleni-
ciach). Red. M. Majtan. Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 1989. 422 s.

V osemdesiatych a devitdesiatych rokoch sa uskuto¢nil rad spolo¢nych ¢esko-
slovenskych seminarov v sérii "Onomastika a Skola". Na Slovensku boli tri: 8. — 10.
oktobra 1986 v Modre-Piesku o urbanonymii; 12. — 13. septembra 1990 v Presove o
literarnej onymii (onymia v literarnom diele, onymia 'udovej slovesnosti, preklad a
literarna onymia, onymia v publicistickych literdrnych Zzanroch); 25. — 26. oktdbra
1995 v Presove o prekladani literarnej onymie a o zoonymii.

Urbanonymia. Zbornik prednasSok z 2. celostatneho onomastického seminéara. Modra-
Piesok 8. — 10. oktdbra 1986. Red. P. Zigo. Bratislava: Univerzita Komenského 1988. 184 s.

Onomastika a Skola. Materidly zo IV. celostaitneho onomastického semindra. Presov
12. — 13. septembra 1990. Red. M. Blicha. Presov: Pedagogicka fakulta UPJS 1992. 198 s.

Standardizovanie

Vysledky zakladného vyskumu sa vyuzivaju aj v spolocenskej praxi, a to pri
Standardizovani slovenskych geografickych nazvov v nazvoslovnych komisidch
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky a pri poradenskej sluzbe v jazykovej poradni Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara SAV.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vydal v r. 1974 — 79
v sérii Kartografické informacie dvanast’ nazvoslovnych publikacii, obsahujucich



zékladné zoznamy vzitych slovenskych geografickych nazvov a Standardizované
geografické nazvoslovie Slovenskej republiky v rozsahu mapy 1 : 50 000. Su to:

Zoznam vrchov na Slovensku (1974), Zoznam vzitych ndazvov riek a vodnych ploch
sveta (1974), Zoznam Statov a krajin sveta (1974), Zoznam vzitych slovenskych ndazvov
miest sveta (1974), Zoznam vzitych slovenskych ndazvov utvarov horizontdalneho clenenia
zemského povrchu (1975), Zoznam vzitych slovenskych ndazvov utvarov vertikalneho clene-
nia zemského povrchu (1975), Zoznam vzitych slovenskych nazvov mimozemskych objek-
tov (1976), Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku (1979), ako aj Geografické nazvos-
lovie ZM CSSR 1 : 50 000 z sizemia Slovenskej republiky podla krajov (4 zv. 1976 — 1981).

V rokoch 1983 — 2000 vydal UGKK viac ako pitdesiat publikacii s nazvami
zakladnej mapy 1 : 10 000 z celého izemia Slovenska podl'a okresov a publikécie

Nazvy chranenych uzemi SSR (1985), Nazvy vrchov a dolin SSR (1987), Nazvy hradov
a zamkov v SR (1990), Nazvy vodnych tokov a vodnych pléch SR, povodie Bodrogu a Tisy
(1990), Nazvy katastralnych uzemi SR (1993, 1998), Slovenské vzité nazvy sStatov a zavis-
bych uzemi (1996, 2000), a Slovenské vzité nazvy geografickych objektov leZiacich mimo
uizemia SR (1997, 1999).

Bibliografia

Bibliografiu onomastickych prac zachytavaju Bibliograficky prehlad sloven-
skej onomastiky za roky 1918 — 1964 (1980) od L. Dvon¢a a M. Majtana, Biblio-
graficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1965 — 1977 (1978) od M. Majta-
na. Pravidelne vychéddzali Dvoncove periodické prehl'ady s latinskym ndzvom Bibli-
ographia Onomastica (1962 — 1978), aj s anglickym ndzvom Onomastic Bibliog-
raphy (1979 — 1991) v rocenke Medzindrodného komitétu onomastiky (ICOS),
ktora vychadza v Belgicku pod nazvom ONOMA (Leuwen 1968 — 1993), a s naz-
vom Bibliografia slovenskej onomastiky (1981 — 1988) v cesko-slovenskom
onomastickom &asopise Onomasticky zpravodaj CSAV (1984 — 1990).

Onomastické prace, pochopitelne, zachytavajii aj zvizky DvonCovej Biblio-
grafie slovenskej jazykovedy — za roky 1948 — 1952 (1957), 1953 — 1956 (1958),
1957 — 1960 (1962), 1961 — 1965 (1970), a zvizky persondlnej bibliografie
Slovenski jazykovedci — Persondlna bibliografia slovenskych slovakistov a slavis-
tov (1925 — 1975) (1987), (1976 — 1985) (1997), (1986 — 1995) (1998). V zahrani-
¢i ich mozno z rokov 1964 — 1980 zachytit’ pod nazvom Slovak Studies — Language
v anglickej rocenke The Year's Work in Modern Language Studies (1965 — 1981).
Vo vsetkych tychto dielach sa onomastické prace uvadzaji medzi jazykovednou lite-
ratirou.



Do nového storoc€ia (a tisicrocia) nastupuje slovenska onomastika uz spomenu-
tou 15. konferenciou (Vlastné meno v komunikdcii Bratislava 6. — 7. septembra
2002). Predsedom Slovenskej onomastickej komisie je od r. 2001 P. Zigo. Do tlace
sa pripravuje monografia o zivych osobnych menéch z oblasti hornej Nitry (I. Valen-
tova), rozpracované si monografie o hydronymii z povodia Nitry (J. Hladky) a Tur-
ca (J. Krsko).

Bolo by treba intenzivne pokracovat v zakladnom vyskume slovenskych vlast-
nych mien, pracovat’ na syntetickych monografickych dielach spractvajicich sloven-
ské osadné ndzvy (ojkonymiu) a slovenské terénne nazvy. Chyba aj syntetizujuca
praca o slovenskych priezviskach.

Je nevyhnutné d’alej rozvijat’ teoretické otdzky onomastiky, sucasny rozvoj
spolocnosti nabada dalej rozvijat’ metodoldgiu i metodiku badania s vyuzitim po-
¢itacovej techniky pri vyskumnej praci, zodpovedne sa starat’ o optimalny priebeh
Standardizovania vSetkych druhov vlastnych mien a primerane popularizovat vy-
sledky vyskumnej prace vo verejnosti. Treba si zelat’, aby rozmach, ktory sme mohli
registrovat’ v poslednom polstoroci, pokracoval aj v d’alSich rokoch a desatrociach.

M. Majtan

Alfonz Zauner sa narodil pred 100 rokmi

Zakladny biograficky udaj o Alfonzovi Zaunerovi hovori, ze sa narodil 23.
januara 1903 (teda prave pred sto rokmi) v obci Radimov-Budkovce (okres Senica)
a zomrel 7. janudra 1964 v Martine. Vysokoskolské Studium absolvoval, ako v tom
¢ase aj mnohi ini Slovéci, na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, kde
podla podrobného biograficko-bibliografického diela L. Dvonca Slovenski jazy-
kovedci (ale aj viacerych inych pramenov) studoval cesky jazyk, slovensky jazyk
a dejepis. Zdroje Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine vSak
skor ukazujli, Ze na tejto fakulte bolo predmetom Zaunerovho §tudijného zaujmu
nieCo iné: dejepis a vSeobecny zemepis, ktoré si doplnil eSte o Statnu skusku z hos-
podarskeho zemepisu. Z toho by vyplyvalo, ze jeho vysokoSkolska priprava nebola
orientovand filologicky. Vébec preto neprekvapuje, ze po skonceni univerzitnych
stadii posobil ako ucitel’ najmd na obchodnych akadémiach, najprv na strednom
Slovensku v Banskej Bystrici, potom na vychodnom Slovensku v Presove, kde vy-
kondval aj funkciu riaditela. Od roku 1953 vSak uZ pracoval ako jazykovy redaktor
vo vydavatel'stve Osveta v Martine. A to uz bolo bliZSie k tomu, ¢im sa jeho meno
preslavilo.



Je zname, Ze najznamej$im a vlastne aj jedingym znamym dielom A. Zaunera je
jeho Prakticka prirucka slovenského pravopisu, ktord vysla v Matici slovenskej po
prvykrat uz v r. 1940. Zostavil ju umne na zéklade Pravidiel slovenského pravopisu
z 1. 1940, vyuZzijuc svoje redaktorské a korektorské skusenosti. Stru¢ne, ale vel'mi
nazorne v nej vysvetlil principy slovenského pravopisu, pricom sucastou tejto
prirucky bol aj slovnik chybnych slov, tvarov a vyrazov. Pripomenime, ze Zaunerova
prirucka slavila hned’ velky uspech, o ¢om sved¢i fakt, Ze na jej druhé vydanie
(1941), ktoré sa objavilo pod nazvom Prakticka prirucka slovenského pravopisu a
vyslovnosti, nebolo treba cakat’ ani rok. 3. vydanie potom vyslo az po vojne v r.
1947. Zaunerova prirucka sa stala vyhladdvanou znackou a nad’alej bola vel'mi
ziadana. V podstatne rozsirenej forme (na 301 stranach) vysla zasa v roku 1956 v
martinskom vydavatel'stve Osveta, a to znovu pod nazvom Praktickd prirucka
slovenského pravopisu, pricom nasledné vydanie z r. 1958 malo dokonca az 467
stran. DalSie vydania vysli po smrti svojho tvorcu. Aby viak vyklady a odporaéania
priru¢ky mohli byt v stlade s pohybmi v jazykovom systéme a v lexikdlnom fonde
slovenciny, bolo nevyhnutné, aby do pripravy d’alSich vydani prirucky vstupili aj ini
autori. V r. 1966 sa objavilo vydanie, na Gprave a revizii ktorého sa podiel’ala trojica
autorov V. Blanar (mal na starosti pravopisni a gramaticka cast’), E. SmieSkova a
M. Urbancok (zrevidovali slovnikovi ¢ast). Posledné vydanie z r. 1973 doplnil F.
Ko¢is o slovnik ¢eskych a slovenskych zemepisnych nazvov (552 s.). Este aj toto
vydanie vyslo v naklade 20 000, ¢o sved¢i o neklesajicom zdujme o tento typ priru-
ciek.

Praktickd prirucka slovenského jazyka bola vedla Pravidiel slovenského
pravopisu vel'mi pouzivanou pomockou v redakciach a kym jej upravy pomahali dr-
zat’ krok s novymi normami ¢i kodifikdciami, bola konkurenciou aj oficidlnym
Pravidlam slovenského pravopisu. Mozno to povedat’ napriek tomu, ze sa prirucka
zo strany jazykovedcov aj opravnene kritizovala. Uradné Pravidla slovenského
pravopisu a Prakticka prirucka slovenského pravopisu sa sice v mnohom prekryvali,
ale aj doplinali. Ne$tastnou zhodou okolnosti posledné Pravidla slovenského
pravopisu, ktoré poskytovali SirSie informéacie o jazyku nielen z hl'adiska pravopisu
(posledné pravidla tohoto typu vysli v r. 1971), a posledné vydanie Zaunerovej Prak-
tickej prirucky (v r. 1973), sa priblizne zhoduju. Po tomto Case sa koncepéne zacali
pripravovat’ ,,¢isto pravopisné* pravidld s tym, Ze rieSenia ostatnych jazykovych
problémov poskytne osobitna prirucka. Preslo uz odvtedy viac ako 30 rokov a ni¢
také sa nestalo. Tym, Ze sa Pravidla slovenského pravopisu takto zzili a Ze sa pre-
stal vydavat’ aj Zauner, vznikla ruptara, ktort treba zaplnit. Dnes by uz Zauner z r.
1973, pravdaze, nevyhovoval, bolo by potrebné pripravit’ modernu populariza¢ni
(Skolsku) prirucku. Zatial' priestor uvolneny Zaunerovou Praktickou priruckou,
ktor4 napokon vychadzala v neskors$ich vydaniach aj v spolupréci s jazykovedcami,



zapliiaju z ¢asu na &as rozne prirucky nespravnych a spravnych slov, ktoré zvicsa
nedosahuju potrebnit odbornu Groven. V tejto suvislosti nesmieme zabudnut’ ani na
Prirucku slovenského pravopisu pre Skoly od J. Oravca a V. Lacu, ktord vysla v 0s-
mich vydaniach a tak trochu kopirovala Zaunera.

Dopliime aspon na okraj, ze s menom A. Zaunera sa stretdvame (v rokoch 1942
a 1943) aj na strankach Slovenskej reci ako s autorom ¢lankov metodického zamera-
nia a neskorSie aj v Mati¢énom ¢itani (tam vychadzal v r. 1948 na pokracovanie jeho
serial Kurz slovené¢iny). Obraz o Zaunerovom diele by nebol tplny, keby sme ne-
spomenuli, Ze je aj autorom prirucky Chcete vediet spravne pisat? (1948), v ktorej
sa venuje najmé zasadam pisania mikkého i a tvrdého y.

Storo¢nica Alfonza Zaunera by ndm mozno mohla pripomentit, Ze sl'ub pripra-
vit’ novodobu zaunerovsku prirucku nebol zatial’ splneny. Ale zaroven aj to, Ze prip-
rava takejto priru¢ky nestratila ni¢ na aktualnosti. V planoch Jazykovedného ustavu
sa preto v blizkej buducnosti rata s pripravou takéhoto kompendia. Tymto ¢inom sa
vyjde v Ustrety potrebdm a poZiadavkam pouzivatel'ov slovenciny, ale zaroveii sa
vzda aj hold Alfonzovi Zaunerovi, ktory zohral v minulosti vyznamni1 tlohu v popu-
larizécii slovenského pravopisu a v roz§irovani znalosti o spisovnej slovencine.

Slavomir Ondrejovi¢

JUBILEUM KATARINY BALAZIKOVEJ

Koncom druhého roka nového storo€ia i tisicrocia, ktory sa zacinal i konéil
dvojkou, presnejSie 12. 12. (opét’ sa v datume objavuju dvojky), oslavila vyznamné
zivotné jubileum naSa mila kolegyna a drahd priatel’ka PaedDr. Katarina Balazi-
kova, CSc., byvala dlhoro¢na ¢lenka Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakul-
ty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Nasa jubilantka sa narodila v najznamejSom slovenskom kupelnom meste, a to
v Piestanoch, ktoré sa stali nielen jej rodiskom, ale po istych peripetiach aj trvalym
bydliskom. A prave Piestanom, ich reci aj nareciu si adresované publikacné zaciat-
ky jubilantky. V r. 1958 — 1963 Studovala na Pedagogickom institate v Trnave troj-
aprobaciu slovensky jazyk — rusky jazyk — obCianska nauka a po ukonceni vysokos-
kolského studia pracovala ako ucitel’ka na viacerych zakladnych Skolach a pritom
externe ucila aj na strednej Skole. Ziskala vel'mi cenné praktické sktisenosti o pod-
state vyucovacieho procesu v $kolach I. a II. cyklu, ktoré zurocila ako odborna asis-
tentka, didakticka a publicistka. V rokoch 1971 — 1980 sa aktivne venovala aj praci
v metodickych orgénoch na trovni okresu i kraja. Svoje bohaté¢ pedagogické



skusenosti si nenechavala iba pre seba, ale ich prostrednictvom metodickych ¢asopi-
sov (Komensky, Slovensky jazyk a literatra v skole) ich odovzdavala ostatnym uci-
telom. Zaujimavé st nielen jej Stadie, odborné prispevky a ret'azec vedecko-popula-
riza¢nych ¢lankov o nazvoch ryb, ale aj samostatné metodické prace. Participovala
na vydani Metodickych poznamok k vetnému rozboru a vyberu problémovych uloh
zo skladby (Trnava, 1974). Sama je autorkou metodického listu s nazvom Literarno-
historické regionalne prvky z oblasti PieSt'an a Trnavy.

Ked v roku 1980 nastpila ako odborna asistentka na Katedru slovenského
jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UK v Tmave, bola s povolanim a tlohou
pedagdga uz doverne obozndmena a bytostne spitd. A tomuto naro¢nému povolaniu
zostala verna az doteraz. Hoci je uz na zasluzenom dochodku, predsa necinne neod-
pociva, ale vel'mi Zivo sa zaujima o premeny, ktorymi prechadza nase Skolstvo. Po-
zorne sleduje dianie v Skole a vo vychovno-vyu¢ovacom procese aj prostrednictvom
svojich vnucat. Sama sa z(cCastiuje na priprave a tvorbe novych ucebnic slovenské-
ho jazyka pre zakladné a stredné skoly. Okrem toho je ¢lenkou redakénej rady meto-
dického Casopisu Slovensky jazyk a literatra v skole.

Od roku 1986 pracovala na Katedre slovenského jazyka Pedagogickej fakulty v
Nitre, neskor Vysokej Skoly pedagogickej a v sucasnosti Filozofickej fakulty UKF.
Specializovala sa predovietkym na problematiku teérie vyuovania slovenského
jazyka na vSetkych stuptioch a typoch $kol a popri tom prednasala okrem inych dis-
ciplin aj syntax slovenského jazyka. V rokoch 1993 — 1995 posobila ako lektorka
slovenského jazyka na Katedre slovenského jazyka Vysokej Skoly pedagogickej v
Segedine.

Jubilantka v ¢asovom horizonte 40 rokov absolvovala okrem vysokoskolského
Studia aj postgradualne stadium (1972 — 1973), dopliyjuce Studium (1983 — 1984) a
$pecializované $tadium vysokoskolskej pedagogiky (1986). Akademicky titul Pa-
edDr. ziskala v roku 1981 a vedecku hodnost’ kandidata filologickych vied v roku
1991.

PaedDr. Katarina Baldzikova, CSc., poCas svojho pdsobenia na katedre sloven-
¢iny v Trnave a Nitre sa aktivne venovala problematike vzt'ahu lingvistiky a lingvo-
didaktiky a v jej ramci najmé rozvoju komunikativnej kompetencie slovenského
jazyka ako materinského jazyka, ako aj cielového jazyka (jazyka slovenskej mensi-
ny v Mad’arsku a jazyka mad’arskej menSiny na Slovensku).

Pracovitost’, vytrvalost’, zodpovednost’, priamost’ a kriticka naroc¢nost’ k sebe,
ku kolegom a Studentom — to st vyrazné atriblty naSej jubilantky. Tieto vlastnosti po
celé roky poznamenavali kvalitu jej ¢inorodej prace. Mnoho ucitelov, absolventov
trnavskej 1 byvalej nitrianskej pedagogickej fakulty ¢i Vysokej Skoly pedagogicke;,
ale i sucasnej univerzity, ktori dnes stoja za katedrami zakladnych, strednych ¢i vy-
sokych §kol, musi pri Zivotnom jubileu Katariny Bal4Zikovej priznat’, ze prikladne a



svedomite dokazala formovat profil budiiceho ucitel'a slovenského jazyka. V
poziadavkach na vedomosti adeptov ucitel'stva bola nelGstupna a nekompromisne
spravodliva. Rovnako zodpovedne a hlboko I'udsky vedela chapat’ problémy svojich
spolupracovnikov, vzdy ochotné podat’ pomocni1 ruku kazdému, kto ju potreboval.

Milej a vazenej kolegynke PaedDr. Katarine Baldzikovej, CSc., pri prilezitosti
jej vzacneho zivotného jubilea Zelame hlavne pevné zdravie, mnoho tvorivych sil ta-
kych potrebnych do d’alSej prace, aby vzdy mohla kracat’ Zivotom len s usmevom a
tesit’ sa z jeho plodov.

Ladislav Navratil



ROZLICNOSTI

Naj moderator — najmoderdtor. — Pridavné mena, ktoré predstavuju jeden zo
slovnych druhov, sa nielen sklofuju, ale sa aj stupiiuji. O stupiiovani pridavnych
mien sa podava podrobnejsie poucenie v gramatickych priru¢kach, napr. v Sloven-
skej gramatike E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku a J. Stolca v kap. Stupiiovanie akostnych
pridavnych mien (5., zrevidované a Ciasto¢ne doplnené vyd. Bratislava 1968, s. 199 —
202). Stupiiovat’ vlastnost’ pridavnych mien, ako sa tu uvadza, znamena tvorit’ po-
mocou odvodzovacich pripon a inych slovotvornych prostriedkov od akostnych
pridavnych mien pridavné mena, ktoré vyjadruji zvelienie alebo umenSenie miery
vlastnosti vyjadrenej v zakladnom pridavnom mene. Dalej sa hovori o tom, Ze akostné
pridavné mena sa stupiiujii absolitne a relativne. Pri relativnom, ¢iZze pomernom
alebo porovnavacom stupiiovani, ktoré nas tu viac zaujima, sa vys$ia miera vlastnos-
ti jedného predmetu vyjadruje v porovnani s mierou vlastnosti iného predmetu.
Rozoznévaju sa pritom tri stupne. Prvy stupen ma tvar akostného pridavného mena.
Druhy stupeni sa tvori priponou -§i, napr. milsi, kratsi, alebo priponou -ejsi, napr.
rychlejsi, otvorenejsi. Niekedy su aj dvojtvary, napr. plytsi a plytkejsi. Vyskytuju sa
aj sprievodné hlaskové zmeny, napr. krdtky — kratsi (alternacia d/a) otvoreny — ot-
vorenejsi (alternécia n/i). Treti stupeti sa tvori tak, ze sa k tvaru druhého stupiia pri-
dava predpona naj-, napr. najmladsi, najkratsi, najotvorenejsi. Treba eSte uviest, ze
predpona naj- sa podobne ako iné predpony pisSe vzdy s tvarom 2. stupia, ku ktoré-
mu sa pridava, a stoji na zaciatku tvaru 3. stupna.

Pridavnym menam s predponou raj- su vyznamovo blizke, nie v§ak s nimi vy-
znamovo totozné, pridavné mena typu hypermoderny, supermoderny, ultramoderny
(o Castiach hyper-, super-, ultra- sa niekedy hovori ako o castiach zlozenych slov,
teda napr. v pripade pridavného mena hypermoderny by iSlo o spojenie slova hyper
a slova moderny, ale dnes uz ide skor o predpony hyper-, super-, ultra-). V sucas-
nosti su slova tohto typu vel'mi produktivne, o com sved¢i aj spajanie takychto a
podobnych Casti so slovami domaceho povodu, takze sa rozsiruju rady hybridnych
slov, napr. superlahky, ultralahky.

Najnovsie sme sa stretli s pouzitim slovotvornej predpony naj- pri substanti-
vach a ¢i v spojeni so substantivami. Ide tu o sutaz s ndzvom naj moderdator, naj
moderatorka. Predpona naj- sa v nazve tejto sut'aze pisala osobitne. Stretdvame sa
vSak uz aj s pisanim predpony naj- spolu s podstatnym menom, pred ktorym stoji,
napr. Anketa o najosobnost’ casopisu Express International (Express International,
2002). Predponu naj- pri podstatnom mene mozno chdpat ako akisi nahradu
pridavného mena s predponou naj-, napr. najlepsi moderator — naj moderator,
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resp. najmoderator, podobne ako nahradu inych pridavnych mien s predponou naj-,
napr. najschopnejsi, najpopularnejsi atd’. Predpona naj- prave preto, ze je to pred-
pona, sa piSe spolu s tvarom 2. stupnia pridavného mena, napr. dobry — lepsi — naj-
lepsi, presvedcivy — presvedcivejsi — najpresvedcivejsi. Ak sa predpona naj- pouzi-
va novsie aj ako blizSie urCenie podstatného mena, je na mieste aj pisanie spolu
s tymto podstatnym menom, teda najmoderator, najmoderdtorka, najosobnost,
najsportovec, najSportovkyna atd’. Vyjadrenia typu naj moderdtor, resp. najmo-
derator, najosobnost atd’. sa nepochybne uplatiuji pod vplyvom substantiv, ako st
superacidita, hyperfragment, hyperfunkcia, superexpres, superakcia, ultrafilter,
ultrazvuk. Aj tvorenie takychto slov je dnes vel'mi popularne a produktivne, o ¢om
svedc¢ia najméd novsie slova, v ktorych ide o spojenie so slovami domaceho povodu,
napr. ultracastica, ultrazvuk, supercena, superpodnik atd’. Co sa tyka pisania, pisu
sa zvy¢ajne dovedna. Niekedy sa este stretdvame s pisanim typu super cena, postup-
ne sa vSak aj v takychto pripadoch prechadza k pisaniu dovedna.

Treba esSte spomentit, Ze popri pripadoch, v ktorych sa naj- aj pri podstatnom
mene pouziva celkom zreteI'ne vo funkcii predpony, aj ked’ sa este niekedy piSe oso-
bitne, vyskytuje sa niekedy aj vo funkcii podstatného mena, ktoré¢ sa v takomto
pripade prirodzene piSe ako samostatné slovo. O pouziti vo funkcii podstatného
mena svedc¢i skutocnost, Ze sa pri iom pouziva na blizsie uréenie pridavné meno,
ktoré stoji pred nim, napr. Filmové ,,naj* roku 2002 (Novy deni, 2003). O nezvycaj-
nosti tohto pripadu sved¢i pisanie naj v ivodzovkach.

Na zaver mozeme konstatovat, Ze spojenia naj moderdtor, naj moderdatorka,
najosobnost, s ktorymi sme sa zatial’ stretli, predstavuji ojedinelé pripady pouzitia
predpony naj- v spojeni so substantivom. Ttto predponu podobne ako pri pridavnych
menach treba pisat’ spolu s nasledujicim podstatnym menom, teda najmoderator,
najmoderatorka, najosobnost. Takéto pisanie sa uz zacina uplatiovat’, ako sme to
ukdzali na pripade pomenovania najosobnost. Tento spdsob pisania podporuju aj
slova typu superakcia, superexpres, superpodnik, hyperfragment, hyperfunkcia, ul-
trazvuk, ktoré sa tiez piSu dovedna. Osobitne mozno pisat’ naj iba vtedy, ak sa po-
uzije ako podstatné meno, o je celkom zriedkavy a mimoriadny pripad, napr. filmo-
vé naj, resp. filmové ,,naj*“.

Ladislav Dvonc
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&72=7,&2=7,$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucast'ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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