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O KOSEMII PREDPONOVYCH SLOVIES’
Venované nedozitym 67. narodeninam
prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc.

JANOCKOVA, N.: On Cosemy of Prefixal Verbs. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 6, pp. 321 — 329.
(Bratislava).

Prefixal verbs have usually more meanings than one and there are coherences among individual
meanings of one prefixal verb (polysemy). The paper deals with such cases of prefixal verbs, meanings
of which exist in parallel, independently on one another, without causal relationship, for example: prez-
dobit — 1. to decorate again, redecorate: Vianocny stromcek musel prezdobit (He had to redecorate a
Christmas tree); 2. decorating too much: Dekordciu v obchode privelmi prezdobili (Shop decoration
is overdone).

The analysis is based on the theory of cosemy by J. Dolnik (1989) and on the theory of the mood
of verbal action by E. Sekaninova (1980).

Sloveso sa perfektivizuje predponou. Perfektivizacia slovesa prefixom je ire-
levantna v tom pripade, ak toto sloveso ako motivant (terminy motivant, motivat
podla J. Furdika, 1993) je uz dokonavé (hodit — vyhodit, skocit — preskocit).
S prefixaciou sa obmiena aj vyznam zakladového slovesa, pretoze kazda predpona
pridava slovesu svoj Specificky priznak. S predponovymi slovesami sa spajala otaz-
ka o type slovotvorného postupu, ktorym st utvorené. Na jednej strane sa o nich
hovorilo ako o kompozitach, na strane druhej ako o produktoch derivacie (porov. J.
Horecky, 1957).

Menej konkrétne prefixy, ako napr. o-, po-, s-/z(0)-, u-, postupne nadobudli ab-
straktnejsi vyznam, desémantizovali sa, a to ich ,,opraviiuje vystupovat’ v ¢isto zdo-
konavujucej funkcii, napr. balit' — pobalit/zbalit/ zabalit, cesat — ucesat, hryzt —

* Stiidia nadvizuje na diplomovii pracu Slovotvorné a sémantické stvislosti slovesného vidu
v slovencine, ktora vznikla pod vedenim prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc.
Slovenska reg, 67, 2002, &. 6 65



pohryzt, hynut — uhynut/zhynut, kopat — pokopat, opakovat — zopakovat, orat' —
poorat, robit — zrobit/urobit/spravit, strihat' — ostrihat, Sit — usit, ucit’ — naucit/vy-
ucit, varit — uvarit/navarit, Ziadat — poziadat, horiet — zhoriet (podl'a Morfematic-
kého slovnika slovenciny, 1999). Polysémické sloveso pripusta niekol’ko Cisto per-
fektivizujiicich predpon, ktoré pri jednotlivych semémach nemozno navzijom za-
mienat, napr. malovat' — namalovat (portrét), malovat — omalovat (dom), alebo
niektoré prefixy vystupuju vo variantnej podobe: mldtit — omlatit/vymlatit' (zrmo),
mlatit — zmlatit (= zbit’ niekoho). V sulade s E. Sekaninovou (1980) sa priklaname
k nazoru, Ze Cisto vidotvorna funkcia prefixu moze existovat’ len v sti¢innosti so spo-
sobom slovesného deja (rezultativnost’, limitativnost’) a v niektorych pripadoch len
vd’aka nemu.

J. Dolnik (1989) pri polysémii hovori o sémantickej derivacii, pri ktorej
druhotny vyznam je motivovany prvotnym, podobne ako je to pri slovotvornej moti-
vacii. VSeobecne sa rozliSuje ret’azova (druhy vyznam je derivovany z prvého, treti
z druhého), radialna (vSetky derivované vyznamy su spité s prvym) a kombinova-
na polysémia, pricom existuju vztahy medzi vyznamami. Sthrne moZno povedat,
7e podstatu polysémie tvoria vztahy (klasifikdcia) a suvislosti (implikacia) medzi
vyznamami (J. Dolnik, op. cit., s. 321).

Existuju vsak aj také pripady, ked’ sa vyznamy polysémického slova vyskytuja
paralelne, vedla seba bez kauzalnej spitosti, napr. bezpredponové sloveso zdobit
mé prefixalny derivat prezdobit, ktory obsahuje dva vyznamy: 1. zdobit opét,
znova, inak: Vianocny stromcek musel prezdobit.; 2. prili§ ozdobit, zdobenim pre-
sytit: Dekoraciu v obchode prilis prezdobili. Obidva vyznamy sa opieraju o vy-
znam imperfektiva zdobit, aviak vznikli osobitne, bez zretel'a na druhy vyznam. S.
Peciar (1962) tento jav nazyva homonymiou slovesnych predpon a zahrnuje ho do
pojmu Struktirnej homonymie, t. j. do homonymie odvodenych slov. V ponimani J.
Dolnika (1989) ide o kesémiu (a nielen pri predponovych slovesach, porov. telaci-
na — 1. telacie méso, 2. vypracovana tel'acia koza). Z hl'adiska pomentivania, nomi-
nacie polysémii zodpoveda analogickd nominacia, kym kosémia koreSponduje s pa-
ralelnou nominaciou (J. Dolnik, 1989). Pod analogickou nominaciou rozumieme, Ze
,»ista lexikalna forma sa vyuziva tak, ze pri pomenovani nového javu sa prihliada na
jestvujtici vyznam.“ Paralelnd nomindcia: ,,pomenovaci proces prebieha samostatne*
(op. cit., s. 322).

Otazke kosémie predponovych slovies sme sa ¢iastoCne venovali v ramci nas-
ho vyskumu orientovaného predovsetkym na aspektologicku podstatu slovies. Za-
merali sme sa na dve skupiny synchrénne a slovotvorne nemotivovanych slovies
z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1989) podla ich aspektudlneho charakte-
ru:

a) prvotne nedokonavé:
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balit, cesat, citat, dychat, hasit, hrat, hryzt, hynut, kopat, lupat, malovat,
opakovat, orat, plavat, rast, robit, strihat, sypat, Sit, tocit, ucit, varit, volat, zdo-
bit, znat, ziadat’

b) na prvotne dokonavé:

dat, hodit, chytit, kupit, nastolit, nechat, pozZicat, prijat, pustit, rozptylit,
skocit, sotit, spojit, strcit, strelit, stupit, ukdazat, umyt, urcit, vratit, vybavit, vy-
Jadrit, ziskat, zlyhat.

Pri analyze vybranej vzorky slovies sme pozorovali spravanie danych slovies
pri spojeni s konkrétnymi prefixmi: do-, na-, nad(o)-, o-, ob(o)-, od(0)-, po-,
pod(o)-, pre-, pred(o)-, pri-, roz(o)-, s-/z(0)-, u-, v(0)-, vy-, vz(0)-, za- a percen-
tualne zhodnotili vyskyt jednotlivych sposobov slovesného deja, ktoré tieto predpo-
nové slovesa potom vyjadrovali. Pri spdsobe slovesného deja sme vychadzali, i ked’
s istymi odchylkami, z tedrie E. Sekaninovej (1980): spdsob slovesného deja (d’alej
SSD) je lexikalno-sémanticka kategoria, ktora obsahuje zakladné sémy: lokalizova-
nost, temporalnost’, modalitnost’ (d’alej L, T, M) a tie sa Clenia na podsémy, napr.
supravertny SSD — smerovanie deja na nieco (nalepit’ znamku).

V jednom prefixalnom slovesle sa krizi viac SSD:
doplavat — lokalizovanost: versovertny SSD (smerovanie deja k dosiahnutiu ciel’'a)

temporalnost: rezultativny SSD (dosiahnutie vysledku vykondvanim
deja v Case)
definitivny SSD (skoncenie, zanik deja).

Odkryva sa tu skutocnost, Ze jednotlivé SSD vytvaraji vlastne konkrétne vy-
znamy daného slovesa. Analyza ukazala tieto vysledky:

Kosémia sa vyskytla pri pévodne nedokonavom motivante s tymito prefixmi:
do- (dohryzt' — 1. prestat’ hryzt”: d. kérku, 2. hryzenim poranit’: d-1 si usta; 8,3 %),
na- (navarit' /o zvarani/ — 1. zvarit’; privarit’ nie¢o na nieco: n. drzadlo, 2. nazvarat

isté mnozstvo: n. drzadla; 22 %),
pre- (preplavat — 1. plavat’ z jednej strany nieCoho na druht stranu niecoho:

p. rieku, 2. stravit isty cas plavanim: p. celé dopoludnie; 40 %),

§-/z(0)- (zvolat’ — 1. raz skricat’; skriknut’: z. na brata, 2. zavolanim zhromazdit’: z.
rodinu na oslavu, 5 %),

vy- (vytocit — 1. toenim vybrat’ nieo z niecoho: v. pdsku zo stroja, 2. toéenim zis-
kat’, vyrobit’: v. suciastku; 4 %);

a pri povodne dokonavom motivante s predponami:

do- (dodat’ — 1. dodatocne dat’: d. k textu esSte aj tabulky; 2. dopravit’: d. material
do zavodu, 22 %),

na- (nastupit' — 1. nastpit’ na nieco: n. na lod’, 2. nastipit’ do niecoho: n. do viaku;
22 %),
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pri- (pripustit’ — 1. pustit’ nieckoho/nie¢o k nickomu/nieomu: ne-la k sebe nikoho, 2.
dodato¢ne napustit’: p. si do kupela trochu studenej vody; 11 %),
vy- (vystrelit — 1. strelit’ z nie¢oho: v. z revolvera, 2. strelit’ smerom hore: v. raketu;

38,5 %),
za- (zaskocit — 1. skocit’ za nieCo, dostat’ sa niekam: z. za strom, 2. skocit’ do nieCo-

ho, zapadnut: kolik z-I do otvoru, 3. skocit’ ta , pripadne aj nazad, zabehnut: z.

do mesta; 8 %).

Kosémia tu vznikla bud’ na arovni zdakladnych séem SSD, t. . lokalizovanosti,
temporalnosti a modalitnosti — moZeme ju nazvat intersémova (medzisémova)
kosémia, napr.
preopakovat' — 1. znova zopakovat — modalitnost’ (repetitivny SSD — vykonanie

deja znovu): Ucivo si preopakoval este raz.,

2. stravit' ¢as opakovanim — tempordlnost’ (perdurativny SSD —
stravenie urcené¢ho Casu oznacovanou c¢innostou): Preopakoval
cely der.,

alebo medzi podsémami v ramci jednej zdkladnej sémy SSD, teda intrasé-
mova (vnutrosémova) kosémia, napr.
vyskocit' — 1. skocit’ z niecoho, von — extravertny SSD — smerovanie deja z niecoho

(lokalizovanost): vyskocit z okna.

2. skocit’ hore, na nieCo — sursovertny SSD — smerovanie deja zdola
nahor (lokalizovanost): vyskocit' na bicykel.

Predpona do- spdsobila kosémiu pri kombin4cii tychto SSD:

A) pri povodne nedokonavom motivante — intersémovd aj intrasémovd kosémia:

I. definitivny (T — skonéenie, zanik deja) + maximativny SSD (M — vykonanie
deja vo vel’kej miere), napr.
dohryzt — 1. prestat’ hryzt: d. jablko, 2. hryzenim poranit’, pohryzt’ do krvi:
pes d-l dieta,

II. impetrativny (M — dosiahnutie kladného vysledku vynaloZenim velkého usi-
lia) + kompletivny SSD (M — dodato¢né doplnenie deja po uréitu mieru), na-
pr.
dorobit — 1. uspesne urobit: d. policu, 2. dodatoéne urobit: d. k polici aj
stolicky,

B) pri povodne dokonavom motivante — intersémovd kosémia:

I. versovertny (L — smerovanie deja k dosiahnutiu ciel'a) + kompletivny (M —
dodatocné doplnenie deja po urciti mieru), napr.
dohodit’ — 1. hodenim dosiahnut’ ciel: d. kamerom na druhu stranu, 2.
hodenim (obrazny vyznam) pridat’: d. pri kupe 100 korun.

Kosémické boli teda Styri vyznamy prefixu do- (1. ,,uplné dokoncenie/vycerpa-
nie alebo prerusenie deja,* 2. ,,preniknutie deja k ur€itej hranici v priestore,” 3. ,,do-
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dato¢né uskutocnenie deja/¢innosti chybajicej do jeho uplnosti,” 4. ,,uspesné dokon-
Cenie deja,” priom tento vyznam uvadza SSJ iba pri zvratnych slovesach typu
dobyt sa, dozit sa) zo vsetkych piatich vyznamov, ktoré charakterizuju tuto predpo-
nu ako celok (zvy$ny nekosémicky vyznam' ,,velkd alebo plna miera deja““: doba-
brat si [ruky]).

S prefixom na- sa objavila:
A) pri nedokonavom motivante intersémovd kosémia v kombindcii:

I. maximativay SSD (M — vykonanie deja vo velkej miere) + supravertny (L —
smerovanie deja na nieco), napr.
nadychat — 1. nadychat vel'a, nahromadit’ dych: v izbe si n-li, 2. nadychat’ na
nie€o: n. na sklo,

II. supravertny (L — smerovanie deja na nieco) + distributivny SSD (M — zasiah-
nut’ dejom vsetkych alebo vsetko jedno po druhom), napr.
nasit — 1. §it’ nieCo na nieco: n. ozdoby na Saty, 2. §itim nahromadit’ isté
mnozstvo: n. uterdky,

III. intravertny (L — smerovanie deja do nie¢oho) + distributivny SSD (M — za-
siahnut’ dejom vsetkych alebo vsetko jedno po druhom), napr.
nasypat — 1. sypanim umiestnit’ nie¢o do nie¢oho: n. fazulu do hrnca, 2. sy-
panim nahromadit’ isté mnozstvo: n. dve vrecia zemiakov,

B) pri dokonavom motivante intrasémovd kosémia v kombindcii:

I. supravertny (L — smerovanie deja na nieco) + intravertny SSD (L — smerova-
nie deja do niecoho), napr.
nastupit — 1. nastipit’ na nieco: n. na lod’, 2. nastapit’ do niecoho: n. do viaku.

SSJ uvadza pét’ vyznamov tejto predpony, kosémiu zapric¢inujli iba dva: ,,ista
(oby¢. vel’ka) miera vysledku nejakej ¢innosti” a ,,smerovanie deja na povrch nieco-
ho*. Ukazuje sa vsak, ze na- vyznamom podielnosti za¢ina konkurovat’ vlastnej dis-
tributivnej predpone po- (posit/nasit), pravda, vzdy sa s nou aktivuje aj sprievodny
vyznam — ur¢ité mnoZzstvo, kvantita deja.

Prefix pre- prinasa:

A) intersémovi aj intrasémovu kosémiu pritomnu len pri nedokonavom moti-
vante s tymto rozvrhnutim SSD:

I. perdurativny (T — stravenie urCeného ¢asu oznacovanou ¢innost'ou) + repeti-
tivny SSD (M — vykonanie deja znovu), pricom poradie tychto sém sa mdze
striedat’ od slovesa k slovesu, napr.
prehrat’ — 1. stravit’ isty ¢as hranim: p-li sme celé dopoludnie, 2. znova za-
hrat’: p. skladbu este raz

! Ak hovorime o nekosémickom vyzname danej predpony, ide o relativne tvrdenie, ktoré sa opiera
iba o konkrétny skiimany subor ndhodne vybranych slovies. Je preto mozné, Ze pri inom type slovies
tento vyznam vystupuje uz ako kosémicky.
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premalovat’ — 1. znova, inak namalovat: p. zIly nacrt, 2. stravit’ isty cas
malovanim: p. cely den,

II. perdurativny (T — strdvenie uréeného ¢asu oznacovanou ¢innostou) + supera-
tivny SSD (M — prevysenie dejom iného), napr.
prezit' — 1. stravit’ niekde Cas zitim: p. detstvo na dedine, 2. Zitim prevysit’:
rodicia p-li svoje deti,

III. transvertny (L — smerovanie deja z jednej strany nieCoho na druhu stranu) +
perdurativny SSD (T — stravenie ur¢eného ¢asu oznacovanou ¢innostou), na-
pr.
preplavat’ — 1. plavat z jednej strany nieCoho na druha stranu: p. rieku,
2. stravit’ ¢as plavanim: p. tri hodiny,

IV. transvertny (L — smerovanie deja z jednej strany nie¢oho na druhu stranu) + de-
zoptativny SSD (M — dlhym trvanim deja dojst’ k nezelateI'nému stavu), napr.
pretocit’ — 1. to¢enim nieCo premiestnit’ z jedného miesta na druhé: p. kazetu
na druhu stranu, 2. toc¢enim poskodit’: p. zdvit,

V. repetitivny (M — opakovanie deja) + inoptativny (M — prilisSnym vykonavanim
deja dojst’ k nezelateI'nym dosledkom), napr.
prezdobit — 1. znova, inak ozdobit: Vianocny stromcéek musel p., 2. priliSnym
zdobenim presytit, prili§ ozdobit’: Dekordciu v obchode prilis p-Ii.

Z celkovych deviatich vyznamov slovesnej predpony pre- vystupovalo ako
kosémickych Sest’, a to:
— ,.smerovanie deja z jednej strany na druhu alebo krizom cez nieco* (zvicsa
ide o pohybové slovesa: preplavat),
— ,,vyplnenie istého priestoru alebo ¢asového useku nejakym dejom™ (pre-
chodit, presit celé dopoludnie),
— ,,vel’ka mieru deja, nadmernost’ alebo zvicsenie™ (prezdobir),
— ,,vykonanie deja s cielom zmenit’ stav nieCoho* (prepisat, prehrat),
— ,zapri¢inenie straty nieCoho istou zipornou Cinnostou (alebo
neéinnostou)* (pretocit zavit),
,nadobudnutie prevahy nad nie¢im alebo niekym® (prezit’ niekoho).
Prefix pri- vytvoril
B) intersémovu kosémiu iba pri pévodne dokonavom motivante:

I. advertny (L — smerovanie deja k niecomu) + adjunktivny SSD (M — vy-
konanie deja dodato¢ne), napr.
pripustit — 1. pustit’ niekoho/niec¢o k niekomu/nieComu: p. navstevy v nemoc-

nici,
2. dodato¢ne napustit’: p. vody do vane,
Tymto kosémickym SSD zodpovedali v hierarchii vyznamov prefixu pri- (7)
podla SSJ (1963) 2., 3. a 5. vyznam:
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— ,,priblizenie, preniknutie k urcitej hranici v priestore,

— ,.pripojenie, pridruzenie, pridanie k nieGomu, k nieckomu, spojenie nie¢oho
s nie¢im,

— ,,dodato¢né urobenie nie¢oho a pripojenie k nieComu uz jestvujiicemu, do-
plnenie, zveladenie, zvicSenie nieCoho nie¢im.*

Obmedzeny vyskyt mala predpona s-/z(0)-

A) iba pri povodne nedokonavom motivante s intersémovou kosémiou:

L

semelfaktivny (T — jednorazovost’ deja) + polyversovertny SSD (L — smero-
vanie deja z rozli¢nych stran na jedno miesto), napr.
zvolat’ — 1. raz skricat: z. na dieta, 2. zavolanim zhromazdit’ I'udi na jedno
miesto: z. pracovnikov na poradu.
Kosémické vyznamy korelovali tak s vyznamami predpony s-/z(0)-:
—  ,Spajanie, zluCovanie, zhromazd’'ovanie, spolCovanie, pripajanie, spreva-
dzanie, sprievodna okolnost’, sicasnost’ (= dovedna, spolu),*
—  spolu s priponou —nl— jednorazovy SSD — v nasom pripade je pritomnost’
sufixu —nu- irelevantna.
Predpona vy- vykazovala relativne vysoku mieru kosémie pri oboch typoch

slovies, predovsetkym vsak pri poévodne dokonavom motivante.
A) nedokonavy motivant — intersémovd kosémia:

L

extravertny (L — smerovanie deja z nie¢oho) + rezultativny SSD (T — dosia-
hnutie vysledku vykondvanim deja v Case), napr.

wytocit — 1. toCenim vybrat’ nieCo z niecoho: v. pdsku zo stroja, 2. toCenim
ziskat’, vyrobit’: v. suciastku, med,

B) dokonavy motivant — intrasémovd kosémia totoiného typu:

L

sursovertny (L — smerovanie deja zdola nahor) + extravertny (L — smerovanie
deja z nie¢oho), napr.
vyhodit — 1. hodit’ nieCo/niekoho smerom hore, prip. na nieco: v. loptu,
2. hodit’ nie¢o/ niekoho z niecoho, smerom von: v. niekoho z prace.

Poradie danych SSD — vyznamov sa mohlo zamienat’ v zavislosti od preferen-

cie toho-ktorého vyznamu pouzivatelmi jazyka. Tak napr. vyskocit — 1. skocit
smerom von z niecoho: v. z okna, 2. skoc¢it’ na nieco, hore: v. na bicykel.

Z bohatého repertoaru sém, ktoré charakterizuji predponu vy- (12), sposobili

kosémiu tri:

»pohyb alebo smerovanie von (v konkrétnom i abstraktnom zmysle)*: vy-
pustit vodu z bazéna, vytocit pasku zo stroja,

— ,,pohyb alebo smerovanie deja nahor, do vysky*: vypustit' balon,

— rozli¢né odtienky rezultativneho SSD: ,,dosiahnutie, ziskanie nieoho istou
¢innostou* (vytocit suciastku).

Intrasémovil kosémiu zapri€inil aj prefix za- pri spojeni:

Slovenské reg, 67, 2002, &. 6 71



B) s dokonavym zakladovym slovesom a vyjadroval tri podsémy v ramci lokalizo-
vanosti:

I. postvertny (L — smerovanie deja za nieco) + intravertny (L — smerovanie deja
do niecoho) + retrovertny SSD (L — smerovanie deja ta a nazad), napr.
zaskocit — 1. skoCit’ za nieCo: z. za strom, 2. sko€it’ do niec¢oho: kolik z-I do
otvoru, 3. skoCit’ ta a nazad: z. do mesta po lieky.

Dané SSD koreSponduju s tromi, resp. Styrmi vyznamami predpony za- z cel-
kovych dvadsiatich:

,Smerovanie deja dozadu alebo na druhu stranu niecCoho* (paralelne s vy-
znamom predlozKy za),

— ,,zasiahnutie predmetu dejom v istej miere* (obycajne s vizbou do ¢oho),

— ,,zasunutie, zatisnutie, vsunutie, vloZenie predmetu do niecoho*,

— retrovertnému SSD sa najviac priblizuje vyznam: ,,preniknutie deja azZ nie-

kam*,

Prefixalne sloveso s ,,miestnou predponou* (nastupir) nestoji vo vete, slovnom
spojeni osihotene, ale sa spdja s predlozkou, prip. prislovkou smeru (nastupit’ na
lod, nastupit’ do viaku), ktora este viac zvyraziluyje, Specifikuje ,,lokalitny zdmer*
hovoriaceho. Predlozka (prislovka) tak pomaha odstranit homonymiu predpony pri
totoZznom slovotvornom zaklade a identifikuje intrasémovu lokalitni kosémiu.

Zaver: vysledky nasej malej sondaze nemoézeme absolutizovat’ vzhl'adom na
kvantitu analyzovaného suboru. Je preto samozrejmé, Ze existuju aj iné druhy tzv.
intersémovej a intrasémovej kosémie (kombindcie jednotlivych spésobov slovesného
deja). Pokusili sme sa iba poukazat’ na niektoré jej typy, priCom sme si pomohli
vmitornym ¢lenenim lexikalno-sémantickej kategorie spdsobu slovesného deja, ktora
je dolezitou sucast’'ou prefixalnych slovies.

Relativne vicsia nezavislost’ medzi vyznamami polysémického slovesa je pri
intersémovej (medzisémovej) kosémii, t. j. vtedy, ak sa jednotlivé vyznamy slovesa
odliSuju na trovni zdkladnych sém spdsobu slovesného deja — sémy lokalizovanosti,
temporalnosti a modalitnosti, napr. vytocit' — 1. tocenim vybrat’ nieco z nie¢oho: v.
pasku zo stroja (L), 2. to¢enim ziskat’, vyrobit: v. med (T); ako v ramci jednej za-
kladnej sémy (intrasémova kosémia), napr. vypustit — 1. pustit’ nie¢o z nieCoho: v.
vodu z bazéna (L), 2. pustit’ nieCo smerom hore: v. balon (L).

Predponové slovesa vytvaraji kosémické vyznamy dvojakého charakteru, a to
ustalené, normou kodifikované vyznamy a potencialne pritomné, ¢i utvarajuce sa vo
vedomi pouzivatel'ov jazyka, ktoré eSte nie su lexikograficky zachytené a pritom
maju alebo postupne nadobudaju priznak uzualnosti, hovorovosti, prip. okazional-
nosti. Napriklad KSSJ (1989) zachytava vo vyklade slovesa premalovat’ ,,oficialne*
vyznamy: 1. znova, inak namal'ovat’; obnovit’ obraz ¢erstvymi farbami al. ¢iastocne
zmenit malbu: p. obraz, 2. malovanim, natieranim inak upravit’, pretriet: p. izbu;
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no vyznam ,stravit’ isty ¢as ¢innostou oznacovanou zakladovym slovesom* (pre-
malovat cely den) este chyba. Je iba otazkou Casu, kedy sa takéto menej frekvento-
vané vyznamy (SSD) polysémickych slovies presunti z periférie do centra lexikalnej
zéasoby a ziskaju Statat plnopravnych semém.
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Luba Si¢akova

POLYONYMIA, POLYSEMIA, HOMONYMIA AANTONYMIA HYD-
RONYM

SICAKOVA, L.: Polyonymy, Polysemy, Homonymy and Antonymy of Hydronyms. Slovenska
rec, 67,2002, No. 6, pp. 330 — 341. (Bratislava).

In the presented paper, the author draws attention to the relationship between a proper noun and
a referent. The relationship serves as a basis for incorporating the proper noun into the polyonymous,
homonymous, polysemantic and antonymous paradigms. Within the paradigms, the author specifies
groups and subgroups. She points to different extra-linguistic factors and circumstances which influence
the originating of polyonymy, polysemy, homonymy and antonymy, as well as to the fact that the lan-
guage has several forms to express single meaning and a limited number of forms to express diffe-
rent senses.

Vodné toky sa od inych geografickych objektov lisia tym, Ze pretekaju viacery-
mi katastrami, a preto mézu mat’ od pramena po Ustie niekol’ko nazvov alebo varian-
tov nazvov.

Onymicky objekt (tok) ako prvok istej onymickej stistavy sa najprv myslien-
kovo stvarni a jazykovo spracuje a ako hotova onymicka jednotka zacne fungovat
v jazykovej komunikacii. V nej sa odrazi vztah pomenuvatel'a k onymickému objek-
tu. Vlastné meno ako pomenovanie jedinecného denotatu (onymického objektu) sa
skiima v ur¢itom onymickom kontexte a v onymicke;j situdcii.

M. Majtan (1979, 1996) rozliSuje pojmy vSeobecna onymicka situdcia a kon-
krétna onymicka situdcia. VSeobecnli onymicku situaciu predstavuje podla autora
(1996, s. 8) ,,v priestore a Case existujuca koexistencia foriem, variantov vlastného
mena alebo viacerych vlastnych mien pri pomentvani jedného denotatu v rozli¢nych
komunikacnych sférach a okolnostiach pomenuvania. Konkrétnu onymick situaciu
predstavuje vlastné meno (variant vlastného mena) a komunikacna sféra, okolnosti,
v ktorych vzniklo, resp. v ktorych sa pouziva.*

V suvislosti s pomentvacimi okolnostami, ¢ize ,,s propridlnym pomenovacim
aktom® (Sramek, 1999, s. 21) a jeho jazykovym stvarnenim, mozno konstatovat, Ze
uz raz pomenovany (identifikovany) tok, je v jednotlivych lokalitach, ktorymi prete-
ka, odznovu identifikovany a jeho jednotlivé iseky su navzajom diferencované, ako
keby i8lo o novy objekt, ktory treba od in¢ho odliSit’ (inak pomenovat’).

Ak pri pomenuvani toku vplyvali na vyber pomenovacej jednotky rozne ,,pome-
novacie motivy* (Sramek, 1999, s. 21), potom by dIhy a uZ v najstarSom obdobi po-
menovany tok mal mat’ viac nazvov pre svoje jednotlivé useky. Hydronymicky mate-
rial vSak dokumentuje inu skutocnost’. Najdlhsie toky, ako napr. Sland (110 km na
uzemi Slovenska, 229 km cely tok), Gortva (33 km), Bl/h (52,5 km) a iné, maja oby-
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¢ajne jeden nazov, pripadne variant nazvu pre cely tok. Vacsia Cast’ tokov ma v po-
vodi Slanej okrem zakladného (Standardizovaného) nazvu aj d’al§ie nazvy alebo va-
rianty ndzvov.

Popri termine viacnazvovost’ a variantnost’ (Majtan, 1979, 1996), mnogoimen-
nost’ (Superanskaja, 1973, s. 300), vicejmennost (Sramek, 1996) sa v suasnosti po-
uziva aj paralelny termin onymicka synonymia (Majtan, 1979, 1980; Blanar, 1996)
a polyonymia (Superanskaja, 1973, s. 303; Majtan, 1980; Krsko, 1996, 2001). R.
Sramek popri termine proprialne synonyma pouZiva aj termin propridlne pomenova-
cie varianty, ktoré sa tykaji toho ist¢ho onymického objektu (1999, s. 106). V.
Blanar (1996, s. 142) konstatuje, ze sa zavadzaju aj nové terminy, ako napriklad
frekvencna distribucia vlastného mena.

A. V. Superanskaja (1973, s. 303) rozliSuje polyonymiu (onomasticku synony-
miu) a dublety (nominativne dublety). V suvislosti s polyonymiou autorka uvadza,
ze ide o paralelne alebo v rozli¢énom ¢ase existujiice pomenovania tych istych objek-
tov, vyjadrené rdznymi lexémami. Na s. 300 A. V. Superanskaja tvrdi, Ze polyony-
mia sa v rovine apelativ meni na synonymiu. Za nominativne dublety povazuje au-
torka rézne pomenovania objektov vyjadrené foneticky, morfologicky, lexikalne
alebo etymologicky pribuznymi lexémami, napr. Vasington i Uosington, Vatt 1 Uatt.

Podobne ako A. V. Superanskaja aj V. Blanar pouzival najprv termin onomas-
tick4 synonymia (1977, s. 42), neskor (1996, s. 142) termin onymické synonymia a
propridlne dublety podla W. Fleischera (tamZze). V. Blandr (1977, s. 41) odliSuje
proprid, ktoré vznikli zo synonymickych odvodzovacich zékladov a st ndzvami oso-
bitnych denotatov, napr. Bohumil — Teofil, Kova¢ — Faber, od paralelného pome-
novania toho istého denotatu rozli¢nymi topolexémami alebo antropolexémami.

M. Majtan (1996, s. 9) pod viacnazvovost'ou rozumie ,,existenciu lexikalne,
slovotvorne a gramatickym ¢islom (ktoré sa vo vlastnych menach vacsinou lexikali-
zuje) odliSenych ndzvov toho istého objektu.* Variantnost’ vidi autor v hlaskovo
a pripadne aj graficky odliSenych podobach nazvu (s. 9). V roku 1980 (s. 45) pouzil
autor paralelny nazov tautonymia. M. Knappova (1991, s. 197) pracuje s terminmi
varianty a dublety.

Polyonymia. Vychadzajic z uvedenych definicii a charakteristik polyonymie a
variantnosti nazvov, mézeme aj pri hydronymach konstatovat,, ze ak sa jeden tok
mdze paralelene alebo v rozli¢nych casovych usekoch (v istej onymickej situdcii)
pomenuvat’ niekol’kymi lexémami, dochiddza k viacndzvovosti (polyonymii), napr.
Kalosa — Valicky potok, Betliarsky potok — Krivy potok (Si¢akova, 1996).

O variantnost” hydronym ide vtedy, ked’ jeden tok ziska viac foriem (pomenova-
ni) s rovnakym slovotvornym zéakladom (v starSich nazvoch aj so zmenou hlésok,
napr. Riecka — Rekce), ale odlisSnou slovnodruhovou prislusnostou a zmenou
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gramatického rodu, napr. Laz — Lazov potok, Cerveny potok — Cervend, Kamenisty
potok — Kamenisté.

Podl'a Encyklopédie jazykovedy (s. 470) st varianty formalne obmeny tej istej
jazykovej jednotky, ktoré existuji v rozlicnych jazykovych rovinach.

Pri variantnych ndzvoch mozno podl'a ,,povahy obmienanej zlozky rozlisit
hlaskoslovné, tvarové (morfologické), slovotvorné a pravopisné varianty (Encyklo-
pédia jazykovedy, 1993, s. 470; Filipec — Cermék, 1985, s. 35 — 36; Nabélkova,
1996, s. 259). A. V. Superanskaja (1969, s. 171 — 203) uvadza okrem spomenutych
variantov aj syntaktické a lexikdlne varianty. Uvedené varianty ndzvov sa mézu vy-
skytovat’ v jednom obdobi (napr. v sucasnosti) alebo v rdznych obdobiach. A. V.
Superanskaja (tamze, s. 171) pouziva terminy ,,odnovremennyje i raznovremennyje‘
varianty.

Podl'a jednotlivych jazykovych rovin sme vydelili hlaskoslovné, slovotvorné
a morfologické varianty hydronym. Ak sa menia hlasky v koreni kodifikovanej
i nekodifikovanej podoby nazvov alebo na hraniciach morfém, ide o hlaskoslovné
varianty, napr. Driefiok — Drienok, Drieniok — Drianok, Kackava — Kackava, Ilsva
— Elsva, Cremosnd — Cermosiia, Biely potok — Bialy potok.

K slovotvornym variantom nazvov dochadza v suvislosti s rozdielnymi podoba-
mi slovotvornych formantov (pripon), napr. Mlynnd — Mlynova, Korimovsky potok
— Korimovy potok, Hutsky potok — Hutiansky potok, Egressky potok — Egresovsky
potok.

Morfologické varianty ndzvov stivisia so zmenou slovného druhu (substantivny
— adjektivny nazov) a ich odliSnou paradigmou napr. Breda¢ — Breddcsky potok,
Nandraz — Nandrazsky potok. V niektorych nazvoch tejto skupiny, ako aj v adjektiv-
nych nazvoch, sa meni i gramaticky rod, napr. Kalosa — Kalossky potok, Dobrd —
Dobry potok, Borova — Borovy potok, Dobsind — Dobsinsky potok. Ku kolisaniu
gramatického rodu dochadza v skupine etymologicky nejasnych substantivnych néaz-
VOV, napr. Coma, Kejda, Zerha, ktoré v komunikac¢nej situacii koliSu medzi zenskym
(G. sg. Comy, Kejdy, Zerhy) a muzskym rodom (G. sg. Comu, Kejdu, Zerhu). K va-
riantnosti ndzvov dochadza aj v skupine adjektivnych hydronym v rovine vztahové
pridavné meno — privlastiiovacie pridavné meno, napr. Palisovsky potok — Palisov
potok, Stefkovsky potok — Stefkov potok, Honciansky potok — Honcov potok, Tul-
Covsky potok — Tulcov potok. V niektorych pripadoch slovotvorny proces suvisi aj
s hlaskovymi zmenami, napr. Muran — Murdnka, Bradno potok — Brddnan potok.

Variantnost’ ,,ako vlastnost’ jednej a tej istej jednotky mat’ v rozlicnych pouzi-
tiach (okoliach, kontextoch a pod.) rozli¢né tvarové modifikacie” (Bosak, 1992,
s. 337) je prejavom dynamickosti jazyka a vysledkom historického vyvinu.
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Specifickost’ polyonymie spoéiva najmi v jedine¢nosti denotatu (M. Majtan
tento jav nazyva absolltna synonymia; 1980, s. 45), ako aj v skuto¢nosti, ze v kon-
krétnej onymickej situacii sa obyc¢ajne pouziva iba jeden nazov.

Na vznik polyonymie a variantnosti ndzvov vplyvali rézne mimojazykové fak-
tory a okolnosti. Ked'ze z hl'adiska existencie nazvov, ako aj ich najstarSich za-
znamoyv, st rozdiely, vy¢lenili sme najskor dve skupiny hydronym:

1. hydronyma paralelne sa vyskytujice v uré¢itom obdobi (paralelné nazvy),

2. hydronyma neparalelne sa vyskytujice vo viacerych obdobiach (neparalel-

né nazvy).

Skupinu paralelnych ndzvov sme rozdelili na dve podskupiny:
a)Podskupina paralelne pouZzivanych ndzvov (v jednom obdobi tym istym
spoloc¢enstvom l'udi). V konkrétnej onymicke;j situacii sa teda pouzivaju stiCasne
obidva nazvy, lebo ide o mensi tok, napr. Breddcsky potok (2,5 km) aj Hradok,
Brezina (3,8 km) aj Borzikovsky potok, Budikoviansky potok (5,5 km) aj
Kamenny potok.
b)Podskupina paralelne pouzivanych nazvov (v jednom obdobi dvoma r6znymi
spolocenstvami l'udi). V konkrétnej onymickej situacii sa teda pouziva alebo
jeden, alebo druhy nazov. Ide vacSinou o hydronyma motivované nazvami bliz-
ko leziacich osad, ktorymi tok preteka, napr. Krdasnohorsky potok (13 km)
alebo Paciansky potok, Hubovsky potok (10 km) alebo Lenka, Cerenciansky
potok (5 km) alebo Kruznansky potok.

Do druhej skupiny zarad’'ujeme vsetky ostatné hydronyma, ktorych rézne podo-
by sa pouzivaju neparalelne, pretoze jedna podoba prevlada iba v jednom z doloze-
nych obdobi. Pre tato skupinu nazvov plati, Ze v konkrétnej onymickej situdcii sa
obycajne pouziva iba jeden z viacerych nazvov, napr. Muran od 19. storocia po
sicasnost — Jelsava v 16. a 17. storo&i, Lovnicky potok v sitasnosti — Stitnickad
dolina (1965), Hasdcky potok od roku 1988 po sucasnst’ — Sitdrka v rokoch 1965 —
1971.

Hydronymé podobne ako iné vlastné mend st motivované jazykovymi i
mimojazykovymi faktormi. K symbioze tychto faktorov dochadza pri ich fungovani
v spolo¢enskej komunikacii, ktora podmienuje ich vznik, existenciu i zanik. Volba
konkrétneho nazvu je ovplyviiovana nielen jazykovou normou, ale aj komunikaénym
prostredim, v ktorom mé dané hydronymum fungovat. Motivacné podnety a pome-
ntvacie okolnosti teda zavisia od obdobia a miesta, v ktorom sa pomenovaci akt rea-
lizoval. Pretoze potreba pomenovat’ konkrétny tok je vzdy realizovana jazykovymi
prostriedkami, aj vznik hydronyma je podmieneny platnymi jazykovymi zakonitos-
tami a normami.

Struktira hydronym Gemera je vo vééiine pripadov zhodné s typmi hydronym
na ostatnom Uzemi Slovenska. Prevladaju jednoslovné substantivne hydronyma
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a dvojslovné hydronyma atributivneho typu. Nazvy mensich tokov, hornych a
pramennych ¢asti tokov su zvycajne viacslovné.

Z hladiska viacnazvovosti najustalenejSie ndzvy maji vyznamné a vicsie toky.
Suvisi to s lepSou orientdciou v komunikacnej situdcii. Menej dolezité, obycajne
mensie vodné toky sa vyznacuji vysokym stupiiom polyonymie, ktort sposobuje naj-
CastejSie fakt, Ze toky pretekaji uz pomenovanym tizemim (chotarom, obcou a pod.).

Nazvy velkych tokov patria medzi najstarsie vlastné mena a existuje pri nich aj
dostatoéné mnozstvo starych dokladov. Suvisi to s tym, Ze rieky boli odpradavna
spolahlivymi orientaénymi prvkami v teréne, a preto tvorili prirodzené hranice. Vel’-
ké alebo vyznamné toky (Sland, Gortva) maju nazvy obycajne ustalené. Povodné
slovanské, resp. uz predslovanské ndzvy odolali naporu narodnostnych a jazykovych
zmien a udrzali sa vo svojej hlaskovej podobe az do sucasnosti. Isti variantnost’
v tomto type nazvov mozno pozorovat' v rovine domaci — inojazy¢ény nazov, napr.
Slana — Sajo, Turiec — Turéc, Blh — Balog.

Menej vyznamné toky maji od prameiia po ustie obycajne viac ndzvov. Vela
nazvov malych tokov je doloZenych len v novSich pramenioch, ¢o vSak nevylucuje
ich stary povod. V tejto skupine hydronym dochddzalo k zmendm. StarSie nazvy
zanikli a nahradili ich nové nazvy, ktoré umoznili lep$iu orientaciu a presnejsiu iden-
tifikaciu pomenovaného objektu. Starsi nazov Drieriovy potok nahradil novy nazov
Vyvieracka, pretoze existuje aj terénny nazov Driefiovd dolina, ktory sa niekedy po-
uzil i na pomenovanie toku. Nazvy malych tokov vznikali v zavislosti od konkrét-
nych geomorfologickych podmienok a od pomenovacich potrieb l'udi v prislusnom
obdobi. V dosledku toho sa zachovali v chotéri jednej obce vedla seba dva rov-
nocenné nazvy pre jeden tok, napr. Pohansky potok 1 Janicky potok, ktorym sa po-
menuva aj lavy pritok Pohanského potoka. Pohansky potok je pomenovany podl'a
starobylého hradu Pohansky hrad a Janicky potok podla obce Janice, ktorou prete-
ka.

Viacnazvovost' a variantnost nazvov mozno zistit' priamym terénnym vy-
skumom, ale aj z historickych a sucasnych hydrografickych, kartografickych a inych
pramenov. Viac nazvov pre jeden tok sa nachadza v katastralnych mapéach a starSich
pramenoch, napr. Papca — Kyjaticky potok, Rimava — Teplica. Terénnym vyskumom
sme ziskali menej nazvov vodnych tokov ako z réznych hydrografickych pramenov,
pretoze niektoré toky su z hl'adiska dnesnej komunikécie bezvyznamné, a preto bez-
menné.

Moznost’ pouzit' na identifikaciu denotatu (toku) v roznych casovych obdo-
biach jeden zo synonymnych nazvov suvisi s réznymi okolnostami, ako napr. pro-
stredie, doba, v ktorej nazov vznikol, spolo¢enska potreba a pod. Na zaklade uve-
denych skutoénosti mozno v skupine paralelne i neparalelne existujucich nazvov vy-
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delit’ niekol’ko podskupin synonymnych i variantnych nazvov a uviest najcastejSie
dovody ich vzniku.

Pri vybere nového nazvu pre uz pomenovany tok ide najcastejSie o uprednost-
nenie v tom obdobi najdolezitejSicho Cinitel'a alebo o ,,jazykovu tspornost™ (Krsko,
2001, s. 17), ktorej vysledkom st eliptické substantivne i adjektivne nazvy, napr.
Nandrazsky potok — Nandraz (potok), Klimovy potok — Klimovy, Valasky potok —
Valaské, ¢i o uprednostnenie jedného z dvoch pouzivanych jazykov (na etnickom ro-
zhrani) v ur¢itej lokalite a dobe.

Polyonymiu a variantnost ndzvov mozno sledovat’ z hladiska niekolkych
rovin. S polyonymiou sa v hydronymii najcastejSie stretdvame v rovine Standardizo-
vany nazov (na sucasnej vodohospodarskej mape) — neStandardizovany ndzov
z katastralnych map alebo z inych historickych pramenov, v rovine star$i — novsi
nazov, v rovine ustaleny nazov — bezne pouzivany (hovorovy) nazov, ndzov pouZzi-
vany na slovensko-mad’arskom rozhrani, ako aj pri pomentvani prameia a ustia dlh-
Sieho toku.

Polyonymia vznikd naj€astejSie v rovine novy — star$i ndzov ¢i Standardizova-
ny — nestandardizovany nazov, pretoze ak ma tok okrem jedného (ustaleného) nazvu
eSte d’al$i ndzov, mozno ho povazovat’ za starSi. StarSim nazvom tak moéze byt
ktorykol'vek skor dolozeny nazov (od 13. storo¢ia po sucasnost’), ktory je starsi ako
ustaleny (platny) nadzov. Na zaklade toho sme vy¢lenili dve skupiny star§ich nazvov,
a to nazvy patriace do predkodifika¢ného obdobia (od 13. storocia do konca 18.
storo¢ia) a ndzvy patriace do kodifikacného obdobia (od konca 18. storocia po
sucasnost). Termin star§ie nazvy pouzivame najmi v suvislosti s nazvami z kodifi-
kac¢ného obdobia, vicsinou z katastralnych map, ktoré predstavuji tiez isti formu
Standardizacie. NajstarSie nazvy z predkodifikacného obdobia maji mad’arsku alebo
pomad’aré¢enu podobu podla toho, z ktorej lokality pochadzaju. Svojou pomadar-
¢enou podobou vytvéraju synonymné dvojice na rovine mad’arsky (pomad’arceny)
nazov — slovensky nazov, napr. Darnopatak (1354) — Drieriovy potok (od roku 1965
po stcasnost’). Najviac ndzvov pochadza z 19. a 20. storoCia z katastralnych map.

K polyonymii i variantnosti dochadza v hydronymii najcastejSie v rovine Stan-
dardizovany (ustdleny) ndzov na sucasnej mape — nestandardizovany ndzov z kata-
stralnych map alebo z inych historickych pramenov, napr. Belinsky potok (VMp 50)
— Gerriovsky potok (KMp), Chyzniansky potok (VMp 50) — Hutny potok (KMp,
1868), Hrbsky potok (VMp 50) — Zelban (KMp, 1868), Lesny potok (VMp 50) —
Jakov potok (KMp, 1867), Podrazky (VMp 50) — Podrasky (KMp, 1868).

Za standardizovany nazov povazujeme ndzov ziskany z vodohospodarskej
mapy, ktora bola pre nas normativnou mapou. Ak sa nazov nevyskytoval na vodo-
hospodarskej mape, Standardizovanym sa stal najfrekventovanejs$i nazov z inych
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pramenov alebo z vyskumu. Aj ked’ jeden z principov Standardizovania je, aby jeden
tok mal jeden nazov, viacnazvovost’ v povodi Slanej prevlada.

M. Majtan (1979, s. 42; 1996, s. 9) rozliSuje viacnazvovost’ a variantnost
v rovine Standardizovany nazov — neStandardizovany nazov a v rovine star$i — novsi
nazov. U J. Krska (1996, s. 139; 2001, s. 18) sa tieto roviny prekryvaju, lebo ,,do
pozemkovokniznych map sa (zvac¢sa) zapisuju (Standardizuju) spisovné tvary.

My rovinu starsi — novsi ndzov uvadzame osobitne, pretoZe rozliSujeme starsi
kodifikovany (ustaleny) ndzov a novsi kodifikovany (ustaleny) nazov. Za starsi kodi-
fikovany ndzov povazujeme nazov v sucasnych kartografickych a hydrologickych
dielach, v ktorych sa uz pouzivaju spisovné podoby hydronym. Ide o publikacie
Hydrologické poméry CSSR (HP, 1965), Hydrograficky ciselnik tokov na Sloven-
sku (HC, 1971), Kartografické informacie 8 (1976) a 9 (1977), v ktorych hydrony-
ma ziskali Standardizovani podobu uz skor. Pod novsim kodifikovanym nazvom roz-
umieme posledny platny (ustdleny) nazov najastejSie z Vodohospoddrskej mapy
(VMp50, 1988, 1990, 1992), ako aj z Geografickych ndzvov okresu RozZiiava
(GNRo, 1990) a z Geografickych nazvov okresu Rimavska Sobota (GNRSo,
1992), v ktorych su standardizované hydronyma upravené z pravopisnej, hlaskovej a
gramatickej stranky, a to podl'a si¢asnej kodifikacie spisovnej slovenciny.

V rovine starsi kodifikovany ndzov (HP, HC) — novsi kodifikovany ndzov
(VMp 50, GNRSo, GNRo) sa vyskytuje viac nazvov, pretoze pochadzaji zo sticas-
nych hydrologickych a hydrografickych prametiov, v ktorych st ndzvy kodifikované,
napr. Honcov potok (HP) — Honciansky potok (VMp50), Nadjanicky potok (HC) —
Janicky potok (VMp 50, GNRSo), Zelinova dolina (HP) — Zoltkovsky potok (VMp
50), Hutiansky potok (HC) — Hutsky potok (VMp 50).

K viacnazvovosti a variantnosti dochadza aj v rovine ustdleny — bezne pouzi-
vany ndzov, kam radime aj nazvy, ktoré ini autori (Majtan, 1979, Krsko, 1996) uva-
dzaju v rovine spisovny — nespisovny ndzov. Za ustaleny nazov povazujeme spisov-
ny ndzov a za bezne pouzivany nazov kazdia hovorovu, nare¢ovi podobu ndzvu zis-
kanu terénnym vyskumom. Bezne pouZzivany nazov mé niekedy formu zhodnu so
spisovnou formou, napr. Lucka, Bradnansky potok, ale CastejSie ma nareCova podo-
bu, a to najmi v stredogemerskom regione, napr. Brusnicek — Brusnisok, Cremosnd
— Cermosiia, Drierfiok — Drianok, Kolesdrsky potok — Kolesdr potuosok, Kitazov
potok — Kndizé potok, Rakos — Rakys, Vandrovy potok — Mala Ostra.

Na etnickych hraniciach a v zmieSanom slovensko-mad’arskom prostredi do-
chadza aj v sucasnosti k viacndzvovosti v rovine slovensky (pévodny) ndazov —
madarsky ndazov (ndzov adaptovany do mad’aréiny), z ktorych v konkrétnej lokalite
prevlada vzdy jeden nazov. V mad’arskej etnickej oblasti je to obycajne mad’arsky
nazov oproti slovenskému, napr. Macskds — Macaci potok, Lipoc patak — Lipovec,
Ovez — Pdsovy potok, Czigany patak — Cigansky potok. V zmie$anej oblasti exis-
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tuju v niektorych lokalitich vedl'a seba slovenské i mad’arské nazvy, napr. Velky
jarok — Nagy arok, Dritansky potok — Darnya patak, Drazicky potok — Perjesi pa-
tak a niekedy aj tri pouzivané nazvy toku, napr. Chramecky potok — Harmaci patak
— Farkas volgy.

Tri ndzvy maji obycajne toky pretekajuce viacerymi katastrami. Prvy z troch
synonymnych nazvov je Standardizovany, druhy je starsi a treti ndzov je pre pramen-
ny tok, napr. Betliarsky potok — Krivy potok — Volovecka dolina, Dolinsky potok —
Gregorov potok — Mokra, Teska — Borica — Jablonecky potok, alebo ide o jeden
ustaleny a dva starSie nazvy, napr. Vyvieracka — Drieniovy potok — Kraskovy potok,
Zdychava — Zdychavsky potok — Raztoka.

Existuji aj rozlicné nazvy pre hornu (pramennii) a dolnu Cast’ toho istého toku,
napr. Koprasska voda (pri prameni) — MniSansky potok (pri usti), Jaslice (pri prame-
ni) — Rejkovsky potok (pri usti), Klenovska Rimava — Teplica (pri prameni), Kriazov
potok — Remplikovo (pri prameni), Lehotsky potok — Vyvieracka (pri prameni),
Piesocny potok — Na Studenici (pri prameni), Stitnik — Jakuska (pri prameni).

Cucmiansky potok sa pri prameni nazyva Majerskd dolina podla rovnomennej
doliny, ktorou pretekd, a pri usti sa nazyva Drazus, medzi miestnym obyvatel'stvom
Drazus. Rieka Muran je pri prameni pomenovana Vyvieracka, ned’aleko od tstia do
Slanej (v chotari obce Meliata) zasa Murdnka. Jej starSie podoby st aj Jelsava a
Teplica.

Prevazna ¢ast’ malych tokov vznikla podl'a nazvu obci, ktorych chotdrom prete-
ka. Viacsinou ide o dva Standardizované nazvy, z ktorych prvy sa nachadza v novsich
(sticasnych) kartografickych a hydrografickych dielach a druhy zasa v starSich
dielach. Ked'Ze v kartografickych dielach vydavanych v Slovenskej republike sa po-
uzivaju iba standardizované nazvy, aj obidve synonymné hydronyma su Standardizo-
vané, napr. Hubovsky potok (obec Hubovo) — Lenka (obec Lenka), Hankovsky po-
tok (obec Hankovd) — Rostdrsky potok (obec Rostar), Cerenciansky potok (obec
Cerencany) — Kruzniansky potok (obec Kruzno).

Podl'a nazvu osady vznikali hydronyma s rovnakym pomenovanim. Aby sa od-
stranila homonymia, vznikali nové synonymné nazvy vodnych tokov odvodené od
nazvov osad. Tieto hydronyma vyjadruju isty druh (geografickej) prislusnosti toku
k osade, napr. Brusnik (osada) — Brusnicek (tok), Kokava — Kokavka, Krokava —
Krokavka, Zdychava — Zdychavka, Rozlozna — Rozloznica. Nazvy vznikli ako vy-
sledok onymickej polarizacie, ked’ sa ukézala potreba formalne odlisit homonymné
nazvy dvoch odlisnych denotatov: Murdn: Murai — Muranka.

Homonymia. Vlastné meno ako prvok onymickej stistavy sa na zaklade svojho
vzt'ahu k denotatu dostdva nielen do synonymickych, ale aj do homonymickych,
polysémickych a antonymickych radov. Pojmy synonymia, homonymia, polysémia a
antonymia nemaju u jednotlivych autorov rovnaky obsah. Homonymia sa ¢asto kon-
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frontuje s polysémiou, aj ked’ sa tieto dva pojmy nechapu rovnako a nemozno ich ani
stotoZiiovat’.

Nestotoznuje ich ani A. V. Superanskaja (1973, s. 292), podl'a ktorej pri vlast-
nych menach mozno hovorit' o homonymii, ale polysémiu im zasadne nepriznava.
Polysémia je podl'a autorky skor charakteristicka pre slovesa a homonymia pre sub-
stantiva. Dalej konstatuje, e homonymia a polysémia v zékladnej lexike navzajom
suvisia. A. V. Superanskaja (tamze, s. 291) charakterizuje homonymiu ako ,,fakt
rozliénych poli* (Cize podl'a V. Blanara [1977, s. 38] rozli¢nych onymickych sustav)
a polysémiu ako ,,fakt jedného pol'a“ (¢ize jednej onymickej sustavy).

V. Blanar (1977, s. 39; 1996, s. 139) ako polysémické hodnoti ,,vecne blizke
denotaty, ktoré su blizke aj obsahove, t. j. denotaciou®, napr. meno otca a slobodné-
ho syna. Ide o ,,vlastné mena patriace do jednej onymickej sustavy* (tamze). J. Dol-
nik (1998, s. 24) v tejto stvislosti navrhuje namiesto terminu polysémické propria
termin homopresupozi¢né propria.

V suvislosti s homonymiou vydel'uje V. Blanar (1996, s. 140) skupiny vlast-
nych mien, a to: a) rovnozvu¢né mend oznacujuce denotaty z jednej onymickej su-
stavy, napr. Milka 1) hypokoristikum k Emilia, 2) hypokoristikum k Ludmila,
3) tradné meno prevzaté z juznoslovanskych jazykov; b) rovnozvuéné mend oznacu-
juce denotaty zrozlicnych onymickych ststav, napr. Dunaj 1) rieka, 2) osoba,
3) pes, 4) obchodny dom. J. Dolnik (1998, s. 23 — 24) v tejto suvislosti pouziva na-
miesto terminu homonymné propria termin heteropresupozi¢né proprid.

Rozhranie medzi polysémiou a homonymiou (na zaklade mimojazykovej
skuto¢nosti a vnatrosystémovych vztahov) uréoval aj S. Peciar (1980). Problemati-
ku homonymnosti (mnohoznaénosti) naznacil aj M. Majtan (1980).

S homonymiou, ¢ize s rovnozvuénymi slovami s odliSnym vyznamom (obsa-
hom), sa stretivame aj pri vyskume nazvov tokov. Ide o rad rovnako znejicich
hydronym, napr. (Paca, Lenka, Murdin, Kalosa) a ojkonym (Paca, Lenka, Murarn,
Kalosa) alebo hydronym (Priehybina, Kycera) a terénnych nazvov (Priehybina,
Kycera) oznacujucich denotaty z rozli¢nych onymickych sustav.

V povodi Slanej sa vyskytuju tri hydronyma Rdkos patriace do jednej onymic-
kej ststavy. Prvy z nich je pravy pritok Krdasnohorského potoka, dva d’alsie toky
Rdkos (2) a Radkos (3) su l'avymi pritokmi Vychodného Turca (3,5 km). Ide o jeden
nazov pre tri denotaty z jednej onymickej sustavy. Nazov Rdkos (1) — pritok Krds-
nohorského potoka — je s nazvami Rdkos (2) a Rakos (3) — obidva sa vlievaju do
Vychodného Turca — v homonymnom vztahu, lebo aj ked’ patria do jednej onymic-
kej sustavy, vyznamovo nesuvisia (ide o odlisné toky). Dva nazvy Rdkos (2) a Ra-
kos (3), ktoré maju blizke denotaty aj designaciu (obsah), mozno povazovat za
polysémické a nie za homonymné jednotky, lebo obidva toky sa vlievaji do jedného
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potoka (Vychodného Turca). V podobnom vzt'ahu su aj tri toky s rovnakym nazvom
Laz a Velky potok.

A. V. Superanskaja (1973. s. 289) oznacuje podobné pripady terminom ,,tezo-
imennost™, ¢ize pouzivanie jedného mena v jednom poli (v jednej onymickej su-
stave, pozn. L. S.) v stvislosti s réznymi objektmi, napr. mesto Rostov na Done
a mesto Rostov v Jaroslavskej oblasti, Nikita Tolstoj — pravnuk Leva Nikolajevica
Tolstého a Nikita Tolstoj — syn Alexeja Nikolajevica Tolstého.

V povodi Slanej sa nevyskytuje vel'a homonymnych nazvov ani medzi nazvami
z rozli¢nych onymickych sustav, ani z jednej onymickej sustavy, pretoze v konkrét-
nej situacii homonymia a polysémia naraSaju komunikaciu. Z homonymnych nazvov
tokov motivovanych nazvami osad vznikaju slovotvornymi postupmi synonymné a
variantné jednoslovné alebo dvojslovné nazvy atributivneho typu, napr. Kokava —
Kokavka, Muran — Muranka, Nandraz — Nandrazsky potok, Dobsind — Dobsinsky
potok, Vlachovo — Viachovsky potok. Polysémia (asymetria vyznamu a formy sa vy-
rovnava homonymiou) patri podla V. Blanara (1993, s. 29) do okruhu problematiky
semaziologie a polylexia (rady synonymnych a blizkozna¢nych slov) do onomazi-
ologie.

Homonymné nazvy osad a tokov zostavaju v takom pripade, ked’ jeden tok ma
viac pomenovani, a preto neméze dojst’ k vzajomnej zamene objektov (toku a osady)
¢i k nedorozumeniu pri komunikacii. Homonymny nazov osady Lenka a toku Lenka
zostava, pretoZe na rozliSenie rdznych objektov sliizi okrem ndzvu toku Lenka aj
nazov Hubovsky potok, podobne ako aj pri ndzvoch obce Paca a toku Paca slizi na
identifikaciu toku druhy ndzov Krasnohorsky potok.

Antonymia. A. V. Superanskaja (1973, s. 304) charakterizuje antonymiu ako
,fakt jedného pol'a“ (CiZe jednej onymickej ststavy, pozn. L. S.), v ktorom zastavaji
prvky protichodné (opozi¢né) postavenie. Autorka (s. 305) uvadza priklady na osobit-
nu geografickll (severny a juzny pdl) a toponymicki (Velky a Maly Kavkaz) antony-
miu, ale v zasade vlastnym menam nepriznava antonymiu podobne ako polysémiu.

V skumanej lokalite vstupuji do antonymickych vztahov nazvy dvoch vetiev
jedného toku (Vychodny a Zapadny Turiec), ktoré od svojho ustia do spolo¢ného
toku ziskavaju nazov Turiec. V chotari obce Stard Basta sa vyskytujii v opozitnom
postaveni nazvy dvoch tokov (Maly potok a Velky potok), z ktorych Maly potok sa
vlieva do Velkého potoka a potom do Gortvy. Do opozitného vztahu tak vstupuji
nazvy s antonymickymi lexémami (vyjadrujicimi vzdjomnu polohu a velkost
tokov), ale nie ich denotaty, pretoze ide o blizke toky (jeden sa vlieva do druhého).
Hydronyma Biely potok — Cierny potok vstupujii do antonymickych vztahov nielen
svojimi lexémami, ale aj denotatmi, pretoze ide o vzdialené toky vlievajuce sa do
rozli¢nych tokov.
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V skupine ojkonym vytvaraji antonymické dvojice nazvy osad, ktoré lezia
v blizkosti dlhSicho toku. RozliSujucim privlastkom sa tak lokalizovala ich poloha
pri toku, napr. Niznd Sland — VysSna Sland, Nizny Skdlnik — Vysny Skadlnik, Niznd
Pokoradz — Vysna Pokoradz, Nizné Valice — Vysné Valice, alebo sa rozliSujucim pri-
vlastkom vyjadril povod osad, napr. Stard Basta — Novad Basta, ¢i ich rozloha, napr.
Vel'ké Teriakovce — Malé Teriakovce.

Zaver. V prispevku sme naznacili vztah vlastného mena k denotatu, na zéklade
ktorého sa dostdva do polyonymickych, homonymickych, polysémickych a an-
tonymickych radov. V rdmci nich sme vyc¢lenili jednotlivé skupiny a podskupiny. Po-
ukdzali sme na r6zne mimojazykové faktory a okolnosti vplyvajlice na vznik polyo-
nymie, homonymie, polysémie a antonymie, ale aj na to, ako mdze jazyk obmedze-
nym poctom foriem vyjadrit’ viac vyznamov a ako sa da jeden vyznam vyjadrit
viacerymi formami.

Literatara

BLANAR, V.: Poznamky k polysémii, homonymii, antonymii a synonymii vlastnych mien. In:
Jazykovedné stadie. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 37 — 43.

BLANAR, V.: Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hl'adiska. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1993. 192 s.

BLANAR, V.: Te6ria vlastného mena (Status, organizacia a fungovanie v spolo¢enskej komunika-
cii) 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 250 s.

BOSAK, J.: Sociolingvisticka interpretacia niektorych morfologickych variantov (1). Slovenska
re¢, 57,1992, s. 336 — 346.

DOLNIK, J.: K pragmatike vlastnych mien. In: 13. slovenska onomasticka konferencia. Modra —
Piesok 2. — 4. oktdbra 1997. Zbornik materilov. Zostavili M. Majtan — P. Zigo. Bratislava 1998, s. 22 —
25.

Encyklopédia jazykovedy. 1. vyd. Red. J. Mistrik. Bratislava, Obzor 1993. 513 s.

FILIPEC, J. — CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha, Academia 1985. 284 s.

KNAPPOVA, M.: K interdisciplinarnim vztahtim onomastiky. In: X. slovenska onomasticka kon-
ferencia. Bratislava 13. — 15. septembra 1989. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazy-
kovedny tstav I. Stira SAV 1991, s. 197 — 202.

KRSKO, J.: Polyonymia chotarnych nazvov Muranskej doliny. Slovenska reg, 61, 1996, s. 136 —
141.

KRSKO, J.: Terénne nézvy z Muranskej doliny. 1. vyd. Banska Bystrica, Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2001. 232 s.

MAIJTAN, M.: Toponymum a onymicka situacia. Jazykovedny asopis, 30, 1979,

s. 40 — 42.

MAIJTAN, M.: Spolo¢enské fungovanie toponyma. In: Spologenské fungovanie vlastnych mien.
VII. slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20. — 24. septembra 1976). Zbornik mate-
ridlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 43 — 49.

MAJTAN, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 191 s.

NABELKOVA, M.: Variantnost’ ako prvok dynamiky v adjektivnej paradigmatike. Slovenska reg,
61,1996, s. 257 — 266.

84



PECIAR, S.: Vztah polysémie a homonymie. Slovo a slovesnost, 4/, 1980, s. 86 — 92.

SICAKOVA, I.: Viacnazvovost’ a variantnost’ v povodi Slanej. Slovo o slove. Spravodajca Kated-
ry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Presove. 2, 1996, s. 6 — 9.

SUPERANSKAIJA, A. V.: Struktura imeni sobstvennogo. Fonologija i morfologija. Moskva, Na-
uka 1969. 208 s.

SUPERANSKAIJA, A. V.: Obscaja teorija imeni sobstvennogo. Moskva, Nauka 1973. 366 s.

SRAMEK, R.: Uvod do obecné onomastiky. 1. vyd. Brno, Masarykova univerzita 1999. 191 s. +
19 stran mapové prilohy.

Skratky pramenov

GNRo — Geografické nazvy okresu Rozilava. Bratislava, SUGK 1990. 14.

GNRSo — Geografické nazvy okresu Rimavska Sobota. Bratislava, SUGK 1992. 24.

HC — Hydrograficky ¢iselnik tokov na Slovensku. Bratislava, Vodorozvoj 1971.

HP — Hydrologické poméry Ceskoslovenské socialistické republiky. Sv. 1. Praha, Hydrometeoro-
logicky tstav 1965.

KI8 — Kartografické informacie 8. Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSR

1 : 50 000 zuzemia SR. Nazvy neosidlenych geografickych objektov. Vychodoslovensky kraj
1976. 153 s.

KI9 — Kartografické informéacie 9. Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSR 1 : 50 000
z uzemia SR. Nazvy neosidlenych geografickych objektov. Stredoslovensky kraj 1977. 177 s.

KMp — Katastralna mapa (1867 — 1901).

VMp 50 — Vodohospodarska mapa Slovenskej republiky 1 : 50 000 (1980, 1988, 1990, 1992).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubomir Durovié

STUROVA NAUKA RECI SLOVENSKEJ Z PERSPEKTIVY
ZACIATKU XXI. STOROCIA

DUROVIC, L.: Stir’s Nauka redi slovenskej from the Perspective of 21 Century. Slovenska reg,
67,2002, No. 6, pp. 342 — 348. (Bratislava).

The article is a survey of some main features of the author’s linguistic commentary to a reedition
of Star’s Nauka re¢i slovenskej (NRS), a work that in 1846 introduced the contemporary Slovak stand-
ard language.

The phonetics and morphology (paradigmatics) of NRS are identical with those of the idiom of
the city of Liptovsky Sv. Mikula$ (a prestigious urban code), marked especially by the absence of the
sounds /' and d. The paradigmatics is disposed according to a system introduced by P. Dolezal (1746)
and developped by J. Dobrovsky (1809). The NRS as a whole follows the concept of Dobrovsky’s Aus-
fiihrliches Lehrgebdude ... and accepts almost completely its word formation and syntax.

Ako je zname, zakladné dielo vzniku stdasnej spisovnej slovendiny, Sturova
Nauka reci slovenskej (NRS), je pristupna len v celkom obmedzenom pocte exem-
plarov. Nikdy od svojho vzniku nebola reprintovana: len Henrich Bartek vo svojom
vydani Stirovho druhého zakladného diela Nare¢ja slovenskuo, prevedeného do
dnesnej pravopisnej normy, umiestnil aj ivodné Casti Nauky. V tejto pravopisnej
podobe vysli ¢asti Nauky — tu ,,Nauka reci slovenskej“ — aj v 5. zvizku stiborného
vydania ,,Iudovit Star. Dielo v piatich zvizkoch®, pripraveného J. Ambrugom. Tak-
7e Nauka reci slovenskej v jej skutocnej jazykovej podobe je beznému slovenskému
zaujemcovi dost’ tazko pristupna.

Preto prof. Eugen Jona niekedy v 50. — 60. rokoch vlastnorucne prepisal na pi-
sacom stroji celych 215 stran Nauky a napisal k tomu podrobny historicky vyklad o
vzniku Starovskej ¢i tatrinskej spisovnej slovenciny a strucny vyklad jazykovedného
obsahu NRS. Tento rukopis z mne neznamych pri¢in putoval z vydavatel'stva do vy-
davatel'stva, z inStancie do inStancie a napokon — preco napokon ? — ostal v Jazy-
kovednom tstave I. Stara. Tam ma r. 1999 jeho riaditel’ doc. Slavomir Ondrejovié
oslovil, ¢i by som tento rukopis nechcel definitivne pripravit' na vydanie. Pretoze
som sa i dejinami, ale najmé systémom spisovnej sloven¢iny za 30 rokov v zahranici
intenzivne zaoberal, vzdy cez prizmu mdjho ostatného slavistického vyskumu, s po-
teSenim som tato ponuku prijal: pozriet’ sa na Stirovo dielo z pozicie jazykovedy za-
¢iatku 21. storocia.

86



Zhodli sme sa, Ze slovenskému pouzivatel'ovi treba dat’ bezpodmieneéne origi-
nalny text Nauky, t. j. Ze prvou Castou tohto projektu bude reprint Nauky a v druhej
Casti bude historicky komentar E. Jénu a m6j pohl'ad na jazykovedny obsah tohto
zékladného diela. Okrem toho S. Ondrejovi¢ pripravi bibliografiu literatary o Stiiro-
vom jazykovednom diele.

V tomto ¢lanku, zakladom ktorého je mdj referat v Slovenskej jazykovednej
spolognosti v Bratislave 28. 5. 2002 (Starova koncepcia slovendiny z pohladu 21.
storocia), chcem referovat’ o zakladnych ¢rtach svojho komentara.

I. Nauka reci slovenskej mala zrejme viacnasobny ucel.

A. Jej hlavnym poslanim bolo kodifikovat’ novl spisovnu slovenc¢inu tak, ako
sa na tom po intenzivnej diskusii dohodla sednica Tatrina v auguste r. 1844. Pretoze
tento vyber nebol len Stiirovou osobnou vecou, mézeme opravnene ako synonymum
s0 ,,Stirovska“ pouzivat’ aj adjektivum ,.tatrinska® — tatrinska norma, tatrinska kodi-
fikacia.

B. V tych cCastiach slovenského jazyka, ktoré nemali byt zmenené novou kodi-
fikaciou, NRS niekedy explicitne, niekedy implicitne demonstruje kontinuitu s auto-
ritativnymi dielami Jozefa Dobrovského, predovsetkym s jeho pracou Ausfiihrliches
Lehrgebdude der Bohmischen Sprache (1809, 1819) a tiez s jeho spisom Instituti-
ones linguae slavicae dialecti veteris (1822) — Stir ho vola ,,na$ slavni Dobrovski*,
aj ked” s nim na viacerych miestach polemizuje. Tato kontinuita sa vyslovne uvadza
pri klasifikécii slovies (zéklad ,,nad ktori mi pravd’ivejsi fiezndme®, s. 55) a je oci-
vidna napr. v syntaxi (,,Spojna‘““) alebo v slovotvornej Casti, najmé v supise slovot-
vornych pripon. Tu — a v otdzke slovnika vobec, najmi slovnika kultirneho — ma
Sturovska generacia skor tendenciu zachovavat’ kontinuitu s ich dovtedajSou vlast-
nou ,,pulerovanou slovenéinou®, t. j. v zasade kralickou cestinou. Existuje vsak aj
iné interpretcia ich dost’ liberalneho postoja k prvkom tohto jazyka v novej norme:
slovnik je vraj hmota jazyka a hmota stoji vZdy niZSie, obcas je celkom ,,v potupe*
(s. 43) oproti duchu jazyka, jeho gramatike. Tieto dve interpretacie sa vSak vzajom-
ne nevylucuju.

C. Vedeckt autoritu celému tomuto dielu malo nepochybne dodat’ odvolavanie
na vtedajSiu modern nemecku jazykovedu (implicite F. Bopp, W. Humboldt, A. F.
Pott) a taktiez na diela ,,ueného Poliaka*“ Cegielského, ¢o je velmi vyrazné v za-
¢iatocnych historickych partiach a tiez vo vykladoch o gramatickej sémantike. Prav-
da, na rozdiel od strohé¢ho systematika Dobrovského, ktory sucho registruje a detail-
ne klasifikuje inventar tvarov, Stir sa zakazdym pusta do pseudofilozofickych &i
romantickych interpretacii formalnych vlastnosti jazyka, a tak jeho gramaticka sé-
mantika obsahuje rad celkom absurdnych tvrdeni. Star napriklad tvrdi, Ze gramatic-
ky rod, v jeho terminoldgii ,,pohlavja“ (nemec. Geschlecht), by mali mat’ len slova,
denotaty ktorych maju pohlavie aj v prirode: ,,Omilom sa fiijakuo pohlavja [t. j. ne-
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utrum] za osobitnuo poklada™ (s. 115). Nezivym veciam dava vraj rod len poézia,
vlastne poézia ducha naroda. A teda ,,Narodi bez hlbsej misli a poesie fiemaju ani
pohlavja [t. j. gramaticky rod] v re¢i, na pr. Cud’i* (s. 117) — zrejme angli¢tina ne-
mala eSte to postavenie, ako ho mé dnes! Tymto faktickym ¢i verbalnym hegelidn-
stvom a dialektikou, najmi ducha a hmoty, sa minulych 50 rokov nadchynala azda
kazda praca o Starovi a aj o jeho jazykovednom diele. Z odstupu 150 rokov je tento
pseudofilozoficky, hegeliansky zargon v Nauke reci slovenskej znehodnocujuci
balast.

Na druhej strane treba povedat, Ze na réznych miestach Sturovych vykladov
v roznej miere pretrvdva domaca gramatickd ¢i jazykovedna tradicia: v celej
Struktiire nominalnej i verbalnej flexie cez filter Dobrovského stoji Stir pevne na
principoch ustanovenych v Dolezalovom diele Grammatica slavico-bohemica (aj
klasifikacia slovies na Sest tried je objav Pavla Dolezala!), odstranenie ypsilonu je
nadviazanie na Bernoléka, ale mozno odhalit’ aj stopy donata. Tak napriklad v celej
Nauke sa pracuje s dneSnymi 6smimi Ciastkami reci, avSak na zaciatku vykladu
o gramatickej sémantike (s. 113) je vyslovne len sedem ,,élankou reci* (,,mena*, t. j.
nomen, zahrnuju aj adjektiva a ¢islovky; ,,menoslova®, t. j. participium, je tu Ciastka
reci odlisna od slovesa) alebo podl'a donatovskych species a figura delia sa v roz-
nych ¢iastkach reci slova na poévodné, t. j. neodvodené, a odvodené (species), resp.
na prosté a zlozené (figura).

II. Kodifik4ciu novej spisovnej slovenciny tvoria Casti o hlaskach (s. 13 — 20),
,,0 vislovuvaiii slov (s. 99 — 105), ,,0 pisani slov alebo o pravopise™ (s. 105 — 111)
a cely 2. diel ,,O prjemencivosti slov t. j. paradigmatika (s. 132 — 190): niektoré
¢rty tychto kodifika¢nych kapitol st uz anticipované aj v Castiach o gramatickej sé-
mantike.

IT A. Opis i kodifikacia novej spisovnej sloveniny je dielo, kde $tirovci Cize
Tatrin nemali vytlacené ¢i napisané ni¢, o ¢o by sa mohli opriet. Napriek tomu ich
kodifikécia je genidlne dielo, kde koherenciu vSetkych Casti a konzistentnost’ irovne
foném, morfém a lexém jednoznacne potvrdzuju aj dnesné metoddy jazykovedy, napr.
(mor)fonologia.

Tato konzistentnost’ systému potvrdzuje, Ze tatrinska norma je prirodzeny kod,
neobyd&ajne presne odpozorovany a opisany. Ako to Stir napisal: ,,Nikdo nam fiebu-
d’e smjet’ na o€i vihod'it, Ze je nasSa re¢ vimislend, bo je docela zo Zivota do spisou
uved’end, tak teda skutocna* (Narecja, s. 78).

Starovska/tatrinska norma je idiom (re¢, nareéie...) stoliéného mesta Liptovské-
ho Sv. Mikulésa, azda aj inych liptovskych miest ¢i mesteciek (byv. Nemecka Lupca
[dnes Partizanska Lupca], Liptovsky Hradok...) a zrejme aj re¢ liptovskych ze-
manov, ako na to mézu poukazovat’ rozne zmienky Jana Stanislava v jeho knihe Lip-
tovské ndrecia (Stanislav, 1932) — teda liptovsky prestizny kod. Dokazuje to subeh
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okolo desiatky hlaskoslovnych a tvaroslovnych ¢rt, ktoré najdeme v tejto koncentra-
cii len tam. Su to:

— absencia mékkého 7’ z estetickych dovodov (,,zvuk pre svoju velkl rozt'’eklost’
fieprijemni a detinski, s. 101 — 102). V Mikulasi skuto¢ne do poslednych ¢ias exis-
tovala prekaranka ,,V [lanove, na polaiie, na belavo lan kvitiie*; aj Stanislav na
viacerych miestach konstatuje, ze pre mestanov ¢i zemanov bola vyslovnost’ s I’
symptoémom inferiornosti;

— absencia otvoreného d z estetickych dovodov: ,,usi slovenskje na ¢istozvuc-
nost’ naucenje fieluba zvukou necistich...“ (s. 101);

— absencia diftongu -iu (lepsu, k svedomii);

— dosledna platnost’ neutralizécie opozicie kvantity, t. j. rytmicky zékon, s jedi-
nou vynimkou (prechodnik typu vratjac, vabjac). Vsetky dnesné vynimky su dielom
najprv kontaminovania s inymi ididmami slovenciny (Hattala), neskor nedostatocné-
ho teoretického poznania a apriorizmu;

— formy kru, pru, prujsi za dnesné krv, prv, prvsi;

— v intrumentali pluralu koncovky -ami, -imi, -mi s dlhym koncovym neutrali-
zovatel'nym -7 (Zenami, dvormi, krdsnimi, Stirmi, nami ale kralmi);,

— neutrd vzoru staverija s neutralizovatelnymi koncovkami vo vSetkych padoch
(kvjeta, buora);

— adjektivna flexia s diftongickymi neutralizovatelnymi koncovkami (G. sg. m.,
n. peknjeho, D. sg. m., n. peknjemu, N. sg. n. peknuo, N., A. pl. non-m. — anim.
peknje);

— koncovka -u (bou, videu) v tvare m. sg. préterita (I-ového tvaru)

a rad dalsich flektivnych tvarov kodifikovanych v NRS, totoznych s mikulas-
skymi tvarmi, napr. kratke koncovky privlastiiovacich adjektiv v plurali (z otcovich,
k Evinim, s otcovimi), L. pl. m. o dvorach, o kralach, D., L. pl. f. nocam, ulicam, o
nocach, o ulicach a pod.

Maikké I’ a d boli v Liptove vyslovene konfrontacné ¢rty medzi mestom ¢i ,,pan-
mi* a dedinou (,,prestizny kod*) a spolu s koncovkou -u (t. j. [u]) v tvare maskulina
minulého casu boli hlavnym predmetom konfliktu na augustovej sednici Tatrina.
Stranu Stirovu predstavoval predovsetkym hybsky lekar Dr. Jona$ Bohumil Guoth,
liptovsky zeman, o ktorom Stanislav napisal, Ze ,,ako prislusnik zemanskej vrstvy iste
sa hanbil vyslovovat’ /* (Stanislav, 1931, s. 178). Hoci v Liptovskych néreciach ten
isty Stanislav na réznych miestach piSe, ze l'udia z dedin ked’ pridu do Mikulasa ¢i
Hradku, alebo ked’ hovoria s cudzimi, ,,inteligentmi*, hanbia sa vyslovovat’ [, zatial
¢o nevyslovovat’ toto /’je vecou hrdosti mestanov, ¢i ako to napisal Stanislav (1931, s.
178), to tvrdé [ ,,vnukli mu [t. j. Stirovi] mikula$ski inteligenti*.

Z tohto vSetkého treba urobit’ zaver, ze tatrinska norma nie je stredoslovenské
naredie (tradi¢ne sa hovorilo, Ze Stir na spisovny jazyk povysil stredoslovenské
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néreéie), Ze to nie je liptovské naredie (Stanislav [1931] Starovi vygita, Ze ho neo-
vladal), ze to nie je kultirna stredoslovencina a ani nie stredoslovenské koiné (ako
sa v poslednych rokoch, zrejme podl'a Paulinyho, Siroko uznava), ale ze je to pre-
stizny mestsky jazyk sidla stolice Liptovského (Svatého!) Mikuldsa a d’alSich pre-
stiznych slovenskych skupin (liptovské mesta ¢i mestecka, zemania) v Liptove.

Tym ani najmenej nespochybiiujem fakt, Ze medzi stredoslovenskou (tak ako
i zapadoslovenskou) inteligenciou v réznych oblastiach oddavna existovali utvary,
ktoré opravnene mozno nazyvat’ kultirnym jazykom. Nimi komunikovali ustne i pi-
somne napr. knazi a ini vzdelanci definicne nepochadzajlici z obce svojho posobe-
nia. Ich jazyk sa odliSoval od miestnych dialektov, pretoze, medziinym, museli
stravit’ niekol’ko rokov v uciliStiach spolu s vrstovnikmi z mnohych inych nareco-
vych oblasti (to bol i pripad Starovskej lycedlnej generacie). — Zrejme ind vec je
Dolezalov dialectus cultiorum Slavorum in Hungaria, t. j. jazyk slovenskej inteligen-
cie, ktory znamenal prisposobenie ustalenej, pisanej kralickej cestiny, vtedajSicho
spisovného jazyka vSetkych Slovékov, (zdpadnej, skalickej) slovencine, zatial’ ¢o re-
giondlne kultirne jazyky utvérali o najvacsieho spolo¢ného jazykového menovatel'a
z dialektov oblasti, ktoré boli nejako spété spolo¢nymi zaujmami (hospodarske, ad-
ministrativne, nabozenské resp. cirkevné...).

II B. Tatrinska kodifikacia je neobycajne vnitorne konzistentna.

1. Na fonematickej irovni je systém vokalov i obstruent (Sumovych konsonan-
tov) dosledne konStituovany neutralizovatelnymi bindrnymi privativinymi opozi-
ciami: rad obstruent opoziciou znelosti (preto si v fiom ako organické sucasti aj DZ,
G a par V~F), vokaly neutralizovatelnou opoziciou kratka — dlha (opozicia

kvan symetria systému
U
U:

tity). Takze
I
I:

E

E ¢}
A

A A:

(Symboly A, E, O oznatuju diftongy, symboly A:, I, U:, R:, L: oznatuju
dizky).

Okrem neutralizacie kvantity plati aj neutralizacia opozicie diftong ~ kratky
monoftong po J (stoja, G. pl. vojen) a neutralizicia opozicie A: ~ A po ,,méikkych®
spoluhlaskach (peknd ~ sirsja). Kolisanie ako vracjam ~ vracam, plecja ~ plecd,
cudzd... v r0znych paradigmach sved¢i o oprdvnenosti zavedenia dost’ difiiznej
triedy ,,strednych® konsonantov C, DZ oproti radom tvrdych a mékkych. Opodstat-
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nené — na rozdiel od ¢estiny — je aj oddelenie vokalickych R, L s dlhymi parovymi
naprotivkami od konsonantickych sondr R, L (slovenské vokalické R, L, nehovoriac
uz o R:, L:. Tvoria vzdy vo vsetkych odvodeninach i v celej paradigme daného slova
vrchol slabiky a slabika sa tomu prisposobuje: napr. slovo lo-tor ~ lo-tra dostava v
N. sg. vsuvny vokal, vd’aka ¢omu aj tu je R konsonantické, podobne v lot-rov-stvo,
oproti ¢eskému napr. kmo-tr ~ kmot-ra kde v N. sg. je R vrcholom slabiky a je teda
vokalické, kym v ostatnych padovych tvaroch R je konsonantické a vrchol slabiky
tvoria vokaly; iné pomery boli v NRS len v slove kri ~ kr-ve, ktoré zrejme preto ne-
mohlo ostat’ v spisovnej norme.

2. Inym dokazom vniitornej konzistencie tatrinskej normy je fungovanie rytmic-
kého zékona (t. j. neutralizacie opozicie kvantity): objavil ho sam Star a nazval ho
,,vSeobecni zakon slovencini“. Formuloval ho, pravda, v§eobecne, ako skracovanie na-
sledujucej dlhej slabiky po dlhej, ale z aplikovania — dosledného! — tohto principu vid-
no, ze tento zakon plati len pre gramatické morfémy. Ina vec je priklad ljek — lekdr,
ktory NRS komentuje (s. 24 — 25), Ze tu sa skracuje predchadzajica dlha pred na-
sledujicou dlhou, takZe toto uz pdsobenie rytmického zékona nie je. Z prikladov vid-
no, ze sa tak deje pred istymi sufixmi: s priklady na -dr, -iar a odvodené -drria (-iar-
iia), rovnako pdsobi sufix komparativu -S- (bjel-i — bel-5-i, rjed-k-i — red-3-i).

V zasade je v slovencine, Stirovskej 1 sti¢asnej spisovnej, taky stav, Zze v kmeni
spravidla nenasleduju za sebou dve dizky, o je vysledok vyvoja v celej Geskosloven-
skej oblasti (zasluzit/zaslouzit — zdsluha, napisat/napsat, napise — napis,
dokazat/dokazat — dokaz/diikaz): kmen mé v zasluzit' a v zasluha z historickych
pri¢in rozne fonematické zlozenie. Naopak, rytmicky zdkon ako synchronicky po-
stup, neutralizacia, sa v slovencine uskutoc¢nuje tak, Zze kazda dlha gramaticka mor-
féma podlicha neutralizacii, t. j. Ze ma jednu foneticky dlhu a jednu foneticky kratku
alomorfu, ktoré si vSak fonematicky totozné: obe sa v NRS explicitne opisuji. Kon-
krétne: neutrd vzoru svedomja maji u Stara koncovky -A, -U:, -I;, -I:M..., ktoré sa v
silnych postaveniach realizuju dizkami ako napr. svedomja, svedomii, o svedomi,
svedomim..., ale po dlhej samohlaske v kmeni (t. j. v slabom postaveni) kratkymi
vokalmi v koncovkach, napr. lista, listu, o listi, listim...; podobne napr. jedna z kon-
coviek N. pl. m. anim. -A, (bratja) je po dizke v kmeni -a (krémdra, ordca, porov. v
Bottovej Smrti Janosikovej ,.komu... listoek nacjara, tomu nespomouzu, ani trja
cisara®), dlhé -I: v Instr. pl. m. (muzmi) sa po dlhom -d- v kral stane kratkym kralmi
atd. AvSak Hattala zaviedol v Kratkej mluvnici slovenskej podobu svedomie,
Stastie, ktora sa zdala byt prijatelnejSou pre vacSiu Cast Ucastnikov vtedajsej
diskusie o podobe spisovnej slovenciny. Lenze vtedy si nikto neuvedomil, vlastne ne-
mohol uvedomit,, ze koncovky typu svedomie, svedomia, svedomiu su z dialektu,
kde rytmicky zakon neplati, kde sa teda koncovky v tejto paradigme ,,skratit™ neda-
ju, a tak vznikla jedna, v dne$nych priruckédch a ucebniciach vzdy prva vynimka zo
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,,vSeobecného zakona slovenciny“. To isté plati o vynimke Cislo dva — neskratiteI'nej
koncovke G. pl. f. typu bdsni, pusti.

S kodifikaciou rytmického zakona savisi jediny pripad, kde Star gramaticky
tvar analyzoval chybne. Tvorenie prechodnika (menoslova) vysvetloval (s. 83) pod-
la slov stojac, bojac sa a videl v nich kratku priponu -ac, ktord sa v slovesach ku
kmeiu pripaja d’alSou priponou (,,pripinkou”) -j- (vid-j-ac) — hoci na nasledujice;j
strane tvary ,,vabjac, vratjac atd’.” oznacuje za jedini vynimku z rytmického za-
kona. Lenze takto potom pri tvoreni pricastia pritomného od prechodnika nastava
konfiizia: v paradigmatickej ¢asti NRS sa tieto pricastia tvoria pravidelne od pre-
chodnika kratkymi koncovkami, neutralizovanymi predchadzajucou dlhou (diftong!)
priponou prechodnika -jac, fonematicky -AC- (robjac-i, vidjac-i, t. j. ROB-AC-I: a
teda aj STOJ-AC-I:), zatial’ &o autori v §tirovskych textoch ob&as kontaminujii toto
participium stojaci, stojaca... s vel'mi podobnym adjektivom stojaci, stojacia (stoja-
ci golier, stojacia lampa), tvorenym kratkou priponou -AC-, ktora je napr. aj v
slovach pisaci, sejaci, oznamovaci). Aj sam Star v uvode k Nauke (s. X) pise ,,vo
vdznosti stojacjeho jazika“.

I1I. Tatrinsku konzistentn normu formulovanu v Stirovej Nauke reci sloven-
skej prisposobovali poéinajuc Kratkou mluvnicou slovenskou inym krajovym nor-
mam, pravopis vratili ku kralickej tradicii (ypsilon, adjektivne koncovky s dlhym é),
neskor upravovali podl'a dobovych ndzorov o tom, ¢o je vedecky opodstatnené, a —
o je najhorsie — niekolko raz politicky. Co vietko opakovane viedlo v rdznych
bodoch k zneist'ovaniu i tej Casti Slovakov, ktori maji spisovnil normu ako materin-
sky jazyk, 1 tej Casti, ktord ju ziskava v Skole.

Literatara

STANISLAV, J.: Pozndmky o pomere jazyka Stirovej ,,Nauky re¢i slovenskej* a liptovského nare-
¢ia. In: Slovenska miscellanea, Bratislava 1931, s. 164 — 179.
STANISLAV, J.: Liptovské narecia. Turéiansky Sv. Martin, Matica slovenska 1932. 562 s.
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SPRAVY A RECENZIE

Slovensko-pol'ska spolupraca v jazykovede, najma onomastike
v poslednych dvoch desatrociach’

Pomedzie dvoch blizkych slovanskych narodov a jazykov, rovnako ako $peci-
fické osudy hrani¢nych regionov Oravy a SpiSa prirodzene vyvolavaju spolocné
zadujmy a témy spoluprace najmi v oblasti vlastivednych disciplin. Mozno ich sledo-
vat’ od predchadzajtcich storoéi, v sucasnej vede sa predkladaji ako vysledky ciela-
vedome;j spoluprace medzi akademickymi institiiciami a ich pracoviskami.

Zo starSich i novSich jazykovednych a historickych prac o slovensko-pol'skom
pomedzi treba spomenut asponn Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia od M.
Mateckého a K. Nitscha (1934) a recenziu tohto diela od V. Vazneho, nazvani Z
mezislovanského jazykového zemépisu. Prispevky k dokumentdrni hodnoté dila:
M. Matecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakow 1934.
(1948). Na uzemie Oravy sa viazu publikacie W. Semkowicza Materjaly zrodto-
we do dziejow osadnictwa Gornej Orawy (1932) a A. Kavuljaka Historicky
miestopis Oravy (1955), monografia A. Habovstiaka Oravské ndrecia (1965),
monografie o oravskej onymii od T. Golgbiowskej Terenowe nazwy orawskie
(1964) a Antroponimia Orawy (1971) a od A. Habovstiaka Oravské chotarne
nazvy (1970).

Uzemiu Spisa venovali v minulych desatrogiach pozornost’ prace historika
J. Betika Osidlenie severného Spisa do polovice 14. stor. (1970) a B. Varsika Osid-
lenie Kosickej kotliny (zv. 3 1977), z jazykovedcov Z. Sobierajského Atlas polskich
gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji, T. 1 — 4 (1966 —1977), mono-
grafia F. Sowu System fonologiczny polskich gwar spiskich (1990) a od J. Du-
dasovej-Krissakovej Goralské ndrecia. Odraz slovensko-polskych vztahov na
fonologickej rovine (1993).

Tatransk4 problematika sa spracuva v slovenskych publikaciach Osudy Vyso-
kych Tatier od 1. Houdeka (1936, 1951), Osudy Tatier od 1. Houdeka a I. Bohusa
(1976) a v najnovsej knihe 1. Bohusa Od 4 po Z o nazvoch Vysokych Tatier (1996).
Séria takychto prac o Tatrach vznikla aj v Pol'sku. Vysledkom medzinarodnej spolu-
prace je patjazyéné vydanie publikacie Slovensko-polské Tatry (1998).

* Prispevok odznel na Slovensko-pol'skej konferencii o vysledkoch bilaterdlnej spoluprace (Brati-
slava, 20. — 21. juna 2002).
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V ramci multilateralnych medziakademickych dohdd sa riesili hlavne tlohy
celoslovanského charakteru, ako st Siucasné premeny a zmeny v slovanskych jazy-
koch (zv. Slovensky jazyk, red. J. Bosak, vysiel 1. 1998), Celoslovansky jazykoved-
ny atlas (4. zv. ma vyjst’ r. 2004) a Celokarpatsky dialektologicky atlas (5. zv., red.
I. Ripka, vySiel r. 1997).

Dvojstranné medziustavné dohody sa v minulych desatrofiach uzatvarali
v patroénych intervaloch medzi Jazykovednym tstavom Ludovita Stara SAV a In-
stytutom Jegzyka Polskiego PAN s hlavnymi ciel'mi: (a) spracovanie spolocnych tém
v spolo¢nych monografiach a (b) v zbornikoch, (¢) vzdjomna konfrontacia pracov-
nych vysledkov (SirSia ucast na vedeckych podujatiach), vymena pracovnych
skusenosti a vedeckych informécii, obojstranna vymena vlastnych publikacii. Na to
bolo treba zabezpecit’ vzajomnu vymenu Studijnych pracovnych pobytov a, prirodze-
ne, ich finan¢né krytie.

(a) V ramci tejto bilateralnej spoluprace vznikli dve spoloéné monografie:

MAJTAN, Milan — RYMUT, Kazimierz: Hydronimia dorzecza Orawy. Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L.6dz. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN 1985. 142 s. [pomer S — P = 80 % — 20 %]

Osidlovanie Oravy postupovalo spociatku hore tokom rieky, teda z oblasti
stredného Slovenska. NajstarSie doklady hydronym z povodia rieky Oravy su
z druhej polovice 13. stor. (1272 Bysterec, Clenkovec, Revisnd, 1287 Orava
[Arva]. Dalgie doklady nazvov sa zo 14. a z 15. stor. Vietky patria tokom z (izemia
dolnej Oravy. Od polovice 16. stor. a v 17. stor. vzniklo na Orave najviac novych
osad. Pokracovala kolonizacia zo stredného Slovenska z dolnej Oravy nahor, d’alej
na sever, prichddzalo obyvatel'stvo z hornej ¢asti Trencianskej stolice, vznikali d’al-
Sie valasské osady kolonizaciou z vychodného Slovenska a zacalo sa osidl'ovanie zo
severu z Pol'ska, z okolia Zivca.

RYMUT, Kazimierz — MAJTAN, Milan: Gewissernamen im FluBgebiet des
Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca). Stuttgart, Franz Steiner Verlag 1998.
516s. [S—P=40% — 60 %]

Sidlistné pomery na hornom Spi§i a v severozipadnej Casti Sarisa su
mimoriadne pestré. Na tomto slovansko-slovenskom (vychodoslovenskom) tizemi
sa od 12. stor. usidlovali Nemci, od 13. stor. Poliaci, od 14. — 15. stor. Rusi-
ni--Ukrajinci. Prevazna Cast’ obci vznikla na domacom zvykovom prave, niektoré
na nemeckom (emfyteutickom) prave, najmladSie obce na kopaniciarskom prave.
Prévne postavenie viacerych obci sa menilo. V miestach s nemeckym osidlenim sa
dodnes udrzali terénne nazvy, najmé nazvy mensich objektov, v nemeckej podobe.
Trvalého madarského osidlenia tu nebolo, mad’arské a pomadaréené podoby
vznikli na zaklade administrativneho Gzu uhorskej kralovskej kancelarie a inych
kanceldrii a ako vysledok madarizacie. Okrem toho, Ze Spi$ bol podobne ako os-
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tatné izemie Slovenska celé tisicroCie sicast'ou uhorského Statneho Utvaru, spiSské
mesta boli celé tri storocia v zalohu pol'skych kralov, valasskd kolonizacia
priniesla rusinsko-ukrajinské etnikum, a toto vSetko naslo odraz aj v hydronymii
povodia Popradu.

Najstarsie stredoveké listiny z tizemia povodia Popradu su z r. 1209 a 1251.
Vsetky vodné ndzvy z tychto listin maju slovansko-slovensky povod, zapisy su iba
deformované uhorskym administrativnym kancelarskym tzom. Su to ndzvy Hnojnik,
Jasenov a Osoj z 1. 1209 a ndzvy Benedikov potok, Bystrica, Dedislavov potok,
Hnojnik, Konotopa, Lubica, Slavkov (Slavkovsky) potok, Vrbov z 1. 1251. Az od
konca 13. stor. sl z povodia Popradu zndme nemecké nazvy a nemecké podoby naz-
vov. Z turisticky exponovanej ¢asti povodia, z oblasti Vysokych Tatier a Belianskych
Tatier, stt zname popri slovenskych aj novodobé nemecké, mad’arské a pol'ské podo-
by vodnych nazvov.

[Druha monografia vysla ako 13. zvdzok zo série hydronomastickych monografii
Hydronymia Europaea, ktord vychadza pod vedenim W. P. Schmidta a J. Udolpha z
Gottingenu a je pokracovanim série Hydronymia Germaniae. Na Slovensku su takto
spracované aj monografie L. Si¢dkovej Hydronmymia slovenskej casti povodia
Slanej (1996) a M. Majtana a P. Ziga Hydronymia povodia Ipla (1999)].

(b) Vysli styri spoloéné zborniky Studia Linguistica Polono-Slovaca. Redak¢-
ny kolektiv: M. Majtan, J. Reichan, I. Ripka, K. Rymut — dva zvéizky vysli v Kra-
kove, dva v Bratislave (77 §tadii, z toho 41 od slovenskych a 36 od pol'skych auto-
rov). Publikovali sa v nich porovnavacie studie slovanské, zdpadoslovanské, pol'sko-
slovenské a slovensko-pol'ské, ako aj Studie o medzislovanskych jazykovych kontak-
toch. Stidie sa tematicky zaoberali vietkymi jazykovymi planmi, venovali sa fonolo-
gii, morfologii, tvoreniu slov i frazeoldgii, najviac azda lexikologii, lexikalnej stran-
ke a dynamike slovnej zasoby.

Studia Linguistica Polono-Slovaca. Zv. 1. Red. K. Rymut. Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw — Gdansk — £6dz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
PAN 1988.224s. [S—P: 11 -7];

Studia Linguistica Polono-Slovaca. Zv. 2. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazy-
kovedny ustav Iudovita Stara SAV 1990. 288 s. [S — P: 12 — 5];

Studia Linguistica Polono-Slovaca. Zv. 3. ,Dynamika rozwoju stownictwa*
Referaty z konferencji w Paszkowce 22 — 25 VI 1987. Red. J. Reichan. Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wyda-
wnictwo PAN 1990. 240 s. [S—P: 11 — 18];

Studia Linguistica Polono-Slovaca. Zv. 4. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda, vy-
davatel'stvo SAV 1994. 104 s. [S—P: 7—6].

(¢) Uskutocnila sa spolo¢na vedecka konferencia na tému Dynamika vyvinu
slovnej zasoby (Dynamika rozwoju stownictwa) v ditoch 22. — 25. juna 1987 v Pasz-
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kéwke pri Krakove — referaty z konferencie sa publikovali v zborniku Studia Lingu-
istica Polono-Slovaca. Zv. 3. [S —P: 11 — 18].

(d) V tomto obdobi sa na deviatich slovenskych onomastickych podujatiach
v Bratislave, v Smoleniciach, v Modre-Piesku, v Banskej Bystrici, Nitre, PreSove
zhéastnilo 73 Poliakov nielen z Var$avy a Krakova, ale aj z Gdanska, Slupska, Steti-
na, Lodze, Lublina, Olstyna, Poznane, Tesina, Opole, Katowic, z Kielec, z Bydgosti a
z Bialeho Stoku.

Na trinastich pol'skych onomastickych a slavistickych podujatiach sa zGcastnilo
24 slovenskych pracovnikov, a to vo VarSave, v Krakove (Mogilanoch), v Gdansku,
Lodzi, Lubline, v Opole, Poznani a Stetine.

(e) V druhej polovici 90. rokov sa vyznamnejSou mierou prezentoval aj Pol'sky
institat, ktory financne zabezpecil ucast’ niekol’kych pol'skych tcastnikov na sloven-
skych podujatiach a v rokoch 1997 a 1998 zorganizoval dve dvojice vedeckych
prednasok o jazykovednej problematike. V juni 1997 prednésala prof. E. Wolnicz-
Pawlowska z VarSavy o histdrii pol'skych priezvisk a M. Majtan z Bratislavy o vy-
vine slovenskych priezvisk, na jar 1998 predndSali prof. J. Reichan z Krakova a
prof. I. Ripka z Bratislavy o problematike nareCovych slovnikov. Prednéasky sa
uskuto¢nili v budove Pol'ského institatu.

Spolupraca medzi obidvoma akademickymi pracoviskami, medzi Jazykoved-
nym ustavom Ludovita Stura SAV a Instytutom Jezyka Polskiego PAN bola so zrete-
Pom na moznosti mimoriadne dobra a bola aj obojstranne vel'mi uzito¢na. Nadviaza-
lo sa vel'a pracovnych aj osobnych kontaktov nielen medzi ustavmi, ale aj medzi
univerzitnymi pracoviskami a katedrami s prirodzenou a cielenou vymenou odborne;j
literatury, a to nielen z uvedenych, ale aj z inych pribuznych odborov jazykovedy
podla odbornych zaujmov jednotlivych pracovnikov. Dvadsat’ rokov spoluprace vy-
tvorilo dobry zéklad, na ktorom mozno obojstranne uzito¢nu spolupracu d’alej rozvi-
jat.

Milan Majtan

Selecta linguistica et onomastica. Leipzig 2000. 256 s.
(Vyber z prac jubilujuceho prof. Vincenta Blanara.)

Univerzitné nakladatel'stvo v Lipsku r. 2001 (s vrocenim 2000) vydalo knihu
vybranych $tudii jedného z vedticich a profilujticich slovenskych jazykovedcov, uni-
verzitného profesora Vincenta Blandra, doktora filologickych vied. Vonkaj$im ¢i
mimolingvistickym stimulom tohto edi¢ného ¢inu bolo vyznamné Zivotné jubileum
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prof. Blanara (jeho osemdesiatiny), ale hlavnym a ur¢ujicim motivom pripravy a vy-
dania tohto vyberu bol eminentny odborny zaujem aj neslovanskej jazykovedy a jej
reprezentantov o vynikajuce a inSpirativne vyskumné vysledky autora, ktory dlhodo-
bo kontinuitne a komplexne Studuje slovnll zasobu a osobitne vlastné mend. Kniha,
ktorej tlatové podklady sa uz dlhii ¢as pripravovali v Jazykovednom ustave 2. Stira
SAV, niekdajSom pdsobisku V. Blanara, vysla v redakcii renomovaného nemeckého
slavistu prof. Ernsta Eichlera.

Vyber tvori spolu 24 §tadii roz¢lenenych do dvoch casti: 14 z nich je venova-
nych problematike sucasnej, historicko-porovnavacej slovanskej i slovansko-ne-
slovanskej lexikologie a lexikografie a dejin spisovnej slovenciny (t. j. oblast’ ,.Cis-
tej jazykovedy), d’alSich 10 prevazne v nemeckych prekladoch predstavenych stadii
rieSi zakladné teoretické otazky slovenskej i porovnavacej onomastiky, nauky o
vlastnych menach. Z takéhoto usporiadania §tadii mozno vyvodit’ nazor, Ze zostavo-
vatelia publikacie povazuju onomastiku za subdisciplinu jazykovedy s relativne
znacnou mierou autondémnosti.

Do vyberu zaradené Stadie st prevzaté zo slovenskych i zahrani¢nych vedec-
kych periodik a zbornikov. V. Blanar v nich na vysokej teoretickej trovni riesi naj-
podstatnejsie otazky z oblasti slovnej zasoby, z problematiky diachrénnej i su¢asne;j
lexikologie a lexikografie. V. Blanar ma schopnost’ a dar mimoriadne koncizne a
zretelne formulovat’ i tie najzlozitejSie ¢i najnarocnejSie témy; pouziva instruktivne
metodické postupy, ovplyvilujice analyzy lexikdlneho materidlu viacerych existenc-
nych foriem (variet) narodného jazyka. Prof. Blanar bol recenzentom I. zvizku
Slovnika slovenskych nareci: z tohto ,,postu® nesporne prispel k precizovaniu jeho
koncepcie, pozitivne prijimanej v inych kolektivoch, pripravujicich celondrodné
slovanské nare¢ové slovniky.

Pre lexikologov i praktickych lexikografov st mimoriadne podnetné napr. tie zis-
tenia V. Blanara, ktoré sa tykaju principov organizacie apelativnej slovnej zasoby. Pa-
radigmatické a syntagmatické lexikalno-sémantické vzt'ahy, ktoré sa hodnotia ako sys-
témove, nemaju rovnaka povahu. Jeden z najddlezitejSich paradigmatickych vyznamo-
vych vztahov slovnej zasoby predstavuje inkompatibilita. Od obvyklého vyznamového
rozdielu medzi dvoma lexémami (tzv. heterosémie) treba jasne odliSit’ pripady, ked’
formou rozdielne lexikalne jednotky maji odlisné, ale aj spolocné vyznamové kompo-
nenty. Pre neterminologicktl Cast’ zakladnej slovnej zasoby je priznacna polysémicka
vyznamova stavba. V. Blanar — na viacerych miestach v $tidiach zaradenych do vybe-
ru — formuluje kritérid dolezité najmé pre lexikografiu, a to pri oddel'ovani polysémie a
homonymie. V polysémickom slove sa spajaji s jednou lexémou viaceré semémy, ktoré
maju jeden, resp. niekol’ko sémantickych priznakov spolocnych a odliSuju sa Specific-
kym priznakom (priznakmi). V prvom pripade ide o archisému; diStinktivnym vy-
znamovym prvkom je séma.

Slovenska reg, 67, 2002, &. 6 97



Uplne sa mozno stotoznit’ s nazorom (tézou), e polysémia a homonymia sa
nedaji vzdy jasne oddelit’; je to priklad kontinualnych vzt'ahov v jazyku. V lexiko-
grafickych dielach sa preto taxativne uvaddza, ¢o sa v prislusnom slovniku — najmé v
dielach registrujucich a spractivajucich diachrénnu ¢i nare¢ova lexiku — poklada za
homonymiu. Niekedy sa dokonca uvazuje o tom, ¢i treba vobec hovorit’ o polysémii
a homonymii, alebo len o0 mnohoznacnosti slov.

Je vSeobecne zname, Ze sa (zatial’) nepodarilo presne ustalit, aké druhy séman-
tickych priznakov (sém) podmiefiuji vyznamova blizkost' semém v rdmci jednej
polysémickej Struktiry a kedy sa vyznamova stvislost’ straca. V. Blandr, suverénne
interpretujici vSetky relevantné zistenia inych badatelov, rozpracoval originalnu
komplexnu sémantickll analyzu. Lexikalny vyznam i lexikalnu platnost’ (porovnava-
nych) slov pomaha stanovit' a ur¢it' skimanie slova zo slovotvorného hladiska,
analyza jeho lexikalnej spajatelnosti a postavenie prislusnych slov v ¢iastkovych lexi-
kalno-sémantickych systémoch.

Zrod onomastiky ako relativne samostatnej lingvistickej subdiscipliny bol dlho-
trvajucim procesom; isty Cas prezivali rezidud predstavy, ze staci vyCerpavajucim
sposobom zhromazd'ovat’ material (zasobu) vlastnych mien, historicky ich dokumen-
tovat’ a pokusat’ sa objasnit’ ich etymologiu. Rozhodujuce podnety na Stidium teore-
tickych onomastickych otazok prinaSali prace neonomastikov; boli takmer vzdy
spaté s diskusiou o kategoérii ,,vyznam propria®. V. Blanar jasne a jednoznacéne defi-
noval kategériu ,,onymicky status vlastného mena“ uz r. 1976; neskdr ju rozvijal a
precizoval aj v Studidch zaradenych do onomastickej Casti nemeckého vyberu z jeho
prac. Onomasticky status zdruzuje zovSeobecnené charakteristiky a vlastnosti prop-
rii vyplyvajuce z aktu proprialnej nominacie, z ich komunikacnej funkcie i povrcho-
vej Struktiry. Dolezita je individualnost’ vzt'ahu propria k denotatu a proprialne Spe-
cificka Struktura kategorie ,,propridlny vyznam®, ktorého dominantnou sémantickou
funkciou je pomentvat’ objekt (t. j. osobu, miesto, jav, vytvor) ako druhovi jednotli-
vinu.

Teodria vlastného mena (a v nej najmi definovanie propridlneho vyznamu)
i problematika systematického usporiadania onymie (t. j. siboru ¢i mnoziny vset-
kych proprii daného narodného jazyka) patri neoddiskutovatel'ne do centra vSeobec-
nej onomastickej teorie. V. Blanar ju ohranicuje na jednej strane proprialnou nomi-
naciou ako pociato¢nou fazou vzniku propria, na druhej strane zasa zaclenenim
vlastnych mien do komunikacie, t. j. ich fungovanim. Tato autorova teéria, ktorej za-
kladom su precizne a mnohoaspektové rozbory slovenskych proprii, neopakovatel'ne
zjednocuje a syntetizuje vSetky doterajSie poznatky a vysledky vlastnych vyskumov.
Aj na tomto mieste treba pripomentt’, Ze knizna praca V. Blanara o te6rii vlastného
mena vysla taktiez r. 2001 v nem¢ine pod nazvom Theorie des Eigennamens.
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Lingvistické a onomastické Studie prof. V. Blandra publikované vo vybere
Selecta linguistica et onomastica podavaju jednoznacné svedectvo o autorovom
cielavedomom dlhodobom usili preniknut’ do centra problematiky skimanych jazy-
kovych javov, interpretovat’ ich v systémovo-Struktirnej i znakovej podstate. Analy-
zované javy zarad’uje do SirSich slavistickych kontextov a suvislosti, vzdy ich skiima
metodologicky originalne a komplexne. V lexikalno-sémantickych studiach uplatiuje
¢i spaja onomaziologicky a semaziologicky pristup, vlastné meno charakterizuje ako
jednotu vSeobecného, jednotlivého a Specifického. NevSedny univerzalny pristup V.
Blanara k predmetu skiimania (signalizuju ho aj nazvy jednotlivych §tadii) zarucuje
jeho vyskumnym vysledkom vysoku poznavaciu hodnotu. NeodvolateI'ne ho zarad’u-
je k najvyraznej$im reprezentativnym osobnostiam slovenskej jazykovedy.

Ivor Ripka
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KRONIKA

Jubileum profesora Juraja Dolnika

20. augusta 2002 sa naplnilo okruhle jubileum d’alSieho slovenského jazy-
kovedca, vedeného v pamiti naSej jazykovednej komunity ako predstavitel'a strednej
generacie — jubileum prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., veduceho Katedry sloven-
ského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a zaroveil
veduceho Katedry germanistiky Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Tieto
koordinaty dobre vymedzuji osobnost’ nasho jubilanta. Je to prominentny slovakista
i germanista, z ¢oho rezultuje aj jeho vyrazné v§eobecnojazykovedné zameranie.

Zopakujme aj na tomto mieste, ze Juraj Dolnik sa narodil v mad’arske;j Irse, ale
celd mladost’ preZil v Zitnoostrovnom Samorine pri Dunaji obkolesenom rozsiahlymi
luznymi lesmi, v ktorych zimuji ré6zne druhy severskych husi a méa okrem iného sid-
lo aj drop velky. Mozno tam maju prapdvod jeho germanistické zaujmy. Konkrétny-
mi iniciaénymi a inSpiraénymi zdrojmi v d’alSom profesionalnom vyvine boli vsak
v jeho pripade najmi dve mend: prof. PhDr. Viliam Schwanzer, CSc., a prof. PhDr.
Jan Horecky, DrSc., ktoré zrejme natrvalo a vyrazne poznacili orientaciu a spdsob
myslenia nasho jubilanta. Jeho Start na tejto drahe pritom nebol nijako prudky. J.
Dolnik po stadidch na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde vyStudoval odbor
slovensky jazyk a nemecky jazyk, posobil najprv ako ucitel nemciny na strednych
$kolach v Kysuckom Novom meste a v Ziline, neskor ako odborny asistent na
Katedre Vysokej $koly vojenskej v Ziline a este neskor v Liptovskom Mikulasi. Opa-
kujeme tieto biografické tidaje aj preto, Ze tato ¢ast’ vedeckého Zivota nasho jubilanta
je v jazykovednej komunite malo zndma a obostiera ju isté tajomstvo. Juraj Dolnik sa
totiz ako vyzrety autor vynoril zrazu a vlastne dost’ necakane v polovici 80. rokov,
ked’ nastapil na Katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, kde pdsobil spociatku ako odborny asistent, neskor ako docent a od r. 1990 ako
profesor a v rychlom slede ziskal vedecké hodnosti kandidata, potom doktora filologic-
kych vied. V nasich podmienkach mézeme v tomto pripade hovorit’ takmer o zjave
meteoru. Uvedeny primer sa hodi aj preto, Zze J. Dolnik si pri svojom postupe nepoma-
hal nijakymi mimolingvistickymi pakami, ale dopredu ho vzdy pohéanala vlastna ener-
gia jeho lingvistickych aktivit. Odvtedy nas jubilant patri nepochybne medzi najuz-
navanejSie osobnosti slovenskej jazykovedy.

Isty opar tajomnosti, ktory zastiera ono pripravné obdobie J. Dolnika, spdsobi-
lo iste aj to, ze jeho hlavnou tribunou bol v tom ¢ase u nas menej ¢itany metodicky
Casopis Cizi jazyky ve Skole (paralelny slovensky Casopis nejestvoval a ani dnes
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nejestvuje), kde reagoval pocetnymi ¢lankami a prispevkami na absenciu fundované-
ho lingvistického komponentu v metodike vyucovania cudzich jazykov na Sloven-
sku. Neskor to bola sémantika, v podani J. Dolnika moderna disciplina s inter-
disciplindrnymi presahmi, ktora prispela k vyznamnému obohateniu sémantického
vyskumu na Slovensku. J. Dolnik mé dobry prehl'ad o novom poznavacom aparate
inovych poznavacich metodach zahrani¢nej lingvistiky vo vyskume rozlicnych
stranok vyznamu, ktoré prendsal a prendsa aj do slovenske;j lingvistiky. O vejari jeho
sémantickych zaujmov vypovedaju Stidie uverejnené najmé v casopisoch Slovenska
re¢ a Jazykovedny Casopis, siborne aj v monografii Lexikdlna sémantika (1990).
Tematicky ide o sémy, ich druhy a ich dynamiku, protiklady v sémantike, lexikalny
systém (preskiimal najmé konverziva, paronymd, homonyma a antonyma), o valen-
ciu, presupoziciu, kognitivnu stranku lexikalneho vyznamu, kontextovi sémantickil
vlastnost’ slovesa, konfronta¢ny vyznam, komponentovi analyzu, novo charakterizo-
vané vzt'ahy medzi obsahom, pojmom a vyznamom ¢i medzi slovotvornym a lexikal-
nym vyznamom a pod. Okrem snéh J. Dolnika o prehibenie sémantickych vykladov
pozorujeme aj Usilie o objasnenie teoretickych otazok jazyka. Medzi jeho pracami
najdeme tivahy o funkciach jazyka, o virtudlnom jazyku, o jazyku ako konkrétnom
systéme, o teorii jazykovej prirodzenosti, o logickej Strukturovanosti slovnej zasoby
a pod. Sved¢ia o tom, ze je nielen dokladnym znalcom zlozitej problematiky lexikal-
nej sémantiky, ale Ze ma schopnosti a dar preniknut’ hlboko do podstaty jazyka vo-
bec.

Od sémantiky mal J. Dolnik blizko cez axiologickii a emociondlnu temati-
ku k pragmatickej problematike a k teérii jazykovej kultiry. Vel'mi principidlne
diskutuje s tradi¢nou tedriou jazykovej kultary, aku pestuje Cast’ slovenskych jazy-
kovedcov. Mnohé¢ jeho uvahy ricaju tradi¢né predstavy, kladie si otazky, aké v takej-
to forme doteraz nikto nekladol. Niet preto divu, Ze sa v diskusiach neraz dostava aj
do ohna prudkej polemickej palby. Jeho reakcie a vyklady st vSak vzdy vyvazené,
najma vSak vecné a vyargumentované. Hoci do tejto problematiky prispel uz aj v 80.
rokoch (v ¢lanku Ku kulture jazykového vyjadrovania, 1986), zasadné su v tomto
smere jeho Studie a diskusné ¢lanky publikované od zaciatku 90. rokov. V nich po-
stupne vyzrieval a spresiioval sa jeho pohl'ad na jazyk ,,0d pouzivatel'a“. Dolnikove
Stadie pribudali aj podla toho, ako bolo treba reagovat’ na repliky zo strany autorov,
ktori zastavali odlisné pozicie. Tieto diskusie, ktoré zvic¢Sa prebiehali na strankach
Slovenskej reci, boli ¢asto nekompromisné az ostré, neraz aj s primesou diskusne
nerelevantnych tonov, ale aj tak je velmi dobré, zZe tieto diskusie v slovenskej jazy-
kovede vobec prebiehali a prebiehaju. Ved’ zrejme bez replik, mozno niekedy aj drs-
nych, by ani Juraj Dolnik nebol vypracoval svoju koncepciu reflexivnologického
a pragmatickologického pristupu k jazyku do takych detailov. Pritom sa neraz aj zo
strany oponentov konstatovalo, ze nas jubilant prinaSa aj do tejto oblasti fundamen-
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talne argumenty a ze diskutuje na vysokej urovni. Dokonca aj ti, o su presvedceni,
ze J. Dolnik pri racani chramov zachadza prid’aleko (napr. pri vyklade bohemizmov
v sucasnej slovencine), nemdzu popriet, ze v jeho ¢lankoch a replikach sa objavujt
vody“. Je vel'mi 0sozné, ze tieto svoje podnetné a invencné prace z oblasti jazykovej
kultary, v ktorych sa nepredkladaju ,,hotové pravdy*, ale univerzitni posluchaci sa
skor ucia ,,mysliet™, spracoval aj do ucebnych textov Spisovna slovencina a jej po-
uzivatelia (Bratislava, 2000) a Ucitel’ a jazykovad kultura (Banska Bystrica, 2000).

Ani neskor neprestal na§ jubilant uvaZovat’ o lexikalnych i vSeobecnoteore-
tickych otdzkach jazyka, dokonca sa vratil k otdzkam vyucovania slovenciny
a k translatologickym otazkam. Publikoval rad programovych §tadii, ¢o vyustilo do
vydania monografii Zaklady lingvistiky (Bratislava 1999) a Jazyk a hodnota (Brati-
slava 1999). V tomto obdobi sa vracia v obluku k teoreticko-metodologickym otazkam
na eSte vysSSej Grovni, osobitne sa venujic aj zakladnym principom, na ktorych stoji
nasa veda (porov. aj dva zborniky venované principom jazyka a textu, ktoré vysli
pod jeho redakciou [1999, 2000]).

J. Dolnik venuje svoje sily, prirodzene, aj organizacii jazykovedy na Sloven-
sku. Je predsedom spolo¢nej odborovej komisie pre doktorandské stidium PhD. vo
vednom odbore slovensky jazyk, predsedom komisie pre obhajobu doktorskych
dizerta¢nych prac pre filologické vedy a vedy o umeni, vedicim vyskumného projek-
tu Vedecky opis slovenciny ako cudzieho jazyka a pod. PrednaSa a reprezentuje
Slovensko aj v zahrani¢i. Od r. 1990 do r. 1996 pdsobil v Institute slavistiky na
Humboldtovej univerzite v Berline.

Zelame jubilantovi este mnoho sil a mnoho plodnych rokov. Z jeho pera o¢aka-
vame eSte mnoho a mnoho $tudii a monografii, ktoré prinesu slovenskej jazykovede
nové poznatky, obohatia ju o d’alSie rozmery a nedovolia ani na chvil'u, aby usnula
na vavrinoch ¢i aby sa jej vody v akejkol'vek jazykovej ¢i jazykovednej otazke cel-
kom uzavreli.

Ad multos annos!

Slavomir Ondrejovi¢

K sedemdesiatke profesora Abela Krala

Profesor Abel Kral’ oslavil v tomto roku vyznamné Zivotné jubileum. Narodil
sa 17. 8. 1932 v Novej Bani. V rokoch 1953 — 1958 studoval na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (slovensky jazyk — rusky jazyk). Titul PhDr.
ziskal v r. 1966, CSc. 1968, Doc. 1975, DrSc. 1981, prof. 1989.

Este ako Student piateho ro¢nika v roku 1958 sa stal vedeckym pracovnikom
v Kabinete fonetiky FF UK v Bratislave, kde pdsobil az do roku 1989, pricom od
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roku 1971 ho viedol. V tomto obdobi nadviazal cenné kontakty a ispeSni spolupracu
so $pickovymi zahrani¢nymi pracoviskami (1965 — 1968 — lektorat slovenského
jazyka v Slovanskom ustave univerzity v Koline nad Rynom, 1969 — 1971 — §tudijny
pobyt v Ustave fonetiky a komunikécie univerzity v Bonne a v rokoch 1983 — 1984
v Ustave fonetiky univerzity v Koline nad Rynom).

Rok 1989 priniesol pren nielen zmenu spolocensku, ale aj vel’ka zmenu v jeho
zivote. Nepriaznivé okolnosti ho prinutili odist z materského pracoviska. Jeho
novym pdsobiskom sa stal Ustav kybernetiky SAV v Bratislave, kde nachadza dalsie
moznosti badania v oblasti zvukovej roviny (syntézy a analyzy reci).

V rokoch 1990 — 1992 bol poslancom FZ CSFR. V roku 1993 odisiel ako vel’-
vyslanec SR do Svajéiarska na necelych Sest’ rokov. Po navrate z diplomatickych
sluzieb nad’alej aktivne posobi v slovenskej jazykovede. V roku 1998 sa stal vedi-
cim Katedry slovenského jazyka FF UKF v Nitre, kde uz predtym externe vyucoval
(v rokoch 1978 — 1983). V tomto prostredi svojou obdivuhodnou vitalitou motivuje
predovsetkym mladych pracovnikov, poskytuje im cenné rady a usmertiuje ich ve-
decky rast. Odborne zastreSuje spolo¢nil pracu nad grantovym projektom o jazy-
kovej kultare, ktorého cielom je poukdzat’ na dnesnmil jazykovi uroven vo vsetkych
oblastiach spolocenského Zivota. V ramci grantu Ortoepicka kodifikacia slovenciny
zhromazd'uje material na vydanie novej priruc¢ky slovenskej vyslovnosti.

Zakladné okruhy badatel'skej prace profesora A. Kral'a tvori vieobecna lingvis-
tika, fonetika, fonologia, ortoepia a jazykova kultura. Svojou netinavnou pracou vy-
dobyl fonetike nalezité miesto na slovenskom vedeckom poli. Vyuzijiic experimen-
talne fonetické zistenia, podava prvy ststavny vyklad a opis slovenskej ortoepicke;j
normy. Dodnes je v platnosti kodifikaéna prirucka spisovnej vyslovnosti Pravidid
slovenskej vyslovnosti (1984, 2. vyd. 1988, 3. vyd. 1996). Poznatky v nej obsia-
hnuté prenasa do praxe, dokazom coho je aj kurz Slovenska vyslovnost (v spolu-
praci s V. Zaborskym, 1979), ktory je aj v sticasnosti uzito¢nou pomdckou pre pouZi-
vatelov slovenského hovoreného slova. Dodnes profesor Kral’ ochotne poskytuje od-
born pomoc vo forme poradenskej prace v masovokomunikaénych prostriedkoch i v
divadle.

Pocas styridsatrocnej tvorivej prace v odbore vel'a publikoval. Okrem pravidiel
slovenskej vyslovnosti je potrebné spomentt’ Stidie zo 60. rokov — z obdobia priprav
Atlasu slovenskych hlasok (1969), v ktorych sa presadzuje autorova zakladna orien-
tacia na artikulacné a akustické javy slovenciny (artikuldcia pernych spoluhldsok,
otazka podnebnohltanového zaveru, foneticka systematika slovenskych samohlasok,
dvojhlasok atd’.).

Publikacia Fonetika a fonologia (v spoluautorstve s J. Sabolom, 1989) je vyso-
koskolskou ucebnicou, ktora obsahuje vyklady o materialnej stranke reci z hl'adiska
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jej fyzikalnej podstaty a jazykovej organizacie. Na rozdiel od starSich textov sa au-
torom podarilo preklentt’ historicky rozpor medzi fonetikou a fonologiou.

Sledujiic vyvin modernej fonetiky, rozpracoval problematiku jazykovej komuni-
kacie, uvazoval nad teoretickymi zakladmi fonetiky a vytvoril funkény model reco-
vého mechanizmu v praci Model recového mechanizmu (1974). Kniha Zdklady
Jjazykovej kultury (v spoluautorstve s A. Ryzkovou, 1990) priblizuje jazykova kultu-
ru ako uzavrety samostatny celok a pontika kritéria na posudzovanie jazykovej
praxe.

V sucasnosti sa okrem akademického posobenia zameriava aj na spoloCensky
zivot ako predseda spolocenstva Krestanské Slovensko.

V mene vsetkych slovenskych jazykovedcov, osobitne pracovnikov Katedry
slovenského jazyka FF UKF v Nitre, Vam, pan profesor, za vSetko d’akujeme a Zela-
me pevné zdravie, vel'a sil a BoZieho pozehnania v osobnom a pracovnom zivote.

Slavomira Glovitova — Marcel OlSiak

Nedozita devatdesiatka Vlada Uhlara

Pred niekol’kymi tyzdiiami by sa bol dozil autor vel'kého poctu odbornych §ti-
dii, dlhoro¢ny prispievatel do Slovenskej re¢i a do inych ¢asopisov a zbornikov
PhDr. Vlado Uhlar (1912 — 1996) devétdesiatky.

Po $tadiu slavistiky a histérie na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe
(1931 — 1936) pdsobil ako stredoskolsky profesor na viacerych miestach, nakoniec v
RuZomberku. Publikovat’ zacal ako Student, s jeho menom sa mozno stretat’ na
strankach Slovenskej re¢i viac ako pol storocia, od r. 1934 do r. 1996. V prvych
desatroCiach sa venoval najmé otdzkam sucasnej spisovnej slovenéiny a jazykovej
kultary, neskor, najmé od sedemdesiatych rokov, pisal pravidelne aj o problematike
slovenskych vlastnych mien. Jeho rozsiahla publika¢nd ¢innost’ bola neobycajne
pestra. Velku cast’ svojich prac venoval jazykovej kultire, najmé spisovnej vy-
slovnosti, hodne pisal o problematike normy a kodifikacie spisovnej slovenciny, ve-
noval sa aj lexikologii, etymologii a Stylistike, najmé umeleckému $tylu, a, pochopi-
tel'ne, metodike vyucovania materinského jazyka. Ostré pero mal v diskusiach a od-
bornych polemikach.

Ako stredoskolsky profesor venoval Uhlar vel’kll pozornost’ umeleckému predne-
su. Sdm bol velmi dobrym rec¢nikom a recitdtorom, ako pedagdg a aj Clen poroty
Hviezdoslavovho Kubina vyraznym sposobom posobil pri vychove recitatorov.
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Osobitnu pozornost’ si zasluhuje jeho praca pri ustal'ovani slovenskej odbornej
terminologie pradiarstva a tkacstva, ktorej vysledkom st aj samostatné publikacie.

V poslednych desatrociach sa publikacnd cinnost’ Vlada Uhldra orientovala
Coraz viac a viac na onomastiku, bola pozoruhodne ziva, pestra a zaujimava. Pisal o
rozli¢nych typoch miestnych ndzvov, o furmanskych krémach a ich nazvoch, o lip-
tovskej hydronymii, o hydronymii Ponitria, o si¢asnej i historickej oronymii Lipto-
va, o0 I'udovej etymologii v toponomastike a pod. Sériu $tadii s onomastickou prob-
lematikou dopliiajii prispevky o rozli¢nych typoch slovenskych osobnych mien.

Uhlar publikoval predovsetkym v slovenskych jazykovednych casopisoch
Slovenska re¢ a Kultura slova, s jeho ¢lankami sme sa vSak stretavali aj v inych pe-
dagogickych a odbornych ¢asopisoch, zbornikoch a v denne;j tlaci.

Uhlarovu jazykovedmi a kultirnu ¢innost’ si odborna slovakisticka verejnost’
vS§imala a pravidelne (najmaé pri zivotnych jubileach) ju pozitivne hodnotila. V Sloven-
skej reci (1972, 1982, 1992 a 1996) publikovali supis jeho jazykovednych prac. Pri-
stavme sa aj dnes nad zasluznym dielom zapalen¢ho jazykovedca a vlastenca
s prejavom Uprimného obdivu a tucty.

Milan Majtan

Sto rokov od narodenia Bela Letza

Na november 2002 pripadaji az dve vyrocia slovenského jazykovedca Bela
Letza: sto rokov od jeho narodenia (5. 11. 1902) a tridsatjeden rokov od jeho smrti
(28. 11. 1971). Nielen okruhle sté vyrocie jeho narodenia, ale predovsetkym fakt, ze
sa jeho lingvistické dielo stalo trvalou zlozkou rozvoja slovenskej jazykovedy v 20.
storo¢i (o ¢om svedcia nielen viaceré prispevky na vedeckej konferencii pri 70. vy-
roc¢i Slovenskej reci, ale aj dost’ ¢asté odkazy najmi na jeho Stadie a ¢lanky zo syn-
taxe a derivatologie), st vhodnym podnetom na to, aby sme si niekol’kymi poznam-
kami pripomenuli aspoil ¢o-to z jeho lingvistického odkazu. Nazddvame sa, ze aj do
sucasného obrazu slovenskej lingvistiky patria predovsetkym tieto fakty o Letzovej
aktivite v oblasti vyskumu slovenského jazyka.

1. Belo Letz sa zapisal do dejin nasej lingvistiky v prvom rade ako autor dvoch
rozsiahlych kniznych prac o slovencine, a to knihy Kmerioslovné wvahy (1943) a
diela Gramatika slovenského jazyka (1950). Prva z nich bola v Case svojho vyj-
denia — aj napriek tradicnejSiemu pojmovému aparatu, aj ustupujiicemu celkovému
metodologickému pozadiu interpreticie sledovanej oblasti naSho jazyka — vlastne
prvym pokusom o systematickejSie spracovanie slovenskej derivatologie, pokusom, o
ktorom sa aj neskor popri zakonitych kritickych vyhradach konstatovalo, ze mnohé
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autorove zistenia a formulacie maju trvalu platnost’ a ako také si akceptované aj
nov§imi pristupmi k tedrii tvorenia slov v slovencine. Letzova Gramatika sloven-
ského jazyka predstavuje akési vyvrcholenie starSieho pradu v nasej lingvistike
(nadvézuje teda na tradicie, ktorych ¢lankami s Camblove, Damborského a Miha-
love prace) a ked’ze vysla uz v Case zreteI'ného nastupu Strukturalizmu a poststruktu-
ralizmu v slovenskej jazykovede (pripomenme si, ze napr. v rokoch 1947 — 50 vy-
chéadzal Paulinym redigovany casopis Slovo a tvar), stretla sa s dost’ kritickym prija-
tim (porov. kolektivnu recenziu v 5. zviazku Jazykovedného zbornika Slovenskej
akadémie vied a umeni, 1951, s. 285 — 301). Jednako v3ak treba pripomenut’, ze
viaceré Letzove zistenia najmé z Casti Kmenoslovie a Skladba sa stali organickou
zlozkou slovenskej derivatologickej syntaktickej teorie.

2. Belo Letz patril v prvych ro¢nikoch vychadzania Slovenskej re¢i medzi jej
zakladnych a najpoucenejSich prispievatelov. V prvych siedmich ro¢nikoch uverejnil
48 vicsich i mensich prispevkov, niekedy mal v jednom ro¢niku az 9 — 10 ¢lankov.
Rovnako je zaujimavé, Ze po istom odml€ani (1939) a po priklone k Bartekovmu
Slovenskému jazyku (v jeho jedinom ro¢niku — 1940 — mal B. Letz 3 prispevky) uz
B. Letz nenasiel z rozliénych doévodov cestu spit’ a v Slovenskej reci uz ni¢ neuve-
rejnil. Pre dnesného recipienta produkcie slovenskej jazykovedy z uvedeného obdobia
je vsak podstatnejsia ako uvedené fakty povaha a orientacia spomenutych Letzovych
prispevkov. Je pozoruhodné, ze hoci B. Letz publikoval v Slovenskej reci prave v
obdobi absolutnej prevahy puristicky zameranych ¢lankov a drobnosti v celej jej napl-
ni, on sam pise ¢lanky aj Studie (4no, uz aj Stidie!) z oblasti tvorenia slov a syntaxe
a puristické tendencie su tu ovela slabsie zastipené ako v ¢lankoch hociktorého z
d’alsich vtedajsich prispievatel'ov do Slovenskej reci. Symptomaticky prave pre také-
to zacielenie Letzovych prispevkov v Slovenskej reci je uz jeho ¢lanok v 1. ¢isle 1.
ro¢nika: O nominalnych vetach.

3. Ako sme uviedli v nekrologu (Slovenska re¢ 37, 1972, €. 5, s. 314 — 318) B.
Letz zanechal rukopis monografie Otdzky slovenskej syntaxe (209 s.). Ide zvacsa o
nepublikované prispevky (iba 7 z nich vyslo v rozliénych ¢asopisoch a zbornikoch),
ale vel'ké zmeny, ktorymi predsa len presla od polovice 60. rokov nasa syntakticka
teoria, nedavajll Sancu na sicasné ¢i buduce uverejnenie rukopisu ako celku (rukopis
je u Letzovho syna, profesora filozofie Jana Letza). Na druhej strane je vSak na
Skodu veci, ze rukopis je odbornej lingvistickej verejnosti prakticky nepristupny. Je
to praca, ktora vela vypoveda o stave syntaktického myslenia v 50. rokoch u nas,
resp. aspoil o istom pride v fiom, ktord vSeliCo naznacuje aj smerom k didakticke;j
transformdcii syntaktickej tedrie, a tak by azda nemala ostavat’ nepovSimnutd nov-
§im syntaktickym vyskumom. Ona zaiste nezasiahne sucasnil syntaktickd teoriu na-
tol’ko, ako zasiahla novoobjavend a zasluhou S. Ondrejovica az teraz publikovana
praca E. Paulinyho Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania si¢asnu
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teoriu spisovného jazyka a jazykovej kultury, ale aj tak jej prehliadanie a neregis-
trovanie ochudobiiuje na$ obraz o nie az tak velmi dlhom a vel'mi bohatom vyvine
nasSej syntaktickej tedrie.

Toto konstatovanie spolu s Letzovym vyro¢im dovol'uje uzatvarat’ nielen tuto
poznamku, ale cely tento text apelom adresovanym Jazykovednému tstavu L. Stura
SAV, aby sa pokusil ziskat’ — tak ako ziskal a ziskava rozli¢né excerpcie, iné rukopi-
sy a d’al$ie materialy do svojej bazy idajov — aj spominany rukopis B. Letza. Bolo
by to aspoii malé zadost'uéinenie pamiatke a praci tejto vyraznej osobnosti sloven-
skej jazykovedy 30. — 50. rokov 20. storocia.

Jozef Mlacek

K zivotnému jubileu K. Sekventa

Tohto roku oslavil Sest'desiatiny doc. PhDr. Karel Sekvent, CSc., dlhoro¢ny ve-
duci Katedry romanskej a klasickej filologie Filozofickej fakulty PreSovskej univer-
zZity.

Pri tejto prilezitosti by sme sa chceli zamysliet’ nad Zivotom a pracou ¢loveka,
ktory pre francuzstinarsku obec na Slovensku, ale i v byvalom Ceskoslovensku uro-
bil vo vedeckom vyskume aj v pedagogickej ¢innosti vel'mi vela.

Kralovopolsky rodak Karel Sekvent Studoval francuzstinu a rustinu na Filozo-
fickej fakulte vtedajSej Univerzity J. E. Purkyné v Brne, kde medzi jeho uliteI'mi
boli také vyznamné osobnosti Ceskoslovenskej romanistiky ako profesor Otto Du-
chacek, ktory rozhodujucim spdsobom ovplyvnil smerovanie vedeckovyskumnej
prace jubilanta, ale aj profesor Karel Ohnesorg, docent Vladimir Stupka ¢i ini. Na
svojich ucitel'ov K. Sekvent spomina s laskou a s vd’acnost'ou dodnes.

Svoju pedagogicku drahu zacal K. Sekvent na gymnaziu v Bucoviciach na rodnej
Morave. Po roku prichddza do PreSova (1966) a stoji pri zrode francuzstiny ako
$tudijného odboru na Filozofickej fakulte UPJS. PreSov uZ neopusti, natrvalo sa tu
usadi a bude pilierom odboru s pomerne burlivou historiou. Za 36 rokov pdsobenia
v Presove vychova desiatky ucitel'ov francuzstiny na zakladnych a strednych skolach a
mnohi z jeho Studentov sa stani vysokoskolskymi pedagogmi na pracoviskach na
Slovensku aj v Cechach. Ini, medzi nimi absolventi neucitel'ského $tadia, najdu uplat-
nenie vo firmach so zahrani¢nou tiast’'ou a v r6znych eurdpskych institaciach.

Vo vedecko-vyskumnej ¢innosti, ktorej vyustenim je skoro stovka publikovanych
titulov, sa lingvista K. Sekvent zaujima o vSetky roviny jazyka. Jeho kvalifikaéné
prace boli zamerané na problémy lexikologie a sémantiky. Pod vedenim profesora O.
Duchéacka prispel k rozpracovaniu teorie pojmovych a syntaktickych poli v modernej
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francuzstine, ¢im sa zaradil medzi odbornikov, ktori v 70. rokoch 20. storocia tvorili
tzv. brniansku sémantickt Skolu. Okrem Struktiry lexiky predmetom jeho vedeckého
zaujmu je aj fonetika a fonologia, morfoldgia, syntax, lexikografia a problematika pre-
kladu, s ¢im suvisi porovnavacie $tudium slovenciny a francuzstiny. Spomentit’ treba aj
prace, v ktorych sa venoval otdzkam didaktiky cudzieho jazyka. Prispieva do mnohych
odbornych periodik a zbornikov. Vydal ucebné texty, bibliografiu prekladov francuz-
skych literarnych diel, podiel'al sa na revizii prekladov a je autorom prekladov, ktoré
st stcast’'ou reprezentativnych publikacii o osobnostiach, prirodnych krasach a archi-
tektonickych pamiatkach vychodného Slovenska.

Na strankach Slovenskej re¢i a Kultary slova pisal hlavne o vyslovnosti a o sklo-
novani francuzskych vlastnych mien v spisovnej slovencine, ale publikoval tu aj svo-
je uvahy o porusovani logickych suvislosti v prekladoch, uvahy o preklade a kontexte
a pod.

Dlhoroény vyskum a trpezlivé zhromazd’ovanie obrovského mnozstva materialu,
za ktorym sa skryvaju desiatky, mozno az stovky precitanych knih, korunoval vydanim
neobycCajne cennej a prepotrebnej prirucky o pouzivani francuzskych proprii a topo-
nym v sloven¢ine pod ndzvom Ako pouzivat francuzske vlastné mend v spisovnej
slovencine (Pravopis — Vyslovnost — Skloniovanie — Odvodzovanie. Slovnic¢ek mien).
Tato praca K. Sekventa, publikovana na jar roku 2002 v preSovskom nakladatel'stve
Nauka, je originlnym dielom. Do danej problematiky vnasa precizne premysleny sys-
tém, opierajuci sa o kodifikacné prirucky slovenciny. Jej novatorstvo spociva v presne
stanovenych zasadach rozdel'ovania franctizskych mien a v pravidlach ich vyslovnosti.
Transkripcia vyslovnosti sved¢i o snahe o najviac sa priblizit' zvukovej podobe
francizskych mien. Praca zahima aj novi koncepciu tvaroslovia zenskych mien a ze-
mepisnych nazvov v slovenéine a do istej miery i novi koncepciu odvodzovania, zalo-
zenu hlavne na zjednoduseni derivacie adjektiv od zemepisnych nazvov pri déslednom
reSpektovani rytmického zdkona. Stcast'ou prirucky je rozsiahly slovnik osobnych
mien a zemepisnych ndzvov francizskeho povodu. Prirucka je zostavend prehladne,
takZze umoziiuje 'ahku a rychlu orientaciu. Autor fiou vyplnil istd medzeru v slovenskej
jazykovednej literature a po jeho knizocke zaiste rad siahne nejeden prekladatel’,
redaktor ¢ moderator, ktorému zaleZi na kultivovanom jazykovom prejave. Ceska ver-
zia, ktora pre prazské vydavatel'stvo Academia pripravil spolu s Dusanom Slosarom,
vysla zaciatkom tohto leta.

Sest'desiatka teda zastihla K. Sekventa v plnom rozkvete tvorivych sil a elanu do
d’alsej prace. Vzacnemu Cloveku ozdobenému skromnost'ou, pokorou a dobrotou srd-
ca, vynikajucemu kolegovi a ucitel'ovi, ktory kazdému ochotne a neziStne pomaha,
chceme vyjadrit’ nasu tctu a vd’aku. Do budtcich desatro¢i mu Zelame dobré zdravie,
radost’ zo zivota a vel'a optimizmu, ktorym tak vel'koryso obdaruva l'udi okolo seba.
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Katarina Kupcihova
ZaviSené dielo vyznamného jazykovedca
(Za Jurajom Furdikom 17. 8. 1935 — 7. 8. 2002)

Ked’ ani nie tak vel'mi ddvno vysiel v naSom Casopise prileZitostny ¢lanok Pilier
slovenskej jazykovedy, ktory napisal Juraj Furdik o nedozitej osemdesiatke prof.
Eugena Paulinyho (Slovenska rec, 57, 1992, s. 321 — 324), malokto z jazykovednej
obce mohol tusit’, ze onedlho sa aj autor tohto prispevku dostane medzi tych badate-
lov, u ktorych si slovenski jazykovedci budu pripominat’ nedozité jubiled. A predsa je
to kruty fakt. 7. augusta 2002 po tazkej chorobe vo veku nedozitych Sestdesiatich
siedmich rokov skonal prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc. Azda prave preto, ze tak dlho
statocne vzdoroval zakernej chorobe, jeho smrt’ nds mnohych zaskocila. Doteraz ju len
tazko berieme na vedomie. Zomrel vynikajuci vysokoskolsky pedagdg a vedec par
excellence, osobnost’, v ktorej sa obdivuhodne spojil tvorivy, jasnozrivy intelekt so
skromnost'ou, laskavym chdpavym pristupom k mlad$im kolegom, s kritickou naro¢-
nost'ou nielen voc¢i inym, ale predovsetkym voci sebe. Symbidza vlastnosti nevel'mi
Casta. Dnes eSte ani nie sme schopni plne si uvedomit’ a do dosledkov domysliet,, ¢o
jeho odchod znamena. Fyzicku nepritomnost’ (nie vSak plodov vedeckej prace) profe-
sora Juraja Furdika bude slovenska veda, nase vysoké Skolstvo aj celd nasa kultira
pocitovat’ s odstupom casu stale nalichavejsie. Ved’ Slovensko nema vel'a osobnosti
forméatu Juraja Furdika, naopak, ma ich vel’ky nedostatok.

Cim vSetkym sa Juraj Furdik zapisal do jazykovednej slovakistiky, slavistiky,
konfrontacného slovensko-mad’arského badania, do vsSeobecnej jazykovedy, a to
doma aj v kontexte jazykovedy v medzinarodnej dimenzii? Vd’aka ¢omu sa stal ta-
kym vyraznym predstavitelom dnes uZz starSej strednej generacie lingvistov, ktorym
boli Jan Stanislav, Eugen Pauliny, Jozef Ruzi¢ka, Jozef Stolc alebo o nie¢o mladsi
Jan Horecky, Vincent Blanar, Rudolf Krajcovi¢ ucite'mi alebo SkoliteImi?

Juraj Furdik si svoj vedecky Zivotopis budoval pozvolna, krok za krokom, ale
cielavedome a sustredene. Nesporne pozitivnu tlohu zohral unho solidny zaklad zis-
kany uz vysokoskolskym $tidiom. Rodak z Bratislavy stadium slovenéiny a mad’ar-
¢iny absolvoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
vrokoch 1953 — 1958 (vyuzil tu aj moznost’ prehibit’ si slavisticky rozmer svojej
aprobacie §tidiom politiny a srbochorvatéiny). Dalsi osud J. Furdika je uZ napevno
zviazany s vychodnym Slovenskom: jeho pracovné zaciatky v r. 1958 st na dneSnej
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity (toto pomenovanie fakulta dostala po
viacerych institucionalnych zmenach svojho vyse Styridsatroéného jestvovania). Tu
sa J. Furdik oZenil a tu naSiel prikladné rodinné zézemie. V tvorivom ovzdusi,
ktorym je Katedra slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity ¢i predtym Univerzity P. J. Safarika dlhodobo zndma, sa J. Furdik postup-
ne vypracoval na vynikajuceho vysokoskolského pedagdga a vedca (PhDr. 1968; CSc.
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1973 externe na FF UK v Bratislave; docentira 1977; profestira 1996). Casto pred-
nasal okrem domaceho prostredia vo vSetkych pobockach Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV na Slovensku, zndme st jeho fundované prednasky na letnych
seminaroch Studia Academica Slovaca, celé desatrocia bol pravidelnym prednasate-
l'om na Letnej $kole slovanskych studii v Prahe. Sirsie slovanské aj neslovanské jazy-
kovedné publikum na Slovensku, v byvalom Cesko-Slovensku aj v zahrani¢i poznalo
Juraja Furdika z vystipeni na pocetnych domécich a medzinarodnych konferenciach a
zo zbornikovych aj Casopiseckych publikacii. Od zalozenia Medzinarodnej komisie
pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov
v 1. 1995 bol jej aktivnym ¢lenom a ucastnikom vsetkych jej medzinarodnych podujati
(vysledky znich st publikované v Siestich zbornikoch). Pri oslavach 200. vyrocia
zalozenia Viedenskej univerzity v r. 1999 sa prof. Jurajovi Furdikovi dostalo cti (ako
jedinému zo Slovenska) predniest’ prispevok o doterajSich vysledkoch slavistického
vyskumu na Slovensku.

Knizné, cCasopisecké a zbornikové vedecké publikacie Juraja Furdika napospol
nesu stopy vysokej erudovanosti svojho tvorcu. Vyznacuju sa zavaznostou rieSenych
problémov, vzdy jasne formulovanym teoretickym vychodiskom, origindlnym uhlom
pohl'adu na skiimanti problematiku, Castym podopieranim kvalitativnej interpretacie
kvantitativnymi udajmi a ich analyzami. To vSetko zarucuje jeho pracam objavnost,
priekopnicky charakter a vysokdl mieru inSpirativnosti pre inych badatelov. Ked
J. Furdik meskéval s terminmi odovzdania sI'ibenych prispevkov do redakcii naSich
Casopisov (obc¢as tym privadzal redaktorov az do zufalstva), bolo to iba pre velkd se-
bakritickost’, neschopnost’ vypustit’ z ruk pracu nedotvorent, do detailov nevybrusend,
ktora by nespliala vietky vysoké kritérid, ktoré sam na vedecké publikacie kladol.

Dominantnou oblast'ou zaujmu J. Furdika je tvorenie slov a popritom morfolo-
gia a lexikolégia, discipliny vyskumne izko suvisiace so slovotvornou rovinou. Pri
rieSeni viacerych problémov vSak Furdikov pohl'ad presahoval do inych oblasti (vaz-
ne slovo povedal aj o syntakticko-sémantickej interpretacii slovotvornych Struktur) a
najma v poslednom desatroci autor hl'adal a uspesne odhal'oval principy riadiace sy-
nergické posobenie zloziek celého jazykového systému. K problémom, ktoré sa vse-
obecne pokladaju za otvorené, neuspokojivo rieSené, sa J. Furdik opdtovne vracal,
pokusal sa (treba opét’ povedat, ze uspeSne) posunut’ ich rieSenie na vysSiu uroven.
Z tohto hl'adiska vyznamny moment predstavuje Furdikova monografia Slovotvornd
motivdcia a jej jazykové funkcie (1993), v ktorej sa mu podarilo dotvorit’ do synteti-
zovanej podoby svoje predtym uz publikované pocetné ¢iastkové vyskumy a poznat-
ky o rozliénych strankach slovotvornej motivacie a zaroven ich predstavit’ v novom
svetle. Podal tu zovrety a pritom komplexny obraz o ulohe slovotvornej motivacie vo
vyzname individualneho slova ako prvku systému slovnej zasoby aj konkrétneho textu,
o Stylistickej a komunikac¢nej funkcii slovotvornej motivacie, o slovotvorne motivova-
nom slove ako jazykovom znaku. Jazykové funkcie slovotvornej motivacie J. Furdik
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vhodne zasadil do semiotického a filozofického ramca. Medzi najvyznamnejsie bada-
tel'ské vysledky J. Furdika patri téza o vzt'ahu motivovanych a nemotivovanych slov
ako o cyklickom procese a charakterizacia demotivacného cyklu (od nemotivovanych
slov z jadra slovnej zasoby sa odvodzuji motivované slova, zo zaciatku formalne aj
vyznamovo spité so svojim motivujiicim slovom, postupne sa sémanticka stvislost’
motivacie zoslabuje, resp. straca, aby sa potom takéto slovo stalo motivantom pre d’al-
Sie motivovan¢ slova, motivaty).

Dal§im ocefiovanym vkladom do poznatkovej bazy slovenskej jazykovedy je
Furdikovo identifikovanie funkcii slovotvorby v jazyku, lapidarne formulované
v Dynamike slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989; predtym 1984): ,,slovotvor-
ba vo vztahu k slovnej zasobe ako celku spifia funkciu systemizatora, vo vzt'ahu
k novoutvorenym slovam funkciu integratora, vo vztahu lexikalnych jednotiek
k viacslovnym pomenovaniam funkciu sémantického kondenzatora, vo vzt'ahu k pre-
vzatym slovam funkciu adaptatora®. Takychto lapidarne vyjadrenych pravd sa najde
v pracach J. Furdika viac. Od funkcii slovotvornej motivacie v poslednom ¢ase po-
kro¢il J. Furdik az k objasneniu miesta slovotvornej motivacie medzi inymi typmi
lexikalnej motivacie (porov. Motywacja slowotworcza miedzy innymi typami moty-
wacji leksikalnej, 2000). Myslienku J. Dolnika (1990), ze poznat’ motivaciu slova
znaci vediet’ odpovedat’ na otazku, preco ista forma vyjadruje dany vyznam, postiva
J. Furdik d’alej. Podl'a neho ustrednou otdzkou nasmerovanou na lexému nie je ,,Co
je X7 ale ,,Preco sa X nazyva prave tak?. Na takto postavenu otazku nachadza od-
povedat’ v uznani vyraznej rozr6znenosti lexikalnej motivacie na cely subor motiva-
cii: zakladné — Specializované (fonicka, imitativna) motivacie; morfologicka, séman-
tickd, slovotvornd motivacia; ...syntakticka, frazeologickd, onymickd motivacia...
dodatkové, pragmatické, expresivne a d’alSie motivacie.

Juraj Furdik povedal zasadné slovo aj o diachronicky orientovanej slovotvorbe.
Genéze slovotvornych prostriedkov slovenciny a ich fungovaniu v obdobiach, ktoré
s milnikmi vo vyvine slovenského spisovného jazyka, venoval niekolko $tudii aj
knizn monografiu Zo slovotvorného vyvinu slovenciny (1971). Vecna skoda, Ze
nedostatok edi¢nej velkorysosti nedovolil, aby do nej autor mohol zaradit’ aj meto-
dologicky, tematicky a casovym zaberom suvisiace Stidie publikované v menej pri-
stupnych zbornikoch UPJS O tvoreni ndzvov deja a vysledku deja v Stirovskom ob-
dobi, 1968 a O tvoreni niektorych deverbativ v maticnom obdobi, 1969. Kniha ob-
sahuje (,,iba*) vyklad o metodologickych vychodiskach a konkrétnom autorovom vy-
skumnom postupe a kapitoly Tvorenie dejovych substantiv na rozhrani XIX. a XX.
storocia; O niektorych tendenciach v slovotvornom vyvoji slovenciny po roku
1918. Cely komplex citovanych prac je cenny presved¢ivym metodologickym pri-
stupom, analyzou bohatého materialu aj vysledkom, ktorym je obraz o krystalizacii
slovotvornych typov deverbativnych slovotvornych kategérii v slovencine. Tento
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v slovenskej jazykovede vzacny, ojedinely pristup J. Furdika, zial’, zatial’ nenasiel
nasledovatel’'ov a pokracovatel'ov.

Z posledného desatrocia z podobne orientovaného vyskumu pripomenime ako
vyznamny vedeckovyskumny vysledok Juraja Furdika spracovanie slovotvornych
zmien v knizke Najnowsze dzjeje jezykow slowianskich. Slovensky jazyk (1998,
s. 52 — 68), teda v knihe zo série monografii venovanych opisu premien a zmien
v jednotlivych slovanskych jazykoch za obdobie 1945 — 1995. (Koordinator celého
medzinarodného projektu rieSeného v ramci priprav k XII. medzinarodnému zjazdu
slavistov v Krakove 1998 bol J. Gajda z Opolskej univerzity, Pol'sko; koordinator
spoluriesitelov slovenskej asti projektu bol J. Bosak.) Cast’ spracovana J. Furdikom
zahiha proces ustalovania slovotvornej normy v slovenéine po vzniku c¢asopisu
Slovenska re¢ po r. 1932, teda po rozkolisanosti suvisiacej s nadhlym roz§irenim
funkéného priestoru slovenéiny po roku 1918. Autor tu podava aj na zaklade vysled-
kov slovotvornych opisov inych autorov z poslednych desatroci uplynulého storocia
hlavné charakteristiky v nominacnych postupoch (slovotvorba verzus preberanie
slov, sémantické tvorenie, zdruzené pomenovania), vo vlastnych slovotvornych po-
stupoch (sufixacia, prefixacia, kompozicia atd’.), v slovotvornych ttvaroch aj slovot-
vornych prostriedkoch. Podal tak plasticky, dynamiku zachytavajici obraz slovot-
vornych javov a procesov prebiehajucich az do naSich dni.

Inspirativne st aj prace Juraja Furdika porovnavacieho, konfrontaéného a ty-
pologického charakteru, nadvézujiice najmé na Stadiu M. Dokulila z r. 1963, v ktorej
tento nedavno v devit'desiatke zosnuly velikan ¢eskej derivatologie rozpracoval moz-
né metddy konfrontaéného vyskumu slovanskych jazykov. Stadia si zachovéava aktual-
nost’ okrem iného aj preto, lebo Dokulilov projekt nenasiel zatial’ realizatorov. J. Fur-
dik publikoval v zahrani¢i aj doma Studiu o konfrontacii slovotvornych systémov
v slovanskych aj neslovanskych jazykoch, osobitne na materiali nemciny a slovenciny
(1986, 1991, 1993). V inej konfrontacnej $tidii J. Furdik poklada za vhodné tertium
comparationis pomenovanie (porov. Onomaziologické symetrie a asymetrie v slovan-
skych jazykoch, 1995 ). Pre buducich, difajme, pocetnejsich badatel'ov v oblasti bilin-
gvalnych studii mézu byt dobrou inspirdciou Furdikove Studie Gramaticky rod a zho-
da v slovencine a madarcine, 1977 a §tudia o slovenskych ekvivalentoch niektorych
typov kompozit v mad’aréine, 1975. Stadium rozliénych aspektov bilingvizmu je vel'-
mi aktudlne, Slovensko je jeho prirodzenym prostredim, mohlo a malo by byt aj
prirodzenym ,,konzumentom* takto orientovaného vyskumu.

V pracach Juraja Furdika m6zu najst’ poucenie nielen autori tradi¢ne zaskatul’-
kovavani ako badatelia v oblasti vyskumu sti¢asného spisovného jazyka. Vychadza-
Juc z presvedcenia, Ze lexikalne prevzatia treba nielen registrovat, ale aj z rozlic-
nych stran analyzovat a kvalifikovat’, vytvoril J. Furdik klasifikdciu lexikalnych
hungarizmov v slovencine (najmé v slovenskych nareCiach) zalozenu na diferen-
ciacii podla adaptaénych typov mechanizmov — fonickej, morfologickej, slovotvor-
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nej a sémantickej adaptacie (Integracné procesy pri lexikalnych prevzatiach, 1994).
Vo vysokoskolskej u¢ebnici lexikologie spracoval J. Furdik oddiel o slove a jeho vy-
znamovej Strukture zahmajuci i zdkladné problémy lexikalnej sémantiky (1980). Do
vysokoskolskej ucebnice morfoldgie prispel pozoruhodnou systemizaciou adjektiv
a adverbii (1984; 2. vyd. 1987).

V bilan¢nej (i ked’ nevyhnutne iba kusej) uvahe nemozno nespomenut’ Furdi-
kove Ziclivé hodnotiace slova o vSetkom pozoruhodnom a cennom, o vytvorili ini
slovenski jazykovedci a ¢o znamena cenny vklad do slovakistiky i jazykovedy vo-
bec. Tento aspekt jeho osobnosti aj jeho poznanie a usuvzt'aziovanie Sirokych stvis-
losti jazykovednych poznatkov, ktoré vniesli do poznatkovej bazy jazykovedy slavis-
ti aj badatelia v oblasti neslovanskych jazykov v rozliénych krajinach, pozname
dobre najma z Furdikovych posudkov kvalifikaénych prac a z rozhl'adovych studii (z
poslednych publikovanych prac porov. napr. Sucasny stav vyskumu slovanskej
slovotvorby, Slovenska rec, 66, 2001). Dnes, ked’ sme nielen v nasej spolo¢nosti, ale
aj v nasej vednej discipline svedkami toho, ze partneri diskusii, dialogickej komuni-
kacie v skuto¢nosti ¢asto nedokazu viest’ plodnu diskusiu a polemiku prave preto, Ze
nedisponujil schopnostou navzajom sa vypocut, vnimat’ bez aprioérneho filtra, a teda
nie su ani schopni ocenit’ to pozitivne a racionalne v nazore partnera v diskusii (¢i
CastejSie ,,protivnika“), zZiada sa vyzdvihnit' ako vlastnost’ J. Furdika hodnu nasledo-
vania — jeho schopnost’ toho, ¢o by sme nazvali ,,empatia vo vede®. Je to schopnost’
nielen kritizovat’, ale v ramci kritického hodnotenia aj schopnost’ ocenit’ to, ¢o je po-
zitivne na nazore badatela, s ktorym polemizuje. Ako priklad za vSetky spomenime
diskusiu o pojmoch produktivity v slovotvorbe a v morfolégii (medzi ucastnikmi Fur-
dik, 1981; Dvon¢, 1984; Dolnik 1993; Furdik 2002). Naostatok citovana Stidia,
prispevok do jubilejného zbornika na pocest’ L. Dvonéa (2002), pravdepodobne po-
sledna, rozluckova doma publikovana Furdikova $tudia, je ndvratom k téme vztahu
slovotvorného a skloniovacieho systému. J. Furdik v tomto bravirnom syntetizuji-
com pohl'ade reaguje na svoju davnejsiu polemiku s L. Dvon¢om o vztahu obidvoch
spominanych produktivit, kde na priklade pohybu slov medzi vzormi dlaii a kost ob-
hajoval dialekticky vzt'ah medzi slovotvornou a morfologickou produktivitou sklotio-
vacieho vzoru (typu). Ocenuje racionalne jadro Dvoncovho postoja, prinasa nové ar-
gumenty v prospech kvalitativnej odlisnosti oboch produktivit. Vlastne presnejsie
povedané receptivity sklonovaciecho typu, lebo ide tu o schopnost sklofiovacieho
typu prijimat’ lexémy, nie ich tvorit. Nova argumentacia doviedla J. Furdika k po-
trebe navrhnlit’ novy termin receptivita sklonovacieho typu. Ako neraz v inych pris-
pevkoch, J. Furdik aj v tejto stadii zvySuje presvedcivost' svojej (kvalitativnej)
analyzy kvantitativnou interpretaciou. Vysvetl'uje nou zdanlivy rozpor medzi nizkym
poctom substantiv v ,,produktivnom* type dlan (770 slov) a ovel'a va¢Sou pocetnos-
tou udajne ,neproduktivneho typu kost’ (4622, pocty uvadza podl'a Mistrika,
1995).
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Isto by bolo uzito¢né spomenut’ terminy, ktorymi J. Furdik obohatil slovensku
jazykovednu teoriu. Bolo by treba poukazat' aj na d’alSie studie, ktorymi J. Furdik
reprezentuje slovensku jazykovedu na medzindrodnom fére (osobitne na uz spome-
nutych medzinarodnych konferencidch organizovanych Medzinarodnou komisiou pre
vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri MKS — okrem uz spomenutych $tadii
porov. Synergickda povaha slovotvornej motivdcie, Magdeburg, 1999; Slovanskd
slovotvorba z hl'adiska vseobecnej jazykovedy, Innsbruck, 2000; K onomaziologic-
kej Strukture slovotvorne motivovaného slova, Lutherstadt Wittenberg, 2001;
2002). Naostatok spomenuta studia, ktora vysla v zborniku Slavische Wortbildung.
Semantik und Kombinatorik (2002) riesi veény problém vzt'ahu slovotvorného, lexi-
kalneho vyznamu a onomaziologickej Struktiry. Do ternarnej onomaziologickej
Struktary, konkrétne do onomaziologického spoja, ako treticho ¢lena odporuca J.
Furdik umiestovat’ skryté, implicitné sémy, ktoré nie st vyvoditeIné z vlastnej dvoj-
Clennej slovotvornej stavby pomenovania a Struktiry onomaziologickd baza —
onomaziologicky priznak. Nadviazal pritom nielen na Dokulilovu onomaziologicka
teoriu (1962), ale aj na semiologickou analyzou podlozent koncepciu LCudovita
Novaka zaciatok — stred — koniec.

Smrt’ zastihla Juraja Furdika uprostred tvorivej prace. Nie div, Ze niektoré jeho
prace ostali iba v podobe projektov, ktoré sa zatial’ nepodarilo realizovat’. Spomeii-
me z nich hlavne metodologicky jasne domyslent aj na viacerych domacich foérach
uz predstavent koncepciu nového typu slovotvorného slovnika. Po prvy raz to bolo
na konferencii Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov, 1990; napo-
sledy na konferencii Lexikographica '99. Zial’, autor uz nestihol dodat’ redaktorom
zbornika (2001) pisany variant svojho prispevku. Verime, ze kolegom z Katedry
slovenského jazyka a literatiry z FF PU a z vydavatel'stva Nauka (Gustava Moska)
sa podari dielo v intenciach autora dopracovat’ a vydat’.

Nielen slovenskej vede, ale predovSetkym slovenskému vysokému Skolstvu
bude vel'mi chybat’ pdsobenie profesora Juraja Furdika ako vynikajuceho vysokos-
kolského pedagoga, ktory naucil mnohych §tudentov a doktorandov tvorivej vedeckej
préci. Iba Zalostne negativisticky vzt'ah vSetkych slovenskych politickych garnitir
po novembri 1989 k Skolstvu a vede (len slovna, fakticky vSak nulova podpora tymto
sféram) sposobuje, ze pozitivne vysledky cennej, namahavej a zasluznej prace J.
Furdika v tejto oblasti nedosiahli este vacsi efekt, nie su este ocividnejsie, ako by to
bolo mozné a ziaduce. Viaceri jeho doktorandi posobia (isto aj z ekonomickych do-
vodov) v zahraniéi, niektori sa mozno do vedy uz nevratia.

Redakcia ¢asopisu Slovenska re¢, kolegovia zo vsetkych vysokych $kél Sloven-
ska, z Jazykovedného tstavu I. Stira SAV (s viacerymi pracovnikmi J. Furdik uzko
spolupracoval, niekol’ko funkénych obdobi bol ¢lenom vedeckej rady JULS SAV, bol
aj dlhorocnym clenom redakcnej rady SR), vyslovuji profesorovi PhDr. Jurajovi
Furdikovi pod’akovanie za vsetku pracu, ktora vykonal v prospech vyskumu sloven-
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¢iny ako spisovného a narodného jazyka a pre vyskum vztahov slovenciny k inym
slovanskym a neslovanskym jazykom. Vd’aka patri aj clenom rodiny nasho zosnulé-
ho kolegu a priatel'a — milujucej obetavej manzelke Valike aj obidvom synom Karo-
lovi a Petrovi aich rodinam, ktori vsetci vytvarali Jurajovi Furdikovi priaznivé
ovzdusie na vedecku pracu. Syn Karol prinasal otcovi lingvistovi osobitnu radost’ aj
svojou blizkou profesijnou orientaciou. Vzéjomna spoluprica otca a syna ostala
zvécsa iba v zaciatkoch...
Cest’ pamiatke Juraja Furdika, vzacneho ¢loveka a vedca!

Klara Buzassyova

Supis prac profesora Juraja Furdika za roky 1995 — 2002

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac doc. Juraja Furdika za roky 1985 — 1994 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 60, 1995, s. 243 — 246. Pripajame literatiru o J. Furdikovi.

1995

Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskych jazykov. — Jazykovedny
casopis, 46, 1995, s. 74 — 81, rus. res. s. 82.

,,Zakonitost” jednotlivého v slovanskej lexike. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 122 —
127, angl. res. s. 127.

Zaner a text — balada v umeleckom texte (O dvoch prozach Jana Johanidesa) — Rombo-
id, 30, 1995, &. 3, 5. 58 — 65 (spoluautorka V. Zemberova).

Slovo v proze Petra Karvasa. — Slovenska literattra, 42, 1995, s. 260 — 266 (spolu-
autorka V. Zemberova). — Znovu publikované: In: Osobnost’ a dielo Petra Kar-
vasa. Red. M. Jurco. Bansk4 Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela, mesto Banska Bystrica 1996, s. 29 — 34.

Metodologické problémy tvorby slovotvorného slovnika slovenciny. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 14, 1995, s.32 — 33 (tézy prednasky konanej dna 25. 4. 1995 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

1996

Jazykovy status slovotvorne motivovaného slova. — In: Studia Philologica. 3. Acta
Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Red. Z. Stanislavova et al.
Presov, Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pedagogicka fakulta v Presove
1996, s. 48 — 55, angl. res. s. 55 — 56.

Interlanguage onomasiological symmetries and asymmetries. — In: Societas Linguistica Europaea. Uni-
versals versus Preferencies. 29th Annual Meeting. University of Klagenfurt. September 4 — 8
1996, s. 12 (abstrakt).

1997
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Nacrt vyvinu slovotvorby za poslednych 50 rokov. — Jazykovedny zapisnik, /6, 1997, s. 31 — 32 (tézy
prednasky konanej 27. 11. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej
Bystrici).

Hruntovna leksykohrafiéna pracia. [Taranenko, O. O.: Novyj slovnyk ukrajinskoji movy (koncepcija
i pryncypy ukladanna slovnyka). Kyjiv — Kamienec-Podil'skyj 1996.] — In: DukTla, 45, 1997, ¢. 3,
s. 63 — 65 (rec., spoluautor M. Stec).

1998

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosak. 1. vyd.
Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spolu-
autori J. Bosak, K. Buzassyova, S. Ondrejovic, 1. Ripka, J. Sabol, D. Slanc¢ova,
E. Tibenska).
Ref.: 1. Dudok, M.: Slovacki jezik na kraju XX veka. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvis-

tiku (Novy Sad, Juhoslavia), 41 — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 — 176. — 2. Findra, J.: Prezentacia
slovenciny ako dynamicky fungujticeho systému. — Jazykovedny Casopis, 50, 1999, s. 37 — 41.

Slawische Wortbildung vom Aspekt der allgemeinen Sprachwissenschaft. — In: XII Migdzynarodowy
Kongres Slawistow Krakow 27. VIII — 2. IX 1998. Strzeszczenia referatéw i komunikatow. Jezy-
koznawstwo. Red. J. Rusek — J. Siatkowski — Z. Rusek. Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1998,
s. 238.

Motivacna intencia slova. — Slovenska rec¢, 63, 1998, s. 321 — 329.

O slovotvornych vyskumoch na fakultach PU (1. ¢ast’). — PreSovska univerzita — periodikum Akademic-
kej obce Presovskej univerzity, 2, 1998, ¢. 5 -6, s. 9.

O slovotvornych vyskumoch na fakultach PU (2. ¢ast). — PreSovska univerzita — periodikum Akademic-
kej obce Presovskej univerzity, 2, 1998, ¢. 7, s. 11.

1999

Synergeticka povaha slovotvornej motivacie. — In: Neue Wege der slavistischen
Wortbildungsforschung / Novyje puti izucenija slovoobrazovanija slavianskich
jazykov. Tagung der internationalen Kommission fiir slavische Wortbildung.
Magdeburg 9. — 11. 10. 1997. Red. R. Beletschnikow. Frankfurt am Main, Pe-
ter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften 1999, s. 73 — 82.

Zur Entwicklung der slowakischen Wortbildung in den Jahren 1780 — 1914. —
Wiener Slawistisches Jahrbuch, 45, 1999, s. 29 — 40.

V znameni oslobodenej empatie. Profesor Jan Sabol Sest'desiatro¢ny. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999,
s. 53 — 56. — Dal3ie autorove jubilejné ¢lanky pri tej istej prileZitosti: Vyraz a vyznam v P'udskom
zivote. (K Zivotnému jubileu prof. PhDr. Jana Sabola, DrSc.) — PreSovska univerzita — periodikum
Akademickej obce Presovskej univerzity, 3, 1999, ¢. 1 — 2, s. 14. — Jazyk, vyraz, vyznam, duch (Prof.
PhDr. Jan Sabol, DrSc., Sest'desiatro¢ny). — Verbum, 70, 1999, s. 109 — 111.

2000

Motywacja slowotwodrcza migdzy innymi typami motywacji leksykalnej. — In: Stowot-
worstwo a inne sposoby nominacji. Materialy z 4. konferencji Komisji Stowo-
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torstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27. — 29. vr-
ze$nia 2000 r. Red. K. Kleszczowa — L. Salinski. Katowice, Wydawnictwo
Onoma 2000, s. 59 — 62.

Slovenska slovotvorba z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy. — In: Wortbildung interak-
tiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegenstand / Slovoob-
razovanije v jego otnoSenijach k drugim sferam jazyka. Materialien der 3. Kon-
ferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim internationalen Slawis-
tenkomitee. Innsbruck 28. 9. — 1. 10. 1999. Igor Stepanovi¢ Uluchanov zum 65.
Geburtstag. Red. 1. Ohnheiser. Innsbruck, Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitat Innsbruck 2000, s. 7 — 10.

O vyvine nézorov Jana Horeckého na slovotvorbu. — In: Clovek a jeho jazyk. 1.
Jazyk ako fenomén kultury. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Bu-
zassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 331 — 338.

Z posudkov recenzentov. — In: Horecky, J.: O jazyku a $tyle kriticky aj prakticky. Presov, Nauka 2000,
obalka s. 2.

Z posudku recenzentov. — In: Liptdkova, L.: Okazionalizmy v hovorenej slovencine. PreSov, Nauka
2000, obalka s. 2.

2001

Z posudkov recenzentov. — In: Kesselova, J.: Lingvistické studie o komunikacii deti. PreSov, Nauka
2001, obalka s. 2.

Sucasny stav vyskumu slovanskej slovotvorby. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 52 — 56.

2002

K onomaziologickej struktiire slovotvorne motivovaného slova. — In: Slavische Wort-
bildung. Semantik und Kombinatorik. (Materialien der 5. Internationalen Konfe-
renz der Kommission fiir slavische Wortbildung beim Internationalen Slavisten-
komitee Lutherstadt, Wittenberg 20. — 25. September 2001). Red. Swetlana Men-
gelova. Miinster — Hamburg — London, LIT Verlag 2002, s. 113 — 123.

Slovotvorny slovnik slovenciny — softvérové rieSenie. — Varia 9. Zbornik materialov
z IX. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra — Piesok 1 — 3. december 1999.
Red. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava, Slovenské jazykovedna spoloc-
nost’ pri SAV 2002, s. 305 — 316 (spoluautor K. Furdik).

Redak¢na cinnost’
Slovenska rec, 60, 1995 — 63, 1998 (Clen red. rady).
Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Uzskej zupy. 1. vyd. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safa-

rikanae. Monographia. 12. (ASPh 66.) 1995. Presov, Filozoficka fakulta v Presove Univerzity Pavla Jo-
zefa Safarika v Kosiciach 1995. 356 s. + mapova priloha (¢len red. rady).
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ROZLICNOSTI

Obchodny retazec — obchodna siet. — Mohlo by sa zdat’, Ze pomenovanie ob-
chodny retazec, ktoré sa dostalo a rozsirilo do beznej komunikacie najmé preto, Ze
sa vel'a uvazuje o osobitnom zakone, je vlastne zbyto¢né, lebo tu uzZ mame zauziva-
né pomenovanie obchodna siet’.

Pravda, aj pri neodbornom pozorovani sa ukazuje, Ze tu nejde o pomenovanie
toho istého javu, Ze nejde o synonymné pomenovania. Pomenovanim obchodna siet’
sa dobre a zretel'ne vystihuje, ze ide o skupinu, sibor, sustavu obchodov ¢i predajni,
ktoré patria do jedného podniku, si spravované jednym vedenim a su tak zoskupené
horizontalne, na jednej urovni. Pomenovanim obchodny ret'azec sa ma vystihnit’ nie
podriadenost’ jednému vedeniu, ale postupna viazanost’ istych ttvarov v linedrnom
usporiadani.

Tento rozdiel sa v slovencine dobre vyznacuje uz obraznymi pomenovaniami
siet’ a retazec. Uz bezna predstava siete naznacuje, Ze tu ide o viacero prvkov
(prinajmenSom o tri), ktoré sii navzajom pospajané asi tak ako uzly na rybarskej
sieti. Pospajanim uzlov tu vznikajui oka. Preto sa slovom siet’, pravda, s istou ddvkou
obraznosti (v jazykovede tu hovorime o prenaSani vyznamu), zrozumitel'ne oznacuje
aj spominana skupina obchodov ¢i predajni.

Podobnym spdsobom — obrazne ¢i prenesenim vyznamu — mozno vyuzivat aj
slovo retazec. Uz pdvodna predstava, Ze retaz je postupné, ale do istej miery volné
pospéjanie ohniviek, ddva moznost’ obrazného pouZitia. Napr. ako I'udska retaz sa da
oznacit’ rad l'udi drziacich sa za ruky alebo okolo pliec obopinajici nejaky objekt. Na-
pr. strom, pomnik alebo cely komplex (povedzme ako nedavno Spi$sky hrad).

Na forméalne vyjadrenie spétosti, ale zarovei aj na odliSenie sa oddavna vyuzi-
va pripona -ec: tak ako popri konkrétnom slove stip mame menej konkrétnu a mierne
obrazn podobu stipec (napr. v novinach), ale aj obraz — obrazec, vzor — vzorec,
mozeme vyuzit' aj dvojicu ret'az — ret'azec.

Zakladny vyznamovy prvok — linearne pospajanie prvkov — sa slovom ret'azec
vyjadruje primerane a zrozumitelne. Mdézeme pripomenut’ napr. molekulovy ret’a-
zec, atomovy retazec. To umoziuje pomenovat’ slovom ret'azec aj také usporiadanie
prvkov, ako je vyroba, predaj a nakupovanie. Na rozdiel od obchodnej siete tu nejde
0 pomenovanie rovnoznacnych prvkov, ale o zretel'ne nadradené ¢i podradené prvky
a tym zaroven aj o naznacenie smeru obchodného procesu: od vyrobcu k predajcovi
a od neho ku kupujacemu.

Napokon treba esSte upozornit’ na pridavné meno obchodny, resp. na to, ze tu
ide o dva vyznamy tohto slova. V spojeni obchodna siet’ sa pridavné meno vztahuje
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na podstatné meno obchod, preto mozno pouzit’ aj spojenie siet’” obchodov, predajni.
V spojeni obchodny retazec vsak nejde o vyjadrenie vztahu k obchodom, predaj-
niam, ale o naznacenie vzt'ahu k ¢innosti, k obchodovaniu.

Ani takéto vyznamové vztahy a rozdiely nie st v slovencine nezname, nie st
nijako vynimo¢né, preto méZeme na zaver konstatovat’, Ze spojenie obchodny reta-
zec je normalne aj vyznamovo spravne, zretel'né, 'ahko pochopitelné a moéze dobre
sluzit’ na oznacenie nového ¢i novsicho prvku v organizacii a realizacii obchodnej
¢innosti.

Jan Horecky
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
syst¢tmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ §iroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislu§né pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&7 =7,&z=2,$N=N,$n=1, §L=L, §1 =1, 4E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam pouzi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit” hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytladeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a &eitina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivainé pole slovies ist a chodit. Slovenska re¢, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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