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Maria Simkova
SLOVNODRUHOVA PRISLUSNOST VETNYCH PRISLOVIEK

SIMKOVA, M.: Category of State. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 4, pp. 193 — 210 v Bratislave.

Category of state has not yet been stabilized as an independent part of speech within the scope of
various grammatical theories. In the Slovak explanatory dictionaries, there is a large group of lexemes
included into this category. Our analyses shows that here are concerned: 1. adverbs of manner with their
secondary syntactical function of predicative (clivo, krdsne, veselo, zle); 2. adverbs of state and modal
adverbs with primary, or with exclusively syntactical function of predicative (dusno, mozno, pino,
treba); 3. a) substantives with secondary syntactical function of predicative (bieda, hanba, hréza) and
b) particles (mozbyt, ktovie, nevedno). Syntactical features of particles require further scholarly re-
search.

1. Slovnodruhova prislusnost’ vetnych prisloviek, oznaCovanych aj ako
predikativa ¢i kategodria stavu, bola aktualnou otazkou v ramci teoretického prehod-
nocovania slovnodruhovych sustav slovanskych jazykov okolo polovice minulého
storo¢ia (porov. Vinogradov, 1950; Isacenko, 1955) a rieSila sa v tom cCase aj
v slovenskej jazykovede (napr. Ruzicka, 1956). Zaujem o tuto Specificki skupinu
slov pretrvaval v slovanskych lingvistickych vyskumoch najmi v 60. — 70. rokoch,
ked’ sa sustredenejSia pozornost’ venovala lexikalno-sémantickym a syntakticko-sé-
mantickym opisom jednotlivych slovnych druhov a vetnych ¢lenov (podrobny pre-
hl'ad nazorov na adverbia a predikativa a pristupov k tejto problematike uvadza
Skoumalova, 1979, 1984). Ak sa k otazke slovnodruhovej prislusnosti vetnych pri-
sloviek vyjadrujeme po takom dlhom case, je to preto, lebo v slovenskej gramatike a
lexikografii sa status vetnych prisloviek dodnes neriesi jednotne. Problém sa aktuali-
zuje na pozadi sucasnych poznatkov a gramatickych teorii, no predovsetkym v stvis-
losti s koncipovanim nového vykladového slovnika suc¢asného slovenského jazyka
stredného az vel'kého rozsahu, ktory sa pripravuje v Jazykovednom tstave L. Stira
SAV v Bratislave.
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2.1. Gramatické prirucky, s ktorymi sa u nas v sucasnosti pracuje, uvadzaju tzv.
vetné prislovky v ramci slovného druhu prislovky. ,,Niektoré prislovky sa vyskytuja
ako menné zaklady v jednoClennych vetach, napr.: je dusno, je pekne, bolo mozno.
Jednotlivé z tychto prisloviek sa vyskytuju len v tejto platnosti, napr.: treba, nacim.
To su vetné prislovky* (Pauliny, 1960, cit. podl'a 5. vyd. 1997, s. 147). V syntaktic-
kej Casti hovori autor pri danom type viet opat’ o prislovkach: ,,Neslovesné jedno-
¢lenné vety (menné jednocélenné vety) su utvorené z prisloviek a z prislovkovych vy-
razov, ktoré su vel'mi ¢asto spojené sponou. Vyjadruju sa nimi prirodné javy a teles-
né a dusSevné pocity. Napr.: je jasno, je pekne, je hmlisto, je zima, je chladno, je
tma, je dobre, je mi zle, je mi dusno, je mi do zufania, je mi do smiechu, treba,
nacim® (tamze, s. 164). E. Pauliny oznacuje ako jednoclenné neslovesné vety aj vy-
razy dano, nie, ked’ sa nimi odpoveda na otazku. Ked'Ze to konstatuje v ramci para-
grafu o jednoc¢lennych vetach utvorenych pomocou prisloviek alebo prislovkovych
vyrazov, mohli by sme sa nazdavat’, Ze aj vyrazy dno, nie mame povazovat’ za pri-
slovky. V 50. — 60. rokoch bolo toto chapanie zna¢ne rozsirené a takto k nim tradic-
ne pristupovala aj Eeska lingvistika (porov. napr. Smilauer, 1947; Havranek — Jedli¢-
ka, 1988). Dnes sa vyrazy dno, nie zarad'uju medzi Castice a citovanu Paulinyho
konsStataciu mézeme povazovat' za potvrdenie vypovednych/vetotvornych potencii
Castic.

V syntetickych morfologickych pracach (Morfologia slovenského jazyka, 1966;
d’alej MSJ, Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984; d’alej SSSJ-M) sa prislovky v oso-
bitnej syntaktickej funkcii ¢lena zlozené¢ho prisudku alebo zloZeného vetného za-
kladu oznacuju ako osobitny druh prisloviek — tzv. obsahové (stavové a modalne)
prislovky. Obsah pomenovania je v korelacii s pojmom obsahové vety (zauzivanym
viac v Ceskej lingvistike) a zahfiia prislovky, ktoré nie st len urc¢enim slovesného
deja, ale pri slovesach so vSeobecnym vyznamom tvoria jeho obsahovi napln. Podl'a
MSJ obsahové stavové prislovky (je teplo, bolo tam veselo, je mu nevolno a pod.)
vyjadruju rozli¢né prirodné, spolocenské, telesné a dusevné stavy. Obsahové modal-
ne prislovky (nebolo slobodno odist, bolo mozno hovorit) vyjadruju nevyhnutnost’,
potrebu alebo vol'u konat’ dej (MSJ, s. 571). Autor kapitoly o prislovkach v MSJ F.
Miko pripomina, Ze obsahové prislovky su v literatiire zname aj ako vetné prislovky,
ale tento pojem neodraza podstatu modifikacie slovnodruhovej pomenovacej funkcie
prisloviek, iba jej syntakticky dosledok. Navyse, ,,vetné je vsetko, o ma nejaky
priamy vzt'ah k vete* (MSJ, s. 572). Rovnako nepovazuje za adekvatne oznacovat’
tieto slova za predikativa, pretoZe to takisto vyplyva zo syntaktického kritéria, ani
vymedzovat’ ich ako samostatny slovny druh (predikativa, resp. v sovietskej termi-
nologii kategoria stavu), pretoze ide véacsinou o prislovky sposobu, ktorych vyznam
ostava v predikativnom pouziti nezmeneny, meni sa iba syntakticka funkcia.
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Autori vysokoskolskej ucebnice morfologie tiez vymedzili tzv. obsahové pri-
slovky (stavové a modalne) ako osobitnli sémanticko-syntakticku skupinu prisloviek.
Ich pouzitie $pecifikovali na vetny zaklad jednoclennej vety (porov. SSSJ-M, s. 174)
nadvézujuc zrejme na predchadzajucu vysokoskolsku ucebnicu syntaxe (Oravec —
Bajzikova, 1982, s. 62 — 63; d’alej SSSJ-S) a tradiciu slovenskych syntaktickych ba-
dani (Pauliny, c. d.), o vS§ak nebolo jednoznacne prijatym rieSenim v celom kontexte
vyskumu predikativ (porov. Skoumalova, 1984, s. 131 — 132) a nezodpoveda to ani
spajatelnosti slov, zarad’ovanych v slovencine medzi tzv. obsahové, resp. vetné pri-
slovky (porov. d’alej). V obidvoch ucebniciach sa uz ale premietaju aktualne zavery z
rozsiahlych vyskumov predikativ v slovanskych i neslovanskych jazykoch, ako ich
konstatuje aj Z. Skoumalova: ,,0d myslenky, ze by predikativa tvotila samostatny
slovni druh na stejné trovni jako ostatni autosémantické tiidy slov, se vesmes upous-
ti, zejm. v mluvnickych zpracovanich“ (c. d., s. 152). V slovenskej vysokoskolskej
ucebnici morfologie sa konstatuje, ze obsahové (alebo stavové) prislovky st zvécsa
bezné prislovky, ktoré pri slovesach s oslabenym vecnym vyznamom nadobudaja sé-
manticku prevahu, ¢o vSak nevyplyva z podstaty prislovky, ale sponového slovesa, a
preto niet ddvodu na vyclenenie samostatného slovného druhu (SSSJ-M, s. 17). V
ucebnici syntaxe sa medzi prisponové vyrazy ako obsahovu Cast’ vetnych zakladov
zarad’uju nielen ,,a) vetné prislovky (predikativy), ale aj ,,b) predlozkové pady s
vyznamom predikativov: je (mi) (bolo, bude, bolo by...) do smiechu, na
zvracanie...“ (SSSJ-S, s. 63).

Rozsah a heterogénny charakter, ale i syntakticku podstatu predikativ stru¢ne
naznacil uz skor E. Pauliny: ,,Niekedy sa medzi prislovkami preberaju aj tzv. pred-
ikativne prislovky. Nazyvaju sa aj obsahovymi prislovkami alebo vetnymi prislovka-
mi. Este nedavno sa pod nazvom predikativy vydelovali ako osobitny slovny druh. V
celych konstrukciach ide o pripady, ako: je mi teplo, treba uz ist, bolo zima, prislo
sa nam hanbit, bolo vidiet atd’. V tejto syntaktickej konstrukcii sa teda, ako vidiet,
vyuZzivaju niektoré prislovky, niektoré substantiva, ba i niektoré slovesd. Nejde tu
teda o prislovky vo vlastnom zmysle slova, ale o syntakticky typ vety* (1981, s.
148). V tomto zmysle analyzoval jednoclenné vety typu Je hmla. aj J. Kacala
(1990). Syntakticko-sémanticky vyklad zameral autor na substantivne prostriedky
fungujtce so sponovym slovesom byt v gramatickom jadre vety, ktoré rozdelil do 7
vyznamovych skupin. Do poslednej skupiny zaradil rozsahovo neobmedzeny subor
substantiv, resp. predlozkovych a rozvitych vyrazov, ktoré maju niekedy aj platnost’
frazeologickej jednotky — je po vysielani, po nddeji, po niom; je pred vybuchom; je
mi do placu; je tu na nevydrzanie a pod. (Kacala, 1990, s. 12).

Z uvedenych citatov a prikladov vyplyva, ze slovenski autori syntetickych
gramatickych prac sa v ramci kategorie predikativ zaoberali prevazne (alebo az tak-
mer vylucne) len stavovymi a modalnymi prislovkami. Do svojich uvah nezahfali
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hodnotiace ¢i komentativne slova v pouzitiach typu dobre, necudo, div, skoda,
§tastie..., Ze..., s ktorymi v slovenskej lingvistike pracovali len L. Durovi¢ (1956) a A.
V. Isacenko (1965), v 70. — 80. rokoch u nds necitovatelni autori. V inych jazykoch
(porov. Skoumalova, 1984) boli sicast’ou analyz predikativnych konstrukcii aj hod-
notiace slova (a/alebo vyznamy, resp. funkcie). Vel'kd pozornost’ sa im venovala najmé
0 vzrastajucim zadujmom o problematiku aktualneho ¢lenenia. Napr. L. Uhlifova uva-
dza v ramci polysémantickych deadjektivnych adverbii typu prosté, jasné, urcité
skupinu 1: urcenie kvality slovesného deja (Fekl to prosté a jasné) a skupinu 2: tzv.
vetné adverbid: Byla to prosté nahoda. O to prirozené nejde. Skutecné se ti to libilo?
Prijdes? — Urcite. (Uhlitova, 1979, s. 143). Funkciu slov druhej skupiny mozno podl'a
autorky oznacit’ ako funkciu komentujicu: ,,vyjadiuji komentaf (,,postoj) mluvciho
k obsahu véty (k propozici). Piitom Caste¢né ztraceji sviij pavodni lexikalni vyznam,
nabyvaji odstinti modalnich, hodnoticich, ev. expresivnich a s postupnym oslabovanim
jejich lexikalniho vyznamu se méni i jejich slovnédruhova pfislusnost; mluvi se
o (polo)casticich, ev. o slovech nebo vyrazech modalnich nebo postojovych™ (tamze).
Zaveretné nejednoznacné slovnodruhové charakterizovanie tychto slov, ktoré sa
v sucasnosti zarad'uji medzi Castice aj v ceskej lingvistike, suvisi s vtedajSou nevyjas-
nenost’ou statusu Castic a s takmer rovnocennym fungovanim kategérii modalne slova
a uvadzajice slova (pomentvajicich skupiny slov chapanych ako samostatny slovny
druh pred ustalenim desat’¢lennej slovnodruhovej sustavy so samostatnymi ¢asticami),
pri ktorych sa zdoraziovala najmé ich postojovost’ a komentativnost.

2.2. Kym v slovenskych gramatikach, podobne ako v gramatickych syntézach
pribuznych jazykov, sa moznost’ slovnodruhovej samostatnosti predikativ prakticky
eliminovala, v sucasnych zakladnych lexikografickych opisoch slovenského jazyka
(Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; d’alej SSJ, Kratky slovnik slovenského
jazyka, 1997; d’alej KSSJ, i pripravovany novy vykladovy slovnik stcasného sloven-
ského jazyka) sa tieto slovd oznacujui ako samostatny slovny druh. Z pojmov ebsaho-
vé prislovky (v slovenskej gramatike tradicne pouZzivany a teoreticky objasneny
pojem, ukotvujuci prislovky fungujiice vo vetnom jadre do slovného druhu prislovky),
predikativa (pojem presne vymedzujuci rozsah svojej triedy zo syntaktického hl'adiska
a v pripade SirSicho chapania zahfiajuci aj vyrazy z inych slovnych druhov) a vetné
prislovky (v slovenskej gramatike v podstate nezauzivany a obsahovo trochu rozpty-
T'ujaci pojem) si autori slovnikov zvolili prave posledny. Oznacenie vetnda prislovka sa
uvadza pri prislusnych lexémach ako ich slovnodruhova charakteristika, hoci v uvod-
nom zozname slovnych druhov sa vetné prislovky vzhl'adom na bez nich ustalent
desat’¢lennu slovnodruhovil sistavu nenachadzaji.

Polemiky o neopodstatnenosti osobitného vyclenovania vetnych prisloviek ako
samostatného slovného druhu sa teda uzavreli zdoévodnenim ich miesta v systéme
prisloviek. Nam sa vSak aktualizuje rieSenie lexikografického opisu slov, ktoré sa
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v slovenskych slovnikoch doteraz oznacuju ako vetné prislovky, hoci sa medzi nimi
nachéadzaji rozne jazykové jednotky.

V SSJ sa ako vetné prislovky oznacuje spolu 72 lexém, v KSSJ 132. Inventare sa
znacne odliSuju vzhl'adom na ¢as koncipovania slovnikov a ich rozsah, zaber doklado-
vého materialu i podiel zastaranych, hovorovych a nare¢ovych vyrazov. SSJ uvadza
medzi vetnymi prislovkami oproti KSSJ slova ako napr. ktoznd, lavno, libo, Izd, mr-
kotno, nadbe, nenacim, nezial, obidno, recht, vedrno, zabozemdj. Na rozdiel od
KSSJ sa v SSJ ako vetné prislovky takmer systémovo neoznacuju spésobové pri-
slovky, ktoré sa ako sucast’ predikatu alebo vetného zakladu pouZzivaju len v sekundar-
nej syntaktickej funkcii (clivo, Cerstvo, cisto, culo, draho, hmlisto, kizko, krusno, lah-
ko, mdikko, mdlo, mrazivo a pod.). Z tohto hl'adiska je rieSenie kategorie vetnych pri-
sloviek v SSJ teoreticky Cistejsie. Ak vSak autori KSSJ zahrnuli citované a d’alSie pri-
slovky zakoncené na -o medzi vetné prislovky, robili tak zodpovedajuco sekundarnej
syntaktickej funkcii tychto prisloviek, ale aj v suvise s (najmé v sovietskej lingvistike)
prevladajicou tendenciou povazovat zakoncenie deadjektivnych prisloviek na -o za
typické pre vetné prislovky (pripomeiime, Ze 1. vydanie KSSJ vys$lo v r. 1987 a za-
Ciatok jeho koncepénej pripravy treba predpokladat’ koncom 70. rokov). Isté rozdiely
medzi prislovkami zakonéenymi na -e a na -o v tomto smere existuji a zachytavaji
ich aj autori KSSJ, ako ukdzeme d’alej. Skoncipované hesla pripravovaného vyklado-
vého slovnika suc¢asného slovenského jazyka do tejto analyzy explicitne nezahffiame,
pretoze text je v rukopise a lexémy oznacené autorkami ako vetné prislovky (bohvie,
dusno, fajn, hanba, hroza a d’alSie) zatial’ nepresli redakénou upravou.

Zakladnym materidlovym vychodiskom nasich nasledujucich uvah je pocitaco-
va verzia 3. vydania KSSJ, z ktorej sme ziskali inventar vSetkych lexém spracova-
nych ako samostatny slovny druh vetné prislovky, kartotéka a korpus textov sloven-
ského jazyka, v ktorych sme overovali realne fungovanie skimanych jazykovych
prostriedkov.

Pod slovnodruhovym oznacenim vetné prislovky sa v KSSJ nachadzaju tri za-
kladné, pomerne jednoznacne vyclenitelné skupiny slov:

1. spdsobové prislovky, pre ktoré je pozicia v predikate alebo vetnom zaklade
sekundarnou syntaktickou funkciou — clivo, cerstvo, cisto, ..., krasne, milo, neisto,
sladko, ticho, veselo, zle, Zivo a pod.;

2. stavové (teda takisto sposobové) a modalne prislovky, pre ktoré je pozicia vo
vetnom zaklade alebo v predikate primarnou, niekedy az vylu¢nou syntaktickou fun-
kciou — dusno, luto, mozno, nahlo, naporudzi, nevolno, plno, prazdno, sychravo,
Sero, treba, vidno, zima a pod.;

3. ostatné vyrazy — beda, bieda, bohvie, Certvie, cudo, div, hlavne, ktovie,
mozbyt, nacase, najtiaz, nedajboze, nevedno, preskoda, prima, radost, slobodno,
Skoda, Stastie, Zial.
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Do prvej skupiny, ktor vydelujeme, sa daju zaradit’ prislovky (podla KSSJ
vetné prislovky) bez ohl'adu na zakoncenie, napr. cudne, cudno; divne, divno; drsno,
drsne; horuco, horuce; napondhlo, napondhle. Vsetky tieto lexémy maju v KSSJ
neroz€lenene (t. j. pod jednou rimskou c¢islicou) uvedent slovnodruhovi cha-
rakteristiku prislovka i vetnd prislovka. V druhej nasej skupine je medzi stavovymi
prislovkami viacero pripadov, ked’ oznacenie vetna prislovka je v KSSJ iba pri pri-
slovke zakonéenej na -o, pretoZe ta ista prislovka zakonéena na -e sa vo vetotvornej
funkcii nevyskytuje, napr. je mesacno, oblacno, plno, slobodno; je mu surno, tesno
— mesacne, surne vychddzajuci casopis, plne, slobodne sa prejavovat’ a pod. (Real-
ne fungovanie jednotlivych tvarov v sti€asnej recovej praxi bude treba pri koncipo-
vani tychto lexém do pripravovaného slovnika preverit.) Niekol’ko pripadov autori
KSSJ spracuvaju ako polysémické jednotky. Prislovky darmo, dobre, nevhod si v
jednom, prip. vo viacerych vyznamoch charakterizované ako prislovky a v jednom
vyzname ako vetné prislovky (vyznamy su oznacené arabskymi Cislicami), pricom
ide zvyc€ajne len o funkentl, nie sémanticku odliSnost’. Rozdiel vo vyzname vykazuje
napr. lexéma blbo, ktora vSak ako subStandardna nie je v KSSJ spracovana ako ty-
pickd polysémicka jednotka, ale jednotlivé vyznamy st vylozené iba prostrednic-
tvom synonym a oddelené bodkociarkou:

blbo prisl. i vetna prisl. sprosto, hltipo, nemidro; zle, mizerne: blbo sa vyjad-
rit; je mi blbo.

Vo funkcii mennej Casti vetného zakladu nemad tato prislovka vyznam ,,sprosto,
hlapo, nemudro* (*je mi nemudro), ale vyznam zo $kdly ,,zle, mizerne*, prip. ,,neurci-
to, Cudne™ a v tom zmysle aj ,,hlupo* — nie vSak ako opozitum k mudro, ale k dobre,
resp. normalne. Vyznam ,,zle“, naopak, vystihuje iba ¢ast vyznamu vyrazu blbo
v jeho primarnej funkcii spdsobovej prislovky (blbo sa vyjadrit # zle sa vyjadrit). Ak
pri niektorych slovesach mézeme uplatnit’ obidve prislovky uvedené v KSSJ ako sy-
nonymné (blbo — mizerne), nejde o Uplne synonymné pouzitia, ale kazda syntagma ma
aj vlastny vyznam (sprdavat’ sa blbo // spravat sa mizerne).

3. Z hladiska existujiiceho a potencidlneho nového teoreticko-gramatického
opisu slovenského jazyka, ako aj aktualne pripravovaného lexikografického opisu
slovenciny sa vyssie uvedené prvé dve skupiny javia podl'a nas ako bezproblémové.
Ide o prislovky, ktorych Specifické syntaktické funkcie a pouzitia sa daju spracovat’
v rdmci slovného druhu podl'a beznych pravidiel — v gramatike tradi¢ne ako skupina
modalnych prisloviek a osobitnad funkcia niektorych sposobovych prisloviek. A hoci
je nesporné, ze predikacia je vetotvorny akt, zrejme by bolo vhodné upustit’ od prilis
Sirokého pomenovania vetné prislovky a nepouzivat’ ho ani v slovniku spésobom
oznacujucim samostatny slovny druh. Ak by sme totiz takto pomenuvali, a doteraz
pomentivame, Specifickl skupinu prisloviek, mali by sme analogicky osobitne
spractivat’ aj vetné podstatné mend, vetné pridavné mena a pod., ale ich lexikografic-
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ké zachytenie v plnom rozsahu by bolo prakticky nemozné aj vzhl'adom na predloz-
kové pady typu (je) pred burkou, (je mu) do smiechu, ktoré nie su lexémami a
jednoznacne potvrdzuju syntakticky charakter predikativ.

V slovniku sa v ramci spdsobovych (stavovych) prisloviek méze sekundarna
syntakticka funkcia ¢lena gramatického jadra vety dokladovat’ rovnako, ako je to pri
podobnych prostriedkoch z inych slovnych druhov (podstatné mena, pridavné mena,
zamena, Cislovky), ktoré funguju aj v slovesno-mennej predikacii. Pri druhej skupine
by sa primarna, prip. vylucna syntakticka funkcia (najmd modalnych) prisloviek
mohla uviest’ spésobom zauZzivanym pre podobné pripady — napr. pomocou sémanti-
zécie obycajne alebo iba v zlozenom prisudku al. vetnom zaklade a pod. Niektoré
lexémy mézu mat’ pri jednotlivych syntaktickych funkciach rozlicné vyznamy (uve-
deny priklad slova blbo).

Do tretej skupiny sme zaradili vyrazy, ktoré su v KSSJ oznacené ako vetné pri-
slovky, ale podl'a nas medzi prislovky nepatria, resp. nie su prislovkami v predika-
tivnej funkcii. Niektoré z nich v d’alSej Casti podrobne analyzujeme s poukazom na
hlavné nejasnosti a moznosti rieSenia.

3.1. Slovo mézbyt je podla vyznamu pribliznosti, pravdepodobnosti Casticou,
¢o sa v KSSJ uvadza ako jeho druha slovnodruhova charakteristika s dokladom
mozbyt mas pravdu (parafraza: asi/mozno mas pravdu; je mozné, ze mas pravdu).
Na prvom mieste je tato lexéma v KSSJ oznacena ako vetna prislovka s vykladom
pomocou ,,synonym* je mozné, mozno a dokladom mozbyt, Ze pride (parafraza: je
mozné, ze pride; asi/mozno pride). Parafrazy ukazuji, Ze priklady sa neliSia lexi-
kalnym vyznamom, ale iba pouzitim, postavenim v syntaktickej Struktire vety/vypo-
vede a naslednou lingvistickou interpretaciou. Prva slovnodruhova charakteristika
(mozbyt ako vetna prislovka) pritom zrejme vychadza z tradi¢ne zauZzivanej teoré-
my, ze Castice neplnia nijak(l syntaktick funkciu a (na rozdiel od citosloviec) nemo-
Zu stat’ ani ako samostatné vypovede.

Velmi striktne je to sformulované v ceskej jazykovede napr. v kolektivnej
monografii Piirucni mluvnice ¢eStiny (1995) prave v suvislosti s tzv. prisudkovymi
slovnymi druhmi. Autor tejto ¢asti P. Karlik vymedzuje prisudkové pridavné meno a
podstatné meno, prisudkovl prislovku a ¢islovku a ako frazémy zacleniuje do tejto
skupiny aj zlozené prisudky s pdvodnymi zamenami (Standa byl bez sebe., Tak uz
jsou svoji.) a citosloveami (Je mi to fuk., On je do vSeho hr.). ,,UZiti jinych slovnich
druht ve funkci vyznamové Casti slovesné-jmennych predikatord je nemozné* (Pti-
ruéni mluvnice Cestiny, 1995, s. 409). ,,Inymi* alebo ostatnymi slovnymi druhmi st
uz len predlozky, spojky a castice. Kym predlozky a spojky skutocne nemajt pred-
ikatotvorné vlastnosti, niektoré Castice takymto potencialom disponuju. Napokon,
v slovenskej lingvistike, pokial’ ide o syntakticki samostatnost’ Castic, sa vynimky
pripustaji: ,, Tak napriklad isté skupiny Castic majii viac--menej povahu jednotiek
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s lexikalnym vyznamom. Ukazuje sa to napriklad aj tym, Ze isté ¢astice moézu mat’
hodnotu samostatnej vypovede, hoci gramatické slova spravidla nie s ani vetnymi
Clenmi, ani samostatnymi vetami® (MSJ, s. 31). V Encyklopédii jazykovedy sa
podobne uvadza: ,,slova-morfémy su utvary bez vetnoClenskej funkcie, ale majice
gramaticky vyznam. To st synsémantické a synsyntagmatické slova ¢ize gramatické
slova, t. j. predlozky, spojky a Castice. Z nich sa len niektoré Castice pouzivajl aj
ako samostatné vypovede, napr.: Naozaj? — zacudovala sa Maria.“ (Encyklopédia
jazykovedy, 1993, s. 405; zdoraznila M. S.). Vetotvorna potencia Eastic sa nepriamo
potvrdzuje aj pri slovach, ktoré sa pdvodne zarad’ovali medzi autosyntaktika, o je v
slovnom druhu Castice velmi Casté situdcia (porov. poznamku k vykladu E. Paulinyho
v Casti 2.1. tohto prispevku). V KSSJ st pri Casticiach takisto bezné doklady, v
ktorych Castica stoji ako samostatna (¢asto parentetickd) vypoved’, porov. napr. hes-
lové state lexém pravda, samozrejme, zial'.

Postavenie Castic v syntaktickej Struktire vety je podl'a nas otazkou vyzaduja-
cou si prehodnotenie. Ak nejaky vyraz vzhl'adom na jeho sémantiku radime medzi
Castice (sémantika Castic vSak nie je teoreticky dostato¢ne preskiimanad, Castice sa
tradi¢ne povazuju za synsémantika a ich slovnodruhova charakteristika sa zvyc¢ajne
zaklada na vyzname, ktory sa stotoziuje s funkciou), nemali by sme tomu istému vy-
razu prisudzovat’ inu slovnodruhovu platnost’ len preto, lebo tvori samostatnii vypo-
ved alebo samostatni zlozku vypovede, teda nadobuda funkcie, ktoré by z (nie cel-
kom jednoznacného) teoretického hl'adiska nemal nadobudat’. Tento rozpor sa poku-
Sal rieSit M. Vondracek (1998) presunom celej skupiny Castic schopnych stat’ ako
samostatné vypovede medzi citoslovcia. Jeho pokus nepovazujeme za prijatelny,
pretoze sa zaklada iba na vSeobecnych a materidlovo dostatocne nepreverenych kon-
Statovaniach, Ze Castice s rovnako ako predlozky a spojky gramatické slova — syn-
syntaktika. Viacero Castic by sa podl'a tohto navrhu stalo slovnodruhovo homonym-
nymi s citoslovcami len na zéklade odliSnej interpunkcie alebo intonacie, ¢o by vy-
razne rozkyvalo systematiku slovnych druhov: ,,Ve vypovédi Bohuzel, jeste se ne-
vyjadrila (PMC, s. 366) je vyraz bohuzel citoslovcem, nebot’ je kondenzovanym,
implicitnim, na presupozici vyrazné¢ vazanym ekvivalentem nasledujici véty ... ve
vypovédi Bohuzel se jesté mevyjadrila. je vyraz bohuzel Castici ... V piipadé
nedokoncené vypoveédi omezené na Casticovy vyraz je smerodatna pravé intonacéni
neuzavienost, resp. jeji grafické znazornéni (Castice: Moznd... X citoslovee: Moz-
na.)* (Vondracek, 1998, s. 35 — 37). Podla platnych tedrii maja citoslovcia svoje
pomerne jednoznacné vyznamové vymedzenie (vyjadrenie citov a pocitov, napodob-
novanie zvukov), ktoré je akceptovatelné a zauzivané aj v inych jazykoch, aj v skol-
skej praxi. RozliSovanie slovnych druhov na zaklade intonacie a interpunkcie by
mohlo viest' ad absurdum k tomu, Ze by sme medzi citoslovcia presunuli vSetky
slova prednesené v nejakom afekte, teda napr. aj Otec! Vyborné! Pohni sa! ...
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Vratme sa ku kon$trukénym pouzitiam typu maozbyt, ze..., ktoré maju vyznam
pribliznosti, pravdepodobnosti. Napr. Nebyt pokoja a ticha, ktoré Martin Kolembus
Zlne zelenej pri stavbe hniezda vytvoril, mozbyt’, Ze by prirastky do rodiny ziny ze-
lenej ani nepribudli. (tlac). Ten isty vyznam maju aj pouzitia bez spojky: mozbyt’
pride, mézbyt by prirastky nepribudli, len sa tu pravdepodobnost’ podava v konden-
zovanejSej podobe a vzhl'adom na formu by sme tieto pouzitia mali podl'a KSSJ za-
radit’ pod druhé slovnodruhové oznacenie — Castica. Exemplifikaciu mdozbyt mas
pravdu uvedent v KSSJ ako casticovy doklad m6éZzeme naopak rozvinut’ do podoby
mozbyt, Zze mds pravdu, Co by podl'a KSSJ mala byt vetna prislovka. Cela situacia
by sa mohla zdat’ skomplikovana tym, Ze ide o hovorovy vyraz (KSSJ uvadza pri
lexéme mozbyt kvalifikator hovor.). Hovorovost’ vSak nemoze byt podstatou neis-
toty pri hodnoteni vyznamu a pouzitia akéhokol'vek slova; Castice sa vel'mi Casto vy-
skytuji v hovorenych prejavoch réznej Stylistickej hodnoty, hoci v slovnikoch ani nie
st oznacené ako hovorové. V beznej komunikacii by sme sa dokonca mohli stretnut’
so synonymnym vyjadrenim Asi, Ze pride., pricom by nemuselo ist’ len o situacnt
elipsu Asi (povedal), Ze pride., ale mdzeme to povazovat za typicka Casticovu kon-
denzéciu istotnej modality: Myslim si/Som presvedceny, ze pride. Potvrdzuje to aj
moznost’ kompozicie: Asize pride., ktorou sa vypoved’ nielen viac kondenzuje, ale aj
expresivizuje. Podobne je to v doklade z tlace: ... po tejto Kvetnej nedeli nebudeme
vynasat Morenu, ale Madlénu, ku ktorému [sloganu] priddva: asiZe ste mysleli
Olbrajtovii, viak? ... — zrejme/pravdepodobne/mézbyt. Vyznam i vietky synonyma
potvrdzuju prislusnost’ lexémy maézbyt k Casticiam.

Problémom ostava syntakticky status vyrazu mozbyt' (a d’alich, ktoré analyzu-
jeme v nasledujucich castiach) v postaveni ,,uvadzatel'a” vedl'ajsej vety. Gramatické
teorie sa postupne vzdali pomenovania uvddzajice (po rusky vvodnyje) slova, preto-
Ze tento pojem ani nezapadal do klasifikacie slovnych druhov, ani nepomenuval do-
statocne jasne vyznam daného slova, iba charakterizoval jeho syntaktické (textové)
postavenie. Podl'a nés ide v pripadoch ,,uvadzajucich slov* typu moézbyt' o Castice,
ktoré ako ekvivalenty vety/vetného zakladu st schopné viazat’ na seba vedlajsiu ve-
tu. Ak by sa tato vlastnost’ Castic zacala akceptovat’ v sti¢asnych syntaktickych te-
oriach, realizovalo by sa len prijatie toho, ¢o sa v rdznych ¢iastkovych analyzach uz
davno potvrdzuje — Ze Castice plnia/nadobudaju $pecifické syntaktické funkcie, napr.
funkciu parentézy ¢i samostatnej vypovede.

3.2. Podobne ako lexéma mozbyt' su v KSSJ spracované aj vyrazy typu neved-
no, bohvie, Certvie, ktovie a ich varianty (panbohhovie, ktozehovie, nevedno co
apod.). Uvadzaju sa ako I. vetné prislovky a II. Castice, ktoré su stiCastou neurci-
tych zamen (ktoviekde, ktoviekade a pod.). Pri oznaceni tychto vyrazov slovnodru-
hovou charakteristikou vetna prislovka sa v ramci vykladu vyznamu v KSSJ kon-
Statuje ,,vyjadrenie neistoty, nevedomosti, pochybnosti, uvazovania®, ¢o su vyznamy
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typické pre Castice. Rovnako ako slovo mdzbyt, ani lexémy nevedno, bohvie, cer-
tvie, ktovie sa v nijakom pouziti nespajaju so sponou ¢i inym pomocnym slovesom
(*je/*bude ktovie), ani sa na ne ned4 opytat’ nijakou otdzkou platnou pre prislovky
alebo iné predikativa. Obidve skutocnosti jednoznacne odlisuju tieto vyrazy od vset-
kych prisloviek a aj od vSetkych slov, ktoré sa pouzivajii ako mennd Cast’ gramatic-
kého jadra vety vzdy s urcitym slovesnym tvarom.

Vyrazy bohvie, cCertvie, ktovie, nevedno povazujeme preto za Castice, ktoré
maji svoj vyznam (pochybnost’, neistota, nevedomost’) a fungujii nesamostatne ako
sticast’ neurcitych zdmen a samostatne ako ekvivalent vetného jadra, ako samostatna
vypoved’ — jednoclennd neslovesna veta, napr.: nie je to iba zamienka? — ktovie.
Tento doklad z KSSJ na vetnu prislovku ktovie je Struktirou i vyznamom velmi
podobny vyssie citovanému dokladu z Encyklopédie jazykovedy, kde sa Castica na-
ozaj uvadza ako samostatna vypoved’. Na postojovo-komentativny Casticovy charak-
ter a syntakticku samosta:movst’ analyzovanych vyrazov poukazuju aj doklady z kor-
pusu textov a kartotéky JULS SAV, napr.:

(1) Nevedno, ci to bol zamer vedenia podniku, alebo zapracovala ndhoda...
(Zelinka)

(2) Nevedno, akym uskokom si ju Gabor vydrankal. (Vidor)

(3) ...nevedno, kde skoncim a ako skoncim. (Pohronsky)

(4) ...aky bol dlhy, taky sa vteperil pod divan, nevedno, ako sa ta vmestil.
(Deveckova)

(5) Ci uz inZinieri mali plané oci alebo Pojtek naozaj nosil akymsi panom
v meste hydinu (ako sa o nom v dedine povravalo), nevedno. (Urban)

(6) Podla akych subjektivnych a svojvolnych kritérii, nevedno. (tlac)

(7) Mozno sa zachovali aj platne. Ktovie. (tlac)

(8) Je to vela ¢i madlo? Ktovie. (Literarny tyzdennik)

(9) Zda sa, ze parizske netopiere su vahavé. No ktovie? Klaun ma pozoruje
s ironickym usmevom. (tlac)

(10) ...vyzera skoér, akoby sa niecoho bdl... ba, akoby mal strach... KtoZeho-
vie... (Jaro$)

(11) Ale mamky su mamky, ktoZehovie, ved’ hla, aj Kata Mrazikova uz hrala
vo filme a zarobila fiiru penazi... (Sedlak)

(12) Nuz, ktoZehovie, ale isté je, Ze prvi, co sa tu odhodlali usadit’ a priviest
sem zZeny a deti, boli drevorubaci a uhliari. (Kalisky)

(13) V tychto hornouhorskych stoliciach je bud’ najviac odvazlivcov, alebo je
tu najvdcsia bieda. Ktovie, ale skoro vsetci stade chcu do Ameriky... (Literarny tyz-
dennik).

Vo vetach (1), (2), (3), (4) by sme namiesto vyrazu nevedno mohli pouzit’ ek-
vivalent ktovie, prip. bohvie. Vety (5), (6) v podstate nepripustaji zdmenu slova ne-
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vedno synonymom ktovie a naopak, vo vetach (9) a (11) by sme slova ktovie, ktoze-
hovie nemohli korektne nahradit’ vyrazom nevedno. Tieto dve lexémy sa vSak za sy-
nonyma povazuju — porov. heslo kfovie v KSSJ, kde sa slovo nevedno nachadza v
synonymickom rade pri obidvoch jeho slovnodruhovych zaradeniach; v Synonymic-
kom slovniku slovenc¢iny (1995) sa lexéma nevedno vobec samostatne nespractiva,
je pri nej len odkaz na heslo ktovie. Vyznam formy nevedno v sebe nesie spojenie s
vyznamom povodnej konstrukcie nie je vedno (,,nie je zname*), ¢o spésobuje neza-
menitelnost’ tohto slova v niektorych kontextoch a umoziuje jeho pouZitie aj v pred-
ikativnom postaveni, v gramatickom jadre jedno¢lennej vety: (14) Co a kedy sa na
preluke na dolnom vyusteni Kozej a Zochovej ulice viastne vybuduje, v tejto chvili
nevedno... (tlac) — *v tejto chvili ktovie.

Z formalneho hl'adiska mézeme uvedené doklady rozdelit’ do Styroch skupin:

1. analyzovany vyraz stoji pred podrad’ovacou spojkou: (1), (2), (3), (4), (14),

2. analyzovany vyraz stoji na konci vypovede: (5), (6),

3. analyzovany vyraz stoji samostatne: (7), (8), (9), (10),

4. analyzovany vyraz stoji pred prirad’ovacou spojkou: (11), (12), (13).

Analyzované vyrazy v druhej a tretej skupine predstavuji vyznamy a konstruk-
cie, aké v slovenskej lingvistike byvaju zarad’ované medzi Castice. Vo §tvrtej skupine
slova ktovie, ktozehovie nemajii vyznamovu spitost’ s vetnou konstrukciou, s ktorou
st formalne spojené v jednom vypovednom celku, ale s predchadzajucou vypovedou
alebo (11) so $irSim kontextom (mimojazykovou skutocnost’ou) a mohli by stat’ aj sa-
mostatne. V prikladoch (12), (13) zlozka ktovie/ktozehovie, ale reprezentuje obsah
,,j€ jedno/nevieme, aka je pricina, ale vieme, Ze...

Problematickou ostava prva skupina. Vyznam ten isty (pochybnost’, neistota,
nevedomost’), moznost’ nahradenia uréitym slovesnym tvarom (neviem/-¢) rovnaka
ako vo vsetkych ostatnych kontextoch, problémom je syntakticka spajatenost. Na
vyraz, ktory sa zarad’'uje medzi synsyntaktika, nadvédzuje vedl'ajsia veta. Podl'a nas
rieSenie dat’ takémuto vyrazu inu slovnodruhova prislusnost’ je len jednym z moz-
nych rieseni, ktoré vSak smeruje k systémovému prehodnoteniu slovného druhu ¢as-
tic a vylueniu z neho vsetkych parentetickych a samostatne stojacich vyrazov.
Druhym moznym rieSenim, ku ktorému nas vedie vyznamové kritérium a existujiuce
zmienky o potencii niektorych Castic tvorit’ samostatné vypovede, je podrobné teore-
tické rozpracovanie $pecifickych syntaktickych vlastnosti Castic.

3.3. Osobitnll podskupinu predstavuju vyrazy bieda, hanba, hréza, radost,
strach, zial, ktoré st povodne a primarne podstatnymi menami. V KSSJ st spraco-
vané ako I. podstatné meno, II. vetna prislovka; lexéma Zial’ ma uvedent1 aj slovnod-
ruhovu prislusnost’ I11. Castica.

3.3.1. Podstatné meno bieda ma v KSSJ dolozené dva vyznamy: 1. velky
nedostatok, nudza, psota, 2. tazkost, starosti, trapenie. Pri vyraze bieda ako vetnej
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prislovke sa v KSSJ nachadza vyklad: (je) nedostatok, nidza: je bieda o zrno. Vy-
klad vetnej prislovky a prvého vyznamu podstatného mena sa 1i$i len ne/pritom-
nostou spony je. Pri synonymnych podstatnych menéich nedostatok, nudza sa
v KSSJ zaradenie medzi ,,vetné prislovky” nevyskytuje, hoci exemplifikcia je
Strukturne i vyznamovo rovnaka: je nudza o byty, o vodu.

Konstrukcia je bieda, Ze... reprezentuje aj obsah ,,je zle/nedobre/tazko, Ze...“,
kde na mieste slova bieda stoja jednoznacné prislovky. Jednoduchym doplnenim ad-
jektiva sa v8ak ukazuje, ze v obidvoch pripadoch uvedenych v KSSJ pri slove bieda
ide o podstatné meno: je velka/nesmierna bieda o zrno. Rovnako méZeme zmenit’ pa-
dovu formu: je bieda, Ze nemdame zrno — je biedou, Ze nemdme zrno. Z hladiska jazy-
kovej kultiry a gramatickej korektnosti by sa na tomto mieste mal pouzivat’ iba tvar
nominativu, ale napr. pri substantive pravda je znacne frekventovana instrumentalova
podoba (v korpuse sme nasli vySe 450 dokladov) zrejme prave na odliSenie od zmera-
venej Casticovej formy pravda, ktord sa pouziva v inej ako predikativnej funkcii:
Opak je v§ak pravdou.; Je smutnou pravdou, Ze...; Je plnou pravdou, Ze...; Pravdou
je presny opak.; Ak by to bolo pravdou, znamenalo by to... (uvedené doklady su z
tlace a prejavov prednesenych v Narodnej rade SR, podobné sa nachadzaju aj v Lite-
rarnom tyzdenniku); ...opak je pravda, ba dokonca pravdou. (Karvas).

Pri spiatnom pohl'ade na pdvod urcovania slov typu bieda ako vetnych pri-
sloviek sa dostavame k analyzam niektorych lingvistov v byvalom Sovietskom zvize
(z nich najvacsi vplyv u nds mali v oblasti lexikologie a morfologie, Ciastocne i syn-
taxe prace V. V. Vinogradova). V ramci tendencii osamostatnit’ do osobitného
slovného druhu tzv. kategoriu stavu — slova (najcastejsie prislovky) plniace predika-
tivnu funkciu, sa tie slova, ktoré sa povazovali za kategériu stavu, uvadzali v ziuze-
nych, na zékladny vetny vzorec skratenych prikladoch zvyc¢ajne v zmeravenych tva-
roch. V nasich podmienkach sa navyse nie vzdy dostatocne preskumali a uviedli od-
lisnosti konkrétnych prostriedkov slovenského a ruského jazyka, napr. odkazovacie a
vytyCovacie fo oproti ruskému efo s odliSnym pouzitim (porov. kritické poznamky I.
I. Revzina citované v §tadii K. Buzassyovej, 1977, s. 64). Ked’ sa aSpiracie katego-
rie stavu, teda predikativ, na samostatny slovny druh nepotvrdili ako opodstatnené,
jednotlivé slova sa vzhl'adom na bezne uvadzani zmeraveni formu v tejto funkcii
zacali povazovat’ za prislovky, v slovenskej lingvistike za vetné prislovky. Lexikal-
no-syntaktické analyzy, najmé zhody spony a menného prisudku, vSak neposkytujt
také jednoznacné zavery.

K. Buzassyova (c. d.) dokumentuje prechod mena do kategdrie stavu na pred-
ikativnom substantive pravda, pri ktorom moze spona kolisat’, ¢o je analogické s na-
§imi predchadzajiicimi prikladmi pouZitia vyrazu bieda. Na stavovy vyznam (v ne-
skorSom ponimani prislovkové pouzitie) slova pravda uvadza autorka takéto do-
klady: Prisvedcil som, lebo to bolo pravda. (Johanides), Vsetko to, co pdter hovo-
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ril, bolo pravda. (Zbek); zdoraznila M. S. Aviak K. Buzassyova vo svojich vy-
kladoch nehovori o prislovke pravda, ale vzdy o substantive, ktoré¢ v uvedenych pri-
kladoch vystupuje ako nedeterminované (z hl'adiska logickej kategérie urcenosti)
meno so stavovym vyznamom a gramaticky sa sprava ako nesklonné meno, neutrum.
,Dvojaké chapanie slova pravda (stavové i substantivne) sa prenasa aj do konstruk-
cie Opak bol/bola pravda. Ked slovo pravda chapeme ako stavové slovo, je na-
mieste zhoda so substantivom opak: Opak bol pravda.” (tamze, s. 66).

Podl'a nas prave posledny priklad ukazuje na syntakticky, resp. textovy charak-
ter uvedenych pouziti. Centrom tvarotvornych, nie slovnodruhovych zmien vo vete je
spona, ktord je v tomto pripade ambivalentnej povahy: raz sa zhoduje s menom v
predikate, lebo to zodpoveda logike reality aj jazykového systému, inokedy vsak s
podmetom, pretoze zhoda podmetu a prisudku je takisto jednym zo zakladnych prin-
cipov vystavby slovenskej vety, a vtedy sa zda, Zze predikatovy vyraz predstavuje
zmeraveny tvar, ba Ze straca substantivou povahu a stava sa prislovkou. Nie je na-
§im ciel'om robit’ syntakticku typoldgiu tychto situdcii, uvedieme len mozné pouzitia,
resp. transformécie citovanych dokladov, z ktorych podla néds vyplyva, Ze zmena
smerovania zhody sponového slovesa nemusi znamenat' zmenu slovnodruhovej pri-
slusnosti predikatového mena: Prisvedcil som, lebo to (toto) bolo pravdou. Vietko
to, ¢o pater hovoril, bolo uplnou pravdou. Opak bol celou pravdou. Ani vyznam v
tychto pripadoch nie je primarne stavovy, ale ide stale o abstraktné podstatné meno
pravda rovnako ako vo vysSie uvedenych dokladoch zo sucasnej literatiry a publi-
cistiky.

Preverili sme aj vyskyt slova bieda v kartotéke a korpuse textov JULS SAV.
Nenasli sme ani jeden doklad, ktory by poukazoval na nesubstantivne slovnodruhové
zaradenie tohto slova. Pouzitia v predikate vykazovali zhodu so sponou alebo
podradenym privlastkom: 7o je naSa bieda, Ze sa mdloktory spisovatel slovensky
uponizi k ludu... (Cambel), Aj miesta ako metro, kde som vzdy mal nejaku tii trzbu,
boli zatvorené. Bola to bieda. (tlaf); Pocet nasej inteligencie v Bratislave musi sa
este zdvojnasobit, aby bola konecne o miesta v divadle bieda. (Hoza); Aspon ha-
rocek keby si mi daroval! Ja mam on taku biedu. (Gogol' — Jesenskd); ...ale s vy-
konom az na zaverecné minuty to bola opdt bieda. (tla¢). Ak menna Cast’ predikatu
neobsahovala privlastok, tak ho bolo mozné doplnit™: ... je to v Norsku s alkoholom
[velkd] bieda. Je to [stras$nd] bieda, zo satiry sa vyzZit neda. (Literarny tyzdennik).
Aj istym spdsobom komentativne pouzitie slova bieda v podobe samostatnej vypo-
vede sa pomocou ,privlastkového testu* potvrdilo ako substantivna jednoclenna
veta: Ostré strelby? Bieda. Chybajii prostriedky. (tlag) — Uplnd bieda. Adjektivum
sme v takomto pouziti nasli aj v dokladoch: Nové byvanie... Hotovd bieda. Po vodu
si museli chodit az na namestie. (Urban). Hoci maju tieto pouzitia podstatného
mena bieda vel'mi silny hodnotiaci priznak, nepovazujeme to za dostatocny dovod
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na jeho zaradenie do iného slovného druhu, naopak, jeho pévodny substantivny cha-
rakter potvrdzuji pritomné alebo doplnitel'né adjektivne privlastky.

Prislovkou by slovo bieda mohlo byt v predikécii so sponou v minulom case,
ktora by jednoznacne poukazovala na zmeraveny tvar: bolo bieda. Takéto pouzitia
nam z materialu ani reCovej praxe nie su zname. V SSJ sa ako 3. vyznam podstatné-
ho mena bieda uvadza konstatovanie, Ze v spojeni s infinitivom ma funkciu pri-
slovky: Bieda je pozerat sa naiho, ako sa namdha. (Lazarova). Daju sa tu vSak od-
halit’ obidve mozné slovnodruhové prislusnosti: podstatné meno: Uplnd bieda bola
pozerat sa...; potencialna prislovka: Bolo bieda pozerat sa... Potencidlna prislovka
sa vSak po transformacii sprava ako substantivum: Bolo uplnou biedou pozerat sa...

3.3.2. S podstatnym menom bieda etymologicky suvisi forma beda, ktort
v sucasnosti mézeme najst’ aj v substantivnom tvare, resp. v spojeni s privlastkom:
Prezi tolko ako ja, pobojuj s burkami a bedami — aj ty budes taky ... (Gladkov —
Jesenska), Necudo, zZe tdto ,,beda” a , rata” poznamenala cely nas etnicky, hos-
podarsky a kultirny Zivot. (Cajak). Ide viak o okrajové a $pecifické pouzitia; vyraz
beda sa primarne ustalil v inych slovnych druhoch, a to vo vlastnych vyznamoch,
podla KSSJ takto:

beda 1. vetna prisl. zle, tazko: b. vam, ak...; b. opustenym, b. im bude 1. prisl.
az b. expr. vela, velmi: Sedivy az b. 111. cit. vyj. bolest, hrozu, zifalstvo, bedakanie
b., prebeda, co nas caka?

Citoslovcom beda sa v tomto kontexte nezaoberame.

V prvom slovnodruhovom zaradeni sa vyraz beda ocitd v predikativnej pozicii
s vyznamom ,,zle, tazko®, ale aj ako expresivne vyjadrenie hrozby ,,zle-nedobre:

Beda bolo konikovi, na ktorého cakal tento smutny osud. (Horak)

Vraj bolo beda dedine, ktorej sa pomstil za to, zZe ho niekedy prijala neviud-
ne. (tlac)

Bolo im beda, uvrhla ich do nestastia. (Figuli)

... mozno to bolo aj so mnou tak, ako s tym vtacikom, ktorému v pasci len pa-
zurik uviazol, ale potom bolo beda celému vtacikovi. (Bednar)

Prosim, stard pani ucitelka nam povedali, Ze nam bude beda, az vy pridete.
(Horak)

Ale beda, ak sa dotycny chcel presvedcit o jestvovani svojho majetku... (To-
mascik)

... ohen sa dostane dnu a potom je uz ozaj beda... (Rézus)

Uvedené pouzitia maju ustalenu formu: beda + dativ, beda + dativ + pri-
slovkova vedl'ajSia veta, zriedkavejsie stoji predikativum beda samostatne.

Na rozdiel od KSSJ povazujeme slovo beda v tomto pouziti za prislovku (bez
privlastku vetnd), ktora sa méze rozvijat’ inou prislovkou: bude im velmi beda. Této
syntagma sa vSak neda uplatnit’ v pripade oznacenom v KSSJ ako prislovka: Sedivy
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az beda — *Sedivy az vel'mi beda. Spojenie az beda ma vyznam miery a je to pod-
statne iny vyznam oproti tomu, ktory ma prislovka beda v gramatickom jadre vety
(,,zle, tazko®), ale iny vyznam to je aj v porovnani s vyznamom syntagmy velmi
Sedivy, kde sa nachadza prislovka miery vel/mi. Vyznam miery, presnejSie konkreti-
zécie stupiia, rozsahu platnosti vyznamu predchadzajiiceho alebo nasledujuceho vy-
razu, mézZzeme pozorovat i pri niektorych Casticiach. Medzi ne patri aj Castica az
(porov. Simkova, 2001). Na &asticovy charakter spojenia aZ beda poukazuje okrem
vyznamu (presiahnutie istej tinosnej hranice) a typickej vlastnosti Castic (citového
hodnotenia skutocnosti) aj pevné slovosledné postavenie za vyrazom, ktoré¢ho rozsah
platnosti hovoriaci pomocou Castice hodnoti, a nemoznost’ vytvorenia d’alSieho stup-
na miery. Prislovky miery vela, velmi, ktoré uvadza KSSJ ako synonyma spojenia
az beda, sa v bezpriznakovom slovoslede nachadzaju pred nadradenym vetnym
Clenom: velmi Sedivy, a to aj v spojeni s Casticou az: je az velmi Sedivy. Na rozdiel
od casticového vyrazu az beda sa prislovka miery ve/mi moze stupniovat pomocou
predpony: je vel'mi, prevelmi Sedivy.

3.3.3. Dalgie dve primarne podstatné mena majii v KSSJ ako vetné prislovky
vel'mi podobny vyklad:

hanba I1. vetna prisl.: 4. pomysliet, spominat’; je h., Ze... je zahanbujlce;

hroza II. vetna prisl.: h. pomysliet, spominat je hrozné (konstrukcia je hréza,
Ze... sa javi ako malo pravdepodobna; v pripade tohto vyznamu sa pouziva adjektiv-
na forma: je hrozné, Ze...).

Vyznamovo i pouzitim su im (ale aj substantivu bieda) blizke vyrazy strach
a zial”

strach II. vetna prisl. expr. (je) strasné, hrozné s. pozriet na neho, bolo s. po-
mysliet na to;

zial I1. vetna prisl. vyj. postoj I'itosti k obsahu vety: (bolo) z. na neho pozriet.

Vyznamovo opozitné a konstrukéne rovnako uplatitované je slovo radost’:

radost’ II. vetna prisl. (je) poteSujlce, prijemné: . pozriet' na nu; bolo r. zit
tam.

Na pohl'ad podobné lexémy sa v niektorych vlastnostiach odliSuju — porov. vy-
klad pri hesle Zial, kde sa uvadza vyznam castice, oproti vykladom ostatnych lexém
pomocou adjektivnych a pricastovych synonym.

Spojenia so sponou v tvare minulého ¢asu 3. os. neutra by poukazovali na pri-
slovkovy charakter analyzovanych vyrazov, ktoré mézeme nahradit’” synonymnymi
prislovkami zle, tazko, resp. dobre: bolo strach pomysliet na to, bolo Zial’ na neho
pozriet’ (doklady KSSJ), bolo (by) hanba neprist, Bolo radost’ sledovat elegantné
akcie Jasina... (tlad); vyraz hréza sme so sponou v minulom ¢ase v dokladoch
nenasli a taky priklad nam nie je znamy ani z uzu. Niektoré ustalené spojenia s da-
nymi vyrazmi sa zvy€ajne pouzivaju bez spony, teda len v pritomnom case, a pred-
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stavuju istym sposobom uzavreté lexikalno-syntaktické Struktury, napr. hréza co len
vyriect, strach ¢o len pomysliet (Literarny tyzdennik). Jednotlivé slova si aj tu
uchovavaju v istom rozsahu pdvodny substantivny vyznam a nedaju sa rozvinat’ d’al-
Sou prislovkou: *bolo vel'mi strach pomysliet’ na to, *bolo vel'mi hréza ¢o len vy-
riect. Niektoré z nich mézeme ndjst’ v tychto konstrukciach aj v pade: bolo hanbou,
bolo radostou.

Spojenia so sponou, ktora vykazuje s danymi vyrazmi zhodu, pripadne syntag-
my tychto vyrazov s privlastkami aj tu poukazuju skor na ich substantivny charakter:
Pracovat’ s niou bola radost’., Bola radost’ ich porazit ... (tlac), Boli to roky, ked
bola hanba byt holicom, predavacom, uradnikom. (Literarny tyzdennik), ... nie je
nijakad hanba citit lutost a chvalit muza ... (Platén). Pravda, slovo radost’ sme nasli
v realnych kontextoch aj so sponou v tvare bolo, ¢o st analogické pripady ambiva-
lentného spravania sa spony, ako sme to analyzovali pri substantive bieda v Casti
3.3.1: bolo radost zit, radost bolo hl'adiet, radost bolo sledovat (tla¢). Za substan-
tiva povazujeme tieto slova nielen v syntagmdach so subjektovym infinitivom, ale aj v

vyzerali skutocne smiesne az odstrasujuco: strnulo, utrpne — no hroza. (Literarny
tyzdennik) — no uplnd hréza. Podobne v pripadoch, ked’ niektory z tychto vyrazov
uvadza vedl'ajsiu vetu: 7o je dost velkd hanba, Ze ho este nemame. (Literarny tyz-
dennik). Vypoved by mohla mat’ podobu: Hanba, ze ho este nemdame. Formalne z-
zenie konstrukcie vety a posilnenie hodnotiaceho aspektu by vSak nemalo mat’ vplyv
na slovnodruhovt charakteristiku daného substantiva.

Inak je to s lexémou zial, ktoru sice v ustalenych Struktarach typu bolo zZial’ na
neho pozriet’ povazujeme takisto za substantivum, ale v spojeni s vedl'ajSou vetou ma
oproti ostatnym analyzovanym vyrazom odlisny charakter. Uz vo vyklade hesla Zial’ v
KSSJ sa v ramci zaradenia II. vetna prislovka nachadza casticovy vyznam; slovno-
druhové zaradenie slova Zial’ ako III. Castica ma v KSSJ vyklad: vyjadruje pol'utovanie,
Iatost’: Zial, dnes nemézem prist. Ako potvrdzuje reCova prax a doklady z textového
korpusu, je to vel'mi ¢asté pouZitie slova zial, a to aj vo forme spojenia s vedlajSou ve-
tou: Zial, Ze aj viastnost vetra mas. (Literamy tyzdennik), Zial, Ze mnohé objavy vy-
ustili z krvi vojen ... (Zary). V porovnani s pevnym zapojenim substantiv hanba,
hroza, radost’ v predchadzajicich Strukturach vyraz Zial’ vykazuje $tyri odlisnosti:
1. nemdZeme ho doplnit’ privlastkom, 2. nemdzeme mu zmenit’ tvar (*zialom je, Ze...),
3. nem6zeme ho nahradit’ prislovkou, ale iba Casticou (bohuzial), 4. z konstrukcie mo-
7eme vynechat’ podrad’ovaciu spojku Ze: Zial, aj viastnost vetra mds., Zial, mnohé
objavy vyustili z krvi vojen. — pri ostatnych vyrazoch to nie je mozné: *hanba, ho este
nemame. Lexému Zial’ povazujeme vo vsetkych tychto pripadoch za Casticu.

Platnost’ ¢astice mézu mat’ aj vyrazy hanba, hroza, strach, a to v spojeni s Cas-
ticou aZ a vo vyzname prekrocenia istej miery podobne, ako sme to analyzovali pri

208



Castici beda: Je vraj peknd az hanba..., V tomto malom meste si muzi namysleni az
hroza. (korpus-O), bol updty az strach (Gzus); slova radost ani Zial’ sa takto ne-
pouzivaju. V uvedenych kontextoch uz dané vyrazy nemajii pdvodny substantivny
vyznam, resémantizovali sa na vyznam presiahnutia istej miery, ktory komunikuji
spolu s Casticou az. Neplati to vSak pre vsetky situdcie, ked’ sa niektory vyraz vy-
skytne s touto Casticou. Napr. A takych sme uz zazili, az hanba povedat... (tlac),
Zloreci, ze je to az hanba slichat. (Hecko) — Zlorecila, zZe to bola az hanba
shichat. Castica aZ tu vystupuje samostatne — na rozdiel od predchadzajicich pri-
kladov tu ju moZeme z vety vynechat’ bez straty zmyslu.

4. Zaver. Vyrazy oznacované v slovenskych gramatikach zvicsa ako obsahové
prislovky a v lexikografickych dielach ako vetné prislovky sa nam po podrobnej
analyze ukazuji v prevaznej vacsine ako sposobové a modalne prislovky, ktoré maja
primarnu alebo sekundarnu syntakticki funkciu predikativa. Niekol’ko vyrazov
(bieda, hanba, hréza a pod.) plni tuto funkciu ako podstatné mena. Iné (mozbyt,
ktovie, nevedno) nedisponuju typickou vlastnostou predikativa — spéjatel'nostou so
sponou, ale sa do viet/vypovedi zapdjaji s vyznamom a spajatel'nostnymi schopnos-
tami Castic, Co si eSte bude vyzadovat’ rozpracovanie v syntaktickych tedriach. Vy-
razy beda, hanba, hréoza, strach povazujeme za Castice v spojeni s Casticou aZ a s
vyznamom presiahnutia istej miery. Podrobnym rozborom konkrétneho materialu by
sme mohli dolozit’ podobnu slovnodruhovi distriblciu aj pri ostatnych vyrazoch
podla nas sporne oznacovanych ako vetné prislovky: cudo, div, Skoda, Stastie;
hlavne, nacase; najtiaz, nedajboze; prima; slobodno.
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Martin Olostiak

SKLONOVANIE ANGLICKYCH ANTROPONYM V SLOVENCINE

OLOSTIAK, M.: The Declension of English Personal Names in Slovak. Slovenska re¢, 67, 2002,
No. 4 -5, pp. 211 —224. (Bratislava).

The study pays attention to the morphological adaptation of English anthroponyms in Slovak.
From the point of view of substantives, the fundamental difference between English and Slovak is that
of grammatical case (analytic declension in English vs. synthetic declension in Slovak). The majority of
masculine first names belong to the declension type chlap (86,19 %): Brett, Matthew. On the other hand
two thirds of feminine names are not declined (66, 55 %): Mary, Rachel. The great impact on the de-
clension has also the relation between pronunciation and orthography: masc. Grey [grej] — gen. Greya
[greja], Shelley [Seli] — gen. Shelleyho [Seliho]; and fem. Sarah [sarax], or [sara] — gen. Sarah [sarax].

1. VSeobecné poznamky

Syntetickd praca o fungovani cudzich vlastnych mien v sloven¢ine doposial
nejestvuje. Tejto problematike sa venovala a venuje pozornost’ viac-menej na par-
cidlnej urovni, priCom zvycajne ide o strucné poucenia v jazykovednych casopisoch
(predovietkym Kultira slova a Slovenska re¢). Specialne morfologickému zaéletio-
vaniu cudzich slov a mien venuje kratku pozornost’ akademickd Morfologia sloven-
ského jazyka (dalej MSJ, 1966, najmé s. 123 — 128), Dynamika slovenskej morfo-
logie (1984) L. Dvonca a vysokoskolska ucebnica Sucasny slovensky spisovny
jazyk. Morfoldgia (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988; d’alej OBF). Cielom tohto
prispevku je systematickejSie osvetlit' otdzky spojené so skloiiovanim anglickych
vlastnych mien v slovencine.

Uvazujme teda o konkrétnom kontaktovom priestore anglictina  slovencina
(schematicky La  Ls), a to z hladiska deklinacie antroponym. Prehodnotenie
gramatickych kategorii pri interlingvalnej migracii lexém sa oznacuje terminom
transmorfologizacia (Furdik, 1994). Transmorfologizacia je ¢iastkovym procesom
pri adaptacii lexém cudzieho pdvodu v preberajucom jazyku L,, ked’ze interlingval-
ny transfer sa uskutociiuje vo vsetkych jazykovych rovinach, ¢im lexéma cudzieho
pdvodu podlieha adaptacno-integraénym mechanizmom, rozliéne motivovanym pod-
I'a povahy jednotlivych rovin jazyka. Intenzita a smer adapta¢nych tlakov takisto
zévisia od viacerych faktorov, ktoré moézu byt interlingvalneho, intralingvalneho
a extralingvalneho povodu (porov. Olostiak, 2001a; v tlaci b).

Fenomén transmorfologizacie mozno d’alej konkretizovat’ podl'a jednotlivych
gramatickych kategorii (porov. aj Palkovic, 1978). Ukazuje sa, Ze pri propriach je vo
vztahu La  Ls najvécsia diferencia vo formalnom vyjadreni gramatického padu,
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ato prave z hladiska typologickej ustrojenosti oboch kontaktovych jazykov.
(Vzhl'adom na ontologickl podstatu proprii st kategorie rodu a Cisla identické v Lai
Ls, ide o prirodzeny rod a nedostatok gemerického singuldru a plurdlu; blizsie
porov. Blanar, 1996.") V nasom pripade prechadzaji anglické antroponyma (d’alej
AA) z typologicky prevazne analytického pasma (angli¢tina) do pasma syntetickej
flexie (slovencina). Slovencina ako jazyk flektivneho typu sa usiluje ¢o najpravidel-
nejsie zaclenovat cudzie mend do svojho deklinaéného systému a mozno sthlasit’
s pozndmkou, Ze (okrem vyslovnostného zdoméaciiovania) adaptacia prebicha od
konca slova (Kral, 1977). Morfologicky sa teda AA v slovencine modifikuju tak, ze
preberaju deklinacné koncovky podla svojho zakoncenia a zarad'uji sa do prislus-
nych  deklinaénych  typov, resp. variantov.? Prirodzenym  désledkom
transdeklinacie® je aj skutoCnost’, ze nicktoré AA sa na zaklade svojej hlaskovej
exotickosti nesklonuju. Aj takto sa ohlasa periférno-periférny status cudzich antro-
ponym v slovencine (o pojme periféria periférie pozri Olostiak, 2001a).

Vseobecne sa d& konStatovat, ze AA sa v slovencine sklofujii najmé podl'a
svojej vyslovnosti (Shelley, Grey). V pripadoch znacnej asymetrie medzi ortoepiou
a ortografiou je vSak situacia zlozitejSia (Kavanagh, Ralegh); porov. 2.6.

2. Skloniovanie muZzskych osobnych mien (opis jednotlivych deklina¢nych typov)

Muzské osobné mena (d’alej OM) sa sklonuju podl'a typov chlap, hrdina,
Skultéty® a podla adjektivneho typu pekny (porov. Sokolova, 1995; 1998); nie-
ktoré mend zostavaju v urcitych situaciach nesklonné.

2.1. Typ CHL AP ma zakladnu relacnit morfému N. pl. -7; vSetky rodné mena
a priezviska nepribuznych osob vSak maju v tomto pade sekundarnu koncovku -ovia

! Ked’Ze najma pri priezviskach ide o pomenovania jedine¢nych osob, v tychto pripadoch o plura-
lovych formach mozno uvazovat v hypotetickej rovine, hoci ich pouzitie sa najmi v synekdochickej
rovine nevylucuje (Olostiak, 2001a). Uvadzanie mnozného ¢isla predstavuje technicku zalezitost', ktora
ma skor teoreticky raz, pretoze determnujice relaéné morfémy s nulovou entropiou (porov. Sabol, 1976)
sa pri niektorych variantoch nachadzaju aj v plurali. Obmedzena pluralova distriblcia pri antropony-
mach (a aj propriach vSeobecne) suvisi so zavislostou lingvistického statusu vlastného mena od jeho
onomastického statusu. Charakter onymickych objektov totiz vtlaca svoju pecat’ aj ich jazykovému
stvarneniu (Blanar, 1996).

2 Definiciu sklofiovacieho typu podéva J. Sabol (1980). Pod pojmom #yp rozumieme sklofovaci
vzor v klasickom zmysle slova (chlap, hrdina, dub, stroj atd’.); pojmom variant/podtyp oznacujeme
jednotlivé podtypy vramci sklonovacich typov (Sokolova, 1995, 1998); dalej rozoberame vsetky
relevantné typy a podtypy.

3 Sthlasime s nazorom J. Trnkovej a K. Vertalovej (1992) a namiesto vzorového slova kuli uva-
dzame meno Skultéty. Antropolexému Skultéty ako reprezentanta danej paradigmy uvadza napr. aj V. Bla-
nar (1996).
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(Robertovia),* preto v ramci tohto typu uvadzame relevantné varianty syn a otec
(Sokolova, op. cit.). Podl'a prvého variantu syn sa sklofnuju mena zakoncené v N.
sg. na vyslovovanu spoluhlasku (na nulovi morfému -&) a v L. pl. zakoncené na -mi,
napr.: Paul [pdl], John [dZon], Macbeth [megbet], Roy [roj]. Pri OM sklonujucich
sa podla tohto variantu nedochadza k zanikovej alternacii vokal/nula (V/0), napr.:
Baxter [bekster] — 1. pl. Baxtermi, nie *Baxtrami. V tychto pripadoch sa uplatiiuje
tzv. identifikacny faktor: pri propriach sa do popredia dostava identifikacia onymic-
kého objektu, preto s vSetky druhy alternacii obmedzené (porov. G. sg. hudca — Hu-
deca; Sokolova, 1996). Podl'a druhého variantu otec sa sklonuju OM zakoncené
v N. sg. na vyslovovanu spoluhlasku m, spoluhlaskovti skupinu obsahujicu m alebo
na samohlasky o, o, u, u. Tieto mend maju v I. pl. koncovku -ami, napr.: Hume
[hjum], Peter [pitr], Bacon [bejkn], Shaw [$0], Matthew [metju]. Pri tomto va-
riante moze dojst’ k zanikovej alternacii V/0, a to najma pri rodnych menach, ktoré
mé slovenéina s angli¢tinou spolo¢né, napr.: Alexander — 1. pl. s Alexandrami.’

2.1.1. Specifickou skupinou s OM, majuce v pisanej podobe tzv. nemé konco-
vé -e, ktoré sa nevyslovuje. Pri sklofiovani vznikd problém ¢i pisat’ alebo nepisat’
toto —e, Ccomu sa venoval v niektorych ¢asopiseckych prispevkoch L. Dvoné (napr.
1963; 1965; 1967; 1977). Uvedené prace sa v podstate zhoduju v tychto dvoch kon-
Stataciach:

Pri menach typu Shakespeare [Sejkspir], Hume [hjum] sa toto -e v d’alSich pa-
doch vynechava (Shakespeara, Huma), ked’ze takéto mena s natol’ko zname, Ze
nevznikaju problémy pri rekonstrukcii zédkladného tvaru N. sg.: Shakespeara
Shakespeare, *Shakespear.

V menach zakoncenych na -ce [s], -ge [dZ] a -che [S] -e zostava vo vSetkych
padoch ako ukazovatel’ vyslovnosti predchadzajucich spoluhldsok (Lawrence —
Lawrencea [lorensa], Lodge — Lodgea [lodZza]). V tomto pripade sa reSpektuju
ortoepické zakonitosti anglictiny ako vychodiskového jazyka. Suhlasime s nazo-
rom L. Dvonca, ktory odporuca ponechat’ koncové e aj pri skupine priezvisk na
-oe (Defoe [difo], Daddoe [dedou/dedd], Sillitoe [silitou/silito], Poe [pou])
(Dvon¢, 1964, s. 153); takisto je to aj pri type Charlie — Charlieho (Dvong,
1965).

Pridavame treti okruh, ktorému sa doposial’ v slovenskej jazykovede venovalo
malo pozornosti. Najmi pri menach menej znamych onymickych objektov sa preja-
vuje znacna dynamika: registrujeme pripady dvojtvarov, ked’ pouzivanie e v d’alSich
padoch kolise (White — G. sg. Whita/Whitea). Na jednej strane je e chapané ako

4 Specifickost’ propridlneho systému sa prezentuje aj ¢astym vyuzivanim relaénej morfémy, ktora
je pri apelativach sekundarna (Sokolova, 1996, s. 32).

* Ide prevazne o mena eurdpskeho kultarneho fondu, a to najmi gréckeho, latinského a hebrejské-
ho p6vodu.
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nadbytocné, ked’ze v pisme ide de facto o ortograficku hiatovost’; mierne vSak preva-
zuje ponechavanie e v celej paradigme. Tuto tendenciu mozno vysvetlit’ aj tak, ze
tvary zachovavajuce e sa usilujii o tvarovl uniformitu, t. j. o zachovanie jednotnej
podoby tvarotvorného zadkladu, ¢im sa percipientovi textu ulahcuje identifikacia
daného mena (identifikacny faktor). Mozno povedat, Ze ide o redukciu ortografic-
kych ,,alternacii“. J. Zeman si v CeStine, kde je podobna situacia, vSima aj SirSie
(kon)textové hladisko: ,,Kolisani je ovlyvnéno fadou faktorti. U zndmych OJ [osob-
nich jmen — M. O.] (Blake [blejk]) pfevazuji v neptimych padech tvary bez -e
(Blaka [blejka]), u OJ malo znamych naopak s -e. V rozséahlejsich textech, v nichz
je OJ uzito jen jednou, a to v neptfimém pade, -e zistava.“ (Kucera — Zeman, 1998,
s. 21).

Tvary bez e su prejavom vyssSej integrovanosti lexémy v systéme Ls. Pri prop-
riach zohrava délezitu tlohu frekvencia prislusnej antropo- ¢i topolexémy. Zname
proprid nepotrebuji v nepriamych padoch e zaznacovat’ (Nashville — z Nashvillu,
Pete — pre Peta; porov. aj francuzske mena typu Pierre). Tendencia vynechat -e sa
vyraznejsie prejavuje pri rodnych menach nez pri priezviskach. Inventar rodnych
mien totiz obsahuje menej prvkov a frekvencia rodnych mien je vys$sia nez frekven-
cia priezvisk. To znamend, Ze vo vedomi pouzivatel'ov jazyka su rodné mena l'ahSie
identifikovateI'né. V konkrétnom jazykovom stvarneni vSak nespravime chybu, ak e
zachovame aj v nepriamych padoch; vyhneme sa tym moznej dezinterpretacii, porov.
dvojice mien: Whit [vit] — White [vdjt/vajt], Earl — Earle, Dean — Deane.

2.2. Do typu HRDINA patria mena zakoncené v N. sg. na -@ a v G. sg. na -u,
napr. Alva [alva], Dana [dejna], Fonda [fonda] — G. sg. Alvu, Danu, Fondu.

2.3. Podl'a typu SKULTETY (3pecialny vzor pre lexémy cudzieho povodu)
sa sklonuji mena zakonéené v N. sg. na vyslovované predné samohlasky i, 7, e,
é: Shelley [seli], Charlie [¢arli], Lee [li]; porov. aj MSJ (1966); OBF (1988).
Typ Skultéty prebera v singulari zamenné koncovky a v plurdli koncovky typu
hrdina.

2.4. Podla typu PEKNY sa sklofiujii mena slovanského povodu zakonéené ad-
jektivne: -ski/-sky [ski] a -cki/-cky/-tzki/-tzky [cki]; -ny, napr.: Gretzky [grecki],
Rusedski [rusecki], Duchovny [duchovni] — G. sg. Gretzkého, Rusedského, Du-
chovného. V tychto pripadoch sa stretavame s ,,revitalizdcou” pévodnej adjektiv-
nej formy v postupnosti {slovansky jazyk} {neslovansky jazyk}
{slovencina}.

Pre lepSiu ndzornost’ uvadzame algoritmus relacnych morfém typov substantiv,
podla ktorych sa sklofiuju anglické muzské OM (porov. Sokolova, 1998); uvedené
su len zakladné skloniovacie typy.

Algoritmus 1
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Maskulina

N. sg. -@/-0/-u -a [predné vokaly]
G.sg.//N.pl -ho // -ovia -¢ho // -i
chlap hrdina Skultéty pekny
(Bell) (Fonda)  (Shelley) (Duchov-
ny)

2.5. Frekvencné zat'azenie jednotlivych typov sme skumali na vzorke 594 mas-
kulin a 556 feminin (o Zenskych menach pozri 3.3.), vychadzajic z prilohy Common
English Given Names (bezné anglické rodné mend) slovnika Webster’s New Ideal
Dictionary (1989, s. 618 — 626). Vo vicSine pripadov sme vychadzali zo zvukovej
podoby hesiel. VSetky mena s rovnakou zvukovou formou a miernou pravopisnou
variantnostou sme ponechali pod jednym heslom (muz. Monte — Monty [monti];
Arlen — Arlin, Bret — Brett, Mark — Marc; Zen. Alison — Allison, Catherine — Catha-
rine). V pripadoch, ked’ pod jednym heslom boli uvedené rézne zvukové (a grafické)
podoby (muz. Bob vz. Bobby; zen. Anne vz. Anna), takéto mena sme zarad’ovali do
osobitnych hesiel (vzhladom na ich odlisnu prislusnost’ ku sklofiovaciemu typu
v slovencine). Takto sme postupovali aj v pripadoch, ked’ viacerym zvukovym podo-
bam zodpovedala iba jedna graficka forma: Rene [rené], [rejni], [reni] vz. [renej].
Otazkou vSak zostava, ¢i si slovenski komunikanti tito variantnost’ uvedomuju
v plnom rozsahu. Nazdavame sa, ze nie, pretoze napr. pri mene Rene pdsobi silny
tlak tvarovej analdgie s menom René, ktoré patri do stboru oficidlnych mien
v spisovnej slovencine (meniny v slovenskom kalendari: 7. 11.). Preto je malo prav-
depodobné, Ze toto meno bude mat v poslovencenej vyslovnosti napr. podobu
[renej]. Udaje o frekvenénej zatazenosti maskulinnych deklinaénych typov spolu
s relevantnymi relaénymi morfémami st uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 1
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MUZSKE RODNE MENA
vzorové paradigma relevantné relacné morfém Ciselné tidaje

celkovy .

typ podtyp N. sg. G.sg. | N.pl. | L pL podet percenta
chlap syn -0 -a -ovia | -mi 464 78,11 %
otec -0, -0, -u -a -ovia | -ami 48 8,08 %
hrdina -a -u -ovia | -ami 4 0,67 %
Skultéty -i/-i/-e/-6+@ | -ho | -ovia |-ami| 78 13,13 %

pekny -y/-y/-i/-1 -¢ho -1 -ymi — —

spolu 594 99,99 %

Vseobecne vysoka frekvencia zivotnych substantiv sklonujucich sa podl'a typu
chlap je spdsobend interlingvalnou ,,solidarnostou (sudrznostou) na osi La  Ls.
To znamena, Ze anglictina a slovencina sa ,,zhoduji* v distribacii antroponym muz-
ského rodu: z tabul’ky vyplyva, Ze podla typu chlap sa sklonuje vyse 86 % anglic-
kych maskulin.® Dominantnost’ prvého variantu syn je zvyraznena prilivom niekto-
rych mien z druhého variantu ofec. Tato tendencia je zapric¢inena aj snahou o pris-
pdsobenie cudzich mien fonologickému Standardu slovenciny: Parker [parkr/parkr]

[parker/parker]. Neproduktivnost’ typu hrdina je spésobena malou frekvenciou
pre maskulina rodovo slabej (netypickej) rela¢nej morfémy N. sg. -a. Typ Skultéty je
(obmedzene) produktivny vzhl'adom na pomerne vysoku frekvenciu familiarnych
poddb typu Johnny a priezvisk typu McCartney. Frekvencia typu Skultéty je teda v
skutocnosti o nieco vyssia, ked’Ze v nasom vyskume sme sa opierali len o rodné
mena. V skimanom korpuse sme nezaznamenali nijaké jednotky sklonujuce sa podl'a
adjektivneho typu pekny.

2.6. Jestvuju ojedinelé pripady znac¢nej asymetrie medzi grafickou a zvukovou
strankou toho istého mena. Vtedy vznikaju problémy s jeho zaradenim do deklinac-
ného systému. Napriklad meno Rale(i)gh [roli, rdli, reli] zaradime podla vy-
slovnosti do paradigmy typu Skultéty — G. sg. [roliho] Raleigho. Podla grafickej
podoby sa toto meno sklofuje v stilade s paradigmou chlap: G. sg. Raleigha [rdli-
ga] (Dvong, 1978; Pisarcikova, 1988). Je jasné, Ze tato asymetria sa musi vyriesit
v prospech jedného zo systémov (Pisar¢ikova, op. cit.). Pri tychto menach sa ako
hlavny argument v prospech sklofiovania podl'a ortografie (gen. Raleigha, Kavanag-
ha) uvadza analdgia s izom, ktory sa uplatiiuje pri francuzskych menach (Rabelai-
sa, Bourgeta). Je tu vSak zasadny rozdiel. Anglické mend typu Raleigh st v grafike
zakon&ené na h, Co pri sklofovani podla typu Skultéty nepredstavuje pravopisny

Do typu chlap patria prevazne mend zakonené na vyslovovan( spoluhlasku, ¢o je, pravdaZze,
z hladiska flexie dolezité len pre slovencinu.
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problém, resp. pravopis sa tu nedostava do zasadného rozporu s vyslovnostnymi a
nasledne s deklina¢nymi zakonitostami slovendiny: Raleigh [roli] — Raliegho [roli-
ho]. Ukazuje sa pritom, Ze zastretie morfematického §viku medzi tvarotvornym za-
kladom a formantom nespdsobuje komunikacné Sumy: Raleigh-o alebo Raleig-ho.
Pri francuzskych menach prave grafické zakoncenie brani (na rozdiel od anglickych
pripadov) sklofiovaniu podl’a typu Skultéty: porov. Rabelais [rablé] — *Rabelais-ho
[rablého] vz. Rabelais-a [rablésa].

Ako dokaz, ze uvedeny problém skutocne jestvuje a mozno ho interpretovat
rozne, uvadzame dva priklady z praxe: (a) V Dejinach anglickej a americkej litera-
tury’ sa uvadza tvar [poézia] sira Waltera Ralegho. (b) V Rukoviiti literatiry® sa
zachytava podoba G. sg. Sira Waltera Raleigha. Pri zakladnom, akusticko-auditiv-
nom type komunikacie sa, samozrejme, za primarnu poklada zvukova podoba, takze
v takychto pripadoch sa prejavuje silna tendencia sklonovat meno Raleigh podla
typu Skultéty: /#6li] ~ [réliho]. V opticko-vizualnom type komunikéacie do popredia
vstupuje graficka podoba (antropo)lexém; podla tohto principu sa meno Raleigh
skor bude skloniovat’ podl'a typu chlap: Raleigh  Raleigha. Tento rozpor rieSia
jednotlivi komunikanti rézne jednak v zavislosti od typu komunikacnej situécie,
jednak je tento rozhodovaci proces do znac¢nej miery spontanny. Jednozna¢né upred-
nostiovanie sklonovania podl'a grafickej podoby preto nepokladdme za najspravnej-
Sie rieSenie, ktoré neobstoji najméd zo sociolingvistického hladiska. Na tomto pri-
klade sa zretel'ne prejavuje asymetrizmus medzi dvoma kontaktovymi jazykmi (an-
glictina — slovencina) a vnutrosystémova spétost’ fonickej, gramatickej a ortografic-
kej roviny v slovencine.

2.7. Nesklonnost muzskych OM. M. Sokolova (1995, s. 102) povazuje indek-
linalia za Specidlny deklina¢ny typ (vzorové slovo atasé). K tomu mozno dodat, ze
ide o deklinaény typ s pozitivne nevyjadrenymi relacnymi morfémami, pricom
gramatické vztahy sa implikuju pomocou konkrétnych pozicii danych lexém v syn-
tagmach a vo vypovediach (kulturny atasé, s Vanessou Paradis; porov. Olostiak,
2001a, s. 89 — 90). Nesklonnost’ cudzich OM je v slovenc¢ine vo vSeobecnosti zapri-
¢inena pritomnostiou neadekvatnych (resp. neobvyklych) padovych koncoviek N. sg.
pre urcity deklinacny typ. L. Dvon¢ hovori o menach, ,,pri ktorych pomer ich zakon-
Cenia a prirodzeného rodu nezodpoveda slovenskej deklinacnej sustave™ (Dvonc,
1981, s. 66). Nesklonnost’ je jednym z najvyraznejSich ukazovatel'ov periférnosti
cudzich antropolexém v slovencine. Pri maskulinach by teoreticky k nesklonnosti ne-
malo dochadzat, pretoze vyslovene neadekvatna relacna morféma N. sg. de facto ne-
existuje. Tato skutocnost’ je spésobena tym, ze pokial ide o sklofiovanie, koncové po-

7 Bastin, S. — Olexa, J. — Studena, Z.: 1. vyd. Bratislava, Vydavatel'stvo Obzor 1993, s. 48.

8 Zostavila V. Zemberova. Kosice — Bratislava, Pezolt PVD — SPN 1998, s. 181; autorom prislus-
nej kapitoly je S. Franko.
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zicie muzskych sklonnych mien v N. sg. pokryvaju cely fonematicky inventar sloven-
¢iny: podla typu chlap sa sklonujit OM zakoncené v N. sg. na spoluhlasku, t. j. na nu-
lovu relaénl morfému, a na samohlasky -o, -u; podl'a vzoru hrdina mené zakoncené na
-a; podla typu Skultéty mena zakonéené na predné samohlasky a adjektivne sklofiova-
nie maju tie muzské priezviska, ktoré koresponduju s typmi pekny alebo cudzi. Preto
pri maskulinach nehovorime o nesklonnosti, ale o tendencii nesklonovat’ urcité typy
antropolexém v uréitom jazykovom okoli.” Ide najmé o nasledujuce pripady (v tejto
savislosti uvazujeme nielen o anglickych menéach):'

(1) Typ André Agassi. — Nemusia sa sklonovat’ rodné mena (menej asto priez-
viskd) zakoncené na predné samohlasky e, ¢, i, 7, ak sa vyskytuju spolu s priezvis-
kom, resp. rodnym menom: napr. André Agassi [andré egesi], Guy de Maupassant
[gii/gi de mopasan] — G. sg. André Agassiho, Guy de Maupassanta. Ak vsak tieto
mena stoja samostatne, vacSinou sa sklonuju, napr. G. sg. Andrého, Henryho (pri
mene Guy je situacia odli$na, pozri d’alej).

(2) Typ Edgar Lawrence Doctorow. — Pri OM s tromi komponentmi sa niekedy
nesklofiuju men4 uprostred,” napr. Edgara Lawrence Doctorowa. V takychto pripa-
doch méze ist’ o psychologicky moment uvedomenia si nadbytocnosti padovej pripo-
ny na strednom komponente, ked’ze prislusny pad je signalizovany aj zl'ava (rodnym
menom), aj sprava (priezviskom). Tymto faktom sa v slovencine vyrazne prejavuje
ekondmia reci.

(3) Typ Mario Lemieux. — Asymetria medzi grafickou a zvukovou formou sa
moze riesit’ nesklonnostou takejto antropolexémy: z hokejky [maria lemiju]. Ne-
zvycajne posobi graficky tvar Maria *Lemieuxho (porov. 2.6.), zatial’ ¢o vyslovnost’
podra typu Skultéty je prirodzend: [mdria lemijého], a naopak: Maria Lemieuxa —
[maria *lemijéksaj. V druhom pripade sa ako konsenzus javi vyslovnost’ s hiatovym
morfematickym Svikom /madria lemijé-af; porov. bezny hiat v type situdci-a. Tieto
tézy podporuji aj ,terénne™ vyskumy. V grafickej podobe (tlac) sme zaznamenali
len tvar Lemieuxa; vo vyslovnosti (televizia) to bolo pestrejSie: nom. [lemi-
jél,[lemiju]; gen. [lemijého], [lemijé-a], [lemiju-a].

Typ Keanu Reeves. — Netradi¢nost’ koncového u sa moze prejavit v indek-
linacii takto zakonceného mena: s Keanu Reevesom. Samostatne sa vSak takéto
mena (predovsetkym priezviskd) vacsinou sklonuju: prihiravka od Lizarazua; pozri
aj Navratil (1999). V spojeni rodné meno + priezvisko sa CastejSie sklofuju priez-
viska nez rodné mena: Benjamina Netanjahua vz. Keanu Reevesa.

° Z tohto dévodu nesklonné muZské mend ako typ neuvadzame v prehl’adnej tabulke (tabulka 1)
ani v algoritme (algoritmus 1).

1" K diskusii 0 nesklonnosti porov. najmi Dvon¢ (1979).

' Niektoré konstatécie sa opieraji o dotaznikovy vyskum, realizovany v r. 1999, a o Ciastkovi
excerpceiu printovych médii, najmé ¢asopis TV Komplet.
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Ako vidno z uvedenych Styroch prikladov, atypicky zakonc¢ené mena — najcas-
tejSie vmodeli rodné meno + priezvisko (RM + P) — mdézu zostat’ nesklonné.
Modelova jednotka RM + P funguje v celosti, preto moze jeden funkény ¢len laten-
tne prevziat gramatické kategdrie pozitivne vyjadrené v druhom funkénom c¢lene:
pre André Agassiho, od Edgara Lawrence Doctorowa, od Maria Lemieux, s Keanu
Reevesom. — V uvedenych stvislostiach mozu relevantmi tllohu zohravat’ aj extralin-
gvalne faktory (porov. Olostiak, v tlaci b).

3. Sklofiovanie Zenskych OM (opis jednotlivych deklina¢nych typov)

3.1. Pri sklotiovani Zenskych mien uvazujeme o dvoch pripadoch. 1. Pri rod-
nych mendch sa princip prirodzen¢ho rodu formalne bezvynimocne prejavuje v tom,
ze sklonné zenské rodné mena sa musia v N. sg. kon¢it’ na samohlasku -a (ide o sk-
lonovanie podl'a typov Zena a ulica). 2. Cudzie priezviskd sa vo vicsine pripadov
prechyl'uju. Prechyl’'ovacia pripona -ova (resp. -d/-a/-ia) je totiz zabezpekou sklono-
vania danej antropolexémy (podrobnejsie Olostiak, 2001b).

3.2. Skiofiovanie rodnych mien. Zenské rodné mena sa sklotiuju podl'a typov
Zena, ulica, resp. st nesklonné.”” Pre Uplnost' uplatiujeme aj ,,zjemiujicu®
analyzu v zmysle vymedzenia jednotlivych podtypov, ktora sa tyka plurdlovych pa-
dovych koncoviek, avsak nie vSetky deklinaéné podtypy sme v mikrovyskume
(porov. tabul’ku 2) zaznamenali. Aj vzhl'adom na tieto skuto¢nosti v algoritmickom
spracovani feminin uvadzame len zakladné (tradi¢né) deklinacné typy.

Algoritmus 2

Feminina
I |

N. sg. 2 «*3 -ova

I I
N. pl. -y -e

Zena ulica nesklonné prechylené

priezviska
(Pamela) (Julia) (Mary) (Campbellova)

12 Do tejto skupiny zarad’ujeme aj pseudonymy spevacok, ktoré tvori jeden funkény ¢len: Madon-
na, Anastacia, Dido.

13 Porov. poznamku 16.
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3.2.1. Typ ZENA méa zékladné relaéné morfémy N. sg. -a a N. pl. -y. Jednotli-
vé varianty sa lisia v G. pl. a D./L. pl. Podl'a prvého variantu Zena sa sklofiuju rodné
mena zakoncené v G. pl. na morfému -¢J a v D./L. pl. na -dm/-dch, napr. Angela,
Carla, Edna. Druhy variant trieda ma v D./L. kratke padové pripony -am/-ach, na-
pr.: Clara [kldra]", Audra [édra]. Treti variant idea sa od prvych dvoch odlisuje G.
pl. -7, napr. Andrea, Rhea.

3.2.2. Typ ULICA ma zakladné relacné morfémy N. sg. -a a N. pl. -e. Pri
tomto type dochadza k najvicsej variantnosti (aZ pat’ variantov), pricom jednotlivé
podtypy sa od seba odliSuju v G. pl. a D./L. pl. Prvé dva varianty ulica a praca sa
od ostatnych odlisuju v G. pl.: ulic-g, prac-@ vz. situaci-i, dus-7, dieln-i. K d’alSej
variantnosti dochadza v D./L. pl. v désledku fonologickych vlastnosti hlasky alebo
slabiky pred relaénou morfémou: ulic-iam vz. prac-am; resp. situdci-am vz. dus-iam
vz. dieln-am.

3.2.3. Nesklonné rodné mend. Na rozdiel od muzskych mien vSetky Zenské
rodné mend zakoncené inak nez na a su nesklonné: Abby, Agnes, Mary, Rachel. Ide
priblizne o dve tretiny antropolexém (66, 55 %); porov. tabulku 2. Sloven¢ina ma
proti tomuto stavu k dispozicii v podstate dva druhy ,,obrannych* lexikalno-adaptac-
nych mechanizmov.

Nesklonné mena typu Miriam mézu byt po uréitom c¢ase prehodnotené takym
sposobom, ze prislusné meno sa zacne pouzivat’ s prirodzenou koncovkou zenského
rodu: Miriam  Miriama. Toto meno sa sprava aj ako nesklonné, ale oficidlne sa
preferuje uz jeho sklonny variant, napr. v kalendari sa uvddza podoba tohto rodného
mena s koncovkou -a."?

Niektoré rodné mena sice ostavaju zakonc¢ené v N. sg. na int hlasku nez -a, ale
v ostatnych padoch sa prejavuje silna tendencia tieto mena sklonovat’ na zaklade in-
terlingvalnej analdgie so slovenskymi pendantmi: A/Zbet-a :: Elizabeth«'*— od Alz-
bet-y :: od Elizabeth-y;, Zuzan-a :: Suzanne« — od Zuzan-y :: od Suzann-y. lde
o potencialne vycleniteIni neliplnt paradigmu. S takymito pripadmi sa stretavame
v publicistike, v beznej komunikacii i v umeleckej literatire. (a) Napriklad v roméane

'* Kvantita vtomto mene je vSak otdzna. V poslovenfenom variante méa toto meno podobu
[klara], ak ide o slovenski vyslovnost, kvantita je pritomné /kldra]. Predchadzajica dizka teda vplyva
na zaradenie prislusnej lexémy do sklonovacieho podtypu. Deklinacny typ sa vSak nemeni. (K pomen-
ovaniam poslovencena a slovenska vyslovnost’ porov. Olostiak, v tlaci a.)

'3V slovenéine pri vybere prisluiného mena zohravaja u rodiov nezanedbatelna Glohu aj psycho-
lingvistické faktory (porov. Povazaj, 1988).

' Nulové relatna morféma (-@) predpoklada pritomnost” ostatnych formalne pozitivne vyjadre-
nych relaénych morfém. Pri nesklonnych zenskych rodnych menach by bolo terminologickou chybou
uvazovat’ o nulovej relaénej morféme N. sg. ako napr. pri type chlap. Preto navrhujeme hovorit’ o nulo-
vej alebo potencialnej paradigme nesklonnych OM a pri morfematickom rozbore koniec takychto mien
oznacovat’ l'avou francuzskou uvodzovkou («) podl'a vzoru Morfematického slovnika slovenciny (So-
kolova et al., 1999), napr. Baku«, Mary«.
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Izba s vyhliadkou (E. M. Forster. Prelozila I. Ruppeldtova. Bratislava, Slovensky
spisovatel’ 1993) sa meno Charlotte v nepriamych padoch pravidelne sklofuje: po-
zvat' Charlottu, list od Charlotty, do pekla s Charlottou. (b) Silny tlak spominanej
interlingvalnej analogie posobi v médiach napriklad aj tak, ze rodné meno spevacky
Christine Aguilera sa vacSinou uvadza v poslovencenej podobe Christina Aguilera
(napr. Christina Aguilera na olympidde.; www.music.sk). Takymto spésobom sa pri
neprechylovani priezviska dosahuje sklofiovanie asponi jedného funkcéného ¢Elena
vlastného mena: s Christinou Aguilera.

Sklonovanim nesklonnych zenskych rodnych mien sa prejavuje vyrazna tenden-
cia systémovo prisposobovat’ slovenskému deklinacnému systému ¢o najviac cudzich
prvkov. Aj takymto spdsobom sa cudzie Zzenské mend postvajii z periférie do
centralnejsSich oblasti deklinacie.

3.2.4. Zaujimavym pripadom asymetriec medzi pravopisom a vyslovnostou je
typ Sarah. Toto meno mozno vyslovit' bud’ po slovensky [sdra/, alebo pouZit' po-
slovencenu vyslovnost’ [sarax]. V pravopise vSak pri oboch moZznych vyslovnos-
tiach zostava uvedené meno nesklonné: napr. vitazstvo Sarah Hughesovej.

3.3. V nasledujtcej tabulke je zachytené frekvencné zatazenie jednotlivych
deklinacnych typov, podla ktorych v slovencine sklonujeme Zenské rodné mena an-
glického pdvodu (k metodoldgii minivyskumu porov. 2.5.).

Tabul’ka 2
ZENSKE RODNE MENA
vzorova paradigma relevantné relacné morfémy Ciselné vyjadrenie
typ podtyp N.sg. | N.pl. [ G.pl. |D./L. pl. cel}< ovy percenta
pocet

Zzena | 1. zZena -a -y -0 | -4m/-4ch 151 27,16 %
2. trieda -a -y -0 | -am/-ach 0 0 %
3. idea -a -y -i | -am/-ach 2 0,36 %

ulica | 1. ulica -a -¢ -@ | -iam/-iach 0 0 %
2. praca -a -e -0 | -am/-ach 0 0%
3. situacia -a -€ -1 -am/-ach 32 5,76 %
4. dusa -a -€ -1 -iam/-iach 1 0,18 %
5. dielna -a -¢ -i | -am/-ach 0 0 %

nesklonné « « « « 370 66,55 %

spolu 556 100,01 %
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Z tabul’ky je zrejmé, Ze pri zenskych rodnych menach sa nestretavame s takou
interlingvalnou ,,solidarnost’ou‘ ako pri maskulinach. Pri femininach sa teda vypuk-
lejSie prejavuje interlingvalna asymetria L Ls, coho vysledkom je nesklonnost’ az
dvoch tretin zenskych rodnych mien (66,55 %). Z domacich typov je najviac produk-
tivny prvy variant typu Zena (27,16 %): napr. Carla, Dina, Debora, Jessica.
V skimanom materidli sa vyskytli len dva varianty typu ulica: podtyp situdcia
(Amelia, Mia, Shelia, Sophia) a podtyp dusa (jediné meno Marsha [marsa]). Hoci
prvy, druhy a piaty variant typu u/ica nie su zastipené, v korpuse s vas¢im rozsahom
nemozno tieto varianty vylicit’, preto sme ich uviedli aj v tabulke.

Zaver

Pokial’ ide o morfologické kategorie substantiv (rod, Cislo, pad), ukazuje sa, ze
z hladiska interlingvalnej proxemiky v priestore Ly  Lsbadat’ najvacsiu diferenciu vo
formalnom vyjadreni padu (analytickost’ vz. syntetickost’). Pri antroponymach sa
v slovencine klasifika¢na gramaticka kategoria rodu prehodnocuje na odrazova (refe-
renc¢nu) kategoriu: vylucne sa uplatiiuje dichotomia muzsky — zensky rod. Obmedzena
distribucia gramatického Cisla odraza fakt, ze propria individualizuju.

Pri skloiovani anglickych antroponym v slovencine vychadzame primarne z vy-
slovnosti (Shelley, Grey), v menej frekventovanych pripadoch je rozhodujuca orto-
grafia (muz. Noah — od Noaha; zen. Mariah — od Mariah). V osobitnych pripadoch
znacnej asymetrie medzi vyslovnostou a pravopisom (Raleigh) mozno v slovencine
sledovat’ vnatornu spdtost” fonickej, gramatickej a ortografickej roviny, ako aj zavis-
lost’ od typu komunikécie (akusticko-auditivny vz. opticko-vizualny typ).

Najmi vzhl'adom na odlisné uplatiovanie vztahu ortografia — ortoepia su vo
vztahu Lan  Ls proxemickymi ohniskami (neuralgickym bodmi, problémovym
miestami) tieto oblasti: muzské mena s nemym e, asymetria typu Raleigh, Sarah
a nesklonnost’.

Muzské antroponyma sa sklonuji podl'a typov chlap (s prislusnymi variantmi
syn a otec), hrdina, Skultéty a pekny. Nesklonnost' pri maskulinach nie je osobitnym
deklinacnym typom, avSak za urcitych okolnosti sa mézu prejavit’ osihotené indek-
lina¢né tendencie. Pritomnost’ rodovo silnej (identifikujucej) relacnej morfémy vsak
podmienuje flexiu feminin. Cez tento adaptacny filter mnohé feminina na rozdiel od
maskulin neprenikni. Z tohto hl'adiska Zenské mena viac ,,vzdoruju* adaptacno-in-
tegracnym tlakom slovenciny (86,19 % maskulin sa sklofiuje podl'a typu chlap, za-
tial’ o 66,55 % feminin sa neskloniuje; porov. tabul’ku 3).

Podla produktivnosti jednotlivych deklinacnych typov (maskulin aj feminin)
mozno zostavit' sumarnu tabul’ku, ktora vyjadruje frekvencné zat'azenie anglickych
rodnych mien v sloven¢ine (uvadzame len tradi¢né sklonovacie typy).
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Tabulka 3

deklinaény typ pocet jednotick | percentualne vyjadrenie
1. chlap 512 44,52 %
2. Mary (nesklonné feminina) 370 32,17 %
3. Zena 153 13,30 %
4. Skultéty 78 6,78 %
5. ulica 33 2,87 %
6. hrdina 4 0,35 %
spolu 1150 99,99 %

Ciel'om tohto prispevku bolo relativne komplexnym sposobom charakterizovat’
sklonovanie anglickych osobnych mien v slovencine. Aj napriek Specifikdm, ktoré
vytvaraji (¢i dotvaraji) interlingvalnu subscénu La  Ls, nazdavame sa, Ze pouzita
metodologia by mohla byt aplikovatel'na na SirSi okruh otazok spétych s fungovanim
cudzich proprii ako takych. Predovsetkym by malo ist’ o doslednejSie uplatiiovanie
sociolingvistickych metod vyskumu, ktoré su, nazdavame sa, nevyhnutnym predpo-
kladom dokladnejSieho pochopenia adapta¢no-integracnych mechanizmov. Teda po-
chopenia toho, akym spdsobom sa komunikanti dokazu vyrovnat’ s cudzimi prvkami
vo svojom rodnom jazyku.
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Maria Imrichova

K NIEKTORYM SLOVOTVORNYM TENDENCIAM LOGONYM

IMRICHOVA, M.: On some word-formative tendencies of logonyms. Slovenska re¢, 67, 2002,
No. 4, pp. 225 —234. (Bratislava)

Logonyms are names of firms and shops created by individuals, most frequently the owners of the
firms. The word-formative motivation of logonyms is based on the formal and semantic relation between
the motivating factor and the logonym. The logonyms motivated by word-formation are divided into de-
rived logonyms, composite logonyms and logonyms created by a specific word-formation. Typical of lo-
gonyms is a particular group of logo-formatives and affixoid radices creating one of the components of
composite logonyms. The logonyms motivated by word-formation are words in which connection of lan-
guage and thinking is shown. They reflect language and word-formation abilities of present-day lan-
guage users and point at basic tendencies of the naming of objects. The creation of logonyms has proved
and is proving the word-formation potential of the Slovak language.

1. Nové slova tvorené zamerne individudlnym pouzivatelom jazyka patria
k zaujimavym objektom vyskumu daného jazyka. Spontdnnost’, individualnost” a ne-
ohranicenost’ (nenormovanost’) ich vzniku umoziuje skimat’ jazykové a slovotvorné
schopnosti sucasnych pouzivatel'ov jazyka, ale aj slovotvorny potencial slovenciny a
tendencie pri pomentuvani Specifickych objektov. Odraza sa v nich (a pre budicnost’
uchovava) aj informacia o mysleni a hodnotach novodobého pouzivatel’a slovenciny,
dovera v jej dorozumievacie schopnosti a materialovil bazu a sila internacionalizacie
a globalizacie. K rozSirovaniu slovnej zdsoby slovenCiny nepochybne prispieva aj
tvorba pomenovani firiem a obchodov — logonym. Logonyma su viastné mend fi-
riem, obchodnych jednotiek a vyrobno-obchodnych spolocnosti. Je to slovna Cast
firemného loga. Z hl'adiska pomenuvacicho aktu je dolezité, Ze ide o individualny
akt, v ktorom najcastejSie majitel' novovznikajiicej firmy tvori nové slovo, pome-
novanie firmy, teda logonymum, bud’ priamo v momente z4pisu do obchodného re-
gistra, alebo si nazov premysli (pripravi) vopred. V tomto procese autor zamerne
voli pomenovaci motiv i jazykové spracovanie, pricom rozhodujicim spdsobom tu
posobi reklamnad, esteticka a charakterizacna funkcia.

2. Slovotvorna motivacia je jednotou Struktirnej a lexikalnej motivacie, je to
pri¢inne podmieneny vztah medzi formalnou a vyznamovou strankou lexikalnej
jednotky. Slovotvorna motivacia logonym je zalozena na , morfematicko-sémantickej
korespondencii slov (Furdik, 1993, s. 19), na ,,formalno-sémantickom vztahu
prinajmenej medzi dvoma slovami, z ktorych jedno — vychodiskové, motivujice — je
formalne aj sémanticky obsiahnuté v druhom, utvorenom, motivovanom* (Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 28). Motivantom logonym je vychodiskové ape-
lativum, resp. proprium. Logonyma tvoria skupinu vlastnych mien, ktora je najbliz-

Slovenské reg, 67, 2002, &. 4-5 225



Sia apelativam, pretoze lexikalny vyznam motivanta v novom funkénom vyuziti apl-
ne neustupuje, zvycajne sa pri percepcii viac ¢i menej uvedomuje (porov. Blanar,
1996, s. 81) a okrem rozliSovacej a identifikacnej schopnosti maji tak logonyma
podobne ako apelativa aj schopnost’ charakterizaéni. Do akej miery je logonymum
schopné charakterizovat’ firmu, jej zameranie a predmet ¢innosti, to zavisi od vyberu
motivanta a od zvolenej slovotvornej Struktiry logonyma v procese nominacie. Ista
irelevantnost’ lexikalneho vyznamu jednotlivych slovotvornych zloziek logonym
(najmé sufixu alebo prefixu) umoznila tvorivé rozsirovanie inventara slovotvornych
afixov, logoformantov (Imrichovd, 1995, s. 149) a rozli¢nych poddb slovotvornych
Struktur logonym. Pomenuvaci akt sa sice realizuje na zdklade uvedomovania si
slovotvornych zakonitosti a noriem slovenciny, no zaroven sa uvedomuje reklamna a
pragmaticka funkcia logonyma, ¢o podnecuje vyber a pouzivanie bud’ periférych (a
teda zvlastnych, nezvycajnych) slovotvornych prostriedkov, alebo takych, ktoré ne-
majt obdobu ani v apelativnej lexike (porov. Blanar, 1986, s. 115).

3. Pri logonymach v porovnani s apelativami moZno hovorit’ len o relativnej
slovotvornej motivécii. Cast’ logonyma ,,nesie* onomaziologicky priznak, istym spo-
sobom odkazuje na niektoré prvky z logického spektra apelativneho motivanta, a
preto ju mozno povazovat' za slovotvorny zaklad. Druha ¢ast’ slovotvorne motivova-
ného logonyma (nositel’ onomaziologickej bazy) vsak nie je takym formantom, aky
pozname z apelativnej lexiky. Pravdepodobne sa tvori typ proprialnych (logonymic-
kych) onomaziologickych kategorii so $pecifickou sémantikou.

Formalno-sémanticka koreSpondencia motivujiceho apelativa (resp. propria) a
motivovaného logonyma nas opravnuje pristupovat’ ku klasifikacii slovotvorne moti-
vovanych logonym tak ako k apelativnej lexike. Logonyma maji binarnu onomaziolo-
gicku Struktaru, ktorti tvori onomaziologicky priznak a onomaziologicka baza.
Onomaziologicky priznak oznacuje predovsetkym zameranie firmy na ist( oblast
podnikania, predmet ¢innosti firmy, vlastnost’ predmetu ¢innosti, prislusnost’ firmy k
majitelovi, miesto a Uzemnu pdsobnost’ firmy, kvalitu ¢innosti firmy. Bazovym
slovom je naj¢astejsie neodvodené i odvodené substantivum (apelativum i proprium),
adjektivum a verbum. Onomaziologickda baza logonym je vyjadrend formantmi,
ktorych funkcia a Specificky vyznam v prislusSnom logonyme sa uvedomuje az po
identifikacii slova ako propria a v propridlnom stubore ako logonyma. V derivatoch
sa vyuzivaji doméace flektiviza¢né formanty a logoformanty, ktorymi st bud’ perifér-
ne slovotvorné prostriedky, alebo Specidlne, netypické formanty, nestce Specifickl
sémantiku. V kompozitnych tvaroch je onomaziologicka baza najcastejSie vyjadrena
prefixoidmi alebo sufixoidmi cudzieho povodu, vyjadrujucimi oblast’ podnikania.

7 domacich formantov sa vyuzivaju CastejSie iba relaéné morfémy, zriedkavej-
Sie spojenie derivacne] a relanej morfémy -a, -o, -y, -ka, -ko, -an. Z periférnych
slovotvornych prostriedkov sa vyuzivaju pripony -ia, -ona, -eny, -an, -in, -it, -ea,
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-éria, -er, -en. Ide najmé o sufixy cudzieho pévodu alebo o sufixy, ktoré maju cha-
rakter domaceho formantu, ale v inventari slovotvornych prostriedkov nie su, pripad-
ne st dolozené vel'mi okrajovo. Specifickli sémantiku v skupine logonym maju logo-
formanty -ex, -ox, -ix, -ux, -ax, -imex, -ing/-ink, -as, -os, -us, -es, -is. Logoformanty
v spojeni so slovotvornym zakladom motivanta, resp. s radixoidom (Castou slova,
ktorej hranice nedosahuju alebo mierne presahujii hranice koreiiovej morfémy; pres-
na definicia d’alej), a pri uvedomeni si Specifickej onymickej sémantiky logonyma
nesu osobitny vyznam ,,firemnosti* plniaci Specifické nomina¢né ciele.

4. Podl’a toho, aky slovotvorny postup bol pri vzniku pouzity, rozdel'ujeme lo-
gonyma na derivované, kompozitné a $pecifické.

4.1. Derivované logonyma vznikaji afixaciou motivujuceho, zakladového slova.
Frekventovanejsia, a mozno tvrdit, ze pre logonyma typicka, je sufixacia. Repertoar
sufixov je bohaty a pravdepodobne neukonceny, pretoze autor logonyma si uvedomuje
irelevantnost’ vyznamu slovotvornych komponentov. Onomaziologicky priznak je vy-
jadreny uplnym substantivom, korefiovou morfémou substantiva a verba, radixoidom
substantiva a verba a afixoidnym radixom. Slovotvorny zaklad derivovanych logonym
vyjadruje priznak predmetu ¢innosti a zamerania firmy, proprium ako motivant vyjad-
ruje priznak prislusnosti firmy k majitel'ovi a miestu posobnosti firmy.

Jednoznacéne najfrekventovanejsi je logoformant -ex, ktory ma v logonymach
dva priznaky: priznak firemnosti (plniaci estetizujiicu funkciu) a priznak ,,exporto-
vosti“ (pri ktorom by sa dalo uvazovat’ aj o abreviature od slova export, no z vy-
skumov vyplyva, ze aj ked bol tento logoformant pouzity s tymto pdvodnym prvot-
nym cielom a vyznamom, pri percepcii sa tato informécia straca a samotni tvorcovia
sa ho pri objasnovani vlastnej slovotvornej ¢innosti vzdavaji, a preto ho nepovazu-
jeme za skratku, ale za sufix). J. Horecky (1994, s. 78) povazuje morfému -ex za re-
prezentanta slova export, v niektorych pripadoch za ,,v§eobecny zaklad v pomenova-
niach rozliénych spolo¢nosti®. V logonymach ma morféma -ex/ex- aj vyznam vybor-
ny, vynikajuci, extra, exkluzivny (Imrichova, 1994).

Logoformant -x sa vyskytuje zriedkavo, dokonca i v tvaroch, v ktorych je zre-
telne vydelitelny, sa nepovazuje za sufix; napriklad v logonyme Vodax — vodné
stavby — je jasny uplny tvar motivujuceho slova voda, po percepcii logonyma sa
vSak ako sufix pocit'uje -ax. Nazdavame sa, Ze takéto spractivanie slova sposobuje
prave uvedomenie si jeho Specifickej onymickej sémantiky, mozno uz spomenutého
vyznamu firemnosti, a z toho plyntci zéver, Ze nejde o vodu v jej prvotnom vy-
zname, ale o ¢innosti s fiou spojené. Aj samotni autori logonym potvrdzuju, ze nejde
o ,,mechanické pripojenie” jednej grafémy, ale o samohlaskové varianty sufixu. Tak
je to i s logoformantom -s. Variantné podoby logoformantu -ex sa vyskytuju v pri-
metalizdcia, Katrix — od Katrindk, Betox — betondrske prace, Krystalux — kristal.
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Derivované logonymum Papirex, v ktorom je slovotvorny zaklad vyjadreny (podl'a
autora) narecovym slovom papir, je dokladom zivotaschopnosti nareCovych lexém
plnit’ aj v sucasnosti Specifické pomenuvacie ciele a Ze su bohatou studnicou moti-
va¢ného materidlu.

V podobe -imex ide o spojenie zaciato¢nych Casti slov export a import a pova-
zujeme ju za logoformant. Tvoria sa nou logonyma vacsich firiem, majicich zvy-
¢ajne aj zahrani¢né obchodné aktivity (napr. Plastimex, Petrimex, Kovimex). PouZi-
vanie latinskych a gréckych sufixov, resp. sufixov ,,majucich takyto charakter* nema
v logonymaéch taku frekvenciu, ako predchadzajiuce logoformanty. Latinské a grécke
formanty davajii vyslednej slovnej podobe priznak odbornosti. Takyto charakter
maju logoformanty, z ktorych najfrekventovanejsi je logoformant -os: Keramos,
Cukos, Domus, Vargas.

Formant -ing povazujeme za kontaktovy prvok, ktory v slovenéine nie je ne-
znamy a novy. V jeho ¢astom vyuzivani pri tvorbe logonym sa prejavuje priznak
jeho stiCasnej expanzie a modnosti, ale aj nevyhnutnosti inak pomenovat’ novovzni-
kajuci jedinecény objekt. Vyznam formantu -ing je pomerne zndmy z publicistiky a
ekonomiky, ktoré preberaju anglické slova v ich pdvodnej, CastejSie poslovencenej
podobe (lizing, holding, marketing, dabing atd’.). V logonymach sa vyskytuje vo fun-
keii sufixu (pricom ho za sufix povazujeme iba vtedy, ked’ sa pripaja k domacemu
alebo prevzatému slovu) v dvoch formach: -ing/-ink. Podoba -ink sved¢i o vysokom
stupni jeho adaptacie. Aj v logonymach ma najma dejovy vyznam s cielom oznamit’
charakter sluzieb (,,Co robime*) a vyskytuje sa hlavne v deverbativach, napr.
Staving — stavanie, vystavba, Projektink — projektovanie, Programing — programo-
vanie, Hydrosaning — sanacie, opravovanie vodnych stavieb, alebo vyjadrit’ odbor
&innosti, napr. InZiniering — inZinierstvo, Zeling — zelezniéné inZinierstvo. Pripona —
ing sa spaja aj so substantivom a takéto logonyma vyjadruji predmet ¢innosti, napr.
v logonyme Arching — architektira, ale aj miesto sidla a ¢innosti firmy, napr. Ora-
ving — Orava. V logonyme Hydroing ide o spojenie afixoidnych radixov a vyjadruje
,»vodné inzinierstvo®. Je to vSak postup kompozi¢ny, nie derivacny. V uvedenych
derivaénych typoch logonym so sufixom -ing je pritomny priznak dejovosti (aj v
type Koving kovanie, Arching — slovo architektira sprostredkiiva vyznam projekto-
vania), v niektorych pripadoch priamo do slovenciny neprelozitelny, ale prave v
sufixe pritomny. Morféma ing nema vsak priznak dejovosti v akronymickych logo-
nymach, pretoze vyjadruje titul majitel’a alebo skratent1 kontaktovi podobu slova in-
zinierstvo/engineering, napr. Fabing — Ing. Fabidnova, Russing — Ing. Rusndk,
Leding — Ing. Nidel (inverzia priezviska), Ingsmat — Ing. Smatlik, Projsting —
projektové a stavebné inzinierstvo atd’. Tieto akronymické logonyma nesprostredki-
vaju informaciu o zamerani firmy.
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7, domacich prostriedkov sa ako slovotvorné prostriedky pri tvorbe logonym
pouzivaju relaéné morfémy, ktoré sa pripajaji ku korenovej morféme alebo lexéme,
¢im sa logonymum stdva skloniovateInym. Najfrekventovanejsie s pripony -a, -o,
napr. Medika — medikament + a, Elektra, Caluna, Stavo. Pripona -a sa pripaja aj k
uplnému slovu, ¢im sa dosiahne oslabenie (ale nie strata) jeho povodného vyznamu a
slovo ziskava onymicky priznak firemnosti, ktory si v komunikac¢nej situdcii perci-
pient okamzite uvedomuje, napr. Cementa, Kveta (od kvet, nie od Zenského mena).
Z domacich flektivizacnych pripon, teda spojeni derivacnej a rela¢nej morfémy, sa
pouZzivaju pripony -ka, -ko, napr. Hvdka, Hydko, Plynko, Terko (Jan Teraz), pri¢om
si ponechavaji povodny zdrobmnujuci vyznam, ktory sa v tomto type logonym zretel-
ne uvedomuje. Z prevzatych slovotvornych pripon su oblibené pripony -ea, -er,
-éria, -ia, napr. Rekrea, Mirea, Zorea, Bagetéria, Interia, Butiker. Inventar pripon
pri logonymach je Siroky. UmoZiuje to uz spominand irelevantnost’ slovotvornych
prostriedkov. Okrem priznaku firemnosti sa nimi dotvara pritazliva vysledna for-
malna a zvukova podoba. VyuZivaju sa periférne pripony stracajuce v novej funkcii
svoj povodny vyznam, ale najmi pripony majice charakter domaceho formantu,
ktoré vsak v inventari slovotvornych prostriedkov nie s, alebo st dolozené vel'mi
okrajovo, napr. -en: Domen, Sabren (od Sabrina); -an: Tehlan, Bystran (Bystré),
Drevan; -ana: Pletana, Stolana, Textilana, Pilana, Polana (od Polansky); -ena:
Domena, Stavena, -in: Stavin; -ina: Stavina; -ona: Stavona, Drevona; -it: Drevit
atd’.

Morféma pro funguje v logonymach v niekol’kych vyznamoch a funkcich:

a) ako afixoidny radix v kvazikompozitich s vyznamom projektovanie,

projektova kancelaria;

b) ako casta akronymizacia slova profesionalnost’, profesionalny, ale doteraj-

Sia frekvencia nie je taka, aby sme ho zaradili medzi afixoidné radixy;

c) ako prefix (z lat. s vyznamom stihlasu, napr. proexport; opozitum je anti-)
s vyznamom podporujuci, suhlasiaci, uréeny na podporu, napr. Proteplo
(,,prace urcené na podporu tepla, ohrievania®), Protext (,,vSetko pre pracu
s textom™), Prosport (potreby pre Sportovcov na Sport). Analogicky je
utvorené logonymum Predom (,,vSetko pre dom a domacnost™) s prefixom
pre- v rovnakom vyzname ako latinsky prefix pro-.

Ku skupine derivovanych logonym zarad’ujeme aj logonymad, ktoré¢ vznikli me-
chanickym skracovanim — trunkéciou, niekedy sprevadzanou aj sufixaciou skratenej
podoby. Trunkacia v procese onymickej nominacie logonym je mechanicky postup
zalozeny na deformovani zakladového slova ,,odsekavanim® jeho koncovych foném
bez ohl'adu na morfematicky Svik, ale so zretelom na vyslednu fonicki a formalnu
podobu logonyma, ¢asto aj s cielom zachovat vyznam motivujiceho zakladového
slova. Tento tvar nazyvame radixoid.
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K mechanickému skracovaniu motivujicich apelativ dochadza skuto¢ne spon-
tanne a inStinktivne, bez tivah o slovotvornej Struktare prislusného slova. I napriek
tomu vécSina naSich dokladov je skratend po koreflovil morfému, ¢o sved¢i o exis-
tencii prirodzeného a vroden¢ho jazykového reflexu a citu. Je to zaroven dokaz ten-
dencie k (relativnej) informativnosti logonym, pretoze v koretiovej morféme je (v
tomto type logonym) pritomny lexikalny vyznam motivujiiceho slova, napr. Prosper
— prosperita, Instal — instalacie, Solid — solidnost’, Izol — izolacia, Komis — komisi-
onalny predaj, Atyp — atypické projekty, Exkluziv atd’. Ojedinele sa vyskytujii logo-
nyma tvorené radixoidom, napr. Revital — revitalizicia, Kera — keramika, Solve —
solventnost,, Porcela — porceldn, (oznacené su koretlové morfémy motivantov). Aj
pri tomto slovotvornom procese sa prejavila sila priznaku prislusnosti firmy k maji-
tel'ovi. Mechanicky sa skracuju mena aj priezviska majitel'ov, ktoré tak nadobudajt
deformovanu podobu, no nie su to prezyvky. Autori si uvedomuji, Ze pomenuvaji
objekt iného onymického podsystému, nez do akého patri antroponymum, preto ho
,nepresuntl” mechanicky na iny objekt, ale spractivaju ho do podoby netypickej pre
antroponyma. Je to podobny jav ako pri pomenuvani zvierat antroponymami, resp.
I'udi menami typickymi pre zvieratd. Mechanicky sa skracuju osobné mend, napr.
Alen, Alex, Frant, Adria, CastejSie priezviskd, napr. Komi — Komisak, Macha —
Machala, ale aj nazvy miest, v ktorych firma sidli, napr. Mengus — Mengusovce,
Gira — Giraltovce, Han — Handlova. Mechanické skracovanie je ¢asto sprevadzané
sufixaciou v podobe relacného formantu, napr. Akuma — akumulatory, Gera — Geres,
Roba — Robert.

4.2. Komporzitné logonyma tvoria podstatnu ¢ast’ logonym; skladanie je ¢astym
a oblibenym slovotvornym postupom a to potvrdzuje tézu, ze ,kompozitd v slovnej
zasobe sucasnej slovenéiny predstavujii vyrazny dynamicky jav* (porov. Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 229). Nie je to ni¢ prekvapujlice, pretoze kompo-
zitné logonymum ako kontaktovy komunika¢ny prvok na malom priestore spracuva a
sprostredkiva (presnejSie malo by sprostredkiivat’) viacero informécii a dosahuje tak
vysoku informac¢ni hodnotu. Tento ekonomicky spdsob vyjadrovania a kondenzacia vi-
acerych slov umoznuje autorovi poskytnut’ viac informacii o firme a jej zamerani.
Druhou délezitou vlastnostou kompozitnych logonym (na pozadi viacslovnosti) je ich
strucnost’, resp. kratkost’ vyrazu, ¢o nie je pre tento typ proprii z hl'adiska ich fungo-
vania a vyuZitia nepodstatné. S touto vlastnostou stvisi aj tretia vlastnost’ kompo-
zitnych logonym — ich formalnoslovna pritazlivost’.

Kompozitné logonymum je zlozené najmenej z dvoch slov alebo ¢asti motivu-
jucich slov, ktoré st bud’ v syntaktickom vztahu, alebo si len mechanicky (juxtapo-
zi¢ne) priradené. Kompozita byvaju ¢asto sucast’ou viacslovnych logonym.

Komponenty kompozitnych logonym mézu byt vyjadrené slovom, korenovou
morfémou (radixom) motivujuceho slova, radixoidom, afixoidnym radixom (prefixo-
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idom alebo sufixoidom). Pri tvoreni kompozitného logonyma silno posobi princip
analogie a autor ,,kopiruje* klasick Struktiru kompozit, no vznikaji aj nové modely
so $pecifickou Struktirnou stavbou. Autori Casto pri€leniuji jednotlivé zlozky s
ohl'adom na zachovanie vyznamu motivanta, ale aj na vyslednu formalnoslovni
podobu nového logonyma. Motivujtice slovo sa skracuje bez ohl'adu na hranice kore-
novej morfémy, a preto sa pri analyze slovotvornej stavby logonym vynaraju viaceré
S$pecifika a problémy tykajice sa odvodzovacieho zakladu a afixoidov logonym.

Jednotlivé zlozky vyclenujeme podla ich funkcie v stavbe logonyma. Radix, resp.
koreniova morféma, je najmensia jazykova jednotka, ktord je nositelom lexikalneho
vyznamu. Radixoid je Cast’ slova, ktorej hranice nedosahuju alebo mierne presahuju
hranice korenovej morfémy; ich vlastnd sémantika je oslabend, ale si schopné spro-
stredkovat’ a vyjadrit’ vyznam motivujuceho zakladového slova (dent, lux, kup). Opa-
kujuce sa radixy a radixoidy v kompozitnych logonymach nadobudaju abstraktnejsi
derivacny vyznam a systemizacnu funkciu a stavaji sa tak deriva¢nym prostriedkom —
afixoidnym radixom, napr. spol, stav, sofi, arch, ener, eko (porov. aj termin prefixoid-
né radixoidy; Orgonova, 1997; a termin afixoidné radixy; Sokolova — Mosko — Simon
— Benko, 1999, s. 33). Radixoidy aj afixoidné radixy zrozumitel'ne koreSponduju s vy-
znamom zakladového slova; afixoidny charakter nadobudaju opakovanost'ou. Inventar
afixoidnych radixov v logonymach sa rozsiruje o prvky vyznamovo spité s obchodo-
vanim, sluzbami, podnikanim a podobne.

Pri tvorbe kompozitnych logonym sa pouZzivaji afixoidné radixy (z domécich
i prevzatych slov), ktoré uz dlhsie funguju v slovencine ako sufixoidy a prefixoidy
v kvazikompozitach. Ich vSeobecnost’ a vSeobecne znamy ,,vyznam™ sa konkretizuje
vtedy, ked’ si percipient uvedomi jeho onymickil sémantiku, teda ked’ ho identifikuje
ako logonymum. Napriklad v logonyme Texicomp (textilna spoloc¢nost’) sa najprv uve-
domuje a desifruje prva Cast’ — textil, druha Cast’ sa desSifruje spravne az v suvislosti s
fiou, pretoze afixoidny radix comp ma dva vyznamy — computer/pocitac
a company/spolocnost’. Logonymum sa stdva informac¢nym v kontexte, v konkrétnej
komunikacnej situdcii, ¢ize az po uvedoment si, Ze je to firemny nazov.

Inventar afixoidnych radixov rozsirili logonymné afixoidné radixy. Su to radi-
xy alebo radixoidy domacich, prevzatych, ale i cudzich slov opakujtcich sa v logo-
nymach, vyjadrujicich stale rovnaky vyznam, ktory ¢astym vyskytom zovseobecnel,
preto ich zarad’ujeme medzi derivacné prostriedky. V logonymach sa takto formanti-
zovali najmé substantivne slovotvorné zaklady (arch, spol, tex, text, tech, prog), ale
aj verbalne (stav, mont), menej adjektivne (uni). Povodni podobu si zachovavaju
cudzie, kontaktové radixoidy com/comp z anglickych slov company a computer; dlh-
Sie odolava zdomacneniu povodne franctzske slovo four, ktoré je sicastou nazvov
cestovnych kancelarii. Na zaklade vysledkov rozboru materidlu vycleiiujeme na-
sledujice logonymné afixoidné radixy: arch (architektira, architektonické prace),
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com/comp/kom/komp’ (computer, pocitaova firma), com/comp’ (company, spolo¢-
nost’), ekon (ekonémia, ekonomické prace), info (informacie, informacné sluzby),
ing (inzinierstvo, inZinierske prace), mix (rozlicnost, vseli¢o), mont (montaz, mon-
tazne prace), proj/pro (projektovanie, projektova kancelaria), prog (programator-
stvo, programovanie), soft (softvér, predaj vypoctovej techniky), spo! (spolocnost’),
stav (stavanie, stavebné prace), tex/text (textil, predaj textilu), four/tur (cestovanie,
turizmus, cestovna kancelaria), trans (transport, prepravna firma), uni
(univerzalny). Pri kompozicii sa uplatiiuje princip analdgie. Autori vyuzivaju sposob
spéajania slov existujlici v jazyku, no tento proces silno ovplyviiuju pragmatické a re-
klamné potreby, a tak vznikaju ,,atraktivnejSie” podoby koreiov, netradi¢né afixoidy,
atypicky sa spajaju jednotlivé komponenty do pritazlivejsej vyslednej formy. Rozsi-
ruje sa tak inventar typov zloZenych substantiv.

V skupine kompozit rozliSujeme uplné a netplné kompozitné logonyma a kva-
zikompozitné logonyma.

Uplné kompozitné logonyma st spojenim dvoch uplnych slov, najéastejsie
dvoch substantivnych komponentov (Drevoobklad, Lesoprojekt, Plastokno).

Neuplné kompozitné logonyma maju aspon jednu zlozku netiplnu, vyjadrent ra-
dixom alebo radixoidom motivujuceho slova. Ak sa slovo spaja s netplnou zlozkou,
vyjadruje predmet ¢innosti (Drevokup, Dekorplast, Drevorob). Vyskytuji sa vSak aj
tvary, v ktorych je nositel'om informacie onomaziologicky priznak vyjadreny kore-
fovou morfémou (Modimport) a radixoidom (Dopexpres, Satexpres). Kompozitné
logonymum mdZe mat’ aj obe zlozky radixoidné a mozno hovorit’ aj o trunkacii moti-
vujucich slov, napr. Obchocent, Diaveg, Exo-trop, Ovosem atd’.

Kvazikompozitné logonyma su zlozené logonyma, v ktorych sa najmenej jeden
komponent vyjadreny afixoidnym radixom spaja so slovom (resp. aj s korenovou
morfémou a radixoidom) alebo s inym afixoidnym radixom. Su frekventovanejSie a
produktivnejSie nez uplné a neuplné kompozitné logonyma, lebo maju vSeobecny a
vSeobecne znamy vyznam, ktory nadobudaju castym vyskytom, a prakticky neob-
medzenu spajatel'nost’ (porov. Horecky — Buzassyova — Bosék a kol., 1989, s. 237).

Ak sa afixoidny radix spaja s uplnym tvarom substantiva, stoji na prvom
mieste. Substantivum ma prevazne vSeobecny vyznam (potreby, sluzby, komplet
a pod.) alebo je to vlastné meno majitel'a. Nositel'om informacie o zamerani firmy sa
tak stava afixoidny radix, pretoze jeho povodny vyznam sa uvedomuje silnejSie. Na-
priklad v logonyme Termoprogres je substantivum informac¢ne neucinné a pozornost’
percipienta sa preto prestiva na jeho prva zlozku, ktora odkazuje na prace suvisiace
s teplom, oteplovanim. Podobne logonymum Softernest substantivnou ¢astou sice
podava informaciu o mene vlastnika, ale ani to si percipient nemusi dat’ do suvislos-
ti. O zamerani firmy informuje afixoidny radix soft. Pri vlastnom mene stoji afixoid-
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ny radix CastejSie v postpozicii. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze jeho postavenie zavisi
od vyslednej podoby logonyma.

Ak ma substantivum konkrétnejsi vyznam, stoji pred afixoidnym radixom vo
funkcii privlastku. Afixoidny radix vyjadruje zameranie firmy vSeobecne a prislusné
substantivum sprestiuje a blizSie informuje o zamerani firmy alebo o charaktere jej
¢innosti a vlastnostiach predmetu jej ¢innosti. Tento typ je informacne silnej$i nez
predchadzajuci; napr. Domstav, Krojtex, Drevospol, Extratech, Unimoda atd’.

Za prechodny typ medzi netiplnymi kompozitnymi logonymami a kvazikompo-
zitami povazujeme tie logonyma, ktorych jeden komponent je vyjadreny afixoidnym
radixom a druhy korefiovou morfémou alebo vyznamovo priezra¢nym radixoidom
motivujiceho slova, napr. Solidstav (solidna stavebna firma), Archkanc (architekto-
nicka kancelaria), Obutex (obuv a textil), Skoltour (3kolské vylety), Polnopod (pol-
nohospodarsky podnik), Optimalsoft atd’. Tieto typy nepovazujeme za netiplné kom-
pozita, pretoze obsahuju afixoidny radix (ktory je z hl'adiska naSej klasifikacie hlav-
nym kritériom) spéjajuci sa s neliplnym, ale vyznamovo priezraénym tvarom druhé-
ho motivujuceho slova (no nie s akronymom).

Priblizne 55 % kvazikompozitnych logonym je utvorenych spojenim dvoch afi-
xoidnych radixov. Tie sa daji rozvinit’ do slovného spojenia, napr. Techsoft (tech-
nicky softvér), Energospol (energeticka spolo¢nost’), Hydroing (,,vodné“ inzinier-
stvo). Okrem uvedenych spésobov vznikaju logonyma aj kompozi¢no-derivaénym
slovotvornym postupom, napr. Pyrobatys (pyrotechnika, Batizovce), Stavoprojek-
ting (projektovanie stavieb; projekting neznamené projektové inzinierstvo).

4.3. Specifické logonyma si utvorené Specifickymi slovotvornymi operaciami
vyuzivajucimi hru so slovom a symboliku. Cislicova symbolika sa vyuZiva na vyjad-
renie rovnakozvucnej skupiny hlasok daného slova, napr. Pe3k — Petrik, priezvisko
majitela, Delta3k — vyroba trikovych filmov, 4 you — pre teba, ale aj na vyjadrenie
samostatnej informacie, najCastejsie poctu majitelov, napr. 3H, 3 J — soft, 2M, 2. J.
atelier, R4M, alebo sidla firmy, napr. Ne /7 atd. Vysledkom su Casto rébusovité
slovné podoby, ukryvajice motivujice slovo ¢i slova, napr. Vea — Eva, Autopela —
auto, Pella, opel, Svik — Svidnik, Elnika — elektronika, Petrana — Peter a Anna. Zo
Specifickych slovotvornych postupov je najfrekventovanejSie inverzné poradie hla-
sok motivujiceho slova. Takyto postup sme zaznamenali len pri motivacii vlastnym
menom majitel’a, napr. Rotkiv, Retep, Orim, Kinaj, Kuva, Stidio Atiz, Leding — Ing.
Nidel, Remark — Kramer, Sidop - Bodis. Pri tomto postupe sa Casto vyuziva graféma
x na zéapis hlaskovej skupiny ks/sk, napr. Yxbud Zele — Dubsky, zelenina, Cinex —
Kseni¢, 4byx — Skyba.

Takto tvorené logonyma nie si ndhodnymi slovnymi podobami zvolenymi na
poslednu chvil'u pri zapise firmy do obchodného registra. St potvrdenim toho, Ze au-
torom (a teda tvorcom nového slova) na logonyme zalezi a jeho zapisu predchadza
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myslienkové slovotvorné spracovanie. Niektoré z nich maju dokonca registracni
ochrannti znamku.

5. Pre slovotvorne motivované logonyma st charakteristické nasledujtce ten-
dencie:

1. usilie o kratkost’, uspornost’ vyrazu ako vysledok ekonémie vedomého inte-
lektualneho usilia, ktory je zabezpeceny ,,superpoziciami® a kondenzaciami Struktur;

2. vyrazny vplyv kontaktovych javov, cudzich slov, $pecifickych slovotvornych
prostriedkov, napodobniovanie a prestiz vzorov;

3. tendencia na malom slovnom priestore ,,ukotvit** viac informacii, ¢o spravid-
la paradoxne vytvara neinformacny a nepriezracny slovny tvar;

4. zosilnovanie expresivnosti logonyma vyberom a zostavenim pre slovencinu
netypického fonematického prostredia;

5. vyskyt vysokého poctu variantnych relaénych pripon najméa v kontaktovych a
akronymickych logonymach (zapri¢inenych nezrozumitel'nou formou tvarov).

Slovotvorne motivované logonyma su slovd, v ktorych sa prejavuje spitost’
jazyka a myslenia, reflektuju jazykové a slovotvorné schopnosti sucasného pouziva-
tela jazyka a ukazuju sa zdkladné tendencie pomenuvania objektov Specifického
charakteru. Tvorenie logonym overilo a overuje slovotvorny potencial slovenciny.
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FrantiSek Ruscéak
DIMENZIE VNIMANIA LINGVISTICKYCH POLEMIK

RUSCAK, F.: Dimensions of Philological Disputes Perceiving. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 4 — 5,
pp- 235 —237. (Bratislava)

The author states that recently, the communicational practice sees as typical a syndrome of sub-
mission of common speakers to the system of a ,,central authority*. In their surrounding this authority is
sometimes perceived as puzzling or, for some, even disorienting.

Common readers differ between an ,,inner circle” of the polemic and its penetration into an ,,outer
circle* where polemics or ,,points of friction* evoke discomfort and sceptical reflections on their con-
sequences upon common speakers. The author states that in spite of the ,,struggle®, the point is a ,,per-
manent crystallisation of theoretical and methodological conceptions in a natural competitive scholarly
surroundings, believing that altogether, it is a quest for the optimum, satisfactory form of both sides of
one coin — our Slovak language and its bearer.

Udajnym ,,nebezpedenstvom pre sucasnii slovenski jazykovokomunikaénii prax
je vraj symptom podriadovania sa bezného komunikanta systému ,centralnej
autority*, ktora v jeho jazykovo-individudlnom (po)vedomi funguje ako ,,preskripcne*
vyuzivajuca (autoritativne) prednostné pravo vplyvat’ nan (aj) tam, kde by sa — podl'a
mienky niektorych takychto hlasov — mala prejavit’ ,,slobodnejsia“ vol'ba vyberu a po-
uzitia slovenského slova, a pritom tie isté hlasy dodavaju: slova vSeobecnokultirne
akceptovatelného, flexibilného a Standardne (dobre) fungujticeho.

Ukazuje sa, Ze takéto typy komunikantov chcu ,,...slobodne a bez ,tlaku® vy-
jadrit’ svoju jazykovokumunikaéni vol'u (zamer) ako obcania reSpektujuci také
pravidla jazykovej kultiry, ktoré by s nimi viac neZ doposial’ koreSpondovali a zaro-
ven by sa s nimi bezprekazkovo stotoznili (citat je zo seminarnej prace Studenta na
tému Dynamika v jazyku ako jav v si¢asnom komunika¢nom prostredi).

Nazdéavaju sa, Zze v ich jazykovokvalifikacnom postoji je ,,centrdlna autorita“
jednotlivcov (teda nejde o institacie) dispozi¢ne ,,stavand® na to, aby ich vzajomny-
mi polemikami neraz sugestivne vyznievajucimi, teoreticko-metodologicky ,,zneis-
tovala“ ¢i — podl'a najradikalnejSich ohlasov — dokonca v niektorych priestoroch
jazykového subsystému ,,dezorientovala“.

Uprimne konstatujeme, Ze naozaj nejde o nase umelo vykonitruované a zbytoéné
(v zmysle pre ni¢ za ni¢) vykriky do prazdna, ale ide o konkrétne, v ostatnom case sice
sporadické, no spéatnovizobne vazne a symptomatické hlasy jednak skolenych (pozri
vysSie uvedeny citat), no eSte viac jazykovo neskolenych jednotlivcov so stredoskol-
skym ¢i vysokoskolskym vzdelanim. MozZno sa o tom presvedc¢it’ v rozhovoroch s nimi
na témy tykajuce sa otazok triddy norma — kodifikacia — Gizus (tu sa opieraju o nareco-
vé ,,predpolie” spisovného jazyka) a jej realizacnej existencie v praktickej a beznej
komunikécii; pritom je osozné a zaroven povzbudzujice zistenie, Ze Slovensku rec,
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Kulttiru slova, Slovo o slove a iné jazykovedné periodika sledujii (oproti na§mu pred-
chéadzajucemu skeptickému predpokladu) viaceri Citatelia.

Treba vsak spresnit, Ze ich ,,ndmietky* sa netykaju vSetkych jazykovych rovin,
lez avizovanu ,,bariéru‘ registrujil najma cez filter slovnej zasoby. ,,Napitie* medzi
nimi a ,,preskriptormi* takmer nepripustajii v zvukovej a na naSe prekvapenie ani v
gramatickej rovine (zvyc€ajne hovoria, Ze ju ,,ovladaju®, pretoze ,,... v pravopise nero-
bim chyby, ten ovladam*; ni¢ nové — opétovne registrujeme «dokedy?> chronické
stotozilovanie pravopisu s gramatikou; pricin je viac...).

Tak napriklad o svojich vedomostiach z praktickej syntaxe, t. j. o schopnostiach
uplatiovat’ pravidla zavislostného spajania slov do viet nepochybuju, pretoze to po-
kladaju za ,,...bezprekazkovy a prirodzeny recovovyvinovy mechanizmus ¢loveka®.
Ako problém oznacuju prechod od vety k vacsiemu celku, teda do nadvetného texto-
vého pasma.

Podnetom na napisanie tohto ¢lanku boli spontanne reakcie niektorych Citate-
lov slovakistickej tlace — zdujemcov o sloven¢inu — na viaceré polemické a pritom
kultivovane vedené ,,spory™ o vSeobecnejsich (teoreticko-metodologickych) i Ciast-
kovych otdzkach slovenciny, o jej si¢asnom postaveni (a mieste) v spolocnosti, ref-
lexie v praxi a pod.

Po istom Casovom odstupe sa ukazalo, Ze tieto spontanne (a preto Gprimne vy-
znievajuce) reakcie mali pesimisticky ¢i priam skepticky ,,ladeny* ton vychadzajici
z obavy, ze tu (uz) neslo ¢i nejde ,,iba“ o ,,vnatorny okruh* (t. j. o priestor v ramci
jazykovednej society) problémov oboch polemizujucich partnerov (akiste mali na
mysli novsie polemiky dvojic L. Dvon¢ — J. Kacala, F. Ko¢i$ — J. Findra a najnovsie
J. Kacala — J. Dolnik), lez aj — ¢i najmd — o to, Ze tieto ,,trecie vnutrookruhové
plochy vnimali a hodnotili ako prienik do zény ,,vonkajSicho okruhu®, ktory, vraj,
najmi v $tudiu slovenciny a v jej aplikaénom rozmere vyvolaval (¢i eSte vyvolava?)
rozpaky a zaroven aj nepokoj vzbudzujici uvahy typu ,ked’ nie st medzi autoritami
hlasy zajedno, ako to mame chapat’ a prijat’ my — ich Citatelia a ziaci?*

Pokuisme sa upokojujuco i usmeriiujiico reagovat’ aj takto: tzv. ,,jednotné* hlasy
spravidla neboli a nie st metodologickou ani metodicky vyhovujucou oporou zaklad-
ného ¢i aplikovaného vedeckého vyskumu, naopak: ono ,,vnlitrookruhové* napétie a
jeho nasledné ,,echo® vo ,,vonkajSom okruhu* (teda v priestore jazykovedci nejazy-
kovedci) je v histdrii hl'adania a obhajovania vedeckych pravd a poznani (uz) klasic-
kym a osvedcenym fenoménom; je to permanentna krystalizacia teoreticko-metodo-
logickych koncepcii v prirodzenom ,,konkuren¢nom® vedeckom prostredi s cielom
cizelovat a prezentovat’ osobno-postojové, teleologicky funkéné teorémy a ich ap-
lika¢né (v tomto pripade jazykovokomunika¢né) moznosti. ,,Bezkonkurenéné® pro-
stredie a v iom indiferentné spravanie sa jednotlivcov je ipso facto nemotivacné a v
konecnom dosledku stagnujtice.
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Mozno bude na prospech veci zdoéraznit', ze aj ked” toto polemické ,,iskrenie*
vnimaju (jedni viac, ini menej) rozpacito, treba verit, Ze verejne proklamované od-
chodné stanoviskd odbornikov st (a budi) prave na prospech onej ,,vyvazenosti
hladiny vztahu medzi spisovnym jazykom a jeho pouZzivatel'om. NavySe im okrem iné-
ho pripominame, Ze ,,vnutrookruhové® pélové vztahy medzi autoritami sa nerodia z
,podhubia“ typu ,.kto z koho* ¢i ,kto je viac®, lez treba ich posudzovat’ na pozadi
diferencovane sa spravajucich lingvistov, ktorym ide o hl'adanie optimalne vyhovuja-
cej podoby oboch stran tej istej mince — nasho slovenského jazyka a jeho nositel’a.

K tymto tivaham pokladame za uZzitocné pridat’ niekol’ko vSeobecne akceptova-
tel'nych myslienok sticich na trvalejsie ,,zakodovanie® do individudlneho i kolektiv-
neho jazykového (i jazykovedného) myslenia: jazyk je ontogenetickou sucastou
¢loveka, jeho modus vivendi. Jedni ho vnimaju ako dar, ini ako vysledok dlhodobe;j
procesualnej aktivity ¢loveka v ramci jeho generovanej a postupne sa vyvijajucej
recovej dispozicie. Jazyk bol i je vedno s ¢lovekom ako jeho existencialne (supra)
znakové duchovné tkanivo, ktoré sa materializuje v podobe etického vyrazového
prvku ako prostriedku vzajomného dotyku — povedané Janom Sabolom — dvoch
svetov: sveta Cloveka a v flom sveta jazyka. Aj (i prave) na pozadi tychto axiom
vnimajme doposial’ pertraktované a do istej miery zdovodnené nazorové ,,strety* (no
nie ,,stresy“) lingvistickych autorit ako jeden zo spdsobov osobného a osobnostného
usilia ¢loveka — vedca — o kvalitu spisovného jazyka a jeho systémov a rovnako o
kvalitu a mieru jeho akceptovatelnosti v Skolskych i beznych komunikaénych
sférach. Rozdiely medzi nahl'admi osobnosti boli i budi, treba ich (diferencovane)
reSpektovat’, pretoze aj v tom je zmysel i vyznam ustavicného hl'adania a obhajova-
nia (tu parafrazujeme akademika Cudovita Novaka) vedeckej pravdy.

V takejto axiologickej konStaticii nie je vhodné hovorit o prednosti ¢i
spravnosti iba jednej strany na ukor druhej strany. Ktorej autorite treba dat’ v inter-
pretacnej transformacii problému prednost’, nepokladame za najdolezitejSie. Akiste
to ukaze Cas ako nadindividudlny fenomén v Zivote cloveka v i ,,Zivote* (jazyko)ve-
dy.

Na&§ prispevok na zaver podporme sentenciou od Alberta Einsteina: ,,To, ¢o
nazyvame vedou, mé jediny ciel’: hl'adanie a stanovenie toho, o v skuto¢nosti exis-
tuje. Veda ako taka nie je ni¢ iné nez spreshovanie kazdodenného myslenia.* Aj pre-
to sme tento prispevok napisali.

SPRAVY A RECENZIE
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Sprava o &innosti Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV
za rok 2001

1. V Jazykovednom ustave Ludovita Stara SAV (JULS SAV) v Siestich vy-
skumnych oddeleniach (oddelenie sicasného jazyka — veduici J. Bosdk, oddelenie
sucasnej lexikologie a lexikografie — vedica K. Buzassyova, oddelenie jazykovej
kultary a terminolégie — vediici M. Povazaj, oddelenie dejin slovenciny — veduci M.
Majtéan, dialektologické oddelenie — veduci I. Ripka a oddelenie lingvistickych dat —
veduca A. JaroSova) koncom roka 2001 pracovalo 18 vedeckych pracovnikov (3 s
hodnostou DrSc. a 15 s hodnostou CSc., resp. PhD.), 24 odbornych pracovnikov s
vysokoskolskym vzdelanim a 4 pracovnici so stredoskolskym vzdelanim. Riaditel'om
ustavu bol S. Ondrejovié, zastupcom riaditel'a M. Povazaj, vedeckou tajomnic¢kou S.
Mislovic¢ova a predsedom vedeckej rady J. Bosak.

2. Vedecka ¢innost’ JULS SAV v roku 2001 prebiehala podla planu vyskum-
nych tloh, pri¢om sa pracovalo na deviatich vyskumnych projektoch v ramci granto-
vych tloh, ktoré schvalila grantova agentira VEGA, a na jednom medzinarodnom
projekte.

2.1. V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (vedica rieSitel'ského
kolektivu K. Buzassyova) sa do 1. zvdzku, pismena A — H, koncipovali nové hesla
(takmer 6 000), jednotlivé hesla sa pocitacovo editovali, vypracovali sa Ciastkové
analyzy skoncipovaného textu a spresiiovala sa koncepcia vo forme dodatkov. Autorky
slovnika predstavili vysledky svojej prace v 15 studiach a odbornych ¢lankoch, vysta-
pili na viacerych zahrani¢nych a domacich konferenciach, na pokracovanie zacali pub-
likovat’ ukazky hesiel v ¢asopise Kultura slova (6 pokrac¢ovani).

2.2. V projekte Rozsirenie Strucného etymologického slovnika slovenciny
(riesitel’ L. Kralik) skoncipovalo sa 1 000 novych hesiel, priebezne sa zladovala
Struktara skoncipovanych hesiel, kontroloval sa a dopiiial inojazyény jazykovy
material. RieSitel' sa zfiCastnil na dvojmesacnom pobyte v Slavistickom kabinete
Viedenskej univerzity, predniesol referaty na dvoch zahrani¢nych a jednom doma-
com podujati.

2.3. V ramci projektu Vyvinové tendencie v kvantite v sucasnej spisovnej
slovencine, jazykovad kultura a odbornd terminologia (veduci rieSitel'ského kolekti-
vu M. Povazaj) zorganizovala sa konferencia Kvantita v spisovnej slovencine a v
slovenskych nareciach (Budmerice 2. — 3. aprila 2001), sledovali sa a excerpovali
neologizmy najmé z publicistiky, lexikologicko-lexikograficky sa spracovali a pub-
likovali v Casopise Kultira slova (6 pokracovani). Vysledky vyskumu z oblasti
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kvantity a jazykovej kultiary sa prezentovali v 8 vystiipeniach na konferenciach a se-
minaroch a v 13 odbornych ¢lankoch.

2.4. V projekte Inovacné procesy v slovnej zdsobe sucasnej slovenciny (vedi-
ci rieSitel’'ského kolektivu J. Bosdk) sa excerpovali nové vyrazy vo verejnych aj si-
kromnych médiach, porovnavali sa inova¢né procesy v slovanskych jazykoch na
baze najfrekventovanejsich radixoidov, prefixoidov a sufixoidov, excerpovali sa ter-
minologické neologizmy z oblasti automobilizmu a telekomunikacie a pripravili sa
do databazy pre planovany slovnik neologizmov. Vypracovalo sa 5 stadii. Vysledky
sa prezentovali na zahrani¢nych aj domdacich vedeckych podujatiach.

2.5. V projekte Ortoepicky slovnik slovenského jazyka (vedici rieSitel'ského
kolektivu S. Ondrejovi¢) vypracovala sa prva verzia hesiel pismen B, C, C, skamalo
sa vyslovnostné okolie hlasky D, vypracoval sa heslar pismena E, sledovali sa orto-
epické javy v prejavoch redaktorov a moderatorov Slovenského rozhlasu a Slo-
venskej televizie, vykonal sa anketovy vyskum 100 respondentov v slovenskej enk-
lave vo Vojvodine, vysledky vyskumu sa prezentovali na vedeckych konferenciach a
v publikovanych Stadiach a prispevkoch.

2.6. V projekte Slovnik slovenskych nareci (veduci rieSitel'ského kolektivu
I. Ripka) sa dokoncipuvali hesla do 2. zvédzku slovnika, pokracovalo sa v redigovani
hesiel a v spractivani redakénych pripomienok k spracovanym heslam. Pokracovalo
sa v heuristickom vyskume a dopliani kartoték a fondov. Vysledky vyskumu sa pre-
zentovali na vedeckych podujatiach doma aj v zahranici.

2.7. V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka (veduci rieSitel'ského
kolektivu M. Majtan) koncipovali sa heslda do 6. zvizku (2 605 lexikalnych
jednotiek). Autori slovnika predstavili vysledky svojho vyskumu v 24 stidiach a od-
bornych ¢lankoch, vystipili na viacerych zahrani¢nych a domacich konferenciach,

2.8. V projekte Slovansky jazykovy atlas (vedica rieSitel'ského kolektivu
A. Ferencikovd) vypracovalo sa 78 stborov slovenskych terénnych tdajov do
9. zviizku (tematicka oblast’ Clovek), poéitaovo sa spracovalo 39 stborov terén-
nych udajov, pokracovalo sa v koncipovani tivodnych stati a v priprave syntetickych
map, dopliiali sa a prepisovali narodné indexy.

2.9. Vystupom riesenia projektu Slovenska krestanska kultura a jej odraz v lu-
dovej a umelej tvorbe 17. — 19. storocia z interdisciplindrneho aspektu (vedica
rieSitel'ského kolektivu J. Skladand) bolo vydanie zbornika Slovenska krestanskd
a svetska kultura ako 2. zvazku edicie Studia Culturologica Slovaca.

2.10. V ramci medzindrodného projektu TELRI II — Transeuropska infra-
Struktura jazykovych zdrojov II v ramci programu COPERNICUS [Trans-European
Language Resources Infrastructure II within Program COPERNICUS], (spoluriesi-
telka A. JaroSova) sa zorganizoval odborny seminar Slovencina a cestina v pocita-
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c¢ovom spracovani, na ktorom sa prezentovala Skala slovenskych aktivit a vysledky
prace v oblasti pocitacovej lingvistiky

3. Medzi najvyznamnejsie vysledky edi¢nej ¢innosti JULS SAV v roku 2001
patri vydanie zbornika Slovencina a cestina v pocitacovom spracovani. Zbornik
referdtov zo semindra. Bratislava 26. — 27. oktobra 2001. Ed. A. JaroSova. Brati-
slava: Veda 2001. 194 s.; zbornika materidlov z lexikologicko-lexikografickej kon-
ferencie Lexicographica '99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. S. On-
drejovi€¢ a M. Povazaj. Bratislava: Veda 2001. 308 s. a zbornika Slovenskd krestan-
ska a svetska kultura. Studia Culturologica Slovaca. 2. Ed. J. Skladana. Bratislava:
Veda 2001. 244 s.

Zasluhou a pri¢inenim pracovnikov Ustavu ako autorov, spoluautorov ¢i edito-
rov vysli aj d’alSie publikacie: a) DUDOK, Miroslav: Naveje. Prolegomena do
liter(m)arnosti textu. Nadlak: Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Kraska 2001.
168 s.; b) KUCHAR, Rudolf: Zilinska pravna kniha (zapisy pravnych tikonov Zilin-
skych me$tanov). Zilina: Knizné centrum 2001. 104 s.; ¢) HORECKY, Jan: Kulti-
vovanie slovenc€iny. Principy a metddy. Spisy Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti
SAV. 4. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolocnost” SAV —
Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV 2001. 52 s.; d) Clovek a jeho jazyk. 2.
Jazyk ako pamét’ kultary. Vyber z lingvistického diela profesora Jana Horeckého.
Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava: Veda 2001. 306 s.; e) Peter Tvrdy. Zbornik zo semi-
nara k 150. vyro¢iu narodenia, 28. novembra 2000. Zost. S. Ondrejovi¢ — K. Firca-
kova — D. Lechner. Bratislava: Univerzitnd kniznica v Bratislave — Jazykovedny
Gistav Ludovita Stira SAV 2001. 158 s.

Pracovnici JUES SAV v roku 2001 publikovali vo vedeckych zbornikoch a vo
vedeckych a odbornych ¢asopisoch (v Jazykovednom c¢asopise, v ¢asopisoch Sloven-
ska re¢, Slavica Slovaca a Kultara slova) spolu 103 stadii, vedeckych a odbornych
¢lankov, 23 recenzii vedeckych préc, v periodickej tlaci (v Casopisoch Academia,
Historia, Knizna revue, Kultira slova, Literarny tyzdennik, Normalizécia, Poistné
rozhlady, Quark, Rodina a skola, Slovenské pohl'ady, Spravy Slovenskej akadémie
vied, Vecernik a inde), ako aj v Slovenskom rozhlase 120 populariza¢nych prispev-
kov, medailonov, nekrologov a sprav a tlacovym a elektronickym médiam poskytli
32 rozhovorov.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku 2001
v ramci denného doktorandského Stidia Studovalo pét’ doktorandiek a dvaja dokto-
randi, v ramci externého doktorandského Stadia sedem doktorandiek a jeden dokto-
rand. Tri doktorandky obh4jili doktorandské dizertacné prace (M. Koncovéa na tému
Sémantika senzitiv, 1. Valentova na tému Zivé osobné mend v hornonitrianskej ob-
lasti a J. Wachtarczykova na tému Dynamické procesy v sucasnej slovencine v po-
Citacovo sprostredkovanej komunikacii). Viaceri pracovnici Ustavu (J. Bosdk, M.
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Dudok, A. JaroSova, S. Mislovic¢ova, S. Ondrejovic, I. Ripka, J. Skladand) sa v uply-
nulom roku zapojili do pedagogickej ¢innosti na vysokych skolach doma i v zahrani-
¢i (na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofickej fa-
kulte a na Fakulte masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove, na Academii Istropolitana v
Bratislave, na Matematicko-fyzikalnej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
a na Filozofickej fakulte v Novom Sade). Okrem toho pracovnici Gstavu posobili ako
veduci diplomovych préc, Skolitelia doktorandov, oponenti diplomovych, doktorand-
skych a habilitaénych prac, boli ¢lenmi obhajobnych komisii doktorandskych a do-
ktorskych dizertacnych prac, ¢lenmi spolo¢nych odborovych komisii pre doktorand-
ské stadium.

5. JUL'S SAV sa zapéjal aj do medzinarodnej vedeckej spoluprace. V roku 2001
spolupracoval so Slavistickym ustavom Pol'skej akadémie vied vo Var§ave na vypra-
covani bibliografie zo slovenskej jazykovednej slavistiky a slovakistiky a s Ustavom
pre jazyk esky AV CR. Viaceri pracovnici ustavu (K. Buzassyova, A. Ferenéikova,
L. Kralik, M. Majtan, 1. Ripka, J. Skladana) sa zucastiiovali ako ¢lenovia a J. Bosak
ako predseda na ¢innosti medzinarodnych komisii pri Medzinarodnom komitéte
slavistov (¢lenmi Slovenského komitétu slavistov boli J. Bosak a . Kralik), dvaja
pracovnici boli ¢lenmi medzinarodnej vedeckej spoloc¢nosti Societas Linguistica
Europea (A. Ferencikova, S. Ondrejovi€), jedna pracovnicka (A. JaroSova) bola
Clenkou Eurdpskej asocidcie lexikografov EURALEX a ¢lenkou Asocidcie TELRI,
jeden pracovnik (S. Ondrejovi€) bol ¢lenom Spolocnosti pre pocitacovu lingvistiku
(v Manchestri), Medzinarodnej sociolingvistickej asociacie (v Sofii), Medzinarodnej
fonetickej spolo¢nosti (v Prahe) a Spolo¢nosti pre dejiny jazykovedy (v Miinsteri).
Styria pracovnici ustavu (J. Bosdk, M. Dudok, M. Majtan, I. Ripka) boli &lenmi
redakénych rad zahrani¢nych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (K. Buzassyova, M. Dudok, M. Fedak, A. Feren-
¢ikova, L. Kralik, S. Ondrejovié, 1. Ripka, J. Skladand) sa aktivne — prednesenim
referatov a prednasok — zacastnili na 13 vedeckych podujatiach v zahraniéi (v Ces-
ku, Juhoslavii, Nemecku a Pol'sku), 8 pracovnici (K. Ballekova, S. Duchkova,
M. Fedak, A. Feren¢ikova, A. JaroSova, M. Koncova, [. Kralik, M. Mednansk4) sa
zh&astnili na pracovnych a $tudijnych pobytoch v Cesku, vo Francuzsku, v Mad'ar-
sku, v Rakusku a na Ukrajine) a v ramci medziakademickych dohod tstav navstivili
6 pracovnici z Ceska a z Ruska.

6. Ustav bol v roku 2001 organizatorom, resp. spoluorganizatorom piatich ve-
deckych podujati, a to aj s medzinarodnou Gcastou. Bola to konferencia Jazykoveda
v bibliografii a bibliografia v jazykovede na pocest’ zivotného jubilea L. Dvonca
(Bratislava 28. marca 2001), konferencia Kvantita v spisovnej slovencine a v
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slovenskych nareciach (Budmerice 2. — 3. aprila 2001), konferencia Tradicia a per-
spektivy gramatického vyskumu na Slovensku (Smolenice 7. — 9. oktobra 2001; 10
zahrani¢nych uc€astnikov), medzinarodny vedecky semindr Slovencina a cestina v
pocitacovom spracovani (Bratislava 26. — 27. oktobra 2001; 10 zahrani¢nych
ucastnikov) a XI. kolokvium mladych jazykovedcov (Spisska Nova Ves 28. — 30. 11.
2001; 29 zahrani¢nych tcastnikov).

7. Pracovnici Ustavu sa zacasthovali na aktivitach pre vladu Slovenskej repub-
liky, Gstredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, posu-
dzovali jazykovu a terminologicku stranku legislativnych noriem (zédkonov, vyhlasok
a vladnych nariadeni), zi¢astiovali sa na tvorbe a ustalovani odbornej terminoldogie
v ramci rezortnych terminologickych komisii. Deviati pracovnici ustavu (J. Bosék,
K. Buzassyova, A. Ferencikova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj,
I. Ripka, M. Zamborova) boli ¢lenmi poradnych organov vlady Slovenskej republi-
ky, Ministerstva kultiry SR, Ministerstva §kolstva SR, Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, ¢lenmi rezortnych terminologickych komisii (Ministerstva vnutra SR,
Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Ministerstva Zivotného prostredia SR, Uradu
pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo SR) a okresnych nazvoslovnych komi-
sii Bratislava 1 a Bratislava 5. M. Majtan bol predsedom Nazvoslovnej komisie
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (do aprila 2001), po fiom sa predsedom
stal M. Povazaj, ktory bol zaroveti aj predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradné-
ho orgénu ministra kultiry v otdzkach $tatneho jazyka.

7.2. JULS SAV na zaklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultary SR
a Slovenskou akadémiou vied uzko spolupracoval s odborom jazykovej kultary sek-
cie kultarneho dedicstva pri organizovani vedeckych konferencii a na zaklade podpi-
sanej dohody so Slovenskym tstavom technickej normalizacie spolupracoval pri
tvorbe a ustal’ovani slovenskej odbornej terminologie.

7.3. Pracovnici Ustavu boli ¢lenmi organizac¢nych vyborov viacerych vedeckych
podujati, hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad casopisov
Jazykovedny Casopis, Kultira slova, Slovenska re¢ a Spravy Slovenskej akadémie
vied, ¢lenmi vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV (S. Ondrejovic bol
predsedom), ¢lenmi vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, ¢lenmi vyboru
Jazykového odboru Matice slovenskej, jedna pracovni¢ka bola Elenkou vyboru
Slovenskej asociacie vedeckej a odbornej literatury, jedna pracovnicka (A. Sebes-
tova) bola predsednickou vyboru Slovenskej spolocnosti prekladatel'ov odbornej lite-
ratiry a ¢lenkou Komisie pre vedecky a odborny preklad pri Literarnom fonde, jeden
pracovnik (S. Ondrejovic) bol ¢lenom Komisie pre jazyk a literatiru PEN-Centra.

7.4. Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a terminologie poskytovali rady
v otdzkach spisovného jazyka a jazykovej kultiry zdujemcom z celého Slovenska
prostrednictvom listovej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektro-
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nickej posty. Viaceri pracovnici Gistavu sa prednaskovou ¢innostou pre Studentov, pre
ucitel'ov, pre ucastnikov Letného seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Aca-
demica Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elektronickych médii, pre redaktorov
tlacovych médii, pre prekladatelov, pre legislativnych pracovnikov a pre pracovni-
kov §tatnej spravy zapojili do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do
zvySovania jazykovej kultiry v odbornej aj SirSej verejnosti.

Matej Povazaj

Nevsedné slovenské lingvistické dielo

(Mlacek, J.: Tvary a tvare frazém v slovencine. Bratislava,
Stimul 2001. 170 s.)

Kto si uz precital recenzovant1 knihu J. Mlacka, uvedomuje si, ze sa dostal do
styku s lingvistickym textom, ktory mohol napisat’ len nevSedne mudry autor so
schopnost'ou vnimat’ sledované javy cez prizmu vyvinovej logiky prislusnej vednej
discipliny a su¢asne vlastného interpretaéného konceptu. Citanie jeho knihy je ne-
obycajnym vedeckocitatel'skym zazitkom aj so zretelom na fakt, ze v su¢asnom
slovenskom jazykovednom prostredi vyrazne dominuje — pod vplyvom rozlicnych
okolnosti — ,,honba“ za ucelovou kvantitou, ¢o prinasa so sebou vedecké kamuflaze,
chaotické hromadenie poznatkov aj pseudopoznatkov, poznavacie banality aj bubli-
ny, ako aj metodologicky nihilizmus (ved’ ,,nemame kedy dokladne ¢itat’ ani o javoch
pokojne a hlbsie rozmyslat’, lebo musime pisat’ a pisat™). J. Mlacek sa svojou kni-
hou prezentuje ako suverénny vladca v risi lingvistického myslenia a sti¢asne ako
najvyhranenejsi Specialista vo svojom uzSom odbore — frazeologii. Slovenskej fraze-
ologii sa Casto vycitalo (pravda, neverejne a skor implicitne), ze je prili§ uzavreta do
seba, Ze neprihliada na jazykové javy mimo jej okruhu a Ze ju prili§ nezaujima po-
znavacie dianie v inych jazykovednych disciplinach. A je tu este jeden jav, ktory sa
nedotyka len frazeologie: nezaujem o uchopenie hlbSej vyvinovej linie myslenia v
sledovanom okruhu javov. A preto ani neprekvapuje nizky stupen teoreticko-metodo-
logickej uvedomenosti (nehovoriac o sebareflexii) v pozadi mnohych lingvistickych
prac v obdobi spominaného uctievania kvantity. Prace J. Mlacka boli vzdy vynim-
kou. Jeho vynimocnost’ sa krikl'avo prejavuje prave v recenzovanej knihe.

Tvary a tvare v titule knihy prezradzaju, ze sa frazémy sledujt z ich formalnej
stranky. Autor z nadhl’adu prenikavo vidi, akymi smermi sa uberal vyvin poznavania
tejto stranky frazém, a hned’ aj reaguje na poznavaciu objednavku vyplyvajicu zo
stavu ako vysledku tohto vyvinu. Prvy smer sa dotyka konsStrukénych podob frazém,
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kym ten druhy sa vzt'ahuje na typy obmienania tvaru tychto jednotiek v kontexte.
Zddévodnene (aj s prihliadanim na tradiciu domaceho frazeologického myslenia)
hovori o tvare pri konstrukénych podobach a o tvari pri obmenach. Je logické — a
zodpoveda to aj lingvistickej tradicii rekonStruovania invariantov —, ze sa pri obi-
dvoch aspektoch podoby frazém hl'adaji zakladné formy. Podnetné je oddelenie bez-
priznakového (zakladného) konstrukéného typu frazém od priznakovych typov. Za
zékladny typ povazuje frazému so syntagmatickou stavbou, pretoZe je najuzSie
spojend s jej pomenovacou platnostou (porov. d’alej). Parameter priznakovosti chape
ako skalu s nediskrétnou postupnost'ou hodnét (priznakovost’ je odstupiiovana). Pod-
netnost’ tohto delenia vidim v tom, Ze ponuka do pozornosti d’alsi jazykovy jav pri
vysvetlovani jazykovych foriem na zaklade opozicie priznakové vs. bezpriznakové,
Cize pri explanacii v ramci teorie prirodzenosti (prirodzené = bezpriznakové). To
znaci, ze vysvetl'ovanie tvaru frazém by sa mohlo udiat’ v tomto teoreticko-metodolo-
gickom ramci, pri¢om by sa napr. mohlo ukazat’, ze tento ramec treba modifikovat
prave s ohl'adom na tato jazykovu formu. V stlade s poznavacou logikou sledovanej
stranky frazém J. Mlacka zaujima metodoldgia, ktorej vznikovym motivom je
prirodzena reakcia na sledovanie konstrukénych typov viac alebo menej izolovane
od obmien frazém (tvaru od tvare). Ako frazeoldg, ktory nie je v odbornom zajati
Specialnej discipliny, ktory je v lingvistike doslova profesorsky rozhl'adeny, obracia
sa na explanac¢ni metodolégiu a prichadza k zaveru, ze ,,0sobitné moznosti tu posky-
tuje skimanie principov vzniku a fungovania frazeoldgie a spomedzi nich najmi
sledovanie principu tvarovosti frazém* (s. 11).

Taziskom monografie su dve kapitoly. Prvé kapitola je o tvare frazém. Na pod-
klade takpovediac nadhl'adovej analyzy konstrukénych typov frazém sa kompletizuje
tvarova typologia slovenskych frazém s ich brilantnym hutnym opisom a dopliuju-
cou charakteristikou. Rozhodujucim prinosom je vSak triedenie typov v duchu proto-
typovosti na zdklade toho, ako ten-ktory typ zodpovedd stanovenym principom.
Okrem spominaného principu tvarovosti ide o princip transpozicie, funkénej separa-
cie, druhotnej nominacnosti a lexikalno-syntaktického synkretizmu. Prototypovym
reprezentantom triedy konStrukénych typov st frazémy so syntagmatickou stavbou
(porov. vysSie), ostatné typy vykazuju isté deficity v porovnani s prototypom. Ked’ si
uvedomime, ze tu ide o pristup, ktory je znamy ako kategorizacia zalozena na pri-
pusteni kategérii nearistotelovského typu, hned” pochopime, preco J. Mlacek dava
prednost’ terminu frazeologicky fond pred frazeologickym systémom (aj ked’ vyrazy
centralnost a periférnost, ktoré autor pouziva, navodzuju predstavu systému). Aj tu
sa ukazuje sila autorovho myslenia, jeho odolnosti voéi atrakcii bezne prijimanych
idei, tvrdeni, terminov a pod. Tato sila sa prejavuje aj pri odmietnuti idey (Sirenej z
koncepcie F. Cermdka) o zaradeni idiomaticky utvorenych derivatov, kompozit aj
slovnych tvarov do triedy frazém. J. Mlacek im pripisuje pravé mend: idiomatické
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derivaty, kompozita, slovné tvary. Ked napriek tomu hovori o jednoslovnych frazé-
mach, ma na mysli iné pripady (zotriet’ niekoho, chodit s niekym a pod.), ktoré sa z
jeho metodologickej pozicie javia ako znacne priznakové. Je prirodzené, Ze takyto
silne priznakovy pripad je ,,vdaénym® predmetom sporu. V prospech frazeologic-
kosti tychto pripadov sa argumentuje tym, ze (1) pri slovesach dochddza k zretel'né-
mu sémantickému posunu, ze (2) k tomuto posunu dochadza len vtedy, ked’ ,,dané
sloveso sa osobitne & anomalne doplita mennymi zlozkami (&i aspoii jednou mennou
zlozkou) v presne ur¢enom tvare* (s. 66) a ze (3) ani tymto pripadom nechyba kon-
Strukény rozmer, pretoZe slovesa maju obligatne doplnenia (ide teda o spojenia; pev-
ne ustalené je vSak len sloveso, preto tu mame do Cinenia len s jednoslovnou frazé-
mou). Tieto pripady sa vSak daju vykladat aj tak, Ze sa tu stretdvame s metaforizaci-
ou so zachovanim rekcie (,,presne urceny tvar®), ktora — ako kazda lexikalna meta-
forizacia — je spita (izZe je to normalne, o¢akavané) s transdenotaciou (zotriet tabu-
lu — zotriet kamardta). Podla toho slovesa sa nedopliiajii anomalne mennymi zloz-
kami, lez normalne Cize tak, ako je to pri metaforizécii pravidlom (pripomenime si:
nastoluje sa nova — v pomere k zakladovému vyznamu slovesa — sémanticka kon-
gruencia; diskusia o tejto otdzke by mohla viest’ k zaujimavym zaverom).

Druha taziskova kapitola je o tvarach frazém, cize o ich kontextovych podo-
bach. Buducemu c¢itatel'ovi pontikam do pozornosti priam bravarny vyklad vztahu
medzi petrifikovanost'ou a variantnost'ou frazém (tieto priznaky sa tradi¢ne vnimali
ako protirecivé). Zvolend metodologicka koncepcia umoZiiuje autorovi preniknit
pod povrch tejto zdanlivej protirecivosti a teoreticky uchopit’ jej redlny zaklad.
A ked’ tento zaklad odhalil, neprekvapuje, ze explanacna sila jeho koncepcie sa ne-
obmedzuje na tento jav, ale zasahuje podstatu ,,frazémotvorného procesu i podstatu
frazeologie® (s. 81). Po tomto zdsadnom explana¢nom texte nasleduje obsazny vy-
klad zmeravenych poddb frazém, variantov a od nich odvodenych dispozi¢nych
podob a napokon aktualizacie frazém. Je to vyklad s vysokou poznavacou hodnotou,
ktory musi zaujat’ aj Citatel'a bez osobitného sklonu k teoreticky naro¢nému vyklada-
niu. Pretoze cela kniha je zaloZena na jasne urcenej teoreticko--metodologicke;j kon-
cepcii, aj tato kapitola obsahuje vyklad vzt'ahov medzi typmi sledovanych javov (pa-
ralelne s vykladom vzt'ahov medzi tvarovymi typmi). V centre su petrifikované a va-
riantné podoby frazém, kym aktualizovania su na periférii.

Na zédver chcem zdoraznit, Ze hoci monografia J. Mlacka sa objavila nenapad-
ne, bez zveliCenia ide o dielo, ktoré v odbornej verejnosti musi vyvolat’ rozruch v
tom najlepSom zmysle. Je to praca, ktora vyrazne postiva doterajsie frazeologické
poznanie. Stcasne je excelentnou Skolou lingvistického myslenia, ktoré prekracuje
hranice empirického poznavania a reprezentuje lingvistiku ako vedu, ktora nie je od-
stdena na opis, ako sa to javi pri sledovani zaplavy deskriptivnych prac. Kniha by
sa mala rozhodne dostat’ aj do rik zahrani¢nych odbornikov. Jedinou cestou je jej
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vydanie v niektorom zo svetovych jazykov. M4 slovenska lingvistika také manazér-
ske schopnosti?

Juraj Dolnik

Kronika anonymného notara kral'a Bela. Gesta Hungarorum. Budmerice,
RAK 2000. 162 s.

NajstarSou kronikou niekdajsieho Uhorska je tzv. Anonymova kronika, kronika
menom neznameho notara kral’a Bela, ktord vznikla pravdepodobne na zaciatku 13.
stor. (asi okolo r. 1210). Kronika ma pévodny latinsky nazov Gesta Hungarorum, v
stcasnom slovenskom preklade, ktory pripravil slovensky historik Vincent Mucska,
sa nazyva Ciny Madarov (Sesky preklad spred niekolkych rokov sa nazyva Déje
Uhrit). Latinsky original a slovensky preklad textu st doplnené tivodnou stidiou,
edi¢nymi pozndmkami a vysvetlivkami, sipisom pramenov, literatiry a registrami.

Kralovsky notar niekedy na zaciatku 13. storocia spisoval ¢iny starych Mad’a-
rov spred troch storo¢i. Podl'a analyzy historikov zapisané geografické nazvy zachy-
tavaju realitu v Case pisania diela, to zna¢i na zacdiatku 13. storocia. Nejde teda o
historiografické dielo v pravom zmysle slova, skor o dielo literarneho charakteru.
Podoba nézvov stvisiacich s uzemim Slovenska odradza okrem skutocnosti aj defor-
macie spdsobené mad’arskym jazykovym vedomim autora a latinskym charakterom
textu. Mozno to dokumentovat’ nazvami riek i ndzvami hradov.

Uvadzaju sa tu rieky Dunaj (Danubius), Tisa (Tyscia, Thiscia), Laborec (Lo-
borcy), Bodrog (Budrug), Bodva (Buldua), Hornad (Honrat), Slana (Souyou, Sou-
iou), Ipel' (Ypul), Hron (Gron), Vah (Wag), Nitra (Nitra), Zitava (Sytva, Sytuua),
Tormos (Turmas), Morava (Morova, Moroa).

Menej je nadzvov horopisnych. Okrem Tatier (Turtur) sa spomina Spi§sky les
(silva Zepus), Zvolensky les (silva Zovolon, Zovolun) a les Turcok (silva Tursoc),
z vrchov iba nitriansky Zobor (mons Zubur).

Bohatsie st dolozené hrady, z miest iba Nitra (Nitria, Nytra). Z Gzemia
Slovenska sa spominaju hrady Zemplin (Zemlin), Komarno (Camarum), Gemer
(Gumur), Nitra (Nitra), Bors (dnes Tekov: Borsu), Varad (Varod; v obci Tekovsky
Hradok), Zvolen (dnes Pusty hrad: Borsed Zovolun, ,Borsov Hrad“), Sintava
(Stumtey), Hlohovec (Colgoucy), Trenéin (Trusun), Beckov (Blundus), Bana
(Bana). O zvolenskom Pustom hrade sa piSe, Ze to bola obrovska pevnost’ z kamena
(maxima municio de lapidibus).
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Vysvetl'ovanie pévodu mien a nazvov nebolo silnou strankou Anonyma. Povod
pomenovania starych Mad’arov hl'adal v mene starozakonného Magoga, Hungarmi
ich nazyvali vraj podl'a ndzvu hradu Hung (dneS$ny Uzhorod, mad’. Ungvdr). Podl'a
autora kroniky zupana Uzského hradu Laborca stari Mad’ari obesili pri hrade Zem-
plin a jeho menom nazvali rieku Laborec. Rovnako sa podl'a kroniky povodilo aj nit-
rianskemu vojvodovi Zoborovi, ktorého stari Mad’ari vraj obesili na vrchu nad Nit-
rou, a odvtedy sa ten vrch nazyva Zobor. To vsSetko vSak autorovi zo zaciatku 13.
stor. nemozno vycitat. Naproti tomu vysvetlenie povodu ndzvu madarského hradu
Csongrad zo slovanskej podoby ,,Cierny hrad“ je nepochybne spravne (Surungrad,
id est nigrum castrum).

Zda sa, ze autor kroniky celkom redlne zachytil etnické pomenovania starych
Mad’arov a starych Slovakov. V kronike sa spomina ,,sedem nacelnikov, ktori sa nazy-
vaju Hetumoger*“, t. j. sedem staromad’arskych kmefiov (ich pomenovania Nyék,
Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi sa v kronike nespominaji) a nazov
,Mad’ar* zapisany ako Moger. Starych Mad’arov kronika uvadza ako ,,I'ud, ktory sa
v jazyku cudzincov nazyva Hungari (Hungarii) a vo svojom vlastnom zasa Mad’ari
(Mogerii)“. To je vel'mi presny postreh, aj v slovencine sa na pomenovanie Mad’arov
az do zaciatkov mad’arizacie na pociatku 19. storo¢ia pouzivali slova Uhrin, Uhor,
Uher: V starsej slovenéine sa slova utvorené zo zakladu Uhor pouzivali pri oznacova-
ni redlii stvisiacich s existenciou uhorského statu (Uhry, uhercik = uhorsky denar) aj
mad’arského etnika (uhersky jazyk, uhercina = mad’ar¢ina, Uherka).

Podl'a Anonyma Pandnsku krajinu (aj tak sa po 11. storoci nazyvalo uzemie
vtedajSieho Uhorska) obyvali Slovania (Sclavi), Bulhari (Bulgarii), Valasi (Blachii
= asi Rumuni) a pastieri Rimanov. Menom Sclavi sa vSak pomentivaju aj stari
Slovaci, ako je zrejmé z kontextov zachytavajucich slovenské tizemie z okolia Nitry.
Tam sa spominajii ,,Cesi a vietci nitrianski Slovaci“ (Boemi et omnes Nytrienses
Sclavi), v inom kontexte dielo spomina ,,Slovakov a Cechov* (Sclavos et Boemos).
V obidvoch kontextoch pri paralelnom pouziti etnonyma Cech nemozno latinské
slovo Sclavus interpretovat’ ako pomenovanie Slovanov, ale iba ako pomenovanie
Slovakov, ktorého rekonstruovani slovensku podobu by bolo mozné predstavit
v porovnani so suc¢asnou zenskou formou Slovenka a odvodenym adjektivom sloven-
sky aj ako ,,Sloven “ &i ,,Slovenin“. Casto zaznavana starouhorska kronika zachyta-
va stredoveku historicku skutocnost’ lepSie a presnejSie ako napr. mad’arska historio-
grafia (a politika) minulych storo¢i.

Anonymove Ciny Madarov autorsky na vydanie pripravil (ako sme uz spome-
nuli) Vincent Mucska a r. 2000 vydal Pavel Dvotak vo svojom vydavatel'stve RAK.
V tomto vydavatel'stve vysli v slovenskom preklade r. 1995 aj Kroniky stredoveké-
ho Slovenska (na vydanie pripravil Julius Sopko), a r. 1997 Legendy stredovekého
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Slovenska (pripravil Rudolf Marsina). VSetky tri publikacie st cennym prinosom k
poznaniu slovenskych narodnych dejin.

Milan Majtan

Olivova-Nezbedova, L., Maleninska, J.: Slovnik pomistnich jmen v Ce-
chach. Uvodni svazek. Praha, Academia 2000. 172 s.

Hodnotnym prinosom v oblasti vyskumu vlastnych mien sa stalo vydanie ukaz-
kového zvizku Slovnika pomistnich jmen v Cechach, v ktorom autorky L. Olivo-
va--Nezbedova a J. Maleninska predstavuju koncepciu spracovania ¢eskych terén-
nych nazvov (v ¢eskej onomastickej terminoldgii je zauzivany termin pomistni jmé-
na). Materidlova zékladia predstavovaného projektu vznikla v rokoch 1963 — 1980
a je vyhodnotenim a spracovanim vysledkov rozsiahleho dotaznikového vyskumu,
ktory autorky pripravili v rovine terénnych nazvov ako pendant znameho Eeského
diela V. Profousa Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivvodni vyznam a déjiny
(zv. 1 — 4, 1947 — 1950, resp. V. Smilauer, J. Svoboda, zv. 5, 1960), v ktorom je
spracovana problematika ¢eskej ojkonymie (miestnych nazvov). Vychodiskovy kor-
pus Slovnika pomistnich jmen v Cechéch tvoria plnovyznamové lexikélne jednotky,
ktoré sa stali motivacnym cinitel'om vzniku terénnych nazvov. Metodologicky sa
vsak spracovanie terénnych nazvov 1i$i od koncepcie, ktord sa uplatnila pri spraco-
vani ojkonymie.

Uvodny zvizok Slovnika pomistnich jmen v Cechdch je rozdeleny do piatich
Casti. V Predhovore (s. 7 — 8) autorky predstavuju posudzovanu pracu ako sucast’
komplexného spracovania vlastnych mien v Cechach v nadviznosti na predchadza-
juce prace z ojkonymie (zékladné interpertacia aj retrogradne spracovanie miestnych
nazvov) a retrogradny index terénnych nazvov. V d’alSej Casti prace sa uvadza zo-
znam skratiek a znaciek, ktoré sa uplatituji v jednotlivych heslach a na mapach (s. 9
— 18). Dopliia ich matrica zékladnej mapy s vyznagenim sidel byvalych stidnych
okresov (s. 19).

Jadro prace tvori teoreticko-metodologicka studia L. Olivovej-Nezbedovej
Slovnik pomistnich jmen v Cechdch a jeho zpracovani za pomoci pocitace (s. 19 —
50) a heslova Cast’ Vyber ze zpracovanych heslovych stati (s. 59 — 124). V teoretic-
kej ¢asti posudzovaného slovnika jej autorka najprv uvadza zakladné chronologické
medzniky vyskumu ceskych terénnych nazvov, po nich analyzuje predpoklady ich
komplexného slovnikového spracovania, charakterizuje materialova zakladiu
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z hl'adiska pramenov a osobitni pozornost’ venuje jazykovej stranke terénnych naz-
vov (najma vztahu spisovnych a nespisovych poddob). Samostatnil ¢ast’ kapitoly tvori
charakteristika vystavby heslovej state: dokladova Cast’, ktora tvori Struktirna cha-
rakteristika (bezpredlozkové, predlozkové typy terénnych nazvov, charakteristika
pomenovanych objektov), vyklad (motivacia terénneho nazvu), vztah k ojkonymii,
odvodenost — neodvodenost’ (primarnost’ — sekundarnost’) terénnych nazvov vo
vzt'ahu k frekvencii (menej ako 5 dokladov: viac ako 6 dokladov, t. j. hl'adanie
mikrotypov a makrotypov), gramaticka charakteristika a lokalizacia pomenovanych
objektov. Zaver Stadie tvori informdcia o metdde spracovania onymického materidlu
— vyuZiti pocitacovej techniky.

Taziskovou kapitolou posudzovanej prace je Vybér ze zpracovanych heslovych
stati (s. 59 — 124), v ktorom autorky uvadzaji 94 ukazkovych heslovych stati, 11 pod-
hesiel a odkazovych hesiel. Javy interpretované v tychto heslach a podheslach sa dopl-
nené 35 mapkami, na ktorych sa zobrazuje distribucia a frekvencia javov spracova-
nych v heslovych statiach. Vychodiskom spracovania hesiel v posudzovanom
ukdzkovom zvézku L. Olivovej-Nezbedovej a J. Maleninskej sa stal nazov, nie ony-
micky objekt. Tento netradi¢ny postup, ktory ma svoje prednosti aj uskalia, bol pod-
mieneny rozsahom materialu. Prednostou uplatnenej metddy je jej ekonomickost:
v jednom hesle mozno interpretovat’ viac onymickych objektov, a tak nie kazdy ony-
micky objekt tvori samostatné heslo. Okrem tvorby zakladnych hesiel sa autorky
metodologicky museli vyrovnat’ aj s Gskaliami tejto metody, ktoré sa prejavili vo va-
riantnych podobach terénnych ndzvov a v derivatoch vychodiskového heslového
slova. Ako priklad mozno uviest’ hesla AKAT (s. 62) /AGAT/AKATKY/AGAT-
KY/AKATNIK/AKATOVNA (s. 64) a AKATSKY (s. 66; porov. recenziu M. Maj-
tana, Slavia, 70, 2001, s. 251). Tieto podoby sa v posudzovanom slovniku uvadzaja
ako samostatné hesla, hoci v pripadoch typu AKAT/AGAT, AKATKY/AGATKY a
pod. ide o variantné podoby, ktoré bolo mozno odlisit’ v rdmci jedného hesla zave-
denim sprievodného kvalifikitora (porov. typ ALBANIE/ALBANIE, s. 66 — 67,
BABYLON/BABYLON, s. 78, BETLEM/BETLEM, s. 86 — 88). Pristup, ktory si
autorky zvolili pri spracovani hesiel typu AKAT/AGAT, AKATKY/AGATKY, bol
pravdepodobne podmieneny aj ekonomickymi a technickymi moznost'ami kartografic-
kej interpretacie javov. Jednofarebnost’ tlace, zvolena symbolika, pri ktorej sa na
jednej matrici uvadza vyskyt sledovaného javu (distribticia a frekvencia), boli obme-
dzujacim faktorom, ktory nedovolil v kazdom pripade odlisit’ na jednej podkladovej
mape viaceré moznosti tak, ako ich mozno pracovne ,,zrekonstruovat™ v pripadoch
hesla BABYLON/BABYLON (s. 78) a jeho interpreticie na mapéch (s.79 — 80),
KALVARIE/KALVARIE (s. 113 — 116)... Pri takomto pristupe sa vzhladom na vy-
skyt stdva zlozitou aj interpretdcia javov slovotvorného charakteru typu
KLOUB/KLOUBEC (s. 117), pri ktorych motiva¢ny faktor terénnych nazvov a ich
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slovotvorna Struktira nemusia byt’ vzdy rozhodujucim ¢initelom na samostatné hes-
lové spracovanie.

Pramenny materidl publikovany v ukdzkovom zvizku Slovnika pomistnich
jmen v Cechdch obsahuje mnoZstvo vzacnych dokladov, ktoré si zasluhuju pozor-
nost’ z ¢asového hl'adiska, hladiska Struktarnych typov, motivacie, vztahu nareco-
vych a Standardizovanych podob, ale aj onomastickej gramatiky (napr. typ Babci <
babyka, Acer campestre, s. 77 — 78, vyskyt v pluralovej podobe, ktora je homonym-
na s adjektivnymi tvarmi: V Babcich). Vyznam slovnikového spracovania terénnych
nazvov v Cechéch je v tom, Ze sa nim zapliia mozaika fundamentalnych diel vo vy-
skume ceskych proprii a ich vztahu k apelativnej lexike. Ukazkovy zvézok tohto
projektu je spolahlivym vychodiskom na upresnenie metodologickych aj koncepc-
nych detailov Slovnika pomistnich jmen v Cechdch. Jeho vyznam presahuje hranice
narodnej onymie a dosledna priprava jednotlivych heslovych stati celého projektu sa
stane vzacnym prameiiom poznatkov a vychodiskom onomastickych vyskumov v $ir-
Som slovanskom kontexte.

Pavol Zigo

KUCHAR, Rudolf: Zilinska pravna kniha (zapisy pravnych tikonov Zilin-
skych mestanov). Zilina, Knizné centrum 2001.

Zilinsku knihu mozno pravom pokladat’ za jeden z najzavaznejsich pramefiov do-
kumentujucich jazykovu situaciu na Slovensku v predspisovnom obdobi, v 15. a 16.
storoci, a to najmé v suvislosti s roznymi majetkovopravnymi tkonmi Zilinskych obca-
nov. Zakladom tejto mestskej knihy je nemecky text magdeburského prava z roku 1378
a takisto jeho slovensky preklad z roku 1473, iniciovany richtarom Ziliny Vaclavom
Pangracom. K roku zapisu magdeburského prava sa pricleiiuju aj nemecky pisané tex-
ty mestského a banského prava rudnavského. Sucast'ou knihy st i o nieCo mladsie la-
tinské a nemecké mestské zaznamy a modlitby. Zo slovakistického (no v SirSom po-
hlade takisto zo slavistického) pohl'adu su najzaujimavejsie po slovensky pisané za-
znamy o roznych majetkovych a pravnych ikonoch metanov Ziliny pred mestskou ra-
dou. Takyto prejav etnického (a jazykového) uvedomenia bol istotne podmieneny i
udelenim dekrétu Privilegium pro Slavis v roku 1381.

Po prvykrat sa slovenské verejnost’ so Zilinskou knihou mohla zoznamit v roku
1934, ked’ ju po necelych Siestich rokoch od znovuobjavenia spracoval a knizne vy-
dal &esky historik Véaclav Chaloupecky (Kniha Zilinskd. Bratislava, Néakladem
Utené spole¢nosti Safatikovy 1934, 239 s.). Neboli to viak texty transliterované,
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a teda uplne vhodné na dalSie lingvistické skiimanie. Ich ipravu do starej Cestiny
a takisto rekonstrukciu staroceskej kvantity zveril prof. RySankovi a prof. Smetan-
kovi. O dvadsat’ rokov k Chaloupeckého vydaniu knihy pribudol objemny Slovnik k
Zilinské knize od Frantiska Ry$anka. Spracovanie bolo podobné — heslové slova zo-
stavovatel’ prepisal do staroceskej podoby a zaznamenal vSetky doklady na kazdé
slovo. Do diskusie o jazyku Zilinskej knihy podnetne zasiahli hlavne S. Peciar v do-
slove k Rysankovmu Slovniku (1954), K. Habovstiakova (1955), V. Blanar (1964),
novsie napriklad J. Dorula (1967, 1997), M. Majtanova (1999), J. Skladana (1997,
2000), L. Durovi¢ (2000) a d’alsi. Na vyznam Zilinskej knihy v slovenskej i deskej
historickej lexikografii poukazali ¢eski jazykovedci I. Némec a E. Michalek (1982).

Rudolf Kuchar prvii transliterovanti ¢ast’ pamiatky (Zilinska pravna kniha.
Magdeburské pravo. Bratislava, Veda 1993, 135 s. + 10 s. obrazova priloha) publi-
koval po kritickej $tadii k Chaloupeckého prepisu Zilinskej knihy (1969). V druhej
Casti tejto publikacie naznacil niektoré problémy vyplyvajiuce z charakteru jazyka
prekladu magdeburského prava. Na spominanti ediciu R. Kuchar po dsmich rokoch
nadvizuje vydanim druhej &asti Zilinskej knihy — transliterovanych zapisov prav-
nych tkonov zilinskych mestanov pred mestskou radou.

Do publikacie autor zahrnul len texty pisané po slovensky, teda jazykom
nadnarecového utvaru zapadoslovenského typu, pravda, s niektorymi prvkami, pri
ktorych mozno predpokladat’ stredoslovensky povod. Sucastou tychto prejavov je aj
doméca, aj pévodom nemeckd pradvna terminoldgia, udomacnend na Slovensku od
13. storocia prostrednictvom nemeckej kolonizécie. Vznik tejto formy jazyka sa da
odovodnit’ potrebou uskutocnovat’ rézne materidlne ¢i duchovné tkony v domécom,
slovenskom jazyku. Ide tu teda v skutocnosti o pisanil podobu ,,vzdelaneckej komu-
nikacie“, ako hovori R. Kuchar. Editor vSak upozoriiuje, ze bohaty material, najméa
pokial’ ide o onomastické §tudium a skumanie fonologickej hodnoty niektorych
grafém, sa nachadza aj v niektorych latinskych a nemeckych textoch (hlavne v su-
vislosti s identifikovanim slovenskych foném d, dz a pod.).

Jednotlivé doklady z obdobia rokov 1451 — 1561 nie st v publikacii zoradené
diachronne, ale podl'a poradia v originali. Ku kazdému zo sedemdesiatich dvoch za-
znamov autor pripojil sprievodny textologicky aparat umoziujuci komparaciu trans-
literovanych textov s Chaloupeckého transkripciou do starej ¢estiny. Na mnohych
miestach editor formou pozndmky upozoriluje na odliSnosti a nepresnosti starSieho
prepisu, prip. i v rekonstrukcii jednotlivych slov ¢i spojeni oproti originalu. Vydané
transliterované zapisy zilinskych meStanov tak ziskavaji opét’ svoju pdvodni
kvalitu, ktora transkripciou jednotlivych textov do starej ceStiny (¢i skor prispdso-
bovanim niektorych javov starej ¢estine) zostala na celé desatroc¢ia nepoznanou. Na
niektoré osobitosti originalu, ktorym sa V. Chaloupecky nevenoval, upozortiuje edi-
tor v pozndmkovom aparate.
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V druhej casti publikacie, v $tidii Charakteristika jazyka zapisov pravnych
ukonov zilinskych mestanov v porovnani s prekladom magdeburského prava, sa au-
tor venuje niektorym jazykovym javom, ktoré naznacil uz v §tudii tvoriacej sucast’
transliterovaného magdeburského prava (1993), a vSima si dalSie lexikdlne a
gramatické javy naznalujiice slovenskost’ Zilinskej knihy. Priprava textov na vyda-
nie umoznila R. Kucharovi komplexnej$i vyskum v troch oblastiach — v lexikalnom
fonde pamiatok, v tvaroslovi textov a v interpretacii niektorych jazykovych javov
v zavislosti od grafiky pisarov, resp. od ich jazykového povodu.

Aj v tejto studii sa vracia k zapisovaniu hlasky r, tentoraz z aspektu jej (neraz
chybného) vyskytu v slovenskych, no Ciasto¢ne aj ¢eskych lexémach. Konstatuje, Ze
Ceska graféma 7 je Casto a nendleZzite zapisana aj v slovach s Cisto slovenskym za-
kladom (rzezywo, przycz/przicz a i.), ¢o poukazuje na pisarovu neznalost’ Ceskej
jazykovej normy. Podobny jav autor dokumentuje aj v preklade magdeburského
prava, aj v zapisoch mestanov. Zaroven zdoraznuje, ze preklad magdeburského
prava popri domécich slovach terminologického charakteru obsahuje aj mnoZzstvo
domacich lexém z neutrdlnej slovnej zasoby, o doposial’ zostavalo na okraji zaujmu
badatel'ov. Vyskyt domacich slov alebo spojeni terminologického ¢i neterminologic-
kého charakteru v preklade prava autor vysvetluje aj intencionalnost'ou textu na zi-
linského mestana. Zaroven dokumentuje pritomnost mnohych tvarov substantiv, ad-
jektiv, zdmen i prisloviek, ktoré st zivé aj v dnesnych nare¢iach. K lexémam s prav-
noterminologickym obsahom (otcizna, dih, zdaloh, sirota, napominat a 1i.) prirad’uje
mnohé zvraty a spojenia zo zapisov. Vytvara tym plasticky obraz o lexikalnom fonde
Zilinskej knihy, ale i o charaktere administrativno-pravneho §tylu pamiatky a umoz-
nuje uvazovat’ aj o jeho vyvine.

Za cenny prispevok k poznaniu jazyka Zilinskej knihy ako celku mozno po-
kladat’ i historicko-dialektologickll interpretaciu niektorych dosial’ diskutovanych
lexikélnych (nudza:nuza) a morfologickych javov z jazyka pamiatky. Podrobna
analyza a konfrontacia s nareCovou situdciou tak umoznuju mnohé javy najmi v ob-
lasti tvaroslovia hodnotit’ ako domace, slovenské (G. sg. typu na -y gazdy, kolisanie
tvarov genitivnych pripon maskulin -ov, -uov, -u a pod.), teda nie ¢eské, ako sa to
neraz nekriticky prijimalo.

Dalsie poznamky R. Kuchara smerujii k problematickému hodnoteniu za-
znamenavania kvantity ¢i mékkosti v predspisovnom obdobi. Neustalenost’ systému
pre tieto fonologické javy, Casté striedanie pisdrov, ale i doterajSia neexistencia
transliterovanych zapisov ¢itanie jednotlivych slov i suvislejSich textov problemati-
zovali. R. Kuchar napriklad pripomina, ze vo vac¢Sine pripadov je pravdepodobnejsie
Citanie digrafémy ie ako i (zapadoslovensky prvok), no v blizkosti inych stredo-
slovenskych javov (L. sg. -om) modze ist’ o stredoslovensky diftong ie. Zaroven upo-
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zorhuje na zaznacovanie i, y digrafémou ie (piesmo), ktora V. Chaloupecky aj v
slovach zo zapadoslovenskych nareci ponechaval.

Vysledky analyzy niektorych javov umoznili R. Kucharovi uvazovat’ i o d’alSej
nevyriesenej otazke, a to o poéte a povode pisarov Zilinskej knihy ako celku. Neved-
no, do akej miery sa na pracach spojenych s prekladom ¢i so samotnym zapisovanim
zucastiioval sam fojt Pangrac, no R. Kuchar sa na zaklade predchadzajucich lingvis-
tickych rozborov snazil uréit’ podiel jednotlivych pisarov na vzniku textov. Pri prepi-
se magdeburského prava predpoklada ti¢ast’ najmenej dvoch skriptorov — anonymné-
ho pisara, ktory v skutoCnosti zapisoval Castejsie, ako sa doteraz predpokladalo,
druhym z nich bol Viaclav z Kroméfiza. Vyskum priniesol vSak aj d’al§i zaujimavy
poznatok, a to, ze viaceré hlaskoslovné, lexikalne i morfologické znaky z pisomnosti
Zilinskej pravnej knihy s zhodné so znakmi zéhorskej skupiny nare&i. Tie, ako upo-
zornuje autor, by mohli sved¢it’ o tom, Ze nielen pisar anonym, ale aj Vaclav z Kro-
méfiza mohol mat’ svoj jazykovy povod v zahorskom prostredi, kombinovany s dlh-
$im pobytom v Ziline. Autor si viima viaceré spolo¢né slova, zhodné tvary a dalsie
znaky, vyskytujice sa v spominanom regione i u oboch pisarov (jotované b’, m’, p’,
v’; skupina $¢-, resp. -§¢- a pod.). Na inom mieste (s. 77) zasa pre Zilinski nareCova
oblast’ aj na zaklade rozboru textov predpoklada niektoré typické narecové znaky v
skimanom obdobi (15. a 16. storocie), napr. pritomnost’ asibilacie, neexistenciu
zmeny skupiny spoluhlasok s¢ na §t, vzt'azné zameno ktory s podobou keri a pod.

Zmienuje sa aj o sposobe prekladania magdeburského prava. Po preklade textu
do slovenciny nasledovalo upravenie textu, resp. slov a ich tvarov, v zmysle zauziva-
ného uzu. Pri zapisovani skriptori pouzivali ¢esku grafiku a niektoré naucené Ceské
slova alebo ich hlaskové ¢i tvaroslovné formy. Tym sa da vysvetlit' pouzivanie
domacich slov vo formalne pocestenej podobe. To viedlo R. Kuchara ku konstatova-
niu, Ze Zilinska knihu v podstatnej miere tvoria slovenské jazykové prvky ovplyvne-
né ¢eskym pravopisnym tzom.

Pritomnost’ tychto prvkov v textoch Zilinskej knihy vedie jazykovedca k predpo-
kladu, Ze obaja pisari magdeburské pravo prekladali a v zapisovani sa striedali.
Zaroven urcil aj niektoré typické rozdiely v manieroch (¢i zvyklostiach) oboch
skriptorov.

Predstavovana publikdcia Rudolfa Kuchara Zilinskda pravna kniha (zdapisy
pravaych ukonov Zilinskych mestanov) umoziuje Sirokej odbornej i laickej verej-
nosti spoznat’ spolocenské prejavy (Zilinskych) Slovakov hlavne v majetkovopravne;j
oblasti v obdobi 15. a 16. storo¢ia. Pamiatka je vSak zaroven vyre¢nym pramefiom
poznania ustnej formy kultirnej slovenciny, tvorenej od 15. storofia formou
nadnarecového jazykového ttvaru zapadoslovenského typu. Monografia tak spro-
stredkava neskresleny pohl'ad na jednu z etap a foriem vyvinu kultiirnej slovenéiny v
predbernoldkovskom obdobi.

Slovenské reg, 67, 2002, &. 4-5 253



Co je vsak podstatnejsie, R. Kuchar editorskou pripravou povodnych, neupra-
venych, transliterovanych zapisov pravnych tkonov i magdeburského prava vytvoril
vhodny predpoklad pre d’alSiu, o¢akdvame, Ze rozsiahlu, badatel'skli ¢innost’ hlavne
v oblasti jazykovedy. Texty tym nadobudli svoj povodny charakter, ktory transkrip-
cia do starej CeStiny vyrazne zastrela, ¢i skor skreslila. Touto ediciou sa nakoniec
naplnila aj myslienka prof. Jana Stanislava o spristupneni textov Zilinskej knihy v
transliterovanej podobe. Napokon, sam autor v §tudii tvoriacej sucast’ predstavova-
nej publikacie dochadza k zéveru, Ze mnohé javy z oblasti hlaskoslovia, tvaro-
slovia ¢i slovotvorby mozno interpretovat’ aj inak, nez ako ich predstavili V. Cha-
loupecky a F. RySanek.

Za tento cenny prispevok do slovenskej jazykovedy (ale i do historie ¢i pravnej
vedy) treba editorovi textu Zilinskej knihy a zarovei autorovi monografickej $tadie
vyslovit’ pod’akovanie.

Juraj Hladky

254



KRONIKA

Jubilea vojvodinskych slovakistov — jubiled slovakistiky
vo Vojvodine

V kratkom ¢asovom intervale rovnych $tyroch mesiacov sa doZivaju svojich Zi-
votnych jubilei az traja z najprednejSich predstavitelov vojvodinskej jazykovednej
slovakistiky: profesor Daniel Dudok (narodeny 26. 6. 1932) svojej sedemdesiatky,
profesor Michal Tyr (narodeny 26. 10. 1942) Sestdesiatky a profesor Miroslav Du-
dok (narodeny 31. 7. 1952) patdesiatky. Kazdy z nich si za svoju mnohostrannu,
¢inorodd a badatel'sky inSpirativnu pracu nielen v oblasti jazykovednej slovakistiky,
ale aj v SirSich sférach rozvijania slovenskej kultiry, ba aj celého ndrodného Zivota
Slovakov vo Vojvodine a na celej Dolnej zemi zasluhuje osobitny jubilejny medailon
v naSom cCasopise aj na inych férach. Jednako je vSak poteSitelné, Ze redakcia
Slovenskej reci si osvojila navrh, aby sme pri tychto prilezitostiach nezostali iba pri
forme tradi¢nych medailonikov (tie sa zaiste objavia aj v inych ¢asopisoch a d’alSich
médiach), ale aby sa tato vzacna okolnost’ vyuzila na $irSi pohl'ad na celu vojvodin-
sku jazykovednu slovakistiku, lebo naozaj plati téza z ndzvu tohto prispevku, ze to-
tiz jubiled spomenutych troch slovakistov st aj vyznamnymi jubileami celej vojvo-
ou takto zameraného prispevku i jeho autora teda bude spojit’ niektoré parametre
prehl’adového ¢lanku s istymi prvkami jubilejnych prispevkov, a tak pontiknut’ Citate-
lom Slovenskej reci aj §irSej kultirnej verejnosti aspon niekol’ko kamienkov do
mozaikového obrazu sucasnej slovakistiky (i samej slovenciny) vo Vojvodine, a to aj
so zretel'om na Specificky podiel kazdého z jubilantov v tychto oblastiach.

Ked’ teda chceme v naznacenych intencidch charakterizovat’ miesto nasich jubi-
lantov v rozvoji vojvodinskej jazykovednej slovakistiky, treba sa vratit' troSku spat’.
Nechceme vsak zacinat' — ako sa vravi — od Adama, to by sme museli zacinat’ kdesi
pri P. J. Safarikovi (ten predsa dlhsi ¢as pdsobil prave v Novom Sade) a M. Godrovi
(o jeho terminologickych pracach, o prispevkoch mieriacich do oblasti jazykovej
kulttry, ale aj o jeho d’alsich filologickych pracach viackrat pisal a prednasal jeden z
jubilantov, M. Dudok). Ak tuto retrospektivu zacneme od pokusov o institucionaliza-
ciu jazykovednej slovakistiky vo Vojvodine a vtedajSej Juhoslavii vobec, treba sa
vratit’ do 50. a 60. rokov 20. storocia. Tieto zaciatky sa spajaji s menom d’alSicho
profesora, a to s menom Michala Filipa. Prave jeho pri rozliénych prilezitostiach
vSetci nasi jubilanti, ale aj d’al$i vojvodinski lingvisti (naposledy vel'mi vyrazne M.
Myjavcova v 16. — 18. zvédzku Zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov, 2000)
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oznacuju za nestora vojvodinskej (a juhoslovanskej) jazykovednej slovakistiky. Bol
to prave on, kto sa uz v 50. rokoch zasluzil o zaciatky studia ¢eského a slovenského
jazyka na belehradskej univerzite (medzi jeho ziakmi boli D. Dudok, M. Myjavcova
aj M. Tyr), kto aj v podmienkach politickej izolacie (a v istych etapach az nepriatel’-
stva) vtedajsej SFRJ a vtedajsej CSSR ¢&i este CSR hl'adal mosty pre kontakty voj-
vodinskej slovakistiky s vedeckymi pracoviskami na Slovensku (sam bol nielen lek-
torom a vysokoskolskym prednasatelom slovenciny v Belehrade, ale aj jednym z
prvych lektorov vtedajSej srbochorvatéiny v Bratislave), kto v mnohych smeroch ur-
Coval aj urcil dalSiu orientdciu vedeckého skiimania aj pedagogického Sirenia
slovenciny a slovakistiky vo Vojvodine. Prave na takychto zdkladoch mohol na konci
Sestdesiatych rokov vzniknit Spolok vojvodinskych slovakistov (jeho prvym pred-
sedom bol v rokoch 1969 — 1973 D. Dudok), prave na tych istych zékladoch mohol
v polovici 70. rokov vzniknlit' na novosadskej univerzite Slovakisticky ustav Filozo-
fickej fakulty (jeho prvym riaditel'om bol v rokoch 1975 — 77 tiez prave prof. D. Du-
dok). Prave tieto fora sa stali spolu s redakciami slovenskych novin a casopisov i
slovenskymi redakciami v novosadskom rozhlase aj v novosadskej televizii, spolu so
slovenskou redakciou vydavatel'stva ucebnic, spolu s petrovskym vydavatel'stvom
Kultura aj s petrovskym slovenskym gymnaziom, spolu s ostatnymi slovenskymi
Skolami aj so svetovym prienikom slovenskych kovacickych insitnych umelcov
garantmi d’al$ej zivotaschopnosti slovenskej enklavy vo Vojvodine, ako aj podhubim
kvalitativneho aj kvantitativneho rozvoja slovenskej literatury, slovenskej literarnej
vedy, slovenskej historie aj slovenskej jazykovedy vo Vojvodine, rozvoja, v ktorom
tamojSia slovakistika saturuje nielen kultiirne potreby vojvodinskych Slovakov, ale
dokaze vseli¢o ponuknut’ aj srbskému prostrediu Vojvodiny, ba aj Slovensku a celej
slovenskej Dolnej zemi. Toto konStatovanie mozno dolozit mnohymi evidentnymi
faktmi, na ilustraciu tu pripomenime aspon z oblasti literarnej vedy skutocnost’, ze
Harpanova Tedria literatiry patri do zékladnej literatiry azda na vSetkych sloven-
skych univerzitach, kde sa Studuje odbor slovensky jazyk a literatura, alebo skutoc-
nost’ — z vlastnej lingvistickej oblasti — , Ze slovenska dialektologia a najnovsie aj
onomastika by bola bez prac D. Dudka nekompletnd, Ze slovenskej sociolingvistike
by bez prac M. Myjavcovej, ale aj vSetkych troch jubilantov tieZ vSelio podstatné
chybalo, Ze stcasna slovenska textova lingvistika (¢i textika alebo teoria diskurzu,
ako hovori M. Dudok) by prave bez prispevku tohto jubilanta bola tiez ovel’a chu-
dobnejsia.

Aj takyto naznakovy pohl’ad na vojvodinsku slovakistiku zretel'ne signalizuje, Ze
zastoj kazdého z nasSich jubilantov v nej je vel'mi hmatatel'ny. Ten isty nacrt vSak uka-
zuje, ze prinos kazdého z jubilantov spociva v nie¢om inom, a tak je namieste sledovat’
$pecifické aktivity kazdého z nich osobitne, a to v poradi, aké urcuje kalendar.
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Ako sa uz naznacilo, prof. Daniel Dudok, rodak zo sriemskeho Erdeviku, je od-
chovancom belehradskej filozofickej fakulty, ale priamo na tamojsie odporucanie si
svoju odbornu Specializaciu prehlboval v r. 1956 — 57 na Karlovej univerzite v Prahe
a na Univerzite Komenského v Bratislave. Takto pripraveny nastupil v r. 1958 na Filo-
zoficku fakultu v Novom Sade a tam prezil s vynimkou rokov 1966 — 70, ked’ bol lek-
torom a host'ujicim docentom na bratislavskej filozofickej fakulte, prakticky cely
svoj zivot, ba v praci pre tato fakultu a jej Slovakisticky ustav (pozmeneny medzi-
tym na katedru) pokracuje prakticky az do scasnosti. V r. 1966 sa stal docentom,
1977 mimoriadnym profesorom a v r. 1982 riadnym profesorom novosadskej univer-
zity. Ak ponechdme bokom jeho rozmanité aktivity v SirSom kultirnom rdmci
slovenského vojvodinského spoloCenstva aj v akademickych kruhoch (tu predsa pri-
pomeiime, Ze jedno obdobie bol prodekanom fakulty), treba okrem jeho klicovej
ulohy aj pri vzniku Spolku vojvodinskych slovakistov, aj pri zaloZeni Slovakistické-
ho tstavu FF aspon struéne zaznamenat,, ze D. Dudok kratko po vzniku Spolku voj-
vodinskych slovakistov (SVS) inicioval vydavanie Sprav SVS (1970) a nasledne
publikovanie Zbornika SVS (od r. 1979 — od zaciatku az doteraz je jeho hlavnym a
zodpovednym redaktorom). Je naozaj az neuverite'né, ze prof. Dudok dokazal udr-
zat’ toto dolezité publikacné forum vojvodinskej slovakistiky az dodnes, a to aj pri
vSetkych vojnovych a inflaénych situaciach a vSeobecnom nedostatku finanénych
prostriedkov, ba dat’ moznost’ publikovat’ v iom (najmai v prilezitostnych zvézkoch)
aj badatel'om zo Slovenska.

Vsetko uvedené vypovedd o mmnohostrannej a fundovanej organizacnej Ci
manazérskej ¢innosti D. Dudka, jednako vSak zékladom jeho celozivotnych usili
zostava jeho jazykovedny vyskum. Bez neho by boli tazko predstavitelné aj uve-
dené organiza¢né ¢innosti, bez nich by trochu vo vzduchoprazdne ostavalo aj jeho
pedagogické pdsobenie. Pripomenime si tu teda aspon niektoré smerodajné fakty
a skutocnosti z vedeckého diela prof. Daniela Dudka.

Hoci D. Dudka vnima naSa kultirna, ba vlastne aj uzsia lingvistickd verejnost’
na Slovensku predovsetkym (ba mozno iba) ako dialektoléga, pohl'ad na bibliografiu
jeho doteraz uverejnenych vicsich aj menSich prac zretelne ukazuje, ze dialektolo-
gia bola sice prvym a zostala dodnes zakladnym polom jeho lingvistickych vy-
skumov, ale ze fou sa ani zd’aleka nevycerpava tematicka orientacia jubilantovych
vedeckych zaujmov. K uvedenému zjednodusenému pohl'adu zaiste prispela aj okol-
nost, ze vSetky zlozky ¢i Casti jubilantovych badani st orientované na Vojvodinu, na
jazyk tamojSich Slovakov. Bibliografia jeho jazykovednych prac vSak jednoznacne
presviedca, ze popri dialektologickych pracach maji v nej osobitné a nezanedbatel'né
miesto aj Stadie, ¢lanky ¢i dokonca aj knihy z dejin jazyka, z onomastiky, z oblasti
spisovného jazyka, ako aj prace orientované sociolingvisticky. VS§imnime si preto as-
poii ¢o-to z tejto pestrej palety zaujmov prof. D. Dudka.
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Pri nazreti do jubilantovej personalnej bibliografie su aj ¢loveku, ktory sa osobit-
ne a sustavne nesustred’'uje na skimanie dialektologie, celkom zretelné dva fakty, a to
jednak uz spomenuté zistenie, Ze slovenska dialektoldgia je primarne a najsilnejsie
zastupenou ¢astou jeho vlastnych lingvistickych prac, a jednak evidentné konstato-
vanie, ze celé dialektologické dielo D. Dudka je akoby viacvrstvové, ze v ilom moz-
no najst’ prace rozliného typu. Nejde ndm pritom o fakt, Zze v bibliografii Dud-
kovych dialektologickych prac st popri vlastnych vedeckych stadiach aj pocetné
populariza¢né ¢lanky ¢i az drobnosti. Mame tu na mysli rozmanitost’ jeho vedeckych
prac z dialektologie. Z tohto hl'adiska mozno najst’ medzi jubilantovymi pracami §ta-
die troch druhov: jednak monograficky opis narecia niektorych jednotlivych sloven-
skych vojvodinskych obci, jednak akési kompendiové charakteristiky celych sloven-
skych nare¢i vo Vojvodine a jednak prace sledujuce miesto vojvodinskych sloven-
skych nare¢i v celom systéme slovenskych dialektov: Kazda z uvedenych skupin
jubilantovych vedeckych prac je v jeho bibliografii zastiipena viacerymi konkrétny-
mi polozkami, preto tato pestrost’ a viacdimenzionalnost’ v jeho dialektologickom
diele netreba nejako osobitne prezentovat’ alebo dokazovat. Kedze vSak prace z
uvedenych skupin v rozli¢nych smeroch a bodoch rozvijaji aj cel slovensku dialek-
tologiu, treba sa aspoit malymi poznamkami pristavit’ o aj len pri niektorych $peci-
fickych monografiach, stadiach ¢i ¢lankoch, ktoré azda najviac vypovedaji aj o
spomenutej ¢lenitosti jeho dialektologickych prac aj o ich prinose v celoslovenskych
dialektologickych relaciach.

Pokial’ ide o prace z prvej vyznacenej skupiny, treba konstatovat’, ze D. Dudok
ucelene opisal narecie Pivnice, d’alej narecie Aradaca, Hlozian a najnovsie Bacske-
ho Petrovca. Monograficky opis pivnického narecia, ktory bol aj jeho kvalifikaénou
pracou (1966), vysiel pod nadzvom Ndarecie Pivnice v Bdcke zasluhou Matice
slovenskej na Slovensku (1972). Va¢siu monografiu pripravil aj o arada¢skom nare-
¢i, z vydavatel'skych doévodov vSak vysla iba jej skratena verzia v Zborniku SVS
(1980). Hlozianskemu a petrovskému néreciu venoval jubilant viaceré mensie Stadie
aj populariza¢né prispevky. Doverna a hlboka znalost’ tychto nareci sa stala pre D.
Dudka vychodiskom zachytenia celkového stavu slovenskych dialektov vo Vojvodine
aj urCovania ich miesta v celom subore slovenskych nareci. V prvom smere zist'uje
predovsetkym fakt, Ze vo Vojvodine su dominantne zastupené narecia stredo-
slovenského typu, ale zaroven zaznamendva aj skutocnost, Ze su tu aj narecia
zépadoslovenského typu. V druhom smere zasa na viacerych miestach a v rozli¢-
nych pracach konstatuje, Ze vojvodinské narec¢ia nemozno celkom stotoznit’ s isty-
mi konkrétnymi nare¢iami na Slovensku, Ze tu teda vlastne ide aj o celkom S$peci-
fické narecia. Jeho podrobna analyza narecia Pivnice a azda eSte viacej Aradaca
prinasa v tomto smere celkom evidentné zistenia a dokazy. Sumarizaciu jubilanto-
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vych vysledkov dialektologického vyskumu v naznacenych dimenziach priniesol
jeho referat na XI. medzinarodnom zjazde slavistov v Bratislave (1993).

Od tohto mnohostranného jubilantovho zaujmu o slovenské dialekty vo Vojvo-
dine sa odvijaju d’alSie spomenuté tematické okruhy jeho vyskumov. Ked chcel D.
Dudok podat’ komplexny vyklad tychto dialektov, nevyhnutne sa musel venovat’ aj
otazkam ich vzniku, ich vyvinu, a tak sa od opisu nare¢i dostaval k ich dejinam, ale
aj k dejinam celého slovenského jazyka vo Vojvodine a v celej vtedajSej Juhoslavii
(sledoval napr. aj jazyk potomkov kysuckych vystahovalcov vo vychodnom Slavon-
sku), ako aj k dejindm slovakistiky vo Vojvodine. Aj tato zlozka jeho badatel'skej
¢innosti sa odrazila vo viacerych polozkach jeho persondlnej bibliografie, naposledy
suborne v knihe O slovenskom jazyku v Juhoslavii (Petrovec 1996, 204 s.). Rov-
nako celkom organicky sa od jeho dialektologickych vyskumov novsie odvijaju aj
jeho onomastické vyskumy. Monograficky spracoval priezviska Slovakov v Juho-
slavii (zachytava tu vySe 4000 priezvisk), parcidlne analyzuje v mensich statiach
priezviska Slovakov v HloZanoch a vo svojom rodisku. Aj spomenuté prace z histo-
rie jazyka aj tieto onomastické diela su pre svoju ucelenost, systematickost’ a
spolahlivii dokumentarnost’ prispevkom nielen k vSestrannému vyskumu Slovakov a
ich jazyka vo Vojvodine, ale aj ku komplexnému spracovaniu tychto otazok v celej
slovencine.

Hoci vyskum vojvodinskych slovenskych nare¢i patri spolu so spomenutymi
pribuznymi témami (onomastika, dejiny jazyka, vyvoj lexiky istych vyrobnych od-
vetvi) k zakladnym, jadrovym oblastiam jubilantovych badatel'skych zaujmov, jeho
osobnéd bibliografia i jeho mnohostranné aktivity vo vojvodinskom slovenskom
spolocenstve presved¢ivo ukazuju, ze k vyraznym zlozkam jeho lingvistického diela
sa radia aj pocetné Studie, ¢lanky i mensie prispevky o slovenskom spisovnom jazy-
ku, o jeho vyvine aj rozsireni medzi vojvodinskymi Slovakmi, o jeho vyskume aj o
jeho Specifickych funkciach v tamojSom slovenskom spolocenstve, ako aj o osobit-
nostiach aj odliSnostiach tejto variety spisovnej slovenciny. Prave preto, ze takto
orientované prispevky D. Dudka patria k podstatnym zlozkam celého vojvodinského
skumania problematiky vymedzenia spisovného jazyka a jeho fungovania vo vojvo-
dinskom slovenskom spolocenstve, treba sa v malom odboceni pozornejsie pristavit’
pri myslienkach a rieSeniach, ktoré v danom smere ponuka nielen D. Dudok, ale
vlastne celd vojvodinska lingvistickd slovakistika.

Ak ani v tychto stvislostiach nebudeme zac¢inat’ uz volakde v 19. storoci (hoci
aj tak by bolo mozné, ved’ prave viaceré prispevky D. Dudka sleduji jazyk vojvo-
dinskych Slovakov z tohto obdobia, niektoré z nich sa priamo venuju aj otazke prija-
tia Starovej kodifikdcie v tomto prostredi), ak teda siahneme az do polovice 20.
storocia, vysoko treba ocenit’ — a to aj ¢i predovsetkym u nas na Slovensku — rozvaz-
ne rozhodnutie a aktivity vtedajSich vojvodinskych kultirnych pracovnikov, ktori s
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vel’kym usilim presadzovali a presadili, ze reforma z r. 1953 sa plne akceptovala aj
v celom kultirnom zivote Slovakov vo Vojvodine. Aj vd’aka tomu mézu vsetci nasi
jubilanti, ale aj d’alsi badatelia (naposledy najexplicitnejSie M. Myjavcova vo svojej
monografii Slovencina v jazykovej enklave — Bacsky Petrovec — Nadlak 2001) zd6-
raziiovat’ medzi podmienkami existencie, vyvinu a fungovania slovenéiny vo Vojvo-
dine v prvom rade prislusnost’ tejto society k slovenskému jazykovému spolocenstvu.
Pravdaze, nevyhnutne musia pocitat’ aj s d’alsimi faktormi pdsobiacimi na skuto¢nu
podobu spisovnej slovenciny vo Vojvodine (v citovanej novej praci M. Myjavcovej
sa pocita s autondmnostou jej vyvinu a s faktom, ze prakticky vsetci vojvodinski
Slovaci st bilingvisti) a na takomto pozadi potom riesit’ nielen teoretické, ale aj
praktické a didaktické otazky sucasného stavu aj perspektivy spisovnej slovenciny
vo Vojvodine. Prave v takomto duchu jubilujici D. Dudok, ale aj citovana M. My-
javcova vyzdvihuju etnosignifikaénu platnost’ spisovnej slovenciny vo viacjazy¢nom
prostredi Vojvodiny, prave preto — nie pre nejaki samolibu zahl'adenost” do sloven-
skych dialektov — zdorazituje D. Dudok potrebu uchovavat’ aj slovenské narecia,
lebo to je jedna z ciest na udrzanie slovenciny (aj spisovnej) v zivote vojvodinskych
Slovakov (priznacné st slova v tomto smere, ktoré jubilant vyriekol uz ako Cerstvy
docent na pamitnej ,,ruzickovskej* konferencii v Smoleniciach v r. 1966, ked’ o
vzt'ahu spisovnej slovenciny a nare¢i vo Vojvodine obrazne i priamo povedal:
,»Spisovny jazyk sa vlastne zivi z tychto nare¢i a nemozno ho od nich oddelit, lebo
by uschol“ — Kultira spisovnej slovenciny, Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1967, s.
122), prave preto sa d’alsi jubilant M. Tyr (ale vlastne vsetci traja sledovani autori)
opakovane venuje nielen teoretickym, ale aj praktickym otazkam bilingvizmu, prave
preto v usili o podCiarknutie platnosti prvej z uvedenych okolnosti fungovania
sloven¢iny vo Vojvodine (jej prislusnost’ k slovenskému jazykovému spolocenstvu)
najmladsi z jubilantov, profesor M. Dudok, predklada nielen svojmu uzsiemu vojvo-
dinskému prostrediu, ale aj celej slovenskej kultirnej verejnosti, ba aj medzinarod-
nému lingvistickému spolo¢enstvu myslienku o pluricentrickom vyvine slovenského
jazyka.

Ked sa po predchadzajicej digresii — ktora je v skutocnosti len malym vy-
bocenim z linie predchadzajiuceho textu, lebo aj ona sa dotyka prave aj jubilujiiceho
D. Dudka, ma vsak aj trochu $irSie zameranie —, ked’ sa teda po nej vratime este as-
poni niekol’kymi pozndmkami k D. Dudkovi, Ziada sa tu predovSetkym pripomentit’
jeden novsi tematicky okruh, ktory sa nastojcivo hlasi v jeho diele z ostatného decé-
nia. Ide o viaceré Stidie, clanky i popularizacné drobnosti, v ktorych D. Dudok
sleduje vyvin aj sucasné postavenie Slovakov ako osobitnej kultirnej jednotky vo
Vojvodine, resp. ako osobitnej kultirnej oblasti slovenského naroda za hranicami
Slovenska. Toto pozoruhodné rozSirenie jubilantovej vyskumnej aj publikaénej
orientacie nemdze byt pre nikoho, kto len troSku poznad mnohostranné vyskumné
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a spolocenské aj organizacné aktivity D. Dudka, nijakym prekvapenim: od tejto
mnohostrannosti je naozaj uz iba kroc¢ik k tomu komplexnému pohl'adu na slovenské
spolocenstvo vo Vojvodine, ktory predstavuju jeho prace z najnovsieho obdobia.

Aj napriek zdmermému zuzeniu nasho pohl'adu na osobnost’ a dielo prvého z ju-
bilujucich vojvodinskych slovakistov sa azda dost’ zretelne ukazalo, Ze profesor
Daniel Dudok je nielen jednym z najprednejSich reprezentantov vojvodinskej
slovakistiky i celej tamojSej slovenskej kultiry, ale je aj pevnym a nezastupitelnym
¢lankom vo vyvojovom retazci celej slovenskej dialektologie a historie jazyka. Ze-
lajme na tomto mieste jemu aj celej slovenskej jazykovede, aby mohol eSte dlhé roky
v zdravi, pohode a spokojnosti realizovat’ ¢o najviac z tych vedeckych planov a
predsavzati, ktoré¢ formuloval v Zborniku SVS (zvédzok 16 — 18) venovanom svojmu
predchadzajucemu jubileu.

Cesta druhého jubilanta, prof. Michala Tyra, do centra jazykovednej i vSetkej
ostatnej slovakistiky vo Vojvodine nebola taka priamociara ako u prof. D. Dudka.
Vyskusal si ucitel'ské posobenie na zdkladnej Skole (HloZany), bol jazykovym
redaktorom v slovenskych novinach Hlas I'udu a potom aj redaktorom slovenskych
ucebnic vo vojvodinskom pedagogickom vydavatel'stve v Novom Sade. Zaroven
v tychto rokoch absolvoval s§tadia na Filozofickej fakulte univerzity v Belehrade,
kde ho rozhodujiucim spésobom ovplyvnil — ako sme to uz na jednom z predchadza-
Jjucich miest tohto textu naznadili — prof. M. Filip. Jeden rok (Skolsky rok 1971/72)
posobil aj ako lektor srbského (vtedajSou terminoldgiou povedané: srbského alebo
chorvatskeho) jazyka na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Od polovice 70.
rokov je pracovnikom Ustavu ¢ Katedry slovenského jazyka a literatary na Filozo-
fickej fakulte Univerzity v Novom Sade, zo zaciatku ako tzv. odborny spolupracov-
nik, od r. 1988 ako docent, od 1.1994 ako mimoriadny profesor slovenského jazyka a
didaktiky jeho vyucovania, pri¢om naplii jeho pedagogickej ¢innosti predstavuji také
discipliny, ako su fonetika a fonoldgia slovenciny, slovenska lexikologia, didaktika
vyucovania slovenciny a podl'a aktudlnych potrieb katedry aj d’alSie ¢iastkové dis-
cipliny (napr. Cestina, Uvod do $tadia slovenského jazyka, Kontrastivna jazykove-
da). Niekol’ko rokov bol na fakulte prodekanom.

K odbornej charakteristike jubilanta patri aj to, Ze dlhé roky vykonaval funkciu
vedeckého tajomnika Spolku vojvodinskych slovakistov, Ze zaroven patril do reda-
kcie tiez uz spominaného Zbornika SVS, Ze z tychto postov vyplyvala jeho aktivna
spolupraca pri organizovani kazdorocnych tzv. zimnych stretnuti SVS i jarnych tzv.
literarnych porad, ze celé roky patri do vojvodinského i juhoslovanského Spolku pre
aplikovanu lingvistiku, ktory za jubilantovej spoluprace zorganizoval viaceré stret-
nutia juhoslovanskych lingvistov (o. i. aj v Novom Sade, kde bola jubilantova ucast’
priamo kl'i¢ova). Profesor Tyr patri medzi vel'mi aktivnych prednasatel'ov na rozli¢-
nych odbornych aj metodickych semindroch vojvodinskych slovenskych ucitel'ov. A
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eSte jeden dolezity fakt treba zaznamenat' v sledovanych suvislostiach: jubilant je
spolu so spominanou doc. M. Myjavcovou pre slovenskych uéitel’'ov, redaktorov, ale
aj pre celu slovensku kultirnu verejnost’ vo Vojvodine poslednym arbitrom pri vlast-
ne kazdodennom posudzovani najrozmanitejSich jazykovych otazok, ktoré so sebou
prinasa bilingvalne prostredie takmer vo vSetkych oblastiach jazykovej komunikacie
a badani na vSetkych rovinach jazykovej stavby. Tymto otazkam venoval jubilant
svoje pocetné drobné prispevky vo vojvodinskej slovenskej tlaci, pravda, zatial’ ich
eSte nezhromazdil do nejakej ucelenej publikacie. Vel'ka Cast’ z takychto prispevkov
by v takejto podobe zaiste dobre poslizila jazykovej praxi, ako jej eSte stale slizia
Jazykové poznamky M. Myjavcovej uz z 1. 1966 a novsie aj velké Casti z jej spomi-
nanej novej knihy.

Predchadzajicimi poznamkami sme sa dostali aj k jubilantovej vedeckej a publi-
kacénej ¢innosti. Aj ta je aj dost’ bohata, aj tematicky a Zanrovo pestra. Na tomto mieste
netreba robit’ nijaky vypocet — na viaceré okruhy jeho prac sme upozornili v malom
prispevku pri jeho patdesiatke (Slovenska re¢, 57, 1992, €. 6, s. 374 — 376). Ak treba
predsa Cosi dodat’, tak okrem iného to, Ze skupina jeho Stadii a ¢lankov obsahujucich
jazykové a Stylistické analyzy diel slovenskych vojvodinskych prozaikov a basnikov
sa rozsirila aj o rozbor lexikalneho vyraziva v zbierkach Posuvna hranica a Kratky
dych od treticho jubilanta, ktorého si tymto textom pripominame, totiz Miroslava Dud-
ka, Ze pribudlo jeho vi&sich i mensich prac o nazoroch P. J. Safarika na slovanské
jazyky, ze rovnako pribudlo jeho prac z oblasti porovnavacej lingvistiky (ide najmé o
porovnavanie slovenského a srbského jazyka, resp. istych oblasti ¢i zloziek tychto
jazykov) a bilingvizmu, rozsiril sa rad jeho prac z dejin vojvodinskej a juhoslovanskej
slovakistiky, narastol aj pocet jeho didakticky orientovanych prispevkov. KI'icovym
dielom bibliografie jeho lingvistickych diel zostdva jeho monografia Cislovky v
spisovnej slovencine a v spisovnej srbochorvatcine, ktora vysla r. 1991 vd’aka spolu-
préci novosadského a bratislavského vydavatel'stva.

Obraz lingvistickych prac jubilujiiceho prof. Michala Tyra by nebol tiplny, keby
sme nespomenuli, Ze vo vojvodinskych slovenskych Skoldch sa uz roky s tispechom
vyuzivaju jeho ucebnice slovenského jazyka a jazykovej kultry — aj ucebnica pre
7. ro¢nik, aj ucebnica pre 8. roénik uz vysli v mnohych vydaniach. Osobitne tu treba
vyzdvihnut' aj skutocnost’, ze jubilant s neutichajiicou vervou informuje vojvodinsku
verejnost’ aj o kodifikacnych a deskriptivnych lingvistickych dielach zo Slovenska,
o knihach, zbornikoch ¢i slovnikoch, ktoré vychadzajii na Slovensku. Netreba tu azda
dokazovat’, aka potrebna a uzito¢na je tato ¢innost’ pre obdive strany.

Aj takyto zbezny pohl'ad na lingvistické dielo aj ostatné aktivity M. Tyra uka-
zuje, ze ide o dielo bytostne spété s kultirou aj celym narodnym Zivotom vojvodin-
skych Slovéakov, s podmienkami a danostami bilingvalneho prostredia, ale zaroven o
dielo podciarkujtice na kazdom kroku a v kazdom smere myslienku, Ze vojvodinska
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slovencina je organickou zlozkou narodného jazyka Slovakov, Ze je ona hodnotou,
ktorej sa odda venovat’ aj v zlozitych a niekedy azda az frustrujiicich podmienkach
mensinového Zivota.

Najmladsi v tomto rade jubilantov je profesor Miroslav Dudok, rodak zo sriem-
skeho Erdeviku rovnako ako jeho stryc, predtym spominany profesor Daniel Dudok.
Ked’ze v jeho pripade ide o prvé Zivotné jubileum, ktoré nas ¢asopis zachytava, bude
tu namieste uviest’ viacej faktov z jeho Zivota, ako sme uviedli pri predchadzajtcich
dvoch jubilantoch.

Miroslav Dudok absolvoval stredoskolské $tidium na Slovenskom gymnaziu
J. Kollara v Bac¢skom Petrovci, potom v rokoch 1971 — 1976 Studoval na Filozoficke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, a to jednoodborovi aprobaciu slovensky
jazyk a literatura. Jeden rok posobil ako redaktor v slovenskej redakcii vtedajsej Radi-
otelevizie v Novom Sade a v r. 1977 presiel na Filozoficka fakultu Univerzity
v Novom Sade. Na tomto pracovisku presiel vSetkymi kvalifikaénymi stupiiami, naj-
skor bol asistent praktikant vo vedeckej ¢innosti, potom asistent vo vyuke, neskor sa
stal vedeckym pracovnikom, potom v r. 1988 docentom, v r. 1992 mimoriadnym profe-
sorom a v r. 1998 riadnym profesorom. Medzitym (1987) ziskal aj vedecku hodnost’
doktora filologickych vied. Na tomto pracovisku pdsobi aj po svojom prestahovani do
Bratislavy. Uz od r. 1988 je prednasatel'om aj na belehradskej univerzite a isty ¢as vy-
pomahal aj slovakistickému a slavistickému pracovisku na segedinskej vysokej skole.
Po prichode na Slovensko sa stal pracovnikom Jazykovedného tstavu . Stiira SAV a
najnovsie aj profesorom na Katedre slovanskych jazykov FF UK.

Jubilujuci profesor M. Dudok je mnohostrannou osobnost'ou. Je basnikom (vyslo
mu uz sedem zbierok basni) a dramatikom (je autorom dvoch hier), je prekladatel'om
odbornych aj umeleckych (v tom aj basnickych) textov, bol redaktorom (v prvej polo-
vici 90. rokov §éfredaktorom znameho novosadského Nového zivota) aj zostavovate-
Pom zbornikov slovenskej vojvodinskej aj SirSej dolnozemske;j literarnej tvorby. Kaz-
dou z tychto aktivit prispel M. Dudok k obohateniu a spestreniu vedeckého, literarneho
i celého kultirneho zivota Slovakov vo Vojvodine 1 na celej Dolnej zemi, kazda z nich
je zaroven zretelnym prispevkom do rozvoja celej slovenskej kultary. Vsetky uvedené
druhy jeho aktivit boli uz viackrat predmetom osobitnych hodnoteni, a tak na tomto
mieste a v sulade so zameranim Slovenskej reci prejdeme k tej jeho ¢innosti, ktora
priamo ¢i volnejsie suvisi s jazykovedou. Prave s lingvistikou sa spdja takmer celé
jeho prednéSatel'ské posobenie na spomenutych univerzitdch a ich slovakistickych
pracoviskach, prave lingvistike je venovana podstatna Cast’ jeho vedeckych a publikac-
nych aktivit aj ich vysledkov.

Ak sa pri pohl'ade na lingvistické dielo M. Dudka oprieme o kompletni biblio-
grafiu jeho préc, zistujeme, Ze v iom od same;j §tartovej Ciary dominuji tematicky aj
koncepéne in4¢ orientované vyskumy i prace, ako to bolo pri uvedenych generacne
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starSich badatel'och a jeho spolupracovnikoch: uz st to nie vyskumy slovenskych voj-
vodinskych nare¢i (hoci podl'a spominaného D. Dudka je v tejto oblasti este vel'a ne-
prebadaného i nedokonceného, iba rozbehnutého), ani prace o celkovom stave sloven-
¢iny vo Vojvodine (uvidime, ze k tomuto druhému okruhu sa M. Dudok dostdva az
novsie a z inych pozicii ako spominani badatelia). On sa uz méze sustredit’ na parcial-
nejSie okruhy lingvistickej problematiky, ani on vSak neobchadza taky dolezity (uz
spominany) znak jazykovej situacie vo Vojvodine, akym je bezny bilingvizmus, a tak
spominané parcidlnejsie okruhy skimanej problematiky sleduje porovnavacou meto-
dou, ¢im dava mnohé podnety a impulzy aj pre slovensku jazykovl prax vo Vojvodine,
aj pre jej Specifickejsie rozvijanie a pestovanie. V takomto duchu ako posluchac a ne-
skor absolvent bratislavskej filozofickej fakulty uplatnil uz vo svojej diplomovej a po-
tom dizertacnej praci o slovenskom slovoslede v porovnani so slovosledom v
srbochorvatcine postupy svojho ucitel'a a garanta J. Mistrika a v rovnakych intenciach
koncipoval nasledne aj svoju doktorsku pracu o glutinacii v textoch z tych istych jazy-
kov, ktora vySla ako monografia v r. 1987.

Predmetom jeho lingvistickych badani vSak ani zd’aleka neostali iba otazky
textu a Stylu, ako by mohlo napovedat’ tematické zameranie uvedenych kvalifikac-
nych prac. Styl a text sice zostali jubilantovi blizke v celom jeho doterajsom diele,
ale tematicky zaber jeho prac sa postupne rozsiroval, takze uz pri tomto jeho jubileu
mozno zaznamenat celu paletu skimanych okruhov lingvistickej problematiky,
ktorym venoval vécsie ¢i menSie, teoretické ¢i popularizaéné, alebo praktické ¢lanky
a Studie. Vel'ku pozornost’ venoval dejinam slovenskej jazykovedy vo Vojvodine, sil-
né zastipenie v jeho diele maju porovnavacie (¢i konfrontacné, ako hovori on sam)
prace, osobitné miesto v ilom maji prace orientované sociolingvisticky a prace z te-
orie a praxe prekladu, ako aj stadie a state zo Stylistiky a textovej lingvistiky. Nech-
ceme tu podavat’ nejaky vypocet prac z uvedenych okruhov, ale aspon na niektoré tu
predsa chceme upozornit’, pretoZe viaceré z jubilantovych prac, a to zo vSetkych
spomenutych tematickych celkov, patria k tomu najlepSiemu, ¢o slovenska lingvisti-
ka v danych oblastiach dosiahla.

Z prvého okruhu tu treba asponi spomenit’ siborni pracu Vyvin slovakistiky
(s podtitulom Stidie z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii. 18. a 19. storoéie
— Novy Sad 1997), d’alej viaceré uz spominané prace o Michalovi Godrovi a o jeho
usili o slovensku terminologiu a jazykova kultaru, ako aj stadie o niektorych po-
stojoch P. J. Safarika a G. M. Petrovského k slovanskym jazykom, resp. k slovenské-
mu jazyku. Jubilantove porovnavacie Stiidie tu netreba osobitne vyclenovat. Videli
sme, Ze medzi ne patrili uz prvé (kvalifikacné) prace, a iba dodajme, Ze prace tohto
druhu sa prelinaju vSetkymi d’al§imi spomenutymi skupinami Dudkovych §tadii aj
kniznych prac a ¢lankov. Pokial’ ide o jeho prace z oblasti Stylistiky a textovej lin-
gvistiky (€1 textiky, ako uvaddza sdm M. Dudok), odkaZeme tu na to, Ze o jeho knihe
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Glutinacia textu v slovencine a srbochorvatcine sme uverejnili recenziu v ¢asopise
Slavica Slovaca (24, 1989, s. 281 — 284) a o jeho Uvode do textiky (spolu s po-
hl'adom na Dolnikovu a Bajzikovej Textovu lingvistiku v Jazykovednom casopise
(50, 1999, ¢. 1, s. 27 — 36 — obidva texty boli odtlacené aj vo vojvodinskom Novom
zivote). Preto na tomto mieste neuvadzame nejaké hodnotenia tychto prac. Namiesto
toho vSak zaznamenajme, ze prof. M Dudok uverejnil aj cely rad studii z tohto
okruhu. Ide pritom o prace, ktoré znamenaji posun v celej tejto teorii aj zretel'né
obohatenie jej pojmoslovného a terminologického instrumentaria. Spomefime tu vy-
berovo aspon niektoré z pojmov zavedenych v tychto Stidiach: orientatory textu
(1991), inverzia konektorov (1990), vnutrotextovy ramec (1987), sekvencna
gramatika textu (1990) atd’. Ak k tomu pridame zistenie, ze stadiu Od jazyka a reci
k lingvistike textu uverejnil autor uz v r. 1984 — 85 (Zbornik SVS, €. 5 — 6), potom
ho treba priradit’ k tvorcom nasSej textovej lingvistiky ¢i textiky, teda k takym auto-
rom, ako st v danej oblasti E. Pauliny, F. Miko, J. Mistrik, J. Variko, J. Dolnik ¢i E.
Bajzikova. Z mensej skupiny jeho sociolingvisticky zameranych prac upttava pozor-
nost” fakt, ze sa v nich nielen zachytavaji isté stranky sucasného stavu slovenského
jazyka vo Vojvodine, ba aj v Rumunsku, ale Ze sa ich zistenia usivztaziuju s po-
znatkami o jazykovej situdcii na Slovensku a na takomto zaklade autor ponutka aj
isté nové teorémy — autor tu prichadza so spominanou tézou o tzv. pluricentrickom
vyvine modernej slovenciny.

Aj vSelico dalsie by patrilo k ucelenému obrazu lingvistickych aktivit M. Dudka,
napriklad to, Ze aj on je vel'mi agilnym informéatorom o lingvistike na Slovensku, Ze aj
v jeho diele je cely rad menSich prispevkov o jazykovej kultire, Ze jeho osobné biblio-
grafia obsahuje aj zna¢ny pocet Stylistickych interpretacii diel vojvodinskych spisova-
tel'ov, basnikov a dramatikov, Ze medzi jeho pracami je aj viacej §tadii a ¢lankov, ktoré
z hl'adiska textovej lingvistiky sledujii umelecké texty (dodajme, ze subor modifikova-
nych préc tohto druhu mu nedavno vysiel v nadlackom vydavatel'stve Ivan Krasko pod
nazvom Ndveje s podtitulom Prolegomena do liter(m)arnosti textu — 168 s.), Ze kratko
po svojom prichode na Slovensko sa vel'mi aktivne a fundovane zapojil do spractivania
bibliografie celej slovenskej jazykovedy atd. Domnievame sa, ze tu netreba pred
zaverom celého tohto textu nejaké explicitné hodnotenie osobnosti prof. M. Dudka —
uvedené fakty vypovedaji najlepSie aj za vSetky komentare. Na ich zéklade mozno
bez Co len stipky patetizujiiceho zveliCovania alebo prikraslovania konstatovat, Zze M.
Dudok je v su€asnosti nielen jednou z centralnych osobnosti vojvodinskej slovakistiky
a celej tamojsSej slovenskej kultury, ale aj jednym z poprednych predstavitelov celej
slovenskej jazykovedy.

Ak sa po tychto ,,medailonovych® pohl'adoch na tvorbu a dielo nasSich jubilantov
vratime k myslienkam z ivodu tohto textu, predovsetkym k téze, Ze vSetci traja sa pod-
statnou mierou priciiiuji o sticasny rozvoj vojvodinskej slovakistiky a o rozvoj celej
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tamojSej slovenskej kultiry, potom mdzeme konStatovat’, Ze takyto pohl'ad na nich
uvedenu tézu jednoznacne potvrdil. Pri kazdom z nich sa zretel'ne ukazalo, ze kazdy
svojim sposobom a kazdy v trochu inej oblasti prispieva k tomu, Ze slovenska jazy-
koveda i celé kultira Slovakov vo Vojvodine aj napriek istym znepokojujicim sig-
nalom sa predsa zretel'ne rozvija, takZe ani pri zmensenom pocte tych, ¢o sa hlésia
vo Vojvodine k slovenskej narodnosti, netreba mat’ obavy o buducnost’ tohto etnika a
jeho jazyka, netreba sa tu obavat’ — dresslerovsky povedané — smrti tohto jazyka. Su
tu zretelné obranné kroky pred mechanickymi interferenciami, Slovaci davajii svo-
jim detom slovenské mena a nehrozi ani monostylizmus — pohl'ad na dielo naSich
jubilantov zretel'ne ukazal velku Stylisticku diferencovanost’ uz v ich diele, ale aj v
celom kultirnom a spolo¢enskom zivote vojvodinskych Slovakov — a to st vsetko
znaky, ktoré v ramci danej koncepcie nejaky utlm nepredpokladaju, ale st skor sig-
nalom este pestrejsieho, este diferencovanejSicho rozvoja slovenciny vo Vojvodine.
Nasi jubilanti davaju do sluzieb takejto myslienky nielen celt svoju vedecku akribiu,
ale aj kus svojho presvedcenia, kus svojho srdca. V tom méze byt’ kazdy z nich pri-
kladom aj kolegom zo Slovenska, ako nim bol prvy z jubilantov, D. Dudok, uz na
spominanej konferencii o jazykovej kultre v polovici 60. rokov, ked” domacim
ucastnikom konferencie aj jej pocetnym ceskym hostom adresoval aj takéto slova:
,»...mne ako juhoslovanskému Slovakovi nejak ¢udne znie na tejto konferencii Casto
opakované konstatovanie, zZe je sloven¢ina osobitnym jazykom, samostatnym slovan-
skym jazykom, Ze md aj Ustavou zarucené vSetky prava na nehateny rozvoj, ze uz
nie su potrebné nejaké obranné boje ako skor atd’., atd’. Nuz dobre, ked’ je tak. Je to
samozrejmé a naco to opakovat. Treba hadam len pracovat’ a ten jazyk zveladovat
a pestovat™ (Kultura spisovnej slovenéiny, 1967, s. 123). Ano, takito lekciu z
narodného aj profesionalneho sebavedomia ndm vedel dat’ uz v tom ¢ase mlady voj-
vodinsky slovakista, dnes najstarsi z tychto jubilantov. Ak mame po tomto vyslovit
zaverecné zelania, nuz Zelajme vSetkym trom profesorom slovenského jazyka
predovsetkym vel'a zdravia, pokoja, pohody v osobnom, rodinnom aj spolocenskom
zivote, aby sa kazdému podarilo v budtcich rokoch naplnit’ ¢o najviac z vlastnych
tvorivych planov a predsavzati, zelajme aj celej vojvodinskej slovakistike, aby z
vlastnych zdrojov dokazala vychovat’ aj ich pokracovatel'ov v budicich generaciach
a napokon Zelajme aj ndm samym, teda celej slovakistickej verejnosti na Slovensku,
aby sme pozornejSie a doslednejsie pocuvali hlas naSich vojvodinskych kolegov, lebo
ako ukézal posledny citat, ale aj pohl'ad na lingvistické dielo tychto troch jubilantov,
majui nam ¢o ponuknut’ a my sa mame o u nich poucit’.

Jozef Mlacek
Stupis prac prof. Miroslava Dudka za roky 1974 — 2001
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Bibliografia prac prof. Miroslava Dudka je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotli-
vych rokov podl'a druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace, vedecké Studie
a odborné ¢lanky v odbornych jazykovednych a inych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi mensim typom
pisma (petitom) iné ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré
vysli vtom istom roku vtom istom casopise, sa uvadzajii sthrnne vjednom hesle (hniezduju sa).
V zévere sa osobitne uvadza redakcna Cinnost'.

1974
Monografia o zloZzenom suveti v slovencine. [Kocis, F.: Zlozené stvetie v slovencine. Bratislava 1973.] —
In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 26, 1974, s. 381 — 382 (ref.).

1977

Teoretické vychodiska k vyskumu slovosledu v slovenskom a srbochorvatskom jazy-
ku. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 29, 1977, s. 464 — 479.

Prvé komplexné spracovanie Zanrov vecnej literatiry. [Mistrik, J.: Zanre vecnej literatary. Bratislava
1975.] — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 29, 1977, s. 92 — 94 (ref.).

Vyslovnost” cudzich slov typu telefon. — Hlas T'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 8. 1. 1977, s. 8. — Tamze:
Vyslovnost typu Standard (15. 1., s. 10).

1978

Re-kredcia je nie rekreacia, alebo nad jednym prekladom do slovenciny. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 30, 1978, s. 325 — 330.

Rdd, rada, rado, radi, rady. — Hlas I'udu, 21. 10. 1978, s. 10. — Tamze: Mdte pravdu (10. 12.,s. 11). —
Obviazana ruka (23. 12., s. 10).

1979
Otazky slovosledu v slovenskom a srbochorvatskom jazyku v rovine gramatickej stavby
vypovede. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. /. Red. D. Dudok.
Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1979, s. 87 — 104.
Niektoré otazky slovosledu v ¢asopise Dolnozemsky Slovak. — In: Vyro€ie vzniku
¢asopisu Dolnozemsky Slovak. Red. J. Kmet. Novy Sad (Juhoslavia), Obzor
1979, . 175 - 177.

Red reci 1 aktuelna rasclanjenost iskaza u stilovima javnog komuniciranja u slovackom i srpskohrvatskom
jeziku. — In: Povzetki referatov za IX kongres zveze slavistickih drustev Jugoslavije 1979, s. 37.

O vseobecnej jazykovede moderne. [Horecky, J.: Zaklady jazykovedy. Bratislava 1978.] — In: Novy Zzivot
(Novy Sad, Juhoslavia), 37, 1979, s. 476 — 477 (ref).

Dvojjazycnost a dvojjazykovost. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 28. 7. 1979, s. 11.

1980

Razmestaj kontekstualnih reci u slovackom i srpskohrvatskom jeziku. — In: Kontras-
tivna jezicka istrazivanja. Red. M. MikeS. Novi Sad (Juhoslavia), Filozofski
fakultet u Novom Sadu 1980, s. 137 — 142.
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Z konfrontacie mad’arCiny a slovenciny. (Paralelny mad’. nazov.) Red. F. Sima. Bratislava 1977. — In:
Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 2. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia) 1980,
s. 162 — 165 (ref).

Kovovy, ¢ kovovyrobny komplex? — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 20. 12. 1980, s. 13.

1981

Nemacki jezik. Lektira. Deutsches Lesebuch. 1. vyd. Novi Sad (Juhoslévia) 1981.
120 s. (spoluautorka M. Bacvanska).

Podobnost’ vlastnosti (substantiva vlastnosti v slovenskom a srbochorvatskom jazy-
ku). — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 33, 1981, s. 55 — 59.

O pripravovanom Srbochorvatsko-slovenskom slovniku. — Spravy Spolku vojvodinskych slovakistov,
1981, mimoriadne ¢islo. 28 s. (spoluautorka M. Myjavcova).

Godisnjak Savezna Drustava za primenjenu lingvistiku. 3. Red. R. Budarski. Beograd 1979. — In: Novy
zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 33, 1981, s. 189 — 192 (ref).

Zbornik o kontrastivhom vyskume jazykov. [Kontrastivna jezicka istrazivanja. 2. Red. M. MikeSova.
Novy Sad (Juhoslavia) 1981.] — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 33, 1981, s. 411 — 414
(ref)).

K slovniku cudzich slov. [Ivanové-Salingova, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava
1979.] — In: Novy zivot, 33, 1981, s. 311 — 316 (ref.).

Vyvojka, vyvojnica, vyvolavac. — Hlas Pudu, (Novy Sad, Juhoslavia), 10. 1. 1981, s. 14. — Tamze: Cistd
ovcia vina alebo cista rinovad vina (24. 1., s. 14). — Prejavit’ ¢i vyjavit? (17. 10.,s. 17).

1982

Govorne 1 jezicke karakteristike nekih emisija Radio Novog Sada i televizije Novi
Sad na slovackom jeziku. 1. vyd. Novi Sad (Juhoslavia), Radio-televizija 1982.
100 s. (spoluautori A. Mari¢ova, J. Turéan, M. Tyr).

Konfrontiranje semantickih sistema leksike u slovackom i srpskohrvatskom jeziku. —
Godisnjak Saveza druStva za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, 6, 1982, s. 75
- 80.

Aktuélne Clenenie v slovencine a srbochorvatéine. — In: Zbornik Spolku vojvodin-
skych slovakistov. 3. 1981. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia),

Spolok vojvodinskych slovakistov 1982, s. 59 — 88.

Hayekova, M.: Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bratislava 1979. — In: Zbornik Spolku voj-
vodinskych slovakistov. 3. 1981. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodin-
skych slovakistov 1982, s. 172 — 175 (ref.).

Sprava komisie pre udelenie Ceny Nového zivota za rok 1981. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 34,
1982, s. 491 — 495.

1983

Slovnikarske pokusy Jana Mic¢atka. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
3. 1983. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych
slovakistov 1983, s. 83 — 94, srb. res. s. 94, angl. res. s. 95.

Preklady Jana Labatha. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 35, 1983, s. 83 — 87.
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Poznamka prekladatel’a. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 35, 1983, s. 65 — 66.
Szovegnyelvésyet és szovegkapocsolodas. [Textova lingvistika a glutinacia. — In:
Kiil6lnzomat a hungaroldgiai kdzlemelék 1983.] Ujvidék (Novi Sad, Juho-

slavia), 1983, s. 83 — 90.

O niektorych chybach v skladoch. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 8. 10. 1983, s. 14. — TamzZe:
O zhode (17. 10., s. 17). — O viézbe (22. 10., s. 17). — Slovosled v opytovacich vetach (29. 10.,
s. 17). — O niektorych nepravidelnostiach vo vetnej stavbe (5. 11., s. 17).

1984

U prostoru interpretacije, parafraze i aluzije prevoda. — In: Prevodilacke spone. 4.
Red. S. Babi¢. Novi Sad (Juhoslavia), Filosofski fakultet — Drustvo knjiZzevni-
ka Vojvodine 1984, s. 101 — 197.

1985

Od jazyka a redi k lingvistike textu. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
5 —6.1984 — 1985. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodin-
skych slovakistov 1985, s. 81 — 93.

Otazky nadvetnej syntaxe v rozhlasovych a televiznych prejavoch. — Novy Zivot
(Novy Sad, Juhoslavia), 37, 1985, s. 624 — 629.

Konektory v slovenc¢ine a srbochorvatéine. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia),
37,1985, s. 144 — 150.

1986

Kontrastivna analiza i nastava stranih jezika. Zbornik radova sa simpozijuma ,,Kon-
trastivna analiza i nastava stranih jezika u organizaciji DruStva za primenjenu
lingvistiku Srbije. Beograd, 5. i 6. novembra 1982. Red. Z. Zileti¢. Belehrad
1983. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 5. 1983. Red. D. Dudok
et al. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1986, s. 150 —
153 (ref)).

Imenice na -ost/-ost i -nik/-nik u slovackom i srpskohrvatskom jeziku. — In: Prevo-
denje i1 nastava stranih jezika. Beograd, Drustvo za primenjena lingvistiku
Srbije 1986, s. 108 — 115.

Slovnikarske pokusy Jana Micatka. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
5. 1983. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych

slovakistov 1986, s. 83 — 93, srbochorv. res. s. 94, angl. res. s. 95.

Preklad a spisovny jazyk. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 11. 10. 1986, s. 15.

Jan Labath ako prekladatel’. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 38, 1986, s. 534 — 538.

Pohl'ad na jazyk a rec. [Mistrik, J.: Jazyk a rec. Bratislava 1984.] — In: Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 38, 1986, s. 154 — 156 (ref.).

1987
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Glutinacia textu v sloven¢ine a srbochorvatcine. 1. vyd. Novy Sad (Juhoslavia)
1987. 148 s.

Ref.: 1. Skvareninova, O.: Zasluzna slovakisticka praca Miroslava Dudka o glutinacii textu v slo-
vencine a srbochorvatéine. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 40, 1988, s. 509 — 511. — 2.
Mlacek, J.: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 281 — 284, — 3. Bajzikova, E.: Jazykovedny casopis, 40,
1989, s. 189 — 191. — Boldocki, S.: Polja, 34, 1988, ¢. 350, s. 185 — 186. — 5. Mlacek, J.: Sloven-
sky prispevok do tedrie textu. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 358 — 360. — 6.
Skvareninova, O.: Slovenska re¢, 54, 1989, s. 60 — 61.

Prevod i stvaranje stilske konvencije. — In: Potokarjev zbornik. Zbornik Drustva
slovenskih knjizevnih prevajalcev. Red. J. Modev. Ljubljana, Drustvo sloven-
skih knjizevnih prevalajcev 1987, s. 113 — 116.

Od jazyka a reci k textovej lingvistike. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakis-
tov. 6 — 7. 1984 — 1985. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok
vojvodinskych slovakistov 1987, s. 71 — 80, srbochorv. res. s. 81, angl. res. s. 82.

Vnutrotextovy ramec v teorii textu. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 39, 1987,

s. 386 —408.

K zaciatkom vojvodinskej jazykovednej slovakistiky. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 25. 4. 1987,
pril. Obzory, s. 7.
Glutinécia textu. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 25. 4. 1987, pril. Obzory, s. 6.

1988

Slovensky jazyk a kultira vyjadrovania pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly. 1. vyd. Novy
Sad (Juhoslavia), Ustav pre vydavanie uebnic 1988. 120 s. — 2. vyd. 1991. —
3. vyd. Belehrad, Ustav pre u¢ebnice a uéebné pomocky 1994. — 4. vyd. 1996.
—5.vyd. 1998.

Adverzativne konektory. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 40, 1988, s. 477 — 481.

Slovenské botanické nazvoslovie dr. Bartolomeja Godru. — Novy zivot (Novy Sad,
Juhoslavia), 40, 1988, s. 768 — 772.

Uvaha o prehodnocovani figir z aspektu textovej lingvistiky. — Novy Zivot (Novy
Sad, Juhoslavia), 40, 1988, s. 124 — 127.

,,Konexia“ a konexia v dramatickom texte. — In: Vladimir Hurban Vladimirov —
tvorca modernej slovenskej dramy. Red. J. Kmet. Novy Sad (Juhoslavia), Ob-

zor 1988, s. 151 — 157.
Pri prameni slov. — In: Cudovy kalendar 1988. Red. V. Dor¢a. Novy Sad (Juhoslavia), Obzor 1988, s. 51
- 52.

1989

Pitanja stilske diferencijacije poveznih sredstava teksta. — In: Uporabno jezikoslov-
je. Red. I. Strukelj. Ljubljana, Drutvo za uporabno jezikoslovje Slovenije
1989, s. 141 — 146.
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Nadvédzovanie v basnickom texte. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 47, 1989, s.
193 —200.

Lingvistické prace Gustiva Marsalla-Petrovského. — In: Zivot a dielo Gustiva Mar-
Salla-Petrovského. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodin-
skych slovakistov 1989, s. 153 — 161.

Poézia a vyrazové prostriedky Pavla Mucajiho. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 41, 1989, s. 455 — 458.

Zakladna slovna zasoba praktického hubara. — In: Cudovy kalendar 1990. Red. T. Celovsky. Novy Sad
(Juhoslavia), Obzor 1989, s. 127.

1990

Prispevok k uprave srbochorvatskeho pravopisu. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 42, 1990, s. 58 — 59.

Nézory Michala Godru na jazykovu kultiru. — Slovenska rec, 55, 1990, s. 65 — 74.

Egzaktno proucavanje mikrosistema sekvencijske teksta i njihova primena u stilistici
teksta. — In: Matematicka i racunarska lingvistika — teorija i praksa. Red. D.
Vitas. Beograd, Drustvo za primenjenu lingvistiku Srbije 1990, s. 225 —231.

Inverzija konektora u slovackom i srpskohrvatskom jeziku. — In: IV simpozijum
Kontrastivna jezi¢ka istrazivanja. Zbornik radova. Red. R. Sevi¢. Novi Sad
(Juhoslavia), Institut zo strane jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
1990, s. 336 — 339.

Prilikom iséitavanja knjige Save Babi¢a Kako smo prevedili Petefija. — Rukovet
(Subotica, Juhoslavia), 36, 1990, s. 1285 — 1286.

Jazyk Samuela Borovského — autora prvého Slabikara Slovakov vo Vojvodine. —
Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 401 — 405.

Nové v slovenskej jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 198 — 203.
Jazyk nas kazdodenny. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 515 — 516.

1991

Izgradnja pesnickog teksta i zanr. — In: Stih i zanr. Red. S. Petrovi¢. Novi Sad
(Juhoslavia), Vojvodanska akademija nauka i umetnosti 1991, s. 43 — 48.

Funkcija i struktura slovackih i srpskohrvatskih orijentatora teksta. — Zbornik Mati-
ce srpske za slavistiku, 47, 1991, s. 89 — 99.

Slovakistické témy v Zborniku Matice srbskej pre slavistiku. 1970 — 1989. — In:
Srpsko-slovacke knjizevne i kulturne veze. Red. J. Kmet’ — M. Elias. Novy Sad
(Juhoslavia) — Martin, Matica slovenska 1991, s. 163 — 172.

K jazykovej kulture u Michala Godru. — Hlas l'udu, 28. 2. 1991, pril. Obzory, s. 5.

Novosadsky prispevok k syntakticko-sémantickym vyskumom. {Radovanovi¢, M.: Spisi iz sintakse
i semantike. Novi Sad (Juhoslavia), 1990.] — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia, 43, 1991,
s. 338 — 341 (tef)). )

Nevsedny slovakisticky zaber. {Filip, M.: Stidie a ¢lanky. Novy Sad (Juhoslavia) 1990.] — In: Novy zi-
vot (Novy Sad, Juhoslavia), 43, 1991, s. 134 (ref.).
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Jubileum profesora Jozefa Mistrika. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 43, 1991, s. 61 — 65 (k 70.
narodeninam).

1992

Sekvencijska gramatika teksta i orijentatori teksta. — In: Naucni sastanak slavista
u Vukove dane 21/2. referati i saopstenja. Red. B. Cori¢ a kol. Beograd, Filo-
loski fakultet 1992, s. 166 — 170.

Zastoj Michala Godru pri formovani slovenskej terminoldgie. — Obzory, 9, 1992,
¢.5(101),s. 5.

Aktuelna slovakisticka istrazivanja kod nas. — In: Konfrontaciona proucavanja srpskog i drugih slovenskih
jezika. Zbornik teza i rezimea saopStenja sa nauc¢nog kolokvijuma odrzanog. 8. maja 1992 na Filo-
loskom fakultetu u Beogradu. Red. P. Piper. Beograd, Filoloski fakultet 1992, s. 7 —8.

Moderna slovencina a jej vyvin u nas. — Obzory, 9, 1992, €. 9 (105), s. 3.

Cenna monografia o &islovkach v slovengine a srbochorvétéine. [Tyr, M.: Cislovky v spisovnej slovenéi-
ne a spisovnej srbochorvatéine. Novy Sad (Juhoslavia) 1991.] — In: Zbornik Spolku vojvodin-
skych slovakistov. /2. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov
1992, s. 85 — 92 (ref.).

Vyberova bibliografia Dr. Daniela Dudka. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 44, 1992, ¢. 7 — 8,
s. 164 — 166.

1993

Prostriedky mikrokompozicie textu v slovenéine a srbéine. — In: Zbornik Spolku voj-
vodinskych slovakistov. /5. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok
vojvodinskych slovakistov 1993, s. 41 — 51.

Stilistika danas. — Zbornik Matice srpske za slavistiku, 44 — 45, 1993, s. 272 — 274.

Frazeologia inzity. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 45, 1993, s. 104 — 105.

Prierez zaujmu Samuela Boldockého o jazykovedu. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 45, 1993, ¢. 6,s.4 - 6.

Sredstva mikrokompozicii teksta u slovackom i serbochorvatskom jazykach. — In: XI. medzinarodny
zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. MisloviCova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 515.

Bibliografia jazykovednych a literarnokritickych prac Samuela Boldockého. — Novy zivot (Novy Sad,
Juhoslavia), 45, 1993, ¢. 6, s. 64 — 66.

1994

Textovolingvisticky rozbor poviedok Vitazoslava Hronca. — Novy Zivot (Novy Sad,
Juhoslavia), 46, 1994, ¢.7-9,s. 16 —20.

Vsestranne o jazykovednych javoch. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 46, 1994, ¢. 1 —3,s.27 —28.

Dvadsatpét’ rokov Spolku vojvodinskych slovakistov. — Most (Novy Sad, Juhoslavia), 7, 1994, s. 6. —
Srbochorv. znenie: 25 godina Drustva slovakista Vojvodine (tamze, s. 7).

1995

Co je to §tyl? — In: Tekst i styl. Red. S. Gajda. Warszawa — Krakoéw — Opole. Commit-
tee of Linguistics — Institute of Polish Language 1995, s. 291 — 297.

Uvaha o 3tyle. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 47, 1995, s. 29 — 31.
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Jazykova situacia a Clenenie slovenciny v juhoslovanskej Vojvodine. — In: Sociolin-
gvistické aspekty vyskumu slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. /. Red. S. On-

drejovi¢ — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 216 — 226, angl. res. s. 231.
Vyznamny preklad Safarikovho Slovanského narodopisu do slovenéiny. — Novy Zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 47, 1995, s. 32 — 33.
Projekt Jezici u kontaktu. — In: Naucéna istrazovacki projekti Filozofskog fakulteta od 1991 — 1995 g.
Red. T. Beki¢. Novi Sad (Juhoslavia), Filozofski fakultet 1995, s. 19 — 20.

1996

Slovensky jazyk a kultira vyjadrovania pre 5. ro¢nik zakladnej skoly. 4. vyd. Beleh-
rad, Ustav pre u¢ebnice a uéebné pomocky 1996. 120 s. — 5. vyd. 1998.

Tekst, intertekst, zanr. — In: Zanrovi u folkloru. Folklor u Vojvodini, 9, 1996, s. 91 —
97.

Termin i tekst. — In: Standardizacija terminologije. Red. P. Ceho. Beograd, Srpska
akademija nauka i umetnosti 1996, s. 17 — 20.

Raslojenost funkcionalnih stilova u bilingvalnim uslovima. — In: V simpozijum Kon-
trastivna jezitka istrazivanja. Red. R. Sevié. Novi Sad (Juhoslavia), Filozofski
fakultet 1996, s. 197 — 201.

K jazykovej situacii slovenéiny v Rumunsku. — Variacie (Bukurest), /4, 1996, s. 70
- 88.

Slovenské urbanonyma v podmienkach enkldvového vyvinu. — In: Urbanonyma
v kontexte historie a sucasnosti. Materialy z onomastického kolokvia (Banska
Bystrica 3. — 5. septembra 1996). Red. P. Odalo§ — M. Majtan. Banskéa Bys-
trica — Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela — Fakulta hu-
manitnych vied Univerzity Mateja Bela — Jazykovedny Ustav Cudovita Stara
Slovenskej akadémie vied 1996, s. 142 — 147.

K zaciatkom slovenskej jazykovedy vo Vojvodine. — In: 250 rokov Zivota Slovakov
vo Vojvodine. Red. M. Dudok. Novy Sad — Belehrad (Juhoslavia), Spolok voj-
vodinskych slovakistov — Zavod za udzbenike i nastavna sredtsva 1996, s. 155
—163.

Jazykovedné prace Slovakov vo Vojvodine. — Dolnozemsky Slovak (Bratislava —

Nadlak, Rumunsko), 7 (6), 1996, s. 21 — 23.

Pozdravné posolstvo Spolku vojvodinskych Slovakov. — In: Dni zahrani¢nych Slovakov. Red. R. Vit-
kova. Bratislava, Dom zahrani¢nych Slovakov 1996, s. 17 — 18.
Sprava SVS za rok 1995. — Hlas I'udu, 53, 1996, ¢. 26 (3671), pril. Obzory, 13, 1996, €. 5 (149),s. 1 — 2.

1997

Vyvin slovakistiky. Studie z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii — 18. a 19.
storocie. 1. vyd. Novy Sad (Juhoslavia), Vydavatel'stvo Spolku vojvodinskych
slovakistov 1997. 100 s.
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Ref.: 1. Zigo, P.: Slovenska rec, 62, 1997, s. 359 — 361. — 2. Matov¢ik, A.: Literarny tyzdennik,
33,1997, 14. aug., s. 6. — 3. Tyr, M.: Kontinuita jazykovych vyskumov. — Novy zivot (Novy Sad,
Juhoslavia), 49, 1997, €. 7 — 8, s. 31 — 32. — 4. Anoca, D. M. [Anocova, D. M.]: Podnetné knihy.
— Dolnozemsky Slovéak (Bratislava — Nadlak, Rumunsko), 3 (78), 1998, ¢. 4, s. 23 — 25. — 5.
Zigo, P.: Kniha z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii. — Novy zivot (Novy Sad, Juho-
slavia), 50, 1998, s. 221 — 222.

Michal Godra pri zakladani slovenskej terminoldgie. — In: Zbornik Spolku vojvodin-
skych slovakistov. 74 (1992). Red. E. Horak. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok
vojvodinskych slovakistov 1997, s. 103 — 110, srb. res. s. 111, angl. res. s. 112.

Stav slovenciny v Juhoslavii a jej vyskum. — In: Slovencina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi¢, Veda
1997, s. 203 —209.

Jazykovy &as. [Zigo, P.: Kategoria &asu v slovenskom jazyku. Bratislava 1997.] — In: Novy Zivot (Novy
Sad, Juhoslavia), 49, 1997, €. 5 — 6, s. 34 — 35 (ref).

1998

Uvod do textiky. 1. vyd. Ba¢sky Petrovec, Kultira 1998. 126 s.

Ref.: 1. Horecky, J.: Slovenska re¢, 64, 1998, s. 116 — 119. Znovu publikované: Dobry tvod do
textiky. — Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 52, 2000, s. 308 — 310. — 2. Mlacek, J.:
Z najnovsich slovenskych vyskumov textu. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 27 — 36. Znovu
publikované: Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 52, 2000, s. 310 — 318.

Slovenské urbanonyma v Hlozanoch. — In: Hlozany. 2. Zbornik prac. Red. S. Fekete.
HloZany, Miestny odbor Matice slovenskej — Miestne spolocenstvo HloZany
1998, s. 173 — 180, srb. res. s. 181, angl. res.s. 181.

Z urbanonymie Selence. — In: Selenca 1785 — 1998. Red. J. GaSparovsky. Selenca —
Bacsky Petrovec (Juhoslavia), Slovan — Kultara 1998, s. 154 — 161.

[Diskusny prispevok.] — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra
1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komi-
tét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 488.

Slovakistika v Juhoslavii. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 55, 1998, ¢. 26 (3675), pril. Obzory, 15,
1998, ¢. 6 (174), s. 1.

Pravopis vysokoskolskych a vedeckych hodnosti v slovencine a srb¢ine. — Hlas I'udu (Novy Sad, Juho-
slavia), 55, 1998, ¢&. 37, (3686), s. 25.

Radovanovi¢, M.: Spisi iz kontekstualne lingvistike. Sremski Karlovei — Novi Sad 1997. — In: Jazy-
kovedny casopis, 49, 1998, s. 122 — 127 (ref.).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Srpski jezik. Red. M. Radovanovi¢. Opole 1996. — In: Jazy-
kovedny ¢asopis, 49, 1998, s. 127 — 129 (ref.).

Lexika pivnického narecia. [Habovstiak, A.: Kratky slovnik narecia slovenského pivnického. Bratislava
1997.] — In: Slovenska re¢, 63, 1998, s. 307 — 309 (rec.).

Prakticka slovakisticka prirucka v Mad’arsku. [Kralik, A.: Slovenské sloveso a jeho pouZivanie. Buda-
pest 1997.] — In: Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 50, 1998, s. 78 (ref.).

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisu. 2., dopl. a preprac.
vyd. Bratislava 1998.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 55, 1998, ¢. 37 (3686), s. 21
(ref.).

1999
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Jazyky v kontexte/konflikte a detska re¢. — In: Slovencina v kontaktoch a konfliktoch
s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava,
Veda 1999, s. 134 — 142.

Aspekty textiky. — In: Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Red. J. Gen-
zor — S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999, s. 215 — 226, angl. res. s. 227.
Jazykova situcia a &lenenie slovenginy vo Vojvodine. — In: Kultarne bariéry. Uvahy
o vyucovani materinského jazyka a jeho pouzivania v kazdodennom Zivote.
(Aspekty pedagogické, metodické, historické a sociologické.) Red. K. Sebova-
Maruzova — S. Téth. Segedin, Segedinska slovenska mensinova samosprava

1999, s. 83 — 99.

Kontrastivna analiza zoonima, fitonima i antroponima izvedenih od naziva za boje i
njihova tekstualizacija u slovackom i srpskom jeziku: bela. — In: VI simpozijum
Kontrastivna jezicka istrazivanija. Novi Sad, Jugoslovensko drustvo za pri-
menjenu lingvistiku — Drustvo za primenjenu lingvistiku Vojvodine — Filozofski
fakultet u Novom Sadu 1999, s. 272 — 276.

Mestsky jazyk. — Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 57, 1999, s. 212 — 218.

Novy pohl'ad na textovu jazykovedu. [Dolnik, J. — Bajzikova, E.: Textova lingvistika. Bratislava 1998.]
— In: Slovenska re¢, 64, 1999, s. 119 — 121 (ref)).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Hrvatski jezik. Red. M. Loncari¢. Opole 1998. — In: Jazy-
kovedny casopis, 50, 1999, s. 47 — 49 (ref.).

Zasluzna praca rumunskej slovakistky. [Anocova, D. M.: Fonetika a fonologia sloven¢iny. Nadlak (Ru-
munsko) 1998.] — In: Literika, 4, 1999, & 4, s. 119 — 120 (ref)).

Vyrocie zahranicnej slovakistickej spoloc¢nosti Spolku vojvodinskych slovakistov. — Kultura slova, 33,
1999, s. 167 — 169 (k 30. vyrociu spoloc¢nosti).

Zivotni jubilej Jana Bosaka. — Zbornik Matice srpske za slavistiku, 56 — 57, 1999, s. 207 — 208 (k 60.
narodeninam J. Bosaka).

2000

Kompromisna replika u uslovima jezicke dijaspore. — In: Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, 43, 2000, s. 201 — 204.

Spolocensky diskurz a kontaktové jazyky. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych
slovakistov. 16 — 18. 1994 — 1997. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia),
Spolok vojvodinskych slovakistov 2000, s. 63 — 70, srb. a angl. res. s. 70.

Jazykovedny diskurz v ¢asopise Novy zivot. — In: Vydavatel'sko-tlaciarenska ¢in-
nost’ Slovakov v Juhoslavii. Zbornik materidlov z medzinarodného sympozia
Vydavatel'sko-tlaciarenskd ¢innost’ Slovakov v Juhosldvii uskutocneného 10. a
11. septembra 1999 v Ba¢skom Petrovci a z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie Casopis juhoslovanskych Slovakov Novy Zivot v kontexte slovenskej kulti-
ry uskutonenej 28. a 29. oktobra 1999 v Bratislave. Red. I. Céni. Bratislava,
Dom zahrani¢nych Slovakov — Literarne informa¢né centrum 2000, s. 120 —
126.
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Jazykovy diskurz a jazykové postoje v Casopise Novy zivot. — In: Vydavatel'sko-
tlaCiarenska Cinnost’ Slovakov v Juhoslavii. Zbornik materidlov z medzinarod-
ného sympozia Vydavatel'sko-tlaciarenskd cinnost' Slovakov v Juhoslavii
uskuto¢neného 10. a 11. septembra 1999 v Ba¢skom Petrovci a z medzinarod-
nej vedeckej konferencie Casopis juhoslovanskych Slovakov Novy Zivot v kon-
texte slovenskej kultary uskuto¢nenej 28. a 29. oktobra 1999 v Bratislave. Red.
I. Céni. Bratislava, Dom zahraniénych Slovakov — Literarne informacné cen-
trum 2000, s. 270 — 273.

Lexikalne mikrosystémy v slovenéine, srbline a chorvatéine. (Aplikacia modelu
Jana Horeckého.) — In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultury. Na
pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000,
s.397 —401.

Zasluhy P. J. Safarika na regulovani pravno-politickej terminolégie v slovanskych
jazykoch. — In: Slovensko-Ceské vzt'ahy a suvislosti. Zbornik referatov a kore-
feratov z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-Ceské vztahy a suvis-
losti, ktora a uskutocnila 26. — 27. oktobra 2000 v Bratislave. Red. J. Hvis¢.
Bratislava, T. R. I. Médium 2000, s. 179 — 188.

Stanje slovackog jezika na kraju XX veka. — In: Slavistika. Knjiga 4. Red. B. Stan-
kovi¢. Beograd, Slavisticko drustvo Srbije 2000, s. 53 — 57, rus. res. s. 57.
Najnovsi vyvin slovenéiny. — In: Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 53,

2000, s. 115 - 118.

Jazykové podoby mesta. — In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca, 5. Red.
S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 2000, s. 94 — 102.

Kultarna identita a vlastné meno. — In: Vlastné mena v jazyku a spolocnosti. 14.
slovenska onomasticka konferencia. Banska Bystrica 6. — 8. jula 2000. Zbornik
referatov. Red. J. Kr§ko — M. Majtan. Bratislava — Bansk4 Bystrica, Jazy-
kovedny tistav Cudovita Stira SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka
fakulta UMB 2000, s. 21 — 25.

Vojvodinska slovakistika. — In: Narodny kalendér na obycajny rok 2000. Red. V. Valentik. Ba¢sky Pet-
rovec (Juhoslavia), Kultura 2000, s. 64 — 66.

Oslava jazyka. [Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Red. J. Genzor — S. Ondrejovi¢. Brati-
slava 1999.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 31 (3878), pril. Obzory, 17, 2000,
¢.7(194), s. 3 (rec.).

Kniha o jazyku a Style. [Horecky, J.: O jazyku a Style kriticky a prakticky. PreSov 2000.] — In: Hlas
T'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, &. 17 (3864), pril. Obzory, 17, 2000, 3 (191), s. 6 (rec.).

Polovina, V. [Polovinova, V.]: Semantika i tekstlingvistika. Beograd 1999. — In: Jazykovedny casopis,
51,2000, s. 49 — 50 (ref.).

Novy pohl'ad na textova jazykovedu. [Dolnik, J. — Bajzikova, E.: Textova lingvistika. Bratislava 1998.]
— In: Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 52, 2000, s. 99 — 101 (rec.).

Slovacki jezik na kraju XX veka. [Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red.
J. Bosak. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998.] — In: Zbornik Matice
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srpske za filologiju i lingvistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 41 — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 — 176
(rec.).

Kontaktna lingvistika. [Sloven¢ina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Red. S. Ondrejovi¢.
Bratislava 1999.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 26 (3873), pril. Obzory,
17,2000, €. 6 (193), s. 3 (rec.).

Nazorne o reklame. [Tvrdon, E.: Text a $tyl reklamy v periodicke;j tlaci. Bratislava 2000.] — In: Hlas 'udu
(Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 35 (3882), pril. Obzory, 17, 2000, ¢. 8 (195), s. 4 (rec.).

Vyvin a smerovanie spisovnej slovenciny. Z vyvinovych tendencii a zmien st¢asnej slovenéiny. Red. J.
Mlacek. Bratislava 2000. — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 44 (3891), pril.
Obzory, 17,2000, €. 10 (197), s. 3 (ref.).

Zvukovy systém slovenciny. [Anoca (Anocova), D. M.: Fonetika a fonologia slovenciny. Nadlak (Rumun-
sko), 1998.] — In: Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia), 52, 2000, s. 216 — 218 (rec.).

Staronové pravidla slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisu. 3., uprav. a dopl. vyd.
Bratislava 2000.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 52 (3899), pril. Obzory,
17,2000, ¢. 12 (199), s. 5 (ref)).

Premeny v nazvoch ulic. [Urbanonyma v kontexte historie a suCasnosti. Red. M. Majtan — P. Odalos.
Banska Bystrica 1996.] — In: Hlas l'udu, 57, 2000, ¢. 31 (3878), pril. Obzory, /7, 2000, ¢. 7
(194), s. 3 (ref).

Osudy jazykovedcov. [Ondrejovi¢, S.: Od hovoriaceho stroja k socidlnej lingvistike. Kapitoly z jazy-
kovedne;j historiografie. Bratislava 2000.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 57, 2000, ¢. 40
(3887), pril. Obzory, 17,2000, ¢. 9 (196), s. 3 (ref.).

Stpis prac dr. Marie Myjavcovej 1985 — 1999. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. /6 — 18
(1994 — 1997). Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 2000,
s. 201 —204.

2001

Naveje. Prolegomena do liter(m)arnosti textu. 1. vyd. Nadlak. Kultirna a vedecka
spolo¢nost’ Ivana Kraska 2001. 168 s.

Bibliografia jezykoznawstva slawistycznego za rok 1996. Red. Z. Rudnik-Karwa-
towa. Warszawa, Polska Akademia Nauk, Instytut Slawistyki — Towarzystwo na-
ukowe warszawskie 2001. 862 s. (spoluautor, ¢len autorského kolektivu).

K dvojstému vyro¢iu narodenia jazykovedca Michala Godru (24. 1. 1801 — 1. 3.
1874). — Slovenska rec, 66, 2001, s. 5 — 13, angl. abstrakt s. 5.

K erdevickemu literarnemu miestopisu. — In: Slovaci v Erdeviku 1860 — 1907 —
1997. Red. V. Bartos. Erdevik, Slovensky kultirno-osvetovy spolok 2001,
s. 387 — 400.

Jazykovedné dielo Michala Godru. — In: Novy Zivot (Ba¢sky Petrovec, Juhoslavia),
53,2001, ¢.3—4,s. 141 — 149.

Disciplinarne ¢lenenie jazykovednej slovakistiky vo Vojvodine. — In: Slovaci v Juho-
slavii. Zbornik materialov z odborného semindra Slovaci v Juhoslavii na konci
milénia. Zost. L. Cani. Bratislava, Dom zahrani¢nych Slovakov 2001, s. 58 — 61.

Prevzaté slova a inovacné procesy v slovinskej a slovenskej lexike. — In: Slovinsko-
slovenské jazykové, literarne a kultirne vzt'ahy. Philologica LIII. Zbornik Filo-
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zofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava, Univerzita Komenského,
2001, s. 195 —199.

Micanie v slovnikarskom diskurze. In: Lexicographica "99. Zbornik na pocest’ Klary
Buzassyovej. Red. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Bratislava, Veda 2001. s. 124
—130.

Jazykovedné dielo Michala Godru. — Biografické stadie, 28, 2001, s. 63 — 70.

Jezike inovacije u juznoslovenskim i zapadoslovenskim jezicima. — In: Kontrastivna, teorijska i pri-
menjena jeziCka istrazivanja. Rezimei. VII simpozijum. Novi Sad 25. — 27. oktobar 2001, Novi
Sad, Filozofski fakultet — Jugoslovensko drustvo za primenjenu lingvistiku, s. 9.

Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Zalozba ZRC SAZU. — In: Slovenska re¢, 66,
2001, s. 249 — 251 (ref)).

Jazyk mesta. [Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovi¢. Sociolingustica Slovaca. 5. Bratislava, Veda
2000.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 8 (3907), pril. Obzory, 18, 2001, ¢. 2
(201), s. 6 (ref).

Jazyk mesta. [Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovi€. Sociolinguistica Slovaca. 5. Bratislava, Veda
2000.] — In: Os, forum obcianskej spolocnosti, 5, 2001, €. 4, s. 71 (ref.).

Popularne o dvojjazyénosti. [Stefanik, J.: Jeden &lovek, dva jazyky. Bratislava, Academic Electronic Pre-
ss 2000. 146 s.] — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 4 (3912), pril. Obzory, 18,
2001, ¢.1 (200), s. 3 (ref.).

Zapas o kulturu jazyka. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 13 (3912), pril. Obzory, /8,
2001, €. 3 (202),s.2 3.

Vyznamny krok k hlbSiemu poznaniu slovenciny [Dolnik a kol.: Principy stavby, vyvinu a fungovania
slovenciny. Bratislava, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 1999. 165 s.]. — In: Hlas l'udu
(Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 13 (3912), pril. Obzory, 18,2001, ¢. 3 (202), s. 3 (ref.).

Nové vydanie Synonymického slovnika slovenciny. [Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarci-
kova. Bratislava, Veda 2000. 998 s.]. — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 17
(3916), Pril. Obzory, 18,2001, €. 4 (203), s. 4.

Osudy dnesného jazyka [Bugarski, R.: Lica jezika. Beograd. Nolit 2001. 246 s.]. — In: Hlas 'udu (Novy
Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 35 (3934), pril. Obzory, 18, 2001, ¢. 8 (207), s. 3.

Jazyk — kultarny ¢in [Clovek a jeho jazyk 1. Jazyk ako fenomén kultary. Red. K. Buzéssyova. Brati-
slava, Veda 2000. 524 s.]. — In: Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 43 (3942), pril.
Obzory, 18,2001, €. 10 (209), s. 3 (ref.).

Sviatok jazykovedy [Clovek a jeho jazyk. 2. Jazyk ako pamit’ kultary. Vyber z lingvistického diela
profesora Jana Horeckého. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2001. 308 s.]. — In: Hlas I'udu
(Novy Sad, Juhoslavia), 58, 2001, ¢. 51 — 52 (3950 — 3951), pril. Obzory, 18, 2001, &. 12 (211),
s. 3 (ref)).

Jubilantka Anna Mari¢ova. — Novy zivot (Bacsky Petrovec, Juhoslavia) 53, 2001, ¢. 11 — 12, s. 645 —
647.

Prekladatel'ska cinnost

Vasiljevi¢, D.: Jar sa vracia. Divadelna hra. Novy Sad, Vojvodinské divadelné zdruzenie 1982. 72 s.

Solovi¢, J.: Zlatno zvonce. — In: Kulturen Zzivot (Skopje), 16, 1982, €. 6, s. 57 — 67. (Spolu s M. Traj-
kovom).

Mallarmé, S.: Vrh kockami nikdy nevylici nahodu. — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 35,
1983, €. 1, s. 58 — 64. (Spolu s G. Dudkovou).
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Pavkovi¢, V.: Kaleidoskop. — In: Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 35, 1983, ¢. 7— 8, s. 488 —491.

Charm, D.: Pripady. — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, ¢. 2, s. 151 — 155.

Purisin, D.: Sta je svetska kujizevnost. Sremski Karlovci — Novi Sad, Knizarnica Zorana Stoja-
novica 1993. 220 s.

Pisc¢anek, P.: Drug Bozonc¢a — idealna radna snaga. — Polja, 46, 2001, ¢. 418, s. 90 — 92.

Taragel, D.: Predstava je obnazeni mac. — Polja, 46, 2001, ¢. 418, s. 93 —95.

Olos, R.: Leopoldov i nazad. — Polja, 46, 2001, ¢. 418, s. 95 — 104.

Bala, V.: Financial Times. — Polja, 46, 2001, ¢. 418, s. 105 — 105.

Pankovéin, V.: Covek iz bolnice i kraj njegove price. — Polja, 46, 2001, &. 418,'s. 107 — 109.

Vadas, M.: Dovoljno je mrdnuti prstom. — Polja, 46, 2001, ¢. 418,s. 110 — 112.

Redakcna cinnost

Vzlet (Novy Sad, Juhoslavia), 1970 — 1972 (redaktor).

Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 34, 1982 — 41, 1989 (redaktor), 42, 1990 — 45, 1993 (hlavny
a zodpovedny redaktor).

Prevodilacke spone (Novy Sad, Juhoslavia), / — 6, 1982 — 1987 (Clen red. rady).

LCudovy kalendar. 1986. (Novy Sad, Juhoslavia), Obzor 1986 (redaktor).

Rays (Novy Sad, Juhoslavia), 1986 — 1989 (redaktor).

Most (Novy Sad, Juhoslavia), 1994 (Clen red. rady).

Dolnozemsky Slovak (Bratislava — Nadlak, Rumunsko), 5, 1995 (¢len red. rady).

250 rokov zivota Slovakov vo Vojvodine. Novy Sad — Belehrad (Juhoslavia), Spolok vojvodin-
skych slovakistov — Zavod za udzbenike i nastavna sredstva 1996 (redaktor).

Ref.: Pisar¢ikova, M.: Jubileum vojvodinskych Slovakov. — Kulttra slova, 37, 1997, s. 174 — 176.

TEP 1996 (hlavny redaktor kniznych vydani Spolku vojvodinskych slovakistov).

Marko, J.: Deciji dom u Kovacici. 1. vyd. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakis-
tov 2000 (redaktor).

Slovenska re¢, 66, 2001, €. 3 — 6 (¢len red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonc

Jubilant Matej Povazaj

Matej Povazaj, jeden z Celnych predstavitel'ov jazykovedného odboru, ktory
suhrnne nesie nazov jazykova kultara, dozil sa 10. jula 2002 Sest'desiatich rokov. Je
to dévod na malé pristavenie sa pri bohatej urode plodov tohto jazykovedca, ktorého
celé desatroCia sprevadza nevSedna pracovitost,, ustavicny odborny rast, preciznost’
v praci a laska k materinskému jazyku.

Meno Mateja Povazaja je uz dlho zname vsetkym, ktori sa ¢i uz institucional-
ne, alebo individualne obracaju na Jazykovedny tstav I’. Stira SAV s jazykovymi
Slovenska reg, 67, 2002, &. 4 -5 279



problémami najrozmanitejSicho druhu. Mozno konstatovat, ze taky vysoky stupen
spoluprace s verejnostou doteraz dosiahol iba maloktory jazykovedec. Predpoklady
na to, ako hlboké poznanie jazyka, sledovanie jeho ustavicnych premien a schopnost’
riesit’ aktudlne problémy v praxi, M. Povazaj, roddk z Levoce, ziskaval hned’ po
skonceni Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave, kde vyStudoval
odbor slovensky jazyk — historia. ESte pred dokoncenim $koly si zaroven skusal pe-
dagogicku ¢innost’ — 5 rokov ucil na Zakladnej devitrocnej Skole vo Vistuku pri
Modre. Vstupom do Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v r. 1969 sa dostal priamo
do centra jazykovedného diania, do oddelenia spisovného jazyka, kde vtedy posobila
silna generacia jazykovedcov na Cele s riaditelom ustavu J. Ruzic¢kom a vyznamny-
mi jazykovedcami, ako J. Oravec, G. Horék, L. Dvon¢, M. Urbancok, ale i mladsi F.
Kocis, J. Kacala a d’al$i. Toto prostredie blahodarne posobilo na dychtivého a vel'mi
vnimavého mladého muza.

Bohatt jazykovednu ¢innost’, ktora nedala na seba dlho ¢akat’, mozno u jubilanta
rozdelit’ do viacerych okruhov, hoci ide o formalne delenie, pretoze celd odborna a ve-
decka aktivita tvori jednoliaty celok. Uz od zaciatku zaujem i odborna povinnost
smerovali k témam spitym s jazykovou kultirou, ktoré prinésal kazdodenny zivot.
DIhé roky bol aj ,,jazykovedcom pri telefone®, preto dokonale poznal potreby praxe.
Svoje rady ako sa zorientovat’ v jazykovej kulture uplatnil v kniznych publikaciach na
interné potreby televizie Slovencina v praxi televizie (1975), Slovencina na kazdy den
(1985) a v knizke Jazykova poradiia odpoveda (spoluautor, 1988). Podnety z praxe
(hoci nie iba tie) viedli aj k hlb§im jazykovednym tivahdm a analyzam problémov,
ktoré publikoval v desiatkach $tadii a ¢lankov uverejnenych v Casopisoch Kultira
slova, Slovenska re¢ a v rozli¢nych jazykovednych zbornikoch. V nich uverejnil aj
viaceré suhrmné Stidie o sucasnom stave jazykovej kultry. Vo svojich stadiach a
¢lankoch ¢asto riesil problémy dotykajuce sa otazok normy a kodifikacie, pricom v od-
bornych diskusiach neraz vystupoval ako dosledny obhajovatel’ svojho nazoru. Jeho
najsilnejsou zbranou vzdy bolo presné uvadzanie faktov.

Osobitny okruh zédujmov jubilanta tvori onomastika. Mozno predpokladat’, ze
aj tu zohrala svoju tilohu bohata poradenska prax, ktora potom viedla k pocetnym te-
oretickym zaverom, prednasanym na onomastickych konferenciach a publikovanym
v rozlicnych zbornikoch. Onomastické témy sa tykali napr. iradnych poddb mien,
ich regulovania, tvorenia Zenskych priezvisk, ndzvov §tatov a krajin, obyvatel'skych
mien, vodopadov, cudzich zemepisnych ndzvov v slovenskom kontexte atd’. Knizna
publikacia Meno pre nase diet'a, ktora za jeho spoluautorstva vysla v troch vyda-
niach, nasla vel’ky ohlas aj v Sirokej verejnosti. V obmene a doplneni vysla este ako
knizka Vyberte si meno pre svoje diet’a (1998).

Jednako je Matejovi Povazajovi srdcu najblizsia problematika vyskumu slovne;j
zasoby — lexikologia a lexikografia. Sved¢i o tom aj jeho autoreferat dizertacnej
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prace Z problémov lexikologie, lexikografie a jazykovej kultiry (1998) a mnoZstvo
§tadii a clankov dotykajtcich sa otdzok stylovej hodnoty slova, presného vyznamu,
terminologickej platnosti, ale aj vyslovnosti slov, ich morfologickych a slovotvor-
nych vlastnosti. Autorova bibliografia ukazuje, ze ide o impozantné mnozstvo sond
do nasho jazyka. Ako lexikograf mal M. Povazaj u¢ast uz v Cesko-slovenskom
slovniku (1979), kde bolo jeho lohou uréovat’ slovenské ekvivalenty pri ¢eskych
odbornych terminoch. Aj jeho zasluhou je tento slovnik silny prave v tejto zlozke.
Vyznamni tcast ma v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, 1989), najma v
jeho tretom, doplnenom a prepracovanom vydani (1997), na ktorom pracoval aj ako
redaktor. V Synonymickom slovniku slovenc¢iny (1995) spracoval menej zndmu sy-
nonymiu predloziek, spojok, Castic, citosloviec a prisloviek. Lexikograficka zruc-
nost’ predpokladalo nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, na ktorom sa zu-
Castnil ako spoluautor i redaktor (1991, doplnené, upravené a prepracované vydania
1998, 2000).

Rozsiahla je jubilantova vedecko-spolocenska cCinnost’ a zaangazovanost'.
Vr. 1981 — 91 bol vedeckym tajomnikom JULS SAV, od r. 1995 plni funkciu vedi-
ceho oddelenia jazykovej kultary, viedol viacero grantovych uloh, od r. 1999 je za-
stupcom riaditela JULS SAV, je ¢lenom pravopisnej a ortoepickej komisie JULS
SAV, ¢lenom Komisie predsedu SAV pre propagiciu a tla¢, v r. 1999 sa stal pred-
sedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultury v otazkach 3tat-
neho jazyka, a je aj predsedom Nézvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR. Je aj ¢lenom viacerych rezortnych terminologickych komisii, ako aj
nazvoslovnych a expertnych komisii.

M. Povazaj sa s rovnakou zaangazovanostou venuje aj redakcénej a populari-
zacnej praci. Od r. 1977 bol vykonnym redaktorom ¢asopisu Kultira slova, ktorého
hlavnym redaktorom je od r. 1992. Pracuje v redakénej rade Slovenskej reci, asopi-
su Spravy Slovenskej akadémie vied a uz desiaty rok ako externy redaktor vedie
rozhlasovu Jazykova poradnu. Redigoval jazykovedné zborniky a slovnikové diela,
ktoré sme uz spomenuli. Jeho popularizacna aktivita (prednasky, rozhovory, besedy,
prispevky v rozlicnych médiach) je priam obdivuhodna a ziskava mu post jedného z
najzname;jsich jazykovedcov.

Takato bohatd vyskumna, popularizacna a organiza¢na ¢innost’ nemohla ostat’
bez ohlasu. UZ v r. 1989 mu udelili titul vzorny pracovnik SAV, r. 1996 Cenu Lite-
rarneho fondu a Cenu SAV za Synonymicky slovnik slovenéiny (ako spoluautor), .
1997 prémiu Jana Stanislava sekcie Statneho jazyka a narodného pisomnictva Minis-
terstva kultary SR a r. 1998 prémiu Literarneho fondu — obe za 3. vyd. KSSJ (ako
spoluautor).

Strohy vypocet vyskumnych a inych aktivit ¢erstvého Sestdesiatnika sice vyrec-
ne hovori o aktivnej vedeckej osobnosti, ale ml¢i o jeho I'udskom rozmere. Nuz
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Matej Povazaj je Clovek velmi kamaratsky, ochotny az laskavy (ale vie sa aj
spravodlivo nahnevat), dosledny (niekedy az pedantny), pritom skromny, cudzia mu
je Tahostajnost’ k spolocenskym veciam a veciam odboru. Zazelajme mu, aby mu
v nasadenom tempe sluzilo pevné zdravie, svieza mysel’ a dobré zdzemie v rodine
1 na pracovisku!

Maria Pisdrcikova

Stpis prac Mateja Povazaja za roky 1970 — 2001

Bibliografia prac Mateja Povazaja je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace, vedecké studie a odborné
¢lanky v odbornych jazykovednych Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) iné
¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v
tej istej publikécii alebo v tej istej rubrike Casopisu, uvadzaju sa suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V
zavere sa osobitne uvadza spolupraca, prekladatel'ska a redakéna ¢innost’.

1970

Recital. — Kultura slova, 4, 1970, s. 353 — 354.

Pellisky, pekliskovy alebo peklistiansky? — Kultura slova, 4, 1970, s. 126 — 127. — Tamze: Fotopicky, ¢i
fotopticky? (s. 223). — Na ukor presnosti, ¢i na vikor nepresnosti? (s. 224). — Odstupit’ spisy, ¢i
postupit spisy? (s. 255 — 256).

Bratislavské divadla a vel'ké pismena. — Vecernik, 20. 7. 1970, s. 2.

Index k 35. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 396 — 398.

1971

Je spojenie Recept proti antifutbalu spravne? — Kultara slova, 5, 1971, s. 61. — Tamze: Nie svacindriia,
ale desiataren (s. 62 — 63). — Nie fajermur, ale poziarny mur (s. 96). — Hajloch? (s. 127). — Ar-
chitektsky? (s. 223). — Roznava-Bana, Roznavska bana, ¢i Roznavska Bana? (s. 255). — Rybi-
novat' — rybinovanie (s. 287). — Nazvy obdobi zal'adnenia (s. 317).

Transfer, transferna listina. — Kultara slova, 5, 1971, s. 27 — 29. — Tamze: V Sapporo, ¢i v Sappore? (s.
182 —183).

Muzské priezviska na -ec, -ek a -ok. — Nedel'na Pravda, 4, 1971, ¢. 32, s. 6.

Tvorenie zenskych priezvisk od muzskych priezvisk zakoncenych na -ec, -ek a -ok. Rozhlas, 1971,
¢. 24, s. 7. — Tamze: O slovach mechanizovany a mechanizacny (€. 42, s. 22).

Eva s chybami. — VeCernik, 11. 1. 1971, s. 7. — Tamze: Nepodareny navod (25. 1., s. 7). — Sapporo,
v Sappore; sapporsky, Sapporcan (28. 4., s. 5). — Autostrada alebo dialnica? (18. 8., s. 5). — XI-
II. medzinarodny strojarsky veltrh (8. 9., s. 5). — Mliekarsky priemysel (15. 12., s. 5).

Jazykova kultlra aj na futbalové stadiony. — Kultara slova, 5, 1971, s. 251 — 252 (sprava o $koleni hla-
satel'ov).

Index k 36. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 394 — 397.

1972
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Slovencina v televizii. — O¢ami divaka, 1972, ¢. 1,s. 1 -18;¢.2,s. 1 —-12;¢.3,s. 1
—15;¢.4,s.1-27;¢.5,s.1-19;¢.6,s. 1 —=22;¢.7,s. 1 —12;¢. §8,s. 1 —20;
¢.9,s.1-19;¢. 10,s. 1 —23;¢. 11,s. 1 —=22; €. 12, 5. 1 — 18 (spoluautor).

Rozhovor o rodnych menach. — Zivot, 22,1972, &.21,s. 22 — 25.

Tvarézky? — Kultira slova, 6, 1972, s. 31 — 32. — Tamze: Pisanie bodky za doplnenymi tdajmi v tlaci-
vach (s. 93 — 94). — Nadvdiiznost, nie ndavdznost (s. 94 — 95). — Sklonovanie mena Disney (s. 125
— 126). — Odhumusit/odhumusovat, odhumusovany (s. 190 — 191). — Pridavné mena z miest-
nych mien typu Bélling (s. 255). — Poliakovce-Dubinné, nie Polidubi (s. 369 — 370).

1000 pouceni. (1000 pouceni zo spisovnej slovenCiny. Bratislava 1971.) — Nedel'na Pravda, 5, 1972,
¢.4,s. 6.

Suvenir, suvenir... — VeCernik, 9. 2. 1972, s. 5. — Tamze: ,,VylepSovanie* slovenciny (24. 5., s. 5). — Nie-
kol’ko poznamok k olympijskému spravodajstvu (27. 9., s. 5).

O pol druha minuty. — Rozhlas, 1972, €. 9, s. 23. — Tamze: ,,Otrieskavanie mosta“? (€. 44, s. 5).

Slovencina v televizii. — Kultara slova, 6, 1972, s. 362 — 363 (sprava o stretnuti so $portovymi redaktor-
mi Slovenskej televizie).

Index k 37. roéniku SR. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 393 — 396.

Index 6. ro¢nika. — Kultara slova, 6, 1972, s. I — XVI.

1973

O jazyku Sportovych relacii v Slovenskej televizii. Kultara slova, 7, 1973, s. 93 — 95.

Co ako pisat’. Co ako vyslovovat’. — Start, 18, 1973, &. 37, s. 2.

Jazykova stranka jednej pravnickej prirucky. (Kratochvil, V.: Rodinné pravo v kocke. Bratislava 1972.)
— Kultuara slova, 7, 1973, s. 313 — 315 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Kasirovat — kasirovaé. — Kultara slova, 7, 1973, s. 188 — 189. — Tamze: Rada Mestského ndarodného
vyboru v Ruzomberku (s. 254 — 255). — Nabit batériu a dobit batériu (s. 286).

Papiernictvo, plynarstvo, strojarstvo. — Praca, 12. 3. 1973, s. 3. — Tamze: Skratky titulov a vedeckych
hodnosti (25. 6., s. 3). — Porazit — ¢i zabit dobytok? (6. 8., s. 3). — Ako pisat’ nazvy ministerstiev
(1. 10., s. 3). — Povod a vyznam slova autostrada (19. 11., s. 3).

Majstrovstva sveta a Sportové majstrovstvo. — Vecernik, 28. 2. 1973, s. 5. — Tamze: O predlozke & (18.
5., 8. 5). — Autolakyrnictvo (13. 7., s. 5). — Opravovia pracok (12. 10., s. 5). — Papiernictvo (14.
12.,s.5).

Index k 38. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 38, 1973, s. 385 — 388.

Index 7. ro¢nika. — Kultara slova, 7, 1973, s. 364 — 391.

1974

Z telefonickej jazykovej poradne. — Kultura slova, 8, 1974, s. 80 — 84.

Jazykova stranka Casopisu Elektron. (Elektron, 1, 1973, ¢. 6, 9, 11, 12.) — Kultdra slova, 8, 1974, s. 315 —
316.

Straznicka. — Kultura slova, 8, 1974, s. 127 — 128. — Tamze: Priezviska typu Kovacech (s. 188). — Vme-
dzereny (s. 223). — Kapsa, taska, nie brasna (s. 255 — 256). — Striebornik, striebornictvo,
striebornicky (s. 367).

Daco o rytmickom krateni. — Praca, 2. 1. 1974, s. 3. — Tamze: Poradnik na byty (8. 4., s. 3). — Klak,
Klacan, klaciansky (24. 6., s. 3). — Zlepsovdk a cestak (15. 6., s. 3). — Hrdina socialistickej
prace (29. 10., s. 3). — Sovieti — obcania ZSSR (23. 12., 5. 3).
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Nazvy vyrobnych odvetvi. — VeCernik, 29. 3. 1974, s. 5. — Tamze: Primestska rekreacna oblast (17. 5.,
s. 5). — Synonymicky slovnik (14. 6., s. 5). — Dozinky (15. 8., s. 3). — Informacie na predajni?
(13.9.,s. 3).

XIX. Hviezdoslavov Kubin. — Kultura slova, 8, 1974, s. 58 — 59.

Index k 39. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 386 — 389.

Index 1974. — Kultara slova, 8, 1974, s. 373 — 398.

1975

Slovenéina v praxi televizie. 1. vyd. Bratislava, Ceskoslovenské televizia — Vy-
skumny kabinet televizneho programu 1975. 140, (2) s.

Rodné mena. — In: Zdravoveda pre rodinu. Martin, Osveta 1975, s. 561 — 620

(spoluautor).

Rely (rally, rallye). — Kultura slova, 9, 1975, s. 21 — 24.

Odkalend voda, nie odsadend voda. — Kultura slova, 9, 1975, s. 64. — Tamze: Dvernik (s. 127). —
Z prilezitosti alebo pri prilezitosti? (s. 191). — Utvrdzovat' sklovinu? (s. 222 — 223). — Od-
vysielat (s. 256). — Dopravar (s. 286). — Kniznica alebo knihovna? (s. 320).

Nie vylepsit, ale zlepsit. — Praca, 17. 3. 1975, s. 3. — Tamze: Dopravar (24. 7., s. 3). — O nazvoch mu-
zei (27. 10., s. 3). — Remeselnicke prace (27. 12, s. 3).

Uskutocnovat’ sluzbu? — Veéernik, 14. 3. 1975, s. 3. — Tamze: SkusSanie elektrénok (23. 5., s. 3). —
Zberna bielizne a satstva (5. 9., s. 3). — Mozno mat zdasluhu na prehre? (7. 11., s. 3).

Index k 40. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 40, 1975, s. 385 — 388.

Index 1975. — Kultara slova, 9, 1975, s. I — XXVI.

1976

Televizne relacie a sloven¢ina. — Kontakt, 1976, ¢. 2, s. 36 — 39; ¢. 4, s. 28 — 30;
€. 6,s.33-35;¢.8,s.40—42; ¢. 11,.43 —45.

Aj tak mozno informovat’. Ohlas na ¢lanok Potrebna a sporna kniha o tom: Ako vyslovovat’ v televizii. —
Sport, 20. 1. 1976, s. 3.

Zaujimava knizka o menach. [Kope¢ny, F.: Privodce nasimi jmény. Praha 1974.] — In: Kultura slova,
10, 1976, s. 315 — 317 (ref)).

Zasluzné dielo. [Slovenské mena hmyzu. Red. O. Ferianc. Bratislava 1975.] — Kulttra slova, 10, 1976,
s. 185 — 187 (ref).

Sekule — zo Sekul, ¢i zo Sekuli? — Kultara slova, 10, 1976, s. 62 — 63. — Tamze: Horny uvrat, ¢i horna
uvrat? (s. 189). — Ladislava (s. 255 — 256). — Predsednicka, a ¢i predsedkyna? (s. 286 — 287). —
Juznoslovensky vyber? (s. 319 — 320). — Najlavejsi a najpravejsi (s. 361 — 362).

Vseludsky, ale celosvetovy. — Praca, 8. 3. 1976, s. 3. — Tamze: Nie ,,obdrzat™, ale dostat (5. 4., s. 5). —
Sloveso podielat sa (31. 5., s. 3). — Pesi chodci? (2. 8., s. 3). — Rodné (krstné) mena (13. 12.,
s. 3).

VWdodat a vydodavka. — Vecernik, 19. 3. 1976, s. 11. — Tamze: Montreal, v Montreale (21. 5., s. 3). —
Zviera a zver (23. 7., s. 3). — Déchodcovia, nie ,,déchodci® (10. 9., s. 3).

S malym ¢i velkym k? — Slovenské kupele, 18, 1976, €. 4, s. 26 (o pisani nazvu Bardejovské Kiipele).

Vedecké konferencia o teérii spisovného jazyka. — Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, 85, 1976,
s. 143 — 146 (sprava).

Index k 41. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 47, 1976, s. 387 — 390.

Index 10. ro¢nika. — Kultura slova, 30, 1976, s. I - XXVI.
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1977
Jazykova kultira v dabovanych filmoch. — Kultara slova, 17, 1977, s. 270 — 273.
Televizne relacie a slovencina. — Kontakt, 1977, ¢. 1, s. 32 — 35; €. 3, 5. 42 — 45.
Sprava o sledovani jazykovej trovne relacii vysielanych slovenskymi §tadiami Cs.
televizie od 17. do 23. 1. 1977. — Kontakt, 1977, ¢. 7, s. 31 — 41 (spoluautor).
Slovencina v televizii. — Kontakt, 1977, ¢. 5,s. 41 —44;¢. 7,s.40—44;¢C. 8, s. 47 —
50.

Televizne spravodajstvo a sloven¢ina. — Kontakt, 1977, ¢. 11, s. 41 —45.

Dobré popularna knizka o hviezdach. [Stohl, J.: Zo Zivota hviezd. Bratislava 1976.] —Kultara slova, 11,
1977, s. 252 — 254 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Motokros, autokros, cyklokros. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 60 — 61.

Deri pamiatky na zomretych? — Kultura slova, 11, 1977, s. 23 — 25. — Tamze: Viastnonozne (s. 357).

Statisticky vyznamny, & Statisticky vyznamovy? — Kultira slova, 11, 1977, s. 63 — 64. — Tamze: Riadit-
ka, riadidla, kormidlo? (s. 190 — 191).

Daco o priezviskach. — Praca, 24. 1. 1977, s. 3. — Tamze: Stavajuce stavby (14. 3., s. 3). — Rodné meno
a priezvisko (25. 4., s. 3). Specificky — Specifickost (4. 7., s. 3). — Pri prilezitosti (3. 10., 5. 3).
Dozorovat a naborovat. — Ve€ernik, 21. 1. 1977, s. 3. — Tamze: Prehlasit nie je vyhlasit' (25. 3., s. 3). —

Pri starej trznici (3. 6., s. 3). — O rodnych menach (22. 7., s. 3).
Index k 42. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 387 — 389.
Index 11. ro¢nika. — Kultura slova, 11, 1977, s. 369 — 392.

1978

Televizne spravodajstvo a slovencina. — Kontakt, 1978, €. 1,s. 40 —43; €. 9, 5. 42 — 48.

Televizne relacie a slovenc¢ina. — Kontakt, 1978, €. 3, s. 40 — 42.

Slovencina v televizii. — Kontakt, 1978, €. 5, s. 24 — 33 (spoluautor).

Jazykova uroven televizneho spravodajstva. — Kontakt, 1978, ¢. 8, s. 32 — 37.

Slovencina v Televiznych novinach. — Kontakt, 1978, ¢. 11, s. 36 — 40.

Potrebna knizka s jazykovymi nedostatkami. [Borrmann, R. — Schille, H. J.: Sexualna vychova v rodine.
K priprave mladistvych na manzelstvo a rodinu. Prel. E. Druzgalova. Bratislava 1977.] — Kultra
slova, 12,1978, s. 366 — 369 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Soviet (Sovieti) = obcan (obcania) Sovietskeho zvizu. — Kultara slova, 12, 1978, s. 93 — 94. — Tamze:
Tazitel (s. 188 — 189). — Aquaplaning, & akvaplening? (s. 190 — 191). Samotovat (s. 288). —
Odrazovka a odrazka (s. 317 — 318).

Preteky a zavody. — Préaca, 9. 1. 1978, s. 3. — Tamze: Pokladnica a pokladna (6. 3., s. 3). — Sklarstvo a sk-
lenarstvo (22. 5., s. 3). — Uspiet alebo obstat (5. 6., s. 3). — Drozdie a kvasnice (9. 10., s. 3). Jedovaty
a jedovity (6. 11.,s. 3).

Vinea — o vinei. — VeCernik, 6. 1. 1978, s. 3. — Tamze: Prieskumnad, ¢i prieskumova predajna (17. 5., s.
3). Jeansovina? (21. 7., s. 3). — Ostiepok, ¢i ostiepka? (11. 8., s. 3). — Kefir (6. 10., s. 3).

Index k 43. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 387 — 389.

Index 12. ro¢nika. — Kultura slova, 12, 1978, s. 376 — 384.

1979

Slovencina v televizii hlasateliek a Sportovych komentatorov. — Kontakt, 1979, €. 1, s.
16 —18.
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Slovencina v Televiznych novinach. — Kontakt, 1979, ¢. 3, s. 34 — 38.
Slovencina v relaciach koSického $tadia. — Kontakt, 1979, ¢. 5, s. 56 — 59.
Slovencéina v televizii. — Kontakt, 1979. ¢. 7, s. 36 — 39.

Jazykova stranka spravodajskych relacii. — Kontakt, 1979, €. 8, s. 38 —42.

Slovencina v televiznych relaciach. — Kontakt, 1979, ¢. 11, s. 37 — 41.

Z ¢&innosti kodifikaénej skupiny JULS SAV. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbor-
nik referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979,
s. 195 -197.

Dobré kniha o zapadoeurdpskej integracii. [Sibl, D.: Protiredivy charakter zapadoeurdpskej integracie.
Bratislava 1977.] — Kultara slova, 73, 1979, s. 219 — 224 (posudok jazykovej stranky
publikacie).

Popularna knizka o rodnych menach. [Knappova, M.: Jak se bude jmenovat? Praha 1979.] — Kultara
slova, 13,1979, s. 316 — 319 (ref.).

Platitel’ a platca. — Kultara slova, /3, 1979, s. 28 — 29. — Tamze: Odvnatovac (s. 64). — Stojisko, nie
stanie (s. 127 — 128). — Saunovat (sa) — saunovanie (s. 128). — Vydodavka? (s. 191 — 192). —
Relista, ¢irelysta? (s. 287 — 288). — Obdennik? (s. 288).

Projekcia a projektovanie. — Praca, 29. 1. 1979, s. 3. — Tamze: Tvorenie Zenskych priezvisk (2. 4., s. 3). —
Vidiet, nie zhliadnut film (14. 5., s. 3). — V ostatnom aj v poslednom case (6. 8., s. 3). — Platitel’ —
platca (10. 12.,s. 3).

Dvojakéd mordlka. — Vegernik, 12. 1. 1979, s. 3. — Sanca (20. 4., s. 3). — Pritvrdit hru (22. 6., s. 3). —
Prijmeme brigadnikov (7. 9., s. 3).

Index k 44. ro¢niku SR. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 387 — 389.

Index 13. roénika. — Kultara slova, /3, 1979, s. 377 — 391.

1980

Vznik novych uradnych podéb mien. — In: Spolocenské fungovanie vlastnych mien.
VIL slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20. — 24. septem-
bra 1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 293 —
297.

Televizne noviny a slovencina. — Kontakt, 1980, ¢. 1, s. 53 — 57.

Jazykova stranka televiznych relacii ur¢enych mladezi. — Kontakt, 1980, ¢. 3, s. 61
—65.

Jazykova stranka zabavnych relécii. — Kontakt, 1980, ¢. 5, s. 51 — 56.

Dobry preklad knihy o spravnej vyzive. [Hejda, S.: Spravna vyziva teoreticky a prakticky. Prel. L. Bobis.
Bratislava 1979.] — Kultura slova, 74, 1979, s. 283 — 285 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Jazykova stranka publikacie Vinohradnictvo. [Musil, S. a kol.: Vinohradnictvo. Bratislava 1978.] — Kul-
tara slova, /4, 1980, s. 122 — 125.

Zivot treba chranit. [Paulov, S.: Zivot treba chréanit’. Bratislava 1978.] — Kultira slova, 74, 1980, s. 90 —
92 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Neprasiva uprava vyrobku. — Kultura slova, 14, 1980, s. 60 — 61. — Tamze: Odmena — prid. meno od-
menovy (odmenovy list) (s. 255). — Skladkovanie odpadkov (s. 288). — Medailaren (s. 318).

Zvysok, zostatok, ostatok. — Préca, 25. 2. 1980, s. 3. — Tamze: Obilniny, ale zrnoviny (12. 5., s. 4). — Vy-
hotovit — predviest — vykonat (23. 6., s. 3). — Lednické Rovne, ale Rovné (28. 7., s. 3). — Tatranské
Matliare (24. 11.,s. 3).
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Ujat’ sa vedenia a zvysit vedenie. — VeCernik, 25. 1. 1980, s. 3. — Tamze: Lake Placid — v Lake Placide
(8.2.,8.3). — Terasovy vpust (11. 4., s. 3). — Sanitarny, ¢i sanitacny den? (29. 8., s. 3).
Index 14. ro¢nika. — Kultura slova, 74, 1980, s. 388 — 400.

1981

Kulturno-osvetova praca v SSR. [Karas, F.: Kultrno-osvetova praca v SSR. Bratislava 1980.] — Kultara
slova, 15, 1981, s. 122 — 124 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Odborna terminologia v ucebnici pre pedagogické skoly. [Janda, F. — Mala, H. — Pelech, L.: Biologia
dietat’a a hygiena pre pedagogické skoly. 1. Bratislava 1980.] — Kultura slova, /5, 1981, s. 29 —
31.

Stoji vonku, ¢i stoji von? — Kultara slova, 15, 1981, s. 61 — 62. — TamzZe: Satniar, & Satndr? (s. 94 —
95). — Dojcenska, ¢i dojcenecka umrtnost? (s. 191 — 192). — Graz — v Grazi, v Graze? (s. 223 —
224). — Dubno — z Dubna, ale Dubna — z Dubny (s. 287 — 288).

Zmysel slova eskalacia. — Praca, 23. 2. 1981, s. 4. — Tamze: Prehldsenie nie je vyhldsenie (25.5.,s. 7).
— Prispiet’ k uvolneniu a na vyzivu (21. 9., s. 4). — Pilic — piliar — pilcik (30. 11., s. 4).

Kozmetické etue? — VeCernik, 13. 2. 1981, s. 3. — Tamze: Nedelitelny a neoddelitelny (6. 3., s. 3). —
Spolocensko-politicka situacia (24. 4., s. 3). — Memorial — na memoriali (19. 6., s. 3). — Wales —
vo Walese (2. 10., s. 3). — Alla Pugaceva — Alla Pugacevova (4. 12., s. 3).

Index 15. ro¢nika. — Kultura slova, 15, 1981, s. 385 — 400.

1982

O jazyku spravodajskych relacii Cs. televizie. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Zbor-
nik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a style v tlaci, roz-
hlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8. — 9.
aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu
novinarov 1982, s. 170 — 173.

Jazykova stranka ucebnice dejin tanca a baletu. [Markovicova, O.: Dejiny tanca a baletu pre 3. a 4. ro¢-
nik tane¢nych oddeleni na konzervatériach. Bratislava 1981.] — Kultara slova, /6, 1982, s. 186 —
188.

Dobra kniha o hospodarskom rozvoji krajin RVHP. [Okali, I.: Faktory a vysledky hospodarskeho roz-
voja krajin RVHP. Bratislava 1980.] — Kultara slova, 16, 1982, s. 93 — 95 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

Csoka — Csokova, ¢i Csokaova? — Kultara slova, 16, 1982, s. 59 — 60. — Tamze: Priehrada mlddeze, ¢i
priehrada Mladeze? (s. 128). — Dabér (s. 188 — 189).

Balazoviech — Balazoviecha. — Praca, 22. 2. 1982, s. 4. — Tamze: Sutaz jednotlivkyn (23. 8., s. 4).

Konferencia o jazyku a §tyle tlace, rozhlasu a televizie. — Kultira slova, 76, 1982, s. 279 — 281 (spréava).

Otazky Standardizacie a kodifikacie na I. ¢eskoslovenskej onomastickej konferencii. — Kultra slova,
16, 1982, s. 372 — 374 (sprava).

Index 16. roénika. — Kultura slova, /6, 1982, s. 391 — 400.

1983
Meno pre naSe diet’a. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983. 200 s. — 2. vyd. 1985. — 3.,

preprac. a dopl. vyd. 1993. 228 s. (spoluautor M. Majtan).
Ref.: 1. Dvong, L.: Popularne o rodnych menach. — Kultara slova, /7, 1983, s. 216 — 218. — 2.
Dvong, L.: Poucenie o rodnych menach. — Praca, 21. 3. 1983, s. 4. — 3. Habovstiakova, K.: Meno
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pre nase dieta. Listujeme v rovnomennej publikacii, prvej svojho druhu vydanej na Slovensku. —
Vedernik, 22. 4. 1983, s. 6. — 4. Michalus, S.: Vyberame meno pre nase dieta. — Vecernik, 4. 3.
1983, s. 3. — 5. Pisar¢ikova, M.: Meno pre nase dieta. — Nedel'na Pravda, /6, 1983,¢.9,s. 7. — 6.
Knapova, M.: Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s.
107 — 111. — 7. Bubak, J.: Onomastica (Wroctaw), 30, 1986, s. 289 — 294. — 8. Tvrdon, E.: Aké
meno bude mat’ nase dieta? — Smer, 25. 7. 1986, s. 2. — 9. Hegerova, K.: Vselico o menach. —
Narodna obroda, 19. 5. 1993, s. 7.

Diakritické znamienka v inicidlovych skratkach a skratkovych slovach. — Kultura
slova, /7, 1983, s. 372 — 374.

Tvorenie Zenskych priezvisk v spisovnej slovencine. — Kultara slova, /7, 1983,

s. 267 —273.
Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: OdporuCame na vyucCovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatira v
Skole, 31, 1984/85, s. 28 — 29.
Niektoré problémy slovenského dabingu. — Kultura slova, 77, 1983, s. 203 — 207.
Regulovanie vyberu rodnych mien. — In: Onomastika jako spolecenské véda. Sbor-
nik piispévki z 1. ceskoslovenské onomastické konference (18. — 20. 5. 1982 v
Trojanovicich). Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé. Rada D-19. Red.
R. Sramek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 185 — 188.

Povazania a Povazskobystricania. — Kultira slova, 17, 1983, s. 32. — Tamze: Lavka a most (s. 94 —
95). — Pravopis tvarov zamen ty, vy, tvoj, vas (s. 317 — 318). — Stredné ¢i stredoskolské vzdela-
nie? (s. 383 — 384).

Starosti s narodeninami a ¢islovkami. — Praca, 5. 12. 1983, s. 4.

Togliattiho ulica. — VeCernik, 28. 1. 1983, s. 3. — Tamze: Dojca — dojcensky (11. 2., s. 3). — Galeov po-
har, ¢i Galeovej pohar? (8. 7., s. 3). — Moratorium (16. 9., s. 3).

Konferencia o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny. — Kultra slova, /7, 1983, s. 248 — 251
(sprava).

Index 17. roénika. — Kultura slova, /7, 1983, s. 391 — 400.

1984

Skratky a znacky a ich spracovanie v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — Kul-
tara slova, /8, 1984, s. 225 — 231.

Ref.: (na-) [= Ihnatkova, N.]: Odpori¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literattira v
skole, 31, 1984/85, s. 123 — 124.

Skratky a znacky v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — In: Obsah a forma
v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej
zasoby slovenciny (Smolenice 1. — 4. marca 1983.) Red. J. Kacala. Bratislava,
Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV 1984, s. 97 — 100.

Styridsiate vyrogie Slovenského narodného povstania. — Kultira slova, 18, 1984, s. 257 — 258.

Niekol'ko poznamok k prekladu publikécie o fantazirovani. [Novil'anska, Z.: Preco deti fantaziruju. Prel.
E. Balsanova. Bratislava 1983.] — Kultara slova, /8, 1984, s. 218 — 220 (posudok jazykove;j
stranky prekladu).

Mat koliziu. — Kultura slova, /8, 1984, s. 62 — 63. — Tamze: Skratka nazvu Narodny vybor mesta Kosic
(s. 185 — 186). — Anna Kociova, ¢&i Anna Koci? (s. 192).

Maraténka alebo maratonkyna. — VeGernik, 6. 1. 1984, s. 3. — Tamze: Maratonky (7. 9., s. 3).
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O teoretickych otazkach marxistickej jazykovedy. — Kultira slova, /8, 1984, s. 116 — 118 (sprava
o konferencii).

Matrikari a Sandokan. Hovorime so spoluautorom knihy Meno pre nase dieta. — Vecernik, 30. 8. 1984,
s. 7 (rozhovor redaktorky Vecernika s M. Povazajom).

Index 18. ro¢nika. — Kultura slova, /8, 1984, s. 390 — 399.

1985

Slovenéina na kazdy defi. IV. vyd. Bratislava, Ceskoslovenska televizia v SSR — od-
bor vyskumu programov CST a divakov v SSR, edi¢né oddelenie 1985. 16 s.

Pomenovania 0sob z oblasti Sportu. — Kultura slova, 79, 1985, s. 267 — 276.

Tvorenie zenskych priezvisk v spisovnej slovencine. — Bulletin Ministerstva vnutra
Slovenskej socialistickej republiky, 1985, €. 10, s. 19 — 24.

Dve vydania dejin umenia pre stredné odborné u¢ilistia. [1. Thiry, K.: Dejiny umenia pre stredné odbor-
né ucilistia a stredné Skoly pre pracujtcich. Bratislava 1981. — 2. vyd. 1983.] — Kultura slova, 19,
1985, s. 316 — 318 (posudok jazykovej stranky vydani publikacie).

Skratka nazvu stredné odborné uciliste stavebné. — Kultura slova, 19, 1985, s. 96. — Tamze: TASS je spl-
nomocneny vyhlasit' (s. 191 — 192). — Skartdcia, skartovat — Skartacia, Skartovat (s. 287 — 288). —
Rugby — ragby (s. 288).

Index 19. roénika. — Kultura slova, 79, 1985, s. 391 — 400.

1986

Vyvin v stylovej hodnote pomenovani os6b z oblasti Sportu. — Kultura slova, 20,
1986, s. 230 — 237.

Usmeriiovanie vyberu rodnych mien z hl'adiska pravnych predpisov a jazykovej kul-
tury. — In: Jazykova politika a jazykova kultara. Materialy z vedeckej konfe-
rencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. —
19. aprila 1985. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stara
SAV v Bratislave, s. 310 — 313.

Druhé vydanie Dejin tanca a baletu. [Markovi¢ova, O.: Dejiny tanca a baletu pre 5. — 8. ro¢nik hudob-
nej a tanecnej Skoly a pre 3. a 4. rocnik tane¢nych oddeleni na konzervatériach. 2. vyd. Bratislava
1985.] — Kulttra slova, 20, 1986, s. 29 — 30 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Bratska strana — sestersky podnik. — Kulttra slova, 20, 1986, s. 31 — 32. — Tamze: Nasledok a do-
sledok (s. 95 — 96). — Ako sa vola mala kancelaria? (s. 223 — 224).

O inicialovych skratkach. — Praca, 17. 11. 1986, s. 5. — Tamze: Inicialové skratky a diakritické znamien-
ka (24. 11., s. 5). — Skratkové slova (1. 12, s. 5).

Pdtorady? — VeCernik, 24. 1. 1986, s. 3. — Tamze: Ako sa vola obyvatel Prievidze (28. 2., s. 3). — Pre-
pletat sa pomedzi auta (30. 5., s. 3). — Drogisticky tovar do podchodov? (17.7.,s. 3).

Paci sa mi moje meno? — Lud, 22. 12. 1986, s. 4 (rozhovor N. Majerovej s K. Sklouzovou, M. Povaza-

jom a P. Bandom).
Index 20. roénika. — Kultura slova, 20, 1986, s. 390 — 400.

1987
Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989 (spoluautori J. Dorul’a, J.
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Kacala, M. Marsinova, 1. Masar, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisarc¢ikova, V.

Slivkova, E. Smieskova, E. Tibenska, M. Urbancok).
Ref.: Bosak, J.: Kratky, struény, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 14. — 2. Buzassyo-
va, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. — Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. — 3. Findra, J.: Smer,
13. 11. 1987, s. 2. — 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987 — 88, ¢. 60 — 61, s. 108 — 109. —
5. Masar, L.: Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Praca, 19. 10. 1987, s.
5. — 6. Mislovi¢ova, S.: O novom normativnom slovniku. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 43, s. 7.
— 7. Anettova, A.: Novy opis slovenciny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanar, V.: Slovenska rec,
53, 1988, s. 183 — 187. — 9. Buzassyova, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278 — 281. — 10. Horec-
ky, J.: Kratky slovnik SAV. — Otazky zurnalistiky, 31, 1988, ¢. 2, s. 52 — 53. — 11. Janek, J.:
Komensky, 112, 1987/88, s. 445 — 446. — 12. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2, s. 92 — 93. —
13. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 43, 1988, ¢. 4, s. 39. —
14. Mlacek, J.: Normativny slovnik spisovnej slovenciny. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska
zvizova republika), 40, 1988, s. 153 — 160. — 15. Odalos, P.: Osvetova praca, 37, 1988, ¢. 7, s. 44
— 45. — 16. Pavlovi¢, J.: Vysiel slovnik stcasného slovenského spisovného jazyka. — Slovensky
jazyk a literatira v Skole, 34, 1987/88, s. 156 — 158. — 17. Filipec, J.: Nad novym jednosvaz-
kovym slovnikem sou¢asné slovenitiny. — Nage fe&, 72, 1989, s. 29 — 37. — 18. Kamis, A.: Cesky
jazyk a literatura, 39, 1988/89, s. 327 — 329. — 19. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s.
92 —95.

Krajové slova v lexikologii a lexikografii. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 162 — 168.

O zlozenom pridavnom mene mdlopocetny, resp. malopocetny. — Kultara slova, 21,
1987, s. 240 — 243.

Preco kratky slovnik? — Nové slovo, 29, 1987, €. 45, pril. Nedel’a, 6, 1987, s. 2.

Vedny a vedecky. — Kulttra slova, 21, 1987, s. 29 — 30. — Tamze: Jazvec medar (s. 63). — Triednickd
hodina ¢i triedna hodina? (s. 127 — 128).

Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odporicame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literattira v skole, 34,
1987/88, s. 189 (o prispevku Vedny a vedecky).

Index 21. ro¢nika. — Kultura slova, 21, 1987, s. 394 — 400.

1988

Mozeme zahdjit stavbu? — In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Red. M. Pisar¢ikova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988, s. 12 — 13. — Tamze: Co je priebeznd
sprava? (s. 13). — Co znamena slovo moratérium? (s. 13). — Co je dyiia a ¢o melén? (s. 18). — Ako
sa vola pracovnik, ktory sa stara o batozinu? (s. 27). — Ako sa vola pracovnik, ktory v hoteli otvara (a
zatvara) dvere? (s. 27). — Ako sa vola Cast’ bicykla, ktora umoziuje jeho smerové ovladanie? (s. 31).
— Majt sa spisy odstupit’ alebo postupit’ na dalsie vybavenie? (s. 42). — Je rozdiel medzi uve-
domenym konanim a uvedomelym konanim? (s. 46). — Cim sa zdchrandr odlisuje od zdchrancu? (s.
46 — 47). — Maju slova rozjazd a rozjazda rovnaky vyznam? (s. 47). — Kto je Statista a kto Statistik?
(s. 47). — Je vhodné pomenovanie tiilavy zdjazd? (s. 73). — Mozeme slova nadvdznost’ a naviznost' v
re¢i zamienat'? (s. 85 — 86). — Kto sa stara o $atiu, je Satnar alebo Satniar? (s. 86). — Tréner na Gtok
sadze alebo stavia? (s. 87). — Je nazov predajne Miesany tovar vhodny? (s. 89). — Je jazykovo pri-
merané hovorit’ o pozdrucnej oprave? (s. 104). — Je potrebné slovo skiadkovanie? (s. 105). — Ako sa
volaju noviny, ktoré vychadzaji kazdy druhy den? (s. 105). — Ma slovo preteky aj tvar jednotného
Cisla pretek? (s. 114 — 115). — Sklonuju sa vyrazy typu pol druha? (s. 115). — Ked’ mame gulku a
gulocku, mozeme pisat’ gulickovym perom? (s. 137 — 138). — Preco uprednostiiujeme transfernii
listinu pred transferlistinou? (s. 138). — Skola s malym poétom tried je malotriedka alebo mdlo-
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triedka? (s. 148). — Je spravna veta Chodec zomrel vdaka neopatrnosti vodica? (s. 169). — Pripusta
sa pri menach poradie priezvisko — rodné meno? (s. 138). — Pol'ské primorské mestecko sa spravne
vola Sopot alebo Sopoty? (s. 188). — Treba pisat’ bodku za doplnenymi udajmi v tlacivach? (s. 202 —
203). — Preco sa slovo poliklinika pise s i? (s. 203). — PiSeme motocross ¢i motokros? (s. 207). —
Aky povod ma slovo autostrada? (s. 219). — Co spaja rybinovii dojdreit s rybami? (s. 219 — 220). —
Aky vyznam ma spojenie na ukor niecoho? (s. 239). — Mozno hovorit’ o pesich chodcoch? (s. 243).
— Ako sa treba pozerat’ na sloveso vylepsit? (s. 247). — St varianty typu dramatickost — dramatic-
nost’ rovnocenné? (s. 248). — Znovu publikované: St varianty typu dramatickost — dramaticnost
rovnocenné? — Praca, 24. 10. 1988, s. 5. — Tamze: MdzZeme slova nadvdznost a navdznost' v re€i za-
mieniat’? (16. 1. 1989, s. 5).

Kedy pisat’ inicialova skratku s medzerou? — Kultura slova, 22, 1988, s. 222 — 223. — Tamze: Poziarny,
poziarovy, poziarnicky (s. 223 — 224). — Dagmara — Dagmar (s. 255 — 256). — Dochucovadlo (s.
380).

Mravcia praca. — Vecernik, 15. 1. 1988, s. 3. — Tamze: Potrebujeme slovo sit? (29. 4., s. 3). — Postavit’
mimo zdakona (9. 9., s. 3).

Index 22. roénika. — Kultura slova, 22, 1988, s. 389 — 400.

1989

On the Stylistic Value of Nouns Denoting Persons from the Sphere of Sport. — In:
Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development
of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 68 — 74.

Problémy regulacie vyberu rodnych mien. — In: Aktualne tlohy onomastiky z hl'adiska
jazykovej politiky a jazykovej kultary. Zborik prispevkov z 2. ¢eskoslovenskej
onomastickej konferencie (6. — 8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV 1989, s. 141 — 146.

Kodifikacia a jej uplathovanie v jazykovej praxi. — Kulttira slova, 23, 1989, s. 207 —
212.

Iris, irisovy Ci iris, irisovy. — Kultra slova, 23, 1989, s. 187 — 188. — Tamze: Kartuza ¢i kartuzia
(s. 190). — Cudzie zenské priezviska v slovenéine (s. 191 — 192). — Moze byt situacia relativne
optimisticka? (s. 255 — 256).

Index 23. ro¢nika. — Kultura slova, 23, 1989, s. 392 — 400.

1990

Problémy okolo jazyka stale zivé. Niekol’ko poznamok k paragrafom schvalenym i neprerokovanym. —
Narodna obroda, 28. 11. 1990, s. 3.

Ceskoslovensky jazyk v ustave. — Narodna obroda, 3. 11. 1990, s. 3.

Rodina Benkova ¢i rodina Benkovd? — Kultara slova, 24, 1990, s. 190 — 191. — Tamze: Rém — Rémo-
via, romsky, romcina (s. 254 — 255).

Fekete — Feketeova. — Vecernik, 19. 1. 1990, s. 3. — Tamze: Kodanské dohovory (30. 11., s. 3).

Index 24. ro¢nika. — Kultura slova, 24, 1990, s. 392 — 400.

1991
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Pravidla slovenského pravopisu: 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s. — 2., dopl.
a preprac. vyd. 1998. 576 s. — 3., uprav. a dopl. vyd. 2000. 592 s. (spoluautori
L. Dvonc, J. Dorul’a, J. Genzor, J. Horecky, J. Kacala, F. Kocis, 1. Masar).

Ref.: 1. Kral, A.: Nejde o pravopisni reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. —
Slobodny piatok, 2, 1991, €. 44, april., s. 8. — 2. Ripka, I.: Nové Pravidla slovenského pravopisu.
— Knizna revue, /, 1991, €. 12, s. 7. — 3. Findra, J.: Pravopis ako individualny a socidlny fe-
nomén. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 48 —
53. —4. Jacko, J.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 247 — 254. — 5. Ryzkova, A.: Nad novymi Pravidla-
mi slovenského pravopisu. — Kultura slova, 26, 1991, s. 186 — 190. — 6. Chloupek, J.: Pravidla
slovenského pravopisu. — Slovo a slovesnost, 54, 1993, s. 75 — 76. — 7. Dudok, M.: Nov¢ vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 35, 1998, ¢. 37, s. 11. — 8.
Zigova, L.: O novom vydani pravopisnej kodifikaénej prirucky. — Predskolska vychova, 33,
1998/99, ¢. 1, s. 16 — 17. — 9. Findra, J.: Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. —
Slovenska re¢, 64, 1999, s. 220 — 223. — 10. Tibenska, E.: Nad novym vydanim Pravidiel sloven-
ského pravopisu. — Kultura slova, 33, 1999, s. 98 — 102. — 11. Dudok, M.: Staronové pravidla
slovenského pravopisu. — Hlas T'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 20. 12. 2000, pril. Obzory, 17, 2000,
¢.12,s.5.

Nazvy novych organov §tatnej spravy a samospravy a ich skratky. — Kultura slova,
25,1991, 5. 228 — 231.

Stcasny pohyb v toponymii. — Kultira slova, 25, 1991, s. 183 — 185 (sprava o 3. stretnuti slovenskych
jazykovedcov).

Konsenzus. — Kultara slova, 25, 1991, s. 87 — 88. — Tamze: Tender — verejna (ponukova) sutaz (s. 354
—355).

Pdcované ¢i pacované miso? — Kultara slova, 25, 1991, s. 126 — 127. — Tamze: Prutikar — prutikarka
— prutikarit — prutikarstvo (s. 190 — 192). — Bronzarstvo ¢i bronziartsvo? (s. 222 — 223). —
Pravopis zlozenych pridavnych mien s ¢islovkou, resp. zlomkovym vyrazom v prvej Casti (s. 254
— 255). — Vyslovnost’ zemepisného nazvu Salzburg (s. 318 —319).

Slusne alebo spravodlivo? — Slovensky dennik, 16. 10. 1991, s. 5.

Mozno predat poverovacie listiny? — VeCernik, 11. 1. 1991, s. 3. — Tamze: Ostredska ulica (14. 6.,
s. 3). — Znievska ulica (21. 6., s. 3). — Karpatskonemecky spolok na Slovensku (18. 10., s. 3).

Index 25. roénika. — Kultara slova, 25, 1991, s. 376 — 384.

1992
Este raz o pravopise pridavného mena Bozi. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 361 —
367.
Pritomné ¢inné pricastie typu vidadnuci. — Kultara slova, 26, 1992, s. 259 — 265.
Jednoslovné nazvy krajin a §tatov v slovencine. — Kultura slova, 26, 1992, s. 70 —79.
O nazvoch Cechy a Cesko. — Kultara slova, 26, 1992, s. 114 — 120.
Na zaciatku druhej Stvrt'storocnice Kultury slova. — Kultura slova, 26, 1992, s. 3 —7.

Cudzie zenské priezviska v slovenéine. — Narodna obroda, 1. 2. 1992, s. 7

Akého rodu je meno papagdja ara? — Kultira slova, 26, 1992, s. 245 — 246.

Moze vyrobok zlacniet o 150 percent? — Kultlra slova, 26, 1992, s. 31 — 32. — Tamze: Pouzivat’ skrat-
ku #zv. ¢i skratky tzv-y, tzv-a, tzv-é? (s. 63 — 64). — Fotovolticky ¢i fotovoltaicky? (s. 191 — 192).
— Vetnik (s. 222 — 223). — Orbital & orbital? (s. 256). — Badenska ¢i badenska kultura (s. 320).
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Tatarsko a Baskirsko. — Nedel'na Pravda, /, 1992, €. 3, s. 6. — Tamze: Reklama a jazyk (¢. 11, s. 6). —
Rom — romsky (€. 18, s. 6). — Vyznamy pridavného mena slovensky (€. 31, s. 6).

Nazvy verejnych priestranstiev. — Ve€ernik, 21. 2. 1992, s. 3. — Tamze: Hasic a poziarnik (29. 5., s. 3).

Stretnutie ucitel'ov slovenského jazyka s jazykovedcami. — Kulttra slova, 26, 1992, s. 56 — 58 (sprava).
1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvong, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a §tyle pre
slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatra v skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. - 3.
Jaroova, A.: Knizna revue, 3, 1993, & 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo
vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10.
— 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994,
s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatiira v
skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhléar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, €. 2, s. 5.
— 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995,s. 71 — 73.

O pridavnych menach Ziaduci a neziaduci. — Kultira slova, 27, 1993, s. 146 — 151.

Sonda do jazyka televizneho spravodajstva. — Kultura slova, 27, 1993, s. 46 — 48.

Ako pisat’ skratku slova rimskokatolicky? — Katolicke noviny, 108 (144), 1993, ¢. 15, s. 10.

Nomen omen s uderom pod pas. — Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 35, s. 5 (k ¢lanku V. Fabryho
Nomen, omen, Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 18, s. 24 o problematike pouzivania mad’arskych
mien na Slovensku).

O novom zakone o mene a priezvisku. — Narodna obroda, 9. 8. 1993, s. 6. — Znovu publikované: Uza-
konme uzakonené? Krstné meno uz 16 rokov aj mensinovo. — Republika, 10. 8. 1993, s. 9.

11. medzinarodny zjazd slavistov. — Kultira slova, 27, 1993, s. 193 — 194.

Osemjazy¢ny stomatologicky slovnik. [Andrik, P.: Prekladovy stomatologicky slovnik slovensko-Cesko-
rusko-anglicko-nemecko-franctizsko-$panielsko-mad’arsky. Martin 1992.] — Kultara slova, 27,
1993, s. 88 — 91 (rec.).

Pravopis a vyslovnost slova holokaust. — Kultura slova, 27, 1993, s. 179 — 181. — Tamze: Zuluovia ¢i
Zulovia? (s. 245 — 247). — Lokal miestneho mena Dolny Stal (s. 302 —303).

Pridavné meno tristny. — Kultara slova, 27, 1993, s. 95 — 96. — Tamze: Visdz ¢i vizaz? (s. 190 — 191). —
Pravopis a sklonovanie slova agrément (s. 252 — 253). — Stanleyho pohar ¢i Stanleyov pohar? (s.
317). — Chudobnému aj z hrnca vykypi (s. 368 — 369).

Vylodenie pri Mogadise. — Nedelna Pravda, 2, 1993, & 9, s. 6. — Tamze: Ceska republika je Cesko
(8. 12, 5. 6). — Ziaduci a neziaduci (¢. 22, s. 6). — Holokaust (¢. 37, s. 6).

Cesko. — VeGernik, 19. 3. 1993, s. 3.

Konferencia o vyvine spisovnej slovenéiny. — Kultara slova, 27, 1993, s. 26 — 28 (sprava).

Dobré rano, pani Potocky! Jazykovedec M. PovaZzaj hodnoti zakon o mene a priezvisku. — Pravda, 16. 7.
1993, s. 1, 3. — Ciastoéne znovu odtladené v prispevku Politika v gramatike. Matriky a mad’arska
podoba mena. — Narodna obroda, 17. 7. 1993, s. 9 (v prvej Casti Gryvok z prispevku M. Majtana
Politika v gramatike. Slovensky jazykovedec M. Majtan pre Republiku, Republika, 16. 7. 1993, s.
4).

Nomen omen. Zhovarame sa s pracovnikom Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV Dr. Matejom
Povazajom. — Sme, 15. 7. 1993, s. 2. — Znovu publikované: Prechyl’ovanie priezvisk. Jazykovedec
na aktualnu tému. — Narodna obroda, 16. 7. 1993, s. 21.
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1994

O slovach typu trpaslici a slimaci. — Kultara slova, 28, 1994, s. 341 — 345.

Sucasny stav jazykovej kultary. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 257 — 262.

Sonda do jazyka rozhlasového spravodajstva. — Kultura slova, 28, 1994,s.9 — 17.

O jazyku rozhlasovej a televiznej reklamy. — Kultura slova, 28, 1994, s. 85 — 88.

Sucasny stav jazykovej kultury. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Bud-
merice 27. — 29. oktobra 1994 (konferencné materialy). Red. J. Dorul’a. Brati-
slava — Martin, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV — Matica slovenska
1994, s. 39 — 43.

Na zaciatku 28. ro¢nika Kulttry slova. — Kultara slova, 28, 1994, s. 4 — 5.

Pravopis nazvov kostolov. — Kultara slova, 28, 1994, s. 43 — 45. — Tamze: O slovach distributér a dis-
tributor (s. 97 — 98).

Sidlisko pri jazere alebo sidlisko Pri jazere? — Kultara slova, 28, 1994, s. 53 — 54. — Tamze: Termi-
novany ¢i terminovany? (s. 179 — 181). — Knihkupec — knihkupkyna (s. 245 — 246). — O spojkach
lebo a pretoze (s. 306 — 307). — Obchodny namestnik — obchodna namestnicka (s. 307 — 308). —
O slove bavit sa (s. 308). — Ciastka nie je suma (s. 365). — O nadmernom pouzivani astice ako
(s. 366). — Servisna sluzba (s. 366 —367).

Co nevidiet. — Kultira slova, 28, 1994, s. 57. — Tamze: Kameii svaru? (s. 181 — 182). — Pokladat novy
asfaltovy kryt (s. 186). — Mogadiso, z Mogadisa, v Mogadise (s. 248 — 249). — Prechod nie je
priechod (s. 312 — 313). — Pilotny je uvodny (s. 315).

Konferencia o spisovnej slovencine a jazykovej kulture. — Kultara slova, 28, 1994, s. 299 — 301 (sprava).

Zivotné jubileum doc. Ladislava Bartka. — Kulttira slova, 28, 1994, s. 237 — 238 (k 60. narodeninam L.
Bartka).

1995

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 1. vyd. Bratislava, Veda

1995. 998 s. — 2., oprav. vyd. 2000. (spoluautori A. Anettova, 1. Hrubanicova,
S. Michalus, E. Picha, M. Pisarc¢ikova, E. Tibenska).
Ref.: 1. Almerova, A.: Vo vydavatel'stve Veda vysiel Synonymicky slovnik slovenciny. —
Sme/Smena, 18. 12. 1995, s. 8. — 2. Benkovicova, J.: Vysiel Synonymicky slovnik slovenciny. —
Nedel'nd Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 18, s. 19. — 3. Hegerova, K.: Kniha do kazdej kniznice. —
Vecernik, 21. 12. 1995, s. 15. — 4. Buzassyova, K.: O novom synonymickom slovniku slovenciny.
— Narodna obroda, 1996, ¢. 5, s. 8. — 5. Dolnik, J.: Opis synonymického bohatstva slovenciny. —
Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 125 — 128. — 6. Kacala, J.: Tisic stran o synonymach. — Literar-
ny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 13, s. 12. — 7. Komlosik, M.: Synonymicky slovnik sloven¢iny. — Kniz-
na revue, 6, 1996, €. 3, s. 1. — 8. Kacala, J.: Nad Synonymickym slovnikom slovenciny. — Kulttira
slova, 30, 1996, s. 9 — 16.

Posilnenie pravidla o rytmickom krateni v pravopisnej kodifikacii z r. 1991. — In:
Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara slovenské-
ho jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 1995, s. 153 — 157.

Zo sucasnych problémov jazykovej kultary. — Kultara slova, 29, 1995, s. 193 — 197.
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Jazykova kultura a jej stav v sucasnej spolocnosti. — In: Spisovna slovenéina a jazy-
kova kultara. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. oktob-
ra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 121 — 127.

Na stoosemdesiate vyrocie narodenia LCudovita Stara. — Kultara slova, 29, 1995,
s. 257 —262.

Rok Cudovita Stira a Kultara slova. — Kultara slova, 29, 1995,s. 3 — 7.

Z ,kuchyne* Jazykovedného ustavu [Cudovita Stiira SAV]. — Pravda, 25. 2. 1995, s. 9.

Skratky nazvov organov miestnej samospravy a $tatnej spravy. — Obecné noviny, 5, 1995, ¢. 8, s. 19.

[Diskusny prispevok.] — In: Spisovna sloven¢ina a jazykova kultira. Materialy z konferencie konanej v
Budmericiach 27. — 29. oktdbra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 60 — 63.

Valeriana lekarska ¢i kozlik lekarsky? — Kultura slova, 29, 1995, s. 88 — 89.

O slove sranda a jeho odvodeninach. — Kultara slova, 29, 1995, s. 54 — 55. — Tamze: Na Slovensko, na
Slovensku ¢i do Slovenska, v Slovensku? (s. 55). — Ma slovo skriptd jednotné ¢islo? (s. 55 — 56).
— Kmen — kmienok, kmienkovy ¢i kmienik, kmienikovy? (s. 104 — 105). — Zakon nadobuda ucin-
nost’ 1. oktobrom 19957 (s. 105 — 106). — Doktorand ¢i doktorant? (s. 181 — 183). — Dvetisic, ¢i
dvatisic (s. 238 — 239). — Vyslovnost’ slova hosana (s. 303 — 304). — Pittsburska ulica ¢i Pitts-
burgskad ulica? (s. 304 —305). — DIhé Kic¢ovo — z DIhého Kicova &i z Dihého Klcového? (s. 305 —
306). — Kdrna zodpovednost ¢i disciplindrna zodpovednost? (s. 359 — 360).

Skdra, Skarovanie. — Kultira slova, 29, 1995, s. 58. — Tamze: Uchovat nie je uschovat (s. 113). — Pt
celych pdt desatin (s. 245). — Gol strielal Dubovsky (s. 250). — Nemovitost' je nehnutelnost
(s. 309 — 310). — Okrem pondelka, nie mimo pondelka (s. 311 — 312). — Vyprostit' lod? (s. 364 —

365).

Opytali sme sa jazykovedcov... Quark, 7, 1995, ¢. 1, s. 47. — Tamze: ... na nazvy §tatov v slovencine (C.
2,s. 27). — ... na sklonovanie cudzich zemepisnych nazvov (€. 3, s. 31). — ... na rozdel'ovanie slov
(€. 4,s.29).

Surodenci Visiiovskovci ¢i Visiovski? — Nedel'na Pravda, 4, 1995, ¢. 45, s. 19.

Jubilujuci profesor Jan Horecky. — Kultara slova, 29, 1995, s. 41 — 43 (k 75. narodeninam J. Horeckeé-
ho).

Primerany odev — primerané slova. Na otazky Pravdy odpoveda Dr. Matej Povazaj z Jazykovedného tstavu
Cudovita Stara SAV. — Pravda, 25. 2. 1995, s. 8.

1996

O pravopise slov umieracik a posmievacik. — Kultura slova, 30, 1996, s. 275 — 280.

Cudzie zemepisné nazvy v slovenskom texte. — Kulttira slova, 30, 1996, s. 85 — 89.

Pridavné meno od zemepisného ndzvu Zitny ostrov. — Kultara slova, 30, 1996,
s. 335 -337.

Kultura slova vstupuje do 30. ro¢nika. — Kultura slova, 30, 1996, s. 3 — 8.

O kodifikacii slov utvorenych priponou -dr, -dren, resp. -ar, -aren. — Zapisnik slovenského jazykovedca,
15,1996, s. 51 — 52 (tézy prednasky konanej 10. 12. 1996 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti
pri SAV v Bratislave).

Slovencina aj ako politikum. [Kacala, J.: Slovencina — vec politicka? Martin 1994.] — Kultara slova, 30,
1996, s. 102 — 105 (ref)).

Prvy zvdzok Slovnika slovenskych néreci. [Slovnik slovenskych nareci. 1. zv. A — K. Red. I. Ripka.
Bratislava 1994.] — Kultura slova, 30, 1996, s. 227 — 231.
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Cierno-biely pohlad na slovnu zasobu slovenéiny. [Ako nehresit’ proti slovengine. Bratislava 1995.] —
Kultura slova, 30, 1996, s. 40 — 45 (rec.).

Pravopis a sklonovanie prevzatého slova ansambel. — Kulttra slova, 30, 1996, s. 351 — 353.

SamodrzZiace ¢ samodrzné pancuchy? — Kulttra slova, 30, 1996, s. 49. — Tamze: Rozdelit — rozdelovat
a prerozdelit — prerozdelovat (s. 116 — 117). — Preco je v nazve Kostolany mékkeé [? (s. 117). —
Akého rodu je slovo kostrc? (s. 171 — 172). — V Cernobyli & v Cernobyle (s. 245 — 246). — Para-
olympiada & paralympiada? (s. 302 — 303). — Duchovné viastnictvo ¢ dusevné vlastnictvo (s. 303
—304). — Skener a server (tvary lokalu jedn. ¢isla a nominativu mnoz. ¢isla) (s. 363).

Vydaj nie je vydavok. — Kultura slova, 30, 1996, s. 54 — 55. — Tamze: Dramaticnost situdcie (s. 58 —
59). — Tipujte a vyhrate (s. 179 — 180). — Odcitavac (s. 184 — 185). — Co so slovom puzzle?
(s. 251 — 252). — Malovanka (s. 308). — Sklonovanie priezvisk na -o (s. 310 — 311). — Mienkot-
vorny dennik (s. 313 — 314). — Hlavny velitel’ ¢i vrchny velitel? (s. 315). — O spojkach a Casti-
ciach aj a ani (s. 317 — 318). — Hriankovy chlieb (s. 369 —370).

Opytali sme sa jazykovedcov... [na pravopis zlozenych pridavnych mien]. — Quark, 2,1996, ¢. 1, s. 31. —
... na pisanie Ciarky (€. 2, s. 28). ... na pravopis nazvov verejnych priestranstiev (€. 3, s. 29). — ...
na uplatiiovanie spisovnej slovenéiny (€. 4, s. 31). — ... na pisanie Cisloviek a ¢islovkovych vyra-
zov [1] (€. 5, s. 29). — ... na pisanie Cisloviek a ¢islovkovych vyrazov [2] (€. 6, s. 29). — ... na pisa-
nie Cisloviek a Cislovkovych vyrazov [3] (€. 7, s. 29). — ... na sklonovanie slov typu diel, meter,
bicykel (€. 8, s. 29). — ... na pouzivanie slov manazér a manazment (€. 9, s. 31). — ... na pouziva-
nie spojeni pilotny projekt a pilotny film (€. 10, s. 31). — ... na pévod, vyznam a sklofiovanie slova
region (€. 11, s. 29). — ... na pravopis pricasti typu Zijiici, viadnuci (€. 12, s. 29).

Zivotné jubileum doc. Anny Ryzkovej. — Kultiira slova, 30, 1996, s. 225 — 226 (k 60. narodeninam).

Na nedozité jubileum profesora Jozefa Ruzicku. — Kultara slova, 30, 1996, s. 35 — 37 (k nedozitym 80.
narodeninam J. Ruzicku).

1997

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova. 3., dopl. a pre-
prac. vyd. pripravili J. Kacala, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj. Bratislava, Veda
1997. 944 s. (spoluautori J. Dorula, J. Kacala, M. Marsinova, 1. Masar, S.
Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, V. Slivkova, E. Smieskova, E. Tibenska,

M. Urbancok).
Ref.: 1. Majtan, M.: Novy slovnik. — Slovenské narodné noviny, 8 (12), 1997, €. 33, s. 12. — 2.
Ocenas, I.: O novom vydani normativnej prirucky. — Evanjelicky posol spod Tatier, 87, 1997,
¢. 31, s. 6. — 3. Myjavcova, M.: Kratky slovnik slovenského jazyka blizsie k sucasnosti. — Novy
zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 51, 1998, s. 72 — 77. — 4. Mlacek, J.: Nad tretim vydanim Kratkeho
slovnika slovenského jazyka. — Kultura slova, 32, 1998, s. 7 —21.

O norme a kodifikacii. — In: Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspekti-
vy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s.
126 — 133.

O kodifikécii slov utvorenych priponou -dz, -aren, resp. -ar, -arei. — Slovenska rec,
62,1997, s. 226 — 235.

ESte raz o kvantite slov umieracik a posmievacik. — Kultura slova, 31, 1997, s. 157
—164.

296



Navrh kodifikacie slov utvorenych priponou -ar, -daren, resp. -ar, -areni. — Jazykovedny zapisnik, /6,
1997, s. 17 — 18 (tézy prednasky konanej 8. 4. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Nitre).

Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. [Kratky slovnik slovenského jazyka. 3., dopl. a preprac. vyd.
Bratislava 1997.] — Slovenska Republika, 14. 6. 1997, pril. Kultura, s. 3 (ref.).

Cyrilometodsky (cyrilometodovsky) ¢i cyrilo-metodsky (cyrilo-metodovsky)? — Kultura slova, 3/,
1997, s. 104 — 106.

Bronzova doba ¢i doba bronzova? — Kultlra slova, 317, 1997, s. 118 — 120. — Tamze: Florista (s. 120).
— Jablonové ¢i Jablonové? (s. 184).

Zakonodarny, nie zakonodarny. — Kultara slova, 31, 1997, s. 56 — 57. — Tamze: Za prepazkou? (s. 127
— 128). — Zastresit, zastreSovat' (s. 191). — O slove region (s. 247 — 248). — O slovach spolupo-
diel a spolupodielat sa (s. 314). — Mesiac dozadu (s. 317 —318).

O jazykovej kulture. — Slovenska Republika, 14. 6. 1997, pril. Kultara *97, s. III.

Zdkonodarna iniciativa. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 33, 1997, ¢. 2, s. 3.

Opytali sme sa jazykovedcov ... na pouzivanie pridavného mena vrchny. — Quark, 3, 1997, €. 1, s. 29. —
TamzZe: ... na pouzivanie slov uchovat a uschovat' (€. 2, s. 26). — ... na pouzivanie cudzich Zen-
skych priezvisk (€. 3, s. 31). — ... na tvorenie Zenskych priezvisk (C. 4, s. 31). — ... na poradie slov
v dvojslovnych nazvoch a terminoch (€. 5, s. 33). — ... na slova typu ekonomickost a ekonomic-
nost (€. 6, s. 29). — ... na tvorenie slov typu vyskar, mliekar, zlievaren (€. 7, s. 33). — ... na pouzi-
vanie predlozky mimo (€. 8, s. 33). — ... na pouzivanie slov vyprostit’ a vyprostovaci (€. 9, s. 33).
— ... ako sa sklofiuje ndzov Cernobyl’ (¢. 10, s. 33). — ... na sklofiovanie slov typu idea (€. 11, s.
31). — ... ako sa vola rada, ktora dozera na akciovu spolocnost’ (€. 12, s. 33).

Vzacne zivotné jubileum profesora Jana Kacalu. — Kultara slova, 37, 1997, s. 109 — 112 (k 60. naro-
deninam).

Zivotné jubileum PhDr. Marie Pisaréikovej. — Kultara slova, 31, 1997, s. 31 — 33 (k 60. narodenindm).

1998

SLEX ’99. Elektronicky lexikon slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského
jazyka. Synonymicky slovnik slovenciny. Pravidla slovenského pravopisu. 1.
vyd. Bratislava, Forma 1998 (spoluautor).

Ref.: 1. Bosak, J.: Tri jazykové prirucky na jednom cédecku. — Rodina a $kola, 47, 1999, ¢. 5,
s. 4. — 2. Strasser, D.: Slovené¢ina na ex. — Dominoforum, 8, 1999, ¢. 10, s. 14.

Vyberte si meno pre svoje diet'a. 1. vyd. Bratislava, Art Area 1998. 344 s. (spoluautor
M. Majtan).

Z problémov lexikoldgie, lexikografie a jazykovej kultury. (Subor §tidii.) Autorefe-
rat dizertacnej prace na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych
vied. Bratislava, Slovenska akadémia vied — Vedecké kolégium SAV pre jazy-
kovedu, vedy o literatiure, umeni a narodopis 1998. 34 s.

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. — Kultara slova, 32, 1998, s. 65 —75.

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisu. 2., dopl. a preprac.
vyd. Bratislava 1998.] — Spravy Slovenskej akadémie vied, 34, 1998, ¢. 19, s. 6 (ref.).

O sklonovani podstatného mena rdadius. — Kultura slova, 32, 1998, s. 352 — 354.

Mozno ucet preplatit? — Kultura slova, 32, 1998, s. 120. — Tamze: Lurdy — z Lurd & z Lurdov? (s. 189
—190). — O skloniovani nazvu novej jednotky euro (s. 367).
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Dostihova draha — dostihovisko. — Kultara slova, 32, 1998, s. 58 — 59. — Tamze: Vyporiadat sa, vy-
sporiadat’ sa? (s. 61). — Dozorcia rada? (s. 191). — Drt je drvina (s. 249 — 250). — Mnozstvovy,
nie mnozstevny (s. 253).

O pravopise slov doktorand, doktorandsky, doktorandura. — Academia, 9, 1998, ¢. 2, s. 83 — 85.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV informuje. Zmeny v novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu. —
Ucitel'ské noviny, 48, 1998, ¢. 24 z 18. 6. 1998, s. 4.

Spisovny jazyk v pravnej terminolégii. — Na margo tvah o tzv. legislativnom dobrodruzstve. — Praca, 11.
8. 1998, s. 10 (spoluautor I. Ripka).

Opytali sme sa jazykovedcov ... na slova distributér a distributor. Quark, 4, 1998, ¢. 1, s. 30. — ... ako
sa vola miesto na konanie dostihov (. 2, s. 30). — ... na sklonovanie slova server (¢. 3, s. 31). — ...
na pouzivanie slova lider (€. 4, s. 30). — ... na pravopis slova zdkonodarny (€. 5, s. 33). — ... ako sa
vola majetok, ktory nemozno premiestiiovat’ (€. 6, s. 33). — ... na domaci naprotivok vyrazu know-
how (€. 7, s. 33). — ... ako sa vola ucastnik pripravy na ziskanie hodnosti doktor (€. 8, s. 33). — ...
aku podobu ma pridavné meno od nazvu internet (¢. 9, s. 33). — ... na podobu pridavného mena
od ndzvu Mochovce (€. 10, s. 31). — ... ¢i mozno vyznamenanie prepozicat alebo zapozicat (C.
11, s. 31). — ... ako sa vola zena vykonavajtca funkciu predsedu (€. 12, s. 31).

Poznajme zakladnu kodifika¢nu prirucku alebo Mate uz najnovsie Pravidla slovenského pravopisu? —
Slovenska Republika, 27. 6. 1998, pril. Kultira, s. 3 (rozhovor zn. Maja s M. Povazajom).

1999

Toponymicky navod pre vydavatel'ov kartografickych a inych diel. (Paralelny angl.
nazov.) 3. preprac. vyd. Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky 1999. 52 s. (spoluautori M. Kovacova, M. Majtan).

Vyznam Slovnika slovenskych nareci pre tvorbu vykladového slovnika sucasnej
slovenciny. — In: Narecia a narodny jazyk. Materidly z medzinarodnej vedeckej
konferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Red. A. Ferencikova.
Bratislava, Veda 1999, s. 231 — 235.

Este raz o slovese preplatit. — Kultara slova. 33, 1999, s. 216 — 220.

Genitiv jednotného ¢isla podstatného mena ventil. — Kultara slova, 33, 1999, s. 204
—207.

Fiskalny deficit. — Slovenska Republika, 29. 3. 1999, s. 13.

Vyznacny ¢in slovenskej jazykovednej bibliografie. [1. Dvonc, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna per-
sonalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava 1997. — 2.
Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Stborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1986 — 1995)]. — Kultara slova, 33, 1999, s. 236 — 238 (rec.).

O pdvode, vyslovnosti a pravopise pridavného mena fiskdalny. — Kultara slova, 33, 1999, s. 158 — 159. —
Tamze: O pridavnom mene sakramentsky a prislovke sakramentsky (s. 232 — 233). — Historia a
sucasny vyznam slova prazenka/prazienka (s. 290 — 292). — Tretie tisicroCie sa zacne v roku
2001 (. 254 — 356).

O pisani titulu doctor honoris causa a skratiek inych titulov a hodnosti. — Kultira slova, 33, 1999,
s. 58. — Tamze: Fluidum — gen. mnoz. Cisla fluid ¢i fluid? (s. 114). — Tyflokynologia, tyflo-ky-
nologia ¢i slepecka kynologia? (s. 173 — 174). — Ocna optika (s. 239 — 240). — Ako pisat’ textova
skratku spojenia to znaci, resp. to znamend (s. 368 — 369).

Den matiek. — Kultura slova, 33, 1999, s. 61. — Tamze: Konzskd demokraticka republika (s. 123 —
124). — Dvojaky a dvojity (s. 126). — Obhliadka, nie ohliadka (s. 184). — Hryzacka, nie hryzatko
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(s. 189 — 190). — Zapozicat vyznamenanie? (s. 254 — 255). — Co s vyrazom know-how? (s. 308 —
309). — Predsednicka, nie predsedkyra (s. 312 —313).

Opytali sme sa jazykovedcov... ¢o je to pravidlo o rytmickom krateni. — Quark, 5, 1999, ¢. 1, s. 31. —
TamzZe: ... na uplatiiovanie pravidla o rytmickom krateni (¢. 2, s. 31). — ... ¢i z pravidla o rytmic-
kom krateni su aj vynimky (€. 3, s. 31). — ... €i je spravne hovorit’ o dvojitom alebo dvojakom ob-
cianstve (€. 4, s. 31). — ... na sklonovanie slova robot (€. 5, s. 31). — ... na pouzivanie slov doba,
Cas, obdobie, lehota (€. 6, s. 31). — ... na sklonovanie nazvu euro (€. 7, s. 31). — ... akého rodu je
slovo vystroj (€. 8, s. 31). — ... na pouzivanie slov typu kilowatt a megahertz (€. 9, s. 31). ..na
pravopis anglického slova leasing v slovencine (€. 10, s. 43). — ... €i je spravne slovo zhotovit (C.
11, s.31). — ... na pomenovanie Cigan, Rom a ich odvodeniny (€. 12, s. 31).

Pridavné meno od miestneho nazvu Mochovce. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 35, 1999, ¢. 5, s. 7.
— Tamze: O nazve novej menovej jednotky euro (€. 18, s. 10). — Dvojité zdanenie, ale dvojaké
obcianstvo (€. 20, s. 5). — Fiskalny deficit, fiskalna politika (€. 21, s. 10).

Na osemdesiatku Dr. Gejzu Horaka. — Kultara slova, 33, 1999, s. 39 — 42.

Za Viktoriou Dorotjakovou. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 163.

2000

Tretie vydanie sucasnych Pravidiel slovenského pravopisu. — Kultira slova, 34,
2000, s. 321 —329.

Postavenie pridavnych mien preveditelny a prevoditelny v slovnej zasobe slovenci-
ny. — Kulttra slova, 34, 2000, s. 275 — 279.

Poznamky k trom poznamkam o slovese preplatit. — Kultara slova, 34, 2000, s. 154
—158.

Tvorenie obyvatel'skych mien od slovenskych miestnych nazvov. — In: Clovek a jeho
jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého.
Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 388 — 396.

O jazykovej kulture v elektronickych médiach. — Kultara slova, 34, 2000, s. 81 — 85.

Nazvy vodopadov na Slovensku a ich Standardizécia. — In: Vlastné mena v jazyku
a spolocnosti. 14. slovenskd onomasticka konferencia. Banska Bystrica 6. — 8.
jula 2000. Zbornik referatov. Red. J. Kr§ko — M. Majtan. Bratislava — Banska
Bystrica, Jazykovedny Gstav Cudovita Stiira SAV — Fakulta humanitnych vied a
Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 273 — 279.

Jazykova kultiira v Slovenskom rozhlase. — In: Slovenc¢ina v Slovenskom rozhlase v
suvislosti s kultirou a spésobom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie.
Red. S. Mislovicova — 1. Jenca. Bratislava, Slovensky rozhlas — Jazykovedny
tstav Cudovita Stara SAV 2000, s. 10 — 16.

[Diskusné prispevky.] — In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kultarou a spésobom mys-
lenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova — 1. Jenca. Bratislava, Slovensky roz-
hlas — Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV 2000, s. 35 — 36, 49 — 52, 110 — 112.

Na zaciatku 34. ro¢nika Kultary slova. — Kultara slova, 34, 2000, s. 3 — 5.

Jazyk je zrkadlo kultarnosti. Hranaty stol LT. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 23, s. 4 — 5 (u€astnik
besedy o jazyku, spolutiastnici D. Stevéekova, J. Findra, J. Kacala, S. Ondrejovic).
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Venezuelska bolivarovska republika. — Kultira slova, 34, 2000, s. 27 — 29. — Tamze: O pravopise a vy-
slovnosti zemepisného nazvu Brusel (s. 225 —227).

Zmluva o diele, nie zmluva o dielo. — Kultara slova, 34, 2000, s. 52 — 54. — Tamze: Ako sa ma hlas-
kovat’ skratka OECD v slovencine? (s. 109 — 110). — Ako sa vola ulica pomenovana podl'a sidel-
nej jednotky Ostredky? (s. 185 — 186). — Od Rudolfa Schustera ¢i od Rudolfa Schustra? (s. 245
— 246). — Ako nazvat’ spodnu Cast’ strany pod strankovou sadzbou? (s. 302 — 303). — Obyvatel’
Smizian je Smizanec ¢i Smizancan? (s. 303 — 304). — Kivi — vidiet vtika kiviho &i vtdka kivi?
(s. 370 — 371).

Miestopredseda je podpredseda. — Kultara slova, 34, 2000, s. 115. — Tamze: Keria — kensky, nie keris-
ky (s. 117 — 118). — Minimalna doba trvanlivosti? (s. 309). — O slove maskot (s. 315). — Prepo-
zicat hlas? (s. 316).

O pisani skratiek akademickych titulov a vedeckych hodnosti. — Academia, /7, 2000, ¢. 3, s. 57 — 58
(prevzaté v Casopise Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre Nas cas, 4, 2000, ¢. 8, s. 12, pod
nazvom Ako pisat’ akademické tituly a vedecké hodnosti).

Tvorenie zenskych priezvisk v slovenéine. — Academia, /7, 2000, ¢. 4, s. 56 — 58.

Opytali sme sa jazykovedcov ... na slova obhliadka a ohliadka. — Quark, 6, 2000, ¢. 1, s. 31. — ... ako
sa v slovenéine tvoria obyvatel'ské mena (C. 2, s. 31). — ... akd podobu ma radova cislovka od
¢isla 2000 (€. 3, s. 31). — ... na vyznamovy vzt'ah predloziek v a na (€. 4, s. 31). ... na podobu
pridavného mena od nazvu Zitny ostrov (&. 5, s. 31). — ... na sklofiovanie priezvisk zakongenych
na -o (€. 6, s. 31). — ... na vyjadrenia typu bolo to pdt rokov dozadu (€. 7, s. 31). — ... na pravopis
a sklonovanie slov hardvér a softvér (€. 8, s. 30). — ... na slovesa skenovat’ a mejlovat (¢ 9, s. 31).
— ... na hlaskovanie niektorych cudzich skratiek (¢. 10, s. 31). — ... akil vazbu ma slovo zmluva (.
11, s. 31). — ... na nominativ mnozného &isla obyvatel'ského mena Cech (&. 12, s. 31).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV za rok 1999. — Slovenska reg, 65, 2000, s.
160 — 164.

Vzacne zivotné jubileum profesora Jana Horeckého. — Slovenska rec, 65, 2000, s. 39 — 42 (k 80. naro-
deninam J. Horeckého).

Vzacne jubileum PhDr. Ivana Masara. — Kultura slova, 34, 2000, s. 98 — 101 (k 70. narodeninam).

Jubilujica Adriana Ferencikova. — Kultara slova, 34, 2000, s. 35 — 38 (k 60. narodeninam A. Feren-
cikovej).

Za profesorom Jozefom Mistrikom. — Kulttra slova, 34, 2000, s. 229 — 232.

2001
Jazykova kultira a Kultira slova na zaciatku tretieho tisicrocia. — Kultura slova, 35,
2001,s.3 5.

Niekol’ko poznamok o zakladnej jazykovednej terminologii. — Kultara slova, 35,
2001, s. 327 — 333.

Vyuzivanie pocitaca pri priprave nového vydania Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu. — In: Lexicographica ’99. Zbornik
na pocest’ Klary Buzassyovej. Red. S. Ondrejovic — M. Povazaj. Bratislava,
Veda 2001, s. 171 —177.

Suchovod? — Kultlra slova, 35, 2001, s. 43 — 44. — Tamze: Tlacené média ¢i tlacové média? (s. 93 —
95). — Nominativ mnozného ¢isla podstatného mena synovec (s. 165 — 166).

Ako pisat’ znacku slova percento? — Kulttra slova, 35, 2001, s. 57. — Tamze: Ako sa vola znamienko,
ktorym sa pod¢iarkuje text? (s. 119 — 120). — Koréziovzdorny ¢i koroziivzdorny? (s. 248 — 249).
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— Sklonovanie miestnych nazvov zakoncenych na -ie. (LetniCie — v Letnici alebo v Letnicom?) (s.
305 - 306).

Priekazny doklad? — Kulttra slova, 35, 2001, s. 187 — 188. — Tamze: Druhym ditom? (s. 314 — 315). —
Obsluhovna? (s. 320).

O pravopise a vyslovnosti slov manazér, manazment a ich odvodenin. — Academia, /2, 2001, ¢. 1, s. 50
— 51. — Tamze: O preberani slov z inych jazykov do slovenciny (€. 2, s. 53 — 54). — O evalvacii a
evaludcii (€. 4,s. 52 — 53).

Poistovatel Ci poistitel? — Poistné rozhlady, 7, 2001, ¢. 4, s. 19. — Tamze: O pomenovani poistovak (C.
5,8.19). — O slove prepdzka (€. 6 s. 19).

Opytali sme sa jazykovedcov ... na pouzivanie slov opisat, opis a odpisat, odpis. — Quark, 7, 2001,
¢. 1, s. 31. — Tamze: ... ¢i sa ma hovorit o fiSkalnej alebo fiskalnej politike (€. 2, s. 31). — ... na
tvorenie jednoslovnych nazvov jazykov (€. 3, s. 31). — ... na nazov choroba Sialenych krav (C. 4,
s. 31). — ... na pridavné meno vadny a spojenie vadny vyrobok (€. 5, s. 31). — ... ako sa vola cen-
ny papier, ktory mozno previest’ na iného (€. 6, s. 31). — ... na slova pokladnica a pokladna (€. 7,
s. 31). — ... na slovd hmozdinka a rozperka (C. 8, s. 31). — ... na pridavné mena od zemepisnych
nazvov typu Vieden a Kena (€. 9, s. 31). — ... na pouzivanie predlozky pre (¢. 10, s. 31). — ... na
pridavné mena Ziaduci a neziaduci (€. 11, s. 31). — ... na slova drtit' a drt’ (€. 12, s. 31).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tistavu Cudovita Stara SAV. — Slovenska reg, 66, 2001, s. 111 — 115.

Posledna rozlucka s PhDr. Katarinou Hegerovou. — Kultira slova, 35, 2001, s. 45 — 47.

Redakcna cinnost

Kultara slova, 71, 1977 — 25, 1991 (Clen red. rady, vykonny redaktor), 26, 1992 — 35, 2001 (¢len
red. rady, hlavny redaktor).

Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, jun 1993 — 2001 (redaktor relacie).

Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s.; 2., dopl. a preprac. vyd.
1998. 576 s.; 3., uprav. a dopl. vyd. 2000. 592 s. (redaktor).

Spisovna slovenéina a jazykova kultira. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach 27. —
29. oktobra 1994. Bratislava, Veda 1995. 200 s. (redaktor).

Kratky slovnik slovenského jazyka. 3., dopl. a preprac. vyd. pripravili J. Kacala, M. Pisarcikova,
M. Povazaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s.

Lexicographica ’99. Zbornik na podest’ Klary Buzassyovej. Bratislava, Veda 2001. 308 s. (spolu-
redaktor S. Ondrejovic).

Slovenska rec, 62, 1997 — 66, 2001 (Clen red. rady).

Spravy Slovenskej akadémie vied, 36, 2000 — 37, 2001 (¢len red. rady).

Spolupraca

Szaflarski, J. a kol.: Mala encyklopédia zemepisu. Zostavovatel’ slovenského vydania P. Mariot.
Bratislava, Obzor 1976 (terminologicka tprava s M. Hajcikovou).

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. Bratislava, Veda 1979 (vyhladavanie slovenskych ek-
vivalentov ¢eskych odbornych terminov).

Slovengina na kazdy deii. 1. Bratislava, Ceskoslovenska televizia — odbor vyskumu programov
CST a divakov v SSR 1984.

Slovenéina na kazdy defi. 2. Bratislava, Ceskoslovenské televizia — odbor vyskumu programov
CST a divakov v SSR 1984.
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Prekladatel'ska cinnost’

Slovnik pracovného prava. Bratislava, Praca 1982 (spoluprekladatel’ka A. Batthyanyova).
Téehla, J. a kol.: Prehl’'ad dejin ¢eskoslovenského odborového hnutia. Bratislava, Praca 1984 (¢len
kolektivu prekladatel’ov).

Zostavil Ladislav Dvon¢
Na osemdesiatku PhDr. Marty Marsinovej

11. méja 2002 sa dozila krasneho veku osemdesiatich rokov PhDr. Marta Mar-
sinova, byvala pracovni¢ka Jazykovedného tistavu Cudovita Stara Slovenskej akadé-
mie vied. Pracovala najmé v oblasti sucasného slovenského jazyka a jazykovej kul-
tury. Bola aj vykonnou redaktorkou c¢asopisu Slovenska re¢ (1955 — 1958; 1971 —
1972). Vedecky zivot M. Marsinovej, rovnako ako jej pohnuty Zivotny osud, si za-
sluzi, aby sme jej vyznamnému Zivotnému jubileu venovali pozornost’. Pripominame
si ho my, ktori jubilantku pozname a pracovali sme s fiou, toto pripomenutie je vSak
uréené aj generaciam buducich lingvistov, ktori nés vystriedaju.

M. Marsinové sa narodila 11. maja 1922 v Ziline, v tomto meste vychodila za-
kladnu skolu a gymnazium. Po maturite Studovala na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (resp. v tych rokoch Slovenskej univerzity) odbor sloven-
sky jazyk — nemecky jazyk (1940 — 1945). Pre jazykovednt Specializiciu, ako
spomina, ju ziskali Strukturalisticky orientovani profesori — Jozef Miloslav Kofinek
a Ludovit Novak. J. M. Kofinek ju zaujal prednaSkami zo vSeobecnej jazykovedy,
profesor L. Novak si ziskaval Studentov Sirokou rozhl'adenostou a erudovanostou
(Studoval v Prahe aj na parizskej Sorbonne), ale najmé sposobom, akym pristupoval
k rieSeniu aktualnej slavistickej aj slovakistickej a romanistickej problematiky. M.
Marsinova uz pocas vysokoskolského studia zacala uverejnovat recenzie jazykoved-
nych publikdcii. Mala $t’astie zazivat’ tvorivll atmosféru, v ktorej v tom ¢ase praco-
val predchodca Slovenskej jazykovednej spolocnosti a Jazykovedného zdruzenia
slovenskych jazykovedcov pri SAV Bratislavsky lingvisticky krazok a v iom mnohi
nasi popredni jazykovedci, ale aj badatelia z inych pribuznych vednych odborov (A.
V. Isacenko, I. Novak, E. Pauliny, J. Ruzic¢ka, V. Blanar a ini).

Po absolvovani vysokoskolského Stidia M. Marsinova pdsobila tri roky ako
gymnazidlna profesorka v Banskej Bystrici. So svojou maturitnou triedou udrziava
az dodnes dobré kontakty, ¢i uz na stretnutiach v Banskej Bystrici, ¢i v Bratislave (s
byvalymi ziackami, ktoré dnes ziji v tomto meste). M. Marsinova neohrani¢ovala
svoje povolanie len $kolskym prostredim, aktivne pracovala v Zivene a v Matici
slovenskej. Posobenie v Matici slovenskej (1948 — 1950), kam ju pozval Andrej
Mraz, zacala v komisii pre vydavanie spisov Cudovita Stira, po preruseni prac na
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tomto projekte presla do Jazykového odboru MS. Poméahala pri praci na Slovniku
spisovného jazyka slovenského, ktory pripravovali Anton Janosik a Eugen Jona. Aj
Marty Marsinovej sa tykal administrativny presun pracovnikov z Matice slovenskej
do Bratislavy na koncipovanie Slovnika slovenského jazyka v Slovenskej akadémii
vied a umeni (SAVU) potom, ¢o prace na ,,maticnom® slovniku spisovného sloven-
ského jazyka boli prerusené.

Ako vykonna odborna pracovnicka nasla M. Marsinova uplatnenie vo viace-
rych oblastiach, ktoré vtedy spolo¢nost’ od jazykovedcov ocakévala: pri vydavani
stredo8kolskych ucebnic, pri priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu, aj
v gramatickom vyskume, ktory jej bol popri lexikografickej praci vel'mi blizky.
STubne sa rozvijajuca vedecka aktivita M. Marsinovej bola po prvy raz nasilne
prerusena uz necely polrok po prichode do Bratislavy. V case, ked’ bol v stuvise so
znamym procesom proti tzv. burzoaznym nacionalistom zatknuty predseda SAVU L.
Novomesky, ked pre svoje vedecké nazory museli opustit’ svoje jazykovedné praco-
viska vedice osobnosti slovenskej jazykovedy E. Pauliny, J. Ruzitka a J. Stolc, aj M.
Marsinova musela opustit’ akademické pracovisko pre nabozenské presvedcenie. Po
dvaapolroénej praci vo vyrobe (vo vinarskych zavodoch Slovena v Ziline) sa M.
Marsinova mohla v r. 1953 vratit' do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka, dnes-
ného Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV. Pracovala na 1. az 3. zvizku Slovnika
slovenského jazyka (1959 — 1968), neskor v gramatickom oddeleni. V tom ¢ase publi-
kovala viacero zavaznych §tadii z problematiky tvorenia slov, lexikologie a lexiko-
grafie, morfoldgie, recenzovala jazykovednu produkciu z tychto disciplin. V rokoch
1955 — 1958 vykonavala aj funkciu vykonnej redaktorky ¢asopisu Slovenska rec.

Po smutne znamych previerkach v Slovenskej akadémii vied musela M. Marsi-
nova zaciatkom roku 1959 znovu opustit’ akademické pracovisko, tentoraz vsak
takmer na desat’ rokov. Vernost’ krestanskému svetondzoru a vzapéti obvinenie za
prekladanie a Sirenie teologicke;j literatury jej v sidnom procese vyniesli dva roky
vézenia plus Sest’ rokov povinne nariadenej namahavej fyzickej prace v tovarni Fi-
garo. Az neskoér po niekol’kych marnych pokusoch o zmenu zamestnania (pri
ktorych jej chceli pomoct’ priatelia, ale nadpraca kadrovych pracovnikov zmenu
zamestnania znemoziovala) mohla M. Marsinova pracovat’ od r. 1966 ako redak-
torka interného casopisu Transformatory v Bratislavskych elektrotechnickych
zévodoch. Do Jazykovedného Ustavu sa M. Marsinova vratila v ¢ase politického
,»odmédku“ v r. 1968. S huzevnatostou sa znova zapojila do vedeckej Cinnosti
pracoviska, darilo sa jej prekonavat hendikep dlhoro¢ného vyradenia z vedeckého
zivota. Publikovala §tudie a menSie prispevky jazykovokultirneho zamerania, po
vykonani rigor6znych skuSok a obhdajeni rigordznej prace dosiahla v r. 1973 titul
PhDr. Je ¢lenkou kolektivu autorov Cesko-slovenského slovnika (1979, 1981), ne-
skor sa zlcastiiuje na priprave koncepcie Kratkeho slovnika slovenského jazyka
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(1. vyd. 1987). V rokoch 1969 — 1970 M. Marsinova spolupracovala so Sloven-
skou liturgickou komisiou na priprave nového prekladu liturgickych textov do
slovenciny. V roku 1979 odchadza M. Marsinova do déchodku. Tentoraz odchédza
(trochu predcasne) z povinnosti, ktorti si sama ulozila (doopatrovanie rodi¢ov).

Jazykovedné dielo PhDr. Marty Marsinovej je tctyhodné. Dokazuje to perso-
nalna bibliografia (publikovana v Slovenskej re¢i, 57, 1992, ¢. 3, s. 159 — 168 pri
prilezitosti autorkinej sedemdesiatky). Jej Stadie sa vyznacuju originalnym uchope-
nim témy, je pre ne charakteristicky vzacne vyvazeny zmysel pre formal-
no--gramaticku, sémantickil aj Stylisticki stranku interpretovanych jazykovych
javov. Azda najvyraznejsi vklad do lingvistického poznania priniesla M. Marsinova
svojimi $tidiami o Struktire a fungovani slovotvorne motivovanych pomenovani. Do
fondu slovakistickych poznatkov trvalej platnosti vosla casto citovana Studia
Slovesd z pridavnych mien v slovencine (1958), dalej prace Kalit" (vodu) a kalit’
(ocel) (1978), O jednej skupine slovies odvodenych od zvieracich mien (1980).
Malokto vie, Ze naostatok citovana Studia vd’aka verzii publikovanej po nemecky
v zborniku Recueil linguistique de Bratislava. 6. (1982) — Durch Tiernamen moti-
vierte Verben in der slowakischen Sprache vyvolala aj zdujem viacerych zahranic-
nych lingvistov (anglistky Z. Chariton¢ikovej z Bieloruska, F. Planka z NSR, porov.
jeho Morphologische (Ir)Regularitiaten. Aspekte der Wortstrukturtheorie, 1981). M.
Marsinova v tejto studii na tému, ktorej sa v tom ¢ase na Slovensku nik osobitne ne-
venoval, poukdzala na zaujimavé formalne aj vyznamové nepravidelnosti a metafo-
rické vyznamy slovies (a scasti aj adjektiv) utvorenych zo zvieracich mien. Nedavno
sa tejto pritazlivej, malo prebadanej téme venovali, a to z porovnavacieho anglicko-
slovenského hl'adiska, presovski badatelia, porov. P. Stekauer — S. Franko — D. Slan-
¢ova — J. Sutherland-Smith Komparativny vyskum prenosu zvieracich pomenovani
na ludi. (Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry, 2000, 52 — 68). Zna¢n{i
pozornost’ venovala M. Marsinova aj témam z okruhu morfologie a pravopisu. Porov.
napriklad Nominativ pluralu v type sudca (1971), Z problematiky hypokoristik
v Slovniku slovenského jazyka (1973), Adjektiva a adverbia typu benkovsky po ben-
kovsky u Alexandra Matusku (1976) a i. Sticastou vedeckého diela jubilujicej M.
Marsinovej je aj jej uz spomenuté spoluautorstvo na slovakistickych lexikografickych
dielach, na Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; spoluautorka 1. — 3. zvizku),
na Cesko-slovenskom slovniku (1979, 1981).

Poslednou, ,,rozlackovou* lingvistickou pracou M. Marsinovej (ak nepocitame
neskor vydané reedicie slovnikovych diel) je $tadia Dopliianie synonymickych ra-
dov slovies desubstantivami (Jazykovedné stadie. 16. 1981, 201 — 205). V tejto Sti-
dii sa opét’ vratila k denominalnym slovesaim motivovanym menami zvierat, ale uhol
jej pohl'adu na synonymické rady slovies je znovu originalny. Na rozdiel od autorov,
ktori sa venovali slovotvornej synonymii slovies zaloZenej na synonymii slovotvor-
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nych formantov, M. Marsinovd zamerala v tejto $tadii pozornost' na podmienky,
ktoré vedu k synonymickému vzt'ahu polybazalnych slovies (typy oZenit sa — ovrab-
¢it' sa, nabiflovat’ sa — naverklikovat sa, napapagajovat’ sa) napriek tomu, Ze jeden
¢len dvojice ma posunuty, metaforicky preneseny vyznam.

Posledné desatrocie sa PhDr. Marta Marsinova venuje v plnej miere aktivitdm
suvisiacim s jej krestanskym presvedcenim. Ako sme uz napisali pri jej sedem-
desiatro¢nom jubileu — k jazykovednej praci sa po novembri 1989 uz po Stvrty raz
nevratila — svoje vzdelanie, kultivovanost’, intelektualne schopnosti aj obdivuhodnu
energiu vyuziva pri duchovnej obnove nasej spolo¢nosti, osobitne v Zenskom ekume-
nickom hnuti. Tato praca M. Marsinovej ma aj medzinarodny rozmer. Jubilantka
uplatiuje pri nej vacsmi druhu Specializaciu svojho vzdelania — nemecky jazyk. Od
roku 1991 udrziava kontakty s ekumenickym hnutim v Rakusku. Prostrednictvom
Katolickej akcie dostala v r. 1993 pozvanie na Svetovy kongres metodistov vo Vied-
ni, na ktorom vystupila s prednaskou o situacii Zeny za socializmu. V ramci pdsobe-
nia v zenskom ekumenickom hnuti sa rok ¢o rok zicastiiuje na Svetovom modlit-
bovom dni Zien (je don zapojenych 172 krajin). Viac rdz sa zGc¢astnila na europskom
kongrese katolickych Zien vo Svajéiarsku a v Nemecku a na medzinarodnych raks-
ko-slovensko-mad’arskych seminaroch pre dospelych (Familienseminar), zamera-
nych vzdy na int tému. Posledné z takychto podujati (podporovanych Eurdpskou
uniou), sa uskutocénilo v roku 2001 na Spisskom biskupstve v Spisskej Kapitule.

Mild Marta! Pri Tvojom vzécnom Zivotnom jubileu Ti byvali kolegovia, priate-
lia a cela jazykovedna obec d’akuju za vsetko, ¢o si vykonala v slovakistickom jazy-
kovednom vyskume a v kultivovani spisovnej slovenciny. Pohoda a vyrovnanost’,
ktoré z Teba vyZaruju, nam mnohym mozu byt vzorom. Zelame Ti do d’alsich rokov
lepSie zdravie a vel'a §tastnych dni a rokov. Nech Ti nad’alej trva aj radost’ z toho,
ze v aktivite, ktorej sa v poslednych rokoch venujes, mas mladsie nasledovnicky.

Ad multos annos!

Klara Buzassyova

Jubileum profesora Rudolfa Kraj¢ovica

Dvadsiateho druhého jula sa v zdravi doziva zivotného jubilea 75 rokov pop-
redny slovensky jazykovedec, vysokoskolsky pedagdg a ¢len nasej redakénej rady,
univerzitny profesor PhDr. Rudolf Krajéovi¢, DrSc. Narodil sa 22. jula 1927 v
Trakoviciach a po absolvovani tamojsej zakladnej Skoly, po gymnazialnych $tadiach
v Trnave a v Hlohoveci prisiel r. 1947 Studovat’ slovakistiku a filozofiu na Filozofic-
ka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. Este pred jej ukoncenim sa v r.
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1950 stal asistentom Slovanského semindra a po absolutériu v r. 1951 stal sa jednym
z prvych vedeckych aspirantov. Vysokoskolskej katedre na Filozofickej fakulte UK
ostal verny az do dneSnych dni a presiel vSetkymi jej pedagogickymi aj vedeckymi
postmi: bol asistentom, odbornym asistentom, docentom, ziskal vedeckt hodnost’ do-
ktora filologickych vied a stal sa univerzitnym profesorom. V jubilantovom Zivote
zaujali vysostné miesto nemenné hodnoty: stalost’ nazorov, poctivost’ v praci, kris-
talovo Cista presved¢ivost’ vedeckej metody, vernost’ pracovisku, Gprimna a vesela
povaha. Profesor Krajcovi¢ sa totiz na ,,svoju” katedru vracia dodnes a na jeho
prednaskach a semindroch z vyvinu jazyka, dialektologie a dejin spisovnej slovenci-
ny, ale aj v rozli¢nych vedeckych a odbornych komisiach, si uvedomujeme len ply-
nutie jazykového Casu a astronomicky kalendar odmeriavajici vek osobnosti akoby
reSpektoval tempo hlaskovych zmien, na ktorych je zaloZena jubilantova migracno-
integra¢na tedria o pévode nasho jazyka. V jeho vyvine sa totiz plynutie ¢asu uvedo-
muje ind¢ a hadam aj preto historickojazykovedna problematika zostala dominatou
jubilantovho vedeckého vyskumu, publika¢nych aktivit aj posobenia za vysokoskol-
skou katedrou. Rozsiahlu publika¢nu ¢innost’ profesora Kraj¢ovica zastupuju také
vedecké prace, v ktorych su najnovsie poznatky z historickej jazykovedy najmé vo
vzt'ahu ku genetickej charakteristike slovenského jazyka. K zaciatkom genetickej
charakteristiky juhozapadnej ¢asti slovenskych nareéi patrila praca Pévod a fonolo-
gicky vyvin juhozdpadoslovenskych nareci (1964), ktora sa stala zakladom synteti-
zujucej migracno-integracnej tedrie o povode slovenciny publikovanej pod nazvom
Slovencina a slovanské jazyky 1. Praslovanska genéza slovenciny (1974), resp. an-
glického vydania historickej fonologie slovenéiny 4 Historical Phonology of Slovak
(1975). Osobitny a novy metodologicky postup uplatiioval R. Krajcovic aj pri tvorbe
mnozstva vysokoskolskych ucebnic, z ktorych spomenime aspon Vyvin slovenského
jazyka (1961), Nacrt dejin slovenského jazyka (1966, 1971) Technika jazykovednej
interpretdacie (1966), Textova prirucka k dejinam slovenského jazyka (1979), Po-
vod a vyvin slovenského jazyka (1981), Vyvin slovenského jazyka a dialektologia
(1988), vysokoskolské ucebné texty Cestina a slovencina v starsich archivalidch v
predspisovnom obdobi (1983, 1991), Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny
(spoluautor, 1999). Vysledkom jubilantovej neutichajicej tvorivej aktivity je vydanie
Nacrtu dejin spisovnej slovenciny (spoluautor J. Kacala, 2001), aktualizacia vyda-
nia prace Slovencina a slovanské jazyky. II, najnovsie dokonCend praca Dejiny
spisovnej slovenciny (spoluautor P. Zigo, v tlagi) a mnoZstvo zaujimavych vykladov
miestnych nazvov (Laugaritio, Praha v Novohrade a pod.). Okrem zakladnych ve-
deckych prac a ucebnic maju v tvorbe profesora R. Krajéovica vyznamné miesto aj
popularno-naucné a popularizaéné monografie a filmové a televizne scenare s orien-
taciou na dejiny slovenciny (Svedectvo dejin o slovencine, 1977, 1980; Velka
Morava v tisicroci, 1985), ktoré sa vyznatuju hibkou vedeckej argumentacie a
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jednoduchost'ou stylu. Pri enumeracii jubilantovej tvorby treba spomenut’ vydanie
vyberu z Valaskej skoly od Hugolina Gavlovic¢a (1971, 1982), pdsobenie v redaké-
nych radach vedeckych Casopisov a zbornikov (Slovenskad rec, Jazykovedny caso-
pis, Philologica), ¢lenstvo v Medzindrodnej komisii pre slovanski onomastiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenstvo v Medzinarodnom vybore pre onomas-
tické vedy (ICOS), ¢lenstvo v predsednictve Slovenskej onomastickej komisie, v
Slovenskej komisii pre Encyklopédiu dejin strednej Eurdpy a v komisiach pre udel’o-
vanie vedeckych hodnosti. Okrem desiatok domacich a zahraniénych vedeckych
konferencii, symp6zii a vedeckych semindrov univerzitny profesor R. Krajcovi¢ ab-
solvoval zahrani¢né prednaskové pobyty v poprednych slavistickych strediskach: v
Krakove (1963), v Skopje (1977), v Moskve (1970 — 1971, 1975 — 1976, 1980 —
1981), s referatmi vystupoval na medzindrodnych slavistickych zjazdoch v Sofii
(1963), vo Varsave (1973), v Bratislave (1993), na medzinarodnych onomastickych
sympoziach v Lipsku (1969), Vroclave (1972), Krakove (1978) a na sympodziu o
podunajskych narodoch v Regensburgu (1967). Publikoval mnozstvo vedeckych stu-
dii v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a v zbornikoch z vedeckych podujati (Pol-
sko, Bulharsko, Nemecko, Rusko).

Celozivotné posobenie v tlohe vysokoskolského pedagoga je v pripade profeso-
ra R. Krajcovica bytostne spité s Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Prednasky
a seminare profesora Krajcovica sa od zaciatku az do dnes$nych dni vyznadovali
mnozstvom novych poznatkov, putavost'ou, invenc¢nostou metdd a tvorivost'ou. Po-
hl'ad na vedecku a pedagogicku orientaciu univerzitného profesora Rudolfa Krajco-
vica je len kratkou zastavkou pri jeho rozsiahlom diele, ktoré okrem spomenutych
prac dopliaja viac ako dve stovky vedeckych $tadii v domacich vedeckych a odbor-
nych ¢asopisoch a zbornikoch. Patri k nim aj mnozstvo ¢lankov, popularizaé¢nych
prispevkov a recenzii. A skuto¢nost, ze okrem vedeckého slova zvladol jubilant aj
krasu poetického slova, dokumentuje jeho béasnicka tvorba z mladsich rokov Zivota a
esejisticky spracovany prehl’ad dejin spisovnej slovenciny Pri pramerioch slovenci-
ny (1978). Do dalsSich rokov zeldme univerzitnému profesorovi PhDr. Rudolfovi
Krajcovicovi, DrSc., pevné zdravie, vel'a sil, optimizmu a radosti. Ad multos annos!

Pavol Zigo

Na nedoZité osemdesiatiny profesora Jana Oravca

1. juna 2002 by sa prof. PhDr. Jan Oravec, DrSc., popredny reprezentant silnej
generacie slovenskych jazykovedcov 2. polovice 20. storocia, bol dozil osem-
desiatich rokov. Zial’, zomrel nahle 1. maja 1986, nedozijic sa ani 64 rokov, teda ani
veku, ked’ autori dozrievaju na nadhl'adové syntetizujuce prace. Rozbezsky rodak po
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studiach na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde absolvo-
val aprobaciu slovensky jazyk — filozofia, zasvitil svoj zivot najprv ucitel'skému po-
volaniu (Senica, Visnové, Bratislava, Borinka), aby potom prezil svoje vedecky
najplodnejsie roky v Jazykovednom tstave Ludovita Stara SAV (1956 — 1976) a
svoju vedecku drahu dovisil na Katedre slovenského jazyka a literatiiry na Pedago-
gickej fakulte v Nitre. Hoci sa neda povedat, ze by J. Oravec skoncil svoj pracovny
pomer v JUL'S SAV dobrovolne (na toto rozhodnutie mali vplyv mimovedecké okol-
nosti), jeho prechod na univerzitu ma svoju nadvaznu logiku: ucitel'ské Stacie, vr-
cholné jazykovedné pracovisko, vychova dobrych ucitel'ov slovenciny a vedeckych
pracovnikov v oblasti slovenského jazyka.

Prof. Jan Oravec pracoval, ako je zname, predovsetkym v oblasti vyskumu slo-
venského spisovného jazyka, najméd syntaxe a morfologie, jazykovej kultiry a ja-
zykovej vychovy, ale aj slovenskej dialektologie. Jeho najvyznamnejSou samostatnou
kniznou monografiou ostava zrejme aj po prevereni casom Vizba slovies v slovenci-
ne (Bratislava 1967), po ktorej nasledovali Slovenské predlozky v praxi (1968)
a vysokoskolské prirucky Nacrt slovenskej skladby pre vysokoskolakov (Bratislava
1978) a Morfologia spisovnej slovenciny (Bratislava 1980). Bol hlavaym autorom
medzi vysokoSkolakmi populdrnych ucebnic Sucasny spisovny jazyk. Syntax (Brati-
slava 1982) a Sucasny spisovny jazyk. Morfologia (Bratislava 1983). Velmi dolezi-
ta bola jeho ucast v kolektive autorov, ktory pripravil akademicka Morfologiu
slovenského jazyka (1966). V tomto legendarnom diele slovenskej jazykovedy
spracoval Cast’ o zdmenach a predlozkach.

Jan Oravec spolu s V. Lacom pripravili aj variant pravidiel slovenského
pravopisu, ktory bol urceny pre skolski mladez. Ten sa objavil po prvy raz pod naz-
vom Prirucka slovenského pravopisu pre skoly v r. 1973 a doteraz vysiel v 9 vyda-
niach (naposledy r. 1986). Viaceri z nds mame aj vo svojich sukromnych knizniciach
cyklostylované zborniky edicie O slovencine pre slovencindrov, ktoré odtlacaju
prednasky poprednych slovenskych jazykovedcov pre potreby bratislavskych ucite-
lov slovenciny. Ich vydavanie mal na starosti prof. Oravec.

J. Oravca si pamétame ako neunavného diskutéra, ktory sa vyznacoval tym, zZe
sypal z rukava konkrétne priklady, ktorymi mohol svoj vyklad dolozit’ a ozrejmit.
Vieme, Ze to nie je medzi vedeckymi pracovnikmi celkom bezny zjav, pri argumenta-
cidch si neraz nevieme spomenut’ na vhodné priklady, ktorymi by sme demonstrovali
a potvrdili adekvatnost’ svojich tvah. J. Oravcovi zrejme k tomu pomahalo jeho uci-
tel’'ské posobenie.

Ak by sme si mali spomentt’ na jeho obl'ibené témy, zo syntaxe by bolo treba
urcite pripomenit’ vetné ¢leny a medzi nimi najmé privlastok, pristavok, predmet,
prislovkové uréenie a doplnok. Dalej sa jeho pozornosti teilo suvetie, z pravopisnej
problematiky sa venoval najmé Ciarke. Celym Zivotom ho sprevadzal vSak najmi
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zaujem o padové pripony -a a -u v genitive singularu vzoru dub. K tejto téme sa
opakovane vracal a neraz o nej hovoril i na konferenciach, na ktoré ohlasil inti tému.
Na srdci mu lezala najmé pripona -a, o ktorej sa domnieval, Ze sa jej nepriznava
také miesto, aké by mala mat’, Ze je pouzivatemi, a mozno aj kodifikatormi, ,,dis-
kriminovana“. Podobne to bolo v slovotvorbe, kde bol presvedceny, ze pri obyvatel’-
skych menach zakoncenych na -can a -ec treba pomdct’ pripone -ec.

Jan Oravec zorganizoval v Nitre okrem iného aj dve konferencie o vyskume
a vyuCovani syntaxe (1979, 1982). Materialy z druhej z nich vSak doteraz nevysli.
Aj ked’ mozno autori, ktori do zbornika prispeli, na svoje prispevky uz davno zabud-
li, novsie z nitrianskych kruhov pocut, Ze sa uvazuje o ich ,,oneskorenom* vydani.
Bol by to urcite vyznamny prejav ucty a pozornosti k praci zosnulého prof. Jana
Oravca. Ako komplement 6 Spisov Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV vy-
jde praca Jan Oravec, slovensky jazykovedec od Lenky Masarykovej, jeho krajan-
ky. Aj to bude vyjadrenim ocenenia jeho zasluh o slovensku jazykovedu.

Slavomir Ondrejovi¢

Sestdesiatnik Jan Kopina

Ked’ sme sa na Dei deti 1. juna 2002 ziSli — maturanti vranovského gymnézia
po dvadsiatich rokoch, profesor Jan Kopina nebol osobne pritomny. Nebol triednym
ani v jednej z piatich tried nasho ro¢nika, ba neucil nas ani (svoj) hlavny predmet —
slovensky jazyk a literataru. Stretavali sme sa s nim, niektori Castejsie, niektori iba
sporadicky, len na hodinach dejepisu ¢i vtedajSej obCianskej nauky. Z nasich paméti
a rozhovorov vSak nevymizol — profesor Kopina je jednou z nezabudnutelnych
osobnosti miestneho gymnazia (aj vd’aka svojmu Sportovému, najméi volejbalovému
zameraniu). Neznamy nie je ani lingvistickej verejnosti.

Stru¢né a na prvy pohl'ad jednoduché Zivotopisné udaje hovoria, Ze Jan Kopina
sa narodil 12. VII. 1942 v Chotci (dnesny okres Stropkov). VysokoSkolské studia ab-
solvoval v r. 1959 — 1964 na Filozofickej fakulte vtedajsej Univerzity P. J. Safarika
v Presove (slovensky jazyk a literatira — dejepis), od r. 1965 zacal ucit’ na Strednej
priemyselnej Skole strojnickej v Snine. V r. 1972 nastapil na gymndzium vo Vranove
nad Topl'ou, kde s malou prestavkou posobi dodnes. Jedinym kratkym, ale o to inten-
zivnejSim preruSenim prace stredoskolského profesora bol Kopinov semestralny po-
byt na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Nitre (1977 —
1978), ktory sa vel'mi rychlo skondil, pretoze mlady odborny asistent uprednostnil
svoju rodinu zaloZzenu vo Vranove. Vplyv vtedy sa rozvijajucej teorie znaku a osob-
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ny kontakt so semiotickou skupinou okolo A. Popovica (J. Oravec, F. Miko a i.) na-
dlho poznacili jeho d’alsi odborny vyvin. Rovnako ako vplyv F. Kocisa, s ktorym sa
ako mlady nadejny autor spoznal pri publikovani v Slovenskej reci a ktory ho najmé
v zaciatkoch vyznamne povzbudzoval do lingvistickej prace.

V bibliografii Jana Kopinu mozeme formalne vyclenit’ tri fazy. V prvej (1976 —
1990) publikoval predovsetkym v Slovenskej reci, v d’alSom desat’ro¢i predovsetkym
v Kultare slova, kde bol aj ¢lenom redakénej rady (1994 — 1995). Zrely lingvisticky,
pedagogicky aj osobnostny vek autora sa odrazil v samostatnych publikaciach Meto-
dického centra v PreSove (napr. Slovo pedagdga — prispevok k vyucovaniu sloven-
ského jazyka a literatiry. 1995) ¢i v milej zbierke aforizmov a epigramov Z kazdého
rozku troSku (Vranov nad Toplou, Vydavatel'stvo Kopcek 1998). Od roku 1978 je
Jan Kopina zaroven sustavnym prispievatel'om ¢asopisu Slovensky jazyk a literatira
v skole a pocas celej svojej publikacnej ¢innosti aj autorom mnozstva drobnych pris-
pevkov v novinach a ¢asopisoch, v poslednom obdobi najmi v Historickej revue
a v Literdrnom tyzdenniku, kde sa zamysl'al aj nad vzt'ahom dne$nej mladej genera-
cie ku kniham (Quo vadis, literatira v skole? 2000). Aktualna a vel'mi intenzivna je
aj jubilantova spolupraca s regionalnym vysielanim Slovenského rozhlasu. Ked’ si
uvedomime, Ze profesor Kopina uc¢i kazdy rok priemerne 300 Studentov, o pred-
stavuje vySe 20 oducenych hodin tyzdenne, pricom slovensky jazyk je na strednej
Skole zastupeny len minimélne, a Ze bol dlhé roky aj zastupcom riaditel’a vranovské-
ho gymnazia, musime mu blahozelat’ nielen k narodeninam...

Z hladiska obsahu predstavuje jazykovedna produkcia Jana Kopinu Styri za-
kladné skupiny: 1. prispevky z oblasti Stylistiky a frazeoldgie, 2. didakticky a me-
todicky orientované prispevky, 3. adjektivna problematika, 4. interferencia narecia
a spisovného jazyka.

Napr. uz v roku 1981 (Lexikalno-sémanticka diferenciacia adjektiv utvorenych
od zvieracich substantiv) poukazoval Jan Kopina na dodnes aktualny problém typo-
logie adjektiv v systéme slovnych druhov i v ramci slovného druhu. Lexikalno--sé-
mantickou analyzou autor zist'oval, ako v tejto skupine fungujii symetrické vzt'ahy
(jednému obsahu zodpoveda jedna forma: norcie mlad'a — vyznam prislusnosti, nor-
kovy kozuch — vyznam povodu) i vztahy asymetrické (ovcie mlada, ovéi kozuch).
Na zéklade toho druhové adjektiva navrhoval rozdelit' na druhové privlastiiovacie
a druhové vzt'ahové, ¢im by sa bol odstranil protiklad medzi obsahovym a vyrazo-
vym planom adjektiv vo vtedajSich priruckach slovenciny.

Osobitnu atmosféru maju studie Jana Kopinu z oblasti Stylistiky a frazeologie.
Ich ¢aro spolutvori viacero faktorov: laska a pokora voci jazyku, zivotu a tvorcom li-
terarnych diel; ich skusenostna znalost’, aki m6Ze mat’ len dobry stredoskolsky
profesor, ktory denno-denne desiatky rokov sprostredkuva jednotlivé texty svojim
Studentom; dobrd praca s materidlom a v neposlednom rade aj dobrd znalost
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relevantnej dobovej odbornej literatiry, ktora sa vSak dnes, zial’, dostava k vzdiale-
nej$im zaujemcom o lingvistiku len sporadicky a vo vel'mi zizenom vybere.

Keby sme sa boli opytali Jana Kopinu na zaciatku jeho profesiondlneho Zivota
v 1. 1965, ako si predstavuje svoje d’alsie kroky a roky, asi by sa boli v jeho odpove-
di vyskytli o¢akavania, o ktorych uz dnes vie, Ze sa (zatial') nesplnili. Dnes uz vsak
vieme, Ze to boli roky naplnené pracou, ktora priniesla ovocie v podobe mnozstva
studii, ¢lankov a drobnych jazykovych prispevkov i v podobe Studentov so vzt'ahom
k jazyku & literature, z ktorych viaceri su v siéasnosti jeho kolegami. Zeldme Vam,
pan profesor, do d’alSich rokov dostatok sil a tvorivych myslienok, aby sa Vam napl-
nili aj doteraz nerealizované tizby.

Mnogaja lit!

Maria Simkova

Stpis prac Jana Kopinu za roky 1971 — 2001

Bibliografia prac Jana Kopinu je usporiadana chronologicky a d’alej v rdmci jednotlivych rokov
podl'a druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace a vedecké §tadie v od-
bornych jazykovednych asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) ¢lanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky a pod. Prispevky v Casopise, ktory vychadza pocas Skolského
roku, sa zarad’uji podla toho, na aky kalendarny rok pripada prislusné ¢islo ¢asopisu. Drobné pris-
pevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej rubrike toho istého ro¢nika ¢aso-
pisu, sa uvadzaju sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna Cin-
nost’.

1971
Zamyslenie nad dvoma postavami Tajovského poviedok. — Slovensky jazyk a litera-
tara v Skole, /7, 1970/71, s. 286 — 288.

Sklonovanie nazvu Pichne. — Nedel'na Pravda, 4, 1971, ¢. 26, s. 6.

1972
Pravopis nazvov l'udskych sidel typu sidlisko — Sidlisko. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, /9,
1972/73,s. 94 —95.

1973
Frekvencia variantov Povstanie/povstanie a ich Stylisticka platnost. — Slovenska
rec, 38, 1973, 5.297 —301.

Obilie zberame, zemiaky zbierame. — Nedel'na Pravda 6, 1973, s. 6.

1974
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Gramatické spdsoby spéjania vetnych ¢lenov v ur¢ovacom sklade. — Slovensky jazyk a literatura v kole,
20,1973/74,s. 211 — 213.

Vitazny februar — Februar. — Nedel'na Pravda, 7, 1974, €. 6, s. 6. — Tamze: Makarios — Makaria, Maka-
riosa (€. 33, s. 6).

1975

Vyuzitie neur€itych zamen v Urbanovej zbierke noviel Vykriky bez ozveny. — Slovenska re¢, 40, 1975, s.
20 - 26.

Nepravidelnost vo vetnej stavbe. — Nedel'na Pravda, 8, 1975, €. 6, s. 6

1976
Syntax frazeologizmov v Jilemnického romane Kronika. — Slovenska rec, 41, 1976,
s. 330 — 339.

O sklofiovani cudzich priezvisk. — Nedelna Pravda, 9, 1976, &. 31, s. 6. — Tamze: Ciarka a jej funkcia vo
vete (€. 40, s. 6). — Citlivost’ normy v predlozkovych vézbach (€. 47, s. 6).
Preberanie cudzich slov. — Vychodoslovenské noviny, 10. 9. 1976, pril., s. 2.

1977
Pravopis a odvodené slova. — Nedel'na Pravda, 10, 1977, €. 7, s. 6. — Tamze: Velky oktober (€. 27, s. 6).

1978
Pravopisna a lexikalna stranka vlastnych mien. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 37 —

46.

Ref.: (ba) [= Ballay, J.]: Odportic¢ame. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 24, 1977/78, s. 283.
Milacek, J.: Slovenska frazeologia. Bratislava 1977. — In: Slovenska re¢, 43, 1978, s. 307 — 310 (ref.).
Sklonovanie cudzich zemepisnych nazvov zenského rodu. — Nedel'na Pravda, /7, 1978, €. 44, s. 6.

1979
O stylizacii hesiel. — Nedel'na Pravda, 72, 1979, ¢. 23, s. 6.

1980

Miesto ZivociSnych adjektiv medzi sekundarnymi pridavnymi menami. — Slovenska
re¢, 45, 1980, s. 108 — 112.

Odraz spolocenskych hodnét v jazyku Jesenského novely Karol Ketzer. — In: Nové
obzory. Spoloc¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska, 22, 1980. Red.
I. Michnovi¢. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1980, s. 171 — 177,
rus. res. s. 177, nem. res. s. 177 — 178.

Stylisticky aspekt textov na pamétnikoch odboja. — Slovenska reg, 45, 1980, s. 199 —
203.

O slovach, ktoré su iba vyplnkové. — Nedel'na Pravda, /3, 1980, ¢. 22, s. 7. — Tamze: Pravopis nazvov
Sportovych sut'azi (€. 24, s. 7).
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1981

Interferenény vplyv narecia na spisovny jazyk. 1. vyd. Presov, Krajsky pedagogicky
ustav 1981. 42 s.

Lexikalno-sémanticka diferenciacia adjektiv utvorenych od zvieracich substantiv. —

Slovenska rec, 46, 1981, s. 164 — 171.

Nova ucebnica lexikologie. [Ondrus, P. — Horecky, J. — Furdik, J.: Sticasny slovensky spisovny jazyk.
Lexikologia. Bratislava 1980.] — In: Slovensky jazyk a literatiira v skole, 27, 1980/81, s. 187 —
188 (ref.).

Inovécia aj vo vyucovani slovenciny. [Thnatkova, N. a kol.: K modernizacii vyucovania slovenského jazyka.
Bratislava 1980.] — In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 28, 1981/82, s. 91 — 92 (ref.).

Postojoveé prvky vypovede. — Nedel'na Pravda, /4, 1981, ¢. 16, s. 7.

1982
Téma ako stimulator Stylistickej aktivity ziaka. — Slovensky jazyk a literatira

v Skole, 28, 1981/82, s. 296 — 230.
Aka hlava, takd vrava. — Nedel'na Pravda, 15, 1982, ¢.5,s. 7.

1983

Odstranovanie vplyvu vychodoslovenského narecia na spisovny jazyk pri skloiiovani
ohybnych slovnych druhov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 29, 1982/83,
s.213-215.

Este o fungovani slangu. — Nedel'na Pravda, 76, 1983, ¢. 6, s. 7. — TamZe: O oslovovani (€. 23, s. 7).

1984
Komunikaé¢no-$tylisticky aspekt frazeologickej jednotky. — Slovenska rec¢, 49, 1984,
s.266—272.

Zastoj frazeologickych jednotiek v Jilemnického romane Kronika. — Slovensky jazyk

a literattra v skole, 31, 1984/85, s. 18 —22.
Texty na pamétnikoch odboja. — Nedel'na Pravda, 77, 1984, ¢. 34, s. 7.

1985
Kultara rec¢i propagandistu. — Nedel'na Pravda, 18, 1985, ¢. 3, s. 7. — Tamze: O tykani a vykani (¢. 20,
s. 7). — Jazyk Hollého selaniek (¢. 42, s. 7). — DIhé Ki¢ovo — z DIhého Klicova (€. 45, s. 7).

1987

Frazeoldgia na hodine slovenského jazyka v prvom ro¢niku gymnazia. — Slovensky
jazyk a literatara v Skole, 34, 1987/88, s. 109 — 112.

Kompozicia a $tylizacia re¢nickeho prejavu. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, €. 3, s. 7. — Tamze: Pravopis
nazvov akcii, zjazdov a sut'azi (€. 25, s. 7).
1988

Nové ucebnice slovenského jazyka pre stredné skoly. [1. Thnatkova, N. — Bajzikova, E. — Kralik, L.:
Slovensky jazyk pre 1. — 2. ro¢nik strednych §kol (gymnazii, strednych odbornych $kol, stred-
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nych odbornych ucilist’ a strednych $kol pre pracujucich). Bratislava 1984. — 2. Thnatkova, N. —
Bajzikova, E. — Horecky, J.: Slovensky jazyk pre 3. — 4. ro¢nik strednych $§kél (gymnazii, stred-
nych odbornych §kol, strednych odbornych ucilist’ a $tidia popri zamestnani). Bratislava 1986.] —
In: Slovenska re¢, 53, 1988, s. 247 — 250 (rec.).

Aké je spravne dievca. — Nedel'na Pravda, 27, 1988, ¢. 15,s. 7.

1989
Ulohy v ¢&itankach pre stredné $koly z hladiska tvorivosti. — Slovensky jazyk a li-
teratara v Skole, 35, 1988/89, s. 306 — 308.

Frazeologizmy v $portovych komentaroch. — Nedelna Pravda, 22, 1989, ¢. 1, s. 7. — Tamze: Zmeny
v slovniku dedinskej architektary (€. 27, s. 7).

1990
Slang ako jazykova hra. — Vychod, 29. 6. 1990, pril. Vikend, s. 10.

1991
O novych prvkoch v slovnej zasobe. — Kultlra slova, 25, 1991, s. 255 — 256.

1992
,Lesk abieda® vyuCovania slovenciny — tentoraz z pohladu ziakov gymndazia. —
Slovensky jazyk a literatara v Skole, 38, 1991/92, s. 277 — 280.

1993
Okazionalizmy v sucasnej publicistike, najmé v Literarnom tyzdenniku. — Slovenska
re¢, 58, 1993, s. 338 — 351.

Zivy pramefi poznania. [Michnovi¢, I. a kol.: Dejiny Vranova nad Toplou. Kogice 1992.] — In: Sloven-
ské narodné noviny, 4 (8), 1993, ¢. 14, s. 5 (ref.).

1994
Uvod do $tidia literatary v 1. roéniku strednych $kol — alebo ako nespalit’ tart v ,,li-
tike”. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 41, 1994/95, s. 94 — 100.

Uvod. — In: Dialégy o slovenine. Zbornik kabinetu slovenského jazyka a literatury. Presov, Metodické
centrum 1994, s. 4.

,,Prazdna je narodna samol'ibost’, ktora v sebe neskryva ni¢ hlbsie”. [gtﬁr, L.: Slovanstvo a svet budticnos-
ti. Bratislava 1993]. — In: Slovensky jazyk a literatura v skole, 41, 1994/95, s. 123 — 126 (ref.).

Kontakt. 1. zv. Bratislava 1993. — In: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 41, 1994/95, s. 123 — 126 (ref.).

1995

Slovo pedagdga — prispevok k vyucovaniu slovenského jazyka a literatary. PreSov,
Metodické centrum 1995. 60 s.

Podoba a zafarbenie I'udského hlasu, vyraz a farba l'udskych oci v sucasnej proze. —
Slovenska re¢, 60, 1995, s. 217 — 221.

314



Symbidza dokumentarnosti a literarnosti v Zaborského poviedke Hlovik medzi
vzblrenym I'udom. — Slovensky jazyk a literatra v skole, 42, 1995/96, s. 48 —
50.

Ustéalené prirovnania v hornozemplinskom néreci. — Kultara slova, 29, 1995, s. 343
— 344,

1996

Frazeologia v romane Ladislava Balleka Pomocnik. — Kultara slova, 30, 1996, s. 20
— 23. — Znovu publikované: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 43, 1996/97,
s. 122 — 125.

Druhé Ratio educationis. — Historicka revue, 7, 1996, ¢. 8, s. 14 — 15.
L. Stir: Nére&ja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto naredi, 1846 (150 rokov od jeho vydania). —
Slovensky jazyk a literatara v skole, 42, 1995/96, s. 185 — 188.

1997

Micanie a jeho reflexia v roméne Jozefa Cigera Hronského Jozef Mak. — Slovensky
jazyk a literatara v skole, 43, 1996/97, s. 216 — 220.

Symbidza dokumentarnosti a literarnosti v Zaborského poviedke Hlovik medzi
vzburenym 'udom. — In: Spod hliny ¢asu... Red. D. Ondikova. Kladzany, Obecny
urad 1997, s. 58 — 61.

1998

Z kazdého rozku trosku. 1. vyd. Vranov nad Topl'ou, Vydavatel'stvo Kopcek 1998.
42 s. (aforizmy, epigramy).

Medziludské vztahy v narecovej frazeoldgii hornozemplinskej dediny Vechec. —

Kultara slova, 32, 1998, s. 349 — 351.

Z literarnych potuliek. — Literarny tyzdennik, 77, 1998, €. 28, s. 16 (vyber aforizmov).
Slasti a strasti zien v staroveku. — Historicka revue, 9, 1998, ¢. 4,s. 2 — 4.

1999

Timravina préza v percepcii ziakov. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 45,
1998/99, s. 224 — 227.

(Ne)povinné ¢itanie. — Literarny tyzdennik, 72, 1999, €. 21, s. 12 (vyber aforizmov).

Na potulkach za pamiatkami Helady. — Historicka revue, /0, 1999, ¢. 1,s. 14— 15.

2000

Quo vadis, literattra v Skole? — Literarny tyzdennik, 73, 2000, ¢. 26, s. 3.

Prva encyklopédia slovenského pol'nohospodarstva. — Historicka revue, /7, 2000, ¢. 9, s. 20 — 21
(o J. Fandlym).

Z literarnych potuliek Turcom. — Slovenské narodné noviny, /1 (15), 2000, ¢. 19, s. 6 (reportaz).
2001

Zeny v sturach koranu. — Historicka revue, /2, 2001, ¢. 8,s. 6 —7.
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Homeostazogramy. — Literarny tyzdennik, /4, 2001, ¢. 8, s. 12 (vyber aforizmov).

Redakcna cinnost

Kultara slova, 28, 1994 — 29, 1995 (¢len red. rady).

Zostavil Ladislav Dvoncé

Na osemdesiatku Matildy Hayekovej

V tomto roku sa doziva vyznamného zivotného jubilea osemdesiatich rokov
PhDr. Matilda Hayekova, CSc. Jazykovedné dielo tejto ¢lenky Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV, byvalej pracovnicky Jazykovedného ustavu L. Stura
SAV (v tom ¢ase Ustavu slovenského jazyka SAV), dlhoroénej vysokoskolskej ugi-
tel’ky si zasluzi, aby sme si ho pri tejto prilezitosti pripomenuli a venovali zan au-
torke pod’akovanie.

Matilda Hayekova sa narodila 6. aprila 1922 vo Vratkach, tam vychodila
P'udovu skolu. Maturovala na realnom gymnaziu v Martine roku 1941. V rokoch 1941
— 1946 studovala na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave slovensky
jazyk a nemecky jazyk. Po niekol’kych rokoch pdsobenia na strednych Skolach (profe-
sorka na Statnom gymnaziu v Malackach a na Statnom gymnéaziu v Spisskej Novej
Vsi) M. Hayekové pracovala najprv v Ustrednej kniznici Slovenskej akadémie vied
(1949 — 1954), v rokoch 1954 — 1958 ako odborna pracovnicka Ustavu slovenského
jazyka SAV. Bola c¢lenkou lexikografického kolektivu pripravujuceho Slovnik
slovenského jazyka 1959 — 1968 (je spoluautorkou 1., 3. a 4. zvdzku). Patrila medzi
tych pracovnikov SAV, ktori nepresli politickymi previerkami v r. 1958, musela
opustit’ Gstav aj lexikograficku pracu. Niekol’ko rokov bola pracovni¢kou knihkupec-
tva (pracovala v antikvariate). Az v roku 1969 sa M. Hayekovej podarilo dostat’
miesto zodpovedajice jej kvalifikacii. Posobila ako odborna asistentka na katedre
zapadnych filologii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave (1969 —
1980). Externe vyucovala nemecky jazyk aj na Vysokej Skole ekonomickej v Brati-
slave. V roku 1973 ziskala titul PhDr., vypracovanti kandidatsku dizertacnt pracu
mohla obhdjit’ az v zmenenych politickych pomeroch v r. 1991, ked’ uz bola na do-
chodku (d6chodkyiiou je od r. 1980).
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Hlavnymi vyskumnymi témami jubilujicej M. Hayekovej su lexikografia, lexi-
koldgia, dejiny slovenskej lexikografie a otazky vyucovania cudzich jazykov. Lexi-
kologicka problematika ju zaujimala zarovent s pohladom, v ktorom sa spdjala
.kompetencia“ viacerych disciplin: Stylistiky, teérie a praxe prekladu, jazykovej kul-
tary. Takéhoto zamerania si Hayekovej Studie Poznamky k prekladu Vandrovnicke
roky Wilhelma Meistera (1957), Lexikalno-stylisticky rozbor badsni Jana Brezinu
(1957), Poznamky k slovniku Lackovej romanu Z cirej lasky (1959), O dvoch pre-
kladoch Levocskej bielej panej (1957), Ironia v diele Martina Kukucina (1960) a 1.
Lexikograficka praca na Slovniku slovenského jazyka priviedla M. Hayekova k hl-
bokému zdujmu o dejiny slovnikarskej prace na Slovensku. Postupne sa venovala
Bernolakovmu Slowdaru a mnohym d’alSim slovnikom vypracovanym v davnejsej
minulosti. Napokon z toho vznikla knizna monografia Dejiny slovenskych slovnikov
do roku 1945 (1979). Dielo ma vel’ku, predovsetkym dokumentarnu a informativnu
hodnotu. Nema v dejinach slovenského jazyka obdobu. Autorka v fiom uspesne
zvladla ciel’, ktory si vytycila: podat’ na zaklade Stadia archivnych materidlov obraz
o tom, ako sa na Slovensku postupne rozvijala slovnikarska praca. Vstupnou kapito-
lou monografie je informovanie o slovakizmoch v inojazy¢nych slovnikoch, nasledu-
ju kapitoly Slovenské slovniky do roku 1848, Slovenské slovniky do roku 1918 a na-
pokon Slovenské slovniky do roku 1945. V tejto kapitole nachadzame rozbor na poli
lexikografickych snazeni medzivojnového obdobia, a to tak v oblasti dvojjazy¢nych
prekladovych slovnikov, ako aj regiondlnych nare¢ovych slovnikov a prvych niuc-
nych, resp. terminologickych slovnikov. Citatelovi priblizuje autorka predstavu o
analyzovanych slovnikoch tym, ze pravidelne informuje o vonkajsich parametroch
slovnikov, ako su format, podet stipcov na strane, stavba heslovej state, ukazky
spracovania hesiel, menej ide do hibky pri informovani o koncepcii slovnikov. Casto
je to, pravda, podmienené samou povahou veci: nerozpracovanostou teorie tvorby
slovnikov na Slovensku v obdobiach, ktoré stoja v popredi autorkinho zaujmu, a v
podstate amatérskym charakterom prace tvorcov tychto slovnikov. Celozivotny z4u-
jem M. Hayekovej o dejiny slovnikarskych iniciativ na Slovensku nasiel vyraz v
tom, e autorka prediZila svoju dokumentaéni pracu v tejto oblasti do rokov po
druhej svetovej vojne. Vysledkom je publikacia Dejiny slovenskych slovnikov 11
1946 — 1975 (1992), ktora vysla ako vysokoskolské skripta Univerzity Komenského
v Bratislave. Podobne ako v prvej, kniznej verzii, aj tu podava M. Hayekova kom-
plexny, synteticky pohl'ad, tentoraz na lexikografické snaZzenia na Slovensku zame-
rané na rozlicné typy slovnikov — vykladové, prekladové slovniky, slovniky cudzich
slov, terminologické slovniky, a to jazykové slovniky aj nejazykové, tzv. encyklope-
dické slovniky. Stihlasime s Konstantinom Palkovicom, autorom ¢lanku k zivotnému
jubileu M. Hayekovej pri prilezitosti jej sedemdesiatky, Ze tato autorka poskytla svo-
jou heuristickou pracou budicim badatel'om cenné vychodisko na spracovanie kom-
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plexnych dejin slovenskej lexikografie. Nijaky badatel’ v tejto oblasti nebude moct’
obist’ to, ¢o M. Hayekova svojou priekopnickou pracou vykonala.

Zaujem M. Hayekovej o starSie obdobia vyvinu slovenciny sa prejavil aj v jej
Studiach o gramatickych a inych nelexikografickych pracach starSich jazykovedcov
(S. Czambel, J. Damborsky, F. Mrdz), o otazkach vyuCovania cudzich jazykov
v minulosti a vztahu k cudzim jazykom v minulosti vobec (S. Tesedik, J. Viktorin) aj
o niektorych problémoch vyucovania cudzich jazykov, najmi nemciny v sucasnosti.
Porov. napr. jubilantkine heuristické stadie Vyucovanie jazykov na Trnavskej uni-
verzite (1986), Uz pred tristopdtdesiatimi rokmi (o vyucovani slovenciny pred 350
rokmi v Trnave) (1986).

PhDr. Matilda Hayekova, CSc., vytvorila svoje jazykovedné dielo v nel’ahkych
osobnych podmienkach za okolnosti, ktorych realnost’ si dnesni mladi l'udia uz sotva
vedia predstavit’. Aj preto, ale nielen preto, si zasluhuje tictu.

V mene Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, v mene byvalych spolu-
pracovnikov v Jazykovednom tstave . Stira SAV aj kolegov na vysokoskolskych
pracoviskach Zela redakcia Slovenskej reci jubilujucej PhDr. Matilde Hayekove;j,
CSc., vsetko najlepSie. Vyjadrujeme jej vdaku za poznatky, ktorymi prispela do
slovenskej jazykovedy, do dejin nasho jazyka a do dejin slovenskej lexikografie.

Bibliografia M. Hayekovej za roky 1954 — 1991 je publikovana v ¢asopise Sloven-
ska re¢ 1992, ro€. 57, ¢. 3,s. 170 — 178.

Klara Buzadssyova
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ROZLICNOSTI

Celebrita — muzsky rod? — Podstatné meno latinského pdvodu celebrita (vy-
znamna, slavna osobnost’) sa v priruckach spisovnej slovenéiny gramaticky a stylis-
ticky nehodnoti rovnako. V Slovniku slovenského jazyka z r. 1959 (s. 57) sa podstat-
né meno celebrita registruje ako knizné, Zenského rodu: celebrita -y, -rit. Slovnik
cudzich slov (preklad z Cestiny) z . 1997 pri slove celebrita (s. 149) uvadza geni-
tivnu singularova priponu Zenského rodu -y s kvalifikatorom knizné slovo a s dvoma
vyznamami: 1. znamenitost, vybornost’; 2. slavna, v spolocnosti alebo vo svojom
odbore vazena osobnost’. S. Saling — M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova vo Vel-
kom slovniku cudzich slov z r. 1997 (s. 211) pokladaji knizné slovo celebrita za
podstatné meno muZzského rodu s genitivnou singularovou priponou -u: celebritu. Pri
slove celebrita uvadzaju dva vyznamy: slavna, chyrna, vazena osoba, osobnost’; 2.
znamenitost’. Prvé a druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 a 1998
slovo celebrita neregistruju. V tretom, upravenom a doplnenom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 2000 sa slovo celebrita kodifikuje ako muzské Zivotné
podstatné meno (s. 158) s genitivnou singularovou priponou -u (celebritu) a nomi-
nativnou pluralovou priponou -i (celebriti). V masmédiach sme slovo celebrita za-
chytili iba ako podstatné meno Zenského rodu: Kam chodia na drink slovenské
celebrity. — Slovenské celebrity zvicsa kavickujii a cajickujii (Zivot, 7. 1. 2002, s. 1
a 5). Aj v relacii Markizy (14. 1. 2002) sme slovo celebrita zachytili ako podstatné
meno zenského rodu: Ista celebrita... — Sedem celebrit.

Vseobecné osobné podstatné mena muzského rodu zakonéené priponou -ita sa
sklofiuju podla Zivotného vzoru hrdina: husita, -u, konvertita, -u, kozmopolita, met-
ropolita, bandita, izraelita, semita, jezuita, despota a pod. Zaroven vsak jestvuju aj
osobné vSeobecné podstatné mend zakoncené priponou —ita zenského rodu, ktoré sa
sklofiuju podl'a vzoru zena: autorita -y, oficialita, individualita a pod.

Jazykova prax ukazuje, ze v spisovnej slovencine sa podstatné meno celebrita
hodnoti ako substantivum Zenského rodu a sklofiuje sa podl'a vzoru zena: celebrita,
bez celebrity, k celebrite, o celebrite, s celebritou, celebrity, od celebrit, k celebri-
tam, pre celebrity, o celebritach, s celebritami. Slovo celebrita patri do skupiny
podstatnych mien typu autorita, individualita, oficialita.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
syst¢tmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ §iroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislu§né pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&7 =7,&z=2,$N=N,$n=1, §L=L, §1 =1, 4E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam pouzi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit” hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytladeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a &eitina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivainé pole slovies ist a chodit. Slovenska re¢, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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