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Jana Kesselova

STATUS SPOJOK V SEMANTICKOSYNTAKTICKYCH
VZTAHOCH SPONTANNEHO KOMUNIKATU DIETATA

KESSELOVA, J.: The Position of Conjuctions in Semantic-Syntactic Relations of Spontaneous
Child’s Communication. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 3, pp. 129 — 141. (Bratislava).

The study deals with an ontogenesis of conjunctive sub-system during the children’s primary
school age which corresponds with development of thinking and awareness of relations in a real world.
Conjuctions having the role of relation’s language mark are, to a large extent, structured.

Within the field of ontogenesis, there are outlined two developmental lines — asymmetric-symmet-
rical and the line of semantic derivation.

1. Spojky st rovnako ako predlozky jazykovym znakom vztahu. Na rozdiel od
predloziek vyjadrujucich vzt'ahy v stihre s pAdom determinovaného alebo determinu-
juceho mena, spojky vyjadruji vztahy nezavisle od slovnodruhovej prislusnosti a
gramatickych kategérii suvzt'aznych slov. Této ,,uvolnenost sa premieta do SirSej
schopnosti stvariiovat’ nielen vnutrovetné, ale aj medzivetné vzt'ahy, niclen vztahy
determindcie, ale aj koordinacie. Spojky chapeme ako operatory participujuce na
vnttrovetnych a suvetnych vztahoch.

2. Ak vychadzame z predpokladu, ze vztahy konjunkcie, adverzativnosti,
gradacie, disjunkcie, alternativy atd. reprezentuji myslienkové postupy cloveka,
funk¢no-sémanticka analyza spojok v spontannom komunikate dietata reflektuje
sposob vnimania sveta a uvazovania o nom. Z vyskumu ontogenézy reci (Pacesova,
1979, s. 121) vyplyva, ze spojky si diet'a osvojuje ako uplne posledny slovny druh,
pricom frekvenéna i repertoarova obmedzenost’ spajacich prostriedkov (ked, ale) sa
v ranom $tadiu kompenzuje hypertrofiou zlu¢ovacej spojky a. Pric¢inu neskorého na-
stupu spojok v ontogenéze reci vidime v protiklade medzi vysokym stupiiom abstrak-
tnosti ich sémantiky (vyznam spojok je vzt'ahovy) a dosiahnutym stupfiom vyvinu
myslenia. Svet dietat’a tvoria najprv celistvé, komplexné jednotlivosti, kazdy pred-
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met, kazda osoba akoby Zili pre seba, chapanie vztahov je spociatku v hraniciach
nazornosti, v spajani blizkeho s blizkym (Ptihoda, 1963, s. 237 — 251).

V mlad$om Skolskom veku (6 — 10 rokov) pozorujeme prudky kvantitativny
narast spojok (spojky predstavuju 14,5 % vsetkych prostriedkov spontdnneho ustneho
komunikatu, ¢o je kvantitativne porovnatelné s vyskytom substantiv) a kvalitativnu
diferenciaciu spojkového subsystému s dvojakou asymetrickou komunikaéno-frek-
vencnou realizaciou. Prvy prejav asymetrie sa tyka komunika¢ného vytaZenia spoj-
kovych subsystémov. Dominantna spojka a predstavuje tri Stvrtiny vsSetkych spoj-
kovych realizacii v detskom komunikate, resp. prvych sedem najviac frekventova-
nych spajacich prostriedkov a, Ze, ked, lebo, co, aby, ale reprezentuje 90 % spojok
v celom skiimanom materiali. ZvySnych desat’ percent pripada na 30 spojok, relativ
a korelativ v nasledujucom poradi podl'a klesajucej frekvencie: ako, ¢i, ktory, aj,
alebo, i, aky, keby, kde, kto, tak, ved, kolko, takze, preco, kym, len, vsak, odkedy,
lenze, nez, potom, az, nech, naco, skade, a tak, odkial, kadial, a preto). Druhy vyraz
asymetrie sa vzt'ahuje na konsituacno-kosituacni dichotéomiu dialogickych komuni-
katov. Z povahy konsituacnej komunikacie, v ktorej situdcia interferuje a je v sup-
lementarnom alebo komplementarnom vztahu s jazykom (Mistrik, 1990, s. 24), vy-
plyva tendencia k asyndetizmu. Implicitnii prezentaciu vzt'ahov medzi vypoved’ami
vyrovnava sthra situaéného, sklisenostného a jazykového kontextu. Na druhej strane
izolovanost’ situacie od verbalneho textu a nepritomnost’ skusenostného kontextu v
kositua¢nej komunikdcii dieta kompenzuje redundantnym vyuZitim spojok s tenden-
ciou k polysyndetizmu a explicitnému vyjadreniu vzt'ahov. Predpokladédme, Ze sa tak
deje v stlade s relevanciou komunikacie (Nebeskd, 1991, s. 104 — 108), chapanou
ako princip komunikacie, poskytujtici percipientovi vodidlo, pomocou ktorého ma
obsahy svojej predpokladovej bazy aktivizovat’ tak, aby sa nova prijimana informa-
cia zaclenila do percipientovej predpokladovej bazy ¢o najlahsie. Kvantitativny vzo-
stup spojok v detskom komunikate je odrazom vyvinu myslenia od izolacionizmu k
vzt'ahovosti, ale sivisi 1 so SirSim vymedzenim spojok a spajacich vyrazov (porov.
Ruzicka, 1966; Svozilova, 1986). Na vyjadrenie myslienkovych postupov sluzia
nielen vlastné spojky (a spojkové vyrazy vznikajuce ich kombindciou), ale i tzv.
relativa (povodné interogativa v sekundarnej spajacej funkcii, spajacie vyrazy) a
korelativa (spajacie prostriedky, ktoré¢ si kombinaciou spojok a relativ, pomocné
spéjacie prostriedky).

2.1. Vysoku mieru komunika¢ného zatazenia spojky a v ustnom komunikate
dietata podmieniuje na jednej strane jej vyznamova univerzalnost, spocivajica
v mnohoznac¢nosti kopulativneho spojenia, a s iou suvisiaci princip jazykovej ekond-
mie (pomocou obmedzeného inventira prvkov mozno vyjadrit’ rozsiahly stbor
vztahov). Druhym determinantom je spitost’ myslenia a reéi. V povahe kopulativne-
ho spojenia, v ktorom sa myslienkové obsahy prirad’uju, zorad’uju a zjednocuji na
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zéklade Siroko chapaného vzt'ahu prislusnosti prvkov, a tak vytvaraju vychodisko
neskorSej explicitnej Specifikacie vztahov, vidime analdgiu s hlavnou kognitivnou
Struktirou skimaného vyvinového obdobia, ktorou je tzv. grupovanie (zoskupova-
nie), ¢iZze usporaduvanie predmetov a udalosti do suborov podla ich spolo¢nych
vlastnosti (Fontana, 1997, s. 70), resp. tzv. sériacia (radenie) ako jedna z najvSe-
obecnejsich myslienkovych operacii (Piaget, 1993, s. 86). Inak povedané, v zlucova-
com suveti pomocou spojky a dieta asociativne spractiva myslienkovy obsah a usi-
vzt'aziiuje informacie viazuce sa k istej situacii z minulosti (o viazanosti myslenia na
konkrétnu sktisenost’, Fontana, 1997, s. 69).

Zo sirokej extenzie spojky a (Kratky slovnik slovenského jazyka (1997) uva-
dza sedem priradovacich a jednu podrad’ovaciu kontextovil konkretizaciu) vSak ne-
vyplyva rovnomerné parolové vyuzitie moznych $pecifikacii. Kym totiz v ontogene-
tickom vyvine deklinacie, konjugacie a komparacie s rasticim vekom pozorujeme
oslabovanie univerzalizacie pravidelnych gramatickych tvarov (Pacesova, s. 143 —
149), teda posun od pravidelnych tvarov k nepravidelnym a variantnym, v pouZivani
spojok, ktoré st produktom neskorsej vyvinovej fazy osvojovania si reci, je v mlad-
Som Skolskom veku vztah medzi typom medzivetnej relacie a jej formalnym vyjad-
renim spojkou pravidelny, symetricky. Kazdému determina¢nému a koordinacnému
vzt'ahu v reci dietata zviacsa zodpoveda jeden spajaci vyraz ako zakladny a repre-
zentativny. To znaci, ze komunika¢né zat'azenie spojky a v reci diet'ata nie je spdso-
bené rdznorodostou vztahov, ktoré vyjadruje, ale skor Specifickost’'ou funkcii, ktoré
v detskej komunikacii plni.

Preferovanie enumeracie dejov zazitych v minulosti pred explikaciou vzt'ahov
medzi nimi sa v re¢i manifestuje dominantnym vyuzitim spojky a (pripadne spoj-
kového vyrazu a potom) na vyjadrenie bezprostrednej chronologickej sukcesivnosti
alebo stubeznosti dejov. Tak vznika usporiadand sustava myslienok viaZuca sa na
konkrétnu skiisenost’ dietat’a. Spojkovy vyraz a tak ma v reci dietat’a len zriedkavo
dosledkovy vyznam. Castejsie je synonymny s vyrazom a nakoniec a signalizuje
(zrejme pod vplyvom vychodoslovenského variantu Standardu) findlnu vypoved’ re-
pliky (sme sa navecerali a tak sme isli spat’ — sme sa hrali, gulovali, Smykali a
tak sme isli domov).

Vysoka miera komunika¢ného vyuzitia spojky a je i désledkom polysyndetické-
ho pripajania vypovedi v tematicko-rematickom type tematickej postupnosti (bol
som raz som isiel s autobusom a sme prisli k jednému mestecku a za tym mesteckom
bol jeden dom a za tym domom bol jeden chlapec s ruskym samopalom a strdzil
stlp jeden vel'ky a pri tom stlpe sa ocko cheel so mnou sfotografovat a sfotografo-
vali sme sa a potom nam ten chlapec vietko ako ich zobrali...). S rasticim vekom
tento prostriedok textovej koherencie ustupuje a spojkou a su spité vypovede,
v ktorych chronologicka sukcesivnost’ prerasta do pri¢inno-ucelovych alebo pri¢in-
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no-ucinkovych vztahov s vysokym stupniom prediktability obsahu druhej vypovede
(tieto vztahy podporuje sémantika suvzt'aznych slov). Najvyssi stupeni prediktability
predstavuju derivacne spité pomenovania (pojdem na kupalisko a okupem sa, na-
tiahol do striekacky a ostriekal nds, zober metlu a zametaj), nizsi je v pripade po-
menovani viazanych vyznamovymi asocidciami a sémantickou blizkostou (urobili
platno a Sili, nalejte vino a vypite si, nasli prazdnu krabicu a nasypali do nej
piesok, zobral baterku a zasvietil, dotkla sa ihlice a pichla sa, pobozkal ju a ona
ozila, pes zabrechal a morca po celej klietke behalo, zobrali vedro a na mia vy-
liali, vy sa tu chichocete, drgdate a mne sa ni¢ nedari) alebo Siroko chapanymi
vztahmi prislusnosti (mamka a jej dcéra, princezna a jej Zenich, maly televizor a
md iba osem programov, chodte do paldca a tam bude hostina, uspavala babdtko
a davala mu dudlik).

Usuvztaznenie vypovedi spojkou a pozorujeme vo vypovediach, ktorych sé-
mantickym jadrom st slovesa zo Specifickych sémantickych skupin. V pozadi
spojenia prvych dvoch najfrekventovanejSich slovies detskej komunikacie byt
(s existencidlnou sémantikou) a mat’ (v posesivnom vyzname) by mohol byt fakt, ze
jestvovat’ a mat’ st dve stranky existencie Cloveka, ze ,,zit" a pritom ni¢ nemat’ je
v skuto¢nosti nemozné (Fromm, 1994, s. 26): sme boli u dedka a sme mali tam
zahradu niekolko hektirov — bol jeden ziacik a mal tasticku novi — bola tam
Snehulienka a mala zlu macochu — ti policajti su v meste a maju dyky — som bol
u babky a tam mam také stavacky — dedo bol pred domom a mal dzip ten taky
stary — a tam bol baca a mal za ohradou psov bacovskych. Druhy typ vztahov so
spojkou a predstavuju dvojclenné spojenia vypovedi, v ktorych prvym komponentom
je verbum movendi (sémanticka skupina, ktord je v reci dietata zastipend najpes-
trejSim inventarom prostriedkov). Toto sloveso je spravidla prvkom vyvoditeInym z
danych propozicii na zéklade beznej skusenosti, domnienok a kontextu (pohyb na
isté miesto je nevyhnutnym predpokladom cinnosti pomenovanej druhym clenom
vztahu: prisiel k nemu a spytal sa — vysli sme hore a spustali sme dolu kopcom —
isiel pre¢ a odisiel od neho — prid’ ku mne na podium a ja ti dam listocek — prisli
k carodejnikovi a naliali mu do ust ¢arovny ndpoj). Vyjadrovanie prvku, ktory je
vysledkom inferencie (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 116), reprezentuje smerovanie
k explicitnosti vypovedného obsahu, korespondujice s principom relevancie v komu-
nikécii.

Funkéné vyuzitie spojky @ napokon suvisi s osobitost'ou skimaného textového
modelu. Ustnost, spontannost’ a nepripravenost’ spdsobuje bohaty vyskyt rektifikaé-
nych a dodatocne spresiiujucich konstrukcii (vysli sme na vezu a to bola vyhliad-
kova — vymaloval som obrazok a velmi pekny), dialogickost’ vyustuje do polarity
hovoriaci — adresat (?y si to pokazila a ja som to opravil — vy taki nemdte a ja
taku mam — ty rob kolacik a ja torticku — ja si obleCiem biele a ty cierne) a sub-
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jektivnost’ do expresivnosti a gradacie (¢akal a cakal a cakal — korculovali sme sa
a korculovali — neumyvas sa a nechces sa umyvat' — a moj tank ma granat a vy-
sielacku a gulomet a vietko mozné).

2.2. Uviedli sme uz, ze komunikacné vyuZitie spojok, prave tak ako zataze-
nie ostatnych nesamostatnych slovnych druhov, charakterizuje vyrazné asymetric-
ké frekvencné rozlozenie s dominanciou polyfunkénych prvkov. Avsak na rozdiel
od predloziek a castic, ktorych polyfunkénost’ sa v re¢i deti aj bohato realizuje,
spojkami sa vzt'ahy koordinacie a determinacie vyjadruju symetricky (kazda spoj-
ka je reprezentantom jedin¢ho zakladného vzt'ahu). Spojky Ze, ked’, lebo, co, aby,
ale nie si komunika¢nocentralnym vyrazivom preto, ze by sa v reci uplatnovali v
diferencovanych kontextovych konkretizaciach, ale preto, ze vzt'ah, ktory prezen-
tuju, pravdepodobne patri k vztahovym dominantdm vo vyvine myslenia a reci
(napr. podl'a J. Oravca (1954, s. 216 — 233) jestvuju Styri zdmenno-spajacie a
patnast’ spojkovych Specifikacii slova co, ale v detskom komunikate sa dominantne
uplatiiuje len jedind, ostatné s sporadické, viazané na imitativny typ dialogu
alebo idiolekt dietata). Symetriu v parolovej realizacii spojkového subsytému
podporuje i fakt, ze spojky Ze, ked, lebo, co, aby, ale v skimanom korpuse repre-
zentuju prave tie vztahy, ktoré a) vyjadruje spojka a, alebo b) také, ktoré st s nimi
v opozicii:

a) spojka ked’ je univerzalnym vyrazivom vzt'ahov chronologickej sukcesivnos-
ti, spojky lebo — aby zastupuju pri¢inno-ucelové (€inkové) vztahy, relativum co
uvadza predovsetkym spresiiujuce atributy (podobne ako spojka a v rektifikacnych a
dodatocne pripojenych syntaktickych konstrukciach);

b) spojka Ze svojou vyznamovou nespecifikovanostou je v komplementarnom
vzt'ahu so spojkou a na zaklade relacie koordinacia — determinéacia, spojka ale je so
spojkou a v takom pomere ako rozdiel, kontrast : podobnost’, prislusnost’.

2.2.1. Vzt'ah chronologickej sukcesivnosti (pred¢asnost’ — naslednost’, subez-
nost’ dvoch dejov), ktory sme uz pozorovali pri spojke a, sa vo vypovediach so za-
kladnou ¢asovou spojkou ked’” d’alej diferencuje. V sthre s préteritom (viazanost
propozi¢ného obsahu na minulu skusenost’), s obidvoma ¢lenmi vidového protikladu
a s vetosledom dieta mladsieho Skolského veku spontanne vyjadruje Styri mozné
typy Casovej suvzt'aznosti dejov:

a) Casovll subeznost’ (préteritum + imperfektivum v hlavnej i vedlajsej vete —
ked’ sme Slapali hore kopcom, tak sme si hovorili vtipy);

b) bezprostrednu nadvéznost” dvoch ukonéenych dejov (préteritum + perfekti-
vum v hlavnej i vedlajsej vete — ked’ uvidim navstevu, no ta rychlo priletim);,

¢) bezprostredni nadvéznost’ prebiehajuceho deja na predchadzajuci ukoncéeny
dej (préteritum + perfektivam vo vedl'ajSej vete/imperfektivum v hlavnej vete —
ked’ prisla mama, ta rychlo vetral otec);
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d) ¢iasto¢nu ¢asovi subeznost’ dvoch dejov, ked’ na pozadi trvajiiceho deja pre-
behol iny, ohrani¢eny dej (préteritum + imperfektivum vo vedlajsej vete, perfekti-
vum v hlavnej vete — ked sme isli do Prahy, nam praskla guma na aute).

Inym slovesnym ¢asom neZz préteritom sa v suvetiach so spojkou ked’ okrajovo
signalizuje sémantickd modifikdcia ¢asového vzt'ahu na podmienkovy (ked” budes
potrebovat, pozZiciam ti — ked ju ndjdes, dones mi ju — ked je cervené, ta sa na-
hrava), pricom, podl’a naSej mienky, sa ani tu vzt'ah casovej postupnosti nevylucuje
(reflektuje sa aj vo vetoslede vedlajsej a hlavnej vety). Za pozornost’ stoji i to, Ze
spojka ak sa v podmienkovom vztahu v detskej komunikacii vyskytuje iba vo vypo-
vediach, ktoré su imitaciou verejnej a oficidlnej komunikacie (imitacia vypovede
uradnika — peniaze vam vratim pod podmienkou, ak sa vase dieta bude dobre ucit
a nebude chodit Spinavé). To by sme mohli hodnotit” ako prejav existencie povedo-
mia o Stylistickej diferencovanosti spajacich prostriedkov.

2.2.2. Chronologické vztahy mozno pokladat’ za podlozie pric¢inno-ucelovych
vzt'ahov. Casové predchadzanie pri¢iny pred dejom a chapanie t¢elu ako aposteri-
ornej pric¢iny (Miko, 1969, s. 166) vsak na rozdiel od ,,Cistej* Casovej sukcesiv-
nosti neovplyviiuje vetosled (bezpriznakové je umiestnenie pric¢innej aj ucelovej
vety na druhom mieste za hlavnou vetou: roztopila sa, lebo bola zo snehu — tak
si musis vyhrnut, aby ti islo rovno). Ak su stvetné vztahy vyjadrené spojkou a,
pri¢inno-ucelové vztahy st implicitne pritomné (ako vysledok inferencie), spojka-
mi lebo — aby sa uvedené vztahy zexplicitituju. To znaci, Ze kym v ranom S$tadiu
otazkami ,,pre¢o* dieta hl'add dovod existencie javov, ktoré ,,si pre nas nahodné,
ale u dietata vyvolavaju naliehava potrebu findlneho vysvetlenia® (Piaget, 1993,
s. 96 — 97), v mladSom Skolskom veku pric¢inu javov samo explicitne formuluje.
Uvadzanie priciny deja je vyrazne motivované pragmatickym aspektom komunika-
cie. Spojka lebo (Casto v uspornej podobe bo, zriedkavo ako korelativum preto —
lebo, vObec sa nevyskytuje pretoze) ako operator vo vypovediach s reaktivnou
komunika¢nou funkciou zvysuje ich naliehavost’ tym, Ze pripdja argumentaciu v
prospech vykonania vyzvy, prikazu alebo reSpektovania upozornenia a varovania
(obtiahnite ciernou, bo potom to nie Ziadny kacer Donald — chodte do izby,
lebo vam zvieratka doniesli dary — daj pozor, bo tu je Spendlik — si musis vy-
hodit svoj padak, bo by si sa mohol zabit). Déraznost vyzvy na zastavenie Cin-
nosti v detskej komunikacii zvyraziiuje argumentacia uvedend skor vysvetl'ovacou
spojkou ved’ nez spojkou lebo. Persuazivny ucinok sa umociiuje pravdepodobne
preto, Ze sa na vysvetlovaci vyznam spojky ved’ navrstvuje i pobadaci odtienok,
ktory je v detskej komunikacii dobre znamy z ¢asticového fungovania vyrazu ved’
(Nestrielaj. Ved to je nase mesto. — Nadarmo idete. Ved oni tam skusaju modnu
prehliadku. — Co mi beries? Ved teraz ja potrebujem,).
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Pomenovanie predmetov podl'a ich ucelu, v ktorého zaklade je chapanie veci
kova, 1993, s. 152). Ani vyskyt Gcelovych viet so spojkou aby nie je obmedzeny sé-
mantikou prisudkového slovesa hlavnej vety (chcel si ho pozZicat, aby sa sfotografo-
val — napisal som mu list, aby mu nebolo smutno — oni také robia horory, aby
ludi postrasili). Je to azda i preto, Ze hovoriaci sa méze pokusit’ identifikovat’ ti¢elo-
vé zameranie akéhokol'vek deja. V detskej komunikacii sa prezentacia ucelu, prave
tak ako vyjadrenie priciny, koncentrovane vyskytuje vo vypovediach s reaktivnou
komunikac¢nou funkciou, ¢i uz maju raz priamej alebo nepriamej vyzvy (chod’ po
zaby, aby sme bociana mali ¢im obsluzit — viac dones, aby bolo lepsSie — nech
pride ku mne na podium, aby daco zaspievala — potrebujem svetlo, aby som
nenabural). Po verbach dicendi v performativnom pouziti spojka aby pripaja ne-
priamu vyzvu adresata (vds prosime, aby ste aj o rok prisli — prajeme vam, aby
ste nemali trému — prosim divakov, aby do toho nebabrali — Zelame jej, aby sa
aj o rok vrdtila — prosim vas, aby ste uz boli ticho). Zdvorilostny charakter replik
naznacuje, ze ide o verbalne spravanie obmedzené na modelovy dialog a rec diet’at’a
s vys§im stupiiom komunikacnej kompetencie.

2.2.3. Dodato¢né asociacné spresiiovanie, ktoré sa najprv realizuje prostrednic-
tvom atributu vol'ne pripojeného spojkou a, sa v reci dietat’a postupne precizuje do
podoby privlastkovych vedlajsich viet uvedenych relativom co (spravidla po vse-
obecnom vymedzeni predmetu ukazovacim, neur¢itym a vymedzovacim zdmenom —
presli okolo miia ti, o maju noziky — ked ma vsetko, co len chce — pestuje vseli-
¢o dobré, ¢o pomdha zdraviu, menej po plnovyznamovych slovach — diktujem
slova a vety, ¢o sme sa ucili — superman, co robi ludom dobre — si zrobim druZi-
cu, c¢o ju vypustili). O vedomi Stylistickej diferencovanosti vyrazovych prostriedkov
sved¢i, Ze moznost’ synonymickej substitiicie zamenom ktory sa vyuziva len v
modelovom dialégu deti, ktory je imitaciou verejnej a oficialnej komunikacie (misky,
ktoré su tu, vedia vymyslat pribehy — k logopédovi pride mama s dietatom, ktoré
nevie dobre vyslovovat). V spontannej Gstnej komunikacii deti je vel'mi vyrazna ten-
dencia pouzivat na uvedenie spresiujuceho atributu relativum co (na materiali
hovorenej ¢estiny o expanzii relativa co porov. Svozilova, 1986, s. 96). Pozorujeme,
ze nemoznost’ vyjadrit’ gramatické kategorie v pripade nesklonného relativa ¢o (na
rozdiel od ohybného relativa kfory) sa v beznej hovorenej komunikacii dospelych
kompenzuje pritomnost’ou osobného zamena tretej osoby v prislusnom tvare (porov.
sused, ¢o s nim chodim na ryby — zdhrada, ¢o v nej travim celé hodiny — spolu-
Ziak, ¢o som s nim chodil do priemyslovky). V detskej komunikacii, zrejme v sulade
s tendenciou k pravidelnosti, sa relativum co uplatiiuje v takych syntaktickych pozi-
ciach, v ktorych je paralelou nominativu relativa kfory. V inych tvaroch sa bud’
uprednostiluje relativum ktory, pravdepodobne pre jeho schopnost’ vyjadrit
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gramatické vztahy (vytiahni si papierik, na ktorom je napisané, co mas robit),
alebo prislusné morfologické kategorie absentuju (ten pandcik, co mas v ruke, je
moj — ten zly chlapec, co tricko hodil do vody, sa nazlostil).

2.2.4. Uviedli sme uz, Ze spojka Ze svojou vyznamovou nespecifikovanostou je
v komplementarnom vzt'ahu so spojkou a na zaklade relacie koordinacia — determi-
nacia. Komunika¢né uplatnenie vypovedi so spojkou Ze suvisi jednak s jej postave-
nim ako centralnej hypotaktickej spojky na pripajanie najbeznejSicho typu vedl'ajsej
vety predmetovej (a tym sa vytvara paralela s najfrekventovanejim typom detskej
jednoduchej vety subjekt — predikat — objekt), jednak s prislusnost’ou verb dicendi
(ocko mi povedal, zZe pre seba trénujem), cogitandi (myslel, Ze sa mu nic¢ nestalo) a
videndi (videl, Ze zo strechy sa daco leje) k dominantnym sémantickym skupindm
slovies v reci dietat’a (po tychto slovesach sa spojkou Ze pripajaju vedl'ajSie vety s
obsahovym predmetom, Oravec — Bajzikova, 1982, s. 189). Spojka Ze sa v komuni-
kacii ¢asto pouziva v kombindcii s inymi spajacimi prostriedkami, a to i v pripade,
ked’ sluzi na vyjadrenie jedného stivetného vztahu (hovori, ze aby sme prisli — po-
vedal, Ze nech donesu na stol — pyta sa, zZe co..., Ze skade..., Ze kde..., Ze kedy...,
Ze Ci..., zZe preco..., ze ako...). Ak vychadzame z tvrdenia E. Tibenskej (1998, s. 84),
7e ,,sa nad’alej posiliiuje univerzalnost’ podrad’ovacej spojky Ze, ¢o ma za nasledok
aj jej neodévodnené naduzivanie pri spajani predmetovych obsahovych viet*, mozno
tento sposob vyjadrenia suvetnych vztahov hodnotit’ ako vysledok imitacnej straté-
gie v osvojovani si re¢i. Pri¢inou naduzivania moze byt i to, Ze spojky a relativa, s
ktorymi sa spojka Ze kombinuje, dieta vnima ako reprezentanty Specifickych
vzt'ahov (v zhode so spomenutou tendenciou o symetrii medzi typom suvetného
vzt'ahu a spajacim prostriedkom), a preto na zvyraznenie predmetového vzt'ahu vy-
uziva i spojku Ze ako jeho zakladny prostriedok. Uvedené hodnotenie vSak ne-
vztahujeme na vypovede typu smiala sa, Ze ked pride domov, nasype do pracky
piesok, pretoze dvoma spojkami sa v tomto pripade vyjadruju dva rozli¢né stvetné
vztahy (smiala sa z toho, Ze nasype do pracky piesok — ked pride domov, nasype
do pracky piesok), a preto su obe spojky funkéné.

2.2.5. Podla J. Oravca (1977, s. 81) sa ,,v zlu¢ovacom vzt'ahu myslienkové ob-
sahy asociuju na zéaklade podobnosti prvkov (azda aj Siroko chapaného vztahu pri-
slusnosti — pozn. J. K.) v istom spoloénom ramci (vety vyjadruji zlozky jedného
obrazu, jednej situécie...), kym v odporovacom suveti sa myslienkové obsahy aso-
ciuju na zaklade rozdielu az kontrastu“. Z vymedzenia zlucovacieho a odporova-
cieho vztahu vyplyva, Ze ich zékladné spojkové reprezentanty a — ale vstupuju do
komplementarneho vzt'ahu. Kym spojkou a sa propozi¢né obsahy vypovedi linedrne,
plosne prirad’ujt, spojkou ale sa propozicny obsah druhej vypovede podava nielen
ako rozdielny az kontrastny, ale sii¢asne ako zvyrazneny, a to v dvoch kontextovych
modifikaciach: v stupiovaco-zosilnenej (jej mamka nezaspala, ale zomrela — ne-
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umyvas sa, nie si prasiatko, ale prasa) alebo obmedzovaco-vynimajucej (pridte,
ale deti nechajte spat — ciernu ti dam, ale ked’ ja dokonc¢im — tam sme hrali na
pocitacoch, ale nie vela — uz boli tu vSetci, ale zajacik chybal — aj ja pozerdm,
ale iba u babky). Sposobom pripdjania vypovedi sa teda sucasne vyjadruje postoj
hovoriaceho k vecnému obsahu vypovede. Odporovaci vztah sa v komunikécii deti
zvyraziuje sthrou spojky ale s lexikalnymi a gramatickymi prostriedkami. Vo vypo-
vediach s modalnym slovesom sa spojkou ale vyzdvihuje protiklad zameru a jeho
nesplnenia (chcel som vybocit, ale zachytil sa mi konarik do lanka — chceli sme
ist' na vylet, ale prsalo). Odporovaci vztah podporuju sémanticky protirecivé kI'ico-
vé slova vypovedi (bol starsi, ale mal horsi rozumcek). Kombinaciou spojky ale a
vetosledu vypovede so zaporom prisudku sa dosahuje kontrast medzi (ne)ocakava-
nym dejom a (ne)faktickym dejom. Zapor v prisudku druhej vety pomenuva prekaz-
ku deja prvej vety (chceli sme zmrzlinu, ale nesla voda), prip. neoCakavany, ale
fakticky vysledok deja prvej vety (hladal list, ale nenasiel ho — hddzali sme do
nich gule, ale ani jeden nespadol). V pripade o¢akavaného, ale nefaktického deja sa
prisudok v zapore stdva prvym komponentom adverzativneho vztahu (neprisiel
jeden, ale Siesti — nebudete tahat otazky, ale papieriky zo Skatulky — nevysadol
som na bicykel, ale som Siel vedla neho — ten Kazisvet nemal svdce, ale kamer).
Uvedené adverzativne vztahy mozno schematicky vyjadrit’ takto:

DEJ neocakdvany nefakticky
ocakavany — zépor v prisudku 1. vety
fakticky zapor v prisudku 2. vety —

2.3. Popri komunika¢nocentralnych spojkach v detskom dialégu pozorujeme
dalsich 30 spojok a relativ participujucich na vyjadreni desatiny medzivetnych
a vetnoclenskych vzt'ahov. Pozoruhodny je fakt, Ze i tieto spajacie vyrazy vytvaraju
vnitorne Struktirovany subsystém Specifikujuci a modifikujuci syntaktické vztahy
derivované zo systému komunikac¢nocentralnych spajacich prostriedkov. Na druhej
strane je evidentné, Ze spajacie prostriedky prezentujliice Specialne a z dominantného
systému neodvodené vzt'ahy su v skimanom veku dietata komunika¢ne obmedzené
(frekvencne, typom dialdgu, vysS$im stupnom komunikacnej kompetencie dietat’a).
D4 sa to povedat’ aj tak, ze v mladSom Skolskom veku sa objavuju ,,zarodky* sy-
nonymnych prostriedkov k univerzalnym spojkam s ciel'om explicitnejSie a pregnan-
tnejsie vyjadrovat’ syntaktické vzt'ahy. Deje sa tak v skupine spojok a relativ.

2.3.1. K univerzélnej zlucovacej spojke a pribudaju spojky aj, i s navrstvenym
zdoraziujiicim odtienkom pripojenych ¢lenov (obidva vyrazy su v detskej komunika-
cii zname aj ako zdoraziujlce Castice), ale s osobitnym kontextovym vyuzitim.
Viacnasobnym opakovanim spojky aj sa dosahuje gradacia a stupniovand sebapre-
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zentacia dietat’a (poslednym pripojenym ¢lenom ¢asto byva sihrnové vymedzovacie
alebo neurcité zameno s odtienkom l'ubovolnosti).

—Ja som bol v tabore.

— A ja aj u babky.

— A ja aj v tabore, aj u babky, aj pri mori, aj hocikde.

—Ja som uz pil pivo.

— A ja som aj zatiahol z cigarety.

— A ja som aj pivo, aj vino, aj kus rumu mal, aj Sicko.

Spojka i prosti naslednost’ deja modifikuje na mierne zdéraznenie, stupfiova-
nie s naznakom dosledkového vztahu. Rovnako ako Castica i vyskytuje sa len v re-
produkovanych textoch (konecne stretol starceka starého i spytal sa ho na cestu,).

Odporovaci vztah reprezentovany spojkou ale dotvaraji spojky len, lenze
modifikujuce adverzativny vzt'ah na jeho obmedzovaco-vynimajuci variant (mali
vsetko, len jedno ich trapilo — nemusis o nej vela hovorit, len ju budes opisovat
— mdoj je taky isty, lenze sa viac usmieva).

Univerzalnu ¢asovi spojku ked’ dopliia suvztazna trojica spojok len — kym —
az na vyjadrenie SpecialnejSich ¢asovych vzt'ahov:

a) okolnosti predchadzajucej deju nadradenej vety (hned’ ti ju dam, len nakres-
lim svoju);

b) okolnosti, po ktora trva dej nadradenej vety (isli sme tri dni, kym sme tam
dorazili);

¢) okolnost, po ktorej sa uskuto¢ni dej nadradenej vety (prv nech ona pise, az
potom ty).

Na vyjadrenie pri¢inno-ticelovych vztahov zékladnymi reprezentantmi lebo —
aby nadvizuje vysvetlenie priciny, resp. ucelu vo vyzvovych replikach s komunikac-
nou funkciou zakazu alebo prikazu. Vysvetl'ujlica ¢ast’ vyzvovej repliky zvySuje jej
persuazivny ucinok. Zaujimava je i komunikacnd rozréznenost’ spajacich vyrazov. V
zékazovych replikach je vysvetlujica Cast’ uvedena spojkou ved’ (¢o mi beries, ved’
ja teraz potrebujem — nestupaj, ved potom nebudeme mat tortu), v prikazovych
spojkou vsak (pozic, viak iba chvilu si ja budem kreslit). Toto komunikacné rozvrs-
tvenie koreSponduje so spdsobom vyuzitia Castic ved” — vsak v detskom dialogu
(Castica ved’ funguje skor ako pobadaci prostriedok na zastavenie Cinnosti — ved’
bud’ ticho, tak ved' chod’ prec, Castica vSak vac¢Smi ako pobadaci prostriedok na po-
kraCovanie ¢innosti — vSak hlasnejsie hovor — vSak modrou daj). V pozadi tejto
diferencovanosti by mohla byt schopnost’ Castice vsak vyjadrit’ pobadanie na afir-
maciu s hovoriacim (dobré, vsak).

Pendantom spojky ze zo zékladného korpusu spojok spontannej detskej komu-
nikacie je spojka ¢i kompletizujuca dichotomiu obsahovy predmet (Ze) — cielovy
predmet (¢i). So spojkou Ze ju zblizuje funkcia vyjadrit’ sémanticko-syntaktické

138



vzt'ahy po slovesach hovorenia, myslenia a zmyslového vnimania. Na rozdiel od nej
sa vyznacuje zizenou extenziou spésobenou bohatSou intenziou. Spojka ¢i pripaja
totiz len predmetové vedlajSie vety so zmyslom zistovacej otdzky (opytame sa, ci
nas nahrala — pytali sme sa, ¢i sa mozZeme povozit' — povedz, ¢i ho mas rada a ¢i
sa ti paci — pod’ sa so mnou pozriet, ¢i tam nie su psi — musim skusit, ¢i mi ta-
dial’ puk prejde). Vypovede so spojkou ¢i maju postojovii komunika¢nii funkciu.
Hovoriaci nimi bud’ konstatuje neistotu, vahanie (neviem, ¢i to bude rovno — roz-
myslali sme, ¢i uz mame vsetko hotové), alebo usilie tuto neistotu odstranit’ (a vy-
behol som na pojd, ¢i to holuby nerozliali vodu — a ten ujo kopol, ¢i je plnd). Na-
priek tomu, Ze sa za vSeobecny reprezentant vylu¢ovacieho vztahu poklada spojka
alebo, spojka ¢i sa presadzuje ako dominantna aj v zistovacich otazkach disjunkt-
ného typu (Dobre som zacala ¢i zle? — To je saso ¢i obluda?). Spojka alebo v det-
skej komunikacii participuje skor na stvarneni volnejSich eventualitnych vzt'ahov
medzi sémanticky blizkymi alebo stradnymi pomenovaniami (ked’ mama alebo oco
pride s dietatom — prezliekam si babiky alebo sa hram — mne sa paci ferari
alebo mercedes — v sobotu alebo v nedelu — a musel mat také rovnaké auta
alebo autobusy) nez na vyjadreni vyhranenych vylucovacich vztahov. To, Ze even-
tualitné suvetia zluéuju volne sa striedajuce deje (Bajzikovda — Oravec, 1982, s.
178), ich zblizuje so zluCovacimi vztahmi. Vyvin disjunktnych vztahov v reci
dietata tak opitovne potvrdzuje, ze vychodiskom d’alSej Specifikacie vzt'ahov su
vztahy zlucovacie.

2.3.2. Druh4 linia vo vyvine jazykového stvarnenia medzivetnych vztahov
spociva v Specifikécii relativ reprezentovanych v komunika¢nocentralnom systéme
spajacich prostriedkov relativom co. Svojou formou a autosyntagmatickou povahou
(ktora moze, ale nemusi byt v zhode s typom pripajanej vedl'ajSej vety, porov. mo-
zem si lietat, kolko chcem — ukdzem ti, kolko vydrzim) st blizke opytovacim
zdmenam, funkcia vyjadrovat’ sémanticko-syntaktické vztahy medzi zékladnymi
textovymi jednotkami ich vSak zblizuje so spojkami (zdmena si, pravda, tiez konek-
tormi, tie v§ak vytvaraju siet’ koreferencnych vztahov, Dolnik — Bajzikova, 1998,
s. 27). Relativa v detskej komunikacii frekvencne aj inventarovo ,kopiruja“ tri
komunika¢né vrstvy opytovacich zamen (o — kto, kde, ako, aky — kam, skade,
odkial, kadial, kedy, naco, preco, kolko), ktoré sme zachytili v spontannej komuni-
kacii deti (Kesselova, 1999, s. 193 — 202). Jedinou odchylkou je vyraz ¢, ktory sa
v reCi deti ako zameno uplatituje len okrajovo a vo funkcii relativa sme ho nesledo-
vali vobec. V komunikacii mu jednak konkuruje genitivny tvar zamena kfo (neviem,
koho je ten casopis), jednak vyjadrovanie prislusnostnych vzt'ahov je produktom ne-
skorsej fazy vyvinu reci (porov. status prislusnostnych adjektiv v rec¢i diet'at’a, Kes-
selova, 1998).

Hrani¢né postavenie relativ implikuje dve komunika¢né funkcie:

Slovenskd reg, 67, 2002, &. 3 139



a) Relativa ako konektory pripajajice predmetovi vedl'ajsiu vetu s nepriamou
otazkou (pytala sa, kto bol zIy — porozpravali sme sa s babkou, ako sa nam vodilo
— a eSte sa jej pyta, kolko mad rokov — chceli vediet, skade prisiel) inklinuju
k opytovacim zamenam. Rovnako ako ony obsahuju priznak neurcitosti, (neuréenos-
ti), neznamosti (Svozilova, 1986, s. 96). Kym opytovacie zamena apeluji na jej od-
stranenie v replikach s komunikac¢nou funkciou (potreba informéacie), vo vypove-
diach s relativami v nepriamych otdzkach sa apelovost’ pritlmuje a reaktivna komu-
nika¢na funkcia sa transformuje na prvkovi (oznadmenie, konstatovanie). Apelovost
si zachovavaju iba vypovede s verbami dicendi v performativnom pouZiti (este sa ta
pytam, kolko mas rokov);

b) Druhou funkciou relativa vyraznejSie inklinuju k spojkdm. Hoci je ich komu-
nikac¢né uplatnenie v skimanom texte periférne, predsa je i tu zretel'né smerovanie k
symetrii medzi typom vedl'ajSej vety, ktori uvadzaju, a vetno¢lenskou funkciou,
ktora v nej maji (kto bude robit cirkus, dostane — sme poukladali veci tam, kde
maju byt — urob, ako chces — iSiel a kupil jej suknu, aki uz ma — ja budem
mat, kolko chcem).

3. Zaver. — Ontogenéza spojkového subsystému v obdobi mladsieho skolského
veku (6 — 10 rokov) stvisi s vyvinom myslenia a uvedomovania si vztahov v realite.
Charakterizuje ju na jednej strane asymetricka parolova realizacia prezentujica sa v
rozvrstveni spojok na komunika¢nocentralne a periférme i v diferenciacii typov
dialogu na komunikaty s tendenciou k polysyndetizmu a k asyndetizmu. Na druhej
strane pdsobi tendencia k symetrii medzi typom medzivetnej (vetnoclenskej) relacie
a jej formalnym vyjadrenim spajacim prostriedkom. Spojky ako jazykovy znak
vzt'ahu sa v re¢i samy osebe vyznacuju vysokou mierou Struktirovanosti. Vychodis-
kom jazykového stvarnenia vztahov je priradovanie propozi¢nych obsahov pro-
strednictvom univerzalnej spojky a. Zo siete vzt'ahov, na ktorych participuje spojka
a, je derivovany systém komunikacnocentralnych spojok a z neho st odvodené
»zarodky* d’al$ej Specifikacie a konkretizacie vzt'ahov. Nateraz mozno uzavriet, ze
v ontogenéze spojok sa Crtaju dve vyvinové smerovania — asymetricko-symetricka
linia a linia sémantickej derivacie.
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Jaromir Krsko

MIKROSTRUKTURNE VZTAHY V ONYMII

KRSKO, J.: Microstructure Relations in Onymy. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 3, pp. 142 — 153.
(Bratislava).

In the study, the author focuses on the operating of microstructure relations (lexical synonymy,
polysemy, homonymy and antonymy) and their use in onymy. The author for lexical synonymy pro-
poses to use the term polyonymy, for polysemy — the term onymic polysemy, for homonymy — onymic
homonymy and general term (for either relation) is onymic polyreference. Polyonymy can be observed
in several levels: diachronic, social, dialectal, codifying, emotive, transpositional, as well as ideological
levels. The majority of microstructural relations in antroponymy and toponymy do not arise on the mi-
crosociety level but their functioning may be observed in a comparison of several social groups.

Vseobecne sa uzndva zékladna téza, Ze propridlna lexika tvori Specificka oblast’
lexiky. Pri analyze mikrostruktirmych vztahov preto treba vychadzat’ najprv zo vse-
obecnych vzt'ahov v lexike a potom si tito problematiku v§imniit’ v onymii.

V minulosti sa vo vSeobecnej onomastike venovala pozornost’ najmi onymickej
synonymii, polysémii a homonymii, najmensia pozornost’ sa venovala antonymii.'

Lexikalna synonymia jestvuje medzi slovami, ,,ktoré vyjadrujii podobné alebo
rovnaké poznanie, videnie a hodnotenie veci spolo¢nostou® (Rajnohova, 1998,
s. 234), alebo ide o slova ,,s podobnymi alebo rovnakymi propoziénymi a konotac-
nymi sémami.* (Rajnohova, 1998, s. 235). Tento jav mdzeme vyjadrit’ v rdmci sé-
mantického trojuholnika takto:

Ds; Ds, Ds;

Synonymia vznikd aj v onymii a zo vSetkych mikroStruktirnych vzt'ahov sa vy-
skytuje najcastejSie. Pre vznik onymickej synonymie (polyonymie) je dolezita desig-
ndcia vlastného mena.

' Pri kazdom mikrostruktirnom vzt'ahu zosumarizujeme nazory jednotlivych autorov o tejto prob-
lematike a priblizime ich terminologiu.

2 Problematika spologenského hodnotenia (vnimania a videnia) plne kore$ponduje s nasimi nazor-
mi o existencii socidlnych toponym, resp. o socidlnom priestore v onymii.
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Problematiku synonymie v onomastike analyzovalo viacero autorov. Napriek
tomu sa vSak doteraz neustdlila terminologia na pomenovanie tohto mikrostruktiirne-
ho vztahu. K. J. Soltészova (1972) pri synonymii brala do uvahy kontextova zrozu-
mitel'nost’ a synonymicky vzt'ah hodnoti len v uréitych ¢asovych a lokalnych strad-
niciach. V diachronickom vztahu (napr. Sankpeterburg — Petrohrad — Leningrad)
nejde podl'a nej o polyonymiu. Naopak, A. V. Superanskaja (1973) hodnoti tieto
(diachronické) onymické rady ako synonymicky rad a na oznacenie tohto javu pouzi-
va termin polyonymia.

W. Fleisher (1973) sa usiloval presadit’ termin propridalne dublety. Nedostat-
kom tohto oznacenia je, Ze terminom dublety sa oznacuji zdvojené veci. Polyony-
micky rad v§ak mdze pozostavat’ aj z viac ako dvoch clenov.

M. Majtan (1976) pracuje s terminmi viacndzvovost alebo tautonymia. Pri
tomto jave treba podl'a neho odlisit’ viacnazvovost’ od variantnosti — ,,terminmi viac-
nazvovost, tautonymia mozno oznacovat’ lexikalne, slovotvorne, paradigmaticky a
gramatickym cislom odliSené nazvy toho istého objektu a terminom variantnost
hlaskovo a graficky odliSené nazvy (varianty nazvov).” (Majtan, 1976, s. 45). Zaro-
vei autor termin viacnazvovost’ povazuje za vhodnejsi ako termin absolitna synony-
mia.

Polyonymiu definuje V. Blanar ako ,,pomenovanie tohoze denotdtu rozliénymi
topolexémami alebo antropolexémami.” (Blandr, 1996, s. 141). Definicia vychadza
z jeho nazoru, ze treba odlisit’ vlastné meno vzniknuté z rovnakych synonymickych
odvodzovacich zékladov, ktoré st nazvami osobitnych denotatov® (Vinice — Vinoh-
rady, Kovac¢ — Faber — Smid) od paralelného pomenovania denotatu niekolkymi
vlastnymi menami: Anglicko — Velka Britania (Blanar, 1996, s. 141). V. Blanar v
tejto stvislosti pouziva termin onymickd synonymia.

Z nasho hladiska je najvystiznejsi termin polyonymia, pretoze najlepsie vyjad-
ruje fakt ,,viacmennosti*, prip. termin onymickd synonymia (tu vSak pri konfrontacii
s lexikalnou synonymiou musime pouZzivat® atribut (lexikalna/onymicka) na odliSenie
synonymického javu).

Pri skimani polyonymickych nazvov mozeme za rozhodujuce kritérium brat’ do
uvahy fakt, ¢i l'udia vedia stotoznit’ viaceré nazvy s danym objektom (teda, ¢i viace-
ré designatory vedia stotoznit’ s jednym denotatom). V obciach osidlenych nemeckou
kolonizaciou (Turcek, Sklené, Horna Stubia, Briestie, Vricko.. .) sa dodnes pouziva-
ja popri slovenskych nazvoch aj nemecké podoby. Terénnym vyskumom sme zistili,
ze starSej a strednej generdcii nerobilo Ziadne problémy dvojjazy¢né pomenovanie
tokov (tvoria polyonymicky rad vo vzt'ahu doméaci — cudzi nazov), mladsia a najm-
lad$ia generacia (deti a mladez do 20 rokov) vSak nemecké nazvy uz nepouZziva a

3 Podl'a nasho nézoru v tomto pripade nejde o polyonymiu, pretoZe z vySSie uvedenych nézorov
vyplyva, ze polyonymia je vzt'ah niekolkych designatorov k jednému denotatu.
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vacs§inou povazovala dva nazvy za nazvy dvoch objektov. V tejto socialnej skupine
(mladSia generacia) zanika polyonymia tohto typu.

Hranica medzi polyonymickym nazvom (t. j. pomenovanim zaclenenym do
polyonymického radu) a variantom (,hlaskovo a graficky odliSenym nazvom* —
Majtan, 1980, s. 45) je vel'mi jemna a podl'a nasho nazoru ju mozno rozliSovat’ len v
synchronnej onymii. Napr. tvary Blatnicky potok — Blatnica povazujeme za polyo-
nymické nazvy, pricom druhy ndzov vznikol univerbizaciou — derivaciou (Krsko,
2001, s. 19), ale nazvy Blatnica — Blatnicianka povazujeme za varianty. Z diach-
réonneho hladiska vSak mézeme tieto tvary povazovat' za polyonymické, pretoze
jeden slovotvorny model mohol byt produktivny v minulosti a v sicasnej tvorbe
hydronym dominuje iny (odli$ny) postup.

Polyonymia vznika v niekol’kych rovinach, ktoré mézu byt’ vzajomne popres-
kupované. Vo vSeobecnosti rozoznavame tieto roviny: star§i — novsi nazov (diach-
roénna rovina), vSeobecne — individualne pouZzivany nazov (socidlna rovina), spisov-
ny — nareCovy nazov (dialektova rovina), Standardizovany — neStandardizovany
nazov (kodifikacna rovina), neutralny — expresivny nazov (emocionalno--expresivna
rovina), podvodny ndzov — substituovany z iného jazyka (substitu¢na rovina) a (dopo-
sial’ nespominant) ideologicku rovinu, ktora vznika v opozi¢nom vzt'ahu ideologicky
vyhovujuci — ideologicky nevyhovujuci nazov.*

Diachrénnu rovinu zistime analyzou historickych dokumentov v komparéacii so
sucasnym stavom. Tlto rovinu reprezentujii v tur¢ianskej hydronymii napr. nazvy:
aqua Prehod (1266) — rivulus Dubowensi (M. Bel, 1736) — Besnd voda (si¢asna
podoba); Konotopa (1248) — Ivancina; fluvius Bela (1287) — Necpalsky potok; flu-
vius Borocha (1252) — Valciansky potok; rivulus Ewspatak (1393) — Valentova,
Garadechnice (1242) — Sklabinsky potok. Urcit' diachronnu rovinu pri terénnych
nazvoch je dost’ problematické, pretoze pozemkové mapy sa vacsinou prepisuji a z
historickych zapisov jednotlivych onymickych bodov sa da t'azko urcit’, ¢i dva rozne
nazvy oznacuju jeden objekt.’ Pocas vyskumu toponymie Muranskej doliny sme
vSak zaznamenali aj polyonymiu terénnych nazvov v diachrénnej rovine: Vidin®
(1853) — Paulusove bane,; Pod Bartowau (1829) — Frise.

O socidlnej rovine mdzeme hovorit’ najma v stvislosti s dizkou toku. Tento druh
polyonymie je typicky prave pre hydronymiu, pretoze vodny tok predstavuje vel'mi dlhy
(rozl’ahly) objekt na pomenovanie. V praxi sa preto stretneme s javom, Ze (najcastej-

4 Zakladné ¢lenenie porov. napr. v pracach M. Majtana (1976, s. 45) alebo J. Krska (1996b,
s. 138; 2001, s. 17). Pomenovanie jednotlivych rovin nebolo v onomastike doposial’ publikované.

5 Omnoho presnejsie je to pri hydronyméch. Toky, vzhladom na svoju dizku, predstavuju pomer-
ne vel'ky objekt a dolezity orienta¢ny bod.

¢ Ide o nézov, ktory spomina G. Reuss vo svojom rukopise Opis mestecka Velkd Revauca zvané-
ho (1853) — ,,Obrazy dva, u G. Juliuse Reusi hl. merdce. Jeden z téchto predstavuje Reviicu z Vidina
vzatau, druhy Tatry od Bohuna odmalované. “ (Krsko, 1996a, s. 119).
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§ie) pramen ma iny nazov ako horny, stredny alebo dolny tok. Polyonymia totiz vznika
odlisnym vnimanim objektu (porov. pozn. 2, a teda odlisnou designaciou v réznych so-
cidlnych skupinach.” Takto vznikli napr. polyonymické nazvy: Teplica (pomenovanie
stredného toku 27 km dlhého potoka) — Zarnovica (pramefi a horny tok) — Jazernica
(dolny tok); Raksa — Horevodie (pramei); Javorovec — Ruzova (dolny tok).

Dialektova rovina (v komparacii so spisovnym jazykom) sa vyskytuje Casto
v celej onymii, najmé ak ide o narecie s vyraznym rozdielom voci spisovnému jazyku.
V turc¢ianskej hydronymii sme zaznamenali tito rovinu len v niekol’kych pripadoch,
pretoze diferencné prvky, ktoré charakterizuju turcianske nérecie, sa uplatnili v hydro-
nymii v malom mnozstve: Gadersky potok — Géiderski potok, Vedzer — Vidzer; Kar-
lovsky potok — Karlouski potok,; Lehétka — Lihotka a pod. Pri stredogemerskych te-
rénnych nazvoch vystupuje do popredia najmé hlaskova zmena ¢ > 3, ale aj dalSie
prvky: Crchl'a — Sersla, Ciertas — Sertazen, Hrdzavé — Rdzavuo atd'.

Kodifika¢na rovina je uzko prepojena so socialnou rovinou. Polyonymia v tejto
rovine naj€astejsie vznika v antroponymii — pri pouZivani tzv. zivych osobnych mien,
ktorych forma sa vyrazne odliSuje od tiradnej dvojmennej sustavy (Stana Janovich
sin, Vojtekeje Stefini diouka, Krémdreje, Svetich atd’. — Slabjarova, 1995).

Viacsinu nazvov tvoriacich korpus turéianskej hydronymie sme ziskali excerpciou
roznych map. Tie sa musia opierat o §tandardizovanu podobu, ktorG prijal Ustav
geodézie a kartografie a Vyskumny tstav vodohospodarsky. Ziskali sme aj mapy vy-
hotovené Vyskumnym ustavom vodohospodéarskym pre Povodie Vahu v Piestanoch.
Na vodohospodarskej mape (M 1 : 50 000) bolo mnoho nézvov, ktoré nekorespondo-
vali s ndzvami ziskanymi z inych zdrojov (mapy, diplomové prace, terénny vyskum).
Tieto nazvy vznikli ,,umelo®, najéastejSie boli motivované okolitymi terénnymi nazva-
mi. Vnimané naSou optikou o socialnom priestore v onymii, l'udia, ktori vytvorili tieto
nazvy, neboli sicast’'ou societ, v ktorych sa funkéne uplatiuji (zial') nekodifikované
podoby hydronym: Jasenova — Kycera; Medvedi potok — Kristalovy (!); Huclava —
Studenec; Daubnerov potok — Darebdk; Siroky potok — Mokry...

Emocionalno-expresivna rovina je prepojend s ostatnymi rovinami. Ide o za-
Clenenie expresivne motivovaného nadzvu do opozicného pomenovania voci neutral-
nemu nazvu. Vyjadrenie expresivity (ako socialneho fenoménu) sa najéastejsie uplat-
fluje v antroponymii — v prezyvkach alebo zivych osobnych menach — ,,Haluskeje
(je maly ako haluska), Pisnikeje (bola pys$na)... Kosak (Casto chodi opity po ceste,
akoby kosil kosou zo strany na stranu), Somarka (je madarskej narodnosti, preto
Zasto pouziva zensky rod s priponou -ka pre muzsky rod)...* (Slabjarova, 1995, s.

7 Za relativne uzavreté society povazujeme aj prislusnikov jednotlivych obci. Societa je tym kom-
paktnejsia, ¢im je uzavretejSia do seba (ma menej kontaktov s okolitymi societami — v minulosti §lo naj-
ma o izolciu vyvolanu geomorfologickymi podmienkami a vzdialenost'ou). K ndSmu chapaniu socialne-
ho priestoru (najmai v toponymii) porov. Krsko, 1998a, 1998b.
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17 — 18). Expresivita je pritomna aj v hydronymach najmé v stvislosti s charakte-
rom a vlastnostami toku — Besnd voda (dravy tok), Darebdk (tok sposobujici za-
plavy); mdZe sa fiou charakterizovat’ zapach alebo Ucinok vody — Smradlavad voda
(Valéa), Kakajka (Muréanska DIha Luka), Prdliska (Revica), Zobraska (Murat).
Expresivne sa oznacuju aj terénne ndzvy — v nazve je obsiahnuté charakteristika po-
zemku (nevhodna poloha), zla kvalita pédy a pod. — Chajluky (luka lezi v udoli
medzi dvoma potokmi, na jar byva ¢asto zaplavovana).

Substituéna rovina sa uplatiiuje v polyonymii pri etnickom zmieSani obyvatel'ov
rovnako v antroponymii i toponymii®. V naSom pripade moézeme uvazovat’ o substitu-
cii (pdvodnych) slovenskych hydronym do nemciny a neskér do slovenciny. Ide o do-
lezité (vel'ké) vodné toky, ktoré boli zndme predchadzajicemu obyvatel'stvu. Pricha-
dzajuce nemecké etnikum ich prevzalo v povodnej podobe a foneticky prispdsobilo
svojim nare¢iam: Briestanka (z ojkonyma Briestie — to z apelativa brest) — Brieser-
wasser, Vrica (od slovesa vriet) — Vritzam. Tychto hydronym je v§ak malo. Omnoho
vécsiu skupinu tvoria hydronyma substituované z nemciny (resp. z nemeckych nare-
¢i) do slovenciny. Ide o vodné toky nachadzajuce sa v horach, ktoré funguji najmé v
onymii obyvatelov tychto obci. Proces Standardizacie hydronym vyvolal potrebu
oznacenia toku v slovencine, a teda jeho substiticie z neméiny. VécSina slovenskych
nazvov vznikla kalkovanim: Tiefwasser — Hlboky potok; Grenezwasser — Hranicnd
voda, Ahornbrunn — Javorova studna; Miihlbach — Mlynsky potok; Schwarzwasser
— Cierna voda; Bei Brunn — Pri studni a pod.

Posledn1 — ideologickia rovinu v toponomastike (konkrétne v urbanonymii)
skumal v ostatnom desatroci v slovenskej onomastike najmi P. Odalos. Urbanonyma
najcitlivejsie reaguji na zmenu politického rezimu — po néstupe socializmu a po jeho
pade sa uskutocnili ¢asté zmeny nazvov jednotlivych urbanonym v celom socialistic-
kom bloku (Odalos, 1996). V oblasti terénnych nazvov sa z ideologickych dévodov
(po roku 1945 a 1948) pristupilo k prehodnoteniu najmi nemeckych nazvov v oblas-
tiach osidlenych Nemcami (Spi$, Gemer, stredné Slovensko — tzv. Hauerland atd’.)’ a
po roku 1948 aj k niektorym d’al§Sim nazvom.

Tato rovinu sme zaznamenali aj v hydronymii — pri toku Antonsky potok,
ktorého nazov vznikol podla terénneho nazvu Antonska dolina (ta podla kaplnky
sv. Antona, ktora je postavena pri usti potoka do Turca). Na vodohospodarskej mape
z roku 1988 sme zaznamenali podobu Antolsky potok (pravdepodobne pod ideolo-
gickou zmenou ojkonyma Sv. Anton > Antol)."°

8 Z priestorovych dévodov len odkazujeme na doklady o vyskyte polyonymie v substituénej rovine
v nasich $tudiach, porov. Krsko, 2000, 2001 (s. 49 — 56).

° Porov. Krsko, 2000.

' Uplatnenie ideologickej roviny v hydronymii je vynimo&né. Najcastejie sa tieto vplyvy uplatnili
pri urbanonymach, oronymach a ojkonymach (porov. Kr§ko, 1996b, s. 137).
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Dalsim mikrostruktirnym vzt'ahom v lexike je polysémia. Ide o opacny jav ako v
synonymii. Pri polysémii (aj homonymii) jednému designatoru zodpoveda niekol’ko
denotatov. Na rozdiel od homonymie vSak pri polysémii dochddza v ramci desig-
natov k prekrytiu spolocnych semém (maji spolo¢né sémantické jadro) — k tomu
porov. Blanar, 1984, s. 73 — 79.

Polysémiu mézeme v ramci sémantického trojuholnika vyjadrit’ takto:

D51,2,3

Polysémiu v onymii chdpu onomastici rozlicne. A. V. Superanskaja tento jav
vlastnym menam zasadne nepriznava (,,lTOTUCEMUS UM TPUHIIUITHATBHO HE CBOM-
cTBeHHa — Superanskaja, 1973, s. 292), dokonca nesuhlasi ani s nazorom T. N.
Kondratevovej, pripustajucej polysémiu v ramci vlastnych mien, ktoré vznikli
z polysémickych apelativ (Superanskaja, 1973, s. 292, pozn. 16).

K. J. Soltészova (1972) polysémiu vlastnych mien priptista a piSe, Ze tento jav
vznikéd prenaSanim vlastného mena — za polysémické poklada nazvy krajin, oblasti,
okresov, ktoré dostali ndzov podl'a obci (centier tychto Casti) alebo podla riek —
Missouri — rieka 1 Stat v USA; Ziirich — mesto, oblast’, kanton. Takéto chapanie
polysémie je prili§ Siroké, pretoze uvedené proprid nepatria do rovnakych onymic-
kych sustav."" Soltészovej nazor o polysémii viak treba podporit’ v ponimani rov-
nakych miestnych nazvov s priezraénym apelativnym vyznamom. V. Blanar (rov-
nako ako A.V. Superanskaja'?) vSak vyslovuje nazor, Ze ,,v toponymach a mik-
rotoponymach ako Abrahamovce, Behynce, Beld, Bohunice, Vozokany...; Luky,
Kratiny, Vinice..., ktoré sa vztahuji na rozlicné objekty na tizemi slovenského
narodného jazyka, ide skor o pouzitie jedného mena na oznacenie rozli¢nych objek-
tov.” (Blanar, 1996, s. 139).

' Tu treba sthlasit’ s ndzorom A. V. Superanskej (1973, s. 291), ktora hodnoti polysémiu ako
zalezitost’ jedného pola (pod pojmom pole chape onymicku ststavu).

12 A. V. Superanskaja (1973, s. 289) hovori o tzv. mesoumennocmu — ak existuju rovnako pome-
nované objekty v rdmci jednej onymickej sustavy: Rostov — 1. mesto na Done, 2. mesto v Jaroslavskej
oblasti. K. J. Soltészova by to hodnotila ako onymicktl polysémiu.
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V. Blanar (1996, s. 139) priptsta tento mikro$truktiirny vztah. Ako polysémic-
ké slovo ,,mozno hodnotit’ vecne blizke denotaty, ktoré st blizke aj obsahovo, t. j.
designaciou. V zasade ide o vlastné mena patriace do jednej onymickej sustavy.*
V antroponymii poukazuje tento autor na spolo¢né znaky nositel'ov toho istého rod-
ného mena a priezviska v priamom pribuzenskom vztahu, napr. Jan Kovdc — stary
otec, otec, syn."”

Ak sa vratime k Soltészovej nazoru o chapani polysémie rovnakych miestnych
nazvov s priezra¢nym apelativnym vyznamom, dostaneme sa k samotnému jadru
problému polysémie v onymii, ktory je podla V. Blanara (1996, s. 138) ,,zo
skimanych terminov najmenej vyjasneny*.

V ramci vyskumu hydronymie Turca sme po zostaveni abecednej kartotéky
hydronym zistili, ze v povodi Turca existuje nickol’konasobny vyskyt niektorych
hydronym: Biely potok — 1. l'avy pritok Turca ustiaci v ¢asti Pozehy, 2. pravy pritok
Turca ustiaci severne od BlaZoviec, 3. pravy pritok Briestanky, 4. pravy pritok
Belianskeho potoka, 5. pravy pritok Vodok; Blatnd — 1. pravy pritok Znievskeho po-
toka, 2. lavy pritok Hajskeho potoka, 3. pravy pritok Sklabinského potoka; Bu-
kovina — 1. pravy pritok Dedinského potoka, 2. pravy pritok Borovského potoka;
Mlynsky potok — 1. l'avy pritok Turca ustiaci severne od Priboviec, 2. pravy pritok
Pivovarského potoka, 3. Tavy pritok Dedinského potoka, 4. I'avé rameno Turca us-
tiace severne od Skleného atd’. M. Majtan (1996, s. 20) piSe, ze: ,,pri posudzovani
nazvov zo §SirSiecho rdmca a pri aredlovom vyskume ndzvov vyskyt rovnakych naz-
vov pokladame za homonymny jav, za homonymiu..., v ramci mikrorajonu homo-
nymnych javov niet, boli by na prekazku jednoznac¢nej identifikacie objektov.” Za-
kladné otazky preto zneju: ,,Ako moze dochadzat k takémuto javu, ked’ polysémia
alebo homonymia narusaju komunikaciu a preco k tomuto javu dochadza — ved’ sa
tym popieraji zékladné vlastnosti propria — identifikovat,, pomenovat’, diferencovat’
a lokalizovat’ objekt?*. Odpoved’ou na tieto otazky je chapanie socidlneho priestoru
a uplatnenie proprii v fiom.

Ak chapeme obyvatel'ov obce ako uzavreti (mikro)societu, funguje v nej vlastna
(mikro)socidlna onymia. V ramci nej neméze existovat’ jav onymickej polysémie alebo
homonymie (v obci moze byt len jeden Miynsky potok, pretoze proprium by stratilo
svoje zakladné atriblty). Ak vSak prekroc¢ime hranice society a porovname urcit
mnozinu socialnych onymickych sustav, teda skimame $irSie onymické prostredie
(skladajuce sa z niekol’kych, od seba nezavislych socidlnych prostredi), zistime, ze
proprii s rovnakou motivaciou, ale oznacujucich rdzne objekty, moze byt niekol’ko. V
tomto smere nie je rozhodujuca ani velkost” objektu, pretoze napr. pri hydronyme 7iu-
riec dochadza k onymickej polysémii v ramci Slovenska: Turiec — 1. Tavy pritok

B K. J. Soltészova (1972) pokladé za polysémické aj vztahy medzi nepribuznymi osobami — nosi-
tel'mi toho istého rodného mena a priezviska.
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Vahu; 77,4 km dlhy tok prameniaci v Kremnickych vrchoch, tistiaci pri Vratkach; 2.
pravy pritok Slanej; 46,2 km dlhy tok prameniaci v Slovenskom rudohori, ustiaci pri
Tornali (Sicdkova, 1996, s. 85). Polysémia nevznikd teda v nizsich societach (v ramci
vertikalneho clenenia socidlneho priestoru), ale pri komparacii viacerych socialnych
onymickych sustav.

Dalsim problémom v tejto problematike je terminologické oznaGenie tohto javu.
Tym, Ze niektori onomastici ho nepriptist'aju, nepotrebuji ho ani presne pomenovat'.
Kedze ide o jav, pri ktorom sa jeden designator vztahuje na niekol’ko denotatov,
uvazovali sme (pod vplyvom terminu polyonymia) o termine polyreferencnost’ (jav
vztahujici sa na niekol’ko referentov). Tento termin by v8ak zahffial rovnako lexi-
kalne ako aj onymické javy a navysSe by nediferencoval polysémiu a homonymiu. Z
tohto doévodu sa najvyhodnejSimi terminmi zdaja onymicka polysémia, onymickd
homonymia. StreSnym terminom pre obidva javy by mohol byt termin onymicka
polyreferencnost.

S lexikélnou polysémiou tizko suvisi homonymia. Rozdiel je v tom, Ze z hl'adis-
ka designatorov nedochadza k ich prekryvaniu, pretoze designaty neobsahuju Ziadne
spolocné sémy. Ide teda o rovnako znejuce slova, ktoré v rdmci sémantického troju-
holnika mozno vyjadrit’ takto:

Ds; Ds, Ds;

- lDl’l3

. Dl’lz

Dl’ll

K. J. Soltészova (1972) vidi onymickii homonymiu v propriach pochadzajicich
z apelativ, ktorych vyznamy od pdvodu nesuviseli alebo stvislost’ zanikla: Marci —
1. antroponymum od mena Madrton, 2. antroponymum od mena Marcell.

V onomastike charakterizuje A. V. Superanskaja (1973, s. 288) onymicku homo-
nymiu ako zaleZitost’ rozlicnych poli (onymickych ststav): Miska — 1. meno chlapca, 2.
meno jelenceka, 3. cukriky tejto znacky; alebo v antroponymii ide o nositel'ov rov-
nakého rodného mena a priezviska, ale bez pribuzenského vztahu. Za onymické
homonyma povazuje aj rovnozvuéné mena v roznych jazykoch (v réznych narodnych
onymickych ststavach): Brest — 1. mesto vo Francuzsku, 2. mesto v Bielorusku.
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V. Blanar (1996, s. 140) za homonymné povazuje tieto skupiny vlastnych mien:
,»a) rovnozvucéné mena oznacujuce denotaty z rozliénych onymickych sustav tohoze
narodného jazyka: Nitra — 1. rieka, 2. mesto; b) uradnd, pripadne hypokoristicka
podoba rodného mena pouZzivana v danej sustave aj ako priezvisko; c¢) rovnozvucné
mend oznacujlice denotaty z jednej onymickej sustavy prislusného narodného jazyka,
napr. Milka — 1. hypokoristikum k Emilia, 2. hypokoristikum k Ludmila, 3. tradné
meno prevzaté z juznoslovanskych jazykov.*

Za homonymné podoby hydronym Turca moézeme teda povazovat tie nazvy,
ktoré maju odlisni motivaciu, napr.: Sirokd — 1. Pavy pritok Teplice, ndzov vznikol
podla sirokého toku, 2. Tavy pritok Turca, nazov vznikol z hydronyma Siroky potok,
3. Tavy pritok Slovianskeho potoka, ndzov vznikol podla terénneho nazvu Sirokd
(dolina); Sokol — 1. lavy pritok Turca, ndzov pravdepodobne vznikol podla
hniezdisk sokolov pri jeho brehoch, 2. l'avy pritok Polerieky, nazov vznikol z terén-
neho nazvu Sokol.

Poslednym mikro§truktirnym vzt'ahom, ktorému budeme venovat’ pozornost,, je
antonymia. MoZno vyslovit’ nazor, Ze antonymia vznikd v rovine apelativ, ktoré sa
nasledne proprializuju (teda v rovine vzniku ndzvu). Preto sa tomuto vzt'ahu venuje
viac pozornosti v lexikoldgii ako v onomastike. V lexike je antonymia budovana na
vzt'ahu opozicie vyznamov, teda designatov. Tento vztah musime preto graficky vy-
jadrit’ takto:

Dsr.

Dsr .

+/—

DS1 4 > DSz

Dn1

Vzhl'adom na to, Ze ide o vyjadrenie opacného vyznamu, moze sa vyuzit aj ex-
presivita pouzitého vyznamu.

Ako funguje tento mikrostruktirny vzt'ah v onymii? A. V. Superanskaja (1973,
s. 304 — 305) v stvislosti s antonymiou proprii tvrdi, Ze tito vlastnost’ im nie je v
zéasade vlastnd. Uvadza vsak priklady tzv. geografickej (severny a juzny pol) a topo-
nymickej antonymie (Velky a Maly Kaukaz). V. Blanar vSak zdoraziuje, Ze v tychto
pripadoch ,,do paradigmatického vztahu vstupuju ,nadzvy s etymologicky antonymic-
kymi lexémami‘ vzhl'adom na vzajomnu polohu alebo rozsah pomenovanych pred-
metov...*“ (Blanar, 1996, s. 141). Tento autor zdroven uvddza iny druh antonymie
pri antroponymach: ,,Mdria Kohutovd, rod. Jakubcovd (Hornéa Strehova) — Sliepoc-
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ka — Justin Andel (Radol'a) — Certik.“ (Blanar, 1996, s. 141). Tieto priklady doka-
zuju, Ze antonymia spomedzi vSetkych mikrostruktirnych vzt'ahov uplatiiujucich sa
vo vlastnych menach nevznikd cez proprium, ale len cez apelativum. Expresivita,
ktora sme spomenuli na zaciatku, sa uplatiiuje prave pri antroponymach — vznika tak
nové proprium, ktoré ma opacnu (apelativnu) hodnotu.

Superanskej chépanie antonymie (geografickej a toponymickej) sa vyskytuje
Casto v toponymii. Tu by bolo vhodnejsie hovorit’ o opozicii, pretoze tento termin je
§irsi ako termin antonymia. Opoziéné vzt'ahy vznikaju v komparacii dvoch objektov
na zaklade velkosti (Velky Krtis — Maly Krtis), polohy (Vysné Ruzbachy — Nizné
Ruzbachy, Horny Turcek — Dolny Turcek), pdvodnosti (Staré Mesto — Nové Mes-
to), etnického zlozenia (Slovenské Pravno — Nemecké Pravno) atd. V antroponymii
sa Casto uplatiiuje ironickd (vnutornd) opozicia: Kohutovda — Sliepocka, Andel —
Certik, Maly — Obor, Tucny — Slamka. ..

Na potvrdenie tézy, ze do antonymickych vztahov vstupuju apelativa a nie
propria, sme vytvorili test, ktory sme zadali Studentom 1. ro¢nika slovakistiky na Fa-
kulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Test obsahoval
zadanie: Utvorte antonymické vlastné meno k uvedenym prikladom a vysvetlite, pre-
¢o sa da (nedd) vytvorit. Nasledovalo 6 dvojic fiktivnych mien v taliancine, srb¢ine,
pol’stine, mad’ar¢ine, angli¢tine a v slovencine s rovnakym vyznamom (tucny a faj-
¢iar). Mena sme Studentom postupne odkryvali v tomto poradi: Agostino Grasso,
Agostino Fumatore, Drago Debeo, Drago Pusac, Mariusz Ttusty, Mariusz Palacz,
Istvan Kovér, Istvan Dohanyzo, John Fat, John Smoker, Jan Tucny, Jan Fajciar.
Zo 45 odpovedi studentov sme ziskali 45 spravnych odpovedi na slovenské priezvis-
ko Tucny a 43 na slovenské priezvisko Fajciar. Relativne dobri troven odpovedi
sme zaznamenali aj na anglické formy Fat (40 odpovedi) a Smoker (38 odpovedi) a
na pol'ski formu T#usty (32 odpovedi)'*. Mad’arské formy Kovér a Dohdnyzé zachy-
tavali 2 odpovede. VSetky ostatné inojazycné priezviska nemali uvedeny antonymic-
ky protipol. Studenti spravne zhodnotili, Ze nevedeli utvorit antonymické vlastné
mena preto, lebo nerozumeli vyznamu danych mien.

Termin na oznacenie antonymického vztahu v onomastike by mohol byt ony-
mickd antonymia, prip. onymicka opozicia.

Mikrostruktirne vztahy, ktoré sme v prispevku analyzovali, poukazuju na so-
cidlne prepojenie proprii a ich pouZzivatelov. Zaroven sme dokazali, Ze polyonymiu,
onymickll polysémiu, onymickili homonymiu a onymicki antonymiu nemoZzno
skamat’ z hl'adiska mikrospoloCenstiev (mikrosociet), pretoze na tejto Grovni tieto
vzt'ahy (s vynimkou antonymie) nevznikaju. V SirSom ponimani spolocenstiev vSak
propria existuju vo vsetkych skimanych mikrostruktirnych vztahoch.
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DISKUSIE A ROZHLADY"

Juraj Dolnik

SUCASNOST A PERSPEKTIVY SLOVAKISTIKY
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KOMENSKEHO

DOLNIK, J.: The current state and perspective of slovacistics at the Faculty of Arts and
Sciences of Comenius University. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 3, pp. 154 — 158. (Bratislava).

The text was delivered on the occasion of the 80th anniversary of the foundation of slovacistics at
the Comenius University. The main aim of the speech was to refer to the actual problems of the slova-
cistics.

Tento prispevok sa dotyka niektorych aspektov sucasnej prace Katedry sloven-
ského jazyka na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a jej perspektivy. Jeho obsa-
hom v§ak nie je vypocet su¢asnych a buducich aktivit katedry, ale referovanie o kon-
cepcii jej prace, ako aj o taziskovych problémoch, ktoré, nazdavam sa, s spolo¢né
vSetkym slovakistickym pracoviskdm na Slovensku, a teda ich pertraktovanie urcite
nebude nezaujimavé aj pre pracovnikov d’alSich katedier slovenského jazyka. Pris-
pevok je mieneny ako isté posolstvo pribuznym odbornym pracoviskam. Jeho jadrom
je idea vyplyvajica z analyzy sledovanej reality, ze sucasny stav vyskumu sloven-
ského jazyka a stav v spracovani vysledkov doterajSich badani podnecuji k spoloc-
nému rieSeniu otazky, ako vyplnit’ citelné medzery vo vyskume, ale aj v spracovani
a prezentovani uz ziskanych poznatkov a ako zefektivnit’ d’alsi vyskum vzhl'adom na
relativne mala badatel'skl kapacitu v slovenskej lingvistike. Pripometime si len ne-
prijemny fakt, ze slovakisticka lingvistickd komunita nedokazala doteraz spracovat’
modern komplexnl akademicka gramatiku slovenéiny a Ze perspektiva v tomto
ohl'ade nie je prave najjasnejSia. Tato skutocnost’ je najvyraznejSim podkladom idey
o potrebe aktivizovania slovakistickych pracovisk v istom konsenzudlnom rameci.
Pravda, katedry slovenského jazyka nie st len vyskumom Zivé — v popredi je ich pe-
dagogické poslanie. Aj tu plati: nova doba — nové problémy; a ked’ je doba prelomo-
va, problémy sa zarucene komplikujii. Aj o nich bude re¢ v tomto prispevku. Aj v
tejto stivislosti si myslim, Ze sa nedotknem niecoho, €o je vysostne internou zalezi-

" Prispevky uverejnené v tejto rubrike odzneli 5. februdra 2002 na Sympoéziu k 80. vyrogiu
slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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tost'ou Katedry slovenského jazyka FF UK. Popri informaciach o praci tejto katedry
rad by som in$piroval hl'adat’ rieSenia prina$ajiice spolo¢ny uzitok.

Sucasny vedecky a pedagogicky profil Katedry slovenského jazyka FF UK je
vysledkom vedomého nadvédzovania na bohatil znalostni bazu budovanu genera-
ciami vynikajicich odbornikov tejto katedry a cielavedomej adaptacie pedagogické-
ho pdsobenia a jazykovedného badania na siasné podmienky. Pri napliiani pedago-
gického poslania na jednej strane katedra reprodukuje a ozivuje stale aktudlne
znalostné a ideové dedicstvo, sprostredkiva ho novej generacii a na druhej strane
vnasa do poslucharni plody sucasného jazykovedného poznavania a zadvany progre-
sivneho lingvistického myslenia. StiCasny svet prace, do ktorého vstupuju nasi absol-
venti, si vSak vyZaduje nieco navyse, pricom toto ,,navyse* ma pre nich osobitnil d6-
lezitost. Dotyka sa ich flexibility vo vzt'ahu k dynamike trhu prace. Skutocnost’ je
taka, ze z rozli¢nych dévodov znacna Cast’ absolventov nevykonava povolanie, na
ktoré sa pripravuje (uitel'stvo, prekladatel'stvo a tlmocnictvo). Zivot teda nastolil
ulohu: zladit’ odbornu pripravu Studentov s ich potencidlnou mobilitou na trhu prace.
Zlozitost’ tejto tlohy spociva v tom, Ze z jednej strany samozrejmou povinnostou pe-
dagogického zboru je odovzdavanie najnovsich poznatkov zo zakladného aj ap-
likovaného lingvistického vyskumu, ktorych osvojovanie si vyzaduje od Studentov
vysoky stupenn Studijnej angazovanosti a Koncentracie, ale z druhej strany pohyb
v hraniciach jazykovedy ako dost’ Specifickej discipliny (Specifickej so zretel'om na
Sirku a hibku jej bezprostrednej spoloéenskej zuZitkovatelnosti) okliestuje spomi-
nant potrebu flexibility, potencidlnej mobility na trhu prace. Toto napétie, ktorého
rieSenie urcite nie je len problémom tejto katedry, kladie osobitné naroky na pedago-
gickl aj vyskumni koncepciu katedry, zostavovania studijného programu a usmermio-
vanie vedeckého vyskumu.

Prijatou zasadou na rieSenie tohto napétia je posilnena intelektualizacia odbor-
nej pripravy Studentov a vedeckého skiimania slovenského jazyka. Posilnenost’ inte-
lektualizacie spociva jednak vo zvySeni Grovne abstraktného myslenia ako predpo-
kladu teoretického myslenia umoznujuceho priblizit' sa k realnej podstate javov a
jednak v zdérazneni metodologickej bazy vedeckého poznavania. V tomto zmysle sa
ubera lingvisticky vyskum na katedre. Prijal sa prakticky celokatedrovy dlhodoby
vyskumny projekt pod nazvom Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny,
ktorym katedra zarovenl reaguje na sucasny stav lingvistického vyskumu na Sloven-
sku. Charakteristickym znakom tohto stavu je, Ze vyskum slovenciny sa sustred’uje
na opis jej rozlicnych stranok, a teda sa v podstate obmedzuje na odhal'ovanie empi-
rickych zékonitosti. Spominanym katedrovym projektom sa vyskum postva na d’alsi
stupenn reprodukéného cyklu lingvistického poznavania, a to k explanacii empiric-
kych a v konecnom désledku aj teoretickych zakonov, resp. zakonitosti. Ide nam o
to, aby sa zaloZila tradicia systematického explana¢ného vyskumu slovenského jazy-
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ka. Siahli sme po pojme princip chapanom v epistemologickom zmysle, t. j. ako to,
¢o je v zaklade daného celku, z ¢oho sa dany celok da vysvetlit, ¢o v kone¢nom do-
sledku riadi jeho stavbu, vyvin a fungovanie. Sme na samom zaciatku vyskumu,
ktorym sa prezentuje teoreticko-metodologicka profilacia katedry v stiCasnej faze jej
vyvinu. Zhromazd'uju sa prvé vyskumné sondaze do potencialnych principov, pricom
sa ozrejmuje pojem principu zo vSeobecnovedného aj lingvisticko-poznédvacicho
hl'adiska, a hl'adaju sa, resp. overuju metédy explanacného vyskumu slovenského
jazyka. Je prirodzené, Ze do znalostnej bazy vyskumu sa silne integruji vydobytky
vSeobecnej lingvistiky a Ze tito baza je takpovediac ordmcovand ideami tedrie po-
znania. Spomenul som, Ze vol'ba tohto projektu bola reakciou na sucasny stav po-
znavania slovenského jazyka. Z tohto pohl'adu ide o usilie stimulovat’ slovensku lin-
gvistickll obec hl'adat’ cestu k spracovaniu fundamentalnej explana¢no-deskriptivne;j
gramatiky slovenského jazyka. Taka gramatika by bola optimalnym rieSenim akitnej
ulohy slovenskej jazykovedy, totiz spracovania gramatiky akademického typu na
urovni suc¢asného lingvistického poznania. V uvode som vSak naznacil, ze vol'ba toh-
to vyskumného projektu ma aj ini motivaciu. Je fiou potreba vytvorit’ pevné odborné
predpoklady na uplatiovanie zasady posilnenej intelektualizacie pedagogicko-vedec-
kej prace v spojitosti s rieSenim spominaného napitia. Tato zdsada sa presadzuje v
pedagogickej praxi tak, aby sa abstraktné myslenie smerujuce k realnej podstate
jazyka stalo v zavere §tudia dominantnym pristupom k jazyku a aby sa poznatky o
jazyku jednoducho neukladali do pamiti, ale skor vyvodzovali a spdjali s metddami
ich ziskavania. Vedl'ajSim, ale so zretel'om na spominané napétie vel'mi délezitym
efektom presadzovania tejto zasady je, ze rozvijanie lingvistického myslenia, meta-
jazykovaho uvazovania, je intelektualiza¢nou Skolou, v ktorej sa kultivuje inteli-
genény fundament Studenta, ¢im sa posiliiuju jeho osobnostné predpoklady na opti-
malne aktivne prispdsobovanie sa podmienkam na trhu prace. V najkoncentrovane;j-
Sej podobe uplatilovanie tejto zasady sa prejavuje v koncepcii Statnej zaverecnej
skusky, ktort katedra zaviedla do praxe pred Styrmi rokmi. DoterajSie vysledky
svedcia o zretelnom kvalitativnom skoku v odbornej priprave Studentov.

Napokon je tu este jedna motivacia vol'by cesty k vysvetl'ovaniu stavby, vyvinu
a fungovania slovenciny. Tato motivacia suvisi uz s viziou budiceho smerovania
katedry v oblasti $tudijnej profilacie, teda s predstavou o posunoch v studijnom prog-
rame. Explanacnd vyskumna stratégia vedie totiz za hranice jazyka; zéklad, z ktoré-
ho sa vysvetli jazyk, nachddzame mimo neho. Do centra badatel'skej pozornosti sa
pritom dostava vzt'ah jazyka k mimojazykovému svetu a potom miesto, rola jazyka v
tomto svete. Ocitame sa tu na jednom zo zakladnych pradov v dejinnom toku vedec-
kého sledovania jazyka. Ozivenie tohto pristupu sa prirodzene aktualizuje pri pred-
stave a uvahach o perspektive katedry. Jasne sa ukazuje, Ze rozvijanie profesijnej
adaptability budicich absolventov na meniace sa ekonomicko-spolocenské podmien-
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ky si bude vyzadovat’ SirSie znalostné zazemie ako to, ktoré je ohrani¢ené jazykoved-
nou pripravou. Heslom bude: mat’” vedomosti o jazyku a pomocou nich preniknat’ do
oblasti za jeho hranicami. NajvyraznejSie sa Crta ¢lovek a kultura. Do vizie sa nam
dostava — ako nosné smery v dynamike odbornej profilacie katedry — rozvijanie lin-
gvisticky podlozenej nduky o ¢loveku a nduky o kultire.

Usilie o vyhranenie zékladnej teoreticko-metodologickej orientacie katedry ne-
znamena smerovanie k tematickej unifikacii lingvistického vyskumu. Vyskum zosta-
va nad’alej tematicky diferencovany, a to jednak v stlade s badatel'skou tradiciou
katedry a jednak so $pecializiciou jej &lenov. TaZiskovymi oblastami vyskumu su:
dejiny predspisovnej aj spisovnej slovenciny, slovenské narecia, sféra onomastiky,
sucasny spisovny jazyk a jeho kultara, slovenska frazeoldgia, slovna zdsoba sicas-
nej slovenciny (osobitne lexikalna sémantika), text a Styl, didaktika slovenského
jazyka a slovencina ako cudzi jazyk; ako najnovsia taziskova oblast’ sa vyhranuje
bilingvizmus. V plane katedry je zintenzivnenie syntaktického vyskumu, oZzivenie
vyskumu stcasnej slovenskej morfoldgie a prispievanie ku konfrontaénému vyskumu
slovenciny so slovanskymi aj neslovanskymi jazykmi so zretel'om na fakt, Ze katedra
je garantom a realizatorom odbornych kurzov slovenského jazyka v Studijnom od-
bore prekladatel'stvo a tlmoc¢nictvo. Slovenskym lingvistom je dobre zname, aké
naliechavé je posilnenie systematického vyskumu v oblasti syntaxe su¢asnej slovenci-
ny a revitalizacia morfologického badania na Slovensku — aj tuto skuto¢nost’ berie
katedra do uvahy pri vyty€ovani buducich vyskumnych uloh. Pravda, jej badatel'sky
potencial je limitovany nie prili§ priaznivymi podmienkami, v ktorych v sucasnosti
funguji slovenské univerzity. Tieto podmienky brzdia napriklad planované syste-
matické rozvijanie v§eobecnolingvistického vyskumu na katedre a — ¢o je mimoriad-
ne zavazné z hl'adiska celoslovenského jazykovedného rozvoja — vyslovene utlmuju
prace na syntetickych dielach, ktoré komplexne zachytavaju dosiahnuty stav v
danych badatel'skych oblastiach a funguji ako fundamentalny zdroj poznatkov a
suCasne ako orienta¢na baza pre buduce vyskumy. Problém nie je v prvom rade vo
finan¢nej podpore takych diel, ale skor v extrémnom precefiovani kvantitativnych
publikacnych ukazovatelov pri evaluacidch a akreditaciach pracovisk. Takmer
mechanické vykazovanie kvantitativnych tdajov o vyskumnej produkcii sa stalo
hodnotiacim Standardom, a teda aj dolezitym prvkom v motivacénej Strukture vy-
skumnych pracovnikov. Nésledkom je, Ze prace na Sirokokoncipovanych fundamen-
talnych syntetickych dielach sa odsuvaju do neurcitej buducnosti. Povazujem to za
nebezpecne nezdravy jav v rozvoji nasho odboru. Preto vyuzivam tato prilezitost,
aby som vyzval kolegov zo slovenskych lingvistickych pracovisk (pravda, aj z lite-
rarnovednych, pokial’ aj oni pocituji tento problém) na spoloény postup pri od-
strafiovani tohto chorobného javu. Ide o to, aby sa Standardizovali podmienky, v
ktorych plody vyskumnej prace moézu dozriet’ bez umelého katalyzatora, ¢ize pod-
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mienky stimulujuce vedecku kvalitu a ziclivé normalnemu rastu vedeckého poznava-
nia.

K Standardizovanym podmienkam patria aj okolnosti, ktoré podporujl
prirodzenu generacni kontinuitu. VSetci vieme, Ze tieto okolnosti st vo vSeobecnosti
krajne nepriaznivé. Perspektiva katedry je z tohto hl'adiska nadejnd, pravda, s tym
dodatkom, Ze k tomuto vyroku patri neodhadnutelnd miera jeho realnej platnosti.
Okolnosti indukuju nestabilitu v prirodzenej generacnej postupnosti. Tieto okolnosti
nemézeme nateraz ovplyvnit. O to vacsi vyznam nadobuda efektivne vyuzitie
vzdelanostného a tvorivého potencidlu mladej generécie, pricom nemam na mysli len
potreby katedry, lez celej slovenskej lingvistiky. Nemam v umysle spochybnit
slobodu badania, ale vzhl'adom na slovensku lingvisticka situaciu priklanam sa
k nazoru, ze usmernenie vyskumnych aktivit mladej generacie so zretelom na akutne
potreby vyskumu slovenského jazyka by nebolo nelegitimne. Predpokladom takého
usmernenia je konsenzus veducich slovakistickych pracovisk a Skolitel'ov, resp. ve-
ducich riesitelov grantovych projektov v otdzke priorit vo vyskume slovenciny. A
preto mojim d’al$im apelom na kolegov z pribuznych pracovisk je, aby sme hl'adali
cestu k takému konsenzu a potom sa pokusili nacrtniit’ nieCo ako strategické ciele
preferovanych vyskumnych priidov v sucasnej slovakistike. Zdoraziiujem, Ze nejde
pritom o ni¢ iné ako o efektivnost’ vyuzitia vedeckého potencialu mladej generacie
vzhladom na potreby a podmienky slovenskej lingvistiky. Dafam, Ze ¢oskoro dojde
k uZito¢nej vymene nazorov.
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Klara Buzassyova

VZTAH EUGENA PAULINYHO K DYNAMIKE SLOVNEJ
ZASOBY

BUZASSYOVA, K.: Eugen Pauliny Relation to the Dynamics of the Word-Stock. Slovenska reg,
67,2002, No. 3, pp. 159 — 164. (Bratislava).

The paper deals with some thoughts of Eugen Pauliny regarded to the dynamics of the word-
stock, which were written a short time before his death and were published in collection of papers Ob-
sah a forma v slovnej zdsobe (Content and Form in the Word-Stock, 1984). The author of presented pa-
per illustrates some of his thoughts on several new meanings of words.

Nazory E. Paulinyho, ktoré by som chcela pri prilezitosti jubilea katedry
slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave pripomentt’
a tym ozivit’, su publikované v zborniku materidlov z konferencie Obsah a forma
v slovnej zdsobe. Konferencia sa konala takmer pred dvadsiatimi rokmi 1. — 4. marca
1983. Materialy z tejto konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny vysli
v rovhomennom zborniku vr. 1984 ako (nepredajna) publikacia Jazykovedného
tstavu . Stira SAV. Pravdepodobne nie je pristupna zaujemcom do takej miery ako
knizné monografie, prip. ¢asopisecké $tidie E. Paulinyho. Aj ked’ sa profesor E. Pau-
liny na spominanej konferencii osobne zo zdravotnych dévodov nezii€astnil (konferen-
cia sa konala asi dva mesiace pred jeho skonom), od organizatorov si vyziadal texty
hlavnych referatov a k niektorym z nich zaujal vo svojom prispevku stanovisko. Osob-
ne ma potesilo a vel'mi si to vazim, Ze v koreferate nazvanom Premenlivost a stalost
vyznamovej stranky jednotky slovnej zasoby (porov. Obsah a forma v slovnej zasobe,
1984, s. 117 — 120) E. Pauliny reagoval popri spolo¢nom referate J. Horeckého, V.
Blanara a E. Sekaninovej (tamze, s. 13 — 21) hlavne na myslienky referatu Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Buzdssyova — Bosdk, 1984, s. 107 — 116),
v ktorom sme spolu s kolegom J. Bosdkom strucne predstavili hlavné zasady a kapito-
ly projektu rovnomenného projektu. Ten sme v tom ¢ase spolu s d’alsimi spolupracov-
nikmi eSte len rozbiehali. Vysledkom, ako je zname, je syntetickd monografia z r.
1989. Podarilo sa v nej splnit’ takmer vsSetky zamery predstavené v r. 1983 okrem
kapitoly o syntagmatickych vztahoch pomenovani. Ta sa z ¢asovych dovodov nepoda-
rilo vypracovat’ a nebol by na fiu v monografii ani zvysil priestor.

Paulinyho ocefiujice aj diskusné reagovanie by som rada pripomenula najmé
preto, lebo diskusie s nazormi predstavitelov mladSej generacie jazykovedcov su
v jeho diele ovela zriedkavejSie ako diskusie a polemiky s rovesnikmi.

Co indpirovalo E. Paulinyho k priamemu reagovaniu a aké poznatky ndm vo
svojom koreferate sprostredkiiva?
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Ako sam hovori, vo svojom prispevku nadvizuje jednak na referat timu J.
Horecky, V. Blanar, E. Sekaninovd (Obsah a forma ako organizujice principy
slovnej zdasoby), v ktorom prevladal moment systémovy a staticky, jednak na referat
K. Buzéssyovej a J. Bosaka, v ktorom sa autori zaoberajii dynamikou slovnej zaso-
by ako socidlnym faktom sucasnosti. Pri dynamike v odbornej terminoldgii uvadzajii
také faktory, ako je stistavné doplitanie jednotlivych terminologickych sustav novymi
terminmi ako désledok stale napredujiceho poznania, spresiiovanie terminov, proces
internacionalizdcie a napitie medzi dvojicami domacich a internacionalnych termi-
nov, prendSanie terminov z jedného odboru do druhého ako ddsledok interdiscip-
linarnosti vedeckého skiimania.

Sam E. Pauliny si kladie otazku, ako je pri takej mnohotvarnosti rozmanitych
Cinitel'ov predsa len zabezpecena interindividudlna platnost’ jazykovych znakov. Ak
som spolu s J. Bosakom hovorila hlavne o pohybe v slovnej zasobe, napokon v ap-
likacii na dynamiku odbornej terminolégie uznavam, zZe ,,pri uréovani faktorov pod-
mienujucich dynamiku v odbornej terminologii treba brat’ do uvahy aj dialekticky
protikladnu stranku — relativnu stalost, ba aj isty konzervativizmus terminologic-
kych ststav. Ich bezporuchové fungovanie si vyZaduje stabilitu.” A prave o dialekti-
ku premenlivosti a stalosti vyznamovej stranky jednotky slovnej zasoby ide Pauliny-
mu v citovanom prispevku. To, ¢o sme my spomenuli v sivise s odbornou terminolé-
giou, tyka sa, ako E. Pauliny spravne uvadza, celej slovnej zasoby. Slovna zasoba
istého jazyka funguje v jazykovej komunikacii vzdy u jednotlivych, individualnych
prislusnikov tohto jazyka. Aby mohla néleZite fungovat, je nevyhnutna stabilita vy-
znamovej stranky. Na druhej strane slovna zasoba aj pri svojej vel'kej bohatosti ne-
staci zabezpeCit' vSetky komunikacné potreby. Preto je vo vyznamovej stranke
slovnej zasoby ustaviény pohyb, ktory sa uskuto¢iuje v individualnych komunikac-
nych aktoch. Pri vyznamoch slov sa ¢asto stretame s individudlnym zafarbenim, s
okazionalnym vyznamom, so $pecifickym vyuzitim vyznamu slova, ktoré pre ich ne-
opakovanost’ slovniky ani neuvadzaju. Pritom vSak, ako E. Pauliny poznamenava,
takéto pripady individudlneho vyuzitia vyznamu slova su pomerne ¢asté. Preto podl'a
E. Paulinyho zmeny vo vyzname jazykovych jednotiek ani netreba blizSie zdovo-
diovat. Treba si viacej vSimnit' stalost’ vo vyzname jazykovych jednotiek. Je to
zaiste zaujimavy a potrebny uhol pohladu, najmi ked si uvedomime kontext, do
ktorého tento nazor vstipil. Aj vSetky tie Stadie a celé knihy, ktoré sa v poslednom
dvadsat’ro¢i venuju v lingvistike pojmu jazykova zmena (vratane zmeny vyznamovej
stranky jednotiek slovnej zasoby).

E. Pauliny sa pri odpovedi na otazku, ako sa prejavuje tato stalost’ vo vy-
zname jazykovych jednotiek, vracia k svojej schéme, ktori podrobnejsie rozvija
v Slovenskej gramatike (1981). Jednotkou jazykového systému je jazykovy znak,
vo vypovedi ide o stotoziiovanie jazykového znaku s nejakym psychickym obsa-
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hom, resp. este d’alej s istym javom skutocnosti. Fungovanie jazykového znaku si
vo vSeobecnosti mozno predstavit’ ako retazec: jav skutocnosti — osobny vyber
podavatel'a — modalny postoj podavatela — psychicky obsah — jazykovy znak.
E. Pauliny cely tento komplex zoradenia konvencne nazyva komponentom tvo-
riacim vyznam. Velka Casova blizkost’ zloziek utvarajucich pomenovaci alebo vy-
povedny akt spdsobuju, Ze bezny pouzivatel’ jazyka si tieto zlozky ani neuvedomu-
je. Jazykova stranka procesu v bezpriznakovych pripadoch totiz ustupuje do tiza-
dia. A tato okolnost, teda istd automatizacia jazykového prejavu sposobuje podla
E. Paulinyho ustdlenost vyznamovej stranky jazyka. Ustdlenost vyznamovej
stranky jazyka je zosilnend nadbyto¢nostou vyznamovych a vyznam tvoriacich
komponentov. Napr. zaradenim jednotky do slovnej ¢el'ade, vyznamovou strankou
odvodzovanej pripony, gramatickym kategorialnym vyznamom, moznostou spaja-
tel'nosti. Ale nadbyto¢nost'ou je podmienend aj moznost’ zmeny vyznamu, pretoze
nadbytoc¢nost'ou sa vyznam udrzuje, i ked’ sa vo vypovediach posuva.

Zamerna zmena vyznamu moze nastat’ alebo novy vyznam moéze vzniknuat, ked’
sa vyznam jazykovej jednotky odautomatizuje, zaktualizuje. Vtedy sa obrati po-
zornost’ na samotny vyznam. E. Pauliny si tu poméha prikladom uvedenym v refera-
te J. Horeckého a E. Sekaninovej: 1) pri spojeni more [udi ide vlastne o to, Ze menej
dolezity sémanticky priznak (mnoZstvo) sa dostava na prvé miesto — ide o vztah
prenesenosti ako osobitny vyznam: more (vodstvo) — more (mnozstvo). Iny pripad:
2) do starého jazykového znaku sa vklada novy vyznam, vznika polysémia, ako je to
pri vyznamoch slova hlava (Cloveka) sidlo mozgu, Alava (Statu) veduca osobnost,
hlava (kolesa) Cast’ stroja.

E. Pauliny povedal, myslim, este jednu zaujimava vec. Ked’ ide intelektualne o
novy obsah a nejde o aktualizaciu v zmysle hry s jazykom, vtedy tzv. basnické figa-
ry a tropy (metafory, metonymie) nepdsobia vobec aktualizovane. Dokazujii to
Horeckého priklady s adjektivom ostry: ostrd paprika, sladka paprika na rozdiel od
spojenia sladké reci. Tato moznost’ tvorenia novych vyznamov zo starych vyznamov
je bezna v celom jazyku, ale najvyraznejsie sa prejavuje v terminoldgii, v terminolo-
gickej lexike.

Pokladam za uzitoéné zopakovat’ este jednu Paulinyho myslienku. Suhra stalos-
ti a premenlivosti jazykovych vyznamov je podmienena socidlne. Slovna zasoba
(teda systém jazykovych znakov) sa v kazdom jazykovom systéme u kazdého
jednotlivca utvara a upeviiuje v komunikacnych aktoch s ostatnymi ¢lenmi spoloc-
nosti. Kazdy jednotlivec podla intenzity svojho spolocenského pdsobenia spolupra-
cuje pri upeviiovani, rozsirovani ¢lenitosti bohatstva a jeho vyuZzivania a pri zme-
nach slovnej zasoby. Na udrzanie jednoty vyznamu jazykového znaku je teda bez-
podmieneéne potrebné intenzivne spolocné pouzivanie jazyka. Kde nie je, tam je
velmi rozsirend tautonymia, Ze sa totiz ten isty obsah vyjadruje rozdielnymi for-
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mami. Priklady na to by mohli uviest’ autori Historického slovnika slovenského jazy-
ka. Nedostatok celonarodného jazykového kontaktu v minulosti sa prejavuje aj v
pestrosti nare¢ového slovnika, ako sa to ukazuje v atlasovom, ale dodajme, Ze aj pri
slovnikovom spracovani narecovej slovnej zasoby.

Namiesto zaveru sa mi ziada povedat’ iba tol’ko, ze prilichavost’ Paulinyho slov
o zmenach a stalosti vyznamovej stranky jazykovych znakov si 'ahko overi kazdy z
nas, ked’ si vybavi niektori zo zmien, ktoré sa uskutocnili v naSom dorozumievani
po spolocenskych a politickych zmenach po novembri 1989. Napr. k vyznamu slova:
alternativa — 1. ;moznost’ vol'by medzi dvoma rieSeniami‘, 2. ,jedna vec z dvoch® —
pribudol ako treti generalizanym postupom vzniknuty vyznam — 3. ,(akakol'vek)
moznost’‘: vyuzit vSetky alternativy. Pri adjektive alternativny pribudol k prvému
vyznamu ,ktory je jednym z dvoch rieSeni‘ vyznam druhy ,iny ako doteraz pouZiva-
ny‘: alternativna medicina. Roz§iril sa pocet vyznamov adjektiva citatelny, ako to
dokumentuju spojenia 1. citatelny rukopis, 2. citatelna (Citava) literatura, 3. cita-
telna politicka strana (hnutie, politik) — ,lahko identifikovate'na v spektre politic-
kych stran danej krajiny* alebo podla prikladu a vykladu z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (1997): strana s citatelnym programom ktorému sa da l'ahko
porozumiet“. Podotykam, Ze tu ide o vznik nového vyznamu metaforickou derivaci-
ou, vnutornou prestavbou priznakov. Tato vyraznejsSia zmena je formalne signalizo-
vana prechodom k lexikalnej spajatelnosti so substantivami odlisného sémantického
okruhu: strana, politik, hnutie oproti vychodiskovej spéjatelnosti adjektiva citatelny
(rukopis, pismo). Do istej miery podobny proces vzniku nového vyznamu spojeného
s vyraznejSou zmenou v okruhoch lexikalnej a sémantickej spajatelnosti mozno
vidiet’ v novom vyzname slovesa osetrit, ako ho dokumentuju spojenia typu ¥ doho-
dach treba oSetrit’ zaujmy Statu, prijatim zdkona sa oSetri situdcia podnikov. Ked
sa J. Kacala v Jazykovej poradni Slovenského rozhlasu publikovanej aj v ¢asopise
Kultara slova (Kacala, 1998, s. 248) vyjadril k novému vyznamu slovesa osetrit,
svoju argumentaciu o vyklade vyznamu a o jeho hodnoteni z hl'adiska spisovnosti po-
stavil na ,,zjavnom vyznamovom skoku®, ktory si uvedomujeme, ked’ porovname vy-
znam Vv spojeniach V dohoddch treba oSetrit’ zaujmy Statu. — Konfliktnu situdaciu
oSetri zakon a vyznam tohto slovesa v spojeniach oSetrit’ ranu, osetrit’ pacienta v
nemocnici. Obidva vyznamy maju spolo¢ny prvok ,,postarat’ sa o nie¢o®. Vyznamo-
vy skok vsak nebude podla mojho ndzoru taky velky a zjavny, ked” vezmeme do
uvahy cell vyznamovu Struktiru slovenského slovesa osetrit. Mézeme pritom vy-
chadzat’ aj z interpretacie, ktoru poskytuje Kratky slovnik slovenského jazyka (3.
vyd. 1997, s. 431): oSetrit: 1. poskytniit’ zdravotni pomoc, oSetrit’ ranu, pacienta,
2. poskytniit’ potrebntl starostlivost’, opatrit’ nieco, oSetrit’ stromy, oSetrit’ vozidlo; 3.
ekon. slang. (kladne) rozriesit’, vyriesit’, prijatim zakona sa oSetri situdcia podni-
kov. Pri pohl'ade na celll vyznamovl stavbu analyzovaného slovesa lepSie vidime
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novy prvok aj istil kontinuitu s predchadzajicim stavom, ti paulinyovsku premenli-
vost’ i stalost’ vyznamu. Postupnost’, vacsia plynulost’ prechodu od jednotlivych vy-
znamov analyzovaného polysémického slovesa nas moze viest’ aj k presvedceniu, ze
by bolo azda primeranejsie hodnotit’ treti vyznam slovesa osetrit’ ako vyraz z profe-
sionalnej reci ekondémov aj pravnikov Specializujiicich sa na legislativu, nie za
sucast’ slangu. Slang totiz implikuje va¢Siu mieru nespisovnosti ako spominany ne-
osémantizmus. Lexikograf méze uvazovat’ aj o tom, ¢i by sa definicia treticho vy-
znamu nedala podat’ vystiznejSie. Napr. ,postarat’ sa, zaistit, aby sa v tvorbe za-
kona, vykonavacieho predpisu a pod. predislo moznému rozporu, konfliktu pri jeho
uplatiovani v praxi‘. V kazdom pripade treba suhlasit’ s ndzorom, ze o rozsireni a
upevneni tretiecho vyznamu slovesa oSetrit’ rozhodnll pouzivatelia slovenciny.

A na samy zaver: suhlas si zasluzi aj Paulinyho postreh, Ze pripady individual-
neho vyuzivania vyznamu slova, jeho posuvania si pomerne ¢asté. Predstavuji tak-
povediac legitimnu stcast’ komunikacie danym jazykom. V tomto Paulinyho po-
strehu mézeme vidiet isth obdobu toho, o ¢om (mutatis mutandis) hovori slovensky
anglista P. Stekauer (2000) v savise s tvorenim slov, konkrétne v suvise s pouZitim
neuzualizovanych slov v komunikacii. Kazdy pomenovaci akt zodpoveda bezpro-
strednym pomenovacim potrebam jazykového spolocenstva. Vystupom uplatnenych
slovotvornych pravidiel je redlne slovo bez ohl’adu na to, ¢i uspokojilo komunikac¢nu
potrebu jedného ¢lena jazykového spolocenstva, alebo ¢i je pouzivanie slova roz-
lozené na celé spolocenstvo. Dolezity nie je pocet vyskytov, ale to, ¢i bolo slovo
utvorené v sulade so slovotvornymi pravidlami daného jazyka. Pojmy vzitost’ a vSe-
obecna zauzivanost’ su totiz dost’ vagne pojmy.

Literatara

BUZASSYOVA, K. - BOSAK, J.: Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny. In: Obsah a for-
ma v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny.
(Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV
1984, s. 107 — 116.

HORECKY, J. - BLANAR, V. - SEKANINOVA, E.: Obsah a forma ako organizujtice principy
slovnej zasoby. In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise
slovnej zasoby slovenéiny. (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny
astav Cudovita Stara SAV 1984, s. 13 — 21.

HORECKY, J. — BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J. a kol. Dynamika slovnej zisoby suéasnej
slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 436 s.

KACALA, J.: O$etrit zaujmy §tatu? Kultara slova, 32, 1998. 248 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 3. vyd. Red. J. Kacala — M. PisarCikovd. Bratislava, Veda
1997. 944 s.

PAULINY, E.: Premenlivost’ a stalost’ vyznamovej stranky jednotky slovnej zasoby. In: Obsah
a forma v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéi-

162



ny. (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stura
Slovenskej akadémie vied 1984, s. 117 — 120.

PAULINY, E.: Slovenska gramatika. (Opis jazykového systému.) Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel’'stvo 1981. 324 s.

STEKAUER, P.: English Word Formation. A History of Research (1960 — 1995). Introduction.
Fundamental principles of the onomasiological Theory. Tiibingen, Gunther Narr Verlag 2000, s. 1 —27.

Jozef Mlacek

NIEKOLKO FRAGMENTOV Z POSOBENIA
EUGENA PAULINYHO NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UK

MLACEK, J.: Some Fragments from Eugen Pauliny Activity at the Faculty of Arts and
Sciences, Comenius University. Slovenska rec, 67, 2002, No. 3, pp. 164 — 170. (Bratislava).

Thinking about eighty years old history of the Slovak studies at the Faculty of Arts and Sciences,
the paper’s author is concentrated on a personality, namely on Eugen Pauliny who distincly influenced
the Slovak studies development not only at the Faculty but also in more wider context.

Nedévne jubileum Filozofickej fakulty Univerzity Komenského i slovakistiky
na nej — v obidvoch pripadoch islo o 80. vyrocie — bolo prilezitostou na zamyslenia
sa nad tym, ¢im vSetkym presla celd fakulta i jej slovakistika od svojho vzniku az do
dnesnych dni, aka bola historia fakulty i jej slovakistiky. Uz sama zhoda jubilei na-
poveda, ze slovakistika — hoci pod rozliénymi menami — patrila medzi prvé Studijné
odbory na fakulte. Cielom nasho prispevku vsak nie je sledovat’ postavenie slovakis-
tiky v rdmci celej fakulty — to sledovali aj v minulosti aj na naom sympoziu k tomu-
to vyrociu nasi predchodcovia aj sucasni kolegovia. Na§ zamer je ovel'a skromnejsi.
Ked'ze plati, ze 'udia tvoria dejiny, chceme sa tu pristavit’ pri jednej osobnosti, ktora
zretel'ne ovplyvnila vyvoj slovakistiky nielen na samej fakulte, ale aj v SirSich, ba aj
linyho.

Ako napoveda ndzov nadsho prispevku, nebudeme sa tu usilovat’ ani o nejaky
komplexny pohl'ad na tito mohutni osobnost’, na tento oporny pilier slovenskej jazy-
kovedy, ako nazval velmi prilichavo E. Paulinyho J. Furdik vo svojej Stadii pri
prilezitosti jeho nedozitej osemdesiatky (Furdik, 1992). Nasa jazykoveda recenzne,
ale predovsetkym bezprostrednym nadvédzovanim prakticky na celé vedecké dielo E.
Paulinyho ukazuje a dokazuje, ze jeho dielo patri do zlatého fondu slovenskej lin-
gvistiky, Ze patri k jej stalym inSpiraénym zdrojom aj dodnes. Doslova plati, ¢o
v tychto stvislostiach pred desiatimi rokmi napisal v citovanom prispevku J. Furdik:
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,Na ¢o slovensky alebo slovakistikou sa zaoberajuci lingvista siahne, tam musi —
sthlasne alebo polemicky — citovat’ Paulinyho* (tamze, s. 323). Sucasné polemiky
okolo otazok jazykovej kulttry, ktoré sa v nasej jazykovede rozprudili prave v tomto
desatroci po uvedenom Furdikovom vyroku, podc¢iarkuju jeho platnost’ v tej najvys-
Sej miere. V naznacenej situdcii je vlastnym cielom nasho textu uviest' naozaj iba
niekol’ko fragmentov z posobenia E. Paulinyho na fakulte, pravda, fragmentov, ktoré
budu prispevkom nielen ku komplexnejSiemu poznaniu osobnosti profesora E. Pauli-
nyho, ale aj k plastickejSiemu obrazu vyvinu slovakistiky na Filozofickej fakulte UK
a mozno aj Sirsie.

Prvym bodom, ktorému chceme venovat’ pozornost’ pri dopliani pracovného i ve-
deckého Zivotopisu E. Paulinyho, budu roky, ktoré boli — trochu paradoxne vo vztahu
k nazvu nasho prispevku — rokmi jeho skor neposobenia ako posobenia na Filozoficke;j
fakulte UK. Ide predovsetkym o roky 1950 — 1953. V nasSej fakultnej a vSeobecne
slovenskej lingvistickej verejnosti sa este akosi matne uvedomuje fakt, ze E. Pauliny
patril v patdesiatych rokoch medzi tych, ¢o boli postihnuti rozliénymi represaliami, ale
explicitnejSie sa to nielen v rokoch predchadzajicej socialistickej éry, ale ani po spolo-
¢enskych zmenéach v novych podmienkach, prakticky nijako vyraznejSie neodrazilo.
Napriklad aj v takom fundamentalnom dokumentarnom diele o slovenskej jazykovede,
akym st Dvonc¢ovi Slovenski jazykovedci, sa v doteraz poslednom, tretom zvézku v
malom medailoniku o E. Paulinym (Dvon¢, 1998, s. 482) uvadza, Ze v rokoch 1945 —
1954 bol profesorom na Filozofickej fakulte UK. Pamiatka E. Paulinyho si ziada, aby
sa vnieslo svetlo aj do poznania tejto Casti jeho Zivota.

V archive Filozofickej fakulty UK sa nast’astie zachovalo viacero dokumentov
o E. Paulinym a tie ukazuju, Ze uz spomenuté roky 1950 — 53 boli tazkym obdobim
v jeho pracovnom, ale vlastne aj celom osobnom zivote. Hoci E. Pauliny ako tzv. su-
kromny docent presiel preverenim, ktorému sa po vojne museli podrobit’ vsetci
pracovnici, o ¢om sa zachoval doklad z 12. septembra 1945 (podpisany je vtedaj$im
poverenikom L. Novomeskym), na samom zaciatku 50. rokov — pravda, to su uz
roky po nastupe komunistov k moci — sa uz stal nevyhovujucim pre pracu na vysokej
Skole. Zo zaciatku, ale vlastne eSte aj po jeho opdtovnom navrate na fakultu, sa jeho
odsun z fakulty eufemizujiico oznacoval ako ,,prechodné pridelenie” do Slovenskej
akadémie vied, v neskorS$ich materidloch (napr. vo vytahu z kadrového materialu zo
17. 9. 1960) sa vSak uz otvorene hovori, Ze ,,bol uvolneny (! — J. M.) z fakulty pre
SAV z dovodov, ze jeho prednasky nevyhovovali poziadavkam marxistickej vedy*.
O tom, aké to bolo ,,prechodné pridelenie, najlepsie svedCia holé fakty z jeho
dotaznikov za prislusné obdobie. V tychto materidloch sa dozvedame, Ze v ¢ase od
1. 10. 1950 do 31. 7. 1951 naozaj posobil ako vedecky pracovnik SAV, od 1. 8.
1951 do 15. 12. 1951 bol korektorom v nakladatel’stve Praca, od 16. 12. 1951 do
28. 2. 1953 bol odbornym redaktorom v Slovenskom (zo zadiatku asi este Statnom)

164



pedagogickom nakladatel’stve, od 1. 3. 1953 do 15. 10. 1953 bol opdt’ vedeckym
pracovnikom v SAV, od 16. 10. 1953 sa opét stava profesorom Filozofickej fakulty
(vtedy eSte) Slovenskej univerzity.

Uvedené fakty chapeme nielen ako doplnenie a spresnenie obrazu o Zivote
E. Paulinyho v danom obdobi, ale ako dolezité znalostné zdzemie pre adekvatnu in-
terpretaciu istej Casti jeho vedeckej a odbornej ¢innosti. Konkrétne tu myslime
v prvom rade na skuto¢nost’, ze prave rok 1952, teda jeden z rokov jeho ,,odidenia®,
je asi najchudobnej$i v zaznamoch jeho bibliografie (citovany L. Dvon¢ v 1. zvizku
zachytava iba jednu drobnli poznamku v Kultirnom zivote), ale eSte viacej na fakt,
7e z pozostalosti nedavno vydana nevelka praca Norma spisovnej slovenCiny a
zésady jej kodifikovania (Pauliny 2000; edi¢ne pripravil S. Ondrejovic), ktorej vznik
spada prave do rokov vyznacenych v predchadzajucom odseku (sam editor vo svo-
jom Predslove ju kladie do r. 1952), sa charakterizovala ako Paulinyho univerzitné
prednasky. Tie isté fakty takéto urCenie daného textu evidentne spochybnuji. Ak
prave tieto fakty z Paulinyho Zivota spojime s Dvoncovym tidajom, ze E. Pauliny bol
od r. 1952 ¢lenom predsednictva pravopisnej i ortoepickej komisie (Dvonc, 1998, s.
782), vychodi nam skor poznanie, Ze uvedena Paulinyho praca vznikla pravdepo-
dobne pre potreby propagovania a popularizovania koncepcie novych Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953. Takyto predpoklad podporuju aj charakteristické
vlastnosti daného textu.

Ako naznacuju predchadzajiice formulacie, toto spresnenie niektorych faktov z
uvedenej etapy Paulinyho Zivota naozaj nie je nejakym samotcelnym bazirovanim
na d’alsich, aj ked’ doteraz trochu obchadzanych, pripadne az utajovanych faktoch z
jeho Zivotopisu, ale je predovsetkym dolezitym kI'icom ku kompletizovaniu a kom-
plexnejSiemu zachyteniu obrazu E. Paulinyho a jeho miesta nielen vo fakultnej, ale v
celej slovenskej jazykovede.

Nase druhé nacretie do Zivota E. Paulinyho siahne do 60. rokov. Je to obdobie
spété tak ¢i onak s jeho ¢innostou na fakulte a zaroven jedno z najplodnejsich obdo-
bi v celom jeho vedeckom zivote. V roku 1960 vydal Kratku gramatiku slovensku
(potom este v d’alSich 3 vydaniach — vSetky prave v 60. rokoch), v r. 1961 Fonologiu
spisovnej slovenciny (2. vyd. v r. 1968), vr. 1963 vychadza jedno z jeho kI'icovych
diel o vyvine nasho jazyka Fonologicky vyvin slovenciny a v r. 1968 piate, na vyso-
koskolsku u¢ebnicu prepracované vydanie Slovenskej gramatiky (spoluautormi boli
J. Ruzigka a J. Stolc), v ktorom E. Pauliny spracoval viaceré zakladné kapitoly. Ani
v tomto bode nebudeme robit’ nijaku ucelent1 analyzu tohto vyseku z Paulinyho Zivo-
ta — uvedeny vypocet jeho kniznych prac z tohto obdobia sme uviedli len ako ilus-
traciu spominanej tézy o vynimo¢nom mieste 60. rokov v jeho vedeckom i celom
pracovnom Zivote.
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Toto nase nazretie chce byt ilustraciou uvedenej myslienky z trochu inej strany.
Ide opit’ o niekolko fragmentov, konkrétne vSak z oblasti Paulinyho aktivit pri
kladeni zaciatkov a pri prvom rozmachu nasej letnej Skoly znamej pod menom
Studia Academica Slovaca.

Je vSeobecne zname, ze E. Pauliny bol zakladatel'om tejto letnej Skoly a ze
prvych pét’ rocnikov (1965 — 1969) viedol ako jej riaditel’, resp. ako spoluriaditel’ (v
2. roéniku boli oficidlne menovani dvaja riaditelia: E. Pauliny a S. Ondrug). Mengj
je znama skuto¢nost’, ze pred vznikom slovenskej letnej skoly byval v rokoch 1961 —
1964 tzv. slovensky tyzden v rdmci prazskej Letnej Skoly slovanskych stadii. Prvy
sa uskutoc¢nil v Bratislave, podstatna Cast’ programu d’alSich dvoch bola v Banskej
Bystrici a posledny z tychto tyzdiiov (1964) bol uz opét’ v Bratislave. Preco na tomto
mieste spominame toto podujatie? Predovsetkym preto, Ze v 2. — 4. ro¢niku tohto
tyzdna bol jeho riaditelom prave E. Pauliny (prvy z tychto tyzdniov este riaditel’a ne-
mal, viedol ho tzv. riadiaci §tab, v ktorom zo slovakistov boli R. Kraj¢ovi¢, J. Stib-
rany a ako Studentska sprievodkyna J. Skladana, vtedy este pod dievéenskym menom
Cajankova). Zachované archivne materialy ukazuju, Ze vedenie a v prvom rade
riaditel’ tohto slovenského tyzdna chceli vSetkym ucastnikom letnej Skoly predstavit’
a priblizit’ ¢o najviac zo slovenského jazyka i celej slovenskej kultury, z nasich dejin
aj zo Zivota su¢asného Slovenska. O tom, e sa tento zamer podarilo napliat’, azda
najlepsie svedectvo vydava fakt, ze po Styroch takychto tyzdioch — sice este ako tzv.
extenzia spomenutej prazskej Letnej Skoly slovanskych §tadii — zacala pisat’ samos-
tatnu historiu uz slovenska letnd Skola. UZ slovenské tyzdne vSetkym frekventantom
ukazali, Ze sa tu stretaju s osobitnou slovanskou kultirou, s osobitnou literatirou aj s
osobitnym slovanskym jazykom. Slovenské tyzdne zaroven ukazali, ze slovenska
kultiira ma aj dostatok vedeckych, odbornych, umeleckych aj organizac¢nych a spolo-
¢enskych pracovnikov na to, aby sa tu mohla uskuto¢fiovat’ samostatna letna skola.

Pred z&verom pozndmok o tomto okruhu otdzok pripomenme eSte niekolko
Criepkov, ktoré suvisia s témou nasho textu a vela vypovedaju ¢i asponl naznacujii
o zastoji E. Paulinyho pri formovani tejto letnej Skoly aj pri rozvijani celkom nového
odvetvia slovakistickych §tadii, totiz vyskumu aj praktického vyucovania slovenciny
ako cudzieho jazyka. V stilade so zamermi tohto prispevku tu chceme zaznamenat’
aspon tieto skutoCnosti:

1. Archivne dokumenty o slovenskych tyZdiioch Letnej Skoly slovanskych Stadii
aj o prvych piatich ro¢nikoch slovenskej letnej Skoly organizovanej Filozofickou fa-
kultou UK a konkrétne najmai jej Katedrou slovenského jazyka zretel'ne ukazuju, ze
profesor E. Pauliny ako riaditel’ tychto podujati pri hl'adani i vlastnom organizovani
ich programu, obsahovej naplne sledoval predovsetkym dve tendencie. Na jednej
strane sa usiloval v zhode s poslanim spomenutych tyzdiov a potom aj samostatnej
Skoly dat’ im vyraznll slovakistickl orientaciu. Sadm E. Pauliny podciarkuje takéto
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zacielenie napriklad uz v uchovanej zaverecnej sprave (vtedy eSte zprave) o 1. roc-
niku celej letnej Skoly v Bratislave, ktorti ako riaditel’ predlozil 25. novembra 1965.
Na druhej strane je z tych istych dokumentov zretelné aj jeho usilie o to, aby nasa
letné Skola neostavala iba nejakou jazykovou Skolou ani §kolou slovenskej lingvisti-
ky. Materidly dokazuju, ze uz v ramci spominanych slovenskych tyzdnov, ale este
zreteI'nejSie v ramci celej letnej Skoly sa do programu dostavaju aj prednasky a d’al-
Sie podujatia o slovenskej literatiire, o slovenskom narodopise, o slovenskych deji-
nach, o vSetkych druhoch nasho umenia, ze teda od samych zaciatkov boli tieto
podujatia orientované tak, aby to zodpovedalo Uplnému nazvu (¢i podndzvu) tejto
Skoly, Ze totiz ide o letnt §kolu ¢i letny seminar slovenského jazyka a kultary.

2. Spomenuta slovakistickd orientacia tychto tyzdiov aj celej tejto Skoly bola
prejavom postupnej emancipacie uvedenych podujati. Obidve sice vznikli na baze
Letnej skoly slovanskych $tudii organizovanej Karlovou univerzitou, ale uz druhy
ro¢nik nasej Skoly (1966) sa uskutocnil pod novym nazvom Studia Academica
Slovaca. V naSom bilancovani istych klI'i€ovych otdzok z dejin a vyvinu letnej Skoly,
ktoré sme uverejnili pri prilezitosti viacerych jubilei tejto Skoly v 30. zvézku zborni-
ka SAS (2001, s. 515 — 539), sme s odkazom na pramene i niektoré svedectva
prvych dodnes zijucich usporiadatel'ov letnej Skoly za pévodcu nového nazvu tohto
podujatia ozna¢ili J. Stibran¢ho, ktory bol v tom &ase jednym z tajomnikov $koly.
Pravdaze, ozvali sa aj pochybnosti asi v tom duchu, ¢i sa navrh tajomnika Skoly
mohol tak vieobecne prijat. Stcasné svedectvo J. Stibraného ni¢ zasadne na uve-
denom udaji nepopiera, ale trochu kompletizuje obraz o celej situacii v spojitosti s
nazvom SAS. Pri spomenutych jubiledch 37. ro¢nika sa uskutocnila beseda k deji-
nam samej letnej 8koly (konkrétne 14. 8. 2001) a v jej priebehu J. Stibrany uviedol k
danej otazke toto doplnenie, ktoré suvisi prave s E. Paulinym. Podl'a tohto doplnenia
k rozhodnutiu o zmene nazvu doslo v rozhovore ich dvoch cestou z Prahy, kde ako
riaditel’ a tajomnik predkladali zavere¢ni spravu o 1. ro¢niku (pripomenime, ze to
eSte bola spominand extenzia prazskej Letnej Skoly slovanskych $tudii). Profesor E.
Pauliny v rozhovore spomenul potrebu osamostatnit’ tito $kolu aj v samom jej mene,
J. Stibrany medzi inymi navrhmi spomenul i ndzov Studia Academica Slovaca a ten
sa E. Paulinymu jednoznaéne najviac zapéagil. Toto vysvetlenie zaplia jednu z
medzier, na ktoré uchovany archivny material rieSenie neponukol. I$lo o fakt zachy-
teny v naSom citovanom prehlade (Mlacek, 2001, s. 525), Ze totiz v citovanej zave-
recnej sprave E. Paulinyho z 25. novembra 1965 niet o ndzve Studia Academica
Slovaca aj napriek jej az dokumentirnej dokladnosti eSte ani zmienky, ale v
sprievodnom liste E. Paulinyho z 21. decembra toho istého roku (teda po necelom
mesiaci), s ktorym sa tato sprava rozosielala na vSetky prislusné institucie, sa uz ex-
pressis verbis uvadza, ze d’alsi ro¢nik sa uz uskuto¢ni pod novym nazvom Studia
Academica Slovaca.
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3. S rokmi riaditel'ského pdsobenia E. Paulinyho na letnej Skole sa celkom
prirodzene spaja aj prvy rozbeh vedeckych a didaktickych prac, ktoré¢ skimaji ¢i
spracivaju slovensky jazyk so zretelom na jeho spristupiiovanie cudzincom. Bez
toho, aby sme ¢o i len trosku chceli uberat’ zo zasluh autorov prvych ucebnic sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka (boli nimi P. Balaz, M. Darovec a pri rozli¢nych jazy-
kovych mutaciach spolu s nimi aj M. Cabala, J. Barto§, H. Trebaticka, J. Sulhan),
treba zaznamenat’, Ze tieto prace vznikli pod riaditel'skou a vobec osobnostnou ges-
ciou E. Paulinyho — on sam publikovanie takto orientovanych diel aj priamo podne-
coval aj mnohostranne podporoval. Ak sa pritom pozrieme do citovanych Dvonco-
vych bibliografickych diel, zistujeme, Ze prvou v tomto pomerne velkom rade prac
bola knizka Slovensky jazyk. Prirucka pre cudzincov (autormi boli este iba P. Balaz
a M. Darovec), ktord vysla v r. 1966, a ze teda v roku 2001 sme pri spominani na
jubilea nejubilejného 37. rocnika SAS-u trochu na fiu pozabudli, lebo aj ona je pod-
statnym spdsobom spita so sledovanou letnou skolou.

Azda sa opravnene domnievame, ze tychto niekol’ko fragmentov aspoii v nie-
ktorych bodoch a aspoi v istych smeroch dopiiia spominani tézu o tom, Ze 60.
roky 20. storo¢ia patrili k najplodnej§im obdobiam v Zivote E. Paulinyho. Skoda,
ze tesne pred ich koncom priSiel onen 21. august 1968, ked’ sa okrem iného po
tyzdni doslova rozutekal sl'ubne rozbehnuty 4. roénik SAS-u. Profesor Pauliny
sice este pripravil aj nasledujuci ro¢nik letnej Skoly, ale to uz bolo finale jeho po-
sobenia na tomto poli. Niekol'kymi prednaskami eSte prispel aj do programu d’al-
§ich ro¢nikov (najskor uvedenych S. Ondrusom a potom J. Mistrikom), to viak
bolo vsetko.

Pohl'ad do archivnych materidlov ponuka aj mnozstvo d’alSich pozoruhodnych
poznatkov o zivote E. Paulinyho, z ktorych je vseli¢o pouc¢né aj v Sirsich slovakistic-
kych suvislostiach. Priam neuverite'né sa ndSmu sucasnikovi moze zdat’, aké rozlic-
né problémy az obstrukcie sa vyskytli okolo jeho habilitacie, hoci ako habilitacny
spis sa predkladala skveld a dodnes v mnohych smeroch aktudlna praca Struktira
slovenského slovesa. Ani dne$ni pracovnici Jazykovedného tistavu . Stira si prav-
depodobne neuvedomuju, Ze v ich ustave posobil az v troch rozli¢nych obdobiach aj
E. Pauliny. Takychto pozoruhodnych faktov, ktoré dokresI'ujii najmé vonkajsie, osob-
né a institucionalne dejiny nasej slovakistiky, ale ktoré v mnohych stvislostiach od-
kryvaji vselico aj z jej vnlitorného, myslienkového ¢i az metodologického vyvinu,
by sa v nasich archivoch naslo zaiste vel'mi vel'a, aj ked’ sme si vSetko zuzili iba na
osobnost’” E. Paulinyho. Systematicky vyskum tychto veci by vsak zaiste patril do
ucelenej monografie o E. Paulinym a jeho diele. Jubilejna prilezitost’ slovakistiky na
Filozofickej fakulte UK nas viedla k programovej fragmentarnosti, jednako vsak aj
ona, aj takyto pristup dali moznost’ povedat’ o profesorovi Eugenovi Paulinym vselico
nov¢ alebo aspon pripomenut’ velico zabudané.
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Jana Pekarovicova

SLOVENCINA AKO CUDZi JAZYK V KONTEXTE SLOVAKISTIKY
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KOMENSKEHO

PEKAROVICOVA, J.: Slovak as a Foreign Language in the Slovak Studies Context at the Faculty
of Arts and Sciences, Comenius University. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 3, pp. 170 — 182. (Bratislava).

The paper pays an attention to the special component part of activity of the Slovak Language De-
partment at the Faculty of Art and Sciences, namely to the language teaching of foreigners. Author in-
vestigates the developmental tendencies in the field of the Slovak language as a foreign language. Biblio-
graphy of language teaching books and materials for individual forms and types of the Slovak language
study is also enclosed.

1. Z historie vyucby. — Pohl'ad na 80-ro¢nu historiu slovakistiky na Filozofic-
kej fakulte UK by nebol Uplny, ak by nezahinal jednu, nie sice zakladnu, ale svojim
obsahom i metodikou osobitnu zlozku Cinnosti Katedry slovenského jazyka, a to
jazykovu pripravu cudzincov, ktora tu existuje v rozli¢nych podobach a formach do-
dnes, vyraznejsie vSak od roku 1966, teda od rozdelenia spolo¢nej slovakistickej
katedry a vzniku samostatnej Katedry slovenského jazyka. Sledovanie vyvinovych
tendencii v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka naznacuje, Ze zaujem o tato
problematiku bol Casto vyvolany konkrétnymi potrebami vyucovania cudzincov na
Slovensku a bezprostredne stivisi najmé s jazykovou a odbornou pripravou zahranic-
nych Studentov na vysokoSkolské stidium. T4 sa zo zaciatku realizovala v §tudijnych
strediskach v Senci a v Herl'anoch a pokracovala vyucbou slovenciny ako cudzieho
jazyka na odbornych fakultach, ktor ako prva zaviedla Filozoficka fakulta UK. Do

Slovenskd reg, 67, 2002, &. 3 169



Studijného programu Katedry slovenského jazyka bola zaradena vyucba lektorskych
alebo praktickych cviceni pod nazvom slovencina pre zahranicnych studentov, ktori
na filozofickej fakulte absolvovali riadne $tidium (filologickych alebo nefilologic-
kych odborov) a pre zahrani¢nych slovakistov, ktori ako Stipendisti a stazisti pricha-
dzali na fakultu na jedno alebo dvojsemestralnu jazykovl prax. Neskor sa ponuka
slovenCiny ako cudziecho jazyka rozsirila aj pre mimofakultnych zaujemcov
o slovencinu, ktori z rozli¢énych doévodov absolvovali jazykovu pripravu a postupne
sa diferencovala podl'a urovne jazykovej kompetencie frekventantov na Specializo-
vané kurzy pre zaciatocnikov, mierne pokrocilych a pokrocilych.

Jazykové kurzy pre cudzincov obycajne zabezpecCovali osobitni pracovnici
katedry, v niektorych obdobiach sa do vyucby zapojili d’alsi clenovia katedry, ktori
popri svojich zakladnych disciplinach viedli praktické cviCenia pre zahrani¢nych
Studentov a stazistov. Vyucbe cudzincov pri katedre slovenciny sa doteraz venovala
takmer desiatka riadnych ¢lenov katedry na plny Gvdzok a mnoho d’alSich domacich
1 externych ucitel'ov len na urcity ¢as plnilo osobitny Studijny program pre zahranic-
nych slovakistov.

K priekopnikom kurzov slovenciny pre cudzincov od polovice Sest'desiatych
rokov patril J. Proko p, ktory svoje skusenosti z pedagogickej ¢innosti na FF UK v
r. 1966 — 1986 a z lektorského posobenia na letnej Skole SAS i na lektoratoch v za-
hrani¢i v Sofii av Segedine zuro¢il v priruckach pre cudzincov Lexikdlne
a gramatické minimum slovenského jazyka (1978), Zdkladny kurz slovenciny
(1980) a Slovencina pre krajanov hovoriacich po anglicky (1986, spoluautor).
V tomto Case viedol cvicenia zo slovenciny pre cudzincov J. Barto §, ktory posobil
aj ako vyslany lektor vo Franctizsku a neskor sa venoval romanistike.

V dosledku zrusenia Univerzity 17. novembra (1974), v ramci ktorej sa v
Studijnych strediskach v Senci a v Herl'anoch uskutociiovala jazykova a odborna
priprava zahrani¢nych adeptov vysokoskolského Studia na Slovensku, prichddza na
katedru O. Zédhlavova, ktord sa v r. 1974 — 1990 primarne venuje vyucbe
cudzincov a didaktike slovenciny ako materinského i ako cudzieho jazyka. Z tejto
problematiky publikovala niekol’ko ¢lankov v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch a
zostavila vysokoskolské skriptd Konverzacné texty a cvicenia zo slovenciny pre za-
hranicnych Studentov (1981), Slovensky jazyk pre zahranicnych Studentov. Kon-
verzacné texty s cviceniami (1991, spoluautorka). Zaroveii spolupracovala na tvor-
be stredoskolskych ucebnic slovenského jazyka a metodickych priruciek. Praktické
cviCenia pre cudzincov dalej viedli O. Orgonova, ktord tri roky posobila ako
lektorka vo Francuzsku a zaoberd sa najmid vyskumom galicizmov v slovencine
(1998), je spoluautorkou skript pre zahraniénych Studentov (1991), a v r. 1994 —
1998 O. Skvareninova, v saasnosti vedie seminare zo slovenéiny pre Zur-
nalistov, ktora zostavila Obrazkovy slovnik slovenciny (1995) ako prakticku pomoc-
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ku pri vyucbe cudzincov. V oddeleni slovenciny ako cudzieho jazyka kratko posobila
aj byvala lektorka slovenciny v zahrani¢i O. VolgyiovaaZ. Garajova, ktord
bola ¢lenkou katedry v r. 1998 — 2001. V stcasnosti slovencinu ako cudzi jazyk vy-
ucuju a Specializované semindre pre Studentov i zahrani¢nych stazistov FF UK vedi:
J.Pekarovidova (odr. 1989)al’. Zigova (od r. 1988) a od r. 2001 &iastoéne
aj nova ¢lenka katedry M. Palcutova.

2. Slovencina ako cudzi jazyk a SAS. — Riadne vyucovanie cudzincov na fakul-
te sa uskutociiuje takmer paralelne s prvymi ro¢nikmi letného seminara slovenského
jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, ktory sa od r. 1965 oddelenim od Praz-
skej Letnej Skoly slovanskych studii stdva uznavanou a vyhl'adavanou institiciou pre
zahrani¢nych zaujemcov o slovensky jazyk, kultaru a slovenské reélie. Konstituova-
nim letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, ktora od
svojho vzniku vyrazne prispieva k vychove zahrani¢nych slovakistov, udrziava sa
kontinuita jazykovej pripravy na Slovensku s posobenim lektoratov slovenského
jazyka a kultiry na zahrani¢nych univerzitach.

Z prehl'adu o historii SAS-u i jeho prehistorii, ktory na zéklade dokladného $ti-
dia archivnych materidlov a prislusnej literatiry vypracoval terajs$i riaditel
J.Mlacek (2001) vyplyva, Ze odbornym garantom a hlavnym organizatorom celé-
ho podujatia od samého zaciatku je prave Katedra slovenského jazyka pocnuc riadi-
telmi SAS-u (E. Pauliny, S. Ondrus, J. Mistrik, J. Mlacek) a pokracujic tajomnikmi
¢i zastupcami riaditela (J. gtibrany, R. Krajcovi¢, K. Palkovi¢, P. Baldz, M. Daro-
vec, J. Pekarovicovd) a Katedra slovenskej literatury a literdrnej vedy, z ktorej v
ulohe tajomnikov seminara alebo zastupcov riaditel'a pdsobili H. Urbancova, B.
Hochel a J. Zambor. Prave pracovnici obidvoch slovakistickych katedier v uzkej
spolupraci s ostatnymi filologickymi katedrami, v jeho prvych ro¢nikoch najma s ru-
sistikou (M. Cabala, 1. Slimak, O. Kova¢i¢ova, J. Svetlik, E. Kudli¢ka), tvorili
riadiaci manazment letnej Skoly. Okrem toho c¢lenovia slovakistickych katedier
pravidelne vystupuju s prednaskami pre ucastnikov letnej Skoly a zaroveil sa zapéja-
ju do vyucby ,,sasistov* vo funkcii lektorov SAS-u. Najmi v ostatnom desat’roci sa
znacéne rozsiril lektorsky zbor z domacich katedier (jazyka a literatury), napr. na
SAS-e 2001 popri dvoch ¢Elenoch vedenia (J. Mlacek, J. Pekarovicova) pdsobilo az
osem ¢lenov v tlohe lektora letnej $koly (J. Betiova, Z. Garajova, J. Stefanik, E. Ti-
benska, D. Kro¢anova-Robertsova, Z. Kédkosova, B. Hochel, M. Vojtech).

Ak hovorime o histdrii slovakistiky vSeobecne i vzh'adom na rozvoj jej osobit-
nej zlozky zaoberajucej sa opisom jazyka a jeho prezentdciou cudzincom, nemdze-
me obist’ prinos letnej Skoly SAS pre slovensku aplikovani lingvistiku. Okrem prak-
tickych kurzov slovenského jazyka, slovenskych realii a interpretaénych seminarov
pontika bohaty prednaskovy slovakisticky program, ktory vyberovo priblizuje ucast-
nikom aktudlny stav v jednotlivych jazykovednych disciplinach. Témy jazykoved-
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nych prednasok v doterajSich 30 zvézkoch zbornika Studia Academica Slovaca
(1972 — 2001) dokumentuju genézu vedeckych nazorov slovenskych jazykovedcov
na opis a klasifikaciu jazykovych javov na pozadi vnuitrojazykovych i medzijazy-
kovych vztahov a doteraz poskytuji prehl'adnil syntézu slovenského lingvistického
badania. Jazykovedné prispevky v dvadsiatich piatich zvézkoch zbornika SAS rozo-
bera J. Mlacek (1996) a podciarkuje velky tematicky zasah ,,sasistickych stadii za-
hrnujucich vsetky dolezitejSie oblasti opisu slovenciny, medzi ktorymi najmé v skor-
§ich ro¢nikoch dominuju prispevky venované otazkam typologickej a genetickej cha-
rakteristiky slovenciny, ale aj porovndvacie a kontrastivne Stidie. Neskor pri vy-
klade stavby a vyvinu spisovného jazyka badat’ aj v ,,sasistickych* zbornikoch po-
stupné presadzovanie sociolingvistickych kritérii a pragmatickych aspektov do hod-
notenia a interpretacie skimanych javov, a to so zretel'om na slovencinu ako materin-
sky 1 ako cudzi jazyk. V jednotlivych ro¢nikoch mozno osobitne vy¢lenit’ skupinu pris-
pevkov, ktoré sa programovo zaoberaju otdzkami slovenciny ako cudzieho jazyka. Ide
o vymedzenie predmetu vyskumu a opis morfologickych ¢ft slovenciny (porov. Balaz,
1985, 1986, 1987) a didakticku interpretaciu jednotlivych javov (Pekarovicova, 2000,
2001) so zretelom na sociolingvisticki charakteristiku a etnokultirnu identitu adresa-
tov tohto Specialneho predmetu.

Program Studia Academica Slovaca dnes tvorivo nadvizuje na posolstvo jej
zakladatel'ov a zaroven rozSiruje ponuku o nové aktivity, aby Co najvystiznejSie
mapoval sucasny stav vedeckého badania i metodickych postupov, aby SAS bol
tradi¢ny, a pritom moderny a vzdy aktualny. Suc¢asné vedenie letnej Skoly stavia na
vedeckej erudovanosti prednasatel'ov, pedagogickom majstrovstve pdsobiacich lekto-
rov 1 komunikativnosti ostatnych podujati SAS-u. Vysledkom takéhoto chapania po-
slania SAS-u su rozli¢né sprievodné projekty v ramci jednotlivych ro¢nikov, ktoré
vysli aj ako osobitné separaty zbornika SAS. V r. 2001 to bol suplement s prispev-
kami k 80. vyrociu Filozofickej fakulty UK (J. Novék), k 80. vyrociu slovakistiky na
FF UK (P. Zigo), k jubileam SAS-u (J. Mlacek) pod nazvom Z dejin Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského, jej slovakistiky i jej letnej skoly s predslovom dekana
FF UK L. Kiczka a spolo¢ny projekt Katedry slovenskej literatiry a literarnej vedy
FF UK pod vedenim J. Zambora Slovenska literatira v jedendstich interpretd-
cidch. Ide o interpretacie diel autorov dvoch storoci, ktori podstatnym spdsobom po-
znacili slovensky literarny vyvin.

3. Slovencina ako cudzi jazyk dnes. — VyraznejSie zmeny v Struktlire a organi-
zacii jazykovej vyucby cudzincov nastali v 90. rokoch, ked’ na Filozofickej fakulte
UK vznikaju dve $pecializované pracoviska: v r. 1992 Metodické centrum Studia
Academica Slovaca (0Celové zariadenie FF UK), ktoré je informa¢nym a koordinac-
nym centrom v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka a kazdoroéne organizuje let-
nu Skolu slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, v 1. 1993 od-
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delenie (t. ¢. sekcia) slovenciny ako cudzieho jazyka pri Katedre slovenského jazy-
ka, ktoré zabezpecuje riadnu vyucbu slovenciny pre zahrani¢nych studentov a stazis-
tov fakulty a pontka zakladné i Specializované kurzy pre ostatnych zaujemcov o
slovencinu.

Uvedené strediska su zriadené ako pedagogicko-vyskumné pracoviska a su za-
merané na a) vyucbu cudzincov, b) aplikovany vyskum a metodiku slovenciny ako
cudzieho jazyka a c) organizacno-propagacnu cinnost. Ide o jedineCné centra
s celoslovenskou i exteritorialnou pdsobnost’'ou, do ktorej spada aj tvorba databazy o
slovakistike v zahranici a kontakt s lektormi a zahrani¢nymi slovakistami. Instituci-
onalizdciou pdsobenia v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka sa naplnili podmien-
ky na tvorbu Statutu osobitného predmetu vedeckého badania a zaroven Studijnej dis-
cipliny, ktora ma v tejto faze charakter povinne voliteI'ného, resp. vyberového pred-
metu. V tomto duchu slovencina ako cudzi jazyk predstavuje:

a) cudzi jazyk v Studijnom programe pre zahrani¢nych studentov FF UK (fi-

lologického studia i nefilologickych odborov);

b) zékladné jazykové kurzy a Specializované semindre pre cudzincov a za-
hraniénych stazistov (pre zaciatocnikov, mierne pokrocilych a
pokrocilych);

¢) predmet aplikovanej lingvistiky so zretel'om na lingvodidaktické Specifika
slovenciny pre cudzincov.

Slovencina ako cudzi jazyk ako sucast” slovenskej aplikovanej lingvistiky za-
htia zakladny vyskum, zamerany na lingvisticky opis slovenciny pre cudzincov na
pozadi komparativnej a kontrastivnej lingvistiky a aplikovany vyskum, vychadzajici
z pedagogickej praxe, ktory sa orientuje na vypracovanie modernej teorie vyucova-
nia slovenciny ako cudzieho jazyka a tvorbu prislusnych ucebnych textov zohl'adiu-
jucich sociolingvistick a etnokultirnu charakteristiku adresatov — zahrani¢nych
frekventantov jazykovych kurzov.

Zmena geopolitickej situdcie zaciatkom 90. rokov do istej miery ovplyvnila aj
zaujem cudzincov o slovencinu a podstatne spestrila zlozenie Studijnych skupin. Nové
okolnosti si vyziadali prehodnotenie klasického programu a rozsirenie praktickych
cviceni pre zahrani¢nych Studentov a stazistov fakulty o Specializované slovakistické
kurzy pre d’alsich zaujemcov o slovencinu ako cudzi jazyk a realie Slovenska. Okrem
zékladnych kurzov pre jednotlivé stupne sa v rdmci sekcie slovenciny ako cudziecho
jazyka v sucasnosti ponukaju tieto prednasky a seminare: gramatické a pravopisné
cvicenia (I, II), konverzacné cvicenia, odborna komunikdcia, interkulturna komuni-
kacia, realie Slovenska, didaktika slovenciny ako cudzieho jazyka.

Pri tvorbe obsahu a vybere vhodnej metodiky sa zohladfiuju vSetky okolnosti,
ktoré mézu podstatnejSie ovplyvnit’ spristupiiovanie gramatiky ¢i lexikalnej zasoby,
ako aj proces osvojovania si jednotlivych komunikaénych zru¢nosti. Predpokladom
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uspesnosti vyucovacicho procesu a zaroven kritériom efektivnosti uéenia je stanove-
nie primeranej stratégie vychadzajucej z modernej didaktiky cudzich jazykov. V tejto
stuvislosti je hlavaym ciel'om aplikovaného vyskumu vypracovanie lingvodidakticke;j
koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka a priebezna priprava jazykovo diferenco-
vanych a metodicky modifikovanych ucebnych materidlov pre jednotlivé stupne a
typy jazykovej vyucby cudzincov.

4. Prirucky slovenciny pre cudzincov. — Zabezpecovanie diferencovanej vyuc-
by cudzincov na Slovensku i v zahrani¢i si vyziadalo osobitny pristup ucitelov
a lektorov a tvorbu ucebnic slovenciny uréenych cudzincom zaloZenych na novych
principoch. Ich zostavovatelia obyCajne vychadzali z existujucich gramatik pre
Slovéakov, ktoré vo vicsej alebo mensej miere prispdsobovali didaktickym podmien-
kam a cielovej skupine. V sucasnosti nevyhovuje najmé obsah starSich uc¢ebnych
textov, treba inovovat’ aj metodiku spracovania jednotlivych tematickych okruhov a
prezentaciu gramatickych javov.

Jazykova priprava zahrani¢nych Studentov na vysokoskolské studium v Sloven-
skej republike je spdtd s tvorbou prvych ucebnic slovenéiny pre cudzincov a po-
stupnou upravou zakladnych konverzacnych tém a gramatického uciva najmé pro-
strednictvom priamej audiooralnej metody, z ktorej vychadzaju autori jednotlivych
vydani (Dratva — Buznova — Vallo, 1967; Dratva — Buznova, 1992; Barkova — Buz-
nova — Dratva, 1999; Weissova — Holikova, 1994 a i.).

Pri koncipovani zdkladného uciva slovenciny pre cudzincov sa stretdvame
s pojmom jazykové minimum. Didakticko-pragmatické zameranie maju Stadie
J. Mistrika, v ktorych autor Specifikuje zakonitosti i osobitosti slovenc¢iny a na za-
klade frekvencie slov a tvarov v modernej komunikacii vymedzuje jazykové mini-
mum slovenciny (Mistrik, 1974) a lexikdlnu bdazu slovenciny (Mistrik, 1975).
Podl'a neho urcovanie jazykového minima predpoklada znalost’ jazyka i didaktic-
kych zasad, a preto je praktickou pomdckou nielen pre vyucbu, ale aj pre teoretic-
ké sktimanie jazyka. Jazykové minimum slovenciny sa vzt'ahuje na zakladné javy
jednotlivych rovin, v ramci ktorého mozno vyclenit' lexikalne, gramatické a fo-
netické minimum.

Je vSeobecne zname, ze lexikalne a gramatické minimum nie je univerzalne pre
vSetky komunikaéné sféry, meni sa v sucinnosti so §tylom prislusného prejavu. Preto
ho treba chépat’ len vo vztahu ku konkrétnemu didaktickému ciel'u, okolnostiam vy-
ucby a osvojovania si prislusnej jazykovej zlozky. Pri koncipovani jazykového minima
pre didaktické ucely treba brat’ do tvahy to, Ze na jeho obsah a Struktiru maji vplyv
dynamické procesy prebichajice v jazyku, najmi v oblasti lexiky. V dosledku toho
treba aktualizovat lexikalnu bazu vychodiskovych textov atomu prispdsobit
Struktru gramatickych a slovotvornych cviceni, ktoré su zdkladom komunika¢ného
kompendia slovenciny. Vysledky teoretického vyskumu jazykového minima aplikovali
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autori ucebnic slovenciny pre cudzincov uréenych najmé zaciatocnikom (Mistrik,
1981; Prokop, 1978, 1980; Holikova — Weissova, 1994).

Pri tvorbe ucebnic sa ukazuje dolezitost vhodného vyberu a usporiadania
relevantnych jazykovych javov, ako aj ich ¢asové zaradenie do vyucby. Urcit’ opti-
malnu proporcionalitu teoretickych poznatkov o jazyku a pretransformovat’ ich do
komunikativne ladenych ucebnych materialov, ako i vhodne zaradit' do vyucova-
cieho procesu v sulade s didaktickym zamerom, je aktualnou ulohou a dotyka sa lin-
gvistiky aj didaktiky. Sucasna ponuka existujicich gramatik a ucebnic urcenych
cudzincom len &iastoéne spiiia naroéné lingvodidaktické kritérid.

Na baze konfrontacie slovenciny s vychodiskovym jazykom st koncipované
gramatiky pre cudzincov vo francuzstine (Barto§ — Gagnaire, 1972), v nemcine
(Stanislav, 1977), v anglic¢tine (Mistrik, 1983, Votruba — Bazlik, 1999), v rustine
(Mistrik, 1985; Lifanov, 1999), v bulhar¢ine (Bujukliev, 1989), v pol’stine (Papierz,
1994), v $panielcine (Alvarado, 1995) a niektoré ucebnice slovenéiny urcené Studen-
tom z jednotlivych jazykovych oblasti. Zatial’ ojedinelym projektom takéhoto typu je
séria uCebnic Slovensky jazyk pre slavistov kolektivu autorov v tychto jazykovych
mutédciach: nemc¢ina (Balaz — Darovec, 1972), franctizstina (Baldz — Darovec — Bar-
to§, 1973), rustina (Baldz — Cabala — Darovec, 1975, 1995), angli¢tina (Balaz —
Darovec — Trebaticka, 1976), $paniel¢ina (Balaz — Darovec — Sulhan, 1996) a
prirucky J. Mistrika s audiokazetami Slovensky jazyk v anglickej, franctizskej, ne-
meckej a v ruskej verzii vydané v Opuse v roku 1985. Konfrontacny pristup uplatnili
autori ucebnic slovenciny vo finCine (Kusnierikova — Kolari, 1979), v rustine (Mis-
trik — TuguSeva, 1981), v pol'stine (Servatka, 1983, 1987), v anglictine (Mistrik,
1981; Swan — Galova — Lorenc, 1990; Bohmerova, 1996; Naugton, 1996; v prirucke
venovanej samoukom Marc¢akova — Koliova, 1996), v nemc¢ine (Nolte — Strejcek —
Wilhelm, 1999), v slovin¢ine (Ryzkova, 1999) a v &instine (Mei Zu, 1999). Podrob-
nejsi prehl’ad o stave existujicich ucebnic slovenciny pre cudzincov podavaji najmi
P. Balaz (1986), V. Buznova (1993) a J. Pekarovi¢ova (1994, 1998, 2001).

Okrem uvedenych priru¢iek vydava Metodické centrum SAS v novozaloZenej
Edicii Studia Academica Slovaca ucebné materialy a cvicebnice pre cudzincov.
V tejto sérii uz vysli Gramatické cvicenia (Vajickova, 1996, 2000), Konverzacna
privucka slovenciny (Steinerova, 2000), Komunikdcia v slovencine (Zigova, 1998,
2000), Parlons slovaque ou Les amis de ['internet (Baldz — Serafinova, 1998,
2000), Gramatickd a pravopisnd cvicebnica (Zigova, 2001), Slovenské literdrne
texty. Chrestomatia pre zahranicnych Studentov (Resutikova — Resutikova-Troppi,
1999), Tvary a tvare slovenskych frazém (Mlacek, 2001) a informatorium o historii
a sucasnom stave slovakistiky na zahraniénych univerzitach Slovakistika v zahrani-
¢i (Pekarovicova, 2001).
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5. Slovakistika v zahranici. — Informatorium Slovakistka v zahranici vzniklo
na zaklade spoluprace s lektormi a zahrani¢nymi slovakistami, ktori sa zapojili do
projektu a vyplnili prislusny dotaznik Metodického centra SAS. Mapuje sucasny
stav na 43 slovakistickych univerzitnych pracoviskach posobiacich v 22 krajinach
sveta v historickom kontexte aj z hl'adiska perspektivy d’alSieho rozvoja jednotlivych
slovakistickych pracovisk. Pozornost’ sa venuje statusu slovakistiky, t. j. postaveniu
sloven€iny v ramci slavistiky, pracovnym podmienkam a vybaveniu priru¢nou knizni-
cou, ale aj charakteristike aktualnej ponuky Studijného programu. V prehlade sa
uvadzaju mend vyslanych lektorov slovenciny, ktori posobili na prislusnej univerzite,
ako aj mena domadcich slovakistov, ktori zabezpecuju vyucbu slovenského jazyka, li-
teratury a slovenskych realii. Informatorium zahfia otdzky o pocte a Struktare
Studentov slovenciny v sucasnosti vzhl'adom na ich Studijny odbor, materinsky
jazyk, motivaciu $tudia, moznosti uplatnenia v praxi a v tejto suvislosti si v§ima aj
Stadium krajanov, resp. potomkov Slovakov Zijucich v zahrani¢i, Groven ich znalosti
slovenc¢iny a moznosti komunikécie v rodinnom prostredi, v spolkovej ¢innosti alebo
u pribuznych na Slovensku. Okrem toho sa tu prezentuje spolupraca slovakistickych
pracovisk s institiciami v mieste pdsobenia, ako su zastupitel'ské urady, slovenské
instituty, krajanské spolky, Casopisy, vedecké a kultirne ustanovizne, ako aj kontakty
so slovenskymi vysokymi Skolami, vedeckymi a kultirno-osvetovymi pracoviskami
so zretel'om na formy spoluprace, spolocné projekty, na zaujem a moznosti Studentov
ziskat’ $tipendium na Studijny pobyt na Slovensku alebo na letni Skolu SAS. Sucas-
tou publikacie je adresar zahrani¢nych slovakistickych centier i1 prislusnych instita-
cii v zahranic¢i i na Slovensku.

Osobitnu skupinu tvoria didaktické otazky v oblasti slovenciny ako cudzieho
jazyka a prislusna bibliografia domacich slovakistov a existujiicich ucebnic a
cvigebnic sloven¢iny pre cudzincov. Prislusna bibliografiu dopliia vyber odbornej li-
teratiry, ktord sluzi zahranicnym slovakistom ako Studijny materidl a nemala by
chybat’ v prirucnej slovakistickej kniznici. Ciel'om publikécie je poukazat’ na problé-
my prezentacie slovenského jazyka a kultury vo svete vSeobecne, ale aj s ohl'adom
na vnimanie Slovenska a slovacik v danej krajine a na prislusnej univerzite a na za-
klade analyzy spolo¢nych ¢it a Specifik jednotlivych centier dospiet’ ku skvalitneniu
ich ¢innosti. Vytvorenie databazy o sicasnom stave a perspektivach slovakistiky na
lektoratoch je predpokladom ti¢innejSej stratégie budovania zahranicnej slovakistiky
a ocakavanej pomoci zo strany slovenskych institicii posobiacich v rezorte Skolstva,
kultry a zahrani¢nych vztahov, ako aj ochoty zahrani¢nych pracovisk vytvarat
optimalnejsie podmienky pre rozvoj slovakistiky.

Vychova a vzdelavanie zahrani¢nych slovakistov na Filozofickej fakulte UK je
integralnou sucastou Studijného programu Katedry slovenského jazyka a Katedry
slovenskej literatiry a literdrnej vedy, ale ¢lenovia spominanych slovakistickych
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katedier a katedry slavistiky posobili aj ako lektori slovenéiny na univerzitach v za-
hrani¢i. Mena vyse troch desiatok riadnych pracovnikov spominanych katedier, ktori
si doteraz vyskusali rolu lektora slovenského jazyka na zahraniénych univerzitach
uvadzame v nasledujucom prehl'ade:

Jozef Barto§ (Bordeaux, Strasburg), Zdenko Beran (Strasburg), Pa-
vol Buné¢ak (Strasburg), Miloslav Darovec (Strasburg, Novy Sad),
Juraj Dolnik (Berlin)), Maria Flochova (Bordeaux, Pariz-Rouen),
Branislav Hochel (Pittsburg), Emil Horak (Novy Sad, Zahreb), Jana
Hutanova (Moskva), Rudolf Krajéovié (Moskva), Abel Kral (Kolin
nad Rynom), Anna Krulakova (Neapol), Helena M4ajekova (Neapol),
Valér Mikula (Bordeaux, Clermont-Ferrand), Jozef Mistrik (Kolin nad
Rynom, Oxford, Moskva), Jozef Mlacek (Novy Sad), Pavol Ondrus
(Moskva), Simon Ondru$§ (Kolin nad Rynom), Ol'ga Orgofiova (Bor-
deaux), Jana Pekarovicova (Budapest, Halle, Vieden, Regensburg), Jozef
Prokop (Sofia, Segedin), Milan Rufus (Neapol), Maridn Servatka
(Krakov, Katovice), Jozef Stefanik (Pittsburg, Soul), Jan Stev ek (Stras-
burg), Jan Stibrany (Segedin), Milo§ Tom¢ik (Bordeaux, Strasburg), Pa-
vol Zigo (Moskva), v stiéasnosti st ako lektori vyslani traja ¢lenovia Katedry
slovenského jazyka Eva Tibenska (Viede), Jozef Stefanik (Budapest),
Juliana Benova (Katovice).

6. Slovencina ako cudzi jazyk z pohladu perspektivy. — Z prehladu prispevkov
publikovanych k lingvodidaktickym otdzkam opisu a prezentacie slovenciny cudzin-
com (Balaz, 1986; Mlacek, 1996; Pekarovicova, 1994, 1998, 2000, 2001) jasne vid-
no, ze sa vyrazne zvysil pocet praktickych vystupov venovanych problematike
slovenciny ako cudzieho jazyka, doterajsiemu vedeckému vyskumu vsak zatial’ chy-
ba uceleny systémovy a systematicky pristup k rieSeniu lingvodidaktickych otazok
so zretelom na $pecifické javy jednotlivych jazykovych rovin z pohl'adu cudzincov.
Aj ked’ ciastkové studie uvedené v bibliografickom prehlade predstavuju metodolo-
gicky dobry zéklad lingvodidaktického pristupu k opisu slovenciny pre cudzincov,
mnoho otazok ostava eSte otvorenych a vsetci zainteresovani — ucditelia, lektori, za-
hrani¢ni slovakisti, ako aj samotni frekventanti kurzov slovenciny — o¢akavaju naj-
mé §pecialnu gramatiku slovenciny pre cudzincov, ktorti na viacerych miestach pred-
stavil J. Dolnik (1992, 1993), ako aj vypracovanie tedrie a metodiky vyucovania
slovenciny ako cudzieho jazyka. Praktickym vyustenim tohto zameru je priprava a
tvorba vhodnych Specializovanych ucebnych materialov s aktudlnou textovou bazou
pre prislusné typy jazykovej pripravy, ktoré zodpovedajii naroénym lingvodidaktic-
kym kritériam s ponukou dostatoénych moznosti na upevilovanie a precvi¢ovanie
jednotlivych javov.
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Dokazom tspesnosti pdsobenia v oblasti slovenéiny ako cudzieho jazyka je
rastici zaujem zahraniénych Studentov a kredit, ktory ma letna Skola Studia Aca-
demica Slovaca i spominané slovakistické katedry v kontexte jazykovej a vedeckej
pripravy cudzincov. Uspokojit’ tento zaujem ¢o najlepsie a dobudovat’ systém odbor-
ného studia slovenciny a slovenskych realii pre cudzincov, vypracovat’ a realizovat
koncepciu metodickej pripravy budicich lektorov slovenského jazyka a kultury v za-
hrani¢i, ale najmd vytvorit' sériu chybajucich modernych uc¢ebnych materialov pre
jednotlivé formy a typy Studia, to je aktualna uloha pre vsetkych zainteresovanych v
oblasti vyskumu a vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka.
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SPRAVY A RECENZIE

Praca o vetnych modeloch v slovencine

Po Valen¢nom slovniku slovenskych slovies (1998), ktory ako jedna z dvojice
hlavnych autoriek vypracovala J. Niznikova, predklada tato autorka v kratkom roz-
medzi novi syntakticki monografiu Vetné modely v slovencine (Presov, Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity 2002, 134 s.). V recenzidch na vale¢ny slovnik sa
opravnene pripominalo jeho priekopnictvo, lebo u nas valenéné lexikografické dielo
vy$lo — na rozdiel od okolitych i ndm vzdialenejSich krajin — naozaj po prvykrat. Ale
na Slovensku doteraz neméame vypracované ani nijaké komplexnejSie vetnomodelové
dielo, dielo opisujtce vetné typy v slovencine. Mohli by sme preto aj v tomto pripade
pripomentt’ pioniersky charakter publikacie. J. Niznikov4 mala uZ moznost’ opriet
sa, pravdaze, o niektoré vysledky a opisy slovenskych autorov z tejto oblasti, ako aj
o zahrani¢né diela (nemecké, pol'ské, ruské a najmé ceské), Co aj vhodne vyuzila.
rozpracovala.

Treba spresnit’, Ze J. Niznikova venuje vo svojej monografii pozornost’ vetnym
modelom iba s plnovyznamovymi slovesami najrozsirenejSich sémantickych skupin.
Do svojho opisu nezahrnula teda modely viet so sponovymi slovesami, ani neslovesné
vetné modely s tym, Ze ich problematika je v slovencine ,,takéa zlozitd a pestra, ze by
mala byt spracovana v samostatnej monografickej praci“ (s. 7). To vSak samo osebe
sotva obstoji ako argument na osobitné spracovanie a oslabuje konstatovanie o kom-
pletnosti jej opisu. Samozrejme, najlepSie by bolo, keby si svoje miesto nasli vSetky
vetné typy v jednom zvézku, resp. na jednom mieste. Ale ani ziizenie predmetu opisu
nemozno, ako vsetci dobre vieme, pokladat’ za vedecky nelegitimne.

Teraz k niektorym konkrétnejSim rieSeniam a vykladom. Pri uvahe o intencii
a valencii (s. 11) sa konStatuje, Ze valencia je §irSi pojem, nez je intencia, lebo pri
slovesnej intencii sa berie do uvahy len jediné vdzobné doplnenie. Je to znacne prek-
vapujuce tvrdenie, lebo ho nepotvrdzuje ani vyklad slovenskej tedrie intencie sloves-
ného deja, ktora sa v nijakom variante neobmedzuje len na jedno vizobné doplnenie,
a takto nie je postavend ani nijaka relevantnej$ia zahrani¢na koncepcia. Ina¢ sa tu
uvadza dobry prehl'ad konstitutivnych ¢lenov vety, resp. doplneni u jednotlivych au-
torov i prehl’ad problémov, ktoré pritom vznikaji. Na s. 22 — 32 monografie sa uva-
dzaji sémantické typy slovesnych participantov, ¢o je podla ocakavania strategické
miesto celého vykladu. O participantoch, ako ich uplatiiuje autorka, by sa iste dalo
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diskutovat’, mozno im podl'a nasho nazoru vy¢itat’ najma to, Ze pre triedenie na vet-
né typy (autorka striktne neodliSuje termin vetné modely od terminu vetné typy) su
neoddvodnene detailné a najma prili§ ,,sémantické”, Ze mnohé z nich neodkazuju na
vyrazovu stranku vety, ze teda nezodpovedaju daneSovsko-dokulilovskej poziadavke
»Zrkadlenia obsahu vo forme®“. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze tento vyber i
spracovanie su prijatelné, aj ked’ je pravda, ze jednotlivé vetné modely s znacne
»atomizované™ a malo vhodné nielen pre pedagogicku prax, ale zrejme aj pre si-
stavny opis vetnych typov v syntaxi akademického typu. Predklada sa tu, prirodzene,
len jedna z viacerych moznosti. Definovanie participantov vSak podl'a ocakavania
presne koreSponduje s rieSeniami vo valen¢nom slovniku slovenskych slovies.

Pri vetnych modeloch vsetkych uvadzanych slovies si mozno polozit’ otazku, ¢i
sa postupovalo dostato¢ne exaktne v pripade, ked’ sa l'avostranny participant uvadza
alebo neuvadza v lomkach /Sn/. Pri vy¢lenovani vetnych modelov by sa totiz dalo —
mozno — aj rezignovat’ na fenomén tzv. zaml¢aného podmetu. Povazujeme vSak za
prednost’ monografie, Ze sa v nej v nalezitej miere venuje pozornost’ aj modifikova-
nym a transformovanym modelom. Clenenie vetnych typov podla slovies, ktoré vy-
jadruju ¢innost’, slovies hovorenia, polohovych a pohybovych slovies, d’alej emotiv-
nych a postojovych slovies, slovies zmyslového vnimania, kognitivnych, neroz¢lene-
nych, existenénych slovies, slovies pomenuvajicich fyziologické a prirodné procesy,
kvalitativnych, kvantitativnych a statickych slovies, je uvazené a urcite akceptovatel-
né. Pri vetnych modeloch so slovesami pomenutvajucimi fyziologické a prirodné proce-
sy by bolo pripadne mozné v type Klepocii mu zuby, Svrbi ma nos pracovat’ s tzv. roz-
Stiepenou valenciou v intenciach J. D. Apresiana.

Praca Vetné modely v slovencine je bezpochyby prvym komplexnej$im pokusom
o spracovanie vetnych modelov s plnovyznamovymi slovesami v sloven¢ine. Autorka
nakoniec uvadza aj niektoré zaujimavé Statistické tidaje o tom, ktoré slovesa vytvaraji
najpestrejsiu Skalu vetnych modelov a ktoré su z nich najproduktivnejSie. Najmene;j
vetnych typov podla ofakavania pontikaji tzv. neroz¢lenené slovesa. Potvrdzuju sa tu
zaroven predstavy o mimoriadnej produktivnosti modelov s akénymi slovesami s agen-
som, dejom a zasahovanou substanciou, prip. s vyjadrenim nejakej okolnosti. Pracu
Vetné modely v slovencine J. Niznikovej hodnotime ako d6lezity prispevok pre projekt
akademickej syntaxe slovenského jazyka, ktora nebola doteraz vypracovana a ktora
nam tak bolestne chyba. Predstavuje ucelent1 ststavu vetnych modelov, resp. vetnych
typov, ktorti bude mozné dobre vyuzit' v diskusiach pri priprave akademickej syntaxe
(gramatiky). Aj s tou perspektivou, Ze sa ponikané vetné typy (modely) podl'a potreby
precudia a ,,zavesia“ na vyrazovu stranku jazyka.

Slavomir Ondrejovi¢
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KRONIKA

Akademik O. N. Trubagov (1930 — 2002)

Zaciatkom druhej marcovej dekady prisla z Moskvy smutna sprava — 9. marca
2002 zomrel po tazkej chorobe rusky jazykovedec Oleg Nikolajevi¢ Trubacov.

O. N. Trubacov sa narodil 23. oktdbra 1930 v Stalingrade (dnesny Volgograd).
Vysokoskolské vzdelanie v odbore ruska filologia ziskal v rokoch 1947 — 1952 na
univerzite v ukrajinskom Dnepropetrovsku; uz diplomova praca, venovand prob-
lematike vSeslovanskej lexiky v zakladnej slovnej zasobe ruského jazyka, pred-
znamenala jeho d’al$iu vedeckt drahu. V roku 1953 sa stal internym vedeckym as-
pirantom Ustavu slavistiky Akadémie vied ZSSR, kde bol jeho $kolitefom zndmy
rusky slavista S. B. Bernstejn. Kandidatska dizertdcia O. N. TrubaCova, obhdjend v
roku 1957 a knizne vydana o dva roky neskoér (Istorija slavianskich terminov rod-
stva i nekotorych drevnejsich terminov obscestvennogo stroja. Moskva 1959),
vzbudila zaslizeny ohlas nielen v byvalom Sovietskom zvéze, ale aj v zahrani¢i. Za
nou v 60. rokoch nasledovali d’alSie autorove monografické publikacie, venované
etymologickej analyze Ciastkovych tematickych okruhov slovanskej lexiky — Prois-
chozZdenije nazvanij domasnich Zivotnych v slavianskich jazykach (Moskva 1960)
a dizertacia na ziskanie titulu doktora filologickych vied Remeslennaja terminologi-
ja v slavianskich jazykach (Etimologija i opyt gruppovoj rekonstrukcii, Moskva
1966), ako aj onomastickej problematike: Lingvisticeskij analiz gidronimov Verch-
nego Pridneprovia (Moskva 1962; spoluautor V. N. Toporov) a Nazvanija rek
Pravobereznoj Ukrainy: Slovoobrazovanije. Etimologija. Etniceskaja interpretaci-
ja (Moskva 1968).

Takyto zoznam kniZznych publikécii sa stava este impozantnejSim, ak si uvedo-
mime, ze O. N. Trubacov sa pocas ich pripravy venoval aj inym vedeckym uloham.
V rokoch 1959 — 1961 prelozil z nemciny etymologicky slovnik ruského jazyka od
nemeckého slavistu M. Vasmera (Russisches etymologisches Worterbuch. Heidel-
berg 1953 — 1958. 3 zv.). Neslo tu vSak o mechanicky preklad: O. N. Trubacov aktu-
alizoval text nemeckého originalu, doplnil ho o pocetné nové hesla a odkazy na nov-
$iu odbornu literatiiru — dobovi recenzenti Stvorzviazkového ruského vydania Va-
smerovho slovnika, ktoré vyslo v rokoch 1964 — 1973, konstatovali, Ze rozsah
slovnika (v etymologickych kruhoch pravom nazyvaného aj ,,Vasmer — Trubacov*)
sa takto rozsiril takmer o tretinu. Preklad Vasmerovho slovnika do rustiny spristupnil
toto vyznamné dielo ruskej verejnosti a priniesol mnohé nové impulzy pre rusistiku i
slavistiku.
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V roku 1961 O. N. Trubagov presiel do Ustavu ruského jazyka Akadémie vied
ZSSR a stal sa vedicim novovytvorenej pracovnej skupiny pripravujucej etymolo-
gicky slovnik slovanskych jazykov. Na rozdiel od starSieho etymologického kompen-
dia E. Bernekera (Slavisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1908 — 1913;
pismend A — M), ktoré sa pokusalo o spracovanie lexiky slovanskych jazykov takpo-
vediac en bloc, t. j. od praslovanskej slovnej zasoby az po recentné prevzatia z ne-
slovanskych jazykov, sa v§ak moskovsky projekt — podobne ako analogicky projekt
realizovany v pol'skom Krakove — zameral na rekonstrukciu praslovanského kompo-
nentu v slovanskej lexike. Hoci O. N. Trubacov v uvode k ukdzkovému zvazku
slovnika (Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov [praslavianskij leksiceskij
fond]. Prospekt. Probnyje statji. Moskva 1963) vyslovil predpoklad, Ze prvy z po-
vodne planovanych 10 zvézkov slovnika bude pripraveny do tlaée koncom roku
1965, celkovy — a na zaciatku 60. rokov eSte zd’aleka netuseny — objem relevant-
ného materialu sposobil, ze prvy zvdzok vysiel az v roku 1974. Hoci slovnik zatial
nie je zaviSeny (najnovsi 27. zvizok, vydany v roku 2000, spracuva heslové vyrazy
zacinajuce sa na *ob), vzhl'adom na spdsob jeho spracovania — rozsiahla materidlo-
va zékladna (usilie o ¢o najkomplexnejsie zohl'adnenie lexiky jednotlivych slovan-
skych jazykov), etymologicka analyza praslovanskych vyrazov v indoeuropeistickej
perspektive, zaujem o lingvogeografické charakteristiky a extralingvistické suvislos-
ti analyzovanej lexiky — ho mozno plnym pravom oznacit’ ako fundamentalne vedec-
ké dielo, ktoré je dolezité aj pre Studium slovenskej lexiky (Zial', na Slovensku zosta-
va v mnohom nedocenené, napriek tradicnému poukazovaniu na potrebu vyskumu
slovenského jazyka v SirSom slovanskom kontexte).

Etymologicky vyskum lexiky urcitého jazyka nie je mozny bez zohladnenia
historicko-kultirneho kontextu, v ktorom prislusny jazyk existoval ¢i existuje. Preto
je celkom prirodzené, ze takyto vyskum v oblasti praslovanskej slovnej zasoby
(sktimanej v Sirokych indoeuropeistickych stivislostiach) vzbudil u O. N. Trubacova
zaujem o najstarSie dejiny Slovanov, ktory smeroval hlboko do obdobia slovanskej
prehistorie a neobiSiel ani fundamentalne otdzky slovanskej etnogenézy. V 80.
rokoch O. N. Trubacov publikoval sériu $tadii, ktoré sa stali zadkladom pre jeho
monografiu Etnogenez i kultura drevnejsich slavian. Lingvisticeskije issledovanija
(Moskva 1991). ,,Podstata mojej koncepcie spoéiva v tom, Ze najstar$i slovansky
areal umiestiiujem do strednej Eurdpy, na stredny Dunaj a do Pandnie (zapadné
Mad’arsko),* napisal jej autor v zaverecnej kapitole (s. 228). O. N. Trubacov sa tak
vratil k starSej koncepcii slavistiky 19. storo¢ia a v nadvdznosti na svoje dlhoro¢né
vyskumy predlozil v jej prospech nové argumenty lingvistického charakteru (tejto
problematike bol venovany aj Trubacovov referat na XII. medzinidrodnom zjazde
slavistov v Bratislave v septembri 1993). Otazka moznosti diachronnej lingvistiky
pre rekonstrukciu prehistorickych obdobi rezonuje aj v autorovych kniznych pracach
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V poiskach jedinstva. Vzglad filologa na problemu istokov Rusi (Moskva 1992; 2.,
doplnené vyd. Moskva 1997) a Indoarica v Severnom Pricernomorie. Rekonstruk-
cija reliktov jazyka (Moskva 1999).

S menom O. N. Trubacova je spojena aj zasluzna vedecko-organiza¢na cin-
nost’. Zaujemcovia o slovansku etymologiu dobre poznaju viac ako 20 zvézkov Spe-
cializovaného zbornika Etimologija (Moskva 1963), zalozeny z iniciativy O. N.
Trubacova, ktory takmer Styri desatro¢ia posobil ako jeho vedecky redaktor; tradicia
etymologickych konferencii, aké sa v sicasnosti pravidelne konaji v rdznych kraji-
nach, v mnohom nadvézuje na medzindrodné symp6zium venované problematike
etymologického vyskumu, ktoré v roku 1967 zorganizoval v Moskve prave O. N.
TrubaCov. V tejto suvislosti sa nemozno nezmienit' — last but not least — o jeho
dlhorocnej ¢innosti v Medzinarodnom komitéte slavistov a inych vedeckych orga-
noch (uved'me aspon funkciu vedeckého redaktora Casopisu Voprosy jazykoznanija
¢i predsedu vyboru na pripravu projektu Russkaja enciklopedija).

Odchod Olega Nikolajevica Trubacova znamend t'azka stratu pre rusku i sve-
tova slavistiku. Cest’ jeho pamiatke!

Lubor Kralik

Spomienka na Jozefa LiSku

2. aprila 2002 by sa bol doc. PhDr. Jozef Liska, CSc., prominentny slovensky
jazykovedec a logopéd, rodak z vychodoslovenského Trebejova, dozil osemdesiatich
piatich rokov. Nestalo sa tak. Zomrel uz pred dvadsiatimi rokmi 28. januara 1982
v Kosiciach. Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 266) ho v samostatnom hesle pred-
stavuje iba ako logopéda, no rovnako vyznamné bolo jeho pdsobenie aj v oblasti
jazykovedy. 1 spétny pohl'ad na dielo J. Lisku potvrdzuje jeho vynikajicu odbornt
pripravenost a erudovanost vo vsetkych oblastiach, ktorym sa venoval, ako
aj mimoriadny cit pre presnu a jemnu analyzu zvukov 'udského jazyka.

Pre odborny profil Jozefa Lisku bolo iste urcujice, ze sa formoval na $tudiach
na Karlovej univerzite v Prahe a na dlhodobych $tudijnych pobytoch na University
College v Londyne (1947) a vo Fonetickom tstave v Prahe (1948 — 1950). Malokto
na Slovensku bol v polovici 20. storocia takym pripravenym badatel'om v oblasti
fonetiky ako prave on. Ved’ na svojich studiach a Studijnych pobytoch sa pohyboval
v blizkosti a pod dohl'adom takych svetovych fonetikov a lingvistov, akymi boli J.
Chlumsky, B. Hala, M. Weingart, M. Mathesius, ako aj D. Jones. Hoci po navrate
z prazského pobytu pdsobil najprv ,len” ako profesor na strednych a vySSich
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Skolach v Presove, Humennom, Bratislave i v KoSiciach (v tom ¢ase udajne nebol
zaujem o zavedenie §tudia fonetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave), neskor
sa stal uz ako logopéd zamestnancom Fakultnej nemocnice Krajského tustavu
narodného zdravia v KoSiciach a, ako hovoria dokumenty, v rokoch 1963 — 1975
dokonca internym zamestnancom Ustavu slovenského jazyka, resp. Jazykovedného
tstavu . Stiira SAV v Bratislave, aj ked’ fyzicky ostal vo svojich Kogiciach. Odtial’
presiel potom do vtedy novozaloZzeného Spoloc¢enskovedného ustavu SAV v Kosi-
ciach a napokon do Krajského ustavu narodného zdravia v Kosiciach.

J. Liska bol vobec prvym logopédom na Slovensku. Od r. 1965 bol predsedom
sekcie $pecialnej pedagogiky Ceskoslovenskej pedagogickej spolo¢nosti pri CSAV
auz vr. 1971 zalozil velmi agilni Slovenska logopedicki spolo¢nost’ so sidlom
v Kosiciach, ktorej bol az do smrti predsedom, ale i sériu aj v zahrani¢i dobre
znamych Logopedickych zbornikov, ktoré takisto redigoval do konca svojich dni. J.
Liska bol naozaj priekopnikom logopedického i patofonetického vyskumu na Sloven-
sku (jeho ststavné Poruchy reci vysli — v slovencine i v mad’ar¢ine — uz v r. 1957)
i prvym organizatorom logopedickej starostlivosti na Slovensku. Vysledky aktivity
tohto odboru st i v medzindrodnom kontexte odddvna vysoko uzndvané urcite aj
jeho zasluhou. Za Cinnost’ v oblasti logopédie sa dockal i pocCetnych oceneni a vy-
znamenani, bol okrem iného nositelom Medaily Jana Evangelistu Purkynu, ktort
udeluje univerzita v Brne, ale aj titulu zasluzily vynalezca (vynasiel pristroj na na-
pravu rotacizmu) a mnohych d’alSich oceneni.

Ako sme uz naznacili, J. Liska sa na Slovensku zapojil do vyskumu aj vo
viacerych inych jazykovednych disciplinach, kde sa mu v8ak uz nedostalo takych
oceneni a tol’kych pochval. Mame pokusenie povedat’, Ze skor naopak. Aj dnes nas
vSak vjeho pracach prekvapuje nethybna objektivita, aktualnost a modernost’
videnia. Pripomenime, Ze pracoval v oblasti slovenskej dialektologie, kde sa venoval
najmé vychodoslovenskym néreciam. Publikoval Gvahy pod ndzvom Rozriesime si
otazku povodu vychodnej slovenciny? Vychadzali v Casopise Slovenskd rec
v rokoch 1941 — 1943 v neuveritelnych jedenastich pokracovaniach. Siborna mono-
grafia K otdzke pévodu vychodoslovenskych nareci vysla potom v Martine v Mati-
ci slovenskej v r. 1944. Tu presved¢ivo vyvratil najmé pokusy vykladat’ vychodnii
sloven¢inu ako ttvar osobitného pdvodu, ¢i osobitej povahy vo vztahu k ostatnym
regionalnym Castiam slovenského jazykového priestoru. K vychodoslovenskej téme
sa neskorSie vratil ako brilantny fonetik aj v Stadidch o mikkych sykavkach v Saris-
skych nareciach (1965), o kvantite sotackych nareci (1968), o ¢om hovoril aj na 6.
medzinarodnom kongrese v Prahe (zbornik kongresovych prednasok vysiel vr.
1970). Ako anglista vydal niekol’ko ucebnic a prirucick anglického jazyka.
V mnohych stadiach podal po prvykrat presny a spolahlivy opis a jemnil analyzu
slovenskych hlasok, napr. palataly /" (1956), lateraly v (1971), vibrant » a 7 (1972) a
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pod. V kazdej z tychto §tadii sa sniibi pohl'ad fonetika a logopéda, lingvistu a jazy-
kového terapeuta. Vel'mi zasadna je v tomto kontexte jeho rozsiahla Stadia Zdklady
slovenskej ortofonie a ortoepie pre logopedicku prax (1972), kde ukazal, Ze logo-
pedické skiisenosti mozu vel'mi zdsadnym spdsobom prispiet’ este k jemnejSiemu za-
chyteniu a vykladu nuans ortoepickych a ortofonickych javov stiCasnej slovenciny.

Stadie a rozpravy J. Lisku z oblasti ortoepie a ortofonie st aj dnes zdrojom po-
ucenia a hodné osobitnej pozornosti. Aj po Styridsiatich rokoch nas méze v nich az
prekvapit’ znalost' veci, nadhl'ad a presnd analyza situacie. Takd je napr. Stadia
O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, ktora vysla v Sloven-
skej reCi vr. 1964. V dnesnej situdcii, ked’ znovu vzplanuli diskusie o moznostiach
a principoch kodifikdcie normy, resp. noriem, vratane ortoepickej, ked sa do hry
Coraz s vacsim uzitkom a Coraz viditeInejSie zapaja sociolingvisticky pohl'ad, je po-
solstvo spominanej S§tidie Coraz aktudlnejsie. Ina jeho Stidia Kodifikdcia spisovnej
vyslovnosti, ktora vySla v povestnom zborniku Kultura spisovnej slovenciny (1967),
je medzi sociolingvistami priam legendarna. V tomto ,,stigmatizovanom‘ opuse
(redakénad poznamka mu prisudzuje len hodnotu ,,historického dokumentu®) totiz
,,bezoCivo™ upriamil pozornost’ na zivé vzory, presnejsie na skutocnil reCovi prax
tych elitnych pouzivatel'ov slovenciny, ktorych prejavy sa kladli za najsvetlejSie vzo-
ry hodné nasledovania a napodobiiovania, ako aj na re¢ovu prax tych, ¢o kodifikaciu
predkladaji. Tu J. Liska v podstate urobil len to, Ze rozostavil zrkadla. Mnohych to
prekvapilo, jeho metoédu oznacdili za ,,surovil empiriu®, ini nechdpali, preo im vobec
predklada zapis toho, ako naozaj jazykové idoly hovoria. J. LiSka sa zucastnil aj na
povestnej akcii Hovorend podoba spisovnej slovenciny, kde vo svojich presnych a
nezavislych, ale v nasej situacii dost’ heretickych vykladoch o potrebach a moznos-
tiach kodifikacie zvukovej stranky slovenského jazyka pokracoval.

Dvojnasobné vyrocie Jozefa Lisku, ktoré sme tu pripomenuli, je dobrou prilezi-
tostou zalistovat’ si v starSich strankach dejin nasho foneticko-ortoepického mys-
lenia i zacitat’ sa najmé do tych kapitol, ktoré napisal tento majster-logopéd a maj-
ster-fonetik. Aj tato lektura potvrdzuje, ze J. Liska je v mnohom inSpirativny i pre
nase sudobé uvazovanie o zvukovej zlozke jazyka, o jeho normovani i o moz-
nostiach G¢innej reCovej terapie.

(Komplexné zhodnotenie logopedického a jazykovedného diela J. Lisku sa naj-
de najmi v jubilejnom c¢lanku S. Svacinu Jubileum Jozefa Lisky [In: Logopedicky
zbornik. 6. Rec, Citanie a ich poruchy. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1978, s. 345 — 354] a v nekroldgu J. Sabola Jazykovedné a logopedické dielo Jozefa
Lisku [In: Logopedicky zbornik. 7. Logopedicka osveta a metodika. Kosice, Vycho-
doslovenské vydavatel'stvo 1984, s. 27 — 31]; supis publikovanych prac Jozefa Lisku
za roky 1941 — 1977 zostavila V. Corbova [Logopedicky zbornik. 6. 1978, s. 355 —
360], roky 1976 — 1984 st doplnené v praci L. Dvonca Slovenski jazykovedci.
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Suborna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov za roky 1976 — 1985
[Bratislava, Veda 1997, s. 306 — 308]).
Slavomir Ondrejovi¢
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ROZLICNOSTI

Short track — Sortrek. — Rychlokorcul'ovanie na kratkej drahe (short track) za-
radili prvykrat do programu zimnych olympijskych hier v Arbertville v r. 1992.
Sut'az prebieha na hokejovom ihrisku v dramatickych zapoleniach od 500 do 1 500
metrov a v Stafetach (Zzeny na 3 000 m, muzi na 5 000 m). Short track je azijskou
zélezitostou. Slovo short (kratky) a track (draha) je anglického pdvodu. Prirucky
spisovnej slovenciny dvojslovné spojenie short track doposial neregistruji. V si-
vislosti s XIX. zimnymi olympijskymi hrami 8. — 24. februara 2002 sme v Sporto-
vych rubrikach zachytili nazov Sportovej discipliny shor track a jeho derivaty (pre-
tekari tohto Sportu, pridavné mend) v rozkolisanej pravopisnej podobe, napr.: Od
hokeja k short tracku. — Presne takto sa dostal k short tracku nds reprezentant pre
Salt Lake City Matus Uzak. Short track ma korcule ako pri klasickom rychlokor-
c¢ulovani (Sme, 30. 1. 2002, s. 21). — UzZadk najlepsim slovenskym Sortrekistom. — ...
preteky v Sortreku... (Sme, 25. 2. 2002, s. 21). — Prislo... k diskvalifikdcii vitazného
korejskeho Sortrekara Kim Dong Sunga... (XIX. zimné olympijské hry Salt Lake
City 2002, priloha dennika Sme 8. — 24. februara 2002, s. 1). — Kérejcan Kim
Dong-Sung prechddza prvy cielom , Sorttrekdrskej * sutaze na 1 500 m (Sport, 23.
2.2002, s. 16). — Po Greschnerovi a Uzakovi bol Hanzely nasim najlepsim shortt-
rekarom... (Sme 19. 12. 2001, s. 21).

Slova cudzieho pévodu v slovencine zdomacnievaji. Prejavuje sa tendencia pi-
sat’ ich po zdomacneni podl'a zasad, ktoré sa uplatiiuju pri pisani slov domaceho po-
vodu. Slova anglického povodu week-end, strip-tease, team, teak, tweed, leader,
speaker, snowbording, tie-break, match ball, musher piSeme podla zasad sloven-
skej vyslovnosti a pravopisu, teda vikend, striptiz, tim, tik, tvid, lider, spiker,
snoubording, tajbrejk, mecbal, maser. Doklady zo $portovych periodik ukazuju, ze
slovné spojenie short track anglického povodu sa v slovencine zapisuje podla vy-
slovnosti v podobe Sortrek. Zachytili sme aj podobu s dvoma -#-, teda Sorttrek-dr-
sky. V slove Sortrek odporuCame pisat’ iba jedno -z-. S jednym -z- zapisujeme
v slovencine aj slovo hetrik z povodného anglického slova hattrick.

Nazov pretekara v Sortreku sme zachytili s priponou -ista (Sortrekista) i s
priponou -ar (Sortrekdr). Nazvy zaujemcov o isty druh Sportu, resp. o ist Sportovi
disciplinu sa v slovencine tvoria priponou -ista, ale aj priponou -dr, napr.: bridz —
bridzista, tenis — tenista, vizaz — vizazista, slalom — slalomista, futbal — futbalista,
hokej — hokejista, Sach — Sachista, golf — golfista, karate — karatista, snoubord —
snoubordista, rogalo — rogalista, windsurfing — windsurfista, lyze — lyZiar, hadzana
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— hadzanar, kajak — kajakar, Serm — Sermiar, pdtboj — pdtbojar, ostep — oStepar,
kladivo — kladivar, gula — guliar, zidka — Zrdkar.

Rychlokorculovanie na kratkej drahe (short track) sa pomere rychlo uchytilo
aj na Slovensku. M. Uzak reprezentoval v tejto discipline Slovensko na XIX. zim-
nych olympijskych hrach v Sald Lake City v r. 2002. Slovo anglického pévodu short
track v slovencine zdomacnieva a zacina sa pisat’ podl'a vyslovnosti v podobe sor-
trek 1 Sorttrek. Podl'a podoby hetrik (z povodného anglického hattrick) odporu¢ame
pisat’ v slove Sortrek jedno -t- . Nazov pretekara v Sortreku treba tvorit’ priponou
-ista: Sortrekista (ako biatlonista, windsurfista, snoubordista). Od slova Sortrek mo-
zeme priponou -ovy tvorit’ pridavné meno Sortrekovy (ako biatlonovy, snoubordin-
govy, windsurfingovy a pod.).

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
syst¢tmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ §iroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislu§né pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&7 =7,&z=2,$N=N,$n=1, §L=L, §1 =1, 4E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam pouzi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit” hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytladeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba. sk. Po posudeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a &eitina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivainé pole slovies ist a chodit. Slovenska re¢, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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