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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 67 — 2002
CiSLO 1

Slovo na uvod

Vroku 2002, ktory prdave naciname, uplynie 70 rokov od zalozenia casopisu
Slovenska rec. Je to natolko vyznamny a v kontexte nasho casopisectva (pripomi-
name, ze nielen lingvistického) vynimocny fakt, Ze ho jazykovedna komunita ne-
moze nechat’ bez povsimnutia. Pri tejto prileZitosti Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV, sicasny vydavatel’ casopisu, pripravuje podujatie s nazvom Slovenska
re¢ 1932 — 2002, ktoré je planované na 5. — 6. september roku 2002 a ma sa
uskutocnit' — podobne ako pred Styrmi rokmi ina medzindrodna akcia Mesto a jeho
jazyk — v reprezentacnych priestoroch Primacidlneho palaca v Bratislave. Je
zname, ze casopis Slovenskad re¢ zacal vychadzat v Kosiciach z iniciativy Miest-
neho odboru Matice slovenskej i Ze od 2. rocnika sa stal organom Jazykového od-
boru Matice slovenskej v Martine. Od 19. rocnika (1954) sa vsak jeho sidlo presu-
nulo do Bratislavy, od 20. rocnika (1955) stamic sa orgdnom vtedajsieho Ustavu
slovenského jazyka SAV (dnesny Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV). Vycha-
dzanie casopisu je teda spojené s Bratislavou uz takmer celé polstorocie.

Podujatie Slovenska rec¢ 1932 — 2002 je tentoraz koncipované nielen ako
pracovné, ale aj ako slavnostno-jubilejné stretnutie. Organizadtori su pripraveni
pozvat' nielen ucastnikov, ktori budu analyzovat doterajsi zdstoj tohto casopisu
a jeho miesto vo vyvine slovenského jazykovedného myslenia, ale aj vSetkych Ziju-
cich ¢lenov redakcnych kolektivov tohto casopisu. Pri rekapituldacii sme si overili,
Ze ani jazykovedcov, ktori pracovali v redakcidach casopisu Slovenskd re¢ a mohli
by prijat naSe pozvanie, nie je malo: tvori ho niekolko desiatok povicsine
znamych mien. V pripravenom zozname pozvanych figuruju pritom nielen domdci,
ale aj zahranicni slovakisti, takze uvedena akcia bude dobrou prileZitostou nad-
viazat' nové medzinarodné slovakistické kontakty ¢i obnovit niektoré prerusené
kontakty.

Pohlad do wivodnych rocnikov casopisu nam prezradza, ze Slovenskd rec vy-
chadza s dvoma kratkymi prestavkami, zapricinenymi vojnovymi a povojnovymi
okolnostami (to je dévod nezhody medzi poctom rokov od jej zalozenia — 70 a poc-



tom rocnikov casopisu — 67) neprerusene az dodnes. Hoci ¢asopis viackrat menil
svoju liniu i obsahovu napln a ani zmeny v jeho redakcidach neboli zriedkavé, vzdy
plnil svoje poslanie ako vSestranny casopis venovany najmd vyskumu slovenského
jazyka. Svoju ulohu pritom v jednotlivych obdobiach zohral aj vznik, prerusované
alebo kontinudalne vychadzanie, prip. aj zanik paralelnych, ciastoc¢ne indc oriento-
vanych jazykovednych Ccasopisov (Slovo a tvar, Jazykovedny casopis, Slavica
Slovaca, Slovensky jazyk a literatura v skole, Kultura slova). Vedla nich a spolu
s nimi, podla toho, ¢i im Slovenska re¢ mohla prenechat cast svojho pévodného
programu, alebo ich musela v tom suplovat, Slovenska rec¢ sa vyprofilovala do
svojej dnesnej Specifickej slovakisticko-vyskumnej podoby.

Zaciatkom 66. rocnika si redakcia na cele s novym vedenim urcila kritéria
prijimania prispevkov. Okrem iného sa zaviazala uverejiiovat’ vyvazene prispevky
zo vSetkych vyskumnych oblasti s osobitnym zretelom na témy, ktoré si vypyta Zi-
vot vedeckej komunity i Zivot spolocnosti, ¢o sa casopisu nepochybne dari. Pripo-
menme, Ze v suvislosti s novymi pokusmi zacat pripravné prdce pre akademicku
gramatiku je velmi aktudlne obnovit vo vicSej miere nez doteraz gramatické
analyzy a vyklady, ktoré redakcia rada prednostne uverejni. Redakcia sa vyjadrila
aj k dikusiam a polemikam, ktoré su také délezité pre zdravy rozvoj vedeckého Zi-
vota. Vyhradila si viak pravo uverejiiovat’ len tie polemiky, ktoré budi argumen-
tacne podlozené a v znamom zmysle elegantné, ktoré sa budu zaoberat podstatou
veci a nebudi mierit na osobu vedeckého protivnika. To sa, Zial, nepodarilo cel-
kom naplnit. Podla vSetkého pretecie v Dunaji este vela vody, kym sa vsetci na-
ucime diskutovat tak, ze nam pojde predovsetkym o zachovanie principu pravdi-
vosti a o ¢o najlepsie poznanie objektu nasho skumania bez ohladu na to, akou
cestou sa k tomuto poznaniu priblizime a aku metodologiu tym poprieme.

Slovenska rec po tych takmer 70 rokoch urcite potvrdila svoje trvalé a pevné
miesto medzi publikacnymi organmi na Slovensku i medzi zahranicnymi zdaujemca-
mi. Nebola to cesta nijako priamociara, ani bez problémov, neraz bolo treba pre-
konavat' rozne mimolingvistické vplyvy a nie je to idyla ani dnes. Bola vsak pri
vSetkom dolezitom, co sa pri vyskumnych aktivitach slovenskej jazykovednej
komunity odohralo. Nepochybujeme, Ze to tak bude aj v budicnosti. Slovenskd rec¢
zretelne odraza teoreticku uroven imetodologické postupy sucasnej slovenskej
jazykovedy. Napriek tomu, Ze ide o ,, domacu”, slovakisticku tematiku, neméze sa
vzdat ani svojich ambicii drzat krok s vyvinom svetovej jazykovedy a s jej metodo-
logickymi vybojmi.

Redakcia

Slovenska reg, 67, 2002, &. 1 5



STUDIE A CLANKY

Pavol Zigo

KONVERGENTNE A DIVERGENTNE TENDENCIE VO VYVINE
SLOVENCINY A CESTINY

71GO, P.: Convergent and Divergent Tendencies in a Development of Slovak and Czech lan-
guages. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 1, pp. 5 — 13. (Bratislava)

The author states in the paper that the genesis of both languages, the development of their phono-
logical systems, stabilization and codification of their systems of declination and conjugation have been
sufficiently described in hitherto monographic works and linguistic papers of philologists dealing with
the Slovak, Czech and Slavonic languages. The scientific literature is still lacking of synthetizing de-
scription of developmental tendencies that have a character of integration and difference that would be
supplied with an objective, exhaustive and free from an ideology summary of phenomena which present
a constitutive base of Slovak and Czech, their developmental and mutual coexistence. The characteristic
of convergent and divergent tendencies in phonological development of the Slovak and Czech languages
and its consequencies on developmental tendencies in their morphology could be, in the author’s opin-
ion, a basis for an evaluation of developmental tendencies in the vocabulary and for the discussions con-
cetrating on the theory of standard language.

Na tivod charakteristiky konvergentnych' a divergentnych tendencii vo vyvine
slovenciny a CeStiny treba uviest’, Ze genéza obidvoch jazykov, vyvin ich fonologic-
kého systému, ustalovanie a kodifikdcia deklinaénych a konjugacnych sustav st
v doteraj$ich monografickych pracach a vedeckych studiach slovakistov, bohemistov
a slavistov spol'ahlivo opisané. Z vel'kého mnozstva titulov spomenime aspon prace
J. Bauera (1986), V. Blanara (1997), J. Bosaka (1988), V. Budovicovej (1965,
1974, 1982, 1983, 1984, 1985), K. Buzassyovej (1995a, b), M. Darovca (1983,
1988, 1989, 1993), J. Dolnika (1992, 1999, 2000), J. Dorul'u (1977), J. Dvoncove;j
(1985, 1987, 1989), J. Horeckého (1967, 1978, 1989), R. Kraj¢ovica (1972, 1973,
1974, 1975), A. Lamprechta (1986), L. Novaka (1935, 1979, 1980, 1981), S. On-
druga (1984), E. Paulinyho (1948, 1966, 1973, 1974, 1975, 1976, 1983), S. Peciara
(1973, 1975, 1976), O. Schulzovej (1990), D. Slosara (1986), resp. zborniky Br-
nenska slovakistika a cesko-slovenské vztahy (1998), Slovakistika v ceské slavisti-
ce (1999), Slovensko-ceské vztahy a suvislosti (2000), v nich sa uvadza aj d’alSia
literatara. Jednotlivé javy hlaskoslovnej, tvaroslovnej a lexikalnej roviny obidvoch

! Pojem konvergencia uvadza R. Krajéovi¢ pri charakteristike genetickych paralelizmov vo vyvine
slovanskych jazykov (1983, s. 28).

6



jazykov sa metodou lingvistickej geografie interpretuju v narodnych jazykovych at-
lasoch (Styri zvazky Atlasu slovenského jazyka, tri vydané zvazky pripravovaného
pitzvizkového projektu Cesky jazykovy atlas) a tvoria sicast’ rozsiahleho projektu
Slovansky jazykovy atlas. Napriek tomuto konstatovaniu vo vedeckej literatire za-
tial’ chyba syntetizujuci opis vyvinovych tendencii integracnej aj diferenciacnej pova-
hy doplneny o objektivny, vycerpavajici a ideologicky nepodmieneny suhrn javov,
tvoriacich konstitutivny zaklad slovenciny a ¢eStiny, ich vyvinu a vzajomnej koexis-
tencie. V nasom prispevku sa pokusime o hl'adanie konvergentnych a divergentnych
tendencii vo vyvine obidvoch jazykov. Treba si pritom uvedomit’, Ze ide o javy na
dvojakej urovni: o charakteristiku vyvinovych tendencii 1. v nespisovnych ttvaroch
slovenciny a Cestiny, a to najma v predspisovnom obdobi, v ktorom ide o spontanny
vyvin bez vedomej regulacie, 2. v kodifikovanych podobach spisovnej slovenéiny a
Cestiny, t. j. v takych tvaroch jazyka, v ktorych sa odraza cieleny zasah do vyvinu.
Kazda kodifikacia je totiz kompromisnym krokom, vysledkom a désledkom ustal’o-
vania normy a prejavuje sa ako uplatnenie jednej z viacerych pévodnych moznosti —
takej, ktora v Case kodifikacie najviac vyhovuje kodifikacnym kritéridm. Z hladiska
vyvinu normy a z hl'adiska predchadzajucich — a potencialnych d’al§ich — kodifikac-
nych zmien sa tak stava relativnou.

Predpoklady konvergentnych tendencii vo vyvine slovenciny a ¢eStiny su pod-
mienené ich spolo¢nou praslovanskou genézou, ktorej znaky synteticky uvadza
R. Krajcovi¢ (1974, 1988), L. Novak (1980) a A. Lamprecht (1986). Ide o zapado-
slovanské prvky v praslovanskom zaklade slovenciny a Cestiny s vyskytom na celom
uzemi obidvoch jazykov:

—  zachovanie skupin kv-, gv- pred *¢ : kvét, hvézda,

— nepritomnost’ epentetického 7,

— zachovanie psl. skupin d/, #/ v tvaroch [-ového participia,

— striednica § za psl. ¢k’ v zdmene vbsb,

— striednica ¢, za psl. *7,

— ¢évgen. sg. nom. a akuz. ja-kmenov a akuz. pl. jo-kmenov (ulice, kone),

— pripona -a (resp. -¢) v part. préz. mask. (typ konca).

Tuto tendenciu podporuji zapadoslovanské prvky v psl. zédklade slovenciny,
ktoré sa vyskytuju na Gizemi zapadnej a vychodnej Casti slovenciny:

—  zachovanie skupin d/, #/ v substantivach (Sidlo, sadlo),

— S zapsl. ch'vdat. a lok. substantiv (mnisi, na strese),

— 1ot~ lot- za psl. *ort-, *olt- pod cirkumflexom (roZen, loket),

—  kratka tematickd morféma -e- (beres, neses),
a javy vyskytujlce sa na okraji zapadoslovenského jazykového izemia a vo vychod-
nej slovencine:
Slovenski reg, 67, 2002, &. 1 7



vyskyt 76, [» namiesto slabi¢ného 7 [ v pripadoch typu krev, krest,

padova pripona -»mao (nie -oms) v instr. sg. mask. (hadem), resp. javy vy-
skytujice sa na okraji zépadnej oblasti psl. zékladu slovenciny,

ib-> jb- na zadiatku slov (jehua ),

dizka za stary akut typu krdva, sldma,

kratkost’ pripony -a v nom. pl. neutier (zah. ramena, mjesta).

Okrem tychto javov pri porovnavani vyvinovych tendencii slovenciny a cestiny
nemozno obist’ genetické predpoklady divergentnych tendencii spred 10. stor. Ide o
dve skupiny javov:

b)

striednice rat-, lat- za *ort-, *olt- pod cirkumflexovou intonaciou,
zjednodusené / za psl. dl, tl v podstatnych menach (silo, salo),
striednica s za psl. *ch’ z 2. palatalizacie (mnisi),
vznik novoakitu: — na tematickej morféme -e- v tvaroch typu nesies,
beries,
— na prvej slabike pripony -ojo v instr. sg. fem. (Ze-
nou),
— na adjektivnej pripone -oje v nom. a akuz. sg. ne-
utier (dobruo),
zachovanie pripony -mo v 1. os. pl. juhovychodnej Casti stredoslovenskych
nareci (robimo),

kratkost’ za stary akut v pripadoch typu krava, slama, breza, sila,

diZka v nominantive pluralu neutier (v zapadoslovenskych a stredosloven-
skych nareCiach typu ramend, mestd; vo vychodoslovenskych nareciach
a na Zahori ramena),

pripona -oms Vv instr. sg. maskulin (stredoslovenské hadom, plotom, vy-
chodoslovenské hadom, plotom//hadem, plotem, v zéhorskych nare€iach
hadem, plotem).

Divergentné tendencie vo vyvine slovenCiny a cCeStiny posilnili aj dalSie
(zname) genetické znaky po 10. stor.:

Jo > i (typ ihla),

vyskyt slabiéného r I v nekoncovej pozicii (slov. krv, siz//es. vitr, nesl
v koncovej pozicii),

dz’ <*djllz" < *dj,

ustalovanie kratkosti za stary akut v pripadoch typu krava, slama, breza,
sila,



—  dizka v koreni slov viedol,

— staroCeska depalatalizacia [pFitel/priatel],

— starSia Ceska prehlaska ‘a > e (slov. dakovat, nom. sg. ulica//Ces. dekovat,
nom. sg. ulice),

— priebeh kontrakcie v stredoslovenskom aredli: inStr. sg. feminin s tvaro-
tvornou priponou -ou.

Pri charakteristike konvergentnych a divergentnych tendencii vo vyvine slovenci-
ny a ¢eStiny nemoZzno obist’ problematiku principov stavby, vyvinu a fungovania jazy-
ka. Na viacerych miestach sa analyzuje vzajomna sucinnost’ a konfliktnost’ jednotli-
vych principov (Dolnik, 1998, kolektivna praca Principy stavby, vyvinu a fungovania
Jazyka, 1999, zbornik Principy jazyka a textu, 2000). Pri porovnavani slovenciny a
Cestiny je z hl'adiska vyvinu tychto geneticky, typologicky a arealovo blizkych jazykov
rovnako zlozitym problémom (ako aj pri porovnavani ostatnych jazykov) postihovanie
pricin, pre ktoré ma vyvin tychto jazykov €iasto¢ne konvergentny a ciastocne diver-
gentny priebeh, resp. poukazovanie na zmeny, ktoré maja — vd’aka sucinnosti a kon-
fliktnosti principov — relativny charakter. Ako dokaz takychto relativnych zmien, resp.
relativnosti ich vysledkov a vychodisko hl'adania konvergentnych a divergentnych ten-
dencii vo vyvine jazykov mozno uviest' praslovansku palatalizaciu velar. Tato stara
zmena sa vyvinovo javi ako relativna: stav po palatalizacii velar spésobeny zmenami
v triede A, t. j. v hlaskoslovnej rovine (typ ruka, od ruky, k ruce, ruku, o ruce, s ru-
kou) sa v slovencine stal relativnou homogenizaciou triedy A a vyvolal anomalie v
triede B, v tvarotvornom zdklade. Relativna homogenizacia triedy A spdsobujuca
anomaliu v triede B vyvolala tlak prejavujici sa v podobe vnutroparadigmatickej
analogie, ktora opit’ spdsobila homogenizaciu povodne;j triedy A veducu v skutoénosti
k pdvodnému stavu a k naruseniu vysledkov zmien spdsobenych v triede B. Povodné
tvarotvorné zaklady slov k ruk’e, o ruk’e zmenené palataliziciou do relativne stabili-
zovanych poddb k& ruc-e, o ruc-e sa pod vplyvom internej homogenizacie tried, t. j.
pod vplyvom analogie tych padov, v ktorych ostal zaklad ruk-, analogicky prisposobili
a relativizovali povodnu praslovansku palatalizaciu velar (ustalili sa opdt’ tvary typu
k ruke, o ruke). Nejde tu o absoliitnu negaciu pévodnych palatalizacii, len o ich relati-
vizaciu, pretoze k spomenutej homogenizacii triedy nedoslo — napriek rovnakym pod-
mienkam — v nominative pluralu pévodnej muzskej osoby typu vojak : vojaci, mnich :
mnisi. Pri preberani cudzich slov do slove¢niny v neskorSom obdobi sa uz ani jedna zo
spomenutych tendencii neprejavila (dosledne sa rozlisuji tvarotvorné pripony usta-
lenych zivotnych a nezivotnych vzorov typu Sach — Sachovia: zivotné; Sachy: nezivot-
né maskulinum).

Divergentné tendencie nadobudol vyvin slovendiny a ceStiny v integra¢nom
a konstitutivnom obdobi vyvinu tychto jazykov, t. j. pred 10. stor. Sved¢i o tom vy-

Slovenska reg, 67, 2002, &. 1 9



skyt slabi¢ného 7, [ v slovenskych slovach krv, ¢ln, oproti Ceskému krev, ¢lun (porov.
krev : krevi/krvi, krév/krvi na Zahori; Atlas slovenského jazyka 1, 1968, s. 208), ne-
pritomnost’ dlhého # [: v slovengine viba, tlct, ale v &estine vrba, tlouci, resp.
slovenské tvary vietor, niesol s vkladnym -o- oproti ¢eskym podobam vitz;, nesl. Do
tejto skupiny javov patri aj vyvin mékkostnej konsonantickej korelacie: v slovencéine
jej zanik v pripade » — 7 a zachovanie v pripade / — /” a naopak — zachovanie » — 7
a zanik [ — [’ v ¢eStine. Z hl'adiska znelosti su v slovenéine neparovymi ¢lenmi
struktary sondry m, n, i, L [, I, 1, 7, j (t. j. 9), v Gedtine v dosledku odligného vyvinu
v konstitutivnom obdobi nielen sonéry m, n, 7, I, 7, 7, j (t. j. 7), ale aj Sumové znelé
konsonanty ¢, ¢, k. Historicky podmienena je tu nepritomnost’ foném dz — dz (za po-
vodné praslovanské *dj je tu vysledkom vyvinu fonéma z; tym nevznikol ani predpo-
klad na uzavretie struktary typu ¢ — § — Z — dz oproti ¢ — s — z — dz znamej zo sloven-
¢iny). Zvuky dz, dz sa vSak v CeStine objavuju ako vysledok znelostnej neutralizacie
konsonantov ¢, ¢ pred znelou Sumovou spoluhlaskou [leckdto > ledzgdo, lécba > Ié-
dzba]; nejde tu o fonémy, ale o pozi¢né varianty (porov. Pauliny, 1974, s. 265).
V cestine nenastdva znelostna neutralizacia pri neznelych predlozkach (slov. [g ve-
Ceru], Ces. [k veceru]; slov. [z visletkom], Ces. [s visletkem]) a v rozkazovacom spo-
sobe pred priponou -me (slov. [riezme] — Ces. [nesme]). Divergencia CeStiny a
slovenciny po 10. stor. sa prejavila zmenami na morfematickych $vikoch: depalatali-
zaciou typu [kori : konski, bana : banski, vlani : lanski] v slovencine oproti ceskym
tvarom [kuii : konski, bana : banski, loni : lonski]. Priebeh tejto depalatalizacie je
opacny ako v pripadoch staroCeskej depalatalizacie typu slov. [priatel] : Ces. [pri-
tel]. V Cestine sa fonéma g zmenila na A, v slovencine sa zachovala v skupine -zg-,
v onomatopoickych a expresivnych slovach (gagat, cengat, strngat, gagor, ligotat
sa) a pod vplyvom valasskej kolonizacie (geleta, grumn, klag, strunga). V nerovnake;j
miere sa v slovencine a v ¢estine prejavuje aj raz, ktory je spolo¢ny pre obidva jazy-
ky (porov. Pauliny, 1974, s. 268). Ide o jav neuvedomovany pri vyslovnosti, ale do-
lezity pri znelostnej neutralizacii: v slovencine sa vyskytuje len na zaciatku samos-
tatnej vypovede zacinajicej sa na samohlasku, v CeStine sa vyskytuje pred kazdym
slovom zacinajicim sa na samohlasku (porov. priklady na neutralizaciu vyssie).

V suvislosti s kontrastivnou analyzou cestiny a slovenéiny E. Pauliny (1974, s.
259) upozornuje na dolezitost’ resSpektovat’, ¢i st predmetom porovnavania spisovné
podoby jazyka alebo jeho nespisovné utvary. Napriek tomuto upozorneniu nemozno
z vyvinového hl'adiska obist’ vysledky prirodzeného paralelného vyvinu slovenciny a
Cestiny v predspisovnom obdobi, z ktorého sa v obidvoch jazykoch — hoci v nerov-
nakych utvaroch — zachovali vysledky tych istych, ale nerovnako distribuovanych
zmien: 0 > u, resp. u (typ kun/kun v CeStine aj v zapadoslovenskych nareciach,
porov. ASJ 1, 1968, s. 174, 175, 179), ¢ > i (typ *bélwjb > bily v Cestine aj v zapa-
doslovenskych néreciach, porov. ASJ 1, 1968, s. 167, 173), y > ¢j (typ [bivati > bej-
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vati] v ipel'skych nareciach okrem pozicie po velarach; nemoze tu byt [kejvati, hej-
bati], porov. ASJ 1, 1968, s. 197), u > i (typ Ces. [plice], resp. [plica/plicd]; Ces.
[lid], resp. [lidie/lidei/lide] — narecia v okoli horného Ipl'a, Suchej, hornej Rimavy
a horného Blhu, porov. ASJ 1, 1968, s. 193; Tébik, 1935, 1936, 1957; Garaj, 1936,
1938 — 39; Pauliny, 1963, s. 179, 250, 254; 1990, s. 82, 127).

Doterajsie priklady, ktorymi sa ilustrovali konvergentné alebo divergentné ten-
dencie vo vyvine slovenciny a Cestiny, sa zameriavali predovsetkym na hlaskoslovna
rovinu. V tejto oblasti je porovnanie vyvinu obidvoch jazykov jednoduché v tom, Ze
paralelne mozno sledovat’ vysledky jednotlivych zmien. Z vyvinového hladiska je
vsak dolezité uvedomit’ si, Zze zmena v jednej jazykovej rovine méze vyvolat’ aj zme-
nu v inej rovine: divergentné tendencie vo vyvine slovenského a ¢eského tvaroslovia
boli pric¢inou d’alSich vyraznejSich rozdielov v tvaroslovnom vyvine. Znama pric¢ina
je v tom, ze v starSom obdobi vyvinu ¢eStiny sa uskuto¢nilo viac vyraznejSich zmien
ako vo vyvine slovenéiny. Stara hlaskoslovna zmena é > € > e v CeStine sposobila
rozdiely v genitive singularu maskulin typu muza (slov.) : muze (Ces.) napriek tomu,
7e obidva tvary maji pdvod v spolocnom archetype (porov. aj pripady nom. sg.
slovenského tvaru ulica a Ceského ulice). Pod vplyvom tej istej zmeny v hlaskoslovi
su v genitive a dative singularu neutier rozdielne tvary typu mesto a more: v gen.
mesta — mora (slov.) : mésta — more (Ces.), resp. pod vplyvom zmeny u > i v dative
mestu — moru (slov.) : méstu — mori (Ces.), pri zachovani mikkostnej korelacie » — r
" v ¢estine su odlisné aj tvarotvorné pripony instr. sg. typu morom (slov.) — morem
(Ces.).

V spisovnych utvaroch sa nerovnakou frekvenciou vyznacuje vokalizmus v ces-
tine a v slovenc¢ine. Poradie od najfrekventovanejSicho po najmenej frekventovany

vokal je:
— vslovenéine a—o-e—i—-u(d) / a—-i-ie—u-€é-ia—0-06-1u,
— v ceStine e—a—o0o—i—u / i—4—¢é-ou-—nu.

Rozdiel ¢eského a slovenského vokalického systému je aj v tom, Ze slovenské
dvojhlasky funkcne vystupuji ako dlhé vokaly napriek tomu, Ze prva zlozka je ne-
slabi¢na a druha kratka a slabi¢na. V &estine takéto chapanie dizky podl'a E. Pauli-
nyho nie je zname (porov. Pauliny, 1974, s. 270).

O vyvine tvaroslovia v ¢eStine je zname, ze vysledok v stiCasnom jazyku vo
véacsej miere odrdza starsi stav. Je to dosledok mensej intenzity pdsobenia principu
analogie, konkrétne vnutroparadigmatickych a medziparadigmatickych vyrovnani.
Povodné o-kmenové aj jo-kmenové substantiva dnesnych vzorov zivotnych maskulin
mali v dative singularu tvarotvornu priponu -u (chlap-u, muz-u). Po spominanej
zmene ‘u > i sa v ¢eStine vyvinula odli$né pripona v pripade muzi. Analogickym vy-
rovnavanim je v slovencine u-kmenova tvarotvornd pripona aj v dative singularu
Slovenska reg, 67, 2002, &. 1 11



maskulin -ovi (chlapovi, muzovi, hostovi), hoci v CeStine bol priebeh posobenia
analogie iny: chlapovi (nepévodna tvarotvorna pripona z u-kmenov) : muzu > muzi
(vysledok hlaskoslovnej zmeny v pdvodnej tvarotvornej pripone), resp. hosti (povod-
na i-kmetiova tvarotvornad pripona, ktora v slovenCine a neskoér ako variantnd aj
v CeStine podlahla medziparadigmatickému vyrovnavaniu). Tato zmena v hlaskos-
lovi posilnila divergentnii vyvinovu liniu. V slovencine st pod vplyvom medzipara-
digmatickej analogie ustalené tvarotvorné pripony povodnych u-kmenov: v genitive
singularu vzoru sluha sa v ¢estina zachovala pdvodna a-kmenova tvarotvorna pripo-
na -y; v slovenc¢ine bola vzhl'adom na aredl vyskytu kodifikovana tvarotvorna pripo-
na -u napriek tomu, ze z hl'adiska prirodzeného vyvinu je popri pévodnej tvarotvor-
nej pripone -u vo vychodoslovenskych nareciach a na Zahori s presahom do ¢asti po-
vazskych a dolnotren¢ianskych nareci -y (porov. Atlas slovenského jazyka 2, s. 22;
podrob. Pauliny, 1990, s. 44). V ¢estine sa z pévodnej vychodiskovej podoby *més-
tom po zmene 6 > uo > u zachoval povodny tvar méstiim. Divergentny vyvin sa
prejavil aj v pripade inStrumentalu singularu pdvodnych a-kmenovych maskulin, ktoré
v slovencine prevzali priponu z o-kmeiiovej deklindcie (s chlapom > so sluhom),
Cestina si zachovala povodnu a-kmenova priponu se sluhou (se Zenou). V dative
pluralu feminin sa v slovencine prejavilo analogické vyrovnavanie, posiliiujice diver-
gentné vyvinové tendencie: rovnaké tvarotvorné pripony poévodnych a-kmenovych,
ja-kmenovych a i-kmenovych substantiv su v tvaroch Zendm — uliciam — kostiam, Ze-
nach — uliciach — kostiach, (t. j. aj po mékkej spoluhlaske), CeStina si aj v tychto
pripadoch zachovava stav, ktory odraza vyvin v hlaskoslovi a neprejavuje sa v iom
analogické vyrovnavanie: Zenam, ulicim, kostem, resp. Zendach, ulicich, kostech. Este
vyraznejSie sa pdsobenie medziparadigmatickej analdgie v slovencine prejavilo na vy-
vine tvarotvornych pripon dativu pluralu neutier, kde sa v slovencine ustalila pripona
a-kmenovej deklinacie: mestdm (ako pri pévodnych femininach typu Zendm, v CeStine
sa zachovala povodna o-kmenova tvarotvorna pripona po pravidelnych hlaskoslovnych
zmenach).

Konvergentna tendencia sa v slovencine a v ceStine prejavila vo vyvine osob-
nych zadmen, ktoré sa vyznacuju nekongruentnym sklofiovanim. Rozdiely su v ge-
nitive a v akuzative singularu, kde su v slovenéine novotvary mria, teba, seba, v ¢es-
tine sa zachovali pdvodné tvary mne, tebe, sebe; v dative a v lokali st v slovencine
tvary tebe, sebe oproti starym Ceskym tvarom fobé, sobe. Rozdiely vo vyvine
slovenciny a CeStiny sa prejavili aj na kongruentnom sklofiovani. Aj napriek tomu, Ze
tento typ skloniovania netvori v slovencine kompaktnu skupinu (porov. Pauliny, 1975,
s. 253), vyznacuje sa sloven¢ina vyraznejSim zblizovanim méakkého a tvrdého sk-
lonovania adjektiv. Jeho vysledkom st formalne, pravopisné rozdiely: rychly, rych-
lych, rychlym : cudzi, cudzich, cudzim (pdvodné tvrdé adjektiva maju v pripone -y,
-e, -é(-), -a, -4, -u, -u, povodné mikkeé adjektiva zasa -1, -ie(-), -ia, -iu). O zbliZovani
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mékkého a tvrdého sklonovania adjektiv v slovencine svedCia aj tvary o rychlom,
s rychlou : o cudzom, s cudzou v slovenCine oproti Ceskym tvarom o rychlém,
s rychlou — o cizim, s cizi. Dal$im znakom sloven¢iny je zanik menného sklofiovania
adjektiv, ktorého stopy sa vyraznejSie zachovali v CeStine, napr. v nominative a v
akuzative adjektiv: slov. som vinny, sme vinni : ¢es. jsem vinen, jsme vinni. Tenden-
cia analogického vyrovnavania tvarov privlastiovacich pridavnych mien a privlast-
novacich zamen je v neskorSom vyvine slovenciny v porovnani s ¢estinou ovel'a vy-
raznejsia. Povodné tvary privlastiovacich pridavnych mien si slovencina zachovala
len v nominative a v akuzative singularu, kde v skutocnosti tiez ide o zhody s privlast-
fovacimi zdmenami. V genitive a v dative singularu sa v slovencine po 16. stor.
k nominativnemu tvaru moj zacali pripajat’ priklonky. Tento spdsob tvorenia tvarov
nadobudol v slovencine aj v ¢esStine (flektivne typy jazyka) vyvinovo menej rozsiah-
le aglutina¢né Crty.

Intenzita hlaskoslovnych zmien v CeStine spdsobila aj rozdiely v tematickych
morfémach slovesnych tvarov typu slov. vracat’ — vracias — vracaju : Ces. vracet —
vraci§ — vraceji. V slovesnej paradigme nemozno obist’ divergentni tendenciu pri
ustal’ovani pripony 1. 0s. sg. prézenta. V slovencine je formant -m (jem, nesiem) vy-
sledkom medziparadigmatickej unifikacie koncoviek tematickych a atematickych
slovies a odstranovania tej istej funkcie viacerych pripon. V ¢eSine sa v tomto pripa-
de pri atematickych slovesach zachovava povodna koncovka -m (vim), pri tematic-
kych slovesach st v zavislosti od podmienok zmeny u > i variantné koncovky -u
(nesu), resp. po zmene u > i je to koncovka -i (piju > piji, podrob. porov. Slosar,
1986, s. 234). Naopak — konvergentni tendenciu — napr. pri vyjadrovani vidu
z diachronického hladiska v SirSom slovanskom meradle — posilnili Struktarne
vzt'ahy typu saditi — sédéti, susiti — schnuti, pojiti — piti, voditi — viesti, svitati —
svitnuti, zréti — (-)zirati, kryti — (-)kryvati...

Pri ciastkovej syntéze konvergentnych a divergentnych tendencii vo vyvine
slovenCiny a CeStiny sa vynara potreba hladat’ odpovede na tri otazky: 1. Ktoré
inovacie, resp. zmeny v hlaskoslovnej a tvaroslovnej sustave jazykov sa posiliiovali
v starSom obdobi vyvinu a ktoré sa posiliiuju v najnov§om obdobi? 2. Ako sa preja-
vuju tieto inovacie, resp. zmeny z hladiska diferencovanosti nositel'ov spisovnej
podoby skimanych jazykov? 3. Ako sa daji vysvetlit’ tieto inovacie, resp. zmeny?
(porov. Dolnik, 2000, s. 277). Z pohl'adu explanacnej lingvistiky je zaujimava prave
odpoved’ na tretiu otazku, pri ktorej by bolo Ziaduce:

a) najst’ tedriu, ktord pomodze vysvetlit, z ¢oho vyplyvaju inovacie, resp. zmeny
v spisovnej slovencine a ¢estine;

b) rozsirit’ poznatky o zakonitostiach zmien, ktoré maji univerzalnu platnost’ a
nevztahujt sa len na jeden jazyk a zdovodnit’ tieto zmeny;
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¢) lepSie spoznat’ morfologicky systém ako konkrétnu realitu, ktorej pohyb
ovplyviyjl principy podmienené vlastnost'ami pouzivatel'ov jazyka.

Pokusme sa teda néjst’ okruh problémov, v ktorom su skryté odpovede na otazky:

a) Kde hl'adat’ teériu, ktord pomdze vysvetlit, z coho vyplyvaji morfologické
inovacie, resp. zmeny v spisovnej slovencine a Cestine?

— Korene tejto teorie siahaji do reSpektovania doterajSich vyvinovych tendencii:
vo vyvine slovenciny dominuje analdgia, ktora po zmenach v hlaskoslovi sposobila
najmé v medziparadigmatickych vzt'ahoch variantnost’ pripon. Pri zachovani Casti
padovych pripon v slovencine dochadza ku konfliktu s vychodiskovym stavom, ktory
suCasna CeStina — naopak — reSpektuje vo vicsej miere a tym viac postihuje svoj
nHgeneticky kod“. Odlisny fonologicky vyvin slovenéiny a CeStiny po 9. stor. pre-
siahol hlaskoslovnu rovinu a spdsobil divergentné tendencie v tvaroslovnom vyvine
tychto jazykov.

b) O ¢o treba rozsirit’ poznatky o zakonitostiach morfologickych zmien, ktoré
majl univerzalnu platnost’ a nevzt'ahuju sa len na slovencinu a na ¢eStinu a zdovod-
nit’ tieto zmeny?

— O porovnavaci aspekt slovenciny a ¢estiny s ostatnymi slovanskymi jazykmi:
porovnanim vysledkov zmien v hlaskoslovi a ich dosahu na ostatné jazykové roviny
objektivne definovat’ integra¢né a diferenciacné (resp. z vyvinového aspektu aj kon-
vergentné a divergentné) tendencie.

¢) Ako lepsie spoznat’ pohyb, ktory ovplyviujii principy podmienené vlastnos-
tami pouZivatel'ov jazyka?

Vycerpavajicim opisom sucinnosti a konfliktnosti jednotlivych principov, vy-
vinovych anomalii, ich dosledkov, resp. dosahu ich relativnej povahy, ktord umoziiu-
je vplyv pouzivatel'ov na podobu jazyka. Tento vplyv vSak musi reSpektovat’ ziaduce
aj neziaduce zasahy do spisovnej podoby jazyka. Nesmie byt’ extrémny a mal by vy-
chadzat’ z pozitivnych aj negativnych skuisenosti z kodifikacnych zdsahov, ktoré su
zname z jednotlivych vyvinovych obdobi spisovne]j slovenciny. Konkrétne etapy
predspisovného aj spisovného obdobia nasho narodného jazyka sa totiz vyznacovali
oscilujiicou mierou koexistencie slovenéiny a Gestiny. Tazko ina¢ nazvat’ jednotlivé
etapy vyvinu predspisovnych kultarnych ttvarov po 13. stor., neskor v obdobi refor-
macie a v ¢asoch katolizacie. Tak isto sa tieto tendencie prejavovali aj v spisovnom
obdobi: popri kodifikovanej bernoldkov¢ine pretrvavali predspisovné ttvary s bohe-
mizmami; v Strovskom obdobi bola reakciou na kodifikéciu slovenciny, t. j. diver-
gentny trend vyvinu slovenciny, Kollarova koncepcia spolocného jazyka prezentuji-
ca extrémne konvergentny vyvin. MiernejSie tendencie konvergentného vyvinu sa
uplatnili pri reforme Starovskej slovenciny (1852), vramci ktorej sa uplatiiovali
kodifikac¢né kritéria paralelné s kritériami kodifikacie ¢eStiny (zjednocujuci etymolo-
gicky princip). V zlozitej situécii druhej polovice 19. stor. sa zasa v mati¢nom obdo-
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bi spisovnej slovenéiny prejavili divergentné tendencie, prameniace v orientacii na
7ivy jazyk. Dalsimi obratmi oscilujucich konvergentnych a divergentnych tendencii
vo vztahu slovenciny k Cestine znamenalo vydanie prvych Pravidiel slovenského
pravopisu z . 1931, ich odmietnutie, problematika okolo pripravy novych Pravidiel
z 1. 1939, resp. ich vydani z r. 1940, koncepcia Pravidiel z r. 1953, ktoré reSpekto-
vala vychodisko navrhu z r. 1939, koncepcia spisovnej slovenciny v Sestdesiatych az
osemdesiatych rokoch 20. stor. atd’. (tato problematika si vyZaduje zhodnotenie
v osobitnom prispevku).

Pri kratkom vypocte kodifikacnych krokov a kratkej charakteristike konver-
gentnych a divergentnych tendencii vo vyvine fonologickych a morfologickych
Struktar slovenciny a Cestiny nemozno obist’ konstatovanie klasika slovenskej jazy-
kovedy a autora niekol'kych vydani Dejin spisovnej slovenciny E. Paulinyho, ktory
k problematike vtahu slovnej zasoby slovenéiny a CeStiny davnejSie uviedol:
,,...mozno mat metodické aj vecné vyhrady aj proti niektorym opravam, aj proti
metodickému postupu puristov, zalozenému viac na zdoéraziiovani slovenskosti a
na autoritativnom tvrdeni ako na vecnej argumentdcii, jednako treba priznat, Ze
zasluhou puristov nastalo v druhom desatroci prvej ceskoslovenskej republiky
konstruktivne zjednocovanie spisovného uzu v oblasti pravopisu, hlaskoslovia,
tvaroslovia, syntaxe a slovnika* (Pauliny, 1947, s. 2). S odstupom ¢asu toto kon-
Statovanie E. Pauliny doplnil slovami: ,,...bolo celkom nespravne vyhlasovat fron-
talny boj proti vietkym cechizmom a nedivat’ sa na vec z funkcného hladiska.
Treba vsak ratat’ s tym, Ze pokial bude slovencina samostatnym jazykom, dovtedy
bude vzdy isté napdtie voci preberaniu slov z cestiny “ (Pauliny, 1983, s. 238). Na
zéaver prispevku sa do tretice a na doplnenie ziada uviest’ niekol’ko myslienok z Pau-
linyho koncepcie kodifikaénych kritérii spisovnej slovenéiny?: ,, Je isté, Ze slovenci-
na sa bude vzdy musiet vyrovnavat s cestinou, so slovami, ktoré prenikaju z ces-
tiny do slovenciny. Treba teda predpokladat, Ze v slovencine sa bude vzdy pocito-
vat isté napdtie voci slovam, ktoré sa vzhladom na osudové spoluzitie slovensko-
Ceské dostavali a dostavaju z cesStiny do slovenciny...” (Pauliny, 2000, s. 28). Do-
lezité st aj autorove konStatovania o tom, ze nové slova sa tvoria naraz v obidvoch
jazykoch — aj v Cestine aj v slovencine — a ze slovnad zdsoba obidvoch jazykov sa
bude dopliat’ si¢asne rovnakymi slovami (tamze, s. 29). Pri posudzovani vztahu
slovenciny a ¢eStiny poznatky o konvergentnych a divergentnych tendenciach vo vy-
vine ich hlaskoslovia a tvaroslovia nestracaji svoju aktualnost’ ani v su¢asnosti. Ani
jeden jazyk sa totiz napriek svojmu okoliu vnitorne nevyvija tak, Ze by sa vyvin
jednej roviny diametralne, resp. extrémne lisil od vyvinu inej jeho roviny. Potvrdili

2 Nejde o rukopis vysokoskolskych prednasok, ako sa uvddza v Spisoch Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV. 2. 2000, s. 7, lebo v ¢ase vzniku rukopisu mal prof. E. Pauliny zakdzané posobenie
na univerzite (podrob. porov. Mlacek, 2002, v tlaci).
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to aj hodnotenia slovenciny a ceStiny z hladiska slovotvornych postupov a lexiky,
ktoré by sa mohli d’alej rozvinit’ a ktorymi by sa mohli inSpirovat’ aj diskusie z oblasti
teorie slovenského spisovného jazyka na strankach odbornych periodik (Dolnik,
1999, 2000; Horecky, 2000; Kacala, 2000, 2001; Kral’, 2000).
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Konstantin Lifanov

HIERARCHIA KULTURNYCH JAZYKOV V SLOVENSKYCH
PiISOMNOSTIACH PREDKODIFIKACNEHO OBDOBIA

LIFANOV, K.: Hierarchy of Cultural Languages in Slovak Pre-codification Documents. Slovenska
re¢, 67,2002, No. 1, pp. 19 —29. (Bratislava)

The study deals with specification of, hierarchically, the most important cultural unit of the pre-
literary Slovak language in its written form. The author comes to the conclusion, that the cultural West
Slovak language played this important role, while cultural Central Slovak language as well as cultural
East Slovak language were only territorial variants of the monolithic West Slovak whole. The study is
completed by specimens of historic texts. In connection with language phenomena occuring in these
texts, there is defined the place of their’s origin.

Ciel'om tohto prispevku je identifikdcia jazyka pisomnych textov vytvorenych v
roznych oblastiach Slovenska. To, Ze pisané texty z tohto obdobia majii heterogénny
charakter, teda Ze sa skladaju z geneticky roznorodych jazykovych prvkov, pricom
tak z prvkov roznych jazykov (najmi slovenského a ¢eského), ako aj z réznych
slovenskych nareci, je uz davno zisteny fakt. Niektoré narecové prvky ¢asto umoz-
iy dost’ presne urcit’ region vzniku konkrétnej pisomnej pamiatky. Z vyskytu nare-
Covych prvkov vsak este vobec nevyplyva, Ze v troch zakladnych narecovych oblas-
tiach Slovenska sa vytvorili samostatné idiomy, ktoré sa tradi¢ne oznacuju ako kul-
tarne jazyky. Aby sme prisli k takémuto zaveru, treba urcit’ vzajomné vzt'ahy, ktoré
medzi idiomami existovali. Len na zaklade tychto udajov by sme si mohli ujasnit’
predstavu o nich a tym aj niektoré aspekty realnej jazykovej situacie, ktora v tych
Casoch Slovensko charakterizovala. Ina¢ povedané, ide tu o to, ¢i tieto idiomy naozaj
boli samostatné a tvorili uzavreté celky, alebo to boli izemné varianty jednoliateho
celku, medzi ktorymi existovali hierarchické vzt'ahy.

V lingvistickej literatire sa popri terminoch kultirna zéapadoslovencina a
podobne pouziva aj pomenovanie kultirna slovencina, ¢o je vSak iba odrazom toho,
ze podstatnil, ba prevaznu zlozku jej jazykovej Struktary tvorili slovenské narecia,
i ked’ r6zne. Podl'a nasho nazoru tento fakt na podobné hodnotenie pisomnych idio-
mov nestaci, lebo sa tu neberie do Uvahy zdsadny rozdiel medzi ,,prirodzenym®
jazykom a ididmom majucim (aj) pisomni realizaciu. Kym prvy je stthrnom vset-
kych konkrétnych jazykovych prvkov vyskytujucich sa v I'udovych nareciach, pre
druhy je charakteristicka pomerne pevna jazykova struktara, ktort tvoria iba niekto-
ré v ,,prirodzenom® jazyku realne existujuce prvky a ktoré sa do nej ,,dostali* Zivel-
nou alebo uvedomenou selekciou. Ind¢ povedané, varianty ,,prirodzené¢ho® jazyka
(teritoridlne nareCia) su apriori zlozkami jednotného celku, ¢o je podmienené v



prvom rade jazykovym povedomim ich pouzivatel'ov. To sa vSak nevztahuje na va-
rianty pisomného jazyka, lebo to isté etnikum mo6ze mat’ niekol’ko pisomnych tradi-
cii, ktoré vznikali v r6znych (obcas aj v tych istych obdobiach) jeho dejin. Rozdiely
medzi tymito ré6znymi tradiciami sa v porovnani s teritoridlnymi narec¢iami vyme-
dzuju na inej rovine, preto sa automaticky nesmu brat’ ako zlozky toho istého celku.
Do popredia tu vystupuji konkrétne jazykové javy a ich hodnotenie z hl'adiska vse-
obecnej tedrie spisovného jazyka. Z toho vyplyva, ze prvoradou tilohou vyskumu je
odhalit’ tie jazykové prvky, ktoré su pre ten-ktory idiom relevantné, pricom len
porovnavanim komplexov relevantnych jazykovych prvkov sa da vyrieSit' otdzka
existencie jednotného idiomu pre celé slovenské etnikum v stredoveku, alebo troch
roéznych ididémov — kultirnych jazykov — ako samostatnych celkov.

Je takisto ve'mi dobre zname, Ze pre stredoveké texty je typicka znac¢na va-
riabilita hlasok a tvarov. Pre nas je mimoriadne dolezité pochopit’ podstatu tejto va-
riability a pomery, ktoré existovali medzi vzajomne sa zamienajicimi hlaskami
a tvarmi. Ak sa ndm podari ujasnit’ vztahy medzi konkrétnymi jazykovymi pro-
striedkami, budeme mdct’ identifikovat’ aj podstatu idiomov, ktorych jazykova
Strukturu vytvarali tieto prostriedky. Zavery badania budi predstavovat’ nosni Cast’
nasej koncepcie formovania slovenského spisovného jazyka.

Spomenutym problémom sa teoreticky venoval najmd A. Jedlicka (1968)
a A. Heinz (1974).

Parafrazujioc A. Jedli¢ku zdoraznime, Ze v textoch sa krizia varianty historic-
ky, vyvojovo podmienené, ako aj varianty oblastne, regiondlne podmienené. Vy-
znam tychto variantov na rieSenie nastoleného problému je rozny. Uzemna diferen-
cidcia je prirodzene zrejmejsia vtedy, ked’ sa v textoch vyskytujii oblastne, regional-
ne podmienené varianty, ktoré by sme podl'a Heinzovej terminologie mohli oznacit
ako textové (wariant tekstowy). Tieto varianty nie si v danom ididéme systémové, ale
objavuju sa v texte popri inych variantoch s tou istou (fonologickou alebo morfolo-
gickou) funkciou, majic vSak ind realizaciu (iné realizécie). Zasadny vyznam maji
funkéné rozdiely medzi primdarnymi a sekundarnymi variantmi. Sekundarne varian-
ty maju uzsiu distribuciu. V désledku Specifickosti objektu nasho studia tento fakt
nadobuda d’al$iu konkrétnu naplii: primarne varianty sa fixuju nielen v textoch za-
znamenanych v regione fungovania toho narecia, v ktorom su bezné, ba aj jediné
mozné, ale $iria sa do pisomnych textov za svoje narecové hranice; sekundarne va-
rianty sa registruju iba v textoch vytvorenych v pasme svojho skuto¢ného vyskytu a
dokonca aj tu st vystavené konkurencii ,,cudzich® nareCovych prvkov. Krajnym
pripadom distribucie primarneho variantu méze byt to, Ze sa pouziva v textoch zapi-
sanych vo vSetkych oblastiach etnického izemia v rozpore s jeho realnou existenci-
ou v 'udovych narec¢iach. Podl'a nasho nazoru tento fakt treba interpretovat’ tak, ze
taky jazykovy prvok uz patri medzi systémové prvky, teda je systémovym variantom.



Aj historicky, vyvojovo podmienené varianty mézu byt relevantné pre uzemnu
diferenciaciu toho-ktorého idiému, ale zalezi na osobitostiach ich formovania. Uve-
dené varianty st prvkami, ktoré charakterizuju jazyk ako celok. V priebehu historic-
kého vyvinu ich vSak vytla¢aji iné prvky, jazykové inovacie, ktoré su tiez spolo¢né
pre jazyk ako celok. Ak sa idiom vytvara na zaklade samotnych nareci tohto jazyka,
proces vytlacania jedného prvku inym moéze nadobudat’ Specificki podobu, ktora
nema ni¢ spolo¢né s tizemnou diferenciaciou. Inac¢ je to v pripade, ked’ sa pisomny
jazyk formuje na zaklade spisovného jazyka iného etnika. Ak v rdmci pomenovaného
procesu vznikd hned niekol'ko viac-menej nezévislych ohnisk vytvarania novej pi-
somnej tradicie, da sa predpokladat’, Ze zanik povodnych, pre toto etnikum geneticky
cudzich prvkov nebude v ohniskach prebichat’ v rovnakom case a v absolitne rov-
nakych poziciach. Také historicky, vyvojovo podmienené varianty sa tiez mézu stat’
znakmi uzemnej diferenciacie pisomného jazyka.

V lingvistickej literatire sa neraz zdorazinovalo, ze najvacsim stupnom tizemnej
diferenciicie sa vyznacuje jazyk administrativnopravnych dokumentov, preto sa v
tomto prispevku budeme opierat’ najmé o tento Zaner. Robime to zamerne, aby javy,
ktoré uzemne diferencuju pisomny jazyk, vystipili ¢o najzretelnejSie. Budeme vsak
mat’ na mysli, Ze ak sa v tychto textoch vyskytni spolocné jazykové javy, prejavia sa
aj v textoch patriacich k inym zdnrom pisomnosti, a to rovnako vyrazne, alebo este
vyraznejsie.

Ak uzndvame existenciu jazykovych osobitosti vyskytujlicich sa v textoch
z r6znych regionov osidlenych tym istym etnikom, moézeme hovorit’ o variantoch pi-
somného jazyka. Tu sa vSak vynara otazka, ¢i tieto varianty si rovnopravne, Ci teda
maju dost’ pevnu vlastnil jazykovu Struktaru, liSiacu sa v urcitych bodoch od jazy-
kovych struktir inych variantov, alebo ¢i rozdiely iba uzemne diferencuju jednoliaty
celok. Je to charakteristické i pre niektoré stiCasné spisovné jazyky, nehovoriac uz o
stredovekych pisomnostiach, kde takato diferencidcia nebola nie¢im zvlaStnym, ale
bola skor pravidlom, celkom beznym javom vo vyvine pisomného (aj spisovného)
jazyka.

Chceme este upozornit’ na jednu tézu, ktorti ¢asto nachadzame v pracach ve-
novanych analyze jazyka konkrétnych pamiatok slovenskej pisomnosti. Mame na
mysli tvrdenie, Ze pri jazykovom rozbore musime poznat povod jej autora alebo
miesto jej vzniku, ind¢ sa nedd identifikovat’ jazykovd ¢i narecova prislusnost
jednotlivych prvkov textu. Tieto postupy vsSak nie st cielom vyskumu historika
spisovného jazyka, su relevantné pre historicki fonetiku a historicki morfologiu
,prirodzené¢ho* jazyka. Historik spisovného jazyka ma zaujem predovsetkym sledo-
vat’ postupné vytvaranie celoetnickej alebo regionalnej pisomne;j tradicie, preto musi
pozorovat’ hlavne jazykové javy spoloéné pre rozne texty bez ohl'adu na to, ¢i zod-
povedaju skutocnej situécii v rodnych nareciach ich tvorcov alebo nie.



Inou strankou tohto problému je moznost’ alebo nemoznost’ realne urcit’ kon-
krétne miesto vzniku prislusnej pisomnej pamiatky alebo pévod pisara, ktory ju za-
znamenal. Ak to nie je mozné, mame zrete'ny dokaz, ze spolo¢na pisomnd tradicia
na Slovensku existovala uz pred kodifikéciou spisovného jazyka. S tymto cielom
porovnajme tri texty.

Anno 1617 Die 6 Julij w Charwatjch.

Actio Gifika Straky proti Yurkowi Mikulini¢owi.

Gifik Straka obwiniuge Yurku Busie na mistie manzelky geho a zaluge, kterak z
dowoleni wrchnosti tegto obcze, kdy mu poruceno bylo strany husy, aby ge wice nebil w ss-
kodie, ale aby zagnucz ku prawu dohnal. Y tak v¢inil. Hnal husy Yurky Busie, manzelka
geho nedopustila ge dohnat, nez newaznymi re¢mi gey dotykala, az k tomu pfisslo, ze ho ky-
gem prala az do krwe, za kteruzto newaznost Zada sprawedliweho nalezu.

I dicit a pfedne zada, aby prokazal hodnowernym swedomim, Ze ty husy winohradie
zagal. Kdy pak ty giste husy zagal a hnal, wyducz manZzelka Busiowa, ze n¢ktere pod pazu
zmackane nesl, wyssla a prosyla, aby gi stateCek gegi nemordowal, nez nawratil. Straka pak
mnohdykrat opakugicz feci kurew gi nadawal, ano take gi zbil, na zemi powalil, nohami
tlacil, yak sam chtiel, a protoz gestli w obrane sweg gey y roskrwawila, podle ziizeni Zemé

sluzi, sprawedliwy nalez Zadam...

* k%

Anno 1760 die 24. Julii. Mi znize podepsani biwsse w naprawke skrze nekterich rozt-
rzitosty, ktere sme medzi sebu meli, a¢ gsice z napomenuti panuw pritomnich na meskem
dome k dobremu konci a do laszki s prepitowanim geden druheho a s podanim ruk sme
spolu prissli, nez pre wistrahu takowich roztrzitosti a hrichuw zlosti u¢inili sme medzi sebu
cautelu, takZe ktera stranka s nas zrussi a do welikeho pohorsseni powzbudi, bude powini
na chram bozy gelssawski zlozit hung. Fl. 6 a na pocztiwi magistrat hung. Fl. 6. Naco pre
lepssu gistotu y swimi meni podpisanim tento reversional potwrdzugeme a confirmugeme...

* k%

Formula Juramenti Molitorum.

Prisaham Bohu v§emohucimu, Otcu, Synu a Duchu svatemu, blahoslavenej P. Marii,
vSeckym svatym a vyvolenym boZzim, Ze v mojim mlyne podle uridzeni slavneho magistratu
a p[ana] arendatora povinosti moje mlynarske podle moznosti mojej pilne a verne vyplniti
chcem. Budinky ku mlynu prinalezice nezanedbam, ani kaziti nebudem, ale od S$kody
chraniti a v dobrem stave drzati budem. Panu arendatorovi poslusnost a uctivost slibujem,
obz[v]lastne ale jemu prinalezice myto od jedneho kazdeho odbirati budem, nikemu neod-
pustim a od nikeho vicej, jak prinalezi, neveznem. Odnate myto hnedky do kasty ku tej po-
trebe pritomnej vsypem, nist neodlozim a pre sebe nezadrzim. Bez cedulky p. arendatora
zadne zrno do mlyna neveznem a jestli by nekdo privezol, alebo prinesol, pokud mi cedulku,



aneb dovoleni p[ana] arendatora nepreukaze, na mleni nasypat nedopustim. Jestli by sem
zbadal, Ze nekdo znamenite vicej zrna do mlyna dava, jako na cedulki vyloZene jest, alebo
ustne oznamuje, techdy takovu vec p. arendatorovi oznamim a pokud on nedovoli, zrno ta-
kove nasypat a zemlet nedam. Kdyby se mezi p[anom] arendatorom a nekterymi jinymi
straniva miery aneb myta roztrzitost stala, v takej prihode len podle uridzeni p[ana] arenda-
tora tak dluho pokracuvat budem, pokud slavny magistrat ina¢ neuridi. Pri mleni taki pora-
dek zachovavat budem, aby chudobny tak jako mozny zrno sve zemlet mohel, jako ja sam
pri mleni nikeho neukrivdim tak, aby zkrz mojich domacich, aneb zkrz moju celadku, aneb
zkrz jinych nikdo ukrivdeny nebol a do Skody neprisel, jak vedne tak v noci starost mati bu-
dem. Jednym slovem, povinosti moje mlynarske tak zachovavat a vyplniti se usilovat chcem
a budem, jak je dobry krestian a stateCny majster a meStan podle svedomi plniti povinen
jest. Nech mi tak Boch pomaha a jeho svate slovo.

Ak plati predpoklad, ze v rdznych narecovych oblastiach existovali osobitné
idiémy, ktoré sa sformovali prevazne na prisluSnych narecovych zakladoch, jazy-
kové prvky v tychto textoch nas nutia oznacit' ako miesto vzniku textov zapadné
Slovensko. V prvom rade na to poukazuje absencia Specifickych stredoslovenskych
alebo vychodoslovenskych prvkov, napriklad dvojhlasok, vysledkov zaniku slabic-
nych r, [ a viacerych dal§ich hlasok. Poukazuju na to aj také zrejmé znaky
(juho)zapadoslovenskej pisomne;j tradicie (Lifanov, 2000), ako vkladné -e- v 1-ovych
pricastiach (mohel), tvary inStrumentalu singuldru feminin a zvratného zadmena (pod
pazu ... nesl, uCinili sme medzi sebu), tvary lokalu singularu pridavnych mien muz-
ského a stredného rodu s koncovkou -em (na meskem dome, v dobrem stave), svoj-
razne kontrahované tvary privlastiovacich zdmen s koncovym -j (w obrane sweg)
a iné.

Skutocnost’ je vSak ina: iba prvy text naozaj pochddza zo zépadného Slovenska
— zo Skalickych mestskych knih (Stanislav, 1957, s. 207). Miesto vzniku ostatnych
textov nema so zapadnym Slovenskom ni¢ spolo¢né. Druhy text je z JelSavskej
mestskej knihy (Lehotska — Orlovsky, 1976, s. 438), ¢ize z juzného regionu stredné-
ho Slovenska, a treti z Levocskych prisaznych formul, teda z vychodného Slovenska
(Stolc, 1951, s. 247). Vsetky tri texty maji pritom v zasade rovnaké jazykové cha-
rakteristiky, lebo ich Struktira sa skladd hlavne z povodne Ceskych, celoslovenskych
a zapadoslovenskych prvkov, ¢o ndm umoziuje pokladat’ ich z jazykového hladiska
za totozné. Mimoriadne dolezity je fakt, Ze sme nespozorovali texty®, ktorych jazy-
kové prvky by jasne poukazovali na to, Ze mohli vzniknit’ v stredoslovenskom alebo
vo vychodoslovenskom regione, ale v skuto¢nosti miestom ich vzniku boli iné oblasti
Slovenska®. Tento postreh je velmi dolezity pre d’alsie tivahy o skutoénej jazykovej
situacii na Slovensku v predkodifikacnom obdobi.

3 Tento fakt sa nevztahuje na folklor a neskorsiu umell poéziu, kde je situacia celkom ind (Lifa-
nov, 1995; Lifanov, 1998).



Existencia uvedenych textov je sice pre nas velmi zavazna, ale predstavuju
skor vynimku ako pravidlo. Zvycajne v textoch predsa len nachadzame javy, ktoré
bezprostredne stvisia s miestnymi ndreciami roz$irenymi v tej oblasti, kde prislusny
text vznikol. V urcitych zanroch pisomnosti (vypovede svedkov, urbare miest a pan-
stiev) prenikanie narecovych prvkov dosahuje zna¢ni mieru a pocet tychto prvkov
moze dokonca prevysovat’ pocet teritorialne indiferentnych prvkov. V kazdom pripa-
de vsak teritorialne indiferentné prvky su v textoch zastupené, a to vlastne v kazdom
texte. Uvedieme d’alsi krajny pripad — dva d’alSie texty® stredoslovenskej provenien-
cie (Krajcovic, 1991, s. 94 — 95), kde do znacnej miery ide o fixaciu zivej l'udovej
reci (narecia), ale aj tu nachadzame také javy, ktoré mieria k inému nareciu.

1621

Ya Mathuss Czaban z/Horneg Miczineg, co my pokapalo w/Bystricy yakez kolwek
wecy, ktereZ tuto znamenane su. Ponagprwe skapalo my Zitta Ctwrtien 6, owsa 4 Ctwrtne,
hrachu za ¢twrtnu, gedon puolt slaniny, gedno sadlo, masla osemnact zagtly, medu pet zagt-
ly, dwoge nohawic, gedne biele, druhie swetlie, sukna tez za try lakte odrezaly s/postawu,
platna try kusy bielenyho okolo gedenast lakty, dwe plachty tenkie, dwe presterala bielene,
klobuk pocity lissty, dwa pasy, geden tenssy a/druha ssuba hedwabna, pet yhal Zenskych, co
ruky zapinaly na hlawe, gednu lizicu stribernu a/dwa kupce striberne, penezy desat zlatych
hotowych. Tieto wecy pokapaly u/pana Endressa Czerwienky, w/geho komore, nebo sem mu
ya cinzowal od komory.

Yanczo Sebensky tez zZHorneg Miczineg, na/ten Cas richtar mic¢zinsky; pokapalo my w
/Bystricy u/Hanesa u/debnara w/noweg ulycy zitta dwe ctwrtne, owsa ssesnacat ctwrtien;
u/druhyho u Kalmar Martina teZ w/noweg ulicy skapalo mi 14 ctwrtien ya¢mena.

Tomko Ssramko z/Dolneg Micineg, richtar tohoto ¢asu; pokapalo my u Lawrinc Muz-
ly, murara w/noweg ulicy, obilia ¢tvrtwien patnact, puolt slaniny, dwe ssoldry, gedna...

Mogey matery tez skapalo u/masiara Miartla bez mitownice za try ¢twrtne Zitta. ..

V uvedenom texte sa skuto¢ne fixuje znacny pocet povodne stredosloven-
skych prvkov. VSimneme si najmi reflex /az- na mieste praslovanského *olt-
s klesavou intonaciou (lakte) a vkladné -d- v genitive pluralu feminina (yhal). P6-
vodné stredoslovakizmy vsak spravidla maju nestredoslovenské ekvivalenty. Napr.
popri podstatnych menéch so zjednoduSenim skupiny spoluhlasok di>! (prestera-
la) sa pouzivaju aj podstatné mena bez tohto zjednodusenia (sadlo), na mieste pra-
slovanského » nachaddzame o (gedon), ako aj e (geden, hedwabna), popri tvaroch
s diftongmi (ctwrtien, puolt, biele, bielenyho, bielene, tieto, Czerwienky, obilia,

* Vo vychodoslovenskych administrativnopravnych textoch sa predsa len mozu vyskytovat’ prvky
stredoslovenského povodu, ale zvyCajne popri zapadoslovenskych (Lifanov, 1997), ¢o vyluCuje identifi-
kaciu ich jazykovej Struktury ako stredoslovenske;.

5 Vzhladom na obmedzeny rozsah tohto prispevku d’alej neuvadzame texty vychodoslovenskej
proveniencie.



masiara) funguju aj tvary s prislusnymi dlhymi monoftongmi (striberne, tez),
vratane koncoviek adjektivalii (druhie swetlie, tenkie — kterez, striberne). Medzi
adjektivaliami nachadzame aj typické juznostredoslovenské tvary (bielenyho,
druhyho). Okrem toho v texte je zasa pritomny charakteristicky zapadoslovensky
tvar inStrumentalu singularu feminin s koncovkou -u (s/postawu) aj tvar adjektiva
strieberne so stratou slabicného r, ale neobjavuje sa vlastné stredoslovenské -o-,
ale prevazne zapadoslovenské -e-. VSimneme si aj zdvojené spoluhlasky v slove
Zitta, ktoré su typické pre staroCeské texty (Porak, 1979, s. 92 — 101), ale aj nie-
ktoré zapadoslovenské narecia, no chybaju v stredoslovenskych nareciach. Z toho
vyplyva, Ze napriek velkému poctu stredoslovenskych narecovych prvkov je zrej-
ma spétost’ jazyka tohto textu so zapadoslovenskou pisomnou tradiciou.

Zvolen 1740

— Gake zbogstwo od toho Casu, gako si do towarisstwa medzi nich pristal, gste wi-
konaly?

— Chnetky druhy aneb trety den issly gsme na mitnanskiho podle naprawky Poljak
Manina a Ondrega Poniczkiho, lebo Martin powgedal, ze mitnik ma penaze, lebo slissal, ze
se gednuc uhanaly z/uradnikom wespolek, Ze ked ty mas killu penazi a ga mam za killu a Ze
Ondreg Poniczky tess dobre zna toho mitnika; a/tak w noci nanho gsme udrely, a issel po-
pretku Surowecz s Tomassom a z/Ondregom, zatim y Poljak Martin za nima issou,
poczuli/sme krik, ¢uo gsme na warte staly na mite, ale zme/sa any nehibaly z/warty krom
Palka Gajdosa, ktery tam/nu do hostincza bol wogssol, kteriho Surowec esste pistolou poza
ussy zarazil, tak ze prgam spadol a musel na wartu naspatek odisty — de reliqvo in conformi-
tate prioris fassus est — zZe potom z/Mitneg na dolniczky salass prissly a dwe oucze zarezaly
y zaplatily osem mariassou za ne; a/tak odtud prissly na Hrone¢, kdezto u Dobroczou u/Wel-
kiho macza dwa dni pily, a/tak gich polapily.

— Ponewadz geho w/sene nassly skowaneho, kto/mu dal ohlas, Ze se mohol skowaty.

— Zaden nam nedau ohlas, chima ked gsme slissaly guz strelenga, widely sme, Ze nas
guz chlapy wssetko obklicily.

— Kdo dal Surowecz Gakubowy a ostatnim ohlas a kdo gich pobudil, Ze mohly ugsty.

Newge.

Aj v tomto texte pozorujeme hojnost’ stredoslovenskych prvkov, ktoré vsak nie
su typické pre jazyk stredoslovenskych pisomnosti a v pamiatkach sa vyskytuju iba
ojedinele (tvar akuzativu neutra strelenga), ktoré sa Casto pouzivaju popri tvaroch
zvycajnych pre pisomné texty (I-ové pricastia s koncovym bilabidlnym u alebo /: is-
sou, nedau — pristal, powgedal, slissal, issel, bol, wogssol, zarazil, spadol, musel,
dal, mohol, pobudil; realizacia v na konci slabiky ako bilabidlneho u alebo ina:
oucze, mariassou, U Dobroczou — naprawky). Je tiez priznacné, Ze niektoré jazy-
kové prvky sa dostavaji do rozporu so stredoslovenskymi prvkami zistenymi
v prvom texte (prevaha tvarov adjektivalii so samohlaskou -i- v koncovkach: mit-



nanskiho, Poniczkiho, kteriho, u/Welkiho — skowaneho). Len tvary 1-ovych pricasti
s vkladnym -o- (spadol, mohol) a tvary inStrumentalu singularu maskulin a neutier s
koncovkou -om (z/uradnikom, s Tomassom, z/Ondregom), ktoré sa vSak mozu vy-
skytovat’ aj v textoch zapadoslovenskej proveniencie, a nepravidelné diftongy (Pol-
jak, cuo, prgam, strelenga, newge — tess, zaden), ako aj tvar inStrumentalu singula-
ru feminina s koncovkou -ou (pistolou) sa skutocne mézu povazovat’ za regionalne,
oblastne podmienené varianty, ale tato skutocnost’ celkom nepostacuje na to, aby
sme uznali jazyk stredoslovenskych pisomnosti za samostatny idiom. S inymi pisom-
nymi textami bez ohl'adu na miesto ich vzniku tento zapis spéja zaciatocné ji- (gich
— issel), reflex e na mieste praslovanského » (wespolek), zdvojené spoluhlasky (kil-
lu), lexikalizované prehlasky (obklicily), ale aj geneticky zapadoslovensky tvar pe-
naze.

Castejsie sa vSak pisomné texty v porovnani s predo$lymi vyzna¢uju men$im
stupilom nasytenosti nareCovymi prvkami. Ako priklad uvedieme dva dalsie texty:
jeden pochadza zo stredoslovenského regionu (Habovstiakova, 1961, s. 111) a druhy
zo severu zapadoslovenského regionu (Chury, 1961, s. 217 — 218).

Pozdraweny a mnoho dobreho wynssugem Wam od pana boha wssechmohuczeho na
dluhe czasy.

Onechdayssieho czasu bol som Wam pysal geden lyst, w/kterem sem y Wassu quie-
tantiu zaprawel a Wam sem odeslal, kteru ste mnie boli na klyncze poslali, nez kdy sem
wydiel, ze ste wycze lattowych klynczov pysali, nez melo byti, tedy nechcel sem Wam ss-
kody w tey weczy priati a tez na sebe nerad bych neyakowey suspitionem zyskal. Tedy od-
pysal som bol, Zeby ste latowe klyncze emendowali a Zeby ste len tysycz a cztyrysto napy-
sali latowych klynczow. Czuo se pak ssindolowych klynczow dotycze, tych ste dobre do
quietantiae polozili. Ponewadz pak wietie toho dobre, Ze pani exactores rationum chzegy
mieti, aby sme na kazdu wecz quietantiaec producowali. Protoze Was prosym, zeby ste my
zase quietantiu odeslali od tych furmanow na try tysycze latowych klynczow a na 21 ty-
sycz ssindolowych klinczow. Ya zase netoliko w/podobnych, ale y w ginych weczech
Wam se budem usilowati odsluziti. S tym Was panu bohu w/mocz a ochranu panu bohu
poruczam.

Baymocz 3. Die febr[uarii] anno 1616.

Do[minationis] V[est]rae servitor et fr[ater]
Melicheor Hradzky

ration[ista] arcis Baimocien [sis].
sk ok ok

Fryvald, dnes Rajeckd Lesnd, okr. Zilina (1553).

My ffoyth a k/temu radda wssecka mesta Ragcze, tymto nassym znamo czinyme ws-
sem wobecz obogyho stawu nineyssym y/buduczym a zwlasscze, ktoz tento list czysti, aneb



cztucze slyssy, kterak gest prystupyl pred vplnost raddy nassy slowutny a wopatrny muz
gmenem Mocz, aneb Mathey, rychtarz ffrywaldsky z bratrzy swymy rozenymy, totyz z Lacz-
kom, Ianom a Gregorom, k/tomu ze/wssymy spolu susedy, teyz dedyny Ffrrywalda, zada-
gycze a/prosycze nas pokorzne, zebychme wyslyssali gegych narownany a y gednany, kerez
gsau vezinili a zgednali. I/dokonali mezi s sebu dobrowolne, o to rychtarstwy gyZz nadepsane
dedyni Ffrywalda, predewssymi spolu sausedy swymi, iak gest gedneho kazde[h]o bratrza, y
gine swe przatele s/teho statku wybyl, kdez nato ma y/prwny od/nas zapysy obwlasstny pod
nassy peczety...

Item vtekl se g[e]st a/prystupyl pred/nas s Gregorom, brzatrzom swym tretym, za vrza-
du pocztiweho ffoytstwy oppatrneho Mathusse Bytnarze takez ze/wssy tu dedynu Ffrywalda,
zadagycze take wzdy a/prosycze nas, abychme ge wisslysseli, iakowe by mezi sebu meli
zgednany a/narownany pred/dedznu o to rychtarstwy, kdez gsu take wiznali obadwa
dobrowolne i take dedyna tak g[e]st potwrdyla, ze temuz Grerorowy gyz menowa[nem]v
bratrzu swemu dal flor. XLII, kdez take i wonn sam dobrowolne to wiswedczyl a/poznal
pred/namz, ze/ho wybyl zuplna sprawedlywe a dostateczne. Protoz Grzegor gyz predlozeny
takez geho swobodyl pred/namy, nazprwe od sobe y od swych dety, k/temu take odde/ws-
sech poto[m]kow swych, aby swobodne teho grunthu a statku vzywal y s swymi dytmy y
poto[m]ky. Item naposledy gyz, vczinil gfes]t take czastokrad nahuorze psany Mocz naro-
wnany pratelmy a sswagry swymi w/pocztiwe[m] do[m]v oppatrneho muze Weczslausa...

Pre obidva texty st v principe charakteristické tie isté jazykové prvky. Prvy
text sa lisi pritomnost'ou diftongov ie, uo, ia (onechdayssieho, wietie®, mieti, czuo,
priati), hoci sa registruju neddsledne (dobreho, dluhe)’. Ako prvok miestneho nére-
¢ia by sme mohli hodnotit’ aj samohlasku o v I-ovom pricasti bol i tvar 1. osoby
pritomného ¢asu toho istého slovesa som (bol som pysal), ktory sa vsak tieZ pouziva
popri tvare sem (odeslal sem), a zmenu i>e v l-ovom pric¢asti muzského rodu (za-
prawel). Viaceré prvky spajaji tento text s inymi uvedenymi, vratane textu z Fryval-
du, ale aj s textami inych zanrov, napr. s katolickou spisbou. Medzi ne patri absencia
bilabialneho u na konci 1-ového pricastia muzského rodu (bol som pysal [1. text] —
gest prystupyl [2. text]), zaciatocné j- pred samohlaskou i (w ginych wecech [1.
text] — y gine swe przatele [2. text]), koncovka -em v lokali singularu adjektivalii
muzského (aj stredného) rodu (w/kterem sem zaprawel [1. text] — w/pocztiwe[m]
do[m]v [2. text]), zdvojené spoluhlasky ¢ (lattowych [1. text] — radda, oppatrneho

¢ Ako diftong treba hodnotit iba prvy pripad vyskytu digramu ie, v druhom pripade oznacuje len
makkost’ spoluhlasky 7.

7 Vyskyt dlhého é nemozno odvodit’ z faktu, Ze ho nachadzame prave v Givodnej formule tohto
zapisu. Mohli by sme sice uvazovat’ na tomto mieste o va¢Sej zmeravenosti formuly a vyraznejSom ces-
kom vplyve, ale nachadzame tu zrejmé genetické slovakizmy: tvar 1. osoby prézenta s koncovkou -m
(wynssugem), nedostatok povodne Ceského diftongu -ou, graficky oznacovaného ako -au, a koncovka
-eho v adjektive po funkéne mékkej spoluhlaske (wssechmohuczeho).



[2. text]). Niektoré javy, ktoré sa v uvedenych textoch neopakuji, maji v pisomnych
pamiatkach celoslovensku platnost’. To je napr. spojenie hlasok -/u- ako reflex pra-
slovanského *fult- (dluhe) alebo uz spominany inStrumental singularu feminin a ad-
jektivalii Zenského rodu alebo niektorych zdmen (iakowe by mezi sebu meli zged-
nany a/narownany pred/dedynu o to rychtarstwy) a iné. Upozornime eSte na také
javy, ktoré sa tradi¢ne pri jazykovej analyze vypust'aju alebo sa hodnotia ako pisaro-
ve chyby, ale v skutocnosti st znakmi jazyka slovenskych pisomnosti aspon v urci-
tych obdobiach jeho vyvinu (Lifanov, 2000). Mame na mysli slovesné tvary 3. osoby
minulého Casu ako veekl se g[es]t, ktoré uz asi v 15. storo¢i v l'udovej re¢i zanikli®,
ale dlhi ¢as sa pouzivali v pisanych textoch. Dalej st to tvary genitivu a akuzativu
osobného a zvratného zamena 2. osoby so samohlaskou o, redlne neexistujice ani v
nijakom ¢eskom nareci (od sobe y od swych dety), kombinacia tvarov kondicionalu
bych — (a)by sme (nerad bych zyskal — aby sme producowali) a iné. Niektoré jazy-
kové rozdiely v textoch st podmienené tym, ze texty vznikli v nerovnakom case, a
preto odrazaju rozne fazy istych procesov. Napr. v texte z Fryvaldu, ktory bol za-
znamenany o nieco skor ako uvedeny list M. Hradského, nenachadzame tvar (a)by
sme, ale (a)bychme, ktory je vlastne medzistupiiom v procese zmeny (a)bychom >
(a)by sme. Alebo v tom istom texte, rovnako ako v texte zo Skalickych knih, sa eSte
registruje tvar muzského rodu 1-ového pricastia so slabi¢nym / (vtekl), ktory bol ne-
skor vytlaeny tvarmi s vkladnou samohlaskou’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v slovenskych pisomnostiach spred bernolakovského
obdobia (ba v niektorych zanroch pisomnosti aj dlhsi ¢as po fiom) existovali také
javy celoslovenského, zapadoslovenského alebo ¢eského povodu, ktoré st indiferent-
né z hl'adiska miesta vzniku textu alebo rodného narecia pisara. Tieto javy sa maju
vo¢i inym javom hodnotit’ ako primarne, a kedze prave ony tvorili jazykovi
Struktaru kultrnej zapadoslovenciny, javi sa nam kultirna zapadoslovencina ako in-
variant vo¢i kultirnej stredoslovencine a kulturnej vychodoslovenc¢ine. ZvlaStnost'ou
fungovania tychto prvkov bolo to, ze text nezavisle od jeho proveniencie mohol po-
zostavat’ iba z nich, ale nijaky text nemohol byt zloZeny len zo sekundarnych prv-
kov, ktoré sa objavovali v textoch len popri primarnych. Vzhl'adom na tato skutoc-
nost’ kultirnu zapadoslovencinu pokladame za hlavni podobu predbernolakovskej
celoslovenskej pisomnej tradicie, kym kultirnu stredoslovencinu a kultrnu vychodo-
slove¢inu iba za tzemné varianty jednoliateho celku.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik

K TEORETICKO-METODOLOGICKEJ DISKUSII O SPISOVNOM
JAZYKU

DOLNIK, J.: Towards the Theoretical-methodological Discussion about the Standard Language.
Slovenska re¢, 67, 2002, No. 1, pp. 30 — 35. (Bratislava)

The present paper will make more transparent the subject and the aim of the current theoretical-
methodological discussion about the standard language. It will be shown that there are three topical qu-
estions: the real nature of the language system, the nature of the current standard language and the rela-
tion between the functions of this language. The aim of the paper is to provoke a discussion about these
questions of two epistemological standpoints: objectivism and subjectivism.

Slovenskej re¢i (naSmu ¢asopisu) svedci len vedecka diskusia. Tym som vycer-
pal moznu reakciu na vedeckodiskusny potencidl prispevku J. Kacalu (2001). Pris-
pevok vsak pontika Siroké spektrum konverza¢nych podnetov, ale reakcie na ne si
vyzaduju primerané komunikacné prostredie a médium. Slovenskd re¢ ma zostat’
Casopisom pre vyskum slovenského jazyka. Spolu s jej ¢itatel'mi difam, Ze citovany
prispevok nie je zaciatkom akejsi konverzacnej transformacie a bulvarizacie ¢asopi-
su, ale je len jeho nahodnym, epizodickym ,,0zZivenim* (pravda, zdmerom mohla byt
aj poucnd lekcia z kurzu fundamentalizmu s intelektudlnym a etickym redukcioniz-
mom).

Prejdime k veci, o ktorej by sa malo vedecky diskutovat. Chcem sa vratit
k fundamentalnym ideam a otdzkam, ktoré stali na zaciatku navrhovanej diskusie
o spisovnom jazyku a jazykovej kultare. Zamerom je, aby sa ujasnil predmet
diskusie, ktory sa casom zastrel verbalnymi nanosmi. Diskusia mala mat’ teoreticko-
metodologickll povahu. Vychodiskova otdzka znie: Je tedria spisovného jazyka
a jazykovej kultiry, o ktora sa opiera slovensky kodifikator, jazykovy kritik a porad-
ca, primerand so zretelom na sicasné podmienky fungovania spisovnej slovenéiny?
Otazka implikuje mozné odpovede: 1. Teoria je primerana a treba ju kontinudlne
rozvijat’. 2. Tedria nie je celkom adekvatna, a teda ju treba revidovat’. 3. Teoria nie
je nalezita, takze ju treba nahradit’ inou tedriou. Vopred bolo jasné, ze skutocné ve-
decké skiimanie tychto moznosti vylucuje aprioristicko-fundamentalisticky pristup
(pouzil som vyraz predsudky). Tato samozrejmost’ treba spomentt’ preto (pre kazdé-
ho vedca je to banalna pripomienka), lebo a) v slovenskom jazykovednom spolocen-



stve fenomén spisovny jazyk a jazykova kultira ma tradi¢ne velmi citlivi poziciu
(¢o ma, pravdaze, svoje pri¢iny) a b) jazykovedec ako badatel je pod silnym tlakom
prirodzeného (opakujem a zdéraziujem: prirodzeného) emociondlneho aj racional-
neho vztahu k vlastnému jazyku, Co je, pravda, prekazkou pri h'adani pravdy (ak sa
jazykovedec pri skumani tohto fenoménu neodosobni, jeho myslienkové procesy a
vyskumné postupy su, prirodzene, riadené danym emocionalno-racionalnym stavom
nositel’a jazyka). Nezaujaté rozhodnutie pre jednu zo spominanych moznych odpo-
vedi predpoklada analyzu sucasného stavu a podmienok fungovania spisovnej
slovenciny a rozbor uplatilovanej tedrie so zretelom na jej adekvatnost, ako aj na
sucasny stav jazykovedného poznania.

Pri analyze tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury, ktora je oporou pre
argumentaciu pri kodifika¢nych rozhodovaniach a jazykovej kritike, sa dostavame k
jadru veci ako predmetu diskusie. Podkladom tejto teorie je ista teoreticko-metodolo-
gicka koncepcia jazyka. A prave o tito koncepciu mi ide. Je zrejmé, ze kvalita tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultury zavisi od zvolenej koncepcie. Do tejto suvis-
losti vkladdm usilie o rozvinutie teoreticko-metodologickej diskusie. Ako je zname,
podkladom sledovanej teorie je klasicka systémovolingvisticka teoria jazyka, ktora
sa pestovala v Ceskej a slovenskej lingvistike v nadviznosti najma na eurdpske sys-
témové myslenie. Analyza sledovanej teérie sa teda musi spajat’ s rozborom tejto
koncepcie. A tak stojime pred otazkou: Je klasicka systémovolingvisticka koncepcia
jazyka adekvatna? Vieme, ze v zahraniCi o tejto otazke sa uz pred desatroCiami
diskutovalo. Zial’, vysledky diskusii do nagho prostredia neprenikli a nestali sa pred-
metom nasich analyz a posudzovani. Z ¢oho vzniké ista pochybnost’ o adekvatnosti
tejto koncepcie? (Hned’ sa ukaze, vo vztahu k ¢omu ma byt adekvatna.)

Reagovanie na tuto otdzku nas privadza k metodologii tejto koncepcie. Je dobre
zname, ako sa odhal'oval nevnimatelny jazykovy systém a ako sa tento systém opiso-
val. Heslovite povedané, lingvisti odhal’ovali, ako sa konstituuje systém z jednotiek
vyabstrahovanych z reCovych produktov a ako je ich kvalita zévisla od systému.
Klasickymi metédami zodpovedajucimi systémovému mysleniu sa dobre presktimala
Struktura jazykového systému, jeho organizovanost’, usporiadanost’ jeho jednotiek.
Zaviedli sa zakladné pojmy, ktorymi sa zachytili fundamentilne vzt'ahy v systéme
(opozicia, korelacny rad, paradigma atd’.), a d’alSie vyskumy prinasali nové a nové
poznatky o rozli¢nych vysekoch a strankach jazykového systému. Jeho opis sa uka-
zoval ako nekone¢ny (v sulade s nekonecnost'ou poznania). Zdoéraziovala sa mnoho-
aspektovost’ skimaného a jazykové javy sa opisovali z najrozli¢nejsich aspektov.
Treba tu povedat, ze niet ziadneho dovodu na spochybnenie vedeckej legitimnosti
uplatiovania systémového myslenia, uplatiiovanych systémovolingvistickych metod.
(Hovorim o tom preto, lebo v diskusii sa objavili vy¢itky, ze negujem systémové
myslenie a ,,neuznavam* zakonitosti v jazyku.) Ale stcasne treba povedat’ aj to, o



sa aj obcas explicitne vyjadrilo, Ze zlozity obraz opisovaného systému (Casto sa aj
poukazovalo na zlozitost’ jazykového systému) je t'azko zlu€itelny s faktom, Ze si ho
pouzivatelia neobycajne I'ahko osvoja.

A teraz prichadzame k jednému z kI'iCovych momentov, ktoré stimuluji teore-
ticko-metodologickt diskusiu. Nastol'uje sa otazka, comu zodpoveda, resp. o pred-
stavuje, reprezentuje opisany (a d’alej opisovany) jazykovy systém. Z teoretickopoz-
navaciecho hladiska je odpoved dobre znama. Poznavacia cesta od reci k jazyku
zodpoveda postupu od javu k podstate. Kym re¢ je javova forma jazyka, jazykovy
systém reprezentuje jeho abstraktni podstatu. Jazykovy systém je zdkladom reci. Od
tychto a podobnych vyrokov 'ahko prejdeme k vyroku, resp. predstave, Ze nositelia
jazyka disponuji jazykovym systémom ako predpokladovou bazou re¢ovych produk-
tov. Odpoved’ na nastolenu otdzku teraz znie, Ze opisany jazykovy systém zodpove-
da mentalnej reprezentacii jazykového systému, t. j. tomu, ¢o je ulozené v hlavach
nositel'ov jazyka. Zda sa, ze vSetko je v poriadku. Ved’ systémovy lingvista (podobne
ako napr. psycholog) nemdze priamo, bezprostredne skimat’ to, ¢o je v hlave nosite-
la jazyka, ale len nepriamo, prostrednictvom vonkajsich prejavov (reCovych produk-
tov). Z tychto poznatkovych predpokladov sa da usudzovat, Ze dobré su tie reCové
produkty, ktoré zodpovedaju opisanému jazykovému systému, a teda elementarnym
predpokladom kultivovanych recovych prejavov je reSpektovanie zakonitosti tohto
systému. VSimnime si, s akou samozrejmostou tu povazujeme jazykovy systém, ku
ktorému sa dospelo z pozicie objektivisticky orientovaného pristupu, za realny za-
klad rec¢i. V tomto bode vidim jeden z taziskovych teoreticko-metodologickych
problémov. Objektivisticky orientovanym pristupom myslim to, ze pri konstrukcii
jazykového systému z jednotiek vyabstrahovanych z re¢i sa odhliadalo od mental-
nych podmienok re¢ovej produkcie (,,systémovy lingvista nemoze priamo skimat’ to,
¢o je v hlave nositel'a jazyka™) Cize od subjektivnosti predpokladovej bazy reéi.
Opakujem, ze také odhliadanie je vedecky legitimne. Problém vznikd vtedy, ked’ ob-
jektivisticky skonStruovany jazykovy systém ,,vkladdme® do hlavy nositel’a jazyka
bez toho, aby sme prihliadali na mentalne podmienky, na to, ako sa v tychto pod-
mienkach zobrazuje, ,lame“ skonStruovany systém (z teoretickopoznavacicho
hl'adiska ide o znamu cestu od abstrakcie ku konkretizacii, ¢o sa deje prihliadanim
na podmienky, od ktorych sa najprv abstrahovalo). Preto si kladiem otdzku, ¢i
klasicka systémovolingvistickd koncepcia je adekvatna — adekvatna vo vztahu k
mentalnej reprezentacii jazykového systému, k redlnemu zékladu reci, k jej redlnej
predpokladovej baze.

Doélezité je vSimnut’ si aj to, Ze objektivizmus (zddrazitujem: v danom urceni;
ina interpretacia by viedla k myslienkovému chaosu) je spéty s pristupom, ktory som
nazval reflexivnologicky (objektivizmus vlastne zahfna taky pristup). Je to pristup,
pri ktorom sa uvaZzuje o jazykovych javoch a robia sa Usudky z pozicie ,,nezaujaté-



ho* pozorovatel'a (na rozdiel od pozicie pouZzivatel'a ,,prezivajuceho® svoj jazyk).
Tento pristup — a sic¢asne jeho problematickost’ — sa dostava do ohniska pozornosti
najma pri skiimani jazykovych zmien. NajlepSie ndm to zn4zorni priklad. R. Kraj¢o-
vi¢ (1988, s. 119) pise: ,, Tvar nom. sg. jaz v starej slovencine stratil koncové -z.
Zmena jaz (jaz) > jaz (jd) mohla motivovat’ skuto¢nost, Ze ostatné tvary vo vzore
sa konc¢ia na samohlasku, pricom jej vychodiskom mohli byt spojenia typu jaz _
som(> jassom > ja-som ).“ Zretene tu vidno napitie medzi objektivistickym, a
teda reflexivnologickym pristupom a subjektivizmom a s nim spétym pragmatickolo-
gickym pristupom (subjektivizmus a pragmatickologicky pristup zodpoveda pozicii
pouzivatela ,,prezivajiceho® svoj jazyk.) Najprv sa k sledovanému javu pristupuje z
pozicie objektivizmu a reflexivnej logiky. Autor spozoroval, Ze ostatné tvary sa kon-
¢ia na samohlasku, pripomenul si zakonitost' vnutroparadigmatického vyrovnavania
a potom usudil, Ze sledovana zmena méze tu mat’ svoju motivaciu (v nasej stvislosti
nie je dolezitd interpretacia onoho ,,mohla‘). Pri urCovani vychodiska zmeny zauji-
ma subjektivisticku a pragmatickologicku poziciu. Zmena prebehla v sulade s ,,pre-
Zivanim“ zdmena jaz pouzivatelmi v spojeniach uvedeného typu. Zo subjektivistic-
kej pozicie (Cize z pozicie, z ktorej sa sleduje redlny priebeh zmeny) vyrok o moti-
vacii tejto zmeny nie je vSak adekvatny. Vnutroparadigmatické vyrovnanie je nasled-
kom zmeny, sotva jej motivaciou. Zmena prebichala zrejme tak, ako ju R. Krajéovi¢
opisal (v suvislosti s vychodiskom), ale sotva je primerana predstava, ze dlhodoby
proces zmeny bol motivovany tym, Ze ostatné tvary v paradigme sa koncia na sa-
mohlasku. Javi sa to tak vtedy, ked’ sa abstrahuje od redlneho fungovania jazyka, to-
tiz, ked” sa prejde na poziciu objektivizmu a reflexivnej logiky. Vzhl'adom na ucel
tohto prispevku nebudem d’alej analyzovat’ tento priklad a nepripajam k nemu d’alsi
vyklad (azda som k nemu inspiroval Citatel'a; inak navrat k vysvetlovaniu jazy-
kovych zmien je aktudlnou otazkou slovenskej lingvistiky). Pripdjam len toto: Ak
chceme podat’ vysvetlenie sledovanej zmeny, ktoré je primerané jazykovej realite,
musime si najprv polozit’ otazku, ako sa objektivisticky opisand paradigma zobrazu-
je, ,,lame* v mentalnych podmienkach existencie a fungovania jazykovych javov.
Sledovany priklad sluzil len na to, aby sa este viac ozrejmilo, preco tak zdoraz-
nujem potrebu teoreticko-metodologickej diskusie. Opakujem, Ze ide o to, ¢i teoria
klasickej systémovej lingvistiky (a teda aj jej metddy skiimania) je adekvatna vo
vzt'ahu k jazykovej realite Cize k realnemu jazyku, ktory existuje v mentalnych pod-
mienkach jeho nositel'ov. Ako mozny myslienkovy a pojmovy ramec diskusie som
ponukol opoziciu pristupov: objektivisticky a reflexivnologicky vs. subjektivisticky a
pragmatickologicky. Tato opozicia je v zaklade mojho usilia o ,,polarizaciu® sloven-
skych jazykovedcov, v skutocnosti o vyvolanie teoreticko-metodologického sporu
ako hybnej sily vo vedeckom poznéavani (poznamenavam, ze sprievodnym javom ta-



kého sporu v normalnom vedeckom prostredi je upeviiovanie stdrznosti sporiacich
sa, lebo ich stmel'uje snaha o posun v poznani).

Odvoléavanie sa na zakonitosti v jazyku je pri kodifikacnych rozhodovaniach
a jazykovej kritike samozrejmost'ou. Moje stanovisko je, Ze treba skumat’ (pomocou
vhodnej metddy), ako su objektivisticky zistené zakonitosti zobrazené v jazykovom
povedomi, a teda aj ako sa uplatiuje ich riadiaca sila v mentalnych podmienkach. Ak
sa objektivisticky pristup povazuje za adekvatny (u nas vlastne jediny pristup, lebo o
inom sa nikdy neuvazovalo), lingvista musi odmietnut’ to, ¢o nezodpoveda danej za-
konitosti, aj keby dany jav bol prvkom tizu prakticky celého jazykového spolocen-
stva. Z tejto pozicie sociolingvistické tidaje o rozSirenosti javov v uze, ktoré sa
priecia zakonitostiam, su len svedectvom o istej miere jazykového upadku prislusne;j
Casti pouzivatel'ov. Z hl'adiska subjektivistického pristupu su tieto udaje predmetom
analyzy, ktorou vnikame do realneho fungovania jazyka, teda fungovania, ktoré je
prirodzenému jazyku vlastné. Prirodzene, ani ,,subjektivista“ nestraca zo zretel'a in-
dividuélne, resp. skupinové rozdiely v spominanych ,,mentalnych podmienkach®.
Preto ma byt’ predmetom vyskumu aj interakcia ¢lenov jazykového spoloCenstva so
zretelom na vzajomné ovplyviiovanie jazykového povedomia, ¢o smeruje k spoz-
naniu mechanizmu prirodzenej regulacie fungovania a stavu jazyka. Kladiem otazku
(bola stcastou diskusnych nametov): Nie je potrebné poznat’ tento mechanizmus,
aby sa fundovane a citlivo zasahovalo do jazyka? A pridavam este jednu: Nie su
mozné obavy (vyplyvajuce z reflexivnologického pristupu) o budicnost’ jazyka (ak
sa upusti od doslednej, sustavnej vonkajsej regulacie jazyka) nasledkom nepoznania
tohto mechanizmu? (Pretoze som uz pouceny doterajSou diskusiou, musim dodat’
takl samozrejmost’, Ze to neznamena akceptovanie opacného extrému, totiz od-
stranenie akejkol'vek regulacie.) Nazdavam sa, Ze aj tieto otazky maju byt sucast'ou
navodenej teoreticko-metodologickej diskusie.

Dal§im taziskovym bodom je povaha stu¢asného spisovného jazyka. Ako za-
klad vychodiskového ramca som navrhol pojmovi opoziciu ,ludovy“ Ccize
,prirodzeny : ,umely*“ jazyk, ktora sa objavila na pociatku budovania tedrie
spisovného jazyka. Zasa len stru¢ne povedané, vidi sa mi, Ze mozny posun v teore-
tickom poznani sti¢asnej spisovnej slovenciny je spojeny s rieSenim otazky, nakol’ko
je dnesna spisovna slovencina vzhl'adom na sucasnych pouzivatel'ov a podmienky jej
fungovania ,,umelym* jazykom. Zatial' mi vychadzalo, Ze ¢oraz viac nadobuda po-
vahu ,,prirodzené¢ho® jazyka (samozrejme, nie v zmysle mechanického navratu
k ,,Judovému* jazyku. V tomto svetle sa ale ukazuje potreba dokladnejsie sa pozriet
na opoziciu ,,oficialny” : ,,neoficialny* jazyk (,,oficialny* jazyk evidentne silnejsie
zachovava ,,umelost‘). Napokon ako d’alSia kI'icova otazka teoreticko-metodologic-
kej diskusie je vzt'ah medzi funkciami spisovného jazyka. Ide o to, ze po pomenova-
ni funkcii a ich charakterizovani (to je sicasny stav) treba spoznat’, ako sa tieto fun-



kcie realizuji ako $truktirovany celok. Casto sa totiz pripomina, Ze spisovny jazyk
nema len dorozumievaciu funkciu, ale aj... O tejto otazke (ako aj o ostatnych funda-
mentalnych otdzkach) uvazujem v knihe Spisovna slovenina a jej pouZzivatelia
(Dolnik, 2000).

Tymto zostruénenym vykladom som chcel o€istit’ predmet diskusie od nanosov,
ktorymi sa v jej priebehu znejasnil az zdeformoval. Diskusia mala byt sondazou do
mozného teoreticko-metodologického posunu v poznavani jazyka, najmé jazykového
systému a Specialne sucasnej spisovnej slovenciny. Mala by prispiet’ k zdovodnenej
vol'be jednej z moznych odpovedi na otazku poloZenu v uvode vykladu, a teda k po-
tvrdeniu, revidovaniu, prip. nahradeniu sucasnej teoretickej zékladne kodifikécie,
jazykovej kritiky a vychovy. Ak niekto ¢ital v mojich prispevkoch v ramci tejto
diskusie nieco iné, dufam, ze teraz je predmet a zamer diskusie dostatocne transpa-
rentny.

Zaverecna poznamka (k istym nardzkam v doterajsej diskusii): Ked’ niekto pri-
pisuje mojim textom o spisovnej slovencine a jej kultire implikacie, ktoré si mimo
rémca lingvistického (vedeckého) poznavania, vklada do svojej interpretacnej bazy
také prvky, ktoré st absolutne inkompatibilné s obsahom mojich analyz, vykladov a
uvah.
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SPRAVY A RECENZIE

XI. kolokvium mladych jazykovedcov

V dnoch 28. az 30. novembra 2001 sa v Spisskej Novej Vsi uskutocnil
jedenasty ro¢nik Kolokvia mladych jazykovedcov. Toto podujatie uz niekol’ko rokov
organizuje Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny ustav L. Stura
SAV, tohto roku i v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka a literatury a Kated-
rou slavistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove.

V mene Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV a Jazykovedného ustavu
. Stara SAV rokovanie otvorila M. Nabélkova a spolu s organizatormi P. Karpin-
skym a Z. Miskovicovou z FF PU v Presove privitali 54 ucastnikov kolokvia zo 6
Statov.

V tivodnom bloku ako prvy vystipil M. Olostiak (FF PU Presov), ktory
v prispevku na tému Variantnost anglickych mien v slovencine tézovito predstavil
svoju budicu diplomovi pracu. Cinitele vyznamne vplyvajiuce na formalnu stranku
cudzich (anglickych) proprii v slovenéine rozdelil na interlingvalne (napr. fyzicka
dizka, fonotaktické ustrojenie, variantnost’ vo vychodiskovom jazyku), intralingval-
ne (Gzus v slovencine, vplyv vyslovnosti na sklofiovanie) a extralingvalne (frekven-
cia, popularnost’ mena, ¢asovy faktor, ovladanie prisluného jazyka). Dalej sa pred-
stavili hostia z Ceska: L. Janovec (Praha) s prispevkom Internacionalizicia
a frazémy, M. Jamborova (Praha) sreferditom nazvanym K staroceskym vy-
razom textilnej vyroby a T. Ivanova (Praha) O tom, ako Slovici mluvia a Cesi
rozpravaju. Vo svojom vystupeni nacrtla jazykovu situaciu Slovakov §tudujicich na
univerzitach v Cesku a upozomila na niektoré aspekty ich komunikacie s eskymi
priatelmi. Zaujimavé boli zistenia o prepinani koédov, podporené i malym sociolin-
gvistickym vyskumom. Dalsi prispevok s nazvom ,Sme svoji*: o komunikacnej
stratégii masovych médii predniesol J. Rusnak (FF PU Presov). Kriticky sa
v iom dotkol zamernej transformacie intimneho na verejné v rozhlasovej relacii
Hrame jubilantom, zamienaniu sveta reality so svetom fikcie, kde sa dolezitym stava
¢as, resp. pocet mindt v éteri radia. Spomenul i problematiku tzv. podprahovej re-
klamy a implantaciu erotiky do médii. L. Ha§ova (Praha) vystipila s referdtom
Nos autom — ucho viakom, v ktorom sa venovala slangovému slovniku Vysokoskol-
ského umeleckého suboru Karlovej univerzity. Podobne orientovany prispevok s
nazvom Sociolekty vybranych alternativnych a margindalnych kultur predniesla A.
Galisova (PF UMB Banska Bystrica). Predstavila v iom vlastny dotaznik na vy-



skum sociolektickych slov pouzivanych v minoritnych skupinach. Pod drobnohl’ad si
vzala skupinu drogovo zavislych a komunikacné situacie, v ktorych sa sociolektizmy
pouZzivaju, pri¢om skumala, aké socidlne faktory na ich pouZivanie vplyvaji. Na za-
klade dotaznika a vyskumu v teréne vypracovala vykladovy a frekvencny slovnik
terminov v spomenutej skupine. A. Hol4 (PF UK Bratislava) v prispevku Skolské
prezyvky a vplhyv postavenia jednotlivcov v socidlnej skupine na ne objasnila
proces vzniku niektorych prezyvok v Skolskom prostredi z onomastického, ale i soci-
olingvistického aspektu. Téme vlastnych mien sa venovala A. Gerlakova (PF
UMB Banska Bystrica). V referate Nazvy ulic mesta PreSov v praxi porovnala
miestny Uzus s oficidlnym znenim pomenovania ulic a vyznamnych budov v jej rod-
nom meste Presove. Dalej sa predstavili O. Timonov 4 (Evov) s prispevkom Hyb-
ridné utvary v sucasnej slovencine, L. Kmet ko (PF UK Bratislava) s referatom
Niektore lingvistické teorie humoru a ich interpretacné moznosti vo vztahu k det-
skym vtipom. J. Javoréikova (FHV UMB Banskd Bystrica) sa venovala
mnohoZzanrovosti modernej americkej dramy na priklade divadelnej hry M. Normana
‘night, Mother. Ako posledny v tomto bloku vysttpil P. Karpinsky (FF PU Pre-
Sov) s prispevkom Variantnost a normativnost kulturneho jazyka na konfrontacii
historickych textov, v ktorom demonstroval jazykovu situaciu kultirnej vychodo-
sloven¢iny v 16. — 17. storo¢i na konkrétnom texte zobce Vitkovce v spis-
skonovoveskom okrese. Objasnil predpokladany pdvod pisatela textu a venoval sa
analyze jazyka na ortografickej, morfologickej i syntaktickej rovine. Zivou diskusiou
sa tento blok prispevkov ukon¢il.

Dalsi blok otvoril M. Sloboda (Praha) s témou Ako na jazyk narodnostnej
mensiny: interakcné siete a biografie? s podtitulom Slovdci v chorvatskom Iloku.
Nasledoval referat K. K opeckého (Olomouc) Slovencina v CR — uz len jazykom
minority? Predstavil v iom kultarny zivot Slovakov zijucich v Olomouci a pri Ces-
ko-slovenskych vztahoch sa dotkol i vydavania ¢asopisov (napr. Mosty) zaoberaju-
cich sa touto problematikou. H. Mare§ova (Olomouc) sa venovala ¢eskym enk-
lavam v Chorvatsku a v Banate. Nacrtla tendencie vyvinu ¢eského jazyka na Balka-
ne i socialne vplyvy na jazykovu situaciu v tomto prostredi. V. Novotna (Praha) v
referate Zo zradnych slov v cestine av srbcine skiimala podobnosti a rozdiely
v Ceskej a srbskej lexike (rozdielne vyznamy homofén tychto dvoch jazykov) a D.
Jaksova (FF UK Bratislava), lektorka slovinského jazyka, sa venovala zradnos-
tiam, ktorym musia ¢elit’ Slovaci pri osvojovani si slovinského jazyka. Poukazala na
rozdiely medzi Standardnou varietou slovinciny a hovorovou slovin¢inou, bez po-
znania ktorych ¢asto dochadza ku komunikaénym $umom i k nedorozumeniam. Dalej
odznel prispevok M. Ktistka (Brmo) O jednej z funkcii antroponym z hladiska
stylistiky, referdt O. Komarovej (Kyjev) Niektoré osobitosti jazykovych kontak-
tov pribuznych jazykov (slovenciny a ukrajinciny) a prispevok J. Mihdalika (FF



UK Bratislava) Arabské slova v slovencine. Kriticky sa vyslovil o niektorych lexi-
kografickych priruckach, napr. o Slovniku cudzich slov, v ktorych su nespravne ida-
je o pdvode niektorych podl'a neho arabskych slov. Tento prispevok vyvolal neskor-
$iu zivu diskusiu o chapani povodu slov. Viaceri podporili stanovisko, Ze slovniky by
mali uvadzat’ udaj o tranzitnej krajine, t. j. o krajine, z ktorej bolo slovo prevzaté a
ktora nemusi byt totozna s krajinou ¢i jazykom jeho pévodu. L. Korbelyiova
(Praha) predstavila Specidlny slovnik cestiny pre cudzincov, na ktorom pracuje kolek-
tiv na univerzite v Olomouci. J. Janikova (Praha) v referate 4 fo sa ma pytate?
prezentovala svoju rozsiahlejSiu pracu zameranii na vyskum suprasegmentalnych
vlastnosti na zaklade konfrontacie prejavov Moravanov a Cechov. M. Fed a k (JULS
SAV Bratislava) predniesol referat o rozkolisanosti a variantnosti pisania velkych pis-
men na zaciatku slovnych spojeni pomenuvajicich rozhodovacie a organiza¢né jednot-
ky institacii, podnikov a organizacii (spravne rady, dozorné rady a pod.). J. Svétla
(Praha) sa zaoberala internacionalizaciou slovnej zasoby v oblasti cestovného ruchu
aL. Gianitsova (FF PU PreSov) venovala pozornost' deklinacnym systémom
v slovenéine od jej uzakonenia L. Stiirom. Spomenula tieZ problémy deti so zarad’ova-
nim jednotlivych slov do deklina¢nych typov (napr. substantivum dedo a pod.) a pre-
zentovala stcasné tedrie delenia deklinacnych typov umoziujice I'ahSie zorientovanie
sa deti v bludisku deklina¢nych vynimiek.

Treti blok prispevkov bol zamerany predovsetkym na historicko-dialektologic-
ka problematiku. J. Miettova (Toruil) najprv prezentovala svoju pracu Ceskd
a pol’ska pocitacova lexika. Venovala sa najmé miere adaptacie internacionalizmov
(hlavne anglicizmov) z oblasti vypoctovej techniky v pol'Stine a v Specidlnej Casti
svojho prispevku sa zaoberala fonetickou adaptaciou tychto terminov. Samotny his-
toricko-dialektologicky blok otvoril M. Hovan&ik (JULS SAV Bratislava) pris-
pevkom na tému Vyvin slovnej zdasoby v spisskom nareci pri pohlade na historicky
material. Na zaklade konfronticie vysledkov svojho vyskumu s dialektologickou
kartotékou v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV poukézal na nevyhnutnost’ ziskat’
novy dialektologicky material, ktory by bol relevantnym zdrojom skimania sucas-
nych tendencii v slovenskych nareciach. J. Kr$ko (FHV UMB Banska Bystrica) v
prispevku Mikrostrukturne vztahy v turcianskej hydronymii predstavil Cast svojej
habilita¢nej prace a nacrtol i problematiku a prehl'ad terminologického uchopenia
viacmennosti u viacerych autorov. StotoZnil sa s ndzorom M. Majtana, ktory tento
jav nazyva onymicka synonymia, pri¢om na zaklade skimania ndzvov vodnych to-
kov a na zéklade lexikologicko-sémantickej charakteristiky tychto nazvov J. Krsko
pracuje i s pojmami onymicka polysémia, resp. homonymia. Zo svojej dizertacnej
prace vychadzal M. Schacherl (Bmo) v prispevku Stylistickd charakteristika
hlaskovych a slovotvornych prostriedkov v legende Inultus z knihy J. Zeyera Tri
legendy o krucifixe. V podobnom duchu sa niesli i referaty timu mladych pol'skych



lingvistick z Torune. A. Zagunova predstavila Varsavské uvahy o rukopise
a jazyku prepisovatela, J. Mielczarekova prezentovala svoju pracu Odraz
vokalického a konsonantického systému v pravopise cCeskej rukopisnej pamiatky z
konca 15. stor. zo zbierky Mestskej kniznice v Toruni a K. Nowakowska sa po-
kusila o jazykovu analyzu evanjelickej lexiky tykajticej sa zbrani a vojny. M. Stluka
(Praha) sa v prispevku Staroceské Zivoty Krista Pana obSirne venoval charakteristike
textovych dokladov tejto literarnohistorickej pamiatky a zameral sa najmé na Specifika
grafickej realizacie niektorych foném, na hlaskoslovné zmeny a na typické morfologic-
ké ¢rty jazyka danych textov. E. Hrdinova (Olomouc) svoj prispevok nazvala K
Specifickym lexémam v jazyku pravoslavnych krestanov na Morave. Za zaklad tejto
$pecifickej nabozenskej lexiky povazuje lexikalne vypozicky, z ktorych vacsinu tvoria
cirkevné slovanizmy, ku ktorym zarad'uje kalky a polokalky gréckych lexém, grécizmy
a vlastné cirkevné slovanizmy a vypozicky zo zivych slovanskych jazykov a taktieZ z
gréétiny a z rumunéiny. Charakteristikou Specidlnej terminolégie v Staroceskom
slovniku sa zaoberala Z. Braun§teinova (Praha) a objasnila vyskyt a pouzivanie
terminologickych skratieck a skratky ,,spec.” v danom lexikografickom diele. B.
Lehecka (Praha) v prispevku Na co sa fixuje stara cestina nacrtol projekt, v rdmci
ktorého sa podiel’a na priprave elektronickych edicii réznorodych staroceskych textov.
M. Vajdlova (Praha) pritomnych zaujala i pobavila Delenim Zivocisnej rise v
slovnikoch Bohemar Bartolomeja z Chlumca, Nomenclator quadrilinquis D. A. Vele-
slavina a Orbis Pictus J. A. Komenského. Tento blok prispevkov ukoncili B.
Michalova (Praha), ktord ziCastnenym priblizila jazyk a $tyl vybranych ukazok
Ceskej barokovej koreSpondencie, a L. Wojtylak (Krakov) so $irSie koncipovanou
témou Podobnost a pribuznost jazykov.

Posledny okruh prispevkov tohtorocného kolokvia otvorila M. Sulékova
(Praha) témou K lingvoliterarnym stykom slovenskych a ceskych puchmajerovcov.
Referat N. Jano&kovej (JULS SAV Bratislava) o distributivnych slovesach pod
nazvom Tretia tvar distributivnosti bol prvym z radu prispevkov venovanych kate-
gorii vidu. Ch. H ein z (Vieden) prezentoval ¢ast’ svojej prace o finitnych spdsoboch
slovesného deja pri terminativnych a aterminativnych slovesach v rustine a v ¢estine.
Niekol’ko poznamok k odrazu kategorie vidu v ¢eskom narodnom korpuse uviedla
M. Reslova (Praha) a terminologickou nejednozna¢nost'ou pouzivania pojmov vid
a aspekt v slovanskej a zdpadoeurdpskej jazykovede sa zaoberala T. Gamratova
(JULS SAV Bratislava). M. Nilson (Goteborg) na zaklade svojpomocne zostave-
ného korpusu slovenskych textov spracoval jednotlivé vyznamy slovesa st ako po-
mocného slovesa v slovenéine. Témou i preciznym spésobom spracovania zaujala
M. Ivanova (FF PU PreSov). V prispevku Explicitnost verzus implicitnost v
pragmaticky motivovanych vypovediach sa zamerala na jednovetné pisomné komu-
nikaty vo vymedzenom verejnom socidlnom priestore, t. j. predovsetkym na prikazy



a zakazy informativno-direktivneho charakteru vo forme verejnych napisov. Zaveru
kolokvia dominoval tim &eskych lingvistov z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, pracu-
jucich pod vedenim O. Martincovej na grantovom projekte Internacionalizmy v novej
Ceskej slovnej zasobe. Jednotlivé Ciastkové problémy vyskumu prezentovali Z.
Opavska v prispevku K neologickym internacionalizmom v Ceskej slovnej zdasobe,
J.Marvinacovas témou K problematike neosémantizmov internaciondlnej po-
vahy, P. Smidova sa zaoberala vztahom multiverbizacie a internacionalizacie
aZ. Ticha v prispevku O postojoch k internacionalizmom predstavila metody a
vysledky sociolingvistického vyskumu vztahu pouzivatelov jazyka k cudzim
slovam. Prijemnym osvieZenim sa stal prispevok A. Rafayovej (JULS SAV
Bratislava) O komunikdcii prostrednictvom vizitiek, ale i poukazanie na Pravopis-
né zvlastnosti francuzstiny v elektronicky spracovanej komunikacii, ktoré prezento-
vala K. Chovancova (FHV UMB Banska Bystrica). Kolokvium uzavrel J.
Kuba (FHV UMB Banska Bystrica) literarno-lingvistickou analyzou jazykovo-
Stylistickej povahy motivu smrti v prézach Vajanského, Tajovského a Hronského.

Za vsetkych, vsetkym a za vSetko sa pod’akovala opdt’ M. Nabélkova, ktora
v zéverecnom slove zhodnotila priebeh i vysledky tohtoro¢ného kolokvia a vyjadrila
nadej, ba az istotu, Ze o rok sa stretneme znova. My dufame, ze na buduci rok nas
svojou pritomnost'ou a cennymi radami poctia viaceri skisenej$i odbornici. Mate-
ridly z kolokvia budt publikované v zborniku Varia XI.

Terézia Gamratova — Miroslav Hovancik

Zbornik o modlitbe

(Modlitba a jej jazykové, literarne a komunikacné hodnoty.

Ed. S. Ogenasova-Strbova. Banska Bystrica, Institat socialnych
veci a kulturnych Studii, Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici 2000. 160 s.)

Editorka zbornika S. O&enasova-Strbovéa v podtitule naznaduje, Ze by mohlo
ist’ o zaloZenie novej edicie (Zbornik §tadii 1.). Kym donedavna $tidium modlitby
stalo u nas s vynimkou teologickych kruhov na okraji vyskumného zdujmu, dnes uz
tato téma prestava byt tabuizovana (porov. aj najnovs$i zbornik s touto tematikou
Text a kontext v nabozenskej komunikacii, ktory vysiel takmer paralelne zasluhou
Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, ¢i pocetné nabozenské
slovniky a encyklopédie). Neda ndm vSak nespomenut’, ze s touto tematikou suvisi



stary ortoepicky a ortograficky spor: modlitba, prosba — modlitieb, prosieb ¢i modli-
dieb, prozieb? Spor sa vyriesil v prospech prvého rieSenia.

Ako naznacuje aj titul, zdmerom zostavovatel’ky bolo poniknut’ odbornej ve-
rejnosti multidisciplindrny pristup k $tudiu modlitby, t. j. pohlady na fiu nie-
len lingvistické, ale aj filozofické, biblicko-teologické, historické ¢i metodické. Je to
teda Siroké tematické spektrum. Z pontikanych $tudii sa dotknime aspoi tych prac,
ktoré sa dotykaju jazyka.

M. Benka vstadii Modlitha z biblicko-teologického pohladu (s. 12 — 19)
ukazuje, ze tento zaner mozno skimat’ neosobne, vecne, ale aj angazovane. Pre sta-
rozmluvné chépanie modlitby boli dolezité aj gestd a neverbalne prejavy, ktoré zrej-
me predchadzali Gstnej modlitbe. Autor dokazuje, ze starozmluvny ¢lovek mohol
prosit’ Boha o vsetko a d’akovat’ mu za vSetko, pricom v tom Case sa eSte nehromadi-
li ozdobné a Cestné tituly a privlastky pre Hospodina. PredlZovanie modlitieb prislo
az neskorsie. Osobitne sa tu skima modlitba v Novej zmluve, priCom Otéenas sa
poklada za vrchol i1 pravzor vsetkych modlitieb. Uz od osvietenstva sa hovori o krize
modlitby, autor vSak jej interpretaciu len ako reflexiu o sebe a o Zivote povazuje za re-
dukciu jej podstaty.

A.Fabien sa zaobera narativnym aspektom liturgickej modlitby (s. 20 — 25).
V teologickom jazyku stoji, ako je znadme, narativnost’ v opozicii voci scholastickej
argumentacii a Spekulacii. V 70. rokoch 20. storocia aj vznikla tzv. narativna teolo-
gia, ktora zdoraziuje, ze Jezi§ sa v Biblii predstavuje zvicsa ako narativna osoba,
ba cCasto aj ako ,,vyrozpravany rozpravac*. Narativnost’ sa premieta nielen do bib-
lickych slov, ale aj do obradov. Struktira jazyka sviatosti nie je argumentativna, ale
narativna: nechce argumentovat’ ani presviedcat. Je to jazyk autoimplikativny a per-
formativny. Podl'a autora iba porozumenie jazyku Zivota a sveta, v ktorom Zijeme, je
cestou, ako porozumiet’ sakramentalizacii Krista a Cirkvi. Zaroven ukazuje, Ze veria-
ci ludia viac doveruji obradom ako skoleniu, viac daju na narativny jazyk Biblie a
symbolicky ritus ako na poucovaci jazyk kazania.

J. Glovna v studii Jazykové (rytmické) viastnosti modlitby dna (s. 26 — 30)
skima modlitbu dita ako zékladny Zaner katolickej svétej omsSe. VSima si jazyk
dvoch modlitieb a porovnava ich s latinskym originalom. Z porovnania slovenskej a
nemeckej verzie Zjavenia Pana mu vychadza, ze slovenska verzia je vd’aka vyssej
glutinacii textu, vyhranenému trochejskému pddorysu, ako aj laudativam a pocetnym
obraznym prostriedkom ,,zazitkovejS$ia“ a uctivejSia, nemeckd verzia zasa kon-
denzovanejsia, kniznejSia a abstraktnejsia. Poukazuje pritom na niektoré problémy s
prekladanim kanonizovanych textov, pricom za rozhodujuci moment vedla ade-
kvatneho sémantického a teologického pretimocenia opravnene poklada aj rytmicka
artikulaciu modlitby.



P. Farkas sa vo svojom Clanku Text modlitby Otce nas. Exegéza a teologia
(s. 31 — 43) venuje odlisSnym podobam Modlitby Pana u Matusa a u Lukasa. Otazku,
ktora z tychto dvoch poddb je starSia, poklada za nedorieSent. Ako ukazuje autor,
ide o kompozi¢ne vel'mi dobre premyslené a umelecky stvarnené dielo. Interpretuje
vyznam jednotlivych verSov a pristavuje sa najméd pri nejednotnych, zloZitych ¢i
spornych  interpretdciach  (,,posvdt sa  tvoje  meno“, ,chlieb nas
kazdodenny/vezdejsi, ,,a neuved nas do pokusenia, ale zbav nas (od) Zlého* a i.).

Tej istej modlitbe je venova aj §tudia S. O¢enasovej-Strbovej K hod-
notovej orientacii prosieb Modlitby Pana v textoch slovenskej umeleckej literatury
v obdobi 16. — 19. storocia (s. 44 — 55). Autorka sa sustredila najmi na prosby
Otcenasa v umeleckom spracovani. Analyzuje zverSované modlitby, resp. ich parafra-
zy u M. Luthera, J. Tranovského, J. Kollara, J. S. D. Petiana, G. Suleka, J. Melcera,
K. Kuzmanyho a L. S. Orfanidesa. RozliSuje v nich duchovné prosby (za hodny po-
zornosti povazuje najmi strohy, vecny Sulekov jazyk, prepletajici slovenéinu s kra-
lictinou, a takisto lyricky Petianov jazyk), materidlne prosby a psycho-socialne prosby.
Ukazuje, ze v nich vysoko prevazuje duchovna orientacia.

A.Konecny a J. Sabol sa v spolocnej §tidii venujii ndpevom a rytmicko-
intonagnej stavbe Modlitby Pana (s. 56 — 70). Prieskumy slabikovej dizky slov
(1,74) potvrdzuji vyrazné rytmické tendencie. Rytmicko-intonac¢na linia Modlitby
Péna plynie, ako ukazuju autori, v sugestivnej sucinnosti fonicko-sémantickych use-
kov. V tomto texte si jemne funkéne vyvazené kratSie a dlhSie rytmické segmenty.
Jeho monumentalizaciu signalizuju $tvorslabi¢né a pat'slabicné taktové varianty, po-
vicsine s ,,makkym® zaciatkom. Na zaklade tychto faktov potom autorom vychadza,
ze pripravovany Rimsky misal by mal uviest’ ndpevy Modlitby Pana podl'a Litur-
gického spevnika I.

J.Skladana v ¢lanku Jazyk liturgickych textov zo 16. storocia (s. 71 — 76)
ukazuje, ze CeStina sa v danom Case v liturgickych textoch pouzivala predovsetkym
u evanjelikov. Ale v tomto obdobi sa aj v Casti tejto literatiiry prejavuju slovakizacné
tendencie, takZze vznikaju dve protichodné smerovania. Jedno, slovakizujiice CeStinu
na Slovensku, a druhé, zachovévajuce nenarusent kontinuitu s ¢estinou v Cechach a
na Slovensku. Slovenski evanjelici pouzivali, pravdaze, ¢eStinu zvacsa iba ako bo-
hosluzobny jazyk, kym, ako hovori autorka, v beznom dorozumievacom styku cesti-
nu nepouzivali ani oni. AvSak aj ich obradova cestina sa Ciastoéne slovakizovala
(texty su bez vyskytu 7, rusi sa jotacia typu robe, u nahradza ou, au). J. Skladana
v tejto suvislosti analyzuje najmé Ostrihomsky ritudl, priCom ukazuje, Ze prvé vy-
danie tejto dolezitej pamiatky z r. 1625 obsahuje vyrazné stredoslovenské hlasko-
slovné, morfologické, slovotvorné a lexikalne prvky. Daliie vydania st bohe-
mizované alebo smeruju ku kultirnej zépadnej slovencine.

P. Zeftuch v najrosiahlejsom prispevku Z problematiky modlitby a piesne
v Predslove k prvému tlacenému Holohlasniku z roku 1790 (s. 77 — 99) sa zaobera



paraliturgickymi (polol'udovymi ¢i l'udovymi mimoliturgickymi) piesiiami vychodné-
ho obradu venovanymi jednotlivym svétym, ikonam, udalostiam (,,spevnym® alebo
,,slovnym ikondm*) v tzv. Holohlasniku, v tlacenom spevniku, ktory koncom 18. sto-
rocia vydali pocajevski baziliani.

E.Kroslakova savenuje jazykovej charakteristike modlitebnej knizky Svéty
Skapuliar (s. 92 — 100). Autorka mala k dispozicii $tyri vydania knizky Svity Skapu-
liar, a to: Viedenn 1892, Trnava 1909, Trnava 1919, Trnava 1946. Dobre tu doklada,
ako v ¢asovom rozpiti 50 rokov nastali zmeny vo vyvine slovenského jazyka. V§ima
si hlaskoslovné, morfologické, predovsetkym vsak lexikélne javy (papezovia, muzovia
— papezi, muzi), ktorymi ilustruje posuny v normdach spisovnej slovenciny. M.
Hlavata v prispevku Jazykovo-stylisticky rozbor kazni vybranych bernoldkovcov
v pobocnom stanku Slovenského uceného tovarisstva v Nitre (s. 107 — 114) analyzuje
kazne dvoch kitazov A. Kubicu a V. Simka. V&ima si ich literdrne majstrovstvo a séi-
tanost’, ale aj dodrziavanie bernoldkovskej normy. Zist'uje ich posun v smere k stredo-
slovenskej norme, ¢o autorka povazuje za spravnu cestu.

M. Kovacka v prispevku Hroboriove slovenské iskrice — epistola, kdzen
a modlitba (s. 115 — 121) analyzuje rétorické umenie S. B. Hrobona najmé na mate-
ridli jeho kdzne Slovenské iskrice. Jazyk Iskric je biblicky, ale, ako dokladé autor,
aj hrobonovsky. Pripomina hypotézu, Ze sa v tejto skladbe odraZaju lexikélne inSpira-
cie z vyvoja kompozit nemeckej filozofie 19. storocia. Pravdepodobnejsie vSak je, ze
Hrobotiove novotvary su predovsetkym vysledkom jeho hladania pdvodnych
slovanskych tvarov, starotvarov. Su to texty, ako hovori autor, vzneSené, profetické i kri-
tické.

Napokon spometime ¢lanok V. Patrdsa Synergia Stylov v rozhlasovych
rannych zamysleniach (s. 148 — 158), ktory si vS§ima kratsie utvary filozoficko-me-
ditativnej povahy v rannom vysielani Slovenského rozhlasu. Ide tu vlastne o rozSirenie
pdsobnosti nabozenskych textov aj do mimoliturgickych sfér, ¢ize o ista sekulariza-
ciu, ¢o sa podl'a autora moze dosiahnut’ dvoma spdsobmi: a) zachovanim tzv. evan-
jelikalneho koiné pri posvetStovani obsahu (motivov) textu, b) posvetStovanim
jazyka pri uchovani pdvodného historického a tematického kontextu. Text Sireny
rozhlasom s liturgickou inSpiraciou mé okrem informacnej, putacej a agitacnej funk-
cie aj vyznamnu persuazivnu Ulohu. Autor podrobne ukazuje, ako sa v tomto type
textov stretaju, mieSaju a spolupdsobia rézne Styly, ¢o vSak v nijakom pripade
nemozno hodnotit’ ako Stylizacny nedostatok.

Hoci tu nereferujeme o vSetkych prispevkoch v zborniku, mézeme konstatovat,
7e editorke S. O&enasovej-Strbovej sa podarilo zostavit' zbornik pozoruhodnych
multidisciplinarnych a ekumenickych prispevkov. Do pozornosti jazykovedy sa aj
prostrednictvom takychto zbornikov Coraz intenzivnejSie dostava jeden z najvyz-
namnej$ich fenoménov spirituality a jazykového majstrovstva — modlitba.

Slavomir Ondrejovic¢



Zasadny prispevok k pocitaCovému spracovaniu slovenského
jazyka

(BENKO, V. — HASANOVA, J. — KOSTOLANSKY, E.: Pogitatové
spracovanie slovenského jazyka. Cast: Morfoldgia podstatnych
mien. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského
1998. 87 s.)

Publikécia je vystupom vedecko-technického projektu rieSeného v Laboratdriu
pocitacovej lingvistiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
(vedtci projektu E. Kostolansky). V ramci tohto projektu sa vytvorila baza texto-
vych dat, obsahujuca priblizne 120 000 lexikalnych jednotiek (zo Slovnika sloven-
ského jazyka, ako aj z elektronickych verzii Kratkeho slovnika slovenského jazyka a
Pravidiel slovenského pravopisu). V morfologickej databdze su zhromazdené morfo-
logické informdacie, pomocou ktorych mozno analyzovat’ a generovat’ vSetky formy
(tvary) ohybanych slov. Tieto informéacie su predstavené v troch podobach: v tvare
mnozin ohybacich vzorov, v tvare gramatickych morfologickych pravidiel, ako aj v
podobe zoznamov slov, ktoré sa ohybaji podla prislusnych vzorov.

V priebehu préc na projekte sa potvrdila metodologick4 opravnenost’ rozhodnu-
tia, ked’ sa namiesto formélne jednoduchSicho rieSenia — vytvorenia uplnej per-
manentnej morfologickej databazy (zhromazdenie a uchovéavanie vsetkych slovnych
tvarov ohybnych slov) — dala prednost’ naro¢nejSiemu rieSeniu, a to zhromazd'ovaniu
morfologickych informacii pomocou tzv. virtualneho slovnika, v ktorom sa nachadza
iba ohraniceny rozsah informacii potrebnych na generovanie vsetkych tvarov ohyb-
nych slov. Tento relacny datovy model mé matematicky zaklad: pri konStrukcii rela-
cie sa pouzivaju matematické pojmy mnozina, mnozinové operacie, funkcia a skalar-
ny sucin.

Recenzovana publikacia na malom priestore a prehladnym spésobom prindsa
zavazné informacie o sklonovani substantiv v slovencine. Badatelia pracuju s kla-
sickymi vzormi, tie nazyvaju vzory reprezentanty, a pri kazdom z nich vytvaraju
okruh novych vzorov. Pri formovani novych vzorov badatelia pouZili jednoduché
pravidlo: kazda odlisnost’ v sustave ohybacich pripon alebo zmena na morfologic-
kom §viku — v porovnani so vzorom reprezentantom — je dévodom na zavedenie
nového vzoru. Kazdy novy vzor sa teda identifikuje porovnavanim so vzorom repre-
zentantom. Vzory v ramci jedného okruhu sa identifikuju porovnavanim s reprezen-
tantom, pri¢om v jednom riadku (A) sa uvadzaju odliSnosti v ststave ohybacich
pripon, v druhom riadku (B) typy alternécii, ktoré spdsobuju zmeny v tvarotvornom
zéklade a v prislusnom pade.

Napr:  vzor reprezentant ZENA



vzor , kraska*

A: Dpl, Lpl — kratke pripony -am, -ach

B: Gpl — striedanie s morfologickou 0 (vkladné -o-)
Frekvencia: 1 092

Slova so vsetkymi od¢lenenymi padovymi priponami su prehl’adne usporiadané
do dvoch stipcov, pri¢om sa uvadzaju aj variantné podoby tvarotvorného zakladu (v
nasom pripade krdsk, krasok).

V tabul’k4ch na konci knihy st zachytené vsetky prototypové exemplare. Za-
kladny vyznam maju napr. zistenia, Ze pri vzore ,,dub* je v gen. sg. viac ako dvoj-
nasobne frekventovanejsia pripona -u ako -a (3 494 : 1 662). Aj pri vzore ,,Zena“ je
jeho prototypovost’ znizend, lebo podl'a vzoru ,,zena“ sa sklofiuje podstatne viac
substantiv Zenského rodu s vkladnou samohlaskou v gen. pl. ako bez nej (zien 347 :
matiek 2 301). Alebo vzor ,.kost™, ktory sa v niektorych novsich pracach dokonca
pokladal za neproduktivny, je podl'a svojho vyskytu a aj typovo v Zenskom rode naj-
produktivnejsi (2 516 slov). V strednom rode pri vzore ,,mesto v gen. pl. podstatne
prevazuju slova s vloZzenym -ie- (miest 52 : gazdovstiev 531).

Tento vyskum ukazal, ze svoju poziciu si udrziavaju iba Styri klasické vzory:
chlap (1 398), kost’ (2 517), stroj (506), vysvedéenie (553). V muzskom rode ma
najvacsi vyskyt ,,med” (1 974), ,,dub* (285) klesol na 9. miesto, ,,hrdina“ (86) je az
osemnasty. V Zenskom rode vedie ,.kost* (2 516) pred ,,matkou* (2 281), ,,ulica®
(555) je na 6. mieste, ,,zena* na deviatom atd’. Patrilo by sa nad tymito Cislami za-
mysliet’ a vediet’ ich ¢itat. Napr. patkrat vyssi vyskyt vzoru ,,kost™ oproti vzoru
»dlan® moéze byt jednym z dévodov, preco sa v jazykovej praxi podstatne CastejSie
vyskytuje aj v gen. sg. tvar Soni, a nie kodifikovana podoba ,,Sone* atd’. Napokon aj
v korpuse textov slovenského jazyka Jazykovedného Gstavu L. Stiira SAV sa moZno
presvedcit’, Ze frekvencia niektorych padov je rddovo v stovkach, ind v desiatkach,
iné maju skor ojedinelé vyskyty. Zaiste to musi vplyvat’ na rozlicné medzipadové ¢i
aj medziparadigmatické vyrovnavania.

Autori davaju skromne na zvazenie, ¢i doterajSie vzory ako typické reprezen-
tanty urcitych skupin slov adekvatne odrazaji skuto¢ny stav v opise slovenéiny. To-
tiz pocitatova morfologicka analyza prindsSa nové a zaujimavé zistenia, ktoré by sa
mali reSpektovat’ aj pri tvorbe kodifika¢nych diel, no rovnako aj v $kolskej praxi. Uz
davnejSie sa napr. M. Sokolova (1994/95) zamysl'ala nad zmyslom a nelogickym za-
rad’ovanim substantiv do prislusnych deklina¢nych typov, ked’ pri vzore ,,chlap* je
az 21 vynimiek (chlap-0 — chlap-i, ded-o — ded-ovia atd’.); vacSina substantiv pa-
triacich k vzoru ,,hrdina“ ma v nom. pl. -i, nie -ovia; vzor ,,dub“ ma 19 vynimiek,
,Stroj* 2, ,,zena“ 4, ,ulica®“ 5, ,kost* 0, ,,mesto* 11, ,,srdce” 3, ,,diev¢a“ 5, ,,vy-
svedcenie™ 0 (porov. Slovensky jazyk a literatira v Skole, 1994/1995, s. 136 — 141).



M. Sokolova zaroven navrhla deklinaéné typy zaradit’ do 13 tried, 28 typov a 58
podtypov. Uz pri zbeznom pohl'ade mozno objavit’ isté korelacie medzi navrhmi te-
oreti¢ky a dlhoro¢nej pedagogicky a vysledkami ziskanymi pocitacovou analyzou.

Povedzme si rovno, Ze ,.klasické* sklonovacie vzory su v podstate dafou pretr-
vavajucej tradicii a ich vyber bol vo velkej miere podmieneny aj mimojazykovo: v
prvych gramatikach stal na cele sklonovacich vzorov samozrejme ,kral*. No aj
moja generacia bola svedkom (ideologickej) zmeny vzoru ,sluha“ na hrdinu,
»~meca“ na stroj, ,,ryby* na zenu. Iste, tradiciu treba reSpektovat, ale nie zasa do ta-
kej miery, Ze sa v jej mene odvrhuju variantné tvary, charakteristické pre sucasnu
komunikaciu.

Mozno dnes vyslovit’ uz viac presvedcenie ako puhe Zelanie, ze ziskané vysled-
ky st dobrym Startom aj seridznym vychodiskom na rozvijanie pocitacovo oriento-
vanej lingvistiky na Slovensku. Autori projektu vypracovali zakladnu metodologiu,
zostavili programy, postupy testovania, postupy ziskavania pocitatovych verzii
tlacenych prac, na ktorych sa bude moct’ d’alej stavat. Stavat v pravom zmysle
slova, nie ,,burat™ dakedy nasilu presadzované neredlne tvary, ani ,,polarizovat™
jazykovednu obec, ale nachadzat’ tesnejsie vizby medzi informatikou a lingvistikou,
lebo v tomto smere nedrzime krok so sti¢asnym vyvinom. Recenzovand publikécia
dava jasnu spravu aj o tom, Ze hoci pocita¢ potrebuje mat’ na identifikaciu substan-
tivaych padovych pripon 199 vzorov, nezahmlieva pohl'ad na flektiviu morfologiu,
naopak, nuti zamyslat’ sa, dokedy v pocitacovej ére vydrzi odolavat’ tych stato¢nych
tradiénych 14 vzorov.

Jan Bosak

Slovenské tirpacke priezviska v Madarsku

(MIZSER, L.: Tirpak vezetéknevek. Nyiregyhaza, Studium 2000.
112 s.)

O Tirpakoch (potomkoch Slovakov Zijucich hlavne v okoli Nyiregyhazy) vyslo
v mad’arskej literature uz niekol’ko diel, ktoré tito zaujimavu jazykovu skupinu
skumaju z viacerych hl'adisk. Tirpaci st presidlenci z juzného stredného Slovenska
do Mad’arska a svoje pomenovanie dostali podla slova, ktoré pouzivali, a to trpov,
trpo Vo vyzname ,,teraz‘, oproti ¢es. teprv vo vyzname ,,az potom*. V mad’ar¢ine sa
hlaskova skupina #rp zmenila na tirp pre 'ahsiu vyslovnost’.



Z onomastického hl'adiska sa tirpackou jazykovou skupinou najviac zaoberal B.
Orosz v diele Priezviska a osobné mena v Nyiregyhaze v druhej polovici 17. storocia
(Csaladnevek Nyiregyhazan a X VII. szazad masodik felében. 1974, 1980) .

Taziskom prace L. Mizsera je skimanie a nasledné porovnavanie tirpackych
priezvisk s mad’arskymi, nemeckymi a latinskymi priezviskami. Ako zakladné vy-
chodisko pouzil dielo J. Vietorisza Tirpaci (Tirpakok. Eletkép egy varos hdskorarol.
Nyiregyhaza 1939), v ktorom nasSiel 320 slovenskych priezvisk. L. Mizser k nim
eSte pripojil priezviska z vlastného vyskumu, ktoré pozbieral z tlace, zo $tidii a knih
(pramene uvadza v bibliografii), spolu asi 1 055 priezvisk.

Priezviska sa v prevaznej miere pisSu podl'a mad’arskej ortografie (z nemeckych
priezvisk malo iba jedno madarsky pravopis, ostatné sa piSu po nemecky, zatial’ ¢o
slovenské priezviska sa dosledne pisu po mad’arsky).

Autor uvadza, Ze velkym problémom prenho bolo rozliSenie povodu
slovanskych priezvisk. Hoci zozbierany material ma zvacsa slovensky povod, néjdu
sa viilom aj rusinske, pol'ské a srbochorvatske priezviska.

L. Mizser rozdelil priezviska do Styroch skupin:

1. priezviské vytvorené z osobnych (krstnych) mien,

2. priezviska vytvorené zo zemepisnych a miestnych nazvov,

3. priezviska vytvorené z nazvov povolani,

4. priezviska odvodené od fyzickych a dusevnych vlastnosti.

Prva skupina sa d’alej triedi takto:

a) priezviskd, ktoré¢ vznikli prevzatim celého mena predka (rodného mena
a priezviska): autor uvadza len jeden priklad — Kissgyuri; v mad’ar¢ine nachadzame
vela takychto priezvisk: Kisnémeth, Kispal,

b) priezviska, ktoré vznikli prevzatim len krstného mena predka (otca): Arny-
os, Fedor, Kelement, Ondrej, Valent (mad’. Balint),

c) priezviskd, ktoré vznikli kratenim krstného mena (korenia) a pridanim sufi-
xov: Bencsik (Ben/edek + Cik), Benyus, Betko, Demcsak (Dem/eter + ¢ak), Drahos
(Drah/oslav + 0§), Gregus (Greg/or + us), Greksa, Greské, Juraj — Duro: Gyuresdk
(slov. Duréak), Gyurcsdany, Gyurcsik, Gyurecsko, Gyurjdn, Gyurké, Marcsek
(Mar/tin + ¢ek), Marko (Mark + o), Matejko (Matej + ko), Melis (Mel/icher + i8),
Micsik (Mi/kulas, Mi/chal + &ik), Petras (Petr + &%), Simcsik (Sim/on + &ik), Steva-
nyik (Steva + nik), Szamko Sam/uel + ko), Vaczul (Vac/ko + ul).

V druhej skupine st priezviskd utvorené najmé od nazvov miest a zap. Kym
v mad’arine je len jedna slovotvorna pripona (-i/-y): Andrasoszki, Ruttkai, Sallai,
v slovencine je ich niekolko: Babinszki, Belanyi, Brezniczki, Bzovszki, Hrabocski,
Lietavecz, Liskanyi, Lomjan, Ocsovan, Opatovszky, Podreczki (Podrecany), Pu-
chovitsky, Ribnyiczki, Sztrehovszky (Dolna Strehovd), Tomasovszki, Toriszky,
Tresztyanszky (Trstené).



Tretiu skupinu tvoria priezviskd, ktoré majui povod v pracovnej c¢innosti,
v oznaceni postavenia. Na tvorenie pomenovani 0sdb jestvuji v slovencine tieto za-
kladné sufixy: -tel, -¢, -nik, -ca, -ar/-ar/-iar. Na d’alSie rozliSenie osob sa este pri-
davaju deminutivne sufixy -ik, -ko, -cik: Czizmar, Czizmdrik, Hoszpodar, Drotar,
Duchar, Krajecz, Lizsicskar, Lichvar, Lichvarcsik, Gerbar, Gerbarik, Hrebenak,
Kusnyerik, Pivko, Ribnar, Sztruhar, Valach, Valasik.

Do stvrtej skupiny autor zaradil priezviska odvodené od osobnych vlastnosti.
Mozu poukazovat' na niektor vlastnost’ priamo, alebo metaforicky: Kulhavy, Str-
bak, Hudacsik, Hrivnydk, Hracsko, Cserny, Csernyik, Cservendk, Plavinsky. Vel'a
priezvisk ma metaforicky zaklad (hlavne tie, ktoré vznikli z ndzvov zvierat), ale
dnes sa uz neda presne povedat, ktora vlastnost’ alebo charakteristicky znak sluzil
ako zaklad pomenovania. Su to napr.: Krtyicska, Kralik, Liska, Kukucska, Medvegy,
Sztraka, Szikora.

Monografia d’alej skiima vztahy medzi tzv. pomenovacimi parmi: Petrovics —
Petermann, Poruben — Porubszky, Fesucsindlo — Hrebendk, Belicza — Tojas.

Autor poukazuje na to, Ze madarské priezviska zemepisného povodu pochadz-
aju hlavne z uzemia Slovenska. Z jazykového hl'adiska najspisovnejSiu skupinu tvo-
ria mad’arské priezviska. Len v ojedinelych pripadoch mézeme najst’ narecové dvoji-
ce. V slovenskych priezviskach vidiet’ va¢siu ro6znorodost’ spdsobentt rozmanitost’ou
slovotvornych pripon, prevzatymi menami z inych jazykov, hlavne z nemeckého, la-
tinského, pol'ského a mad’arského jazyka: Stefan — Istvan — Istvanyik — Stefancsik —
Stevanyik — Stevan.

V zéavere autor konstatuje urcity ubytok slovenskych tirpackych priezvisk,
ktory bol spdsobeny jednak prestahovanim celych tirpackych rodin na Slovensko
v rokoch 1946 — 1947, jednak zmenou priezvisk na mad’arské. Na druhej strane
vsak pocet tirpackych priezvisk zvacsovali vyslovnostné a pravopisné varianty, ako
napr. Tomasovszki — Tamasovszky — Tomasdszki — Tomaszovszki. Vietky varianty
pochadzaju zo slovenského priezviska Tomasovsky.

Do zaverecnej ¢asti monografie autor este pripojil abecedny zoznam spracova-
nych tirpackych priezvisk a maly prekladovy slovnik. Ku kazdému priezvisku pripo-
jil skratku povodu (S — slovensky, M — mad’arsky, N — nemecky, L — latinsky, R —
rumunsky) a zaradenie do skupin.

Renata Ondrejkova



KRONIKA

Zomrel rusky slovakista L. N. Smirnov

Este koncom minulého roku pri§la k nam sprava, ze 27. novembra 2001 sa
snami vo veku 73 rokov navzdy rozludil jeden z najznamejSich zahrani¢nych
slovakistov Lev Nikandrovi¢ Smirnov. L. N. Smirnov chodil na Slovensko, to sa
dobre vie, Casto a vel'mi rad. Iba v poslednych desiatich rokoch jeho cesty k ndm
akosi ustali. Stretli sme ho obc¢as eSte na slavistickych podujatiach skor inde v za-
hrani¢i, no aj tam nad’alej propagoval slovensky jazyk a slovensku vedu a kultaru
uplatiujuc svoje hlboké znalosti a doverné informacie o nasom jazyku. Slovakistiku
pestoval ticho abez velkych deklaracii na ,,svojom* moskovskom pracovisku,
v slavistickom zahrani¢i ina Slovensku, a to v takom rozsahu, ze si len tazko
spomenieme na niektorého iného zahrani¢ného slovakistu, ktory by sa ndsmu jazyku
venoval tak intenzivne a tak sistavne ako on. Ved’ prilozena bibliografia slovakistic-
kych prac L. N. Smirnova obsahuje vyse 100 bibliografickych poloziek! Da sa pove-
dat’, Ze vo svojom vedeckom zivote Zil najma slovenskym jazykom, aj ked’ hovoril
s nami svojim rodnym jazykom. Sved¢i o tom urcite aj to, Ze napriek tomu, Ze bol i
slavistom, bohemistom a bulharistom, predsa najzavideniahodnejsi bol jeho reperto-
ar slovenskych l'udovych pesniciek. Viaceré slovakistické prace publikoval nielen
v Rusku a v slovanskom zahrani¢i, ale aj na Slovensku. Stadie o »prenesenom-*
uplathovani préterita (1964) a o slovakistike v ZSSR (1971) wvysli v casopise
Slovenska rec.

Pripomenime, ze L. N. Smirnov sa narodil 30. maja 1928 v Kostrome, v staro-
bylom meste na strednom toku Volgy, oplyvajiicom chrdmami a klastormi. Slavistiku
so $pecializaciou na slovensky jazyk Studoval na Moskovskej Statnej univerzite
(znamej MGU), odkial hned” po skongeni $tudii nastipil do Ustavu slavistiky
a balkanistiky Akadémie vied ZSSR v Moskve, kde sa neskor (v r. 1978) stal vedu-
cim oddelenia slovanskych jazykov. Bolo to vlastne jeho celozivotné pracovisko,
ktorému ostal verny od zaciatku az do konca. Iba na samom sklonku kariéry koncom
90. rokov zacal prednasat’ aj v Samare (v minulosti premenovanej na Kujbysev),
v d’alSom povolzskom meste, na Samarskej humanitnej akadémii.

Vo vedeckej praci sa spociatku zaoberal najmé otdzkami gramatiky, lexiky,
slovotvorby a Stylistiky slovenského jazyka, priCom osobitni pozornost’ venoval
otazke slovesného vidu v slovenéine. Uz v r. 1970 vysla v Moskve vo vydavatel'stve
Nauka jeho monografia Glagolnoje vidoobrazovanie v sovremennom slovackom li-
teraturnom jazyke. Na zaklade obhajenia tejto prace v Jazykovednom tstave L. Stu-



ra SAV ziskal v roku 1972 titul doktora filologickych vied (DrSc.). Neskor ho vsak
¢im dalej tym viac lakala svojou pritazlivostou najmé teéria dejin slovanskych
spisovnych jazykov a dejiny slavistiky vobec, ale znovu s vel'mi silnou orientaciou na
slovakistiku a na slovensky jazyk. Tuto liniu zavisil vo svojom poslednom diele
Slovackij literaturnyj jazyk epochi nacionalnogo vozrozdenija (Moskva 2001).

L. N. Smirnov pracoval v redakciach casopisov a periodik Sovetskoje slavja-
novedenije (neskor premenovanom na Slavjanovedenije) a Slavjanskoje i balkanskoje
jazykoznanije a pod jeho redakciou vySlo viacero zbornikov (o internacionalizacii
v slovanskych jazykoch, o vyskume historicko-kultirych a sociolingvistickych aspek-
tov slovanskych spisovnych jazykov narodného obrodenia ai.), velmi casto so
slovakistickym zameranim (zbornik o Ludovitovi Starovi, Pavlovi Jozefovi Safarikovi,
Janovi Kollarovi). Dlhé roky pdsobil aj ako platny ¢len Medzinarodnej komisie pre
slovansku sociolingvistiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

L. N. Smirnov venoval skuto¢ne neuveritel'ne vel’ky pocet $tadii otdzkam dejin
spisovnej slovenciny, v ktorych sa pokusal osvetlit’ proces konstituovania a vyvinu
spisovnej slovenciny spolu aj s konstituovanim a vyvinom slovenskej narodnosti.
Obl'ubil si pritom najmi vrcholnych dejatelov slovenského narodného obrodenia
Antona Bernolaka, Pavla Jozefa Safarika, Jana Kollara, Cudovita Stara, Martina
Hattalu, Martina Hamuljaka, ale aj mnoho d’alSich. Jeho pohl'ad ma svoje osobitné
sociolingvistické aspekty historické i synchrénne. Vyzdvihnime v tejto suvislosti jeho
brilantnu $tidiu o vyskume mestského jazyka v ruskej sociolingvistike (1987). Vela
pozornosti venoval slovakistike v Rusku a slovensko-ruskym jazykovo-kultirnym
vzt'ahom i historickym kontaktom, ako aj prekladovym problémom na priklade S. H.
Vajanského. V pocetnym prispevkoch (vdésich i menSich), v encyklopedickych hes-
lach arecenziach oboznamoval ruskych Ccitatelov s jazykovednym dianim na
Slovensku, no velmi dobré sluzby urobil slovenskej jazykovede a jej propagacii aj
svojimi ,,naucnymi perevodami® prac slovenskych autorov, ktori sa takto dostali do
prestiznych ¢asopisov Voprosy jazykoznanija, Slavjanskoje slavjanovenie, do zborni-
ka Novoje v zarubeznoj lingvistike a do inych kompendii v dokonalom pretlmoceni
(boli to najma stadie J. Stolca, E. Paulinyho, J. Ruzicku, V. Blanara, P. Ondrusa, S.
Peciara, J. Horeckého, no aj viacerych d’alsich). Do tlace stihol odovzdat’ publikaciu
Slovackij jazyk, ktora vyjde v znamej edicii Jazyki mira. Za svoju ¢innost’ v oblasti
slovakistiky bol L. N. Smirnov zasliZzene vyznamenany zlatou Cestnou plaketou L.
Stiira za zasluhy v spolo¢enskych vedach. Slovenska re¢ sa rozhodla uverejnit’ kom-
pletny stpis slovakistickych prac L. N. Smirnova, aby sa vedelo aj u nas o aktivitach
tohto ,,robotnika“ slova a propagatora slovenciny a slovenskej jazykovedy v slavis-
tickom svete. Musime sa priznat’, ze kym sme si takto nezosumarizovali slovakistic-
ku ¢innost’ L. N. Smirnova, ani sme netusili, aké je obsiahla a objemna.



L. N. Smirnov bol, ako je zname, aj redaktorom rozsiahleho 6-zvidzkového
Velkého slovensko-ruského slovnika (1979 — 1995). Hoci po skonéeni prac na Vel-
kom rusko-slovenskom a Velkom slovensko-ruskom slovniku nase kontakty s ruskou
jazykovedou ustali, uz nie st ani zd’aleka také intenzivne, verime, ze jeho nasledov-
nici budd v stopach svojho majstra pokracovat’ v rozvijani slovakistiky aj nad’alej.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢

Bibliografia slovakistickych prac Leva Nikandrovi¢a Smirnova
(1956 — 2001)

Tato bibliografia vznikla v nadvéznosti a za pomoci bibliografického stpisu
Spisok naucnych trudov doktora filologiceskich nauk L'va Nikandrovica Smirnova
(Slavjanskije literaturnyje jazyki nacionalnogo vozrozdenija. Red. G. K. Venedik-
tov. Moskva, Istitut slavjanovedenija Rossijskoj akademii nauk 1998, s. 288 — 372),
najma vSak spisu s tym istym nazvom, ktory zostavil a 17. jina 2001 podpisal sam
L. N. Smirnov. V ruskych (a byvalych sovietskych) lingvistickych ¢asopisoch nie je
zvykom uvadzat’ tidaj o ich ro¢niku. Hoci by sa teoreticky dal odvodit’ od roku zalo-
zenia prislusného ¢asopisu, neuvadzame ho ani v tomto supise.

1956

K voprosu o stradatelnych konstrukcijach v slovackom literaturnom jazyke. In: U¢o-
nyje zapiski Instituta slavianovedenija. /3. Moskva, Izdatel'stvo AN SSSR
1956, s. 240 — 253.

1959

Voprosy istorii slavianskich literaturnych jazykov na IV MeZzdunarodnom sjezde
slavistov. Voprosy jazykoznanija, 8, 1959, No 4, s. 130 — 133 (spoluautor V. V.
Veselitskij).

Novyje izdanija. Voprosy jazykoznanija, 8, 1959. No 5, s. 150 — 151 (referuje sa
o Jazykovednom casopise).

1960

Sootnositel'noje upotreblenije form prosedSego vremeni v sovremennom slovackom
literaturnom jazyke. In: Uconyje zapiski Istituta slavianovedenija. /9. Red. S.
B. Bernstejn, Moskva, IzdateI'stvo AN SSSR 1960, s. 70 — 100.
1962



Upotreblenije form proSedSego vremeni v sovremennom slovackom literaturnom
jazyke. Avtoreferat dissertacii na soiskanije uconoj stepeni kandidata filologi-
¢eskich nauk. Moskva. AN SSSR 1962. 22 s.

Upotreblenije form prosedSego vremeni v sovremennom slovackom literaturnom
jazyke. Dissertacija na soiskanije uconoj stepeni kandidata filologiceskich nauk.
Moskva 1960. 320 s. (rukopis).

Upotreblenije form prosedSego vremeni soverSennogo vida so znaenijem povto-
riajemosti v slovackom literaturnom jazyke. In: Kratkije soobsc¢enija Instituta
slavianovedenija. 36. Moskva, Izdatel'stvo AN SSSR 1962, s. 29 —43.

1963

Vklad P. J. Safarika v slavianskoje jazykoznanije (k 100-letiju so dia smerti). In:
Kratkije soobsCenija Instituta slavianovedenija. Slavianskoje jazykoznanije.
38. Moskva, Nauka 1963, s. 55 — 67.

Russkije lingvisty o vklade P. J. Safarika v slavianskoje jazykoznanije. In: Odkaz P.
J. Safarika. Slovanské $tudie. 6. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 189 —
195.

1964
Poznamka o prenesenom pouzivani tvarov préterita v spisovnej slovencine. Sloven-
ska reé, 29, 1964, s. 137 — 139.

1965

U istokov slovackogo literaturnogo jazyka (obzor novejSej literatury o jazykovoj
dejatelnosti A. Bernolaka). In: Kratkije soobs¢enija Instituta slavianovedenija.
43. Moskva, Izdatel'stvo AN SSSR 1965, s. 85 — 94,

Anton Bernolak. In: Slavianskoje isto¢nikovedenije. Moskva, AN SSSR 1965,
s. 138 — 145.

Materialy konferencii po voprosam razvitija sovremennogo slovackogo literaturnogo
jazyka. In: Sovetskoje slavianovedenije, No 3, 1965, s. 119.

Diskussija o kul'ture jazyka v Slovakii. Sovetskoje slavianovedenije, 1965, No 6,
s.92 - 95.

1966
O nau¢nom izucenii slovackogo jazyka v SSSR (za period s 1960 do 1965 gg.).
Rustinar, 7, 1966, 297 — 299.

Sbornik dokladov cechoslovackich leksikografov (Lexikograficky zbornik. Bratislava 1961). In: Sovre-
mennaja russkaja leksikografija. Moskva, Nauka 1966, s. 160 — 166 (rec.).

1967



K voprosu o teorii jazykovoj kultury. In: Kultara spisovnej slovenciny. Red. J. Ru-
zicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1967, s. 124 — 125.

1969

O roli Antona Bernolaka v istorii slovackogo literaturnogo jazyka. Voprosy jazykoz-
nanija, 1969, No 6, s. 103 — 113.

Dvuvidovyje glagoly v sovremennom slovackom literaturnom jazyke. Slavica
Slovaca, 4, 1969, s. 40 — 70.

O roli A. Bernolaka v istorii slovackogo literaturnogo jazyka. In: Slavianskije litera-
turnyje jazyki v donacionalnyj period. (Tezisy dokladov). Moskva, AN SSSR
1969, s. 18 — 19.

ORAVEC, J.: Vazba slovies v slovencine. Bratislava 1967. 389 s. Izvestija AN SSSR.
Serija literatury i jazyka, No 6, s. 557 — 558 (rec.).

1970
Glagol'noje vidoobrazovanije v sovremennom slovackom literaturnom jazyke. Mos-
kva, Nauka 1970. 216 s.

1971

Ob odnoj osobennosti funkcionirovanija glagolov soverSennogo vida v slovackom
jazyke (sravnitelno s russkim). In: Issledovanija po slavianskomu jazykoznani-
ju. Sbornik v Cest’ Sestidesiatiletija professora S. B. Bernstejna. Moskva, Na-
uka 1971, s. 236 — 241.

O vidovych korrelacijach tipa padat’ — padnut’ v sovremennom slovackom literatur-
nom jazyke. Jazykovedné Stidie. //. Red. J. Ruzicka. Jonov zbornik. Brati-
slava, Vydavatel'stvo SAV 1971, s. 159 — 164.

Slovakistika v ZSSR (prehl’ad lingvistickej literatiiry za roky 1960 — 1970). Sloven-
ska re¢, 36, 1971, s. 376 — 379.

HABOVSTIAKOVA, K.: Bernolakovo jazykovedné dielo. Bratislava 1968. 445 s. So-
vetskoje slavianovedenije, 1971, No 5, s. 98 — 100 (rec.).

1973

O perevodach na russkij jazyk romana Sv. Gurbana-Vajanskogo ,,Let'asc¢ije teni®. In:
Slovenska a ruské literatira. Vztahy a suvislosti. Red. M. Bakos. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1973, s. 154 — 168.

K teorii chudozestvennogo perevoda (problemy lingvo-stilistiCeskoj adekvatnosti).
In: Slavianskoje jazykoznanije. VII Mezdunarodnyj sjezd slavistov v VarSave.
Doklady sovetskoj delegacii. Moskva, Nauka 1973, s. 500 — 518.

1974



O prefiksalno-suffiksalnom sposobe obrazovanija otymennych glagolov v slo-
vackom jazyke. In: Jazykovedné studie. /2. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1974, s. 165 — 171.

O roli kulturnych interdialektov v processe formirovanija slavianskich literaturnych
jazykov. In: Slavianskije kul'tury v epochu formirovanija irazvitija slavian-
skich nacij (XVIII — XIX vv.). Tezisy dokladov i soobs¢enij. Moskva, Nauka

1974, .30 —31.
1975
Slovo a slovnik. Bratislava 1973. Izvestija AN SSSR. Serija literatury i jazyka 1975. No 6, s. 569 — 571
(rec.).
1976

Slovackij jazyk. In: Bol'Saja sovetskaja enciklopedija. 23. Red. A. M. Prochorov. 3.
vyd. Moskva, Sovetskaja enciklopedija 1976, s. 574.

1977

Vopros o slovackom literaturnom jazyke na raznych etapach nacional’nogo vozroz-
denija. In: Formirovanije nacionalnych kultur v stranach Central'noj i Jugo-
Vostocnoj Jevropy. Moskva, Nauka 1977, s. 193 —203.

1978

Formirovanije slovackogo literaturnogo jazyka v epochu nacional'nogo vozrozdenija
(1780 — 1848). In: Nacional'noje vozrozdenije i formirovanije slavianskich lite-
raturnych jazykov. Moskva, Nauka 1978, s. 86 — 157.

O roli kulturnych interdialektov v processe formirovanija slavianskich literaturnych
jazykov. In: Slavianskije kul'tury v epochu formirovanija irazvitija slavian-
skich nacij XVIII — XIX vv. Moskva, Nauka 1978, s. 116 — 121.

1979

O roli reformy M. M. Godzi — M. Gatally v istorii slovackogo literaturnogo jazyka.
In: Slavianskoje i balkanskoje jazykoznanije. Istorija literaturnych jazykov
i pismennost’. Moskva, Nauka 1979, s. 232 — 245.

Formirovanije nacionalnych literaturnych jazykov zarubeznych slavian. In: Kom-
pleksnyje problemy istorii i kul'tury narodov Central'noj i Jugo-Vostocnoj Jev-
ropy. Moskva, Nauka 1979, s. 119 — 128.

KRAJCOVIC, R.: Svedectvo dejin o slovendine. Martin, Matica slovenskd 1977. 268
s. Sovetskoje slavianovedenije 1979, No 4, s. 119 - 120 (rec.).

1980



O vidovoj charakteristike glagolov tipa nararnajkovat sa v slovackom jazyke. In:
Jazykovedné §tidie. /5. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda
1980, s. 169 — 272.

O vidovoj sootnositelnosti denominativnych prefiksalno-suffiksalnych glagolov
v slovackom jazyke. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica. 30. Bratislava 1980, s. 133 — 137.

1981

O jazykovom aspekte formirovanija nacij. In: Formirovnije nacij v Centralnoj
1 Jugo-Vostocnoj Jevrope. IstoriCeskij 1 istoriko-kul'turnyj aspekty. Moskva,
Nauka 1981, s. 95— 101.

Otrazenije v literaturno-jazykovoj sfere borby za konsolidaciju slovackoj nacii (sere-
dina 19 v.). In: Formirovanije nacij v Central'noj i Jugo-Vosto¢noj Jevrope. Istori-
¢eskij i istoriko-kul'turnyj aspekty. Moskva, Nauka 1981, s. 197 — 211.

1982
Novyj etap demokratizacii slavianskich literaturnych jazykov v epochu socialistiCes-
kich preobrazovanij. In: Sovremennyje slavianskije kul'tury: razvitje, vzaimode;j-
stvije, mezdunarodnyj kontakt. Kyjev, Naukova dumka 1982, s. 320 — 324.
Predislovije. In: E. Paulini: Kratkaja grammatika slovackogo jazyka. Moskva, Izda-
tel'stvo VysSaja Skola 1982, s. 5 - 8.

1983

O slovoobrazovatel'noj variativnosti otvleConnych suscestvitelnych v literaturnom
slovackom jazyke na nacal'nom etape jego razvitija. In: Slavianskoje i balkan-
skoje jazykoznanije. Problemy leksikologii. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Na-
uka 1983, s. 38 — 54.

Problemy i zadaci sopostavitel'noj slavianskoj aspektologii. In: Slavianskoje jazy-
koznanije. IX Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sent’abr 1983 g. Doklady
sovetskoj delegacii. Moskva, Nauka 1983, s. 184 — 198.

1984
K sopostavitelnomu izu€eniju gibridnych slovosloZenij v sovremennych slavianskich
literaturnych jazykach. In: Sopostavitenoje izucCenije slovoobrazovanija
slavianskich jazykov. Tezisy dokladov. Moskva, Nauka 1984, s. 192 — 198
(spoluautorka Z. N. Strekalova).
HROZIENCIK, J.: Turgianski olejkari a $afranici. Bratislava 1981. Sovetskoje
slavianovedenije, 1984, No 2, s. 111 - 114 (rec.).
1986



SOTAK, M.: Kapitoly zo slovensko-ruskych jazykovych kontaktov. Bratislava 1982.
240 s. Sovetskoje slavianovedenije, 1986, s. 102 - 105 (rec.).

1987

Iz istorii slovakistiki v Rossii. In: L. A. Bulachovskij i sovremennoje jazykoznanije
(k 100-letju so dna rozdenija). Kijev, Naukova dumka 1987, s. 178 — 185.

Demokratizacija slavianskich literaturnych jazykov v epochu socialistieskich pre-
obrazovanij. In: Izu€enije kul'tur slavianskich narodov. Moskva, Nauka 1987,
s. 114 - 118.

K sopostavitelnomu izu¢eniju gibridnych slovoslozenij v sovremennych slavianskich
literaturnych jazykach. In: Sopostavitelnoje izucenije slooobrazovanija
slavianskich jazykov. Moskva, Nauka 1987, s. 195 — 198 (spoluautorka Z. N.
Strekalova).

Problema izucenija jazyka goroda v istorii sovetskoj lingvistiki. In: Socjolingwisty-
ka. 6. Red. W. Luba$. Warszawa — Krakéw — Katowice, Ossolineum 1987,
s. 45— 50.

Iz istorii russko-slovackich nauénych sviazej v XIX veke. In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre. Séria rusistiky. 4. Nitra, Pedagogicka fakulta 1987, s. 111 — 120.

BLANAR, V.: Lexikalno-sémantickad rekonstrukcia. Bratislava 1984. 216 s. Sovet-
skoje slavianovedenije, 1987, No 6, s. 116 — 117 (rec.).

1988

Problemy sociolingvisti¢eskogo analiza sovremennych slavianskich literaturnych
jazykov. In: Slavianskoje jazykoznanije. X Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Do-
klady sovetskoj delegacii. Moskva, Nauka 1988, s. 225 — 238.

O nacalnom etape formirovanija literaturnogo slovackogo jazyka. In: Slavica Tartu-
ensia II. Tartu 1988, s. 59 — 68.

Opyt charakteristiki tendencij demokratizacii i internacionalizacii v sovremennych
slavianskich literaturnych jazykach. In: Funkcionirovanie slavianskich literatur-
nych jazykov v sociolingvisticeskom obscestve. Moskva, Nauka 1988, s. 6 — 41.
Dejateli slovackogo nacionalnogo vozrozdenija (JONA, E.: Postavy slovenskej jazy-

kovedy v dobe Stirovej. Bratislava 1985. 172 s.). In: Informacionnyj bjulleteri (MAIRSK).
Moskva, 18,1988, s. 53 - 56 (rec.).

1989

Etniceskoje samosoznanije slovakov v svete lingvisticeskich dannych. In: Razvitije
etni¢eskogo samosoznanija slavianskich narodov v epochu zrelogo feodalizma.
Moskva, Nauka 1988, s. 245 — 255.
1990



O nekotorych problemach sopostavitel'noj slavianskoj aspektologii. In: Problemy so-
postavitel'noj grammatiki slavianskich jazykov. Moskva, Nauka 1990, s. 49 —
68.

Cudovit Stur i luZicki serbi. In: Problemi slovianoznavstva. Lviv, 4/, 1990, s. 114 —
116.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987. Sovetskoje slavianove-
denije, 1990, No 4, s. 122 - 123 (rec.).

DVONC, L.: Siborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(1925 - 1975). Matica slovenska 1987. Sovetskoje slavianovedenije, 1990, No 4, s. 121 -
122 (rec.).

1991

O sturovskoj koncepcii literaturnogo slovackogo jazyka. In: Studia Slavica. K 80-le-
tiju S. B. Bernstejna. Moskva, Nauka 1991, s. 221 — 228.

Vidobrazenna procesiv internacionalizacii i leksyko-slovotvirnij systemi slovackoj
literaturnoj movy. In: Funkcionuvanna i rozvytok sucasnych slaviankych mov.
Kyjiv, Naukova dumka 1991, s. 113 — 125.

O perevodach proizvedenij Sv. Gurbana Vajanskogo v dorevolucionnoj Rossii. In:
Sovetskoje slavianovedenije, 1991, No 6, s. 102 — 108.

1992

Vklad Ludovita Stura v formirovanii slovackogo literaturnogo jazyka. In: Cudovit
Stur ijego vremia. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Institut slavianovedenija
i balkanistiki RAN 1992, s. 42 — 59.

K 175-letiju so dta rozdenija Cudovita Stura. In: Cudovit Stur i jego vremia. Red. L.
N. Smirnov. Moskva, Institut slavianovedenija i balkanistiki RAN 1992, s. 3 —
4.

Izu¢ajem nasledije Cudovita Stura. In: Informacionnyj bjulleten (MAIRSK), 23 —
24,1992,s. 117 — 121.

Slovoobrazovatelnyje tipy nomina abstracta attributivitatis v literaturnom slovac-
kom jazyke epochi nacionalnogo vozrozdenija. In: Issledovanija po slovac-
komu jazyku. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Istitut slavianoznavstva i balka-
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Zivotné jubileum slovakistky z Rumunska Dagmar Marie Anocove;

Na sklonku prvého roka treticho milénia sa doZiva Zivotného jubilea slovakist-
ka z Rumunska, poetka, literarna vedkyna a literarna kriticka, prekladatel’ka, jazy-
kovedna pracovnicka, docentka slovenského jazyka a literatiry na univerzite v Bu-
kuresti Dagmar Maria Anocova. Ked sa 28. decembra 1951 v ucitel'skej rodine
Anocovcov narodila Dagmar Maria, bolo jasné, Ze slovensku Skolu v Nadlaku ¢aka-
ju svetlé dni. Do matriky narodenych sa na ten rok zapisalo deti neurekom. Ale este
nikto netusil, Ze z tej povojnovej generdcie vyrastie silnd slovenska intelektudlna
a spisovatel’skd generacia, ktora v rozhodujucej miere posilni slovenské jazykové
vedomie. V tzv. nadlackom literarnom fenoméne, popri o cosi starSich krajanoch On-
drejovi Stefankovi, Miroslavovi Ambrusovi a mladsom Adamovi Suchanskom, ako
rovnocenny a rovnovazny pilier stoji Dagmar Méaria Anocova od skolskych a lycedl-
nych dni po sti€asnost’.

D. M. Anocova, ¢lenka Zvizu rumunskych spisovatel'ov, publikovala viacero
basnickych zbierok v slovencine: Knihy rozlicok (1985), Synonymia (1993), jedna
z najlepsich a bezpochyby najvkusnejsich basnickych zbierok vydanych po sloven-
sky v Rumunsku, za ktora ziskala Cenu Zvazu rumunskych spisovatel'ov, Rocné ob-
dobia (1996), kratke prozy Kniha pribehov alebo poltony (1988), d’alej vybery z li-
terarnovednych §tdii Hladanie sférického priestoru (1997), Literarne reflexie
(1997) anapokon aj vysokoSkolski uCebnicu Fometika a fonologia slovenciny
(1998). Vysli jej aj knihy pre deti Knizka pre prvakov (1982) a Kde bolo, tam
bolo... (1997). D. M. Anocova je aj spoluzostavovatel’kou viacerych ucebnic zo
slovenského jazyka (od 5. po 8. roénik ZS) a literatiry pre slovenskych Ziakov v Ru-
munsku. Zostavila antologiu Haiku za 24 korun o metafyzike (2001) a spolupo-
dielala sa aj pri zostavovani zbierky l'udovych piesni Tecie voda po Marusi...
(1986). Na Slovensku jej vysiel vyber z poézie Kniha stretnuti (1995) a doma v ru-
munskom jazyku vyber z poézie Confesiuni pe un papirus (1991). Je redaktorkou
viacerych publikacii (Nase snahy, Rovnobezné zrkadla — Oglinzi paralele). Preklada
zo slovenskej a rumunske;j literatury.

Tato vsestranna slovakistka z Rumunska §tudovala slovencinu a rumuncinu na
bukurestskej univerzite a na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Ako cerstva absolventka FF UK nasttpila na nadlacké gymnazium (1975), zakratko
na Fakultu cudzich jazykov a literatar Univerzity v Bukuresti, kde vyucuje slovencinu.
V Bratislave ziskala titul doktorky filozofie. Titul doktorky filologie Univerzity v Bu-
kuresti ziskala po obhajeni dizertacnej prace o diele Mila Urbana.

Dagmar Maria Anocova ako vysokoskolskd pracovnicka vo svojej pomerne
bohatej vysokoskolskej praxi vyuCuje alebo vyucovala popri literarnohistorickych
disciplinach aj sucasny slovensky jazyk (fonetiku a fonoldgiu, morfoldgiu a syntax),



dialektolégiu a dejiny slovenského jazyka, slovenéinu pre zaciatoénikov. Aj ked’ sa
orientuje na slovensku literatiuru, mladsie generacie rumunskych slovakistov jej vda-
¢ia za sprostredkovanie prvych kvalifikovanych poznatkov o slovenskom jazyku.
Svoj vztah k sloven¢ine korunovala vysokoskolskou ucebnicou z fonetiky a fonold-
gie slovenského jazyka, ktora je uréend na prehibenie poznania slovenéiny jednak
ako cudzieho jazyka, na ¢om nastoji i sama autorka, a radi sa i do slovenského fone-
ticko-fonologického kontextu. D. M. Anocova v tomto smere nadvézuje na relevantnii
foneticko-fonologicku slovensku skiisenost’ autorov, akymi su J. Dvoncova, A. Krar,
E. Pauliny, J. Sabol a i.

Jubilantka publikovala jazykovedné Studie o slovensko-rumunskom bilingviz-
me, pocetné Clanky z oblasti jazykovej kultury a recenzie v slovenskej periodicke;j
tla¢i v Rumunsku, v NaSich snahach, v Dolnozemskom Slovakovi, vo Variaciach
a inde.

Vdaka publikaénej a pedagogickej ¢innosti nasej jubilantky a jej kritickym, ale
spravodlivym postrehom o beznej jazykovej praxi sa jazykova uroven slovenciny
ako enkldvneho jazyka v Rumunsku zvySila. Vdaka autorkinmu entuziazmu
a snaham mladsej slovakistickej generacie slovencina v Rumunsku sa vyvija v kva-
litativne novych podmienkach slovensko-rumunskeho bilingvizmu. Dagmar Maria
Anocova tak reprezentuje rumunsku slovakistiku v jej najlepsich tradiciach. Zelame
jej vtejto zasluzej praci pri odovzdavani laskavého slova o slove eSte mnoho
uspechov, tvorivych nepokojov a vytrvalosti, aby jej kazdodenna cesta starostlivej
dcéry z rodného Nadlaku na bukurestskil univerzitu spdsobovala radost” z navratov
do krajiny novych objavov.

Dasenka, vSetko dobré! Ad multos annos!

Miroslav Dudok



ROZLICNOSTI

Novsie pomenovanie upadca. — Pomenovanie upadca, s ktorym sa mdzeme
stretnit’ v novinach napriklad v rubrikach venovanych inzercii, ale zaiste aj v od-
bornych, obchodnych, prip. pravnickych textoch, je spété s dnesnou ekonomickou si-
tuaciou slovenskej spolocnosti. Po vyraznych ponovembrovych zmenach (po r. 1989)
v politike, a s tym stvisiacimi zmenami v hospodarskej oblasti, so zmenami vo ve-
rejnej sprave atd’., v suvise s obnovenim sikromného podnikania nielen vznikaju
nov¢ firmy, rozlicné podnikatel'ské subjekty, ale niektoré z novovzniknutych firiem
aj zanikaji. Nemo6zu obstat’ v hospodarskej sut'azi, si natené ohlasit’ finanény tpa-
dok. Inymi slovami sa tato dnes dost’ bezne sa vyskytujuca situdcia oznacuje aj tak,
ze firma ohlasila bankrot, prip. ze firma ide do konkurzu.

In§piraciou pre nasu uvahu o slove upadca bol tento inzerat:

Spravea konkurznej podstaty vipadcu OSIVAR, a. s., Stummerova 1 276,
Topol¢any, JUDr. Dagmar Kubovicovd, advokdt, Namestie Biely kriz 7, Brati-
slava, ponitka na predaj mimo drazby nehnutelny majetok upadcu, a to: ... (Prav-
da, rubrika Inzercia, 28. 1. 2002, s. 18). Casovo skorsi doklad na slovo upadca z 1.
1998 je dolozeny v elektronickom korpuse textov slovenského jazyka Jazykovedné-
ho ustavu L. Stara SAV: PretoZe situdcia vyzerala pre vipadcu velmi nebezpecne,
schvalila nakoniec NR SR protiustavny zdkon ¢. 292/1996.

Ked’Ze slovo upadca je relativne nové a moze niekomu prave pre svoju novost’
zniet' nezvycCajne, nazdavame sa, ze si zasluzi nasu pozornost. Cielom naSej po-
znamky je osvetlit’, ako sa toto z hl'adiska slovotvorného a lexikalneho systému spi-
sovnej slovenciny spravne utvorené pomenovanie, zarad'uje medzi iné pomenovania
s obdobnou slovotvornou Struktirou. VSimneme si aj komunika¢ni a Stylisticka
hodnotu slova upadca, jeho vztah k moznym synonymnym slovam, teda jeho miesto
v lexikalnom podsystéme slovenciny.

Slovo #padca sa zarad’uje medzi iné Cinitel'ské alebo konatel'ské mena utvo-
rené podl'a slovotvorného typu slovotvorny zaklad (slovesny alebo dejové substanti-
vum) + slovotvorny formant -ca. Prirad’uje sa teda k pomenovaniam typu vyrobca,
dopravca, dovozca, unosca; z novsich slov spomenime hovorca, predajca — instit-
ucia, osoba, ktora sa zaobera predajom, predavanim, synonymné je slovo diler. Zo
starSich, davno etablovanych slov sem patria odvodené slova sudca a porotca. Z
toho, ze v slovotvornom zaklade je spravidla dejové substantivum, vyplyva, Ze aj le-
xikalny vyznam tychto pomenovani vyjadrujeme zvyc¢ajne, resp. aspon ¢asto, pomo-
cou obidvoch motivaénych slov, ktoré tu prichadzaju do uvahy, pomocou dejového
mena aj prislusného slovesa. Unosca je ,.ten, kto uskuto&nil Gnos, kto niekoho unie-
sol“ (porov. 1 Kratky slovnik slovenského jazyka 1997, s. 769); vyrobca je ,.kto vy-
raba, kto sa stara o vyrobu (porov. i Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny



1989, s. 54.) Podrl'a toho lexikélny vyznam slova upadca by sme vylozili ako ,.kto
ohlasil/ohlasuje finan¢ny upadok (pre neschopnost’ platit’ dlhy a iné finan¢né pohl'a-
davky). Na rozdiel od citovanych slov unosca, dopravca, predajca, kde st mo-
tivujuce slova unos, predaj, doprava pritomné v povrchovej aj v hibkovej §truktare
tychto odvodenych slov, v slove upadca to tak nie je. Toto slovo sa od inych slov
prislusného slovotvorného typu odliSuje formalnou utvorenostou a svojou de-
rivac¢nou histériou tym, Ze pri jeho utvoreni musime predpokladat’ o jednu operaciu
navyse: od dejového mena upadok bolo treba odtrhnut’ slovotvorni priponu -ok a k
tomuto zakladu dejového mena sa pridala slovotvorna pripona (slovotvorny formant)
na oznacenie Cinitel'skych osobnych mien -ca. Pripomenme si pri tejto prileZitosti aj
to, ze lexikalny vyznam slova hovorca mdzeme vylozit' iba priamo slovesom Aovo-
rit, dejové meno hovor tu neprichadza do uvahy, porov. hovorca — ,,kto hovori za
niekoho, za istu vec, tlmocnik, tlacovy tajomnik*. Azda je uzito¢né pripomenut’ si aj
to, Ze pomenovanie porotca (clen poroty) je zasa motivované iba vzt'ahom k zakla-
dovému nedejovému substantivu porota. Bolo utvorené analdgiou ku konkrétnemu
slovu sudca — ,.kto sudi; kto je ¢lenom sudu“. Slovo porotca dosvedCuje realnost
motivacie dejovym menom sud pri odvodenom slove sudca (porov. o tom Dokulil,
M.: Tvofeni slov v cestin€. 1. Teorie odvozovani slov. 1962, s. 110). Az od
substantiva porota je utvorené hovorové sloveso porotovat’ niekoho, napr. v sut'azi-
ach umeleckého prednesu.

Aj z hladiska svojej Stylistickej a komunikacnej hodnoty je slovo wupadca
vhodnym, ba mozno povedat’ najvhodnejs$im slovom na pomenovanie subjektu ozna-
Cenej situacie v textoch a komunikatoch, kde sa vyZzaduje spisovné neutralne vyja-
drovanie. Je to vhodné slovo aj ako odborny termin v oblasti obchodu, resp. prava. V
tychto terminoldgiach bude mat’ asi exaktnejSie formulovanu definiciu, ale to ni¢ ne-
meni na potrebe osvetlenia jeho vyznamu pre laickych pouzivatelov jazyka. Pred-
pokladdme, Ze pomenovanie upadca vzniklo aj preto, lebo sa nevyznacuje prizna-
kovost'ou, ktora je dnes uz predsa len do istej miery vlastna napr. slovu bankrotar. Po-
menovanie bankrotar vyklada Slovnik slovenského jazyka. 1. (1959, s. 70) ako ,,kto
urobil bankrot, kto utrpel financny upadok®, ale zachytdva pri flom aj preneseny
pejorativny vyznam ,.kto utrpel uplnti porazku, skrachovany c¢lovek®. Nie je to teda
vyznamovo celkom jednoznac¢ny vyraz. Od slova konkurz, ktorého druhy vyznam za-
chytava Kratky slovnik slovenského jazyka (1997, s. 252): 2. obch. upadok, bankrot:
ohlasit’ konkurz, zdkon o konkurze a vyrovnani by sa podla naSho ndzoru nedalo
utvorit’ vhodné pomenovanie osoby s €isto nocionalnym, pojmovym vyznamom. Porov.
*konkurznik. Skor si vieme predstavit pomenovanie konkurzista, ale na oznacenie
osoby, ktora sa zacastiuje na konkurze (vyzn. 1): ,,sibeh o (funkéné) miesto®. Z nasej
uvahy vychodi teda zaver: upadca je z hladiska systému spisovnej slovenéiny aj z
hladiska realizacie tohto systému v sucasnej jazykovej komunikécii vhodnym po-
menovanim osoby, firmy, ktora ohlasuje finan¢ny upadok.



Klara Buzassyova
INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhta Ciarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismenad, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&Z=7, & =2, $N=N,$n=1, §L=L, §1 =1, 4E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam pouzi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah pozndmky
(napr. ' Synergia znamena spolupOsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a
redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spdt’ redakcii
spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat takto:

a) knizna publikécia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovné slovenéina a eitina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivatné pole slovies is? a chodit. Slovenska reg, 64,

1999, s. 202 — 208.

Sucast’ou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kPticové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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