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Slavomir Ondrejovi¢

SLOVENSKY JAZYKOVEDEC HENRICH BARTEK

(1907 — 1986) I

Ondrejovic, S.: Slovak linguist Henrich Bartek (1907 — 1986) 1. Slovenska rec, 66, 2001, No. 3,

pp. 129. (Bratislava)

The paper deals with the work of Dr. Henrich Bartek who is one of the most outstanding repres-
entative of the twentieth century Slovak linguistics. H. Bartek had developed himself as purist, but in

several aspects he crossed over the principles of so-called prohibitory purism.

H. Bartek was the chief opponent of the Slovak Orthographic Rules in the year 1931; within the
scope of Czech and Slovak theory of both languages unification, the rules aimed at bringing together
the Czech and the Slovak langauges. Being the founder as well as the editor of the periodical Slov-
enska reé, he played an important role in the field of research, mainly in stabilization of the Slovak lan-

guage standard norm. His historical research studies are also of a great importance.

H. Bartek emigrated in the year 1945 (Austria, Italy, Germany). In exile journals he continued
to publish linguistic papers, especially from the field of historical Slovak (Slavic) and Bavarian lan-

guage relations.



Henrichovi Bartekovi je venovanych niekol’ko encyklopedickych hesiel i
medailonov (porov. supis literatury o fiom v prvej Casti ¢lanku). Nie vSetky vsak
boli napisané sine ira et studio a uz vobec nie vSetky vystihuji hodnotu diela tejto
osobnosti v jej nespornej protirecivosti. Osobitnou optikou sa vyznacuje napr. per-
sonalne heslo z prvého zvizku Encyklopédie Slovenska (1977), ktorého autor sa
dopustil aj niektorych nepresnosti a skresleni. Okrem iného sa tu uvadza nespravny
udaj o mieste a dni imrtia Henricha Barteka — Rim 26. 11. 1974, ktory sa potom
opakuje aj v Encyklopédii jazykovedy (Ondrejovic, 1993, s. 81— 82) a rok i v nie-
ktorych prehl'adovych pracach z vonkajSich dejin slovenského jazyka (Kacala,
1998, s. 34). H. Bartek Zil v§ak po tomto datume (aj ked’ viac-mene;j ,,vo vyhnan-
stve®) esSte celych dvanast’ rokov. Jeho zivotna put’ sa skonéila vo veku 79 rokov 7.
februara 1986 v nemocnici dolnobavorského Plattlingu, kam ho previezli uz v taz-
kom stave z jeho posledného dlhodobého miesta ucinkovania — z klastora Niederal-
taich v Niederalteichu, kde posobil ako knihovnik (porov. k tomu podrobne Ondre-
jovic, 2001). V hesle z Encyklopédie Slovenska nie st presné ani tidaje o jeho lek-
torskom pdsobeni vo Francuzsku, jeho redaktorskej ¢innosti, iné uvadzané fakty st
viac politického nez odborného charakteru. Skresleniu biografickych tdajov H.
Barteka sa zrejme vyhneme najlepsie tak, ze sa oprieme o informacie pochodiace z
jeho vlastného pera. V archive Literarneho archivu Matice slovenskej (LA MS) (te-
raz Archiv Slovenskej narodnej kniznice), kde sa uchovava pozostalost’ H. Barteka
do roku 1945, sa ni¢ také nezachovalo. Mame vSak moZnost’ vybrat tieto tidaje z
perexu jeho Stadie Kedy prisli Slovaci k Dunaju? odtlacenej v Narodnom americ-
ko-slovenskom kalendari z r. 1965. Uvedeny text ma takéto znenie:

,,Henrich Bartek. Narodil sa 25. marca 1907 v Ziline. V r. 1924—28 $tudoval
slavistiku a romanistiku na Karlovej univerzite, kde r. 1931 dosiahol doktorat. V
k. r. 1928—29 bol lektorom ¢estiny na univerzite v Strasburgu, v sk. r. 1929 — 30
profesorom na gymndaziu v B. Bystrici, potom do jina 1939 najprv tajomnikom
Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel pri Matici slovenskej a redaktorom
Nasho divadla, od sept. 1931 bol povereny funkciou treticho tajomnika MS, od r.
1933 bol tajomnikom Jazykového odboru MS do juna 1939, ked’ na znak protestu
proti autoritativnej kultirnej politike min. J. Sivaka odiSiel z Matice a stal sa sprav-
com Vedeckej spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov, ktora mala na starosti
slovenské menSiny v eurdpskom zahrani¢i a skimala ich pomery. Po vojne bol v
Rime, potom tlmocnikom pri Franctzskej misii v Tirolsku a koncom r. 1954 stal sa
spolupracovnikom M. Cermaka a redaktorom Slobodného Slovenska az do marca
1957.

R. 1932 zalozil a do r. 1939 redigoval mesacnik Slovenska re¢, v r. 1939 — 40
mesacénik Slovensky jazyk. Prispieval do rozli¢cnych literarnych a vedeckych ¢aso-
pisov. Samostatne vysli tieto jeho prace: K zdkladom slovenskej prozodie 1935;



Prispevok k dejinam slovenciny 1936; Anton Bernoldk 1937; mati¢né Pravidld
slovenského pravopisu 1940 (bez mena autora); L. Stir a slovendina 1943;
Spravna vyslovnost slovenska 1944; Novy slovensky pravopis 1954; Pévod nazvov
Slovan a Slovik 1956; Slovensky pravopis s gramatickymi pouckami a slovnikom
1956.

R. 1933 sa postaral o vydanie Shornika na pocest J. Skultétyho, 1937 o faksi-
mile Bernolakovej Dissertatie, 1935 z jazykovej stranky prezrel Ledényiho Nomi-
na anatomica a v r. 1936—38 Pitevné cvicenia I. — III., r. 1943 vydal Starovo
Narecie slovenské a okrem toho prichystal do tlace mnozstvo inych knih. V os-
tatnych rokoch sa zaoberd skumanim slovenskych a slovanskych dejin najmé z
hladiska jazykovedy*.

Z tohto kratkeho encyklopedického hesla je zrejmé, ¢o chcel H. Bartek vo
svojom Zzivotopise zdoraznit, ¢o z neho vynechat’, ¢o postavit’ do centra pozornosti.
K tymto biografickym tidajom by sme mohli este dodat’, ze uradna adresa jeho rod-
ného (rodicovského) domu bola ,,Zilina, Predmestie , ¢&. 343, Tak je to napr. na
vizitke asi z r. 1929, ktoru si dal H. Bartek zhotovit’ pred odchodom do Strasburgu.
Na jednej strane vizitky stoji: BARTEK, Heinrich, Zsolna, Ph. C. Jind. Bartek, Zi-
lina, Predmestie 343, Slovensko', na druhej strane: Henri BARTEK, Lecteur de la
langue tchéque a la faculté des Lettres, Strasbourg, Quai Dietrich. Podobu svojho
krstného mena si H. Bartek nezapisoval po cely Cas jednotne. Mozno najst’ nielen
podobu Henrich (ta najCastejsie), ale aj Heinrich (ta je vytesana aj na jeho nahrob-
nom kameni v Niederalteich), Fridrich a Jindfich. Na Filozoficku fakultu Univerzi-
ty Karlovej v Prahe sa v r. 1925 zapisal ako Jindfich Bartek. Do toho ¢asu st vset-
ky jeho listy adresované matke a rovnako aj sestre Anne Bartekovej, ktoré sa za-
chovali, pisané po cesky (zvycajny podpis Jindra). KoreSpondencia medzi nim a
jeho pribuznymi prebiehala teda zrejme az do r. 1929 zvéc¢sa po Cesky. Aj zndma

' Nie je bez zaujimavosti ani to, Ze miestom, kde podl'a vlastného priznania ,,vdychoval* spisov-
nu slovenéinu, mu nebolo rodné mesto Zilina, ale ned’aleky Tur&iansky Sv. Martin, ktorého mestska
re¢ sa najmi v danom ¢ase vyznacovala vysokou autoritou, ktora si do istej miery podrzala podnes.
PiSe sa o tom dokonca aj v uvode k Spravnej vyslovnosti slovenskej (1944), kde nachadzame takéto vy-
znanie H. Barteka: ,,Zo skusenosti viem, ze to dd& mnoho roboty, kym sa napriklad Zilin¢an naudi
spisovne hovorit. Za univerzitnych §tadii v Prahe v rokoch 1924 — 1928 mal som iba zriedka prilezi-
tost’ pocut’ spravne vyslovovat’ spisovnil slovencinu. Slovensky seminar profesora Jaroslava Vicka a
najmé on sam bol v tejto veci skvelou vynimkou. A jednako, ked’ som roku 1930 prisiel do Turc¢ianske-
ho Svétého Martina, nestacili mi znami opravovat nareCové, neortoepické prvky vo vyslovnosti.
V tomto meste stretol som sa stakou vysokou jazykovou kulturou nielen u vtedajSich veducich
pracovnikov v Matici slovenskej, ale aj v ob¢ianstve, ze to muselo vyvolat’ pozornost’ filologa ... (s.
10). Na sugestivmost’ a vplyv martinského spolo¢enstva ako celku na vtedajsiu spisovni normu upo-
zoruje aj E. Pauliny (1983), ktory pripomina, e martinsky Gizus nevytvérali len S. Czambel. J. Skul-
téty, spisovatelia a publicisti. ,,Ve'mi pomahali aj sadzaci, korektori a faktori martinskej tlaciarne* (s.
222).



studia o slovenskom dz a mad’arskom gy vysla v ¢asopise Bratislava v r. 1930 pod
menom Jindrich Bartek.

O vychovu H. Barteka a jeho dvoch sestier sa starala matka a stard matka,
lebo otec Jindfich Bartek, ispesny stavebny podnikatel’, skonal v pomerne mladom
veku. Ako piSe neskor sam H. Bartek, ich rod ma svoje korene v Pol'sku a jeho otec
prisiel na Slovensko z Moravského Slovenska (rukopis s nazvom O Weingartovi a
vSelicom inom, 2 s., nasledujuca strana, zial, chyba, je uloZzeny v LA MS). Vyssie
uvedend informécia o jeho rodinnom zazemi je trochu neoc¢akavana, ba aj pikantna
vzhl'adom na isté proticeské Bartekovo zameranie (Ondrejovic, 2001). Zd4 sa do-
konca, ze Bartekovo ,,slovenské prebudenie” mozeme datovat’ prave do obdobia
jeho studii v Prahe. A nepoukazuju na to len metamorfézy s jeho menom. Podl'a
Zoznamu prednasok (Index lectionum) z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v
Prahe (zapis vykonany 7. septembra 1925), jeho ucite'mi boli pritom taki znami a
vyznamni predstavitelia vtedajSich prazskych filologickych kruhov, ako napr. F.
Pastrnek, A. Smetanka, J. Vigek, F. X. Salda, F. Rysanek, J. Janko, M. Weingart,
M. Murko a i. S niektorymi z nich (najmi s M. Weingartom) neskor, po svojej
kritike Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931, vstapil do otvoreného
konfliktu.

Doplnime este, ze v r. 1945 bol H. Bartek vymenovany vtedaj$im prezidentom
dr. Jozefom Tisom za riadneho profesora slovenského jazyka na Slovenskej univer-
zite v Bratislave. Je povS§imnutiahodné, Ze uvedentl udalost’ vo svojom autohesle
vobec nespomina. Tento svoj titul napokon ani nikdy nepouzival, aj ked’ bol za
profesora menovany pravoplatne. Pod svoje ¢lanky sa do konca zivota podpisoval
ako dr. Henrich Bartek. Z inych ¢innosti hodno spomentt’ aj prace, ktoré H. Bartek
robil z poverenia Jazykového odboru Matice slovenskej na Tvrdého Slovenskom
frazeologickom slovniku. Hodna zmienky je este aj jeho spolupraca J. Ledényim-
Ladzianskym pri priprave diela Nomina anatomica (1935). Tu sa $tastne zisli
viaceré zlozky: dohodnutd Standardizidcia anatomického nazvoslovia podla
medzinarodnej latinskej terminoldgie (Brussel, 1894), Henrich Bartek s kritériami
Slovenskej reci o jazykovej spravnosti a o vyzname l'udovej reci aj pre ustalovanie
odbornej terminologie a, pravdaze, sim autor s nezavislym myslenim a samostat-
nou predstavou o tvorbe slovenskych terminov. Vysledkom je dielo, ktoré bolo do-
lezité aj pre d’alSie osudy slovenskej terminologie (porov. k tomu RuZicka, 1970, s.
69 —70).

Hoci za vyznamni méZeme povazovat’ uz spominant prvu Bartekovu stadiu
publikovanu v r. 1930 v Casopise Bratislava, do popredia na slovenskej kultirnej
scéne vystlpil najmé rozsiahlou kritickou recenziou Vazneho Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. Vysla v Slovenskych pohl'adoch v tom istom roku ako Pravidla — v r.
1931, ale vlastne eSte skor nez samé Pravidla, lebo tiec mali dlhSiu cestu k Citate-



om. Je dostatocne zname, ze v danom pripade i§lo o bohemizujice ¢i cecho-
slovakizujtice pravidla, ktoré sa pripravovali v ramci ideoldgie ¢eskoslovenského
naroda a ceskoslovenského jazyka a unifikacnej tedrie zbliZovania CeStiny a
slovenciny. Kodifikovali sa tu mnohé slova, ktoré zjavne neboli v stilade s ustal’u-
jucou sa normou spisovnej slovenciny (lahva, kozel, mrkev, zed, zednik, nabidka,
oteklina, past, kostka a mnohé iné), pripustali aj tvary kruzok/kruzek,
prasok/prasek, mret, rozumet, trpet, ako aj podoby rvat, rokyta, svoboda, zavadza-
lo sa nezdvojené pisanie preca, tricat’ a i. Proti tomu postavil H. Bartek vo svojej
recenzii, v nadvéznosti na to aj v ¢ldnkoch v Slovenskej re¢i i v dennej tlaci,
spominany martinsky uzus (porov. pozn. 1). Netreba podrobne sledovat’ tento prob-
Iém, lebo to urobili davnejsie uz viaceri autori, najma E. Jona (1963), J. Ruzicka
(1970), V. Blanar, E. Jona a J. Ruzicka (1974), V. Blanar (1979) a E. Pauliny
(1983), a aj v poslednom ¢ase sa objavilo viacero hodnotiacich stadii, ktoré tuto
otazku podrobne osvetluju (Svagrovsky, 1992a, b, 1994, Svagrovsky — Zigo, 1994,
Zigo, 1997, 2000; porov. aj Krajéovié — Zigo, 1999, Kacala, 1998),. Pripomefime
len, ze Bartekov kriticky posudok v Slovenskych pohl'adoch bol predovsetkym od-
borny a vyhol sa prilisnému ideologizovaniu, ¢o uznal aj sam V. Vazny (1931) —
tomu sa vS8ak uz nevyvarovali viaceré neskorsie ¢lanky od inych autorov, ked sa
diskusia presunula aj do dennikov. H. Bartek v posudku podal obsiahly zoznam
,heslovenskych® slov, ktoré sa uvadzaju vo Vazneho Pravidlach slovenského
pravopisu typu brusle, doly, dovolend, flétna, hldsny, chrestys, mluvidla, nabidka,
nelze a i. Uznal toto dielo v tom, ze spresiiuje dovtedajsie pravopisné pravidla, ale
hodnotil ho len ako do¢asné, pripravné. Ocakaval, Ze za nim bude nasledovat’ d’al-
Sie vydanie, zalozené na rozsiahlejSom materiali, ktoré sa bude pripravovat s hlbsi-
mi znalost'ami o slovenskom jazyku. Dnes by sme mohli urobit’ malt paralelu k
priprave lexikografickych a gramatickych diel a priruciek na zaklade korpusovych
databdz. V. Vazny v odpovedi na Bartekovu kritiku v Sborniku Matice slovenskej
(1931) argumentoval predovsetkym dokladmi zo slovnikov a nareci, sCasti aj cita-
ciami z umeleckej literatiry. Jeho nevyhodou vsak bolo, ze nemal v povedomi nor-
mu spisovnej slovenciny, ktord sa v tom Case zacala ustalovat’ (Jona, 1963, s. 244).
Vidiet’ to dokonca aj na jazyku, ktorym V. Vazny pisal svoje jazykovedné prace.
Vyhodou H. Barteka zasa bolo, ze tito normu dokonale ovladal, vyznacoval sa bri-
lantnym citom pre jazyk a, ako sa ukézalo, aj zna¢nou predikciou. Pritom H. Barte-
kovi pri kodifikécii slovenciny, resp. pri kritike jestvujlicej kodifikacie neslo, prav-
daze, len o pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné ¢i slovnikové otazky. Chcel
podat’ dokaz aj o starobylosti slovenciny a Slovakov a chcel, ako o tom presne
hovori I. Kruzliak, ,,zachovat’ povodnu ¢istotu spisovného jazyka“ (Kruzliak, 1986,
s. 76). V uvedenej aktivite pokracoval aj vo svojej publikacnej ¢innosti v obdobi,
ktoré sme nazvali ako nemecké (porov. najma jeho Studie z roku 1965 Kedy Slovd-



ci prisli k Dunaju? a Chvala slovenciny). Vyjadrenim tejto snahy a dolezitym
medznikom ¢i ,,medzikrokom® v tomto smere mali byt’ nové Pravidla slovenského
pravopisu. Valné zhromaZzdenie Matice slovenskej, v tom ¢ase najddlezitejsej kul-
tarnej institacie na Slovensku s autoritou aj vo vedeckych otazkach, ktoré sa
konalo 12. maja 1932, neschvalilo totiz Pravidl4, ako ich vypracoval V. Vazny, a
ulozilo Jazykovému odboru MS pripravit’ opravené vydanie. H. Bartek v septembri
1938 predlozil slovnikovi ¢ast’ Pravidiel a v januari 1939 sa uz vSetkym ¢lenom
vedeckych a umeleckych odborov MS, ako aj vyznamnym osobnostiam kultirneho
a vedeckého Zivota, rozosielali ukdzkové vytlacky Pravidiel, ktoré vypracoval sam
H. Bartek. V marci . 1939 zastupcovia Spravy MS (J. Skultéty, J. Hronsky a H.
Bartek) mohli predlozit’ ,,opravené* Pravidla ministrovi §kolstva a narodnej osvety.
Pravidla, ktoré vysli napokon v r. 1940, vSak neprevzali vSetky Bartekove reformné
navrhy, z ¢oho vznikol ,,0sobny spor nielen medzi Henrichom Bartekom a mini-
strom Jozefom Sivakom, ale aj medzi Henrichom Bartekom a Maticou slovenskou,
resp. jej spravcom J. C. Hronskym* (KruZliak, 1986, s. 76). VtedajSie ministerstvo
Skolstva na posudenie pripravenych Pravidiel (presnejsie na postdenie toho, ¢i pri-
pravené Pravidla nie su prili§ puristické) vymenovalo totiz univerzitnu pravopisna
komisiu v zlozeni L. Novak, J. Stanislav, D. Rapant a A. Mraz, ktora, dalo by sa to
tak povedat’, neschvalila predloZeny elaborat bez pripomienok (Jona, 1963). Prave
tym sa citili H. Bartek, ale jeho spolupracovnici dotknuti a prave z toho dévodu sa
rozisli aj s vedenim Matice, ktor obviniovali z ustupcivosti (tento spor je podrobne
opisany vo vstupnom ¢lanku k Casopisu Slovensky jazyk Pokracujeme v prdci,
Bartek, 1940). S uvedenymi pohybmi stvisi aj pozbavenie H. Barteka® hlavného
redaktorstva v Slovenskej rec¢i. Pravidla slovenského pravopisu, ktoré vydala v .
1953 Slovenska akadémia vied a umeni, vySli kompozi¢ne z prvych Pravidiel

2 Ze ilo o pozbavenie, a nie o dobrovolné zrieknutie sa postu hlavného redaktora Slovenskej
reci, ze teda vSetko neprebiehalo za pokojnych, ale skor za burlivych a dramatickych okolnosti, potvr-
dzuje aj list H. Barteka z 9. jula 1939, ktory pisal tajomnikovi vedeckych odborov Matice slovenskej
dr. F. HruSovskému: ,,Rezignoval som na miesto referenta Jazykového odboru preto, ze som sa pridizal
toho, ¢o som povedal p. ministrovi $kolstva, ked’ som vybadal, ze Pravidla nemieni schvalit' ani po
osobnom zésahu p. spravcu Skultétyho. Vtedy som vyhlasil pred p. ministrom, Ze ,,skladam pero ako
referent Jazykového odboru MS*, lebo v odmietnuti Pravidiel videl som neddveru nielen k mojej praci,
ale aj k celej praci Jazykového odboru. — Sprava MS miesto toho, aby aspoil formalne neprijala moju
rezignaciu a aby urychlila rieSenie veci, tykajicich sa Pravidiel, jednoducho prijala moju rezignaciu a
odnala mi redigovanie Slovenskej re¢i, hoci som sa bol dohodol, Ze Slovensku re¢ budem redigovat’.
Tento postup spravy dotkol sa ma bolestne. .... Novy redaktor p. spravca Skultéty dita 25. jina 1939,
ked’ som mu oznamil, ze Sprava MS proti mojej voli ma pozbavila redaktorstva SR, znovu mi odo-
vzdal redakciu, no sprava Matice slovenskej diia 30. jina zas mi odiala redakciu SR, hoci def predtym
p. tajomnik Hronsky v stkromnom rozhovore vyslovil sthlas s tym, aby som redigoval Slovensku re¢
... Neplati teda, ako sa to zvycajne v literature o danom obdobi uvadza, ze H. Bartek sa aj redigova-
nia Slovenskej re¢i vzdal z protestu.



slovenského jazyka z r. 1931, spresiiovali sa vSak v otazkach gramatickych tprav,
prevzati novych slov a viacerych d’alSich pouciek, ako i kodifika¢nych rieSeni v
slovnikovej ¢asti v mnohom aj podl'a navrhov H. Barteka. V niektorych pripadoch
sa v nich dokonca siahlo k Bartekovmu elaboratu, k ukazkovému vytlacku
Pravidiel (porov. Bartek, 1954, s. 36 — 37). Jeho meno sa vSak pri tom z pochopi-
telnych dévodov neobjavilo. V uvode sa Pravidla z r. 1953 vyrovnavaju v politic-
kom Zargone daného obdobia s neprijatelnym puristickym dedi¢stvom, ktoré sa
stavia do protikladu s genidlnymi Stalinovymi pracami. V tom ¢ase ivody mozno
ani nemohli vyzerat’ ind¢ Je v8ak pitoreskné, Ze napriek tomu sa z neschvélenych
Pravidiel z r. 1939, resp. z Pravidiel 1940 vicsina veci prebrala (podrobnu analyzu
tychto pripadov mozno najst’. u S. Svagrovského a P. Ziga, 1994, s. 98 — 103). V
rokoch 1953 az 1971 vyslo, ako je zname, 11. nadvdzujucich vydani tychto
pravidiel pod vedenim S. Peciara. Aj ked’ novodobé 2. vydanie z r. 1991 i 3. vyda-
nie z r. 2000 preslo radom zmien, zachovavaji sa v nich mnohé z Bartekovych
rieSeni.

Mimoriadne vyznamnym c¢inom H. Barteka bolo zaloZenie a redigovanie
prvych siedmich ro¢nikov Casopisu Slovenska re¢, korych vedenia sa musel v r.
1939 nedobrovolne zriect, a v nadvdznosti na to aj zalozenie Casopisu Slovensky
jazyk (1940) >, pri ktorom sa mu viak nepodarilo dokon¢it’ ani prvy roénik (vyda-
vala ho stikromna spolo¢nost’ Kompas). Najmi ¢asopis Slovenska re¢ bol tym or-
ganom, v ktorom sa energicky postupovalo proti zblizovacim tendencidm a proti
Vazneho kodifikécii. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 mali na spisovnu
slovencinu a jej kultivovanie, akokol'vek je to prekvapujuce, vlastne aj pozitiny
vplyv. Bez vyhrad ich prijala len cast’ slovenskej inteligencie, zdruzenej okolo
Casopisu Prudy (hlasisti) a predstavitelia ¢eskej inteligencie posobiacej na sloven-
skych §kolach a tiradoch. Ale, ako naznaduje aj P. Zigo (2000, s. 206), pritomnost’
neprijatelnych bohemizmov v Pravidlach jednoducho stimulovala J. Barteka a jeho
spolupracovnikov k este véacSej aktivite, nutila ich eSte presnejsie formulovat’ svoje
postoje a zintenzivnila ich detailnt pracu so slovom, pri¢om tieto diskusie vyvolali
vel’ky zaujem o spisovny jazyk aj v Sirokej verejnosti. Casopis Slovenska re¢ mala
v tom ¢ase okolo 4000 abonentov (Pauliny, 1979, s. 47), Tento ,,mesacnik pre zau;j-
my slovenéiny* za vedenia H. Barteka sa zasluzil o vyskum slovenciny, hoci jeho
hlavnym z&dujmom bolo ustalovanie normy spisovnej slovenciny. O istych vedec-
kych tspechoch tu hovorit’ mozno, aj ked’ je zname, Ze v prvych ro¢nikoch sa v
Zasopise odtlagali v hojnom poéte predovietkym tryvky zo starsich prac I. Stira a

3 Novy Casopis Slovensky jazyk si kladol ,,vySSie ciele nez mala Slovenska re¢, kde bolo treba
bojovat’ za kazdé slovo®, hodlal sa venovat' aj Stylistike, vyslovnosti, estetike jazyka, chcel vSak
zaroven pokracovat ,, v doterajsich o€istovacich snahach®. Redakcia ¢asopisu svoj program aj plnila,
dlho vSak s dychom bez prisunu financii nevydrzala.



S. Czambla, J. Skultétyho, M. Godru a i.. Hlavny redaktor nemal zrejme k dispozi-
cii dost’ autorov, ktori by do ¢asopisu mohli prispiet’ povodnymi pracami na prime-
ranej urovni. Od 3. ro¢nika sa odborna urovein ¢asopisu viditel'ne zvysuje, v com sa
zhoduju vSetky komentare o Slovenskej reci uvedené¢ho obdobia (porov. aj Stani-
slav, 1937). O koncepcii Bartekovej Slovenskej re¢i ako celku vSak pritom plati
hodnotenie J. Ruzicku (1970, s. 66 — 67), ktory teoriu presadzovanu v ¢asopise
zhrnul do Styroch téz: a) upadajucu jazykovu prax treba obrodit’ a o€istit’ od chyb a
cudzich prvkov. Najvhodnej$imi postupmi st purizmus, metéda zdkazov a prika-
zov Casto aj podla historickych a narecovych kritérii, badat’ zal'ubu v pouZzivani
irecitych slov, zvratov a vyrazov odliSnych od cestiny, ¢o sa zdévodnovalo hlavne
chaotickym stavom praxe, b) v pravopise, hlaskoslovi a tvaroslovi sa treba pridizat
mati¢ného tzu, &ize vlastne kodifikacie podla Skultétyho redakcie Czamblovej Ru-
koviti spisovnej reci slovenskej z r. 1919. Bolo to usilie o kontinuitu a stabilizaciu
vo vyvine spisovnej slovenéiny. Aj v jej mene sa zo slovenciny odstranovali
predovSetkym varianty zhodné s CeStinou, c¢) v slovnej zdsobe sa podporovali
domace a zdomacnené slova a davala sa prednost domdcim slovotvornym po-
stupom a odvodzovacim prostriedkom; pricom i v tomto pripade sa vystupovalo
najma proti ¢eskym slovam, pripadne aj germanizmom, d) vo frazeoldgii a syntaxi,
ktoré v tom case neboli preskimané, sa odporucalo pridrziavat’ dobrych autorov
spisovatel'ov (najmai realistov) a zZivej I'udovej reci (najmé stredoslovenskych nare-
¢i) (porov. k tomu aj Pauliny, 1983, s. 237 — 238).

Na pokracovanie vychadza v Casopise ,,brus* P. Tvrdého Chybné slova a vdz-
by, ktorym treba vyhybat, kde sa zvicsa bez vykladu a argumentacie stavali proti
sebe spravne a nespravne slova, ale hlavnym autorom takto ladenych ,,kratkych po-
uceni® sa vzapéti stava H. Bartek. Ako ukazuje odtladeny supis jeho prac, a ako to
presne vypocital L. M. Jansky (1939/40), H. Bartek v siedmich ro¢nikoch Sloven-
skej reci uverejnil spolu 1 183 prispevkov tohto druhu (z celkového poctu 3 134 od
vsetkych autorov je to 37,7 %) a v Slovenskom jazyku pridal este d’alSich 237 pris-
pevkov. K nim treba pripocitat’ aj poucCenia v priruckach typu Kurz spravnej
slovenciny (1938), Slovnik chybnych slov a vyrazov (1940) a i. a len tak dostaneme
obraz o jeho uc¢inkovani v danej oblasti. Treba vSak pripomenut’, ze niektoré po-
ucenia sa opakuji, dokonca aj v rdmci toho istého periodika. Ide o pripady, ked’ au-
tor povazoval zrejme za potrebné pripomenut’ dany pripad ako osobitne zavazny,
alebo ked’ sa mu zdalo, Ze na poucenie prax dostatocne pohotovo nereaguje
(mnohokrat sa opakuje napr. poucenie: nie bud — alebo, ale alebo — alebo).

Vicsina uvedenych ,,drobnosti” je namierenych proti bohemizmom (podl'a
vypoctov L. M. Janskeho v ramci Slovenskej reci je to az 46,5 %), menej proti ger-
manizmom a hungarizmom (z nich tu mozno najst’ napr. poucenia, ze krémes ma
byt spravne krémovnik, zvykne robit je dobre po slovensky len robieva, ze hunga-



rizmami s0 aj vyrazy bezocivy a podchvilou). Mnohé z pouceni sa tykaja slov a vy-
razov, ktoré sa dnes v slovenskom prejave sotva vyskytnt, hoci v tom ¢ase ich H.
Bartek vo svojom okoli zrejme pocul (auktor namiesto spravneho autor, dosavdd-
ny namiesto doterajsi; hodas, hodasko namiesto hoci, skludzen namiesto Zatva,
kalauz namiesto sprievodca, cek namiesto Sek; bydlit namiesto byvat; doplut na-
miesto doplavat; hrobitov namiesto cintorin). Iné pripominaju boj s veternymi
mlynmi, ¢asto vSak ide o nepresny odhad vyvinu ¢i o vedomu folklorizaciu. Sem
mozno zaradit’ spominané Bartekovo upozornenie, ze v I'udovej reci zije len dvoj-
ica spojok alebo — alebo a bud’ — alebo je bohemizmus, ktorému sa treba, alebo,
ako sa vtedy hovorilo, ktorému treba vyhybat’ (SR, /, s. 65). Slovo argot navrhoval
nahradit’ domécim vyrazom vrava, takze by potom bola detskd vrava, zbojnicka
vrava, vrava ludu na Kysuciach a i. — Bartekove priklady (SR, /, s. 66). Za nepri-
pustné prebratie z ¢estiny (kde je to vlastne germanizmus, porov. nem. geheimnis-
voll) povazoval aj slovo fajuplny, odporuca pouzivat len tajomny (SR, 1, s. 14).
Nie je spravne podla neho ani sloveso docielit, v slovenéine moze byt len dosiah-
nut' (SR, 1, s. 67 aj SR, 3, s. 247). Rieka moze byt’ iba plavnd, nie splavna (SR, 1, s.
68). Bohemizmom je d’alej podl'a neho aj poda. Slovensky sedliak povie iba, Zze ma
dobru zem a vyraz poda (poslovenéené Ceské puda) je teda v slovenskom slovniku
zbytoény (SR, 7, s. 68). Podl'a H. Barteka sa treba vyvarovat’ aj vyrazu povazovat,
dobré je len pokladat (SR, 1, s. 189). Vyvin spisovnej slovenciny nedbal ani na
jeho poucenie, ze z troch vyrazov mrazivo, sladolad a zmrzlina si treba vybrat
prvé, lebo druhé je umelé a tretie Ceské (SR, I, s. 234). Takisto u pouZzivatel'ov
nenaslo ohlas jeho odporucanie, aby sa namiesto dvojslovného nazvu opojny ndapoj
zaviedol — aj v lekarskej terminologii — vyraz opoj. Je charakteristické (charakteris-
tické pre folklorizujuci pristup, typicky pre vtedajsiu Bartekovu skupinu), ze odpo-
racany vyraz ,,objavil“ a zapisal, ako sa tu pripomina, vo Vy$Snom Slia¢i sam S.
Czambel (SR, 1, s. 190). Takisto sa neujalo krdjané namiesto ndrezu (SR, 2, s. 32),
¢i badat’ namiesto bddat’ (,,Casto sa chybne piSe badat’, badatel*) (SR, 2, s. 91).
Cinzak sa nevystriedal vyrazom ndjomny dom (SR, 6, s. 175), kontrarevoliicia
protirevoluciou. Pri paginovat’ by sme sa podl'a H. Barteka mali uspokojit’ s vyra-
zom strankovat,, pri trojici slov ndzor, nahlad, mienka len s mienkou (SR, 1, s. 67),
slichadlo je nacase nahradit’ pocuvadlom (SJ), s. 155), akciondra ucastinarom, vy-
znam osvedcit sa v niecom treba nahradit’ spojenim dokdzat sa v niecom (porov. aj
Pravidla slovenského pravopisu, Bartek, 1956) a pod. Turciansky Sv. Martin odpo-
racal H. Bartek vyslovovat’ s miakkym ¢ (ved v narecich je Marcin) (,,Ked’ Martin,
tak aj Bratislava®, SJ, s. 300). Zabudol vsak, alebo nebol informovany, Ze niektoré
iné stredoslovenské narecia naznacujii v tomto mene tvrda vyslovnost’ (v ipel'sko-
novohradskych nareciach, v ktorych povodny reflex y dal e, sa vyskytuje forma
Marten, porov. Jona, 1944, s. 334). Necakané je najmai to, Ze H. Bartek tito mikku



vyslovnost’ presadzoval aj proti martinskému uzu, ktory bol prent vzorom. Takisto
zameno v nominative plurdlu # odporucal vyslovovat’ mikko, ¢o zrejme suvisi s
nedostatoénym ohl'adom na systém (Jona, 1944). Neuznaval odvodeniny typu an-
tropologicka, geologicka, filologicka odporac¢ajic namiesto nich tvary antropoloc-
ka, archeolocka, filolocka (porov. Peciar, 1959, s. 292). Niektoré iné Bartekove od-
porucania doteraz nardzajui na odpor, hoci v kultivovanom, najméi pisanom prejave
sa viac alebo menej reSpektuju, napr. strek namiesto strik (SR, 1, s. 39, SR, 4, s.
80), 0 hodinu, nie za hodinu (SR, 1, s. 95), zavisiet’ od niecoho, nie na niecom (SR,
1, s. 143), bielizen, nie pradlo s vysvetlenim, ze bielizer je stredoslovenska (SR, 1,
s. 234), ist po vodu, nie pre vodu (SR, 2, s. 31), nie akondhle, ale len co, sotva, led-
va, tolko ¢o (SR, 6, s. 62). V tejto funkcii madme dost’ spojok a aj dobri spisovatelia
sa tvaru akondhle oddavna vyhybaji. Tu sa vSak uz neuvadza, ze slovo akondhle
mozno najst’ aj v stredoslovenskych narec¢iach. No vacsina pouceni z pera H. Barte-
ka je aj z dneSného pohladu adekvatna. Pripomenme, ze na navrh H. Barteka sa
prijali, aj ked’ iba neskorsie, i1 viaceré d’alSie pravopisné zmeny, ktoré su skutocnym
,,obl'ahCenim* slovenského pravopisu: a) jednotné pisanie mnozného cisla minulé-
ho Casu typu Zeny sa prechadzali, deti spievali, muzi pili, b) viazanie predloziek z a
zo s genitivom a predloziek s a so s inStrumentalom (dovtedy bolo s hladiska 1 z
hladiska, so stanoviska 1 zo stanoviska) c) pisanie predpon s- a so- podl'a skutocnej
V}'/slovnosti4, t. j. zobrat, zbierat, zdierat, zodrat, zlozit, zvazat' atd’., d) oznaCova-
nie dlhych samohlasok vo vzitych slovach cudzieho pdvodu, napr. agronom, ag-
ronomia, anatom, anatomia, filolog, filologia atd. (porov. Bartekovu recenziu
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, Bartek, 1954, s. 36). Pri spojeni Sloven-
ska matica (SR, 1, s. 14) H. Bartek hovori dokonca o ,horlivych opravovatel'och
slovenciny®, o ,,priliSnom purizme® o ,,neschopnosti rozlisit’ odtienky recové®. Je
vSemozne proti tym (SR, 1, s. 188), ¢o chcu slovo vsemohiici poslovenéit na
v§emozuci. Nejde tu podla neho o bohemizmus, ale o archaizmus. ,,Slova prastaré,
ked’ sa raz vzily, neslobodno hlaskoslovne poslovencovat™. Pri slovach povetrie a
vzduch (SR, 1, s. 235) tvrdi, Ze vzduch sme prebrali z Cestiny, kde je to rusizmus,
ale je potrebné, nemézeme ho vzdy nahradit’ povetrim.

Niet pochyb o puristickom zamerani casopisu Slovenska re¢ vedenej H. Bar-
tekom, k purizmu sa hlavny redaktor napokon otvorene aj hlasil (porov. rubriku

* Trochu kuriézny komentér k tejto veci mozno najst’ v spomienke na ¢innost’ univerzitnej komi-
sie u L. Novaka (1967, s. 72). V pisani predpon s-, z- ,,boli sme povodne dvaja za a dvaja proti. Mraz
okrem mia za, Rapant a Stanislav proti. Potom pretiahli Mraza na opa¢nul stranu a tak bol kone¢ny po-
mer hlasov 3 : 1. Preto som musel ako referent recenznej komisie na svoju osobnu tragiku referovat’
uradne u ministra Skolstva a narodnej osvety, Ze univerzitna recenzna komisia je proti mati¢nému na-
vrhu. Tak sme to vtedy pochovali. Potom bolo vSak priam nevyhnutné, aby sa to uskuto¢nilo v pat-
desiatom tretom roku“.



Slovenskej re¢i Puristické drobnosti)’. Ale bol to prave H. Bartek, ktory do Sloven-
skej rec¢i objednal Strukturalistické a ortoepické ¢lanky L. Novaka Fonologia a $tu-
dium slovenciny, K zdakladom slovenskej ortoepie, Ludovit Stir a foneticky
pravopis, z ktorych si vSetky zaslizia privlastok priekopnicke, a uverejnil ich zvac-
$a na ¢elnom mieste v Casopise, a do Slovenského jazyka zasa kompozi¢no-Stylis-
tické ¢lanky E. Paulinyho venované prozaickym dielam T. J. Gaspara, L. Ondrejo-
va, M. Figuli, M. Kuku¢ina a B. S. Timravy. Bol to H. Bartek, ktory prelozil a v
Slovenskej reci zverejnil Tézy prazského lingvistického kruzku o kultiire spisovnej
re¢i. V komentéri k nim dokonca tvrdi, Ze sa u nds ,,uz davno uplatiiuji, no nie
vzdy dost’ dosledne®. Prazskému lingvistickému krazku pripisuje zasluhu, Ze svoje
tézy formuloval jasne a odel ich do rucha modernej lingvistickej terminologie.
Pravda, nie je isté, ¢i sa da tak jednoducho spojit’ puristicky pristup s pristupom
funkéno-struturalistickym. Tézy prazskych lingvistov sa zdaji aj H. Bartekovi ,,pri-
Siroké®, lebo ich mozno rdzne vykladat’ a podla neho v ich mene sa vlastne ob-
rafiuju germanizmy v Cestine. L. Novak pritom hodnoti, aj ked’ sa to tyka skor his-
torickych vykladov, Bartekove pokusy zuzitkovat” pokroky modernej lingvistiky
prazského smeru dost’ negativne. H. Bartek podl'a neho neadekvatne chape a teda
nevhodne pouziva najmi fonologicku terminoldgiu, ,,ponechéva popri nej casto
terminy starSej jazykovedy pozitivistickej orientacie, takze tymto ¢inom dospicva
niekedy k typicky eklektickym vykladovym pokusom* (Novak, 1980, s. 206 —
207, 209). Vycita mu, Ze pouziva ,,zamienavo* terminy ustrojnost a systém, termi-
ny kmenoslovny a morfonologicky, ze nerozoznava systém a Strukturu, neodliSuje
dostatocne fonologické od fonetického a ze v danom kontexte pouziva namiesto
prvkov, elementov ¢&i zloziek zjavy. L. Novak dokazuje Bartekov eklekticizmus s
dostato¢nou presved¢ivost'ou (porov. aj Novak, 1936, s. 176n., kde sa vyhrady ty-
kaju Bartkovych vykladov synchronnej fonoldgie), takze mu nemozno nedat’ za
pravdu®. V tejto veci potom H. Bartek pripomina do istej miery jedného zo svojich

5 J. Kadala v ¢lanku Fonematicky a historicko-etymologicky princip vo vyvine slovenskej
pravopisnej sustavy (2000, s. 333) tvrdi, ze kvalifikovat’ H. Barteka ako veduceho puristu na Sloven-
sku, predstavuje duch byvalého rezimu, ktorého sa treba ¢o najskor zbavit'. Ak sa vsak aj v novych en-
cyklopédiach uvedie, Ze to bol hlavny predstavitel’ purizmu na Slovensku v 30. rokoch, konstatuje sa
iba skutocna realita, ktoru napokon potvrdil aj sam H. Bartek. Inou vecou je politické skandalizovanie
tejto osoby, ktoré sa vSak v novsej odbornej literatiure uz nevyskytuje.

¢ Délezité je celkové Novakovo hodnotenie H. Barteka, ktoré sa najde v recenzii na novy asopis
Slovensky jazyk (Novak, 1939/40): ,H. Bartek nielen uspesne redigoval za mnohé roky Slovensku rec,
lez aj udaval celému opravnému pohybu smer. Jeho vyrazna osobnost’ zdanlivo jednostranne radikalna,
neraz miernila reformné snahy, ktorych hlavnou hybnou silou bola v ¢asoch politického boja za
slovenskt autonomiu snaha odklonom od Cestiny a navratom k star$im fazam vyvinu slovenskej
spisovnej normy pod¢iarnut’ svojraznost’ slovenéiny. I ked’ zhodnotenie z vyssej dejinnej perspektivy
bude moct’ uviest’ popri kladnych siidoch aj niektoré rezervy, nemeni to ni¢ na celkovej praktickej
osoznosti velkej prace, ktora vykonala Slovenska re¢ vo svojich siedmich roénikoch pod vedenim H.



vel'kych oponentov — J. Stanislava, ktory sa takisto pokusil aplikovat’ Struktarnu
fonoloégiu vo svojich Liptovskych nareciach (1932). Po silnej kritike zo strany
Strukturalistov tito metddu a terminoldgiu vSak opustil. NeskorSie ju opustil aj H.
Bartek, hoci vyhrady proti jeho aplikécii neboli ani zd’aleka také razantné a inten-
zivne ako v pripade J. Stanislava.

Aj v clanku O spravnosti jazykovej H. Bartek tvrdi, Ze slovenski lingvisti by
sa mali priblizovat’ stanovisku prazského lingvistického krazku, ¢o vsak na tomto
mieste vyznieva dost’ deklarativne, lebo v danom vyklade sam pracuje zvicsa s
kategoriami ako cit, dobry autor, l'udova re¢. V tomto ramci zaroven tvrdi, ze ,,pri
posudzovani jazykovej spravnosti nezalezi na tom, ¢i slovo alebo vizba je z nemci-
ny, mad’arCiny, franctzstiny, ¢estiny alebo z niektorého nasho dialektu, ked’ze na-
priklad hlaskoslovne chybny dialekticky tvar alebo nepotrebné dialektické slovo je
prave takym hriechom proti spravnosti spisovnej re¢i ako ktorykol'vek mad’arizmus
a germanizmus‘ (Bartek, 1933/34, s. 16). Trochu sa toto konstatovanie krizi s jeho
viackrat zdoraznovanou tézou, Ze spisovny jazyk sa ma tvorit podl'a moZznosti z
domach zakladov a zdrojov.

V ¢lanku K problému cudzich slov (s. 178 — 182) uznava, Ze niet jazyka bez
cudzich vplyvov. Treba vsak vediet, ¢i su preberané cudzie slova na osoh, alebo na
Skodu jazyku, a to podl'a H. Barteka dosiahneme tak, Ze preskimame ich Struktiiru
a funkciu. V d’alSom vyklade nachadzame uz len rozvijanie tézy, Ze zrejmym
obohatenim jazyka su s urcitostou slova, ktoré maju ,,zhodnt fonologicku ustroj-
nost’ so sloven¢inou®. Iné treba preobliect’ do slovenského rucha (priklad: bélyeg —
bilag). H. Bartek vSak zaroven pripomina, ze este pred sto rokmi sme mali inteli-
genciu Stvorjazy¢nu, hovoriacu po slovensky, latinsky, nemecky a mad’arsky.
Nehodnoti to pozitivne ani negativne, len upozoriuje, Ze ,.takéto okolnosti vel'mi
ucinne napomahaly prejimat’ cudzie slova, a to nielen v reci vzdelancov, ale aj v
reci l'udovej* (Bartek 1933/34, s. 179).

Pre posudenie odbornej linie H. Barteka je dolezité odcitovat’ aj fragment z
¢lanku Pravopis, spisovna rec¢ a stredna slovencina (Bartek, 1933/34), kde sa piSe:
,»Aj pri rytmickom zakone i$la spisovnd norma svojou cestou a nekryje sa celkom
so strednou slovenc¢inou®, z ¢oho je zrejmé, Ze ,,spisovna re¢ ma svojej vyvinové
smernice, Ze sa nestotoznuje vo vSetkom so strednou slovenc¢inou, Ze za osemdesiat
rokov svojho vyvinu nadobudla si istd tvarnost’, ktord nemoZno poruSovat’ ...
Spisovna re¢ slovenska nesmie sa vzdat’ toho, ¢o sa v nej dobrého vyvinom ustali-
lo, ale aj naopak, nesmieme pozadovat priliSné postredoslovencenie spisovnej
slovenciny v tych veciach, v ktorych je ona uz ustalend. Stredna slovencina ma
nam slizit' v pochybach, neistych a neustalenych pripadoch za kritérium, podla

Bartka“ (s. 370).



ktorého sa rozhodujeme pre nejaky tvar alebo dvojtvar®. Tu takisto badat’ isty od-
stup od zvycajného puristického zmyslania a puristického inStrumentéaria i azda od-
kaz pre sucasné diskusie o tzv. rytmickom zékone v spisovnej slovencine.

Ani Bartekova stadia Bohatstvo slovenciny (s. 217 — 224) nezodpoveda cel-
kom predstavdm o ¢itankovych puristickych pristupoch a postojoch. H. Bartek v
nej reaguje na hlasy o upadku a skaze nasho jazyka, na ,,beddkanie nad pokazenos-
tou dnesnej slovenéiny®, poprestykanej cudzotami. ,,V skutoCnosti stav spisovnej
re¢i slovenskej* — hovori H. Bartek — ,,nie je vobec taky zly, ako by sa zdalo tym,
¢o pozorne sleduju Slovensk re¢. Treba mat’ na zreteli, Ze cielom Slovenskej reci
je upozoriiovat’ na chyby a tento Casopis sa nemoOZe zaoberat' systematickejSie
,mnozstvom kladnych stranok slovenciny*. Trochu nezvycéajné a necakané od
predstavitela puristov, ktorych obvyklou predstavou je, Ze lieCia nezdravy jazyk, ze
mu pomahaju pozdvihnit sa z tipadkového ¢i poklesnutého stavu, ktory by sa bez
ich pricinenia stale viac prehlboval. A aby H. Bartek presvedcil ,,nasich bojkov*, ze
slovenc¢ina ma v sebe tu iskru, ktora jej zarucuje ,,uteSeny vyvin do buducnosti (1),
predklada svoju tézu o bohatstve slovenciny.

Zakladnym atributom slovenciny, ktory je zaroven aj prejavom jej bohatstva,
je jej Tubozvuénost, ktori H. Bartek vymedzuje v kontraste k CeStine. Problemati-
ke T'ubozvuénosti venuje H. Bartek mnozstvo ¢lankov (porov. najma jeho rozsiahlu
§tadiu Lubozvucnost slovenciny, ktord vysla v piatich pokracovaniach v Sloven-
skom jazyku, Bartek, 1940), pricom tento jeho ortoepicky vyklad sa uzaviera v ob-
laku v monografii Spravna vyslovnost slovenskd (Bartek, 1944)’. V zasade ide o

" Kniha Sprdvna vyslovnost’ slovenskd (1944) patri ind¢ medzi najprepracovanejsie ortoepické
priruc¢ky u nas. Mohli sa o fiu opriet’ aj novodobé Pravidla slovenskej vyslovnosti. Ortoepii sa H. Bar-
tek venoval pritom od zaciatku svojej kariéry. V jednom z prvych clankov Vyslovnost niektorych dvoj-
hlasok (Bartek, 1932/33) polemizuje najma so Slovenskou mluvnicou J. Damborského, ktora odportica-
la vyslovnost’ typu diefka, cirkef. Aj redaktorstvo v Casopise Slovenské divadlo a vobec spolupraca
s divadelnou scénou mu poskytovali namety na ¢lanky z tejto oblasti. Dolezité st jeho analyzy Starov-
skej prozodie i v§eobecnych prozodickych otdzok (najmé slovného a vetného prizvuku v slovencine).
H. Bartek pisal recenzie i na basnické zbierky, kde si v§imal ich jazykovo-formalnu stranku (napr. u J.
Smreka). Poéziu vsak ¢ital podl'a vSetkého prili§ gramaticky (vyc¢ita basnikom napr. to, Ze raz piSu vo
svoj a raz v svoje, neobvykly slovosled a pod.) a nie je ve'mi nachylny uznat’ ich licenciu v tychto ve-
ciach.

Vceelku vsak vykladu H. Barteka v Spravnej vyslovnosti slovenskej mozno vyslovit’ vy¢itku, ze
sa tu Casto nerozliSuje javiskova vyslovnost’ od hovorovej, ¢o je pri zanedbavani Stylistickych kritérii
v tomto hnuti aj pochopitelné. Ale niekedy sa dostato¢ne nediferencuje ani medzi spisovnou a nareco-
vou vyslovnostou. V niektorych pripadoch sa diskutabilne interpretuje i vztah medzi pravopisom a vy-
slovnost'ou. H. Bartek tvrdi, ze vyslovnost’ je celkom nezavisla od pravopisu, ¢o dovadza do extrému.
V ortoepickom slovniku, ktory je sucast'ou prace Spravna vyslovnost slovenska, zapisuje napr. v stla-
de s Pravidlami z r. 1940 slovo telefonny, ale ako vyslovnost’ tu uvadza podobu telefonni (podobnych
pripadov sa tu nachadza velké mnozstvo, porov. Jona 1944, s. 333). H. Bartek odporuca vyslovovat’
v na konci slabiky ako u (nie f), ale nie je v tom dosledny: v genitive pluralu pri slove salva ziada vy-



striedanie dlhych a kratkych slabik a, povedané modernou terminologiou, o ich
rovnomernu fonologicku zatazenost, v ¢om sa zrkadli bohatstvo slovenéiny. H.
Bartek tu nadvdzuje na J. Kollara, ktory sa pokusal, ako je zname, zl'ubozvucnit
¢estinu prostrednictvom slovenciny, ale aj na M. Razusa a v istom zmysle aj na L.
Novaka®. Podla H. Barteka &im viac ma jazyk zvuénych hlasok, tym je Pubozvué-
nejsi (uvadzaja sa aj priklady nosme, kupme, pisme, ku kralovi, v aute, kde na roz-
diel od ¢estiny dochadza k znelostnej asimilacii v prospech znelych hlasok). Cim
ma jazyk viac zdvojenych spoluhlasok, tym je pdsobivejsi. V tejto suvislosti ako
osobitné I'ubozvucné prvky uvadza slovenské dvojhlasky, ba i trojhlasky (dieuca,
polieuka, chlieu; potom aj stredoslovenské dau, brau sa mu zdaji 'ubozvucnejsSie
ako spisovné tvary dal, bral). Pri vymedzovani pozitiv slovenc¢iny sa d’alej opiera o
to, ze sloven¢ina ma menej germanizmov ako c¢estina. Na inom mieste v Studii Este
o spravnosti jazykovej (Bartek, 1933/34) hovori, Ze kym na dnesnej ¢estine su zjav-
né umelé vplyvy Ceskych ,,gramatikarov* 19. storocia, v spisovnej slovencine sa
najde umelych zasahov len malo. Slovencina je vel'mi ekonomické a navySe posky-
tuje moznosti neuveritelnych mnohostupiiovych slovotvornych postupov ako je
hlava, hlavka, hlavicka, hlavocka, hlavcicka, sadat, sadkat si, ma unikatne
zdvojené predlozky typu spred, spopred, spoza, sponad, spopod, predpony typu
povynakladat, poprikladat, poprepustat, podondsat, poodndsat, povyhadzovat,
naprepisovat atd’. Najpodrobnejsie sa touto témou zapodieval vo svojom — podla
naSich zisteni — poslednom publikovanom c¢lanku Chvdla slovenciny (Bartek,
1965).

Vyskumy v oblasti historickej jazykovedy tvoria dblezitd sucast’ vedeckej
prace H. Barteka. Z konceptu listu O Weingartovi a vSelicom inom, citovanom vys-
Sie, sa dozvedame, Ze ako dizertaénu pracu predlozil spis Rozbor najstarsich
slovakizmov, za ktorti sa mu dostalo od Skolitel'a M. Weingarta verejnej pochvaly.
Ten danu pracu poskytol aj L. Novéakovi, ktory ju viackrat citoval vo svojich publi-
kovanych pracach (napr. v stadii K otdzce jerovych stiidnic, 1931). Patri uz do
sféry mimolingvistickych udalosti, Ze ten isty $kolitel’ hodnotil uvedenu pracu ako
nedostato¢nu pri rigoréznej skuske (ta sa konala na nestastie pre H. Barteka pol-

slovovat’ salf. Pri slovach ako sloh, sloha, smer, svah najdeme v slovniku u Barteka vyslovnost’ zloch,
zloha, zmer, zvach, hoci v stlade s ortografiou ponechava vyslovnost’ pri slovach smeti, smotana a i.
Sennik, dennik ziada vyslovovat’ takmer nevyslovitelnym spdsobom ako seniiik, deniiik, prezidetsky,
asistentsky zasa ako prezidenski, asistenski, ¢o podl'a E. Jonu, ktory tito pracu podrobil znacnej, ale
objektivnej kritike, mozno vysvetlit' len tak, ze H. Bartekovi chyba fonetické skolenie (bol len odbor-
nikom v kultire reci), ale v tejto praci pochybil aj v systémovom mysleni (Jona, 1944).

¥ Ide najmi o §tadiu L. Novaka O zvukovych hodnotdach spisovnej slovenciny uverejnenti v 1.
ro¢niku Slovenskych smerov umeleckych a kritickych (1934), v ktorej sa autor pohybuje na pevnej ve-
deckej pode a jeho zavery st plne akceptovateI'né, ba i objavné. Nie je to uz vsak celkom pripad Barte-
kovych ,,lubozvuénostnych® studii, ktoré tuto pddu neraz optstaji.



druha mesiaca po vyjdeni jeho kritiky Pravidiel slovenského pravopisu v Sloven-
skych pohl'adoch). Prvou §tidiou H. Barteka vobec bola historicka studia o mad’ar-
skom gy a slovenskom dz v Casopise Bratislava (1930). Diskutuje v nej najmai s J.
Melichom o vyklad slov megye, pricom dokazuje, Ze mad’arské gy tu pochadza zo
slovenského dz, resp. dz, argumentujuc slovenskymi miestnymi ndzvami. Historic-
ku studiu o slovenskom g a 4 uverenil aj v Revue des études slaves (1931). V zbor-
niku na poéest’ Jozefa Skultétyho, ktory spoluredigoval, odtlacil $tudiu Slovenské
vysledky praslovanskych prizvucnych akitovych dizok (1933), v Slovenskej reéi
uverejnil takisto viac prispevkov z dejin slovenciny, napr. o pdvode pripony -iec
(Bartek, 1934), aby v r. 1936 vydal aj rozsiahlejSiu samostatnti pracu Prispevok k
dejinam slovenciny a v r. 1937 uverejnil zasa v Slovenskej re¢i rovnako rozsiahle
Nové prispevky k dejinam slovenciny, kde sa pustil do diskusie s . Novakom. Ve-
noval sa aj viacerym slovenskym toponymam ¢i starym slovenskym antropony-
mam (1940). L. Novak Bartekov pokus o vyklad dejin slovenciny hodnoti vo
vztahu k svojmu vykladu ako krok spit’ (Novak, 1980, s. 211). H. Bartek vo svojej
interpretacii vyvinovych zmien cez predpoklad existencie tzv. druhotnych jerov
skutoéne nepostihol rozdiel medzi vyvinom v strednej slovencine a vyvinom v
inych nareciach, ¢o je také dolezité v tedrii L. Novaka. Bartekova teoria naozaj asi
nespokytuje taky elegantny explikaény ramec pre vyklad vnutornych dejin sloven-
¢iny ako teoria . Novaka, ktort rozvinul E. Pauliny, navyse ked’ L. Novak v Bar-
tekovej tedrii objavuje aj iné vazne trhliny a logické chyby (porov. Novak, 1980, s.
184). Ale to neznamend, ze H. Bartek nepreukazal aj v tejto oblasti originalitu mys-
lenia a rozsiahle slavistické a historické vedomosti. Patri mu zasluha, Ze zhromaz-
dil najvacsi material k niektorym typom zmien (Novak, 1980, s. 188). Tieto Barte-
kove prace potom nasli pokracovanie v ramci jeho nemeckého obdobia v exilovych
zbornikoch a ¢asopisoch, kde mu vysli stidie Krestanstvo a slovencina (1947),
Slovaci a risa krala Sama (1954), Pévod nazvov Slovan a Slovak (1956; 1958),
Strachota. Metodovo slovenské meno (1964), Kedy prisli Slovaci k Dunaju? (1965)
a i. V prvej zo spominanych §tadii skima etymolégiu slovenskych slov a spojeni,
ktoré suvisia s krest'anstvom, ako st napr. Zdravas, posvit sa meno Tvoje, JeZis,
Zid, Jezuliatko, kriz, rakva, pohan, striga, omsSa, koleda, kostol, kmotor, cmiter, cin-
torin, papez, anjel, evanjelium, arcibiskup, oltdr, diabol, klastor, mnich, opat, vino,
vinohrad, krst, krestan, kinaz a mnohé iné. BroZura o vyklade pomenovani Slovan a
Slovak je zndma aj v nasej domacej jazykovednej literatiire. Uvedené §tadie tohto
obdobia by bolo treba podrobne zhodnotit’ a posudit’ ich prinos pre suc¢asny his-
toricky jazykovedny vyskum.

V osobnej koresSpondencii H. Barteka, ktori sme spolu aj s knihami dostali do
daru od vedenia klastora Nideraltaich pri navsteve v r. 1998, mozno najst’ zmienky
o tom, na com H. Bartek pracoval a ¢o pripravoval v ¢ase svojho nieraltaichského



pobytu. V liste zo 17. decembra 1968 len naznacuje, Ze sa zaobera §tidiom sloven-
¢iny 9. storocia a v suvise s tym slovenskou ucast’ou na tzv. cirkevnoslovanskej li-
teratare. V liste z 31. decembra 1969 uz uvadza podrobnejsie, Ze vietok svoj vol'ny
¢as venuje, a to bez ohl'adu na to, ¢i vysledok tohto usilia vyjde tlacou alebo nie,
skimaniu cyrilometodskych pamiatok s cielom zistit' v nich stopy slovenciny.
,»Podl'a mia v dobe cyrilometodejskej sa prekladalo predovsetkym z latinciny, na-
pr. Missa Romana (nazyvana aj Missa Sti Petri)’, ktorej preklad schvalil papez r.
868, bola prelozena do slovenského narecia najneskdr roku 864. K tomuto zaveru
som prisiel rozborom omsSového kanonu (fotokdpie ostatnych casti prekladu Rim-
skeho Misélu este nemam). Ale aj Evanjelid boli prelozené najsamprv z latinCiny a
len neskor grécizované, t. j. opravované u pravoslavnych Slovanov, — postupne od
11. storocia. I niektoré knihy Starého zakona, ale aj Regula Sti Benedicti, Vita Sti
Benedicti od papeza Gregora Velkého, prirodzene, Gregorove kazne a iné diela (ri-
tual, ponitencial atd’.) boli prelozené z latin¢iny, a to slovenskymi kiiazmi. Slovom:
staroslovanska literatiura sa zacala u nasich predkov. Lingvistické dokazy, ktoré sa
mi podarilo zistit’, s dostatocne presvedcujice. Ide len o to, aby som na diele
mohol spokojne pracovat’ vo vyhodnejsich podmienkach, nez mam tund, kde niet
slovanskych slovnikov a inej literatary“.

V pozostalosti H. Barteka (podrobne o tom referujeme v ¢lanku Z knih Henri-
cha Barteka, Ondrejovic, v tlaci) sme okrem mnozstva poznamok a naértov najma
z oblasti bavorsko-velkomoravskych vzt'ahov nasli aj koncepty, resp. vstupné Casti
¢i fragmenty kapitol o hlaskoslovnych zmenach v danom obdobi, o hladskoslovhom
inventari a Struktare slov v “slovanskom® jazyku 9. storocia. Vo viacerych osob-
nych listoch H. Bartek hodnoti doterajsiu literatiru z danej oblasti (K. Horalek,
Jagi¢, M. Weingart a i.). V liste zo 7. septembra 1967 nacrtava aj kompoziciu svo-
jej buducej prace, ktorti sa mu vsak uz dokon¢it’ nepodarilo.

Ako jasne naznacuje bibliograficky stpis H. Barteka, dielo tohto autora je
skuto¢ne rozsiahle a mnohostranné. Niektoré jeho aktivity sme prebrali podrobne;j-
§ie, inym sme sa venovali len ilustrativne, niektorym vobec nie (zanedbatel'na nie
je napr. ani jeho vydavatel'ska a editorské ¢innost’ — najmé vydanie Bernolakovej
Dissertatie a Starovho Ndrecia slovenského v prepise do sudobej spisovnej sloven-
¢iny). Bol to v kazdom pripade plodny a originalny autor, ktory svoju zakladnt pu-
ristickil orientaciu prekracoval, jeho erudicia mu nedovolovala trvalo ostat’ v
riecisku purizmu. Vel'mi doélezité v tomto pripade je, Ze sa vyvazene venoval sti¢as-
nym i historickym aspektom slovenského jazyka, ¢o mu umoznilo korigovat
mnohé tézy mladogramatizmu. Plati o fiom to, ¢o povedal na margo slovenskych
puristov E. Pauliny vo svojom povestnom uvode k ¢asopisu Slovo a tvar (Pauliny,

% O tejto problematike novsie pisal S. Svagrovsky v §tadii Z histérie slovenskych prekladov by-
zantskych liturgickych textov (1998)



1947): ,,Uvedomujeme si, Ze nie je mozné ani spravodlivé pausalne zavrhovat’ Usi-
lie a pracu puristov, ktori vyvijali svoju ¢innost’ v oblasti slovenského spisovného
jazyka hlavne v rokoch 1931—1938. Najma ich zéasluhou ... ustélily sa vykyvy v
hlaskoslovnej a gramatickej norme spisovnej slovenc¢iny, ba v mnohom sa ustalil aj
slovnik®. E. Pauliny v tom istom ¢lanku vSak nezakryva ani neblahé stranky puriz-
mu, ktory po roku 1940 sice slabne, ale pretrvava jeho ,,dedi¢stvo® (porov. aj pozn.
¢. 6). Ide o to, Ze podla E. Paulinyho sa slovensky inteligent prave ich vinou pre-
stal pokladat’ za spolutvorcu spisovného tizu, lebo si zvykol na tlohu trpného priji-
matela puristickych prikazani. Puristi totiZ nepodkladali zvi¢sa svoje tézy dokazo-
vanim, ale jednoducho ich predkladali ako hotové nepochybné pravdy, stojac za
nimi iba svojou autoritou obhajcov tézy o samobytnom narode. E. Pauliny aj na
konferencii o tedrii spisovného jazyka konca 70. rokov upozornil, Ze pri hl'adani
ucinnych prostriedkov na zvysenie kultivovanosti spisovného jazyka by bolo naj-
vacsou chybou, keby sa bez invencie kopiroval postup, ktory mal uspech v trid-
siatych rokoch® (Pauliny, 1979, s. 46—47). Treba hl'adat’ cesty nové. Napokon ak
J. Kacala tvrdi, Ze principy, z ktorych H. Bartek pri svojej praci vychadzal, boli
,vedecky oddvodnitelné a spravne (Kacala, 2000, s. 334), treba doplnit, Ze pri
prieniku a rozvinuti ucenia prazského lingvistického kruzku na Slovensku uz v 30.
rokoch, s¢asti zrejme boli, ako sme o tom referovali, nevyhnutne aj prekonané.

Bartekovo dielo sa vyznacuje hlbsimi a plytSimi miestami, povazovali sme za
potrebné upozornit’ aj na tieto jeho stranky. Jeho miesto v dejindch slovenského
jazykovedného myslenia je vSak i tak mimoriadne dblezité, v danom case stala jeho
osoba dokonca v centre ,,jazykového diania na Slovensku. Prepéjal ré6zne smery
na scéne slovenskej jazykovedy. Vac¢Sinu prac publikoval v slovenskom obdobi, v
emigracii uverejnoval skor ojedinele, hoci na témach sustavne pracoval. Napriek
vysokej autorite H. Barteka, ktorej sa v 30. a eSte aj v polovici 40. rokov 20. storo-
¢ia na Slovensku nepochybne tesil, i napriek jeho znacnej predvidavosti, o ktorej
svedcia aj spominané ,,navraty Pravidiel k jeho textom, sa nai postupom casu tak-
mer zabudlo. Prec¢o k tomu doslo, ¢i pre¢o k tomu muselo dojst’, naznacuju uz nie-
ktoré publikované ¢lanky venované H. Bartekovi, ale otdzky s tym suvisiace nie st
eSte zodpovedané v Uplnosti. St to vSetko témy pre d’alsi vyskum, ktory na sloven-
sku jazykovedu este iba ¢aka. Dobrou prilezitostou na nové priblizenie sa k Henri-
chovi Bartekovi, k jeho dielu a redaktorskej a organizatorskej ¢innosti, je nadcha-
dzajuce 70. vyrocie zalozenia Casopisu Slovenska rec, s ktorym ho pupocnou $nu-
rou spaja uvodnych sedem roc¢nikov. Slovenskd jazykoveda si iste nezabudne do-
stojne pripomentt’ ani toto délezité jubileum.
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Milan Majtan

SITNO (ETZELBERG) — SITNO

Slovnik slovenského jazyka uvadza apelativum sitno ako archaické slovo s
vyznamom ,,peklo* a ilustruje ho dokladmi z Timravy (ftaze mi chod’ do sitna!),
Hviezdoslava (Co nepride! Kde v sitne tréf), v prenesenom vyzname z Tajovského
(vy by ste chceli za ruku aj miia celého ta do sitna stiahnut ,priviest do zahuby*).
Doklada aj spojenie tma ako v sitne s vysvetlenim ,,celkom tma*.

Historicky slovnik slovenského jazyka slovo sitno nezaznamenal, v heslach sa
spracivaju iba pribuzné slova sit, sitenie (sitienia), sitie a sitovie oznacujuce sitinu
(Juncus). Bernolakov Slovar uvadza slova siti, sitenni, Sitiste ako nespisovné (Ces-
ké), oznacené krizikom (+) a s odkazom na slova Smici, Smicowi, Smicisc¢o. Ako za-
kladné hesla st spracované slova smici (boh. siti. NB. smict ge okruhlé a Sachor
Siroki, listnati), Smic¢isco, Smicnati, Smicni, Smicowi.

Slovo sitno A. Bernoldk nepoznal. Poznal ho v§ak Matej Bel, ktory to spomi-
na v Noticiach pri opise Sitna a vyklade jeho nazvu (1742, zv. 4, s. 682 — 683) v
poznamke pod ¢iarou vo vetach choj do sitna (choy do szitna), do sitna s tebou (do
szitna s tebou). V pramennej zakladni Historického slovnika slovenského jazyka sa
udaje z Noticii nenachadzaju. Spomina ich v poznamkach k ¢lanku Veleba Sitna A.
Kmet (1893, s. 173). J. Ribay ma vo svojom rukopisnom slovniku z r. 1807 — 1808
heslo sytno s vykladom ,,hlubina pekelnd, dno pekla®. J. Palkovi¢ vo svojom Cesko-
nemecko-latinskom slovniku spracoval heslo sytno takto (1821, 11, s. 2326): Sytno,
a, n. sl. K. Hont dno pekla, der Grund der Hdlle; kam tam gde$ na sytno! 2) ein
Berg im Hont. Kom. Sitno, Szitna.

Piaty spev Kollarovej Slavy dcery (1832) ma nazov Acheron. Prvé verSe prvej
znelky tohto spevu (znelka ¢. 513) o slovanskom pekle zneji:

Kljéem strasnym brany toho sitna

Otewrel nam wratny Milota.

Tu plac hrozny, dym a mrakota,

Drakii zbéi a hadu nenasitna:

Kmet’ v poznamke (s. 173) uviedol aj celé Kollarovo vysvetlenie k tejto Casti
znelky: ,,Sitno “ Slovdkim tolik co peklo, odtud zpiisoby mluveni: ,,Kam tam jdes
do pekla, do Sitna? Peklo, sitno vsecko jedno. Boday si sa prepadou do najhlb-
Sieho sitna!* Slovo sitno snad pochdzi od siti, sitina, sitisté t. j. mocar, bahno,
propast, kde sobé stari Slované peklo myslili. Odtud slovenské priepasnik anebo
propastnik t. j. pekelnik, dabel. Kde propast, tam obycejné siti roste. Neni-li se



slovem sitno i satan, sotona ve spojeni, tak jako propast a priepasnik? Sitno jest i
Jjméno hor, napr. v Hontské stolici pii Stavnici, pak v Polsku.. Zda sa, ze J. Kollar
uvahy M. Bela o pdvode ndzvu Sitna poznal.

Podl’a J. Palkovica (a J. Kollara) sa spracuva heslo Sitno aj v Jungmannovom
cesko-nemeckom slovniku (IV, s. 96): SITNO, a, n., wrch w Hontské stolici Uher-
ské, ein Berg im Hont. Kom. Inde vulgo slc.: Kam tam gdeS$ na Sitno? gakoby reki:
do pekla. Plk. (Srow. Kollar, Wyklad ke SI. Dc. 403. Zpewanky 1.429)

A. Kmet' v poznamkach k spomenutému ¢lanku (s. 174) uviedol este vysvet-
lenie slova sitno od F. Sujanského (zo Slovenskych pohladov, 73, 1893, s. 55):
,,Pod sitnom rozumie nas lud podzemsku priepast. Pocut’ hovorit: kde to ides do
sitna? kap do sitna! jako by sa bol do sitna prepadol. Raz ked' sme tu stali na ta-
kom trasovisku — tu ich ,,straSilami* zovu — a zem hupala sa pod nohami, zvolal
zdejsi Clovek: to je tu dako sitno. V Honte je povestny vrch Sitno s takym priepad-
liskom, z ktorého vraj Certi na svet vychodia, a ta, co porvali, hadzu. Odkial to
slovo sitno? Na takych bahndch, trasoviskach (Hochmoor) rastie sitie, juncus,
madarsky szittyo, ¢i teda nie sitno od sitia alebo sitie od sitna?

Sujanského poznamky st dozaista kIi¢om k pochopeniu vzniku vyznamu
,peklo®, ktory mozno vysvetlit' zo zakladného vyznamu slova sitno ,.sitinovy
porast®. Sitinové porasty rastu na mokrych, mocaristych miestach, na trasoviskach.
Od vyznamu ,.trasovisko®, ,,priepadlisko* (kde sa ¢lovek moze prepadnut’) nastal
posun k vyznamom ,,priepast™ a ,,peklo®.

Slovo sitno Matej Bel spéjal ako rovnoznacné so slovom peklo a slovensku
podobu nazvu vrchu Sitno 1 mad’arski Szitna/Szitnya so slovami Sitan, Satan, videl
v tom akési Satanowo (1742, s. 682 — 683). Vyznam ,,peklo* je vSak iste druhotny.
Z neho vychadzaji aj povery a povesti o tajomnych jaskyniach a prepadliskach vo
vrchu Sitno, aj povesti o sitnianskych rytieroch.

O nazve Sitno (i Sitien, Sitina, Sitnica) je od J. Kolldra zname, Ze stvisi so
starobylymi slovanskymi slovami sitina, sitie, ktoré oznacuju druh travy (rod sitina
Juncus), s ktorymi suvisia aj slova siet, osidlo. Zo stebiel sitiny sa plietli vrSe, kap-
sy, kosiky, rohoze a i. (Machek, 1968, s. 545). Sitina rastie na mokrych miestach,
trasoviskach, Andrej Kmet ju na Sitne nenaSiel, ale uvazoval, ze pred rozsiahlymi
banskymi vodohospodarskymi Gpravami, odvodiovacimi kanalmi a tajchami tam
rast’ mohla. Vrch Sitno vSak mohol dostat’ nazov aj podla charakteru porastov
okolitého terénu, kde sitina iste hojne rastla a rastie. Vychodiskovym slovom bolo
psl. substantivum sit» alebo ajektivum siténs (> Sitien/Sitienn), teda ‘siteny (vrch)’.
Adjektivum siteny sa utvorilo podobne ako trsteny.

Na Slovensku existuju desiatky geografickych objektov s nazvami utvorenymi
zo zakladu sit-, napr. Sitie, Sitina, Sitina, Sitenie, Sitienia, Siten, Sitien, Sitienec, Si-
tian, Sitné, Sitno, Sitience, Sitienko, Sitnik, Sitnica, Sitnicky, Sitnikovec. Sem patria



aj stredoslovenské nazvy typu Sietie, Sieta, Siete, Sietenec, Sietna, Sietne, Sietno a
pod. s hyperkorektnymi dvojhlaskami namiesto dlhého 7. (Doklady su z kartotéky
slovenskych terénnych nazvov Jazykovedného tistavu Iudovita Stira SAV).

Z tohto zakladu vznikol aj nazov rieky Sikenica. Rieka Sikenica prameni
ned’aleko Sitna a v juznoslovenskej nizine sa zl'ava vlieva do Hrona. V hornom
toku sa nazyva aj Stampoch (z nem. Steinbach). Najstarsie zapisy ju spominaja ako
Sitnicu (Scithnice 1248, Sythnice 1293, Zytnice 1296, Sytchnycze 1324, Sythnyche
1326, Sytniche 1430 a pod.), od konca 15. storoCia sa pouziva pomad’aréend podo-
ba Siknice (Zykyncze 1494, Syknycze 1517 a pod. — dne$na mad’arska podoba Szi-
kince vznikla preSmyknutim). Z mad’arskej podoby spitnym poslovencenim sa vy-
formoval sucasny slovensky nazov Sikenica (gmilauer, 1932, s. 359; Varsik, 1990,
s. 53).

Dalsi tok s nazvom Sitnica uvadza V. Smilauer (1932, s. 348, 378) z povodia
rieky Zitavy (Scinche 1295) i z povodia Slanej (Zechniche 1232/1346).

Obce Niznd Sitnica (Sythnycz, Sithnicze, Sythniche 1408, Naghsythnicze
1430) a Vysna Sitnica (Kyssythnicze 1430) dostali ndzvy podl'a potoka, ktory tade
preteka a dnes sa nazyva Sitnicka (VSOS, 11, s. 311; II1., s. 319).

Geograficky nazov Sitno je dnes znamy najmé ako ndzov najvysSieho vrchu
Stiavnickych vrchov a nazov hradu, ktory na jeho temene stal od 16. storoéia. Sitno
su podl'a uvedenej kartotéky terénnych nazvov aj nazov lesa vo Vychodnej v Lip-
tove a pol'a v obci Santovka (okr. Levice); Sietno (aj Vel'ké Sietno) je nazov doliny,
Iuk a hory v obciach Budc¢a a Trnie (okr. Zvolen); Sjetné je nazov lesa v obci Pruzi-
na (okr. Povazska Bystrica), Sjetné, Nad Sjetnym nazvy polnych honov v obci
Horné Srnie (okr. Trencin).

A. Kmet predpokladal, Ze nazov Sitno predstavuju aj historické zapisy Sythna
z rokov 1294 a 1295 z okolia Uheriec. Tieto zapisy sa viak vztahuju na obec Zitna
(dnes ¢ast’ obce Zitna-Radisa, okr. Banovce nad Bebravou).

Hrad bol historicky doloZeny od roku 1548. Nespomina ho preto eSte mono-
grafia 1. Bakacsa o predmohd¢skom obdobi Hontianskej stolice. Nie je zachyteny
ani na najstarSej Lazarovej mape Uhorska z roku 1528, hoci z historickych map
Uhorska prave tato mapa obsahuje najviac nazvov v domadcej slovenskej podobe
(porov. aj Zudel, 1997, s. 49 — 50). Z ostatnych historickych méap zo 16. storodia
uvadzaju podobu Sitno (alebo pomad’ar¢enti podobu Szitna) Laziova mapa z roku
1556 (Zytna) a Sambuccova mapa z roku 1556 (Sitna). Podl'a toho vznikol hrad na
Sitne pravdepodobne po mohacskej bitke, teda po roku 1526, najprv azda ako
strazna veza v systéme protitureckych obrannych objektov na ochranu stredo-
slovenskych banskych miest. Nasvedcuju tomu aj okolnosti, Ze sa stal v rokoch
1546 — 1548 sidlom lapezného rytiera Melichara Balasu, na zaciatku 17. storocia
roku 1604 tam boli bockajovski hajdusi a na zadiatku 18. storocia v rokoch 1703 —



1710 bol v rukach kurucov, ktori ho plne znicili. Ako sidlo hradného panstva sa
Sitno spomina az na samom konci 16. storo¢ia. V dikalnych stpisoch sa obce
Beluj, Devicie, Ilija, KrniSov, Sitnianska, Svéty Anton (Antol) a Zibritov v rokoch
1549 a 1564 uvadzaji ako majetok hradu Cabrad (ad Chabrag, ad Chyabragh), v
rokoch 1559, 1570 a 1572 ako patriace J. Kruzicovi, ktorému patrili v tom case aj
hrady Cabrad a Sitno a iba v rokoch 1598 a 1599 ako obce patriace hradu Sitno
(castri Zyttna, ad Zythnya). V roku 1602 sa majetky hradov Sitno a Cabrad zapisu-
ju v spolo¢nom urbari (Vrbarivm artium Zythnia et Chabrag), v d’alsich urbaroch
sa sitnianske majetky uvadzaju samostatne.

Ako vidno z najstarsich zapisov nazvu najvyssieho vrchu Stiavnickych vrchov
vysokého 1009 m, ktory sa dnes nazyva Sitno, povodna podoba ndzvu bola Sitier
alebo Siteri (mons Cytun 1245, mons Scyten 1290, sub monte Scyten 1332). Tieto
doklady su aj v spomenutej publikacii I. Bakacsa (s. 91, 172). Vrch Sitieri vysoky
1265 m je aj v Nizkych Tatrach v katastroch obci Lazisko a Pav¢ina Lehota (okr.
Liptovsky Mikuls). Nazvy Sitieii pozname aj z obci Bodorova, Danova, Laclava,
Martin a MoSovce (okr. Martin), Lomna (okr. Namestovo), Trubin (okr. Ziar nad
Hronom), Zemianske Kostolany (okr. Prievidza) a Skacany (okr. Partizanske),
nazov Sitern z obce Lefantovce (okr. Nitra).

Podoba Sitno je znama od polovice 16. storo¢ia, znama je aj zo slovenskych
kontextov, napr. /z] Sytna ten patek po Welkey noczy leta Pane 1556 (1556), Nad
Michal Lesnansky, polkrab sytnansky; kdiz na Sytne strelyly (1571). Madarské
podoby Szitna, Szitnya [Citaj: sitna, sitfia] vznikli pomad’aréenim slovenského néz-
vu. Podoba Szitnya [sitha] vznikla z povodnej slovenskej podoby Sitieri (alebo Si-
teri). Osobitnil pozornost’ si zasluzi podoba ndzvu Zitnaberg, ktora pouzil popri
podobe Sitna vo svojom geograficko-historickom lexikone (Geographisch-his-
torisches und Produkten Lexikon von Ungarn, 1786) slovensky lexikograf Jan
Matej Korabinsky a ktorej vznik iste podporila aj podoba Zsitna uvedena v jeho At-
lase Uhorska (1804). Vyvolala ju iste mad’arska grafika (sz = s, zs = 2). V Lipského
Repertoriu (Repertorium locorum objectorumque Hungariae) z roku 1808 je
mad’arska i slovenska podoba nazvu (Szitna, Sytno, mons et arx).

Ked banskostiavnicky advokat Johann Kachelmann pred stopét'desiatimi rok-
mi v knihe Geschichte der ungarische Bergstddte und ihrer Umgebung (1, 1853, s.
43, 46) napisal, ze stari belianski Nemci nazyvali Sitno ndzvom Atilaberg a spome-
nul pritom aj jeho nazov Etzelberg (Etzlburg), Andrej Kmet ho v spomenutom
Clanku Veleba Sitna (1893, s. 174) nazval ,,saskym Anonymom®. Kmet'ovi bolo
¢udné, ze podobny nazov pre Sitno (Sithna, der Otzelspergh) mu v liste spomenul
aj F. V. Sasinek, ktory ho poznal zo spisov banskobystrickej banskej komory. Kmet’
nepoznal historické mapy 16. a 17. storocia. Keby ich bol poznal, bol by vedel, ze
na mape Uhorska z roku 1556, ktorej autorom je Wolfgang Lazius (1514 — 1565),



lekar, historik a profesor mediciny na viedenskej univerzite, sa hrad Sitno uvadza
hned’ s dvoma nazvami Zytna a Etzlberg. Mapu uverejnil Jan Purgina v publikacii
Tvorcovia kartografie Slovenska do polovice 18. storocia (1972, mapa €. 5). Na
mape Uhorska od norimberského kartografa Mathesa Ziindta z roku 1567 sa hrad
nazyva Eczberg a na Laziovej mape Uhorska v Orteliovom atlase z roku 1570 je
vytlatena podoba Etzlberg. Zo 17. storocia je podoba Eczlberg zachytend na mape
Uhorska z roku 1664 od d’alSieho norimberského kartografa Jacoba von Sandrarta.
Tieto mapy su publikované v prvom zviazku madarskej edicie map Uhorska zo 16.
a 17. storoCia (Cartographia Hungarica. 1. Magyarorszag térképei a XVI. és XVII.
szazadbdl fakszimile kiaddsban. Osszedlitotta Nemes Klara. Budapest, Magyar He-
likon/Cartographia 1972). Vidno teda, Ze ,,myticky* nazov Etzelberg ,,Atilov vrch™
Sitnu nevymyslel Stiavnicky Nemec Johann Kachelmann v polovici minulého
storodia, ale pouzivali ho stredoveki nemecki osadnici z okolia Banskej Stiavnice
uz niekedy v 15. alebo v prvej polovici 16. storocia a Ze sa tento nazov pouzival v
nemeckom prostredi na vicSom tizemi, povedzme, v Uhorsku, v Rakusku, ¢i aj v
Nemecku. Menom FEtzel sa v znamej nemeckej stredovekej basnickej skladbe
Piesen o Nibelungoch z 13. storoCia nazyval hunsky vojvodca Atila. A tak ako v
19. storo¢i dostal vrch Gerlachovsky §tit pomenovanie Franz Joseph Spitze a Fe-
renc Jozsef csiics, ¢ize ,Stit Frantiska Jozefa“ a v polovici 20. storo¢ia Stalinov
stit, Sitno este niekedy koncom stredoveku dostalo nazov Etzelberg, Cize ,,Atilov
vrch®, ktory bol na nemeckom okoli Banskej Stiavnice znamy eSte aj v polovici
minulého storocia.

Povsimnutia hodna je skutocnost’, ze J. Kachelmann uvadza nemecké podoby
Eczelburg (,,Atilov hrad®) i Atilaberg (,,Atilov vrch®). Vyplyvalo to zo skutocnosti,
ze na Sitne bol hrad. Aj slovensky nazov hradu vznikol z nazvu vrchu (podobne
ako starS$i nazov Stre¢na Strecen iste vznikol z (nedoloZeného) nazvu vrchu. V
severnej Casti byv. TrencCianskej stolice je viac ndzvov vrchov tohto typu, napr. Du-
bern 613 m (ad verticem Duben 1438, w syhoti pod Dubnom 1586, Duben, ktery
gest zahageny, kopanicza wisse Gelssowczow pod Dubnom 1690); Broden (dnes
Brodenec 621 m alebo Brodnianka 720 m: Broden hegy 1439 — je aj obec Brodno);
Vreten, dnes Velké Vreteno 821 m (Wreten csucs 1439) v Kysuckej vrchovine a d’al-
Sie (porov. Majtan, ).

Zhrime. Od pomenovani sitia, sitinového porastu (Juncus) a podl’a mocaristé-
ho terénu, na ktorom sitina rastla, sa v starSej slovenc¢ine vyformovalo slovo sitno s
vyznamami ,.trasovisko, priepadlisko” a ,peklo®. Vyznam ,,peklo“ je znamy od
Cias Mateja Bela, ktory v prvej polovici 18. storoc¢ia pomocou neho vysvetloval
nazov vrchu Sitna. Derivaty slov sitie, sitina sa pri tvoreni geografickych nazvov
vyuzivali v slovenc¢ine od najstarSich ¢ias, najstarie doklady z oronymie (ndzov vr-
chu Sitna — Sitien/Siten) a z hydronymie (nazov rieky Sikenice — Sitnica) su zndme



od prvej polovice 13. storocia, z ojkonymie (Nizna Sitnica, Vy$na Sitnica) od za-
¢iatku 15. storocia. Geografické nazvy dostali nazvy podla zakladného vyznamu
vychodiskovych slov, podla mociarneho porastu objektu alebo jeho blizkeho
okolia, prenesené vyznamy su, zdéd sa, novSie. Ani nazov vrchu Sitno s dokladmi
od 13. storocia nie je vynimka. Hrad dostal ndzov podl'a vrchu, na ktorom ho po-
stavili. Vyrazna podoba a poloha vrchu (a hradu) umoznili aj vznik na 16. storocie
netypického nemeckého nazvu akoby pamiatkového typu (Etzelberg ,,Atilov
vrch®).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Horecky

KVANTITA V PREVZATYCH SLOVACH

HORECKY, J.: Quantity in Borrowings. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 2, pp. (Bratislava)

The main aim of paper is to introduce an order into the unsteadiness of quantity in borrowings
which is the field, one can hardly find in some clearly operating rules. As opposed to the formal cri-
terion — number of syllables in a basic word or, as opposed to the word-formative structure of a basic
word in a role of starting point — the author supports the method to come from onomasiological theory,
that is from onomasiological base of appellation which is represented by word-formative suffix as well
as from onomasiological feature which has not grammatically expressed form.

Kolisanie kvantity je nevyhnutnym sprievodnym znakom pri preberani slov z
inych jazykov, v nasich podmienkach predovsetkym z latinéiny a z gréctiny, resp.
gréctiny cez latincinu a ¢asto aj cez moderné jazyky, najmé cez nemcinu. Prejavuje
sa predovSetkym v nejednotnej interpretacii ich slovotvornej, resp. skér morfe-
matickej Struktary. Vidiet' to vel'mi nazorne na osude slov s priponou -ista, menej
nazorne slov s priponou -én/on (tym sa doteraz venovalo najviac pozornosti (Jac-
ko, 1986; Povazaj, 1965), ale novsie sa problematika ozivuje v suvislosti so
slovami na -/ogia a -grafia. Rozkolisanost’ a neujasnenost’ zakladnych kritérii sa
prejavuje aj v suc¢asnych normativnych priruckach, v Kratkom slovniku slovenské-
ho jazyka a potom aj v Pravidlach slovenského pravopisu. Tu sa napr. registruji
podoby portrétista, ale aj radista, mytolégia popri rddioldgia, planografia popri
scénografia.

Prvy pokus o zistenie ¢i formulovanie nejakého pravidla sa objavuje v redak¢-
nej poznamke k ¢lanku J. Jacka (1986). Tu sa zdoraziiuje potreba vychadzat’ zo
slovotvornej Struktary zakladového slova, resp. slovotvorného zakladu, lebo tieto
dva pojmy nie st totozné. Konstatuje sa, Ze ,,skracovanie, resp. diZenie sa tyka nie
korenovych morfém, ale takych morfém, ktoré sa vyskytuju na konci zdkladového
slova (telefon — telefonista)*. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze jestvuju va-
riantné morfémy typu dl/al, at/at, on/on, ur/ur. Treba tu vSak pripojit’ aj varianty
typu ér/er, ém/em v dvojiciach ako buldozér — buldozerista, problém — problémista,
problematika.

Pri akceptovani takéhoto predpokladu by sa dalo vyvodit’ jednoduché pravidlo
(aspoti pokial’ ide o priponu -ista). Ak je morfematickd Struktura zretel'na, ak moz-



no variantny segment pokladat’ za zrete'ne vnimany ako osobitni morfému, pred
priponou -ista sa realizuje kratky variant, v opaénom pripade (napr. v type aféra —
aférista) nastupuje dlhy variant. Dosvedcuju to pripady ako kultura — kulturista,
drezura — drezurista, sopran — sopranista, vizaz — vizdzista. Pravidlo vSak neplati
pre jednoslabi¢né korene typu pdl — pdlista, chor — chorista, tréma — trémista, resp.
aj predponové extrém — extrémista.

Isté tazkosti vznikaju aj z toho, ze sa pri ivahach o slovotvornej Struktire vy-
chadza z tradi¢nej predstavy tvorenia slov ako aditivneho procesu, pri ktorom sa k
zakladovému slovu pripaja pripona spolupripojenim gramatického prvku (pri sub-
stantivach paradigmy).

Vseobecnejsi pohl'ad na tvorenie, vznikanie pomenovani, poskytuje onomazi-
ologicka tedria, ktora buduje na predpoklade, Ze vychodiskom pomenuvacieh
procesu je onomaziologicka baza, oznacenie, resp. pomenovanie v§eobecného prv-
ku (realizovaného slovotvornou priponou), ku ktorému sa pripéja potrebny Specifi-
kujuci priznak, onomaziologicky priznak. Treba pripomenut’, Ze tento onomaziolo-
gicky priznak spravidla nebyva gramaticky stvarneny, do onomaziologického
procesu vstupuje vo svojej neutralnej, gramaticky nespracovanej podobe. Napr. v
slove sopranista je onomaziologicka baza -ista a onomaziologicky priznak sopran,
ale bez vyjadrenia kvantity, lebo kvantita sa mu pripisuje az po stvarneni do podo-
by substantiva soprdn. Toto stvarnenie je vlastne tiez isty onomaziologicky proces,
zaloZzeny na gramatickej onomaziologickej baze. Pri substantivach je tato baza re-
prezentovana paradigmou ciZze siborom gramatickych koncoviek, ale sucasne aj
pokynom, ze z variantnych morfém an/dn sa vyberd variant dn. Tieto pravidla
mozno formulovat’ ako vzorce, kde OB je onomaziologicka baza, OP je onomazi-
ologicky priznak, P + k alt je priznak spolu s konsonantickou alternaciou:

sopran: OB (P + k alt) — OP (sopran)

sopranista: OB (ist-a) — OP (sopran).

Realizaciou takéhoto onomaziologického procesu, resp. pravidla o zékladnej
podobe onomaziologického priznaku a o tom, Ze na fu sa viazu aj rozliéné alter-
nacie onomaziologického priznaku, je napr. aj zdsada formulovand v Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1940, resp. 1953, Ze slova so zakoncenim -ia, -ium, -ius
maju predchadzajucu slabiku dlhq, ak je pred koncovym -ia, -ium, -ius jedna znela
spoluhléska (§ 46 a 47).

V zékladnej podobe je tento princip realizovany uz davnejSie v Nazvoslovi
anorganickych latok (Zikmund, 1961), kde sa jasne formuluje pravidlo, Ze pred tzv.
valenénymi priponami zacinajucimi sa na i alebo e (-icny, -isty, -icely, -ecny)
ostdva nazov vychodiskovej latky nezmeneny, t. j. v zakladnej medzinarodnej
podobe (fluorid jodisty, chlority, nitrid bority).



Trocha odlisny stav je v slovach zakoncenych na -ldgia a -grafia, ktoré maji
isté znaky zlozenych slov, resp. v terminoch onomaziologickej teérie onomaziolo-
gicky priznak ma zakladni (nepredizent) podobu: mytus — mytolégia, virus — viro-
logia, plan — planografia, ale dost’ Casto sa tu objavuje v onomaziologickom pri-
znaku prediZend podoba: rddiolégia, anestéziolégia, ocednoldgia, scénografia.

Aktuélne sa tato problematika prejavuje v kolisani nazvov romologia — romo-
logia a romistika — romistika. J. Jacko tu napr. zaznamenava (Jacko, 2000) podobu
romologia, na podobu romistika vsak neuvadza doklady z tlace, ale iba z Velkého
slovnika cudzich slov M. Salingovej. Oporou pre podobu rémoldgia by mohli byt
slova radiologia, ocednoldgia, ale ani jedno z nich nema jednoslabi¢ny zaklad).
Mozno este uviest’ napr. sérologia, démonologia, dozologia. Oporou pre podobu
romistika, romista by mohla byt’ ustalena podoba pdlista, ale kvantita sa nerealizu-
je v takych slovach ako germanistika, albanistika, balkanistika. Preto treba hl'adat
nie analogické rieSenie, ale rozhodovat’ na zdklade onomaziologickej analyzy a sé-
mantickych kritérii. AZ na poslednom mieste treba brat’ do Gvahy ustélenost’, resp.
zauzivanost’ istych prototypov.

Tak napr. v slovach zakoncenych na -ista treba rozliSovat’ viacero vyznamov.
V slovach ako futbalista, rugbista, a teda aj pdlista je to vyznam ,.kto pestuje dany
Sport (pricom zakladové slovo spravidla nie je gréckolatinského pdvodu). V
slovach ako frazista, extrémista, tribunista je zrejmy vyznam ,,kto je charakterizo-
vany istou zal'ubou, istou povahovou vlastnostou*: frdzista je ten, kto ma zalubu
v pouzivani fraz, tribunista je ten, kto rad chodieva na tribuny pri Sportovych podu-
jatiach. V obidvoch pripadoch ide o izolované slova, ktoré nesuvisia s inak zakon-
¢enymi slovami. V pripadoch ako slovakista nielenze ide o Specificky vyznam ,,0d-
bornik v danej discipline®, ale aj o vyskyt v skupine slov typu slovakizmus, ale naj-
mé slovakistika. Mozno dokonca tvrdit,, Ze slova typu slovakista st odvodené od
slov typu slovakistika. Do tejto skupiny patri aj ndzov romistika, romista (nejestvu-
je romizmus). Pretoze zakladnym kritériom tu nie je pocet slabik, resp. jednoslabic-
nost’ zékladu, ale jeho vyznamova Specifikacia, treba davat' prednost’ podobe
romistika, romista proti podobe romistika, romista.

Ak ide o vztah k jazyku, treba vychadzat' z faktu, Ze tu ostdva onomaziolo-
gicky priznak nezmeneny (nepredlzuje sa), a to aj v slovach so zakoncenim na -/0-
gia. Slova typu asyrologia treba pokladat’ za chybné. Menej zretel'nd je situdcia v
type ocednologia, anestéziologia.

Vcelku je stav v tomto type slov ustaleny, zda sa vSak, Ze v novotvorenych
slovach ostava v koreni dizka. Vidiet' to na slovach ako démonolégia, ocednolégia.
Ustalena je aj podoba slov s prvou cast'ou radio-, hoci tu mozno rozliSovat’ Styri
vyznamové odtienky (Horecky, 1995): rddius ako polomer, 1G¢ (rddioulndrna
kost), radium ako prvok, $irenie v podobe vin (rddioprijimac) a Ziarenie (radidcia).



V slove radiolégia by teda mohla ostat’ pdvodna podoba bez predizeného d, tak aj
v slove radiometria, radioaktivita. V nazvoch tejto skupiny z technickej oblasti
(radioteleskop, radioprijimac) by sa mohla pripustit’ dizka. (Treba poznamenat’, Ze
vo vztahu k vyznamu sa realizuje prislusnd podoba aj v domacich slovach: v
pridavnom mene vinorody ostiva povodna dizka, kym v nazve vinohrad je skraco-
vanie. Podobne v type prdavoplatny rozsudok, ale pravosudie.)

Ako zakladné kritérium pri rozhodovani o kvantite v prevzatych slovach (naj-
ma gréckolatinského povodu) by mala platit’ zasada, Ze ide o vysledok onomaziolo-
gického procesu, v ktorom sa vychadza z onomaziologickej bazy reprezentovanej
priponou, resp. lexikalnym priznakom (v type metodologia) a k nej sa pripaja po-
vodna, gramaticky nestvarnena podoba onomaziologického priznaku. Odchylky od
tohto pravidla treba vysvetlovat” sémantickou diferencidciou a aZ na poslednom
mieste aj tradiciou.
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D. Kollar:

KRASA LEXIKOGRAFIE’

KOLLAR, D.: Krésa lexikografie. Slovenska reg, 66, 2001, No. 3, pp. (Bratislava)

Prilezitostné uvahy a spomienky na kladenie zakladov modernej slovenskej dvojjazy¢nej lexiko-
grafie. V nich autor nadvézuje na niektoré svoje myslienky vyslovené v predchadzajucich prispevkoch,
venovanych sucasnej situacii, aktualnym tloham a Specifickym problémom v oblasti slovenskej dvoj-
jazy¢nej lexikografie (Koniec etapy, ¢i koniec pretekov?, SS 1997,1; Sucasné problémy tvorby dvoj-
Jjazycnych slovnikov, Konferencia o bulharsko-slovenskych jazykovych a literarnych vztahoch. Red. V.
Blanar. T.R.I. Médium, Bratislava 1998; Aktudlne ulohy sucasnej slovenskej dvojjazycnej lexikografie,
SS 1998,2; Problémy odborného prekladového slovnika, SS 1999,1; Koncepcné otazky vydavania
prekladovych slovnikov, ref. Letna $kola prekladu, Budmerice, sept. 1998). Vychadza pritom zo vseo-
becne prijimanych (v slovenskej lexikografii) téz o ponimani modernej lexikografie a $pecifik dvoj-
jazycnej lexikografie. Prispevok sa ponima ako symbolické odovzdanie Stafetového kolika nas-
tupujucej lingvistickej generacii.

Prilezitostné uvahy a spomienky na kladenie zdkladov modernej slovenske;j
dvojjazycnej lexikografie. V nich autor nadvizuje na niektoré svoje myslienky vy-
slovené v predchadzajucich prispevkoch, venovanych stcasnej situacii, aktudlnym
ulohdm a Specifickym problémom v oblasti slovenskej dvojjazycnej lexikografie
(Koniec etapy, ¢i koniec pretekov ?, SS 1997,1; Sucasné problémy tvorby dvojja-
zycnych slovnikov, Konferencia o bulharsko-slovenskych jazykovych a literarnych
vzt'ahoch. Red. V. Blanar. T.R.I. Médium, Bratislava 1998; Aktudlne ulohy sucas-
nej slovenskej dvojjazycnej lexikografie, SS 1998.,2; Problémy odborného pre-
kladového slovnika, SS 1999,1; Koncepcné otdazky vydavania prekladovych slovni-
kov, ref. Letnd Skola prekladu, Budmerice, sept. 1998). Vychadza pritom zo vse-
obecne prijimanych (v slovenskej lexikografii) téz o ponimani modernej lexiko-
grafie a Specifik dvojjazycnej lexikografie. Prednaska bola pojata ako symbolické
odovzdanie stafetového kolika nastupujicej lingvistickej generacii.

Pod pojmom modernej lexikografie, mame na mysli lexikografiu zalozenu na
vedeckych zékladoch. Tie sa u nds zacali klast’ na zaciatku 50. rokov, ked’ vysiel
prvy zvéazok ,,Slovensko-ruského prekladového slovnika® prof. A.V.Isacenka (50
rokov od vyjdenia slovnika a 90 rokov od narodenia autora), aplikujuceho na
sloven¢inu a rustinu slovnikova teériu L.V.S&erbu, ked’ sa organizovali prvé teore-
tické lexikografické konferencie a formovala sa tzv. bratislavska lexikograficka
Skola. To viedlo, na jednej strane, k hlbSiemu skiimaniu teoretickych otazok lexi-

" Predndska, prednesend v Slovenskej jazykovednej spolocnosti dia 27.3.2001 pri prileZitosti Zi-
vorného jubilea autora.



kalnej sémantiky a lexikalneho systému ako takého, na druhej strane, k vypracova-
niu série dvojjazyénych slovnikov rézneho typu, v ktorych sa overovali postulaty
teoretickej lexikografie.

Specifikum dvojjazycnej lexikografie, budovanej na tychto zakladoch, spoéiva
v tom, ze tu ide o konfrontaciu dvoch lexikalnych systémov, a jej vysledkom je
novy sémanticky trojuholnik (platny pre oba jazyky), v ktorom spolo¢nym prvkom
je len vrchol, prezentujuci denotat (mimojazykovu skuto¢nost’), ale nové su — dez-
ignat ¢i signifikat a s nim korelovana dvojica ekvivalentnych jazykovych pome-
novani.

Princip Stafety

Zakladom kontinuity Zivota je princip, ze odchadzajica generacia odovzdava
stafetovy kolik nastupujiicemu pokoleniu. Stafetovy bezec je $tastny, ked vidi, ze
ten kolik ma komu odovzdat, a eSte $t'astnejsi, ked’ vie, ze ho odovzdava este lep-
Siemu bezcovi. Pravda, Stafetovy beh je vzdy sticastou nejakych pretekov. A na to,
aby takéto preteky niekto zorganizoval, treba mat’ vhodné podmienky. Organizator
pretekov musi disponovat’ dostato¢nymi prostriedkami na ich organizéciu, a ¢o je
hlavné, aj dostatoénym divackym zazemim. Musi ich mat’ pre koho organizovat’. A
musi vediet vzbudit' zaujem o preteky. No najdolezitejSie je nestratit’ Stafetovy
kolik. Rozvijat to, ¢o tu uz bolo dosiahnuté. A slovenska lexikografia dosiahla toho
vela.

Aj o tychto otazkach som uvazoval pri priprave tohto prispevku.

Cim zacat’ avahu ?

Mohol by som zacat’ bohorovnym ,,Ja som lexikograf, kto je viac ?*, lebo si
myslim, Ze ten, kto v zivote nemal docinenia so slovnikom (nerobil slovnik), ne-
moze byt lingvistom v pravom slova zmysle. Je len lingvistom — teoretikom. Pravy
lingvista musi poznat’ nielen tedriu jazyka, ale aj jeho zlozitost’ a zdkernosti. A tieto
jeho vlastnosti najlepsie spozna pri slovniku. No, na druhej strane, lexikografia uci
pokore, lebo nas denne presvied¢a o pravdivosti Sokratovho vyroku: ,, Ja viem, Ze
ni¢ neviem. ,,

Alebo, citatom zo Scaligera o naro¢nosti lexikografickej prace :
,Jestlize niekoho niekde sudcovsky ukrutny vyrok caka,

ze prepadol trudom, tazky ze ¢aka ho trest,
nema ho umarat’ kaznice masou a nema mu kopanie kovov



mordovat stvrdnuté ruky, slovnik mu spracovat’ daj !
Lebo ved — naco sa zdrzovat’ — takato jedina praca
v sebe mé kazdy druh trestu.*

J. J. Scaliger
(v preklade M. Okdla)

No, oboje tak trochu zavana samochvalou a, okrem toho, sice dokaze vzbudit’
pozornost’, ale nie je prave najvhodnejsim prostriedkom na ziskanie trvalého zauj-
mu.

Cim méZe lexikografia uputat’ nastupujicu lingvisticki generaciu ?

a) perlickami z jej historie ? Snad’.

— napriklad, z dne$ného pohl'adu uz priam exotickym spésobom koncipovania,
ako ho poznaji autorky prvych povojnovych rusko-slovenskych slovnikov, ked’
ako mladé adeptky lexikografie osobne asistovali svojmu Skolitel'ovi, hlavnému
autorovi a redaktorovi v jednej osobe, pri teoretickych tivahach i tvorbe hesla;

— origindlnou pripravou rukopisu do tlace (pisanie farebnymi ceruzkami na
tvrdych excerpénych listkoch, preprava v kartonovych skatuliach do tlaciarne, uzka
odborna spolupraca s tla¢iarmi; alebo ru¢né prepisovanie strojom napisaného ru-
kopisu v ruskej tlaciarni, s naslednymi zdkernymi chybami vyplyvajucimi z mieSa-
nia latinky a azbuky)

— torturami, spojenymi s obhajovanim aktudlnosti a ndarocnosti novych
projektov pred nadriadenymi organmi (staci obratit’ Vel'ky rusko-slovensky slovnik
a Slovensko-rusky slovnik je hotovy)

— cenzurnymi zasahmi do rukopisu (naslednost’ slov: marxizmus, mary)

— uspesnostou boja so Skrupuldznostou ruskych redaktorov (snaha vyradit
slovo 6msib z heslara);

b) dobrodruzstvami a prekvapeniami, nepredvidate'nostou nastrah ? Mozno.
— vZdy nedostatocnou skusenostou (koncepcia, terminy), poznanim, ze kazdy
slovnik je iny, a az po jeho dokonéeni autor vie, ako ho mal robit’;

¢) timovost'ou prace, pocitom spolupatri¢nosti ? Nie je vylicené.
—ull discipline, zodpovednosti, vytrvalosti, skromnosti, hrdosti na prislusnost
k urcitej skole;



d) objavnost'ou ? Urcite.

Odhal'uje napriklad:

— etymologické suvislosti takych sérii slov, ako:

Zit, hojit, celovat, hajlovat,

humno, hovido, hovno;

dojit, dieta, dojca (agens deja), kojit, kojenec (patiens deja);
pekny, pingvin (ideal krasy plnych tvarov);

epazv, 2py3; 0L, O1yo, pyKobyoue

— historické suvislosti ilustrujuce divergentny vyvoj, neraz veduci az k pravé-
mu opaku (spory), alebo — v konfronta¢nej rovine — k vzniku medzijazykovych
homonym (cmpoeuti, 6ecyennsiii, becneunwiil, Yepcmewlil, HOUHUK, nNpuUcmas, tvo-
riacimi niekedy zaujimavé série typu: zlosyn — anooeii/zlodej — éop/vor — naom/
plot — 3abop/zabor — 3axeam/zdchvat — npucmyn/ pristup — nooxod/podchod —
nooveso/podjazd — nepeesd/prejazd (vlaku) — npoxood/priechod (v dome) — na-
ccaolc.

Krasa lexikografie spoc¢iva v odhalovani tajomstiev jazyka, v pripade dvojja-
zy¢ného slovnika — dvoch jazykov ako takych, ale aj ich spolo¢ného prieniku.

Na ilustraciu uvediem niekol’ko prikladov:

poea — rohy, parohy — klamlivost’ jazykovej formy (hl'adanie relevantného prin-
cipu — tvar)

rameno — nievo (pviuaea, 8ecos), cmpena (Kpana), Kpwviio (cemaghopa), pykas
(peKu, ceeprunbHOo2O0 CMAaHKa), cmopona (yena), 6eopo (mpeyeonbHUKa), HONCKA
(yupxynsa) — spoloény princip (prenaSanie vyznamu na zaklade podobnosti), ale roz-
dielny pohl'ad na svet

Pprist’ — npuiimu, noootimu, 0oumu 00, 0OUMU, NPUeXams, NOObEXaAmMvb. doexa-
mb 00, doexams, npuiemems, nooiememy, 0oiemems 00, 00rememyb,; NPUNIbIMDY,
ROONABLIMDG, OONABLIMG 00, OONIbIMb,...NPUOBIMb, 0OPAMbCSL

pustit’ — nycmums, OmMnycmums, RPORYCMUMb, HOONYCMUMb, GbINYCMUMD,
8NYCMUMb, 3aNYCMUmMs

vymenit’ — cmenumn, nepemMeHumv, NOMEHMb, 3AMeHUmb, O0OMeHAMDY,
CMeHUMb, 0OOMEHUMb, NOOMEHUMb, CMEHSMb, NPOMEHSMb, GbIMEHSMb, NOLYYUMb —
dolezitost’ akcidentnych zloziek vyznamu pre urcenie spravneho ekvivalentu;

krvdacanie — «xpoeomeuenue, kposousnusHue, rodicka — poocenuya,
POOUTbHUYA, VYPFASIE — 6b10Umb, 8bIMPAXHYMb, Stehno — 6e0po, OKOpoK, 02Y30K,
HOJiCKa, Sprievodca — 2uo, 3KCKypco6od, nymeeooumeinb, NPOBOOHUK, KOHOYKIMOD;

kridlo — kpvino, ¢nane, aucenv, cmeopka, posiv, kpatnuil — typologicka od-
lisnost’ jazykov (konkrétnost’ rustiny, gramatické a lexikalne jazyky), resp. odli§né
kultarne pozadie. To sa odrdza najméd vo frazeoldgii (zabit' jednou ranou dve



muchy/youms o0num yoapom 08yx saiyes, ist slimacim tempom/uomu uepena-
weuM wazom, oci ako trnky/enaza xax euwnu, robota nie je zajac/paboma me
Meoseds al. sonk, atd’., atd’.). Podrobnejsie pozri v stadiach: K problematike sopo-
stavitelnogo analiza slovarnogo sostava russkogo i slovackogo jazykov. Cesko-
slovenska rusistika XVIII 1973, 3; Specifikum systémového opisu lexiky v konfron-
tacnom plane. Ceskoslovenska rusistika XIX 1974, 2; K niektorym pripadom rus-
ko-slovenskej lexikalnej interferencie. Rustinar XIII 1978, 3.

Vsetko povedané svedCi o vypovednej sile knfrontacnej metody, ktora objavu-
je skryté vlastnosti systémov, zdoéraziluje vzdjomnli podmienenost’ jazyka a reci,
vyznam kontextu ako vyznamotvorného ¢initel'a. V pripade dvojjazy¢nych slovni-
kov vrha aj novy pohl'ad na jazykovy znak ¢i dvojznak.

O slovnikoch vSeobecne

1. Typy slovnikov

A) Slovnik encyklopedicky (pojem): vSeobecny, jazykovedcov, spisovatelov, ...

B) Slovnik lingvisticky (slovo):

a) jednotlivé aspekty slova — historicky, etymologicky, gramaticky, retrograd-
ny, synonymicky, cudzich slov, ortograficky, ortoepicky,...

b) komplexna charakteristika slova — vykladovy (zachytava slovni zasobu,
predstavuje jazykovy systém a jeho fungovanie v reci

C) Prekladovy slovnik — konfrontuje dva jazykové systémy, ako aj ich funkéné
vyuzitie a vytvara systém novy, zalozeny na ekvivalencii vyrazovych prostriedkov
konfrontovanych jazykov vo vztahu k pomentivanej skuto¢nosti, ¢astokrat nanovo
formulovane;j.

2. Postoj verejnosti k slovnikom

Jazyk ako nastroj spolo¢enskej komunikacie nemoze byt I'ahostajny spoloc-
nosti, a to tak odbornej, ako aj laickej verejnosti, a preto obe musia zaujat’ postoj aj
k zdkladnému dielu, ktoré tento nastroj opisuje — k slovniku.

Tieto dve spoloCenské vrstvy sa v svojom pristupe k jazyku lisia nielen medzi
sebou, ale aj v svojom vnutri. Odborna verejnost’ — jazykovedci spravidla formulu-
ju svoj postoj k slovniku a k praci na iom podl'a toho, ¢i je slovnik predmetom ich
vedeckej Specializacie (lexikografi), alebo len zdrojom zékladnych informécii o
slove. T1 druhi, ¢astokrat lexikograficka pracu ani nepovazuji za vedecku. Aj laic-
ka verejnost’ sa v svojom pristupe k slovniku deli na dve Casti. Na tych, ¢o slovnik
a jeho kvality hodnotia podl'a toho, ¢i v iom nasli hl'adané slovo (ak ano, slovnik
je dobry, ak nie, slovnik je nanic), a na tych, pre ktorych je slovnik bud’ neznamy
pojem, alebo sa v iom nevedia orientovat’, a preto im nie je potrebny.



Skuto¢ni naro¢nost, ale zaroven aj neopakovatelnu krasu lexikografickej
prace mozu pochopit’ len skutoéni lexikografi. Hovorim o lexikografoch, nie o au-
toroch ¢i zostavovatel'och roznych slovnickov, ktori nemaji ani potuchy o tom, co
je to lexikografia, Ze je to vedeckd disciplina s viastnym predmetom a metodami
vyskumu, ktora je u nas hlboko teoreticky rozpracovana (a tato teoria je v lingvis-
tickom svete vysoko uznavana), a ze dvojjazycny slovnik nie je nahodny, abecedne
usporiadany zoznam slov, opatreny rovnako ndhodnymi cudzojazyénymi naprotiv-
kami, ale ze je to vedecky opis cielavedomo a ucelovo vybratej vzorky slovnej
zasoby vychodiskového jazyka, s jasnou koncepciou a pevnymi zdsadami spracova-
nia; ze slova tvoriace heslar su bilateralne jazykové znaky, disponujice zloZitym
systemom sémantickych priznakov — sém, resp. ich vyssich celkov — semém, vstupu-
Juce do Specifickych lexikalno-syntaktickych vdzieb, ze tento systém je konfrontova-
ny so systemom cielového jazyka, a Ze na zaklade tejto konfrontdcie su vytvarané
ekvivalentné jazykové struktury, Specifické pre kazdu jazykoviu dvojicu a pre kazdy
typ slovnika. Skratka, ze slovnik je vedecké dielo, ndro¢né na odborné znalosti a
¢as, vyzadujuce si od autora dokladnu znalost’ oboch jazykov, bohatu lingvisticka
akribiu, zmysel pre detailni vedecku analyzu a vedecku syntézu, a Ze toto dielo je
motivované potrebami vedeckého vyskumu a spolocenskej praxe, a nie vidinou
rychleho a lacného zdroja zarobku, zakladajiceho sa na zakone ponuky a dopytu ¢i
chaose rodiaceho sa trhového hospodarstva.

Lexikografia je chram jazykovedy, do ktorého sa chodia klanat ludskému umu
a trpezlivosti.

Pri kontakte s poslednou kategoriou verejnosti si hovorim: ,,BoZe, odpust’ im,
lebo nevedia ¢o Cinia!“ No zaroven sa ziada zvolat: ,,VyZerite kupcov z chramu!*

Lexikograf musi byt skutoény znalec jazyka (vSetkych jeho rovin a vrstiev),
teda celého jazykového systému a jeho fungovania v reci, vSestranne pripraveny te-
oreticky (vratane teorie lexikografie), schopny jazykové javy jednotne teoreticky
interpretovat’, dosledne dodrziavat’ zvolent koncepciu a mat’ na zreteli relativnu
uplnost’ materialu. Znalci problematiky prirovnavaju lexikograficka pracu ku
galejam (pozri citat zo Scaligera). Toto prirovnanie ma svoje opodstatnenie nielen
v tom, Ze ide naozaj o namahavu pracu, ale ze, tak ako galejnik, aj lexikograf je na
trvalo pripitany k svojmu veslu. Ak raz prepadol tejto vasni, je k nej pripitany
navzdy.

3. Paradox slovnika

Kazdy slovnik je vyborna vec, pretoze obohacuje nase doterajsSie poznatky — o
jazyku, a mozno len o autorovi ¢i spolo¢nosti, o tom, ¢o vSetko mozno vydat’ pod



nazvom slovnik; no zaroven, kazdy slovnik je zly, lebo ma chyby a nedostatky, a
najvacsiu v tom, Ze spravidla v lom chybaj tie slova a vyrazy, ktoré prave hl'ada-
me. Tento paradox umozZiluje o kaZzdom slovniku napisat’ zasvitent, odborne fun-
dovanu ¢i skor iba formulovanu recenziu, a to tak pozitivnu, ako aj negativnu, bez
hlbsej analyzy jeho obsahu. Aj o mizernom slovniku mozno pisat’ v pozitivnom du-
chu, napr. takto: ,, Autor prindsa novy pohlad na jazykovy systém, jeho Strukturu i
fungovanie v reci, netradicne ponima metodologické otdzky konfrontdicie jazy-
kovych systéemov i klasické lexikografické principy a zdsady spracovania, ako si:
vyber slov, stavba hesla, sémanticka Struktura heslového slova a ilustrdcia jeho
syntakticko lexikalnej kompatibility, vratane jeho vizby na frazeologicku rovinu, a
oba konfrontované jazyky obohacuje o pocetné autorské neologizmy, a to nielen v
oblasti semantickej a gramatickej, ale neraz aj fonetickej a pravopisnej. Vysledny
tvar diela od zdkladov vyvracia konvencné predstavy o Specifikach dvojjazycnej
lexikografie a kvalitach prekladového slovnika. Verejnosti predkladané dielo pred-
stavuje unikat v doterajsej lexikografickej tvorbe i na nasom kniznom trhu a svedci
o nevidanych moznostiach, otvarajucich sa pred odvaznymi, ambicioznymi a do-
statocne priebojnymi jedincami v podmienkach demokratickej spolocnosti a rozvi-
Jajucej sa trhovej ekonomiky.

A naopak. Vybornému slovniku mozno vy¢itat’ zvolenii koncepciu a mieru jej
dodrziavania, nedéslednost spracovania jednotlivych slovnych druhov (jazyk nie
je totiz mftva schéma, a ani ho nemozno bez zvyskov rozskatul'kovat), netplnost
¢i nedostatocnu aktudlnost heslara, neadekvatnost’ kvalifikatorov, nepresnost resp.
nevystiznost ekvivalentov, nedostatocnu sémanticki rozpracovanost a ilustrdciu
syntagmatickych moznosti heslového slova, nejednotnost spracovania ustalenych
spojeni a frazeologie, jazykové chyby. Priklady dopustenia sa uvedenych hriechov
sa najdu aj v tom najlepSom diele.

Povab slovnikérskej prace spociva v tom, Ze je to praca so zZivym materidlom,
na ktory sa nehodia nijaké schémy, Ze pripusta r6zne pohlady na problémy, a preto
kazdy novy slovnik (skutocny slovnik), aj ked’ opisuje viac-menej rovnaku skutoc-
nost’, je iny, objavuje nové vzt'ahy, a tym aj nové hodnoty, je prinosny. Okrem toho
kazdy slovnik ma svoju historicktl hodnotu, pretoZze zachytava isté prierezy neusta-
le sa vyvijajuceho objektu. Lexikograficka praca totiz nikdy nie je dokoncena.

To vsetko poskytuje slovnikarovi priestor pre dalSie a d’alSie objavy. A byt
objavitelom je vel'mi zaujimavé, neraz priam slastné.

Pod’'me odhal'ovat’ nekonecné taje jazyka !

P.S.:

Kvoli spravodlivosti treba povedat’, Ze aj ta najlepsia reklama by nemala za-
kryvat’ nedostatky ponukaného tovaru.



Slovnikari zvykni mavat’ patalie s hodnotenim ich prace, a to tak zo strany
laickej verejnosti, ktora si osobuje toto pravo z titulu pouzivatela, ako aj zo strany
verejnosti odbornej — to vtedy, ked’ ju posudzuju I'udia, ktori jej nerozumeju, preto-
7e slovnik nikdy nerobili a pokii$aju sa ju normovat’, neuvedomujic si, Ze:

— slovnikar nepoznd pracovnu dobu — pracuje vodne, v noci, aj v dioch
pracovného volna, pretoze slovnik nosi v hlave. Ak ho napadne nejaka myslienka,
okamzite si ju musi zapisat’ a nasledne overit’ jej nosnost’;

— kazdy slovnik je iny — jeho koncepcia a zasady spracovania (uplatnenie jazy-
kovednej teorie) su dané konkrétnou jazykovedno-spolocenskou situdciou, cielom
a adresatom diela. Od nich zavisi vyber slov, rozsah a hibka spracovania hesla,
miera ilustracie;

— kazdeé heslo je iné;

— spracovanie hesla ma fazu pripravnu (excerpcniy), koncepénu a redakcnui.
Su

navzajom prepojené a podmienené; ich zloZitost’ a ndro¢nost’ zavisi od typu

slovnika (maly, stredny, velky, vykladovy, prekladovy) a jeho $pecifik;

—su hesla ,,malé“ a , velke*;

— kazdeé nové heslo je vidy vstup do neznama,

— stovky hodin stravi slovnikar aj nad tym, c¢o sa nakoniec v slovniku vobec
neobjavi

(to su tie hesla, vyznamy, exemplifikécie, ktoré pri zdverecnej redakcii vedecky

redaktor nakoniec z r6znych pri¢in jednoducho vyhodi);

— dlhoroc¢né skusenosti z planovania slovnikarskej prdace (domdce i zahranic-
né) ukazuju, zZe aj ten najtriezvejsi odhad sa pri realizacii ukaze ako mnohondsob-
ne podceneny.

S tym sa vSak treba zmierit’. Je to uz, ako sme uviedli vyssie, v podstate veci.
No, aj tienisté stranky veci prispievaju k ich krase.

A na zaver mi dovol'te uviest moje slovnikarske krédo:

SLOVNIK

je

sejf, do ktorého ukladame svoje najvicsie cennosti,

vidiac v iom zaruku ich bezpec¢nosti;

poklad, ¢o uchovava pre budice pokolenia spomienky na minulost, na casy
davno zaslé,



a ktorému roky len pridavaju na cene a krase;

prameii poucenia o nas, o tom, odkial’ sme vysli, kto sme a kam smerujeme,

¢o vsetko sme nevedeli pri jeho zrode, a ¢o dnes uz vieme;

ucitel’, ¢o nielen pouca, Co sa patri a ¢o treba,

usmernuje v konani, ale aj u¢i nas poznavat’ samych seba;

radca a informator, co nam pomaha orientovat’ sa v zlozitych situaciach l'ud-
skej komunikacie;

sprievodca po nekonec¢nej krajine — jazykom zvanej,

bezpecne veduci po vytycenej trase a upozoriiujuci na nebezpecenstva, ¢ihaji-
ce na nej;

priatel’, vzdy ochotnyna kus re¢i.

na diskusiu zaujimajucu obe strany;

partner, ktory vie, o sa v diskusii sved¢i,

ze zavery z nej si kazdy sam pre seba spravi;

zdroj poteSenia pre toho, kto mu rozumie.

kto dokaze objavovat’ krasu slova,

kto pochopil, Ze tajomstvo uspechu tkvie

v schopnosti vracat’ sa k zdroju znova a znova;

skusobny kamen pravého vlastenectva -

vztah k rodnému jazyku nepotrebuje iného svedectva.



SPRAVY A RECENZIE

Predstavujeme katedry slovenského jazyka a literatury
UMB v Banskej Bystrici

Historia katedier slovenského jazyka a literatury v Banskej Bystrici je nero-
zluéne spojena so vznikom a rozvojom vysokého Skolstva v meste Banska Bys-
trica.

Prvé kapitoly dejin tohto jazykovedného a literarnovedného pracoviska sa za-
cali pisat’ v roku 1954, v ¢ase vzniku VysSej pedagogickej Skoly. Postupnou trans-
formaciou na Pedagogicky institat (PI), naslednym presunutim PI z Martina do
Banskej Bystrice a jeho zlucenim s PI v Banskej Bystrici (1964) sa vytvorili za-
klady pre vznik KSJL vtedaj$ej Pedagogickej fakulty (od 1. 9. 1964). Clenmi KSJL
boli J. Findra, E. Gombala, Z. Kasa¢, J. Matej¢ik, V. Marcok, 1. Plintovic, J.
Resetar, P. Roharik, J. Sabr§il a Z. Tarcalova. V kratkom Gase sa viaceri habili-
tovali na docentov (Matejcik, Marcok, Kasa¢, Plintovic). VSetci ostatni ¢lenovia
boli vo vedeckej priprave, niektori tesne pred ukoncenim kandidatskych dizertac-
nych prac.

Clenovia katedry v ramci svojho kvalifikaéného rastu rozvijali vedeckovys-
kumnu a publika¢nu ¢innost’. Postupne sa ich mena neobjavovali len vo vedeckych
zbornikoch fakulty, ale postupne sa udomaciovali aj v povedomi SirSej vedecke;j
pospolitosti. Od polovice Sest’'desiatych rokov postupne niektori ucitelia katedry za-
cali vstupovat’ do povedomia svojich vednych odborov aj v rozsiahlejsich mono-
grafickych pracach. Osobitnli pozornost’ vyvolala monografia V. Maréoka Pociatky
slovenskej novodobej prozy (1968). Neskor vznikli d’alSie monografie J. Matejcika,
J. Findru, 1. Plintoviéa, Z. Kasaca a E. Gombalu.

Ucitel'ské zameranie pripravy posluchacov slovenského jazyka a literatiry
ovplyvnilo aj zameranie ¢lenov katedry na pripravu ucebnic pre zakladné a stredné
$koly. Clenovia katedry v nich prezentovali vlastné vedecké poznania, najnovsie
didaktické nazory. Do tvorby novych ucebnic sa zapojili J. Findra, Z. Kasa¢, 1.
Plintovi¢, E. Gombala a najmi Z. Tarcalové, ktora vyrazne posunula dopredu vte-
dajsiu hranicu vyuéovania slovenského jazyka na ZS.

Slubny rast vedeckej a pedagogickej clenov KSJL negativne zasiahli udalosti
z roku 1968 a najmi ,,normalizacné* sedemdesiate roky. Z katedry museli odist’
traja kvalitni a perspektivni ucitelia — M. Jurco, B. Kovalova a V. Marc¢ok. Mladi
asistenti, ktori nastupili na KSJL v polovici sedemdesiatych rokov, stratili kontinu-



itu vyvoja, museli zac¢inat’ od samého zaciatku. V tomto ¢ase posilnili KSJL I. Pa-
chyova, D. Bacikova, J. Klinckova, B. Simonova, E. Tvrdon, K. Krnova a L.
Geletova. Novi Clenovia postupne nahradili citelné straty zo zaciatku sedem-
desiatych rokov. Bolo im vSak treba vynalozit' zna¢nu mieru uUsilia, ktora vsak na
katedre nikdy nechybalo.

V roku 1976 bol schvaleny celostatny Projekt Ceskoslovenskej vychovno-
vzdelavacej sustavy. Podl'a tejto koncepcie mala katedra pripravovat’ posluchacov
pre prvy, druhy i treti stupen §kol, teda pre ZS aj SS. Znamenalo to vnutorne roz-
¢lenit’ katedru na pracovnikov zabezpelujucich vyuovanie pre prvy stupeit ZS
(roéniky 1 — 4) a druhy stupeit ZS a SS (5 — 12). Toto vnitorné &lenenie v ase
vzniku Univerzity Mateja Bela v roku 1992 vyustilo do konstituovania dvoch fa-
kalt — Fakulty humanitnych vied (priprava ugitelov pre II. stupenn ZS a stredné
$koly) a Pedagogickej fakulty (priprava u¢itelov pre 1. stupeii ZS a v siiéasnosti aj
pre I1. stupeii ZS).

K najvyznamnejs$im vysledkom vedeckovyskumnej ¢innosti ¢lenov KSJL do
roku 1989 treba pocitat’ predovsetkym knizné prace J. Matejéika Lexika Novoh-
radu, Zivé osobné mend na Strednom Slovensku, J. Findru Rozbor $tylu prozy,
Umenie prednesu, Ustny prejav a umelecky prednes, Stavba a prednes recnickeho
prejavu, P. Roharika Terminologia remeselnickej vyroby v Nadlaku, 1. Plintovica
Bdsnicka tvorba S. Zdaryho, Uvahy o lyrizovanej préze, E. Gombalu: Viliam Pauli-
ny — Toth — Zivot a dielo. Vyznamnou pracou v oblasti tedrie literatury sa stalo
kolektivne dielo Slovnik literarnovednych terminov (autori J. Findra — E. Gombala
— I. Plintovic).

Po roku 1989 v obdobi celospolocenskych zmien, v ¢ase naprave mnohych
nespravnych rozhodnuti zo sedemdesiatych rokov sa na katedru vratili B. Kovalova
a M. Juréo, ktorému uz pred prichodom na katedru vysla vyznamna monografia
Dielo Luda Zubka (1985).

Generacnd vymena neobisla ani KSJL — po odchode vyznamnych vysokoskol-
skych profesorov — I. Plintovica, J. Matejcika, Z. Kasac¢a (dosiahol dochodcovsky
vek) sa katedra doplnila o d’alSie osobnosti, ktoré dotvaraji vedecko-vyskumny
profil dnesnych katedier na FHV a PF. Postupne prichadzali na KSJL V. Patras, P.
Odalos, A. §kapinc0vé, 1. Dobrikova, M. Stejskalova, 1. Jancovic.

V roku 1992 vznikla Univerzita Mateja Bela, ktorej zéklad tvorili 3 fakulty.
Povodna katedra slovenského jazyka sa rozdelila na dve Casti, ktoré sa stali za-
kladom pre KSJL FHV a KSJL PF. Vyvin KSJL Fakulty humanitnych vied sa neza-
stavil ani po tomto zlomovom obdobi — postupne prisli na nové pracovisko J. Kr$-
ko, H. Jakubik a L. Urbancova, v roku 1993 presiel z KSJL PF na KSJL FHV M.
Jurdo. Katedra hned’ o zadiatku ziskala akreditaciu pre doktorandské sStudium v od-
bore literarne veda, odbor slovensky jazyk ma byt schvéaleny v najblizsej dobe.



Vd’aka tomu sa KSJL posilnila o dvoch internych doktorandov — M. VigaSovu a J.
Kubu. Od roku 1997 zabezpecuje KSJL externé bakalarske stidium publicistiky,
od roku 1999 aj interné Stdium. Z tohto dévodu sa toto pracovisko doplnilo o
dvoch publicistov — P. Valéeka a B. SipoSovii.

Katedra sa v ostatnom desat’ro¢i profiluje v oblasti jazykovedy ako vyznamné
sociolingvistické pracovisko. Z tohto hl'adiska sa pristupuje aj k vyskumu v oblasti
onomastiky. Literarny vyskum sa sustred’'uje jednak na oblast’ literarnohistorického
badania, monografického spracovania viacerych autorov slovenskej literatiry a na
rieSenie teoretickej problematiky, predovSetkym literatary faktu.

Vyucovaci a vedecko-vyskumny potencidl KSJL FHV v sti¢asnosti v oblasti
jazyka zabezpecuju: prof. PhDr. Jan Findra, DrSc. ( v rokoch 1990 — 1992 dekan
PF a 1992 — 1993 prvy rektor UMB), doc. PhDr. Janka Klinckova, CSc. (v
rokoch 1992 — 1995 prodekanka, od roku 1997 dekanka FHV), doc. PaedDr.
Vladimir Patras, CSc. (veduci katedry v rokoch 1995 — 1998, v rokoch 1997 —
2000 prorektor UMB), Mgr. Jaromir Krs$ko, PhD. (od roku 1998 vedtci katedry),
PhDr. LCubica Geletova, Mgr. Lujza Urbancova. Literarne discipliny prednasaja
a vyskumne sa im venuji: prof. Milan Jurc¢o, CSc., doc. PhDr. Zuzana Hurtajo-
va, CSc., doc. PhDr. Kristina Krnova, CSc. (v rokoch 1998 — 2001 prodekanka
FHV), PhDr. Ida Puchyova, CSc., Mgr. Ivan Jancovi¢, PhD., Mgr. Henrich
Jakubik, Mgr. Juraj Kuba (interny doktorand), Mgr. Monika Vigasova (interna
doktorandka). Sekretarkou katedry je Iveta Voskarova, webovska stranka FHV je
www.fhv.umb.sk. V priebehu tohto roka sa pripravuju dvaja ¢lenovia na inaugurac-
né pokracovanie a dvaja na habilita¢né konanie, dvaja ¢lenovia ukoncia doktorand-
ské stadium.

Z vyznamnych publikacnych aktivit ¢lenov KSJL v ostatnom desatroci treba
spomenut’ vydanie monografii: J. Findra — Jazyk, rec, clovek (1998), Jazyk — komu-
nikacia — spolocnost (J. Klinckova — P. Odalos§ — V. Patras, 1997), Jazyk v komuni-
kacii vybranych spolocenskych prostredi (P. Odalo$ — V. Patrds — 1. Ocenas — M.
Stejskalova, 1999), K. Krova — Prozaik Dusan Mitana (1995), M. Jurco — Dotyky
a prieniky. Nad textami diel literatiiry pre deti a mladez (1997), Z. Hurtajova — Zi-
vot, skutky a rozhovory ohavného Ezopa (1997), 1. JanCovi¢ — Tvorivé zaciatky
Dominika Tatarku (1999), M. JurCo — Paradoxny svet literatury faktu (2000),

V spolupraci s KSJL PF pripravila katedra 4 rocniky medzinarodnej sociolin-
gvistickej konferencie, ktord sa stala vyznamnym podujatim eurdpskeho rozmeru
(1991 — Vseobecné a Specificke otazky jazykovej komunikdcie, 1994 — Sociolingvis-
tické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikdcie, 1997 — Retrospektivne a
perspektivne pohlady na jazykovu komunikdciu, 2000 — Jazykovd komunikdcia v
21. storoci). Spolupraca katedier FHV a PF bola prinosom aj pri organizovani dvoch
medzindrodnych onomastickych konferencii — Urbanonyma v kontexte historie a



sucasnosti (1996) a XIV. slovenska onomasticka konferencia (2000). Mladi ¢lenovia
KSJL (J. Krsko a I. Jan€ovi€) iniciovali v roku 1999 I konferenciu mladych filologov
UMB, viaceri €lenovia katedry posobia ako vedecki redaktori a jazykovi korektori
zbornika FHV Acta Universitatis Matthiae Belii.

Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty vznikla r. 1992
roz¢lenenim povodnej KSJL byvalej samostatnej PF. P6vodne sa KSJL zameriavala
na pripravu uéitelov pre I. stupen ZS, od roku 1996 pripravuju aj ugitelov pre II.
stupefi ZS. Katedra sa profiluje (podobne ako sesterska katedra FHV) ako vyrazné
sociolingvistické pracovisko.

Jazykovednu Cast’ KSJL PF v stcasnosti reprezentuji: doc. PaedDr. Pavol
Odalo$, CSc. (vedtci katedry), PhDr. Dagmar Bacikova, CSc., Mgr. Lydia
Janakova, PaedDr. Ivan Ocenas, PaedDr. Mariana Stejskalova, Mgr. Milada
Majerikova (interna doktorandka). Literarnovednu cast’ zastupuji: prof. PhDr.
Zdenko Kasa¢, CSc., prof. PhDr. Brigita Simonova, CSc. (prodekanka PF), Pa-
edDr. Cubomir Kovacik, PhD., Mgr. Eva PrSova, PaedDr. Martin Golema, CSc.
(vedecky pracovnik). Sekretarkou katedry je RuZena Macejkova, webovska stranka
PF UMB je www.pdf.umb.sk.

V roku 1997 sa konstituovala Filologicka fakulta UMB na pdde ktorej vznikla
Katedra slovakistiky. Zameranim tejto fakulty je priprava prekladatel'ov a timo¢ni-
kov. Slovensky jazyka a literatira sa tu Studuje v kombinacii s inym cudzim jazy-
kom. Lingvistické predmety prednasaji a vyskumne sa im venuji: PaedDr. Jilius
Lomencik, PhDr. Slavomir Vas§, PhDr. Tomas Oravec, Mgr. Eva DemciSakova,
Mgr. Anita Hutkova a Mgr. Darina Tupa. Literarnovedné discipliny vyucuji:
prof. PhDr. Imrich Sedlak, CSc. (veduci katedry), prof. PhDr. Pavol Plutko, CSc.
(prodekan FiF), Mgr. Jozef Tatar. Sekretarkou katedry je Iveta Fedorova, webov-
ské stranka FiF UMB je www.fif.umb.sk.

Katedry slovenského jazyka a literatiry Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici predstavujil vyznamné badatel'ské pracoviska v oblasti jazykovedy a literarnej
vedy. Spolupraca dovnutra (v rdimci UMB) i navonok (s ostatnymi vedeckymi praco-
viskami) postva naSe poznanie vyrazne dopredu.

Jaromir Krsko



RACOVA, A. - HORECKY, J.: Slovenska karpatska roméina.
Opis systému. Bratislava, Veda 2000. 78 s.

Tzv. slovenska karpatska rémcina je jednym z mnozstva romskych dialektov
roztrusenych po celej Eurdpe a Blizkom vychode. Anna Racova je prva slovenska
odbornic¢ka na indolégiu (do ktorej z prisne jazykového hladiska patri i rom¢ina) s
adekvatnym lingvistickym vzdelanim a Jan Horecky je z hladiska lingvistiky a
vd’aka svojmu rozhl'adu a skuisenostiam najpovolanejSou osobou pre spolupracu na
publikacii tohto druhu.

Spoluautori sa zrejme rozhodli podat’ o karpatskom romskom nareci nielen
Cisto deskriptivnu charakteristiku uréentit pre odbornikov, ale scasti aj prirucku,
ktora poskytne osozné informacie aj Citatel'om, ktori maji z rozlicnych dévodov
zaujem o tento predmet.

V uvodnej kapitolke (str. 7 — 8) autori nacrtavaju zaradenie romskych dialek-
tov do indoeurdpskej jazykovej rodiny, upozornuji na uzke stvislosti s jazykmi
narodov, cez uzemia ktorych Rémovia migrovali z Indie a ktoré vo vyznamnej,
hoci nerovnakej miere ovplyvnili podobu jednotlivych nare¢i. Da sa na nich do-
konca sledovat’ proces, ktory podl'a W. Dresslera vedie k zaniku jazyka. Tento tak-
mer termindlny stav dosiahla roméina v Spanielsku, kde jestvuje skor v podobe is-
tej Casti zachovanej slovnej zasoby. Narecové rozclenenie povodne azda jednotné-
ho jazyka je v zasade determinované pohybmi Rémov cez jazykovo i kultirne
znacéne rozdielne prostredia.

Autori poukazuji v uvode na viaceré uskalia spojené s nareCovym rozc¢lene-
nim slovenskych romskych nareci a na to, Ze sa tu nevyhnutne prekryvaji kritéria z
viacerych rovin.

V kapitole Lexikélna stavba (str. 9 — 18) si Citatel’ moZe urobit’ obraz o zaklad-
nom slovnom fonde réméiny, v ktorom sa zachovalo najviac pévodnych slov, pri-
¢om autori v kazdom pripade uvadzaju aj ich slovenské ekvivalenty. Autori uva-
dzaju aj vypozic¢ky z rozliénych jazykov, najmi z gréctiny, srbéiny, rumundiny,
mad’ar¢iny a aj slovenéiny — hoci tu dominuju slova, ktoré prenikli do roméiny z
inych jazykov cez slovencinu. VypoZiciek Cisto slovenského povodu sa uvadza
veelku malo. Ze by prave preto, lebo v mnohych variantoch réméiny mézu hovo-
riaci pouzit’ takmér akékol'vek slovenské slovo?

Priznac¢na pre jazyk v situacii rémciny je vel'ka rozkolisanost’ a nejednotnost’
v tvorbe novych pomenovani (str. 11) a pasaz je poucna ako ilustracia vyvinu
slovnej zasoby vobec. Popri preberani sa v§ak hojne pouzivaju afixalne prostriedky
tvorenia novych slov spdsobmi typologicky blizkymi slovencine.

V kapitole o zvukovej stavbe (str. 19 — 23) autri upozoriiuju na fonetické zme-
ny, zéasluhou ktorych sa rémske narecia vzdialili od povodného indického stavu —



tu je nanapadnejSia strate aspirovanych znelych zaverovych spoluhlasok. Zrejme aj
tie konsonanty, ktoré boli prevzaté do romciny, ako f, c, ¢, sti uz dnes sucast’ou sys-
tému. Obraz fonetiky dopliiaju autori aj informaciami o fonotaktickych pravidlach.

Stvrta kapitola (str. 24 — 59) patri ku kI'a¢ovym pasazam, lebo opisujev prvom
rade morfologickl stavbu karpatskej rémciny. Od slovenciny sa li§i existenciou
dvoch gramatickych rodov (muzského a zenského)a pritomnostou ¢lena. Autori
charakterizuju v romcine Sest’ padov a uvadzaju niekol’ko deklinacii. Sympatické
je, ze sa usiluju podat’ aj charakteristiku vyznamov jednotlivych padov (str. 28 —
31). Skoda, Ze v tejto Casti (a ani d’alej uz neuvadzaju lexikalne vyznamy jednotli-
vych citovanych slov.

Podrobnu charakteristiku slovesnej morfologie najdeme v d’alSej podkapitole.
Ta priam vola po kontrastivnej slovensko-romskej gramatike vzhladom na vy-
znamnu interferenciu zo slovenciny smerom k rom¢ine.

Na d’al$ich stranach autori struéne charakterizuju zamena, ¢islovky a napokon
rozli¢né neohybné slovné druhy. Vyzdvihnuat' treba osobitnt kapitolu (str. 60 — 64)
venovanu otdzkam vetnej a nadvetnej syntaxe, vypovednym aktom a jazykovému
prejavu, ¢o byva v podobnych publikaciach skér vynimkou nez pravidlom.

V zavere autori strucne a vystizne charakterizuji postavenie dnesnej sloven-
skej romciny z hladiska genetického i typologického a neboja sa hovorit’ o jej pri-
slugnosti k dvom typologickym arealom. Text vhodne dopliia zoznam literatury.

Treba ocenit, Ze vydavatel'stvo Veda vydalo takato publikaciu, ktora si iste
najde dost’ zdujemcov. Recenzent by uvital, keby sa v nie d’alekej budicnosti od-
bornici podujali na kontrastivny vyskum romciny so slovencinou; je to problém, z
ktorého sa da hodne vyt'azit’ aj pre vSeobecnu jazykovedu.

Viktor Krupa

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov 16 — 18, 1994 — 1996.
Novy Sad 2000.

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov ma pomerne dlh tradiciu, r. 2000
vysiel uz trojro¢nik 16 — 18 za roky 1994 — 1996 (na obalke je uvedeny rok 1947).
Aj tento zvédzok uz tradi¢ne prinasa Stadie domacich i slovenskych slovakistov, li-
terarnych vedcov, etnografov a historikov.

Netradi¢ne je vSak venovany vojvodinskej slovakistke Marii Myjavcovej (nar.
1. 6. 1934). Hodnotenie jej prace a neobycCajne aktivnej Gcasti na zivote vojvodin-
skych Slovakov podava M. Tyr, a to nielen v osobitnom prispevku, ale aj v podrob-



nom rozhovore s jubilantkou. Celkovy obraz o jej praci vhodne dopliia supis prac
za roky 1985 —1999. Za slovenskych kolegov ju pozdravil J. Horecky.

Z vojvodinskych slovakistov v tomto trojroéniku publikujii svoje Stadie D.
Dudok, M. Dudok, M. Tyr, A. Maricova a A. Svetlik. Kym D. Dudok uverejiiuje
bohaty material o priezviskdch Slovékov v Juhosldvii a komentuje ich povod z
jednotlivych regiénov Slovenska (s poteSenim som zistil, ze D. Dudok ma korene v
Stupave, mojom rodisku a ze sa tu vyskytuje aj priezvisko Stupavsky), M. Dudok
poukazuje na jazykovu situaciu slovenciny v Juhoslavii i jej kazdodenny kontakt so
srb¢inou. Obracia pozornost’ na tradicne lexikdlne kontakty (ktoré sa odraZaju naj-
mi ,,v samospravnej* terminoldgii a frazeoldgii) a vykresl'uje tito slovencinu ako
S$pecificku enklavovu varietu, ktord sa rozvija ako osobitny typ v rade panoénskych,
balkanskych a mediterannych variet. Konstatuje pritom stieranie hranic medzi
jednotlivymi varietami ako dosledok kolektivneho bilingvizmu a zdéraziovania
komunikacnej funkcie. Pri komunikécii sa ¢asto uplatituju celé fragmenty z iného
jazykového kodu, pochopitelne, stbského. Pesimisticky sa stavia k Usiliu zavadzat
preskriptivne prvky z metropolitnej variety.

Akoby v stopach M. Dudka analyzuje A. Svetlik metaforické pomenovania v
poézii vojvodinskych slovenskych basnikov a zist'uje u nich dva zakladné procesy:
jednak zdoraznovanie individualnej originality, jednak uplatiovanie metaforickych
pomenovani prizna¢nych pre isti skupinu autorov. Je vsak otdzka, ¢i je uzitoné
vychadzat’ pritom zo zdkladnej klasifik4cie na dvoj¢lenné a jednoclenné metafory.
Ovela sl'ubnejsie je skiimanie tlohy metafory pri rozvijani textu.

Dalsie dve $tidie domacich autorov sa tykajii porovnavania sloveniny a srb-
¢iny. A. Maricova predklada supis predponovych slovies pri vyjadrovani ¢asovych
okolnosti, dolozeny prikladmi zo slovenskych i srbskych umeleckych textov. M.
Tyr si v§ima zhody a rozdiely v asimilacii spoluhlasok v slovencine a srbéine.

Pozoruhodné su aj Styri Studie slovenskych autorov. J. Kacala rozvija tézu, ze
popri syntaktickych, resp. syntagmatickych konstrukciach sa vo vetach uplatiuji
osobitné tvary, vkladané do pradu reci, zndme v doterajsej teorii ako vsuvky alebo
parentézy. J. Kacala si v§ima ich syntagmaticku stavbu a prichadza k zaveru, ze
popri vetnej a sivetnej stavbe sa v prade re¢i uplatiiuji aj mimovetné ¢i nadvetné
utvary. Bolo by uzitoéné skimat tieto typy aj z hladiska diskurzivnej ¢innosti
hovoriacich, resp. ako vystavbové prvky textu.

M. Piséar¢ikova upozortiuje na pramene synonym. Vidi ich v nareciach, vo vy-
zname slov a jeho diferenciécii, ale aj v cudzich slovach. Priznacny typ synonym
vidi v analytickom tvoreni slovies typu sthlasit’ — dat,, davat’ suhlas, ale aj vo vy-
uzivani tvorenia slovies predponami a napokon aj vo frazeologii. Nepochybne
spravny je jej zaver, Ze oblast’ synonymie je jedna z najdynamickejsich zloziek
jazyka.



Stucasny navrat k teodrii lexikografie, vyvolany aj potrebami ¢i moznost'ami
vyuzivania pocitacovej techniky, sa odraza v rozsiahlejsej stidii K. Buzassyovej o
koncepcii pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (popri zndmych
znackach SSJ, KSSJ, sa tu objavuje nova znacka SSSJ).

Skupina autorov tohto slovnika — L. Bosdkova — M. Zamborovéa a K. Buzassy-
ova sa zamysla nad mozZnostami zachytenia gramatickych kategorii (v danom
pripade substantivnych) a predklada konkrétne riesenia.

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov je dobrym a uZito¢nym publikac-
nym prostriedkom. Domdca jazykovednd komunita ho vhodne vyuZiva na zverej-
novanie vysledkov svojho badania a pritom ponutka priestor aj svojim slovenskym
kolegom. Je tu teda moznost’ konfrontacie nazorov i vysledkov. Len by si bolo
treba Zelat,, aby takato konfrontacia skuto¢ne pokracovala.

Jan Horecky

Publikacia z kolokvia mladych Ceskych jazykovedcov

Do ruk sa nam novsie dostalo osobitné ¢islo 17. ro¢nika Casopisu Jazykoved-
ného sdruzeni Ceskej republiky Jazykovédné aktuality (2001). Je venované stretnu-
tiu mladych ceskych jazykovedcov, ktoré sa konalo v maji roku 2000 v Prahe. Oso-
bitni pozornost’ si zasluzi pritom fakt, Ze na myslienku usporiadat’ tuto konferenciu
priviedla mladych ¢eskych kolegov, ako sa doslova uvadza v predslove publikacie,
PhDr. Mira Nabélkova, CSc. z JULS SAV, iroko-d’aleko znama ako tradiéna orga-
nizatorka podobnych stretnuti v Modre-Piesku. Takisto ako v Modre zmyslom toh-
to strenutia mladych jazykovedcov bolo umoznit mladej lingvistickej generdcii
pravidelne sa stretavat’ na tematicky ni¢im nelimitovanej konferencii, poznavat
kolegov a kolegyne z inych pracovisk, zistovat,, kto sa zaobera rovnakou ¢i podob-
nou problematikou, a diskutovat’ o zaujimavych jazykovych a jazykovednych otdz-
kach. Cize v plnom rozsahu ide o to, o o ide organizatorom modranskych semi-
narov, majucich uz dlh tradiciu.

Publikacia obsahuje 19 prispevkov, ktoré sa vyznacuju tematickou mnohofa-
rebnostou. Spomenme aspoii ich ndzvy so struénou charakteristikou.

0. Blaha sa vo svojom prispevku (s. 5—9) zaobera etymologickym vykladom
miestneho mena Olomouc. Je to podl'a autora jeden z najtvrdsich orieskov v topo-
nomastickej sieti Ciech a Moravy. Problematicky je povod h- v starom nazve
Holomuc (ktoré je asi protetické), nosové -n- v type Olomuncensis a pod. Za najp-



ravdepodobnejsi vyklad autor povazuje zapojenie slovanského mena Olomut alebo
genitivu Alamundis od germanskeho osobného mena Alamund. Naznacuje vsak aj
moznosti slovanského gomolica s preSmykom na golomica. Z. Brausteinova (10—
13) hl'ada vznik prirovnani v Biblii a triedi ich podl'a istych tematickych kritérii. B.
Cadorini rozvija svoju stari tému o vztahu furland¢iny a rumunciny (s. 15—20).
Teritoridlnymi vlastnost'ami apelativnych a ojkonymickych aredlov (najmé anoj-
konym, t, j, pozemkovych nazvov) sa zaobera M. Harvalik (s. 21—27). L. Hasova
(s. 28—35) sa venuje otdzke korekcii v narativnom interview, ¢o je jednou z naj-
CastejSich tém konverzacnej analyzy. Zistuje, Ze jednoznacne prevladaju korekcie,
pri ktorych hovoriaci opravuje samého seba. Castym zdrojom korekcii v narativ-
nom interview sa ukazuje vahanie a neistota pri dlhom rozpravani. Petra Hudkova
(s. 36—39) hovori o vyuziti ¢eského narodného korpusu a najmé o indexovani
homonym. Prostriedky argumentacie vo franctzskej Stylistike analyzuje v pre-
hladovom c¢lanku A. Krausova (s. 40—45). Netradi¢ny je prispevok M. Lastovic-
kovej, ktoru zaujal tzv. katolicky slang (s. 46—52), pouzivany mladeznickymi
skupinami, ale aj profesiondlnymi kruhmi blizkymi katolickym cirkevnym kruhom.
J. Mandzarova (s. 53—56) sa zaobera komunika¢nymi aspektmi politickych hesiel
na bulharskom jazykovom materiali, kym I. Pavelkova analyzuje jazyk mesta Pie-
rova (s. 57—63). Psycholingvisticki tému spraciva vo svojom prispevku Deti,
jazyk, re¢ R. Prouzova (s. 64—69). L. Rimalova si vybrala tému sebastylizacie
BoZeny Némcovej v listoch manzelovi (s. 70—74). M. Slezdkova analyzuje skrate-
ny typ ucinkovej vety ,,Som prili§ sexy pre tlateny referat”, charakteristicky pre re-
klamny jazyk (s. 75—80). K exotickym témam by sme mohli priradit’ prispevok O.
Sef¢ika o povahe korefia v staroindiétine ako znaku (s. 81—86) a V. Vlasakovej o
kreolistike ako novovznikajucom odbore (s. 110—113). A su tu este d’alSie state,
napr. P. Smidovej o kvantifika¢no-intenzifikaénom vyzname prefixoidov typu celo-
, extra-, hyper-, kvazi-, makro-, maxi-, midi-, pidi-, turbo-, ultra-, velko- a i. v
sucasnej cestine (s. 87—95), Z. Tichej o spracovani prikladovej ¢asti v slovnikoch,
ktora pri vyklade vychadza najmé zo skusenosti z pripravy ¢eského neologického
slovnika (s. 96—104), M. Vajdlovej o slovach kocka a pes v staroCeskych textoch
(s. 105—109) a napokon B. Vykypéla (s. 114—120), ktory uvazuje o. noetike
porovnavacej jazykovedy.

Pokraovanim série tychto mladych jazykovednych stretnuti v ceskej jazy-
kovede bude kolokvium mladych jazykovedcov v Olomouci v maji r. 2001, ve-
nované pocitacovej lingvistike. TeSime sa z Gspechov mladej Ceskej i slovenskej
jazykovedy.

Slavomir Ondrejovic



KRONIKA

Osem desatrocCi slovakistiky na Filozofickej fakulte UK*

V septembri r. 2001 uplynulo osemdesiat rokov, ako sa v ramci vysokoskol-
ského S§tadia zacali na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského Studovat
slovakistické discipliny. Pri opise zakladnych zmien v ramci $tadia slovakistiky na
FF UK si uvedomujeme si, ze z priestorovych dévodov nemozno uviest' vsetky
zmeny. Nemozno vSak zabudnat’ na to, Ze okrem zakladnych slovakistickych dis-
ciplin tvorili sucast’ studia dnesného odboru slovensky jazyk a literatura aj bohe-
mistické a slavistické discipliny. NajvyraznejSie sa tato tendencia prejavovala v
medzivojnovom obdobi. (Rozvoju bohemistiky a slavistiky na Filozofickej fakulte
UK venovali osobitnii pozornost’ Z. Beran, 1980, S. Svagrovsky, 1992 a podrob-
nejsie informacie o rozvoji tychto odborov na FF UK boli publikované v zborni-
koch Slavistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, 1993 a Stidium
slovanskych filologii na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, 1996).

Zaciatky slovakistickych §tudii na Filozofickej fakulte UK treba datovat
zriadenim Univerzity Komenského zdkonom ¢. 375 Zb. z 27. juna 1919, resp.
prvym zasadnutim profesorského zboru Filozofickej fakulty UK, ktoré sa konalo
23. septembra 1921. Za prvych profesorov fakulty boli po zaloZeni Univerzity
Komenského vymenovani: dr. Jozef Hanus (1862 — 1941, odbor dejiny Ceskej lite-
ratlry), dr. Jozef Skultéty (1853 — 1948, profesor reci a literatury eskosloven-
skej'), dr. Milo§ Weingart (1890 — 1939, slovanska filolégia), dr. Albert Prazak
(1880 — 1956, novsia Ceska a slovenska literatara), dr. Dobroslav Orel (1870 —
1942, hudobna veda), dr. Jan Heidler (1863 — 1923, vSeobecné novoveké dejiny) a
dr. Karel Chotek (1881 — 1967, vSeobecny narodopis). Dekrét profesora cirkevnych
dejin dostal aj dr. Jan Kvacala (1862 — 1934), ktory vsak toto miesto neprijal. Dalsi
profesor fakulty dr. Milan HodZa (1878 — 1944) prednasky z novovekych slovan-
skych dejin nekonal. TaZiskom univerzitného $tidia na Filozofickej fakulte UK sa
od prvého akademického roka, ktory sa zacal 23. septembra 1921, stali filologické

'* Text prispevku je spracovany podla archivnych pramenov. Uvddzame v iom len najddleZitej-
Sie informacie o rozvoji slovakistiky a o ucitel'och, ktori boli na FF UK v trvalom pracovnom pomere a
o ich najvyznamnejsich vedeckych dielach. Z priestorovych dévodov neuvadzame ich pdsobenie na
inych pracoviskach a v zahranici.

' Pojmy Ceskoslovenska literatiira, ceskoslovensky jazyk sa v medzivojnovom obdobi pouZivali v
sulade s vtedajSou oficialnou definiciou, podl'a ktorej Zil v spolocnom $tate jeden narod — ¢eskosloven-
sky — s jednym — ceskoslovenskym jazykom fungujucim v dvoch variantoch: ¢eskom, pouzivanom na
tizemi Ciech, slovensky variant, sa pouzival na izemi Slovenska.



odbory: slovanska, ¢eska a slovenska filoldgia, osobitne sa Studovala ¢eskosloven-
ska literatara. Okrem nich sa v prvom akademickom roku prednasali ¢eskosloven-
ské a vSeobecné dejiny, narodopis a hudobna veda. V zozname predndsok ,,pre
zimny beh 1921 — 22 na filozofickej fakulte univerzity KOMENSKEHO® sa na
predmet nasho vyskumu vztahuji tieto discipliny:

Riad. prof. Dr. Josef Hanus: Od Bielej Hory k obrodeniu 1. Literatura ceskych
exulantov so zvlastnym zretelom na Komenského. 5 hod. tyzdenne. Seminar pre
Ceskii literatiru: Uvod do liter. historie a vyklad Komenského Labyrintu. 2 hod.
tyZdenne.

Riad. prof. Dr. Albert Prazak: Dejiny Ceskej i slovenskej literatury od roku
1848. 3 hod. Vyvin spisovnej slovenciny po stranke literdrno-historickej. 2 hod.
Semindrne cvicenia: Uvod do diela Hviezdoslavovho. Cvicenia na Hviezdoslavo-
vych textoch. 2 hod.

Riad. prof. Dr. Jozef Skultéty: Osudy Slovenska a slovenskej reci po pdde vel-
komoravskej rise. 5 hod. Semindrne cvicenia. 2 hod.

Riad. prof. Dr. Milo§ Weingart: Hlaskoslovie starého cirkevno-slovanského
jazyka. 3 hod. Slovanska filologia, jej podstata, dejiny, problémy a methody. 2 hod.
Seminarne cviéenia: Citanie a vyklad staroslovanskej legendy o Methodovi.
Cvicenia pisomné i ustné. 2 hod.

Letny beh 1922°

Riad. prof. Dr. Jozef Hanus: Od Bielej Hory k obrodeniu. II. Literatura Ceskej
a slovenskej protireformdcie. 5 hod. tyzdenne. Seminar pre cesku literaturu. 2 hod.
tyzdenne.

Riad. prof. Dr. Albert Prazak: Dejiny ceskej a slovenskej literatury od r. 1848.
(Pokracovanie). 3 hod.

Riad. prof. Dr. Jozef Skultéty: Osud Slovenska a slovenskej reci. (Pokracova-
nie). 5. hod. tyzdenne. Semindrne cvicenia. 2 hod.

Riad prof. Dr. Milo§ Weingart: Hldskoslovie starého cirk. slov. jazyka. (Do-
koncenie). 2 hod. Problémy a methody slovanskej filologie (Dokoncenie). 3 hod.
Seminadrne cvicenia. 2 hod.

Postupnym budovanim odborov prednasky a seminare v akademickom roku
1922/23 nadvizovali na predchadzajtici akademicky rok:

Riad. prof. Dr. Jozef Hanus: Ceskoslovenské obrodenie kultiirne a narodné a
Jjeho literatira. 3 hod. tyzdenne. Semindr pre ceskii literatiru: Citanie a vyklad

3 Z priestorovych dovodov nemédzeme uviest’ uplny prehl'ad disciplin v jednotlivych roénikoch.
Na ilustraciu vyberame prehl'ad prvého akademického roka a niektoré ro¢niky, ktoré odrazaju zmeny v
Struktare prednaSanych disciplin.



prvych basnickych sbierok. Referaty o novych spisoch. Semindrne prdce a ich po-
sudky. 2 hod. tyzdenne.

Riad. prof. Dr. Albert Prazak: Pdtdesiate a Sestdesiate roky na Slovensku. 3
hod. tyzdenne. Juzné a vychodné Cechy v novom ceskom romdne. 1 hod. tyzdenne.
Spisovna slovencina v XX. stol. 1 hod. tyzdenne. Seminar: Cvicenia na textoch J.
M. Hurbanovych a Kalincakovych. Pisomné prace. Vyklad o niektorych otdzkach z
lit. histor. methodiky. Referaty. Lit. novinky. 2 hodiny tyzdenne.

Riad. prof. Dr. Jozef Skultéty: Slovenskd re¢ do Bernoldka i od Bernoldka. 3
hodiny tyzdenne. Slovenska literatira do Bernoldka. 2 hod. tyZdenne. Semindr:
Citanie a vykladanie Jana Hollého i niektorych spisov z doby Antona Bernoldka.
Semindrne prace a ich posudenie. 2 hodiny tyzdenne.

Riad. prof. Dr. Milo§ Weingart: Staroceska legenda o sv. Katerine. 3 hodiny
tyzdenne. Prehlad a problémy praslovanského casovania. 2 hodiny tyzdenne.
Kapitoly zo studia slovenciny (publikum). 1 hodina tyzdenne. Semindrne cvicenia:
Interpretdcia dialektickych textov vychodoslovenskych, vybranych z Czamblovej
Slovenskej reci. Referdty o novinkach. Pisomné prdce. 2 hodiny tyzdenne.

V ramci lektoratov sa v tomto akademickom roku uvadza:

lektor B. Haluzicky: Vyklad o slovenskom jazyku pre zaciatocnikov. Pokraco-
vanie bezplatné. 2 hodiny tyzdenne. Vyklad o slovenskom jazyku pre pokrocilych.
Pokracovanie bezplatné. 2 hodiny.

lektor Dr. Wollmann. Kurz jazyka ceského pre zaciatocnikov. 2 hodiny tyz-
denne. Bezplatné. Kurz jazyka ceského pre pokrocilych 2 hodiny tyZzdenne. Bez-
platné.

Medzi vedeckymi tstavmi sa v tomto akademickom roku uvadza Seminar pre
slovansku filologiu, ktory mal oddelenia:

oddelenie pre cirkevnll slovan¢inu a slovansky jazykozpyt: Riaditel’ Prof. Ph.
Dr. Milo§ Weingart.

oddelenie pre re¢ a literatru slovensku: Riaditel’ Prof. Ph. Dr. Jozef Skultéty.

oddelenie pre dejiny Ceskej literatiry: Riaditel’ Prof. Ph. Dr. Jozef Hanus

oddelenie pre nova ¢esku literatiru a pre literataru slovenska: Riaditel’ Prof.
Ph. Dr. Albert Prazak.

Okrem tychto vedeckych ustavov bol na Filozofickej fakulte UK Historicky
semindr (riaditelom bol Prof. Ph. Dr. Jan Heidler), Seminar pre v§eobecny narodo-
pis (riaditel’ Prof. Ph. Dr. Karol Chotek), Seminar pre hudobnu vedu (riaditel’ Prof.
Ph. Dr. Dobroslav Orel), Seminar pre filozofiu (riaditel Prof. Ph. Dr. Bohuslav
Tomsa), Semindr pre pedagogiku (riaditel’ Prof. Ph. Dr. Otakar Chlup), Seminar a



proseminar pre germansku filologiu (riaditel’ Prof. Ph. Dr. Jan Krej¢i), Proseminar
pre klasicku filologiu (odd. latinské a grécke): Riaditel: S*. doc. Dr. Ant. Kolaf. V
akademickom roku 1923 — 24 pribudli v Seminari pre slovansku filoloégiu 2 od-
delenia: oddelenie pre rusku re¢ a literatiru, jeho riaditel'om bol prof. A. V. Pogo-
rielov, ktory v rozsahu 2 hodin tyzdenne viedol seminarne cvicenia z ruského jazy-
ka i pisomnictva, riaditel'om oddelenia pre slovanské tradicie a slovanské literatary
bol s. doc. Dr. Frank Wollmann, ktory v rozsahu 2 hodin tyzdenne viedol Semindr-
ne cvicenia, Citanie a vyklad vynikajiicich diel srbochorvatskej dramatiky. V let-
nom semestri tohto akademického roka prednésal Riad. prof. Dr. Jozef Baudi§ v
rozsahu 5 hodin tyzdenne Uvod do srovndvaci mluvnice (postupna orienticia na
klasicku filologiu a germanistiku). V letnom semestri 1926/27 pribudla v $tudij-
nych programoch disciplina Ceskoslovenské casovanie, ktora v rozsahu 5 hodin
tyzdenne, vyucoval Dr. Frantisek RySanek. K tejto discipline bol aj dvojhodinovy
seminar Citanie a vyklad textov staroceskych, pisomné prdce, referdty.

V Sozname prednasok, ktoré sa budu konat na Universite Komenského v zim-
nom semestre Stud. r. 1927 — 1928 (s. 25) sa v ramci Seminara pre slovansku filolo-
giu uvadza Praktické oddelenie pre jazyk cesky, ktorého riaditelom sa stal lektor
Dr. Vaclav Vazny (,,prof. realky v Bratislave®). Sucastou seminara boli oddelenia
pre Cesky, rusky a bulharsky jazyk (v Praktickom oddeleni pre jazyk ¢esky viedol
Dr. V. Véazny pre Studentov 1.-4. semestra v rozsahu 2 hodin Praktické cvicenia
semindrné z jazyka ceského I., v tom istom oddeleni sa v rozsahu 2 hodin konali
Praktické cvicenia semindrné z jazyka ceského II. pre Studentov 3.-6. semestra).
Okrem praktickych oddeleni pri seminaroch viedol lektor B. Haluzicky Cvicenia v
Jazyku slovenskom pre zaciatocnikov (2. hod.) a Cvicenia v jazyku slovenskom pre
pokrocilych (2 hod.). Prvym riaditelom oddelenia ¢eskoslovenského jazyka, ktoré
vzniklo r. 1924, bol do r. 1926 prof. M. Weingart. (1890 — 1939), v r. 1926 — 27 ho
viedol prof. F. RySanek. (1877 — 1969). Okrem pedagogickej a organizatorskej ¢in-
nosti sa v dvadstiatych rokoch na univerzitnej pode skonstituovali aj zaklady ve-
deckého vyskumu. Na rozvoj spolo¢enskych vied malo pozitivny vplyv zalozenie
Ucenej spolocnosti Safaitkovej (1926), v ktorej sa organizoval spolo¢enskovedne
orientovany vedecky vyskum. Délezitou sucast'ou prezentacie vedy na Filozoficke;j
fakulte UK sa stali Spisy Filozofickej fakulty UK, ktoré vychadzali v spolupraci s
Ucenou spolocnostou Safarikovou. Vedeckym organom fakulty v rokoch 1922 —
1931bol Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (red. M. Weingart), v
ktorom sa publikovali vedecké Stadie, kritické a bibliografické prispevky a pre-
hladné spravy o vedeckych podujatiach na fakulte. ESte v polovici dvadsiatych
rokov sa profesorsky zbor Filozofickej fakulty UK snazil ziskat' prazdninové

* = suplujtci



Stipendia na podporu nadanych Studentov. Tieto Stipendia mali stimulovat’ ich sa-
mostatnu vedecku pracu a stali sa vychodiskom neskorsich vedeckych spisov, ktoré
napr. v slovakistike vyustili do rozsiahlej monografie J. Stanislava Liptovské nare-
¢ia (1932). V tom cCase boli na celej fakulte len Styria asistenti, z toho jeden v
slovanskom seminari, jeden pre porovnavaciu jazykovedu a modernu filoldgiu (po
jednom este v historickom seminari a vo filozofickom seminari). Podl'a Soznamu
0s0b a ustavov ... podl'a stavu na zaziatku Stud. roku 1937 — 38 sa vtedaj$i Seminar
slovanskej filologie ¢lenil na oddelenie pre slovansky srovnavaci jazykospyt a
staroslovienCinu (Riaditel: Prof. Ph. Dr. Jan Stanislav), ddelenie jazyka cesko-
slovenského (Riaditel: Prof. Ph. Dr. F. RySanek, Prof. Ph. Dr.V. Vazny), oddelenie
pre dejiny Ceskoslovenskej literatiry (Riaditel: Prof. Ph. Dr. J. Vilikovsky), od-
delenie pre slovanské tradicie a slovanské literatary (Riaditel: Supl®. prof. Ph. Dr.
F. Wollman), oddelenie pre rusku re¢ a literatiru (Riaditel: sml.® prof. Dr. Valerij
Pogorielov, asistent: E. Pauliny). Riaditel'om skuSobnej komisie pre ucitel'stvo na
strednych Skolach v r. 1935 — 38 bol Prof. Ph. Dr. V. Chaloupecky, jeho zastupcom
bol Prof. Ph. Dr. A. Kolaf, ,,examinatormi® boli: pre jazyk ceskoslovensky ako
predmet odborny (tiez pri skuskach nostrifikacnych): Prof. Ph. Dr. J. Hanus, Prof.
Ph. Dr. F. Rysanek, mimoriadny prof. Ph. Dr. V. Vazny, mimoriadny prof. Ph. Dr. J.
Vilikovsky, pre jazyk ¢eskoslovensky ako vyucovaci: mimoriadny prof. Ph. Dr. V.
Vazny, pre jazyk rusky a pre jazyk podkarpatorusky ako vyucovaci zmluvny profe-
sor V. A. Pogorielov. V akademickom roku 1937 — 38 st zaujimavé daje nielen z
hladiska studovanych odborov, ale aj z hl'adiska poc¢tu zapisanych Studentov, ktori
absolvovali prednasky a seminare u jednotlivych vyucujucich:

Mr’. prof. Dr. Stanislav: Staroslovienske sklofiovanie. 2 hod. — 167 $tudentov

Praslovanské hlaskoslovie. 11. 3 hod. — 104 Studentov

Mr. prof. Dr. Vilikovsky: Starsia literatira ceskoslovenskd. 4 hod. — 120
Studentov

Uvod do §tidia ceskoslovenskej literatiiry. 1 hod. — 119 $tudentov

Mr. prof. Dr. Vazny: Z dejin spisovnej slovenciny. 1 hod. — 179 Studentov

Ceskoslovenské ndrecia. Cast 11. 2 hod. Pre posluchacov II1.-VII. semestra —
140 studentov

Zadklady ceskoslovenskej fonetiky. 2 hod. Pre posluchacov L.-1II. semestra —
168 Studentov

Supl. prof. Dr. Wollman (z Masarykovej univ v Brne): Novd literatura
srbochorvatska. 3 hod. — 10 Studentov

3 suplujuci
¢ zmluvny
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Sml. prof. Dr. Pogorielov: Z dejin ruskej literatury XIX. storocia. 2 hod. — 12
Studentov

Z dejin maloruskej literatury. 1 hod. 7 Studentov

Ruska dialektologia. 2 hod. 9 Studentov

V semindri slovanskej filologie bola Struktara disciplin v jednotlivych od-
deleniach takato:

oddelenie pre slovansky srovnavaci jazykospyt a staroslovienéinu:

Mr. prof. Dr. Stanislav: — Semindrne cvicenia z jazyka staroslovienskeho a zo
slovanského srovnavacieho jazykospytu. 1. oddelenie. (pre 1. sem.) Interpretacia
stslov. textov. Zdaklady slovanského srovnavacieho jazykospytu. Lingvisticka prope-
deutika. Pisomné prdce. 2 hod.

— Seminarne cvicenia z jazyka staroslovienskeho a zo slovanského srovnava-
cieho jazykospytu. 11. oddelenie (pre II1. a vysSie semestre): Cvicenia staroslovien-
ske, praslovanské a srovnavacie slovanské. Referdty o slavistickych novinkdch. 2
hod.

oddelenie jazyka ceskoslovenského:

Mr. prof. Dr. Vazny: Semindrne cvicenia. Citanie a interpreticia vybranych
textov dialektickych . Referaty a diskusie o novsich pracach z oboru dialektologie a
nasich spis. jazykov. 2 hod.

Semindr pre jazyk ceskoslovensky — oddelenie staroCeské. 2 hod.

oddelenie dejin ceskoslovenskej literatury:

Mr. prof. Dr. Vilikovsky: Semindr pre starsiu literatiru ¢sl. Citanie vy-
branych textov, referaty, pisomné prdce. 2 hod. Pre posluchacov V:-VIII. semestra.

Semindr pre novsiu literatiiru ¢sl. Citanie vybranych textov, referdty a pisom-
né prdce. Pre posluchacov 1.-IV. semestra.

oddelenie pre slovanské tradicie a slovanské kulttry:
Supl. 1®. prof. Dr. Wollman (z Masarykovej univ. v Brne): Strukturalizmus v
literdarnej vede u Slovanov. Cetba a vyklad diel. 2 hod.

oddelenie pre ruski rec a literaturu:
Sml. prof. Dr. Pogorielov: Semindrne cvicenia z ruskej reci a literatury. 2
hod.

¥ riadny



Struktiru prednasanych odborov a disciplin rusivo ovplyvnil zékaz posobenia
Ceskych profesorov na fakulte. Zo zoznamu prednasok na r. 1938 — 39 st v odbore
Slovanska filologia vyciarknuté: 1. prednasky R. prof. Dr. RySanka Historickd
mluvnica 1I: Ceskoslovensky konsonantizmus. 4 hod. (Pre poslucha¢ov I.-VIIL
semestra), jeho Wbrané kapitoly z literatury ceskoslovenskej (staroceskej), 2. pred-
nasky Mr. prof. Dr. Vazneho Uvod do Stidia ceskoslovenskej jazykovedy. 1 hod.
(Pre posluchacov 1.-11I. semestra), jeho Zdklady ceskoslovenskej fonologie 2 hod.
(pre posluchaéov 1.-VIL semestra, Ceskoslovenské narecia. Cast' V. Nérecia stred-
ného Slovenska. 2 hod. (Pre posluchacov IIL.-VII. semestra). Namiesto tychto dis-
ciplin st do zoznamu pripisané discipliny, za ktoré bol zodpovedny Mr. prof. Dr.
Stanislav: 1. Slovanské a ceskoslovanské historické hlaskoslovie. 2 hod., Uzemie
slov. jazyka. 1 hod., Semin. cvic. staroslov. a staroces. 2 hod. (Okrem nich pred-
nasal v nadvéznosti na predchadzajuce akademické roky aj Staroslovienske caso-
vanie. 3 hod. (pre posluchacov L-III. semestra) a Slovanské srovndvacie hldaskos-
lovie. 2 hod.) a v r. 1940 — 41 vyucoval pre Studentov Fakulty katolickej boho-
sloveckej v ramci pomocnych néuk teologickych Uvod, citanie a vysvetlovanie
staroslovienskeho evanjelia. 1 hod. V letnom semestri r. 1938 — 39 pribudli v ramci
slovakistického Stidia prednasky Supl. doc. Dr. L. Novaka Slovenské historické
hlaskoslovie. 3 hod. (zapisanych bolo 159 studentov) a Vyvin slovenskej fonologie
(zapisanych 68 studentov). Supl. doc. Dr. M. Pisut zacal v tomto semestri pred-
nasat’ disciplinu Vznik a povaha slovenského literdrneho romantizmu. 2 hod., (zapi-
sanych 135 Studentov), supl. doc. Dr. A. Mraz prednasal Slovensky literarny realiz-
mus. 3 hod. (zapisanych 240 Studentov). V porovnani s disciplinami, ktoré sa
tradi¢ne Studovali v predchadzajtcich ro¢nikoch, pribudli v Oddeleni pre slovan-
sky porovnavaci jazykospyt a staroslovienc¢inu (v Oddeleni pre slovensku jazy-
kovedu) pod vedecnim supl. doc. dr. Novaka Semindrne cvicenia z jazyka sloven-
ského. Referaty a diskusie o novsich publikacidach, tykajicich sa slovenskej jazy-
kovedy. Pisomné prdce. 2 hod. (pre 102 Studentov), v Oddeleni dejin cCeskej a
slovenskej literatary supl. doc. dr. Mraz viedol Semindrne cvicenie. Lit. teorie
slovenského realizmu, rozbor lit. hist. prac a kniznych noviniek. 2 hod. (157 Studen-
tov). V akademickom roku 1939 — 40 bol Seminar slovenskej filoloégie personalne
obsadeny takto: Riaditel: prof. Ph. Dr. Jan Stanislav, viedol sucasne aj oddelenie
pre slovansky a porovndvaci jazykospyt a starosloviencinu, oddelenie jazyka
slovenského a dejin slovenskej literatary tvorili prof. Ph.Dr. Cudovit Novék a Prof.
Ph. Dr. Andrej Mréaz. Riaditel'om oddelenia pre slovanské tradicie a slovanské lite-
ratiry bol Supl. prof. Dr. FrantiSel Wollman, riaditel'om oddelenia pre rusku re¢ a
literatiru bol Sml. prof. Dr. Valerij Pogorielov. Asistentom celého seminara boli
Ph. Dr. Jozef Ambrus, vedeckymi pomocnymi silami Jan Brezina, Jan Frlicka,
Galina Dronovova a Maria Molndrova. Supl. doc. Dr. M. Pisut bol zodpovedny za



discipliny Povojnovd poezia. 3 hod. (167 Studentov), Semindrne cvicenia z ceskej
literatury. 2 hod. (14 Studentov) a Hlavné smery a utvary Ces. literat. 3 hod. (11
Studentov). Medzi lektormi seminara sa v tomto akademickom roku uvadza Jozef
Stloc, ktory vyu¢oval Praktické cvicenia z jazyka slovenského pre zaciatocnikov. 2
hod. (164 studentov) a Praktické cvicenia zo slovenského jazyka pre pokrocilych. 2
hod. (162 studentov). Do skusobnej komisie pre ucitel'stvo na strednych Skolach v
r. 1938 — 1941 bol za jej predsedu vymenovany Prof. Dr.Jan Stanislav, za podpred-
sedu Dr. Jan Hromadka. Clenmi komisie boli: r°. univ. prof. Ph. Dr. Jan Stanislav,
mr. univ. prof. Ph. Dr. Ludovit Novéak, mr. prof. Dr. Andrej Mraz, Ph. Dr. Henrich
Bartek, prof. B. Letz, krajinsky in$pektor, odborny radca Msano'’, Ph. Dr. Stani-
slav Meciar, ref. Matice slovenskej. V akademickom roku 1944 — 45 sa v samci
rozsirenia Stidia slovakistiky uvadza doc. Dr. E. Pauliny, ktory viedol disciplinu
Slovenske narecia. 2 hod., doc. Dr. A. Banik sa uvadza ako vyucujuci pri discipline
Bibliograficka priprava k dejinam starsej slovenskej literatury 111. 2 hod. V povoj-
novom akademickom roku 1946 — 47 sa na $tidium slovakistiky vzt'ahovali tieto
discipliny: porovnavacom zaklade sa prednasal Uvod do v§eobecného jazykospytu
(Mr. prof. A. V. Isacenko, 3 hod., pre posl. L.-1II. semestra). Hlavnymi disciplinami,
ktoré sa v tomto akademickom roku prednésali, bolo Staroslovienske casovanie. 2
hod. (L.-III. semester) a Praslovansky konsonantizmus. 2 hod. (I. a III. semester),
Panonski Slovania. 1 hod. (I-VIII. semester, vSetko prednasal Prof. Dr. Stanislav).
Stredoslovenské narecie. Vyvin a dnesny stav. 2 hod. (V.-VIL. semester) a Syntax
slovenského spisovného jazyka. 2 hod. (podla dohovoru) prednasal prof. Dr. E.
Pauliny. prof. Dr. A. Mraz prednésal Dejiny slovenskej literatury. 5 hod. pre vset-
kych $tudentov, Mr. prof. Dr. M. Pisut prednasal discipliny Ceskd proza XIX.
storocia (pre L-1I1. semester) a Ceské rukopisné falzifikaty a poézia Stirovcov. 2
hod. pre L.-1II. semester. Prof. Dr. A. V. Isacenko zabezpecoval prednasky Fonetika
spisovnej rustiny. 2 hod. (pre 1.-VIL. semester), Casti reci v rustine 2 hod. (I.-VIIL
semester) a Slovo o poklu Igoreve ako pamiatka feuddlnej Rusi. 2 hod. (pre 1.-VIIL
semester). K tymto prednaskam sa konali seminére. Prof. Stanislav viedol Staros-
loviensky semindr. 1. oddelenie (pre za&iato¢nikov). Citanie a vyklad Zografského
kodexu. 2 hod. (pre 1. semester) a Starosloviensky seminar 11. oddelenie (pre pokro-
gilych). Citanie Eucholdgia Sinajského. Referdty a diskusie. 2 hod. (pre III. semes-
ter). Mim. prof. Dr. E. Pauliny: Semindrne cvicenia zo slovenského jazyka. 2 hod.
(pre L.-V. semester), Semindrne cvicenia jazyka starSej slovenskej prozy 2 hod. (pre
V.-VIIL. semester). Prof. Dr. A. Mraz viedol seminar Literarno-historické prace o
slovenskej literature (Rozbory, Citanie, referaty). 2 hod. pre vsSetkych Studentov,
Mim. prof. Dr. M. Pisut viedol Semindrne cvicenia z dejin Ceskej literatury.

? riadny
' Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety



Strukturdlny rozbor diel. 2 hod. a Mim. prof. Dr. A. V. Isa¢enko viedol Rusky semi-
nar 1. 2 hod. (pre absolventov Statnej skusky) a Rusky semindr. 2 hod. (pravdepo-
dobne vSeobecny). V letnom semestri tohto Skolského roka sa osobitnymi kurzami
venovala pozornost’ aj norme a kultare spisovného jazyka. Mim. prof. E. Pauliny
viedol Semindrne cvicenia zo spisovnej slovenciny. 2 hod., v ramci lektorskych
cviteni Dr. J. Stolc externe viedol Praktické cvicenia z jazyka slovenského pre za-
Ciatocnikov. 2 hod. (pre L.-IV. semester), Praktické cvicenia z jazyka slovenského
pre pokrocilych. 2 hod. (pre L.-VIII semester) a Kurz jazykovej spravnosti. 2 hod.
(pre L-VIIL semester). V letnom semestri akademického roka 1946 — 47 obnovil
(po zékaze Cinnosti ¢eskych profesorov na FF UKv r. 1939) svoje pdsobenie na fa-
kulte Supl. r. prof. Dr. V. Vazny prednaskou Vbrané kapitoly z historickej mluvni-
ce Ceskej. 2 hod. a seminarom Citanie a vyklad vybranych textov staroceskych. 2
hod. Zimnym semestrom r. 1948 — 49 zacal Mim. prof. Dr. E. Pauliny prednasat’
Slovensku Stylistiku (3 hod., pokracovala v letnom semstri 1 hodinou), v letnom
semestri tohto istého roka sa zacali jeho osobitné prednasky Slovenska fonetika a
fonologia (2 hod). Odbornym posilnenim Stidia slovakistiky na Filozofickej fakul-
te bolo aj zriadenie Odboru filologickych vied v akademickom roku 1948 — 49, v
ramci ktorého vzniklo osobitné oddelenie VSeobecnej jazykovedy. Viedol ho suplu-
juci docent. J. Ruzicka, ktory v ramci tohto oddelenia prednasal discipliny Jazy-
kovedna terminologia. 1 hod. Fonologia slova. 2 hod. Indueuropska gramatika. 11.
Cast. K tymto prednaskam sa konal seminar Morfologickd typologia jazykov. 2
hod. (Soznam prednasok, 1948 — 49, s. 49). V r. 1949 doslo k organiza¢nej zmene:
povodny Slovansky seminar sa zmenil na Katedru slovenského jazyka a literatary,
jej veducim sa stal akademik A. Mraz (po jeho smrti viedol katedru do r. 1966
profesor E. Pauliny). Po zmene nazvu katedry sa v Sozname prednasok na r. 1949 —
50 (s. 48) uvadzajti nové — discipliny Uvod do fonetiky (2 hod. prednasky, 2 hod.
seminar, externe vyucoval supl. Dr. S. Peciar), Semindrne cvicenia z fonetiky (2/2,
Prof. Isac¢enko, Dr. Preciar), v rdmci osobitne vyclenenej vSeobecnej jazykovedy sa
uvadza Uvod do Seobecnej jazykovedy (prednaska 2 hod, doc. Dr. Ruzi¢ka) a Vyvin
jazyka (2/2, doc. Dr. Ruzicka). Od r. 1951 sa Katedra slovenského jazyka a literati-
ry zabezpecovala aj odbornu pripravu studentov v odbore knihovnictvo, ktoré bolo
spociatku subkatedrou (od r. 1952 sa odbor knihovnictvo organiza¢ne zaclenil do
spolocnej katedry so Zurnalistikou, vtedaj$im ,,novindrstvom®, od r. 1961 ide o sa-
mostatntl katedru knihovnictva, v sicasnosti Katedra knihovnictva a vedeckych in-
formaécii). Pre odbor knihovnictvo zabazpecovala slovakisticka katedra prednasky a
seminare zo sucasného slovenského jazyka, starSej aj novsej slovenskej literatiry,
Ceskej literatury, svetovej literatary a tedrie literatary. Na navrh Statneho vyboru
pre vysoké skoly schvalilo 10. jala 1951 vtedajSie Ministerstvo Skolstva, vied a
umenia pod €. 98.206/51/51 — IV/3 Ucebné plany studia filosoficko-historického a



studia filologického, podl'a ktorych sa v ucitel'skom s§tidiu bohemistiky a slovakis-
tiky predpisovali tieto predmety:

Vznik ceského a slovenského néaroda (1/14 — 0)"', Cvicenia zo sic¢asného jazy-
ka (1/0 — 2), Nauka o slove a sémantika (2/2 — 2), Vyvin jazyka (3/2 — 2), Vyvin a
problematika spisovného jazyka (5,7/2 — 2), Uvod do slovanskej jazykovedy (4,6/2
— 2), Slovanska porovnavacia jazykoveda (6/2 — 0), Literatura od obrodenia (2/2 —
2), Literarny seminar (3,4,5,6/0 — 2), Umelecké majstrovstvo a technika literarne-
ho diela (4,5,6,7,8/0 — 2), Starsia literatura (3/2 — 4), Seminar z jazyka (5/0 — 2),
Vyberovy jazykovy semindr (7,8/0 — 2), Vyberovy literarny seminar (7,8/0 — 2),
Slovanské literatury (1,2,3/0,0,2,-2,2,0). V 1. 1958 bolo personalne zloZenie Kated-
ry slovenského jazyka a literatiry FF UK takéto: veducim katedry bol akademik A.
Mraz, profesormi katedry boli: akademik A. Mréz, PhDr. E. Pauliny, DrSc., PhDr.
M. Pisat, DrSc., PhDr. J. Stanislav, DrSc., docenti katedry: PhDr. Vincent Blanar,
CSc., PhDr. Milos Tom¢ik, CSc. odborni asistenti: PhDr. R. Krajcovi¢, CSc., PhDr.
P. Ondrus, CSc., PhDr. S. Ondrug, CSc., PhDr. M. Rufus, PhDr. A. Urbancova,
asistenti: prom. fil. J. Stibrany, prom. fil. J. Marusiak, lektormi Mgr. H. Ivani¢kova
(pol'ska filoldgia), PhDr. J. Frydecky (srbéina a chorvatcina). V ramci organizac-
nych zmien boli v r. 1959 k Filozofickej fakulte UK pri¢lenené pracoviska Fakulty
spoloc¢enskych vied Vysokej skoly pedagogickej (zalozena r. 1953, zruSena r.
1959). V r. 1964 bolo personalne zloZenie katedry takéto: profesori: PhDr. E. Pauli-
ny, DrSc. PhDr. M. Pisat, DrSc., PhDr. J. Stanislav, DrSc., docenti: J. Béder, PhDr.
R. Krajéovi¢, CSc., PhDr. P. Ondrus, CSc., PhDr. 8. Ondrug, CSc., PhDr. J. Stev-
¢ek, CSc., odborni asistenti: prom. fil. Z. Beran, PhDr. P. Buncak, PhDr. M. Daro-
vec, CSc., PhDr. J. Frydecky, prom. fil. A. Latakova, L. Ivani¢ova, K. Palkovic,
PhDr. M. Rifus, CSc., prom. fil. J. Stibrany, PhDr. H. Urbancové, prom. fil. P.
Mazék, asistenti: prom. fil. E. Horak, prom. fil. M. Odran, lektorka: Mgr. H. Iva-
nickova. V r. 1964 vznikla samostatnd Katedra slavistiky a indoeuropeistiky, ktora
viedol docent S. Ondrus (od r. 1967 profesor). Katedru tvorili: prof. PhDr. J. Stani-
slav, DrSc., doc. PhDr. S. Ondrus, CSc., odborni asistenti PhDr. J. Frydecky, prom.
fil. E. Hordk, Mgr. H. Ivani¢kova, prom. fil. A. Latadkova a prom. fil. M. Odran
(stav z 1. 1967). V 1. 1966 vznikli sa pévodna Katedra slovenského jazyka, sloven-
skej literatury a literarnej vedy rozdelila na dve samostatné slovakistické pracovis-
ka — Katedru slovenského jazyka a Katedru slovenskej literatury a literarnej vedy.
Veducimi Katedry slovenského jazyka od jej zalozenia po sucasnost’ boli: prof. E.
Pauliny (1966 — 1977), prof. P. Ondrus (1977 — 1980), doc. E. Bajzikova (1980 —
1989), prof. J. Mistrik (1989 — 1990), doc. J. Mlacek (1990 — 1997, od r. 1995 vy-
menovany za profesora), prof. J. Dolnik (od r. 1997). Personalne zloZenie Katedry

" Prvy udaj vyjadruje semester, druhy tyzdenny pocet hodin prednasok, treti pocet seminarnych
hodin



slovenského jazyka po rozdeleni povodného spolo¢ného jazykovedného a literar-
novedného pracoviska (1966) bolo takéto: vedicim katedry a jej jedinym profeso-
rom bol prof. PhDr. E. Pauliny, DrSc., docentmi boli PhDr. R. Kraj¢ovi¢, CSc.,
PhDr. P. Ondrus, CSc., odbornymi asistentmi prom. fil. J. Barto§, PhDr. M. Daro-
vec, CSc., K. Palkovig, prom. fil. J. Stibrany, prom fil. J. Prokop (v r. 1968 — 69 O.
Schulzova). V tomto obdobi sa uz v ramci slovakistiky venovala pozornost’ a j vy-
ucovaniu slovenciny ako cudzieho jazyka. Od r. 1961 sa zasluhou slovakistov Filo-
zofickej fakulty UK zacali konat’ tyzdne slovenského jazyka, literatury a kultury
pre zahrani¢nych ucastnikov Letnej Skoly slovanskych studii, ktora sa kazdoro¢ne
konala v Prahe. Tieto podujatia sa postupne vyvinuli do samostatného seminara
slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, ktory sa pod tymto naz-
vom pravidelne kona na Filozofickej fakulte UK od r. 1965. Na jazykovu pripravu
zahraniénych zaujemcov o slovensky jazyk a na vyucovanie slovenciny pre za-
hrani¢nych Studentov fakulty sa na sklonku Sest'desiatych rokov zacal orientovat’ J.
Prokop a J. Barto§ (neskdr sa preorientoval na romanistiku). Vyucovanie sloven-
ského jazyka pre cudzincov a jazykovu pripravu zahrani¢nych zaujemcov o vyso-
koskolské studium na slovenskych vysokych Skolach v r. 1959 — 1974 organizacne
zabezpecovala vtedajSia Univerzita 17. novembra, ktorej napliiou bolo aj timocnic-
ko-prekladatel'ské stadium cudzich jazykov. Po zruSeni tejto univerzity v r. 1974, t.
j. od akademického r. 1974 — 75, zabezpecuje Katedra slovenského jazyka FF UK
(spolu s Katedrou slovenskej literatiry a literdrnej vedy FF UK) vyucovanie za-
kladnych slovakistickych lingvistickych a literarnovednych disciplin aj v rdmci
translatologie. Z povodne j Univerzity 17. novembra presli postupnou reorganizaci-
ou translatologie na slovakistické katedry FF UK doc. PhDr. J. Mlacek, CSc. (v 1.
1995 vymenovany za profesora) a PhDr. O Zahlavova (v Katedru slovenske;j litera-
tury a literarnej vedy presiel PhDr. B. Hochel, CSc., od r. 1997 docent a PhDr. V.
Chorvathova).

Kabinety a oddelenia

V 1. 1957 bol na Filozofickej fakulte zalozeny Kabinet fonetiky FF UK, ktory
spociatku viedol J. Stanislav (1957 — 1963), jeho vedeckym asistentom sa stal A.
Kral'. Toto pracovisko sa zmenilo na Kabinet fonetiky a Struktirnej lingvistiky, ne-
skor Ustav fonetiky a matematickej lingvistiky a viedol ho prof. E. Pauliny (1963 —
1971). Pracovnikmi kabinetu boli vtedajsi doc. J. Mistrik, Dr. J. Dvoncova, PhDr.
A. Krarl, CSc., Ing. J. Hrnéiar, M. Mihal¢ikova, a J. gogor. Povodny Ustavu foneti-
ky a matematickej lingvistiky sa v r. 1971 rozdelil. Vzniklo samostatné oddelenie
pre matematicku lingvistiku (viedol ho prof. J. Mistrik, pracovni¢kami boli PhDr.
J. Laukova a M. Mihalikova, zaniklo r. 1980), druhym samostatnym oddelenim sa



stal Kabinet fonetiky, ktoré viedol vtedajsi doc. A. Kral’ (1971 — 1989, profesor od
r. 1993). Kabinet fonetiky bol medzitym r. 1982 pri¢leneny ako oddelenie ku
Katedre slovenského jazyka FF UK. Aj napriek uvedenej organizacnej zmene bolo
toto oddelenie na sklonku osemdesiatych rokov personalne dobre vybudované.
Pracovnikmi oddelenia, ktoré viedol vtedajsi docent PhDr. A. Kral, DrSc., boli od-
bornici z oblasti jazykovedy, elektrotechniky, matematiky a akustiky (PhDr. J.
Dvonéové, CSc., PhDr. Jozef Stefanik, PhDr. E. Tomajkova, PhDr. A. Marko, RN-
Dr. Gejza Wimmer, CSc., RNDr. V. Chudy, Ing. A. Zimmermann, Ing. J. Jankula,
Ing. A. Boro§ a administrativna pracovnic¢ka L. Kollarova). Hlavnym poslanim toh-
to vedecky orientovaného pracoviska mal byt rozvoj interdisciplindrneho vyskumu
zvukovej roviny jazyka (automatické rozpoznavanie akustického signalu pocita-
¢om). Pracovisko sa viak este pred odchodom docenta A. Krala z FF UK dostal do
krizovej situacie a po jeho odchode, po spolocenskych zmenach r. 1989 a odchode
d’alsich pracovnikov z FF UK oddelenie v r. 1991, zial’, zaniklo.

V 1. 1993 vzniklo pro Katedre slovenského jazyka oddelenie slovenciny ako
cudzieho jazyka (v sti€asnosti st jeho pracovnickami PhDr. J. Pekarovicova, PhD.,
PhDr. L. Zigova, Mgr. Z. Garajov4). Oddelenie nadvizuje na tradicie vyu¢ovania
sloven¢iny ako cudzieho jazyka na katedre, zabezpeCuje seminare, praktické
cvienia, dlhodobé aj kratkodobé kurzy slovenského jazyka pre zahrani¢nych
Studentov, Stipendistov a stazistov FF UK. V oblasti metodiky vyucovania sloven-
ského jazyka pre cudzincov spolupracuje s Metodickym centrom Studia Academica
Slovaca.

Sucasnost’ slovakistiky na FF UK

Pracovnici Katedry slovenského su v sicasnosti zapojeni do vedeckého vy-
skumu v oblasti vSeobecnej jazykovedy, historickych jazykovednych disciplin,
lexiky, frazeologie a syntaxe stiCasného slovenského jazyka. Vyznamnu sticast’ ve-
deckého vyskumu tvoria vyskumné projekty s orientaciou na explana¢né metody v
jazykovede. V ramci slavistického vyskumu clenovia katedry zastupuju slovakisti-
ku v medzinarodnych projektoch. V pedagogickej praxi zabezpeCuju vyucbu v
magisterskej forme dvojodborového ucitel'ského a jednoodborového studia, pred-
nasaji a vedu zakladné kurzy jednotlivych disciplin slovenského jazyka pre
Studentov prekladatel'sko-tlmocnickeho $tudia, zacastiuju sa na vedeckej priprave
doktorandského stidia a zabezpecuji zakladné kurzy slovenského jazyka a odbor-
nu pripravu zahrani¢nych Studentov a stazistov. Ucitelia katedry st ¢lenmi vedec-
kych rad, odbornych komisii, redakénych rad slovakistickych a slavistickych peri-
odik a zbornikov. V jednotlivych disciplinach spolupracuju s ustavmi SAV a os-
tatnymi vysokoskolskymi slovakistickymi a slavistickymi pracoviskami. Vyraz-



nym podielom sa zi¢astiiuju aj na letnom seminari slovenského jazyka a kultary
Studia Academica Slovaca. Obidve katedry od r. 1922 pravidelne pripravuji Zbor-
nik FF UK Philologica.

V jubilejnom akademickom roku 2000 — 2001 bolo personilne zloZenie'
Katedry slovenského jazyka takéto: veduci katedry: prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc.
(lexikologia, sémantika, vSeobecna jazykoveda), profesori: PhDr. E. Bajzikova,
CSc. (textova lingvistika, syntax, morfologia), PhDr. J. Mlacek, CSc. (Stylistika,
frazeologia), PhDr. P. Zigo, CSc. (vyvin jazyka, dejiny jazyka, dialektologia), eme-
ritny profesor PhDr. R. Krajcovi¢, DrSc. (vyvin jazyka, dejiny jazyka, dialektolo-
gia, slavistika). docentka: PhDr. E. Tibenskd, CSc. (sémantickd syntax), odborni
asistenti: PhDr. L. Bencatovd, CSc. (metodika vyuCovania, morfologia), Mgr. J.
Benova (morfologia, jazykova kultara), Mgr. G. Mucskova (dialektologia, vyvin
jazyka a dialektologia), PhDr. O. Orgonova, CSc. (Stylistika, lexikologia), PhDr. J.
Pekarovi¢ova, PhD. (slovenéina ako cudzi jazyk), PhDr. J. Stefanik, CSc. (zvukova
rovina jazyka, vieobecna jazykoveda, bilingvizmus), PhDr. I. Zigova (slovenéina
ako cudzi jazyk), Mgr. Z. Garajova (slovencina ako cudzi jazyk).

Kratky pohl'ad na minulost’, vyvin a sucasnost’ jazykovednej slovakistiky na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave je dokazom, ze akademické vzdelavanie a ve-
decky vyskum slovakistov si na tomto pracovisku po celych osemdesiat rokov udr-
zal vrcholové postavenie v naSej narodnej kultire a vzdelavani. Studentom
slovakistiky na FF UK prednasali a prednasaju popredné osobnosti slovenskej a
slovanskej jazykovedy, literarnej vedy a kultiry. Z absolventov tohto odboru sa
stali vyznamni vysokoskolski pedagogovia a vedecki pracovnici teoretickych
ustavov SAV a na ostatnych vedeckych a kultirnych pracovisk na Slovensku a v
zahrani¢i. Vac¢sinou ide o, autorov vyznamnych vedeckych prac, ktoré rozsiruji
obzor poznatkov v oblasti narodnej kultury, jazykovedy, literarnej vedy, slavistiky
a konfrontacného vyskumu. Slovakistika na FF UK si drziava popredné postavenie
aj v oblasti vychovy zahrani¢nych slovakistov. Uskutoc¢niuje sa to v podobe lektora-
tov slovenského jazyka a literatiry na zahrani¢nych vysokych Skolach, pripravou
zahrani¢nych slovakistov na katedrach FF UK a pdsobenim slovakistov Filozofic-
kej fakulty UK na letnom seminari slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca. Osemdesiatroéna tradicia, dosiahnuté vysledky a zaradenie Katedry
slovenského FF UK medzi $pickové pracoviska slovenského vysokého Skolstva,
vedy a kultury vyvolavaju pocit opravnenej hrdosti z dobre vykonanej prace. Na
druhej strane st aj zavdzkom na udrzanie dobrého mena popredného vysokoskol-
ského a vedeckého pracoviska.

12 Z priestorovych doévodov neuvadzame podrobné biografické idaje. Uvéadza ich L. Dvonc
(1987, 1997, 1998), Encyklopédia jazykovedy (1993) a ostatna citovana literattra.



V zavere prispevku uvadzame kratky prehl’ad slovakistov-jazykovedcov,
ktori v trvalom pracovnom pomere posobili a pdsobia na FF UK a pricinili sa
o rozvoj odboru.

1. profesori

Prof. PhDr. Eugénia Bajzikova, CSc. (1937) Na FF UK posobi od r. 1975.
Vo vedeckom vyskume a pedagogickej praci sa orientuje na vyskum syntaxe a
morfologie sti¢asnej spisovnej slovenéiny a textovej lingvistiky. Autorka mono-
grafii Textova lingvistika (1998, spoluautorka), vysokoskolskych uc¢ebnych textov
Uvod do textovej syntaxe (1979), Siicasny slovensky spisovny jazyk. Syntax (1982,
spoluautorka), Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia (1984), Slovensky
Jjazyk. Textova syntax (1995), Textova lingvistika (1998).

Prof. PhDr. Josef Baudis (1883 — 1933) Na FF UK posobil v r. 1924 — 27(?).
Vo vedeckej praci sa orientoval na indoeurdpsku a porovnavaciu jazykovedu. Autor
kniznych prac Grammar of Early Welsh I. Phonology (1924), Re¢. — Uvod do
obecného jazykozpytu (1924), Struktura jazyku indoevropskych (1924) a mnoZstva
vedeckych §tidii z oblasti indoeurdpskej a porovnavacej jazykovedy.

Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc. (1920) Na FF UK posobil v r. 1943 —
1958 ako asistent, neskor docent. Autor monografii Prispevok ku Studiu sloven-
skych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950), Zo slovenskej historickej
lexikologie (1961), Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia (1984), Zivé osobné mend
na strdnom Slovensku L., II. (1978, 1983), Historicky slovnik slovenského jazyka 1.-
M. (1991 — 1994), Teoria viastného mena (1996) a velkého mnozstva Stadii z
onomastiky, v§eobecnej a historickej jazykovedy a slavistiky.

Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (1942) Na FF UK pdsobi od r. 1985. Orien-
tuje sa na lexikoldgiu, sémantiku a vSeobecnu jazykovedu. Pozitivne ovplyvnil te-
oreticky vyskum v oblasti v§eobecnej a explanaénej lingvistiky, veduci riesitel’ ulo-
hy Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka. Autor monogarfii Lexikdlna sé-
mantika (1990), Porovnavaci opis lexikalnej zdsoby (1993, spoluautor), Textovd
lingvistika (1998, spoluautor), Zdklady jazykovedy (1999), Spisovna slovencina a
jej pouzivatelia (2000).

Prof. PhDr. Abel KraP, DrSc. (1932) Na FF UK posobil ako odborny asis-
tent a docent v r. 1958 — 1989. Vo vedeckom vyskume sa orientoval na zvukovu
rovinu jazyka, vSeobecnu jazykovedu a kultiru reci. Autor monografii Atlas
slovenskych hlasok (1969, spoluautor), Model recového mechanizmu (1974),
Privucny slovnik slovenskej vyslovnosti ( 1979, 1982), Pravidla slovenskej vy-
slovnosti (1984, 1988, 1996), Fonetika a fonologia, (1989), Zdklady jazykovej kul-



tury (1990, spoluautor) a mnozstva vedeckych studii z oblasti slovenskej fonetiky a
fonologie, ortoepie a kultary jazyka.

Prof. PhDr. Rudolf Krajcovi¢, DrSc. (1927) na FF UK pracuje od r. 1950.
Autor vysokoskolskych u¢ebnych textov a desiatok vedeckych stidii zo slovenskej
a porovnavacej slovanskej historickej jazykovedy, dialektologie, onomastiky a
slavistiky. Najznamejsie vedecké monografie: Povod juhozapadoslovenskych nare-
¢l a ich vyvin (1964), A Historical Phonology of the Slovak Language (1965),
Slovencina a slovanské jazyky 1. (1974). Vedecko-popularizaény charakter maju
knihy Svedectvo dejin o slovencine (1977), Pri pramenoch slovenciny (1978), Vel-
ka Morava v tisicroci, vysokoskolska ucebnica Vyvin slovenského jazyka a dialek-
tologia (1988). R. Krajcovi¢ je editorom skrateného vydania Gavlovicovho diela
Valaska skola — mravov stodola (1971), spoluautorom vysokoskolskych ucebnych
textov Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (1999) a Dejiny spisovnej slovenci-
ny (2001).

Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. (1921 — 2000) Na FF UK pdsobil v rokoch
1965 — 1994, v rokoch 1972 — 1991 bol riaditel'om letného seminara slovenského
jazyka a kultary Studia Academica Slovaca. Vyznamne ovplyvnil vyskum v oblasti
slovenskej Stylistiky a exaktnych metdd v jazykovede. Z mnozstva jeho kniznych
monografii k najvyznamnej$im patria: Slovenska Stylistika (1965), Exakte typolo-
gie von Texte (1973), Stylistika slovenského jazyka (1970, 1977), Stylistika (1985,
1989, 1999), Rétorika (1978), Dramaticky text (1979), Grafologia (1982),
Frekvencia slov v slovencine (1969), Retrogradny slovnik slovenciny (1976),
Frekvencia slov, tvarov a konstrukcii v slovencine (1985), popularizacne koncipo-
vana praca Jazyk a re¢ (1984), ucebnice slovenciny pra cudzincov Basic Slovak
(1981), Ucebnik slovackogo jazyka (1981, spoluautorka R. Tugusevova), Gram-
matika slovackogo jazyka (1985, 1989), A Grammat of Contemporary Slovak
(1983).

Prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc. (1937) Na FF UK posobi od r. 1974. Autor
monografii Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972), Slovenska frazeologia
(1977), Kapitoly zo slovenského jazyka (1999, spoluautor), veduci autorského
kolektivu Frazeologicka terminologia (1995), Bibiografia slovenskej idiomatiky,
frazeoldgie a paremiologie (1992), Vyrazne ovplyviuje zakladny a konfrontacny
vyskum v oblasti frazeologie syntaxe a Stylistiky. Desiatky vedeckych Stadii, v
ktorych spracoval zakladné otazky idiomatiky, frazeologie a paremioldgie, sa stali
metodologickym vychodiskom konfrontaénych frazeologickych vyskumov na
Slovensku a v zahraniéi. Clen Frazeologickej komisie pri Medzindrodnom komité-
te slavistov, od r. 1992 je riaditel’ letného seminara slovenského jazyka a kultury
Studia Academica Slovaca.



Prof. PhDr. Cudovit Novak, DrSc. (1908 — 1992) Na FF UK posobil v r.
1939 — 1948. Vo vedeckom vyskume a pedagogickej praci sa orientoval na vse-
obecnu a porovnavaciu jazykovedu, fonoldgiu a vyvin jazyka, slavistiku, romanis-
tiku a ugrofinistiku. Zakladatel' Slovenskej ucenej spolocnosti (1939), Slovenskej
akadémie vied a umeni (1943), priekopnik Strukturalistickej metédy v slovenskej
jazykovede (Fonologia a Studium slovenciny, 1933 — 34, Zikladna jednotka
gramatického systému a jazykova typologia, 1936), zastanca radikalnej pravopisnej
reformy slovenciny. Jeho vyznamnymi monografiami st Jazykovedné glosy k ces-
koslovenskej otdzke (1935) a K najstarsim dejinam slovenského jazyka (1980).

Prof. PhDr. Pavel Ondrus, DrSc. (1919 — 1980) Na FF UK pdsobil v r. 1949
— 1980. Vo vedeckom vyskume sa orientoval na morfologiu spisovnej slovenciny,
lexikologiu a dialektologiu. Autor kniznych prac Stredoslovenské ndrecia v
Madarskej ludovej republike (1956), Prehlad slovenskej dialektologie (1961), Cis-
lovky v sucasnej spisovnej slovencine (1969), Socidlne ndrecia na Slovensku 1.
(1977), autor vysokoskolskych ucebnych textov Morfologia spisovnej slovenciny
(1962), Slovenska lexikologia 11. (1972), Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexi-
kolégia (1980, spoluautor). ) Clen medzinarodného kolektivu pre Celokarpatsky
dialektologicky atlas.

Prof. PhDr. Simon Ondrus, CSc. (1924) Na FF UK posobil v r. 1950 —
1990. Vedecky sa orientoval na historicki porovnavaciu jazykovedu, slavistiku a
indoeuropeistiku, spoluzakladatel’, v r. 1968 — 69 zastupca riaditel'a letného semi-
nara slovenského jazyka kultury Studia Academica Slovaca, v r. 1964 — 1986 vedu-
ci Katedry slavistiky a indoeuropeistiky Filozofickej fakulty UK. Autor vysokos-
kolskych uéebnych textov Uvod do slavistiky (1955, 1956, 1959), Uvod do Stidia
Jazykov (1981, 1984, 1987, spoluautor), v Budapesti vydanej prace Szlav népek és
nyelvek (1962, spoluautor), Zivot a dielo Metoda (1985), spoluautor a spolupre-
kladatel’), Odtajnené trezory slov (2000).

Prof. PhDr. Eugen Pauliny, DrSe. (1912 — 1983), Na FF UK posobil v r.
1937 — 1977. Zakladatel modernej slovakistiky na Filozofickej fakulte UK, orien-
taciou na Strukturalisticki koncepciu v oblasti fonologie vyznamne ovplyvnil
metodologiu slovenského jazykovedného vyskumu. Predseda Bratislavského lin-
gvistického krazku (1945 — 1950), od r. 1943 ¢&len Sociéte Genevoise de Linguisti-
que, od 1. 1965 Clen International Phonological Association of Phonetic Sciences,
v rokoch 1958 — 1982 ¢len medzinarodej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Bol zakladatelom a prvym riaditelom letného
semindara slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca (1965 — 1971).
Na FF UK prednasal synchronicku aj diachronicku fonoldgiu, dejiny spisovnej
slovenciny a vyvin slovenského jazyka. Jeho najvyznamnejSie monografie a vyso-
koskolské ucebnice st: Struktira slovenského slovesa (1943), Dejiny spisovnej



slovenciny (1948, 1966, 1983), Fonologicky vyvin slovenciny (1963), Fonologia
spisovnej slovenciny (1961, 1968), Slovesnost a kulturny jazyk Velkej Moravy
(1964), Slovenska fonologia (1979), Vyvin slovenskej deklindcie (posmrtné vydanie
1990), Slovenska gramatika (1953, 1955, 1963, 1968, spoluautor), Slovenstina
(1957), Cestina (1972), Slovenska gramatika (1981).

Prof. PhDr. Jozef Ruzi¢ka, DrSc., (1916 — 1989) Na FF UK poésobil v r.
1948 — 1950 ako suplujuci docent, orientoval sa na v§eobecnu jazykovedu, neskor
(v Jazkovednom tstave L. Stiira SAV)) sa sustred’oval na gramaticku stavbu jazyka,
najma syntax. Jeho reprezentativnymi pracami su: Z problematiky slabiky a prozo-
dickych vlastnosti (1947), Skladba neurcitku v spisovnom jazykou slovenskom
(1956), Slovenska gramatika (1953, 1955, 1963, 1968, spoluautor), Tézy o sloven-
cine (1968), Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1970), Morfologia slovenské-
ho jazyka (1966, spoluautor), Dejiny spisovnej slovenciny 11. (1975, spoluautor).

Prof. PhDr. FrantiSek RySanek (1877 — 1969) Na FF UK posobil v r. 1926 —
1938. Cesky jazykovedec s orientaciou na historické jazykovedné discipliny (vyvin
jazyka, lexikologia, etymoldgia). Z Cias jeho posobenia na FF UK pochadza praca
Strahovské zlomky Stitenské (1930), v r. 1954 vydal Slovnik k Zilinské knize, v
ktorom spracoval lexiku znamej pamiatky — prekladu Magdeburského prava.

Prof. PhDr. Jozef Skultéty (1853 — 1948) Vedica osobnost’ slovenského kul-
turneho Zivota druhej polovice 19. stor. a prvej polovice 20. stor., zakladatel lite-
rarnovedného a jazykovedného $tudia na FF UK v r. 1921 — 23, kde prednésal dis-
cipliny Osudy Slovenska a slovenskej re¢i po pdade velkomoravskej rise. Osud
Slovenska a slovenskej reci, Slovenska re¢ do Bernoldka i od Bernoldka, Slovenskd
literatura do Bernoldka. Najvyznamnejsie prace: Cudzie slova v slovencine (1902),
polemicky spis Neharite lud moj (1928), O Slovikoch (1928), O byvalom Hornom
Uhorsku (1929), Este raz o byvalom Hornom Uhorsku (1931).

Prof. PhDr. Viclav Vazny (1892 — 1966) Na FF UK pdsobil v r. 1927 — 1938
a 1946 — 47. Predseda Jazykovedného odboru Matice slovenskej, iniciator vydania
prvych Pravidiel slovenského pravopisu (1931), v ktorych sa odrazaju cech-
slovakistické kodifika¢né tendencie, iniciator plosného dotaznikového narecového
vyskumu na Slovensku. Na FF UK prednasal uvod do jazykovedy, slovensku
dialektologiu, dejiny spisovnej slovenéiny a fonologiu. Autor publikacii Cakavské
nareci v slovenském Podunaji (1927), Glossarium Bohemoslavicum (1937), Struc-
nd mluvnice slovenska jen pro Cechy (1938), Z mezislovanského jazykového ze-
meépisu (1948), O jménech motylii v slovenskych narecich (1955) a rozsiahlych $tu-
dii Nareci slovenska (1934) a Spisovny jazyk slovensky (1936), ktoré vysli ako
sucast’ Ceskoslovenskej viastivédy.

Prof. PhDr. Milo§s Weingart (1890 — 1939) Zakladatel’ jazykovedného $tudia
na FF UK, kde posobil v r. 1921 — 27. Vo vedeckej praci sa orientoval na staros-



lovienéinu a byzantsko-slovanské kultirne vztahy. Vyznamné prace: Byzantské
kroniky v lietarature slovanské 1., 11. (1922), Dobrovského Institutiones (1923),
Srovnavaci mluvnice jazykii slovanskych (1923), Slovanska vzdjemnost (1926), Ru-
kovet jazyka staroslovenskeho (1937 — 38), Nejstarsi slovanska legenda o sv. Vic-
lavu (1930).

Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc. (1953) Na FF UK pdsobi od r. 1977. Vedecky a
pedagogicky sa orientuje na vyvin jazyka, dialektoldogiu, onomastiku a dejiny
spisovnej slovenginy. Clen Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov (1989), ¢len medzinarodného kolektivu pre
Slovansky onomasticky atlas. Autor monografii Obsceslavianskij lingvisticeskij at-
las (1996, spoluautor), Kategoria casu v slovenskom jazyku (1997), Hydronymia
povodia Ipla (1999, spoluautor) a vysokoskolskych ucebnych textov Prirucka k
dejinam spisovnej slovenciny (1999, spoluautor) a Dejiny spisovnej slovenciny
(2001, spoluautor). Editor Fandlyho prace O uhoroch a véelach. Slovensky vcelar
(1990) a prace Slovansky ndarodopis od P. J. Safarika (1995).

2. docenti

Doc. PhDr. Peter Balaz, CSc. (1928) Na FF UK p6sobil 1965 — 1995. Orien-
toval sa slovensku Stylistiku a slovenéinu ako cudzi jazyk. V r. 1965 — 1975 lektor
slovenského jazyka na letnom seminari slovenského jazyka a kultiry, od r. 1976 do
r. 1999 zéstupca riaditela tohto seminara. Autor desiatok vedeckych studii zo
Stylistiky a metodiky vyuc€ovania slovenciny pre cudzincov, stredoskolskych uceb-
nic a kniznych prac Slovensky jazyk (Priruc¢ka pre cudzincov, 1967), Lehrbuch der
slowakischen Sprache fiir Slawisten (1972, spoluautor), Manuel de slovaque a [
‘usage des slavisants (1973, spoluautor), Ucebnik slovackogo jazyka dl'a slavistov
(1975, spoluautor), Slovensky jazyk. 1. Zvukova stranka jazyka. Nauka o slovnej
zdasobe (1977, 1979, 1988, 1993, spoluautor), Slovak for Slavicists (1976, spoluau-
tor), Slovensky jazyk pre Talianov (1985), Slovackij jazyk dl'a slavistov (1995).

Doc. PhDr. Anton Augustin Banik (1900 — 1978) Na FF UK pdsobil v r.
1943 — 1949. Vo vedeckej a pedagogickej praci sa zameriaval na dejiny slovenské-
ho jazyka a starSiu slovensku literaturu. Vyznamné prace: Slovenska rec a jej zo-
vautorny vyvoj (1923), J. B. Magin a jeho politicka, narodnad i kulturna obrana
Slovakov (1936), Novsie udaje na pozanie J. B. Magina, jeho diela i doby (1937),
autor Upravy Pravidiel slovenského pravopisu (1940) a mnozstva vedeckych studii
o obrodenskom obdobi slovenske;j literatiury a o Literarnom archive Matice sloven-
skej.

Doc. PhDr. Miloslav Darovec, CSc. (1929) Na FF UK pdsobil v r. 1959 —
1994. Vyucoval morfoldgiu a syntax sucasnej spisovnej slovenciny. Je autorom vy-



sokoskolskych uéebnic Sucasny slovensky jazyk. Syntax (1988), Slovensky jazyk.
Prirucka pre cudzincov (1966), Lehrbuch der slowakischen Sprache fiir Slawisten
(1972), La lingua slovacca (1973), Manuel de slovaque a l'usage des slavisants
(1973), Ucebnik slovackogo jazyka dla slavistov (1975), Slovak for Slavicists
(1976) a mnozstva vedeckych §tadii z oblasti syntaxe a konforntaéného vyskumu.

Doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc. (1946) Na FF UK pdsobil vr. 1972 —
76 ako vedecky pracovnik Kabinetu fonetiky FF UK. Autor kniznych prac Medzi
slovesom a vetou (1989), Dynamika slovnej zdsoby spisovnej slovenciny (1989,
spoluautor), Encyklopédia jazykovedy (spoluautor 1993), Od hovoriaceho stroja k
socidlnej lingvistike (2000), Wolfgang von Kempelen: Mechanizmus [udskej reci
spolu s opisom hovoriaceho stroja (1990, prekladatel’ a autor uvodnej stadie), Wil-
helm von Humboldt: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve nadu-
chovny rozvoj ludského rodu (2000, autor uvod. Studie, komentarov a prekladatel’).
Je zakladatel'om a editorom edicie Sociolinguistica Slovaca (od 1. 1995) a Spisy
Slovenskej jazykovednej spolocnosti (od 1. 2000).

Doc. PhDr. Anna Ryzkova, CSc. (1936) Na FF UK pdsobila v r. 1986 — 87.
Vo vedeckej a pedagogickej praci sa orientovala na jazykova kultaru, dejiny jazy-
ka, dialektologiu a zvukovu rovinu. Spoluautorka vysokoskolskych uéebnych tex-
tov Slovensky jazyk (1977), Zaklady jazykovej kultury (1990) a prac z oblasti didak-
tiky slovenského jazyka Diktdaty a pravopisné cvicenia (1966), VSestranny jazykovy
rozbor (1970), Pravopisny vycvik v 5.-8. rocniku zdkladnej skoly (1979)

Doc. PhDr. Olga Schulzova, CSc. (1928) Na FF UK pdsobila v r. 1967 — 68.
Vo vedeckej a pedagogickej praci sa orientovala na zvukovu rovinu a lexikolégiu.
Vyznamné slovakistické prace: Slovnik slovenského jazyka. Zv. 2., 4., 5., 6. (1960,
1964 — 65), Uvod do fonetiky slovenciny (1970), Spanielsko-slovensky a slovensko-
Spanielsky vreckovy slovnik (1964, spoluautorka).

Doc. PhDr. Eva Tibenska, CSe. (1955) Na FF UK pdsobi od r. 1993. Vo ve-
deckom vyskume a pedagogickej praci sa orientuje na sémanticku syntax sucasnej
spisovnej slovenciny. V tejto oblasti publikovala vedecké Studie, spoluautorka
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987, 1989, 1999) a Synonymického slovni-
ka slovenciny (1995), prace Kapitoly zo slovenského jazyka (1999, spoluautorka) a
ucebnic a metodckych priruciek slovenského jazyka pre zakladné skoly.

Doc. PhDr. Emil Tvrdon, CSc. (1935) Na FF UK posobil v . 1989 — 1997
vyucoval na FF UK slovakistické discipliny pre odbor Zuranlistika. Autor mono-
grafie Frantisek Sujansky ako jazykovedec (1978), Ustny prejav a umelecky pred-
nes (1986, spoluautor), vysokoskolskych uéebnych textov Uvod do jazykovedy
(1974), ucebnic slovenského jazyka pre zakladné skoly a vedeckych studii z dejin
jazyka, jazykovej kultary a onomastiky.



3. odborni asistenti

PhDr. Cudmila Bencatova, CSc. (1952) Na FF UK posobi od r. 1978. Od-
borne a pedagogicky sa orientuje na didaktiku slovenského jazyka, morfologiu a
jazykovu kultaru. Z tejto oblasti publikuje odborné prispevky v metodickych a od-
bornych ¢asopisoch.

Mgr. Juliana Befiova (1973) Na FF UK pdsobi od r. 1996. Vedecky a peda-
gogicky sa orientuje na sucasny slovensky jazyk a jazykova kultiru. Z tejto oblasti
publikuje prispevky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.

PhDr. Jana Dvoncova, CSc. (1929) Na FF UK pdsobila v r. 1960 — 86. Vo
vedeckom vyskume sa orientovala na v§eobecnu, fyziologicku a aplikovant foneti-
ku, prednasala a viedla semnére z fonetiky a ¢estiny. Najznamejsie prace: Uvod do
fonetiky (1968), Atlas slovenskych hldsok (1969), Fonetika a metodika napravy
chybnej vyslovnosti (1975), Diagnostika a odstranovanie dyslalie (1981, spoluau-
torka), Fyziologicka fonetika (1980), Cvicenia z ceského jazyka (1983).

Mgr. Zuzana Garajova (1973) Na FF UK posobi od r. 1998. Pedagogicky sa
orientuje na slovenc¢inu ako cudzi jazyk a jeho didaktiku.

PaedDr. Frantisek Malec (1959) Na FF UK pdsobil v r. 1985 — 88. V peda-
gogickej a vedeckej praci sa orientoval na sucasny slovensky jazyk — Stylistiku.

Mgr. Gabriela Micskova (1966) Na FF UK pdsobi od r. 1995. Odborne a
pedagogicky sa orientuje na dialektoldgiu, historicku jazykovedu a dejiny jazyka.

PhDr. OPga Orgomnova, CSc. (1962) Na FF UK pdsobi od r. 1986. Orientuje
sa na sucasny slovensky jazyk — lexikologiu a Stylistiku. Autorka prac Slovensky
Jjazyk pre zahranicnych Studentov. Konverzacné texty s cviceniami (1991, spoluau-
torka), Galicizmy v slovencine (1998).

PhDr. KonStatnin Palkovi¢, CSc. (1919) Na FF UK posobil v r. 1961 —
1985. Vo vedeckom vyskume sa orientuje na slovensku dialektologiu a sicasny
spisovny jazyk (morfoldgia, ortografia, jazykova kultira). Autor publikécii Ndre-
covy vyskum (1974), Slovenské narecia (1981), Vyskum ndarecovej lexiky (1977),
Uvod do §tidia slovenského jazyka (1983), Sucasny slovensky jazyk — morfolégia.
Semindrne cvicenia (1985, spoluautor), Sucasny slovensky jazyk — syntax. Semindr-
ne cvicenia (1989, spoluautor) a mnozstva vedeckych studii, v ktorych spracoval
vzécny materidl zo zdpadoslovenského nareCového aredlu.

PhDr. Jana Pekarovicova, PhD. (1951) Na FF UK posobi od r. 1989. Orien-
tuje sa na vyu€ovanie slovenciny ako cudzieho jazyka, z tejto oblasti publikovala
odborné stadie. Od r. 1993 vedecka tajomnicka Metodického centra Studia Aca-
demica Slovaca, od r. 2000 zastupkyna riaditel'a tohto seminara.

PhDr. Jozef Prokop (1920 — 1999) Na FF UK pdsobil v r. 1966 — 1986.
Orientoval sa na vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka. Autor ucebnic pre



zahraniénych Studentov Lexikdlne a gramatické minimum slovenského jazyka
(1978), Zdkladny kurz slovenciny (1980), Slovencina pre krajanov hovoriacich po
anglicky (1986).

PhDr. Ol'ga Skvareninova, CSc. (1961) Na FF UK posobi od r. 1987. Orien-
tuje sa na oblast’ mimojazykovej a jazykovej komunikacie. Na katedre slovenského
jazyka vyucovala slovencinu ako cudzi jazyk, v sti€asnosti vyucuje na Katedre Zur-
nalistiky jazykovedné discipliny pre Zurnalistov. Autorka prac Stylistika a rétorika
(1992, spoluautorka), Recovd komunikacia (1995), Prakticka prirucka slovenciny
(1997, spoluautorka), Obrazkovy slovnik slovenciny (1997), Paronymicky slovnik
(1999) a odbornych a popularno-naucnych prispevkov z oblasti komunikacie.

PhDr. Jan Stibrany, CSec. (1931) Na FF UK pdsobil v r. 1951 — 1997. V pe-
dagogickej a vedeckej praci sa orientoval na Stylistiku, lexikologiu a dejiny spisov-
nej slovenéiny (bernolakovské obdobie, J. Holly). Vyznamna je jeho organiza¢na a
pedagogicka praca na letnom seminari slovenského jazyka a kultury Studia Aca-
demica Slovaca.

PhDr. Jozef Stefanik, CSc. (1963) Na FF UK posobi od r. 1987. Orientuje sa
na zvukovu rovinu, vSeobecnu jazykovedu, sociolingvistiku a problematiku bilin-
gvizmu. Autor kniznych prac Bilingvizmus (2000) a Jeden clovek, dva jazyky
(2000) a vedeckych studii z oblasti vSeobecnej jazykovedy a bilingvizmu..

PhDr. Elena Tomajkova (1942) Na FF UK posobila v r. 1982 — 2000. Vy-
skumne a pedagogicky sa orientovala na vzukovl rovinu jazyka a jazykovu kulta-
ru. Z tejto oblasti publikovala prispevky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.

PhDr. OPga Zahlavova (1929) Na FF UK pdsobila v r. 1974 — 1990. Oriento-
vala sa na vyucovanie slovenciny ako cudzeho jazyka. Autorka prdc Glosar k
ucebnici  Slovencina pre cudzincov. 1. cast. (1972, 1978, 1982, 1986,
spoluautorka), Konverzacné texty a cvicenia zo slovenciny (pre zahrani¢nych
Studentov, 1981), Slovensky jazyk pre zahrani¢nych Studentov. Konverzacné texty
s cviceniami (1991, spoluautorka), autorka stredoskolskych ucebnic a metodickych
priruciek.

PhDr. Dudmila Zigova (1953) Na FF UK pdsobi od r. 1988. Orientuje sa na
vyucovanie slovenéiny ako cudzicho jazyka. Autorka ucebnic pre zahrani¢nych
Studentov Komunikdcia v slovencine (1998) a Slovencina pre cudzincov. Gramatic-
ké a pravopisné cvicenia (2001).
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1996. Red. D. Skoviera. Bratislava, Stimul 1997, 123 s.
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Bratislave. C. F. WIGANG, garficka umela tlaciaren u¢. spol. Bratislava 1920, 16 s., 1921/22, 24 s.,
1922/23, 17 s., 1923/24, 22+1 s., 1924/25, 22+1 s., 1925/26, 22+1 s., 1926/27, 30 s., 1927/28, 28 s.,
1928/29, 32 5. 1937 — 38, 124 s. + 55 5., 1938 — 39, 131 s. + 60 s., 1939 — 40, 114 5. + 56 s., 1940 —
41,134 5. + 70 s., 1944 — 45, 162. s., 1946 — 47, 144 5. + 56 5., 1948 — 49, 126 s. + 124 5., 1949 — 50,
64 s.

Stadium slovanskych filologif na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zo-
st. J. Hvi§¢. Bratislava, T.R.I. Médium 1996, 98 s.

SVAGROVSKY, §.: Slovanska jazykoveda na Univerzite Komenského v rokoch 1921 — 1945.
In: Zbornik Filozofickej fakulty UK. Philologica. 39. 1989. Red. R. Blazsek et al. Bratislava, SPN
1992, s. 119 —125.

Ucebné plany studia filosoficko-historického a studia filologického. 28/004/01 — 3332 — 51.
Praha 1951. 67 s.

Pavol Zigo



ROZLICNOSTI

Chat — chatovat. — V denniku Sme (12. 2. 2000, s. 10) sme zaregistrovali
sloveso chatovat’: ... vas mobil posiela faxy a uz ste sa odvazili chatovat'? V tom is-
tom denniku (3. 5. 2001, s. 1) sme okrem slovesa chatovat’ zachytili aj podstatné
meno chat a slovesny tvar chatujici v tomto kontexte: Handzus so Sirokym ,,chato-
vali®, Zednik zaspal. — Slovenski hokejovi fantiSikovia mali v stredu popoludni moz-
nost’ prostrednictvom pocitacov porozpravat’ sa on-line s Michalom HandzuSom a
prezidentom Slovenského zvizu Fadového hokeja Jurajom Sirokym. Obaja sedeli za
laptopom internetovej stranky www.hokej.sk a prostrednictvom ,,chatu* odpovedali
na rézne otazky. V utorok mal chatovat’ aj Richard Zednik, ten vSak v hoteli zaspal.
Fanusikovia maju moznost’ chatovat’ kazdy defi. Vcera sa mohli chatujici od hokejis-
tov napriklad dozvediet, preco je Chara kapitanom...

Velky slovnik cudzich slov S. Salinga — M. Ivanovej-Salingovej — Z. Mani-
kovej z r. 1997 a Slovnik cudzich slov (preklad z r. 1997) slovo chat neuvadzaju. An-
glicko-slovensky slovnik D. Smréinovej — E. Haraksimovej — R. Mokrej z r. 1997
uvadza slovo chat (Caet) jednak ako sloveso s vyznamom rozpravat sa, jednak ako
podstatné meno (priatel'sky, neformalny) rozhovor. Prevzaté slovo chat (Caet) poklada-
me v slovencine ako podstatné meno s vyznamom komunikdcia, rozhovor. Podstatné
meno chat je v sloven¢ine muzského nezivotného rodu a skloiuje sa podl’a vzoru dub.
V genitive singularu ma priponu -u: chatu (ako hmatu, poctu, letu, premetu).

Priponou -ovat’ sa od podstatnych mien ¢asto tvoria slovesa s vyznamom pouZi-
vat’ ako nastroj, prostriedok to, ¢o sa vyjadruje podstatnym menom (telefonovat),
resp. robit’ to, ¢o vyjadruje podstatné meno (hliadkovat’). Aj od podstatného mena
anglického povodu chat (Caet) sa v slovencine utvorilo sloveso chatovat’ (Caetovat’)
s vyznamom komunikovat’ prostrednictvom pocitacov, rozpravat’ sa cez internetovi
medzinarodnu siet’. V sucasnosti sa priponou -ovat’ tvoria slovesa od prevzatych slov,
napr. e-mail — emailovat, skejt — skejtovat, miting — mitingovat, kros¢ek — kros-
¢ekovat’, trejd — trejdovat’, internet — internetovat’. Slovesa skejtovat, mitingovat,
kroscekovat, trejdovat, internetovat’ su Stylisticky priznakové. Aj sloveso chatovat’
(Caetovat)) je stylisticky priznakové (hovorové). V niektorych pripadoch bolo sloveso
chatovat’ zapisané v ivodzovkach, ktoré signalizovali Stylisticku priznakovost’. Pod-
statné meno chat (Caet) je Stylisticky bezpriznakové. Treba predpokladat’, ze slovo
chat sa v budicnosti bude zapisovat’ podl'a vyslovnosti. Slovo chat a jeho derivat
chatovat’ treba zachytit' v priruckach spisovnej slovendiny, najméd v slovnikoch
cudzich slov.

J. Jacko



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operaénym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrZiavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5.V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 — 12; vr. 1888 —
1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 2,
&72=7, &2=7$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZiva-
nych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit” hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu monikak@juls.savba.sk. Po posu-
deni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spét’ reda-
keii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levo&a, Modry Peter 1993.

199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivagné pole slovies ist’ a chodit. Slovenska re, 64, 1999,
s. 202 —208.

Sucast’ou kazdej $tidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na
identifikaciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti.
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