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Slavomir Ondrejovi¢

SLOVENSKY JAZYKOVEDEC HENRICH BARTEK (1907 — 1986) I.

Ondrejovié, S.: Slovak linguist Henrich Bartek (1907 — 1986) 1. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 2,
pp. 65. (Bratislava)

The paper deals with the work of Dr. Henrich Bartek who is one of the most outstanding repres-
entative of the twentieth century Slovak linguistics. H. Bartek had developed himself as purist, but in
several aspects he crossed over the principles of so-called prohibitory purism.

H. Bartek was the chief opponent of the Slovak Orthographic Rules in the year 1931; within the
scope of Czech and Slovak theory of both languages unification, the rules aimed at bringing together
the Czech and the Slovak langauges. Being the founder as well as the editor of the periodical Slov-
enska re¢, he played an important role in the field of research, mainly in stabilization of the Slovak lan-
guage standard norm. His historical research studies are also of a great importance.

H. Bartek emigrated in the year 1945 (Austria, Italy, Germany). In exile journals he continued
to publish linguistic papers, especially from the field of historical Slovak (Slavic) and Bavarian lan-
guage relations.



Pred péatnastimi rokmi skonal v plattlinskej nemocnici jeden z najvyraznejsSich
predstavitel'ov slovenskej lingvistiky 20. storo¢ia Henrich Bartek. Ani dnes, ked
vstupujeme do nového storocia, ba tisicro€ia, nemame jeho U¢inkovanie a dielo
detailnejSie zhodnotené. Nepochybne to ma na svedomi predovsetkym jeho emig-
racia do zahraniCia v r. 1945, ked’ spalil za sebou vSetky mosty, ktoré ho spajali so
starou vlastou. Navyse bol to predstavitel’ puristického hnutia, ktoré v odbornych
kruhoch zvédésa nema dobri povest. Zrejme aj preto zaujem o tuto postavu v na-
sledujicom obdobi bol iba vlazny, hoci purizmus v istych obdobiach méze prebrat’
na seba 1 historickd tlohu. Nemozno vSak zabudnit’ najmaé na to, Ze aj ked’ H. Bar-
tek bol veducou osobnostou puristického hnutia, dokonca hlavou vsetkych puris-
tov 30. a polovice 40. rokov 20. storoc¢ia na Slovensku, svojich sikmenovcov pre-
vySoval prave o spominant hlavu.

Hoci je teda pravda, ze obraz H. Barteka v slovenskej jazykovede po jeho od-
chode do emigracie bledol ¢oraz viac, v poslednom ¢ase sa zatina napliat’ Ziv&imi
farbami. Kazdého badatela, ktory chce pridat’ do portrétu dalSie farby a nechce sa
pritom dopustit’ novych skresleni, ¢akd vSak pri jeho portrétovani znacnd kom-
plikacia: kontroverznost’ tejto postavy. Henrich Bartek sa radi, ako sme uz poveda-
li, medzi puristov a ako taky ma na svedomi aj prohibitivne zaobchadzanie s jazy-
kom a mozno aj oné ,,puristické dedi¢stvo™ pritomné i v dnesnom jazykovednom
mysleni, nemozno v8ak obist’ ani jeho nesporné a tazko popieratelné pozitiva a
plusy. Zasluzil sa o poznanie slovenského jazyka, zohral pozitivnu tlohu v z4pa-
soch o podobu novodobych pravidiel slovenského pravopisu — a ¢o je v nasej situ-
acii obzvlast hodné pozornosti — bol zakladatel'om a redaktorom prvych ro¢nikov
nasho ¢asopisu Slovenska rec.

Dielo H. Barteka' nie je spracované ani bibliograficky. Tento kedysi ¢elny
predstavitel' slovenskej jazykovedy a plodny autor nema svoje miesto ani v po-
drobnych bibliografickych stupisoch L. Dvonca, i ked’ sa v nich odtlac¢aju aj stipisy
¢i ,,supisky” omnoho menej vyznamnych autorov. Toto takmer biele miesto na
mape slovenskej jazykovednej historiografie a bibliografie sme sa pokusili zaplnit
zostavenim — pokial’ to bolo v naSich silach — uplného supisu jeho prac. Méze to
pomdct’ pri d’alSich sondach a pokusoch o postihnutie tejto osobnosti i jej komplex-
ného zhodnotenia, ktoré na slovensku jazykovedu este len ¢aka.

' Meno Henricha Barteka pri pouzivani v nepriamych padoch a odvodenych tvaroch kolise. Vy-
skytuje sa v podobach Barteka i Bartka, Bartekov i Bartkov, s Bartekom i s Bartkom. Dadvame pred-
nost podobam s vkladnym e (podobne ako je to pri priezvisku Hudec — Hudeca) vychadzajic aj
z vlastnej autorskej sktisenosti, ked’ redakcia v jednom z nasich ¢lankov vytvorila na zaklade takychto
nepriamych tvarov nominativnu formu Bartko. Frapantnym prikladom je aj jubilejny ¢lanok jeho osob-
ného priatela J. Okala, ktorého podnadpis znie K sedemdesiatke prof. dr. Henricha Bartku (Okar,
1978). Zrejme k tomu doslo takisto zasahom redakcie.



Bibliografia Henricha Barteka za roky 1926 — 1965, ktoru vkladame do tohto
¢lanku, sa ¢leni na dve vyrazné Casti, na a) bibliografiu jeho prac zo slovenského
obdobia (1926 — 1945) a na b) bibliografiu prac z nemeckého obdobia jeho Ucin-
kovania (1946 — 1965). Od 1. 1965 sme nezistili nijakl pdvodnu publikovanu pracu
H. Barteka, aj ked’ sa bezpochyby nad’alej az do svojej smrti vr. 1986 venoval
jazykovednému vyskumu.

Bibliografia Henricha Barteka

Medzi polozkami v bibliografii Henricha Barteka uvadzame aj tie menSie prispevky
z oblasti praktickej jazykovej kultiry v Slovenskej reci, ktoré nie si podpisané ani oSifrova-
né. V sulade s L. M. Janskym (1939/40) ich autorstvo pripisujeme H. Bartekovi, hlavnému
a zodpovednému redaktorovi Slovenskej reci, vzhl'adom aj na to, ze Sifry sa v tychto rubri-
kach pouzivaju najmi vtedy, ked’ ich spracovali ini autori. Viaceré z uvedenych poznamok
nachadzame v rovnakych formulédciach u H. Barteka i na inych miestach, kde svoje autor-
stvo Sifrou alebo podpisom aj oznacil. Na rozdiel od obvyklého postupu pri uvadzani krat-
kych prispevkov tohto druhu ich neradime podl'a stran vyskytu v jednotlivych ¢islach ¢aso-
pisov, ale uvadzame ich v abecednom poradi. Sme presvedceni, Ze sa tym dosahuje vacsia
prehl'adnost’ a operativnost’ pri hl'adani jednotlivych slov uprostred velkej skupiny jazy-
kovych pouceni. V druhej Casti textu odkazujeme na poloZky z tejto bibliografie, ale aj na
dopliujucu literataru, ktor pripajame na koniec $tadie.

1926
Aky bol pomer Zaborského k sturovcom. — Slovensky narod, 2, 6. 6. 1926, ¢. 125, s. 4.

1930

Mad’arské gy a slovenské dz. In: Bratislava, 4, 1930, 152 — 154.

Kapitoly z dejin slovenského hlaskoslovia. In: Sbornik Matice slovenskej, 8, 1930, s. 130 —
134.

Ochotnicke divadla a divadelna re¢. — NaSe divadlo, 3, 1930, ¢. 6, s. 93 — 94.

Ako ziskat’ dostatok priestorov. — Nase divadlo, 3, 1930, ¢. 48, s. 48.

Pred divadelnymi zdvodmi v Banskej Bystrici. — Nase divadlo, 3, 1930, ¢. 6, s. 73.

Je kriza aj v ochotnictve u nas? — Nase divadlo, 3, 1930, ¢. 7, s. 101 — 102.

H. Rostworowski. — Nase divadlo, 3, 1930, ¢. 7, s. 105; €. 9, s. 105.

André Maurois: Filip Marcenat a jeho dve zeny. Turéiansky Sv. Martin, Matica slovenska. —
Slovenské pohl'ady, 46, 1930, s. 573 — 574 (ref.).

Dve spomienkové knizky o Mistralovi (Mistral, Fréderic: Glosses sur Maillane et Mistral.
Paris 1930). — Slovenské pohlady, 46, 1930, ¢. 10, s. 719 (ref.).

Osusky, S.: La Tchécoslovaquie dans 1’ Europe de demain. — Slovenské pohlady, 46, 1930,
s. 719 — 720 (ref.).

Bednar, T.: Ucebnice francouzstiny pro dospé€lé. Brno 1930. — Sbornik Spolku profesorov
Slovékov, 10, 1930/31, ¢. 1,s. 18 — 19 (ref.)



1931

Le passage de g a h en slovaque. — Revue des études slaves, 71, 1931, s. 40 — 49. (Le passa-
ge de g a /1 en slovaque, par Henri Bartek. Imprimerie national 1931. 9 s. — odtlac¢ok)

Vetny a slovny prizvuk. — Nase divadlo, 4, 1931, ¢. 4, s. 58 — 60.

Pravidla slovenského pravopisu. — Slovenské pohlady, 47, 1931, s. 579 — 586.
Reakcia: Vazny, V.: O tradnych mati¢nych Pravidlach slovenského pravopisu. — Slovensky den-
nik, 14, 14. 10. 1931, ¢. 236; 15. 10. 1931, ¢. 237.
Reakcia: Vazny, V.: Pravidla slovenského pravopisu (Odpoved’ na ¢lanok Henricha Bartka v 9.
¢isle Slovenskych pohl'adov 1931, s. 579 — 586). Sbornik Matice slovenskej, 9, 1931, s. 1 —38.

O reforme slovenského pravopisu. — Elan, 2, 1931, ¢. 2,s.4 - 5.

Ozivenie literarnej reci slovenskej. — Elan, 2, 1931, ¢. 4, s. 3.

Este o spisovnej reci slovenskej. — Elan, 2, 1931, ¢. §,s. 4 - 5.

Koctrkovska historia. — Narodnie noviny, 62, 24. 10. 1931, ¢. 230, s. 3 (odmietanie obvinenia
z0 sabotovania prace J. Skultétyho pri tvorbe novych Pravidiel slovenského pravopisu).

Strach pred Amerikou vo Franctzsku. — Slovenské pohl'ady, 47, 1931, s. 55 — 59.

Anketa o Matici slovenskej. — Narodnie noviny, 62, 20. 5. 1931, ¢. 57, s. 1 — 2. (polemika s na-
zormi V. Véazneho uverejnenymi v majovom cisle Politiky o ¢innosti Matice slovenske;).

Buducnost slovenciny. — Narodnie noviny, 62, 3. 4. 1931, ¢. 40, s. 2 — 3.

Lekcia Mad’arom. — Narodnie noviny, 62, 6. 5. 1931, €. 52, s. 1.

Slovenské narodné divadlo na zlej ceste. — Nase divadlo, 4, 1931, ¢. 7, s. 102 — 103.

Autorské prava a ochotnici. — Nase divadlo, 4, 1931, €. 8, s. 124 — 125.

Cinohra Slovenského narodného divadla na slovenskom vidieku. — Slovenské pohlady, 47,
1931, €. 6 — 8, s. 501 — 500.

Divadelné druzina USOD. — Nage divadlo, 4, 1931, ¢&. 2, s. 20.

Ochotnicky repertoar. — Nase divadlo, 3, 1931, ¢. 2, s. 30 — 31.

Divadlo a stredna $kola. — Sbornik Spolku profesorov Slovakov, 70, 1930/1931, s. 91 — 93.

Po bansko-bystrickych divadelnych zavodoch. — Nase divadlo, 4, 1931, ¢. 3, s. 33 — 38.

Po presovskych zavodoch. — Nase divadlo, 4, 1931, ¢. 5 -6, s. 66 — 70.

Este o pravidlach slovenského pravopisu. — Slovak, 73, 20. 10. 1931, ¢. 237; 25. 10. 1931,
¢. 242.

Jozef Zubaty. — Narodnie noviny, 62, 25. 3. 1931, ¢. 36,s. 1 — 2.

Beblavy, P.: Janosik. — Slovenské pohlady, 47, 1931, s. 68 (rec. o formalno-pravopisnej
stranke diela).

Cinohra Slovenského narodného divadla na slovenskom vidieku. — Slovenské pohlady, 47,
1931, s. 501 — 505.

Kupujte divadelné hry. — Nase divadlo, 4, 1931, ¢. 9 — 10, s. 158 — 159.

Kriva statistika o zdjazde SND. — Narodnie noviny, 62, 20. 6. 1931, ¢. 70,s.2 — 3.

Studentské divadelnictvo. — Luk, 2, 1931, &. 4, s. 75 — 76.

Preklady. — Slovenské pohl'ady, 47, 1931, s. 512 — 513.

Stodola, I.: Jozko Pucik a jeho kariéra. — Slovenské pohl'ady, 47, 1931, s. 592 (rec.).

Hurban, V. K.: Zem. — Slovenské pohlady, 47, 1931, s. 592 (rec.).

Cietek, J.: Slovenska pritomnost’ literdrna a umelecka. Red. J. Smrek. Praha, Mazac 1931. —
Slovenské pohlady, 47, 1931, s. 795 — 799 (rec.).



Zasa kniha proti nam (Csikav, P.: I’ Europe centrale économique et sociale. Paris 1931). —
Narodnie noviny, 62, 1. 4. 1931, ¢. 39, s. 2.

Hodza, M.: Clénky, reci, Studie. — Slovenské pohlady, 47, 1931, s. 50 — 53 (ref)).

Prehl’ad novych slovenskych revui. — Slovenské pohl'ady, 47, 1931, ¢. 5,s. 336 — 338.

1932

Vyslovnost’ niektorych dvojhlasok. — Slovenska re¢, 7, 1932/33,s. 4 — 6.

O zjednoduseni mnozného cCisla 1-ového participia. — Slovenska re¢, 7, 1932/33,s. 56 — 57.

Pravopis, spisovna re¢ a stredna slovencina. — Slovenska re¢, 7, 1932/33,s. 121 — 124.

Tézy prazského lingvistického krazku. — Slovenska re¢, 1, 1932/33, s. 124 — 126.

Cudovit Star, ochranca dobrej slovenciny. — Slovenska re¢, 7, 1932/33,s. 130 — 132.

O spojkach ac a ackolvek. — Slovenska rec, 1, 1932/33,s. 193 — 195.

Na okraj Kréméryho ¢lanku. — Narodnie noviny, 63, 16. 7. 1932, ¢. 82, s. 3 (odpoved’ na
¢lanok S. Kréméryho v Lidovych novinach (15. 7. 1932), v ktorom Kréméry brani
V. Vazneho).

Stanislav, J.: Liptovské narecia. TurCiansky Sv. Martin, Matica slovenska 1932. — Slovenské
pohlady, 48, 1932, s. 738 — 742 (rec.).

Stanislavova reakcia: Odpoved’ dr. Bartkovi na recenziu knihy o slovenskych nareciach. —
Slovenské pohl'ady, 48, 1933, s. 738 — 742 (uverejnené aj v: Prady, /7, 1933, s. 237 — 238). K
poznamkam dr. Bartka na moju odpoved’. — Slovenské pohlady, 49, 1933, s. 55— 57; 117 — 120.

Prazsky lingvisticky krouzek. Spisovna Cestina a jazykova kultura. Praha, Melantrich 1932.
— Slovenské pohl'ady, 48, 1932, s. 746 — 749 (rec.).

Ochotnicka dramaturgia (Chaloupka, A. Ochotnickd dramaturgie. Praha 1931. — NaSe
divadlo, 5, 1932, ¢. 1 -2, s. 16 (ref).

Desat’ povojnovych rocnikov nasho Casopisu. — Slovenské pohlady, 48, 1932, s. 51 — 52
(sprava o Slovenskych pohl'adoch).

Slovenska re¢. — Slovenské pohlady, 48, 1932, s. 751 — 752 (sprava o novozaloZzenom ¢aso-
pise).

Casopis pro slovenskou filologii. — Lidové noviny, 31. 3. 1932, s. 9 (sprava o zaloZeni
Slovenskej reéi).

Slovencina na univerzitach. — Slovenska rec¢, 1, 1932/1933, ¢. 2, s. 48.

Slovnik jazyka slovenského. — Elan, 3, 1932/1933,¢.9,s. 1 —2.

V. Flajshans o slovencine. — Narodnie noviny, 65, 30. 5. 1932, ¢. 66, s. 4 (polemika
s &lankom V. Flajshansa (Ceské slovo, 5. 6. 1932), v ktorom autor tvrdi, Ze slovenéina
je ceskoslovenskym narec¢im).

Casopis Politika o slovenéine. — Slovenska re¢, 7, 1932/1933, s. 72.

Jaroslav Vicek a bohemizmy v slovencine. — Slovenska re¢, 7, 1932/1933, s. 228 — 229.

Divadelné starosti. — NaSe divadlo, 5, 1932, ¢. 3, s. 33 — 34.

Divadlo v Banskej Bystrici ohrozené. — Narodnie noviny, 63, 9. 1. 1932, ¢. 4,s.2 - 3.

Nedemokratické sposoby. — Nase divadlo, 5, 1932, ¢. 1 -2, s. 29 — 30.

Desat rokov ochotnickej prace. — Nase divadlo, 5, 1932, €. 5— 6, s. 65 — 66.

Pravidla slovenského pravopisu. — Kultara, 4, 1932, ¢. 4, s. 246 — 258; €. 5, s. 356 — 370;
¢. 6,s.439—447.



Robotnik o spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 1, 1932/33, s. 47 — 48. — Slovencina na
univerzitach (s. 48). — Dr. I. Dérer o slovencine (s. 48). — Slovenski profesori za prava
slovenciny (s. 71 — 72). — t Jifi Polivka (s. 166). — Revizia Pravidiel slovenského
pravopisu (s. 166). — Jozef Zubaty a slovencina (s. 166). — Ako hl'adel S. Czambel na
svoju pracu (s. 166 — 167). — Liptovské narecia (s. 167). — Jazykoveda na Slovensku
(s. 167). — Pravopisny poradca (s. 167). — Syntetické splynutie slovenciny s ¢eStinou
(s. 167 — 168). — Slovnik inojazyény (s. 168). — Obrana Stirovej jazykovedy (s. 168).
— Nasi ministri a slovencina (s. 168). — Z jazykovedeckého odboru Matice slovenske;j
(s. 191). — Supis slovenskej literatury pre mladez (s. 191 — 192). — Aj toto je slovenci-
na (s. 162). — Zalostny zjav (s. 192). — S. Czambel o sloven¢ine v ev. cirkvi (s. 238 —
240). — Slovenska krajina (s. 240). — Slovencina v ¢eskych ¢asopisoch (s. 240).

Agent. — Slovenska rec, 1, 1932/33, s. 189. — Ako pisat’ cudzie miestne mena a priezviska?
(s. 39). — Ako vyslovovat’ skupiny le, li? (s. 64). — Ako vyslovujeme -/ v participiach?
(s. 143). — Aksamiet ¢i aksamit? (s. 95). — Alebo — alebo ¢i bud’ — alebo? (s. 65). —
A sice (s. 96). — Auktor, auktorita — autor, autorita (s. 140). — Bezocivy, bezocivost
(s. 12 — 13). — Beztak! (s. 214). — Daco a nieco (s. 141). — Datum ¢i datum? (s. 141). —
Dbat na nieco alebo o nieco (s. 15). — DiZett a &iarka (s. 231). — Docielit! (s. 67). —
Doit — do neho (s. 232). — Do oci (s. 68). — Dovedna a spolu (s. 214). — Do Viach ci
do Vlach? (s. 96). — Drama, gen. dramy — drama, gen. dramatu (s. 139). — Forum ¢i
forum? (s. 118). — Gen. pl. tuzob — tuzeb (s. 96). — Hajci (s. 118). — Hajtman Ci hej-
tman? (160). — Harok — arch (s. 232). — Hlavny radca a vrchny radca (s. 231). — Hrot,
trat (s. 189). — Ide priat (s. 213). — Iducky, stojacky (s. 65). — Itdalia — Taliansko, An-
glia — Anglicko, Francia — Francuzsko (s. 120). — Jakmile (s. 188). — Jednatel, tajom-
nik, sekretar (s. 40). — K¢ ¢i Kés? (s. 95). — Kedy piSeme spojku zZeby dovedna?
(s. 119). — Knihoven — knihovia (s. 235). — Konec — koniec (s. 139). — Krajinsky —
zemsky (s. 67). — Limecek a ramecek (s. 140). — Ludovit — Ludevit (s. 159). — Maria
Holly (s. 16). — Meri¢, merac, mernik (s. 214). — Mozno-li (s. 39). — Mrazivo — slado-
lad — zmrzlina (s. 234). — Mrtvy — mitvy (s. 144). — Mysel — umysel (s. 118). — Najmd
(s. 96). — Najsamprv (s. 66). — Nazor — nahlad — mienka (s. 67). — Nebezpecenstvo —
nebezpecie (s. 40). — Nemdm nic (s. 189). — Niet nicoho (s. 40). — Nové slova (s. 215).
— Obchod s miesanym tovarom (s. 188). — O deleni slov ndjom, zaujem (s. 214). — Od-
povede Ci odpovedi? (s. 66). — Odstranit — odstranovat’ (s. 68). — O hodinu a za hodi-
nu (s. 95). — O 8 hodine ¢i v 8 hodin? (s. 231). — Odtlacok — vytlacok (s. 118). — Olo-
miuic — Olomouc (s. 142). — Opojny ndapoj — opoj (s. 189). — Opravdivy ¢i opravdovy? (s.
65). — O predlozke mimo (s. 63). — O rozdelovani slov dobry, mudry ap. (s. 160). — O
skratke K¢ (s. 190). — Otka — styk (s. 96). — Ovsem (s. 40). — O vztaZznom zamene
ktory (s.213). — Padnul ¢i padol? (s. 68). — Pani doktor, slecna asistent (s. 233). —
Patrny, zdaliz, jesitnost (s. 189). — Pavol — Pavel, Savol (s. 160). — Pery a rty (s. 189).
— Pivovarci — ,,sladok* (s. 141). — Plavit' sa — plut’ (s. 67). — Plavny (s. 68). — Plural
cudzich slov na -ia, -ea, -ua (s. 234). — Plural cudzich slov na -ium, -eum, -uum (s.
141). — Pokladat a povazovat (s. 189). — Po vecere — po veceri (s. 120). — Povetrie —
vzduch — vozduch (s. 235). — Péda (s. 68). — Pradlo — bielizen (s. 234). — Predvolavate
sa (s. 66). — Prespolny Ziak Ci vidiecky? (s. 231). — Pri Bratislave — u Bratislavy (s.
119). — Priezviska na -oviech, -ovie a -ove (s. 14). — Pripona -itko (s. 66). — Prist —



pridem — pridu (s. 160). — Pristupit’ k studiu ap. (s. 214). — Rad ¢i rada? (s. 231). —
Radlo ¢i radlo? (s. 38 — 39). — Romdnopisec ¢i romanopisec? (s. 160). — Rozdiely —
rozdiele (s. 118). — Rozli¢né nazvy zdstavy (s. 190). — Rozlicny a rézny (s. 64). — Roz-
umiet niecomu alebo nieco? (s. 142). — Rychly — rychly (s. 140). — Samosebou sa roz-
umie (s. 191). — Samosvoj (s. 66). — Sivko — €. bélous (s. 231). — Sklonovanie slov gaz-
dina, strynd, ujcina ap. — Skratka dr. i Dr. (s. 95). — Slovan alebo Slavian? (s. 95).
Slovanské nazvy mesiacov (s. 119). — Slovenskd matica (s. 14). — Slovensky dennik je
nepolepsitel'ny (s. 144). — Spolupriatel’ (s. 234). — Spravna vyslovnost’ slov $tastny,
prazdny, Stastlivy (s. 64). — Spravodlivy ¢i spravedlivy (s. 65 — 66). — Stejnosmerny —
jednosmerny (s. 188). — Stotnik, stotnina — sotnik, sotnina (s. 214). — Stra$né participia
na -vsi (s. 64 — 65). — Strek (s. 39). — Sused, suseda ¢i sused, suseda (s. 143). — Svo-
boda — sloboda (s. 143). — Tajuplny (s. 14). — Tovdren je v chode (s. 189). — Traky,
tracky a hozentrogle (s. 117 — 118). — Trenciansko, Gemersko ap. (s. 119 — 120) — Tr-
pelivy — trpezlivy (140). — Tu je k dostaniu (s. 39). — U¢im sa matematike (s. 67). —
Unmierajuce sloveso (spravovat sa) (s. 140). — Uradné medzitka (s. 66). — Vediet, méct
(s. 120). — Veterny — vetrny (s. 120). V obci Barc? (s. 190). — Vodci (s. 189). — Voditko
(s. 189). — Vrava (s. 66). — Vsemohuci (s. 188). — Vydrnik — Vydernik (s. 120). — Vykon-
né organy (s. 233). — Vyslovnost’ slov pani, kaplani ap. (s. 188). — Vyslovnost’ slov
svdty (s. 94). — Vytopna (s. 68). — Zavisiet’ od niecoho a na niecom (s. 143). — Zeme-
delec — rolnik (s. 214). — Z uradnej slovenciny (s. 40). — Zvykol som robit (s. 13 — 14).
— Zivé striebro — rtut — ortut’ (s. 159). — Zenské priezviska na -y a -i (s. 16). — Zanddr
— Cetnik (s. 190).

1933

Slovenské vysledky praslovanskych prizvuénych akitovych dizok. In: Sbornik na pocest’
Jozefa Skultétyho. Red. A. Mréz. — P. Florek — H. Bartek. Tur&iansky Sv. Martin,
Matica slovenska 1933, s. 653 — 664. (Slovenské vysledky praslovanskych prizvuc-
nych akatovych dizok. Odtladok 1933. 14 s).

O spravnosti jazykovej. — Slovenska rec, 2, 1933/34,s. 1 — 16.

Jozef §kultéty a spisovna slovencina. — Slovenska rec, 2, 1933/34, s. 82 — 85.

K problému cudzich slov v slovencine. — Slovenska re¢, 2, 1933/34,s. 178 — 182.

Bohatstvo slovenciny. — Slovenska rec, 2, 1933/34, 5. 217 — 224.

ESte o spravnosti jazykovej. Odpoved’ na Vazneho uvahy nad Slovenskou recou. — Sloven-
ska re¢, 2, 1933/34, s. 278 — 296.

Poznamky k Stanislavovej odpovedi. — Slovenské pohl'ady, 49, 1933, s. 178 — 183.

Deveckova — Kostolny proti Mihalovi. — Slovenska re¢, 2, 1933/34, s. 235 — 248.

K reci dr. Eduarda Benesa. — Narodnie noviny, 64, 13. 12. 1933, ¢. 138, s. 2.

K ideologii dr. Ivana Dérera. — Narodnie noviny, 64, 6. 10. 1933, ¢. 110, s. 1.

O vyslovnosti hlasok. — Nase divadlo, 6, 1933, ¢. 4,s. 57 — 61.

Iba oci. Sbierka basni Jana Smreka. Vydal L. Maza¢. Praha 1933. — Slovenska rec, 2,
1933/34, s. 85 — 88 (rec.).

Oracina. Roman Kvetoslava Urbanovic¢a. Vydal L. Maza¢ v Prahe 1933. — Slovenska rec, 2,
1933/1934, s. 187 — 189 (rec.).



Basnik a Zena. Dialog v piatich kapitolach. Napisal Jan Smrek. Vydal J. Maza¢. Praha 1934.
— Slovenska rec, 2, 1933/34,s. 211 — 212 (rec.).

Akost — jakost. — Slovenska re¢, 2, 1933/34, s. 29. — Badat, badatel (s. 91). — Bitva — bitka
— boj (s. 31). — Bratia Mrazovci, Razusovci (s. 88). — Celkom, cele a docela (s. 191). —
Dariovy ¢i berny urad? (s. 29). — Debnadr — bednar (s. 32). — Dedina lahla popolom
(s. 92). — Docasny — zatymny (s. 157). — Fajta (s. 160). — Farba — barva (s. 29). — Gen.
pluralu cudzich slov banka, lampa a pod. (s. 31). — Gen. pluralu slov spojka, fajka,
kopejka a pod. (s. 31). — Horar alebo lesny (s. 90). — Hotel — hétel (s. 92). — Hradok,
Hradocan (s. 32). — Chodak — jeddk (s. 160). — Idem po vodu (s. 31). — InStrumentale
niekym, niecim (s. 160). — Izba — pokoj (s. 190). — Jachat na voze (s. 31). — Jelsa —
olsa (s. 120). — Kecka — kécka (s. 160). — Kedy piSeme x? (s. 189). — Krdjané — narez
(s. 32). — Lutkové divadlo (s. 120). — Mlady zZivot (s. 89). — Moja ucta, moja poklona
(s. 296). — Na moj’ dusu (s. 216). — Na priklad — ku prikladu (s. 30). — Obecné zastupi-
telstvo Ci zastupitelstvo obce? (s. 158). — Obchod s ovocim (s. 191). — Oblahcit’ —
usnadnit’ (s. 157). — Odjazd viaku (s. 120). — Odndsat sa na nieco (s. 31). — Oravec —
Oravéan — Oravan (s. 32). — Oznamovat’ — sdelovat’ (s. 157). — Parfum — parfym,
revue — revii (s. 190). — Pismeno — pismena (s. 159). — Plech — blacha (s. 29). — Podo-
bizen — podobiziia (s. 120). — Polovnik — lovec (s. 216). — Porod — porod (s. 120). —
Porovnat' — srovnat’ (s. 92). — Pred a po maturite (s. 190). — Pretriet — presSkrtnut
(s. 215). — Prezidium — prezidium (s. 31). — Priezviska Czambel, Hegel a pod. (s. 158).
— Priezviska na -ek (s. 158). — Priezviska na -eje (s. 216). — Raz, razy, rdaz (s. 216). —
Rusniak — Rusin (s. 92). — Rytec — ryjec (s. 31). — Shovorcivy — sdielny (s. 160). —
Skrutka — srauba — Sraub (s. 32). — Slezdk, Slezdacka (s. 32). — Smecka — svorka (s. 32).
— So pdt — s pdt (s. 159). — Sporitelne — sporitelni (s. 120). — Sprievod (s. 160). —
Srien (s. 159). — Stlmit’ — utlumit’ (s. 160). — Storocie — stoletie (s. 30). — Strasne — des-
ne (s. 214). — Stredecny? (s. 189). — Sudoby — sucasny (s. 31). — Sverepy (s. 159). —
Sv. Jan — s. Jan (s. 32). — Skét, Skétsko, skétsky (s. 32). — Svajciarsko — Svajciarsko
(s. 31). — Tabula — tabula (s. 29). — Tasiel, tasla (s. 190). — Treba rozumiet — je roz-
umiet (s. 191). — Trpnut — trnut’ (s. 190). — Tvorivy — tvorci (s. 31). — Tyzdenniky (s.
89). — Ujst' — uprchnut (s. 158). — Usporiadat’ — poriadat (s. 32). — Vedec — vedator (s.
30). — Veskery (s. 216). — Vidiek, vidiecan — vonkov, vonkovan (s. 296). — Vidno —
vidiet (s. 119). — Vitaj! ¢i vitaj! (s. 120). — V Trencine diia 25. maja 1933 ¢i v Trencine,
dna...? (s. 32, 189). — Wysporiadat sa (s. 215). — Zaporny €i zaporovy genitiv? (s. 159).
— Znalec — znalca (s. 92). — Zpociatku — spociatku (s. 120). — Zenské priezviska Pala-
tinusovd — Palatinova? (s. 30). — Zenich (s. 32).

1934

Cudzie slova a Cistota jazykova. — Slovenska re¢, 3, 1934/35,s. 1 — 6.

Poznamky k Uhlarovmu c¢lanku. — Slovenska rec, 3, 1934/35, s. 145 — 147 (k ¢lanku Rec
Stodolovho krala Svitopluka uverejného v Slovenskej reci, 3, 1934/35, s. 141 — 145,
z Uhlarovej pozostalosti).

O pdvode pripony -iec v slovencine (Slova typu koniec, hrniec a pod.). — Slovenska rec, 3,
1934/35,s. 193 — 197.

Topografické nazvy (Lehota — NemsSova). — Slovenska re¢, 3, 1934/35,s. 211 — 214.



Menovite — podl'a mena. — Slovenska rec, 3, 1934/35, s. 229 — 230.

+ Rudo Uhlar. — Slovenska rec, 3, 1934/35, s. 122 — 123.

Samo Czambel T 18. 12. 1909 — Slovenska re¢, 3, 1934/35, s. 124 — 125.

Dr. Samo Czambel. — Elan, 5, 1934/1935,¢.4,s. 1 -2.

Za Petrom Tvrdym. 29. 6. 1850 — 24. 2. 1935. — Slovenska rec, 3, 1934, s. 161 — 162 (pod
tym istym ndzvom uverejnené aj v novinach Slovék, 77, 27. 2. 1935, ¢. 48, s. 4).
Vaclav Vazny provokuje. — Narodnie noviny, 65, 30. 5. 1934, ¢. 64, s. 1 — 2 (k ¢lanku

V. Vazneho Uvahy nad Slovenskou redou, &asopis Bratislava, 1934, ¢. 4 —5).

Slovenski Ziaci. Napisal Jozef Miloslav Hurban. Upravil Dobroslav Chrobak. Vydal Melan-
trich. Praha 1934. — Slovenska re¢, 3, 1934/35, s. 68 — 72 (rec.).

Kuvik na plote. Roman. Napisal Matu§ Kavec. Vydal L. Maza¢. Praha 1935. — Slovenska
rec, 3, 1934/35,s. 207 — 211 (rec.).

Kus cukru. Napisal Peter Jilemnicky. Vydala Druzstevni prace. Praha 1935. — Slovenska
rec, 3, 1934/35, s. 282 — 285 (rec.).

A¢, ackolvek? — Slovenska re¢, 3, 1934/35, s. 287. — Advokat — pravotar (s. 288). — Ban-
skobystricky — bansko-bystricky (s. 188). — Bdsnik, poet, pevec, poetka, pevkyna (s.
216). — Bedernik — bedrnik (s. 247). — Brat ohlad? (s. 24). — Ciperny? (s. 190). —
Daniel — danek — danok (s. 188). — Damy, panie (s. 24). — Dat’ — nechat (s. 23). — Dej-
stvo — jednanie (s. 288). — Docielit (s. 26, 247). — Doterajsi — dosavadny (s. 26, 78). —
Drzal ho za ucitela? (s. 215). — Elena — Helena (s. 216). — Fridrich — Bedrich (s. 287).
— Glej (s. 77). — Chlmec — Chlumec (s. 20). — Chtic? (s. 127). — InStrumentale t#nim,
prutim, kvietim (s. 79). — InZinier — mernik (s. 21). — Jednotlivec — jedinec (s. 268). —
Keby — ked’ by (s. 287). — Knihar — knihvdzac (s. 19). — Kolegium — kolaj — kolej (s.
25). — Konsonant — konzonant (s. 80). — Krajinsky — zemsky (s. 26). — Kysuckonovo-
mestsko? (s. 80). — -li (s. 248). — Marnomyselny — jesitny (s. 21). — Milostiva pani —
milostpani (s. 215). — Mnohomluvny? (s. 190). — Mnohorecny — mnohomluvny (s.
248). — Naritho — na neho — nari (s. 214). — Naoko (s. 189). — Napriek tomu? (s. 22). —
Neslovak (s. 189). — Nie je — neni (s. 78). — Nie je pravda — nie je pravdou (s. 77). —
Objavit' sa? (s. 26). — Odhliadnut’? (s. 78). — Ohladom? (s. 24). — Oharok — Spacek (s.
127). — Ohovarat' — pomluvat (s. 78). — Oprava (s. 80). — Ovladat jazyk (s. 24). — Pan
doktor — pane doktore (s. 160). — Peciatka — razitko (s. 77). — Pestiansky — peStsky (s.
192). — Podla § — podla §-u (s. 24). — Pokladat' — povazovat’ (s. 80). — Polovnictvo (s.
192). — Pomoz — pomoz! (s. 24). — Ponatie a pojatie (s. 189). — Ponosovat sa, ponosa
(s. 191). — Poriadok slov (s. 80). — Postriezka — c¢akana (s. 286). — Pozvat na zhromaz-
denie (s. 215). — Poziadavka — poziadavok (s. 286). — Pravda — ovSem (s. 192). —
Prax, text — praks, tekst (s. 160). — Priatelka — priatelkyna (s. 248). — Primat? (s.
215). — Pustit sa do roboty (s. 215). — Pytliak — pytlak (s. 128). — Rad a rada (s. 26). —
Rasca — rosca — kmin (s. 190). — Raz a krat (s. 23). — Rozdiely — rozdiele, podiely —
podiele (s. 78). — Samorastly — samorostly (s. 192). — Sarsko — Saarsko (s. 128). —
Sekunda — vterina (s. 21). — Slecna, co ste robili? — Slecno, co ste robila? (s. 160). —
Spojivo — pojitko (s. 191). — Stienidlo? (s. 192). — Stretniit — potkat (s. 191). — Striga —
stryga (s. 25). — Svojho — svojeho (s. 214). — Salabachtre — Salabachtry (s. 192). — Ser-
movnik, Sermovnicka, Sermovnicky — Sermir, Sermirka, Sermirsky (s. 287). — Skétsko,
$kétsky (s. 128). — Skola pre déstojnikov (s. 287). — Sosovka — ¢ocka (s. 286). — Spat-



ny, Spata (s. 21). — Struktiira — struktira (s. 160). — Trblietat sa — trpitit sa (s. 286). —
Treba — je treba (s. 216). — Trebars? (s. 23). — Uhorka — ugorka (s. 128). — Umiestit —
umiestnit (s. 23, 191). — Uvodzovky (s. 24). — Vadit sa — vadit (s. 77). — V takychto
okolnostiach — za takychto okolnosti (s. 215). — Valec — vdlec (s. 192). — Vo Spisi —
v Spisi (s. 189). — Vojna, vojencina (s. 21). — Vielijaky — vseliaky (s. 23). — Vtedajsi,
vtedy — tehdajsi, tehdy (s. 288). — Vycitka — vytka (s. 25). — Vyhlasit' — prehlasit’ (s.
128). — Whnanec — psanec (s. 126). — Vyhreviia — vytopna (s. 247). — Zahdjit
shromazdenie (s. 22, 215). — Zdanlivy — zdanlivy (s. 189). — Zucastnit' sa na niecom (s.
19). — Zenské priezviska na -y a -i (s. 216). — Zivio! (s. 79).

1935

K zakladom slovenskej prozodie. — Slovenské pohlady, 61, 1935, s. 381 — 402; 483 — 500

(odtlacok zo Slovenskych pohladov, 1935, 41 s.).

Nase ciele a ulohy. — Slovenska rec, 4, 1935/36,s. 1 — 4.
K pravopisnej reforme. — Slovenska rec, 4, 1935/36, s. 219 — 222 (s rovnakym nazvom uve-

rejnené aj v novinach Slovensky I'ud, 76, 1. 7. 1936, ¢. 27, s. 418 —419).

Slovencina a kongres spisovatel'ov. — Slovenska re¢, 4, 1935/36, s. 262 — 269.
Ceska povodina Sladkovicovej Mariny. — Slovak, 78, 16. 5. 1935, ¢. 113, s. 3.
Abesinia, Abesinsko. — Slovenska re¢, 4, 1935/36, s. 32. — Adresy (s. 186). — Akciova

spolocnost’ (s. 189). — Ako (s. 189). — Akondhle (s. 143). — AkzZiv (s. 143). — Amerikan,
American (s. 27). — A sice — a to (s. 297). — Auktor, auktorita — autor, autorita (s. 300).
— Az (pat az Sest’ I'udi) (s. 185). — Az na (s. 142). — Bariska Bystrice (s. 298). — Barla
(s. 272). — Barva (s. 298). — Bazlivy, bdzlivost (s. 144). — Bazit (s. 186). — Bedna, bed-
nar (s. 298). — Berla (s. 272). — Berny (s. 297). — Bezdévodny (s. 189). — Bezpredmet-
ny (s. 189). — Blond (s. 80). — Bojazlivy, bojazlivost (s. 144). — b. r. (s. 223). — Branzol
(s. 27). — Bremd — bremeno (s. 143). — Bud' — alebo (s. 80). — Bulharcina (s. 190). —
Byt v stave (s. 185). — Cena (s. 186). — Cesta, cestny (s. 81). — Cigaretla — cigareta
(s. 301). — Cintor, cintorin (s. 30). — Cirkus, gen. cirkusu (s. 192). — Cas (s. 141). —
Casy, gen. casov — cias (s. 82). — Celust (s. 30). — Citavat — ¢itavat (297). — Co (189).
— Crievica, ¢rievicka (s. 187). — Cuv (s. 85). — Dajme tomu (s. 28). — Dariovy (s. 297).
— Debna, debnar (s. 298). — Dedicsky — dedicky (s. 139). — Deka, dve deka, pdt deka
(s. 82). — Disciplina (s. 189). — Doba (s. 141). — Docela (298). — Docielit’ (s. 144). —
Docasny (s. 31, 189). — Dolni Kubin — Dolny Kubin (s. 85). — Dopadnut’ niekoho
(s. 186). — Dopis (s. 85). — Dosavad, dosavadny (s. 28). — Dosiahnut (s. 144). — Doska
(s. 78). — Dovedna (s. 224). — Dovazok — dévazok (s. 192). — Dovolena — dovolenka,
dovolenie (s. 299). — Drama, gen. dramy (s. 299). — Drzat' re¢ (s. 186). — Dula
(s. 298). — Dychtit (s. 186). — Elefant (s. 32). — Farba (s. 298). — Flak (s. 187). — Gdu-
la (s. 298). — Gramofonova doska (s. 78). — Gronsko, gronsky (s. 29). — Gymnazid (s.
192). — Habes (s. 32). — Hmlovina (s. 301). — Hnutelny, hnutelnost (s. 141). — Hod-
nota (s. 186). — Hrianka (s. 143). — Hrobitov (s. 30). — Hroza (s. 187). — Hrubka (s.
224). — Huspenina — huspeninovity (s. 88). — Chlapcok — chlapcek (s. 190). — Chluba,
chlubit sa (s. 78). — Izba (s. 301). — Jarmok (s. 272). — Jatra (s. 84). — Jazdenka
(s. 85). — Jeden (s. 190). — Jeden-druhy (s. 191). — Jednd sa mu o zivot (s. 191). —
Jednaci (s. 304). — Jednatel (s. 79). — Jelsa (s. 29). — Jesen, jesenny (s. 32). — Jesitny,



Jjesitnost (s. 31). — Kapka (s. 85). — Kdzeri (s. 189). — Kazdodenny (s. 29). — Kazdopad-
ne (s. 301). — Kesertiova (s. 87). — Kilo, dve kila, pdt kil (s. 82). — Klud (s. 302). —
Knedlik (s. 139). — Knihviazac¢ — knihar (s. 191). — Konat' (s. 304). — Kopand (s. 191).
— Korzikan, Korzican (s. 27). — Krémes — krémovnik (s. 27). — Krmovina, krmovinar-
sky (s. 27). — K rukam — do ruk (s. 223). — Ku prikladu (s. 140). — Kvapka (s. 85). —
Ladvenica (s. 88). — Lahnut popolom (s. 185). — Lansky (s. 138). — Len co (s. 143). —
Lichva (s. 142). — Liptovcan (s. 142). — List (s. 85). — Lucenecky — lucensky, plesivec-
ky — plesivsky (s. 304). — Lyced (s. 192). — Manualny (s. 272). — Marnomyselny,
marnomyselnost (s. 31). — Mat rec (s. 186). — Merat, meriam, merias; meriavat’ (s.
142). — Mier (s. 302). — Miestopredseda (s. 81, 187). — Mimodak (s. 82). — Minister-
predseda (s. 187). — Minulorocny (s. 138). — Mlhovina (s. 301). — Misat (s. 82). —
Movity, movitost (s. 141). — Mozog (s. 188). — Mytie (s. 301). — Nacrtnut (s. 85). —
Nahlit sa (s. 190). — Na priklad (s. 140). — Nasadka (s. 303). — Nasledujiici (s. 300). —
Nastinit (s. 85). — Natcha, natka — nadcha (s. 85). — Na ukor (s. 185). — Navdzovat na
nieco (s. 272). — Nehnutelnost' (s. 141). — Nemadar (s. 31). — Nemovitost (s. 141). —
Nerv (s. 85). — Neslovdk (s. 31). — Nezbytny — nevyhnutny (s. 303). — Nizni Medzev —
Nizny Medzev (s. 144). — Nové Zamky, novozamocky (s. 186). — Obchodovat s niecim
(s. 32). — Oblicka (s. 88). — Obnos (s. 27). — Obdrzat (s. 302). — Oddiele — oddiely (s.
303). — Odcinit (s. 302). — Odlev (s. 297). — Odpovedny redaktor (s. 77). — Odsudit
k smrti — odsudit na smrt (s. 190). — Odtlacok (s. 81). — Okazaly (s. 82). — Olsa (s. 29).
— Omluvenka (s. 191). — Opravdovy — opravdivy (s. 143). — Ostuda (s. 304). — Otisk (s.
81). — Oziabat' v ruky, v nohy (s. 143). — Pacht, pachtier (s. 141). — Pamdtna doska (s.
78). — Panev — panva (s. 88). — Panvicka (s. 141). — Paprslek (s. 139). — Pastor (s.
141). — Pecer (s. 84). — Percentudlny (s. 272). — Perkelt (s. 87). — Pery (s. 84). — Pi!
pite! (s. 141). — Piliar, piliarsky (s. 28). — Plavovlasy, plavy (s. 80). — Plemd — pleme-
no (s. 143). — Plesivecky — plesivsky (s. 304). — Plural cudzich slov na -ium, -eum,
-uum (s. 144). — Po druhé (s. 32). — Podkupit (s. 29). — Podnos (s. 140). — Podnozka
(s. 78). — Podplatit (s. 29). — Podpredseda (s. 187). — Podzim, podzimny (s. 32). — Po-
hrobit? (s. 299). — Pokladat niekoho za nieco (s. 25). — Pokoj (s. 301 — 302). — Polica
(s. 77). — Ponahlat sa (s. 190). — Potriet, potierat (s. 303). — Pozauna (s. 28). — Pred-
praca (s. 300). — Predsedkyna — predsednicka (s. 29). — Prchat (s. 140). — Prilev (s.
297). — Pripravna prdca (s. 300). — Prislovky na -ivo, -ive (s. 30). — Pritomny — teraj-
i, tento (s. 272). — Prvotriedny (s. 223). — Radkyna (s. 87). — Radsie — radsej (s. 82). —
Ramd — rameno (s. 143). — Rana (s. 138). — Revucka, malorevicky (s. 26). — Riadiaci
ucitel (s. 86). — Rokovaci (s. 304). — Roku 1935 (s. 223). — Rozdiele — rozdiely (s. 303).
— Rozpustily — rozpustilost' (s. 184). — Rty (s. 84). — Ruz (s. 88). — Samovzdeldavaci
(s. 29). — Sanka (s. 30). — Sdelenie (s. 302). — Sebavzdelavaci (s. 29). — Selska jizda
(s. 186). — Semd — semeno (s. 143). — Servustok (s. 143). — Skor, skorej (s. 272). —
Slavnostny (s. 82). — Slon (s. 32). — Smecka psov (s. 31). — Splnomocnit (s. 224). —
Spoliehat sa (s. 188). — Sposobit (s. 272). — Spravkyna (s. 87). — Spusta ludi (s. 140).
— Srdcovy (s. 138). — Srdecny (s. 138). — Stajny (s. 142). — Stat’ za niekoho (s. 185). —
Stavdt — stavat’ (s. 85). — Stolcek (s. 78). — Stonka — stopka (s. 29). — Stoty — sty
(s. 301). — Studeno — studenovity (s. 88). — Sudkyria (s. 87). — Suma (s. 27). — Svorka
psov (s. 31). — Syndtor (s. 78). — Samelik (s. 78). — Skvrna (s. 187). — Slagry — §ldgre



(s. 301). — Spricer (s. 80). — Steldzka (s. 77). — Svabka (s. 190). — Tdcria (s. 140). — Ta-
Jomnik (s. 79). — Tazat sa (s. 144). — Ten, td, to (s. 188). — Tento (s. 272). — Terajsi (s.
272). — Tiskopis (s. 81). — Tlacivo (s. 81). — Tlstka (s. 224). — Tepna, tepnicka, tepnovy
(s. 30). — Topinka (s. 143). — Tovar (s. 27). — Trh (s. 272). — Trpny stav (s. 302). — Tu-
it (s. 186). — Tvorci — tvorivy (s. 223). — Ucinit (s. 187). — Uder (s. 138). — Ukonany
(s. 223). — Ukor (s. 185). — Umy! Umyte! (s. 141). — Unaveny (s. 223). — Uprchlik (s.
272). — Urobit (s. 187). — Ustaty (s. 223). — Uvodzovky (s. 300). — U Waterloo (s. 302).
— Pri Waterloo (s. 301). — Valec — valec (s. 301). — Valka (s. 140). — Vec (s. 25). — Ve-
dator (s. 78). — Vedie sa mi dobre (s. 140). — Vezdajsi (s. 29). — Viac, viacej (s. 272). —
Vidno — vidiet (s. 271). — Vinny niecim (s. 302). — Vliv (s. 32). — Vodkyna (s. 87). — Voj-
na (s. 140). — Vojvoda, vojvodca (s. 188). — Vonkov (s. 142). — Vozeri (s. 301). — Vozdy
(s. 223). — Vplyv (s. 32). — V prvom rade (s. 223). — Vyslovnost’ predloziek & a ku (s.
229). — Vyslovnost predloziek s, so a predpon s-, so- (s. 224). — Vyslovnost’ slov krv,
prv apod. (s. 303). — Vystelka (s. 27). — Vystrel (s. 138). — Vyzdvihnut z uradu (s. 32).
— Vzdor zdkazu (s. 187). — Za druhé (s. 32). — Zalev (s. 297). — Zalezat (s. 186). —
Zalezitost (s. 25). — Zapricinit (s. 272). — Zarabdt — zarabat (s. 83). — Zavrhnut, zavr-
hnuty (s. 192). — Zavzniet — zazniet (s. 29). — Zbozie (s. 27). — Zbytky, zbyly (s. 223). —
Zdanlivy (s. 301). — Zemdin — zeman (s. 83). — Zemiaky (s. 190). — Zemsky prezident (s.
81). — Zmocnit (s. 224). — Zodpovedny redaktor (s. 77). — Zornica (s. 83). — Zrenica (s.
83). — ZvicSenina (s. 29). — Zviast — zvlaste (s. 272). — Zvysky, zvysny (s. 223). — Zelva
(s. 223). — Zizeri (s. 144).

1936

Prispevok k dejinam slovenciny. In: Sbornik literarno-vedeckého odboru Spolku sv. Vojte-
cha, 3,sv. 1 —2, 1936, s. 37 — 117 (odtlacok, 92 s.).

Prispevok k dejinam slovenciny. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1936. 117 s. (ide CiastoCne
0 inl pracu s tym istym nazvom, neuvadza sa, Ze ide o odtlacok).

Rec.: L. Novak. Sbornik Matice slovenskej, /16 — 17, 1938/39, s. 147 — 150; A. Janosik. Sloven-
ska re¢, 7, 1938/39, s. 284 — 288; A. Janosik. Slovenska rec¢, 7, 1938/1939, s. 284 — 288.

Sturovska prozodia. — Slovenské pohl'ady, 52, 1936, s. 622 — 629; 381 —402; 483 — 500.

Buducnost’ slovenciny. — Slovenska rec, 5, 1936/37, s. 185 — 194; 295 — 301.

Bernolakov pravopisny systém. — Slovenska re¢, 5, 1936/37, s. 246 — 260.

K zakladom slovenskej prozodie. Tur¢iansky Sv. Martin, Matica slovenska 1936. 41 + 2 s.
(odtlacok zo Slovenskych pohladov, 51, 1935, ¢. 6/7 a 8/9).

Zasady spravnej vyslovnosti slovenskej. — Nase divadlo, 9, 1936, ¢. 3 —4,s. 54 - 61;¢. 5 —
6,s.80—88;¢. 7— 8,s.109—117.

Murko, M.: Les études slaves en Tchécoslovaqie. In: Le Monde slave. Paris. — Slovenské
pohlady, 52, 1936, s. 243 — 246 (rec.).

Abatisa. — Slovenska re¢, 5, 1936/37, s. 304. — Abbé (s. 305). — Abo (s. 240). — Abych
(s. 240). — AC (s. 130). — Adresy (s. 301). — Agnesa (s. 305). — Akost, akostny (s. 36). —
Akoze (s. 302). — Aktd, akty (s. 240). — Albania — Albansko (s. 305). — Alury (s. 305). —
Andrej (s. 302). — Anezka (s. 305). — Anglosas (s. 305). — Anjelik (s. 302). — Anjelsky
(s. 303). — Anjuovci (s. 306). — Anti- (s. 302). — Arci- (s. 305). — Arch (s. 302). — Ar-



mén (s. 302). — Arpad, Arpadovci (s. 306). — Articoka (s. 306). — Autogardz (s. 303). —
Bazeri (s. 129). — Bazit po niecom (s. 302). — Beranok (s. 303). — Bez (s. 306). — Bezo-
¢ivy (s. 310). — Beztak (s. 97). — Beztoho (s. 97). — Bezat po niekoho (s. 303). — Bezi o
to (s. 306). — Bezny (s. 306). — Blizit' sa (s. 307). — Bo (s. 303). — Bohuzial (s. 307). —
Bojdcny — bojazlivy (s. 129). — B. r. (s. 306). — Brat ucast (s. 36). — Bratranec — brata-
nec (s. 181). — Brosura (s. 307). — Bryle (s. 307). — Cajchovat, cajchovny urad
(s. 128). — Cenina (s. 307). — Citronik, citronnik (s. 307). — Clivo, clivy (s. 320). —
Cpat (s. 36). — Cudzie slova na -izmus (s. 131). — Caliinik, ¢alimnik (s. 307). — Clenok
(s. 312) — Cetba (s. 99). — Cetny (s. 97). — Cili — ¢ize (s. 131). — Cistokrevny — Cisto-
krvny (s. 181). — Co sa tyka (s. 36). — Cuddk (s. 316). — Dindry — dindre (s. 310). —
Dobromysinost (s. 181). — Docasny (s. 318). — Dohovorit sa (s. 319). — Dopredu
(s. 314). — Dopyt (s. 317). — Dorast (s. 180). — Dosazitelny — dosiahnutelny (s. 314). —
Doslova (s. 97). — Dostat’ odpoved’ (s. 128). — Doterny, dotieravy (s. 310). — Dovoz
(s. 309). — Drzun (s. 129). — Dzarek (s. 313). — Export (s. 308). — Fiaker (s. 310). —
Fronta — front (s. 128). — Gramatik — gramatikar (s. 310). — Gulkové lozZisko (s. 313).
— Harok (s. 302). — Hodbab — hodvab (s. 184). — Chlapecky — chlapcensky (s. 180). —
Chlubit sa (s. 183). — Chudobné vysvedcenie (s. 99). — Chybovat’ (s. 319). — I, ilovy
(s. 310). — Import (s. 309). — InZinier — inzenier (s. 183). — Jarab (s. 310). — Je treba
(s. 97). — Jeden, jedného (s. 128). — Jednoduchy (s. 35). — Kanape — kanapa (s. 309). —
Kapradie — papradie, paprad’ (s. 183). — Klepy (s. 35). — Koktat, koktavy (s. 311). —
Kompozicia (s. 311). — Koncit, koncit sa (s. 311). — Koniec-koncov (s. 36). — Konzo-
nant — konsonant (s. 312). — Kopit' (s. 312). — Kos — drozd (s. 183). — Kotlaren, kotol-
na (s. 312). — Kotnik (s. 312). — Krabica (s. 312). — Kramla (s. 312). — Krtice, krtic-
naty (s. 310). — Krv (s. 312). — K sobadsu (s. 181). — Kupit (s. 313). — Kyselina, kyslina
(s. 313). — Lehatko — lihadlo (s. 313). — Levare (s. 34). — -li (s. 131). — Litevsky — litov-
sky (s. 318). — Loket — laket’ (s. 182). — Loznica (s. 319). — Lubat — bozkat (s. 180). —
Madarsky vplyv na slovencinu (s. 178). — Mdd, mddovy (s. 138). — Maliciozny, malici-
oznost (s. 309). — Medzitko (s. 313). — Mimo (s. 36, 97). — Mlhovina, zamlhovacie
cvicenie (s. 129). — Modrina (s. 319). — Monokol — monokel (s. 183). — Moskevsky —
moskovsky (s. 318). — Mozme, mozte; mozeme, mozete (s. 33). — Mozna (s. 33). —
Mrazena kava (s. 311). — MucedInik — mucenik (s. 184). — Mysel (s. 99). — Nadacia,
nadacny (s. 314). — Nadhodit (s. 182). — Nadcha (s. 33). — Napodobnit, napodobiiovat
(s. 314). — Nastinit, nastin (s. 180). — Nastupit' (s. 34). — Nazbyt — nazvys, nazvysSok
(s. 182). — Nebezpecenstvo (s. 36). — Nech (s. 314). — Nesnadny, nesnddza (s. 315). —
Nez (s. 311). — Nieco, niecim (s. 315). — Niekto, niekym (s. 315). — Niet divu, nie div
(s. 316). — Nikda, nikedy, nikdy (s. 315). — Nosisko (s. 309). — Novostavba (s. 315). —
Nudle (s. 315). — Obdrzat odpoved’ (s. 128). — Obecnd skola (s. 97). — Oblahcit
(s. 320). — Obtiaz (s. 315). — Odnasat sa na nieco (s. 129). — Odpredu (s. 314). — Od-
vislost (s. 35). — Odzadu (s. 314). — Ohnivo (s. 316). — Okuliare (s. 307) — Ondrej
(s. 302). — Oprava (s. 184). — Opytat’ sa (s. 315). — Organ (s. 313). — Osadit sa
(s. 130). — Osobnictvo (s. 309). — Otazat sa (s. 315). — Ovsem (s. 36). — Pad (s. 315). —
Platit’ za niekoho (s. 316). — Pocetny (s. 97). — Pocuvadlo (s. 316). — Pod chvilou?
(s. 181). — Podivin (s. 316). — Pohrab — pohreb (s. 128). — Pojitko (s. 316). — Pokanie
(s. 129). — Politikovia — politici (s. 309). — Poptavka (s. 317). — Po 3 K¢s (s. 240). —



Povraziste (s. 318). — Poziadavok — poziadavka (s. 317). — Prdadlo — bielizen (s. 129).
— Prave (s. 317). — Prazdniny (s. 317). — Predhovor (s. 317). — Predmluva (s. 317). —
Predovsetkym (s. 100). — Prehodit (s. 182). — Prehovorit (s. 318). — Premluvit (s. 318).
— Prestupit’ (s. 34). — Priam (s. 317). — Pribyvat (s. 35). — Pridavné mena z podstat-
nych mien na -ec (s. 308). — Prievodca (s. 311). — Prihovarat sa (s. 318). — Prijst,
prijdem — prist, pridem (s. 180). — Primluvat sa (s. 318). — Pripad (s. 315). — Pripad-
ny, pripadne (s. 318). — Prosty (s. 35). — Protez — plesnivec (s. 129). — Protijed (s.
318). — Protitlak (s. 318). — Provaziste (s. 318). — Prozatymny (s. 318). — Prv (s. 312).
— Ratafak (s. 309). — Raz, dva razy, pdt raz (s. 32). — Ret — pera (s. 182). — Rezor-
bovat' — resorbovat’ (s. 309). — Riadiaci ucitel’ (s. 99). — Rojko (s. 130). — Rukolapny (s.
319). — Rybare (s. 34). — Rysy — ¢rty (s. 131). — Sadzka (s. 319). — Sam (s. 100; 319). —
Samotny (s. 100; 319). — 70rocny — 70-rocny (s. 308). — Skepticizm — skepticizmus (s.
182). — Schadzat (s. 319). — Sinka (s. 319). — Skoba (s. 312). — Slova na -iec (s. 311). —
Slovan, slovansky (s. 319). — Slavian, slaviansky (s. 319). — Slozka (s. 320). — Sluchat-
ko (s. 316). — Smerom k vychodu — smerom na vychod (s. 181). — Smluvit' sa (s. 319). —
Smyslny, smyslnost — smyselny, smyselnost (s. 180). — Snilko (s. 130). — Sobectvo —
sebectvo (s. 184). — Sostupit’ (s. 34). — Sotnik (s. 320). — Spalna (s. 313). — Spojivo (s.
316). — Spojka Zeby (s. 99). — Spolupriatel, spolupartner (s. 100). — Sprezka, spriazka
— slozka (s. 320). — Sprievodca (s. 311). — Spytat sa (s. 315). — Stachanovci (s. 128). —
Stavka (s. 319). — Stlumeny — stlmeny (s. 184). — Stotnik (s. 320). — Saldt (s. 319). —
Skatul'a (312). — Skrofle, Skroflavy — krtice, krticnaty (s. 310). — Tarif — tarifa (s. 38). —
Taxik — taxik (s. 310). — Tazky, tazkost (s. 315). — Tesdre (s. 34). — Teskno, tesklivy —
clivo, clivy (s. 320). — Tlumeny — tlmeny (s. 184). — Tohto, tohoto (s. 34). — Tomu — to
(s. 320). — Trapny — trdpny (s. 308). — Treba (s. 97) — Ubyvat (s. 35). — Ujazdnd mest.
Skola (s. 100). — Uloha (s. 311). — Umiestnit — umiestit’ (s. 181). — Umysel (s. 99). —
Upozornjete sa (s. 98). — Usadit sa (s. 130). — Usnadnit (s. 320). — Vakdcie (s. 317).
— Vidkna, vidken; vilakenko (s. 35). — Vonkov, vonkovan, vonkovanka, vonkovsky (s.
180). — V pomykove (s. 318). — V prvom rade (s. 100). — V rozpakoch (s. 318). — Vyji-
mat’ — vynimat (s. 315). — Vypadat, vynimat sa (s. 181). — Vyrastok (s. 180). — Vyzyva-
te sa (s. 98). — Vyvoz (s. 308). — Zacpat (s. 36). — Zacinat, zacinat sa (s. 311). — Za-
kladina, zakladinovy (s. 314). — Zalezat na niecom (s. 131). — Zlomyselnost (s. 309). —
Zlomyslnost (s. 181). — Zozadu (s. 314). — Zrejmy (s. 316). — Zvieracie mend (s. 96). —
Ze (s. 307). — Zeby, ze by (s. 99). — Zelezobeton (s. 303). — Zensky rod od slov na -log
(8. 305). — Zeriav (s. 310). — Zialbohu (s. 307).

1937

Anton Bernolak 1787 — 1937. Trnava, Vydal jubilarny vybor Bernolakovych oslav v Trnave
1937. 64 s.
Rec.: Mraz, A.: Dr. Henrich Bartek: Anton Bernolak (1787 — 1937). — Slovenské pohlady, 53,
1937, 5. 592.

Anton Bernoldk a jeho dielo. Trnava, Jubilarny vybor Bernoldkovych osldv — Spolok
sv. Vojtecha 1937.
Rec.: Krupa, J.: Bartkova §tadia o Antonovi Bernolakovi. — Slovenské zvesti, 2, 22. 10. 1937,
¢.204,s. 4.



Spisovny jazyk slovensky. — Slovenska re¢, 6, 1937/1938, s. 50 — 57; 85 — 90; 163 — 169;
289 —300.

Knizocka o Antonovi Bernolédkovi. — Robotnicke noviny, 34, 10. 10. 1937, ¢. 230, s. 6 (au-
torecenzia).

Anton Bernoldk. — Slovak, 79, 10. 10. 1937, ¢. 231, s. 9 (s tym istym nazvom vyslo aj
v Casopise Hlasy Ceskoslovenské, 5, 5. 11. 1937, €. 44, s. 4).

Jazykova otazka na Slovensku. — Slovensko, 4, 1937/1938, s. 54 — 55.

Rec¢ Dr. M. Hodzu o Bernolakovi. — Slovensko, 4, 1937/1938,s. 8 — 9.

Bernolakov rok. — Elan, 7, 1936/1937,¢. 7,s. 1 —2.

Bernoldkovo dielo — prirodzeny prejav suverénnosti narodnej individuality slovenskej. —
Slovék, 79, 10. 10. 1937, €. 231, 5. 9.

Nové prispevky k dejinam slovenéiny. — Slovenska re¢, 6, 1937/38, s. 305 — 329.

Pohl'ady do minulosti. Spisovna re¢ po Bernolaka. — Elan, 8, 1937/1938,¢. 1,s. 6 —7.

Potrebujeme vedeckt terminoldgiu. — Slovak, 719, 9. 7. 1937, €. 151, s. 4.

Zasady spravnej vyslovnosti slovenskej. — Nase divadlo, /0, 1937, ¢. 3 —4, s. 43 — 49.

Zemplin na javisku. Tradicia ochotnickeho divadelnictva na Zempline. — Cudova politika,
13,14.4.1937,¢. 84, 5. 4.

A (spojka). — Slovenska re¢, 6, 1937/38, s. 57. — A (vyslovnost) (s. 58). — A — po (s. 58). Aby
(s. 58). — Aby som (s. 58). — -ac (s. 58). — A conto — na icet, preddavok (s. 58). — Ac-
kolvek — hoci, hoc, co aj (s. 59). — Afrikan — African (s. 59). — Agave — agava; aloe —
aloa (s. 172). — 4j (s. 59). — Aj — aj (s. 59). — Akatolik — nekatolik; akatolicky — nekato-
licky (s. 60). — Ako (s. 60). — Akondhle — len co, sotva, ledva, tolko co (s. 60). — Akosi
(s. 60). — Aksamit — aksamiet (s. 60). — Aktuelny — aktudlny, ¢asovy (s. 60). — Akurat —
prave; akurdatnost — presnost; akurdatny — presny, dokladny (s. 60). — -al (s. 60). — -dl
(s. 61). — Album, -mu (s. 61). — Ale (s. 61). — Alebo (s. 61). — Alebo — alebo (s. 61). —
Aloe — aloa (s. 172). — Alsas (s. 171). — Alternativa (s. 62). — Alzir, Alzirsko (s. 172). —
Anezka — Agnesa (s. 171). — Angora — Ankara (s. 62). — Ani (s. 62). — Ani — ani (s. 62).
— Apac a apac (s. 172). — Apo — otec (s. 62). — A posteriori (s. 62). — Aposteriorny
(s. 62). — A priori (s. 62). — -aren, -arensky (s. 62). — Armén, Arménsko (s. 172). —
-arna, -aren (s. 62). — Arnost — Ernest, Arnostka — Ernestina (s. 172). — A sice — a to
(s. 62). — Asnad’ — azda, hadam, vari (s. 62). — Aspirant (s. 63). — Astrachan;
astrachansky (s. 63). — Asyria, Asyrsko (s. 63). — Atd’ (s. 63). — Augur; augursky;
augurstvo (s. 63). — Auktor — autor, auktorita — autorita (s. 63). — Auto (s. 63). — Auto-
kracia (s. 63). — Avsak (s. 63). — Azda (s. 63). — Az (s. 64). — Bacovern — bacovria (s.
64). — Bahniste — bahnisko (s. 64). — Bdjecny (s. 64). — Baliaci (s. 64). — Baliaci pa-
pier? (s. 112). — Banovat za niecim, nieco (s. 64). — Baranok (s. 174). — Barkto, badr-
skto — hocikto (s. 173). — Bat' sa niekoho, niecoho (s. 64). — Bavit (sa) (s. 64). —
Becelovat (s. 64). — Bedlit' (s. 107). — Bedrich — Fridrich; Bedriska — Frederika (64).
— Behom (s. 107). — Belmo (s. 173). — Beranok — baranok (s. 174). — Bezmala (s. 112).
— Bezpecne (s. 174). — Bezpochyby (s. 112). — Bezpredmetny (s. 174). — Bezprostredny
(s. 174). — Bez toho, aby (s. 173). — Blbec? (s. 174). — Boze, chraii! (s. 174). — Boze-
chran (s. 174). — Brat podiel na niecom — mat podiel na niecom (s. 174). — Byt v stave
(s. 174). — Cestou? (s. 174). — Cez (s. 175). — Cielom preskumania? (s. 110). — Cigan,
Ciganka — cigan, ciganka (s. 230). — Cituplny, cituprazdny? (s. 235). — Cudzozemsko,



cudzina (s. 235). — Casa, ¢asnik, casnica (s. 236). — Casovy (s. 60). — Ceskoslovenskd
republika — Republika (s. 231). — Cesnak — cesnak (s. 236). — Cetnik (s. 110). — Ciast-
ka — suma (s. 175). — Cinzdk (s. 175). — Cocka — SoSovica, Sosovka (s. 175). — Crieslo
— Cerieslo (s. 236). — Daky, ddko — dajaky, dajako (s. 236). — Dalekopis (s. 175). — Dd-
rok — darcek (s. 175). — Dat’ (s. 112). — Dedic¢, dedicsky, dedicstvo (s. 175). — Delitko —
delidlo (s. 237). — Devitdesiat — devidesiat, pdtdesiat — pddesiat, Sestdesiat — Ses-
desiat (s. 237). — Dialnopis — dalekopis (s. 175). — Dievci — dievcensky (s. 175). — DIz-
no — treba (s. 175). — Dobrozdanie (s. 175). — Dohliadnut, dohliadat — dozriet, doze-
rat (s. 237). — Dokladny (s. 60). — Doobeda — predpoludnim, poobede — popoludni
(s. 237). — Dopredu (s. 112). — Dopriat, dozicit (s. 238). — Dordina — georgina
(s. 238). — Doslova (s. 112). — Doska (pamétnd) — tabula (s. 111). — Dostat sa do uiz-
kych (s. 175). — Dostavit sa na sud, na skusku a pod. (s. 176). — Détka — pokarhanie
(s. 238). — Dotycny urad (s. 176). — Doprevadzat — sprevdadzat (s. 176). — Dozorci —
dozorny (s. 234). — Drevotisk — drevotlac (s. 238). — Driev, drievny (s. 238). — Drtidlo
— drvidlo (s. 238). — Drzat’ (s. 171). — -ec (s. 170). — -ek (s. 170). — Elsas, Alsasan —
Alsas (s. 171). — Ernest, Ernestina (s. 172). — Fabrikat, vyrobok (s. 172). — Fridrich,
Frederika (s. 64). — Fronta — front (s. 172). — Gazdina (s. 176). — Gregor (s. 171). —
Gustav — Gustav (s. 238). — Haagsky, sovietsky (s. 350). — Hadam (s. 62). — Hejtman —
hajtman (s. 176). — Hlbotlac — hibkotlac (s. 176). — Hocikto (s. 173). — Hodas, hodas-
ko? (s. 239). — Horebrat, horevziat? (s. 176). — Horvat — Chorvat (s. 176). — Hrabd —
grof (s. 239). — Hrehor a Gregor (s. 171). — Hrubian — grobian (s. 238). — Chorvat
(s. 176). — Chranitko — chranidlo (s. 231). — Chrustavka, chrumka, chrupavka —
chrupka (s. 351). — Chtenie? (s. 239). — Chudo- — mdlo- (s. 351). — Chudokrvny
(s. 239). — Iluzorny (s. 350). — Ing. a inz., Dr. a dr. (s. 238). — Inter- — medzi- (s. 239). —
-ivo, -ive (s. 109). — Izebnd — chyzna (s. 239). — Jeden (s. 228). — Jedlopis — jedalny
listok (s. 240). — Jednotny pocet? (s. 240). — Je na tom zle (s. 174). — Jugoslovan —
Juhoslovan (s. 240). — Juzné, zapadné a vychodné Slovensko (s. 112). — Kameriolom,
kmernoslovie (s. 240). — Kapalny? (s. 240). — Kapesny format? (s. 240). — Kartacovy
otisk — kefovy obtah (s. 109). — Kaznica (s. 240). — Knedlik — knedla, knedlikovy —
knedlovy (s. 268). — Kojna — dojka (s. 240). — Kompetentny urad (s. 269). — Kontrare-
volucia — protirevolucia (s. 269). — Kresliaci papier, baliaci papier? (s. 112). — Kupit’
— kopit, nakupit — nakopit’ (s. 352). — Latina — latincina (s. 112). — Len co (s. 60). —
Ledva (s. 60). — Levny, lavny — lacny (s. 351). — Liecha (s. 350). — Liter, v litri
(s. 352). — Luza — sberba (s. 352). — Mam hlad (s. 239). — Manévry — manévre (s.
352). — Mat ucast na niecom (s. 174). — Memodry — memodre (s. 352). — Mluva — re¢
(s. 229). — Mluvci? (s. 269). — Moch — mach (s. 269). — Mojeho — méojho, mojemu —
mojmu (s. 270). — Msta — pomsta, mstitel — pomstitel (s. 225). — Mucedlnica —
mucenica (s. 270). — Mzik — mih, mzikat' — mihat (s. 270). — Najavo (s. 112). — Naozaj
(s. 112). — Navladny? (s. 232). — Nazltly — Zltkasty (s. 232). — Nechat' — dat’ (s. 112). —
Nekatolik, nekatolicky (s. 60). — Nepredlozenda vec? (s. 230). — Nezli (s. 270). — Nie len
— nielen (s. 110). — No (s. 110). — Obratel’ — stavec (s. 270). — Obtiaz — tarcha, tazkost
(s. 270). — Oddalovat (s. 109). — Odkaz, odkazat (s. 173). — Odklad platenia za pod-
mienok? (s. 234). — Odpis dani (s. 234). — Odpoved, gen. sg. a nom. pl. odpovede
(s. 111). — Odpredu (s. 112). — Odzadu (s. 112). — Okrslek? (s. 270). — Opravdu — na-



ozaj, ozaj (s. 112). — Otekat, oteklina? (s. 231). — Otisk — obtah (s. 109). — Ovplyviio-
vatel' (s. 270). — Ozaj (s. 112). — Padny krok? (s. 271). — Paginovat’ — strankovat
(s. 271). — Pamdtna doska — pamdtna tabula (s. 111). — Pane Novdk? (s. 351). — Panu
doktorovi (s. 271). — Patrny, patrné? (s. 271). — Percento; g. pl. percient — percent
(s. 225). — Palid — pléd (s. 271). — Platca, prijemca? (s. 235). — Platebna zapoved
(s. 232). — Podomny — podomovy (s. 230). — Poplatnik — danovnik (s. 231). — Porad?
(s. 271). — Potazne? (s. 235). — Povstat' (s. 271). — Praporecnik — zastavnik (s. 233). —
Prave (s. 60). — Prax, syntax (s. 233). — Prebytok — zvySok, prebytocny — zvysny
(s. 226). — Predizba, predsien, predstraz, predtucha, predurcenie (s. 265). — Predlozka
k (s. 266). — Predlozka proti (s. 272). — Predom — vopred (s. 271). — Predpojatost’ —
zaujatost (s. 271). — Presnost, presny (s. 60). — Preto, lebo — 1. kedZe, 2. pretoze
(s. 271). — Pribyt — pribudnut, pribyvat — pribudat (s. 272). — Priezviska na -ek a -ec
(s. 170). — Prislovky na -ivo, -ive (s. 109). — Prosit na to? (s. 351). — Prosty —
Jjednoduchy (s. 229). — Proti (s. 350). — Protiviak (s. 112). — Prusiak — Prus (s. 272). —
Renomé, renomovany (s. 272). — Resumé (s. 272). — Ret, retny, retnica (s. 272). — Roh-
lik — rozok, rohlicek — roztek (s. 272). — Rozdel'ovanie pridavnych mien dobry, bystry
atd’. (s. 112). — Rozpadnut sa v nieco — na nieco (s. 229). — Rozpustily — samopasny
(s. 171). — Rozen — razeri (s. 272). — Ruseri (s. 108). — Rusrniovodic (s. 108). — Rychlov-
lak — rychlik (s. 109). — Sadzaren — sadziarer (s. 304). — Samohlaska d (s. 233). — Sa-
mopasny (s. 171). — Samovrazda, samovzdelavaci (s. 303). — Skresleny (s. 112). —
Slova, slov; sobectvo — sebectvo (s. 352). — Sosnat’ — snat’ (s. 303). — Sotva (s. 60). —
Sovietsky (s. 350). — Sprevadzat’ (s. 176). — Spusta (s. 229). — Slova, slov, stanovy,
stanov (s. 173). — Slovenské podstatné mena (s. 226). — Snéska — sndska (s. 303). —
Sobec — sebec, sobecky — sebecky, sobectvo — sebectvo (s. 352). — Sosnat’ — snat’ (s.
303). — Sotva (s. 60). — Sovietsky (s. 350). — Sprevadzat (s. 176). — Spusta (s. 229). —
Staznost do predpisu dani? (s. 234). — Stroskotat' — stroskotat sa (s. 232). — Stavajuce
pomery? (s. 111). — Strojvodca — rusiiovodic (s. 108). — Suma (s. 175). — Svetondzor —
svetondhlad (s. 232). — SoSovica, Sosovka (s. 175). — Spicaty — koncity (s. 268). — Styr-
sko — Stajersko (s. 303). — Tubula (pamitna) (s. 111). — Tahy tvare? (s. 304). — Tedy —
teda (s. 110). — Telesny lekar? (s. 304). — Tiahla tvar? (s. 304). — Tolko co (s. 60). —
Topiarer — vyhreviia (s. 108). — Topné teleso — vyhrevné teleso (s. 108). — Tra (s. 351).
— Treba (s. 175). — Tuha — tuzba (s. 304). — Ujde to? (s. 233). — Ujst, utiect (s. 173). —
Ukon — vykon (s. 235). — Uroky z omeSkania? (s. 234). — Ursinyovo — Ursinovo
(s. 225). — Usnadnit' — oblahcit (s. 304). — Uvadzat' v pohyb? (s. 230). — Vadné zbozie?
(s. 304). — Vari (s. 62). — Véetne? (s. 112). — Veliky, velky (s. 304). — Vezdajsi — kazdo-
denny (s. 304). — Vierohodny — hodnoverny (s. 239). — Viani, lani (s. 269). — V stave (s.
174). — Wdobyt pohladavku? (s. 232). — Vyhreviia (s. 108). — Vyhrevné teleso (s. 108).
— Vynechavanie spojky Ze (s. 230). — Wpada zle? (s. 352). — Vyrobok (s. 172). — Vy-
slovnost’ slov juristi, husiti atd’. (s. 110). — Vzd'alovat (s. 109). — Vzhladom (s. 174). —
Vzkaz — odkaz, vzkazat — odkazat (s. 173). — Za casu — za (s. 111). — Zabyvat sa — za-
oberat’ sa niecim (s. 351). — Zadovazit' — zaopatrit (s. 232). — Zahdjenie upadku? (s.
234). — Zarobok — vyrobok (s. 234). — Zozadu (s. 112). — Zucastnit sa (s. 109). —
Zvonit — cengat (s. 231). — Zid — zid (s. 230). — Zuzel — zizol (s. 266).



1938

Kurz spravnej slovenciny. Martin, Vydavatel'stvo Matice slovenskej (bez vrocenia, asi 1938.
24 s. A4 cyklostyl).

Pripony mnozného instrumentalu podstatnych mien. — Slovenska re¢, 7, 1938/39,s. 3 — 5.

Casovosti: Moravska slovenéina. — Jazykoveda na Slovenskej univerzite. — DdleZitd zmena
v Skolskej sprave. — Slovenska rec, 7, 1938/39, s. 74 — 80.

Navrh na pisanie predpon s-, z-, zo- a predloziek z, zo. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 135 —
139.

Z pravopisu, gramatiky a slovnika. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 148 — 167.

Sbierajme zriedkavé slova a vyrazy. — Slovenska rec¢, 7, 1938/39,s. 1 —2.

Vyhlady do budicnosti. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 49 — 51.

Zjednodusenie slovenského pravopisu. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 129 — 132.

Na vysvetlenie. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 209 — 210.

Filozoficka fakulta v Bratislave. — Slovensky hlas, 7, 14. 1. 1938, ¢. 10, s. 9.

Cestina na Slovensku v 15. storoéi. Véaclav Chaloupecky: Stfedoveké listy ze Slovenska. —
Slovensky hlas, 7, 27. 1. 1938, ¢. 21, 5. 9; 28. 1. 1938, ¢. 22, 5. 9 (rec.).

Moravska slovenc¢ina. — Slovak, 20, 25. 12. 1938, ¢. 293, s. 19.

Krajinska Skolska a osvetova rada. — Slovensky hlas, 7,27. 7. 1938, €. 168, s. 4.

Slovenské slova (crpdk, crpacik — criet, criem. — nacriet, nacierat. — crpnut, ¢rpat, crpkat’
— Cerpat. — krpka, krpocka. — psiar. — Psiare. — Zeriav. — okovitka. — skorocel. — védor.
— tenut, tenutie, vtenut). — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 31 — 39.

Jozef Ambrus: O vydavani slovenskych literarnych pramenov. Bratislava, /7, s. 441 — 444,
— Slovenska re€, 7, 1938/39, s. 39 — 43. — Z. Stieber: Slowak i Slowiak (s. 43 — 45). —
Alexander Matuska: K Vajanského slovniku (s. 45 — 47). — Slovenské muzské priez-
viska na -o v CeStine (s. 47 — 48). — RNDr. Oskar Ferianc: Nomina ornithologica
(s. 48). — Dbajme na prava slovenciny (s. 48). — Jazykoveda na Slovenskej univerzite
(s. 79 — 80). — Ddlezita zmena v Skolskej sprave (s. 80).

Struha — struzka. — Slovenska rec, 7, 1938/39, s. 283 — 284. — abas — opat (s. 30) — abazur,
-u, 1. -e, n. pl. -y, m. (s. 23). — Adalbert — Vojtech (s. 30). — Adria — Jadran, adriaticky
— jadransky (s. 68). — aero, -a, n. pl. aera, g. aér (s. 30). — az na dalsie? (s. 124). —
bajzom, pajzom — dovedna, naraz (s. 30). — Bakonsky les (s. 68). — barvoslepy — farbo-
slepy (s. 121). — belus — sivko (s. 30). — balalajka, -y, g. pl. balalajok, z. (s. 68). — bez-
pecnost,; bezpecie, bezpec, bezpeka (s. 27). — blady, bladost — bledy, bledost (s. 68). —
bohdaj, bodaj (s. 68). — bol... bol (s. 297). — bukréta — kytica (s. 68). — car — car, car-
sky — carsky (s. 68). — celoplateny, celondarodny, celoslovensky (s. 69). — cez sto — vyse
sto (s. 23). — cez 40.000 robotnikov? (s. 206). — cibula, -le, g. pl. cibul (s. 69). —
casoslovo — sloveso (s. 70). — Cechy, gen. Ciech; Cesko, -a (s. 70). — celad, -de, n. pl.
celade; celust, -te, n. pl. celuste (s. 70). — certik, -a, n. pl. Certici aj certiky (s. 70). —
Cesko-Slovensko,; cesko-slovensky (s. 70). — cetba — citanie (s. 21). — Cetny — pocetny
(s. 70). — cez — cez (s. 70). — Ciernooky — cernooky, ciernovlasy — cernoviasy (s. 70). —
¢im vo vdcsom pocte — v ¢im vdacsom pocte (s. 205). — ¢init’ sa — usilovat sa (s. 22). —
c¢islo, -a, g. pl. cisel (s. 125). — cistokrevny — cistokrvny (s. 302). — dalsi miesto os-
tatny (s. 298). — daska — doska (s. 70). — dedic¢, -a, n. pl. -ia, n. (s. 127). — defaitizmus
— defetizmus (s. 71). — dekanstvo, dekanat; dekansky, dekanatny (s. 19). — despekt —



despekt (s. 71). — dialnica — autostrada (s. 121). — dla — podla (s. 23). — dolovat’ —
dobyvat (s. 22). — dopniit — dopit (s. 71). — dopustit, nie pripustit (s. 298). — Dord’ —
Juraj (s. T1). — dostavit' sa — prist (s. 124). — dotazovat sa — dopytovat sa (s. 71). —
dovolena — dovolenka (s. 124). — driev — prv, davnejsie (s. 128). — Dubna Skala (s.
303). — fakt, -u, n. pl. fakty, gen. faktov, m. (s. 29). — faktum — fakt (s. 127). — Frank,
fransky, francina (s. 71). — gentry — dZentra, dzentrik, dzentricky (s. 71). — gramofo-
nova doska? (s. 122). — habos — penovnik (s. 127). — heroj — héros (s. 127). — hlasatel,
hlasatelka — hlasatel, hlasatelka (s. 206). — hodas — hoci, hod'asko — hocikto (s. 127).
— hodbab — hodvab (s. 302). — Holstynsko — Holstajnsko (s. 128). — horkokrvny —
vznetlivy, prudky, prchky (s. 71). — hriza — hroza (s. 30). — hruzostrasny — hrozostras-
ny (s. 124). — Hrvat, Horvat, Horvdt, Chorvat — Chorvat (s. 128). — chemikovia — che-
mici; technikovia — technici (s. 26). — cheviot — Seviot,; chevreaux — Sevro; chiffon —
Sifon (s. 71). — chlapecky — chlapcensky (s. 304). — chluba — chvdla, pycha, chlubit sa
— chvalit sa, vychvalovat sa, pysit sa (s. 30). — chlum — chlm — chlmec (s. 128). —
choddk, chodec (s. 26). — chot? (s. 125). —idedl (s. 123). — ihned, hned’ (s. 72). — ih-
riste — ihrisko (s. 72). — isiel, isla — siel, Sla (s. 127). — jar, -i, z. (s. 126). — jazdenka —
cestovny listok (s. 72). — jazerna strela (s. 72). — jazvec, gen. jazveca (s. 208). — je
hodno — hodno (s. 22). — jeden-druhy (s. 26). — jestli, jestlize — ak, akze (s. 128). — jo-
vialny — Zovialny (s. 128). — jury (s. 72). — k rukam — do ruk (s. 23). — kadendhle — len
¢o (s. 72). — kalose — galose, kamase — gamase (s. 128). — kanut — tiect (s. 72). —
kapesnik — vreckovka (s. 128). — kapradie — papradie, paprad’ (s. 302). — karakter —
charakter; karita — charita (s. 72). — karika — obrucka, prsten (s. 72). — Karol, gen.
Karola (s. 208). — kasa — pokladnica, kasir — pokladnik (s. 73). — kazdopadne — v kaz-
dom pripade; naisto, istotne (s. 73). — kdezto — kym, naproti tomu, ale (s. 73). — ke-
bych — keby som (s. 73). — kedby — keby (s. 73). — kloktat’ — vyplakovat' (s. 128). —
kl'udny — pokojny (s. 124). — kniznica, knihovna (s. 127). — kockovity — mackovity (s.
73). — kolej — kolégium (s. 73). — kolimbat' (sa) — kolembat’ (sa) (s. 73). — kolo — okolo
(s. 23). — Komparativ pridavnych mien (s. 207). — kompetentny urad (s. 302). — koncit
— koncit sa (s. 299). — konklava, -y, z. (s. 120). — kovadlina — ndakova (s. 73). — krb —
kozub (s. 300). — krom, krem — okrem (s. 23). — kupcit’ s niecim, nie ,,niecim *“ (s. 29). —
lakaj — lokaj (s. 20). — lehatko — lezadlo (s. 126). — Malorus, Ukrajinec (s. 208). —
manéver, nom. pl. manévre (s. 208). — Maria Terézia (s. 299). — mdd, mddovy? (s.
302). — melky — plytky (s. 208).— menovat, vymenovat' (s. 22). — minuly rok, minuly
tyzden (s. 297). — mluvidla — recové organy, hovoridla (s. 208). — mnohokrat — casto
(s. 301). — Mnozny genitiv podstatnych mien na -stvo (s. 207). — moch — mach (s.
123). — mysel, ale smysel, umysel, vymysel, priemysel (s. 302). — nabidkové pokraco-
vanie? (s. 125). — nahodily, nahodny (s. 123). — napriek zdkazu — proti zakazu (s. 23).
— narodna Skola — ludova skola (s. 303). — nasilnost; nasilenstvo, nasilnictvo, nasilie
(s. 27). — nastinit, ndstin? (s. 302). — navzdor, vzdor — proti (s. 23). — nazbyt — nazvys,
nazvysok (s. 302). — nebesa (s. 207). — nebezpecenstvo, nebezpecie, nebezpec (s. 27).
— nebojacny — nebojazlivy (s. 300). — nejdem, nejdes, nejde... nejdu (s. 124). — neod-
vislost, neodvisly — nezavislost, nezavisly (s. 205). — neodvisly Stat — nezavisly Stat (s.
123). — obilie — zbozie (s. 300). — obsazeny — obsiahnuty (s. 126). — odcinit krivdu? (s.
126). — odstavec — odsek (s. 205). — odtazity — abstraktny (s. 123). — odviest peniaze —



odovzdat peniaze (s. 128). — ohlasovaci listok, prihlasovacdi listok (s. 28). — ohrozit;
ohrozeny; ohrozovat' (s. 126). — okrem — mimo (s. 298). — Predlozka mimo (s. 298). —
osmimi — osmymi (s. 299). — Opakovanie tej istej predlozky (s. 23). — opominut’ — za-
budnut (s. 207). — opovrzeny — opovrhnuty (s. 207). — opozdene — oneskorene (s. 125).
— ospravodlnit? (s. 124). — osvedcit sa (s. 299). — ovzdusie, povetrie (s. 127). — paso-
vat' — svedcit' (s. 26). pastika — pastéka, pastétka (s. 21). — po tejto stranke — s tejto
stranky (s. 24). — podstatné mena stredného rodu na -isko a -iste (s. 207). — popelka —
popolka, popeluska — popoluska (s. 23). — Poriadok slov v slovencine (s. 24). —
poroucam sa — porucam sa (s. 206). — poZiadavka, -y, g. pl. poZiadaviek, z. (s. 128). —
pravosudie, pravosudny (s. 121). — pradeliia — tovaren na bielizen (s. 126). — preda-
vam telefon? (s. 205). — predlozit na podpis, nie ,,k podpisu* (s. 21). — Predlozka
mimo (s. 298). — Predlozky v a na (s. 303). — predmluva, predslov, uivod (s. 208). —
prehovorit (s. 298). — prepozicat’ — udelit (s. 208). — prestupovat’ a presedat (s. 303). —
previest vynos — vykonat' vynos (s. 126). — prezpolny — cezpolny, vidiecky (s. 208). —
prez — cez (s. 24). — priblizit sa k niecomu, k niekomu (s. 30). — priesmyk, priesmyk (s.
208). — priznat (s. 297). — provoz — chod, cinnost, prevadzka (s. 208). — radio, 1ok. -e,
(s. 302). — rejstrik — register (s. 73). — rimsky a rimansky (s. 300). — rocne a rocite (s.
300). — sddra, sadrovy — gyps, gypsovy (s. 127). — sedmislivkar — sedmoslivkar (s.
127). — sendvic (s. 22). — silnicna sprava — cestna sprava (s. 125). — Slobodno! (s.
302). — slusiatko? (s. 298). — smerom k vychodu — smerom na vychod (s. 302). — so-
bectvo — sebectvo (s. 302). — sos — omacka (s. 123). — sotnik — stotnik, sotnina — stoti-
na (s. 18). — spolupraca (s. 298). — sporiadat’ — usporiadat (s. 123). — srdecna cinnost
— srdcova cinnost (s. 205). — srov., srovnaj — porov., porovnaj; srovaavacia jazykove-
da — porovnavacia jazykoveda (s.24). — statny kmen — mocny kmen (s. 126). —
strievicky — crievicky (s. 21). — sty, dvojsty, trojsty (s. 19). — stvrdzenka, stvrdenka —
potvrdenka (s. 304). — sused, susedny (s. 124). — Sedy — Sedivy (s. 123). — Stupel’ — zat-
ka (s. 123). — ta (s. 298). — taziste — tazisko (s. 126). — temnohnedy — tmavohnedy (s.
122). — tkalcoviia — tkacovia (s. 126). — tlumeny, stlumeny — tlmeny, stimeny (s. 302).
— trnie, gen. trnia (s. 208). — u telefonu — pri telefone (s. 205). — v sedem hodin — o
siedmej hodine (s. 24). — v Slovensku — na Slovensku (s. 205). — v svetovej vojne — vo
svetovej vojne (s. 126). — v svojom — vo svojom (s. 123). — v upomienku — na pamiatku
(s. 304). — Vizba predloziek s padmi (s. 23). — vo snach, vo snoch (s. 206). — vojin —
vojak (s. 74). — vstepovat’ v mysel’ (s. 126). — vwbava — vystroj (s. 303). — vyhnut (s.
298). — vykanie (s. 300). — vyrobit, vyrobok; zarobit, zarobok (s. 24). — vzdor — proti
(s. 125). — za takychto okolnosti — v takychto okolnostiach (s. 24). — (icty) za rok (s.
298). — zadrzovat predpisy — zachovavat predpisy (s. 125). — zdkonnik (s. 122). — za-
obchadzat' s niekym (s. 126). — zapocat’ (s. 299). — zastupci — zdstupcovia (s. 123). —
zaujemca — zaujimatel’ (s. 303). — zavisiet’ od niecoho, zavisly od niecoho, zavislost (s.
29). — zavisnut na niecom, nad niecim, zavisly, zavislost (s. 29). — zavrzeny — zavrhnuty
(s. 122). — zazvornik — dumbiernik (s. 127). — zbrkly — pochaby (s. 122). — zemedelstvo —
polnohospodarstvo (s. 68). — zinok — cink, zinkografia — cinkografia (s. 122). — znamost
a vedomie (s. 301). — zosilovac — zosilnovac, zosilovat — zosilnovat’ (s. 299). — zriadenec
— zamestnanec (S. 122). — zucastnit sa na niecom, v niecom (s. 20). — zviklat' — rozhegat,
otriast (s. 123). — Zenské podstatné mena na -ianka a -anka (s. 206). — zir, -u, 1. -e, n. pl.



-y, m. (s. 22).

1939
Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Nové vydanie. Turciansky Sv.
Martin, Matica slovenska 1939. 402 s.

1940

Pravidla slovenského pravopisu. Turéiansky Sv. Martin 1940. 475 s. (bez mena autora).

Slovnik chybnych slov, tvarov a vyznamov. Martin, Matica slovenska 1940. 42 s.

Pokracujeme v praci. — Slovensky jazyk, 7, 1940, s. 1 — 2.

Lubozvuénost’ slovenciny. — Slovensky jazyk, 7, 1940, s. 20 — 25; 53 — 59; 112 — 115; 217 —
223;291 —297.

Starodavne osobné mena slovenské. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 67 —72; 115 — 117; 148
—149; 227 — 229.

Miestopisné nazvy slovenské. — Slovensky jazyk, 7, 1940, s. 81 — 85.

Po dvoch rokoch. — Slovensky jazyk, 7, 1940, s. 242 — 264.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Vydala Matica slovenska
r. 1940. — Slovensky jazyk, I, 1940, s. 32 — 38; 72 — 75 (rec.).

Slovenska re¢. Mesacnik pre zaujmy spisovného jazyka. Roc¢nik VIII, ¢islo 1. Rediguje
Anton Janosik s Jozefom Skultétym. Vydava Matica slovenskéa. — Slovensky jazyk, 1,
1940, s. 237 — 239 (rec.).

*vytah z matriky = vypis z matriky. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 38. — *proti potvrdeniu =
na potvrdenie (s. 38). — *proti hotovému = za hotové (s. 38). — *staznost = lepSie
ponosa (s. 38). — *berny urad = darnovy urad (s. 38). — *dotycny urad = prislusny
urad (s. 38 — 39). — jest a je (s. 39). —iba, len (s. 39). — *drzat tovar? (s. 39). — *naby-
vatel' = nadobudatel (s. 39). — zdanit, spoplatnit (s. 39). — *prepachtovatel’ = vysetro-
vatel' (s. 39). — *patracia stanica = stopovacia stanica (s. 39). — *predpoklad
k niecomu = predpoklad na nieco (s. 39). — trova, g. pl. trov (nie trév) (s. 39). —
*sprostit uradu = pozbavit uradu (s. 39). — respekt, respektive (s. 39). — nalezitost’ (s.
39). — vyzZadovat nieco (nie ,,niecoho ) (s. 39 — 40). — tangovat' = tykat sa, dotykat
(sa) (s. 40). — *vyjmuty = vyniaty (s. 40). — nahliadnut, lepSie nazriet (s. 40). — *nie je
mozno = 1. nemozno, 2. nie je mozné (s. 40). — Poloslovak (s. 40). — dopyt (s. 40). —
uviest' do omylu (nie ,,v omyl ) (s. 40). — *spatrovat’ = vidiet (s. 40). — *zhladat’ = zis-
tit, uznat (5.40). — takzvany (s. 40). — *odvisly, *odvislost' = zavisly, zavislost (s. 40).
— *u telefonu = pri telefone (s. 40). — otvorend hlava? (s. 40). — inZinier (s. 40). — my-
sel’ (s. 40). — suskana propaganda (s. 40). — *dvojdenny = dvojdnovy, *trojtyzdenny =
trojtyzdiovy (s. 15). — *zatacka = zdkruta (s. 75). — *dostat sa do uzkych? (s. 75). —
mozuc, tecuc, ale Viemohuci (a nie VSemdhiici) (s. 76). —*co = ako (s. 76). — *bez
toho, aby (s. 76). — *nesmluvavy = nekompromisny (s. 76). — narodnosocialisticky, li-
terdarnohistoricky (s. 76). — praktikovat' (nie praktizovat) (s. 76 — 77). — vo svojom (s.
77). — nacim, treba (s. 77). — *blahovy = vinovaty (s. 77). — badat a badat (s. 77). —
*krasnejsi = krajsi (s. 77). — osvedcit sa (s. 77 — 78). — *rotny = rotnik (s. 78). —
*kovadlina = nakova, *kovadlinka = nakovka (s. 78). — *spravkaren = opravoviia
(s. 78). — *pluvatko = pluvak (s. 78). — pozostavat’ a skladat sa (s. 78). — povstat’



a vzniknut (s. 78). — *z toho je patrné? (s. 78). — *odtedy = odvtedy, *dotedy = dovte-
dy (s. 78 = 79). — *tedy = teda (s. 719). — *predne = predovsetkym (s. 79). — nechat
adat (s.79). — *dlzno robit = treba robit (s. 79). — *dajme tomu, ze? (s. 79). — *dari
sa mu zle? (s. 79). — *byt na tom zle? (s. 719). — surrealista lepsie nadrealista (s. 79 —
80). — *movitost’ = hnutelnost' (s. 80). — kocik, kociar (s. 80). — kos (s. 80). — Oto
(s. 80). — lev, gen. leva (s. 80). — Cigan a cigan (s. 80). — *inojazycny = cudzojazycny
(s. 80). — anjelik, anjelici-anjeliky i Certik, certici-Certiky (s. 80). — sedmi-, sedem-,
sedmo- (s. 80). — osmi-, osem-, osmo- (s. 80). — *potazne = ciZe, viastne, alebo
(s. 117). — dalej a dlhsie (s. 117). — ako a nez (s. 117). — *cetba = citanie (s. 118). —
*Ciastica = castica (s. 118). — cislo, -a, gen. pl. cisel (s. 118). — *dovolena = dovolen-
ka (s. 118). — *pobierat = dostavat (s. 118). — no (s. 118). — daco, dakto, dajaky
(s. 118 — 119). — *darobny = daromny (s. 119). — das (s. 119). — *dechovy = dychovy
(s. 119). — ziskat (s. 119). — ten, td, to (s. 119). — za predpokladu? (s. 119 — 120). — ob-
sluzné (s. 120). — dlazdic (s. 120). — dopadnut’ (s. 120). — drahokam (s. 120). — druhy
(s. 120). — *Sesti-, Sest-, Sesto- (s. 120). — *pditi-, pdt-, pdto- (s. 120). — *deviti. devdt-
(s.120). — *desati-, desat- (s. 120). — *ugorka = uhorka (s. 120). — *kam = kde, *nie-
kam = niekde, *nikam = nikde (s. 154 — 155). — posmurny, lepsie pochmurny (s. 155).
— *nemam nicoho = nemam nic (s. 155). — *akoby = ako by (s. 155). — *vskutku = na-
ozaj, ozaj (s. 155). — *ndpadné saty ? (s. 155). — poruke, naporudzi (s. 155). — zavriet,
zatvorit' s. 155). — *sluchadlo = pocuvadlo (s. 155 — 156). — *stiahnut’ dosledky (s.
156). — akiste, tak isto (s. 156). — *kyzeny? (s. 156). — nakratko (s. 156). — *skrehnut’ =
skrahnut’ (s. 156). — skrz-naskrz (s. 156). — zistny, nezistny (s. 156). — *krviZiznivy =
krvolacny (s. 157). — krystal (s. 157). — jagudr, kugudar (s. 157). — Komparativ s pred-
lozkou od (s. 157). — uskok (s. 157). — *zadrzat sa? (s. 157). — odpadnut’ (s. 157). —
nemecky, po nemecky (s. 157). — *kinahyna = knazna (s. 157). — hen, hentam, henten
(s. 158). — Tatra banka (s. 158). — dohromady, lepsie dovedna, dokopy (s. 158). —
lubovolny, samovolny (s. 158). — musiet (s. 158). — ovela, omnoho (s. 159). — l'ahuc-
ko, lahucky (s. 159). — *prislovce = prislovka (s. 159). — *uvitat' = privitat (s. 159). —
*zbyvat = ostavat' (s. 159). — sporitelnicny (s. 159). — vzpierat sa, vzopriet sa (s.
159). — vedny, kazdodenny (s. 159). — Zivo&isne mena a pricastie minulé &inné (s.
159). — obhajca (s. 159 — 160). — doplnit, dopliiat (s. 160). — ocami, ocima (s. 160). —
*chudobné vysvedcenie? (s. 160). — *predavat sluchatko? (s. 160). — tie (vyslovnost’)
(s. 160). — *procento = percento (s. 160). — *viak pozdi? (s. 160). — schytraly (s. 160).
— strednik? (s. 232). — sta (s. 232). — Statarium (s. 232). — *privazok = dovazok (s.
232). — *privziat? (s. 232). — nardbat niec¢im (s. 232). — Baldur von Schirach (s. 232 —
233). — Ciano (s. 233). — Codreanu (s. 233). — Macek (s. 233). — kodkoddkat (s. 233).
— syntagma (8. 233 — 234). — jednohlasne (s. 234). — *jeden = clovek (s. 234). — Dve
predlozky pri sebe (s. 234). — *ndsledok na niekoho = ndsledok pre niekoho (s. 234 —
235). — nemat’ (s. 235). — *dostavit sa = prist (s. 235). — *ohladom = o (s. 235). —
maximum (s. 235 — 236). — *potierat’ = kynozit' (s. 236). — *zapli = zapdli, *zapla =
zapdla (s. 236). — fakt (s. 236). — *nadrazie = stanica (s. 236 — 237). — *zdravit (sa) =
pozdravit' (sa) (s. 237). — *ucastnit’ sa predstavenia? (s. 237). — zacat a zacat sa (s.
237). = pre (s. 237). —m. i. (s. 237). — *mimo tych = okrvem tych (s. 239). — Linguistica
Slovaca (s. 239). — *pozostavat’ = skladat’ sa (s. 239). — v Cas. Linguistica Slovaca? (s.



239). — *zavadny = chybny (s. 239). —*sniest = zniest (s. 239). — *celky = celkom (s.
239). — deverbativum (s. 239 — 240). — *pozerat sa = pozerat (s. 240). — na ikor (s.
240). — *biblicina = biblictina (s. 240). — *opozdeny = oneskoreny (s. 240). —
*dvarocny, *trirocny, *Styrirocny = dvojrocny, trojrocny, stvorrocny (s. 240). — *neide
= nejde (s. 240). — *mylny = mylny, *mylne = mylne (s. 299). — *dosiahnut niecoho =
dosiahnut nieco (s. 299). — ucastinny, ucastinarsky (s. 299 — 300). — * zdporovy geni-
tiv = zaporny genitiv (s. 300). — Vyslovnost’ slov Martin, martinsky (s. 300). —
*cirkevno-slovansky = cirkevnoslovansky (s. 300). — *juzno-slovansky = juznoslovan-
sky (s. 300). — *stavdt' = stavat’ (s. 300). — *zapadno-slovansky = zapadoslovansky (s.
301). — *akoby = ako by (s. 301). — *ndzor = ndhlad, *svetondzor = svetonahlad,
*svetondzorovy = svetondahladovy (s. 301). — *nevyhnutelny = nevyhnutny (s. 301). —
*zvierence = zvierata (s. 301). — kam, lepsie kde (s. 301). — cudzizmus? (s. 302). — pi-
sat’ s nie¢im (s. 302). — liehovar (s. 302). — *k tomu je potrebny = na to je potrebny (s.
302). — vyuzivat' na nieco (s. 302). — *zdklad k niecomu = zdklad niecoho (s. 302 —
303). — ¥jednym slovom = slovom (s. 303). — *v radie = v radiu (s. 303). — *nezapo-
menutelny = nezabudnutelny (s. 303 — 304). — *jestli, *jestlize = ak, akze (s. 304). —
*puhy = jediny, ciry, prosty, sam, holy, len, iba (s. 304). — *zakladnica = zakladna (s.
304).
1943

Naregie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. Napisal Cudovit Star. Na vydanie
prichystal Henrich Bartek. Tur¢iansky Sv. Martin, Kompas 1943. 419 s.

Ludovit Stur a slovendina. Turéiansky Sv. Martin, Kompas 1943 (odtladok z diela Narecie
slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci. 1943. 135 + 11 s.).

Stars Sprachreform. — Slowakische Rundschau, 4, 1943, ¢. 4.

Najstarsie slovenské slova v mad’ar€ine. — Elan, 14, 1943/1944, ¢. 10,s. 3 - 5.

Spravna vyslovnost’ slovenska. — Nova skola, 4, 1943/1944, s. 433 — 436.

1944
Spravna vyslovnost’ slovenska. Bratislava, Jan Horacek 1944. 316 s.

Rec.: Jona, E.: Dr. Henrich Batek: Spravna vyslovnost’ slovenska. Bratislava 1944. — Slovenska
re¢, 11, 1943/19444, s. 331 — 337.

1947
Krest'anstvo a slovencina. In: Nadej vitazna. Sbornik slovenskych spisovatel'ov v emigracii
o literature, vede a umeni. Red. M. gprinc. Scranton, Obrana Press 1947, s. 241 — 268.
Vyznam malych narodov. In: Vo vyhnanstve. Sbornik slovenskych ute¢encov. Red. 1. Zelen-
ka. Scranton, Obrana Press 1947, s. 251 — 258.

1954

Novy pravopis slovensky. Whiting, Indiana. Jan Lach 1954. 56 s.

Slovaci a riSa kral'a Sama (624 — 659). — Most, 1, 1954, ¢. 2, s. 1 — 11. Znovu uverejnené
pod tym istym nazvom v Slovakia (Middletown, Pa. CSEO) 1954 (2. vyd. 1990).



S malymi skrateniami uverejnené aj vo farebnej prilohe ¢asopisu Slovensky jazyk a li-
teratara, 37, 1990/91, ¢. 7.

The Slovaks and King Samo's Empire (624 — 659 A. D.). — Slovakia, 4, 1954, ¢. 2, s. 49 —
64.

Nové pravidla slovenského pravopisu (Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar,
Bratislava 1953). — Most, 1, 1954, ¢. 2, s. 35 — 39 (rec.).

1955
Wer war Matt§ Cermak? Miinchen, Europea Verlag 1955. 26 .

1956

Slovensky pravopis s gramatickymi pouckami a slovnikom. Whiting Indiana, John Lach,
Giinzburg/Donau 1956. 205 s.
Rec.: Peciar, S.: Henrich Bartek: Slovensky pravopis s gramatickymi pou¢kami a slovnikom. —
Slovenska re¢, 24, 1959, s. 288 —292.

Our Tradition and Louis Star. — Slovakia (Middletown, Pa.), 6, 1956, ¢. 2,s. 3 — 10.

Povod nazvov Slovan a Slovak. — Most, 3, 1956, €. 1, s. 20 — 32. Osobitne uverejnené pod
nazvom Povod nazvov Slovan a Slovdk. Prispevok k najstar§Sim dejinam Slovanov.
Mnichov, Slovensky ustav 1956. 22 s.

1957

Predslov. In: Bolecek, B. V.: Peter V. Rovnianek. Miinchen, Buchdruckerei Dr. Peter Belej
1957,s. 6 — 8.
1958

Povod nazvu Slovan a Slovdk. — Slovakia (Middletown, Pa.), 8, 1958, €. 3, s.17 — 22.

1959
Speisen und Getrénke. Finfsprachenwoérterbuch. Miinchen, Europea Verlag 1959. 200 s.

1961
Slowakische Literatur. In: Lexikon der Weltliteratur im 20. Jahrhundert. Freiburg/Breisgau,
Verlag Herder 1961.

1964
Strachota. Metodovo slovenské meno. In: Most, /7, 1964,¢.1-2,s8.3 7.
Najstarsie krestanské slova v slovencine. In: Most, 17, 1964, ¢. 3 — 4, s. 98 — 100.

1965
Kedy pri§li Slovéaci k Dunaju? — Nérodny americko-slovensky kalendar na rok 1965, 73,
1965, s. 86 —92.

Chvala slovenciny.— Narodny americko-slovensky kalendar na rok 1965, 73, 1965, s. 116 —
120.



Edi¢na ¢innost’

Sbornik na podest’ Jozefa Skultétyho. Red. A. Mraz — P. Florek — B. Bartek. Tur&iansky Sv.
Martin, Matica slovenska 1933 (lingvisticku cast’ zredigoval H. Bartek).

Nase divadlo. Rediguje H. Bartek v Tur¢ianskom sv. Martine, USOD, 1930 — 1933.

Anton Bernoldk: Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum. Faksimile vyd. H. Bar-
tek. TurCiansky Sv. Martin, Matica slovenska 1937. XVI+ 82 + 31 s.

Slovenska re¢, I — 7, 1932/33 — 1939/40 (hlavny redaktor).

Slovensky jazyk. Vydava Kompas, Tur¢iansky Sv. Martin, Knihtla¢iarsky u¢. spolok v Tur-
¢ianskom Sv. Martine 1940. 8 Cisel (redaktor).

Nas narod. Red. H. Bartek — A. Miskovi¢ — J. Sveton. Bratislava, Vedecka spolo¢nost’ pre
zahrani¢nych Slovakov v Bratislave, nakl. Slovenske;j ligy.

Kniznica nasho naroda. Rediguje Dr. Henrich Bartek. Bratislava, Vedecké spolo¢nosti pre
zahrani¢nych Slovakov nédkladom Slovenske;j ligy 1942.

Preklady

Maurois, A.: Utrpenie mladého Werthera. — Slovenské pohlady, 48, 1932, s. 84 — 105.
O fiom

Zmeny v Matici. — Robotnicke noviny, 34, 28. 8. 1937, €. 194, s. 3 (sprava o dohode jazy-
kovedcov Henricha Barteka a Cudovita Novaka z Matice slovenskej).

Bartek Henrich, Dr. — In: ERCE: Slovenskéa krv. Bratislava, Vydavatel'stvo lexikalneho
diela Slovenska krv 1942, s. 28.

KIRSCHBAUM, J. M.: K patdesiatke univ. prof. dr. Henricha Bartka. — Most, 6, 1959,
s. 72 -173.

Prof. dr. Henrich Bartek 50-ro¢ny. — Slobodné Slovensko, 72, 1957,¢.3 -4, s. 6.

VNUK, F.: Dr. Henrich Bartek. In: Literarny almanach Slovédka v Amerike (Middletown,
Pa.) 1967,s. 117 - 118.

Dr. Henrich Bartek. — In: Literarny almanach Slovaka v Amerike, 1967, s. 117 — 118.

Bartek Henrich, PhDr. — Encyklopédia Slovenska 1. Bratislava, Veda 1977, s. 153.

OKAL, J.: Krstny otec modernej sloven¢iny. K sedemdesiatke prof. dr. Henricha Bartku (!).
In: Kalendar Jednota 1978 (Middletown, Pa.), 1978, s. 161 — 175.

OKAL, J.: Prof. Dr. Henrich Bartek 70-roény. — Most, 25, 1978, ¢. 1 —2,s. 53 — 54.

PFISTER, B.: Dr. phil. Heinrich Bartek gestorben. — Die beiden Tirme. Niederaltaicher
Rundbrief, 22, 1986, Nr. 49, s. 43 — 45.

Dr. Henrich Bartek 1909 — 1986. In: Kalendar Jednota (Middletown, Pa.), 95, 2. 4. 1986,
¢. 5039, s. 72 — 73, pod tym istym nazvom (znovu bez autora) uverejnené aj v cas.
Slovak v Amerike, 47, 1986, ¢. 9974, s. 3.

OKAL, J.: Za Dr. Henrichom Bartkom. In: Bulletin Svetového kongresu Slovakov (Toron-
to), 15, 1986, ¢. 70, s. 15 — 16. Pod tym istym nazvom uverejnené v cas. Slovak
v Amerike, 47, 1986, ¢. 9978, s. 2.



MURGAS, K.: Nad &erstvym hrobom Henricha Bartka. — Slobodné Slovensko (Koln am
Rhein), 47, 1986, ¢. 2, s. 7.

KRUZLIAK, I.: Osudy jednej generacie (Myslienky nad &erstvym hrobom Henricha Bart-
ka). — Bulletin Svetového kongresu Slovakov (Toronto), 15, 1986, ¢. 70,s. 16 — 17.

KRUZLIAK, I.: Cesta k modernej slovengine (Pamiatke dr. Henricha Bartka). — Most, 33,
1954, 5. 1986, €. 3 — 4, s. 69 — 79 (vyberova bibliografia H. Barteka na s. 79).

STOLARIK, 1.: Zomrel dr. Henrich Bartek. — Kanadsky Slovak (Toronto), 45, 1986, ¢. 11, s. 8.

JONA, E.: Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reci. — Slovenska rec, 57, 1986, s. 65
-72.

ORAVCOVA, A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢, 7/, 1932/1933 — 50, 1987.
Bratislava, Veda 1986 (priloha casopisu Slovenska re¢, 57, 1986), s. 10 — 11; 59; 84 —
85; 134.

VRAGAS, S.: Traja vyznaéni jazykovedci. In memoriam E. Paulinyho, H. Bartka a J. Orav-
ca. — Most, 35, 1988, ¢. 1 —4,s. 20 — 30.

DURICA, M.: Zakladatelovi &asopisu Slovenské re¢ — in memoriam. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 37, 1990/91, s. 220 — 221.

SVAGROVSKY, S.: Jazykovedny odkaz Henricha Bartka. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 201
—207.

SVAGROVSKY, §.: Henrich Bartek — His Life and Work. — Slovak Review, 7, 1992, &. 1, s.
77 - 85.

HVISC, J.: Osobnosti 14. Henrich Bartek. — KniZnd revue, 2, 1992, &. 19, s. 3.

ONDREJOVIC, S.: Bartek, Henrich. In: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava, Obzor 1993,
s. 81.

Henrich Bartek. — In: Spominame (Vyroéia osobnosti okresu Zilina). Zilina, Okresna kniz-
nica 1994, s. 4 —6.

SVAGROVSKY, S. — ZIGO, P.: O pravopisnej koncepcii neschvéalenych Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1939. — Slovenska rec, 59, 1994, s. 98 — 103.

CABADAJ, P.: Henrich Bartek. — Slovensko, 20, 1996, ¢. 2, s. 63.

Z1GO, P.: Henrich Bartek a vyvin slovenskej spisovnej normy v medzivojnovom obdobi. —
Studia Academica Slovaca, 26, 1997, s. 180 — 188.

CABADAJ, P.: Henrich Bartek. — Slovenské narodné noviny, 1997, €. 12, s. 63.

ONDREJOVIC, S.: Bartek, Henrich. — Encyclopaedia Beliana 1. Bratislava, Encyklopedic-
ky ustav SAV 1999, s. 630.

ZIGO, P Koncepcie pravidiel slovenského pravopisu v medzivojnovom obdobi. In:
Slovensko-Ceské jazykové vztahy a suvislosti. Red. J. Hvis¢. Bratislava, T. R. I. Mé-
dium 2000, s. 203 — 211.

ZIGO, P.: Postoj Jana Smreka ku kodifikécii spisovnej slovenéiny v medzivojnovom obdo-
bi. In: Philologica LI. Zbornik FF UK. Red. V. Mikula. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 2000, s. 111 — 119.

ONDREJOVIC, S.: Na naviteve u benediktinov za Henrichom Bartekom. — Slovenské po-
hlady, 4 + 117,2001, &. 2, s. 65 —76.

KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejiny spisovnej slovendiny. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 2001 (v tlaci).

ONDREJOVIC, S.: Z knih Henricha Barteka. Bibliograficky zbornik (v tlaci).



DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Findra

JAZYK V KOMUNIKACII: DYNAMIKA VYVINU, CI OHROZENIE?

FINDRA, J.: Language in Communication: Development Dynamism or Threat? Slovenska rec,
66,2001, No. 2, pp. 91. (Bratislava)

The contribution is a reaction to F. Ko¢i§'s polemic article Sociolinguistic ,,Code Switching®.
Special attention is paid to the term code switching which is an important part of language and com-
municative competence of communicants. The literary language and other variants of the language
have strictly defined functional communicative place on the axis: public official contact — non-official
familiar contact. The axis includes a wide range of semiofficial situations. In this connection the author
gives his opinion about so called accident situation in language practice, he evaluates dynamism of
anorm, he follows the relationship between the convention — norm — codification, he presents the
grasp of language culture and culture of expression as well as the function of linguistics and linguists.
Marginally but essentially the article deals with ethics of a scientific polemics and with the language
and text as values.

V tomto prispevku reagujem na Clanok Frantiska Kocisa Sociolingvistické
prepinanie kodov (Kocis, 2000). Autor sa v iom vracia k viacerym otazkam, ktoré
sa zaktualizovali v stvislosti s rozvojom sociolingvistickych vyskumov a najmé po
publikovani vysledkov tychto vyskumov v odbornych ¢asopisoch, ako aj v zbor-
nikoch Sociolinguistica Slovaca. Je to aj nepriamy ohlas na diskusie i polemiky
o takych pojmoch, ako je tedria spisovného jazyka, tedria jazykovej kultary, po-
stavenie spisovného jazyka v komunikacii, vztah spisovného jazyka k ostatnym 1t-
varom narodného jazyka, ako aj vztah Uizus, norma, kodifikécia, Groveni jazykove;j
praxe, uloha jazykovedy a jazykovedcov atd’.

F. Kocis vo svojom clanku désledne hdji svoje ndzory a teoreticko-meto-
dologické stanoviskd, co mu, pravdaze, nemozno zazlievat. Dovod, pre¢o som sa
rozhodol na jeho ¢lanok reagovat, je vSak v tom, Ze vyhrady voci zaverom socio-
lingvisticky orientovanych autorov argumentuje a dokladd niekolkymi citatmi
z mojej knihy Jazyk, rec, clovek (1998), ktoré viackrat svojvolne vytrhava z kontextu
a ucelovo interpretuje. F. Ko¢i§ vySperkoval svoj kriticky metajazyk viacerymi klisé-
ovitymi vyrazmi, ktoré sa uz zautomatizovali v publicistike a ktoré sa dnes ako prag-
matické barlicky vyzivaji v politickej polemike. Polemicka replika moze byt’ itocna,



nemala by vSak byt zaloZena na sile (silackosti) (Mistrik, 1985) slova. Elegancia ve-
deckej polemiky spociva v tom, ze aj adresnu kritiku dokazeme vyjadrit’ elegantne
a noblesne. Aj o tom je jazyka dar... Autor polemickej repliky hovori totiz predovset-
kym o sebe, najmé ak sa da uniest’ polemickym zapalom natol’ko, Ze popiera akékol’-
vek tvrdenia adresata kritiky, prestdva brat’ ohl'ad na jeho osobu a snazi sa ho ,,iplne
sknokautovat™ (Cmejrkova, Danes, Svétla, 1999).

1. Je zaujimavé, ale zrejme nie nahodné, Ze sa F. Kocis pokusil o metajazykovi
hru so spojenim prepinanie kodu. V posunutom (determinologizovanom) vyzname
ho v¢lenuje do takych kontextov, aby v iom ,,prebudil” negativne konotacie (des-
pekt, irénia). Je to pochopitelné: autorovi, ktory tvrdi, Ze ,,slovensky narodny jazyk
VO svojom vyvoji postupne smeruje a vrasta do jedinej existencnej podoby spisovné-
ho jazyka ako reprezentanta slovenského naroda“ (Kocis, 1995), tento termin nemo-
7e vyhovovat'.

Schopnost’ prepinat’ kod povazujem za vyznamnu zlozku komunikacnej i jazy-
kovej kompetencie komunikantov. Podstata prepinania koédu je zalozend na
schopnosti expedienta reagovat na zmenu niektoré¢ho relevatného komponenta
komunikaénej situacie. Ide teda o termin, s ktorym musi ratat’ tak tedria jazykovej
kulttry, ako aj tedria o stratifikacii narodného jazyka. Tento termin, pravdaze, suvisi
aj s chapanim narodného jazyka ako zlozitého systému, ktory sa sklada z viacerych
subsystémov, foriem, podob, variet. Ak by sme aj prijali tézu o konvergentnom vy-
vine slovenciny na osi spisovny jazyk — geografické narecia, z funkéného a socialne-
ho hladiska nebude tento vyvin smerovat’ k unifikécii na baze spisovného jazyka. To
by vari bolo mozné iba vtedy, ak by komunikacia prebiehala v homogénnom, ,,sk-
lenikovom** prostredi, ¢o je nerealne. V tomto zmysle pojem prepinanie kédu hovori
o tom, Ze s ohl'adom na individualne a socidlne jedine¢nt synchronizaciu komponen-
tov komunikacnej situdcie sa popri spisovnom jazyku mozu funkéne uplatnit’ aj os-
tatné existencné formy narodného jazyka alebo ich jednotlivé prvky.

Prepinanie kodu je zaloZené na funk¢nej primeranosti, to vSak neznamena, Ze
popiera normovanost’ a systémovost. Napokon aj narec¢ie ma svoju (nekodifikovanu)
normu, ktoru nositelia istého narecia dobre poznaju a vo svojej jazykovej praxi intu-
itivne dodrziavaji. Za prepinanim kédu nemozno vidiet’ ani popieranie dominant-
ného postavenia spisovného jazyka vo vztahu k ostatnym formam narodného jazyka.
Ak donedavna charakter komunikécie vyrazne determinovala dichotémia Ustnost’ —
pisomnost’, ktora sa v jazykovej realizacii viazala na opoziciu spisovnost’ — nespisov-
nost’, dnes je hierarchicky vyznamna opozicia verejnost’ — stkromnost’, oficialnost’ —
neoficialnost’ a pripadne aj monologickost’ — dialogickost’ a pripravenost’ — spontan-
nost’. Z hl'adiska slohovej a komunika¢nej normy je pritom spoloCensky zavazna aj
oscilacia na osi nocionalnost’ — expresivnost. Jedine¢na konfiguracia jednotlivych
¢lenov opozitnych vlastnosti zosynchronizovand s ostatnymi faktormi konkrétnej



komunikaénej situacie hovori aj o vyluénom alebo o dominantnom uplatneni prislus-
ného kodu. Kamenom trazu je, ze to nemusi byt prave spisovny jazyk. Aj zmena
jediného komponenta spominanej konfigurdcie a synchronizacie si méze vyziadat
prepnutie kodu. Napr. vo verejnom prostredi Skoly mozu Ziaci medzi sebou v neofi-
cidlnej ustnej komunikacii dominantne preferovat’ slang. V komunikéacii s ucitelom
dochadza k posunu na osi neoficialnost’ — oficialnost, ¢o suvisi so zmenou vzt'ahu
medzi komunikantmi; spolocenska vhodnost’ vyjadrovania ziakom vtedy prikazuje,
aby prepli kod. Opustaju slangové vyjadrovanie a v silade so svojou jazykovou
a komunika¢nou kompetenciou za¢nii preferovat prostriedky prestiznej formy
narodného jazyka. Je to zaroven aj posun na osi expresivnost’ — nocionalnost’. Ucitel
vSak — vzhl'adom na svoju socidlnu rolu — moze regulovat’ stupeii oficialnosti, ¢o
moze viest nielen k prepinaniu, ale aj k mieSaniu kddov.

Ako vidiet’, pojem prepinanie kodu sa aktualne uplatiuje v suvislosti s tym, Ze
komunikacia sa realizuje v polovo odlisnych sférach styku (Bosak, 1998). V neofi-
cidlnom stkromnom styku sa mozu uplatiiovat’ vSetky variety narodného jazyka,
vo verejnom oficidlnom styku sa preferuje spisovny jazyk. Medzi tymito dvoma
polmi je cely rad polooficidlnych situécii, kde najCastejSie dochadza k interferencii
kédov, k ich mieSaniu alebo k prepinaniu z jedného do druhého (pozri aj Hoffman-
nova, 1997). Z toho by mohlo vyplynut, Ze v idiolekte ide sice o napitie (konflikt)
v rozmedzi pdlov spisovnost’ — nespisovnost’, ale jeho individualnu jedine¢nost’ za-
bezpecuje aj to, ¢i konkrétny komunikant preferuje nocionalne, alebo emociondlno-
expresivne prostriedky. V tomto zmysle su normy komunika¢ného spravania pod-
mienené aj normami socidlneho spravania.

Som presvedceny, ze pojem prepinanie kddu sa nedostava do kolizie ani
s ,,klasickou® tedriou jazykovej kultary, ak sa ona nespaja iba s kategoriou spisov-
ného jazyka. Dokonca tvrdim, ze schopnost’ uvedomene a funkéne prepinat’ kod je
prirodzenym vyrazom Ucty k spisovnému jazyku. Preto si myslim, Ze aj v Skolskej
praxi by sme sa mali viac zacielit' na rozvijanie, kultivovanie a kreovanie jazy-
kového vedomia vo vzt'ahu k narodnému jazyku. Predpoklada to, pravdaze, Ze sa
pritom pestuje pozitivny a aktivny vzt'ah k spisovnému jazyku. Cielom vSak nema
byt iba osvojovanie si spisovného jazyka, ktory sa neraz uci ako cudzi jazyk, ale
taka jazykova priprava, aby ziak, buduci ob¢an, dokazal tvorit’ diferencované texty,
reSpektujic pritom vSetky relevantné komponenty konkrétnej komunikacnej situ-
acie. Aby sa teda vo verejnom oficidlnom prostredi prezentoval bezchybnym
spisovnym prejavom a zarovenn aby v inych sociadlnych prostrediach a spolocen-
skych situaciach dokazal funkcne uplatiiovat aj hovorové indreCové prvky
a pripadne aj sociolekty. Ale prave preto by sucastou komunikacnej ijazykovej
kompetencie komunikantov malo byt aj povedomie o moznostiach i spésoboch
ako zamerne, funk¢ne, cielavedome prepinat’ kod.



2. V suvislosti s vyrokom J. Skultétyho o tzv. rozviazanom snope uvediem
najprv poznamku o tom, ako F. Ko¢i§ pracuje s citatmi, s ktorymi potom ,,polemi-
zuje*. Nielen tu, ale v celom c¢lanku vytrhava fragmenty citidtov z kontextu, aby
mohol argumentovat’ svoje idey a dokazovat’ s ironickym akcentom, Zze na zaklade
LHsuverénnych vykladov* robim ,,skvelé zavery“. V tejto stvislosti pripomeniem, Ze
vysledky prace I'udskych ruk a umu sa spravidla hodnotia opozitnymi kvalifikacny-
mi privlastkami (dobry — zly, pekny — Skaredy, primerany — neprimerany, vhodny —
nevhodny, Gspesny — netspesny atd’.). Ak st moje vyklady ,,suverénne®, ako hod-
notit’ KociSove polemické vypady? Analogicky by sa patrilo hodnotit’ ich privlas-
tkom ,,nesuverénne®, ¢o si vSak nedovolim tvrdit. Ale s istotou mdézem tvrdit, ze
jeho aluzie na doby minulé st nevhodné i nevkusné.

3. Neprekvapuje, Ze s ,,rozviazanym snopom‘ a onym ,,povrieslom* sa pohrava
takmer na troch stranach svojho ¢lanku. Pritom prepina, ¢ize vytrhdva a preskupuje
jednotlivé vety atorza viet z dvoch odsekov uvodu mojej knihy, aby mohol do-
kazovat’ svoje pravdy. Preto povazujem za nevyhnutné odcitovat’ tuto pasaz veelku:

Jazyka dar zveril ndm Boh... A zveril ndm najmé schopnost’ pouzivat’ jazyk ako prostriedok
komunikacie, ktora je vo svojej podstate zakladom ludskej spolupatri¢nosti a I'udskej sudrznosti.
Clovek ako spologensky tvor moze takto existovat’ iba vd’aka jazyku. Zrejme toto mal na mysli neza-
budnutelny bat’ko Skultéty, ked’ povedal: ,,Bez jazyka by sme boli ako rozviazany snop*.

Jazyk je teda tym povrieslom, ktoré nas ako narodné spolocenstvo drzi pohromade, zvézuje, ale
neuvéziiuje, lez oslobodzuje, povysuje na samostatny narodny subjekt (s. 7).

Z citovaného textu jednozna¢ne vyplyva — Skultétyho vyrokom dokladiam
myslienku o vyzname jazyka pre existenciu l'udskej spolo¢nosti. Ni¢ viac a ni¢
menej. Prirovnanie jazyka k povrieslu naznacuje, ze jazykova norma — a nemusi to
byt prave kodifikovana norma — ¢loveka ako Clena ludskej spolo¢nosti sice
»zvazuje®, teda mu prikazuje, ako sa ma jazykovo-komunikacne sprévat, ale zaro-
veit mu déva pocit istoty, slobody, ak tito normu ovlada, v dosledku ¢oho sa v¢-
leniyje do spolocenstva, ktoré komunikuje v tom istom jazyku.

V nazna¢enom zmysle ma vobec netrapila otazka, ktorej F. Ko¢i§ venuje tol’-
ko miesta, &i Skultéty mal na mysli spisovny alebo narodny jazyk. F. Ko¢is sa myli,
ak si domysla, ze ,,J. Findra, zda sa, ma na mysli iba (kurziva, J. F.) spisovny
jazyk® (s. 296). Nie iba, AJ spisovny jazyk ako jednu z foriem narodného jazyka.
Nepriklafiam sa teda k nazoru J. Ruzi¢ku (1967), ktory explicitne tvrdi, ze Skultéty
mal na mysli spisovna slovenéinu. Predstava F. Kogisa, ze J. Skultéty myslel na
spisovny jazyk, ,,ak chcel, aby si rozumeli napr. Zahoraci so Sotakmi®, je sofistika,
ktorou tento ,,problém‘ iba zahmlieva. Zahoraci a Sotaci, ako sa domnievam, sa
zrejme citili byt Slovakmi aj pred uzékonenim spisovnej slovenciny. Rovnako
predpokladam, Ze ani v predspisovnom obdobi nepotrebovali pri vzdjomnej komu-
nikacii tlmoc¢nika.



V skutocnosti — ako to vyplyva uz z dikcie tejto ¢asti Koc¢iSovho ¢lanku — mu
ide o vzt'ah spisovny jazyk — narodny jazyk — ostatné formy narodného jazyka. Aj
na inych miestach svojho ¢lanku F. Koci§ priamo i nepriamo naznacuje, Ze ak zdo-
raziiujem komunikacni zévaznost' vsetkych foriem narodného jazyka, popieram
vyznam spisovného jazyka. Ak sa vSak v takomto zmysle nestotozitujem s nazo-
rom, ze objektom jazykovej kultury je iba spisovny jazyk, to neznamena, ze mu
ako prestiznej forme narodného jazyka neprisudzujem tomu zodpovedajiicu ulohu
v komunika¢nom procese. Nepoznam jazykovedca, ktory by spisovnému jazyku
upieral celonarodnu platnost’. Keby F. Koci$ nebol ucelovo interpretoval tri ¢i Styri
citaty z celej knihy, bol by si zaiste v§imol, Ze to nerobim ani ja. Namiesto dlhych
komentarov a vykladov uvediem na ilustraciu aspon dve pasaze, v ktorych hovorim
o0 prestiznosti tejto formy narodného jazyka a o jej funkeii:

Pritom spisovny jazyk je hierarchicky dominantny a funkéne najdolezitejsi Gtvar narodného
jazyka. Ak narecCia st vymedzené (obmedzené) teritorialne alebo socialne, spisovny jazyk je ttvar, kt-
ory ma celonarodnt platnost’. V takomto zmysle sa mu prisudzuje nielen zjednocujtica, ale i narod-
noreprezentativna funkcia. Je to teda prestizna forma narodného jazyka, ktora je zékladom aj idealom
verejnej, oficialnej komunikacie (s. 74).

Pravda, tam, kde ide o verejnu oficidlnu komunikaciu, tam treba dosledne vyzadovat’ bezchybny
spisovny prejav. Vyslovnostné, gramatické a Stylistické nedostatky sa v takomto prejave nedaju os-
pravedliiovat ni¢im (s. 76).

Dodévam vSak, Ze tato hierarchicky dominantné funkcia spisovného jazyka ne-
mdze znamenat jeho fetiSizaciu; a to najma nie v tom zmysle, zZe by mal suplovat’ os-
tatné formy narodného jazyka. Ako som naznacil, v beznej dorozumievacej praxi sa
Casto mieSaju rozmanité prostriedky narodného jazyka, pricom je zretelna ich
spétost’ s prisluSnym utvarom. S tym suvisi aj permanentné napétie medzi spisovaym
jazykom a ostatnymi (nespisovnymi) Utvarmi narodného jazyka. Suvisi to aj s tym,
7e opozicia spisovnost’ — nespisovnost’ sa na urovni textovej realizacie nepremieta do
opozicie pisomnost’ — ustnost’, ale aj, resp. najmé do opozicie verejnost, oficialnost’ —
sukromnost’, familidrnost. V priestore medzi tymito polmi vznikaju nielen pdlovo
odlisné konkrétne jazykové prejavy, ale aj ,,zmiesané“ jazykové prejavy. V tomto
priestore je vymedzené aj postavenie a funkcia spisovného jazyka ako prestiznej, ale
nie jedinej formy ndrodného jazyka.

3. Neviem, na zaklade akého konfabula¢ného obluka ,spovriesloval
F. Ko¢is myslienku o ,,z01izenej optike™, na zéklade ktorej — podla mojej ,,dialekti-
ky* — posudzujem, ¢i vlastne odsudzujem (spolu so S. Ondrejovicom) kazdého, kto
sa zasluzil o rozvoj staroslovienskeho jazyka, slovenciny a slovenského spisovného
jazyka, a to po¢ntic Cyrilom a Metodom. Takisto neviem o tom, Ze by sa v mojej
knihe naslo ¢o i len slovko, ktoré by opodstatiiovalo tvrdenie, ze ,,nespravne konali
asi aj kodifikatori Bernolak a Star*, ze ,,nemudro si pocinali intelektuali v obdobi



prvej CSR¥. Atd. A neviem ani o tom, Ze by som s de$pektom posudzoval silie
a vysledky slovenskych jazykovedcov pri vyskume narodného jazyka, spisovného
jazyka a jazykovej kultiry. Viem v8ak vel'mi dobre, ¢o sa v tomto smere urobilo,
ana viacerych miestach svojej knihy sa o tom s uznanim zmieiujem, takze ma
F. Koc¢i§ nemusi poucovat, ze ,jazykovedci vyskumne pokryli vSetky formy
narodného jazyka.”“ Jeho ,kritické* oko si zdmerne nevSimlo napr. tito pasaz
v mojej knihe:

Slovensky jazyk zil aj pocas uplynulych desatroci, ba v nareCovej podobe pocas staro¢i. V ich
priebehu sa po Stirovej kodifikacii v spisovnej podobe kultivoval na moderny eurépsky jazyk. Pres-
ved¢ivo o tom hovoria vynikajuce diela krasnej literatury, knihy reportazi i komentare vyznamnych
publicistov, ako aj vedecké monografie astidie vedeckych pracovnikov. S hrdostou mozeme
konstatovat’ aj to, ze napriek skromnym materialnym a personalnym podmienkam slovencina patri k
najpreskumanejs$im jazykom. Vysli vyznamné teoretické i slovnikové prace o jej lexike, spracovand je
jej morfologicka stavba, desiatky monografii a §tudii mozu byt zékladom akademickej syntaxe, exis-
tuju zakladné prace o Stylistickom bohatstve slovenciny, sl'ubne sa rozvija sociolingvisticky vyskum,
ktory v mnohom meni tradi¢né pohl'ady na jazyk; svetovi uroven ma aj dialektologicky vyskum, a to
tak v teoretickom rozmere, ako aj v slovnikovej aplikacii. Skor by nas malo mrziet, Ze tento sl'ubny
vedecky vyskum sa v poslednom ¢ase pre nedostatok penazi pribrzdil a v niektorych oblastiach celkom
zmrazil (s. 68).

V nazna¢enom zmysle vyznieva usmevne, v skutoc¢nosti vSak vel'mi zlomy-
selne, ked’ ma F. Koc¢i§ pouCuje — tieZ vzhl'adom na moju ,,z0Zenl optiku* — Ze
,osobitne treba spomenut’ starostlivost’ o odborné nazvoslovie, teda o slovensku
odbornu terminologiu® (s. 296). Usmevné i zlomyselné je to preto, ze Ko¢iovej
pozornosti ,,uniklo“ — lebo potreboval vybojovat’ vitazny boj s veternymi mlynmi
— ¢o piSem na 67. strane svojej knihy:

Starostlivost’ o terminoldgiu, ato v teorii iv praxi, bola na Slovensku na vysokej urovni,

porovnatel'nej so situaciou v inych krajinach. Potvrdzuje to mnozstvo terminologickych slovnikov, ale
aj Casopis Kultura slova, ktory sa dlhy ¢as venoval aj teoretickym otazkam terminologie.

4. Mnoho hriechov mi F. Ko¢i$ pripisuje varirovanim svojho metajazykového
vyrazu ,,samopostaranie jazyka“ a ,mudry jazyk“. Ano, skutoéne som napisal
v zavere jednej kapitoly kritizovanej publikacie, Ze jazyk nepotrebuje genetickych
Slachtitel'ov ani z rodu starovercov, ani z rodu slobodomysel'nych novatorov. Po-
sledna veta tejto kapitoly znie: ,,Jazyk bol a aj dnes je ¢asto mudre;jsi ako jeho nos-
itelia a pouzivatelia“ (s. 63). Ale z obsahového zamerania kapitoly je zrejmé, ze za
genetickych Slachtitelov povazujem tych pouzivatelov jazyka, ktori svoje ,,origi-
nalne® nazory na jazyk prezentuju verejne, publicisticky. A tak je zrejmé aj to, ze tu
nehovorim o jazykovedcoch a najmé ich neklasifikujem a netriedim. F. Koci$ si na-
mysla, Ze zrejme patri medzi starovercov. Takto sa vSak on sam vo svojom c¢lanku
samozarad’uje, a tak neviem, preco reaguje ,,dotklivo“. Podl'a tejto jeho logiky by
som sociolingvistov bol mal definovat’ ako slobodomyselnych novétorov, o si na-



ozaj nemyslim, a preto to ani netvrdim. V tomto kontexte vyznieva tiez komicky i
zlomysel'ne jeho poznamka v zatvorke (s. 298): ,,Takze jazykovedci nemdzu mléat’
(pravdepodobne sa to nevztahuje na genetickych Slachtitelov).” Ja sa pytam, na
ktorych genetickych sTachtitelov? Na vSetkych? Alebo len na starovercov, ¢i len na
slobodomysel'nych novatorov? Na F. Kocisa, alebo na niekoho iného?

Tu uz ide o etiku polemiky. V kapitole Jazyk je casto mudrejsi ako jeho nosi-
telia (s. 5 — 63) totiz kriticky reagujem na ¢lanok L. KubiSa v Narodnej obrode. Au-
tor v nom zdorazinuje pravo pouzivatel'a jazyka ako pravoplatného vlastnika jazyka
pouzivat vyrazové prostriedky l'ubovolne, podla vlastného rozhodnutia, a to bez
ohl'adu na socialne determinanty. Toto rozhodovanie prirovnava L. Kubis$ k vyberu
ucesu. Prekvapuje ma — ale z hl'adiska ciel’a, ktory F. Koc¢is sledoval, je to pochopi-
tel'né — Ze si nevSimol napr. tito moju argumentaciu:

Autor (L. Kubis, J. F.) operuje — aj vo vztahu k jazyku — kategoriou slobody individualneho
obcana. Postuluje pravo pouzivatel'a jazyka slobodne sa rozhodovat’ pri vybere vyrazu v ¢ase tvorby
konkrétneho jazykového prejavu. Z jedinecnosti, z individualnej neopakovatelnosti tvorcu textu

odvodzuje jeho pravo na bezbrehti slobodu vo vztahu k jazyku a k vyberu vyrazovych prostriedkov.
Vlastne nadraduje individudlne nad socidlne, izus nad normu (s. 5 — 54).

Prekvapuje ma aj to, ze F. Koci§ ,,zabudol” na podstatnt ¢ast’ tejto kapitoly,
v ktorej pripominam jazykové a mimojazykové faktory, ktoré musi v Case tvorby
jazykového prejavu mat’ autor na zreteli. Tieto myslienky som zosumoval takto:

Sthlasim s autorom, Ze tvorba textu by mala byt krasna, hoci zlozita spolocenska hra. Ved’ praveze
najma zlozita, co neznamena ni¢ iné ako to, ze tato hra ma byt, musi byt’ funkéna. A teda ako kazda hra
musi mat’ svoje pravidld, ktoré — ¢i chcem, ¢i nechcem — musim reSpektovat. Ak si tieto pravidla zatnem
svojvol'ne prispdsobovat’, menit, spravidla prehravam, tak ako prehrava ten, kto vo verejnom oficialnom
prejave siaha po pejorativach alebo aj vulgarizmoch. Jednoducho: tu neplati ani ,,sloboda‘“ volby, ani svo-
jvolné al'ubovolné narabanie so spolo¢nym jazykovym majetkom. Individualne rozhodovanie musim
podriadit’ spolocensky prijatym pravidlam. Znamena to, Ze musim reSpektovat’ isté socialne roly
v odli$nych komunikaénych situaciach. Opédtovne plati, Ze to, ¢o si mézem dovolit’ v sikromnom pros-
tredi, nem6zem si dovolit’ vo verejnom oficialnom prostredi (s. 5 — 57).

O tieto vyklady bola opreta posledna veta kapitoly, ktord som uz citoval
a ktorti — varirovanim vyrazu ,,mudry jazyk“ — F. Ko¢i$ viackrat G¢elovo zneuziva.
Fundamentalistické presadzovanie a opodstatiiovanie vlastnych idei vytrhnutymi
Kocis takto postupuje v celom svojom ¢lanku.

5. Vyznavam sa z lasky k slovencine, ale zaroven sa prizndvam, Ze napriek
tomu nemam z mnohopocetnej slovnej zasoby vytypované slova, nad ktorymi by
som ,,jasal“ alebo ,,plesal®. Takymto slovom nie je ani slovo stavbdr. V publikacii
som nim na principe pars pro toto dokladal tézu o dynamike sémantiky a Stylistiky
lexikalnych Stylém. Vychadzal som tu zo svojich $tudii, v ktorych som tito tému
rozpracuval (Findra, 1981, 1984, 1986, 1990). Ani mi teda nenapadlo robit’ ,,skvelé



zavery pre mudry jazyk na konto lexikografov, ktori udajne nahanali strach* (1? — vy-
kri¢nik a otaznik je moj, J. F.). Co znamena to rafinované ,judajne”? Kde, v ktorej
svojej publikacii a v ktorej Casti ,,hodnotenej* knihy sa o ich praci vyjadrujem s des-
pektom? Tu naozaj plati — o sa babe chcelo, to sa babe snilo. Pravda je totiZ presne
opacné. Tento vyrok F. KociSa — tak ako vécsina urazeneckych formulacii v jeho
,polemike* — ma povahu hodnotovych sudov, ktoré osciluju medzi idedlom a empi-
rickou skuto¢nost’ou (Durkheim, 1998). F. Kod¢is tiez z rdznych aspektov postulova-
ného idedlu odvodzuje svoje (hodnotové) kritéria, na zaklade ktorych si pririeka
pravo s odsudkom posudzovat’ odliSné nazory. A o je najhorsSie, tieto nazory skres-
l'uje jednak ucelovou interpretaciou a jednak primyslanim.

Z hladiska kontextov, v ktorych sa slovo stavbar nachadza, nie je dolezité, Ci
ide o slovo slangové, hovorové alebo o profesionalizmus. V studii, v ktorej som
vyc¢lenil profesionalizmy ako osobitni vrstvu slovnej zasoby oproti slangizmom
(Findra, 1980), som slova typu stavbar charakterizoval ako profesionalizmy, ktoré
ako osobitnd mikroparadigma predstavuju najdynamickejsiu zlozku slovnej zasoby.
Aj na inych miestach svojej knihy hodnotim toto slovo ako profesionalizmus; v pa-
sazi, ktorou som sa dotkol F. Kocisa ako kodifikatora, som vSak naozaj nedopa-
trenim klasifikoval slovo stavbdr ako slangové. Ale uz v spominanych stadiach som
ukazal, ze slova tohto typu sa presuvaju od polu nespisovnosti k spisovnosti, od ex-
presivnosti k nocionalnosti a od ustnosti k pisomnosti. Z tohto hl'adiska, z hl'adiska
tejto permanentnej tendencie niet nijakych rozdielov medzi slovom stavbdr a povod-
ne slangovym slovom slovencindr, ktoré mi F. Koc¢i$ pontika v presvedceni, Ze ,,to by
bol prentho argument, nie slovo stavbdr!“ Z hl'adiska argumentacnej podstaty re-
kriminovanej pasaze, v ktorej sa slovo stavbdr nachadza, a vzhl'adom na celkové za-
cielenie kapitoly je totiz rozhodujuce to, ze dnes su slova stavbar a slovencinar
v tom istom paradigmatickom priestore: tak Kratky slovnik slovenského jazyka, ako
aj Pravidla slovenského pravopisu obidve hodnotia ako bezpriznakové, nocionalne
a neutralne spisovné slova. Aj tieto normativne priru¢ky potvrdzujui tézu o pohybe,
o preskupovani sémantiky a Stylistiky lexém (pozri aj Kacala, 1995; Findra, 1999).
Preto nemam dovod nie¢o menit’ na svojich ,,skvelych zaveroch*:

Najdynamickejsi je lexikalny subsystém. V slovnej zasobe predovsetkym prebieha neustaly po-
hyb na priesecniku osi Gstnost’ — pisomnost, nespisovnost’ — spisovnost, expresivnost’ — nocionalnost’.
Tak napr. slovo stavbar, pévodne nespisovné slangové slovo, sa v kratkom case ,,pretransformovalo®
na neutralny prostriedok, vhodny aj do spisovnych pisomnych textov. A zas opa¢ne: mnohé pévodne

spisovné slova sa dostavaji na okraj slovnej zasoby ako knizné alebo zastarané slova (napr. dejstvovat,
ucbar, rechtor) (s. 85).

6. V nézore na ,tzv. havarijny stav* sa s F. KociSom naozaj rozchadzame.
Jednoznac¢ne tvrdim, Ze napriek viacerym opodstatnenym vyhradam, pokial ide
o uroven verejnych oficialnych politickych i publicistickych textov, niet déovodov



hovorit’ o havarijnom stave jazykovej kultiry na Slovensku a uz vobec nie o ha-
varijnom, ba dokonca o kalamitnom jazykovom vedomi Slovakov (Ko¢is, 1967). Ne-
viem si predstavit najmé to, Ze by sme pouzivatel'ov spisovného jazyka so zivym
jazykovym vedomim, ,ktorych mozno pokladat’ za jeden z prameiiov pre poznanie
normy spisovného jazyka“, postavili ,,proti vSetkym ostatnym pouzivatel'om spisov-
ného jazyka“ (Kocis, 1967), teda proti tym s ,.kalamitnym* jazykovym vedomim. Is-
teze, pouzivatelia jazyka neovladaji normu spisovného jazyka rovnako dokonale. To
vsak nie je dovod na kastovnictvo. Napokon na Slovensku je vel'a I'udi, ktori spisov-
ny jazyk neovladaji a pri komunikécii uplatituji prostriedky inej formy narodného
jazyka, ale ich prejav je pritom kultivovany. Velka cast’ pouzivatelov jazyka je
ucelovo diglosna (Chloupek, 1990). Uvedomuju si, Ze charakter prejavu v rozmedzi
polov spisovnost’ — nespisovnost’ sa rodi a dotvara, dolad’uje na priesecniku osi ve-
rejnost’ — sikromnost’, oficialnost’ — familiarnost’, pricom su v hre aj d’alSie relevant-
né faktory komunikacnej situacie. V jednotlivych pripadoch pritom, pravdaze, moze
dojst’ aj k interferencii, pripadne aj k nendleZitému mieSaniu prvkov rdéznych kodov.
To vSak neopraviiuje hovorit’ o kalamitnom jazykovom vedomi. Ale prave preto je
dolezity pojem prepinanie kodu, a to najmé s ohl'adom na druh prejavu na skale ve-
rejnost’, oficialnost’ — sikromnost’, familiarnost’, ako aj ustnost’ — pisomnost’.

F. Kocis chce ¢itatel'ovi nahovorit, ze k problému tzv. havarijného stavu nemam
vyhraneny postoj, Ze som sa ,,nijakovsky nedonutil povedat’ jasné ano* (s. 298). Aj
v tejto Casti Clanku, v ktorej sa znova vracia k 31. a opdtovne aj k 12. strane mojej
publikécie, autoritativne formuluje svoje stanoviskd, ktorym chyba argumentacné
podlozie. ,,Argumentuje‘ fragmentmi citatov, ktoré i€elovo interpretuje, nazor autora
formulovany na str. X ,,vyvracia“ jeho nazorom z inej Casti kapitoly, resp. aj z ingj
kapitoly, v ktorej prislusny citit ma vo svojom kontextovom milieu Uplne iny
zmysel. F. Ko¢i§ dokonca ignoruje jednu zo zakladnych zéasad etiky polemiky:
,hnenapadne® prida jedno slovo, v dosledku Coho sa zmeni zmysel celej vypovede.
Pre istotu takuto vypoved’ neda do uvodzoviek. Na s. 31 piSem:

A naozaj, uroven jazykovej kultiry ako uroven jazykovej praxe sa v spolo¢nosti hodnoti vel'mi
kriticky. Dochadza pritom k vzacnej zhode medzi beznymi pouzivatelmi jazyka a mnohymi jazy-
kovedcami. Ba navyse treba dodat, ze ostré kritiky urovne jazykovej praxe st takmer také staré ako

sam jazyk. Dokonca aj na Slovensku sa v istom obdobi hovorilo o havarijnom stave jazykovej kultury.
Takéto kritické vyhrady na adresu jazykovej tirovne textov pretrvavaju dodnes.

F. Koci§ prva vetu tohto odseku parafrazuje tak, ze po ,,prehodeni kddu® sa
zmierlivo vyjadrujem ,,aj o havarijnom stave v jazykovej kultire, lebo vraj uroven
jazykovej praxe sa ma hodnotit’ vel'mi kriticky* (s. 298; kurziva, J. F.). Ako vidiet,, ja
hovorim, Ze v spolocnosti sa Giroven jazykovej praxe hodnoti kriticky. Modifikaciou
tejto vypovede mi F. Kocis primyslel poziadavku, Ze sa vraj Giroven jazykovej praxe
v spolo¢nosti md hodnotit’ vel'mi kriticky. To nepotrebuje komentar.



A komentar nepotrebuje ani d’alSia Cast’ tejto pasaze, kde sa F. Kocis$ ,,eSte na-
kratko* vracia ,,na s. 12 Findrovej eseje“. Tu ucelovo poprepinal a spovriesloval
fragmenty citatov z tejto strany, zo strany 31, ale aj z inych casti knihy. Pristavujem
sa pri tejto pasdzi najmi preto, ze v tomto ucelovom spletenci mojich nézorov
s KociSovymi interpretaciami to vyznieva tak, akoby som neovladal ani zakladna
jazykovednu abecedu. Nezaujaty Citatel’ publikacie Jazyk, rec, clovek bez t'azkosti
odhali Koc¢isovu sofistiku. Az od neho sa napr. dozvedam, ze si Zelam, aby sa re-
$pektovala , kultura tvorcu chyby*. Neviem vsak, na zaklade coho si tento oxymo-
ron vymyslel.

Za nekorektné povazujem aj to, ked’ priklad, ktorym ilustrujem istd ideu alebo
tendenciu, F. Koci$ interpretuje, akoby som ho absolutizoval ako jediny, z coho vy-
chadza, ze vidim strom, ale nedovidim na les. V skuto¢nosti je to presne naopak:
jednotlivé je priezorom na vSeobecné. F. Koci§ vsak fragmenty citatov, ,,modifi-
kovanych® citatov a kontaminovanych citdtov posplietal (poprepinal) tak, aby to
zapadalo do jeho nazorovej koncepcie a aby si tak ,,posvietil* na sociolingvistov.

Trapnym dokladom, ako F. Koc¢i§ pracuje s citdtmi a s a argumentmi, je
sloveso prevdadzat, ktoré som vraj ,,vytiahol na svetlo Bozie“ ako znamu
,mrtvolu®. V suvislosti s nim vychrlil na mna celu skalu vycitiek, ¢o vSetko ne-
vidim a nevnimam v havarijnej jazykovej praxi. F. Kocis v tejto stuvislosti opétov-
ne ignoroval zjednej strany obsahovo-tematické zameranie prislusnej kapitoly
a z druhej strany ilustra¢ny, dokladovy charakter tejto ,,mftvoly*. V SirSom kontex-
te, od ktorého F. Koci$ sloveso prevadzat odizoloval, hovorim o napéti medzi
kvalitou a kvantitou, o napiti medzi poctom nevhodnych alebo nespisovnych prv-
kov aich frekvenciou. Pripominam, ze neraz je verejny oficidlny prejav kultarny
a kultivovany, ale staci, aby sa don dostali dve-tri ,,neznicitelné“, tzv. navratné
chyby, ktoré na principe kontrastu na seba vyrazne upozoriuju, a dobry dojem z
prejavu sa straca. Zdoraziiujem pritom, Ze ¢im je prejav z ostatnych hl'adisk (jazyk,
hibkova a povrchové organizacia textu) kvalitnejsi, tym vyraznejsie sa pripominaji
takéto lexikalne ,,lapalie*. Uvodzovky tu nepripominaji len, Ze slovo lapalie je
hovorové, ale su aj pragmatickym signalom: akcentuju, Ze ide o zbyto¢ny nedos-
tatok, ktory negativne prekryva celkovu kvalitni tGroven textu. Slovo prevdadzat
uvadzam ako ,,najmarkantnejSicho® reprezentanta tzv. navratnych chyb:

Od zavedenia Sturovej spisovnej slovendiny do Zivota Sarapati v slovenskych textoch slovo
,,prevadzat’*. Jazykovedci, kultarni pracovnici, bezni ochrancovia Cistoty slovenského jazyka napisali

a vyslovili o jeho nevhodnosti desiatky kritickych poznamok, upozorneni a vystrah. A pritom si toto
slovo veselo zije d’alej (s. 33).

Ak by som prevzal dikciu F. KociSa, slovo prevddzat je ,,ziva mitvola®, ale ako
som vsak uz naznacil, v kontexte prislusnej kapitoly o to vobec nejde. A tak len do-
davam, ze toto slovo F. Koc¢iSa uz davnejsie znepokojuje a zamestnava. Pred viac ako



dvadsiatimi rokmi v stvislosti s nim obvinil z ,,trocha alibistického postoja“ J. Mis-
trika, ktory — pripominajuc sizyfovsky boj s tymto slovom trvajici uz vyse 50 rokov
— kladie sebe i Citatelovi otazku: Kto ma ustipit’ — jazykoveda, ¢i pouzivatel?
Nechajme tlito otazku otvorenu (Nedel'na pravda, 10. 1. 1975). Ale F. Kocis (1979) —
na rozdiel od J. Mistrika — vie, ako na to: ,jazykovedec ma vari pravo aj po 50
rokoch povedat’ nie, ak ide o nepripustny odklon od normy v uze“. Napitie jazy-
kovedec — pouzivatel’ jazyka vSak nad’alej pretrvava a napriek Koc¢iSovmu ,,nie” aj
ona ,,mftvola“ zije. Aj na to som myslel, ked’ som (tiez ,,alibisticky*) konstatoval, ze
tato otazka si zasluZi osobitnll pozornost’. Treba napr. skiimat’ aj to, preco jazykoved-
covo dorazné nie zostava bez odozvy. A tak nezaskodi pripomenut’ si v tejto suvis-
losti nasledujucu myslienku: ,,... zmenu v dosledku zasahu Specialistov, gramatikov,
logikov atd'. si predstavit’ mozno, skusenost’ nam vsak ukazuje, Ze podobné vmiesa-
vanie sa nemalo ziadny uspech* (Saussure, 1996).

7. F. Ko¢i§ dosledne uplatituje svoju metddu prace s citaciami, aj pokial’ ide
o kategoriu mravnosti a jazyka ako hodnoty. Podl’'a neho jazykové chyby nepripisu-
jem nevedomosti ich nositelov, ale ich moralke. Ano, v stvislosti s krizou jazyka
komunikécie hovorim o krize moralky a o krize postojov k hodnotdm. Tematickym
jadrom kapitoly Jazyk, jazykova kultiura, viastenectvo, moralka (s. 2 — 35) je totiz
myslienka, Ze hodnotu, kultiru a kultivovanost’ textu neznizuji iba jazykové
nedostatky na osi spisovnost — nespisovnost, ale aj (a v mnohych pripadoch
predovSetkym) posun na osi nociondlnost’ — expresivnost, najmé ak ide o posun
smerom k pélu negativnej expresivity. PiSem tam napr.:

Text sa zdrsiiuje, vyjadrenie sa zvulgariiuje. A ¢im si labilnejsie argumenty, ktoré takto ,,tasi“
autor jazykového prejavu, tym silnejsi, zl¢ovitejsi je jeho jazykovy vyraz. Vlastne tu ide o zneuzivanie
jazyka: slova maju nahradit’ skuto¢nost’. Dochadza k napitiu medzi vyznamom a vyrazom, medzi ob-
sahovym zacielenim textu a jeho jazykovym stvarnenim (s. 35).

Prave v takomto zmysle pripominam pojem kultura vyjadrovania (pozri aj
Findra, 1999). Tu mam na mysli predovietkym hibkovu organizaciu textu, ked au-
tor zdmerne manipuluje s obsahovo-tematickymi zlozkami, pricom neraz ,,kom-
binuje pravdu s polopravdou, vymyslom a lzou* (s. 35). Preto pripominam, Ze te-
oria jazykovej kultury by mala viac pracovat’ s pojmom kultiry vyjadrovania, ktora
,hie je len vecou jazykového stvarnenia textu. V podstatnej miere je ona podmien-
ena Struktirovanim hibkového podloZia textu, jeho obsahovo-tematického kon-
cipovania. V konecnom désledku je to viastne zalezZitost individualnej moralky.” (s.
32).

Uvedené citacie jednoznacne usvedéuju F. KociSa, Ze tito kapitolu vlastne
necital, alebo, Co je horsie, Ze zamerne zamlcal jej skutocné zacielenie. Zrejme pre-
to na 301. strane svojho ¢lanku odcitoval iba posledny odsek kapitoly, aby potom
s jednotlivymi fragmentmi tejto vety, ba i s jednotlivymi slovami mohol ,,polemi-
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zovat™ a aby mohol povedat, Ze ,,J. Findra sa tvari, akoby sa bol dnes prebudil*
a ze spolu so S. Ondrejovicom a ostatnymi sociolingvistami stracame ,,historicku
pamat™.

Pritom oxymoronicky a zaroveini protire¢ivo vyznieva jeho tvrdenie, ze ,.takto
a podobne hovoril na konferencii o kultire spisovnej slovenciny uz vr. 1966
v Smoleniciach®“ (s. 301). Nebudem to rozvadzat, naSe pohlady v tomto bode sa
zasadne lisia — Citatel’ si méze obidva texty porovnat. Iba k onomu ,,moralnemu
patosu dodavam, ze jeho pracam o jazykovej kultire, ,,0 havarijnom stave jazy-
kovej kultary* a ,,0 havarijnom stave jazykového vedomia slovenského naroda*
expresivny moralny patos so zdvihnutym prstom nikdy nechybal. Prizndvam vSak,
ze o jazyku ako hodnote naozaj hovoril. Ale aj tu vSak musim dodat’, Ze po¢nuc
antikou, o jazyku a o texte ako o hodnote hovorili desiatky jazykovedcov, logikov,
filozofov, psycholégov davno pred nim i po nom. A tak sa F. KociSovi ospravedl-
fujem, ze som si v suvislosti s jazykom ako hodnotou nespomenul prave nanho.

8. Na viacerych miestach svojho ¢lanku sa F. Koci$ vracia nielen k prob-
lematike teorie spisovného jazyka a tedrie jazykovej kultiry, ale aj k problematike
normy, kodifikécie, jazykovej praxe a tizu. O tejto problematike sa v ostatnom case
rozvirila ostrejSia polemika najmé v stvislosti so Stidiami J. Dolnika, na ktoré rea-
goval J. Kacala a A. Kral’ (pozri najmé Dolnik, 1997, 1998, 1999, 2000; Horecky,
2000; Kacala, 2000; Kral’, 2000). Ide o problematiku, o ktorej bude treba nad’alej
pokojne a vecne diskutovat’, a preto v tomto bode iba stru¢ne nadviaZzem aj na bod,
v ktorom bola re¢ o ,,samoregulacii.*

Ano, napisal som, e pre jazykovedca je jazykovy prejav iba predmetom vy-
skumu, ¢o F. Koc¢i§ oznacil za falosné. Ale v stlade so svojou uc¢elovou manipula-
ciou s citatmi neodcitoval pokracovanie tejto pasaze, v ktorom hovorim, Ze jazy-
kovedec v texte ,,sleduje potvrdzovanie normy, pri¢om zist'uje i perspektivne nosné
Ciastkové pohyby a posuny. Pritom si, pravdaze, v§ima aj poruSovanie normy.*
(s. 12).

Som presvedCeny, Ze norma je sice garantom spolahlivého dorozumievania
spolo¢nosti, neopodstatiuje to vSak tvrdenie, Ze nielen kodifikacia, ale aj norma je
vecou jazykovedcov. Ani faktu, Ze spisovny jazyk ma celonarodnu platnost’, ne-
mozno vyvodzovat’ zaver, Ze aj komunikacia sa zjednocuje na baze spisovnosti. St
situacie, ked’ regulatorom vyberu nie je opozicia spisovnost — nespisovnost, ale
vhodnost,, primeranost — nevhodnost. Slohov4 norma tu hovori o vybere v roz-
medzi nocionalnost’ — expresivnost’ (emocionalnost’). So zretel'om na komunikacné
normy potom maji spoloCenski a komunikaénii zavaznost aj ostatné utvary
narodného jazyka. V konkrétnej komunikaénej situacii pri tvorbe konkrétneho
jazykového prejavu si teda expedient — v stilade so svojou jazykovou a komunikaé-
nou kompetenciou — intuitivne alebo uvedomene ,,nepripomina“ len kodifikovant



normu spisovného jazyka, ale takto si uvedomuje aj tlak slohovej normy a komuni-
kaénej normy. Obsah a forma konkrétneho textu su takto podmienené jedinecnou
modifikaciou vztahu (napitia) medzi invariantom, modelom a jeho individudlnou
realizaciou. Tento akt vyberu vyrazu a tvorby konkrétneho textu sa vSak uskutoc-
fiuje na priesecniku noriem jazykovych, slohovych a komunikac¢nych, pri¢om v is-
tych komunikaénych situaciach spisovny kod vobec nemusi byt’ dominantny.

Preto som napisal, ze kodifikdcia nie je korzet, ktory by mal umftvovat normu. Analogicky
uvazoval aj L. Dvon¢ (1984), podl'a ktorého sa kodifikacia za normou omeskava, ,,takze ma do istej

miery retardujici charakter”. V jazykovej praxi, v uze totiz neustdle prebicha pohyb, dochadza tam
k zmenam, ktoré maju ambicie dostat’ sa do normy a byt potvrdené kodifikaciou (s. 83).

Stojim si aj za nazorom, ze Struktirna norma (fonicka, lexikalna, morfologic-
ka, syntaktickd) existuje bez ohl'adu na to, ¢i je kodifikovana, uzakonena v kodifi-
kacnych priruckéch. Isteze, kodifikovana norma spisovného jazyka je synchronne
zavéazna. To vSak neopraviiyje F. Kocisa tvrdit, Ze norma je ,,vecou jazykovedcov*
(s. 299). Povinnost'ou jazykovedca je citlivo sledovat’ napétie medzi synchronne
pruznou ustalenostou a jednotnostou normy a tendeciou k variantnosti. Kde inde
to ma sledovat, ak nie v texte? V takomto zmysle zotrvavam aj na nazore, Ze text
je pre jazykovedca predmetom vyskumu, lebo v iom sa abstraktny systém ,,mate-
rializuje®.

9. Napriek tomu, ze podl'a F. Kocisa prof. E. Pauliny potrebam jazykovej kul-
tury nerozumel, jeho ndzory st mi ovela blizSie ako nézory jeho kritika. Plati to aj
o fetiSizacii kodifikacie. Podl'a F. Kocisa — napriek niekdajSiemu kritickému po-
stoju E. Paulinyho (1979) — pod vplyvom kodifikacie sa dnes ,,pridavné mena duk-
liansky 1 brniansky bezne pouzivaju“. Ako som ukazal na konferencii Jazykoveda
v bibliografii — bibliografia v jazykovede (Bratislava 28. 3. 2001), situacia v redlnej
jazykovej praxi je ovela zlozitejSia. Popri frekvencii tu zohrava vyznamnt ulohu aj
forma prejavu.

10. F. Ko¢is ,,svoje reflexie nad Findrovymi esejami* zakoncéuje ,,poslednym
komentarom* o mojich nazoroch na jazykovy zakon. Aj tu zavadzajuco tvrdi, Ze
,,V podstate” jazykovy zakon odsudzujem. To nie je pravda ani v ,,podstate”, ani
v ,,uplnosti“. Dokaz o tom podéavaju viaceré moje publicistické texty. Potvrdzuje to
aj tento citat z mojej knihy:

Stat ma pravo vydat zakon o §titnom jazyku. Mnohé Stity takiito pravnu normu vydali.
V skuto¢nosti je to vSak zakon o pouzivani spisovnej podoby narodného jazyka, ktory vymedzuje ob-
lasti, kde sa zo zdkona ma v ustnej alebo pisomnej podobe pouzivat’ slovensky jazyk, definovany ako
Statny jazyk (s. 86).

Za pokus o T'udska (duchovnu) a spolocensku diskreditaciu a za posliapanie vsetkych etickych
principov polemiky musim oznacit’ Ko¢iSovo tvrdenie: ,,Mnohé argumenty za prijatie (kurziva, J. F.)
jazykového zékona oznacil J. Findra za bohapustl loz, za najhrubsiu nehoraznost’, za nekulturnost’, za
zapenictvo a vulgarny nacionalizmus atd’. (s. 302).



Aka je pravda? Ako som naznacil, na rozdiel od F. Kocisa, ktory tvrdi, Ze ,,ni¢
paradoxnejSie sa pri konstituovani Slovenskej republiky uz nemohlo vymysliet™
(s. 301), mne zakon o tatnom jazyku neprekaza. Citatel’ sa Pahko moze presved¢it’,
ze v dvoch kapitolach, v ktorych meritorne vyjadrujem svoje nazory na Statny
jazyk (s. 7 — 88), sa expresiva uvadzané F. KociSom nevyskytuju. A uz vébec nimi
neoznacujem ,,mnohé argumenty za prijatie jazykového zakona.“ F. Kocis aj tu bez
rozpakov kamufloval. Uvedené expresivne slova a vyrazy totiz prebral (,,poprepi-
nal®) z kapitoly Na chvdlu i obranu jazyka (s. 6 — 69). V nej polemizuje s auto-
rom, univerzitnym docentom (nejazykovedcom), ktory sa isty ¢as publicisticky
vyjadroval ku vSetkému. Takto ,.kompetentne* hovoril aj o problematike jazyka.
Na ilustraciu uvediem — pravdaze, v kontexte — aspofi jedno z expresiv, ktorymi
podla F. KociSa oznacujem, ¢iZze odmietam, argumenty za prijatie zakona o $tat-
nom jazyku:

Nie za Jobovu zvest, ale za najhrubsiu nehoraznost povazujem aj tvrdenie (spominané¢ho do-
centa, J. F.) o ,,terminologickej nezrelosti slovenc¢iny*, lebo vraj ,,vzZdy sme zanedbavali vyvoj a ustle-
nie odbornej terminologie (s. 66 — 67).

Len ako kuriozitu pripominam, ako mi na s. 296 svojho ¢lanku F. Ko¢is$ vycito-
val, Ze som nepostrehol, aku starostlivost’ venovali jazykovedci slovenskej odbornej
terminologii, na ¢o som uz v 3. bode tohto ¢lanku reagoval. Je v§ak mozné, ze nazor
onoho docenta na vyvoj odbornej terminolégie F. Kocis ,,pre istotu pristidil mne,
lebo len tak mohol vyslovit’ rozhor¢eny odsudok mojej ,,ziZenej optiky*.

Rovnako, ale zaroven ismevne i trapne vyznieva jeho predstava, ze vzhl'adom
na to, ze som ,,sa dostal do blizkosti prezidenta®, som ,,mal alebo mohol mat’ vplyv
na to vybrané kolégium slachtitel'ov zakona o §tatnom jazyku z radov jazykoved-
cov pohybujucich sa okolo vtedajSieho ministra kultury* (s. 302). Pripominajic
spolocensko-politicku situaciu, ked’ sa pripravoval zdkon o Statnom jazyku, mi
nezostava ni¢ iné, len pouZzit’ KociSov obl'ibeny zvrat, Ze prave on ,,sa tvari, akoby
sa bol iba dnes prebudil®...

11. V stvislosti s Koc¢iSovym kritickym ,,hodnotenim* knihy Jazyk, rec, clovek,
ktoré mu posluzilo na vyrovnavanie si ti¢tov so sociolingvistami, ako aj vzh'adom na
charakter jeho metajazyka s plnou vaznostou pripominam, ze vedecka polemika ne-
smie skiznut’ do filipiky. Vedeck4 polemika musi byt’ zaloZzena na korektnej nézoro-
vej konfrontacii, a nie na fundamentalistickom presadzovani vlastného nazoru bez ar-
gumentacného podlozia, ktoré polemik nahradza agresivnym jazykom. Zradou na
etike polemiky je najmi skresl'ovenie odlisnych nazorov, atak na osobu ich nositel’a,
ako aj dobové a spolocenské aluzie. Akykol'vek text, ale polemicky text predovset-
kym prezradza o autorovi vsetko. Hovori aj o jeho mravnom rozmere a hodnotovych
kritériach, sved¢i aj o jeho l'udskej a vedeckej doveryhodnosti...



12. Na zaver uz len dodavam, ze aj v suvislosti s ¢lankom F. Kocisa, ako aj
v suvislosti s diskusiami a polemikami v nasej odbornej tla¢i nad’alej povazujem za
aktudlne zovSeobecniujuce konStaticie, ktoré som sformoval v zdvere recenzie
zbornika Spisovna slovencina a jazykova kultura (Findra, 1997). Dovolim si nie-
ktoré myslienky vol'ne zreprodukovat’:

a) Slovenska jazykoveda — tak ako kazda veda — potrebuje tvorivy dialdg, ba
i polemicka zraZzku nazorov pri hodnoteni zakladnych teoretickych a metodolo-
gickych otazok svojej vednej discipliny. Nemozno vSak pritom nezmieritelne
a kategoricky stavat’ ndzor proti ndzoru. Nepripustné pritom je najmé znackovanie,
ba nebodaj i kadrovanie nositel’a odli$ného nazoru.

b) Suhlasim so zmierlivym konstatovanim J. Bosaka (1995), ze systémovy
a komunikaény pristup nie si v prikrom protiklade. Preto povazujem prinajmen-
Som za paradoxné, ak sociolingvisticky orientovani autori musia este aj teraz opod-
statiiovat’ svoju koncepciu, svoju metodologickll bazu.

¢) Odmietanie tézy o vrastani narodného jazyka do spisovného jazyka ako
jedinej existencnej formy neznamend spochybiiovanie funkcii spisovného jazyka.
Z faktu, ze spisovny jazyk je prestizna forma narodného jazyka, ktord ma
celonarodnu platnost’, nemozno vyvodzovat’ zaver, Ze aj komunikacia sa ma zjed-
nocovat’ na baze spisovnosti. Vo verejnej oficialnej komunikéacii sa celkom samoz-
rejme vyzaduje bezchybny jazykovy prejav. V beznom dorozumievacom styku sa
diferencovane (funk¢ne) vyuzivaji prvky vSetkych foriem narodného jazyka.

d) Jazykovi vychovu a jazykové vzdelavanie treba viac zacielit’ na rozvijanie,
kultivovanie a kreovanie jazykového vedomia vo vztahu k narodnému jazyku, co
zaroven predpoklada pestovanie pozitivneho vztahu k spisovnému jazyku. Ciel'om
i vysledkom by mala byt’ schopnost’ ob¢ana tvorit’ diferencované texty vzhl'adom
na $pecifika komunikaénych sfér a komunikaénych situécii. Prirodzenym vyrazom
ucty k spisovnému jazyku je zrejme schopnost’ pouZzivatela jazyka, tvorcu textu
uvedomene a funkcne prepinat’ kod. Z toho vychadza, ze i nad’alej budu zit', rozvi-
jat’ sa a komunikacne sa uplatiiovat’ prvky vSetkych variet narodného jazyka.

e) Je nacase, aby sme — povedané s K. Buzassyovou — prestali hl'adiet’ na
slovencinu ako na sklenikovu rastlinu, ktoru treba ustaviéne pred niekym chranit’.
Naozaj tym davame najavo, ,,ze nedoverujeme pevnosti a zivotaschopnosti nasho
materinského jazyka* (Buzassyova, 1995).

f) V suvislosti s hlasmi o havarijnom stave jazykovej kultury si pripomenime pa-
radox jazykovovychovnej prace, ktora — najmé ak je zaloZena na striktnych prika-
zoch a zakazoch a na podozrievani — nielen pouca, ale aj zneistuje tych, ktorym je
uréend. Zaroven si pripomenme aj to, ze v ¢ase dynamickych spolocensko-po-
litickych pohybov sa zakazdym rozkolisala aj ,,hladina“ jazykového vyjadrovania. To
vsak neopodstatiiuje bubnovanie na poplach re¢ami o ohrozeni slovenciny, ale naba-



da seriozne skumat odraz spolocensko-politickej dynamiky v jazykovej praxi
a v jazyku a pokojne hl'adat’ a formulovat’ konkrétne i zovSeobeciujice zavery.
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Ladislav Dvoné

SCHNEIDER-TRNAVSKY

DVONGC, L.: Schneider-Trnavsky. Slovenska reg, 66, 2001, No. 2, pp. 107. (Bratislava)

The paper concerns with the problems of writing or non-writing of hyphen in compound surna-
mes such as Schneider Trnavsky, Gregor Tajovsky, or Schneider-Trnavsky, Gregor-Tajovsky. The
author suggests instead of spelling form Ulica Schneidera Trnavského, which is placed in the Slovak
Orthographic Rules from years 1991, 1998 and 2000, to quote the correct orthographic form Ulica
Schneidera-Trnavského.

V Pravidlach slovenského pravopisu z 1. 1991 sa na s. 51 spomina nazov Uli-
ca Schneidera Trnavského, resp. je tu adresa Bratislava, Ulica Schneidera Trnav-
ského 5. Taky isty stav je aj v druhom, doplnenom a prepracovanom vydani tychto
Pravidiel z roku 1998 (s. 46) a rovnako aj v ich tretom, upravenom a doplnenom
vydani z roku 2000 (s. 51). V tomto pripade ide o pomenovanie ulice podl'a zname-
ho slovenského hudobného skladatel'a. Nas zaujima priezvisko tohto umelca, ktoré
je v nazve pouzité v tvare genitivu singularu v podobe Schneidera Trnavského, ¢o
predpoklada pouzivanie zakladného tvaru nominativu singularu Schneider Trnav-
sky. Podl'a nasho nazoru pravopisnd podoba Schneider Trnavsky a rovnako aj
pravopisna podoba Schneidera Trnavského, ako aj d’alSie pravopisné podoby tohto
mena treba pisat’ so spojovnikom medzi menami Schneider a Trnavsky, teda maju
sa pouzivat pravopisné podoby Schneider-Trnavsky, Schneidera-Trnavského,
Schneiderovi-Trnavskému atd’.



V nasom pripade sa k ob¢ianskemu menu Schneider pripojilo umelecké meno
Trnavsky podla rodiska tohto umelca (narodil sa v Trnave). Takto vzniklo spojenie
dvoch mien na pomenovanie jednej osoby. Popri ob¢ianskom mene ako priezvisku
je tu umelecké meno, ktoré tiez hodnotime ako priezvisko (pise sa s velkym za-
¢iatocnym pismenom ako iné priezviskd). Ide o zlozené priezvisko, ktoré SirSie pa-
tri medzi zlozené vlastné mena.

Uz v prispevku Pisanie spojovnika v mendach typu Jozef Gregor-Tajovsky
(Dvong, 1982) hovorime o tom, Ze podl'a Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1931 sa medzi jednotlivé Casti zloZenych vlastnych mien kladie spojovnik, pricom
sa tu ako priklady spominaju mena Viliam Pauliny-Téth a Elena Marothy-Soltéso-
va, ako aj zemepisny nazov Murdn-Cervend Skala. V Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1940 (s. 120) sa hovori, Ze spojovnikom sa spajaju jednotlivé Cas-
ti zlozenych vlastnych mien, napr. Rakiisko-Uhorsko, Cesko-Slovensko, Viliam
Pauliny-Téth, Elena Maréthy-Soltésovad, Jozef Gregor-Tajovsky a pod. Podla
Pravidiel z roku 1953 (s. 113) spojovnik piSeme medzi jednotlivymi ¢astami zloZe-
nych vlastnych mien (priezvisk i miestnych mien, resp. miestnych ndzvov), napr.
Jozef Gregor-Tajovsky, Martin-Vrutky, Sliac-kupele, Bratislava-mesto, Oscadnica-
ustredie. Ako vidiet, spojovnik piSeme nielen pri spojeni dvoch vlastnych mien,
ako je to v pripadoch Gregor-Tajovsky, Pauliny-Téth, Maréthy-Soltésova, Murdii-
Cervend Skala, Martin-Vritky, Rakiisko-Uhorsko, Cesko-Slovensko, ale aj v pripa-
de spojenia vlastného mena so vSeobecnym podstatnym menom, ako je to v pripa-
doch Sliac-kupele, Bratislava-mesto, Oscadnica-ustredie a pod. Rovnaky stav sa
zachovava aj v d’alSich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 (v
jedenastom vydani z roku 1971 sa o spojovniku v zlozenych vlastnych menach
hovori na s. 102). V citovanej stadii spominame aj prispevok J. Orlovského (1959,
1965) o interpunkcii, v ktorom sa tiez hovori o pisani spojovnika v zlozenych
vlastnych mendch, pricom sa ako pripady takéhoto pisania spominajii zloZené
priezviskd Martdkovd-Razusova, Maréthy-Soltésovd a d’alsie podetné priezviska,
medzi ktorymi sa vyslovne spomina aj meno Schneider-Trnavsky. Takéto isté pri-
klady uvadza J. Orlovsky aj vo svojej kniznej praci o slovenskej syntaxi, v ktorej
su aj vyklady o interpunkcii, a to aj vyklad o pouZivani spojovnika v zloZenych
vlastnych menach.

Zlozené vlastné mena sa aj podl'a najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu
piSu so spojovnikom. V kapitole o pisani spojovnika (2000, s. 111) sa hovori o tom,
7e spojovnik (-) sa piSe na vyjadrenie zluCovacieho vztahu v zlozenych vlastnych
menach, a to aa) v osobnych menach (cudzich rodnych menach, priezviskach), na-
pr. Jean-Paul, Hans-Dietrich (rodné mena), Melis-Cuga, Steller-Steliar, Joliot-
Curie, Razusovda-Martikova, Curie-Sklodowskd, Lackova-Zora (zlozené priezvis-
kd), bb) v zemepisnych nazvoch, napr. Cesko-Slovensko, Rakiisko-Uhorsko (nazvy



dvoch krajin spojenych do jedného celku), Sastin-Strdze (ndzvy pdvodne samostat-
nych obci spojenych do jednej). Podobne sa podl'a tychto Pravidiel piSe spojovnik
v zlozenych vSeobecnych podstatnych mendch, napr. propdn-butin, d’alej v zloze-
nych pridavnych menach na vyjadrenie zretel'ne vydelnych zloZiek (Casti), napr.
bielo-modro-cerveny, cyrilo-metodsky, ako aj v zlozenych privlastiiovacich pridav-
nych menach utvorenych od vlastnych mien, napr. Geigerov-Miillerov (pocitac),
Rayleighov-Jeansov (zékon), Baylov-Mariottov (zakon). Tu sa pisanie spojovnika v
zlozenych slovach najpodrobnejsie rozvadza, nejde iba o pisanie spojovnika v
zlozenych vlastnych menach, ale aj v zlozenych vSeobecnych podstatnych menéch
a v zlozenych privlastiiovacich pridavnych menéch, pisanie spojovnika sa takto
vSeobecne tyka pisania zlozenych vyrazov, ¢i uz ide o podstatné mena alebo o
pridavné mena.

Podrla doterajsej kodifikacie sa zlozené vlastné mena, ¢i uz ide o zloZené rod-
né mena, zlozené priezviska alebo zlozené zemepisné nazvy, pisu so spojovnikom.
Podra toho treba pouzivat’ spojovnik aj v pripade pouZzivania zloZzeného priezviska,
ktoré pozostava z priezvisk Schneider a Trnavsky, teda pouzivat’ pravopisnu podo-
bu Schneider-Trnavsky. Tato pravopisni podobu vyslovne spomina J. Orlovsky.

Na pisanie spojovnika v zlozenych priezviskach existuje aj iny nazor. Podl'a
J. Horeckého (1982) mena typu Jozef Gregor-Tajovsky, resp. Gregor-Tajovsky
maju vel'mi odlisny raz. Podl'a autora spisovatel'ské priezviska treba k obCianskym
priezviskam pripéjat’ bez spojovnika, napr. (Jozef) Gregor Tajovsky (ak autor hovo-
ri o spisovatel'skych menach, mé akiste na mysli aj mend inych umelcov, akym je
aj umelecké meno Trnavsky, ktoré sa pripaja k ob¢ianskemu menu Schneider). So
spojovnikom by sa podl'a neho mali pisat’ iba skutocné dvojzlozkové obcianske
priezviska typu Ruttkay-Nedecky. V menach Zien, ktoré pouzivaju dve priezviska,
mohli by sme azda namiesto spojovnika pisat’ pomléku, napr. Marina Ceretkovd —
Gallova. Kritické stanovisko k tomuto navrhu sme vyslovili v prispevku ESte raz
o pisani spojovnika v priezviskach typu Gregor-Tajovsky (Dvon¢, 1984). Ukazali
sme, ze v beznej praxi by rieSenie, ktoré predlozil J. Horecky, narazalo na velké
tazkosti a Ze ako najvhodnejSie sa ukazuje pisanie spojovnika v akychkol'vek
zlozenych priezviskach.

Konstatujeme, ze na zaklade kodifikacie o pisani spojovnika v zlozZenych
priezviskach akéhokol'vek typu, ktora plati uz sedem desatroci a ktora sa zachova-
va aj v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu predstavujicich nasu najvys-
$iu kodifikacnu prirucku, treba pouzivat’ pravopisnil podobu Schneider-Trnavsky so
spojovnikom medzi ob¢ianskym menom Schneider a umeleckym nenom (pseudo-
nymom) Trnavsky. V pripade pouzitia nazvu Ulica Schneidera Trnavského bez
spojovnika medzi ob¢ianskym menom a umeleckym menom, ktora je v Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1991 a aj v d’al§ich vydaniach z r. 1998 a 2000, ide



podl'a nasho nazoru o banalnu tlacova chybu, ktora unikla pozornosti pri korektu-
rach Pravidiel. Meno Schneider-Trnavsky sa bezne pouziva so spojovnikom, aj na-
pr. v publikécii Encyklopédia Slovenska (5. zv., 1981, s. 225), tu sa na konci hesla
zaznamenavaju ako literatura niektoré publikacie, v ktorych nazve je meno Miku-
las Schneider-Trnavsky a toto zlozené priezvisko sa piSe so spojovnikom. Najdo-
lezitejsi je vSak fakt, Ze tu ide o zloZené priezvisko a Ze v zlozenych priezviskach
sa podl'a platnej kodifikacie jednotlivé ¢asti pisu so spojovnikom. So zretel'om na
to, ze meno Schneider-Trnavsky je u nas velmi dobre zname, bolo by vhodné
uviest’ toto zlozené priezvisko v kapitole o pisani spojovnika, a to v Casti o pisani
spojovnika v zloZenych osobnych menach. Namiesto zlozenych priezvisk typu
Melis-Cuga a Steller-Steliar, ktoré su zname iba tizkej odbornej verejnosti, odporu-
Came uviest’ skor zlozené priezviska (Jozef) Gregor-Tajovsky a (Mikulds) Schnei-
der-Trnavsky, pripadne aj iné zloZené priezviska, ktoré su u nas vSeobecne zname a
bezne pouzivané. Je len pochopitelné, ze namiesto pravopisnej podoby Ulica
Schneidera Trnavského, ktora je v Pravidlach z r. 1991 a v ich d’al$ich vydaniach z
r. 1998 a 2000, treba uviest’ spravnu pravopisni podobu Ulica Schneidera-Trnav-
ského.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o ¢&innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara SAV za
rok 2000.

1. V Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV, ktory je zdkladnym slovakis-
tickym pracoviskom v oblasti vyskumu slovenského jazyka na Slovensku, koncom
roka 2000 pracovalo 15 vedeckych pracovnikov (3 s hodnost'ou DrSc. a 12 s hod-
nostou CSc.), 25 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, 4 pra-
covnici so stredoskolskym vzdelanim. Riaditelom ustavu bol S. Ondrejovic, za-
stupcom riaditel'a M. Povazaj, vedeckou tajomni¢kou S. Mislovicova a predsedom
vedeckej rady J. Bosak.

V roku 2000 bolo v JULS SAV 6 vyskumnych oddeleni, a to oddelenie sucas-
ného jazyka (veduci J. Bosak), oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie (vedu-
ca K. Buzassyova), oddelenie jazykovej kultiry a terminoldgie (vediuci M. Pova-
7aj), oddelenie dejin slovenciny (vedici M. Majtan), dialektologické oddelenie (ve-
duci . Ripka) a oddelenie lingvistickych dat (vedica A. Jarosova).

2. Vedecka &innost’ JULS SAV v roku 2000 prebiehala podl'a planu vyskum-
nych uloh, pricom sa pracovalo na deviatich vyskumnych projektoch v ramci gran-
tovych uloh, ktoré schvalila grantova agentira VEGA, a na jednom medzinarod-
nom projekte.

2.1. V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (vedica rieSitel'ského
kolektivu K. Buzassyovd) sa do 1. zvdzku, pismend A — H, skoncipovalo vyse
4 300 novych hesiel, pocitacovo sa editovalo takmer 22 000 hesiel, zredigovalo sa
vyse 300 hesiel, spresniovala sa koncepcia slovnika. Autorky slovnika predstavili
vysledky svojej prace na konferenciach a v podobe $tadii a ¢lankov.

2.2. V projekte Prevzaté slova v sucasnej spisovnej slovencine (veduci riesi-
tel'ského kolektivu J. Bosak) sa vypracovalo 12 §tudii, v ktorych sa riesitelia si-
stredili najmé na odraz inovacnych procesov pri adaptacii preberanych slov a na
status internacionalizmov v suc¢asnej komunikacii a ich funkénu expanziu. Vysled-
ky sa prezentovali na zahrani¢nych aj domacich vedeckych podujatiach.

2.3. V projekte Strucny etymologicky slovnik slovenciny riesitel' L. Kralik
skoncipoval a do pocitacovej podoby previedol 1 000 hesiel, ¢im je celkovy pocet
vypracovanych hesiel takmer 5 000. Tym sa skoncila prva etapa prac na slovniku.
Zaroven rieSitel' zacal koncipovat’ hesld z oblasti internacionalnej lexiky, ktord
bude takisto sucastou etymologického slovnika.



2.4. V projekte Slovnik slovenskych nareci (veduci riesitel'ského kolektivu
L. Ripka) sa pri priprave 2. zvdzku slovnika pokracovalo v koncipovani novych he-
siel, v redigovani hesiel (1 449) a v spractuvani redakénych pripomienok. Do pri-
pravovanej antologie nareCovych textov sa pripravilo 205 stran textu zo stredo-
slovenského narecového areélu.

2.5. V ramci projektu Vyvinové tendencie v kvantite v sucasnej spisovnej
slovencine, jazykova kultira a odborna terminologia (veduci riesitel'ského kolekti-
vu M. Povazaj) sa pripravilo do tlace nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su a Synonymického slovnika slovenc¢iny. Skimali sa a analyzovali jazykové preja-
vy redaktorov a moderatorov elektronickych médii, sledovala sa tvorba a ustal'ova-
nie odbornych terminov z viacerych oblasti. Vypracovala sa prva verzia navrhu
projektu neologickej vrstvy slovenského jazyka a jej lexikografického spracovania
a d’alej sa excerpovali neologizmy. Vysledky vyskumu riesitelia predstavili v publi-
kovanych ¢lankoch a na konferenciach.

2.6. V projekte Ortoepicky slovnik slovenského jazyka (veduci rieSitel'ského
kolektivu S. Ondrejovic) sa zacala pripravovat’ ortoepicka prirucka zodpovedajuca
suc¢asnému stavu vyslovnosti v zivom jazyku. Spracovali sa niektoré Casti slovnika
z pismen A, C, D, E. Osobitna pozornost’ sa venovala vyslovnosti vlastnych mien.
Vybrané javy sa sledovali najma v elektronickych médiach.

2.7. V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka (veduci rieSitel'ského
kolektivu M. Majtan) dokon¢ili sa prace na 5. zvdzku slovnika, ktory sa odovzdal
do tlace, a koncipovali sa hesla do 6. zvdzku (2 511 lexikalnych jednotiek).

2.8. V projekte Slovenska krestanska kultura a jej odraz v ludovej a umelej
tvorbe 17. — 19. storocia z interdisciplinarneho aspektu (vedica riesitel'ského
kolektivu J. Skladand) pokracovalo sa vo vyskume nabozenskej literatiry z hladis-
ka porovnavania rozlicnych rovin krestanskej a svetskej kultury. Riesitelia sa z0-
Castnili na medzindrodnej interdisciplindrnej konferencii o prekladani Biblie, o na-
bozenskej tvorbe a duchovnej piesni. Do tlace sa pripravil 2. zvdzok zbornika
Studia Culturologica Slovaca.

2.9. V projekte Slovansky jazykovy atlas (vedica rieSitel'ského kolektivu
A. Ferencikova) pokracovalo sa v pracach na lexikalno-slovotvornej sérii atlasu,
vypracovala sa jedna mapa a komentare k Styrom mapam, pokrac¢ovalo sa v pocita-
¢ovom spracovani podkladov.

2.10. V ramci medzinarodného projektu TELRI Il — Transeurdpska infra-
Struktura jazykovych zdrojov Il v ramci programu COPERNICUS (Trans-European
Language Resources Infrastructure II within Program COPERNICUS) spoluriesi-
telka (A. JaroSova) sa zcastinovala na priprave podkladov za slovensku stranu do
viacjazy¢nej databazy slovnych spojeni pouzivanych v pravnych dokumentoch
Eurdpskej tnie.



3. V edi¢nej ¢innosti medzi najvyznamnejsie vysledky tstavu patri vyjdenie 5.
zvazku Historického slovnika slovenského jazyka (autori M. Majtan, M. Kovacova,
R. Kuchar, T. Lalikova, R. Ondrejkova, M. Sitarova, J. Skladana), ktory spracuva
slovnu zésobu kultiirnej slovenciny z predspisovného obdobia dolozenu v rukopis-
nych i tlacenych slovenskych jazykovych pamiatkach 15. — 18. storocia (slova za-
&inajlice sa pismenami R a S). Dalej to bolo vyjdenie sociolingvisticky orientova-
ného zbornika Mesto a jeho jazyk ako 5. zvazku edicie Sociolinguistica Slovaca
(editor S. Ondrejovi¢) zvacSa s prispevkami, ktoré odzneli na rovnomennej
medzinarodnej konferencii konanej v roku 1998 v Bratislave, zbornika Clovek a
jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultury (editorka K. Buzassyova) zostaveného na
pocest’ jubilujuceho profesora J. Horeckého so Studiami zameranymi na prob-
lematiku jazyka vo vztahu k etnicite a kultire, na sociolingvistické aspekty komu-
nikacie, na semiotické, gramatické a sémantické aspekty jazykového systému, na
derivatologiu, morfologiu a na aktualne problémy terminoldgie a terminografie. V
roku 2000 zasluhou a pri¢inenim pracovnikov ustavu ako autorov, spoluautorov ¢i
redaktorov vysli aj d’alSie publikacie: a) 3. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu,
v ktorom sa spresnili niektoré poucky, doplnili aktudlne ilustracné priklady, prob-
lematické tvary z pravopisného a gramatického hl'adiska a okolo 600 novych lexikal-
nych jednotiek, b) 2., opravené vydanie kolektivneho diela Synonymicky slovnik
slovenciny, c) Dictionary of Social Protention Terms. Slovak-English, English-
Slovakian (Terminologicky slovnik socidlnej ochrany. Slovensko-anglicky a anglicko-
slovensky), d) individualna praca S. Ondrejovica Od hovoriaceho stroja k socidlnej
lingvistike. Kapitoly z jazykovednej historiografie venujuca pozornost 6smim 0sob-
nostiam svetovej lingvistiky, ktoré zaujala slovencina alebo ktoré prispeli k rozvoju
jazykovedy.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV v spolupraci so Slovenskou jazykovednou
spoloc¢nost'ou pri SAV vydal dva zvézky edicie Spisy Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV, a to pracu Eugena Paulinyho Norma spisovnej slovenciny
a zasady jej kodifikovania a pracu Ivana Masara Ako pomenuvame v slovencine
(Kapitolky z terminologickej teorie a praxe).

Pracovnici JUL'S SAV v roku 2000 publikovali vo vedeckych zbornikoch a vo
vedeckych a odbornych Casopisoch (najmé v Jazykovednom casopise, v Slovenskej
reci a v Kulture slova) spolu 82 studii a vedeckych ¢lankov, 21 recenzii vedeckych
prac, v periodicke;j tlaci (v ¢asopisoch Academia, Historicka revue, Literarny tyzden-
nik, Quark, Reader's Digest Vyber, Rodina a Skola, Slovenské pohl'ady, Vecernik
a inde), ako aj v Slovenskom rozhlase, 134 popularizacnych prispevkov, medailénov,
nekrologov a sprav a tlacovym a elektronickym médiam poskytli 12 rozhovorov.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku
2000 v ramci denného doktorandského Studia Studovali Styri doktorandky a jeden



doktorand, v ramci externého doktorandského Studia takisto Styri doktorandky
ajeden doktorand. Dve doktorandky odovzdali doktorandské dizertaéné prace.
Viaceri pracovnici tUstavu (J. Bosak, M. Dudok, A. JaroSovd, M. Majtan, S. Mis-
lovicova, S. Ondrejovic, 1. Ripka, J. Skladand) sa v uplynulom roku zapojili do pe-
dagogickej ¢innosti na vysokych Skoldch doma i v zahrani¢i (na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofickej fakulte a na Fakulte mas-
medialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Pedagogickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirodnych vied
Presovskej univerzity v PreSove, na Academii Istropolitane v Bratislave, na Mate-
maticko-fyzikalnej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Filozofickej
fakulte v Novom Sade). Okrem toho pracovnici tstavu pdsobili ako veduci diplomo-
vych prac, skolitelia doktorandov, oponenti diplomovych, dizertaénych a habilitac-
nych prac, boli ¢lenmi obhajobnych komisii doktorandskych a doktorskych dizertac-
nych prac, ¢lenmi spoloénych odborovych komisii pre doktorandské stadium.

5. JULS SAV sa zapéjal aj do medzinirodnej vedeckej spoluprace. V roku
2000 spolupracoval s Ustavom pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied v Krakove
na porovnavacom vyskume gramatickych systémov apelativnej a proprialnej lexiky
a kontaktovych javov. Viaceri pracovnici tstavu (K. Buzassyova, A. Ferencikova,
L. Kralik, M. Majtan, 1. Ripka, J. Skladand) sa zacastnovali ako ¢lenovia a J.
Bosak ako predseda na cinnosti medzinarodnych komisii pri Medzinarodnom
komitéte slavistov (Clenmi Slovenského komitétu slavistov boli J. Bosdk a L.
Kralik), dvaja pracovnici boli ¢lenmi medzinarodnej vedeckej spolo¢nosti Societas
Linguistica Europaea (A. Ferencikova, S. Ondrejovic), jedna pracovnicka (A. Jaro-
Sova) bola ¢lenkou Eurdpskej asociacie lexikografov EURALEX a ¢lenkou Aso-
ciacie TELRI, jeden pracovnik (S. Ondrejovi¢) bol ¢lenom Spolo¢nosti pre pocita-
¢ovu lingvistiku (v Manchestri), Medzinarodnej sociolingvistickej asociacie (v So-
fii), Medzindrodnej spolo¢nosti fonetickych vied (v Prahe) a Spolo¢nosti pre dejiny
jazykovedy (v Miinsteri). Styria pracovnici tstavu (J. Bosak, M. Dudok, M. Maj-
tan, 1. Ripka) boli ¢lenmi redakénych rad zahrani¢nych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (L. Balazova, K. Ballekova, K. Buzassyova, M. Du-
dok, A. Ferencikova, A. JaroSova, 1. Ripka, J. Skladand) sa aktivne — prednesenim
referatov — zA&astnili na 13 vedeckych podujatiach v zahrani¢i (v Cesku, Chorvat-
sku, Juhoslavii, Mad’arsku, Nemecku, Pol'sku a Taliansku), 4 pracovnici (K. Bal-
lekova, A. Koskova, L. Kralik, M. Koncova) sa zlcastnili na Studijnych pobytoch
vo Franctuzsku, v Kosove, v Mad’arsku a v Nemecku) a v ramci medziakademic-
kych dohdd tistav navitivili 6 pracovnici z Ceska, Chorvatska, Nemecka a Pol'ska.

6. Ustav bol v roku 2000 organizatorom, resp. spoluorganizatorom §iestich ve-
deckych podujati, a to aj s medzinarodnou tc¢astou. Bola to konferencia Jazyk
a kultura na pocest’ profesora J. Horeckého (Smolenice 13. — 14. 3. 2000; 18 za-



hrani¢nych Gcastnikov), konferencia Slovencina v Slovenskom rozhlase v suvislosti
s kultiirou a sposobom myslenia (Bratislava 21. 6. 2000), /4. slovenskd onomastic-
ka konferencia na tému Viastné meno v jazyku a spolocnosti (Banska Bystrica 6. —
8. 7.2000; 12 zahrani¢nych uc¢astnikov), konferencia Problémy adaptacie cudzich
mien v slovencine (Bratislava 19. — 20. 10. 2000), X. kolokvium mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 22. — 24. 11. 1999; 29 zahrani¢nych ucastnikov), Peter
Tvrdy (1850 — 1935) (Bratislava 22. 11. 2000).

7. Pracovnici Gstavu sa z(¢astiiovali na aktivitach pre vladu Slovenskej repub-
liky, Ustredné organy Statnej spravy a iné organizécie, vypracuvali expertizy pre
vladne orgény a ministerstva (okrem iného vypracovali stanovisko k navrhu Kon-
cepcie starostlivosti o Statny jazyk Slovenskej republiky, ktori pripravilo Minister-
stvo kultury SR na rokovanie vlady Slovenskej republiky), posudzovali jazykovi a
terminologicku stranku legislativnych noriem (zékonov, vyhlasok a vladnych
nariadeni), zacastnovali sa na tvorbe a ustalovani odbornej terminologie v ramci
rezortnych terminologickych komisii a v rdmci slovenskych technickych noriem.
Desiati pracovnici ustavu (J. Bosak, K. Buzéassyova, A. Ferencikova, K. Hegerova,
L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, I. Ripka, M. Zamborova) boli ¢len-
mi poradnych organov vlady Slovenskej republiky, Ministerstva kultary SR, Minis-
terstva 8kolstva SR, Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a ¢lenmi rezortnych
terminologickych komisii. M. Majtan bol predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR a M. Povazaj predsedom Ustrednej jazykovej
rady, poradného orgdnu ministra kultiry v otdzkach §tatneho jazyka.

7.1. JULS SAV na zaklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultiry
SR a Slovenskou akadémiou vied uzko spolupracoval s odborom jazykovej kultury
sekcie kultarneho dedicstva pri organizovani vedeckych konferencii Jazyk a kultu-
ra a Problémy adaptacie cudzich mien v slovencine, s Domom zahrani¢nych Slova-
kov pri priprave konferencie Problémy adaptdcie cudzich mien v slovencine a so
Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustalovani slovenskej
odbornej terminologie a pri budovani terminologickej databazy.

7.2. Pracovnici oddelenia jazykovej kultury a terminologie aj v minulom roku
poskytovali rady v otazkach spisovného jazyka a jazykovej kultury zaujemcom
z celého Slovenska prostrednictvom listovej a telefonickej jazykovej poradne a naj-
novsie aj prostrednictvom elektronickej posty. Viaceri pracovnici ustavu sa pred-
naskovou ¢innost'ou pre Studentov, pre ucastnikov Letného seminéra slovenského
jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elektro-
nickych médii, pre redaktorov tlacovych médii, pre prekladatel'ov, pre legislativ-
nych pracovnikov, pre pracovnikov §tatnej spravy zapojili do propagovania vysled-
kov jazykovedného vyskumu a do zvySovania jazykovej kultary odbornej aj SirSej
verejnosti.



Matej Povazaj
Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych nareciach

V dnoch 2. — 3. aprila 2001 sa v Domove slovenskych spisovatel'ov v Bud-
mericiach konala konferencia na tému Kvantita v spisovnej slovencine a v slo-
venskych ndreciach. Konferenciu usporiadal Jazykovedny tstav L. Stira SAV
v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV a Ministerstvom
kultary SR. Zucastnilo sa na nej 23 odbornikov z celého Slovenska a jeden za-
hrani¢ny ucastnik z Chorvatska.

Ako povedal vo svojom uvitacom prihovore S. Ondrejovi¢, riaditel' Jazy-
kovedného tstavu L. Stiira SAV a predseda SJS pri SAV, cielom konferencie bolo
prediskutovat’ ,,horucu tému®, t. j. problematiku kvantity a rytmického kratenia vo
vztahu ku kodifikécii. M. Povazaj, hlavny organizator podujatia, vyzdvihol skutoc-
nost’, Ze na konferencii bude treba dat’ priestor diskusii o zmenach v Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 2000, ktoré sa neprijali jednotne. Zaroveinl poukézal na
oslabenti u¢ast’ na podujati (chybali A. Kral’, L. Dvon¢, M. Majtan, J. Findra a d’al-
§1). Napriek tomu, ze sa nemohli osobne zGcastnit’ na podujati, prisl'abili dodanie
svojho prispevku do pripravovaného zbornika.

V pracovnej Casti konferencie ako prvy vystupil J. Sabol (FF PU Presov)
s prispevkom Historicko-synchronické morfologické a derivacné signaly kvantity
v slovencine. V nom sa sustredil na charakteristiku kvantity z hl'adiska jej vzniku
a realizicie v slovach a tvaroch. Kvantitu ozna¢il za ,,prosté prediZenie ¢asu®, t. j.
konstatoval, Ze kvantita nevznika osobitnou ¢innostou artikulaénych organov, ¢ize
nejde o vznik nového zvuku. Poznamenal, ze kvantita sa musi skiimat’ cez distin-
ktivnu funkciu. V prispevku uviedol i niekol’ko argumentov oslabujucich tedrie
o moérovosti slovenciny, napr. experimentalne overeny fakt, Ze prizvucné kratke
i dlh¢ slabiky su vzdy o nieco dlhSie ako neprizvucné, zistenie, Ze na otvorenejsSich
samohlaskach sa kvantita realizuje vo vacSej miere, prip. i zistenie, Ze na kvantitu
vplyva i typ morfémy, na ktorej sa kvantita realizuje. Na zaver svojho vystiipenia
J. Sabol poukazal na typy kvantitativnych zmien realizujucich sa v rdmci fonolo-
gickych a morfologickych procesov (v tomto pripade za dominantny proces oznacil
proces neutralizacie kvantity) a vramci derivaénych procesov (dominantnym
procesom zmien kvantity je alternacia).

Nasledujucim referentom bol J. Horecky (Stupava), ktory predniesol svoj
prispevok pod ndzvom Morfematicka podmienenost kvantity v slovencine. Su-
stredil sa na kvantitu ako na jav zviazany s morfémou ako s vyznamovou jednot-
kou, a nie so slabikou. Poukézal na pravidla s vel'kym mnoZstvom vynimiek a kon-
Statoval, Ze sa treba pokusit’ o zakomponovanie vynimiek do pravidiel. Na zaklade
tejto mySlienky navrhol Styri selektivne pravidla tykajice sa kvantity, a to fone-



matické pravidlo, fonotaktické podpravidlo a morfematické pravidlo s morfotaktic-
kym podpravidlom, ktoré zachytavaji Struktaru kvantity medzi morfémami.

J. Kacala (PgF UK Bratislava) v prispevku Regulacia kvantity v ramci slova
a tvaru poukazal na rozdiel v realizacii kvantity v slove a v ,,neslove®. Vyskyt a re-
gulacia kvantity sa tyka len istych tvarov slova, nie slova ako takého. Regulacia
kvantity na roéznych miestach v slove je vysledkom roéznych cinitelov (na konci
slova je vysledkom zakona o rytmickom krateni, v strede a na zaciatku slova je vy-
sledkom kvantitativnych alternacii). Pohyb v kvantite je vyraznej$i v hovorenej
podobe jazyka, v pisanej podobe ho pozorujeme skor az pri odvodeninach.

S kritikou sucasnej kodifikacie vystupil J. Bosak (JULS SAV Bratislava)
v diskusnom prispevku Systémové filiacie kvantity a kodifikdcia. Podl'a jeho nazoru
najnovsia kodifikdcia malo respektuje realne fungovanie jazyka. Navrhuje nevzda-
vat’ sa dvojtvarov, pretoze pri (ne)kodifikovani istého tvaru nejde iba o frekvenciu
jeho pouzivania, ale ide najmi o jeho pohyb v mikrosystémoch jazyka.

Sociolingvistické poznamky k rytmickému zdakonu, tak sa volal dal$i pris-
pevok, ktory predniesol S. Ondrejovi¢ (JULS SAV Bratislava). Sledoval tradiciu
vynimiek z rytmického zakona v Pravidlach slovenského pravopisu, a to uz od ¢ias
Sama Cambla. Taktiez kritizoval zmenu pravopisnej kodifikdcie po roku 1990, pri-
¢om poukéazal na fakt, ze sa kodifikatori Casto odvolavajli na prax, ale v zdsade sa
eSte neuskutocnil Ziaden empiricky vyskum, z ktorého by sa mohlo pri kodifikacii
vychadzat'.

L. Kral¢ak (FHV UKF Nitra) v prispevku Slovenské dvojhlasky z vyvinového
hladiska obratil pozornost’ na priebeh Styroch diftongizacii v slovendine (vznik e, J,
d’alej vznik diftongov ia a iu, pricom uvazoval aj o novoetablujucom sa diftongu io).

O strete dvoch pravidiel v slovencine hovoril S. Habijanec (Zahreb — FF UK
Bratislava) vo svojom prispevku Kvantita pripon -dr, -arent v slovach typu strojar,
strojaren. I8lo o konflikt medzi pravidlom bezvynimoc¢ného zachovania pripony —
ar v kodifikacii pred rokom 1991 a nepisanou pravidelnost'ou skracovania dlhého
d po spoluhléske ;.

Pohlad zpraxe prezentovala H. Certikova (Slovensky rozhlas Bratislava)
v diskusnom prispevku Pdr postrehov o tom, ako sa vyvija kvantita v prostredi
Slovenského rozhlasu, pricom poukazala na fakt, Ze od vzniku dudlneho vysielania
sa z elektronickych médii kvantita akoby vytraca a byva nahradzana prizvukom, ¢o
ma vplyv na prozddiu slovenskej vety.

Prvy den konferencie sa zakoncil diskusiou, ktora sa niesla v duchu hlavnej
témy konferencie, najmd s ohl'adom na kodifika¢né akty v minulosti i v buduc-
nosti.

Druhy pracovny defi sa za¢al prispevkom M. Povazaja (JULS SAV Bratislava)
Uplatiovanie pravidla o rytmickom krateni a kvantitativnych alterndcii. Retros-



pektivne analyzoval problematiku konferencie a pozitivne vymedzil platnost’ ryt-
mického zakona.

Problematikou dodrZiavania kodifik4cie v praxi, najmi vzhl'adom na profesi-
onalnych, resp. poloprofesiondlnych pouzivatelov jazyka, sa zaoberala S. Mis-
lovi¢ova (JULS SAV Bratislava) v referate Problémy kvantity v jazykovej praxi. Na
zaklade vlastnych prieskumov vymedzila dve problémové oblasti dodrziavania,
resp. nedodrziavania kodifikacie, a to problémy vyplyvajuce bud’ z nedbalosti po-
uzivatel'ov jazyka, alebo z neznalosti, prip. nerespektovania kodifikacie.

Prispevok Rytmické krdtenie v stredoslovenskych nareciach predniesla A. Fe-
renéikova (JULS SAV Bratislava), ktora poukazala na neuniverzalnost’ pravidla
o rytmickom krateni v stredoslovenskych nareéiach, ku ktorym sa v problémovych
pripadoch pri kodifikacii prihliada ako k zadkladovym nareciam sti¢asnej spisovnej
slovenciny.

M. Dudok (JULS SAV Bratislava) vystupil s prispevkom Pluricentricky as-
pekt kvantity v slovencine, priCom vychadzal z vlastnych prieskumov redlneho po-
uZzivania jazyka na Slovensku i vo vojvodinskej enklave Slovakov.

Z iného kvantitativneho sudka naérel L. Kralik (JULS SAV Bratislava) pris-
pevkom Z problematiky kvantity v spisovnej slovencine — etymologické poznamky.
Venoval sa tzv. etymologickym variantom slov, kde sa kvantita vyuziva ako for-
malny prostriedok pri emancipacii vyznamu, ako napriklad slovo muka, z ktorého
sa vyvinuli dve slova mitka a muka ¢i slovo bieda a z neho slova bieda a beda.

Po diskusii konferenciu ukoncil zavere¢nym slovom S. Ondrejovic, ktory sa
pod’akoval vSetkym za icast’ i za plodné diskusie a vyjadril nadej, ze konferencia
prispela k vzajomnému pochopeniu casto diametralne odlisnych nazorov a dala
vzniknut’ priestoru na vytvorenie v§eobecne akceptovateI'ného konsenzu pri kodifi-
kacii spornych javov v kvantite.

M. Fedak — M. Mednanska



Listy Ludovita Stara IV. Dodatky. Na vydanie pripravil, Gvodnu $t-
udiu, komentare a poznamky napisal V. Matula. Bratislava, Na-
rodné literarne centrum — Dom slovenskej literatury 1999. 338 s.

Takmer §tyridsat’ rokov po vydani Doplnkov k Listom Ludovita Stira, ktoré
s vel’kou dokladnost'ou pripravil J. Ambrus (1954, 1956, 1960), vydava V. Matula
Stvrty zviizok. Zahrnul doti 42 listov napisanych samym L. Starom a 45 listov adre-
sovanych Starovi. Je prirodzené, Ze V. Matula voli rovnaku editorska techniku ako
J. Ambrus, ba listy publikované v svojom Dodatku zamerne spaja, resp. uvadza do
suvislosti s listami publikovanymi v Ambrusovych zvidzkoch. Ul'ah¢uje to Stidium
d’alsim badatelom, ale zaroven je aj uznanim editorskych zasluh J. Ambrusa
a vzdanim prislusnej tcty a vd’aky svojmu predchodcovi.

Prirodzené je aj to, Ze v listoch zaradenych do Dodatkov je pomerne malo uda-
jov tykajticich sa priamo slovenského jazyka, resp. jazykovednej problematiky. Za-
kladné otazky z tohto okruhu sa zrejme stali predmetom listov publikovanych uz
predtym.

Vynimku tvori predovsetkym otvoreny list J. Kollara, ktory bol publikovany uz
predtym v znAmom zborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovaky (Praha, 1846) a ktory podl'a mienky V. Matulu mal J. Ambrus
zaradit’ do I1I. zvézku Listov. Treba vSak povedat’, ze v skutoc¢nosti nejde o list v pra-
vom zmysle, ale o umne a rétoricky obratne koncipovanu polemiku s I. Starom. List
sa zretelne ¢leni na tri Casti: v prvej J. Kollar vypisuje jednotlivé citaty (ako zistuje
V. Matula, nie vzdy presne a dosledne) a vzapiti na ne reaguje, v druhej Casti podava
podrobnu spravu, ba skor zapis o akejsi porade, ktora mala byt v jeho dome s repre-
zentantmi slovenskych krajov, a v tretej Casti zhrnuje svoje postoje a zavery. (Podl'a
nasej mienky nijaka porada tohto druhu u J. Kollara nebola, zac¢astnené osoby a ich
charakteristiky su fiktivne, zdmerne vybrané tak, aby predstavovali rozli¢né sloven-
ské kraje 1 rozlicné spolocenské vrstvy — vSetko na podporu vlastnej argumentacie. )

Napriek tejto fiktivnosti V. Matula pracuje s Kollarovym listom ako so
skutoénym listom: v poznamkach spresiiuje najmi udaje o citovanych autoroch,
uvadza preklady latinskych vyrokov a miestami osvetl'uje Kollarove vyroky.

Preklady latinskych vyrokov st samozrejme presné. V poznamke 40 — Rei pub-
licae testor vel dedico by vsak bolo lepsie zachovat’ pévodné poradie, teda poricam
a venujem. V tejto poznamke vypadol preklad slova hortum — zéhradu. V poznadmke
76 by bolo vhodné doplnit’ slovo circulus o privlastok vitiosus a potom ho prelozit’
ako bludny kruh. V poznamke 77 sa latinsky vyraz petitio principii nepreklada (azda
by tu mohlo byt hl'adanie zésady), ale spravne sa opisuje ako argumentacia zalozena
na téze, ktora este len bude treba dokazat). Ziadalo by sa vsak prelozit’ aj vyrazy
moc centrifuga a centripeta, a to ako odstrediva a dostrediva sila.



Kratke vysvetlenia podava V. Matula napr. k vyrazu Svatoplukovi¢ovi potom-
ci (94): t. j. potomkovia nesvornych synov krala Svitopluka, ktorych Kollar
v Slavy dcere odsudil ako zradcov Slovanstva. Vyraz ,.zlata stredna cesta™ v po-
znamke 95 V. Matula vykladé ako nardzku na Kollarovu fikciu o moznosti utvorit’
skuto¢ny ,,cesko-slovensky spisovny jazyk* vzajomnymi ustupkami z obidvoch
stran, ¢eskej i slovenskej. Podobne v poznamke 101 dodava, Zze pod milym basni-
kom sa rozumie Jan Holly, v poznamke 102 dodava len svoju domnienku (J. Kollar
tu akiste mysli na svoje snahy a pokusy o slovakizovanie literarnej ¢estiny, za ktoré
ho ¢eski narodovci ostro kritizovali).

Aj z niektorych Matulovych poznamok vyplyva, ze by bolo dobré tento Kolla-
rov otvoreny list podrobit’ detailnému obsahovému aj formalnemu rozboru, lebo je
pozoruhodnym dokladom Kollarovych polemickych, resp. rétorickych schopnosti.
Zaujimavé su aj niektoré Kollarove vyrazy. Objavuje sa uitho napr. sloveso
ospravodlivit, po ktorom v sucasnosti siahli prekladatelia katolickeho katechizmu
ako po ekvivalente za latinské justificare. Z reci ,,obecného 'udu* Cerpa J. Kollar
slova ako taracky, trpacina, bacovina, ale vytvara aj vlastné novotvary, napr. ndre-
Cicko-modlar, kmenosektar, obecnomyslnost, neobecnomysini samosvojnici, roz-
dvojeni, roztrojeni, rozectvrceni, rozkmeniti, cechareni, popodnarecicko, celoduch
vSech jenotlivych duchui.

Osobitntl pozornost’ si zasluzi list ruského historika a etnografa N. A. Rigel-
mana, ktory dvakrat navstivil L. Stara. List sa viak nedostal k Stirovi, ale do vy-
Setrovacich spisov ruskej carskej tajnej policie. V. Matula podava i jeho preklad do
slovenciny (s. 247 — 248).

Z ostatnych listov si z hl'adiska jazykovedy zaslizia pozornost’ listy M. Ha-
muljaka a M. Godru. M. Hamuljak osvetl'uje situaciu okolo Stirovho spisu Nare-
¢ia slovenskuo a upozoriiuje na varianty typu bou — bol, muoze — moze. M. Godra
navrhuje také novotvary ako ndlozba namiesto Ces. uloha, predoclenok a stredo-
¢lenok za protasis a apodosis, napnutost’ za Intensitdt, zarucba za cautio, rukojem-
stvo, rozresit za entscheiden, lebo rozhodnut je ,,plansie”, postupniovatedinost za
Steigerbarkeit, d’alej obhajuje svoje slova ako viastnina, Skrnit' sa. Odporaca po-
uzivat hlasky /, 7j a radi pisat’ Ludevit, nie Ludevit.

Nie je azda potrebné robit” d’alekosiahle zavery. Staci konstatovat’, ze Matulo-
ve Doplnky k listom . Stura (Listy IV) st vynikajiucim doplnenim (azda aj dokon-
genim) doteraz znamych listov z koreSpondencie L. Stura, ale zaroven aj dostoj-
nym pripomenutim zakladatel'skej prace J. Ambrusa, no v neposlednom rade aj do-
kazom o editorskych zasluhach V. Matulu.

Jan Horecky



STEFANIK, J.: Jeden &lovek, dva jazyky. Bratislava, Academic
Electronic Press 2000. 146 s.

Jozefovi Stefanikovi, univerzitnému pedagdgovi a odbornikovi nielen v ob-
lasti bilingvizmu, podarilo sa v minulom roku vydat’ hned’ dve publikacie. Prva
s nazvom Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych typov jazykov —
Intencény bilingvizmus u deti (Bratislava, Univerzita Komenského 2000. 115 s.) je
urcend pomerne uzkemu okruhu odbornikov a Studentom, ktori maju zaujem aj
o nadstavbové jazykovedné poznatky. Druhd, nazvana Jeden clovek, dva jazyky,
je pre vsetkych, ktori sa uz stretli alebo este len stretnti s bilingvizmom a hl'adaju
na otazky s nim suvisiace uspokojivé a najmé spol'ahlivo odborne fundované od-
povede.

Na 136 stranach (o desat’ strdn viac ma publikdcia so zoznamom autorom
spracovanej a na d’alSie ¢itanie odporucanej literatiry) autor rozobera a vysvetluje
problematiku bilingvizmu tak, aby sa dvojjazy¢nd vychova (¢i uz chcend a
planovana rodi¢mi alebo prameniaca z charakteru okolitého prostredia) nestala pre
rodicov a ich deti problémom.

Prva Cast’ knihy si od autora nevyhnutne vyziadala ,.trochu teérie“. Bolo po-
trebné bilingvizmus a bilingvistu najprv pomocou zakladnych odbornych vyrazov
definovat’ a predstavit’ jednotlivé druhy bilingvizmu. Aj ked z podtitulu knihy —
Dvojjazycnost u deti — Predsudky a skutocnosti — je zrejmé, Ze bilingvizmus je ob-
koleseny mnohymi predsudkami, ktoré bude treba v knihe vyvratit' vysledkami
seridzneho vedeckého pozorovania a skimania, uz prva kapitola, v ktorej autor
dava rovnaky priestor nazorom za bilingvizmus i proti nemu, je nazorovo velmi
vyrovnand, hoci sdm autor od prvej strany az po posledni jednoznacne stoji na
strane bilingvizmu. Svoje ndzory a postoje vSak nikomu nevnucuje — nechava na
citatelovi, s ktorym zo stanovisk sa stotozni. Ale vedie ho, aby sa rozhodol pokial’
mozno spravne. K prezentovanym odpovediam na otdzku, ¢o je to bilingvizmus,
ktorych je v zahrani¢nej literatire vel'mi vel'a, pridava aj vlastné stanovisko, nacha-
dza slabé miesta niektorych starSich definicii. Z vyslednej definicie na s. 17 zretel’-
ne vystupuje komunikac¢ny aspekt bilingvizmu: je to schopnost’ striedavého pouZzi-
vania dvoch jazykov u bilingvalneho jednotlivca ,,pri komunikacii s ostatnymi
v zavislosti od situdcie a prostredia, v ktorom sa tato komunikécia uskutoéiuje®.
Pritom komunikacia bilingvistu s jeho okolim v oboch jeho jazykoch sa nemusi
uskutocnovat’ kazdodenne a oba jazyky nemusi zvladat’ na rovnakej urovni. Z kapi-
toly, v ktorej autor charakterizuje niektoré druhy bilingvizmu, sa da vycitat’ vela o
jeho podstate a fungovani. V nasledujucej kapitole sa Citatel' dozvie, Ze posunkova
re¢ nepocujucich je vlastne realizadciou osobitného jazykového systému — posun-
kového jazyka, ktory z nich robi (ak, pravdaze, ovladaju aj zvukovy jazyk napri-



klad v jeho pisomnej forme) bilingvistov. Na d’al$ej strane v knihe vSak upozormnu-
je, ze ovladanie urcitého jazyka ,,slovom a pismom* nie je bilingvizmus. V zavere
prvej Casti prace sa autor ,,pristavuje* pri intencnom bilingvizme, teda pri bilin-
gvizme deti, ktory vznika vtedy, ked aspoii jeden z rodi¢ov komunikuje s dietat’om
od jeho narodenia jazykom, ktory nie je jeho materinskym jazykom. Uvadza vyho-
dy bilingvalnej vychovy deti, ktoré, ,,aj ked’ mozné vzajomné ovplyviiovanie bilin-
gvizmu a inteligencie zostava aj nad’alej vecou odbornej diskusie a vedeckého vy-
skumu, celkom jednoznacne existuju™ (s. 30), a predstavuje jednotlivé metody,
akymi sa da realizovat’ aj s prikladmi pouzitia tej-ktorej metoddy zo sveta, ale tiez
uz aj zo Slovenska.

Druha cCast’ knihy je takmer vylucne kapitolou rad rodicom a vychovéavatel'om
bilingvalnych deti. Otazky a odpovede vychadzaju nielen z odbornej literatiry, ale
predovsetkym z osobnej viac ako desatrocnej skuisenosti autora s bilingvalnou vy-
chovou vlastnych deti i z vlastnych vyskumov. Aj preto Citatel’ nadobtida presved-
¢ivy pocit, ze tu autor (ako napokon v celej knihe) s jemu vlastnou ochotou a zod-
povednostou odovzdava svoje ndro¢nym Studiom svetovej literatary i vlastnym vy-
skumom ziskané poznatky a skusenosti vSetkym, ktori majii o ne zaujem. V tejto
Casti pomenuva aj problémy vyucovania cudzich jazykov v materskych Skolach, v
bilingvalnych gymnaziach a v Iyceach, o ktorych naozaj treba hovorit. Upozoriu-
je na casto prehliadané negativne skutocnosti.

V tretej Casti knihy autor jednoznacne a zaujimavo odpoveda na nespravne
postoje k bilingvizmu, ktoré sa v spolocnosti traduju. Tym, ktori si myslia, ze bilin-
gvizmus mdze mat’ negativny vplyv na inteligenciu, myslenie ¢i psychiku dietat’a,
ze diet’a si neosvoji ani jeden jazyk ,,poriadne”, Ze sa dokonca zacne zajakavat
alebo ze bude mat’ problémy s prospechom v Skole a tak d’alej, autor odpoveda, Ze
to nie je pravda a podava podrobné vysvetlenie preco.

V Stvrtej Casti knihy autor podéva reovy vyvin svojej bilingvalnej dcéry Na-
talie. VeI'mi podrobne aj s ukdzkami zachytava jeho jednotlivé §tadia. Ked’ si uve-
domime kazdodenné zachytavanie a zapisovanie si Nataliinych vypovedi trvajuce
Sest’ rokov, musi nas to ohromit’. Tato Cast’ je skutocne pozoruhodna aj pre vedu, aj
pre rodicov, ktori mozu na jej zaklade pozorovat’ a porovnavat’ re¢ovy vyvin vlast-
ného dietata, aj ked” — ako to aj sdm autor zdoraznuje na niekolkych miestach
v knihe — kazdé dieta je iné a ma pravo vyvijat’ sa vlastnym tempom.

Posledna cast’ by v knihe, ak by v nej nebola, Citatel'ovi ur€ite vel'mi chybala.
Posluzi mu na 'ah$iu orientaciu v odbornych vyrazoch. Aj v jazykovede orientovane;jsi
Citatel’ si tu moze osvojit’ nemalo novych, pre bilingvizmus Specifickych terminov,
ako napriklad asymetricky bilingvizmus, prahova teoria, prepinanie kodov a d’alSie.

V texte knihy je niekol'ko drobnych chyb, ako napriklad na s. 31 v 6. riadku
,,do jednoho (jazyka)* namiesto ,,do jedného (jazyka)“, na s. 45 v 20. riadku ,,Vasich



(deti)*“ namiesto spravneho ,,vasSich (deti)“ alebo v poslednej vete na s. 56 chyba
predlozka ,,na“ a sloveso ,,je*“; zdvaznejSou chybou je pouZitie tvaru slova ,,hupacka“
na s. 38 namiesto spravneho ,,hojdacka“ a tiez obcasné krizenie terminu — oficialneho
nazvu ,,materské Skola“ s hovorovym $kolka do spojenia ,,materska skolka*.

Zavere¢ny pohlad na knihu: Publikacia Jozefa Stefanika je moderna, zrozumi-
telna a prakticka kniha obsahujica pozoruhodné odborné poznatky. Autor spolu
s vydavatel'om si dali zalezat’ aj na vzhl'ade knihy: ma pekny prebal, kvalitni vézbu
a ¢o kazdému Citatelovi iste tiez sprijemni jej Citanie, si milé kresby bilingvalnych
deti. Ocenujeme tiez, Ze v zaujme vedy ddva autor Citatel'ovi nahliadnut’ do sukromia
svojej rodiny, dokonca zverejiiuje svoju e-mailova adresu. A pripomenime si eSte to
najpodstatnejsie: ,,Aby sa bilingvalna vychova dietata podarila, to znamena, aby
bola uspesna, je nevyhnutné presne a dosledne dodrzat’ zvoleni metddu a snazit’ sa
obklopit’ dieta prislusnym jazykovym prostredim, ktoré by ho ,,nttilo ku kazdoden-
nému systematickému pouzivaniu daného jazyka v zakladnych zivotnych situaciach.
Dieta absolvujuce bilingvalnu vychovu mozno aZ neskor v dospelosti oceni, od ¢oho
vSetkého bolo uSetrené: ze sa nemuselo ucit’ nové slovic¢ka izolovane, lebo si ich
osvojilo vzdy v kontexte, ze sa nemuselo ucit’ naspamét’ gramatické pravidla, lebo
cely gramaticky systém si prirodzene osvojilo v spravnom a bezchybnom pouzivani
daného jazyka a ze sa nemuselo ucit’ ni¢ prave nepotrebné, ¢o by neskér mohlo za-
budnut’.

Miriam Mednanska



KRONIKA

Zivotné jubileum docenta Stefana Svagrovského

V dobrom zdravi sa na zaslizenom odpoc¢inku a plny tvorivého elanu 11. marca
dozil okrahleho Zivotného jubilea doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc. Narodil sa
pred sedemdesiatimi rokmi v obci Slavkovce (okr. Michalovce). V rokoch 1952 —
1953 studoval na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity slovakistiku a rusistiku,
v 1. 1953 — 1954 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe a v r. 1957 do-
konc¢il stidium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Jeho prvym praco-
viskom sa v r. 1957 — 1969 stala Katedra jazykov Slovenskej vysokej skoly tech-
nickej, kde pdsobil najprv ako asistent, neskor ako odborny asistent. Od zaciatkov
svojho pedagogického a vedeckého posobenia sa orientoval na vyskum slovnej
zasoby. Najprv ako spoluautor vysokoskolskych ucebnych textov Rustina pre tech-
nikov (1965) a Rustina pre posluchdcov a vedeckych aspirantov Stavebnej fakulty
(1970), neskoér ako spoluautor prirucky Kratka gramatika ruského jazyka (1976).
V 1. 1969 obhdjil rigordéznu pracu a ziskal titul PhDr., hodnost’ kandidata filologic-
kych vied ziskal v r. 1972, v r. 1975 sa habilitoval na docenta. Jeho zaujem o vy-
skum slovanskej slovnej zasoby a o konfronta¢ny vyskum ho v r. 1970 priviedol na
Katedru ruského jazyka Institatu prekladatel’stva a tlmoc¢nictva pobocky Univerzity
17. novembra v Bratislave, kde p6sobil najprv ako odborny asistent, neskoér ako
docent (od r. 1975), v rokoch 1972 — 1975 bol veducim tejto katedry. Po zruseni
Univerzity 17. novembra vr. 1975 presiel docent S. Svagrovsky pracovat’ na
Katedru ruského jazyka a literatary Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
ktorej ostal verny az do odchodu na zaslizeny odpocinok (1996). S pdsobenim nas-
ho jubilanta na Filozofickej fakulte UK su spité vysledky jeho badatel'ského Usilia.
Na tomto pracovisku sa popri prednaskach a seminaroch z ruskej lexikologie ve-
noval nielen svojmu zékladnému predmetu, ale aj vyskumu dejin Jazyka kultur-
nych kontaktov a onomastike. K zakladnym rusistickym pracam docenta S. Svag-
rovského patria vysokoskolské ucebné texty Nacrt ruskej jednojazycnej a dvojja-
zycnej lexikografie (1978), Lexikologia ruského jazyka (1979), Lexikologia ruské-
ho jazyka. Chrestomatija (1983), Strucné dejiny ruskej lexikografie (1994). Vedec-
kym badanim v oblasti dejin jazyka sa jubilant postupne etabloval aj v oblasti
slavistiky a slovakistiky. Z jeho pera su zndme vedecké §tadie so SirSim slavistic-
kym a slovakistickym zaberom, ktorych poznavacia hodnota ma vel’ky vyznam pri
studiu slovenskych narodnych dejin a dejin jazyka v predspisovnom obdobi. Taky-
to charakter majt vedecké studie Zemplinske tlace z polovice 18. storocia vo svetle



doterajsich vyskumov (1982), K otdazke genézy a konstituovania jazyka juhoslovan-
skych Rusinov (Rusniakov) (1984), Sloviacka otazka v dejindch slovenciny (1984),
Kalvinische Druckschriften aus Zemplin im Lichte der Gegenwartsforschung
(1985), Preklad ritudlnych staroslovienskych pasazi do slovenciny (1989). Tieto
vedecké Studie sa vyznacuju nielen objavnostou a prezentaciou problematiky a
faktov, ktoré este neboli (alebo nemohli byt’) predmetom vyskumu, ale v nich citit’
aj srdce Vychodoslovaka, zmysel pre regionalny vyskum, interpretaciu historic-
kych prameniov a snahu najst’ vnutorné uspokojenie v odhal'ovani novych poznat-
kov o naSej minulosti. Tento badatel'sky zapal neopustil jubilanta ani na zasluZze-
nom odpocinku. Velkl cast’ svojho voIného Casu venuje vyskumu slovesnych a
historickych pamiatok Zemplina, vracia sa k star§im pamiatkam a publikaciam his-
toriografickej povahy. Akoby sa zhlboka nadychol a pustil do prace, na ktord mu
pocas posobenia za vysokoskolskou katedrou neostavalo casu. Na pozadi urbar-
skych regulacii, ale aj starSich geografickych prameniov (M. Bel, S. Timon, diplo-
matar rodu Starajovcov vydany r. 1889, v ktorom st spracované vychodoslovenské
archivne pramene zo 14. — 15. stor.) odhal'uje nepoznané suvislosti dejin jazyka,
ale aj cirkevnych dejin vychodoslovenského regionu. Poznatky z tejto oblasti zhr-
nul prednedavnom v zatial’ nepublikovanej syntéze Slovensky kalvinizmus v 16. —
20. storoci, ktorej Cast’ bola uverejnena v poslednom minuloroénom dvoj¢isle nas-
ho Casopisu pod nazvom Z historie slovenskych kalvinskych ritualnych knih z r.
1750 — 1758. Tymto rozsiahlym materidlom sa jubilant ubera k dotvéaraniu mozai-
ky, ktorej zaciatky siahaju do hl'adania vzt'ahov kultar a prinosu jednotlivych osob-
nosti v dejinach jazyka, jazykovedy a konfesii. Osobitné miesto v badatel'skych
zaujmoch docenta S. Svagrovského zaujimaji biograficky orientované §tadie Lexi-
kografické dedicstvo L. A. Micatka (1980), Ludovit Micatek i russkaja leksikografi-
ja (1981), Peter Tvrdy a slovenska lexikografia (1981), Z historie slovensko-rus-
kych kontaktov na poli jazykovedy (1981), Slovenski filologovia v Rusku (1985),
Michail Fiodorovi¢ Rajevskij a jeho kontakty so Slovakmi (1986), Nad dielom
cirkevného historika Michala Lacka (1991), Vedecké dielo exilového slavistu
Michala Lacka (1992). Problematike dejin jazyka a SirSim historickym suvislos-
tiam so zameranim na onomastiku su venované Stidie Z historie osadnych ndzvov
Slovakov v Juhoslavii (1990) a Pévod osadnych nazvov Slovakov vo Vojvodine
(1991). Sirku vedeckych zaujmov docenta S. Svagrovského dokazuju aj prispevky
z dejin spisovnej slovenciny. Okrem osobnostnych profilov a charakteristik vy-
znamnych lexikografov v prispevkoch, ktoré sme uz uviedli, nemozno obist’ pris-
pevky Manuskript Viac¢ domasnyj z vychodného Slovenska (1986), Michalovsky
manuskript o ludovom lieceni (1988), Dva nezname manuskripty Samuela Kokesa
(1988, spoluautor), ale aj prispevky zamerané na osobnosti, ktoré boli v minulosti
tabuizované: Henrich Bartek — His Life and Work (1992), Jazykovedny odkaz Hen-



richa Bartka (1992), O pravopisnej koncepcii neschvalenych Pravidiel slovenske-
ho pravopisu z r. 1939 (1994).

Jubilujuci doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., vysledkami svojich vyskumov
obohatil slovakistiku, slavistiku a rusistiku o mnoZstvo novych poznatkov. Jeho
Studie a ¢lanky sa vyznacuju vel'kou pozndvacou hodnotou a in$pirativnostou. Do
d’alsich rokov Ti, mily jubilant, prajeme pevné zdravie, vel'’a spokojnosti a tvorivé-
ho nepokoja! Aj napriek tomu, Ze sa stretavame zriedkavejSie, ako ked’ si posobil
za vysokoskolskou katedrou, teSime sa na zapalisté diskusie, nové témy a d’alSie
problémy, o ktorych sme zvyknuti hovorit’ s Tebou pri ndhodnych stretnutiach a na
vedeckych podujatiach.

Ad multos annos!

Pavol Zigo



ROZLICNOSTI

Pitority skok. — V Morfoldgii slovenského jazyka (1966, s. 340) sa uvadza,
ze nasobné Cislovky dvojity, trojity, ktoré ako zhodné privlastky urcuji podstatné
meno, vyjadruju rozélenenost’ prislusného predmetu, napr. dvojité dvere, dvojity
oblok (ako dvojdielne dvere, dvojdielny oblok). V protiklade s ne¢lenenym predme-
tom vyjadruji jeho ndsobenost. Zriedka sa pouziva podoba Stvority; pre d’alSie
vysSie Cislovky tento druh cCisloviek nie je zndmy. S tymito cislovkami su vy-
znamovo pribuzné Cislovky typu podvojny (podvojna vizba) vyskytujuce sa len
v odbornom style.

V $portovej rubrike dennika Sme (22. 1. 2001, s. 10) sme zachytili ¢islovku
pitority v tomto kontexte: ,, Stvority skok prestava byt raritou. Kam sa bude uberat
vyvoj? Jestvuje teoreticky Sanca na pdtority skok? *“ (K. Divin: Patority skok?).

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) sa uvadzaju Cislovky dvojity,
trojity, Stvority ako nasobné ¢islovky. Pri ¢islovkach trojity a stvority sa uvadzaju aj
§portové terminy: trojity skok, Stvority skok (v krasokorcul'ovani) so §tyrmi obratmi
vo vzduchu. Stvority skok, prirodzene, zavisi aj od rychlosti obratky. Odbornici
predpokladaju, Ze vyvoj skokov v krasokorcul'ovani sa bude uberat’ cestou umelec-
kého prejavu. Do popredia sa bude pretlacat’ prevedenie skoku. K jednoduchému,
dvojitéemu, trojitemu a Stvoritému skoku pribudne pdtority skok (idealne pekny
skok).

Podoba cislovky pdtority je tvorend podobne ako Cislovky dvojity, trojity
a Stvority priponou -ity, podoba pdtority nadvézuje vsak uzsie predovsetkym na
podobu stvority, teda Stvoro — stvority a podobne aj pdtoro — pdtority. So zretel'om
na to, Ze sa uz zacinaju v praxi uplatiovat’ aj pdtorité skoky, bude vhodné uviest’
Cislovku pdtority v buducich slovnikoch s prikladom pdtority skok.

Jozef Jacko



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS.
Pri spractvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej izu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a Ciselného rozsahu, napr. s. 3 — 12; vr. 1888 —
1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = Z, #z = 2,
&Z=27, &z=17,$N = N, Sn=n,§L =1L, §1 =1 #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZiva-
nych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu monikak(@juls.savba.sk. Po posu-
deni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exempldr autor posle spét’ reda-
keii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlaéenym prispevkom.

10. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levo&a, Modry Peter 1993.

199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovengina a ¢edtina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist'a chodit. Slovenska re¢, 64, 1999,
s.202 —208.

Sucast’ou kazdej $tidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na
identifikaciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti.




SLOVENSK
REC  e6-5001

casopis pre vyskum slovenského jazyka

ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

swcm#;zp SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava
bl



ISSN 0037 — 6981 MIC 49 611

NOVE KNIHY ADRESOVANE REDAKCII

ROCCH]I, L.: Hungarian Loanwords in the Slovak Language 1. (A — K).
Trieste, Universita degli studi di Trieste 1999. 194 s.

ODALOS, P. — PATRAS, V. — OCENAS, 1. — STEISKALOVA, M.:
Jazyk v komunikacii vybranych spoloc¢enskych prostredi. Banska Bystri-
ca, Pedagogicka fakulta a Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
1999. 150 s.

Cestina — univerzalia a specifika 1, 2, 3. Ed. Z. Hladka — P. Karlik. Brno,
Masarykova univerzita 1999. 130 s.; 2000. 192 s.; 2001. 348 s.

LASKA, V.: Slovnik. NdboZenstvo — Cirkev — Teologia. Kezmarok,
ViViT 2000. 96 s.

Acta Universitatis Matthiae Belii. Zbornik Fakulty humanitnych vied,
sekcia filologicka. 4. Zost. J. Krsko — M. Balintova. Banska Bystrica, Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2000. 212 s.

LANSTYAK, I.: A magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest — Bratislava,
Osiris kiado, Kalligram, MTA kissebségkutatdo muhely 2000. 368 s.

Slovar Jezika slovenskih protestanskik piscev 16. stoletja. Ur. M. Merse
—F. Novak — F. Premk. Ljubljana, Zalozba ZRC SAZU 2001. 132 s.

SLOVENSKA REC, ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied. Roénik 66, 2001. Adresa redakcie:
813 64 Bratislava, Panska 26. Hlavny redaktor: Slavomir Ondrejovi¢. Vykonna redak-
torka: Monika Koncova. Technicky redaktor: Vladimir Radik.

Vychadza Sest’ raz za rok. Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press,
spol. sr. 0., P. O. Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava. Registraéné ¢islo 7089.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. O. Box 57, Nam. slo-
body 6, 810 05 Bratislava, Slovakia.

Objednavky do zahranicia prijima a vybavuje SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4, P.
0. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B. 34 01 08, D-8000 Miin-
chen, Germany.

© Slovak Academic Press, spol. s 1. 0., 2001



	66 I 2001 I 2 I
	slovenská
	reč
	Slavomír Ondrejovič
	slovenský jazykovedec Henrich Bartek (1907 – 1986) I.
	diskusie a rozhľady
	Ján Findra
	JAZYK V KOMUNIKÁCII: DYNAMIKA VÝVINU, ČI OHROZENIE?
	Ladislav Dvonč
	Schneider-Trnavský

	správy a recenzie
	Správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV za rok 2000. 
	Kvantita v spisovnej slovenčine a v slovenských nárečiach
	Listy Ľudovíta Štúra IV. Dodatky. Na vydanie pripravil, úvodnú štúdiu, komentáre a poznámky napísal V. Matula. Bratislava, Národné literárne centrum – Dom slovenskej literatúry 1999. 338 s.
	ŠTEFÁNIK, J.: Jeden človek, dva jazyky. Bratislava, Academic Electronic Press 2000. 146 s.

	Kronika
	Životné jubileum docenta Štefana Švagrovského

	rozličnosti

