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ROCNIK 65 — 2000
CISLO 4

Jan Kacala

MARTINSKA A MATICNA NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

KACALA, M.: Matica’s and Martin’s norm of the standard language. Slovenska re¢, 65, 2000,
No. 4, pp. 193 —202. (Bratislava)

The subject of the author’s analysis are concepts and terms Martin’s usage, eventually Martin’s
norm and Matica’s usage, eventually Matica’s norm of the standard language used in connection with
the explanation of the standard Slovak language history in the second half of the 19 century and in the
first half of the 20™ century. The author, reasoning, supports opinion that objectively appropriate are
concepts and terms Martin’s norm and Matica’s norm of the standard Slovak language which more ap-
propriately fit also into the system of concepts and terms used within the theory of the standard lan-
guage and language culture.

Turc¢iansky Svéty Martin ako centrum slovenského narodného Zivota od zaciatku
60. rokov 19. storocia, ako aj v 20. storo¢i a s nim spojend Matica slovenska s by-
tostne zviazané s dejinami spisovnej slovenciny, ba aj s periodizaciou tychto dejin. Je
vSeobecne zname, ze Matica slovenska pocas svojho kratkeho jestvovania v r. 1863 —
1875 si kladla za tlohu starat’ sa aj o spisovny slovensky jazyk, o jeho vyskum a kul-
turu a o spristupiiovanie vysledkov tohto vyskumu. Prvoradym centrom tejto pozornos-
ti bola jazykova stranka publikacii vydavanych Maticou slovenskou. V nich sa za-
sluhou veducich matiénych pracovnikov, redaktorov, publicistov, korektorov, ale aj
tlaciarskych pracovnikov pestovala kultivovana spisovna rec, ktora aj s opretim o silni
spisovatel'sku generaciu realistov, ako aj predstavitelov moderny (pochadzajucu na-
pospol zo stredného Slovenska) a s oporou o stredoslovenské jazykové prostredie Tur-
¢ianskeho Sv. Martina a jeho okolia nadobudla isti kvalitu a jednotni normu a stala
sa vSeobecnym vzorom, ktory platil pre jednotlivcov, ako aj pre iné (t. j. mimomartin-
ské) vydavatel'ské a podobné slovenské kultirne centra. Po nésilnom zatvoreni Matice
slovenskej r. 1875 mad’arskou vladou Turéiansky Sv. Martin aj d’alej zostal centrom
slovenského narodného Zivota tym, Ze v iom fungovali iné narodne angazované in-
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Stiticie, napriklad Muzedlna slovenska spolo¢nost’, Zensky celonarodny spolok Zive-
na, a vychadzali v nom najdolezitejSie slovenské periodika, ako boli Slovenské po-
hlady, Narodné noviny, Zbornik a Casopis Muzealnej slovenskej spolo¢nosti a iné.
V Tur¢ianskom Sv. Martine sa sustred’'oval aj slovensky politicky Zivot (mala tam
ustredie Slovenska néarodna strana). Tato linia slovenského narodného Zivota istym
sposobom vyvrcholila utvorenim Slovenskej narodnej rady v Tur¢ianskom Sv. Martine
a prijatim Martinskej deklaracie z konca oktobra 1918, ktorou sa politicki predstavite-
lia slovenského narodného Zivota verejne zriekli uhorského statneho utvaru ako ramca
slovenského Statneho Zivota a dobrovolne sa prihlésili ku Statnemu spoluZitiu s Ces-
kym narodom v novokonstituovanej Cesko-slovenskej republike.

Toto prvé obdobie, v ktorom platila spisovna slovencina kodifikovana hodzov-
sko-hattalovskou reformou Stirovskej spisovnej reci, sa v dejinach spisovnej sloven-
¢iny zvycajne oznacuje ako martinské a forma spisovnej reci, ktora bola charakteris-
ticka pre toto obdobie, sa oznacuje ako martinsky (spisovny) tzus. Martinské obdo-
bie v dejinach spisovnej slovenCiny sa ohraniCuje rokmi 1860 — 1914, pripadne
1918.

Na martinské obdobie bezprostredne nadvizuje mati¢né obdobie, ktorého vznik
sa datuje ozivotvorenim Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine r. 1919 a zavr-
Suje sa rokom 1940, ked’ vysli nové Pravidla slovenského pravopisu, pripadne rokom
1945, ked sa skoncila 2. svetova vojna a ked’ sa oproti predchadzajiicim etapam
zasadne zmenili spolocensko-politické podmienky Zivota slovenského naroda.
V celom uvedenom obdobi Matica slovenska rozvijala neobycajne Siroku vedeck, vy-
davatel'sku, organiza¢nu a ind kultirnu a osvetovu €innost’ a v ramci svojho programu
starala sa aj o vedecky vyskum slovenského jazyka, o rozvoj a stabilitu spisovnej
sloven€iny a o systematické budovanie slovenskej odbornej terminolégie. Starostlivos-
tou Matice slovenskej r. 1932 zacal vychadzat’ prvy slovensky odborny ¢asopis ve-
novany vyskumu a kultare slovenského jazyka — Slovenska rec. Toto obdobie vo vy-
vine spisovnej slovenciny sa v dejinach spisovnej sloven¢iny najcastejsie oznacuje ako
maticné obdobie a forma spisovnej reci charakteristicka pre toto obdobie sa spravidla
oznacuje ako maticny uzus, pripadne ako mati¢ny spisovny tizus.

V suvise s martinskym a matiénym obdobim vo vyvine spisovnej slovenéiny
a s oznaceniami martinsky izus, resp. mati¢ny uzus sa v odborne;j literature streta-
me s istymi otdzkami odbornej povahy, ktoré nepokladdme za uspokojivo vy-
rieSené. Su to tri okruhy otazok: 1. celkové chapanie uvedenych jazykovych foriem
a upotrebuiivana terminologia, 2. presné ¢asové vymedzenie skimanych obdobi a 3.
napln a spdsob utvarania, formovania tychto jazykovych foriem. V nasej stati po-
stupne preberieme uvedené tri okruhy a na tomto zaklade predlozime svoje
rieSenie.
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1. V nazvoch obdobi zasadné problematické prvky nevidime, aj d’alej sa teda
budeme pridrziavat’ terminov martinské obdobie a maticné obdobie vo vyvine
spisovnej slovenciny, a to v asovom vymedzeni, ako sme ho uz v naSej praci podali.
Viaceré pochybnosti vSak vyvolavaji terminy martinsky tizus a mati¢ny tzus, a to
predovSetkym fungovanim vyrazu uzus v tychto terminoch. Ked' sa tizom rozumie
jazykova prax ako viac alebo menej dosledne realizovana jazykova norma, je zjav-
né, ze v pripade rozoberanych jazykovych foriem nejde ,,iba“ o uzus, ide aj o nieco
viac, ide skor o normu ako stibor vSeobecne prijatych a zavdznych jazykovych prv-
kov a pravidiel na ich upotrebuvanie, realizujucich sa v danej jazykovej praxi alebo
v danom uze. Ddlezité je, ze uvedené jazykové formy sa utvarali v bezprostrednom
dotyku s odbornymi jazykovednymi kodifikaénymi krokmi, tak ako ich v martinskom
obdobi predstavovali najma knizné prace S. Cambela Prispevky k dejinam jazyka
slovenského z r. 1887, Slovensky pravopis z r. 1890 a najmi Rukovit’ spisovnej reci
slovenskej z . 1902 a potom aj viaceré ¢asopisecké prace J. Skultétyho, uverejiiova-
né predovsetkym v Sirokospektralnych Slovenskych pohl'adoch, d’alej Skultétyho tip-
ravy citovanej Cambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej v 2. vydani z r. 1915
a v 3. vydani z r. 1919, no najma jeho praktické redakéné zasahy uplatiiované pri ve-
deni Slovenskych pohl'adov, Narodnych novin a d’alSich periodik, ako aj kniznych
publikécii vydavanych v Knihtla¢iarskom ucastinarskom spolku v Tur¢ianskom Sv.
Martine. Jestvovala tu teda odborna kodifikacia a ako sa to v sti¢asnej teorii spisov-
ného jazyka vSeobecne prijima, predmetom kodifikacie je norma, nie uzus. Aj tym,
ze vrstva aktivnych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny v ostatnych desatrociach 19.
storocia a v prvych desatroCiach 20. storocia bola v dosledku neobycajne silného
mad’arizacného utlaku pomerne uzka, spominana jazykova forma mala na prelome
19. a 20. storo¢ia pomerne jednotny raz a zjavné odchylky od nej sa zretel'ne pocito-
vali ako jej porusenie. Z tychto pri¢in je podl'a nasho nazoru vhodnejSie hovorit’ tu o
martinskej spisovnej norme, nie o martinskom (spisovnom) uze: ten ako pestre;jsi,
mene;j stabilny a menej regulovany utvar je vhodné pokladat’ prave za realizaciu mar-
tinskej spisovnej normy. Na nepriamu podporu ndsSho ndzoru mozno uviest’ aj to, ze
termin martinsky Gzus, pripadne martinsky spisovny uzus vonkoncom nie je v sloven-
skej jazykovednej literatre taky vSeobecne prijaty a ustaleny, ako by sa zdalo, a do-
konca také reprezentativne a pomerne Cerstvé dielo slovenskej jazykovedy, ako je En-
cyklopédia jazykovedy z r. 1993, terminy martinsky zus ani mati¢ny uzus ako samos-
tatné hesla vonkoncom nezachytéva, pri¢om v heslach o J. Skultétym a o S. Cambelovi
sa tunas. 436, resp. 98 vravi o takzvanom martinskom uze, resp. o takzvanom matic¢-
nom Uze.

Este presvedcivejsi z tohto hl'adiska je stav pri druhom z rozoberanych termi-
nov, pri maticnom (spisovnom) tize. V mati¢nom obdobi vyvinu spisovnej slovenciny
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totiz méZeme zaznamenat stav, Ze od samého zacCiatku tohto obdobia, t. j. od r.
1918, sa vo vel’kej Casti spisovnych prejavov systematicky porusovala tradicia mar-
tinskej spisovnej normy, takZe tu moZno hovorit’ o ¢iasto¢nom naruseni spisovnej
tradicie, resp. tradicie spisovnej slovenciny. Martinska spisovnd norma sa teda udr-
ziavala, ale aj d’alej rozvijala v neprestajnom zapase s jej poruSovanim v jazykovej
praxi, priCom ani vyvin v inych oblastiach stvisiacich s jazykovou normou nebol
priaznivy, lebo na zaciatku 30. rokov nastalo rozdvojenie aj v kodifikacii spisovne;j
slovenciny. Tak totiz hodnotime situaciu po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu
r. 1931, ktoré ako prva oficidlna kodifika¢nd prirucka o spisovnej slovencine kodifi-
kovali niektoré jazykové javy z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, slovnej zasoby a
skladby vedome v rozpore s kodifikaciou S. Cambela a v rozpore s tipravami, ktoré
do 2. a 3. vydania Cambelovej Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej vniesol J. Skulté-
ty. Proti tejto dvojkolajnosti v kodifikacii spisovnej slovenéiny a za navrat reovej
praxe k Cambelovej kodifikacii a k matiénej jazykovej norme viedla systematicky
zapas skupina jazykovedcov zdruZenych okolo ¢asopisu Slovenskd re¢ (od r. 1932) a
podporovanych rozhodujicou Cast’'ou slovenskej verejnosti a slovenskou inteligenci-
ou. Dvojkolajnost’ kodifikacie spisovnej slovenéiny podporovala aj oficidlna Statna
jazykova politika nielen udrziavanim ustavnej fikcie o jednotnom ceskoslovenskom
jazyku a narode (v Skolach sa vyucoval ,,éeskoslovensky jazyk®), ale aj oficialnymi
uéebnicami slovenského jazyka pre stredné Skoly (ich autorom bol J. Damborsky) a
oficidlnymi Statnymi publikdciami, pripadne publikdciami centralistickej Casti vydava-
tel'stiev, ktoré dodrziavali ducha a prax Pravidiel slovenského pravopisu zr. 1931.
Tento nepriaznivy stav sa v priebehu 30. rokov postupne odstraiioval a definitivne sa
odstranil vznikom Slovenskej republiky r. 1939 a v kodifika¢nej oblasti r. 1940 vyda-
nim novych, prepracovanych Pravidiel slovenského pravopisu (v redakeii A. A. Bani-
ka). Tieto pravidla odstranili vSetky jazykové javy, ktoré¢ umelo vniesli do spisovného
jazyka Pravidla slovenského pravopisu zr. 1931, stabilizovali normu spisovnej
slovenciny na zaklade poziadaviek Slovenskej reci a predstavuji tak oficidlnu kodifi-
kaciu tej jazykovej formy, ktori oznacujeme ako maticni normu spisovnej slovenciny.
Tym sa utvorila dobra zakladiia na plynult a systematick kodifikaénu ¢innost’ v na-
sledujucich obdobiach vyvinu.

Vsimnime si, ako sa v jazykovednej praxi prichadzalo k spominanym terminom
martinsky Gzus, maticny zus. W. Bobek, ktory r. 1938 prvy vydal synteticky nacrt
dejin slovenského jazyka vratane jeho spisovnej formy, v 4. a 5. kapitole svojej
prace znac¢nll pozornost’ venuje prave formovaniu spisovnej slovenciny, rozoberané
oznacenia vobec nespomina. Po prvy raz sa s nimi ako s terminmi stretime az o
desatroCie neskor u E. Paulinyho, ktory vo svojich Dejinach spisovnej slovenciny
z 1. 1948 na s. 403 uvadza martinské obdobie v dejinach spisovnej slovendiny a vy-
medzuje ho rokmi 1860 — 1914. Na d’alsej strane spomina martinsky tizus, a to v ta-
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kejto suvislosti: ,,V tomto obdobi bola vyslovena téza, Ze zvratné zameno ma na-
sledovat’ za slovesom. Tato téza sa udrzala aj neskorSie v martinskom tize a jej stopy
badat’ podnes. Na s. 408 zasa o J. Skultétym piSe, Ze ,,prisne dbal na jazykovii
stranku vydani, ktoré vychodili v tychto organoch [myslia sa tu Slovenské pohlady,
Narodné noviny a vydania Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku — pozn. J. K.].
Tak sa v Tur¢ianskom Svétom Martine utvoril pevny spisovny izus, ktory sa nazy-
val martinskym uzom.* Na s. 410 — 411 medzi hlavnymi zasadami ¢asopisu Sloven-
ska re¢ v 30. rokoch uvadza pod bodom 2: ,,V pravopisnych, hlaskoslovnych a tva-
roslovnych otdzkach zachovéavat’ tzv. ;matiény uzus‘. ,Mati¢ny Gzus‘ je poprevrato-
vym dedi¢om ,martinského uzu‘, t. j. kodifikicie Czamblovej a Skultétyho.“ Rov-
naké chapanie terminov martinsky uzus a maticny uzus E. Pauliny uplatituje aj vo
svojich Dejindch spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost z r. 1983.

Najpodrobnejsie sa vznikom, formovanim a népliiou terminu martinsky uzus za-
oberal E. Jona v referate s nazvom Tedria slovenského spisovného jazyka a jeho kodi-
fikdcia na rozhrani 19. a 20. storo¢ia (1875 — 1918), uverejnenom v zborniku Philolo-
gia 3 zr. 1973. Jonovo chapanie je nam blizke aj tym, ze formu spisovného jazyka
oznaCovanu ako martinsky uzus charakterizuje ako jazykovi normu, pri€om martinsky
uzus logicky pokladéa za realizaciu tejto normy. Ukazuje to napriklad citat zo s. 25,
v ktorom autor podava celkovll charakteristikn martinského Uizu, a to aj v suvise
s mati¢nym uzom, ktory nai nadvézuje: ,,Z hovorovej slovenciny v Martine a vobec
na strednom Slovensku, zo spisovnej praxe mati¢nych rokov, z poucenia starSich
slovenskych gramatik (Hattalovej, Viktorinovej a Mrazovej) a novsich jazykovednych
prac (menovite Skultétyho a Cambela) utvorila sa postupne norma spisovnej slovengi-
ny, ktorej realizaciou bol tzv. martinsky uzus. Martinsky tzus je teda recova prax
spisovatel’'ov a redaktorov martinského kultirneho centra priblizne za 40 rokov pred 1.
svetovou vojnou (1875 — 1918, po roku 1918 v Matici slovenskej hovori sa o matic-
nom Uze, ktory tesne stvisi s martinskym Gzom).*

V podobnom zmysle o martinskom a mati¢cnom uze vo svojich pracach z dejin
spisovnej slovenciny vravi J. Ruzicka. Martinskym, ale najma mati¢cnym obdobim vo
vyvine spisovnej slovenciny sa zaoberal najmi v dvoch pracach: v monografickom
spracovani vyvinu spisovnej slovenéiny v obdobi ¢esko-slovenského Statu z r. 1970
a v kolektivnom diele Dejiny spisovnej slovenciny I z r. 1974, v ktorom spracoval
rovnakd tému. Ako isté Specifikum sa u J. RuZi¢ku javi to, akoby hranicu medzi mar-
tinskym a mati¢nym tzom nebol kladol do konca 2. desatrocia 20. storo€ia, tak ako sa
to v slovenskej lingvistickej literatire dost’ vSeobecne robi, lez az na zaciatok 30.
rokov, ked’ sa v novozalozenej Slovenskej re¢i — aj v opozicii proti oficidlne platnej
kodifikacii v Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1931 — zacala formovat’ norma
a kodifikacia zodpovedajica novej spolocenskej a jazykovej situdcii na Slovensku. Tak
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to aspon vychodi z Ruzi¢kovych formulacii, v ktorych sa rozsah mati¢ného izu obme-
dzuje zodpovedajicim privlastkom; ide o tieto formulacie zo s. 206 a 207 v kolektivnych
Dejinéch spisovnej slovenciny II: ,,Poziadavky Slovenskej re€i (ktoré nadvézovali na
martinsky izus priamo) sa napriek spoloc¢enskému zaujmu o spisovnu rec¢ dostavali do
praxe iba Ciasto¢ne, samozrejme najmi vo vydaniach a organoch Matice slovenske;j:
preto sa tu hovori o mati¢nom tze tridsiatych rokov. — ,.Za teoretickl chybu maticné-
nie stavu v nareciach...“ Ked’ze v 20. rokoch sa redakéné zasahy do mati¢nych vydani
oficialne nekodifikovali, Ruzickovo ¢asové obmedzenie trvania martinského uzu iba
na 30. roky ma svoje vecné opravnenie.

R. Krajcovi¢ vo svojej rozsiahlej stati pod ndzvom Korene a vyvin slovenciny,
ktora je sucastou Uvodu v Encyklopédii jazykovedy z r. 1993, rozoberané nazvy ob-
miena tak, Ze k nim pridava vyraz spisovny, a pouziva teda podoby martinsky spisov-
ny uzus (s ¢asovym vymedzenim r. 1887 — 1919), resp. maticny spisovny uzus (s plat-
nostou vr. 1919 — 1945). V publikacii R. Krajéovi¢a a P. Ziga Prirucka k dejinam
spisovnej sloveniny zr. 1999, ako sa zdd, ustupuje sa od terminu maticny Uzus:
v ramci Slovnika zakladnych pojmov, redlii a osobnosti je uvedené iba heslo martinsky
uzus (s. 60 — 61), kym mati¢ny uzus sa ako heslo nespracuva. Len nevyrazne a s istym
odstupom sa tento termin (v podobe mati¢ny spisovny {izus) spomina na konci hesla
Cambelova kodifikacia vo vete: ,,Cambelova kodifikacia so Skultétyho Gipravou sa
stala zadkladom mladSieho martinského uzu, ktory sa v medzivojnovom obdobi po-
kladal za mati¢ny spisovny uzus.” (s. 59) Na konci knihy (v Casti Namiesto zaveru)
autori uvadzaju nacrt periodizacie dejin spisovnej slovenciny a v ramci spisovného ob-
dobia hovoria o martinskom obdobi (1875 — 1914), o medzivojnovom obdobi (1914 —
1940) a o suCasnom obdobi (po r. 1940). Pri charakteristikdich martinského a
medzivojnového obdobia na s. 181 — 183 rovnako vravia iba o martinskom tze. Na
okraj tohto chdpania mozno poznamenat’, Ze kontinuita medzi martinskou normou a
maticnou normou sa Vv slovenskej jazykovede vo vSeobecnosti prijima, a tak aj
oznacenie mladsi martinsky Uzus je celkom prirodzené. Na druhej strane sa Ziada re-
$pektovat’ to, Ze jazykova situacia po vzniku Cesko-slovenskej republiky v porovnani
so situaciou pred r. 1918 bola podstatne rozdielna: slovenéina sa nahle stala Statnym
jazykom, neobycajne sa rozsirili sféry jej pouzivania, v hierarchii tychto sfér sa
uskutocnili znacné zmeny, silno vzrastol pocet pouzivatelov spisovnej reci, ta fungo-
vala a rozvijala sa v neprestajnom uzkom kontakte s ¢eStinou a norma i kodifikacia
platna v predchadzajucom obdobi uz nestacila saturovat’ nové spolocenské aj individu-
alne potreby pouzivatel'ov spisovnej slovenciny v novych politicko-spolo¢enskych
podmienkach ¢esko-slovenského statu.

Pre formovanie terminologie, o ktorej je tu rec, je charakteristické vyjadrovanie
Henricha Bartka z jeho prispevkov v prvych ro¢nikoch Slovenskej reci. H. Bartka
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mozno pokladat’ za hlavného ideového aj praktického koncipienta tej formy spisov-
nej slovenciny, ktora sa utvarala, rozvijala, kultivovala a rozsirovala pri¢inenim zod-
povednych pracovnikov Matice slovenskej od jej oZivotvorenia r. 1919 a neskor naj-
mé jazykovedcov a d’alSich odbornikov zoskupenych okolo ¢asopisu Slovenské re¢
predovsetkym v rokoch 1932 — 1939, ked’ vediicim redaktorom tohto ¢asopisu bol H.
Bartek (v 1. ro¢niku vedno s A. Pridavkom). H. Bartek vo svojich prispevkoch ako
zdroj mati¢nej normy spisovnej slovenéiny zdoéraziioval re¢ovi prax Slovenskych
pohl'adov a vSeobecne mati¢nych vydani, d’alej starostlivost’ veducich pracovnikov
Matice slovenskej J. Skultétyho, J. Vicka, S. Kréméryho a R. Kl'agka, ktori podl'a
jeho slov ,,uzkostlivo dbali na reCova spravnost™ (H. Bartek, 1935, s. 2), a kodifika-
ciu S. Cambela, ktorého vydatne doplnali kodifikaéné zasahy J. Skultétyho. Pritom
terminologia H. Bartka v tomto bode nebola ustilena a vlastne eSte ani oficidlne
nejestvovala, ked’ze sa prave tvorila. U H. Bartka sa mozno stretnut’ s tymito a taky-
mito oznaceniami: matiéna norma, jazykova prax mati¢nd, tradi¢na norma spravne-
ho iz, spravne re¢ové zvyklosti, dobry uzus ustaleny tradiciou, tizus mati¢nych vy-
dani, re¢ovy uzus Matice slovenskej, mati¢ny uzus, maticna prax. NajdolezitejSim a
dostacujucim motivacnym prvkom na oznacenie opisovanej jazykovej formy teda H.
Bartkovi podl'a vSetkého bolo to, Ze tato pomerne ustalena a aj zavidzna jazykova
forma vznikala na pdde Matice slovenskej a bola s fiou neodlucitelne spojena. Tento
zaver musi byt — aj v nadvdznosti na spominani Bartkovu koncepcnu aj prakticka
préacu pri utvarani tejto jazykovej formy — vychodiskom uvaZovania o vybere a usta-
leni optimalneho terminu na oznacenie tejto jazykovej formy v situacii, ked’ vSeobec-
ne prijatého a ustalené¢ho terminu jednoducho niet. Ako sme to uz v predchadzaju-
cich castiach naSej state uviedli a odovodnili, priklaniame sa k terminu mati¢na nor-
ma spisovnej slovenéiny a tym aj k uznavaniu dvoch rozlicnych obdobi vo vyvine
spisovnej slovenciny.

2. V dalsej casti prispevku sa vyjadrime o ¢asovych dimenziach, v ktorych sa
utvarala a platila martinskd norma a mati¢na norma. Ako sme uz povedali, najvacs-
mi sa utvaranim martinskej normy spisovnej slovenciny zaoberal E. Jona. V ci-
tovanom referate z r. 1973 na s. 25 pise: ,,Korene martinského tzu, ktory v literatire
60. a polovice 70. rokov reprezentoval V. Paulliny-Toth, su v re¢i pdvodnych Mar-
tin¢anov, ktorej sa ostatni obyvatelia i navstevnici Martina prispdsobovali. Takisto
re¢ autorov prispevkov uverejiiovanych v martinskych ¢asopisoch sa dokladne apre-
tovala. Celkovy charakter ich reci je takto uz v druhej polovici 70. rokov pomerne
jednotny, odlisuju sa navzajom viac v slovniku v spojeni s tematikou.* Na rozdiel od
E. Jonu E. Pauliny a R. Kraj¢ovi¢ do vymedzenia zaciatku tejto jazykovej formy za-
pajaju aj kodifikacny rozmer: to pokladame za nevyhnutné, ked’ norma ma byt na-
ozaj normou a ked’ sa ma stat’ predmetom kodifikacie. E. Pauliny (1983, s. 222) v tej-
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to suvislosti pise: ,,Kodifikacia, ako ju spracoval Samo Czambel (r. 1890, 1902),
stala sa zakladom pre utvorenie martinského izu. Okrem samotnych spisovatel'ov a
publicistov, ktori prijali Czambelovu kodifikaciu, dotvaral ju najmé Jozef Skultéty.“
Naproti tomu R. Krajcovi¢ (1993, s. 36) zaciatok martinského spisovného tizu posu-
va hlbsie do minulosti a odvodzuje ho od roku vyjdenia prvého Cambelovho spisu
s kodifika¢nou tematikou, t. j. diela Prispevky k dejinam jazyka slovenského, ktoré
vySlo r. 1887. Na druhej strane treba brat’ do ivahy to, Ze platnost’ istej kodifikacie
mozno vymedzit' rokom jej zaciatku a konca, no pri jazykovej norme to nie je moz-
né, pricom pri norme si uvedomujeme aj nevyhnutnd postupnost’ pri jej formovani na
samom zaciatku, t. j. pri vzniku spisovného jazyka, ako aj pri jej dalSom vyvine,
ktory kodifikdcia odraza iba viac alebo menej presne. Kym teda vyvin normy
spisovného jazyka sformovanej na jednom zaklade (t. j. v naSom slovenskom pripade
na stredoslovenskom) je nepretrzity, kontinualny, vyvin kodifikacii prebicha etapo-
vito, priCom to neznaci, ze by medzi kodifikaciami nemala byt kontinuita, prave na-
opak. Z hladiska presného ¢asového vymedzenia je takto pri periodizacii spisovného
jazyka vyhodnejSie uvadzat’ jednotlivé etapy kodifikacii spisovného jazyka.

Na zaver tejto Casti vykladu mozeme teda povedat, Ze martinska norma spisov-
nej slovenciny plati v martinskom obdobi vyvinu spisovnej slovenciny, pravdaze,
s istym odstupom od zaciatku obdobia, nevyhnutnym na sformovanie tejto normy. Za
roky, v ktorych sa sformovala martinska spisovna norma, pokladame v zhode s E.
Jonom 2. polovicu 70. rokov minulého storo¢ia. Martinska spisovnd norma trva do r.
1918. Tymto rokom sa zaroven v désledku novej spoloCenskej a jazykovej situdcie
zacina mati¢né obdobie vo vyvine spisovnej slovenéiny a v fiom — opétovne po rokoch
zaciato¢ného formovania a sformovania sa — plati maticna norma spisovnej reci. Jej
formovanie a fungovanie sa uskutociiuje v celkom novych podmienkach vyvinu
slovenského naroda, snovymi, dovtedy nebyvalymi poziadavkami na spisovnu
sloven¢inu, v podmienkach jej intenzivneho kontaktu s ¢eStinou a pod jej tlakom,
podmienenym politicky, hospodarsky aj kultirne silnejSim postavenim ceského
naroda v novej republike. Novu jazykovu situdciu v zaciatocnej faze okrem iného
charakterizuje Ciastocné prerusenie tradicie spisovného jazyka, a tak nova etapa je
zaroven etapou intenzivneho zapasu o nadviazanie na dovtedajSiu spisovnu tradiciu.

Maticné obdobie vyvinu spisovnej slovenCiny sa vnutorne Cleni na dve Casti,
a to na dvadsiate roky a na tridsiate roky. Kym v dvadsiatych rokoch je martinska
spisovnd norma vo vztahu k nekontrolovane fungujicej jazykovej praxi v istom
zmysle v menej vyhodnom a defenzivnom postaveni, v prvych rokoch nového de-
satroCia sa jej pozicia zasadne meni a v zapase s centralistickymi (proprazskymi)
tendenciami nadobtda rozhodujice postavenie. Kym dvadsiate roky mozno oznacit’
za pripravné, tridsiate roky su rokmi stabilizacie a d’alSicho ciel'avedomého budova-
nia normy spisovnej slovenciny. Tieto procesy v spisovnom jazyku a jeho kodifikacii
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su v kultarnopolitickom ohl'ade sprevadzané definitivnym presadenim sa myslienky
samostatnosti slovenského jazyka a slovenského naroda.

Maticné obdobie vo vyvine spisovnej slovenciny sa zavrSuje r. 1940, ked sa
dosiahnuty stav stabilizacie a budovania normy potvrdzuje aj vydanim novej kodifi-
kacénej prirucky — Pravidiel slovenského pravopisu. Iba o $tyri roky neskor vychadza
aj kodifika¢na prirucka venovana zvukovej podobe spisovnej re¢i — Spravna vy-
slovnost’ slovenska od H. Bartka. Tento stav v spisovnom jazyku a v jeho kodifikacii
je v sthlase s novou spoloc¢enskou i jazykovou situaciou, ktora sa utvorila na konci
30. rokov vznikom samostatnej Slovenskej republiky, v ktorej spisovna slovencina
plnohodnotne zastavala poziciu Statneho jazyka Slovenskej republiky. Z hladiska
jazykovej situacie je dolezité to, ze po prvy raz vo svojich dejinach spisovna sloven-
¢ina jestvovala a fungovala bez tlaku iného jazyka a nebol tu ani bezprostredny kon-
takt s ¢eStinou. Nova spolocenska a jazykova situacia na Slovensku zaroven stoji na
zaciatku nového obdobia vo vyvine spisovnej slovenciny, obdobia sucasnej spisovnej
slovenciny vo vlastnom zmysle.

3. Na sposoby utvarania jednotlivych jazykovych foriem vo vyvine spisovnej
slovenciny zhruba v druhej polovici 19. storo€ia a v prvej polovici 20. storocia sme
v doterajSom rozbore uz poukazali. V tejto Casti nasSho prispevku zhrnieme najdo-
lezitejSie zistenia, a to v nadvdznosti na dva rozdielne vyklady tejto tematiky
v slovenskej lingvistickej literatare. V skratke povedané, ide o to, ¢o bolo na zaciat-
ku jazykovej formy tradicne oznacovanej ako martinsky Uzus: ¢i to bola pomerne
jednotna re€ova prax a na jej zéklade vznikala a vznikla zodpovedajuca kodifikacia,
ako to tvrdi vicsina autorov zaoberajucich sa dejinami spisovnej slovenciny, alebo
to bola Cambelova kodifikacia a na jej baze sa formovala jednotna a kultivovana
recova prax. Tieto dve predstavy ukdzeme na dvoch citatoch. E. Jona v citovanej do-
kladnej stadii o tedrii spisovnej slovendiny a jej kodifikacii na rozhrani 19. a 20.
storocia (1973, s. 23) vravi, ze J. Skultéty »ako autor a redaktor i korektor vacSiny
textov tlacenych v Martine stal sa jednym z tvorcov martinského uzu, slovenskej
spisovnej normy, ktoru S. Czambel kodifikoval“. Z citovaného textu je zjavné, Ze S.
Cambel kodifikoval martinsku spisovni normu, ktord uz jestvovala, pripadne uz
bola sformovana. Druhy citat je od E. Paulinyho (1983, s. 222): ,,Kodifikacia, ako
ju spracoval Samo Czambel (r. 1890, 1902), stala sa zakladom pre utvorenie martin-
ského tizu. Okrem samotnych spisovatelov a publicistov, ktori prijali Czambelovu
kodifikaciu, dotvéral ju najmé Jozef Skultéty.“ V Paulinyho chapani je zasa Cambe-
lova kodifikacia z r. 1890 a 1902 vychodiskom pri utvarani martinskej formy spisov-
nej slovenciny. Je pravdepodobné, ze E. Pauliny sa pri tejto formulacii opieral o
trocha jednostranné stanovisko H. Bartka, ktory napriklad aj vo svojom polemickom
prispevku ESte o spravnosti jazykovej, uverejnenom v 2. ro¢niku Slovenskej reci,
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vravi: ,,Ved’ bolo potrebné zverejnit’ tajnosti reCového tizu Matice slovenske;j, ktory
je vysledkom prace Sama Czambla, Jozefa Skultétyho a Jaroslava Vicka, ba nejedno
dobré poucenie o spravnosti jazykovej pochodi od Stefana Kréméryho a Rudolfa
Krac¢ku. Od roku 1930. ja sém mal som na starosti rozli¢né vydania v Matici sloven-
skej, pricom mal som prilezitost’ vnikniut' do recovej praxe mati¢nej. Kto ju pozna,
lahko si zisti, Ze jej zaklady st v Czamblovej Rukoviti, a Czambel zasa mnohé po-
ucenia o germanizmoch Cerpal z rozliénych ¢eskych Brusov.” (s. 278 — 279)

V naSom chépani, tak ako sme ho uz podali v predchadzajucich castiach pris-
pevku, vistom zmysle ide o zlucenie ¢i zladenie obidvoch protikladne stojacich
sudov: na jednej strane pokladame za vystizné konstatovanie E. Jonu, pokial’ ide
o vlastné formovanie martinskej spisovnej normy, na druhej strane hodnotime ako
odbdvodnené aj zistenie E. Paulinyho, pokial’ ide o spitné ucinkovanie kodifikacie na
normu a najma na uzus, ked’Ze kodifikacia nielen vychadza z jestvujiiceho stavu nor-
my vzniknutej zjednocovanim tizu, ale je aj namierena do budicnosti, je teda per-
spektivna, lebo je zaroven normotvorna, pdsobi na zjednocovanie tizu a ma tak aj
nepopieratelnti vychovnu funkciu.

Z nasho rozboru dvoch foriem spisovnej reci, znamych v dejinach spisovnej
slovenciny ako martinsky Gzus, resp. mati¢ny uzus, jednoznac¢ne vychodi, Ze v tych-
to pripadoch vecne odévodnené su iba pojmy a terminy martinska norma spisovného
jazyka, pripadne mati¢nd norma spisovného jazyka.
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Monika Koncova

GALICIZMY ATASE A CHARGE

KONCOVA, M.: Gallicisms Ataché and Chargeé. Slovenska rec, 65, 2000, No. 4, pp. 203 — 209.
(Bratislava)

The paper deals with the analysis of several problems emerging during the process of adopting of
Gallicisms ataché and chargé in the Slovak language. There are researched the distinctive features oc-
curring during the transition of these names of persons from the field of diplomacy into the morpholo-
gical system of the Slovak language. Except of the formal point of view there is paid attention to so far
existing ambiguity in semantics as well as to lack of clarity in setting up the appropriate female names.

1. Vseobecna tendencia pisat’ v slovencine aj slova cudzieho pévodu po ich
zdomacneni podla zasad uplatiujicich sa pri pisani domacich slov sa zretel'ne preja-
vuje aj na jazykovom materili francizskeho povodu. Na rozliénych stupiioch adap-
tacie niektorych galicizmov v8ak dochadza k zaujimavym javom.

2.V tomto prispevku si v§Simneme dve substantiva z oblasti diplomacie.

2.1. Ako je zname, oficialnym diplomatickym jazykom v Eurépe do 17. storo-
¢ia bola latin¢ina. V tomto jazyku boli pisané vsetky diplomatické dokumenty. Od
18. storocia latin¢inu nahradila francuzstina. V 20. storo¢i sa popri franctizstine za-
¢al v diplomatickych stykoch €asto pouZzivat’ anglicky jazyk, ktory bol po versaillskom
mieri a zalozeni Spolo¢nosti narodov v r. 1919 medzindrodne uznany za rovnoprav-
ny s francizstinou.

Niektoré vyrazy z diplomatickej oblasti sa dostali do slovnej zasoby slovenciny
prave z francazstiny. Také su aj slova atasé a chargé, oznacujuce nazvy diplomatic-
kych hodnosti, ktoré budeme analyzovat’.

Nazdavame sa, Ze pre lepSiu orientdciu v problematike by na zaciatku bolo
vhodné venovat’ mali pozornost’ Strukture diplomatickych zastupitel'stiev.

Diplomatické zastupitel'stvo, na ktorého Cele stoji velvyslanec, nazyva sa vel-
vyslanectvo. Diplomatické zastupitel'stva, na ¢ele ktorych st nositelia inych hodnos-
ti, sa nazyvaju misie.

Hodnosti, ktoré udel'uje §tat svojim diplomatom, si upravené medzinarodnymi
dohodami. Rozlisuje sa kategoria diplomatickych zastupcov (1. velvyslanec — plnym
nazvom mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, 2. vyslanec — plnym nazvom
mimoriadny vyslanec a splnomocneny minister, 3. chargé d’affaires) a dve katego-
rie diplomatickych uradnikov:

— Uradnici rezortnych ministerstiev, ktori s na vel'vyslanectvach a misiach
pre Stadium Specialnych otdzok a zastupuji svoje odbory pred prislusnymi mies-
tnymi inStiticiami. UdrZiavaji styky so spominanymi inStiticiami krajiny pobytu
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a rokuju s nimi o otazkach technického a informativneho charakteru. Tito zastupco-
via sa nazyvaju atasé ,,pre uréiti oblast’ “, k titulu atasé sa teda pripaja oznacenie
charakteru ich funkcie. Byva to najCastejSie vojensky atasé, letecky atasé, obchod-
ny a financny atasé. Maji pravo stykat’ sa priamo s prisluSnymi ministerstvami.
V stcasnosti je pri diplomatickych zastupitel'skych uradoch aj tlacovy atasé a pol-
nohospodarsky atasé. Najvacsi vyznam ma dnes vojensky a letecky atasé. Tito spolu-
pracovnici vel'vyslanectiev zastupuju ozbrojené sily svojho Statu, udrziavaju staly
styk s prislu$nymi Gradmi krajiny pobytu a zoznamuju sa s jej ozbrojenymi silami.

— Statutarni tradnici ministerstva zahrani¢nych veci, ktori poméhaju diplo-
matickému zastupcovi v jeho praci, st prvy, druhy, treti sekretdr a atase.

Okrem tychto diplomatov su d’al§imi zamestnancami vel'vyslanectiev kancelar-
sky personal, technicki pracovnici a pomocny sluzobny personal.

2.2. Atasé (fran. attaché, m.) je diplomaticky uradnik nizSieho stupiia na za-
stupitel’skom urade. Tato hodnost’ si nemozno zamienat' s funkciou atasé ,,pre urcita
oblast™™, napr. kulturny atasé, obchodny atasé, vojensky atasé, atasé pre socidlne
veci a pod., Co je vyssia hodnost’. Takito Specializovani atasé reprezentuju v cudzine
prislusné rezortné ministerstvo (kultiry, hospodarstva, obrany a pod.).

2.3. Galicizmus chargé (fran. chargé, m.; chargée, z.) sa v slovenskych vy-
kladovych slovnikoch a kodifika¢nych priruckach uvadza iba v spojeni chargé d’af-
faires [Sarzé dafér], ktoré oznacuje diplomatického zastupcu, resp. veduceho diplo-
matickej misie tretej triedy, poverovaného nie u hlavy S$tatu, ale iba u ministra za-
hrani¢nych veci (prva a druhil triedu tvoria vel'vyslanci a vyslanci poverovani u hlav
Statov). Chargé d’affaires je aj oznacCenie diplomatického zastupcu docasne povere-
ného vedenim zastupitel'ského tiradu v niektorom State.

Slovo chargé sa vo francizstine okrem tvaru charge d’affaires vyskytuje aj
v podobach chargé (chargée, z.) de mission = chargé pre misiu, chargé (chargée, 7.)
des échanges = chargé pre vymeny, chargé (chargée) des relations publiques = char-
gé pre styk s verejnostou a iné, ¢o su diplomatické funkcie d’alSich zamestnancov
vel'vyslanectiev, ktori su k dispozicii diplomatickym zastupcom.

3. Ako vidno, slovo atasé sa pise podl'a zasad slovenského pravopisu; adapto-
valo sa najskor foneticky a graficky, nasledne aj gramaticky a zaclenilo sa tak do
slovenského morfologického systému. Ide o zdomacnené slovo. Slovo chargeé sa
vsak piSe v pdvodnej podobe — je to neadaptované cudzie slovo. V pripade spojenia
chargé d’affaires ide dokonca o citatovy vyraz, ktory si zachovava vsetky Crty po-
vodného jazyka, bez formalneho zaclenenia do slovenského kontextu.

Galicizmy atasé a chargé sa v jazykovych priruckach dlho kvalifikovali ako
nesklonné, morfematicky neclenené, teda ako slova bez morfematickej Struktury. Vy-
chadzalo sa zo skutoénosti, Ze ich zakoncenie na samohlasku -¢é je pre nase substan-
tiva nezvycajné.
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Najnovsia kodifikacna prirucka — Pravidla slovenského pravopisu z r. 1998
(PSP) — popri nesklonnosti pripust’a slovo atasé zaradit’ aj do osobitného deklinaéného
systému muzskych Zivotnych podstatnych mien cudzieho pdvodu, ktoré sa v pisme
koncia na samohlaskové pismend a v slovenskej vyslovnosti sa vyslovuji s prednymi
samohlaskami i, 7, e, ¢, d. Teda popri nesklonnosti uz pripust’a sklofiovanie podl'a vzo-
ru kuli, a to: atasé, atasé-ho, atasé-mu, atasé-ho, atasé-m, atasé-m. Tym, Ze neuva-
dza tvar nominativu pluralu, naznacuje, ze v plurali zostava tvar atasé nesklonny.
Tvar chargé PSP neuvadzaju, v pripade spojenia chargé d’affaires pripistaji popri
nesklonnosti aj sklonovanie chargé d’affaires-a, -ovi, -a, -ovi, -om, priCom tvar char-
gé zostava nesklonny. Tu sa ihned’ vynara otdzka, ako by sa sklofiovali nazvy osdb
chargé pre misiu, chargé pre vymeny, chargé pre styk s verejnostou a pod., ktoré sa
vyskytuju v dvojjazyénych materidloch zahraniénych zastupitel'stiev. Casom by sa
zrejme zaradili do rovnakého skloniovacieho systému ako slovo atase. Teda v sg. char-
gé, chargé-ho, chargé-mu, chargé-ho, chargé-m, chargé-m a v pl. by pravdepodobne
zostali nesklonné. Relativne pribuzny je galicizmus abbé (katolicky duchovny bez
knazského uradu, kedysi posobiaci najmi ako vychovavatel’ v §lachtickych rodinach,
vo francuzskom prostredi katolicky duchovny vobec), ktory sa uz dlho sklofiuje podla
vzoru kuli, a to dokonca aj v mnoznom cisle (abbé-ovia).

Vychadzajuc z aktualnych vysledkov analyzy morfologie podstatnych mien autori
prace Pocitacové spracovanie slovenského jazyka (Benko — Hasanova — Kostolansky,
1998) zdoraziuji potrebu vymedzit' v slovencine popri zndmych , klasickych® vzo-
roch d’alSie nové sklotiovacie vzory, ¢im by sa rozsiril deklina¢ny systém slovenskych
substantiv. V sulade s touto myslienkou by sa podl'a nich v ramci ,,okruhu vzorov ne-
sklonné “ malo stat’ slovo atasé vzorom pre nesklonné zivotné podstatné mena muz-
ského rodu, ktoré majt vo vSetkych padoch sg. aj pl. ten isty tvar.

Rovnako Morfematicky slovnik slovenciny (1999) oznacuje pomocou lavej
francizskej Gvodzovky << slovo atasé za neflektivne substantivum. Naznacuje vSak
jeho morfematicku Struktiaru, konkrétne ho povazuje za lexikalnu jednotku s jednou
korenovou morfémou cudzieho povodu: 1 [ajtas-é<<. Hranaté zatvorky znazormuju
potencialne morfémové hranice segmentu (s diStinktivnou funkciou) patriaceho ku
korenovej morféme a spojovnik oznacuje jednoznacnti morfémovi hranicu. Naproti
tomu heslo abbé sa uvadza takto: 1 abbé-0 (abbé-ho). Pri slovach prevzatych z
francizstiny slovnik re$pektuje povodné morfémové hranice, ak sa daji vydelit aj v
slovencine. Pri galicizmoch je vyrazne vidite'ny rozlicny stupent zdomécnenia, napr.
defil-é<<- > defil-ov-a:t (podobne aj plis-é<<, kombin-¢<<, separ-é<<), drazeé-
> drazé-ov:it-y, ale napr. lexémy file<<, hasé<<, karé<<, kupé<<, neglizé<<,
expozé<< netvoria ani adjektiva. Okrem toho galicizmy vystupuju ¢asto aj ako cita-
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tové lexikalne jednotky, a tie sa v slovniku nesegmentuju vobec a oznacuji sa
znakom pre neflektivnost’.

4. Otazne vsak je, ¢i su uvedené nazvy osob do slovenciny prevzaté oddvodne-
ne, predovsetkym ¢i by nebolo vhodnejsie pouzivat’ slovensky ekvivalent tychto slov.
Doslovny preklad slova chargé je poverenec. Na zastupitel'skych tradoch rozlic-
nych krajin v SR funguji okrem pdvodného francuzskeho tvaru chargé a CastejSicho
prekladu poverenec (napr. poverenec pre europske zalezitosti), ako aj substanti-
vizovaného adjektiva povereny (napr. povereny pre styk s médiami), aj podoby ve-
duci (napr. veduci diplomatickych misii, veduci stalych misii, veduci
zvlastnych/mimoriadnych/osobitnych misii), splnomocnenec (napr. splnomocnenec
pre europske otdazky), zmocnenec (napr. zmocnenec pre diplomatické misie) a
poradca (napr. poradca pre vztahy s verejnostou).

Rovnako aj v pripade atasé ,,pre urcitii oblast™ sa stretime s rovnocennou, aj
ked’ zriedkavej$ou podobou pridelenec, ktora takisto prameni z doslovného prekladu
(napr. pridelenec obrany USA v SR, vojensky a letecky pridelenec Velvyslanectva
Ukrajiny v SR a pod.). Teda i tu zaznamenavame znacni rozkolisanost’.!

Ak by sa ustalila podoba nazvu diplomatickej hodnosti chargé ,,s0 Specidlnym
zameranim“ ako poverenec?, resp. poverenkyiia a hodnosti atasé ,,pre ur¢itii oblast™
ako pridelenec, resp. pridelenkyna, vyriesil by sa tym aj iny problém, ktory naz-
nac¢ime d’ale;j.

5. Ked’Ze este doneddvna podobné posty v diplomatickych kruhoch zastavali vy-
luéne muzi, v slovencine sa doteraz nepocitovala potreba utvorit’ Zenski podobu tych-
to ndzvov osob. S aktualnymi zmenami vSak prichadza i poziadavka vytvorenia tvaru
zenského rodu od maskulin atasé a chargé. A tu dochadza k pozoruhodnému javu.

Vo francuzstine su slova attaché a chargé substantivizovanymi adjektivami.
Existuju tu sice adjektiva s podobami attaché/attachée a chargé/chargée, ale ako
substantiva oznacujice diplomatické hodnosti sa tieto slova spravaju inak. Obojro-
dovym je iba slovo chargé (chargée, 7.) oznaCujuce funkciu chargé (chargée, 7.)
,,S0 $pecidlnym zameranim®.

Pri preberani tvarov attaché commercial, attaché culturel a i. do slovenciny
prichadza do uvahy jedind moznost’ adaptacie, a to obchodny atasé/obchodna ata-
Sé, kulturny atasé/kulturna atasé, kde na rodovt prislusnost’ poukazuje syntakticky

' Nie je to tak iba v slovendine. Napr. v anglittine st tvaru attaché (napr. Defence Attaché) rov-
nocenné podoby officer (napr. Consular Officer) a agent (napr. Commercial Agent), ich pouZitie je roz-
licné napr. na Vel'vyslanectve USA v SR a na Vel'vyslanectve Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného frska v SR.

? Samozrejme, divno prevzaty nazov diplomatickej hodnosti chargé d’affaires stoji samostatne,
tento citatovy vyraz je internacionalizmom, ktory je nemenny, a nijaky preklad, presny ¢i vol'nejsi, ani
vytvorenie nového nazvu sa zatial’ neakceptuje. Podobne ako pri galicizme atasé vo vyzname najnizsi
diplomaticky tradnik prideleny vysielajicim ministerstvom zahraniénych veci.
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ukazovatel’ — zhoda uréujuceho adjektiva. To zaroven signalizuje aj Cislo a pad (ob-
chodného atasé/-ho, obchodni atasé). Treba poznamenat, Ze Zensky tvar atasé sa
bude vyznacovat’ nesklonnostou, t. j. privitali sme kulturneho atasé/-ho, vyme-
novali novu kulturnu atasé. (Tu pripominame i moznost’ tvarov kulturny pridelenec,
kulturna pridelenkyna.)

Rovnaké rieSenie problému sa nika pri vytvarani zenskej podoby galicizmu
chargé ,,s0 Specialnym zameranim®. Slovo chargé sa ortograficky v slovencine za-
tial' neadaptovalo a jeho adaptaciu podla fonetického pravopisu na sarzé prave
vzhl'adom na vZzité spojenie chargé d’affaires zatial nemozno predpokladat’. Ako
sme uz spomenuli, vo franclizstine existuju tvary chargé de mission/chargée de
mission, chargé des échanges/chargée des échanges, chargé des relations publiqu-
es/chargée des relations publiques. Pouzivanie francuzskej prechylenej podoby
chargée — pre diplomaticki misiu, chargée pre vymeny, chargée pre styk s verej-
nostou — by nasmu slovotvornému systému nevyhovovalo, slovotvorné pripona -e
abstrahovana z francizskeho slova nenesie pre slovenského pouZzivatela nijaka sé-
mantickd informaciu.

Na Slovensku i v inych krajinach sa na oznacenie diplomatickej zastupkyne tretej
triedy ustalila podoba v tvare muzského rodu chargé d’affaires (napr. britska chargé
d’affaires).’ Rovnako to bude aj s podobami chargé pre diplomatickii misiu, chargé
pre vymeny, chargé pre styk s verejnostou, kde sice niet urcujuceho adjektiva, ktoré
by signalizovalo ich morfologické kategoérie, ale rod sa tu identifikuje v spojeniach
bud’ so zhodnym privlastkom, napr. novovymenovand chargé pre styk s verejnostou,
alebo podrla I-ového participia, napr. chargé pre vymeny sa na rokovani nezucastnila.

Tu méze vznikmit’ problém v oficialnom pisomnom styku, kde meno diplomat-
ky spolu s jej diplomatickou hodnost'ou nie je sti¢astou kontextu v slovenskom jazy-
ku, a teda sa pripusta neprechylena podoba jej priezviska bez sufixu -ovd, a to napr.
na vizitkach. Napriklad Alix Robert, chargée des manifestations culturelles by v
slovenskej verzii svojej vizitky mala podobu Alix Robert, chargé pre kultirne akti-
vity. Ked’ze v tomto pripade ide o nezvycajné a pre slovenského prijimatel’a relativ-
ne nezname krstné meno, nebolo by z vizitky prefiho jasné, ¢i ide o zenu, alebo o
muza. V tomto pripade by teda bolo naozaj vhodnejSie bud’ pred meno uviest
oznacenie pani, alebo sa napokon priklonit’ k domacej podobe nazvu funkcie, t. j.
poverenkyiia pre kulturne aktivity. Podobne by to bolo potom aj s podobami pove-

3 Aj ked’ z beznej jazykovej praxe je v slovencine stale viac znamy aj vyraz chargé d’affaireska
[Sarzé daférka] so skloniovanim podla vzoru Zena. V hovorenych prejavoch sa tlak tradi¢nej normy ne-
pocituje tak silno ako v pisanych prejavoch, preto vo vrstve slov neoficialnej re¢ovej komunikacie sa
vzdy vyvin jazyka javi ako ovel'a dynamickejsi.
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renkyia pre diplomaticki misiu, pre vymeny a pre styk s verejnostou.? Pokusili sme
sa nastolit’ niekol'’ko otdzok prameniacich z problémov pri adaptacii galicizmov ata-
§é a chargé v slovencine, pricom sme sledovali predovSetkym osobitosti pri ich in-
tegracii do morfologického systému slovenského jazyka. Okrem formalnej stranky
sme si vSimli aj doterajSie nejednoznacnosti v sémantike preberanych nazvov osob
(atasé/pridelenec, chargé/poverenec/povereny/veduci/splnomocne-
nec/zmocnenec/poradca), ako aj nepresnosti a nejasnosti pri ich prechyl’'ovani.

Na zaver vyslovujeme predpoklad, ze dynamicky vyvin sucasného slovenského
jazyka urcite smeruje k tendencii ustalit’ z konkurenéného postavenia rozkolisanych
tvarov ako rozhodujucu prave tu podobu slov, ktora je v stlade s prevazujucim flek-
tivinym usporiadanim slovenciny.
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Slavomir Ondrejovi¢

ZABUDNUTY FILOLOG JURAJ IHNATKO (1840 — 1885)

ONDREJOVIC, P.: Juraj Ihnatko (1840 — 1885), a Forgotten Philologist. Slovenska re¢, 65, 2000,
No. 4, pp. 210 — 213. (Bratislava)

The autor deals with the life and work of Juraj Ihnatko (1840—1885), nowadays already forgot-
ten secondary-school teacher of classical languages. Ihnatko was one of the few specialists in Hungary
who paid attention to issues of general linguistics and linguistic typology. He also wrote a pioneer gram-
mar of the Romany language.

Pred 160 rokmi sa v zemplinskych Michalovciach narodil Juraj Ihnatko, jedna
zo zaujimavych a nepravom zabudnutych osobnosti nasich dejin. Bol to gymnazial-
ny profesor, ucitel’ klasickych jazykov, ale aj odvazny publicista, redaktor a v nepo-
slednom rade filoldg. Zasluzi si preto kratku spomienku aj v naSom casopise.

Z jeho nedlhého zivota je zname, ze sa narodil 14. méja 1840 v Michalovciach
v rodine gréckokatolickeho kiaza a v rodisku ziskal aj zakladné vzdelanie. Vysokos-
kolské studia absolvoval v Budapesti, kde 27. oktobra 1865 ziskal diplom pre
aprobaciu latin¢ina, starogréctina a rusinéina, pricom uz v nasledujiicom roku nastu-
pil ako gymnazidlny profesor vo vtedajSom Ungvari (Uzhorode). Tam sa stCasne
stal aj redaktom Casopisu Svit. Ako uvadza Ottliv slovnik nau¢ny nové doby (Dodat-
ky II, Praha 1933, s. 1416), pre tito svoju ¢innost’ musel v§ak UZzhorod skoro opus-
tit'’ (,,Pro tuto Cinnost pieloZzen zahy do Pesti) a vr. 1867 sa uz ocitd na jednom
z budapestianskych gymnazii. Tam pobudol len jeden skolsky rok (1867 — 1868) a
jeho kroky opat’ smeruju na slovenské uizemie. Najprv to bola sldvna Levoca, kde na
tamojSom gymnaziu (na Levocskom kral'ovskom katolickom hlavnom gymnaziu, ako
znel cely jeho vtedaj$i nazov) pdsobil v rokoch 1868 az 1876, odkial’ 6. septem-
bra 1876 presiel na svoje posledné profesorské posobisko — na Lucenské uhorské
kralovské Statne hlavné gymnazium, kde zotrval az do smrti. Zomrel 14. septembra
1885 a dozil sa teda len 45 rokov.

Napriek kratkemu veku J. Ihnatko zanechal za sebou pomerne rozsiahle i znac-
ne roznorodé¢ dielo. Stpis jeho osobnej bibliografie obsahuje mnozstvo ¢lankov, ve-
deckych $tudii, no aj viacero samostatnych kniznych vydani, ktoré pisal po sloven-
sky, mad’arsky, ukrajinsky, resp. rusinsky a po latinsky. J. Thnatko bol od svojich 26
rokov gymnazialnym ucitelom, pricom jeho hlavnymi predmetmi boli latinCina a
gréctina a mad’ar¢ina (v Levoci), resp. latincina, gréctina a rusinéina [,,latin, gorog
¢és ruthén*] (v Lucenci) — porov. Vazlatok a losonczi gymnasium harom szazados
¢életébol. Losoncz 1885, s. 56. Jeho filologicky zaujem bol vsak eSte omnoho Sirsi,
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zahrnoval aj moderné (osobitne slovanské) jazyky; v ramci svojich typologickych
vykladov sa venoval scasti aj exotickym jazykom, rom¢inu nevynimajic. Preukaza-
né jazykové i lingvistické znalosti vypovedaji pritom nielen o mimoriadnych
schopnostiach samého J. Thnatka, ale sprostredkovane aj o vysokej Grovni vyucby vo
vtedajSom uhorskom Skolstve. Odborne sa zaoberal najméd lingvistickymi, literar-
novednymi a historickymi témami, ale napr. i starogréckym pravom (porov. Quae-
dam ex iure Attico et quidem de litibus instituensis. In: A Losonci magyar Kiralyi
allami f6gymnasium értesitvénye, 1883 — 84, s. 1 — 15). Napisal samostatnu pracu o
tvorbe gréckych basnikov Gorog koltészeti tanulmany (Levoca 1875). V rocenke
Levocského kralovského Statneho hlavného gymnazia uverejnil okrem iného aj roz-
siahlu rozpravu o vplyve kriziackych vyprav na eurdpsku vzdelanost’ (4 keresztes
hadjaratok befolyasa Europa miivelédésére, 1870). Pravidelne publikoval i v ¢aso-
pise Orszagos Tanaregyelet K6zlony. Prave tu vr. 1867/68 a 1874/75 vysli jeho
¢lanky o slovanskych a modernych jazykoch A4 szlav és rokonungnyelve kézotti vis-
zonyrol a Modern nyelvek. V periodiku Févarosi Lapok (1869) zasa pisal o ruskom
pisomnictve (4z orosz iddszaki sajto), o pol'skom jazyku a literatire (A4 lengyel ny-
elv és irodalom), v d’alsom periodiku Pesti Napld (1870) napr. o ruskej literature.
Pocas budapestianskeho pobytu prispieval aj do Sasinkovych Pestbudinskych vedo-
mosti.

Pozoruhodné filologické rozpravy od J. Ihnatka z indoeuropeistiky a jazykovej
komparatistiky, resp. aj typoldgie sa ndjdu najmé v rocenkach gymndzii, na ktorych
tento autor a pedagdg pdsobil, teda v roenkach spominaného levo¢ského a lucen-
ského gymndazia. St to najmi stidie A nyelvek egymdaskozoti viszonyzarol, kiilonés
tekintettel indoeuropai nyelvesaldadra (O jazykovych vztahoch s osobitnym zretel'om
na rodinu indoeurdpskych jazykov) z roku 1871 a A nyelvek kiilombozo allapota-
nak egyes pontjai (Niektoré aspekty osobitosti jazykov) z r. 1873.

J. Thnatko sa vyznaCoval ahkym perom, v om sa zrejme odrazaju jeho pred-
chéadzajuce publicistické skusenosti. Na zaciatku prvej z uvedenych stadii (In:
A Lbcsi kr. kath. fogymnasium értésitvénye 1869/70-ik tanévrol. Levoca 1871, s. 3
— 60) sice pripusta, Zze neovlada vSetky jazyky, o ktorych piSe, a Ze nema ani
schopnosti kardinala Mezzofantiho ¢i J. Ch. Adelunga, autora dicla Mithridates, no
uvazovat’ o vzt'ahoch medzi akymikol'vek jazykmi sveta, o ich podobnostiach a roz-
dielnostiach, povazuje i tak za legitimne. Ved’ ani od botanika nechceme, hovori
J. Thnatko, aby bol zahradnikom, ani od ichtyologa, aby bol zaroven rybarom, ¢i do-
konca od archeoléga, aby bol banikom. Bol to v polovici 19. storo¢ia u nas vlastne
jeden z mala autorov, ktori sa venovali komparatistike a indoeuropeistike. Svoje roz-
siahle rozpravy z tohto odboru pisal v Case, ked’ diela klasikov historickoporovnava-
cej jazykovedy tvorili celkom novii odbornt literaturu. V jeho §tadii z r. 1871 sa pre-

Slovenskd reg, 65, 2000, &. 4 211



beraji principy komparatistiky v dobrom prehl'ade od staroindickej a starogrécke;j
gramatickej tradicie, aby sa potom podrobnejsie zaoberal otazkami vzt'ahu jazyka a
myslenia. Interpretujic Herdera, Hamanna, najmi vSak W. von Humboldta, prich-
dza k zaveru, ze vztahy medzi jazykom a myslenim st zloZitejSie, neZ to naznacuje
Aristoteles vo svojom ,.hovorit’ znamena nahlas mysliet*. Pri W. Humboldtovi upo-
zornuje, ze tento autor otvoril celkom nové perspektivy v jazykovednom vyskume,
hoci jeho hlavné dielo O jazyku kawi na ostrove Java s povestnym tuvodom O roz-
manitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj l'udského rodu
(1830 — 35) nemal k dispozicii. S velkymi sympatiami pripomina Humboldtov kon-
cept energeia (voci ergonu), tézu o jazyku ako myslienkotvornom organe a jeho
chéapanie jazyka ako organického celku. Postupne osvetluje a komentuje vyklady o
vzt'ahoch medzi jazykmi u Schellinga, F. Boppa, J. Grimma, H. Steinthala, A. Sch-
leichera, M. Miillera, T. Comta de Gébélina, A. W. Schlegela, A. Ch. Adelunga, A.
F. Potta, Ch. Burnoufa, A. Bonfeya, T. Kuhna, M. Curtiusa, A. Schmidta, W. Boltza
a inych. Dobre poznal aj prace A. Fincka a F. Miklosicha, ktoré vysli do 70. rokov
19. storo¢ia, ale aj diela J. Dobrovského a S. Lesku. Pri ilustraciach gramatickych a
lexikalnych zvlastnosti a osobitych kategorii v tzv. exotickych jazykoch sa opiera o
najéerstvejSiu europsku odbornu literatru.

Svoj komparatisticky obzor Ihnatko este prehlbuje v studii zr. 1873, v ktorej
zameral pozornost’ najmé na vyklad systému sanskritského jazyka a Cinstiny, ale za-
obera sa aj vztahmi medzi ugrofinskymi a slovanskymi jazykmi. Specialne sa venu-
je ,toénovym™ a polynézskym jazykom, najpodrobnejSie vSak predsa americkym
domorodym jazykom, ktoré nazyva podla vtedajSicho uzu bekeblezo nyelvek
(v dne$nej mad’arcine sa uplatiluje termin inkorporal6 nyelvek). Tu sa opiera hojne o
Hervasa, ale znovu aj o Humboldta. Na tomto mieste sa so znalostou veci preberaji
rozne kategorie a Struktirne zvlastnosti exotickych jazykov, v tom ramci napr. aj
slovosledové modely, ale autor nevynechava ani obl'ibent tému komparativistov —
pomenovania zakladnych ¢isloviek v jednotlivych jazykoch. Dlha pasaz je venovana
aj romcine (ciganskemu jazyku). Mozno pritom predpokladat’, ze J. Thnatko réomsky
jazyk ovladal aj aktivne a ze nemal o iom vedomosti len z odbornej literatury, ktort
cituje. Pri vyklade totiZ neraz spomina ,,jazyk levoéskych Ciganov*.

Porovnavaci aspekt v druhej polovici stadie z r. 1871 rozsiruje eSte o latincinu
a gréctinu, ako aj o vzt'ahy mad’ar¢iny s rumuncinou, albanc¢inou, s baltskymi jazyk-
mi, najmd vSak so slovanskymi jazykmi, napr. so srbcinou, s bulhar¢inou a so
»Slovanéinou® (szlav nyelv), t. j. so slovenéinou. Zaujimava je pasaz o preberani
slovanskych (slovenskych) slov do mad’aréiny v zndmych pripadoch typu blatno —
Balaton, brat — barat, brazda — bardzda, klas — kalasz, plas¢ — palast, britva —
beretva, grablye — gereblye, blad — bolond, brana — borona a pod. Opiera sa pritom

~

najmi o pracu F. Miklosicha Die Slavischen Elemente im Magyarischen, ako aj S.
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Lesku Entelechus vocabularum (Budin 1825). Poktsa sa aj o zostavenie pravidiel
pri ich preberani, pri¢om vyc¢leiuje tieto pripady:

a) predsunutie vokalu v zaciatocnej slabike: sztog — asztag, sztol — asztal,

stlp — oszlop, dvor — udvar, grati — ugrdl;

b) vypadnutie vokalu v zaciatocnej slabike: skalica — kalic, straka — tarka,

sztoklas — toklasz;

¢) zmeny vokalov v poslednej slabike: pecat’ — pecsét, zeljar — zsellér,

d) zmeny v kvantite: mak — mak, rak — rak;

e) zmeny vokalov v inych slabikach: oblok — ablak, obrok — abrak; boj —

baj, pop — pap;

f) reflexy za nosovky: guba — gomba, golab — galamb, muka — munka,

porocsiti — parancsol, tam — tompa.

V Lucenci v roku 1877 vysla s rozsahom 104 stran potom v osobitnom vydani
Ihnatkova Cigdnska gramatika (Czigany nyelvtan), ktorej sucast’'ou je aj cigansko-
madarsky slovnicek. 1. E. Kutlik-Garudo v ¢lanku O zaciatkoch romistiky na
Slovensku (Slovensky narodopis, 36, 1988, s. 45 — 57) hodnoti J. Thnatka ako prvé-
ho autochténneho rémistu na Slovensku vobec. Jeho kvalifikovanie Thnatkovej
Ciganskej gramatiky je takato: ,,Toto dielo je v slovenskej romistickej literatire,
mozno povedat’, skutoéne priekopnicke. Predkladajii sa v iom obsirnejsie, na nalezi-
tej filologickej urovni tak dovtedajSie vedomosti, ako aj novsie poznatky o morfold-
gii ciganciny vratane state o tvorbe slov... Poznatky z predchadzajicich komparatis-
tickych stadii majt svoj odraz vo viacerych kapitolach knihy, zvdc¢sa v rozsiahlejsich
poznamkach pod ¢iarou® (1988, s. 46). I. Kutlika-Garuda prekvapila v tejto knihe aj
Ihnatkova vdzba na anglickll lingvisticka literatiru v Case, ked’ v strednej Europe
dominoval v zna¢nom rozsahu aj vo filologii nemecky vplyv a anglicka literatira
bola vo vSeobecnosti menej dostupna. Iste i to svedCi, ako spravne pripomina aj
L. Kutlik-Garudo, o tom, ze na$ autor mal v literatire mimoriadny rozhl'ad.

J. Thnatko je autorom, ktory u nas pdsobil v 2. polovici 19. storocia, hoci iba
nakratko. Jeho filologicky zadujem bol pritom prednostne sustredeny na indoeuropeis-
tiku a komparatistiku a zrejme preto sa nedostal do zorného pol’a autorov dejin jazy-
kovedného myslenia na Slovensku, resp. vo vtedajSom Uhorsku. Pravdaze, v jeho
pripade nejde o $tidie, ktoré by zasadne prehlbovali ¢i posuvali vtedajsSiu historic-
koporovnavaciu gramatiku dopredu. Jeho Studie znamenali len prenesenie vysledkov
svetovej jazykovedy do naSho prostredia. Nenasli sme nijaky prispevok, v ktorom by
sa odkazovalo na Thnatkove komparatistické Stadie. Avsak aj tak, ak sa budu pisat’
komplexnejsie dejiny jazykovedy na Slovensku, nemalo by sa zabudniit' ani na
gymnazialneho ucitel’a, publicistu, filoléga a zaroven prickopnika v oblasti romisti-
ky na Slovensku Juraja Ihnatka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik

KU KRITIKE REFLEXiVNOLOGICKEHO PRISTUPU K SPI-
SOVNEMU JAZYKU

DOLNIK, J: Towards the Critic of the Reflexive Logical Approach to the Standard Language.
Slovenska re¢, 65, 2000, No. 4, pp. 214 — 220. (Bratislava)

The presented paper is a contribution to a critical analysis of the traditional approach to the Slov-
ak standard (literary) language. The author shows that a strict logical approach is unacceptable because
it engeders violence to the language. He analysis the arguments against using of the Slovak preposition
kvoli in causal meaning (the codification admits only the final meaning) and he emphasizes the ad-
equacy of the approach on the basis of the natural logic.

Tento prispevok je kratkou reakciou na diskusny ¢lanok J. Kacalu (2000a). Ak
odborna diskusia pomaha pri posune pozndvania, je uzitocna. Niektoré Kacalove
namietky, prejavy nesthlasu, protiargumentacie (a to nielen v citovanom ¢lanku) pod-
necyju k objasiiovaniu protichodnych pozicii, k spresiiovaniu pojmov a k hl'adaniu
novych suvislosti. Ako to vSak v diskusiach byva (v naSom lingvistickom prostredi to
ma svojsku tradiciu), diskutéri sa vzajomne nutia neustale sa vracat’ k samozrejmos-
tiam, pretoZe pri nich sa partner najlahSie ,,usved¢i* z viny zvanej pozndvacie vaku-
um. Beriem to na vedomie ako realitu. Ale ni¢ viac. Vzhl'adom na to, Ze naSa diskusia
sa dotyka celej teorie spisovného jazyka a jeho kultivovania, nastol'uje sa v nej vel'mi
vel'a otazok, ktoré si vyZaduji osobitné studie. Obavam sa, Ze Citatel’ straca prehlad,
ked’ ich nesystematicky rozoberame v ¢asopiseckom ¢lanku. Sucasny stav diskusie
vnimam tak, ze sme dospeli k potrebe systematického vykladu v rozsiahlejsej publika-
cii. Azda budu okolnosti pre zrod takého diela v blizkej buducnosti priaznivé.

V tomto prispevku sa obmedzim na to, aby som pridal k doterajsim rozborom,
myslienkam, argumenticiam a tvaham d’alsi vyklad v prospech objasiiovania za-
kladov nazerania na sledovanu problematiku. EsSte predtym sa vSak velmi struc¢ne
zmienim o dvoch interpretaciach ¢asti mojich vykladov v citovanom ¢lanku J. Kacalu.
Prva sa dotyka vztahu ¢estiny k slovenine. Uz v odpovedi A. Kralovi (Dolnik, 2000)
som vysvetlil, ako dochadza k hrubej dezinterpretacii mojich vykladov v tejto otazke.
Aj tu musim opakovat’, ze vyvod, podl'a ktorého mdj vyklad ,,utvara predstavu, akoby
spisovny jazyk Slovakov bol vznikol niekde inde ako u Slovakov a na Slovensku a
Slovaci by si ho ako taky boli iba osvojili“ (op. cit., s. 17), nema ni¢, ale ni¢ spolocné
s obsahom mojich vyrokov. K tomuto vyvodu priviedlo J. Kacalu to, ze hovorim o
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,historickom osvojovani si spisovného jazyka Slovakmi® (ide o to ,,0svojovanie si®).
Aj tu su stopy reflexivnologického pristupu v protiklade s pragmatickologickym pri-
stupom (o tomto protiklade bude d’alej re¢). Podobne ako pri otazke A. Krala (2000) v
nadpise jeho prispevku ,,Odkial’ vzali Slovaci spisovni slovencinu? (otazku polozil
tiez v suvislosti s mojimi vykladmi) aj pri Kacalovom vyvode musim len nechépavo
krutit’ hlavou. Vnimam to s onym povestnym nemym tzasom. Ved’ ¢o sa da rozumiet’
pod ,.historickym osvojovanim si spisovného jazyka Slovakmi“? Len to, Ze okruh ak-
tivnych pouzivatel'ov spisovného jazyka, ktory bol spociatku uzKky, sa postupne rozsi-
roval az nadobudol taky rozmer, Ze zahiha v podstate vSetkych Clenov jazykového
spoloCenstva. Vraj — podl’a J. Kacalu (op. cit., s. 17) — je charakteristické, Ze J. Dolnik
sa na E. Paulinyho uz neodvolava, ked’ ten piSe, Ze ,,uz od najstarSich ¢ias sa najmé
stredné slovendina §irila v nadnaretovej platnosti za svoje naretové hranice...“. Co
znamena, ze sa Sirila? Ako sa Sirila? Len tak, Ze si ju osvojoval ¢oraz §irsi okruh po-
uzivatelov, teda si ju osvojovali aj ti, ktori neboli nositeI'mi strednej slovenciny. Pred-
spisovny kultirny jazyk aj spisovny jazyk sa §irili tym, Ze si ich osvojil Coraz vacsi
okruh Slovakov. Kym si spisovny jazyk osvojilo v podstate celé jazykové spolocen-
stvo, preslo isté historické obdobie, takze hovorim o historickom osvojovani si spisov-
ného jazyka Slovakmi. To je vsetko. ,,Historické osvojovanie si spisovného jazyka“
nema nijaki spojitost’ so spochybiiovanim beznych, v§eobecne akceptovanych poznat-
kov o historii spisovnej slovenéiny. Nepoznam ziadne ddvody, argumenty, ktoré by
spochybniovali vyklady E. Paulinyho, ktoré pripomina J. Kacala. Skuto¢ne neviem, o
¢om by sme tu mali polemizovat,, a teda ani neviem, komu musi J. Kacala pripominat’
,»t€zu o prirodzenom, a teda zakonitom smerovani jazykového vyvinu na Slovensku k
postupnému utvaraniu vlastného spisovného jazyka Slovakov (op. cit., s. 8), ako aj
d’alSie samozrejmé poznatky. Sdm by som bol zvedavy, aky ,,génius* by mohol zistit’, Ze
,,spisovny jazyk Slovakov bol vznikol inde ako u Slovakov a na Slovensku“. Je mi I'ito,
ze sa v diskusii ¢asto vraciame k bandlnym poznatkom.

Redlna polemika sa zacina pri otazke, ako mame posudzovat’ bohemizmy v sucas-
nej slovencine so zretel'om na tu historickl okolnost’, Ze slovencina bola v sustavnom
kontakte s ¢estinou. Zial’, tu dochadza k presunu vedeckej diskusie k rétorickému stboju.
Pretoze z poznavacicho hl'adiska J. Dolnik sa neuspokojuje s tym, ze dlhodobé, rozsire-
né bohemizmy v ustach Slovakov sa hodnotia ako prejav ich nizsej jazykove;j citlivosti,
kultivovanosti, nedobrého stavu ich jazykového povedomia, a pokisa sa néjst’ hibsie vy-
svetlenie tohto faktu (nechce zostat’ na irovni konstatacie, ze ide o jazykovu povrchnost,
nelctu k jazyku atd’.) — Cize si pIni takpovediac sviti povinnost’ badatel'a usilovat’ sa o
prehibenie poznania —, pristidime mu bilag ochrancu nositel'ov spisovného slovenéiny s
oslabenym jazykovym vedomim, ktori ignoruju jej realne dejiny. Jeho vyklady za¢neme
vnimat’ v ziari tohto bilagu a ,,zistujeme”, Ze vlastne chce slovencinu navliect’ — his-
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toricky aj aktualne — do chomuta ¢estiny. My, ktori to nechceme, sme pre neho proticeski
puristi. Zial’ takto sa dostidvame do rétorického siiboja, o ktory, difam, nema zaujem ani
J. Kacala, takze v nej nebudeme pokracovat’. Ved’ o to je, ak nie rétoricky suboj, ked’
vraj vyraz ,,osvojovanie si spisovného jazyka* vedie k predstave — eSte raz uz citované —
,,akoby spisovny jazyk Slovakov bol vznikol niekde inde ako u Slovékov a na Sloven-
sku“ (a k d’alsim vyvodom, ktoré mi J. Kacala pripisuje), pricom napr. v sledovanom
prispevku (Dolnik, 1999, s. 47) piSem: ,,Fakt, Ze spisovna slovencina sa konstituovala na
podklade vlastného kultirneho jazykového ttvaru Slovakov, na podklade jednej zo svoj-
bytnych existennych foriem ich jazyka a Ze sa rozvijal ako svojbytny (originlny)
jazyk, sved¢i o tom, Ze tento sprievodny priznak nikdy nezahalil kontrastni zlozku opo-
ziéného vnimania (,prezivania‘) slovenciny a ¢estiny* (tym sprievodnym priznakom sa
mysli vplyv Cestiny). Takto sa dospieva k tomu, Ze namiesto vedeckého spochybiiovania
ist¢tho poznania, resp. smerovania k nemu usilujeme sa rétoricky spochybnit’ partnera.
Zostanme radsej vo vede.

Este sa kratko vyjadrim k otazke J. Kacalu, ¢i sa k tomu, ,,Co sa o danej veci
v slovenskej jazykovede uz meritérne povedalo... mozno len tak jednoducho obratit
chrbtom* (op. cit., s. 20). Neviem, kto sa obracia chrbtom, ale ja ¢elom a s otvore-
nymi o¢ami. A najmé nepredpojato. A kto takto vnima aj moje vyklady k bohemiz-
mom Vv slovencine, je vylucené, aby ich interpretoval tak, Ze zahfnaju predstavu ,,0
potrebe uznat' a kodifikovat’ uplntl priepustnost’ hranic slovnej zasoby spisovnej
slovenciny vo vztahu k ¢eskym lexikalnym javom* (tamze, s. 20). Naopak, zisti, Ze
Dolnikova predstava o tomto jave pevne nadvizuje na predstavu vynikajuceho mys-
litel'a E. Paulinyho. Problém spociva zrejme v tom — a to uz opakujem z iného pris-
pevku —, ze pri analyze spisovnej slovenciny a jej kultivovania sa vynara osobitne
silna teoreticko-metodologicka xenofobia. Sokuje nas predstava, Ze by sa dala uplat-
nit' aj nejakad ind teoreticko-metodologicka koncepcia. Uz pomyslenie na moznu
kriticku analyzu tradovane;j tedrie nds desi. Ak opustime podu objektivneho vedecke-
ho poznavania, da sa to, pravda, pochopit’.

A teraz sa mozeme sustredit’ na kIiCovy moment celej diskusie o spisovnej
slovenc¢ine. Mojim vychodiskom je, Ze reflexivnologickym pristupom vnaSame do
jazyka ,,logiku®, ktora nezodpoveda jeho povahe, takze sa vzd’al'ujeme od jazykovej
reality. Preto sa treba poobzerat’ aj po inom pristupe. Pontika sa pragmatickologicky
pristup. Ukazuje sa, ze treba nad’alej objasniovat’ tieto pristupy. V inych vykladoch
som ich uz vysvetloval a ilustroval. Tu sa obmedzim na to, aby som na priklade este
zreteI'nejSie ukazal, do akych poznavacich rozporov sa dostdvame pri reflexivnolo-
gickom pristupe a ako sa nam pritom ,,odcudzuje* jazykova realita. Priam ucebnico-
vy priklad nam pontka prispevok J. Kacalu (2000b), v ktorom sa autor vyjadruje k
predlozke kvéli (a v tejto suvislosti k predlozke pre).
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Autor prispevku upozormuje (ako sa to uz urobilo niekol’kokrat predtym) na
nenalezité pouzivanie kvéli v pri¢innom vyzname. Uvadza priklady takych pouziti z
verejnych prejavov a konstatuje, Ze ich povodcovia si ,,neuvedomuju, Ze tu hrozi ne-
porozumenie, Ze ich mozno pochopit’ aj celkom iné¢, ze ide o zdmenu ucelu s prici-
nou, pricom plati, Ze kym pricina je na zaciatku kauzalneho vztahu, tcel je na jeho
konci ¢i na jeho opacnej strane* (op. cit., s. 133). Ako hrozi také nebezpecenstvo?
Autor to vysvetl'uje na jednom z vybratych vyrokov: Kvéli chripkovej epidémii sa
dnes odohraju iba dve ligové stretnutia. K prikladu dodava: ,,Z vety je ja s n é (vy-
zdvihol J. D.), Ze chripkové epidémia sa tu predstavuje ako pri€ina, pre ktora sa z
celkového naprogramovaného stuboru stretnuti mézu uskutocnit’ len dve® (tamze).
Ako to teda, Ze hrozi neporozumenie, ked ,,je jasné*, ze ide o pri¢inu? V odpovedi
autora ¢lanku na tato otazku sa zrali typicky prejav reflexivnologického pristupu.
Obsah odpovede: Bytostnou funkciou predlozky kvéli v spisovnej slovenéine je vy-
jadrovat’ ucel. ,,A ked’Ze si vyznam predlozky uvedomujeme predovsetkym v rovine
ucelu, nemozno vylucit’ situdciu, Ze niektori citlivej§i pouzivatelia vo svojom este
,nezautomatizovanom* jazykovom vedomi budl aj v citovanom priklade pri chrip-
kovej epidémii hl'adat’ vyznam ucelu: toto hl'adanie je legitimne opreté o ucelovy vy-
znam predlozky kvéli. A o im vyjde? Ze sa odohraji iba dve ligové stretnutia, aby
bola chripkova epidémia. To je, pravda, nezmysel, dany zamienanim ticelu s pri¢inou
pri predlozke kvoli. A tu sa vynara prirodzena otazka: ma takéto balansovanie medzi
pri¢inou a ucelom zmysel? Nedalo by sa mu vyhnat* (op. cit., s. 134). Vopred po-
znamenavam, Ze tento vyklad je jasnym svedectvom absencie pragmatickej lingvisti-
ky v slovenskom jazykovednom prostredi (ukazalo sa to aj v prispevku uz citované-
ho ¢lanku A. Krala).

Zrekapitulujme si to. Najprv bolo z vety jasné (jasné pouzivatelom jazyka vrata-
ne J. Kacalu), ze ide o pric¢inu, ale potom, ked’ si uvedomime, Ze kvéli ma ucelovy vy-
znam, hrozi ndm neporozumenie, lebo ,.legitimne* mdzeme vo vete hl'adat’ ucelovy
vyznam. Podl’a toho ,,citlivému* pouzivatel'ovi hrozi neporozumenie, kym ti menej cit-
livi st mimo potencialnej hrozby. PouZzivatel' spisovnej slovenciny stoji teda pred
dilemou. Bud’ si neuvedomi ucelovy vyznam predlozky kvéli (,,je lepSie o iom neve-
diet*), takze mu nehrozi neporozumenie, ale hrozi mu zato privlastok ,necitlivy*
(menej kultivovany, takze ,,lepSie by bolo o lom vediet*), alebo si uvedomi tento vy-
znam, takze sa zaradi medzi ,,citlivych® pouZzivatel'ov, ale hrozi mu mozné neporozu-
menie. Dilema sa odstrani, ked sa predlozka kvéli bude nalezite pouzivat’ len v icelo-
vom vyzname, ako je to kodifikacne zachytené. Je zjavné, Ze dilema je umeld. Do-
spievame k nej reflexivnologickym uvazovanim. Je to uvazovanie o jazyku nad nim,
mimo jazykovej reality, v ramci ktorého prichadzame k zaveru, ako by to malo byt (vo
vztahu k sledovanému prikladu: pouzivatelia spisovnej slovenéiny by si mali uvedo-
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mit’ — zatial’ je to vlastnost’ len tych ,,citlivejSich® — ucelovy vyznam pri predlozke
kvoli), o potom berieme ako hodnotiaci Standard. Stojime pritom nad pouZzivatel'mi,
ktorych normélnym vnimanim jazyka je jeho vnimanie v komunikdcii, pri jeho pouzi-
vani, a vyvodzujeme z ich jazykového spravania (logické) zavery. Myslime takpove-
diac za nich a v ,,prospech* nich. A potom, pravdaze, chceme, aby sa spravali podl'a
nasich zaverov. Porov: ,,Nazddvame sa, Ze vSetci pouzivatelia spisovnej slovenciny s
kultivovanym jazykovym vedomim by si mali uvedomovat’ vyznam predlozky kvoli a
jej nevhodné pouzivanie v pri¢innom vyzname* (op. cit., s. 135 — 136). Ked’ si uvedo-
mia vyznam tejto predlozky, nebudi ju pouZzivat’ v pri¢innom vyzname, a tak sa nevy-
stavia nebezpecenstvu neporozumenia. Je zjavné, Ze ,,hrozbu neporozumenia®“ vnasa-
me do jazykovej reality zvonka na zéklade reflexivnologického pristupu; chceme pre-
svedcit’ pouzivatelov, Ze im hrozi toto nebezpecenstvo, aj ked’ — ako to jazykova prax
ukazuje (eSte raz: ,,Z vety je jasné ...*") — v skuto¢nosti ni¢ také nehrozi. (Sam uvazuju-
ci sa dostava do pasce, ktort si nastrojil svojou logikou. Pred uvazovanim mu bolo
jasné, ze ide o pri¢inny vyznam, ale po uvazovani zacal ,,balansovat™.)

Dobre nam to potvrdi tento moment v texte sledovaného ¢lanku. Najprv sa
opatrnejsie hovori, Ze ,,nemozno vylucit’ situaciu®, ze ddjde k neporozumeniu, ale v
zévere ako prvy argument za neprijatie kvoli v pri¢innom vyzname sa uvadza:
,Predlozka kvéli ako vyrazne Ucelova predlozka v pri¢innom vyzname zn e j a s-
it uj e (vyzdvihol J. D.) nase vyjadrovanie (op. cit.,. s.136). Posun od ,,nemozno
vylucit’ situdciu znejasnenia k tvrdeniu o znejasneni dobre ilustruje charakteristicka
vlastnost’ reflexivnologického uvazovania, totiz to, ze zaverom vyplyvajiicim z tohto
uvazovania sa pripisuje status komponentu pravého (skutocného, nedeformovaného,
,nesfalSovaného*) jazyka. V jazykovej realite niet znejasnenia vyjadrovania, ked sa
kvoli pouzije v pri¢innom vyzname (ved’ keby bolo, pouzivatelia by sa tomu vyhli),
takze z tohto hl'adiska nie je problém s pri¢innym vyznamom, ale z reflexivnologic-
kého uvaZzovania vyplyva opak. Apel na pouzivatel'ov z pozicie zaveru tohto uvazo-
vania ich ma presved¢it’ (,,osvietit™), Ze pri¢inny vyznam pri predlozke kvoli im
znejasiiuje vyjadrovanie, aj ked’ o tom nevedia. Ak si uvedomia, Ze tato predlozka
ma ucelovy vyznam, a podl'a toho ju budil pouzivat’, znejasiiovanie nehrozi, pretoze
prestali deformovat’ pravy jazyk.

Zretelne sa tu ukazuje, k comu vedie reflexivnologicky pristup k pouzivaniu
predlozky kvéli. Logiku nasho uvazovania nad jazykovym javom vnaSame do jazy-
kovej reality, aby bol v nej ,,poriadok (nedochddzalo k nedorozumeniu), ale tam je
,poriadok* (k nedorozumeniu nedochadza), lebo tato realita ma svoju ,,logiku®. Jazy-
kova realita je taka, ze predlozka kvéli sa pouziva v pri¢innom aj uc¢elovom vyzname
bez toho, aby sa vyjadrovanie znejasnovalo. Ak sa aj vyskytne vypoved, v ktorej kvoli
mozno interpretovat’ ucelovo aj pri¢inne, nemozno hovorit’ o znejasiiovani vyjadrova-
nia, lebo ved’ vieme, ako sa riesi viacvyznamovost’ v komunikacii pri inych pripadoch.
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Polozme si otazku: Co by sa stalo, keby pouZivatelia spisovnej slovenéiny zareagovali
na spominany apel tak, ze by zacali pouzivat’ kvéli len v ucelovom vyzname? To, Ze v
praxi by sa realizovala len jedna moznost’. A ¢o sa deje, ked’ sa uplatiiujii obidva vy-
znamy? V praxi sa realizuje aj druhd moznost. Obidve moznosti su principidlne reali-
zovatelné a vysvetlitel'né z pozicie pragmatickej logiky. ,,Prava® spisovna slovencina
zahina obidve moznosti. Z hl'adiska stavu jazyka, jeho primeranosti objektivnym po-
trebam jeho nositelov je to jedno, ktora z tychto moznosti sa realizuje. V prispevku
(Dolnik, 1997) som uz vysvetlil, ako sa realizovala druha moznost. Presadzovanie
prvej moznosti prostrednictvom kodifikacie, jazykovej kritiky a vychovy je postupom
v duchu intervencnej tradicie, ktory je zdovodneny tak, ako sa zdovodnovali postupy v
ramci tradicie. Reflexivnologicky zd6vodnena preferencia prvej moznosti je vSak ume-
14, nevyplyva z realneho fungovania jazyka, z readlneho jazykového spravania jeho po-
uzivatel'ov ani z ich objektivnych potrieb vo vztahu k jazyku.

Ani dalsie dovody za preferenciu predlozky kvéli len v Gicelovom vyzname nie
su relevantné (pravda, ani niet relevantnych dévodov). Ako druhy dévod autor sledo-
vaného clanku uvadza, ze pri predlozke kvoli ,,si eSte zretelne uvedomujeme jej
motivaciu vychodiskovym slovom véla a to prekaza, aby sme ju bez zabran upot-
rebuvali ako pri¢innu predlozku® (op. cit., s. 135 ). Pri ,,bez zabran* sa zrejme mys-
li na ,,citlivejSich* pouzivatel'ov s implikaciou, Ze len ti ostatni ju pouzivaju v tomto
vyzname skutoéne bez zabran. Opit’ je vSak problém. Kto si este zretel'ne uvedomu-
je motivdciu, je citlivy, kultivovany, a preto ma zabrany. Ale ved’ demotivacia je
normalny proces v jazyku, znacny pocet slov je poznaceny tymto procesom. Ako to,
ze kultivovany pouzivatel’ si to neuvedomuje? Ti menej kultivovani su tu v predsti-
hu? V citate je, Ze ,,si eSte zretel'ne uvedomujeme*. To znaci, Ze sa s demotivaciou
pocita (ked’ bude namiesto ,,eSte* ,,uz nie*). Z toho vyplyva, Ze potom uz nebuda
zabrany, aby sa kvéli pouzivalo v pri¢innom vyzname.

Z pozicie reflexivnologického pristupu sa teda sledovany jav ukazuje takto:
Uvedomovanie si motivacie je prekazkou pri akceptovani predlozky kvéli v pri¢innom
vyzname. Ked’ sa motivacia deaktualizuje, odstrani sa tato prekazka. Je to logické a
podl’a tejto logiky treba zasahovat’ do jazyka. Aka je vSak jazykova realita? Taka, ze v
jazykovej komunikacii koexistuje ,,motivacné rieSenie s ,,demotivaénym®, ¢o je nor-
malnym prejavom synchrénnej dynamiky jazyka. Jedni maju viac zmyslu pre aktual-
nost’ motivacie, ini pre demotivaciu — v ich ,,supereni* v komunikécii sa ,,rie$i* otazka
presadenia ¢i nepresadenia pri¢inného vyznamu pri predlozke kvoli. Je to normalny
jazykovy proces. Zdovodnovanie neprijatel'nosti kvoli v tomto vyzname poukazovanim
na zretel'nost’ jej motivacie nezodpoveda povahe jazyka a jeho fungovania. (Pozname-
navam, Ze ani pri uvedomovani si motivacie pri kvoli nie je neprirodzena jej reinter-
pretacia v zmysle kauzalnosti. Ale to tu nebudem rozvadzat’.)
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Ako treti dovod sa uvadza, ze ,,predlozka kvéli v pricinnom vyzname neoddvod-
nene vytlaca z pozicie zakladnu pri¢innt predlozku pre a tym v danej oblasti jazyka
narti$a stabilitu® (tamze). Kazda jazykova zmena narusa stabilitu — a napriek tomu
dejiny jazykov vratane spisovnych st dejinami zmien. O ,,rovnovahe™ uz bola re¢ v
mojich vykladoch o jazykovom systéme v inych pracach. Jazykova realita je taka, ze
to, Co sa z reflexivnologického hl'adiska javi ako narusenie stability a rovnovahy so
zapornym nasledkom, je normalnym prejavom fungovania jazyka, jazykovej aktivity
pouzivatelov, ktora vzdy vedie len k normalnemu stavu jazyka. Pragmatickologickym
uvazovanim o jazyku mozeme tito realitu dobre objasnit’. Napokon ako $tvrty argu-
ment je poukdzanie na to, Ze Kratky slovnik slovenského jazyka pripust’a pri kvéli len
ucelovy vyznam. Nuz, realita je taka, ze kodifikaéné dielo si Zije svojim zivotom a
jazykova prax svojim. A zivot jazykového spolocenstva ide d’ale;.

Na zaver dve poznamky. (1) Osobitnym problémom pri lingvistickej diskusii o
kodifikacii je fakt, Ze na jednej strane kodifikacia sa podopiera lingvistickou argu-
mentaciou, ale na druhej strane kodifikator vyuZziva isty stupen autority, resp. az au-
toritativnosti v jazykovom spolocenstve v zavislosti od rozli¢nych okolnosti, pri
ktorych lingvistickd argumentacia nemusi hrat’ Ziadnu rolu. Ak by sa vytvoril taky
vzt'ah, Ze pouzivatelia jazyka z vlastnej vole pristupuju ku kodifikacnym dielam ako
k ,,svatému pismu‘ a podl'a nich sa aj riadia, lingvisticka diskusia o argumentacii je
arbitrarna. (Pripomenime si spomienku E. Paulinyho [1979, s. 47] na rozhovor s H.
Bartekom, v ktorom Bartek poukazoval na vysoku autoritu Slovenskej re¢i v tom ob-
dobi: ,,Keby som napisal v Slovenskej reci, Ze toto nie je cigareta, ale Ze sa to po
slovensky vola vyfucka, odzajtra by to kazdy volal vyfucka.”) Kodifikatora méoze
zvadzat’ predstava o bezhrani¢nej autorite svojho diela, pri ktorej argumentacia je
len ,,0zdobou* kodifikaénych rozhodnuti, takze vedecka diskusia o argumentacii a
kodifikac¢né akty s autonémne javy.

(2) Ked som inicioval diskusiu o spisovnej slovencine a jej kulttre, veril som, Ze
sa rozvinie teoreticko-metodologicka disputacia, z ktorej vyjdu idey a podnety smeru-
jhce k istému pokroku v tedrii spisovného jazyka a jeho kultivovania. Zial’, nestalo sa.
Nie sme pripraveni na metodologicku diskusiu v tejto oblasti? Chopi sa tejto tilohy az
nova lingvisticka generacia? Uvidime. Od rétorickych duelov v§ak radsej upustme.
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Ladislav Dvond

PRIPADY DODRZIAVANIA A NEDODRZIAVANIA PRAVIDLA
O RYTMICKOM KRATENI V SPISOVNEJ SLOVENCINE

DVONC, L.: The Cases of Respecting and Not Respecting the Rhythmical Shortening Rule in the
Slovak Literary Language, Slovenska re¢, 65, 2000, No. 4, pp. 221 — 226. (Bratislava)

The author pays attention to those additional cases of not respecting the rhythmical shortening
rule which have not yet been recorded in the Slovak Orthographical Rules, concretely, within the survey
of cases not respecting the rule.

V spisovnej slovencine sa uplatiuje pravidlo o rytmickom krateni. Podl'a tohto
pravidla sa jednoduché dlhé samohlasky alebo dvojhlasky po predchadzajucej
jednoduchej dlhej samohlaske alebo dvojhlaske skracuju (namiesto nich byvaja
jednoduché kratke samohlasky). Takéto skracovanie sa uplatiuje aj po predchadza-
jucich slabiénych dlhych spoluhlaskach 7 /. Vo vietkych tychto pripadoch ide o skra-
covanie dlhych slabik po predchadzajucich dlhych slabikach, dlha slabika si vynucu-
je skratenie v nasledujucej slabike. Takymto skracovanim sa v zna¢nej miere obme-
dzuje vyskyt dlhych slabik v spisovnej slovencine.

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 117 — 118) sa pravidlo o ryt-
mickom krateni uplatiiuje v niektorych padovych priponach podstatnych mien (ide
o dva pripady), v padovych priponach akostnych a vztahovych pridavnych mien, rado-
vych ¢isloviek a pricasti, ktoré sa sklonuju podl'a vzoru pekny a cudzi, d’alej v niekto-
rych slovesnych tvaroch (tu sa podrobnejSie vypocitavaju Styri pripady), v genitive
mnoZného ¢isla podstatnych mien, ktoré sa sklofiuji podl'a vzoru Zena a mesto, ked’ sa
po dlhe;j slabike vklada kratka samohléaska, v zdrobneninach utvorenych priponou -ko s
vkladnou samohlaskou v predposlednej slabike, ako aj pri tvoreni podstatnych mien
priponami -nik, -ik, -icek, -ctvo, -dak, -ar, -daren a pri tvoreni pridavnych mien priponou
-ny, -sky, -iansky. Vcelku sa pripady, v ktorych sa pravidlo o rytmickom krateni uplat-
fyje, uvadzaju v Siestich bodoch a ¢i skupinach s podrobnejs$im ¢lenenim na mensie
podskupiny. Ide pritom o skracovanie pri sklofiovani a casovani slov a pri tvorent slov.
Pravidlo o rytmickom krateni sa podl’a tohto tyka morfologie a derivatologie.

Vypocet pripadov, v ktorych sa v spisovnej sloven¢ine uplatiuje skracovanie
dlhej slabiky po predchadzajucej dlhej slabike na zaklade pravidla o rytmickom
krateni, nie je uplny. So skracovanim sa stretdvame aj pri tvoreni slov niektorymi
priponami, ktoré sa v Pravidlach slovenského pravopisu nespominaju.

Skracovanie sa uplatiiuje pri tvoreni slov priponou -dc, napr. brada — bradac,
ale fiiz — fuizac. Podl’a toho pripona -d¢ sa skracuje na -ac, ak predchadzajuca slabi-
ka (slabika v zaklade slova) je dlha.
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Skracovanie sa uplatiuje aj pri tvoreni slov priponou -ér, napr. aranzovat’ — aran-
zer, ale trénovat — tréner.

V pripade fiiz — fiiza¢ a aj v pripade trénovat’ — tréner ide o skracovanie
jednoduchej dizky po predchadzajiicej jednoduchej dizke. Skracovanie jednoduchej
dlhej slabiky po predchadzajucej jednoduchej dlhej slabike sa pri pravidle o rytmic-
kom krateni uplatiuje v najvacésej miere.

Pravidlo o rytmickom krateni sa v spisovnej slovenéine neuplatiiuje pri tvoreni
tvarov slov a pri tvoreni slov vo vSetkych pripadoch, ale ma isté obmedzenie. Vysky-
tuju sa aj pripady, v ktorych sa dizka po predchadzajiicej dizke nekrati. Takéto pripa-
dy sa v slovenskej jazykovede tradi¢ne oznacujii ako vynimky z pravidla o rytmic-
kom krateni. Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 118 — 119) druha diz-
ka (dizka po predchadzajucej dizke) sa nekrati v dvanastich pripadoch, ktoré sa tu
presne vypoditavaji. Druhé dizka sa nekrati v padovych priponach podstatnych mien
stredného rodu zakoncenych na -ie, ktoré sa sklonuju podla vzoru vysvedcenie, v
padovej pripone -7 genitivu mnozného Cisla podstatnych mien Zenského rodu, v tva-
roch mnozného c¢isla s vkladnou dvojhlaskou ie pri podstatnych menach zenského a
stredného rodu, ktoré sa sklouji podl'a vzorov Zena, ulica a mesto, v padovych
priponach zivociSnych pridavnych mien, v tvaroch pritomného casu slovies vzoru
rozumiet, v pripone -ia 3. os. mnozného cisla pritomného ¢asu, v pripone prechodni-
ka -iac a v pripone pritomného ¢inného pricastia -iaci, v pripone minulého ¢inného
priCastia -vsi, -vSia, -vsie po predchadzajicej dvojhlaske, v tvaroch pritomného casu
opakovacich slovies zakoncenych na -ievat, v priponach -iar, -iareri, v zlozenych
slovach, v tvaroch neurcitych zdmen s Casticou nie- a konecne aj v slovach s predpo-
nami nad-, zd-, su-.

Tak ako vypocet pripadov, v ktorych sa uplatiuje pravidlo o rytmickom krateni,
nie je v Pravidlach slovenského pravopisu uplny, rovnako nie je Uiplny ani vypocet
pripadov, v ktorych sa toto pravidlo neuplatiiuje, ¢iZe nie je Giplny v tejto prirucke ani
vypocet pripadov tradi¢ne oznacovanych ako vynimky z pravidla o rytmickom krateni.

Pri vypocte pripadov, v ktorych sa rytmické kratenie uplatiiuje, v Pravidlach
slovenského pravopisu sa spomina aj pripona -dk, ktora sa skracuje na -ak. Treba
uviest’, Ze pripona -dk ma aj variant -iak. Pri pripone -dk je podl'a tohto rovnaka si-
tuacia ako pri odvodzovacej pripone -dr alebo pripone -dren, pri ktorych existuji
dvojhlaskové varianty -iar a -iareii. Pripony -iar a -iareri sa po predchadzajicej diz-
ke nikdy nekratia, napr. miliar, sietiar, rychliaren, triediaren. Je to jedna z vynimiek
z pravidla o rytmickom krateni, ktora sa v Pravidlach slovenského pravopisu vy-
slovne zaznamenava (ako vynimka ¢. 9). Pravidla z roku 1998 zaznamenavaju slova
mlieciak a mliecniak. V prvom pripade ide o skracovanie dizky po predchadzajuce;
dizke, ale v druhom pripade uz ide o vyskyt dizky po predchadzajucej dizke. Exis-
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tenciu podoby mliecniak nikto nespochybnil. Nazdavame sa pritom, ze podoba
mliecniak s dizkou po predchadzajucej dizke ma v spisovnej slovendine vicsie
opravnenie ako podoba mliecrniak. Opierame sa tu o situdciu pri slovach s priponami
-iar a -iareri, ktoré sa nikdy neskracujii po predchadzajucej dizke, a podla toho by
sa nemala skracovat’ ani pripona -iak, ale by sa mala zachovavat’ aj po predchadza-
jacej dizke, teda tucny — tucniak, dolny — dolniak, ale aj mliecny — mliecniak. To
potom znamena, Ze popri priponach -iar a -iarernt ako vynimkach z rytmického krate-
nia treba ako vynimku z rytmického kratenia uvadzat’ aj slova s priponou -iak.

Jednou vynimkou z pravidla o rytmickom krateni st podl’a Pravidiel slovenské-
ho pravopisu aj tvary neurcitych zdmen s Casticou nie-: niekym, niecim, nieci,
niecia atd’. (1998, s. 119, bod €. 11). Rytmické kratenie sa vSak neuplatiiuje ani
v slovach barco, bdarsco, barkto, barskto, bohvieco, bohviekto, ktovieco, ktoviekto,
Certvieco, Certviekto, neviemco, neviemkto (Slovnik slovenského jazyka, 1959,
s. 72 — 73, 114, 786, Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 299, Kratky slovnik
slovenského jazyka, 3. vyd. 1997, s. 58). Aj v tychto pripadoch rovnako ako pri
zamenach s nie- ide o neurcité zdmena. Suhrnne moZzno povedat, Ze pravidlo o ryt-
mickom krateni sa nedodrziava pri neurCitych zdmenach s bdr-, bars-, bohvie-,
ktovie-, Certvie-, neviem-, nie-.

Podr’a Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 119, bod &. 12) druha dizka sa
nekrati ani v slovach s predponami nd-, zd-, su-. K tymto slovam mozno pripojit
slova s predponou vy-, napr. vyliatok (Terminologia silikdtového priemyslu, Brati-
slava 1955, s. 50; Stavebnicky naucny slovnik 1, Bratislava 1961, s. 484).

K vynimkam z pravidla o rytmickom krateni patria aj slova orientdcia, orien-
talec, orientdlny, preorientuvat, ktoré sa v Pravidlach slovenskej vyslovnosti za-
znamenavaju ako slova s ie ako jednoslabi¢nym spojenim vokalov, teda dvojhlaskou,
takze ide o vyskyt dvoch dlhych slabik vedl'a seba (Dvong, 1998, s. 292). Podl'a M.
Sokolovej a F. Simona (1999, s. 344) v rozpore s pravidlom o rytmickom krateni sa
vo viacerych slovnikoch uvadza aj adjektivum orientdlny. Komplikovanejsia je pod-
l'a nich situacia pri pridavnom mene maniakalny. KSSJ uvadza toto adjektivum pri
substantive mdnia a aj pri slove maniak, ¢o podla nich nie je celkom v stilade s
lekarskym izom, pretoze lekari pouzivaju podobu manicky ako adjektivum k slovu
mdania. Pritom pri hesle maniak sa v tomto slovniku upozoriuje, Zze adjektivum
maniakalny sa vyslovuje so spoluhldskou n. Ak tu, ako hovoria d’alej, vyslovujeme
n, predpokladd sa nezvycajnd zmena povodnej dvojhlasky ia v substantive maniak
(teda jednoslabi¢ného ia) na samohlaskovu skupinu v adjektive odvodeného od tohto
slova (presnejsie na dvojslabicni a ¢i heterosylabicku samohlaskovu skupinu, lebo
aj dvojhlaska ia je samohlaskova skupina, ale jednoslabi¢na a ¢i tautosylabicka
skupina). Keby sme vSak vyslovovali 7 s dvojhlaskou ia, piSu autori d’alej, bolo by
to v rozpore s pravidlom o rytmickom krateni. To potom znamen4, Ze pri vyslovnosti
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slova maniakalny s dvojhlaskou ia (a so spoluhlaskou 72 pred nou) ide o d’alSie slovo
s porusovanim alebo nedodrziavanim pravidla o rytmickom krateni v spisovnej
sloven¢ine. M. Sokolova a F. Simon spominaju dalej (s. 344), ze v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti sa pri slove biendle pripusta dvojaka vyslovnost), t. j. vy-
slovnost’ s dvojslabi¢nym ie a vyslovnost' s dvojhlaskou ie ako jednoslabi¢nym
spojenim. Takto derivat biendlny je podla autorov v rozpore s pravidlom o rytmic-
kom krateni, preto by podl'a nich bolo potrebné zvazit’ dvojhlaskovi vyslovnost’, a to
isté plati podl'a nich aj o adjektive orientdlny a o slove orientdcia. Svoj vyklad uzat-
varaji konstataciou, Ze po zjednoteni kratenia sufixu -dr (v KSSJ) by sme mohli
ocakavat’ kratenie sufixov -al/ny, -ac:i-a alebo zmienku o novych vynimkach (toto
davaju do uvodzoviek) z neutralizacie kvantity (maniakalny, orientdlny, orientacia,
biendle, biendlny). Podl'a naSho nazoru slovo maniakdlny sa viaze na substantivum
maniak a podl'a toho sa vyslovuje s 72 a s dvojhlaskou ia, takze v slove maniakdlny s
dlhou samohlaskou ¢ po dvojhlaske ia sa porusuje pravidlo o rytmickom kréteni. Co
sa tyka slova biendle, podl'a nasho nazoru sa toto slovo vyslovuje s dvojslabi¢nym
(heterosylabickym) spojenim ie, nejde tu o dvojhlasku ie. Je tu rovnaké heterosyla-
bické spojenie ie, aké je aj v slove triendle, ktoré sa zaznamenava v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti s dvojslabi¢nym ie. Tu sa dokonca vyslovne uvadza, Ze je tu
vyslovnost’ s dvojslabi¢nym ie, nie s jednoslabiénym ie (nie s dvojhlaskou). Ako vidi-
me, v spracovani vyslovnosti slov biendle a triendle je v Pravidlach slovenskej vy-
slovnosti rozpor alebo nestlad, hoci ide o podobne utvorené slova. Ak sa vSak ie vy-
slovuje dvojslabi¢ne, nejde o porufovanie rytmického kratenia. Co sa tyka slov
orientdacia a orientalny alebo aj preorientuvat (sa), v tychto pripadoch je jedno-
znacna vyslovnost’ s dvojhlaskou ie a zaroven je aj pevna vyslovnost' s dlhymi sa-
mohlaskami v nasledujucej slabike, skracovanie dizky po predchadzajucej dizke (po
predchadzajucom ie) tu neprichadza do Givahy. Tieto pripady sa jednoznaéne zarad'u-
j medzi pripady s nedodrziavanim pravidla o rytmickom krateni.

V slove triumf ide podla M. Sokolovej a F. Simona o jednoslabi¢né spojenie j +
vokal u. Pravidla slovenskej vyslovnosti (s. 549) predpokladaju vyslovnost’ slova #ri-
umf s dvojslabi¢nym iu, rovnako aj iu v slove triumfdlny. Nazdavame sa, Ze je tu
mozna dvojslabi¢na aj jednoslabi¢na vyslovnost. Ak vsak ide o jednoslabi¢nu vy-
slovnost’, nejde podl'a nasho nazoru o spojenie foném j + u, teda ju. Pri jednoslabic-
nej vyslovnosti ide podl'a nas o uplatnenie dvojhlasky iu alebo stotoznenie s dvoj-
hlaskou iu. Ak tu ide o dvojhlasku iu, ktord patri do repertoara dvojhlasok v spisov-
nej slovencine, potom v pripade slova triumfalny s dvojhlaskou iu a s dlhou samohlas-
kou d v nasledujucej slabike ide o diZku po predchadzajiicej dizke, teda o dalsi
pripad porusenia pravidla o rytmickom krateni.

Slovenskd reg, 65, 2000, &. 4 225



K slovam, v ktorych sa vyskytuje dizka po predchadzajucej dizke, treba pripo-
jit' este niektoré d’alSie slova. Podla Pravidiel slovenskej vyslovnosti (s. 418) sa
slovo patriarcha, ktoré je cudzieho povodu, vyslovuje s dvojhlaskou ia. K slovu pa-
triarcha patri pridavné meno patriarchalny, v ktorom po dvojhlaske ia je v nasledu-
jlicej slabike dlha samohlaska ¢. Ked’ze ide o vyskyt dizky po predchadzajucej diz-
ke, ide potom o porusovanie pravidla o rytmickom krateni. To isté sa vzt'ahuje aj na
slovo patriarchat, ktoré je utvorené od slova patriarcha slovotvornou priponou -dz s
dlhym 4. Dal§imi slovami s dizkou po predchadzajicej dizke s podstatné meno
matriarchat a pridavné meno matriarchalny, v ktorych sa ia vyslovuje jednoslabic-
ne ako dvojhlaska ia (Pravidla slovenskej vyslovnosti, 1984, s. 350).

Z vykladov, ktoré sme podali v tomto prispevku, sa ukazuje, Ze vypocet pripa-
dov, v ktorych sa pravidlo o rytmickom krateni v spisovnej slovenc¢ine uplatiiuje, ako
aj vypocet pripadov, v ktorych sa toto pravidlo neuplatiiuje (vypocet vynimiek z
pravidla o rytmickom krateni), nie je v najnov§ich Pravidlach slovenského pravopisu
uplny. Existuju d’alSie pripady, v ktorych sa toto pravidlo uplatiiyje, ale existuju aj
dalsie pripady, v ktorych sa rytmické kratenie nezachovava. V budicom vydani
Pravidiel slovenského pravopisu bude potrebné vyklady o pravidle o rytmickom
krateni a o vynimkach z pravidla o rytmickom krateni doplnit’ a spresnit’. Ked” sme
tu hovorili o d’alSich pripadoch dodrziavania alebo nedodrziavania pravidla o ryt-
mickom krateni, brali sme do uvahy iba také pripady, ktoré su kodifikované v sucas-
nej spisovnej slovencine.

Nakoniec by sme chceli upozomit’ na pripady, ktoré na prvy pohlad predstavu-
j skracovanie dizky po predchadzajiicej dizke, v skutoénosti viak o takéto skraco-
vanie nejde. Napr. v slovese napisat’ je najprv kratka slabika a za fiou dlha slabika,
v slove napis, ktoré je od neho odvodené, je najprv dlha slabika a za nou kratka,
podobne je to v pripadoch zapisat’ — zdapis, upisat’ — upis atd’., takze sa zda, ze ide o
kratenie dizky po predchadzajiicej dizke. V skutoénosti o takéto kratenie nejde. Uka-
zuje na to stav pri pribuznych slovach, napr. odpisat’' — odpis, opisat' — opis, rozpisat
— rozpis, kde je tiez kratkost, a to po predchadzajucej kratkej slabike. Rovnako je to
v pripade spisat’ — spis, kde neprechadza ani dlha, ani kratka slabika. Vo vsetkych
tychto a podobnych pripadoch nejde o kratenie dizky po predchadzajicej dizke, teda
o kratenie podl'a pravidla o rytmickom krateni, ale o striedanie dlhych a kratkych sa-
mohlasok, teda o kvantitativne vokalické alternacie.
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SPRAVY A RECENZIE

Jazyk v komunikacii
(VANKO, J.: Komunikécia a jazyk. Nitra, Katedra slovenského jazyka UKF 1999. 201 s.)

Juraj V a 11 k o nepredstavuje vo svojej monografii nové vysledky vlastného vy-
skumu jazyka a komunikacie, presnejsie fungovania jazyka v komunikacii, ale vysled-
ky svojho Sirokého $tidia zvolenej problematiky. Je to v stlade s vyty¢enym ciel'om,
ktory sdm formuluje takto: ,,... jednak v kondenzovanej podobe predstavit’ vSeobecnu
teoriu komunikacie, jej vznik, vyvin, vztah k inym disciplinam, a jednak poukazat’ na
miesto a ulohu jazyka v reCovej komunikacii® (s. 8). Na tato tlohu sa podujal aj preto,
7e ,,veI'mi mala pozornost’ sa venuje fungovaniu jazyka v socialnej interakcii medzi
jeho nositel'mi, t. j. v konkrétnych komunika¢nych procesoch® (s. 8).

Tento zamer chce J. Vaiko realizovat’ vykladom o dvoch opornych pilieroch, o
jazyku a komunikacii, presnejsie o teorii jazyka a teorii komunikacie.

Pod nendpadnym titulkom Funkcia jazyka a proces komunikacie sa skryva
vlastne podrobny vyklad o tom, ¢o je jazyk. Doterajsie definicie J. Vaiiko zaclenuje
podl'a A. Krala do desiatich skupin, v ktorych sa jazyk chépe ako funkcia 'udského
organizmu, ako vyraz mysle, ako kod, ako systém znakov, ako systém symbolov, ako
nastroj, ako jednota systému znakov a myslenia, ako spolocensky jav, ako Cinnost’ a
napokon ako bezprostredna skuto¢nost’ myslenia.

Je prirodzené, ze vsetky tieto javy, resp. hl'adiskd treba brat’ do tvahy pri
,hl'adani podstaty jazyka“ (podl'a R. Jakobsona). J. Vatiko vSak spravne pripomina,
ze vo vicsine definicii sa vychadza z faktu, Ze jazyk je predovsetkym systém znakov
a ze plni rozli¢né funkcie. V tejto suvislosti preto podava prehl'ad jazykovych fun-
kcii od K. Biihlera a jeho organonového modelu (s funkciou zobrazovacou, vyrazo-
vou a vyzvovou) cez R. Jakobsona (ktory pripaja poeticku, faticki a metajazykova
funkciu), Hockettovu ststavu trinastich charakteristickych ¢ft (u nds menej znamu)
az po hierarchicky systém L. A. Kiselevovej, ktora rozliSuje niekol’ko vrstiev a v
nich konkrétne funkcie. Do tohto prehl'adu zacletuje J. Vaiiko aj Horeckého tivahy o
vzt'ahu jazyka a myslenia.

Na tieto vyklady nadvdzuje kapitola o teorii reCovych aktov (J. L. Austin
a J. R. Searle). Na konkrétnych prikladoch sa tu vhodne ilustruji také zakladné poj-
my ako lokuc¢ny, ilokuény a perlokucny akt, ako aj zékladné typy recovych aktov
(reprezentativne, direktivne, komisivne, expresivne a deklarativne). Skoda viak, Ze
sa tu neuvadza tedria W. Schmidta o komunikaénych postupoch, ani tedria M. Grep-
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la o komunika¢nych funkciach, ani koncepcia J. Horeckého o vypovednych aktoch
ako zakladnych prvkoch tvorenia textov, resp. diskurzu.

S jazykom suvisia aj tri kapitolky zaradené do tivodnej kapitoly Z historie
otazky. Teoreticky dosah ma najmi vyklad o principe binarnych protikladov, ilus-
trovany chapanim N. S. Trubeckého, ale najmé R. Jakobsona. Treba vSak dodat,
ze ani Jakobsonov systém nie je zaloZeny na ¢isto zvukovych, resp. fonetickych
kritériach. Nie je spravne tvrdenie, Ze u R. Jakobsona ide o linearne radenie (s.
34). Malo sa azda poukazat’ na zasadu, Ze podl'a R. Jakobsona je zastipeny kazdy
priznak, ale v kladnej ¢i zapornej podobe. K poznamke o morfologickych proti-
kladoch treba zase dodat’, Ze sa tu pri charakterizovani kazdého javu vyuziva cely
(t. j. trojclenny) systém, teda vyskyt, nevyskyt a ,,ni¢ o vyskyte*“. Konkrétne napr.
pri charakterizovani akuzativu ako zasahového padu (Z) by to bol systém +Z -Z z.

Nie je jasny zmysel, resp. dosah Zipfovho zakona (Ze sicin rangu a frekvencie
je konstantny) pre jazykovi komunikéaciu. VA¢s§i vyznam by mal vyklad o charakte-
ristickych vlastnostiach slovnej zasoby (distriblcia, frekvencia, bohatost’). Podobne
nie je jasny dosah ani vyklad o predpokladani, anticipacii, resp. o€akavani istych
javov v texte.

S jazykom napokon stvisia aj vyklady (v kapitole o komunikac¢nych situaciach
a komunika¢nych udalostiach) o vlastnostiach ustnej a pisomnej komunikacie, o po-
vahe noriem a vyklady az encyklopedického charakteru o pisme, pravopise, elektro-
nickych médiach a internete.

Druhou opornou témou Vaiikovej monografie je komunikacia. Po vymedzeni
samého pojmu, spravne opretého o vyznam latinského slovesa communicare (robit’
spolocnym, radit’ sa, rokovat’, zhovarat’ sa, ale aj spajat’, ba v druhom rade aj usilo-
vat’ sa, aby sa isty jav stal spoloénym pre vysielatel’a i prijimatel’a). Po historickom
prehl'ade o vyvine tedrie komunikacie (o spdsobe prenasania informacie) a tedrie in-
formacie (o charaktere informacie) sa podrobne rozoberaju komunikacné fazy a si-
hrn jednotlivych komunikaénych tedrii. Dolezité su aj ivahy o komunikacnej ¢innos-
ti v spoloc¢nosti, rozlisenie komunika¢nych udalosti, napr. na priame a nepriame, a
komunikaénych situécii (situaénych modelov), napr. na ustne a pisomné. Zretel'ny je
aj vyklad o entropii, ale jej hodnota nie je matematicky spravne vyjadrena. Preco by
pri 16 prvkoch mala byt’ 4 x 4?

Treba pripomentit, Ze J. Vaiiko chdpe komunikaciu vel'mi §iroko, preto oddvod-
nene popri verbalnej komunikacii uvadza aj prostriedky neverbalnej komunikécie
(zvukové, pohybové), dotyka sa aj problému dorozumievania medzi ¢lovekom a
zvieratami i medzi zvieratami. Spravne pripomina, Zze pri pokusoch o vybudovanie
dorozumievacieho systému v styku so zvieratami nejde o jazyk ako systém znakov,
ale iba o jednoduché viac alebo menej tispesné pokusy.
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Ziada sa dodat’, Ze vo vietkych Vaiikovych vykladoch akoby sa ml¢ky vycha-
dzalo z predpokladu, Ze prenos informacie prebicha jednostranne, od expedienta
k recipientovi, pravda, s moznost'ou obratenia do opacného smeru (ale v obidvoch
pripadoch v skutocnosti ide o zasahovanie recipienta). Ako vSak ukazuji aj ivahy
samého autora, jestvuje mnoho pripadov, ze prenasana informacia sa nedostane az k
recipientovi, nezasiahne ho, lez ostane fixovand, ulozend v nejakom ,konzervac-
nom*“ prostriedku. To je vSeobecne znamy pripad masovej komunikacie, konkrétne v
spravodajstve. Sprava ostane zafixovana napr. na novinovej stranke a odtial’ si ju
recipient sam vyhl'adé a ,,konzumuje®, teda nie je fiou zasiahnuty, ale akoby ju sam
nasaval. To je aj Casty pripad pri osobnom $tudiu, ked’ si badatel’ vyhl'adava infor-
macie ulozené v odbornych stidiach, v encyklopédiach a v ucebniciach. Azda by sa
tu mohlo hovorit’ o receptivnej komunikacii. A to aj v tom pripade, ked’ informéacia
nie je ulozena v konzerve, ale ked’ ju adresatovi sprostredkuje isty mediator, kon-
krétne napr. prekladatel’ alebo rozhlasovy reportér.

Osobitnu pozornost’ venuje J. Vaiiko masovej komunikécii. Roztriisené poznat-
ky zhtfia v konceptudlnom modeli masovej komunikécie, ktory vypracovali Westleey
a Maclane, pravda, dopiita ho (odévodnene) o proces kodovania — dekodovania a
prostriedky masovej komunikacie chape ako kanal. Vyskumy masovej komunikacie
by vsak mohol doplnit’ aspon poznamkou o usili kolektivu, ktory svojho ¢asu sktimal
tuto problematiku v Novinarskom $tudijnom tstave. Prekvapuje vSak, Ze vyklady o
masovej komunikdcii vyustuju az do pomerne samostatnych tvah o kultire a o
vzdelavani.

Je prirodzené, Ze monografia je doplnena dost’ podrobnym zoznamom literatiry
(vzdy po jednotlivych kapitolach), dobre posluzi aj vecny register, ale najmé slovnik
zékladnych pojmov/terminov. Ak dodame, ze J. Vanko na mnohych miestach vyjad-
ruje kriticky postoj k rozvadzanym tedriam, osviezeny niekedy aj osobnymi reminis-
cenciami na pobyty v Indii a vo Velkej Britanii, mdzeme konstatovat’, Ze jeho mono-
grafia (hoci sa charakterizuje len ako prednaSka na vysokej Skole) predstavuje nielen
uzitocny pohl'ad na teoriu komunikacie, ale do istej miery aj znacni Cast’ tivodu do
vSeobecnej jazykovedy.

Jan Horecky
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Smutné vysvedcCenie pre nasu odbornu nabozensku literaturu

(TAKACOVA, L. a kol Krestanskd terminologia. Maly ndu¢ny a pravopisny slovnik
krestanskych terminov. 1. vyd. Zvolen, Jas 1996. 76 s.)

V Casopise Viera a zivot (8, 1998, €. 2, s. 192 — 193) sa dost’ oneskorene obja-
vila kratka (a preto nedostacujica) recenzia ¢i poznamka o brozurke, ktord nesie
dost’ honosny nazov Krestanskad terminologia. Tato brozurku napisal kolektiv auto-
rovs L. Takac¢ovou na cele (1. vyd. 1996). Ma to byt vykladovy a pravopisny
slovnik krestanskych terminov, ktory je navyse urceny pre potreby Rimskokatolicke-
ho biskupského tradu v Banskej Bystrici a vydalo ho vydavatel'stvo ¢i zdruzenie Jas
vo Zvolene. Tolko teda na obozndmenie sa so vznikom tejto prirucky. ESte sa vari
treba zmienit’ o tom, Ze v uvode sa ako pramen na zostavenie tohto diela spomina
Casopis Duchovny pastier, dokonca aj ¢asopis Slovensky jazyk a literatara v Skole
(?) a Pravidla slovenského pravopisu z r. 1991. Treba povedat’, ze su to naozaj cha-
bé pramene na odborné a lexikografické spracovanie krest'anskych terminov. Spomi-
nany $kolsky Casopis totiz nemohol byt’ a ani nie je pramenom, lebo bolo v iom na
pokracovanie uverejnené takmer vietko, ¢o je v slovniku. Co sa tu vSak neuvadza, je
to, e autori hojne odpisovali aj zo Slovnika cudzich slov S. Salinga, M. Ivanovej-
Salingovej a Z. Manikovej.

Pre jazykovedca lexikografa a navySe pouceného krestana katolika je priam
trapne Citat’ tento neusporiadany, lexikograficky nevyhovujici a z vecnej stranky
Casto pomyleny text. UZ vstupna kapitola o zasadach pisania velkych pismen vo
vlastnych mendch je zmesou nesurodych pouceni, povytrhavanych z citovanej
pravopisnej prirucky (PSP 1991), ktora je z hl'adiska poucenia o pisani velkych pis-
men v nabozenskych vlastnych menach tiez nevyhovujica. Priam donebavolajuce je
poucenie o pisani slova Boh. Je to pozostatok ¢i dedi¢stvo z Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1953, Ze napr. v nabozenskych textoch piSeme Pan Boh atd’. Preco len
v nabozenskych textoch? Vlastné meno Boh v krestanskom ponimani je naozaj
oznacenim nadprirodzenej bytosti ¢iZe Cistého bytia a je to jej osobné meno, ktoré,
samozrejme, nemozno ina¢ pisat’ len s velkym pismenom. Slovom boh oznacujeme
mytologické bozstva (teda nie nadprirodzené!), ktoré si vymyslené a ina¢ maju aj
svoje vlastné mena: Jupiter, Perun, Venusa, Lada atd’.

Ked’ ide o pridavné meno bozi (Bozi), diskusia o tom, ¢i ho pisat’ s malym alebo
velkym pismenom, sa vlastne definitivne neskondila, je vSak pravda, Ze pridavné
meno bozi sa pisalo s malym pismenom napr. aj podla Pravidiel slovenského
pravopisu z roku 1953, ale nie preto, Ze vladol ateisticky ¢i marxisticky svetonéazor.
Je to obycajné apelativne pridavné meno a s vel’kym pismenom by sa malo pisat’ iba
ako sucast’ vlastnych mien najmi v nabozenskej oblasti (Syn Bozi, Matka BoZia
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atd’). Ak nie je stcastou vlastného osobného mena, pise sa alebo malo by sa pisat’ s
malym pismenom. Zial’, dnes tu plati iné pravopisné pravidlo. Dalej poucenie o tom,
ze pridavné meno boZi sa s malym pismenom pise iba v ustdlenych spojeniach, stoji
na vratkych nohach: kedy ide v tomto pripade o ustalené spojenie? V slovnicku (tak
aj v Pravidlach 1991) sa uvadzaju spojenia bozie drievko, bozZia priroda, bozi den,
bozi dar (vraj iba chlieb!). A ¢o spojenia ako bozie milosrdenstvo, bozia milost,
bozi sud, sluzby bozie, bozi dom, bozi svet atd’. — tie nie su ustalené spojenia?

Napisat’ takéto ,,poucenie” o velkych pismenach je naozaj trafalost. Treba ho
kategoricky odmietnut’ nielen z hl'adiska cirkevnej nduky, ale aj so zretelom na
sucasnu lexikografiu a pravopisné zakonitosti vobec. Takato prezentacia pravopisu v
nabozenskych textoch je zahanbujlica, ponizujuca a pre postavenie krest'anov katoli-
kov u nas naozaj kompromitujuca.

Oznalenie slovnik krestanskej terminologie je nepresné, lebo slovnicek ob-
sahuje vel'a vyrazov a spojeni, ktoré nie su terminologické, st to obycajné apelativne
slova alebo frazeologické spojenia a pod. To znaci (a to konStatoval aj recenzent
v spominanej poznamke), Ze tu chyba prisny a presny vyber skuto¢nych terminolo-
gickych vyrazov a ich presné lexikografické spracovanie. Tak napr. hned’ na zaciat-
ku sa uvadza hlaska a vo funkcii gréckej a latinskej predpony, ale sti¢asne sa pred-
stavuje ako skratka. VSetky uvadzané spojenia su latinské, nemaji ni¢ spolo¢né so
slovenskou terminologiou a v slovendine sa bezne nepouzivaju. Slovo abatisa by sa
uz v sucasnych slovnikoch spisovnej slovenciny nemalo uvadzat’. Latinsky vyrok ad
augusta pre angusta nie je odborny termin a je v iom pravopisna chyba. Do takého
slovnika podl'’a nasho ndzoru nepatria ani hesla (nemaju totiz terminologicky charak-
ter): ad verbum audiendum, a. f. (anni futuri), agenda, Ahasver, alfa, alma mater,
aloa, alokucia, ambit, ambon (ina¢ spravne ambona), A. M. D. G. (chyba tu vsak
O. - omnia ad maiorem Dei gloriam), Apolon, apsida, arch-, archi-, arkada, Arka-
dia, Arnost (!), askéza, ateizmus, Atika, augustovsky, Bdbel, Babylon, balzam, ban,
beneficium, berla, biblia, blizny, cer, cnost (!), ¢nost, codex (iba kddex), credo,
krédo (chyba vSak Credo, Krédo ako oznaCenie Apostolského vyznania viery),
Cyrenea, de facto, de iure, defenzor (ale ani latinské spojenie defensor vinculi, lebo
v slovencine je presny preklad obhajca zviizku), deizmus, delegacia (celé heslo je z
odbornej stranky pomylené), demiurg, depozicia, determinizmus, diaspora, dignita,
dimisoridlka (iba prepustacia listina, uvedené heslo je hovorové, resp. slangové),
dobrocinenie (!), dohviezdny, duchovenstvo, dusa, dvojlodny (dvojlodovy), ecce
(1), Efez, effeta, eklézia (ak ide o zastarané slovo, nepatri do sii€asnej terminoldgie,
jeho vyklad ¢i preklad klérus, knazstvo (!) je pochybny, existuje vSak termin ek-
lezidalny), ekuména, ekvi- (!), empora, enklava, Ermitdz, evokdcia, examindtor,
examinovat, exitus, ex lege, ex lex, expozitura (siCasny Kodex kanonického préva
tento termin nepoznd, vyklad hesla je pomyleny), expressis verbis, exsultet (spr.
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Exsultet, ale dnes sa uz pouziva slovensky termin), extdza, factum dogmaticum, fa-
kulty (preklad je nespravny, ide o splnomocnenia, nie pravomoci), faldistorium, v
hesle fardr su uvedené vyrazy fardrsky, fardrstvo, fardrcit, fararovat - tie nie st
odbornymi vyrazmi, niektoré z nich st hovorové expresivne az pejorativne), farizej,
Fenicania, fetis, fidla, Filistin, findla, flagelacia, futuribilia, Gal, gemara, geneti-
ka, geto, Gilgames, glagolika, glagolita, glagolsky, Gloria (spr. Gloria), gloria,
gloriola, gnosticizmus, Godolias, Gomora, grdl, gratias, grécky, Gregor, habilita,
halucindcia, Hazel, hebraistika, hebrejcina, Heliodor, hermeneutika, hierarchia,
hodinky, horizontdla, hovorna, Hrehor (!), Hromnice, hromnicny, Hyxovia, cha-
rakter, charita, chlieb, chordl, chvalabohu, ibidem, Igndc, iluminacia, impubes,
slovensky preklad), islam, Ite missa est (uz iba v slovenéine), jahen (!), jasle, joze-
finizmus, juliansky, kaba, kabala, kabalistika, kadi, kajat sa, kajuci, kalif, kancel,
kapucna, kardinalny, karner, katolictvo, katolicizmus, katolizovat, klastor, kliatba,
kniha, kolegialita, kolegialnost, koleta (?), Kolosy, kondukt, konfesia, konfucianiz-
mus, kongres, konvent, kooperator, kordan, korban, Korint, koruna, kostol, kral,
kralovstvo, kreacia, kremacia, krv, kumran, kutiia, kvietizmus, Kvirinal, lacnost,
laik, lama, lamaizmus, latinc¢ina, Léta, litterae commendatitiae (!), loco citato,
lod, Lurdy, Lurd, luteran, mag, maloverny, manudl, martyr, masora, Matej,
matrika, meditacia, memento, mesita, modus, moralka, mucenik, narodenie, narek,
nastolenie, nastupca, nazeranie na Boha, nebe (!), nedela, nekrestan, nesmrtelny,
neviniatko, nika, nimbus, Nioba, nirvana, norma mravnosti, novoplatonizmus, ob-
covanie (!) svitych, obediencia, odpadlik, ofera, oferatorium (!), ohlasky, O Hosp,
olej, ordalie, ordindcia, ospravedinenie, osvieteny, otec, Palestina, palimpsest,
Pange lingua..., panna, panteizmus, parabola, parochus, parocha (!), patricky (!),
patron, Pax tecum, pieta, pleban (!), pohan, pokatolictit' (!), pokora, pokusenie, po-
mazanie nemocnych (!), polnoc, pondelok, popolec, portal, poruceno, porucnik, po-
sledny, posol, posvitné Officium (!), potopa, poznanie, pozostatky, poZehnanie, pr.
Kr. (1), prebenda, prebolestny, precisty, predcyrilometodovsky, predobry, predpeklie
(1), predriekat, preparandia (!), predspevdik, preparandista (!), prevelebny, primluva
(1), Primluvnica (!), principdl, prislovie, privilégium, proféta, protireformacia (!),
prsten, puritan, purpur, pykat, Quadragesima (!), Quirinius, rabin, raj, rec, reinkar-
nacia (!), rekatolizacia, rektor, religia, rezervdcia, rezidencia, Rim, rogationes, rozji-
manie, sabat, sanktifikacia, sanctus, Sbohom (!), sedem, sedia gestatoria, sedisva-
kancia (!), sekularizacia, Septuagesima, sesia, Sexagesima, scholares, simultinny,
Sirachovec (?), Sixtinska kaplnka, Sixtinska madona, skotizmus (?), slavnost, sluha,
sluzba, smrt, snem, sobota, Sodoma, Solun, solunski bratia, spalovanie mrtvych,
spevnik, spravodlivost, srdce, Stabat Mater dolorosa (!), stavy v cirkvi, stigma,
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stolec (1), stol, strazny, streda, stupen, sudca, summa (! — S. theologica), suspenzia,
svdtenicka, svitvecer, svedomie, svetlo, sviatok, sviatostiny (?), symbol, syn, Sintoiz-
mus, Stvrtok, Styridsathodinovy, Svajciarsky, svitostefansky, svitovdclavsky, tajom-
ny, tajomstvo, talmud, telo (!), tesitel, thuribulum (!!), veriaci, Vesperale, Vidi aqu-
am, vierozvest, vino, voda, svdtorecCenie (= sanktifikacia?), vykupenie ludstva, vy-
znanie, vzyvanie svitych, zaopatrenie chorého (?), zavist, zboZstenie (= apoteoza?),
zboznost, zjavenie, zmluva, zmuzilost, znak, Zoroaster, zozvanat, zvon, zvonica, Zid
—Zid.

Podl'a naSho ndzoru hesld uvedené v slovniku (je ich asi 400) st z hl'adiska
ciel’a slovnika tohto typu i z lexikografického sposobu spracovania sporné. Ked'ze
podl'a autorov slovnika ide o krest'anskl terminologiu, do slovnicka nepatria vyrazy,
ktoré su viac-menej zname z dejin inych ndboZenstiev alebo zo vSeobecnych dejin,
iné su vSeobecné apelativa, ktoré nemézu figurovat’ len ako odborné krest'anské ter-
miny. Lexikograficky postup, ktory autori v slovnic¢ku prijali, Ze heslovym slovom je
obycajné apelativum a Ze az v hesle sa vlastne dozvieme o spojeniach, ktoré st
alebo mali by byt predmetom krestanskej terminolédgie, je neprijatelny. Napriklad
heslo alfa — heslom malo byt’ spojenie Alfa a Omega s odkazom na slovo Omega,
ktoré v abecednom poradi chyba. Oznacenie Anjelsky doktor do hesla anjel nepatri,
lebo sv. Tomas Akvinsky si zasluhuje osobitné heslo. Heslo apostol: oznacenie
Apostol uz sem nepatri, o sv. Pavlovi je predsa samostatné heslo, ale, zial’, opét iba
pod heslom Pavol. Co hl'ada &eska podoba Antonin v hesle Anton? V hesle Apoka-
lypsa je vsak uz uplatneny iny postup, lebo heslom je tu termin Apokalypsa a az v
nom sa uvadza apelativum apokalypsa (a zbytocne, lebo slovo apokalypsa nie je
nabozensky termin). Heslo archa: oznaCenia Noemova archa, Archa zmluvy mali
tvorit’ samostatné hesla. Heslo Boh: vyklad vyznamu je sporny a netiplny, ¢o tu vSak
hladaju vyrazy Bohoclovek, Bohorodicka, Bozi, bozsky, bozstvo? Heslo David je
zmitené, nedopovedané, heslo dekaldg by sa malo pisat’ s velkym pismenom,
podobne aj Desat’ bozich prikdzani. Dekan: vyklad je pomyleny, dekan predsa nie je
predsedom kardinalskeho zboru, to je kardinal dekan. Duch: okrem toho, Ze meno
Duch Svdty ma mat’ osobitné heslo, nepatri sem pridavné meno svéitodusny.

V tomto vypocitavani by sme mohli pokracovat’, uvedieme vsak uz iba hesla,
typické pre tento pomyleny lexikograficky postup: Igndc, Chalcedon, Jozef, kanon,
kniha, kodex, koncil, konsekracia, KonsStantin, konvent, Korint, kreacia (!), Kristus
(je to priam nebezpecnd zmieSanina vsetkého), lacnost, legat, Lukas, Matus,
Mesias, Metod, mysticizmus, Najsvitejsia Sviatost oltarna, nebe, nedela, nepo-
Skvrneny, obetovanie, ordindcia (!), prijimanie (!), Rim, Samaritan, spevnik, srd-
ce, sviatok, sviatostiny, synopticky (!), teologia (!), Tomas, viera, zZalm.

V slovnicku je vela hesiel, ktoré sa cituju po latinsky. Su to latinské slova alebo
ustalené spojenia. V stiCasnej situdcii, ked’ poznanie latinCiny je stale problémom, je
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to zbytoCny balast, najmé ked’ katolicka liturgia zaznieva v kostoloch po slovensky a
rovnako aj odborné terminy su uz zvicsa prelozené do slovendiny. Viaceré z nich su
uz zastarané, prezité, neaktualne, si¢asnému veriacemu uz ni¢ nehovoria alebo nic¢
nemoézu povedat’, napr. ad Calendas Graecas, ad augusta per angusta, codex, col-
lecta, culpa, conopeum (konopeum), defensor (defensor vinculi), definitor, dimiso-
rium, litterae dimissoriae, ecce, Ecce Agnus Dei, Ecce homo, ex lege, ex lex, ex-
pressis verbis, exsultet, factum dogmaticum, futuribilia, ibidem, introitus, ipso
iure, Ite missa est, Lauda Sion, Liber pontificialis, logos (genitiv logu?), mala fi-
des, missio canonica, netemere, Numeri, Pange lingua, promotor fidei, promotor
iustitiae, Quinquagesima, rogationes, sacerdotale, sanctus, Scala sancta, sedia
gestatoria, Septuagesima, Servus servorum Dei, Sexagesima, scholares, sigillum,
summa, Te Deum laudamus, Tetragrammaton Arréton, trishagion, Veni Sancte,
Vesperale, Vidi aquam. Sem mozno zaradit' aj skratky latinskych slov a spojeni.
Vidiet, e tu chyba lexikograficky spdsob spracovania tychto vyrazov. Dalej st tu
skratky latinskych nadzvov reholi (in&¢ sa nazvy reholi v slovnicku uvadzaji dvakrat
¢ize na dvoch miestach, ale neddsledne: raz pod uvedenymi skratkami a s celym la-
tinskym nazvom, druhy raz ako apelativne oznacenie, napr. benediktin, frantiskan,
minorita, piarista, premonstrat, salezian, verbista). Pravda, vladne tu nejednost’ — a
to je z lexikografického hl'adiska velka chyba. O nazvoch zenskych reholi sa uz ani
nezmienujeme.

Autori slovnicka uviedli do textu aj niekol’ko ¢eskych hesiel alebo slov, ktoré st
v sucasnej slovecine nepotrebné: Antonin, Arnost, jahen, Jahenita, nebe, patricky.

V slovni¢ku vSak neprijemne prekvapuju a na druhej strane zarazaju nepresné
az nespravne a pomylené vyklady hesiel z jazykovej, ale Co je najzavaznejSie — aj
z vecnej stranky. Nevedno, z akého pramena pochadza pri hesle abbé poznamka, Ze
,,V samotnom postaveni sa sklofuje, v spojeni s vlastnym menom ostava nesklonné®.
Heslo Abrahdm je spracované velmi stroho, je to takmer ni¢ nehovoriaci vyklad. V
hesle advent sa uvadza, Ze toto slovo sa vo vSeobecnom vyzname (ale aky to ma byt
vyznam?) pise s malym pismenom, ale aj podl'a d’alSicho vykladu ma toto slovo len
jeden vyznam ,,obdobie Styroch tyzdiiov pred Vianocami, ¢as ocakavania prichodu
Spasitel'a atd’.”. PreCo potom treba rozliSovat’ liturgicky Advent (s velkym pis-
menom) a advent ako predviano¢ny C€as (s malym pismenom)? Podl'a n&dsho nézoru
ani poradie adventnych nediel' (Prvd, Druhd... atd’.) netreba pisat’ s velkym pis-
menom, lebo nemaju charakter vlastného mena (vynimku by mohla tvorit’ tretia ad-
ventnd nedel’a pre svoj osobitny nazov Gaudete, podobne ako postna nedel’a Laeta-
re). Slovo ¢i termin akolyta nemozno vysvetlovat, ze je to ,,pomocnik pri liturgic-
kych tkonoch®, ten ma predsa svoje presné zaradenie medzi duchovnymi osobami.
V hesle alfa sa hovori, ze spojenie Alfa a Omega je jedno z oznaceni Boha. Potom
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nemozno o tomto oznaceni hovorit, ze ide o symbol, ktory vraj vyjadruje personifi-
kaciu. V hesle apokryf sa hovori o apokryfnych evanjeliach s vysvetlenim v zatvor-
ke, ze ide o Skutky, Listy. Podl'a ndsho vedomia je to pomyleny vyklad. V hesle apos-
tol sa ni¢ nehovori o dvanastich apostoloch: prisne vzaté, apostol nie je ucenik Krista
(uCenikov bolo 72). Pridavné meno apostolsky sa exemplifikuje viacerymi
spojeniami, ale chybaju tie najdolezitejsie. Sloveso apostolovat uz do hesla nepatri.
Arcibiskup sa v slovnicku oznacuje ako ,,predstaveny cirkevnej provincie,
arcidiecézy. Oznacenie predstaveny je laické, nenalezité. V Kodexe kanonického
prava predstaveny je reholnik, ktory stoji na cele reholného instititu. Ked’ ide o
arcibiskupa, porov. spravny vyklad v hesle metropolita. Nevedno preco sa v hesle
Aron uvadza aj podoba dron, ktora oznaduje jedovati rastlinu! Benediktin sa charak-
terizuje ako Clen rehole, ,.ktori sa riadia podl'a reguly...“ (gramaticky chybna formula-
cia), berla je podla slovnicka symbol ,,pastierskej vlastnosti* biskupa. Vyklad slova
Boh je postaveny nelogicky a jeho Stylizacia je primitivna. Heslo Bozie Telo je
nenalezité, lebo v liturgickom slovniku ide o slavnost’ NajsvitejSieho Kristovho tela a
krvi, nie je to teda v liturgickom zmysle sviatok, ale slavnost’. Poucenie o tom, Ze
breviar je liturgicka kniha, obsahujica vsetky texty cirkevnych hodiniek, je podl'a nas-
ho nazoru povrchné. Vyklad hesla Cirkev je skresleny, rovnako aj hesla defenzor a
defensor vinculi. Opakujeme este raz, ze v slovencine existuje preklad obhajca, ob-
hajca zvdzku (vyklad tohto spojenia je v kan. 1432 Kodexu kanonického prava). V su-
vislosti s tym treba uviest' pozndmku aj k heslu promotor fidei. Nejde o strazcu
spravodlivosti. Celé heslo si vyZaduje naleziti korekturu. Slovo dekaldg je vlastné
meno, treba ho pisat’ s velkym pismenom. Dekana nie je mozné charakterizovat’ ako
,predstaveného cirkevného okresu®, ale ako knaza, ktory je na Cele dekanatu.
Pomyleny je aj vyklad hesla delegdcia. V tom vyzname, ktory sa v slovniku
uvadza, sa pouziva termin delegovanie. Deleguje sa moc, nie pravomoc, nie z
cirkevnej osoby na inl1 osobu, lebo tu ide o iny postup. Latinsky termin iurisdictio ne-
znaci pravomoc, ale moc riadenia (potestas regiminis). Termin delegat ma uplne iny
vyznam, neZ aky uvadza slovnicek. Spojenie apostolsky delegat Kodex kanonického
prava nepozna, tu sa hovori iba o legatoch Rimskeho vel'knaza. Slovo diakon sa nepo-
chopitel'ne vyklada ako bohemizmus (?!) a ako posledny stupeni pred knazstvom.
Diakonstvo sa uz oznacuje ako ,,nizsi stupen kilazského svitenia“! Vyraz diakonia je
dnes zastarané slovo. Kddex kanonického prava nepozna vyrazy dimisorium, dimiso-
ridlka, ale iba termin prepustacia listina (litterae dimissoriae, nie dimissioriae). Vy-
klad hesla dogma je dokladom povrchného pohl’adu na ¢lanky viery, ktoré su suc¢astou
katolickej vierouky. Heslo duch predstavuje vyklad bez ladu a skladu. Predsa Duch
Svity ako tretia bozska osoba si v krest'anskej terminologii vyzaduje osobitné heslo!
O dusi sa v slovnicku podava priam materialisticky vyklad. Nazorny priklad na zméte-
nost’ vykladu je heslo ecce. Do hesla evanjelista autori slovnicka zaradili balast na-

236



miesto seriozneho vykladu tohto slova. Heslové slovo Evanjelium sa malo uviest
s malym zaciatoénym pismenom, ale s nalezitym vykladom. Totiz vyklad o pisani toh-
to slova s malym a velkym zaciatoénym pismenom je opdt’ zméteny a napokon nepot-
rebny. V slovnicku ide predsa o krestansku terminologiu, nie o profanny pravopis.
Spojenie evanjeliové rady nemozno vykladat’ ako ,,s'uby katolickych mnichov*, sl'ub
sa okrem iného viaze na zachovavanie troch evanjeliovych rad (Cistota, chudoba, po-
slusnost’). Cely vyklad treba preto zamietnut’. Na pravi mieru treba uviest' aj heslo
Excelencia. Preklad tohto slova ako ,,vzneSenost* nie je adekvatny, lebo slovo vzne-
Senost’ je apelativum, latinskd podoba s velkym pismenom sved¢i o istom druhu vlast-
ného mena, o osloveni. Tento titul patri nie ,,dradnym®, ale diplomatickym hodnosta-
rom, ked’ ide o cirkevnych hodnostarov, oslovenie sa vzt'ahuje na biskupa.

Vyklad slova exkomunikacia je skresleny: ¢i ide o ,,najvyssi napravny cirkevny
trest®, to si mozno overit’ aj v Koédexe kanonického prava v kan. 1311 — 1335, resp.
v abecednom registri na s. 778 — 779. Heslo expozitira s prihniezdovanym vyrazom
expositus (kaplan farnosti) je pre rddového krestana malo zrozumitel'né, nami ked’
Koédex kanonického prava v kanonoch o farnosti, fararovi a kaplanoch neprindsa v
tomto ohl'ade nijaké poucenie. Heslo exsultet je dnes uz zbyto¢né, velkonocné ob-
rady sa konaju v slovencine (preklada sa Plesaj...). Heslo fakulty skresl'uje podstatu
tychto ikonov v oblasti cirkevnej riadiacej moci tak vecne, ako aj terminologicky.
Fakulta ¢ize splnomocnenie (teda nie zmocnenie) nie je prendSanie pravomoci
(spravne moci) na inych, je to iba vec delegovania. V Kodexe sa v kan. 132 hovori o
trvalych splnomocneniach, ktoré sa riadia predpismi o delegovanej moci. V slovenci-
ne sa v tomto zmysle nehovori o fakultach, ale o splnomocneniach (také heslo malo
byt aj v slovnicku). Pridavné meno fakultativny do hesla fakulty vobec nepatri, to
mohli I'ahko zistit' aj autori slovni¢ka. Heslo fardar je svojim vykladom, ako aj pri-
hniezdovanymi vyrazmi takisto nevhodne spracované. Podl'a Kodexu (kan. 519) fa-
rér je vlastny pastier farnosti, ktord mu je zverena. Nie je povereny biskupom, ale
biskup mu farské spoloCenstvo zveruje. Vyrazy fararsky, fardarstvo, fardrcit, farad-
rovat’ su v beznej rec¢i hovorové az pejorativne a nemaju ni¢ spolocné s krestanskou
terminologiou. Heslo farnost prezradza absoliutne nepochopenie cirkevnej termi-
nolégie a spoloc¢enstva Boziecho I'udu. Farnost’ je podl'a Kodexu (kan. 515) urcité
spolo¢enstvo veriacich, natrvalo ustanovené v partikularnej cirkvi a zverené do pas-
administrativnu cirkevnu jednotku, ktorti spravuje spravca farnosti“. Takéto vyme-
dzenie farnosti je zavadzanie veriacich a nereSpektovanie terminologie a vykladov
pokoncilovych dokumentov. Aj z toho vidiet, Ze autori slovnicka neboli na takuto
pracu pripraveni dokladnym Stidiom sucasnych cirkevnych dokumentov. Termin fi-
liala Kodex kanonického prava nepozna. Kaplan pomaha vykonavat’ pastorac¢nu ¢in-
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nost’ pre celi farnost’ alebo pre jej vymedzent ¢ast’, alebo pre isti skupinu veriacich
farnosti. Preto aj heslo kaplan s vysvetlenim ,,pomocnik (kooperator) vo farnosti si
autori asi vymysleli.

V hesle forma sa vlastne hovori iba o forme sviatosti, ktord sa definuje ako
viditelny sviatostny znak, ktory vyjadruje a urCuje jej zmysel (napr. slova vy-
sluhovatel’a sviatosti krstu pri materialno-sviatostnom ukone — obmyti vodou). Je
sice pravda, Ze pri viacerych sviatostiach sa za formu poklada slovna formula, ale je
skor pocutelnad ako viditelnd. Ked’ ide o ,,obmytie vodou®, nie je to material-
no--sviatostny ukon, je to len pouzitie matérie, ktoré spolu s formulou tvori vonkaj-
§iu podobu sviatosti, preto sa sviatost’ chape ako znak a prostriedok, ktorymi sa
viera vyjadruje a upeviuje atd’. (porov. Kodex, kan. 840). O forme uzavierania man-
zelstva sa v hesle vlastne hovori iba z hl'adiska platnosti manzelstva.

Heslo generdlny je zbytocné, lebo toto adjektivum sa terminologicky trvalo
uplatiiuje v spojeni s terminmi spoved, absolucia, predstaveny rehole, vikar, ako aj
v spojeniach, ktoré sa vyskytuju ako terminy v evanjelicke;j cirkvi. To plati aj o hesle
hlavny. Heslo Gloria (piSe sa s dlhym ¢) sa v sGcasnosti ako termin pouziva na
oznacenie hymnu (teda nie ako ,,zaciatoény obrad sv. omse®, ale ako jej textova
cast). Toto oznacenie sa malo skor uviest’ v hesle Sldva Bohu na vysostiach, to vSak
v slovni¢ku chyba. Heslo homiletika sa vysvetl'uje ako teologicky (!) odbor, nauka o
kazatel'stve, v slovnic¢ku v§ak chyba heslo kazatel'stvo. Autori sa uspokojili s takym-
to vykladom homiletiky: jeden zo sposobov praktického uskutociovania svedectva
viery. O takomto vyklade mozno pochybovat’. V hesle Ariech sa uvadza spojenie
hriechy do neba volajuce. Atribut do neba volajuci by sa mal pisat’ ako jedno
slovo: donebavolajuci (takato kodifikacia vSak v nasich normativnych slovnikoch
eSte chyba). V hesle Hromnice sa uvadza, Ze je to sviatok Obetovania Pana. Toto
vysvetlenie je trocha zavadzajuce, tu bolo treba uviest, ze nazov Hromnice je star-
Sie I'udové oznacenie tiez starSieho oznaCenia sviatku Obetovania Panny Marie,
dnes plati nazov Obetovanie Pana. Novy ndzov sviatku uz nemd ni¢ spolocné
s l'udovym oznac¢enim Hromnice. Heslo chlieb sa dost’ nepochopitelne vysvetl'uje
ako ,,pokrm upeceny z kysnutého cesta v podobe pecna, bochnika, ktory sa pouziva
pri sv. omsi (kvaseny i nekvaseny)“. V hesle hostia sa hovori, ze ide o ,,obetny dar, v
liturgii presnejSie pSenicény chlieb, ktory sa pouziva pri sv. omsi, kde sa premiefia na
Kristovo telo a tak sa prijima®. — TakZe veriaci Citatel’ slovnicka si méze vybrat’! V
tomto hesle sa eSte uvadza, ze spojenie svdta Hostia sa rovna telo Kristovo. Naraba
sa tu teda s vel'’kymi pismenami podl'a 'ubovdle.

Cherubin i cherub sa v slovni¢ku poklada za druh, stupeii anjelov. Takyto vy-
klad je naozaj priznacny pre cely slovniek! V prenesenom zmysle slovo cherub ¢i
cherubin vraj oznacuje idealnu, nevinnil, anjelska bytost. Bodaj by nie, len autor
tohto hesla mal tento vyklad presnejSie odpisat’ zo Slovnika cudzich slov! Slovo
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ikona by si naozaj zasluzilo presnejsi a odbornejsi vyklad. Slovo index v slovnicku
znaéi zoznam knih, zakazanych vrchnostou. Ako exemplifikacie sa uvadzaji
spojenia policajny index, cirkevny index, priom je tu v zatvorkach poznamka, Ze
v Cirkvi nema dosah cirkevného zékona a s nim spojenych trestov. Aj tento vyklad je
svedectvom zmitenosti pojmov a najmi nepoznania redlnej situdcie. Hesla inkar-
neodborne a jazykovo neadekvatne.

Vyklad hesla investitura je nezrozumitelny, nevystihuje podstatu sporu pape-
zov so svetskou mocou pri udel’ovani cirkevnych hodnosti. Investitirou sa nazyvalo
prijimanie cirkevnej hodnosti od laickej osoby (vo Francuzsku napr. aj odovzdavanie
berly a prstefia biskupovi). Wormskym konkordatom sa spor o investituru skoncil.
Ustalené spojenie ipso iure sa nemdze prekladat’ ,,silou, mocou prava“ (to by bolo
vi ipsius iuris). Nalezity preklad znie: na zaklade samého prava, resp. aj samym
pravom. — Vyraz ireligiozita neznaci ,,nabozensku l'ahostajnost’ ani bezverectvo®,
ale bezboznost’. — V hesle Jericho sa uvadza, ze toto mesto Izraeliti dobyli tribe-
nim. Je to naivny vyklad zdzra¢nej udalosti zo Starého zékona. — V hesle Judds sa
uvadza spojenie pdlenie Juddsa s vykladom ,,zapalovanie ohna na Bielu sobotu®.
Tento vyklad spociva v I'udovej tradicii, nema ni¢ spolo¢né s obradmi na Bielu so-
botu. — V hesle kdanon chyba zakladné poucenie o zbierke kanonov v Kodexe ka-
nonického prava. Podl'a poucenia v slovni¢ku kanon je suhrn pravidiel, zasad, pred-
pisov alebo smernic. Je zrejmé, Ze autor tohto hesla Kodex kanonického prava zbliz-
ka nevidel. — V hesle kanonik sa nachadza uplne pomyleny vyklad. Predovsetkym
treba povedat, ze kanonik je ¢lenom katedralnej, kolégiovej kapituly (teda nie
kolegialnej ani druznej, porov. aj podobny vyklad v hesle katedrala). V Kodexe ka-
nonického prava sa vobec nespomina Cestny kanonik, hovori sa vSak o kanonikovi
penitenciarovi, d’alej sa tu nehovori o kanonickom trade a uz vobec nie o kanonickej
vizitacii. Ide o kanonickl vizitaciu diecézy, ktorti nevykonava kanonik, ale biskup
alebo nim povereny delegat. V Kddexe sa vSak ani v jednom ké&none v prislusnej
kapitole nehovori o kénonickej vizitacii, len o vizitacii, resp. vizitovani. — Kapitulu
netvori zbor kanonikov, kapitula je kolégium kiazov, ktorého ulohou je vykonavat
slavnostné liturgické obrady. — Ani kardinali netvoria papezsky poradny ,,zbor*, ale
kolégium, ktoré ma viacero tloh. Kardinali sa ¢lenia do troch radov: biskupského,
presbyterského a diakonského. Na cele kolégia je kardinal dekan, zastupuje ho kar-
dinal poddekan, d’alej je tu kardindl protodiakon. V spisovnej slovencine sa vSetky
tieto funkcie (dekan, poddekan atd’.) piSu za riadiacim ¢lenom bez spojovnika.
Nalezité poucenie o kardinaloch m6zu veriaci najst’ v Kodexe kanonického prava.

Kto si v Kodexe kanonického prava precita II. kapitolu o katechetickej vyuke
(s. 295 — 297), zisti, ze hesla katechéta, katechétka, katechetika, katechéza a napo-
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kon aj heslo katechizmus st v slovnicku spracované neodborne, ich vyklad je neadek-
vatny, lebo bol robeny bez Stadia prislusnych pramenov. Autori, samozrejme, nepoz-
naju vyraz katechista a pridavné meno katecheticky. — Heslo kazatelnica (kazateliia)
je vsucasnej pastoracnej starostlivosti neaktudlne, patri uz minulosti. — Poucenie,
ktoré si Citatel’ slovnicka odnasa z hesla kddex, je priam odstrasujiice: kodex je vraj
zbierka starych rukopisov, sustava tajnych znakov a v zatvorke sa ako priklad uvadza
Koédex kanonického prava. Nad takym spracovanim hesla naozaj rozum zastava. —
Polopravdy a nepravdy obsahuju hesla kolegialita, kolegidlnost, kolegidlny, kolé-
gium. Zékladné slovo je tu kolégium, oznaCujuce napr. spoloCenstvo kardinalov,
kanonikov a pod. Od slova kolégium sa naleZzite tvori iba pridavné meno kolégiovy,
prislovka kolégiovo a napokon aj derivat kolégiovost. Uz sme uviedli, ze kapitula
kanonikov je katedralna alebo kolégiova, lebo kanonici tvoria kolégium knazov a svo-
ju ulohu vykonavaju v kolégiovom kostole. Aj kardinali pomahaju papezovi ako kolé-
gium ¢ize kolégiovo. (Tu treba uviest’ poznamku, ze v Kodexe kanonického prava sa
neuvazenym zasahom na viacerych miestach opravovali tvary kolégiovy, kolégiovo,
kolégiovost na nenalezité tvary kolegidlny, kolegialne, kolegialnost, a tak ani tu ne-
mozno najst’ nevyhnutni terminologicku jednotnost’.)

V takomto opravnom spdsobe by sme mohli postupovat’ v analyze d’alSich hesiel
a ich vykladov. Zabralo by to naozaj vela miesta, pretoze v kritickej analyze sme sa
dostali iba do polovice pismena K. Pokladame vSak za potrebné aj uzitocné uviest’ as-
poil jednotlivé hesld, ktorych vyklad z vecnej stranky neobstoji: kongrua, konsek-
rdcia, konvertita, kooperator, kostol, Krédo, kriz, krst (sviatost’, ktorou sa clovek
znovuzrodi z vody Ducha Svitého!), kult, kurdtor, lacnost, lektor, lod, logos, Tud
(Tudova re¢ v liturgii!), magnifikat, manna, ministrancia, misdl, modernizmus,
modus, monsignore (!), moralka, mysticizmus, Nasvdtejsia Sviatost oltarna (!!),
nanebovzatie, narodenie (Narodenie Pana!), Navstivenie Panny Marie (!), nazera-
nie na Boha, nebe, nesmrtelny, neviniatko, Noe, obeta, obetovanie, ofera, oferato-
rium (1), omsa, ordindcia, oZivnutie milosti, Pacem in terris, Pan, -a m, 5. p. Pane
(!), panna, papez, paSkal, patriarcha, Pavol, pileolus, podmienecné udelenie
sviatosti (poskytnutie sviatosti?), pohan, pochvalen, pomazanie nemocnych (!), pon-
tifex, popolec, posol, posvitit (prislusnym tikonom pokropit’ daco svitenou vodou?),
Posvdtné Officium (!), pozdvihovanie (slavnostny obrad pri sv. oms$i?), poznanie
Boha (= dogma?), post, predurcenie, preficia, prijimanie (!), primicie, principdl,
protireformdcia, prozretelnost, reformdcia, rehola, rekatolizacia (!), sakrdlny, san-
ktifikacia (?), sanktuarium, Sbohom (!), sedisvakancia, sekta (?), sekularizdcia,
seminar, silencium, slavnost, slub (prejav zavaznosti?), smrt (?), sufragan (nie je to
pomocny biskup!), sufrdgia, svedomie, Svedkovia Jehovovi, sviatostiny (iné ako sva-
teniny?), syn (!), synopticky, Tabor, teokracia, teologia, thuribulum (piSe sa bez pis-
mena h a znadi to isté, o kadidelnica, kadidlo, nie je to nijaky ministrant. Na tento vy-
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klad sme uz davno upozoriovali veducu autorského kolektivu, ale bez vysledku, napo-
kon sa to dostalo do suboru krestanskej terminologie), titularny, Tobias (hrdina?), To-
mds, tonzura, Urbi et orbi (!), vecny(vecny zivot!), velknaz (o Rimskom velknazovi
autori slovnicka ni¢ nevedia?), viatikum, Vidi aquam (!), viera, vikar, volba pdpeza
(1), vSeobecny cirkevny snem (!), vychodna Cirkev, vyznanie (!), vzkriesenie (ide o
vzkriesenie tela, nie iba o vzkriesenie, Vzkriesenie — dnes uz je suc¢astou obradov na
Bielu sobotu), vzyvanie svétych (!), zdakon (!), zaopatrenie chorého (odstrasujuca
Stylizacia!), zatratenie, zbozstenie, zboznost, zjavenie (!), zmrtvychvstaly (!), znak
(1), zvestovanie (!), zvykové pravo, Zalm (!), Zehnat. (Za zv1ast chybnymi vykladmi
davame pri hesle vykri¢nik alebo otaznik.)

Z hladiska celkového hodnotenia slovnicka treba eSte uviest’, ze tvorba hesiel
je v nom vel'mi zivelna, neusporiadana, mnohé hesla su ¢lenené nelogicky, v texte je
vela pravopisnych chyb, nejednotnosti najméa v pisani velkych pismen, duplicitnych
hesiel alebo duplicitnych spracovani, pokomolenych slov, ale ¢o je uplne neprijatel’-
né, to su nespravne alebo polopravdivé vyklady mnohych tzv. hesiel. Skodlivé do-
sledky tejto prirucky pre nasu krest’anskud, najmé katolicktl, ale aj nekrest’ansku so-
cietu si musia uvedomit’ najma autori, ale aj vSetci, ktori na tejto , krest'anskej termi-
noldgii spolupracovali.

Tento ¢lanok sme sa po dlhSom rozvazovani rozhodli uverejnit’ v jazykovednom
Casopise, hoci obsahom a charakterom kritickych poznamok by patril aj do prislusného
nabozenského casopisu. KedZe sa tyka lexikografického spracovania terminov
z ndbozenskej (zvacsa katolickej) oblasti, nazdavame sa, Ze nase kritické poznamky
namiesto podrobnej a Uplnej recenzie patria aj do jazykovednej problematiky. Ako
dlhoro¢ny pracovnik v lexikologii a lexikografii pokladdm za povinnost’ upozornit’ na
tento nepodareny pokus o spracovanie krestanskej terminolégie, hoci sa mozno nemilo
dotkne viacerych osdb i viacerych ¢asopiseckych redakcii, ktoré si tiito publikaciu ne-
v8imli alebo ju recenzovali iba okrajovo. MozZno len dufat’, Ze takyto slovnikérsky
omyl sa v nasej lexikografii uz viac neobjavi. Treba vSak predsa len konstatovat, ze
hoci otvorené ideologické nebezpecenstvo v tejto oblasti pre nasu lexikografiu uz ne-
hrozi, bude treba stale venovat’ pozornost’ najmé popularizacnym textom, venovanym
problematike nabozenskej slovnej zasoby v dennej tlaci, ale aj v rozhlase a televizii.
Napokon aj v doteraz platnych kodifikaénych slovnikoch slovenskej spisovnej slovnej
zasoby bude eSte ¢o napravat’.

Frantisek Kocis
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ZVALOVA, J.: Ked si sadame za mikrofén. O kultre redi v médi-
ach. Bratislava, Logos 1999. 79 s.

Sotva mozno ina¢ nez iba so sympatiami prijat’ vydanie utlej knizocky Jany
Z v alovej, redaktorky Slovenského rozhlasu, s nazvom Ked’ si sadame za mikrofon
(O kulture reci v médiach). Najma ak knihu do privetivej podoby dotvara aj obalka
z majstrovskej grafickej dielne E. Kovacovicovej-Fudaly. Vydanie tejto prirucky je
o to Casovejsie, ze od zaciatku 90. rokov zacali okrem Statnych médii vznikat’ aj st-
kromné média a Ze sa teda medialna situacia u nds v poslednom ¢ase zdsadne zmenila.
J. Zvalova nie je lingvistka. O tejto praci a o problémoch, spojenych s fou, vie vSak
z vlastnej skusenosti. Sama profesionalne posobi v médiach ako redaktorka a hlasatel’-
ka slovenského rozhlasu. Dnes p6sobi v radiu Twist a takisto aj na Fakulte masmedial-
nej komunikacie VCM v Trnave.

Vo vstupnych pasazach autorka definuje funkciu moderadtora a redaktora
a vztah medzi nimi. Podl'a nej moderator je sprievodca posluchaca ucelenou relaci-
ou. Je stmelujucim komponentom, autorom, redaktorom, spikrom zaroven. Tym,
pravdaze, vycleiiuje spomedzi moderatorov typ tzv. show-moderatorov, ktorym ani
na um nepride vytvarat’ priestor hostom ¢i nieCo spajat’ a tmelit’. A tychto je u nas v
poslednom case dost. Ak sa tu hovori o tom, ze dobrého moderatora a redaktora by
mali zdobit’ také vlastnosti a dispozicie, ako sii melodicky a mikrofonicky hlas
a prejav bez recovej chyby, mézeme len s nadSenim suhlasit’. Vieme vSak, Ze to tak
nie je. Kazdy den po¢ivame aj hlasy zodraté, placlivé, dychaviéné, defiluju pred
nami hovoriaci s reCovymi chybami, na aké si len spomenieme, rotacizmus, sykavil
vyslovnost, lateralizmus nevynimajic. Pravdaze, nikto si nemysli, azda okrem uto-
pistickych rojkov, Ze by bolo realne dosiahnut, aby sme sa v éteri ¢i na obrazovke
uz nestretli ani s jednou z tychto recovych zvlastnosti a aberacii. Dolezité vSak je,
aby sa tieto vlastnosti nevyskytovali podl'a moznosti u profesionalov slova. A na-
opak, aby ich zdobili skor iné vlastnosti a dispozicie, ktoré J. Zvalova takisto spomi-
na: intelektualna vyspelost’, tvorivost,, cit pre jazyk, umenie pohotovo sa vyjadrovat’,
empatia a cit pre mieru. Poucny je v tejto stvislosti aj Zvalovej vyklad o somatic-
kych typoch redaktorov a moderatorov, ktori sa hodia pre isty a nehodia pre iny typ
relacie. Sme radi, ak ti, ¢o sa nam prihovaraji, maju, pravdaze, svoje fluidum a ve-
dia si nas ziskat’. VSetky tieto poziadavky by som adresoval najskor tym, ktori ucha-
dzacov o pracu v médiach prijimaja, ako sa zda, bez vicsieho zdujmu o stav ich
recovej a jazykovej kultury.

Osobitne sa autorka venuje spravodajstvu, najmi pripravam sprav. Prezradza
nam napr. zasady ich skracovania, lebo ani to nie je jednoduché. Sprava sa musi vy-
znacovat’ aj primeranou informativnou usporiadanostou, na ktor ma vplyv jej vhod-
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né tematicko-rematické ¢lenenie, svojou presnostou a overenostou (vSak, pani Zur-
nalisti!) a zrozumitel'nost’ou na prvé pocutie. Sprava ma byt presnd, samozrejme, aj
pri vyslovovani cudzich vlastnych mien, ktoré nesmu byt skomolené. Vystizna je
Zvalovej Cast’ o skratkach. V skratkovej podobe by sa mali pri ¢itani sprav uplatio-
vat’ naozaj len také pomenovania, ktoré su vSeobecnejSie zname aj v takejto podobe.
Ich vyslovnost’ by sa mala riadit’ tym, aka sa zauzivala. Vhodny je na$ sposob, ale
tam, kde je zauzivana vyslovnost’ podl'a pévodného jazyka (FBI, IBM, ale mozno aj
OECD), nemala by sa nasilu pretlacat’ neziva vyslovnost’. Najlep$im ukazovatel'om
je aj tu sledovanie zivého uzu.

V dalSej casti sa autorka zaoberd konkrétnymi pripravami a Upravami textu
pred vysielanim, preberd vplyvy roznych faktorov na kvalitu vysielania, medzi
ktorymi nezabuda napr. ani na oblecenie redaktora, podmienky dobrého vysielacieho
studia. UvaZuje aj o tréme a jej prekonavani. Tu je kazda rada dobra, ¢o potvrdzuje
aj text J. Zvalovej. Autorka neméze vynechat vo svojom vyklade, pravdaze, ani
zname brepty (u J. Zvalovej nazyvané tazko prijatelnym brpty), spravne dychanie,
uvolfiovacie cvi¢enia atd’.

Druha ¢ast’ publikacie je koncipovana trochu indc. V kapitole nazvanej Trochu
tedrie sa autorka opiera o texty A. Krala, J. Mistrika, J. Findru a vynimo&ne aj
inych. Ku cti jej sluzi, Zze odkazuje na konkrétne miesta, z ktorych fragmenty do svo-
jej knizky prebera. Neopisuje teda, neprebera anonymne, ¢o je dnes ¢asto zvykom.
Tym vsak, Ze prebera doslova celé odseky, je nevyhnutne trochu sputana. Jej vyklad
je takto rapsodicky, malo plynuly a v désledku svojej sputnanosti ani nie dost’ zauji-
mavy. Nejde v§ade po najaktudlnejSich problémoch. Toto konstatovanie sa tyka naj-
mé prozodickych vlastnosti slovenského jazyka. Napr. o rytme v reci sa da urcite po-
vedat’ viac a hodného vicsej pozornosti nez len to, Ze je to striedanie, ktoré moze
byt pravidelné alebo nepravidelné. Skoda, Ze autorka nesiahla pri vykladoch o
zvukovej stranke slovenského jazyka za pracami J. Sabola. Uttho su totiz tieto otaz-
ky spracované najkomplexnejsie, najpresnejSie a najsystémovejsie. Je zaujimavé, ze
autorka pri vyklade o hlaskach v slovencine nehovori ni¢ o samohlaske d. Je to iste
dnes v slovencine periférny vokal, ako dokazuje aj sama fonologia, je to vokal, s
ktorym sa v médiach stretneme len vzacne, ale je sucast’ou nasho vokalického systé-
mu, resp. aspon jedného jeho subsystému. Pri vyklade o spoluhlaskach tu nardzame
na dalSie povSimnutiahodné podanie fungovania spoluhlasky /. Autorka v stlade s
kodifikacnymi priruckami trvad na mikkej vyslovnosti spoluhlasky /” v slovach typu
kral, pohlad, lavica, vol'by, ale na rozdiel od kodifika¢nych priruciek v pripadoch
pred e i v slovach typu les, alebo, ale, povedali, robili odporica vyslovovat’ tzv.
stredné, t. j. méikko-tvrdé /. V skutocnosti aj empirické sociolingvistické vyskumy
dost’ jednoznaéne poukazujl na to, Ze méakka vyslovnost /e, [i straca na prestiznosti.
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V kapitole o ¢islovkach, kde sa autorka venuje pripadu nula celd (nespravne)
nula celych (spravne), sa stretdvame s niektorymi autorskymi chybami a nepres-
nost’ami, napr. v traskripénom prepise textu, ale aj v odliSnom zapise toho istého
pripadu s dvadsat jeden ludmi i s dvadsatjeden Tudmi a pod. Cislovka fisic nie je
radova, ale zakladna.

Mame tu aj kapitolu Z kazdého rozka troska alebo prehlad najcastejsich chyb.
Sporné je podl'a nasho nazoru striktné vyzadovanie spajatelnosti zavislost' od drog,
od alkoholu. V zivom jazyku sa v takychto pripadoch utvorila jemna sémanticka
diferencia. Na jednej strane je obvyklé povedat, Ze nas uspech zavisi vo velkej
miere od podmienok, ktoré ndm ini pripravia, kym na druhej strane vSak pri pouZiti
slova zavislost’ vo vyzname navyk sa prislusné substantivum, ale aj sloveso a adjek-
tivum spaja zvycajne s predlozkovym lokalom: hovori sa teda o jeho zavislosti na
drogadch ¢i na alkohole. Je vhodné, ze autorka do publikacie zaradila aj text zakona
o §tatnom jazyku. Mozno je na §kodu, Ze k nemu nepridala aj text druhého jazykové-
ho zakona, ktory u nas v stiCasnosti tiradne plati a dotyka sa aj médii — zakona o po-
uZzivani jazyka mensin. A napokon je tu este priloha, ktora je venovana Vyslovnosti
cudzich nazvov a mien. Je to naozaj uzito¢nd kapitola, vel'mi dblezita pre profesi-
onalov v médiach. Zial’, autorka sa tu nevyhla mnoZstvu chyb a nepresnosti. Je ne-
pochybné, Ze chybam sa v texte t'azko moZzeme celkom vyhniit, ale pri konstruovani
zasad, pri ktorych nas na nepresnosti v zapise nemoze upozornit’ ani kontext, je to
zvl48t neprijemné. Autorka rezignuje na uvedenie pravidiel vyslovnosti anglickych
mien a nazvov, ale pri viacerych inych jazykoch ich predstavuje. Ak sa pozrieme na-
pr. na Zvalovej rieSenia pri prepise mien z pol’Stiny, udrie nam hned’ do o¢i, ze Kra-
kow radi v pol'stine vyslovit’ krakuiv, hoci malo byt krakuf, takisto pri Tarnow malo
byt tarnuf, nie tarnuv ani tarnuf. Zielona gora je zZelona gura, nie gura. Takisto v
madaréine sa hegy nevyslovuje héd’, ale hed’, nazov mesta Magyarovadr sa zapisuje
a vyslovuje s dlhym 6. Nepresnosti s v grafickom zapise v albancine, v rumuncine
a gréctine. Vyslovnost’ zasa vo viacerych inych jazykoch, napr. v taliancine.

Publik4ciu J. Zvalovej mozno i napriek tomu, Ze ma svoje hlbsie i plytkejSie
miesta, privitat’. Urcite by jej vSak pomohlo, keby sa bola rozhodla tato publikaciu
pripravit’ v spoluautorstve s jazykovedcom. Pritom nejde len o odlisné nazory, o kto-
rych autorka hovori v tivode a na zadnej strane publikacie.

Slavomir Ondrejovi¢
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KRONIKA

Docent Pavol Roharik sedemdesiatrocny

Zaciatkom leta tohto roku si ¢lenovia Katedry slovenského jazyka a literatiry
Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici pripomenuli vyznamné Zivotné
jubileum jedného zo svojich zakladajucich ¢lenov — doc. Pavla Roharika, CSc.
Pripomenuli si jeho sedemdesiatiny.

P. Roharik sa narodil 8. jila 1930 v rumunskom meste Nadlak. UZ miesto jeho
narodenia — v ktorom navyse v r. 1952 — 54 pdsobil ako ucitel’ na slovenskej mensi-
novej Skole — akoby predurcilo jeho d’alsiu profesionalnu a vedecku drahu.

V rokoch 1954 — 1958 absolvoval stadium v odbore slovensky jazyk — historia
na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave. Po nastupe na Katedru slovenského
jazyka a literatiry vtedajSej Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici (roku 1960)
obhdjil roku 1978 vedecktl hodnost’ kandidata filologickych vied na Filozoficke;j fa-
kulte UK v Bratislave. O dva roky neskdr (1980) sa habilitoval na docenta na PF
v Banskej Bystrici.

Jeho vedecky zaber bol pomerne Siroky — pohyboval sa v synchronnej i diach-
ronnej linii. Posluchacom slovakistiky prednasal morfologiu, lexikologiu, prob-
lematiku terénneho vyskumu narodného jazyka i dejiny spisovnej slovenéiny. Jeho
srdcovou zalezitostou vSak bola dialektologia. Tejto discipline venoval cely svoj ve-
decky vyskum. Ako roddk z Nadlaku sa vo svojej vyskumnej praci sustredil na ta-
mojsie narecie dolnozemskych Slovakov. Projekt, ktory si stanovil, bol rozsiahly —
v piatich zvdzkoch chcel spracovat’ a zdokumentovat’ 31 remesiel, ktoré na Dolnej
zemi preslavili Slovaci, ktori sa sem pristahovali v rokoch 1803 — 1805. So sebou si
priniesli nielen Sikovnost’ a vynaliezavost, ale aj jazyk, ktory sa v cudzom neslovan-
skom prostredi zakonzervoval a zachoval si tak svoju pdvodni podobu. P. Rohdrik
zozbieral velké mmnoZstvo narecovych materidlov, ktoré analyzoval a pripravil
projekt monografie Terminologia remeselnickej vyroby sturovského obdobia
v Nadlaku.

V prvej Casti monografie (vysla pod ndzvom Terminologia remeselnickej vy-
roby v Nadlaku. I. cast. Remesla zamerané na potreby polnohospodarskej vyroby.
Martin, Matica slovenskd 1988, 480 s.) objasnil P. Roharik zmysel, ciel’ a metodu
préce, ktoru napisal. Podrobne analyzoval terminoldégiu kovacstva, kolarstva, reme-
narstva, povraznictva a strojnictva. Lexikalnu ¢ast’ doklada detailnymi fotografiami
s presnym popisom jednotlivych Casti.
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V druhej casti takym istym spdsobom spracoval remesla zamerané na vystavbu
obydlia a jeho udrzbu — murarske, tesarske, kominarske, elektrikarske, maliarske a
vodoinStalatérske remeslo.

Tretia (zatial’ ostatnd) Cast’ priblizuje remesld zamerané na vyrobu domacich
spotrebnych predmetov — stolarske, koSikarske, hrnciarske, kamenarske, calinnické
a klampiarske remeslo. Zial, sa¢asné ekonomické podmienky vysokych §kol a ve-
deckych institucii vede prili§ nezi¢ia. Z celého projektu, ktory P. Roharik spracoval,
vysiel tlacou len prvy diel. Zasluhou V. Patrasa a sekretarky katedry sa podarilo
spracovat’ aj IL. a III. diel planovanej terminologie, nie vak v kniznej, ale aspoil v
elektronickej podobe.

Tri diely terminoldgie remesiel dolnozemskych Slovakov predstavuju vyse
1000 stran textu. Za tym vsSetkym su vSak desiatky rokov sustavného vyskumu,
hl'adania a nachadzania. Aj to je jeden z doévodov, pre¢o mozno publikaéné aktivity
P. Roharika charakterizovat’ skor slovom intenzivne ako extenzivne. Ciastkové vy-
skumy publikoval v Slovenskej reci (O vyskume niektorych hlaskoslovnych javov
slovenského narecia v Nadlaku. Slovenska re¢, 44, 1979, s. 105 — 112; Remesel-
nicka terminologia Sturovského obdobia slovenskej enklavy v Nadlaku na Dolnej
zemi [Rumunsko]. Slovenska re¢, 61, 1996, s. 215 — 225), v zborniku Pedagogicke;j
fakulty (Niekolko pozndamok k povodu, pravopisu a vyslovnosti slova Nadlak. In:
Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spolo¢enské vedy, 1980) a v zbor-
niku z vedeckej konferencie Slovencina v historickom kontexte, ktord sa konala
roku 1996 v Nitre (Zdkladné znaky jazyka Sturovského obdobia slovenskej enkldavy
v Nadlaku na Dolnej zemi [ Rumunsko]. In: Slovenc¢ina v historickom kontexte. Nit-
ra, Vysoka skola pedagogicka, 1996).

Do dalsich rokov zelame jubilantovi predovsetkym pevné zdravie, optimizmus
a mnoho slne¢nych dni zivota.

Ad multos annos!

Jaromir Krsko

Vzacne Zivotné jubileum Zelmiry Tarcalovej

Slovenska re¢ a aj iné nase jazykovedné Casopisy pravidelne prinasaju ¢lanky
k jubileam slovenskych jazykovedcov. Takto si zvycajne pripomina péatdesiate, Sest-
desiate, sedemdesiate a novSie Coraz CastejSie aj osemdesiate vyrocie narodenia nie-
ktorého zo slovenskych jazykovedcov (vynimocne aj iné vyrocie), ktory sa dozil také-
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hoto vyrocia. Ak tieto pripady predstavuju vzacne zivotné jubiled, ako mimoriadne
vzéacne mozno oznacit’ pripady, ked’ sa niektory zo slovenskych jazykovedcov dozije
aj d’alSej desiatky rokov, teda prekond hranicu devit'desiatich rokov zivota.

Znamy slovensky narodny dejatel’ Jozef Skultéty, ktory podl'a struénej charakte-
ristiky v Encyklopédii Slovenska bol literarnym kritikom, historikom, jazykovedcom,
prekladatelom a novinarom, bol prvy zo slovenskych jazykovedcov, ktory dosiahol
devitdesiatku, ba dokonca sa priblizil k magickej stovke (zil v rokoch 1853 — 1948).
Nedavno sme si pripomenuli devétdesiate vyrocie narodenia prof. Eugena Jonu, ktory
je dobre zndmy nielen naSej odbornej jazykovednej, ale aj SirSej verejnosti ako badatel
v oblasti vyskumu slovenského spisovného jazyka a v oblasti vyskumu slovenskych
nareci, ako aj svojou ¢innostou v redakcnej rade Slovenskej reci a ako jej byvaly
dlhoro¢ny hlavny redaktor. A teraz mame prileZitost' pripomenit’ si tretie takéto
mimoriadne vzacne zivotné jubileum, ktoré popri doterajSich dvoch jazykovedcoch do-
siahla slovenska jazykovedkyia. Prvou slovenskou jazykovedkymou, ktora prekrocila
hranicu devitdesiatich rokov Zivota, je Zelmira Tarcalova.

7. Tarcalova sa narodila 10. 2. 1910 v Kalamenovej, okr. Turéianske Teplice.
Studovala na Ugitel'skom tstave v Turéianskych Tepliciach, neskor popri zamestnani
na Fakulte spolocenskych vied Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave (odbory
slovensky jazyk a historia, ktoré absolvovalo viacero dnesnych slovenskych jazy-
kovedcov). Najpr posobila na Ludovej skole vo FolkuSovej, okr. Martin, potom na
Mestianskej skole a d’alej v Martine, potom bola pracovni¢kou Katedry slovenského
jazyka a literatury Pedagogického institutu v Martine (ktory skoro zanikol) a na-
koniec pdsobila na Katedre slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty v
Banskej Bystrici (ktora ako samostatna fakulta tiez zanikla, dnes je takato fakulta
sucastou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici). Od roku 1980 je na dochodku.
Ziskala vedeckt hodnost’ CSc., bol jej udeleny titul zashizila uéitelka. Z. Tarcalova,
ako ukazuje tento strucny prehlad jej ¢innosti, posobila vlastne na vSetkych typoch
nasich 8kol, titul zasluzila ucitel’ka mozno pokladat’ za skromné uznanie jej dlhoroc-
nej, ba celozivotnej prace na zakladnej, potom na strednej a nakoniec na vysokej
Skole. Takymto Sirokym zaberom ¢innosti v Skolskych sluzbach sa méze pochvalit
iba malo slovenskych pedagogov.

Této jej pedagogicka ¢innost’ sa vyrazne prejavila aj v jej publikacnej ¢innosti,
ktorti moZno pravom oznacit’ ako pozoruhodnti. Publikovala pocetné odborné ¢lanky
najmd v Casopise Slovensky jazyk a literatura v Skole. Stala sa pravidelnou pris-
pievatel’kou tohto Casopiseckého organu, ktory od roku 1955 dobre sluzi ucitel'om
slovenského jazyka a literatiry na zakladnych a strednych Skolach. Zaujimala sa aj
o terminologiu, o ¢om sved¢i jej prispevok o I'udovej terminoldgii pri spracovani
konopi a I'anu, ktory vysiel v ¢asopise Slovenské odborné nazvoslovie, a publikovala

Slovenskd reg, 65, 2000, &. 4 247



prispevok o frazeologii vo svojej rodnej obci Kalamenova. Venovala pozornost’
predovsetkym vyucovaniu slovenského jazyka na naSich Skolach, neobisla vSak ani
otazku literarnej vychovy v Skolskej praxi, ¢o je odraz jej pdsobenia na zakladnych a
strednych skolach ako ucitel’ky slovenského jazyka a literatury.

Najvécsiu pozornost’ venovala vypracivaniu ucebnic slovenského jazyka pre
viaceré ro¢niky $kol. Je spoluautorkou ucebnic, ktoré vysli vo viacerych vydaniach.
Je aj spoluautorkou publikacii o didaktike materinského jazyka a metodiky vyucova-
nia slovenského jazyka.

Na tomto mieste nebudeme podrobnejsie hovorit’ o publika¢nej ¢innosti Z. Tar-
calovej. Uplny obraz o jej publikagnej &innosti si moze kazdy urobit’ na zaklade
stpisu prac Z. Tarcalovej, ktory je uverejneny za tymto jubilejnym &lankom.

Je vSeobecne zname, Ze vek l'udi sa stale zvySuje. ZvySuje sa aj vek sloven-
skych jazykovedcov. Do radu jazykovedcov, ktori prekrocili uz aj deviatu desiatku
svojho Zivota, patri dnes aj Zelmira Tarcalova. Mame takto prileZitost’ pozdravit’ ju
pri jej vzacnom, ba velmi vzicnom Zivotnom jubileu. Z. Tarcalova prispela svojim
dielom k rozvoju slovenskej jazykovedy a zaslizila sa najmi o zvySovanie Grovne
vyuCovania slovenského jazyka na vSetkych stupiioch naSich $kol, za Co jej patri
vdaka jazykovedcov a pedagogov. Zelame jej najmi dobré zdravie a dobru Zivotni
pohodu. A nakoniec to zname: sto lat.

Ladislav Dvonc

Supis prac Zelmiry Tarcalovej za roky 1956 — 1988

Bibliografia prac Z. Tarcalovej je usporiadana chronologicky a v rdmci jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusSnom roku uvéddzaju knizné prace a ve-
decké studie v odbornych jazykovednych casopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim ty-
pom pisma, petitom) ¢lanky, referdty a drobné prispevky. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré
vychadzaju pocas skolského roku, sa zaraduji podla toho, na aky kalendarny rok pripada
prislusné cislo casopisu. Nazvy jednotlivych prac, casopisov a zbornikov sa zazna-
menavaju v pévodnom pravopise.

1956

O préci s knihou. — Slovensky jazyk a literattra v Skole, 2, 1956, s. 313 — 314.

Moje skusenosti s pravopisnym vycvikom. — Slovensky jazyk a literatra v skole, 2,
1956, s. 366 — 371.

1957
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Prispevok k téme zo svetovej literatiry. (Rozbor literarneho diela A. S. Puskina:
Kapitanova dcéra.) — Slovensky jazyk a literatura v skole, 3, 1957, s. 162 —
165.

Pripravujeme sa na Hviezdoslavov Kubin. — Cudova tvorivost, 7, 1957, s. 220 —
221.

Sktisenosti a poucenia z Hviezdoslavovho Kubina. — Cudova tvorivost’, 7, 1957,
s. 398 —401.

Priklad vytrvalosti. — Pudova tvorivost, 7, 1957, s. 405.
Sut'azou oslavili 40. vyrodie Vel'kého oktobra. — Cudova tvorivost, 7, 1957, s. 590 — 591.

1958

Prvé skusenosti z vyskumu slovenského jazyka v 6. post. ro¢niku. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 4, 1958, s. 126 — 128.

Vyznam grafického znazornovania v skladbe. — Slovensky jazyk a literatura v $kole,
4,1958, 5. 237 —241.

1959

Slovensky jazyk. Pokusné ucebné texty pre 8. ro¢nik dvanéstroénych strednych skol.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1959. 130 s. — 2.
vyd. 1961. — 3 vyd. 1962.

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladného vzdelania. I. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1959. 134 s. (spoluautorka).

Reprodukcia a rozpravanie v 6. — 8. post. ro¢niku. — Slovensky jazyk a literatira
v skole, 5, 1959, s. 73 —77.

Ako zlepsit uroven vedomosti Ziakov z pravopisu. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 5, 1959, s. 122 — 126.

1960

Diskusia o novej koncepcii obsahu a metdd vyucovania slovenského jazyka a litera-
tury. K Struktare obsahu jazykovej zlozky. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 6, 1960, s. 85 — 88.

Kultira tstneho prejavu z hladiska potrieb ucitel'a narodnej Skoly. — Slovensky
jazyk a literatara v 8kole, 6, 1960, s. 225 — 229.

1961

Ludova terminoldgia pri spracovani konopi a l'anu. — Slovenské odborné nazvos-
lovie, 6, 1961, s. 5 — 11.
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1962
Viac nazornosti do vyuCovania gramatiky. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 8,

1962, s. 52 — 54.

Syntakticky rozbor a jeho znidzoriiovanie. — Slovensky jazyk a literatara v kole, &,
1962, s. 75 — 82.
1963

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik ZDS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1963, 168 s. — 2. vyd. 1964. — 3. vyd. 1966. — 4. vyd. 1968. — 5.
vyd. 1970. — 6. vyd. 1972 — 7. vyd. 1974. — 8. vyd. 1976. — 9. vyd. 1979.

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik ZDS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1963. 160 s. — 2. vyd. 1965. — 3. vyd. 1968. — 4. vyd. 1969. — 5.
vyd. 1971. — 6. vyd. 1973. — 7. vyd. 1975 (spoluautorka).

Metodické poznamky ku gramatickym tabuliam na vyucovanie slovenského jazyka v
2. roéniku. 1. vyd. Praha, Uc¢ebni pomicky 1963, 28 s. — 2. vyd. 1966.

Z frazeolégie obce Kalamenova. (Uryvok z prace.) — In: Sbornik Pedagogického in-
stittu v Martine. /. Red. J. Kosir. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1963, s. 55 — 69.

Slohovy vyevik v niz$ich roénikoch ZDS. — Slovensky jazyk a literattra v 8kole, 9,
1962/63,s. 180 — 184.

1964
Pozorovanie a opis v 6. — 9. roéniku ZDS. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 10,
1963/64,s. 171 — 175.

Utitel’ a poézia. — Umelecké slovo, 1964, s. 54 — 55.

Nové ucebnica metodiky slovenského jazyka. [Betakova, V.: Metodika slovenského jazyka v 6. — 9. roé-
niku zékladnej devitrocnej skoly. Ucebnica pre pedagogické instituty. Bratislava 1963.] — In.:
Slovensky jazyk a literatra v Skole, /7, 1964/65, s. 89 — 92 (ref.).

1965

CviGebnica a tlohy k ucebnici Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik ZDS. 1. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1965. 104 s. — 2. vyd. 1968. — 3.
vyd. 1969. — 4. vyd. 1970. — 5. vyd. 1972. — 6. vyd. 1976. — 7. vyd. 1979
(spoluautorka)

Metodika slovenského jazyka v 1. — 5. ro¢. ZDS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1965. 260 s. — 2. vyd. 1968. 288 s. (spoluautori J.
Kopal, L. Smelik, Z. Cafova).

Metodicka priru¢ka k vyuovaniu slovenského jazyka v 8. — 9. roéniku ZDS. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1965. 128 s. (spoluautorka).
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Metodické poznamky ku Gramatickym tabuliam pre vyucovanie slovenského jazyka.
(18 nastennych tabal’.) U¢ebna pomdcka pre 6. — 9. roénik ZDS. 1. vyd. Praha,
Ucebni pomucky 1965. 54 s.

Gramatické tabule a ich metodické vyuzitie pri vyuCovani v 2. ro¢niku zékladnej
devétrocnej skoly. — In: Sbornik Pedagogického institutu v Martine. 2. Red. J.
Kosir — J. Kovacik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1965, s.
23 —40.

Skusenosti z prace ucitel’a slovenciny na PI. — Slovensky jazyk a literatura v skole,
11,1964/65, 175 — 180.

Umyselne ¢i nahodou? — Umelecké slovo, 1965, s. 20 — 21.
Ziskaju stratené pozicie? — Umelecké slovo, 1965, s. 38

1966

Aktivita, samostatna praca ziakov a opakovanie uciva z gramatiky v 2. — 5. roc.
ZDS. — In: Sbornik Pedagogického institiitu v Martine. 3. Red. J. Kovacik.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966, s. 77 — §9.

Zjednotme konecne spdsoby grafického zndzornovania v skladbe. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, /3, 1966/67, s. 56 — 59.

Utitelia ZDS o metodickej stranke vyugovania gramatiky. — In: K teérii vyutovania
slovenského jazyka a literatiry. Sbornik referatov a diskusnych prispevkov.
Red. K. Palkovi¢ — L. Ivanicova. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel’'stvo 1966, s. 156 — 159.

1967

Priklad hodny nasledovania. — Slovensky jazyk a literatura v skole, /3, 1966/67, s. 151 — 152.

Bernath, P. — Horak, G.: Diktaty a jazykové cvienia pre 3. — 5. ro¢nik zakladnej devétrocnej Skoly.
Bratislava 1966. — In: U¢itel'ské noviny, 17, 1967, ¢. 1, s. 8 (ref.).

1968

Metodicka prirucka k ucebnej pomodcke. Gramoplatne na nacvik slovenskej vy-
slovnosti. 1. vyd. Banska bystrica, U¢ebné pombcky 1968. 92 s.

Metodika vyu¢ovania slovenského jazyka v 2. — 5. roéniku ZDS. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968. 288 s. (spoluautorka).

Gramatické a pravopisné tabule pre 3. — 5. ro¢nik ZDS. 1. vyd. Banska Bystrica,
Ucebné pomocky 1968. 22 s.

Gramatické tabul’ka pre 6. — 9. roénik ZDS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1968. 46 s. 86 tabuliek.
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Modernizacia vyucovania v slovenskom jazyku. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 15, 1968/69, s. 101 — 106.

Moderné vyucovacie prostriedky na hodinich slovenského jazyka. — Slovensky
jazyk a literatura v skole, 14, 1967/68, s. 261 — 264.

Dielo o modernizacii vyucovania. [Bernath, P. — Milan, M.: Programované vyucovanie v slovenskom
jazyku. Bratislava 1967.] — In: Slovensky jazyk a literatira v skole, /4, 1967/68, s. 156 — 158
(ref)).

Kubin ofami ugitel’ky. — Umelecké slovo, 6, 1968, s. 271 (o 14. ro¢niku Hviezdoslavovho Kubina,
konanom v ditoch 2. — 5. 10. 1968 v Dolnom Kubine).

1969

Prica s gramatickymi a pravopisnymi tabulami v 2. ro&. ZDS. Néstenné tabule ako
prostriedok nazornosti. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici.
13. Red. V. Marcok. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1969,
s.97 —111.

1970
Literarna vychova v Skolskej praxi. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, /6,
1969/70, s. 148 — 151.

Betékové, V.: Gramatické tabule pre 6. — 9. roénik ZDS. Banska Bystrica 1969. — In: Slovensky jazyk a
literatura v skole, 16, 1969/70, ¢€. 8, 3. — 4. s. obalky (ref.).

1971
Vyuzivanie ndzornosti vo vyuéovani gramatiky na ZDS. — Slovensky jazyk a litera-
tara v Skole, 77, 1970/71, s. 304 — 308.

Z publikacii Krajského pedagogického tstavu v Bratislave. [Metodicka prax v slovenskom jazyku. Red.
J. Spanik. Bratislava 1970]. — In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 78, 1971/72, s. 30 — 31 (ref.)

1972

Ucebné pomocky v predmete slovensky jazyk. — In: Tedria vyucovania slovenského
jazyka. Red. V. Betakova. Bratislava, Alfa 1972, s. 106 — 120.

Niektoré metodické problémy slohovej vychovy. — In: Teoria vyuCovania slovenské-
ho jazyka. Red. V. Betakova. Bratislava, Alfa 1972, s. 50 — 57.

Na pomoc ucitel'om, recitdtorom a re¢nikom. [Rybar, L.: Umelecky prednes prozy a
poézie. Bratislava 1970.] — In: Slovensky jazyk a literatura v Skole, 18,
1971/72, ¢. 8, 4. s. obélky (ref.).

Verné &rty v tvari. — Matiéné &itanie, 5, 1972, &. 26, s. 4 (k 80. vyro&iu narodenia S. Kréméryho).
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1973

Otazky zaradenia metodiky a pedagogickej praxe v uc¢ebnom plane posluchacov PF.
— In: Jazykovédné sympozium 1971. U piilezitosti 65. narozenin prof. dr. Fran-
tiska Svéraka, 3, 2. 1971. Red. J. Vesely — L. Cermak. Brno, Univerzita J. E.
Purkyné 1973, s. 151 — 152.

Nedoceneny jazykovedec — Martin Hattala. — Mati¢né Citanie, 6, 1973, €. 25, s. 4 (k 70. vyrociu smrti
M. Hattalu).

1977

Gramatické a pravopisné tabule pre 3. — 5. roénik ZDS. — In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Banskej Bystrici. Séria spolo¢enskovedna. Slovensky jazyk a literati-
ra. 3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1977,
s. 43 —74.

1979

Slovensky jazyk. Experimentalna ucebnica pre 7. ro¢nik zékladnej Skoly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1979. 240 s. (spoluautori V.
Betakova, J. Kacala, M. Zahradkova).

1980

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnej $koly. Experimentdlna ucebnica. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1980. 264 s. (spoluautori
J. Oravec, V. Betakova, M. Ziakové).

Rozvijat’ vSetky zlozky slovenského jazyka. — Ucitel'ské noviny, 30, 1980, ¢. 50, s. 4.

1981
Didaktika materinského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-

tel'stvo 1981. 312 s. — 2. vyd. 1984 (spoluautorka V. Betakova).
Ref.: Gasinec, E.: Didaktika slovenského jazyka a slohu. — Slovensky jazyk a literatra v $kole,
29, 1982/83,s.317 - 318.

1982

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1982. 224 s. — 2. vyd. 1984. — 3. vyd. 1987 (spoluautori
V. Betakova, J. Kacala, M. Zahradkova).

1983
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Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1983. 204 s. — 2. vyd. 1985. — 3. vyd. 1988 (spoluautori
J. Oravec, V. Betakova, M. Ziakové).

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zékladnej $koly s vyu€ovacim jazykom ukrajinskym.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1983. 208 s. (spolu-
autori T. Sperkova, J. Jacko).

Slovensky jazyk v 8. ro¢niku zékladnej $koly. (Studijné texty z gramatickej
a slohovej Casti na pripravu okresnych lektorov.) 1. vyd. Banskéa Bystrica,
Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici 1983. 40 s. (spoluautorka
V. Betakova).

Metodicka prirucka na vyucovanie slovenského jazyka a literatiry v 8. ro¢niku za-
kladnej skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1983.
368 s. (spoluautori V. Betdkova, M. Ziakova, V. Obert).

Sloh v ucebnici Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zékladnej Skoly. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 29, 1982/83, s. 233 — 237.

1985

Literatura pre deti a didaktika literarnej vychovy na 1. stupni zakladnej skoly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1985. 228 s. (spoluautor
J. Kopal).

1987
Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnej skoly. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1987. 224 s. (spoluautori V. Betakova, J. Kacala, M. Zah-

radkova).

Zostavil Ladislav Dvoncé
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ROZLICNOSTI

Romologia a romoldg. — Etnicka skupina pochadzajlica z Prednej Indie, odkial
sa stahovala v 8. — 11. st. do Eurdpy, sa v starSich priruckach slovenciny oznacuje
vyrazom Cigani. V Slovniku slovenského jazyka z r. 1959 (SSJ) sa pri heslovom
slove cigan uvadza aj vlastné meno Cigdn (cigani) ako prislusnik antropologickej
(etnickej) skupiny indického pévodu rozptylenej po svete a dodnes vedicej scasti po-
tulny zivot. Pri vSeobecnom podstatnom mene cigan sa v SSJ uvadza aj pridavné
meno cigansky (cigansky jazyk). Ako samostatné heslo sa v SSJ uvadza aj podstatné
meno cigancina (jazyk Ciganov). Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ, 1987)
pri hesle cigdn uvadza v zatvorke aj vlastné meno (v etnickom zmysle Cigan) ako
pomenovanie prislusnika spolocenskej skupiny ind. pdvodu zijiiceho miestami este
potulnym zivotom. Pri hesle cigdn sa uvadza aj pridavné meno cigdnsky (cigansky
jazyk). Ako samostatné heslo sa uvadza slovo cigdncina (cigansky jazyk). v Tretom,
doplnenom a prepracovanom vydani KSSJ z r. 1997 sa pri heslovom slove cigan (v
etnickom zmysle Cigdn) registruje vlastné meno Rom ako novsi vyraz. Pri heslovom
slove cigancina (cigansky jazyk) sa uvadza aj slovo romcina. Ako samostatné hesla
sa v KSSJ z r. 1997 uvadzaju aj slova romcina vo vyzname rémsky jazyk a pridav-
né meno romsky k Rom.

V Encyklopédii jazykovedy J. Mistrika a kol. z r. 1993 sa pri heslovom vyraze
ciganske narecia na Slovensku uvadza slovo Cigan. Na konci heslového vyrazu sa
pripomina, ze v tlaci aj v hovorovej slovencine sa vyuziva pomenovanie Rom, rom-
¢ina (= Cigan, cigancina). Slova Rom a romcina sa tu zapisuju s kratkym o. M. Po-
vazaj v prispevku Rom — Romovia, romsky, roméina (Kultara slova, 24, 1990, s.
254 — 255) pripomina, ze vyskumom sa zistilo, Zze Cigani pochadzaju z Indie, z et-
nosocialnej skupiny Démov (jedn. ¢islo Dom), ktora este aj dnes zije v Indii. Prav-
depodobne uz v 9. storoci cast’ Démov opustila Indiu, Cast’ z nich sa usadila na uze-
mi dne$ného Arménska a Malej Azie a vol4 sa Lomovia. Tu sa vacsina z nich sama
nazyva Romovia. M. Povazaj upozoriuje, Ze v spisovnej slovencine je opodstatnené
vyslovovat’ a pisat’ pomenovanie etnickej skupiny s dlhym o, teda Romovia (Rom).
Opiera sa o viaceré skutocnosti. Jednoslabiéné pomenovanie prislusnikov narodov,
narodnosti a etnickych skupin sa v spisovnej slovenCine zvdcsa vyslovuju a pisu s
dlhou samohlaskou, a to najmé v pripadoch, ked’ za nimi nasleduje iba jedna spolu-
hlaska, napr. Bur — Buri, Dor — Dori, Fin — Fini, Grék — Gréci, Ir — Iri, Flam —
Fldami, Nor — Nori, Skot — Skoti, Svéd — Svédi. S dlhym 6 sa vyslovuju a pisu aj cito-
vané pribuzné pomenovania Dom — Domovia, Lom — Lomovia. M. Povazaj rovnako

Slovenskd reg, 65, 2000, &. 4 255



odportica vyslovovat' a pisat odvodené slova, a to prechyleni podobu Romka,
pridavné meno romsky 1 pomenovanie jazyka Rémov romcina. V tejto podobe budu
uvedené slova zachytené, ako pripomina M. PovaZzaj, aj v pripravovanych Pravid-
lach slovenského pravopisu. Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 a 1998
uvadzaju ako samostatné heslo vlastné meno Rom a jeho derivaty Romka, romsky
(pridavné meno i prislovka) a podstatné meno romcina. V PSP je pri derivate Rom-
ka uvedena aj podoba genitivu mnozného cisla (Romok). V denniku Sme (8. 10.
1999, s. 4) sme zaregistrovali nenalezitd podobu Rémiek: ,, Stat si nds vyziadal,
nech sa o nds stara, “ povedala jedna z Romiek na koSickom letisku.

Velky slovnik cudzich slov (VSCS) S. Salinga — M. Ivanovej-Salingovej —
Z. Manikovej z r. 1997 uvadza ako samostatné heslo vlastné meno Rom (obcan
ciganskeho, romskeho povodu, Cigan) a jeho derivat Romka. Ako samostatné heslo
sa vo VSCS registruje aj slovo romcina (novoindicky jazyk, jazyk Rémov, Ciganov,
cigancina) a pridavné meno romsky (suvisiaci s Romami, cigansky). Ako samostatné
heslo sa vo VSCS uvadza aj slovo romistika (vedny odbor skimajuci historiu, kulta-
ru a jazyk Rémov. V denniku Pravda (7. 1. 2000, s. 9) sme zaregistrovali podobu
romologia: Ak by tito odbornici mali aké-take spolahlivé poznatky z rébmologie,
urcite by im neprislo na um tak vehementne spochybinovat vysledok sociologické-
ho prieskumu. V spisovnej slovencine sa tvoria nazvy vednych odborov ako zloZené
slova z dvoch zakladov, pricom druhy zaklad vyznieva na -logia (z gréckeho logos =
slovo, nduka), napr. morfoldgia, filologia, ufologia, teoldgia, futurologia. Na podo-
bu -légia vyznievaju aj viaceré zlozené slova, v ktorych slovotvornym zakladom je
pomenovanie etnika (naroda, narodnosti), napr. indologia (veda o indickych jazy-
koch, historii, literatare a kultare), furkologia (vedny odbor zaoberajuci sa jazykmi,
literatirou, historiou a kultarou tureckych narodov), egyptologia (veda zaoberajiica
sa Stadiom histodrie, spdsobu Zivota, literatiiry a umenia starych Egyptanov), asyri-
ologia (veda o starovekej Asyrii, o jazyku, literatare, kultire a historii Asyrov). Pod-
I'a tohto typu je utvorené aj zlozené slovo romoldgia, ktorym sa nazyva vedny odbor
skumajuci historiu, kultaru a jazyk Romov. Odbornik skamajici romologiu je romo-
log, Zenska (prechylend) podoba je romologicka a pridavné meno romologicky (ako
asyriolog, asyriologicka, asyriologicky, turkolog, turkologicka, turkologicky, in-
doldg, indologicka, indologicky).

V denniku Pravda z toho istého dila sme zaregistrovali aj podstatné meno rom-
skost Rozcvicky vynaliezavych dietok ,,vomskeho problému* pri dobyjani britske-
ho tronu ¢i severného polu pocas poslednych dvoch rokov pripomenuli, Ze rém-
skost’ mnepozna hranice. — ... nemieni sa podvolit romskosti. Priponou -ost' sa
v slovenéine vel'mi Casto tvoria nazvy vlastnosti od pridavnych mien: dedicnost,
zvrchovanost, umrtnost, chorobnost, urazovost, sledovanost, rozvodovost, sobas-
nost. Do tohto typu mdzeme zaradit’ aj nazvy vlastnosti od pridavnych mien eurdp-
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sky — europskost (eurdpsky raz, eurdpske zmyslanie), slovanskost, talianskost,
a teda aj romskost’ (romske zmyslanie, romsky spdsob zivota).

V denniku Pravda (6. 7. 1999, s. 6) sme zaregistrovali slovo Romdk: ... lebo
letenky do Helsink z okolitych Statov maju nasi Romaci kompletne vykupené. Pri-
slusnost’ k hnutiu, organizacii, Gtvaru i miestu sa vyjadruje podstatnymi menami
ludak, Hanak, Prazak, Bratislavak. Slova Prazaik, Bratislavik, a teda aj Romak
maju priznak slangovosti.

Doklady z praxe hovoria, ze na pomenovanie vedného odboru, ktory skiima
historiu, kultiru i jazyk Romov, vyuZzivajl sa dve lexémy: somistika (star§ia podoba)
a romologia (novsia podoba). Odbornik v rémoldgii je romolog, zenska (prechy-
lend) podoba je romologicka. Romsku vlastnost’ moézeme vyjadrit’ slovom romskost.
Nazov Romdak ma priznak slangovosti.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zaciatku aj na konci (napr. s.
3 -12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = z &7 = 7 &z = 7z
A = N A = A t =L o=t
#E = E e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat’ dva vytlatené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%4¢ alebo 3% a opravenym vytlac¢enym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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