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Jan Kacala
PODSTATA SYNTAKTICKYCH KATEGORII

KACALA, J. : Nature of the Syntactic Categories. Slovenska re¢, 65, 2000, No. 3, pp. 129 — 138.
(Bratislava)

The author of this article proposes the conception of the syntactic cathegories as an integral part
of the linguistic cathegories. Comparing with the present definitions of the syntactic cathegories when
the boundaries between the syntactic and grammatical cathegories from one side and the morphological
cathegories from other side were not clear, as the constitutive feature of the syntactic cathegories the au-
thor emphasizes their inevitable binding with the construction - as the basic unit of the syntactic system
of language, alternatively with a clause element as the smallest unit of the syntactic system of language.
In a more detail way the author analyzes two basic groups of the syntactic cathegories: the predicative
and congruent syntactic cathegories.

V ramci pripravy syntetického diela o syntaktickom systéme slovenského jazy-
ka pri inventarizacii zakladnych pojmov a terminov sa treba pristavit’ aj pri pojme a
termine syntakticka kategoria. Povodne filozoficky pojem kategoria sa v Specialnych
vedach uz tak zauzival, Ze si v tychto vednych disciplinach dnes uZ iba tazko mozno
predstavit’ teoretické badanie bez systematického upotrebiivania tohto pojmu. Aj
v jazykovede sa tento pojem vyuziva vel'mi Siroko, a to okrem morfoldgie a syntaxe
aj v lexikologii a v derivatologii: pojmy a terminy typu morfologicka kategoria,
gramaticka kategoria, lexikalna kategoria, slovotvorna kategéria su dnes uz neod-
myslitel'nou stcastou teoretického aparatu sucasnej jazykovedy. Okrem zakladové-
ho substantiva kategéria sa v sustave vedeckych pojmov a terminov vyskytuje aj
derivované pridavné meno kategorialny v spojeniach ako kategorialne slovo, katego-
ridlny sémanticky priznak, kategoridlny systém, ako aj vlastnostné podstatné meno
kategorialnost’. Pre pojem a termin kategoria je charakteristické, Ze sa pouZziva naj-
méi v suvise s vedeckym zachytenim a zodpovedajucou explanaciou najabstraktnej-
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Sich, resp. najvseobecnejsich javov jazyka, akymi st prave vel'mi vSeobecné séman-
tické prvky na irovni morfologie a syntaxe z jednej strany a na Grovni slovnej zaso-
by a tvorenia slov z druhej strany, priCom tieto vSeobecné sémantické prvky st
spravidla viazané na suvztazny pravidelny subor vyrazovych prostriedkov, t. j. na
istu vyrazovu paradigmu. Ako vidno, jazykovym javom chiapanym ako kategoridlne,
rovnako ako inym znakovym jazykovym javom pripisujeme bilateralnu, vyznamovo-
vyrazovu povahu.

Pri $tadiu morfologickych, pripadne gramatickych javov sa najcastej$ie spomi-
naju morfologické, pripadne gramatické kategdrie. V reprezentativhom diele
o slovenskej morfologickej sustave, t. j. v akademickej Morfologii slovenského jazy-
ka z r. 1966, sa morfologické kategorie spolu so slovnymi druhmi a rozlicnymi tva-
rotvornymi postupmi pokladaju za akési nosné piliere, na ktorych je vybudovana
Struktura morfologickej roviny a jej komplexnost’ (c. d., s. 22), a zjavne aj v nadvéz-
nosti na toto zistenie sa v tomto diele morfologickym kategdériam dokonca venuje sa-
mostatna kapitolka (na s. 32 — 37). V ramci nej sa na s. 33 osvetl'uju aj prislusné za-
kladné pojmy a terminy: ,,Pojem morfologicka kategodria je uzsi ako pojem gramatic-
ka kategoria, lebo gramatické kategorie su dvojaké: morfologické a syntaktické.
Morfologické kategorie sa odliSujii od syntaktickych obsahom aj formou. Syntaktic-
ké kategorie sa totiz tykaju konstrukcii, kym morfologické kategorie sa tykaju len
tvarov slov. Tvary slov sluzia obidvom druhom kategorii, a preto je spravne volat’ ich
gramatickymi tvarmi.” Termin syntaktickd kategdria sa v tomto diele spomina eSte
raz na s. 37, a to v suvise s upozornenim na potrebu odlisit’ gramatické, a teda aj
morfologické kategorie od ,hranicnych™ slovesnych kategdrii intencie a vidu,
leziacich medzi lexikalnou a morfologickou rovinou: ,,Tieto kategorie maju dosah
pre morfologiu najma v tom zmysle, Ze umoziuji alebo obmedzuju uplatnenie mor-
fologickych a syntaktickych kategérii, napriklad kategorie slovesného rodu, ¢asu
atd’.“ Na naSe d’alSie uvazovanie o syntaktickych kategériach ma dosah uvedena
kratka charakteristika, podl'a ktorej syntaktické kategorie sa tykaji konstrukcii a nie
(gramatickych) tvarov, lebo tym sa prisudzujii morfologické kategorie. Pravdaze, uz
na tomto mieste sa ziada dodat’, Ze syntaktické kategorie sa okrem konstrukcii ako
zékladnych jednotiek syntaktického systému jazyka vztahuju aj na elementarne
jednotky tohto systému, t. j. na vetné ¢leny ako zlozky (syntagmatickych) konstruk-
cif.

Pri vymedzeni syntaktickych kategorii treba vychadzat’ z tychto predpokladov:
1. Jazyku ako celostnému systému st vlastné isté vel'mi vSeobecné a abstraktné vy-
znamové prvky, ktoré si viazané na zodpovedajice pravidelné vyrazové prvky a
v jazykovom systéme maji doleziti tlohu pri udrziavani vnutornej sudrznosti a vy-
vazenosti systému. Tieto vyznamovo-vyrazové prvky oznaCujeme ako jazykové
kategorie. Svojou vSeobecnou a abstraktnou povahou patria predovSetkym do

130



gramatickej stavby jazyka a podla V. Krupu (1980, s. 54) ,,vymanuju sa spod
priameho vplyvu akomodacnych sil a zacinajt sluzit’ len udrziavaniu vniitornej kon-
zistentnosti jazyka®. Su to teda vlastné jazykové javy, ktoré sice vzdialene pripomi-
naju svoju suvztaznost' s mimojazykovou skuto¢nostou, ale v jazyku su znacne au-
tondmne. 2. Jazykové kategdrie svojou vyznamovo-vyrazovou podstatou su charak-
teristické pre vSetky subsystémy zahinajuce jazykové jednotky znakovej povahy, pri-
¢om na vSetkych urovniach jazykovej stavby maju Specificki povahu, dani pod-
statou prislusnej tirovne jazykovej stavby. Jazykové kategorie prestupuju cely jazy-
kovy systém a v jazykovom systéme ako celku sa prejavuje ich prierezova povaha.
Ked'ze syntakticky systém tvori nosnu konstrukciu celého jazykového systému a
znaci bezprostredné synergické vyustenie systému v re€i, prirodzenou sucast'ou
jazykovych kategoérii st aj syntaktické kategorie. 3. Ked'ze zakladnou jednotkou
syntaktickej stavby jazykového systému je konStrukcia ako jednotka vybudovana na
syntaktickom vzt'ahu, syntaktické kategorie sa vztahuju iba a vylu¢ne na jazykové
jednotky vySsej kvality, t. j. na jednotky, ktoré st utvorené konstruovanim, ako aj na
vetné Cleny ako sucasti konstrukcii. Syntaktickéd kategoria svojou podstatou je odka-
zana na konstrukciu a v ramci nej sa viaze na vetny ¢len a tym signalizuje syntaktic-
ki a osobitne syntagmaticku spolupatri¢nost’ prvkov spojenych do konstrukcie. (Ter-
miny syntakticky [vzt'ah] a syntagmaticky [vztah] s vo vztahu inklizie: syntakticky
zahfha syntagmaticky, ale naopak to neplati. Podrobnejsi rozbor tejto tematiky poda-
vame v praci Kacala, 1998, s. 45 n. a najmé 66 n.)

Uvedené tézy ukazeme na priklade syntaktickej kategdrie osoby a syntaktickej
kategorie zhody.

Kategoria osoby sa v gramatickych pracach tradicne preberd ako slovesna
gramaticka kategoria, prisudzuje sa jej teda (spolu s inymi slovesnymi gramatickymi
kategoriami) ucast’ na tvoreni slovesnych tvarov a slovesnej paradigmy, ktora
v slovencine zahfiia tri gramatické osoby v jednotnom cisle a tri gramatické osoby
v mnoznom c¢isle. Na druhej strane J. Ruzic¢ka vo svojich syntaktickych pracach uz
davno upozoriioval na to, ze kategoéria osoby ma dblezity zastoj pri vetotvornom
akte, pravdaze, tu uz nie ako slovesna kategoria, lez ako ,,mennd* kategoria. V pris-
pevku O niektorych zakladnych otazkach skladby z r. 1961 na s. 323 zdoraziuje, Ze
,»0soba ako gramaticka kategoria je kategoriou mena (teda nie slovesa) a k slovesu
sa dostava iba zhodou prisudku s podmetom v rdmci dvojclennej vety“. Vo vztahu
k podstate vety je dolezité jeho zistenie, Ze ,,gramatické kategoria osoby ako katego-
ria mena je vo svojej podstate takisto aktualiza¢nou kategoriou, ale je to prostriedok
na vyjadrenie vztahu pomenovania ku skuto¢nosti. Teda v rdmci podmetu ma kate-
goria osoby taku ista funkciu, aki maju v ramci prisudku kategorie ¢asu a spdsobu.
(ibid.). V uvedenom konstatovani je sporné predovsetkym hodnotenie osoby ako
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gramatickej kategorie mena, ked’Ze na mene sa vonkoncom neda dokazat’ gramatic-
ky raz tejto kategérie: na vyjadrenie tohto vyznamového prvku totiz chybaji systé-
mové vyrazové prostriedky, ktoré by v slovencine z osoby robili gramatickll kateg6-
riu mena. Zjavne preto uz povedzme v citovanej Morfologii slovenského jazyka pri
interpretacii statusu gramatickej kategdrie osoby nachodime inu dikciu. Tu na s. 71
sa pise: ,,Vo vztahu k uréitym tvarom slovies konstituuje sa pri podstatnych menach
aj vyznam osoby (so zretel'om na dialdg). Tretia osoba slovies sa totiz viaze spravid-
la na podstatné mena. A o niekol’ko riadkov niZSie: ,,Pre nedostatok formalneho
ukazovatel'a vSak nemozno hovorit’ pri podstatnych menach o kategorii osoby. Tento
vyznam maju vSak podstatné mend ako pomenovania vobec. Pomentivaju osoby aj
neosoby, ktoré na nezucastituji aktivne na dialégu.” V danej suvislosti je zadvazné
konStatovanie na s. 68, podla ktorého opytovacie zamena kto? co? su vSeobecnym
vyznamovym ekvivalentom podstatnych mien, pricom ,,substantivny vyznam maju i
zékladné ¢islovky v samostatnom pouziti: Sedem a devit je Sestndst. Cislovky tu
vyjadruji samostatne chapany pojem cisla®.

Nazdavame sa, Ze prave v citovanych vyjadreniach sa naznacuje cesta vedica
k vyrieSeniu podstaty kategorie osoby. K spominanym pripadom, ked’ v syntaktickej
pozicii podmetu dvojélennej vety fungujii podstatné mena (ako aj osobné a ukazova-
cie zamena ako ich zastupky) a zakladné Cislovky, sa ziada priratat’ pripady, ked’ je
podmetova pozicia obsadena neuréitkom slovesa (typ Chodit po hore je prijemné.),
d’alej substantivom v genitive (typ Hosti bolo mdlo.), ako aj citoslovcom (typ
Mohutné hura zaznelo salou.) alebo napokon formou vedl'ajsej vety (typ Prislo mu
na um, ze moze zmeskat spoj.). Vo vsetkych uvedenych pripadoch pomenovanie,
pripadne vedl'ajsia veta s funkciou gramatického podmetu dvojélennej vety su su-
vzt'azné s osobnym zamenom 3. osoby jednotného ¢isla stredného rodu ono alebo
s tvarom nominativu ukazovacieho zamena stredného rodu zo. Tieto zdmenné tvary —
pravdaze, ako jeden z prvkov suboru rodovo a ¢iselne diferencovanych foriem osob-
ného zamena 3. osoby on, ona, ono, oni, ony, pripadne ukazovacieho zamena 3.
osoby ten, td, to, ti, tie — treba pokladat’ za univerzalne sémantické ekvivalenty pod-
statnych mien a im na roven postavenych slovnych druhov schopnych vystupovat’
v syntaktickej pozicii podmetu dvojclennej vety, pripadne podmetovych vedlajSich
viet. Podl'a V. Krupu (1980, s. 88) ,,0s0bné zamena su len jednym z moznych pros-
triedkov tejto identifikacie [UCastnikov rozhovoru], hoci najrozsirenej$im a prav-
depodobne aj najefektivnej§im. V istom zmysle st povrchovym prejavom hibkovej
kategorie ,,0s0by*.

Treba si v§imnuat’ aj to, Ze pri zamenach v uvedenych pripadoch ide o stredny
rod, ktory aj v inych pripadoch funguje ako neutralny tvar, pouzivany vzdy vtedy,
ked’ na uréitom slovesnom tvare nie je mozné vyjadrit zhodu so syntagmaticky
nadradenym ¢lenom (ktory ¢i uz je v dvoj¢lennych vetach redlny, pripadne potencial-
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ny, alebo v jednoclennych vetach nejestvuje). (V tejto suvislosti sa ziada pripome-
nat, ze ked’ prekro¢ime ramec slovesnych syntagiem, zasada upotrebenia stredného
rodu ako ,,neutrdlneho® plati aj v inom type syntagmy, konkrétne napriklad v syntag-
me napodobiiujlicej substantivnu syntagmu: veselé hej, radostné vitaj atd’.) Spomi-
nana zasada sa tyka napriklad takych viet ako Vela divikov odislo zo zapasu ne-
spokojnych. — Priblizit sa bolo nebezpecné. — Mohutné varuuj! sa ozvalo dolinou.
— Prsalo. Atd. Pravdaze, v pripadoch so substantivom v genitive aj ekvivalentné
zameno ma tvar genitivu singularu alebo plurdlu: Snehu pribudalo. = Toho pribu-
dalo. — Hosti bolo mdlo. = Tych bolo mdlo.

Nas vyklad teda ukazuje, Ze schopnost’ osobného alebo ukazovacieho zamena
zastupovat’ podstatné meno v podmete dvojclennej vety plati nielen v pripadoch, ked’
v podmetovej pozicii stoji substantivum oznacujice osobu (napriklad Diefa sa zo-
budilo. = Ono sa zobudilo.), lez aj v pripadoch, ked” lohu syntaktického podmetu
zastava substantivum pomentvajiice neosobu, t. j. predmet, vec alebo jav (napriklad
Mesto sa rozrdstlo. = Ono sa rozrdstlo. — Nariekanie neprestavalo. = To nepresta-
valo.), ba aj v pripadoch, ked’ v tilohe syntaktického podmetu vystupujii nesubstan-
tivne slovné druhy, resp. ich tvary (napriklad Pdt’ a pdr je desat. = To a to je desat.
— Chodit po hore je prijemné. = To je prijemné. — Mohutné hura zaznelo salou. =
To zaznelo salou. — Prislo mu na um, ze moze zmeskat' spoj. = To mu prislo na

Doteraz uvedené priklady, ako aj ich interpreticia vedie jednoznacne k zis-
teniu, ktoré je pre naSe chapanie veci rozhodujuce, Ze totiz vo vsetkych posudzova-
nych spdsoboch realizacie syntaktickej pozicie gramatického podmetu dvojclennej
vety mame do Cinenia prave s kategdriou osoby, a tak mézeme hovorit’ o bezpro-
strednej zviazanosti kategorie osoby so syntaktickou poziciou podmetu. Preto podla
nasho presvedCenia kategdriu osoby treba pokladat’ nie za kategoriu mena, lez za
kategoériu syntaktického podmetu a v tom zmysle ju aj chapat’ ako syntakticku kate-
goriu. Tento zaver je v stihlase s tym, Ze kategdria osoby vo vzt'ahu k syntaktickému
podmetu dvojclennej vety plati ako predikac¢na kategéria a na vetotvornom predikac-
nom akte sa zucastiiuje zaroven s predikacnymi kategoriami ¢asu a sposobu, ktoré
realizuje zasa s podmetom suvztazny gramaticky predikat vety. V danom pripade
mame pred sebou predikaciu s roz€lenenym gramatickym a sémantickym jadrom (t.
j. rozdelent medzi dva konstitutivne vetné ¢leny, podmet a prisudok) — na rozdiel od
predikécie s neroz¢lenenym gramatickym a sémantickym jadrom, ktord sa realizuje
iba predikacnymi kategériami Casu a spdsobu, a to nerozdelene na vetnom zaklade.
Preto povedzme pri urcitych tvaroch neosobnych slovies, ktoré predstavuju najcha-
rakteristickej$i prostriedok na realizaciu vetného zakladu jednoclennej vety, vonkon-
com nie je odévodnené hovorit’ o kategorii osoby, a to ani o nulovej osobe. Treba si-
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hlasit’ s dikciou citovanej Morfologie slovenského jazyka, v ktorej sa v suvise s tvar-
mi neosobného slovesa typu prsi ani nevravi o tvare 3. osoby singularu, lez iba o tva-
re zhodnom s tvarom 3. osoby singuldru osobnych slovies (porovnaj napriklad for-
mulaciu na s. 400, 429 a inde).

V suvise s pojmom a terminom nulova osoba Ziada sa zdéraznit’, Ze jeho miesto
je iba tam, kde na pozadi prislusnej paradigmy v istych pripadoch zistujeme nereali-
zovanie tejto potencidlnej kategorie. Ako je zname, J. Ruzicka vo svojej praci z r.
1968 vymedzil isty typ dvojélennych viet s obligatne nerealizovanou podmetovou
poziciou, ale s plnohodnotnou paradigmou prisudkového slovesa na zaklade
gramatickej kategorie osoby, Cisla, ¢asu a spdsobu ako vety s nulovym gramatickym
podmetom. Ide o vety typu Ako si zasejes, tak budes zat. — Krici, akoby ho z koze
dral. — Do cesta pridavame vyslahany bielok. Atd’., ktoré sa predtym oznacovali (a
v niektorych pracach sa tak robi doteraz) ako vety so vS§eobecnym podmetom. Moz-
no sa odovodnene nazdavat’, ze analogicky podl'a Ruzi¢kovej terminologie sa pri ve-
tach s nulovym gramatickym podmetom dé hovorit’ aj o nulovej osobe.

Je zjavné, ze predikacnym aktom sa istym sposobom zvyluc¢nuju dva zakladné
vetné Cleny — podmet a predikat (pri¢om predikatom tu rozumieme urcity tvar slovesa,
verbum finitum, v syntaktickej pozicii, takZe tento termin ako strechovy zahima prisu-
dok dvojclennej vety, ako aj vetny zaklad jednoclennej vety). Toto zvylucnenie je dané
ulohou tychto dvoch vetnych ¢lenov pri realizacii vetotvorného aktu a prirodzene sa
opiera o predika¢né kategorie ako o zdroj, ako o prostriedok a zaroveti ako o zdkladny
ramec vetotvorného aktu. V tejto stivislosti pripominame pomerne rigor6zne vyznieva-
Jjace slova R. Jakobsona (1991, s. 197), tykajuce sa predika¢ného aktu: ,,Ako starocia
gramatického a logického vyskumu osvetlili, predikacia je takd zasadne odlisSna od
vsetkych sémantickych ukonov, Ze nasilné uvahy zamerané na zrovnopravnenie pod-
metu a predmetu treba kategoricky zamietnut’.*

Na kategorii osoby ako gramatickej kategoérii mdézeme ukdzat aj istu jej
dvojakost’ ¢i dvojtvarnost’, ktora sa navonok moze javit’ ako isty paradox. Kategoria
osoby okrem opisanej funkcie predikacnej kategorie viazanej na poziciu syntaktické-
ho podmetu totiz funguje aj ako sucast, ako jeden z prvkov kategorie zhody, pravda-
7e, uz nie na podmete ako (podla S. Karcevského) absolutne uréenom vetnom ¢lene,
lez na jeho predika¢nom partnerovi, t. j. na prisudku dvojélennej vety. V tejto pozicii
uz kategoria osoby zostupuje z piedestalu predikacnej kategérie a stava sa stiCast'ou
zhody ako celkom iného typu syntaktickej kategorie, a to kongruencnej. Gramaticka
kategdriu osoby vedno s inymi kongruenénymi kategériami treba pokladat’ za vyraz-
ne syntakticku kategoériu, lebo prave pri usporiadani vety, pripadne jej suvztaznych
prvkov, t. j. v jej prude, si vyZzaduje zavaznu reakciu v podobe prispdsobeného tvaru
iného, syntakticky zavislého vetného ¢lena.
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Kongruencia je takto vyraznym signalom syntagmatickej spolupatri¢nosti
dvoch jednotiek ako suvztaznych vetnych ¢lenov a ako taka zaroven potvrdzuje, ze
okrem predikacného aktu, realizovaného podmetom a prisudkom a majiiceho nesyn-
tagmaticka povahu, medzi podmetom a prisudkom jestvuje aj syntagmaticky vzt'ah.
Kongruencia ako signal syntagmatickej spolupatri¢nosti sa prejavuje na syntag-
maticky zavislom, resp. subordinativnom vetnom ¢lene a na prisudku sa prejavuje
tak, ze tento najvyznamnej$i determinovany vetny ¢len prebera od nadradeného pod-
metu gramatické kategorie osoby, €isla a pripadne (iba v tvare trpného rodu a v za-
kladnom tvare minulého casu) gramatického rodu. Ukazuja to priklady: 73 zahras
na husliach. — Vy zahrdte na husliach. — Chlapec zahral na husliach. — Chlapci za-
hrali na husliach. — Vzorka bola odobratd rano. — Vzorky budu odobraté rano. Iné
tvary prisudku, ako si uvedené v prikladoch, ktoré by porusovali uvedené kongru-
en¢né pravidla, st negramatické (to plati povedzme o podobach *7y zahra na hus-
liach. — * Ty zahrat na husliach a pod.).

Ako vidno, dvojaké pozicia jednej gramatickej kategorie je len zdanlivo proti-
reciva: protirecivost’ sa riesi tym, Ze v kazdej z pozicii tu kategoria osoby vystupuje
na dvoch rozliénych vetnych ¢lenoch, ako aj v dvoch rozdielnych funkciach — raz
ako predika¢na, druhy raz ako sucast’ kongruencie, t. j. ako kongruenc¢na. No v obi-
dvoch pripadoch jednoznacne ide o syntakticku kategdriu. A preto postup, pri ktorom
sa kategoria zhody ako istym spdsobom komplexna kategoria, skladajuca sa z viace-
rych prvkov a posobiaca v ramci konstrukcie, preberd v rdmci opisu morfologického
systému jazyka, tak ako sa to deje v citovanej Morfologii slovenského jazyka, po-
kladame za neorganicky.

Specifickou kongruen¢nou syntaktickou kategoriou v slovendine je zéapor.
V. Mathesius vo svojej znamej stati o kongruencii a dvojitej negacii (pozri Mathe-
sius, 1947, s. 319 — 326) vravi tu o negacnej kongruencii. Vychadza z potreby roz-
liSovat’ pri zapore primarnu pomenuvaciu funkciu a syntakticka kongruenénu fun-
kciu. ,,Primarni funkci pojmenovaci ma v dnes$ni zaporné Ceské vété s dvoji negaci
jen zapor urcitého slovesa a zaporka ni u ¢lenti schopnych popfeni je v takové vété
jen jev kongruencni, u né¢hoz je zbyte¢né hledat samostatnou funkci vyznamovou.
(c. d., s. 324) Kongruenc¢na platnost’ zaporu sa v slovencine, ako aj v inych slovan-
skych jazykoch prejavuje v tom, ze v zapornej vete, v ktorej sa popiera platnost’
predikatového slovesa, zaroveinn musia byt popreté aj zdmena typu kto, co, ako,
kde, kedy: zaporny predikat si teda vyzaduje zhodu v zdpore pri vyrazoch vse-
obecnej, resp. deiktickej povahy. Podl'a toho kladné vety typu Vsade prsi. — Kazdy
z nich dakde povedal dajaké mudre slovo. maji takéto zaporné naprotivky: Nikde
neprsi. — Nikto z nich nikde nepovedal nijaké mudre slovo. Tento stav v naSom
jazyku je zasadne odli$ny od stavu povedzme v nemcine, kde vo vete jestvuje iba
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jeden zapor, pricom veta plati ako zaporna aj vtedy, ked’ sa v nej nepopiera urcity
slovesny tvar. Tak napriklad slovenskej vete To som este nikdy nevidel. zodpoveda
nemecka veta Das habe ich noch nie gesehen., v ktorej popretie platnosti vSeobec-
ného, odkazovacieho slova s vyznamom casu (t. j. kedy) v podobe nikdy (jeho ne-
mecky ekvivalent znie nie) znaci popretie platnosti celej vety.

V pripade tejto zaporovej zhody sme plne opravneni hovorit’ o syntaktickej
kategorii uz len na pozadi vSeobecne prijatého chapania zhody ako zreteIného sig-
nalu syntagmatickej spolupatri¢nosti syntaktickych jednotiek. Pravdaze, jestvuje tu
presvedcivy argument predovsetkym v tom, Ze zéporovad zhoda je Ciro syntakticka
vec, ze vyplyva z usporiadania prislusnych lexikalnych jednotiek vo vete a Ze Cisto
na urovni lexikalnych jednotiek ni¢ podobné nemdzeme zistit. Je to Specificky typ
kongruenc¢nej syntaktickej kategorie, ktory je v rozhodujucej miere dany povahou
lexikalnych jednotiek vstupujucich do vety. Aj tento jazykovy fakt potvrdzuje uzku
vzéajomnu prepojenost’ lexikalnej a syntaktickej roviny jazykového systému a najma
zavaznu Ulohu lexikalnej sémantiky pri formovani §truktury vety.

Vetnému zaporu by sme mohli pripisat’ status syntaktickej kategorie aj vo ve-
tach typu

(1) Nemohli by ste mi knihu zabalit do papiera?,

ktoré na pozadi zodpovedajucich kladnych viet (t. j. s rovnakym lexikalnym ob-
sadenim) typu

(2) Mohli by ste mi knihu zabalit do papiera?

ukazuji, Ze tu zapor pri prisudkovom slovese nevystupuje vo svojej primarnej
funkcii popierat’ platnost’ obsahu vety: zapor je tu neutralizovany. Zjavnym doka-
zom tohto zistenia je skutocnost, Ze obidve vety, formalne zaporna aj kladna, su sy-
nonymné, obidve s pomocou pritomného kondicionalu modalneho slovesa mdct
v spojeni s neur¢itkom plnovyznamového slovesa vyjadruji slusnti vyzvu druhej oso-
be, aby knihu zabalila do papiera. Rozdiel medzi obidvoma vetami, formélne dany
pritomnost'ou zaporu na urcitom tvare slovesa, je v miere Uctivosti, s ktorou je for-
mulovand spominanad vyzva: kym podoba (2) vyjadruje vysSiu mieru uctivosti,
pripadne slusnosti, zatial' podoba (1) vyjadruje vysSSiu nastojéivost, pripadne az
nedockavost’ pri adresovani vyzvy druhej osobe. (Len na okraj v tejto suvislosti po-
znamenajme, ze v d’alSom stupni sa ind podobna konstrukcia so zapornou podobou
urcitého tvaru pomocného slovesa moct’ upotrebtiva pri doraznych vyzvach, pripad-
ne vycitkach typu NemozZes uz prestat?!) Pravdaze, zapor vo vete (1) ako syntaktic-
ké kategoria ma Specifickl povahu a neda sa porovnavat’ s ostatnymi pripadmi syn-
taktickych kategorii, tak ako sme ich opisovali doteraz.

Nespochybnitel'ni syntaktickii povahu zaporu v posudzovanom pripade potvr-
dzuje aj to, ze na lexikalnej Grovni, kde ma zapor rovnaké domovské pravo ako na
syntaktickej Urovni, takéto vyuzitie zaporu neprichddza do uvahy. Viazanost’ zaporu
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na spominané kondicionalové tvary, a teda relevantnost’ tychto jazykovych prvkov
pri konstituovani uvedeného typu syntaktickej konstrukcie potvrdzuje aj porovnanie
s paralelnymi vetami vybudovanymi na tvarovej sustave imperativu, ktory je pri for-
mulovani vyzvy druhej osobe alebo osobam primarnym morfologickym prostried-
kom. Ukazuje to dvojica viet

(3) (Prosim vas,) zabalte mi knihu do papiera.

(4) (Prosim vas,) nezabalte mi knihu do papiera.

Tu vo vete (4) uz zapor funguje vo svojej pévodnej tlohe, t. j. ako prostriedok
popierania platnosti obsahu vety, resp. v danom pripade ako prostriedok na vyjadre-
nie zépornej vyzvy druhej osobe. Tu je teda opozicia medzi kladnou podobou vety
(3) a jej zapornou podobou (4) plnohodnotne zachovana a vetny zapor je naozaj
zaporom.

Aj gramaticku kategoriu slovesného rodu, ktora sa rovnako ako iné gramatické
kategorie v naSich gramatickych pracach prebera v ramci morfologie, mozno po-
kladat’ za syntakticka kategoriu potial’, ze je bezprostredne zviazani so Struktirou
gramatického a sémantického jadra dvojclennej vety. Tvary trpného rodu, opisného
aj zvratného, typu je napddany, stavia sa atd’. posobia bez svojho subjektového na-
protivku, ktorému sa dynamicky priznak ako obsah tychto tvarov prisudzuje, vel'mi
abstraktne a nezivo, priCom navyse tvar stavia sa je homonymny s bezpodmetovym
zvratnym tvarom. Preto ako plnohodnotné a gramatické vnimame iba podoby Statok
je napadany (hmyzom). — Budova sa stavia., ktoré, pravdaze, platia uz ako kom-
pletné vetné konstrukcie, pripadne ako ich gramatické a sémantické jadro. Otazku
statusu gramatickej kategorie slovesného rodu ako syntaktickej alebo ako morfolo-
gickej kategorie vSak v tejto naSej praci nechceme meritorne riesit’ a nechavame ju
nateraz otvorend. Robime tak aj preto, ze pri posudeni statusu tejto gramatickej
kategorie sa treba vyrovnat’ so zna¢nou odbornou literatirou, ktora sa doteraz o nej
nazhromazdila.

Na zaver nasho vykladu o podstate syntaktickych kategdrii poddvame syste-
matiku tychto kategérii. Syntaktické kategdrie st naprotivkom morfologickych kate-
gorii a spolu s morfologickymi kategoriami utvaraju gramatické kategorie ako vy-
raznu stcast’ jazykovych kategorii. Syntaktické kategorie ¢lenime na predikacéné a
kongruenéné. Predikacné kategorie su také, co sa ziCastiuju na realizacii predikac-
ného aktu ako najcharakteristickejSieho typu vetotvorného aktu (ako sa v slovenske;j
lingvistickej tradicii vSeobecne uzndva, v mennych jednoclennych vetach typu
Slovenska republika. — Piata symfonia. Osudovad. — Pedagogicka fakulta. Atd. ide
o nepredikacny typ vetotvorného aktu). Predikacné syntaktické kategorie sa viaZzu na
syntaktické jednotky utvarajuce gramatické a sémantické jadro vety: syntakticka
kategdria osoby sa viaze na podmet dvojélennej vety, kym syntaktické kategorie
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Casu a spdsobu sa viazu na predikat dvojclennej, ako aj jednoclennej vety. Syntaktic-
ka kategoria osoby je kategoriou podmetu. Syntaktické kategorie ¢asu a spdsobu
platia ako kategorie predikatu a na predikate sa uplatiuju bez ohladu na to, ¢i je
gramatické jadro rozc¢lenené a ¢i teda predikat predpoklada aj podmet ako absolitne
urceny vetny Clen, alebo je nerozc¢lenené, a teda predikat na svojej prednej strane ne-
predpoklada podmet. Na nizsej tirovni abstrakcie syntaktické kategorie casu a sposo-
bu platia teda ako kategoérie prisudku dvoj¢lennej vety alebo vetného zakladu jedno-
¢lennej vety.

Druht velktl skupinu predstavuju kongruencné syntaktické kategorie. Tie sa
podla svojej jazykovej podstaty roz¢lenuju na gramatické a referencné. Gramatické
su kategorie osoby, gramatického rodu, padu a Cisla, referencna je kategdria zaporu.
Podl'a miesta svojho fungovania sa kongruencné syntaktické kategorie Clenia na pri-
sudkové a neprisudkové. Medzi prisudkové, ktoré sa zucastiuju na vystavbe
gramatického prisudku dvojclennej vety, zarad'ujeme kategdrie osoby, rodu, Cisla
a padu, ako aj kategoriu vetného zaporu. Medzi neprisudkové, ktoré sa zicCastiuji
na vystavbe nepredikatovych syntagiem, patria substantivne gramatické kategorie
rodu, ¢isla a padu.
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Patricia Duréova

STYLISTICKE VYUZITIE PARENTEZY

DURCOVA, P.: Stylistic Expressing of the Parenthesis. Slovenska re¢, 65, 2000, No. 3, pp. 139 —
148. (Bratislava)

In this article we are dealing with the use of the parenthesis from the stylistic point of view. The
article shows the possibilities of lexical, grammatical, phonetic and graphic expression of the parenthes-
is in literary, encyclopedic, journalistic and essayistic styles. Our aim is also to show functioning of the
parenthesis as something typical for the individual style of the author and to show that the parenthesis
takes parts in the construction not only of the sentence but also of the whole text.

Kazdy jazykovy prejav ma fenomenalny charakter, pretoze na jeho vzniku sa
zucastiiuje cely rad réznorodych sil, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviluju jeho
podobu. Tieto sily — Stylotvorné Cinitele — st skryté bud’ v samom pdvodcovi preja-
vu, alebo vychadzajii zo skutocnosti, ktoré stoja mimo neho. Autora formuje a jeho
jazykovy prejav uspdsobuje aj vek, zamestnanie, zivotné prostredie, ¢asto aj po-
hlavie, povod a d’alsie socidlne faktory. Styl teda zahrnuje v sebe nielen umelecké
modelovanie témy so vSetkymi jej psychologickymi, etickymi, spolo¢enskymi i filo-
zofickymi stvislostami (teda kompoziciu), ale aj umelecké modelovanie jazyka
(Stylizaciu). Styl sa tyka modelovania témy i modelovania jazyka. V umeleckom
diele je podstatné to, akli vyrazovi hodnotu prinasa ten alebo onen prvok do celkovej
vyrazovej charakteristiky diela. Takito vyrazovi hodnotu ma aj parentéza — parente-
tickd vypoved’, ktora ako ista Styléma funguje pri vystavbe vicsich jazykovych
prejavov ako je veta, teda textov. Pre nas bude podstatné sledovanie Stylistického vy-
uzitia parentézy predovsetkym v pisomnych prejavoch jednotlivych stylov. V ¢lanku,
v ktorom budeme vychadzat’ zo zakladného delenia Stylov na subjektivne, objektivne
a subjektivno-objektivne, ndm pojde predovsetkym o Stylistické moznosti lexikalne;j,
gramatickej, fonetickej a grafickej stvarnenosti parentézy. V subjektivnom Style si
vS§imnime najma umelecky styl, v objektivnom §tyle zasa naucny styl a v subjektiv-
no-objektivnom style to bude publicisticky a esejisticky $tyl. Tieto Styly sme si vy-
brali vzhl'adom na pomerne asty vyskyt parentéz (parentetickych vypovedi) v jazy-
kovych prejavoch a textoch tykajicich sa tychto Stylov. Pokial’ ide o Stylistické vy-
uzitie parentéz, pozornost zasluhuje najmd umelecky a esejisticky S$tyl, pretoze
prave pri tychto Styloch sa parentetické vypovede najviac dotykaju subjektivity auto-
ra alebo st priamym vyjadrenim jeho momentalnych pocitov a nalad. A prave tato
subjektivna zlozka je pri Stylistickom hodnoteni alebo vyuziti parentézy jazykovo
vyrazna a doddva umeleckému vyjadreniu potrebny vyraz a estetickost’.
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Lexikalne stvarnenie parentézy

Vo vSeobecnosti sa vyrazové prostriedky uplatiiované pri formovani jazykové-
ho prejavu ¢lenia na jazykové — lingvalne a mimojazykové — paralingvéalne. Jazy-
kovymi prostriedkami sa buduje, formuje a modifikuje kazdy jazykovy prejav. Vlast-
nu sémantickll hodnotu nadobtidaju sice az v konkrétnom texte, avSak aj samy osebe
su nositel'mi istych kvalit. Takato je aj expresivna lexika, konkrétne Castice, ktoré
funguju v texte ako parentézy. Akademicka Morfologia slovenského jazyka (1966)
piSe o parentéze iba v stvislosti s Casticami, ktoré modifikuji vypoved, si oddelené
pauzami a funguju ako vetné parentézy, pricom ich miesto vo vete nie je pevné. Pod-
stata stotoznenia Castic a parentéz vyplyva z toho, Ze nimi autor modifikuje alebo
vyjadruje svoj osobny postoj k vypovedi alebo k jej Gasti. Castice vo funkcii paren-
téz, vsunutych do zakladnej vypovede, st niekedy vo funkcii hodnotiaceho, expresiv-
neho prostriedku, ktory stoji medzi ¢lovekom (autorom) a situaciou. Také st predov-
Setkym citové vsuvky (parentézy), ktoré maji povahu hodnotiacich ¢astic, napr. dno,
pravda(ze), (bohu)zial, vraj, reku, hadam, azda, vari, veru, (na)ozaj. Tieto vsuvky
— Castice — vyjadruju istotni modalnost’, syntakticky sa prispdsobuju vete, vélenuju
sa do nej, ¢im sa povaha vsuvky Ciasto¢ne zastiera. Napr.:

Teraz uz hadam bude§ mat’ dusu na mieste. (Figuli) — Potom sa, pravdaze, zdalo, Ze si nebol na
Cistom prave v hlavnej otazke. (Kusy) — To by si sa dal schytit’, pravda, dost’ zruénym scénam a nek-
ritizoval by si. (Skultéty) — Zatial’ este, nastastie, nikto nestrielal. (Studentské noviny) — Andrej sice z
nakricania ¢o-to z ¢estiny pochytil, ale na rozhovor to, samozrejme, nestacilo. (SME)

Vyrazy vraj, reku, vari, hadam, azda sa dnes od ostatného kontextu neoddel'u-
JU, Uplne stratili platnost’ slovesa. Napr.:

Pocula som, Ze ty vraj mas zlaté ruky... (Duri¢kova) — O Gom doma neviem, to mi azda ani neb-
ude tak velmi chybat’... (Duri¢kova) — Ale uznajme ministrovi, stard sa o nezamestnanych, ako vie a
moze, a takto je to hadam lepSie, nez sa vybrat’ do sveta za chlebom nadivoko. (Kalisky)

Castice sa vSak nemusia v zakladnej vypovedi vyskytovat’ iba samostatne. Po-
merne ¢asté su vsuvky — parentézy zlozené z Castice a nejakej okolnosti deja, napr.:

Sikovnému majstrovi vyjde spod ritk drevak (pravda, uz za pomoci siistruhu) za niekolko minut.
(Slovenka) — Jeho netstupnost’ — pravdaze, okrem inych faktorov — ohrozuje mierovy proces na Bliz-
kom vychode. (International) — Na ostrove Man (mimochodom velmi zvilastnom uz tym, Ze tu Ziju bez-
srsté macky), ktory lezi medzi Anglickom a frskom, zvykli rybari rozptylit do vzduchu hrst vody zo
zriedla. (International) — Bielych muzov pritahuju na indianske teritorium povesti o ukrytych zlatych
pokladoch, ktorych by sa radi (samozrejme ilegalne) zmocnili. (Novy ¢as) — Mnohi vinnici usli do za-
hranigia (niektori, mimochodom, i na Slovensko) a ich plné bankové konta sa presunuli do Svajéiarska.
(Novy cas) — Kati predstavuje Spionku (samozrejme na korculiach) a de Niro z nej vraj pri nakricani
nevie odtrhniit’ o¢i. (Novy ¢as) — Ked’ som anginu porazil, napisal som reportaz o nepri¢etnom otcovi —
nie, nebolo to o mne — a vzal manzelku na prechadzku zasnezenym Ciernym Vahom. (Slovenka) — Ak
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sa vSak vecne mlady a Sportovo naladeny otec rodiny naladi na ostrejSiu notu (samozrejme, s ohladom
na to, ¢i nevezie svoju neznu polovicku), zmeni sa Impreza na plnohodnotny Sportiak. (International) —
Na krste Michaelinej platne sa takmer nepil alkohol — predsa len, je to este len dieta —, o to viac sa
vsak zjedlo zakuskov. (Plus 7 dni) — Bismarck, o ktorom uz jeho uditel’ v $kole povedal, Zze z neho bude
raz bud’ vyznamny muz, alebo velky nanichodnik (iba mimochodom, Bismarck bol vraj jedno i
druhé!), radil, aby ¢lovek nikdy neodstval dolezité¢ rozhodnutia, lebo blokuju vnutornu silu a robia
¢loveka nespokojnym. (Hlinka) — A teraz z obzaloby a doslova aj z rozsudku este jeden citat o druhej
,vine,, (bohuzial, vtedy nie v uvodzovkdch) Pavla Lezicku. (Hlinka) — Povazujem za plne zbyto¢né v
tomto ¢lanku opakovat’ uz velakrat publikované a notoricky zname fakty (bohuzial, len u nds doma) o
mad’arskom skolstve, knihach, divadlach, o Csemadoku, novinach a casopisoch. (Hlinka) — Ako sa
dalej z ¢lanku mozno dozvediet’, prislo vlani do Komarna vel'a pttnikov, a to aj z najvzdialenejsieho fel-
vidéku (dno, tak je to v originali!), ktori sa do kostola Sv. Andreja na Namesti Oktobrove;j revoltcie ne-
pomestili. (Hlinka)

Tymito vsunutymi vypoved’ami sme chceli ukazat’, ze ¢im je vsunuta vypoved’
dlhSia, tym viacej naruSa syntakticki plynulost’ hlavnej vypovede. Prdve na mieste
prechodov od zakladného textu k parentéze vynika Stylisticky impulz. Parentézou sa
takto vypoved’ ¢leni na dva stupne — vyS$im stupniom je zakladny text a niz§im stup-
nom je samotnd parentéza ¢ize odbocka od hlavného textu, ¢o je aj dosledok toho, Ze
parentéza je do zakladnej (hlavnej) vypovede vlozena asyntakticky.

Gramatické stvarnenie parentézy

Ako sme uz ukazali, parentézou mdze byt slovo, skupina slov alebo aj celé
vety, ktoré svojou formou a obsahom tvoria samostatné celky v rdmci vety. V tejto
Casti sa budeme zameriavat’ hlavne na parentézy — parentetické vypovede —, ktoré
maju povahu samostatnej vety, jednoduchého alebo aj zloZzeného stuvetia. Takéto typy
parentéz sa vyskytuji najmd v umeleckom a esejistickom $tyle, menej v publicistic-
kom a nau¢nom. Vo vSeobecnosti sa parentéza dnes uplatituje vo vsetkych styloch. V
naucnom Style vSak parentéza nenesie vzdy prvok expresivnosti alebo klasicky cha-
panej modalnosti, ale je v nej prvok istej modifikacie prejavu; vzdy je to prvok stoja-
ci mimo ramca gramatického modelu vety. Napr.:

Mozog pocitaca sa sklada zo zakladnej jednotky (po anglicky Central processing unit — CPU),
ktora vykonava vsetku Cinnost’, a z pamite. — Mikropocitaée st malé viactcelové pocitace (v knihe pod
slovom pocita¢ myslime vicsinou mikropocitac). — Hmatatel'né Casti, ako napriklad klavesnica alebo
obrazovka, sa nazyvaju technické vybavenie (hardware, citaj hardveér). — Jedna slabika sa nazyva bajt
(po anglicky byte, oznacenie 1B), 1024 bajtov sa nazyva kilobajt. — Vécsina klavesov nesie celé slovo
basicu (slova teda netreba vypisovat po pismendch), ale aj pismeno alebo symbol. (Z knihy Skusis to s
mikropocitacom?, autori J. Tatchellova a B. Bennett, ML, 1983)

Vidime teda, Ze parentézy sa v jednotlivych Styloch vyskytuju v rozli¢nych
konstrukénych typoch. Nespomenuli sme eSte vyuzitie vsuviek v publicistickom

(zurnalistickom) $tyle. Touto problematikou sa podrobne zaoberala E. Bajzikova
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v prispevku Parentéza a jej funkcie v Zurnalistickych textoch (1996). V spravodaj-
skych a analytickych zanroch tohto $tylu autorka rozlisuje takéto typy parentéz:

1. Informativne parentézy, ktoré maju charakter zakladnej informacie pri identifi-
kacii informatora textu, agentdry, in¢ho expedienta, napr. Bratislava (TASR), Brati-
slava (od nasho redaktora Mariana Simu), Bratislava (pv) a pod.

2. Stotoznujice parentézy, ktorymi sa napr. vysvetluje nové domace alebo
skratkové slovo, cudzie znackové slovo, ktorymi sa uvadza medzinarodna znacka
pre slovenské pomenovanie:

MDSVP dalej navrhuje udelit’ vynimku zo zédkona na zalozenie akciovej spolo¢nosti TALADO
(Tatranska lanova doprava). — Trojdiiové rozhovory medzi predstavitel'mi ozbrojenych sil SR a delega-
ciou NATO s SHAPE (Hlavné velitel'stvo spojenych sil v Eurépe) sa véera zacali v Bratislave. — Rano
som mal rozhovor s novym prezidentom Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj (EBRD) panom Laros-
lerom a viceprezidentom Freemanom.

3. Dopliovacie parentézy, ktoré maju pre percipienta publicistického textu
spresniujucu hodnotu, napr.:

A tak cely zavod (jeho hodnota je vyse 670 mil. Sk) ziskal manazment za cca 50 % uctovnej hod-
noty. — Poplatok za kurz je 1575 USD (bez cestovného do Bostonu), aviak mozno sa uchadzat’ aj o zis-
kanie Stipendia.

4. Vysvetlovacie parentézy, ktoré su istym korigovanim informacie vo vzt'ahu k
zékladnej informacii, napr.:

Marcela Gburova (HZDS) povedala, ze nemoze suhlasit’ s posunutim restitu¢ne;j hranice pre cirkvi
(s vynimkou pre zZidovské ndabozZenské obce), lebo to moze vyvolat’ nekone¢né postvanie restituénych
hranic v inych pripadoch. — Nie Ze nebudete vobec jest’ cokoladu (pre nasytené mastné kyseliny, ktoré v
sebe ukryva), a tak sa nasilu oberat’ o magnézium, ktoré tiez obsahuje.

Vratme sa teraz k parentetickym vypovediam, ktoré st formalne a obsahovo to-
tozné s vetou alebo so suvetim. Takéto typy nachadzame predovsetkym v umeleckom
a esejistickom §tyle. Parentéza ako najtypickejsi vyrazovy prostriedok sa vyskytuje u
takého znameho literarneho kritika a esejistu, akym bol Alexander Matuska. Bu-
deme tu vychadzat z prispevku J. Mlacka Vsuvka v diele Alexandra Matusku
(1966). Kedze tu ide hlavne o Stylistické vyuzitie parentézy, dolezitd je tu tzv.
komentujtca alebo modalna parentéza (vyjadrujiica postoj autora). Okrem tohto typu
sa u Matusku vyskytuje aj tzv. dopliiujica vsuvka, ktora je najmé tam, kde autor
pracuje s viacerymi faktami. Uved’'me niekol’ko prikladov:

Sustred’oval sa na mensie prozaické Utvary — jeho jediny romdan ,, Demokrati” je zbierkou noviel —,
ktorym sam dava niekedy podtitul. (Nové profily) — Splnil tu dokonca, ako sa vravieva, svoju funkciu,
posluzil ako ¢lanok v ret'azi, ma zasluhy. (Pre a proti)

Takato vsuvka sa nachadza aj na konci alebo i na zaciatku vety, napr.:
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Vynikajuci 'udia sa podriadia osudu (slovo, ktoré si Nietche priamo zaznamenal). (Profily)

Vo viécsine pripadov vsuvky maju tzv. technicka funkciu, t. j. majt za tlohu od-
stranit’ vedl'aj$iu vetu:

Vravia, ze dnes je vSetko skomplikované — akoby to bol nas, slovensky vynalez (a ich sikromny
objav!) — no sami vSade prispievaju k spolitizovaniu vsetkého. (Pre a proti) — A ¢o je medzi tym (a je
tam, prirodzene, vSetko), to pre nich neexistovalo. (Vajansky prozaik)

Z tychto prikladov vyplyva, Ze vd€Sina vsuviek u A. MatuSku m4 subjektivizu-
jucu, ba az expresivnu funkciu. Matuska vsak niekedy eSte d’alej stupiiuje subjekti-
vizacnu zlozku vsuvky, a to najmi tym, Ze veta vo vsuvke ma zvolaci raz. Expresiv-
nost’, ktora je sprievodnym znakom vac¢siny vsuviek, je v tomto pripade eSte umoc-
nena zvolacim charakterom vsunutej vety. Takyto postup autor voli najéastejSie vte-
dy, ked’ chce dosiahnut’ silny emocionalny (napr. ironizujici alebo satiricky) G¢inok.
Nie je preto nahodné, Ze parentézy tohto typu st najmé v polemicky ladenych kni-
hach Vajansky prozaik a Pre a proti. Priklady:

Stir — a to urobilo mdlo romantikov! — pripravil pre svoj Pudovy narod pokrokovy program so-
cialno-kultarny. (Starovci) — Cert vezmi na§ pravopis, ktory je vraj velmi zlozity, o dom sved¢i, Ze sa aj
vel'a inteligentov bori — a vébec nie peknoducho! — s najprimitivnej$imi jeho pouckami. (Pre a proti) —
Spisovatelia nejakého naroda, to je nieo celkom iného ako — odpustte za trivialitu! — futbalova
jedenastka naroda. (Pre a proti)

Ako sme uz spominali, parentézu moze tvorit’ aj vacsi vypovedny celok, ako je
len slovo alebo spojenie slov. Priklady:

V fiom podl'a zachovaného planu (autor pracoval na romane dlho, no nedokoncil ho a zostali z
neho len zlomky) i8lo o celkovy obraz slovenského zivota, vSetkych jeho tried. (Kusy) — Roméan Koreii a
vyhonky (myslim, zZe tuto prozu treba druhove charakterizovat takto, i ked si ju autor oznacil ako
novelu) je vrcholnym dielom nového obdobia. (Kusy) — St to navzdor autorovmu uist'ovaniu, ze ich ob-
chod je nemoderny a starosvetsky, navzdor vonkajSiemu habitu a sposobom (chodia otrhani, dlho
nechceli pouZivat' Zeleznice) T'udia, ktori uz maji vsetky znaky kapitalistickych obchodnikov vo vel-
kom. (Kusy) — Zacali sme denne byt’ ohlupovani masivnou a agresivnou reklamou, na kazdom kroku sa
na nas z vel'koplosnych plagatov vycieraju milé tvare (niekedy dokonca aj poradia, ktora ma aky fak-
tor) a bombarduji nase podvedomie priam rozpravkovymi sl'ubmi. (Zmena) — Ten svojim pobytom v
pankrackej vaznici (dostal sa tam dva tyzdne pred prezidentskymi volbami a den po nich mohol opus-
tit' vdznicu) najpravdepodobnejsie zabranil tomu, ze Havel presiel najtesnejSou vacsinou hlasov. (Novy
¢as) — V Amerike uz dvadsatrocny vyrastok vie, ako ziskat’ p6zicku na realizaciu projektu (¢im je ris-
kantnejsi, tym tazsie je ziskat peniaze a banky vyzaduju vela referencii a garancii alebo zvysuju uiro-
kovi mieru), kedy ¢o opatentovat’ a ¢o predat’ firme, ktora uz ma na trhu svoje miesto. (Novy ¢as) — Po
stredajSom hlasovani o dovere vlade premiéra ToSovského sa tak expremiér Klaus (veri, Ze do kresla sa
vrati), ktory sa svojim ,,proti” ocitol v spolo¢nosti komunistov a republikanov, dostal do podobne;j situ-
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acie ako byvaly pol'sky prezident Lech Walesa. (Novy ¢as) — Aby sa moderna medicina mohla rozvijat’ tak,
ako sa rozvija vSade vo svete (my cCerpame zo sveta, sme mala krajina a zakladného vyskumu mame vel'mi
malo), treba rozvoj techniky. (Novy ¢as) — Tato 29-roéna modelka (prezila toho uz tolko, ¢o by inej Zene
stacilo na dva zivoty) sa urcite postara o to, aby sa na fiu nezabudlo. (Novy Cas)

Takych typov parentéz by sme nasli pomerne vela a to takmer vo vsetkych $ty-
loch. Autor nimi doplita alebo koriguje svoju vypoved’. Kym autor sa vsak snazi do
vsuvky vtesnat’ isté informacie, fakty (bez ktorych by zakladna vypoved bola aj tak
zrozumitelnd), pre Citatel'a sa takato dlha vsuvka mdze stat’ aj ruSivym elementom v
celej vypovedi. Totizto tym, Ze vyraz v zatvorke — parentéza — je niekedy dlhSia veta
alebo suvetie, Citatel moZze stratit’ obsah a zmysel zakladnej vety, do ktorej je paren-
téza vlozena. Rusivym elementom moze byt to, Ze Citatel’ sa po precitani informacie
v zatvorke (alebo medzi pomlckami) musi vratit’ znovu na zaciatok vety, aby vobec
pochopil zmysel zakladnej (hlavnej) vypovede, do ktorej je parentéza vlozend. Vidi-
me teda, Ze parentézu mozno vSeobecne definovat’ ako jazykovy prvok so zadvaznym
Stylistickym dosahom, pomocou ktorého autor modifikuje, dopliia alebo spresiiuje
svoju vypoved. Na jednej strane mdze byt parentéza prvkom vyuzivanym cisto z
technickych — vetnych — doévodov, na odstranenie vedl'ajSej vety, no na druhej strane
autor sa takto do jednej vety snaZzi vtesnat’ ¢o najvacsie mnozstvo informacii, ¢im sa
cela vypoved’, ktora obsahuje parentézu, ,,rozbije” na dve pasma obsahujuce infor-
macie nerovnakého druhu.

Fonetické stvarnenie parentézy

Pri zvukovej realizacii parentetickej vypovede je typické umiestnenie celej
kadencie alebo aspon jej zaciatku v rozdielnej melodickej rovine vzhladom na
susedné Useky. To sa dosahuje najmé znizenim zaciato¢ného toénu hlasu, ¢im sa sig-
nalizuje aj charakter vedlajSieho, a tym aj menej ddleZitého obsahu (informécie). V
komunikacnej praxi sa vyskytuji tieto typy parentéz z hl'adiska modalnosti: oznamo-
vacie, opytovacie, rozkazovacie (Zelacie) a zvolacie. Priklady:

A) Odpis tejto basne sa dostal eSte cez svetovil vojnu na Slovensko (vraj ho priniesol ktosi v ciz-
me) a v dalsich odpisoch. (Matuska) — Svoj obraz nielen dopliial, ako je to napriklad pri zndmom opise
lipovského kostola, ale spresiioval i jednotlivé vyrazy. (Kusy)

B) Krizl'ana — lebo coze mala robit? — dala kI'i¢ a §la sa vyplakat’ do Mattsov. (Timrava) — Per-
manentny proces atomizacie by sa podla vSetkého mal zavisit' nahlou tajomnou premenou kvantity na
kvalitu (kdeze si, VUML?), teda velkym narodnym zjednotenim. (Kalisky) — Nechce sa mi verit, Ze prezi-
dent za stdl tolerancie nepozval mnohé organizacie (kolko ich je este okrem podpisanych?), ktoré sa o to
vyrazne zasluzili. (Kalisky) — A musi s trpkost'ou (kolky raz uz, preboha?) pripomenut, Ze z juzného
Slovenska sa vytraca slovensky jazyk, slovenska kultara, slovenské bohosluzby, slovenska identita. (Kalisky)

C) Spisovatelia nejakého naroda, to je nieco celkom iného ako — odpustte za trivialitu! — futbalo-
va jedenastka naroda. (Matuska) — Ved’ — neusmievajte sa prosim! —koho by tri roky pred prelomom ti-
sicroCia zaujimala detektivka, na zaciatku ktorej nie je dokonalé vrazda, ale ukradnuty bicykel? (Sloven-
ka)
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D) Vel’ky Grenouille vstal, postavil sa ako obor v celej svojej velebe a nadhere, aky skvely pohl'ad len
poskytoval — takmer Skoda, Ze ho nik nevidel! —, a hrdo 1 majestatne hl'adel vokol seba. (Jurickova) — Videl
— videl to naozaj na viastné oci! —, ako sa zmoctiuje divakov sediacich celkom vpredu. (Jurickova) — A te-
raz — ¢o Cert nechcel! — vySla v Tvorbe ivaha Petra Kuzvarta. (Kalisky) — Preto nam vel'mi nalichavo na
dvere nasho spoloéného domova klope ekonomika, transformacia, restrikcia, rekvalifikacia, profesionalita
(Boze, kolko je to rychle obnosenych slov!), po slovensky: tvrda robota. (Kalisky)

Z tychto prikladov vidiet’, Ze hlavne typy opytovacich, Zelacich a zvolacich pa-
rentéz tymto vypovediam dodavaju expresivny rdz, ked’ze sa pri zvukovej realizacii
prednesu zvysenym tonom.

Prestavky

Parentetické vypovede su pri svojej zvukovej realizacii prednesené s prestavka-
mi. MdZeme tu rozli§it' vyraznej$ie a menej vyrazné prestavky. Aviak o ich dizke
mobzu rozhodovat’ i d’alSie okolnosti, ako napr. tempo prejavu, vyrazné odliSenie za-
kladného a vedlajSieho obsahu a iné. Menej vyraznymi prestavkami mézu byt od-
delené napr. parentézy typu ustalenych autorskych poznamok s oslabenou predikac-
nou funkciou slovesa. Napr.:

Je to, myslim, t¢éma na vel'mi dlhu diskusiu. (Dotyky) — Sme dnes, tvrdim, v situacii provizoria.
(Dotyky) — Ak k tomu pridate eSte, povedzme, umyvanie podlahovych krytin, urobili ste spravny krok.
(Slovenka)

Dalej to mbézu byt vyrazy ako tusim, hddam a pod. Vyraznejsie prestavky sa
uplatiuju pri dlhSich parentézach, aby sa i takto signalizovalo odliSenie zakladného
obsahu (informécie) od vedl'ajSieho:

Hoci som sa rad uéil (len traja stredoskolaci sme boli z Hrinovej), nevedel som si zvyknut.
(Slovenka)

Grafické moznosti stvdrnenia parentézy

Parentetické vypovede sa od zékladnej vypovede, do ktorej st vloZené, oddel'u-
Ju, ako to dokazuju aj doteraz uvedené doklady, ¢iarkami, poml¢kami a zatvorkami.
Pomlckami a zatvorkami sa eSte va¢Smi zvyraziuje vloZzenost. Napokon su to hlav-
ne zatvorky, ktoré zretel'nejSie ako Ciarky a pomlcky zvyraziuji charakter vedlajsej
informacie podanej v parentéze ako nie nevyhnutnej. Pomocou Ciarok sa hranice
vsuvky oznacuju vtedy, ked’ je kratka, ked’ si Ciarky nekonkurujii s inymi ¢iarkami,
plniacimi odlisné funkcie vo vete. Takéto oznacCenie sa pouziva v akychkol'vek tex-
toch. Pomocou pomlciek a zatvoriek sa vyznacuju hranice dlhsich vsuviek, a to naj-
mé v umeleckych a subjektivne ladenych textoch, v populdrnom a publicistickom
Style. Je potrebné pripomentt, Ze grafické vyznacenie vsuvky zavisi od autora textu,
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od dizky parentézy, ale aj od toho, ¢ je obsahova stvislost’ parentézy so zékladnou
vypoved’ou tesnejsia, alebo volnejsia. Grafické vyznacenie ma vSak aj znacny vplyv
na Citatel'a textu. Parentéza v zatvorke totiZ Citatelovi signalizuje len isty ned6lezity
dodatok. Ak vSak autor dé tu istd parentézu do pomlciek, zvyrazni tym jej osamos-
tatnenost’ a zdorazni aj to, ze by Citatel'ovi mala stat’ za povSimnutie, ba niekedy ta-
kato parentéza moze putat’ pozornost’, a to viac nez zakladna vypoved'. Priklad:
Kombinacia stopovych prvkov (vdpnik, horcik, zinok) podporuje rast vlasov a nechtov a znizuje

hladinu cholesterolu v krvi. — Kombinacia stopovych prvkov — vapnik, horcik, zinok — podporuje rast
vlasov a nechtov a znizuje hladinu cholesterolu v krvi. (Slovenka)

Parentéza patri medzi tie gramatické prostriedky, ktoré maji vplyv na zvysenie
kohéznosti textu. Pouzitim parentézy sa text zhusti tym, Ze sa v parentéze poda in-
formacia vyjadrena v samostatnej vete. Pozorujme teda, ako sa nasledujuce dve vety
daju vyuzitim parentézy vyjadrit’ jedinou vetou:

'V obdobi odborného rozvoja ucen uz V obdobi odborného rozvoja (spravidla v
pracuje v prevadzkarniach zavodu. Byva poslednom roku ucebnej doby) ucen uz
to spravidla v poslednom roku jeho ucebnej doby. pracuje v prevadzkarniach zavodu.

Parentéza ako sucast’ informacie a komunikacie

Komunikaény a informa¢ny vyjadrovaci aspekt predstavuju dve zakladné zlozky
jazykovej funkcie (Miko, 1969). Jazykom vzdy nieco vyjadrujeme a nickomu o tom
komunikujeme. Tieto funkéné zlozky nie st v re¢i rovnako zastipené. Jedna alebo
druha méze prevladat’ a to dodava reci osobitny vyrazovy charakter. V beznom zivote
komunikujeme nie vzdy len s cielom priniest’ percipientovi nejakd informéciu, ale ve-
lakrat nasa komunikacia pozostdva z istych ustdlenych fraz alebo pozdravu. Napr.
Dobry den! Mdate sa? — a sami vieme, Ze na tieto frazy ani nemusime dostat’ odpoved'.
Pocitujeme ich ako isti formalitu patriacu do spoloc¢enského zivota. Toto isté si moze-
me ukazat’ aj v jazyku, a to konkrétne na parentézach. Pri urcitych vsuvkach mézeme
pozorovat’, Ze nie su nositel'om informacie v pravom zmysle slova, ale Ze st to len is-
tymi kontaktovymi vyrazmi. Patria sem parentézy — autorské komentujice poznamky —
, ktoré sa bezprostredne vzt'ahuji na obsah i spdsob vyjadrenia v zakladnej vypovedi.
Rozoznavame niekol’ko typov takychto parentéz:

A) Poznamky tykajuce sa modality, ktorymi autor vyjadruje svoj postoj k
modalnosti vypovede, vyjadruje stupen istoty a hodnovernosti vypovede, napr.:

Vsetko je to — ako sa domnievame — Ciry vymysel. (Slovenka) — Z nasej vladnej vacsiny — ako sa
zda — nebude ni¢. (Urban) — Niektori mladi autori, ako som si vsimla, sa zaujimaji predovsetkym o I'i-

bostné motivy. (Dotyky) — Nuz, ako sa vravi, koctr bol pre¢ a mysi mali hody. (Jesensky) — A ni¢,
Clovek (ako sa poveda), len to, ¢o uzije! (Timrava)

B) Poznamky tykajice sa hodnotenia, ktorymi autor méze vyjadrit’ svoj postoj
k obsahu hlavnej vypovede alebo ju hodnotit’, napr.:
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Skoncéil — a to je ten stastnejsi koniec pribehu — s tym skor, nez sa dostal do napravnovychovné-
ho tustavu. (Slovenka) — Myslel si — tolkd naivita! — ze sa po tom vsetkom eSte vratim. (Zivot)

V tychto typoch sa déraznejsie prejavuje subjektivita autora.

C) Poznamky vyjadrujice citové reakcie, ktorymi autor vyjadruje svoje city,
udiv, sklamanie, vysmech, rozhorcenie a pod. St to uz spominané typy ustalenych
slovnych vsuviek — nastastie, hadam, vari, vraj, reku, veru, chvala Bohu a pod.

D) Poznamky vyjadrujice orientaciu k percipientovi st nadvézovacie typy pa-
rentéz, ktorymi autor textu nadvédzuje na to, ¢o uz povedal, alebo upozoriuje na to,
¢o este povie, napr.:

Prave toto sebautvrdzovanie ma, ako sme uz spomenuli, v istej faze detského vyvinu mimoriadny
vyznam. (Miko)

Dalej to mozu byt vyrazy ako si dalej ukdzeme, ako si dalej vysvetlime, po-
vieme a pod.
E) Uvedenie prikladu alebo vysvetlenia:

Ak k tomu pridate eSte, povedzme, umyvanie podlahovych krytin, urobili ste spravny krok.
(Slovenka) — Kam sa vSak ceny vysplhaja, napriklad do Vianoc, predvidat’ zatial’ vobec nevieme. (Vecer-
nik) — Keby som nebol viazany na mesto, odst’ahoval by som sa, dajme tomu, na severny p6l. (Vecernik)

F) Poznamky k spdsobu vyjadrenia — autor sa nimi dotyka istého spdsobu vy-
jadrenia sa k obsahu, objasiiuje istu formuléciu alebo vyraz. Napr.:

Kazdy zacinajtci podnikatel’ — ako tvrdi Jan Bienik — musi vediet, do ktorej oblasti podnikania
sa pusti. (Slovenka) — Peniaze nie s rozhodujuce, aj ked’, ako hovori klasik, dostatok penazi uspokoju-
je. (Novy ¢as) — Je to vraj preto, lebo nizko mieria — inymi slovami — maju strach z uspechu a privel'mi
psychologizuji. (Slovenka)

Sem patria aj parentézy, ktorymi sa autor ospravedliiuje percipientovi za pouZi-
ty vyrok, vyraz a pod. Napr.:
Ked’ sa vecer vracal domov, bol (prepdcte mi za vyraz) poriadne ozraty. (Novy ¢as) — Takyto po-

stoj je (prepacte mi za ostré slovo) antihumanisticky. (Zmena)

Niekedy ma autor zamer ozivit’ svoj text tym, Ze ho chce urobit’ ndpadnym, a to
zvycCajne robi tak, ze do textu vklada poznamku, ktora je Specifickd svojim subjek-
tivnym hodnotenim autora, napr.:

Av$ak — ruku na srdce — da sa to povedat’ i o nas, ktorych sa to bezprostredne netyka? (Student-
ské noviny) — Nechce si toho byt’ vedomy — povedzme si to uprimne — radsej nikto z nas. (Zmena)
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G) Poznamky, ktoré udrziavaju kontakt s ¢itatel'om, napr.:

A teraz — ak dovolite — podme k jadru problému. (Zmena) — Upevnite si, prosim vas, ¢o najskor
rodinné vztahy a uvidite, Ze ti silu nadobudnete. (Zivot) — Dnes uz — fo sami isto viete — vam nikto ni&
zadarmo neda. (Zmena)

Je zrejme, ze v niektorych typoch parentéz vystupuje do popredia viacej kon-
taktovy (komunikaény) aspekt, kym iné parentézy su zdrojom informécii dopiiaji-
cich zakladnu vypoved'.

V sucasnych jazykovych prejavoch sa vyskytuje Coraz vicsie mnozstvo paren-
téz formalne i obsahovo diferencovanych. Ako sme si mohli v§imnut, parentéza ma
k zéakladnej vypovedi nulovy syntakticky vzt'ah. Parentézy sa vel'mi ¢asto vyskytni
v spontannych hovorenych prejavoch, v ktorych sa hovoriaci Casto preriekne,
prendhli s pouzitim neprimeraného vyrazu a kde je vobec cela Stylizacia spontdnna.
Parentézy potom hovoriaci vklad4d do textu ako intonacne odliSené Casti, oslovenia,
opakovania, korektury alebo osobitné vyzdvihnutia Casti textu.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik

O PRISTUPOCH K SPISOVNEJ SLOVENCINE

DOLNIK, J.: On Approaches to Literary Slovak Language, Slovenska re¢, 65, 2000, No. 3,
pp- 149 — 155. (Bratislava)

The paper defends linguistical-pragmatic attitude towards the developing and improving of the
Slovak literary language. The author is indulged in polemics with defenders of classical systemic-lin-
guistic attitude and, at the same time, he emphasizes the necessity for learning of a language experience.
In the background there is an idea that the results of socio-linguistic investigations are supposed to be
supported by pragmatic-linguistic analysis which is not yet firmly established in Slovak linguistics.

Povazujem za vhodné bezprostredne reagovat’ na diskusny prispevok A. Krala
v polemike, ktora sa rozvinula vo vztahu k teérii jazykovej kultury. Vstup A. Krala
do tejto polemiky podnecuje k zvyrazneniu a ujasneniu niektorych pojmov, idei a
nazorov, ktoré patria k jadru sporu o tato tedriu. Na uvod vyslovujem vrely suhlas
s obsahom bodov 7 a 8 v zaverecnej Casti jeho prispevku a stiCasne pod’akovanie za
analyzu ¢asti mojich prac. A. Kral’ analyzuje, prirodzene, zo svojej teoreticko-meto-
dologickej pozicie, ktora je odlisna od mdjho zékladného stanoviska, takze rozbor
smeruje k spochybneniu mojich idei. Veda bez nazorovych, koncepcnych sporov je,
ako dobre vieme, ohrozena agoniou, a preto vitam kriticku analyzu.

V polemike je beznym javom, Ze partneri sa vzajomne ,tlac¢ia“ do pozicii, ktoré
nezastavaju (a ani nechct), pricom nemusi ist’ o imysel, ale jednoducho o myslien-
kové dotvorenie vypovedi, ¢o ich autor prijima s pocudovanim (,,NieCo také by mi
nikdy neprislo na um.“). Vyskytuje sa to aj v polemickom ¢lanku A. Krala. Hned’ na
zaciatku zdoraziiujem, Ze sa diStancujem od tychto vyvodov (neskdr spomeniem aj
dalsie), ktoré A. Kral' vpisuje do mojich vykladov: (1) ,,Zavery, podla ktorych by
spisovna slovencina mala byt’ trvalo zavisla od cestiny, st neprijatelné* (bod 4 v
VL. Casti). Taky zaver vnimam ako absurdnost’ (s tou ,,zavislostou* — zddrazitujem
vodzovky — je to v mojich vykladoch Uplne, ale uplne inak). Na inom mieste A.
Kral’ poznamenava, ze vyraz zavislost’ som nepouzil, a ja dodavam, Ze ho do mojich
vykladov nemoZzno ani vsunuat’, pretoZe by bol v nich cudzim elementom. (2) ,,Uve-
dené vyroky... implikuji predstavu ucenia sa a preberania spisovnej slovenciny
Slovakmi, ktord akoby nebola ich vytvorom, lez prisvojenym, prijimanym cudzim
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elementom® (bod 1 v II. Casti). Taka implikacia je s mojimi vyrokmi nezlucitelna.
Opakujem: nezluditel'na! Nemé ni¢ spolo¢né s mojimi vykladmi! Ked sa také a
podobné vyroky spajaju s mojou koncepciou, vyjde z toho len to, Ze tato koncepcia
je neprijatelnd. Koncepcia s takymi vyvodmi je neprijatelna aj pre mia. Taka kon-
cepciu, ktora také vyvody skutoéne implikuje, viak nepoznam. S A. Kralom sa zho-
dujeme v tom, Ze ak niekto raz tak koncepciu vypracuje, uz teraz ju odmietame. (3)
»Zasadne odmietam ideologizaciu tej Casti slovenskej jazykovedy, ktora stoji na
inych teoretickych poziciach nez J. Dolnik...“ (bod 5 v VI. ¢asti). Mozem pripojit
len to, Ze presne s takou razanciou zavrhujem aj ja ideologizaciu vedeckych nazorov
aj v oblasti tedrie jazykovej kultary.

Napokon este predtym, ako sa budem venovat’ kl'u€ovym otdzkam polemiky,
dotknem sa dvoch vyrazov. A. Kral' postrehol, Ze sa ,,vyhybam* slovu ndrod,
narodny a pouzivam oznacenie etnikum. Dovod je vel'mi prozaicky. Ide o to, Ze sa
nim odkazuje na ist sustavu terminov — etnojazykovy, etnopsychicky, idioetnicky,
etnokomunikacny a pod. —, ktorymi sa zachytava to, co sa tyka isté¢ho jazykového
spolocenstva s historickou retrospektivou. Autor odmieta diskusiu o optimalnej Cis-
tote spisovnej slovenciny, lebo mu pripomina roky ,,o¢istovania“ slovenskej jazy-
kovedy. Ten vyraz za to nemoze. Vyjadrilo sa nim len to, Ze podl'a istej predstavy
jestvuje optimalna miera pritomnosti cudzich prvkov v spisovnom jazyku (teda
z druhej strany ,,optimalna ¢istota“). Ni¢ viac.

A teraz obratme pozornost’ na otazky z jadra sledovanej problematiky. A. Kral
nabdada k navratu k vychodiskovym bodom polemik o tedrii jazykovej kultiry. Oproti
nepragmatickému chapaniu tejto teérie a tedrie jazyka vobec sa postavila (rodiaca
sa) pragmaticka koncepcia. Kral'ov vyklad v uvode vel'mi zreteI'ne poukazuje na to,
ze ideovy zarodok cudzoty pragmatickej koncepcie v nasom jazykovednom prostredi
je skryty v interpretacii atribatu pragmaticky. Pripisujem to tomu, Ze sa do nasej lin-
gvistickej tvorby stistavne neprenésajii poznatky z lingvistickej pragmatiky (a kogni-
tivnej lingvistiky), nehovoriac o tom, Ze takmer niet lingvistickopragmatickych vy-
skumov. A tak sa stava, Ze namiesto terminologického chapania pragmatiky sa tento
vyraz interpretuje tak, ze sa priblizi k jeho pouZivaniu v beznom jazyku. Spéja sa
s nim zameranost’ ¢loveka na osobny prospech, zisk (stopa pouZivania tohto vyrazu
v klasickej filozofii pragmatizmu), strata zmyslu pre skuto¢né hodnoty, zjednoduso-
vanie veci a pod. Komu sa vybavuju také asociacie pri sledovani lingvistickoprag-
matickych vykladov v teorii jazykovej kultury (a jazyka vobec), ma vopred zahatant
cestu k plnohodnotnému vnimaniu iného spdsobu uvazovania, nez na aky je zvyknuty.
Ak ma niekto vol'u vnikmit’ do lingvistickopragmatického uvazovania, musi sa drzat’
terminologickej interpretacie sledovaného vyrazu. Pragmaticky a nepragmaticky pri-
stup k jazykovej kultire st v opozicii ako dve metodologické koncepcie. Neprag-
matickd koncepcia je zalozend na tom, Ze sa vychadza z abstraktného jazykového
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systému, ktory pozname z opisov systémovej lingvistiky. Sam som desat’rocia absor-
boval tato koncepciu, déverne ju poznam a viem posudit’ jej miesto v reprodukénom
cykle lingvistického poznavania. Neboli to len teoretické tivahy ani vplyv zahrani¢-
nej literatlry, ze som zacal vnimat’ poznatky o jazykovom systéme s otazkami, ktoré
obracaju pozornost' na pragmaticki metodologicku koncepciu. Bola to jazykova
prax. Najstru¢nejSie povedané (aby som sa neopakoval z inych prispevkov): Ked sa
viac ako polstorocie ,,bojuje® proti istym jazykovym javom, musi si lingvista polozit’
aj otazku, ¢i jeho tedria je primerana vzhl'adom na prax (realitu), alebo by sa mal
aspon pokdusit’ o sebareflexiu. Jednoducho som zapochyboval o stereotype ,,Teoria je
dobrd, len prax je zld“. A hned’ doddvam, Ze z toho nevyplyva fundamentalistické
vnimanie pragmatickej koncepcie (v zmysle ,,Tato koncepcia ma objavit’ definitivnu
pravdu®). Ked’ som hl'adal oporu pre pragmaticky pristup v domacej literature, na-
Siel som ju popri vykladoch vynikajaceho myslitel'a J. Horeckého prave — ¢o je vy-
sostne zaujimavé — u A. Kral'a (1974). Uz niekol’kokrat som vyzdvihol jeho domy-
selné uplatnenie komunika¢ného a extrakomunikaného pristupu pri objastiovani
podstaty unilaterdlneho a bilateralneho chépania jazykového znaku. Komunikacny
pristup smeruje k lingvistickej pragmatike. Komunikacény pristup implikuje, ze semi-
otiku treba ,,konStruovat’ komunikativne, t. j. tak, aby sa obsiahli tie fakty, o ktorych
sa da predpokladat’, ze vystupuju ,v komunikaénych podmienkach® vnimania reci*
(op. cit., s. 138). Tato idea inSpiruje k pokusu o hl'adanie cesty k skimaniu jazyka
prostrednictvom takych faktov. Ked skiimame jazykové zmeny (tie spdsobuju kodi-
fikacné starosti) z hl'adiska ich ,,prezivania® pouzivatelmi v komunikacnych pod-
mienkach, dotykame sa realneho jazykového procesu. Kto sa o to pokusi, hned’ zisti,
7e nie pragmaticky pristup vedie k zjednodusovaniu veci, ale naopak, abstraktnosys-
témovy pristup zahima simplifikaciu. Pripomenime si jeden aktudlny jav. Z abstrak-
tnosystémového hladiska je nad slnko jasnejSie, Ze rozsireny tvar typu u Soni je
produkt hovoriacich s deficitom v jazykovom vedomi. Ved prislusnd zdkonitost’ si
vyZaduje u Sone. Pritom zakonitost’ formulovand ako pravidlo je taka jednoducha!
Zastanca lingvistickopragmatického pristupu sa neuspokojuje s takym zjednodusuju-
cim videnim. Kladie si otazky a hl'add vysvetlenie: Ako je mozné, Ze sa taky tvar
rozsiri, ked’ pravidlo je také jasné, jednoduché? Nepouzivaji ho Slovaci, ktori dobre
ovladaju svoj jazyk? Preco sa rozsiril prave tento tvar? Nie je to prejav takého jazy-
kového spravania, ktoré viedlo aj v minulosti k zmene v jazyku? Atd’. Reakcia lin-
gvistického pragmatika nie je taka priamociara, vopred predurcend zretel'om na ,,za-
konitost™. A. Kral’ tu odmieta Gvodzovky. Dafam, Ze teraz je uz zrejmé, preco ,,za-
konitost*. Neprestal som, prirodzene, vnimat pravidelnosti v jazyku, len ich vni-
mam z pozicie zivého (nie abstraktného) pouzivatel'a jazyka: Nie pravidla ovladaju
pouzivatela, ale pouzivatel’ ovlada pravidla (je ich vladcom) a naraba s nimi. Lin-
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gvisticka pragmatika nezjednodusuje, neredukuje pouzivatel'a na abstraktného nosi-
tela jazyka, ale naopak, skiima ,plnokrvnu“ realitu. Preto si dobre rozumiem s
kolegami sociolingvistického zamerania, ktorych tiez zaujima jazyk v zivej realite.

Z tejto pozicie analyzujem aj vztah spisovnej slovenciny k ¢estine. Opakujem,
nemozem polemizovat’ s vyvodmi, ktoré realne nemaju ni¢ do ¢inenia s mojou analy-
zou. Ide zrejme o bariéru medzi metodologickymi koncepciami, ktora brani plnohod-
notne apercipovat’ konkuren¢ni koncepciu. Azda staci jeden priklad na ozrejmenie
tohto javu. V stvislosti s pdsobenim analégie A. Kral’ (¢ast’ III, bod 2) vélefiuje citat
z mojej prace do tohto vykladu: ,,A ak predchadzajuce generacie ,vtahovali do po-
uZzivania spisovnej slovenciny Ceské prvky‘, mu s i v tom pokracovat’ aj sucasna
generdcia... A. Kral tam vsunul ,musi“ a potom nasleduje retazec vyvodov, o
ktorych uz bola rec, ale este jeden pripomeniem: Vraj — podl'a Dolnika — hodnotenie
Ceského elementu v spisovnej slovencine nieze je nepotrebné, ale dokonca skodlivé,
lebo by to znamenalo odcudzovanie slovenciny od jej historického vyvinu a ,,vlastne
aj od tej podstatnej Crty, ktorou by mala byt zavislost'... spisovnej slovenciny od ¢es-
tiny* (Cast’ III, bod 3). Tieto a podobné d’alSie vyvody maji svoj pociatok v onom
,musi“. Mojmu mysleniu je absoltitne cudzie toto ,;musi* v citovanej stvislosti. A.
Kral’ jednoducho preniesol toto ,,musi“ z abstraktnosystémového spdsobu myslenia
do lingvistickopragmatického uvazovania. (Pozorny ¢itatel’ tu urcite postrehol stvis-
lost’ medzi tymto ,,musi“ a tvodzovkami pri zakonitosti.) Zdoéraziiujem: V citovanej
suvislosti ,,musi“ nema ziadne miesto! Pojem etnojazykovej (resp. etnokomunikac-
nej) analogie som zaviedol v rdmci hl'adania odpovede na otazku, preco st mnohé
bohemizmy tak silno zakorenené v povedomi mnohych nositel'ov spisovnej slovenciny
(ide aj o iné faktory, ale o tych sa A. Kral’ nezmiefiuje, lebo nemal moznost’ nazriet
do d’alSich mojich prac na tito tému). Pretoze lingvisticka pragmatika sa neus-
pokojuje s vopred hotovou odpovedou, Ze ide o deficit v jazykovom (po)vedomi Cas-
ti Slovékov, patra d’alej. Pojmom etnojazykovej analdgie sa pokisam o vysvetlenie,
preco su bohemizmy stale pritomné. Ide o vysvetlenie, preco sa pouzivatelia tak
spravaju, a nie o zdévodnenie, ze sa tak musia spravat’! Tu sa vyrazne ukazuje roz-
diel medzi metodologickymi koncepciami. V abstraktnosystémovej koncepcii je
jednym z ustrednych bodov opis zakonitosti v prisnejSom zmysle, v zmysle podstat-
nych a nevyhnutnych vztahov. Je tu tendencia povazovat’ napr. nejakiu morfologicka
zmenu, ktord sa uz zafixovala v systéme, za nevyhnutnu, lebo predsa vyplyva z pri-
slusnej zakonitosti. Vratme sa aj k spominanému prikladu u Soni: V tejto metodolo-
gickej koncepcii sa uvazuje tak, ze z prislusnej zakonitosti vyplyva, Ze tu musi byt
tvar Sone. Podl'a lingvistického pragmatika nie zakonitost’ ovlada pouzivatelov, ale
naopak, oni ovladaji pravidla (asi nikto nepopiera, ze bezny nositel’ spisovnej
slovenciny dobre ovlada aj sklonovanie substantiv vzoru ulica), a teda v komunika-
cii ,,rozhoduji* (v kooperdcii aj v istom stpereni) v nardbani s nimi (1lohou lingvis-
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tickej pragmatiky je skiimat’ mechanizmus ,,narabania“). Tento spdésob myslenia
uplatiiujem aj vo vztahu k bohemizmom. Pojem etnojazykovej analogie sa ne-
vzt'ahuje na zakonitost’ v chapani abstraktnosystémovej koncepcie, ktord nabada k
usudzovaniu (ktoré prijal A. Kral'), ze ak taka zakonitost’ funguje, pouZivatelia sa
musia podla nej spravat. Podl'a lingvistickej pragmatiky je to inak. Pouzivatelia
ovladaju aj zakonitost’ zvanu etnojazykova analdgia a v komunikacii ,,rozhoduji* o
tom (v kooperacii aj v istom supereni), ako buda narabat’ napr. s bohemizmami. Tak-
to sa vysvetluje, pre¢o st bohemizmy také rozsirené (pretoze sa spravaju v duchu
etnojazykovej analdgie), a siCasne sa ukazuje, Ze to nie je nevyhnutny spdsob
spravania (pretoze pouzivatelia su ,,vladcami tejto zakonitosti, oni ,,rozhoduju‘
o narabani s fou). Z toho vyplyva, Ze na jednej strane napr. klud, kludny v tstach
pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny su zdovodnené bez toho, aby sa spajali s defici-
tom v ich jazykovom povedomi, a na druhej strane ich vyskyt nie je nevyhnutny
(teda nemusia byt’). Dufam, Ze teraz sa uz vypuklo prejavuje absurdnost’ spominané-
ho vyvodu, Ze hodnota ¢eského (a vobec cudzieho) elementu je Skodliva. Z mojich
lingvistickopragmatickych vykladov vyplyva, ze napr. k/ud v spisovnych prejavoch
nie je pozitivny ani negativny, lez normalny jav (vzhl'adom na pdsobenie etnojazy-
kovej analdgie), ale ani jeho mozné odstranenie nie je pozitivne ani negativne, lez
normalne (vzhl'adom na to, ze pouzivatelia su ,,vladcami‘ tejto analogie). Ako vidi-
me, lingvistickopragmatickd koncepcia nebrani nikomu ,,bojovat™ proti ,,kludu“
(naopak, zddvodiuje tento ,,boj* ako jednu moznost), ale sicasne zdovodnene brani
Siroky okruh pouZzivatel'ov tohto vyrazu a odmieta pripisovanie tohto javu deficitu v
ich jazykovom povedomi (opédt’ ide o zddovodnenie jednej moznosti). Skratene a
jednoducho povedané, bohemizmy su zdoévodnene pritomné, ale zdévodnene nemusia
byt pritomné. Jazykova prax ukazuje, Ze to v tomto duchu funguje.

V mojich vykladoch sa objavuje aj myslienka ,,optimalnej miery ceského
elementu v spisovnej slovenc¢ine, na ktora A. Kral zareagoval tak, Ze sa nemoze
stotoznit’ s programom hl'adania tejto miery, Ze slovencina ju nepotrebuje, lebo je
svojbytna. Nejde o nijaky program hl'adania takej miery (takze niet s ¢im sa stotoz-
nit’ alebo nestotoznit’). Optimalnu mieru si ,,urcuji a udrziavaju pouzivatelia jazy-
ka a ulohou lingvistu je opisat’ a vysvetlit’ prislusny mechanizmus (nie je napr. zauji-
mava otazka, preCo sa rozsirili prave tie a tie bohemizmy, preco sa neprebrali iné,
ktoré sa tiez ,nukali*). Nemusim uz ani pripominat’, Ze lingvistickopragmaticka
koncepcia (zdovodnene) pripusta aj nulovil mieru a zéastanca tejto koncepcie nema
ani teoretické, ani praktické problémy tuto mieru prijat’, ak k nej dospeju pouZzivate-
lia jazyka. Ktoze pochybuje o svojbytnosti sloven¢iny? Takll pochybnost’” moje vy-
klady vylucuji (a priznavam sa, ze moja fantazia nestaci na to, aby som si vedel
predstavit’ lingvistu, ktorému dnes treba pripominat’, Ze slovencina je svojbytnd). V
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tejto suvislosti predsa len explicitne zareagujem na vyrok zo VI. Casti, bod 4: ,,Vel-
kou a vel'mi vysoko ¢nejiicou teoretickou konstrukciou J. Dolnika sa otvaraju dvere
pre bohemiziciu slovenciny.” Tento vyrok vnimam priam ako vyzvu na budovanie
lingvistickopragmatickej koncepcie. Kladiem si pri fiom otézku, ako sa daju otvarat’
dvere pre bohemizaciu slovenciny a ako sa daju zatvarat’ dvere pred iou. Mam tomu
rozumiet’ tak, Ze ked’ lingvisti ,,povolia opraty*, mnohi pouZzivatelia za¢nu chaoticky
a masovo preberat’ ¢eské vyrazivo? Su teraz dvere zatvorené vd’aka lingvistom? St
dvere vtedy zatvorené, ked’ bohemizmy, ktoré si uz dlhé desatrocia rozSirené, ne-
vpiSeme do slovnika? Je ,teoreticky konStrukt* J. Dolnika spasou pre bohemiza-
ciechtivych Slovakov? Myslim, Ze treba vychadzat' z toho, Ze pouzivatelia jazyka
maju isty mechanizmus na ,,otvaranie a zatvaranie dveri®, ktory treba spoznéavat’.
Na jeho spoznanie je zamerany lingvistickopragmaticky pristup.

Este sa stru¢ne vyjadrim k tomu, ze A. Kral’ ,,nerozumie logike* (jeho pri-
znanie), podl'a ktorej funkéna adekvatnost’ je primarne kritérium v pomere k systémo-
vosti (pri kodifikacnych rozhodovaniach). Pripomina (v Casti IV, bod 1), Ze ,,jazyk
moze dobre sluzit' vSetkym CElenom spolocenstva iba tak, Ze je usporiadany a (z
usporiadanosti a v usporiadanosti) jednoduchy. Zabezpecuje to jazykovy systém®. Aj
tu sa musim priznat’, ze si neviem predstavit’ lingvistu, ktorému by toto bolo treba
pripominat’. Je jasné, ze tri zname rozhodovacie kritéria — normovanost’, funkéna
adekvatnost, systémovost’ — st spravidla v stlade a v tom pripade netreba hierarchi-
zovat’. Hierarchizaciu si vyziadali pripady nestladu. Lingvistickopragmatickej kon-
cepcii vyhovuje hierarchia 1. normovanost’, 2. funkéna adekvéatnost’, 3. systémovost’,
ktora — ako je zname — uz davnejSie zdovodnil F. Danes. Dane§ vel'mi domyselne
zdovodiuje tito hierarchiu a zdévodnene odsuva z ,,piedestalu® systémovost’, ktort
opit’ vyzdvihol A. Kral'. Nepoznam pracu, ktora by fundovane poprela Dane$ovu ar-
gumentaciu. Z mojho hl'adiska sa ukazuje potreba analyzy tychto troch stranok
spisovného jazyka z pozicie lingvistickej pragmatiky. Isté pokusy som uZz urobil v
pracach, ktoré A. Kral’ vo svojej polemike nespomina. Zdé sa, Ze pri systémovosti
mame s A. Kralom spoloéné vychodisko (,jazykovy systém je systém moznosti),
ale pri norme a funkcii sa viac rozchadzame. Dufam, ze ndm ni¢ nestoji v ceste k
d’alej vecnej polemike (aj k tej ,,otrepanej* otazke vztahu medzi normou a izom).

Na zaver pripajam dve poznamky k tejto diskusii. Vzhl'adom na rozli¢né okol-
nosti sucasna slovenska lingvistika nie je v takej situacii, Ze sa buduju konkurencné
teoreticko-metodologické koncepcie. Okrem iného to ma aj ten nasledok, Ze sme
obrneni osvojenou koncepciou, nase vnimanie je fiou podmanené, prah vnimavosti
pri sledovani inych koncepcii je tym zniZeny, ba je mozné, Ze prezivame nieco ako
teoreticko-metodologickit xenofébiu. Tuto ,,xenofdbiu“ velmi zretelne naznacil
A. Kral, ked’ vyhlasil, Ze odmieta ten typ diskusie, ktory J. Dolnik nazna¢il pri slove
»hranolky*. Vnimam to tak, Ze taky typ diskusie, ktory sa vymyka z rdmca istého
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zafixovaného videnia, je taky cudzi, Ze vzbudzuje myslienkové zdesenie. Ved’ je to
absurdné, ked’ niekto nevidi jasné pravidlo, podl'a ktoré¢ho sa tvori zdrobnenina!*
,»,Xenofobia® nemd d’aleko od gnozeologického fundamentalizmu.

Vyslovujem zelanie, aby konfrontacia abstraktnosystémovej a lingvisticko-
pragmatickej koncepcie pomohla aj pri kultivovani lingvistického myslenia. A. Kral
pripomenul to, ¢o Casto pocujeme: zodpovednost’ jazykovedca (o sa spravidla spaja
s vyzvou, aby pouzivatelia pestovali v sebe zodpovednost’ za stav vlastného spisov-
ného jazyka). Zastanca lingvistickopragmatickej koncepcie nedeklaruje zodpoved-
nost,, ale ju ,,preziva“, ¢o ho motivuje k prekraCovaniu hranic abstraktnosystémové-
ho myslenia, aby hlbsie vnikol do redlneho jazykového sveta jednotlivca a jazykové-
ho spolocenstva. Jeho pocit zodpovednosti sa prejavuje v tom, Ze si uvedomuje, Ze
ak ma ovplyviovat’ stav spisovného jazyka, nevystaci s poznanim abstraktného jazy-
kového systému, lebo poznanie na tejto irovni je len poznanim abstraktnej podstaty
jazyka. Aby sa jazykovedec mohol s plnou zodpovednost'ou vyjadrovat’ k spisovné-
mu jazyku, musi poznat’ ,,plnokrvny* jazyk. Otdzka: Preco asi doslo k onomu po-
vestnému pragmaticko-komunikacnému obratu v lingvistike?

Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, zddraziiujem, ze lingvistickopragmaticka
koncepcia nie je negaciou abstraktnosystémovej koncepcie v tom zmysle, Ze na vy-
sledky vyskumu jazykového systému treba zabudnit’, lebo st prekonané. Jej vycho-
diskom nie je negécia, ale Gsilie 0 poznanie systému v Zivej realite. (A. Kral’ kladie
aj otazky, ktoré koreSponduji s tymto usilim. St to cenné podnety.) Polemicky
¢lanok A. Krala ukazuje, Ze nastala akutna potreba névratu k otazke zakonov, za-
konitosti v jazyku (porov. s ndmietkou proti tvodzovkam pri zakonitosti), o ktorej sa
v nasej jazykovede uz davno nediskutovalo (porov. aj s diskusiou L. Dvonca a J.
Kacalu o rytmickom zakone ¢i pravidle).

Literatara

KRAL, A.: Model reového mechanizmu. Bratislava, Veda 1974.
KRAL, A.: Odkial’ vzali Slovéci spisovnu slovencinu? Slovenska re¢, 65, 2000, s. 71 — 85.

Slovenska reg, 65, 2000, &. 3 155



Jan Horecky

SYSTEM A SYSTEMOVY PRISTUP
AKO PREDPOKLAD KODIFIKACIE

HORECKY, J.: System and Systemic Approach as a Condition of Codification. Slovenska re¢, 65,
2000, No. 3, pp. 156 — 159. (Bratislava)

The analysis of mentioned examples proves the basic thesis, according to which, there is required
a systemic approach. There should be said that the fact of indicating of the thesis by the word "prin-
ciple" emphasizes the importance of a researcher participation (only he/she can really approach); in our
case it is a codifier (since without researcher s background there is not efficient codification) who fulfils
codifying tasks. This subjective approach (that is, approach realized through a certain subject) is neces-
sarily influenced by the language consciousness of a given codifier, but, nevertheless, it should be based
on good language knowledge as well as on knowledge of a system of language and its structures. This
situation presupposes the joining of knowledge acquired by inside and outside investigation of a system,
which means using of pragmatic-logical as well as reflexive-logical solutions, just as it is asked by J.
Dolnik.

Uz na konferencii o spisovnom jazyku a jazykovej kultire v Budmericiach roku
1993 sa zacali krystalizovat’ dva myslienkové, resp. skor metodologické prudy v
nazoroch na metoddy kodifikacie spisovného jazyka i na zvySovanie jazykovej kulta-
ry. I. Maséar ich v Kultare slova (Masar, 1996) oznacil ako stipencov tradicnej te-
orie spisovného jazyka (ktori akcentuju kritérium systémovosti a normativnosti)
a sociolingvistov (ktori vyzdvihuju prirodzenu variantnost’ v pouZzivani jazyka a so-
cialnu zaradenost’ nositel'a jazyka).

J. Dolnik sa na tejto konferencii neziiCastnil, ale vel'mi intenzivne sa zapojil do
d’alsej diskusie, ba vlastne tto diskusiu inicioval. Svoje zakladné vychodiska predo-
strel uz v studii Spontanne jazykové zmeny a kultivovanie jazyka (Dolnik, 1997).
Poukazal tu najmé na protiklad medzi spontdnnostou jazykovych zmien a kontrolo-
vanost'ou kultivovaného jazyka, resp. medzi funkénym chapanim kultivovania jazy-
ka a funk¢énost'ou spontannych jazykovych zmien. Pokusa sa tieto zmeny vysvetlit' z
pragmatického hl'adiska a spojit’ ich s funk¢énou interpretaciou. Je zrejmé, Ze o tych-
to tézach treba uvazovat’ zo SirSich hladisk, ale nemozno ich obist’ pri budovani te-
orie jazykovej kultary.

Dal3ou iniciativou J. Dolnika v tejto oblasti je $tadia Jazykovy systém a kodifi-
kacia v Slovenskej re¢i (Dolnik, 1999). Podnetny je tu najmi pokus zaviest' dva
nové pojmy, pragmaticki logiku a reflexivnu logiku, resp. ich vyuzitie pri pragmatic-
kologickom a reflexivnologickom rieSeni problému. Prejavuju sa tu vlastne dva po-
zorovacie postupy: pozorovanie systému z jeho vnutra a pozorovanie z okolia, z pro-
stredia systému.
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Treba vsak pripomentt, Ze vnutrojazykovy pohl'ad sa uplatiiuje najmé u niekto-
rych amatérskych pozorovatelov jazyka, u ktorych je zretelné usilie o priamociare
vysvetlovanie jazykovych javov. V skuto¢nosti st tieto dva spdsoby pozorovania —
najmi v jazykovede — spojené v jednej osobe, badatel’ ich pouziva stiCasne. Pravda,
u niektorych badatel'ov mozno vidiet' doraz na vnatornu stranku (resp. na jazykovy
systém sam osebe), u inych na vonkajsiu stranku (na okolie systému).

7da sa vSak, ze aplikacia tejto zasady dvoch postupov nema pri rieseni problé-
mov rytmického kratenia (o ktorych hovori J. Dolnik) velka nadej na uspech.
Predovsetkym preto, Ze samo pravidlo o rytmickom krateni nie je a vlastne ani ne-
moze byt predmetom kodifikacie ani kultivovania. Rytmické kratenie nemozno kodi-
fikovat’, lebo v spisovnej slovencine plati aj bez zasahov kodifikatorov; sporny moze
byt len jeho rozsah, resp. pripustanie tzv. vynimiek. Prave pri vymedzovani tohto
rozsahu sa vSak ukazuji dve moznosti: reSpektovat’ pévodny rozsah (teda vlastne
bezvynimocnost’) alebo pripustit’ ¢i postupne pripistat’ vynimky, odvolavajic sa na
davnu vynimku u S. Cambla v type sudia.

Ukazuje sa vSak, ze v kazdom pripade — a plati to aj o doslednom vyzadovani
kratenia v type babkar 1 mliekar — ide skor o pravopisnu Upravu. Ved’ zatial’ niet
konkrétnych vyskumov a tidajov o realizacii kratkosti & dizky v tychto pripadoch,
hoci pravdepodobne bude tato graficka uprava pdsobit’ aj na realizaciu ¢i nerealiza-
ciu kvantity najma pri pismenkovej vyslovnosti.

Aj pri vymedzovani rozsahu rytmického kratenia, a to rovnako z hladiska
zvukovej realizdcie ¢i pisaného zaznamu, treba vSak vychadzat' z faktu, Ze samo
pravidlo o rytmickom krateni sa uplatiiuje na morfologickom podlozi. To sa prejavu-
je dvojako. Predovsetkym treba zdoraznit’, ze kratenie nastava v gramatickej morfé-
me, ak v utvare pred morfematickou hranicou je dizka (monoftong &i diftong: skal-
dam proti hik-am, vol-am proti ¢it-am). Ak vychadzame z tohto faktu, nemézeme do
zoznamu vynimiek zavadzat’ zlozené Utvary typu ndmietka, viackrat a nieci. Sporné
vsak je, ¢i takéto rieSenie mozno uplatiiovat’ aj vo vztahu slovotvorny zaklad —
slovotvorna pripona. Fakt, Ze v type namietka i viackrat ide o slovotvorné prvky, by
hovoril v prospech silného pdsobenia rela¢nych i afixalnych morfém.

Posobenie morfologického podlozia je zjavné aj zo skutocnosti, ze pre sloven-
¢inu charakteristické vkladné hlasky sa uplatiuja v dlhej podobe aj po predchadzajt-
cej dlhej slabike. Hoci pri bezvynimocne;j platnosti pravidla o rytmickom kréateni by
sa mali vyZadovat' len podoby suda, hospodarstev, Uplne pravidelne sa tu vyskytuja
len podoby sudia, hospodarstiev; variantnost’ sa zistuje v tvaroch ako vyher — vy-
hier, klientok — klientiek.

Pri systémovom pristupe (na ktory sme poukazali uz na spomenutej budmeric-
kej konferencii, porov. Horecky, 1995) sa vsak cely problém bude javit’ ako proti-
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klad, spravnejsie azda kooperacia, su¢innost’ dvoch podsystémov: zvukového a mor-
fologického. Ktory z nich prevazi, resp. ktory z nich dostane prednost’ v praci kodifi-
katora, by vSak nemalo zavisiet’ len od vdle, resp. od teoretického zamerania kodifi-
katora, ale malo by vyjadrovat’ su¢asné vyvinové tendencie nasho jazyka ako celku.
Podl'a nasej mienky, opretej aj o prevahu pisomnych realizécii prehovorov (aj mnohé
ustne realizacie si zaloZené na ¢itani napisanych textov), by vacsiu vahu malo mat’
morfematicku hl'adisko.

Systémovy pristup, t. j. spdsob myslenia, rieSenia problému, pri ktorom sa
jazyk chéape komplexne vo svojich vonkajsich i vnatornych stvislostiach (porov. uz
Horecky, 1995 — referat na budmerickej konferencii), sa vSak napriek mnohym pro-
klamaciam uplatiiuje pomerne malo. Spravidla sa nahradza hl'adiskom systémovosti,
ktora sa chape ako zhoda s inym, ustalenym pripadom, a pri rieSeni sa pouZziva prin-
cip analogie, resp. deduktivneho vyvodzovania.

Treba tu pripomentt’ aj zakladnu charakteristiku systému, najmé socialneho, za
aky pokladame aj jazyk, ako aj moZnosti jeho vyvinu. Podl'a J. Krempaského (1988)
pdsobia tu tri faktory: vnutorné procesy (napr. v naSom pripade uz spomenuté koope-
racia dvoch podsystémov, zvukového a morfematického), d’alej pritok prvkov spoza
hranic daného systému a napokon pdsobenie riadiaceho prvku (napr. zasahovanie
kodifikatora).

Ako vidiet, systém sa nepoklada za ¢osi nemenné a uznava sa aj posobenie re-
gulatora, v naSom pripade kodifikatora. Pravda, ak regulator vyhovuje poZiadavke,
ze musi mat’ va¢8i objem informacie nez systém, do ktorého chee zasahovat'.

Z uznania vyvinu systému vSak vyplyva nielen poziadavka, aby kodifikator po-
znal historiu daného javu ¢i problému (v naSom pripade napr. rozmnozovanie vyni-
miek) alebo pri niektorych lexikalnych otazkach zachytenie a hodnotenie daného
javu od najstarsich slovnikov az po dnesSok, ale aj schopnost’ poukazat’ na nespravne
rieSenia a predloZit’ nové rieSenia.

Ide napr. o vcelku okrajovy problém hodnotenia spojky akondhle. Uz od Camb-
lovej Rukovite sa tu traduje odmietavy postoj, zalozeny len na vagnej a nepresved-
¢ivej argumentacii, ze ide o germanizmus, o nepotrebny kalk za nem. sobald. Pritom
zo Struktirneho hl'adiska nemozno proti takémuto kalku ni¢ namietat’, lebo aj ¢ast’
ako, aj Cast’ ndahle si v slovencine bezné. Ba je dokonca dolozené aj v nareciach,
ako uvadza A. Feren¢ikova v monografii o ¢asovych vetach.

Iny pripad je tvrdo$ijné zotrvavanie na stanovisku, Ze sloveso preplatit’ ma len
vyznam ,,zaplatit’ viac nez treba® a ze preto nemoze vyjadrovat’ aj vyznam ,,uhradit’
v hotovosti. Pri takomto rieSeni sa nebert do tivahy dva systémové fakty. V slovenci-
ne jestvuju a pri komunikacii bezchybne funguju slovesa, v ktorych sa predponou vy-
jadruju dva vyznamy. Napr. preliat’ znamena naliat’ viac nez treba (preliat’ pohar), ale
aj premiestnit’ tekutinu z nddoby do nadoby. Preco by teda sloveso preplatit’ nemohlo
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mat’ aj vyznam ,,premiestnit’ platenim isti hodnotu*. Okrem toho je tu zretelna po-
treba praxe odlisit’ vyznam slovies zaplatit, vyplatit' (ktoré sa Casto odpori¢ajii na-
miesto preplatit), ale aj preplatit. Je to maly systém, ktorého prvky maju popri spoloc-
nej vlastnosti aj isté distinktivne vlastnosti. Zaplatit' znamena dat’ protihodnotu za vy-
konanu pracu alebo sluzbu (zaplatit' za opravu auta, zaplatit za dodany tovar), vy-
platit’ znamena dat’ protihodnotu vo forme penazi, na ktord ma prijimatel’ narok (vy-
platit mzdu, poistné). Sloveso preplatit’ je potrebné na oznacenie takej financnej ope-
racie, ktorym sa ista hodnota, suma premiestiiuje, prevadza na iného majitel’a, a to v
hotovosti alebo prevodom. Typickym predpokladom na vykonanie takejto operacie je
predlozenie nejakého dokladu. Preto sa preplaca napr. zmenka predloZena jej vydava-
telovi alebo cestovny ucet predloZzeny narokovatel'om.

Z obidvoch prikladov vidiet, ze pred zamyslanym regulacnym zasahom do systé-
mu jazyka treba poznat’ a reSpektovat’ vSetky vlastnosti a suvislosti (najmé Strukturne
vlastnosti skimaného vyrazu, ale aj spolo¢enské potreby, poziadavky praxe) a neme-
nit’ to, ¢o je Struktirne pripustné. Menej ohl'adu na tieto vlastnosti sa prejavilo napr.
pri tvahach o nepripustnosti ndzvu Spolkovad republika Nemecko. Tu sa nevzal do
uvahy fakt, ze popri nespornej prevahe privlastkového, resp. kongruencného typu (77-
navsky kraj, Trnavsky okres) jestvuje aj nekongruencny typ Spojené kralovstvo Vel-
kej Britinie a Severného Irska, ale aj jednoduchsie typy Spolkovd krajina Korutdn-
sko, Slobodny spolkovy Stat Bavorsko, Stat Texas, okres Velky Krtis.

Rozbor uvedenych prikladov podl'a nasej mienky potvrdzuje zékladnu tézu
o potrebe systémového pristupu. Len treba dodat,, Ze uz sam fakt oznacenia tézy ako
,pristup* poukazuje na vyznamnu ucast’ badatel'a (len on moéze skuto€ne pristupo-
vat’), v naSom pripade kodifikatora (lebo bez badatel'ského zazemia nemoze byt
kodifikacia ¢inna) pri kodifikaénych tikonoch. Tento subjektivny postoj (t. j. postoj
realizovany istym subjektom) je nevyhnutne ovplyviiovany aj osobnym jazykovym
vedomim daného kodifikatora (jeho prejav vidiet napr. v diskusii hrat’ na husliach —
hrat na husle), ale vzdy musi byt zaloZeny na hlbokych znalostiach jazyka, jeho
systému i Struktar. Prave tu by sa mali spajat’ poznatky ziskané pozorovanim systé-
mu znutra i zvonka, teda sposoby pragmatickologického 1 reflexivnologického
rieSenia vyzadované J. Dolnikom.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV
za rok 1999

1. Jazykovedny tGstav Ludovita Stara SAV je zékladné slovakistické pracovisko
na Slovensku. Koncom roka 1999 v niom pracovalo 51 pracovnikov, z toho 15 ve-
deckych pracovnikov (3 s hodnostou DrSc. a 12 s hodnostou CSc.), 23 odbornych
pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, 5 pracovnici so stredoskolskym vzdela-
nim a 4 doktorandi v dennej forme doktorandského stadia. Riaditel'om pracoviska do
31. 5. 1999, t. j. do skoncenia funkéného obdobia, bol Ivor Ripka a od 1. 6. 1999 na
zéklade konkurzného konania do tejto funkcie nastapil Slavomir Ondrejovié (zastup-
com riaditel’a sa stal Matej Povazaj a vedeckou tajomni¢kou Sibyla Mislovic¢ova).
Predsedom vedeckej rady bol Jan Bosak.

V roku 1999 bolo v JULS SAV 6 vyskumnych oddeleni, a to oddelenie su¢asné-
ho jazyka (vedutci J. Bosak), oddelenie stiCasnej lexikoldgie a lexikografie (veduca
K. Buzassyova), oddelenie jazykovej kultiry a terminolégie (veduci M. Povazaj),
oddelenie dejin slovenciny (vedici M. Majtan), dialektologické oddelenie (veduci I.
Ripka) a oddelenie lingvistickych dat (veduca A. Jarosova).

2.0. Vedecka ¢innost’ JULS SAV v roku 1999 prebichala podla planu vyskum-
nych tloh, pri¢om sa pracovalo na desiatich vyskumnych projektoch v rdmci granto-
vych uloh, ktoré¢ schvalila grantova agentura VEGA.

2.1. V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (veduca rieSitel'ského
kolektivu K. Buzassyova) sa do 1. zvdzku, pismend A — H, skoncipovalo takmer 4000
novych lexikalnych jednotiek, pocitac¢ovo sa zeditovalo takmer 29 000 hesiel, zredigo-
valo sa vySe 1500 hesiel spractvajucich abstraktn( lexiku, skontrolovala sa prva ver-
zia vytlaceného textu (vySe 1700 stran). Okrem toho autorky slovnika predstavili vy-
sledky svojej prace na konferencii s medzinarodnou ucast'ou Lexicographica ’99.

2.2. V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka (veduci rieSitel'ského
kolektivu M. Majtan) pracovalo sa na konecnej uprave a redakcii hesiel 5. zviazku
podla pripomienok recenzentov a text sa odovzdal na spracovanie v pocitaovej
redakcii. Do 6. zvézku sa skoncipovalo takmer 2000 a zredigovalo vyse 1000 lexi-
kalnych jednotiek. Traja autori slovnika predstavili vysledky prace na slovniku na
konferencii Lexicographica *99.
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2.3. V projekte Strucny etymologicky slovnik slovenciny (riesitel’ L. Kralik)
skoncipovalo sa 2000 hesiel, do pocitacovej podoby sa previedlo 1000 hesiel. Riesi-
tel’ predstavil pracu na projekte takisto na konferencii Lexicographica *99.

2.4. V projekte Slovnik slovenskych ndreci (veduci rieSitel'ského kolektivu
I. Ripka) sa pri priprave 2. zvézku slovnika (pismena L — R) nad’alej pokracovalo
v heuristickom vyskume a dopliani kartoték a fondov, robila sa internad redakcia
a autorské Upravy hesiel. Skoncipovalo sa 700 novych hesiel. Veduci projektu pred-
stavil pracu na projekte na konferencii Lexicographica *99.

2.5. V projekte Vyvinové tendencie v kvantite v sucasnej spisovnej slovenci-
ne, jazykova kultura a odborna terminologia (vedici riesitel'ského kolektivu M. Po-
vazaj) pripravovala sa metodika vyskumu kvantity a dotaznik na vyskum, skimali sa
jazykové prejavy v televizii a v rozhlase, publikovali sa stadie a ¢lanky z oblasti
morfologie, lexikologie, lexikografie, pravopisu, jazykovej kultiry a odbornej termi-
noldgie. Pokradovalo sa vo vyskume neologizmov v stcasnej slovencine (Ciastkové
vysledky sa publikovali v ¢asopise Kultura slova) a v tvorbe a ustalovani odbornej
terminologie.

2.6. V projekte Prevzaté slova v sucasnej spisovnej slovencine (veduci riesi-
tel'ského kolektivu J. Bosak) pripravila sa zakladna bibliografia z viacerych jazy-
kov, zhromazd’'oval sa material z oblasti pocitacovej terminologie. Dokondili sa dve
Stadie, riesitelia vystapili s referatmi na Styroch doméacich a dvoch zahrani¢nych ve-
deckych konferenciach.

2.7. V projekte Ortoepicky slovnik slovenského jazyka (vedici rieSitel'ského
kolektivu S. Ondrejovi¢) sledovali sa vybraté vyslovnostné javy na niektorych roz-
hlasovych staniciach, ako aj realizacia palatalneho /v médiach aj v teréne, vykonal
sa sociolingvisticky prieskum vyslovnosti vlastnych osobnych mien.

2.8. V projekte Slovenska krestanska kultura a jej odraz v ludovej a umelej
tvorbe 17. — 19. storocia z interdisciplinarneho aspektu (veduca riesitel'ského
kolektivu J. Skladand) pripravoval sa 2. zvézok série Studia Culturologica Slovaca.
Okrem toho rieSitelia vystupili na viacerych interdisciplinarnych konferenciach
a seminaroch.

2.9. V projekte Slovansky jazykovy atlas (veduca riesitel'ského kolektivu
A. Ferencikova) pokracovalo sa v pracach na 4., 7. a 8. zvizku lexikalno-slovotvor-
nej série, vypracovalo sa 5 map a komentarov, pokracovalo sa v pocitacovom
spracovani a veduca kolektivu sa zicastnila na pravidelnom zasadnuti medzinarod-
nej komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Moskve.

2.10. V projekte Korpus textov slovenského jazyka — 11. etapa (veduci rieSitel’-
ského kolektivu V. Benko) pokratovala organizaéna a akvizi¢na ¢innost. Clenovia
kolektivu vypracovali 5 §tadii a 5 prednasok na vedecké konferencie a z(c¢astnili sa
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na praci na projekte Transeurdpska infrastruktira jazykovych zdrojov (TELRI —
Trans-European Language Resources Infrastructure).

3. V edi¢nej Cinnosti medzi najvyznamnejSie vysledky ustavu patri vyjdenie
Rusko-slovenského frazeologického slovnika (autori V. Dorotjakova, P. Durco,
M. Filkusova, M. Petrufova, M. O. Malikova), ktory obsahuje okolo 5000 frazeolo-
gickych jednotiek a v samostatnej Casti aj vySe 800 ruskych prislovi so slovenskymi
ekvivalentmi. Dalej to bolo vyjdenie sociolingvisticky orientovaného zbornika
Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi ako 4. zvézku edicie Soci-
olinguistica Slovaca (editor S. Ondrejovic), zbormika Internacionalizacia v su-
casnych slovanskych jazykoch: za a proti (editor J. Bosék), ktory priniesol referaty
z medzinarodného vedeckého sympozia konaného v Bratislave 9. — 11. 10. 1997.
Toto kolektivne dielo je zamerané na aktualny stav pouzivania internacionalizmov v
sucasnej jazykovej situdcii na Slovensku a vo viacerych slovanskych jazykoch.
V zborniku Ndrecia a narodny jazyk (editorka A. Ferencikova) sa publikovali mate-
ridly z medzinirodnej vedeckej konferencie konanej v Budmericiach 24. — 26. 9.
1997 a venovanej vzniku, vyvinu a si¢asnému stavu slovenskych nareci, historii ich
vyskumu, aredlovému a lexikografickému spracovaniu slovenskych nare¢i a vztahu
nareci a spisovného jazyka. V medzinarodnom zborniku Pangue lingua (editori J.
Genzor a S. Ondrejovi¢) venovanom vyznamnému slovenskému jazykovedcovi a
orientalistovi V. Krupovi su zaradené aj §tudie pracovnikov ustavu o tvorivosti v
jazyku, o problematike metafory, o typologickych problémoch a W. von Humboldto-
vi a o textologickych problémoch. Monografia M. Majtana a P. Ziga Hydronymia
povodia Ipla predstavuje zakladné pramenné dielo o historickej a suc¢asnej hydrony-
mii predovsetkym zo slovenského useku povodia Ipla. V popularizaénej publikacii
Slova z hlbin davnych vekov autorka J. Skladana interpretuje vyznam a etymoldgiu
ustalenych frazeologickych spojeni majucich povod v Biblii, v antickej historii a my-
tologii, ako aj v starSej svetovej historii a literatire.

Pracovnici JULS SAV v roku 1999 publikovali vo vedeckych zbornikoch a vo
vedeckych a odbornych ¢asopisoch (najméd v Jazykovednom casopise, Slovenskej
reci a Kultare slova) spolu 69 stadii a vedeckych ¢lankov, 15 recenzii vedeckych
prac a v periodickej tlaci (v ¢asopisoch Historicka revue, Kultura slova, Quark,
Reader’s Digest Vyber, Rodina a skola, Slovenské narodné noviny, Spravy Sloven-
skej akadémie vied a inde), ako aj v Slovenskom rozhlase 138 populariza¢nych pris-
pevkov, medailonov a sprav.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku 1999
v ramci denného doktorandského studia Studovali 4 doktorandky a v ramci externého
doktorandského studia tri doktorandky. Viaceri pracovnici tstavu (J. Bosak, M. Du-
dok, A. JaroSova, M. Majtan, S. Mislovicova, M. Nabélkova, S. Ondrejovic, 1. Rip-
ka, M. Simkov4) sa v uplynulom roku zapojili aj do pedagogickej &innosti na vyso-
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kych skolach doma i v zahrani¢i (na Filozofickej fakulte a na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofickej fakulte a na Fakulte mas-
medidlnej komunikdcie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Pedagogicke;
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirodnych vied
PreSovskej univerzity v Presove, na Academii Istropolitana v Bratislave, na Mate-
maticko-fyzikalnej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozoficke; fa-
kulte Masarykovej univerzity v Brne, na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v
Prahe a na Filozofickej fakulte v Novom Sade). Okrem toho pracovnici ustavu pdso-
bili ako veduci diplomovych prac, Skolitelia doktorandov, oponenti diplomovych, do-
ktorandskych a habilitaénych prac, boli €lenmi obhajobnych komisii doktorandskych
a doktorskych dizertacnych prac.

5. JUL'S SAV sa zapéjal aj do medzinarodnej vedeckej spoluprace. V roku 1999
spolupracoval s Ustavom pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied v Krakove na
porovnavacom vyskume gramatickych systémov apelativnej a propridlnej lexiky a
kontaktovych javov a nadviazal spolupracu s Ustavom etnografie a folkloristiky Aka-
démie vied Ceskej republiky v Prahe a Franctzskym strediskom vyskumu v spo-
locenskych vedach (CEFRES — Centre Francais de Recherche en Sciences Sociales) v
Prahe pri vyskume zmien vnimania mesta, pri vyskume odrazu tohto vnimania v jazy-
ku a pri vyskume vyvinu mestskej re¢i. Viaceri pracovnici ustavu (K. Buzassyova, A.
Feren¢ikova, L. Kralik, M. Majtan, 1. Ripka, J. Skladand) sa zGcastiiovali ako
¢lenovia a J. Bosak ako predseda na ¢innosti medzinarodnych komisii pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov (Clenmi Slovenského komitétu slavistov boli J. Bosak
a L. Kralik), dvaja pracovnici boli ¢lenmi medzinarodnej vedeckej spolocnosti So-
cietas Linguistica Europea, jedna pracovnicka (A. JaroSova) bola ¢lenkou Europske;j
asociacie lexikografov EURALEX a c¢lenkou Asociacie TELRI, jeden pracovnik
(S. Ondrejovi¢) bol ¢lenom Spolo¢nosti pre pocitatova lingvistiku (v Manchestri),
Medzinarodnej sociolingvistickej asocidcie (v Sofii), Medzinarodnej fonetickej
spolocnosti (v Prahe) a Spolocnosti pre dejiny jazykovedy (vo Viedni).

Pracovnici ustavu sa zucastnili na priprave a organizacii [V. europskeho semi-
nara Korpusy a viacjazycna lexikografia (Corpora and Multilingual Lexicography),
ktory sa konal 3. — 7. 11. 1999 v Bratislave v ramci plnenia tloh na projekte TELRI
zaradeného do programu INCO-COPERNICUS. Je don zapojenych 26 organizacii z
krajin Eurépskej Unie, strednej a vychodnej Eurdpy a SpoloCenstva nezavislych
Statov. Pracovnici Ustavu sa zucCastnili aj na projekte Siet’ eurdpskych jazykovych
aktivit (ELAN — European Language Activity Network), na ktorom spolupracuje 40
organizacii z celej Europy. Okrem toho sa 6 pracovnici (K. Buzassyova, L. Kralik,
M. Nabélkova, S. Ondrejovié, A. Sebestova, 1. Ripka) aktivne — prednesenim refera-
tov — z(&astnili na 8 vedeckych konferenciach v zahrani¢i (v Cesku, Mad’arsku, Ra-
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kuasku a vo Velkej Britanii), 1 pracovnik (L. Kralik) sa zicastnil na §tudijnom poby-
te v Bielorusku a Nemecku) a v rdmci medziakademickych dohod tstav navstivili 4
pracovnici z Ceska, Pol'ska a Ruska.

6. Ustav bol v roku 1999 organizatorom, resp. spoluorganizatorom troch vedec-
kych podujati, a to aj s medzinarodnou ucast'ou. Bol to predovsetkym uz spominany
seminar Textové korpusy a viacjazycna lexikografia, na ktorom sa zucastnilo 70
prevazne zahrani¢nych odbornikov. Dalej to bola vedecka konferencia Lexicograp-
hica ’99 (Budmerice 28. — 29. 10. 1999) o aktualnych otazkach lexikologie a lexi-
kografie a IX. kolokvium mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 1. — 3. 12. 1999),
na ktorom bolo 30 ucastnikov zo zahranicia.

7.1. Pracovnici tstavu sa na zaklade poziadaviek a delegovania zucastiiovali na
aktivitach pre vladu Slovenskej republiky, Narodni radu Slovenskej republiky,
ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy pre vladne
organy a ministerstva, posudzovali jazykovu a terminologicku stranku legislativnych
noriem (zékonov, vyhldSok a vladnych nariadeni), zlcastovali sa na tvorbe
a ustalovani odbornej terminoldgie v ramci rezortnych terminologickych komisii a v
ramci slovenskych technickych noriem. Desiati pracovnici ustavu (J. Bosék, K. Bu-
zassyova, A. Ferencikova, K. Hegerova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, M.
Povazaj, 1. Ripka, M. Zamborova) boli ¢lenmi poradnych organov vlady Slovenskej
republiky, Ministerstva kultiry SR, Ministerstva $kolstva SR, Uradu geodézie, kar-
tografie a katastra SR a ¢lenmi rezortnych terminologickych komisii. M. Majtan bol
predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a M.
Povazaj predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultary v
otazkach statneho jazyka.

7.2. JULS SAV v roku 1999 podpisal dohodu o spolupraci so Slovenskym
ustavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustal'ovani slovenskej odbornej termi-
nolégie a pri budovani terminologickej databdzy, dohodu o spolupraci s Domom za-
hrani¢nych Slovakov pri priprave odbornych konferencii, odbornych prednasok a vy-
davani publikacii a na zéklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultiry SR a
Slovenskou akadémiou vied uzko spolupracoval s odborom Statneho jazyka sekcie
kultirneho dedicstva a miestnej kultiry pri organizovani vedeckej konferencie Lexi-
cographica ’99 a d’alSich podujati.

7.3. Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a odbornej terminoldgie tak ako uz
po mnoho rokov poskytovali rady v otazkach jazyka a jazykovej kultiry zdujemcom
z celého Slovenska prostrednictvom listovej a telefonickej jazykovej poradne a
viaceri pracovnici ustavu sa prednaskovou ¢innostou pre ucitel'ov slovenského jazy-
ka, pre Studentov, pre redaktorov a moderatorov elektronickych médii, pre pracovni-
kov Statnej spravy zapojili do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do
zvySovania jazykovej kultary v odborne;j aj SirSej verejnosti.
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Dva zvazky Ceského jazykového atlasu

(Cesky jazykovy atlas. Zv. 2. Red. J. Balhar — P. Jan¢ak. Praha, Academia 1997. 512 s., Zv. 3.
Red. J. Balhar. Praha, Academia 1999. 577 s.)

V nadvéznosti na vydanie prvého zvizku vyznamného dialektologického
projektu v oblasti bohemistiky a slavistiky s nazvom Cesky jazykovy atlas (Red.
J. Balhar — P. Jan¢ak. Zv. 1. Praha, Academia 1992. 428 s., d’alej CJA), o ktorom
sme informovali v naSom Casopise (pozri Slovenska rec, 59, €. 6, s. 367 — 370), vy-
§li prednedavnom d’alSie dva zvizky kartografického spracovania ¢eskej narecovej
slovnej zasoby. Ako sa uvadza v predhovore druhého zvizku CJA (s. 5), v tomto
projekte ide jeho autorom o interpretaciu vysledkov rozsiahleho terénneho vyskumu
Ceskych nére¢i. Hlavnym zdmerom projektu je uceleny pohl'ad na zemepisné ¢lene-
nie narodného jazyka v jeho hovorenej podobe s retrospektivinym komentarom.
Druhy zvizok atlasu je orientovany na teritoridlnu diferenciaciu lexiky v tychto te-
matickych okruhoch: zahrada a sad, ZivociSstvo, les a rastlinstvo, krajina, ¢as a po-
Zasie, dedina kedysi a dnes, zdbavy a zvyky. Uvodna ¢ast’ druhého zvizku CJA (s.
11 — 12) obsahuje (v nadviznosti na Givod prvého zvizku CJA) zakladné informacie
o charaktere projektu, jeho vyzname a metodologii spracovania. Na tomto mieste sa
ziada zdoraznit nielen arealovi komplexnost’ projektu, ale aj skutocnost’, Ze cielom
projektu CJA je syntetické spracovanie hlaskoslovnej, tvaroslovnej, lexikalnej a sé-
mantickej roviny ceskych a moravskych nareci. Aj ked’ sa na prvy pohlad zda, ze
taziskom posudzovaného druhého zvizku je lexika ¢eskych nareci, kazda mapa ob-
sahuje komentar, v ktorom sa uvadzaju relevantné hlaskoslovné zmeny kartografo-
vanych podob, ich slovotvorna charakteristika, etymologia a aredlova diferencova-
nost’. Pri zostavovani jednotlivych mép autori vyuZili rozsiahly repertoar grafickych
prostriedkov (ndpisy, izoglosy, Srafy, symboly — figuralne i linearne), ktoré svojou
povahou vystihuju aj charakter interpretovanych javov (hrubé izoglosy ohranicuji
arealy s lexikalnou diferenciaciou, tenSie izoglosy vymedzujt arealy slovotvornej a
tvaroslovnej diferenciacie, prerusované izoglosy oddeluju arealy s odliSnymi prvka-
mi fonologickej Struktiry). Znackami sa zobrazuju také javy, ktoré sa nedaju vystiz-
ne interpretovat’ inymi grafickymi prostriedkami. Ide najmé o pripady, v ktorych ide
o sustredeny, resp. rozptyleny vyskyt ekvivalentov, ktoré uz na mape svoj areal kon-
centracie maju, alebo sa ma zobrazit’ presah slov alebo tvarov zhodnych so spisov-
nym jazykom. Kazdy typ a druh znacky je vysvetleny v legende k prislusnej mape. V
komentari k mape sa uvadzaju tieto zakladné udaje: a) inventar zistenych podob hes-
lového slova, b) vymedzenie sledované¢ho vyznamu a vysledky vyskumu, c) jazy-
kovozemepisna situdcia, d) charakteristika mapovanych vyrazov, ¢) doklady zo za-
hrani¢nych skiimanych lokalit, f) odkazy na jazykové atlasy, pripadne g) doplnenie
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zékladného vyznamu informéaciou o sémanticky blizkej a kartograficky neinterpreto-
vanej jednotke. Kombindciou interpretacnych metdd sa zvysuje Citatelnost’ mapy.
Vyhoda takejto interpretacie sa prejavuje najma pri hustej bodovej sieti takého typu,
aku pouzivaju autori CJA. Tito siet’ tvori 420 vidieckych obci (223 v Cechach, 197
na Morave a v Sliezsku, jej su¢ast'ou je aj 5 obci nachadzajucich sa na izemi Pol’-
ska). Jednotlivé javy sa interpretuji na zaklade Dotaznika pro vyzkum ceskych
nareci, ktory zohl'adnuje aj prvky jazyka starSej a mladsej mestskej generacie. Kaz-
da vyskumna lokalita je oznacena trojmiestnym ¢islom (prva Cislica oznacuje vacsie
arealové celky: 1 = severovychodocesky, 2 = stredoCesky, 3 = zapadocesky, 4 =
juhocesky, 5 = ceskomoravsky, 6 = stredomoravsky, 7 = vychodomoravsky, 8 =
sliezsky, s. 17). Asi osminu vSetkych vyskumnych bodov tvoria mestd (30 v
Cechéch, 27 na Morave). Osobitni pozornost’ venovali autori charakteristike terén-
neho vyskumu, ktory ovplyviiovali viaceré faktory: reSpektovanie rozdiclov dedin-
ského a mestského prostredia a povaha narecovych vrstiev. Vyznamni zlozku karto-
grafického spracovania ¢eského narecového materidlu tvori opis zékladnych aredlov
s tzv. pravidelnymi regionalnymi zmenami (pravidelné regionalni obmeény, s. 29—
41). Na Siestich mapach sa interpretujii zakladné aredly, ktoré sa liSia skracovanim
vokalov (typu lecive mazani), vyskytom slabi¢ného 7, [ (typy krk/kerk, kyrk/kryk),
samostatne je spracovand problematika predsunutych konsonantov typu oko/voko :
uoko, resp. aj problematika konsonantov na zaciatku slov (typ jidlo/idlo). Tak isto sa
uvadzaju aj zékladné aredly vokalickych zmien, vyvinu spoluhldskovych skupin,
pravidelné regiondlne zmeny v oblasti vyskytu postvokalického bilabialneho v (typ
prauda, kreu), znelej vyslovnosti koncovych spoluhlasok, podoby infinitiva (-#/-¢7).
Jadro druhého zvizku CJA tvori 228 map. Spracovanim rozsiahleho lexikélneho
materialu s vykladom d’alSich zmien v oblasti hlaskoslovia, sémantiky a tvorenia
slov vznikol zlozity obraz vnltorného arealového ¢lenenia ¢eskych a moravskych
nareci. Na ilustrdciu mozZno uviest lexikélne, slovotvorne aj rodovo menej diferen-
covany vyskyt poddb svestka — sliva — kadlatko/kadlatka — trnka, ktorymi sa v
jednotlivych oblastiach skimanych v ramci projektu CJA pomenuava slivka (modry
vajcovity plod ovocného stromu Prunus, s. 53), ale aj mapy, na ktorych je spracova-
na problematika vyskytu podob cerv/cerev — cervik/Cervak — chrobdk — brouk —
matys (s. 171), brk/brko — péro, resp. zriedkavy vyskyt podoby piskor (s. 204),
preslice/praslice z hlaskoslovného aj sémantického hl'adiska (preslice vo vyzname
1. praslica, 2. kolovrat, tamze). Na ilustraciu zlozitejSej vnutornej diferenciacie
nareovej lexiky spracovanej v CJA mozno uviest’ mapy chumdc ovocia na strome s
podobami zZvanec, vénik, strapec, tFap, chumel, chumac, chundel, chuchvalec,
vrkoc, varchet, hrca, hrc, bréa, briia, haban, hambdl, caca, ¢asa, rumpal, cimbdl,
brmbal, panciv, vatrc, kotré, hrozen, krdel, Sipl, krast, pytel, trs, paca, ratanec,
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kytka, bakule, spletdk (s. 56), rozli¢né podoby plodov loptcha: jezky, knofliky, zeb-
raky (Zebracké knofliky, chocové knofliky, zidovské knofliky), babadky, kudlibabky,
bubaby, vsi, zebracké vsi, kocky, kocaky, pripindky, zlodéje, Zenisi, galanky, zidi,
kudlacky, Spendliky, sisky, chlupdce, bodldky (s. 118). Rozdielne prvky lexikalneho
systému ¢eskych a moravskych nareci (plati to aj o inych arealoch) su svedectvom
staro¢ného odlisného vnimania mimojazykovej skuto¢nosti a prirodzeného vyvinu
nespisovnych utvarov. Tento vyvin spolahlivo dokazuje aj material spracovany v
CJA nielen v oblasti lexiky a sémantiky, ale aj v oblasti tvorenia slov. Na ilustraciu
mozno uviest’ mapu mocdl, na ktorej sa okrem dvoch lexikalne diferencovanych
podob bazina a mocal (s variantom mocar) interpretuje aj vyskyt podob mocara,
mocarina, mocarisko, mocidlo, mokrada, resp. bazir, bazZisko, barisko, bazeniste,
kadeér. Kombinovana metoda symbolov, Sraf, izoglos a map, na ktorych sa uvadza
sledovany jav vo fonetickej transkripcii, umoznila autorom vyc¢lenit’ uvedenim podo-
by na mape areal vyskytu pododb bazina/mocal, vyjadrit’ vyskyt podoby barina (Sra-
fy), znazornit’ hranicu vyskytu podob mocal/mocar (izoglosa), resp. symbolmi
znazornit’ vyskyt slovotvorne odlisnych a lexikalne ojedinelych poddb (napr. bazir,
bazisko, barisko, bazenisté, kader, s. 136).

Druhy a treti zvizok CJA su $truktirou a metoédou spracovania rovnaké.
V tretom zvizku su z lexikalneho hl'adiska spracované tieto tematické okruhy: pol’-
né pol'nohospodarske prace, hospodarska usadlost’, pol'nohospodarske naradie a néa-
stroje, dobytok, hydina. Na jednotlivych mapach tohto zvdzku ich autori primarne
interpretuji aredlovt diferencidciu ¢eskych a moravskych nareci z hl'adiska lexiky,
ale aj z hl'adiska hlaskovych variantov: zéklad takejto mapy tvoria arealy s vysky-
tom odlisnych lexém (typ 7icice, Fesato, sejto, tok, s. 223), ktoré su tensimi izoglo-
sami, Srafami, resp. pri zriedkavejSom vyskyte aj symbolmi vnatorne diferencované
na zéaklade rozdielov v hlaskoslovi (typ Feseto/hieseto/Fesato/hiesato, Ficice, Ficice,
hFicice, Fecice, Fitice, Fitice, tamze). Vyrazné lexikalne, slovotvorné i hlaskoslovné
arealové rozdiely sa pri spracovani Ceskej narecovej lexiky vyclenili najmé pri po-
menovani polnohospodarskych prac, sucasti pol'nohospodarskeho naradia a na-
strojov. Na ilustraciu mozno uviest' pomenovanie spodnej ¢asti snopu: Zitovi, Zitov-
ka, oZitovi, britovi, Fitovi, Fiti (s nedubletnou podobou reti), Fitovka, ozZitovka, hlava,
prdel (fem. aj mask.), zadek, dupa, strn, strno (s. 189), resp. pomenovanie velkého
koSa (na uhrabky): kos/kus (zried. koSatina), ohrabecak, ohrabecnidk, ouhrabecdk,
ohrabecnik, ouhrabecnak, ouhrabecnik, ouhrabak, ouhrabcak, ouhrabecnice,
uhrabecnik, plevak, plevnik, drobadk, drobovak, nosak, nuse, strysak, krusak, kros-
na, fimfas (s. 219). Okrem arealového Clenenia skimanej lexiky sa na mapach
treticho zvizku CJA spraciva aj slovotvorna $truktira skumanych lexikalnych
javov, napr. typ kosisko/kosisté (s. 175), srp/kosdkikosicka popri zriedkavejSich
nazvoch klepanec a zZabka (s. 179), strmisko — strnisko — strnisko/strnisté — strnis-
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te/strn/strno (s. 191). Na zaklade podrobnych 228 zakladnych a 2 suhrnnych map
druhého zvizku a 251 zakladnych mép a 2 sthrnnych méap treticho zvizku CJA si
vd’aka kombinovanej interpretacnej metdde kazdy pouzivatel tohto atlasového diela
moze vytvorit’ spolahlivy obraz o vztahoch prvkov v Struktire ¢eskych a morav-
skych nare¢i v oblasti lexiky a tvorenia slov. Pri recenzovani prvého zvizku CJA
sme konstatovali, Zze hodnotu a kvalitu dialektologického atlasu moze v skutocnosti
docenit’ len ten, kto dobre pozna problematiku dialektologie, vyvinu jazyka, lingvis-
tickej geografie a pripravy jazykového atlasu. Druhy a treti zvizok CJA pokracuje v
citlivom pristupe k spractivaniu narecového materialu. Posudzované dva zvizky sa
vyzna€uji vyhranenou metodolégiou a skiisenostami autorov. Dufame, Ze dobré
renomé, ktoré si prvé tri zviizky CJA ziskali, potvrdia aj d’alsie pripravované zviz-
ky, ktoré ¢eski (najmé moravski) dialektolégovia pripravuju.

Celému autorskému kolektivu patri za vydanie druhého a tretieho zvizku CJA
uprimné uznanie a Zelanie, aby priprava a vydanie dalSich zviazkov mali rovnako
dobrt troven, zozali uspech a svojou vysokou poznavacou hodnotou sa stali cennym
zdrojom poznatkov v oblasti dialektologie, bohemistiky a slavistiky.

Pavol Zigo
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KRONIKA

Zomrel profesor Jozef Mistrik

14. jula 2000 sa skon¢il zivot a uzatvorilo dielo jedného z najvacsich autorov,
organizatorov a pedagoégov slovenskej jazykovedy profesora PhDr. Jozefa
Mistrika, DrSc. Odchddza s nim urcite kus zivota slovenskej lingvistiky,
akokol'vek bol J. Mistrik medzi slovenskymi jazykovedcami tak trochu vynimocny.
Jeho vynimoc¢nost’ nespocivala len v tom, Ze sa zaoberal aj ,,nelingvistickymi* ¢i
lepSie povedané neklasickymi lingvistickymi témami, ako su napr. grafolégia, proxe-
mika, haptika, kinezika, olfaktorika a pod., ani v jeho iba tazko napodobitelnej
produkcii, Sirke zdberu a odvahe pustat’ sa do nepreskimanych tém, v jeho neuveri-
telnej Zivotnej a pracovnej energii, ktora prechddzala — vieme to dobre z vlastnej
skuisenosti — aj na vsetkych tych, ¢o sme s nim prichadzali do styku, nielen v jeho is-
krivych a poetickych metaforach, ktoré pouzival spontanne vo vedeckej, ale i beznej
komunikacii. K jeho osobitosti patrila napriklad hoci aj skuto¢nost’, ze nezacinal ako
vicsina jazykovedcov tym, Ze by vystudoval nejaky filologicky odbor v Case
Studentskych rokov a nadvézne na to potom postupoval vo svojej kariére, rozsirujuc
a prehlbujtic svoje témy. Filologické studium dokoncil az vo veku, v ktorom Lev Ni-
kolajevic Tolstoj zacinal pisat’ Vojnu a mier. Profesor Mistrik zacal ina¢ ako ini lin-
gvisti, neskorsie a inde — v obchodnom prostredi a v stenografii —, odkial’ si vSak do
lingvistiky priniesol koncentrovani energiu, neoby¢ajné zrucnosti a mozno i gulu
s ¢arovnou mocou, ¢o mu pomahali 'ahko prekonavat’ vSetky bariéry a uskalia na
cestach k jazykovednym vysinam. Patril sice do generacie priekopnikov a fundato-
rov slovenskej jazykovedy, ktorti musel dohnat’, ale nerobilo mu nijaké problémy po-
stavit’ sa ¢oskoro do jej ¢elného Siku. Inou vynimocnostou Jozefa Mistrika bolo ur-
Cite aj to, Ze zazil — vlastne ako jeden z mala slovenskych jazykovedcov — svetsku
slavu a Siroku popularitu. Suvisi to, pravdaze, predovsetkym s tym, Ze mal v sebe
predpoklady i odhodlanie stavat’ nové cesty v teorii, no aj rozdavat’ sa a delit’ so svo-
jim poznanim a znalost’ami medzi Studentmi i v Sirokej domacej a zahrani¢nej verej-
nosti. Jeho bezhrani¢nd empatia sa odrazila aj v tom, Ze po priprave zakladnych
kompendii vo vSetkych ,,svojich® oblastiach nezabudol ani na tych, ¢o st pri jazy-
kovej komunikacii nejako hendikepovani, a svoj badatel'sky zadujem rozsiril aj na
sluchovo postihnutych. Po dlhoro¢nej sluzbe na poste vediuceho Katedry slovenského
jazyka FF UK v Bratislave viedol katedru uvedeného zamerania na PF UK az do
konca svojich dni.
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Bol to predovsetkym Jozef Mistrik, ktorého neobycajny organizatorsky talent
zije aj v koncepcii Letného seminara slovenského jazyka a kultiry a rovnako aj
v edicii zbornikov Studia Academica Slovaca, ktora zalozil a dlho redigoval, no
zéaroven 1 v aktivitich Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, kde bol po tri
obdobia jej predsedom. Najmi vd’aka jeho manazérskym schopnostiam a jeho auto-
rite vznikla na nase pomery skvele zvladnutd Encyklopédia jazykovedy (1993), ¢o
by mu uz samo osebe mohlo stacit’ na zabezpecenie nehynuce;j slavy.

Ako nam vsak potvrdzuju aj gigantické stipisy jeho prac, ktoré st ulozené v sa-
mostatne vydanej Persondlnej bibliografii Jozefa Mistrika (Martin, Matica slovenska
1986), teraz uz asi najkompletnejsie v jednotlivych bibliografidich L. Dvonca, to
zd’aleka nebolo vsetko. O desiatkach jeho kniznych prac a stovkach §tadii sa uz toho
povedalo asi naozaj dost. Jeho Stylistika (najmi vo verzii 1985) vo svojej monu-
mentalite a panoramatickosti naozaj nema konkurenciu prinajmensom v slavistickom
svete. Sme $tastni, ze nas profesor Mistrik vybavil retrogradnymi, frekvencnymi a
mnohymi d’al§imi slovnikmi, Ze zdkladnymi priruckami a monografiami obdaril nasu
rétoriku, recitatorstvo, gramatiku, tedriu textu, kvantitativnu analyzu, kultaru reci a
d’alSie oblasti. Nezabudnutel'na ostane jeho ucast’ v legendarnej skupine autorov
akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966). Vyzdvihnit' vsak treba este as-
pon jednu z jeho prvych velkych prac, venovanu sledu verbalnych udalosti v nasom
jazyku, Slovosled a vetosled v slovencine (1966), ku ktorej sa naSa jazykoveda
musi vratit' pre neobjavenost’ jej hibok. Treba sa nam vsak znovu pristavit’ napriklad
aj pri jeho prenikavych Varidciach reci (1988) ¢i Vektoroch komunikdcie (1990).
No, samozrejme, pozornost’ si zaslizia i dalSie a d’alSie diela, ktoré sa uz davno
stali trvalou sucast'ou ndsho akademického i univerzitného diskurzu. Nastastiec mo-
zeme po nich siahnut’, kedykol'vek pocitime potrebu, hoci, zial’, nebudeme uz moct’
s Jozefom Mistrikom vstlpit' do diskusie a vypocut’ si jeho origindlne metaforické
repliky. Zda sa, Ze prave prof. Mistrik je najlep$im prikladom toho, ako hlboko sa da
vniknut' do zazra¢ného mechanizmu jazyka a do jeho sukromného Zivota prave za
pomoci metafory. Niektoré z nich mozno ostali na povrchu, no vic¢Sina sa ukézala
ako mimoriadne U¢inna, efektivna i efektna (porov. napr. jeho vyraz ,,skanzenovana
slovenc¢ina“). Ved’ to napokon aj bol skuto¢ny stylistik profesional.

Profesor Jozef Mistrik ostane pre nas priekopnikom, inSpiratorom, vzorom hod-
nym napodobtiovania i nasledovania.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢
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Supis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1990 — 1999

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1980 — 1989 od L. Dvon-
¢a, ktory vysiel v Slovenskej reci, 56, 1991, s. 37 — 50. Pripajame literattru o J. Mistrikovi.

1990

Vyberova prednaska zo slovenského jazyka. Vektory komunikacie. 1. vyd. Brati-
slava, Univerzita Komenského 1990. 84 s.

Textglutation. — In: Tgoli chole Metiestro. Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch. Red.
R. Lechmann — A. Lauhus — Th. Lewandowski — B. Zelinsky. K6ln, Bohlau
Verlag 1990, s. 285 — 292.

Slovakistika vo svete. — In: Zahrani¢ni Slovaci a materinsky jazyk. Zbornik prispev-
kov z vedeckého sympobzia k 125. vyrociu zaloZenia Matice slovenskej. Red. F.
Bielik — C. Baldz. Martin, Matica slovenska 1990, s. 238 — 240, angl.
res. s. 240.

K historii Letného seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca. — In: Studia Academica Slovaca. /9. Prednasky XXVI. letného semi-
nara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 7
—13.

Dominovat’ budi krajania. Velky zaujem o seminar slovakistov. — Narodna obroda, 13. 7. 1990, s. 11.

Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. /9. Prednasky XXVI. letného semindra slovenského jazyka
a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 5.

Co je to managing. — Narodn obroda, 6. 7. 1990, s. 5 (odpoved’ J. Mistrika na otdzku E. Budinskej).

Tempo slovenskej re&i. — Ceskoslovensky svét, 44, 1990, ¢.2, s. 39. — Tamze: Epistoly o modernej
slovencine (€. 4, s. 39). — Triedy slov (€. 6, s. 39).

Siroké spektrum slovenéiny a jej profesora. — Zivot, 40, 1990, &. 50, s. 6 — 7 (rozhovor D. Augustinskej
s J. Mistrikom).

Infuzia slovenciny. O zhodnotenie priebehu ro¢nika SAS sme poziadali prof. Jozefa Mistrika. — Vecer-
nik, 28. 8. 1990, s. 5 (rozhovor P. Vitka s J. Mistrikom).

1991

Slovensky jazyk. Skolsky test pre absolventov zakladnych $kél. 1. vyd. Bratislava,
Psychoservis 1991. 8 s. (spoluautor O. Blaskovic).

Ref.: Synek, J.: Psychoservis — Ucitel'ské noviny, 47, 1991, ¢. 19, s. 9.

Slowakische Sprache. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letné-
ho seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Priloha. Bratislava,
Alfa 1991. 176 s.

Paradigmaticky a syntagmaticky aspekt pri konfrontacii systémovych a textovych
Struktiur. — In: Konfrontacny a komparativny vyskum jazykovej a literarnej
komunikacie. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazy-
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kovedny zbornik &/ Literarnovedny zbornik 8. Red. P. Petrus. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1991, s. 15 — 19, rus. a nem. res. s. 19.

Nabozensky styl. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného
semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991,
s. 163 —175.

Co prezradza pismo? — Priroda a spolonost, 1991, &. 7, s. 14 — 15.

Zaver. — In: Konfrontacny a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikécie. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 8 / Literarnovedny zbornik 8.
1988. Red. F. Ruscak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1991, s. 341 — 342.

Vektory komunikacie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 70, 1991, ¢. 1 —2,s. 20 — 21 (tézy prednas-
ky konanej dna 12. 11. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej
Bystrici).

Vektory komunikacie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 710, 1991, ¢. 1 — 2, s. 33 — 36 (tézy prednas-
ky konanej dna 19. 3. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

Situacia v komunikacii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /0, 1991, ¢. 1 — 2, s. 35 — 36 (tézy pred-
nasky konanej diia 20. 3. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Kosi-
ciach).

Slovakisti znovu na Slovensku. Vo Stvrtok sa zac¢ina SAS. — Narodna obroda, 29. 7. 1991, s. 8 — 9.

Slovakisti odchadzaju. Myslienky na zaver tohtorocnej SAS. — Narodn4 obroda, 27. 8. 1991, s. 3.

Jubilejny ro¢nik zbornika Studia Academica Slovaca. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky
XXVIL. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991,
s.5-6.

Pismo ni¢ neutaji. — Fiskal, 3, 1992, ¢. 3, s. 6.

Kredit svatého Nikdala. — Roha¢, 44, 1991, ¢. 9, s. 6.

Navzdy sme sa rozltcili s profesorom Deziderom Horvatom. — Slovensky stenograf, 45, 1990/91, ¢. 5,
s. 81.

Slovencina ako cudzi jazyk. Nase otazky pre prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., riaditel'a Studia Aca-
demica Slovaca. — Smena, 22. 1. 1991, s. 2.

Slovensko je atraktivne. — Nasa univerzita, 36, 1991, €. 2, s. 3 (rozhovor A. Suroviakovej s J. Mistrikom).

1992

Basic Slovak. Dialégy na videokazete. Scenar J. Mistrik. 1. vyd. Bratislava. Atan
1992.

Basic Slovak. Videokazeta. Ucebny text slovenciny ako cudzieho jazyka v anglic-
tine. 1. vyd. Bratislava, Managing 1992 (autor scenara).

Stylistika a rétorika. 1. vyd. Bratislava, Pravnick4 fakulta Univerzity Komenského
1992. 120 s. (spoluautorka O. Skvareninova).

Slowakisch-Deutsch. Prirucka pre ucastnikov Svetového festivalu mladdeze v roku
1992. Martin 1992. 42 s.

Perspektive der slowakischen Sprache. — In: Semantische Hefte. IV/2. Red. J. Schop-
fer — J. Knobloch. Heidelberg. J. Schopfer 1992, s. 342 — 348.

Religiozny §tyl. — Stylistyka, 7, 1992, s. 82 — 89.
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Slovak. — PENN. Language News. Pittsburgh, USA 1992, ¢. 5, s. 16.
Slovencine zapecnictvo nesvedci. — Slovensko, 75, 1992, €. 2, s. 44 — 45.
Re¢ rodného kraja. — Narodna obroda, 29. 7. 1992, s. 7.
1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s olektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (veduci kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvong, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a style
pre sloven¢inarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. —
3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. L. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratra v $kole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Syntax dialoégu. — Studia gramatyczne, 5, 1993, s. 165 — 169.

Juristické texty. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Text v priestore jazykovej komunikécie. Text v priestore literarnej komunikéce-
ie. Text v priestore didaktickej komunikacie. PreSov 18. — 19. novembra 1993.
Red. F. Rugéak. Presov, Pedagogické fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safari-
ka v Kosiciach 1993, s. 78 — 81.

Slovakistika — slovenska jazykoveda. — In: Slavistika na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 1993, s. 24 — 30.

Rozpravkové vretienko. Pozvanka na zaujimavé podujatie so zahrani¢nou tcastou. — UCitel'ské noviny,
43,1993, ¢. 12, 8. 2.

Zaverecné slovo. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore
jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text v priestore didaktickej komu-
nikacie. Presov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Ruscak. Presov, Pedagogicka fakulta v Presove
Univerzity P. J. Saférika v Kosiciach 1993, s. 289.

Obraz ukryty v pisme. Bude raz grafolog v realizacnom time? — Tip, /8, 1993, ¢. 51 — 52, 5. 40 — 41.

Prof. Mistrik na margo recenzie prof. Ondrusa. — Slovensk4 Republika, 23. 10. 1993, s. 12.

Slovensko zname a nezname. — In: Punka, J. — Kuko, P.: Pod Polanou a v Honte. Bratislava, Odkazy
1993, s. 316 — 317 (doslov ku knihe).

Genre Semiotics in Verbal Communication. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé.
Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 300.

Nové slova v slovencine. — Zvesti, ¢asopis pracovnika Slovenskej poistovne, 72, 1993, €. 6, s. 18; ¢. 7,
s.16;¢.8-9,s.16;¢.10,s.16;¢. 11 —12, s. 20.

Moderné a modne slova (1). — Smena na nedel’u, 30. 7. 1993, s. 10. — Tamze: (2) 6. 8., s. 10. — (3) 13.
8.,s. 10. — (4) 20. 8., 5. 10. — (5) 27. 8., 5. 10. — (6) 3. 9., 5. 10. — (7) 10. 9., 5. 10. — (8) 17. 9.,
s.10. - (9) 24.9.,5. 10. — (10) 1. 10., 5. 10. — (11) 8. 10., s. 10. — (12) 15. 10., s. 10. — (13) 22.
10.,s. 10. — (14) 29. 10., s. 10.
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Otazka Antonina Pfidala pro Jozefa Mistrika. — Literarni noviny, 14. 1. 1993, s. 2.

Jazyk je dar ... — Knizna revue, 3, 1993, €. 16, s. 17 (rozhovor redakcie ¢asopisu s J. Mistrikom o En-
cyklopédii jazykovedy, Bratislava 1993).

Priekopnicka encyklopédia. Vyznamné dielo slovenskej jazykovedy. — Narodna obroda, 24. 7. 1993,
s. 9 (rozhovor K. Hegerovej s J. Mistrikom o Encyklopédii jazykovedy, Bratislava 1993).

Obnoveny Starov Zvolen. — Smer, 16. 11. 1993, s. 12 (rozhovor A. Potan¢oka s J. Mistrikom).

Pismo — zrkadlo ¢loveka. — Slobodny piatok, 4, 1993, €. 4, s. 5 (rozhovor 1. Sitkovej s J. Mistrikom).

1994

Recnicke umenie. 1. vyd. Bratislava, Interlingua 194. 152 s.

Ref.: 1. Skvareninova, O.: Rétorika i gramatika. — Literarny tyidennivk, 8, 1995, ¢. 13, s. 4 (g
o publikacii: Mistrik, J.: Gramatika slovenciny. Bratislava 1994). — 2. Skvareninova, O.: Stylisty-
ka, 4, 1995, s. 397 — 398.

Gramatika slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo

1994. 168 s.
Ref.: Bencatova, L.: Narodna obroda, 1. 10. 1994, s. 8. — 2. Ocenas, 1.: Prva synteticka stredos-
kolska ucebnica slovenskej gramatiky. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 47, 19?4/95’ s. 178
— 181. — 3. Ocenas, I.: Pedagogické rozhl'ady, 1994 — 1995, ¢. 3, s. 23 — 24. — 4. Skvareninova,
O.: Rétorika i gramatika. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, €. 13, s. 4 (aj o publikacii: Mistrik, J.:
Recnicke umenie. Bratislava 1994). — 5. Planavsky, V.: Kniha, ktorti by mal mat’ kazdy policajt. —
Polvicia, 4, 1994, ¢. 7, s. 16. — 6. Hujik, V.: Skutoénym majstrom slova. — Lug, 4. 8. 1994, s. 4. —
7. Skvareninova, O.: Stylistyka. 4, 1995, s. 397 — 398.

Basic Slovak. Slovencina pre cudzincov. Videokazeta v 15. lekciach. Uceby text v slo-
vendine. Namet a scenar J. Mistrik. Moderatorky O. Skvareninova a V. Svi-
tacova. Bratislava, Atan 1994.

Viete sa dorozumiet’ po slovensky? Videokazeta. Kurz rétoriky. Scendr a dialoégy E.
Gajdosikova a J. Mistrik. Bratislava, Slovenska televizia 1994.

Pét’ prstekov na ruke. 1. vyd. Bratislava, Buvik 1994 (obrazkova kniha — ucebnica
posunkovej reéi pre nepo¢ujucich; spoluautori D. Hevier, M. Stevkové, L. Ur-
bar).

Kodifikovany systém posunkovej re¢i. S pripojenou videokazetou (autor L. Urbar).
1. vyd. Bratislava, Slovensky zviz sluchovo postihnutych 1994. 18 s.

Slowakisch: Die Entfaltung der Literatursprache. — In: Language Reform. History
and Future. (Paralelny fr. a nem. nazov.) Red. 1. Fodor — C. Hagege. 6. Ham-
burg, Helmut Buske Verlag [1994], s. 455 — 468 (spoluautorka E. Ehrgangova).

Slovencina (ani ucitel’) sa nesmie izolovat’. — Rodina a $kola, 9, 1994, ¢. 3,s. 6 — 9.

Celoslovenska sut’az v rétorike. Dve CS — Hodnotenie — seminare. — Sturov Zvolen, 7, 1994, &. 2, s. 4.

Magicky Trenéin. — In: 75 rokov Obchodnej akadémie v Tren¢ine. Red. L. Jandak. Tren¢in, Obchodna
akadémia v Trencine 1994, s. 9.

Literarny ateliér. — Sme na nedel’u, 28 (47, 1994, ¢. 28a, s. 13; €. 34a — ¢. 46, s. 13.

Co vieme o grafolégii. — Rodinnik, 7, 1994, ¢.2,s. 4 - 7.
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Co hovori pismo. Grafologia. — Hry Niké, 7, 1994, €. 5, s.22; €. 6, 5.23 — 24; €. 7, 5.22 — 23; ¢. §,
s. 22.

Akoby nahodou. — Verbum, 5, 1994, s. 206 — 207 (o basnikoch M. Sprincovi a J. Silanovi).

Nové slova v slovencine. — Zvesti, ¢asopis pracovnika Slovenskej poistovne, /3, 1994, ¢. 1, s. 16; €. 2,
s.16;¢.3—4,5.20;¢.5,s.20;¢.6,s.16;¢.7—8,5.28;¢.9-10,s.28;¢. 11 -12,s.28.

Nové a mddne slova v slovencine. (1) — Smena na nedel’u, 8. 1. 1994, s. 10. — Tamze: (2) 15. 1., s. 10. —
(3)22.1,s.10.(10) 5. 2., 5. 10. — (11) 29. 1.,5. 10. — (12) 5. 2., 5. 10. — (13) 12. 2., 5. 10.

Siroké spektrum slovenéiny a jej profesora. — Zivot, 44, 1994, &. 50, s. 6 — 7 (rozhvor s J. Mistrikom).

Univerzita zivota po slovensky. — Nedelnd Pravda, 3, 1994, ¢. 32, s. 23 (rozhovor A. Birosikovej
s J. Mistrikom).

Siroka naru¢ slovenskd. Dnes za¢ina seminar Studia Academica Slovaca — uz tridsiatykrat. — Vecernik,
1. 8. 1994, s. 2 (rozhovor A. Birosikovej s J. Mistrikom).

Nehl'adajme sa v cudzich zrkadlach. — Smena na nedel’u, /8 (42), 1994, ¢. 34, s. 5 (rozhovor E. Slovaka
s J. Mistrikom).

1995

Kurz grafolégie. 1. vyd. Samorin, Fontana 1995. 164 s.

Slovencina pre narodnostné mensiny. Filmové spracovanie serialu o slovencine. Zo-
st. M. Zelina. Bratislava, ALEF-studio 1995 (spoluautor, autor 5 kapitol).

K vyskumu jazyka masmédii — retrospektivne i perspektivne. — Otazky zurnalistiky,
38, 1995, s. 237 — 240.

Vysoka skola nie je kontinuom strednej Skoly. — In: Univerzita Komenského a vy-
sokoskolska edukacia — minulost’, pritomnost’ a budicnost’. Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie konanej v diloch 21. a 22. novembra 1994 v Bratislave
pri prilezitosti 75. vyroCia zaloZenia Univerzity Komenského. Red. P. Hrnéiar
et al. Bratislava, Univerzita Komenského 1995, s. 230 — 232,

Literarny ateliér. — Smena na nedel'u, 29 (48), 1995, ¢. la—¢. 32a, s. 13.

Slovencina a novindri. Jazyk ako prostriedok komunikécie. Za 150 rokov od uzékonenia spisovnej sloven-
¢iny pribudlo 75 000 novych slov. Kazdé Sieste slovo v slovencine ma cudzi povod. — Forum, 6,
1995, €. 4, s. 1. — Znovu publikované: Re¢ nasa materinska. — Vyber, 28, 1995, ¢. 21, s. 15.

,,Naco vatry preskakovat’.” — Smer dnes, 5, 1995, ¢. 186, s. 22.

Nové slova v slovencine. — Zvesti, ¢asopis pracovnika Slovenskej poistovne, /4, 1995, ¢. 1 — 2, 5. 32;
¢.3-4,5.18;8.5-6,5.16;¢.7—8,5.36;¢.9,s.16; . 11 — 12, 5. 36.

Co pezradza pismo. Grafologia pre Vas. — Rodina, 27, 1995, ¢. 3,s. 14— 15; €. 4,s. 14 - 15; €. 5, s. 14
—15;¢.6,s.14-15;¢.7,s. 14 —15;¢.8,s. 14 - 15;¢.9,s. 14 — 15; €. 10, s. 14 — 15; ¢. 11,
s. 14-15;¢.12,s. 14— 15.

Pritazliva knizka o komunikacii. [Skvareninové, O.: Retova komunikacia. Bratislava 1995.] — In: Lite-
rarny tyzdennik, 8, 1995, €. 37, s. 5 (ref.).

Jubileum slovenskej stenografie. — Slovensky stenograf, 50, 1995/96,s. 1 — 2.

Ako ich nepoznate. Prof. Jozef Mistrik, DrSc. — Televizia a rozhlas, 1995, €. 20, s. 3 (rozhovor M. Ra-
pantovej s J. Mistrikom).

Zivotaschopna slovengina. Hovorime s jazykovedcom Jozefom Mistrikom. — Literarny tyzdennik, 8,
1995, &. 16, s. 1, 11 (rozhovor D. Machalu s J. Mistrikom). — Uryvok uverejneny v Slovenskej Re-
publike, 24. 4. 1995, s. 5.
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1996
Efektivne ¢itanie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 116 s.

Ekonomia re¢i. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 75, 1996, s. 25 (tézy prednasky konanej 16. 4.
1996 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Verbalne a neverbalne prvky v reci. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 24 (tézy prednas-
ky konanej 21. 3. 1996 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Presove).

Zivot je boj s ¢asom. Na posiedke s jazykovedcom univerzitnym profesorom Jozefom Mistrikom. —
Slovenska Republika, 2. 2. 1996, pril. Vikend, s. 10 (rozhovor N. Stenchlakovej s J. Mistrikom).

1997
Stylistika. 3., uprav. vyd. Bratislava, Media Trade — Slovenské pedagogické na-

kladatel’stvo 1997. 600 s.
Ref.: Orgotiova, O.: étylistika Jozefa Mistrika po treti raz. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 301 —
307.

Ucitel'ska rétorika. 1. vyd. Banska Bystrica, Metodické centrum 1997. 44 s.

Rétorika v komunikacii — komunikacia v rétorike. — In: Stylistika neverbalnej komu-
nikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej na Pedago-
gickej fakulte Univerzity Komenského v ditoch 15. — 16. februara 1996. Konfe-
rencia sa konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezi-
tosti jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave 1997, s. 153 — 155, angl. res. s. 156.

1999
Jazyk a re€. 2., upravené vyd. Bratislava, Mladé letd 1999. 432 s.

Recenzia recenzie vyprovokovana textom O. Orgonovej k 3. vydaniu $tylistiky J. Mistrika. — Slovenska
re¢, 64, 1999, s. 177 — 179 (s pripojenou pozn. red.).

Redakcna cinnost

Jazykovedny Casopis, 47, 1996 — 48, 1997 (Elen red. rady).

Literatura

Horecky, J.: Patdesiat rokov Jozefa Mistrika. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 112 — 113.

Trnka, F.: Univ. doc. PhDr. Jozef Mistrik jubiluje. — Slovensky stenograf, 25, 1970/71, s. 101
(k 50. narodeninam, na s. 102 vyber z publikacnej ¢innosti).

Jubilea. — Nasa univerzita, 17, 1970/71, €. 6, s. 7 (aj k 50. narodeninam J. Mistrika).

Jubileum. — Slovensky jazyk a literatara v skole, /7, 1971/72, s. 185 (k 50. narodeninam).

Malacky, J.: Jubileum jazykovedca. — Ucitel'ské noviny, 2/, 1971, €. 6, s. 7 (k 50. narodeninam).
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Malacky, J.: Jubileum jazykovedca. Doc. Jozef Mistrik — 50-ro¢ny. — Cud, 2. 2. 1971, s. 5

Thnatova, E.: Doc. dr. Jozef Mistrik patdesiatrocny. — Smer, 2. 2. 1971, s. 4. Jozef Mistrik. — In: A
nyelvtudomany ma. Red. Gy. Szépe. Budapest, Gondolat 1973, s. 459 (heslo).

Dvoné, L.: Supis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1953 — 1970. — Slovenska re¢, 36, 1971,
s. 113 — 124,

Jubilea. — Nasa univerzita, 2/, 1975/76, ¢. 7, s. 7 (aj k 55. narodeninam J. Mistrika).

Dnia 2. t. m. sa dozil 55 rokov doc. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. — Ve€ernik, 9. 2. 1976, s. 3.

Malacky, J.: Jubileum jazykovedca. — Ugitel'ské noviny, 26, 1976, ¢. 7, s. 11 (k 55. narodeninam).

Vasilieva, L. I.: Lekcii slovackich uconych. — Vesnik Moskovskogo universiteta, 1976, ¢. 4, s. 74
— 75 (o prednéskach E. Paulinyho, P. Ondrusa a J. Mistrika na Katedre slovanskych filologii Filologic-
kej fakulty Moskovskej $tatnej univerzity M. V. Lomonosova v §tud. r. 1974/75).

Mistrik, Jozef. — In: Encyklopédia Slovenska. 3. K — M. Red. V. Hajko et al. Bratislava, Veda
1979, s. 599 (heslo).

Zitn4, V.: Zo stretnutia v Dolnej Krupej. — Hudobny Zivot, 19. 2. 1979.

Mistrik Jozef. — Pyramida, 9, 1979/80, ¢. 102, s. 3249 — 3250 (heslo).

Augustinska, D.: Mnohostrannost’ vedca. K Zivotnému jubileu vyznamného slovakistu. — Sloven-
sko, 5, 1981, ¢. 8, s. 25 (k 60. narodeninam).

Dvon¢, L.: Stpis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1971 — 1979. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 52
—61.

Findra, J.: Zivotné jubileum Jozefa Mistrika. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 48 — 52 (k 60. naro-
denindm).

Horecky, J.: Na Sest'desiatku prof. Jozefa Mistrika. — Jazykovedny casopis, 32, 1981, s. 80.

Dubnicek, J.: Univerzitny profesor J. Mistrik jubiluje. — U¢itel'ské noviny, 37, 1981, ¢. 7, s. 11 (k
60. narodeninam).

J.S. [= Sabol, J.:] Styl je &lovek. — Rozhlas, 1981, ¢&. 13, s. 3 (k 60. narodeninam).

Jacko, J.: Vyznamné dielo Sirokého zéberu. — Vychodoslovenské noviny, 13. 2. 1981, pril., s. 2 (k
60. narodeninam).

Jubilea. — Nasa univerzita, 28, 1980/81, ¢. 7, s. 7 (aj k 60. narodeninam J. Mistrika).

Kudlicka, E.: Mnohostranna ¢innost' jazykovedca. Univerzitny profesor Jozef Mistrik Sest-
desiatro¢ny. — Pravda, 31. 1. 1981, s. 5.

Machala, D.: So svetom a do sveta. Reportdzne poznamky z jednej svadobnej cesty. — Nové slovo,
23, 1981, €. 36, s. 15 (v ¢lanku o zajazde frekventantov letného seminara slovenského jazyka a kultary
Studia Academica Slovaca po Slovensku aj o J. Mistrikovi, riaditelovi SAS).

Malacky, J.: Jubileum jazykovedca. — Smena, 1. 3. 1981, (k 60. narodeninam).

Matula, M.: Profesor Jozef Mistrik Sedesatnikem. — Sekretarska praxe, 27, 1981/82, ¢. 1, s. 3.

Ondrus, S.: Jazykovedné dielo Jozefa Mistrika. — In: Studia Academica Slovaca. /0. Prednagky
XVIL letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. S. Ondrug. Bratislava, Alfa 1981, s. 23 — 32
(k 60. narodenindm).

V minulych diioch sa dozil... — Nasa univerzita, 28, 1980/81, ¢. 7, s. 7 (k 60. narodeninam).

Trnka, F.: Univerzitny profesor PhDr. Jozef Mistrik Sestdesiatro¢ny. — Slovensky stenograf, 35,
1980/81, ¢. 6, s. 106.

Balcar, M. et al.: Bibliografija ¢echoslovackoj rusistiki (1971 — 1980). Red. V. Sato. Praga, Gosu-
darstvennoje pedagogiceskoje izdatel'stvo 1982 (paralelné ¢es. znenie), s. 33, 432 (zaznam prac J. Mis-
trika za roky 1972, 1977, 1979).

Mistrik Jozef. — In: Pedagogické encyklopédia Slovenska. /. Red. O. Pavlik et al. Bratislava, Veda
1984, s. 582 (heslo).

Sabol, J.: Styl je &lovek. Univ. prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc., medzi kogickymi novinarmi. — Veder,
11. 6. 1982, s. 4.
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V klube CSSP na Dunajskej ulici 62. — Ve¢ernik, 8. 4. 1983 (o Gasti J. Mistrika na podujati
Cloveka poznas po reéi).

Mistrik, J. — In: Co je co? 3) Piirucka pro kazdy den. Sprac. R. Reisenauer — J. Havelka — L. Marsi-
kova — A. Tejnor. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha, Pressfoto — vydavatelstvi CTK 1984, s. 538 (heslo).

Horecky, J.: Professeur Jozef Mistrik, docteur e lettres. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
8. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1985, s. 9 — 13 (k 65. narodeninam).

Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. — Slovensko, 9, 1985, ¢. 1, s. 31 — 32 (heslo).

Augustinska, D.: K jubileu slovakistu profesora Jozefa Mistrika. — Slovensko, /0, 1986, ¢. 5,s. 7
(k 65. narodeninam).

Horecky, J.: Jozef Mistrik — 65 rokov. — Jazykovedny casopis, 37, 1986, s. 90 —91.

Thnatkova, N.: Jubileum profesora Jozefa Mistrika. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 32,
1985/86, s. 186 (k 65. narodenindm).

Mlacek, J.: Jozef Mistrik Sestdesiatpatrocny. — Slovenska rec, 57, 1986, s. 58 — 60.

Oravcova, A.: Autorsky register casopisu Slovenska re¢ 7, 1932/1933 — 50, 1985. Bratislava,
Veda 1986 (pril. cas. Slovenska re¢, 51, 1986), s. 34, 100 — 101, 148, 179 (zaznam prac J. Mistrika
uverejnenych v rokoch 1958 — 1984 v Slovenskej reci).

Synek, B.: Robi nielen to, co musi. U¢itel'ské noviny, 36, 1986, ¢. 16, s. 7 (o J. Mistrikovi pri
prileZitosti udelenia Medaily J. A. Komenského).

Mistrik Jozef. — In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1925 — 1975). Martin, Matica slovenska 1987, s. 688 — 717, opravy a do-
plnky (pril.), s. 14 (stpis prac J. Mistrika za roky 1953 — 1975).

Mistrik, J.: In: Mala encyklopédia Slovenska. Zost. J. Vladar et al. Red. V. Hajko et al. Bratislava,
Veda 1987, s. 321 (heslo).

Tajomstvo profesora Mistrika. — Svet socializmu, 37, 1987, €. 38, s. 6 (frekventanti letného semi-
nara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca o J. Mistrikovi).

Vzacna navsteva medzi nami. — Hlas l'udu, 44, 1987, €. 13, s. 11 (sprava o navsteve J. Mistrika v
Slovakistickom tustave Filozofickej fakulty univerzity v Novom Sade).

Leselidzeova, N.: [Vyznanie o Slovensku.] — Slovensko, /3, 1989, ¢. 12, s. 26 (so zmienkou
o J. Mistrikovi).

Profesor Jozef Mistrik. — Ceskoslovensk}'/ svét, 1989, €. 7, s. 22.

Sabol, J.: Jazykovedec Jozef Mistrik. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej
Stylistickej konferencie Bratislava 29. —31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita Komenského
1989, 5.9 — 15.

Sokova, O.: Vzorova prednaska o prednaske. — Ponohospodar, 33, 1989, &. 14, s. 2 (sprava o pred-
naske J. Mistrika o rétorike, konanej koncom marca 1989 na Vysokej Skole pol'nohospodarskej v Nitre).

Nowak: Grenzbevélkerung lernt Slowakisch. — NON (Niederdsterreichische Nachrichten, St. Pol-
ten, Rakusko), 26, 1990, ¢. 11, s. 8.

Vitko, P.: S kym do sveta (vrasky profesora slovenciny, $éfa diplomacie a mna). — Zmena, 2,
1990, ¢. 58 (so zmienkou o J. Mistrikovi).

Cechova, M.: Vyznamné jubileum slovenské a Ceské jazykovédy. — Nase fe¢, 74, 1991, s. 148 —
151 (k 70. narodenindm ).

Cervenak, P.: Zivotné jubileum univerzitného profesora PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc. — Slovensky
stenograf, 45, 1990/91, s. 101 — 102 (k 70. narodenindm).

Dudok, M.: Jubileum profesora Jozefa Mistrika. — Novy zivot (Juhoslavia), 43, 1991, ¢. 1 — 2,
s. 61 — 65 (k 70. narodeninam).
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Dvong, L.: Stpis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1980 — 1989. — Slovenska rec¢, 56, 1991, s. 37
- 50.

Mistrik Jozef. — In: Kto je kto na Slovensku 1991. Red. V. Adamec et al. Bratislava, konzorcium
Encyklopédia 1991, s. 118 (heslo).

O rétorike a komunikacii. — Spisské hlasy, 32, 1991, ¢. 10, s. 4 (sprava o prednaske J. Mistrika o
rétorike a komunikacii v doskol'ovacom stredisku v Spisskej Kapitule).

Hegerové, K.: Zivot naplneny pracou. K jubileu jazykovedca Jozefa Mistrika. — Narodna obroda,
1.2.1991, s. 12 (k 70. narodeninam J. Mistrika).

Horecky, J.: Na polstoro¢nicu prof. Jozefa Mistrika. — Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 65 — 66
(k 70. narodeninam a 50-ro¢nému ucitel'skému pdsobeniu J. Mistrika).

Mlacek, J.: Prof. Jozef Mistrik sedemdesiatrocny. — Slovenska rec¢, 56, 1991, s. 35 — 36.

Skvareninova, O.: Jozef Mistrik sedemdesiatroény. Zivotné jubileum zakladatel'a modernej $tylis-
tiky. — Vecernik, 1. 2. 1991, s. 7.

Host'om profesor. — Vecernik, 3. 4. 1992, s. 4 (stru¢né informacia o stretnuti J. Mistrika s peda-
gogmi v Zakladnej Skole na Ostredskej ulici v Bratislave).

Sabol, J.: Jozef Mistrik. — Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992, ¢. 19, s. 4.

Mistrik, Jozef. — In: Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava,
Obzor 1993, s. 277 (heslo).

Mistrik, Jozef. — In: Mala slovenska encyklopédia. Zost. a red. sprac. kolektiv pracovnikov Encyklo-
pedického ustavu SAV. Bratislava, Encyklopedicky tistav SAV — Goldpress Publishers 1993, s. 450 (heslo).

(ja): Pre literarne talenty. — Pravda, 21. 4. 1995, s. 4 (informacia o sut’azi, ktorej vysledky bude
posudzovat porota na cele s J. Mistrikom).

V. M.: Len niekol’ko slov. — Smena na nedel’u, 8. 9. 1994, s. 5 (k rozhovoru s J. Mistrikom uverej-
nenému na strankach casopisu).

Mistrik, Jozef. — In: Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Zost. M. Strhan — D. P.
Daniel. Bratislava, Encyclopedical Institute of the Slovak Academy of Sciences — Goldpress Publishers
1994, s. 395 (heslo).

Osobnost’ prof. Jozefa Mistrika. Videokazeta. Namet T. Synekova a J. Mistrik. Bratislava, Sloven-
ska televizia, relacia Profily, 7. 2. 1994, 22, 35 — 23,10 h. na programe Slovenska televizia 1).

Oravcova, A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska rec, 57, 1986 — 60, 1995. — Slovenska rec,
60, 1995, s. 372 (zaznam prac J. Mistrika uverejnenych v r. 1987 — 1989 v Slovenske;j reci).

Bajzikova, E.: Zivotné jubileum profesora Jozefa Mistrika. — Slovenska re, 61, 1996, s. 48 — 50
(k 75. narodeninam).

Dvong, L.: Jozef Mistrik. Personalna bibliografia. 1948 — 1995. Bratislava 1996. 76 s.

Ihnatkova, N.: Konferencia o neverbalnej Stylistike a jubileum profesora Jozefa Mistrika. —
Slovensky jazyk a literattra v skole, 42, 1995/96, s. 252 — 255 (k 75. narodeninam).
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Zostavil Ladislav Dvonc

Za profesorom Aloisom Jedlickom

V hortcich dnoch tohto leta nds zastihla sprava, Ze sa s nami vo veku nedozi-
tych osemdesiatich 6smich rokov (23. juna 2000) navzdy rozlucil Alois Jed -
11 ¢ k a, profesor Karlovej univerzity v Prahe a u nds osobitne vitany a obl'ibeny au-
tor. S jeho skromnym a Sarmantnym vystupovanim sme sa mali moznost’ neraz stret-
nat’ na konferenciach a zasadaniach na Slovensku, ale aj ¢itat’ jeho prace pisané ty-
pickym individualnym rukopisom v nasich ¢asopisoch. Naposledy sme s nim mali in-
tenzivne kontakty pri priprave Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny, ktoru
ako autor najpovolanejsi svojim vel'mi preciznym a dokladnym oponentskym posud-
kom vyprevadil na cestu.

Zo zivota A. Jedlicku si pripomenime, Ze sa narodil v Brne a na tamojsej Masa-
rykovej univerzite vyStudoval ¢esky a nemecky jazyk. S jeho germanistickou orien-
taciou suvisi i to, ze mnohé svoje Stadie a knizné prace vydaval neskorSie aj v Ne-
mecku a Ze ho svojim cClenstvom poctila prave Saskd akadémia vied. Mozno nie
vsetci vedia, Ze vedecku kariéru zacal A. Jedlicka v KosSiciach, kde pdsobil najprv (v
1. 1937 — 1938) ako stredoskolsky profesor. Neskor potom bola jeho kariéra spojena
uz len s Prahou (Kancelaria Slovnika ¢eského jazyka CAVU, Pedagogicka fakulta
KU, Vysoka skola pedagogicka, napokon Filozoficka fakulta Karlovej univerzity),
kde vo vicsine pripadov pracoval vo veducich funkciach. Naposledy viedol Katedru
¢eského a slovenského jazyka FF KU.

Vo vedeckej préci sa venoval azda najviac tedrii spisovného jazyka, ako aj jeho
vyvinu, osobitne, pravdaze, charakteristike ¢eského spisovného jazyka a jeho kulta-
re. Nebol to vSak nijaky nezmieritelny ,,spisovnocentrista. Jeho pohlad bol vzdy
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vyvazeny, orientovany sociolingvisticky a komunikacne, v ¢om stimuloval aj nasu
jazykovednu tedriu. Pre nas sa totiz uz davno stala klasickou nielen jeho vysokos-
kolska ugebnica Ceskd mluvnice, ktorti napisal spolu s Bohuslavom Havrankom, ale
aj jeho monografia Spisovny jazyk v soucasné komunikaci, ktora vysla i v nemcine.
Velka cenu mali pre nas aj jeho znamenité ¢lanky venované konfrontacii Cestiny a
slovenCiny a prekladatel'skym problémom medzi nasimi dvoma jazykmi. V tomto
ohlade sii pozoruhodné takisto jeho Gasti v monografiach Slovenstina a Cestina.
Sledovali sme, pravdaze, aj jeho prinos do oblasti lexikologie a lexikografie, Stylisti-
ky, to, ako postupuje ako lexikograf (Prirucni slovnik ceského jazyka, Slovnik
slovanské lingvistické terminologie) 1 ako kodifikator (Pravidla ceského pravopi-
su), ako riesi konkrétne otazky kazdodennej jazykovej kultary vo vyberoch z jazy-
kovych kutikov i ako si pocina ako organizator a ¢len redakénych rad, medzinarod-
nych komisii atd’. Vo vSetkom sme nasli inSpiraciu.

Odchod Aloisa Jedlicku nie je preto stratou len pre ¢esku lingvistiku.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢

Zivotné jubileum docentky Miloslavy Sokolove;

Pisat’ pri prilezitosti okrihleho zivotného jubilea o priatel’ke, kolegyni a vedec-
kej a pedagogickej spolupracovnicke znamena pre mia vel'mi nezvycajni tlohu.
Jednak ide o potrebny odstup, no predovsetkym o samotny fakt jubilea, ktory sa v
toku casu a zoci-voci realite zda nepravdepodobny a neuveritelny — Zivotopisné uda-
je vsak nutia ¢loveka uverit: doc. PhDr. Miloslava Semjanova-Sokolova,
CSc., sa narodila 6. juna 1950 v Trhovisti na vychodnom Slovensku. Temperament
rodného Zemplina, jeho plnokrvny jazyk, no aj zaduméiva melancholia roviny ostali
v jubilantkinej dusi davno potom, ¢o opustila lavice zakladnej a strednej Skoly a ¢o
sa jej druhym domovom stal Presov, kde v rokoch 1968 — 1973 studovala na Filozo-
fickej fakulte Univerzity P. J. Safarika (terajsej PreSovskej univerzity) slovakistiku a
germanistiku a kde od vel'mi uspesného zaviSenia vysokoskolského Stidia pracovne
pdsobi na Katedre slovenského jazyka a literatiry postupne ako asistentka, odborna
asistentka a od roku 1995 ako docentka. Ozveny Zemplina mozno najst’ v jej rigo-
roznej praci Zemplinske narecia. Hlaskoslovie, ktorii obhajila v roku 1976, i v nie-
ktorych $tidiach, venovanych toponymii v zemplinskych nareciach, ich vnutornej
diferenciécii a osobitne nareciu TrebiSova, no najmi v antologii zemplinskej piestio-
vej Tudovej poézie Lubojsc, Boze, lubojsc, jaka je presladka (1983), do ktorej ako
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spolupracovnicka svojho kolegu zo stredoskolskych i vysokoskolskych ¢ias Jana Za-
mbora zozbierala 114 piesni, navrhla jazykové zasady prepisu textov a pripravila
slovnicek narecovych vyrazov. Uz v ramci dialektologickych vyskumov sa u M. So-
kolovej prejavil zdujem o onomastiku, ktorej venovala niekol’ko $tadii i uspesnych
vystupeni na konferencidch, predovsetkym na 13. medzinarodnom onomastickom
kongrese v Krakove v roku 1978.

Takyto spétny, rekapitulaény pohl'ad na zZivotné osudy, pedagogick pracu i ve-
deckt tvorbu jubilantky odhali az prekvapujico pevnu stcinnost’ jednotlivych
zloziek jej osobnosti, ako aj vnlitornu vyvinovu kontinuitu vedecko-pedagogickych
zédujmov a vysledkov: uz od zaciatku pedagogického pdsobenia sa hlavnymi oblas-
tami jej ucitel'skej aktivity stali morfologia sucasného slovenského jazyka, Cesky
jazyk, Ciastocne sociolingvistika a vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka
(M. Sokolova pdsobila v rokoch 1973 — 1974 ako lektorka slovenského jazyka
a kultary na Statnej univerzite v Uzhorode, v rokoch 1977 — 1978 na Letnej $kole
slovanskych §tudii Karlovej univerzity v Prahe a v rokoch 1987 — 1988 na Lipskej
univerzite; v sticasnosti pdsobi ako lektorka slovenciny a CeStiny na Filozofickej fa-
kulte Univerzity v Regensburgu).

Sledujme teda jednotlivé linie jubilantkinej vedeckej a pedagogickej aktivity.
Ak sa do takéhoto sledovania pustime, musime to skuto¢ne robit’ subezne, ked’ze vy-
raznym znakom jej pracovnej metddy je prave prepojenie vedeckého a pedagogické-
skum a naopak, vysledky svojho vedeckého vyskumu autorka ¢asto didakticky rozp-
racuvala a dopracuvala. Okrem toho je pre Styl prace jubilantky typicka dokladna
priprava — kazdému vécSiemu vystupu vyskumného projektu (niektoré boli stanove-
né individualne, vac¢Sina z nich vSak bola podchytena institucionalne) predchadzal
rad $tudii, v ktorych sa predkladal diskusny navrh na rieSenie zakladnych otazok.
Takto sa pripravovala prva monografia Sémantika slovesa a slovesny rod (1993),
ktora priamo nadviazala na kandidatsku dizertacnti pracu M. Sokolovej Funkcno-
semanticka kategoria genus verbi v spisovnej slovencine (1984). V praci sa riesili
nasledujtice okruhy problémov: vyvin teorie intencie smerom k valencii a na druhej
strane k vyznamu v slovenskej a ¢eskej jazykovede; sémantické delenie slovies v
slovencine (dosial’ najpodrobnejsie) na zaklade sémantickych priznakov dianie, ak-
¢nost’, mutacnost’ a rozc€lenenost’; kompatibilita a inkompatibilita sémantickych pri-
znakov slovesa so sémantickymi priznakmi prostriedkov kategoérie diatézy; morfolo-
gicka a syntakticka charakteristika reflexivnych a participialnych transformatov a
rezultativnych konstrukcii; komunikativno--pragmaticka charakteristika prostried-
kov kategorie diatézy a metodické postupy pri sémantickej klasifikacii slovenskych
slovies a pri identifikacii jazykovych prostriedkov kategorie diatézy. Pre spominant
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metodu prace autorky je priznacné to, o ¢om v tivode k tejto monografii sama infor-
muje: ,,Bezprostrednym podnetom na ich (= odpovede na otazky, tykajuce sa moz-
nosti, limitov a kritérii tvorenia pasivnych tvarov, pozn. D. S.) explicitné formulova-
nie vSak boli povinnosti autorky ako lektorky slovenského jazyka, pretoze pri vyuco-
vani sloven¢iny ako cudzieho jazyka bolo potrebné Studentom stanovit' co najpres-
nejsie pravidla, podla ktorych sa tvoria reflexivne a participialne transformaty v
spisovnej slovencine.* Tato monografia zaroven poukazala na d’alsiu ¢rtu autorkinej
metddy: vidno v nej nielen nadviznost’ na tradiciu slovenskej lingvistiky, ale aj sym-
patiu k vysledkom prac hlavne nemeckych, ¢eskych a pol'skych autorov. Cielom
druhej autorkinej kniznej prace, vysokoskolskej ucebnice Kapitolky z morfologie
slovenského jazyka (1995), je priblizit' (Casovo i vedeckym prinosom) nové poznat-
ky z morfologie aplikované na pedagogicku prax. V teoretickych kapitolach sa au-
torka venuje segmentacii a identifikacii gramatickych tvarov, sémantickej klasifika-
cii predikatu, vzt'ahu intencie a valencie, slovesnému rodu a klasifikacii deklinac-
nych typov substantiv. Druhd Cast’ sa systematicky venuje jednotlivym slovnym
druhom a zarovenl prindSa cviCenia a tabulky, ktoré slizia ako podklad prace na
prednaskach a seminaroch z predmetu morfoldgia stiCasnej spisovnej slovenciny. V
poslednej z teoretickych kapitoliek autorka nastol'uje novy pohl'ad na jednu z naj-
tradi¢nejSich oblasti slovenskej systematickej morfologie, a to na deklinaéné typy
substantiv. Vyslovuje nadej, Ze aj k tejto oblasti sa d4 v pedagogickej praxi pristupo-
vat’ tvorivo: odkryva neticelnu variantnost’ v rdmci tradi¢nych sklofiovacich typov a
navrhuje novu klasifikaciu slovotvornych typov, okrem iného aj preto, aby sa od-
stranili paradoxné formulacie typu: ,,... vdcSina substantiv sklonujucich sa podla
vzoru dub a ulica ma iné relaéné morfémy nez samotny vzor. Kapitoly o slovesnom
rode, o vztahu intencie a valencie ¢i o sémantickej klasifikacii predikatu jednak nad-
vazuju na prva jubilantkinu monografiu, jednak spolu s kapitolami o segmentacii a
identifikécii gramatickych tvarov predznamenévaji d’alSie vyskumné aktivity M. So-
kolovej. Spolu s J. Niznikovou a d’al$imi spolupracovnikmi pripravila koncepciu a
vydanie jedného z diel, ktoré v slovenskej lingvistike vyrazne chybali, a to Valenc-
neho slovnika slovenskych slovies (1998). Jubilantka sa podiel’ala hlavne na teore-
tickych Castiach prace, tykajucich sa sémantickej charakteristiky slovies, valen¢nej
Struktary transformatov a vidovych dvojic, ako aj na koncipovani slovnikovej Casti:
slovnik obsahuje 625 slovies a 2060 lexii a ich valencnych Struktir s gramatickou a
sémantickou charakteristikou jednotlivych komponentov tychto Struktir. ZaviSenim
niekol’koroénej intenzivnej prace autorského kolektivu G. Mogko, F. Simon a V. Ben-
ko, ktory pod vedenim autorky intenzivne pracoval vo velmi provizérnych podmien-
kach, sa stalo d’alsie dielo, ktoré je v slovenskej lingvistike novatorské, a to Morfe-
maticky slovnik slovenciny (1999). M. Sokolova je autorkou koncepcie slovnika, ako
aj teoretické¢ho tivodu k nemu. Pri tejto praci, ako ostatne pri vSetkych, preukazala
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nielen svoju vedecku erudiciu a invenciu, ale aj prikladnu pracovitost’, doslednost’, tr-
pezlivost’ a vynikajice organiza¢né schopnosti — provizornost’ pracovnych podmienok
v kniznom vysledku prace autorského kolektivu nevidno ani v najmenSom. A hoci
spominané dva slovniky st pracami eSte velmi Cerstvymi, predsa sa zd4, Ze ich pokra-
Covanie na seba neda dlho ¢akat’. V obidvoch sa zaroven ¢rta pravdepodobne jedna z
najblizsich oblasti jubilantkinho vyskumného zdujmu, a to aspektologia.

Od zaciatku svojej vyskumnej aktivity sa M. Sokolova venuje aj komparativnej
jazykovede. Z komparativneho pohl'adu sa zamerala na slovencinu a nemcinu, coraz
viac sa vSak zacala venovat’ vzajomnym slovensko-Ceskym jazykovym kontaktom, a
to tak zo sociolingvistického hladiska (kl'aCové Stidie Komunikativna efektivnost
Ceskych kontaktovych javov v slovencine, 1991, a Ceské kontaktové javy v slovenci-
ne, 1995), ako aj zo systémového, resp. systémovo-didaktického hl'adiska. Tento pri-
stup najvyraznejie odraza udebnica Cesky jazyk (Diferencné javy a cvicenia), 1991.
Zatial’ poslednym jubilantkinym prispevkom k tejto problematike bola jej ucast’ na
prave zaviSenom medzindrodnom vyskumnom projekte Siucasné cesko-slovenské a
slovensko-Ceské jazykové kontakty. Vyskum pasivneho bilingvizmu, ktory sa
spologne riesil na univerzitich v Olomouci, Hradci Kralové v Ceskej republike a v
Presove. Je priznacné, ze M. Sokolova sa stala autorkou koncepcie jedného z vystupov
projektu, a to vysokoskolskej uéebnice, ktora je v dvoch mutaciach pripravena na vy-
danie v kniznej podobe i v podobe kompaktného disku: Renovovany kurz cestiny pre
Slovikov a Renovovany kurz slovenciny pre Cechov. Zaujem o slovensko-&eské jazy-
kové kontakty v teoretickej rovine autorka postupne rozsirila na d’alsie zdpadoslovan-
ské jazyky. M4 na to tie najlepsie predpoklady: je niekol’konasobnou absolventkou let-
ného kurzu pol'ského jazyka Polonicum vo VarSave a Letnej skoly hornoluzickej srbci-
ny v Budysine. Zatial’ poslednou pracou z tejto oblasti je studia Fonologické porov-
nanie zdpadoslovanskych jazykov (v tlaci).

Popri svojom zékladnom vyskumnom zamerani sa jubilantka v poslednych pit-
nastich rokoch venovala aj sociolingvistickému vyskumu, hlavne vyskumu jazykovej
situdcie na vychodnom Slovensku. A ked’ze hadam okrem prvej a poslednej sociolin-
gvisticky zameranej Studie M. Sokolovej (Niektoré Specifika v jazykovej vychove
na vychodnom Slovensku, 1986; Jazyk ako zrkadlo socialneho postavenia muza a
Zeny — na priklade slovenciny, 1998) sme vsetky ostatné (vratane ucebnych textov
Kultura hovoreného slova, 1990, na ktorych sme sa podielali v spolupraci s J. Sa-
bolom) pripravovali spolocne (vari najva¢smi si cenime $tadiu Jazykové prostriedky
s vokativnym exponentom v sucasnej slovencine, 1998), neda mi, aby som v tejto
suvislosti nebola asponl trochu osobnd. Vzajomne inspirujuce diskusie, dlhé, vycer-
pavajlce, ale aj zabavné chvile stravené pri pocitaci (kto robil empiricky sociolin-
gvisticky vyskum, vie, o ¢om hovorim), tragikomické momenty, ked’ sme sa s pracou
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na pocitaci iba zoznamovali, rovnako ako az prekvapujico hladka spolo¢na Styliza-
cia textov $tudii a popularizacnych ¢lankov, to vSetko patri k tomu, na ¢o si v ramci
svojej vlastnej vyskumnej aktivity spominam najradSej. A hoci M. Sokolova pri-
stupovala (nielen spociatku) k empirickému sociolingvistickému vyskumu s miernou
skepsou, predsa aj jej zasluhou sa mohlo viackrat konstatovat,, Ze kontinuita soci-
olingvistického vyskumu jazykovej situacie v druhej polovici 20. storocia bola za-
chovana v podstate len na vychodnom Slovensku.

V poslednych rokoch sa jubilantka zacala venovat’ aj praci v oblasti organiza-
cie vedeckého vyskumu: okrem toho, Ze za roky svojho pedagogického posobenia
viedla mnoZzstvo diplomovych prac, je Skolitel’kou doktorandov v odbore sucasny
slovensky jazyk a v rokoch 1998 — 1999 bola ¢lenkou komisie Vedeckej grantovej
agentury pri Ministerstve Skolstva Slovenskej republiky. K nasmu casopisu ma bliz-
ko aj ako ¢lenka jeho redakénej rady.

Co teda na zaver nasej jubilantke Milke Sokolovej zaZzelat? Dobré zdravie,
pevnu rodinni oporu, ¢o najviac moZznosti striedat’ chvile pracovného vypitia a re-
laxacie pri knizke, v zahradke, na bezkach a bicykli ¢i v turistickych topankach,
alebo pri cestovatel'skych zazitkoch — len tak sa pravdepodobne budeme moct’ tesit
na d’alSie originalne prace z jej pocitacového pera.

Daniela Slancova

Supis prac doc. Miloslavy Sokolovej za roky 1974 — 1999

Bibliografia prac M. Sokolovej je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov: najprv sa uvadzaju knizné prace a $tudie v odbornych ¢asopisoch a zborni-
koch, za nimi mensim typom pisma (petitom) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod.
V zévere sa zaznamenava prekladatel'ska a redakéna Cinnost’.

1974
Epikurejec, epikurejsky, Ci epikurovec, epikurovsky? — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 189 — 190.

1975

Odraz socialnych premien v systéme spisovne] slovenciny. — Vychodoslovenské noviny, 25. 4. 1975,
priloha, s. 2.

1976
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Pokus o vnutornu diferenciaciu zemplinskych nare¢i. — In: Nové obzory. Spolocen-
skovedny zbornik vychodného Slovenska. /8. Red. I. Michnovié. Kosice, Vy-
chodoslovenské vydavatel'stvo 1976, s. 371 — 384, rus. a nem. res. s. 385.

Zo sklofiovania nazvov obci v zemplinskom néreci. — In: VI. slovenska onomasticka
konferencia. Nitra 4. — 6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Veda 1976, s. 55 — 59.

Pouzivanie koncovky -mi/~ami pri sklofiovani podstatnych mien. — Vychodoslovenské noviny, 16. 4.
1976, pril., s. 2.

Ideme od Soni, ¢i od Sone. — PreSovské noviny, 12. 3. 1976, s. 4. — Tamze: PouZivame predlozku
u spravne? (7. 5., s. 3).

1977

Uberblick iiber die Anschauungen zur Stellung des Ethnonyms und des Bewohner-
namens auf der Ebene Apellativum — Proprium. Prel. S. Kémer. — Namenkund-
liche Informationen, 1977, ¢. 31, s. 17 —23.

1978

Die linguistische Beschreibung der sogenannten Gruppenanthroponymen im Slowa-
kischen und ihre Stellung auf der Ebene Appellativum — Proprium. — In: Zu-
sammenfassungen der Kurzreferate, XIII. Internationaler Kongress flir Namen-
forschung. Krakow 1978, s. 231 — 232.

1980

O mieste etnonyma a obyvatel'ského mena na rovine apelativum — proprium. — In:
Spolocenské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska onomasticka konferen-
cia (Zemplinska Sirava 20. — 24. novembra 1976). Zbornik materiadlov. Red. M.
Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 249 — 253.

[Diskusny prispevok.] — In: Dialektologicky zbornik. /. Materidly z I. slovenskej dialektologickej konferencie
konanej v PreSove 17. — 19. aprila 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazy-
kovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1980, s. 239 — 242 (k referatu A. Habovstiaka).

Jager, G.: Translation und Translationslinguistik. Halle 1975. — In: Jazykovedny casopis, 3/, 1980,
s. 101 — 102 (ref.).

Poznamka ku $tandardizacii geografickych nazvov. — Vychodoslovenské noviny, 18. 1. 1980, pril., s. 2.

1981

Das Genus verbi im Slowakischen unter dem Aspekt der konfrontativen Untersu-
chung vom Passivkonstruktionen im Deutschen und Slowakischen. — Zeitschrift
fiir Slawistik, 26, 1981, s. 72 — 76.

Slovenska reg, 65, 2000, &. 3 187



1982

Die linguistische Beschreibung der Gruppenanthroponyme in Slowakischen und ihre
Stellung auf der Ebene Appelativum — Proprium. — In: Proceedings of thirteenth
International Congress of Onomastic Sciences. Cracow, August 21-25, 1978.
Zv. 2. Red. K. Rymut. Wroctaw — Waszawa — Krakéw — Gdansk — Lodz, Za-
ktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1982, s. 399 — 403.

Narecia TrebiSova. — In: Dejiny TrebiSova. Red. L. Tajtak. KoSice, Vychodosloven-
ské vydavatel'stvo 1982, s. 591 — 598.
1983

Lehrtexte zur slowakischen Literatur. 1. vyd. Leipzig, Karl-Marx-Universitdt 1983.
278 s. (spoluautori P. Petrus, 1. Seehase).

Ku kategorii slovesného rodu v spisovnej slovencine. (Porovnanie nemeckych pasiv-
nych konstrukcii a ich slovenskych ekvivalentov.) — In: Jazykovedny zbornik.
6. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stec.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1983, s. 179 — 190, rus. res.
s. 190 — 191, nem. res. s. 191.

Jazykova poznamka a slovni¢ek. — In: Cubojsc, boze, I'ubojsc, jaka je presladka.
Red. J. Zambor. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1983, s. 324 —
334.

1984

O funkéno-sémantickej kategorii genus verbi v spisovnej slovenéine. Autoreferat
dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Brati-
slava, Jazykovedny tstav Iudovita Stiira SAV, Vedecké kolégium SAV pre
jazykovedu a vedy o literatire a umeni 1984. 24 s.

1985

N-T-ové pricastie v spisovne]j slovencine z hladiska konfronticie s ekvivalentmi
v ¢eStine a nemcine. — In: Slavica Pragensia. 25. (Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. 4 — 5. 1982.) Red. V. Budovi¢ova. Praha, Univerzita Karlova
1985, s. 79 — 86.

1986

Vymedzenie funkéno-sémantickej kategorie genus verbi v spisovnej slovencine. —
Slovenska re¢, 51, 1986, s. 37 — 44.

Niektoré Specifika v jazykovej vychove na vychodnom Slovensku. — In: Jazykova
politika a jazykova kultira. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smo-

188



leniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Ve-
nované XVII. zjazdu KSC. Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny tstav
Cudovita Stara SAV v Bratislave 1986, s. 341 — 348.

1988

Slovenské ekvivalenty nemeckych modalnych pasivnych konstrukeif. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Ro¢. 22.
Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo 1988, s. 63 — 77, nem. a rus. res. s. 77.
1989

Zu den Synonymen, konkurierenden und komplementiren Beziehungen in der funkti-
onell-semantischen Kategorie des Genus verbi im Slowakischen. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Lan-
guage. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1986, s. 107 — 113.

Zameno sam a samy. — Vychodoslovenské noviny, 7. 7. 1989, pril. Magazin, ¢. 27,
s. 2. — TamZe: Podl'a ¢oho poznat’ vychodniarov? (18. 8., pril. Magazin, ¢. 33,
s. 2).

1990
Kultira hovoreného slova. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity Pavla Jozefa Safari-
ka 1990. 294 s. (spoluautori J. Sabol, D. Slanc¢ova).

Kultara reéi. Ako je to s ¢islovkami? — Vychod, 9. 2. 1990, pril., s. 2.
Minuly ¢as a podmienovaci sposob. — Vychodoslovenské noviny, 19. 1. 1990, pril. Magazin, ¢. 3, s. 2. —
Tamze: Ako je to s ¢islovkami? (9. 9., s. 2, pril. Magazin, €. 6, s. 2).

1991
Cesky jazyk. (Diferen¢né javy a cvidenia.) 1. vyd. Kosice, Univerzita P. J. Safarika
1991. 128 s.
Ref.: Zeman, J.: Nova skripta Gedtiny pro studenty slovakistiky. — Cestinat, 3, 1992, &. 4, s. 84 — 86.
Ceské kontaktové javy v slovenskom individudlnom vyjadrovani. — In: Ces-
ko--slovenské vzt'ahy v rokoch 1918 — 1938 (literatura, jazyk, historia, peda-
gogika). Red. E. Hleba. Kogice, Univerzita P. J. Safarika 1991, s. 225 — 239.
Deagentné reflexivne konStrukcie v spisovnej slovencine v porovnani s nem¢inou. —
In: Konfrontacny a komparativiny vyskum jazykovej a literarnej komunikdacie.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik
8/ Literarnovedny zbornik 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo 1991, s. 83 — 90, rus. a nem. res. s. 90.
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Didakticky pohl'ad na morfematicki analyzu v slovenéine. — Slovenska re¢, 56,
1991, s. 305 — 314.

Komunikativna efektivnost’ ceskych kontaktovych javov v sucasnej slovencine. — In:
Vseobecné a Specifické otazky jazykovej komunikacie. Komunikéty z vedeckej
konferencie konanej v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. 2. diel. Red. P.
Odalos — V. Patras. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 232 — 242,
angl. res. s. 299 — 300.

Kontaktovost’ v slovencine. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 37, 1990/91,
s.216—-219.

Kontaktové javy v slovenskom individudlnom vyjadrovani. — Slovensky jazyk a li-
teratara v Skole, 38, 1991/92, s. 105 — 108.

Didakticky pohl'ad na morfematickt analyzu. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 3 — 4,

s. 3 — 5 (tézy prednasky konanej dita 16. 5. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Presove).

Kral, A. — Ryzkova, A.: Zaklady jazykovej kultary. Bratislava 1990. — In: Slovenska re¢, 56, 1991,
s. 334 — 336 (rec.; spoluautorka D. Slancova).

1992

Sémantika slovesa a genus verbi. — Jazykovedny casopis, 43, 1992, s. 99 — 114,
nem. res. s. 114 —115.

Dosledky fonologickych zmien vnovych pravidlach pravopisu na sklofiovanie
v slovencine. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 105 — 108.

Nové Pravidla slovenského pravopisu a pedagogicka prax. — Slovensky jazyk a lite-
ratira v skole, 38, 1991/92, s. 408 — 410. — Znovu publikované pod rovnakym
nazvom: Universitas Safarikiana, 27, 1992, ¢. 5,s. 1 — 3.

Vlastné mena v antologii zemplinskych l'udovych piesni LCubojsc, Boze, I'ubojsc,
jaka je presladka. — In: Zbornik. Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Sa-
farikanae. Ro€. 28. Zv. 3. Slavistika. Onomastika a Skola. Materidly zo IV.
celostatneho onomastického seminara konaného v PreSove 12. — 13. septembra
1990. Red. M. Blicha et al. Presov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safari-
ka v Presove 1992, s. 134 — 139, nem. res. s. 140.

The Norms of Spoken Communication in East Slovakia. — 1. Conference Writing in Speaking: Lan-
guages, Text, Discourse, Communication. Prague, October 14—16, 1992. Abstracts. Institute for
the Czech Language Czechoslovak Academy of Sciences 1992, s. 39 (spoluautorka D. Slancova).

Sémantika slovenskych prisloviek. [Sikra, J.: Sémantika slovenskych prisloviek. Bratislava 1991.] — In:
Slovenska rec, 57, 1992, s. 182 — 185 (rec.).

1993

Sémantika slovesa a slovesny rod. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993. 110 s.
Ref.: 1. Horecky, J.: Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 44 — 45. — 2. Niznikova, J.: Slovenska re¢,
60, 1995, s. 180 — 184. — 3. Sticha, F.: Slovo a slovesnost, 58, 1996, s. 131 — 132.
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Funkcia pasiva v slovenéine a nem¢ine. — In: Studia Philologica. /. 1993. Zv. 3.
(Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae.) Red. Z. Stanislavova
et al. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogi-
ciach 1993, s. 31 — 39, nem. res. s. 39.

Funkcie pasiva v slovencine (v porovnani s ¢eStinou, polStinou a nemcinou). —
Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 235 — 242.

The Norms of Spoken Communication in East Slovakia. — Slovo a slovesnost, 54,
1993, s. 220 — 224, slov. res. s. 224 (spoluautorka D. Slancova).

Die Funktionen des Passivs im Slowakischen (im Vergleich mit dem Tschechischen,
Polnischen und Deutschen). — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik

resumé. Red. S. MisloviCova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 556.
Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby sticasnej slovenciny. Brati-
slava 1989. — In: Slovenska re¢, 58, 1993, s. 180 — 185 (ref.; spoluautorka D. Slancova).

1994

Segmentacia prevzatych slov v slovencine. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 128
— 149, angl. res. s. 149 (spoluautor F. Simon).

Variety hovorenej podoby slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky
XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Brati-
slava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 225 — 240
(spoluautorka D. Slancova).

Netradi¢ne o deklina¢nom systéme substantiv v slovencine. — In: Dialogy o slovenci-
ne. Zbornik. Kabinet slovenského jazyka a literatiry. Z konferencie Ucitel
a Skola. Zbornik z vedeckej konferencie II. Pedagogicka Levoca. Presov, Meto-
dické centrum 1994, s. 45 — 52. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom:
Slovensky jazyk a literatura v Skole, 41, 1994/95, s. 136 — 141.

1995

Kapitolky zo slovenskej morfologie. (Uéebné texty.) 1. vyd. Presov, S. Franko, Slov-
contact 1995. 182 s.

Ceské kontaktové javy v slovenéine. — In: Sociolingvistické aspekty vyskumu
slovenginy. Red. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 188 —
206, angl. res. s. 231.

Vyskum podoby hovorenej komunikacie na vychodnom Slovensku. — In: Sociolin-
gvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenéiny. Red. S. Ondrejovié — M. Sim-
kova. Bratislava, Veda 1995, s. 132 — 143, angl. res. s. 230 (spoluautorka
D. Slancova).
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Valen¢ny slovnik slovenskych slovies. — Slovenska re¢, 60, 1995, s.203 — 16
(spoluautorka J. Niznikova).

Vokativ ako kontaktovy jav. — In: Spisovna cCeStina a jazykova kultura. Sbornik
z olomoucké konference 23. — 27. 8. 1993. Red. J. Jan¢dkova — M. Komarek —
O. Uli¢ny. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1995, s. 142 — 146.

1996

Morfologicka stranka vlastného mena. — In: 12. slovenska onomasticka konferencia
a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. Presov 25. — 26. oktobra 1995. Zbornik
referatov. Red. M. Majtan — F. Rus¢ak. PreSov, PreSovska univerzita v PreSove
— Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996, s. 22 — 33.

Predpony v morfematickom slovniku spisovnej slovenc¢iny. — In: Studia Philologica.
3. Acta Fackultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Red. Z. Stani-
slavova et al. Presov, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pedagogicka fakul-
ta v PreSove 1996, s. 100 — 114, slov. a nem. res. s. 114 (spoluautori F. Simon,
G. Mosko).

Zasady morfematickej analyzy v morfematickom slovniku slovenciny. — Jazykoved-
ny ¢asopis, 47, 1996, s. 41 — 50 (spoluautori F. Simon, G. Mosko).

K problematike pol'ského a slovenského slovesa. Syntaktické funkcie infinitivu
v pol’stine a slovencine. — In: Varia. 5. Materidly z V. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra — Piesok 29. 11. — 1. 12. 1995). Red. M. Nab¢lkova. Brati-
slava, Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 1996, s. 59 — 64 (spoluau-
torka W. Mirostawska).

Ako funguje jazyk. I. — Sme/Smena, 23. 1. 1996, pril. Sme na vychode, s. 6. — Tamze: Ako funguje
jazyk. II. (30. 1., s. 6). — Ako to, Ze si rozumieme (6. 2., s. 6). — Aké podoby ma slovensky
narodny jazyk (13. 2., s. 6). — Sme na vychode (20. 2., s. 6) — Kedy siahnut’ po priruckach (27.
2., s. 6). — Tvorenie obyvatel'skych mien ako problém. L. (5. 3., s. 6). — Tvorenie obyvatel'skych
mien ako problém II. (12. 3., s. 6). — O vykani na Slovensku (19. 3., s. 6). — Co dlhujeme dlhym
slabikam (26. 3., s. 6). — Prizvuk ako charakteristicky znak vychodoslovenského $tandardu (2. 4.,
s. 6). — Mate problémy s vlasami? (16. 4., s. 6). — Ako vyslovujeme dvojhlasky (23. 4., s. 6). — Co
robis, Evi? — alebo Ako sa oslovujeme (30. 4., s. 6). — Oslovujeme sa vzdy a vSade rovnako? (7.
5., 8. 6). — Pis, ako pocujes, vyslovuj, ako pises? (14. 5., s. 6). — Pravo na bezporuchovii komuni-
kaciu (21. 5., s. 6). — Stratil sa nam slovesny tvar? (28. 5., s. 6). — Ako sa dorozumievat’ efektivne
a kultivovane (4. 6., s. 6) (spoluautorka D. Slancova).

1997

Slovencina a ¢estina — vzajomné interferencie. — In: Interfencje w jezykach i dialek-
tach stowianskich. Red. E. Uminska-Tytonova. Lodz, Uniwersytet Lodzki 1997,
s. 119 —127.

Vysledky a perspektivy sociolingvistického vyskumu preSovskych vysokoskolakov. (K
jazykovej situdcii na vychodnom Slovensku.) — In: Sloven¢ina na konci 20. storo-
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Cia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3 Red. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1997, s. 213 — 224 (spoluautorka D. Slancova).

1998
Valenény slovnik slovenskych slovies. 1. vyd. PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej

univerzity — Slovcontact 1998. 272 s. (spoluautori J. Niznikova a kol.)
Ref.: Horecky, J.: Jazykovedny casopis, 51, 2000, s. 40 — 43.

Jazykové prostriedky s vokativnym exponentom v sucasnej slovenéine. —
Slovenska rec, 63, 1998, s. 210 — 220 (spoluautorka D. Slancova).

1999

Morfematicky slovnik slovenciny. 1. vyd. PreSov, Nauka 1999. 532 s. (spoluautori
G. Mosko, F. Simon, V. Benko).

Nové prace o vzt'ahu Zena — jazyk — spolo¢nost’. [Zena — jazyk — literatira. Sbornik
z mezinarodni konference. Usti nad Labem 1996.] — In: Jazykovedny &asopis,
50,1996, s. 122 — 125 (ref.).

O nesulade medzi vyslovnostou a pravopisom samohldskovych skupin so samohlés-
kou i v prevzatych slovach. — Kultara slova, 33, 1999, s. 342 — 347 (spoluautor
F. Simon).

Prekladatel'ska cinnost’

Ross, G.: Ema sa vydava. — Nedel'na Pravda, 12, 1979, €. 23, s. 13 (spoluprekladatel’ka J. Gajdo-
Soviova).

Redakcna cinnost

Slovenska re¢, 64, 1999 (Elenka red. rady).

Zostavil Ladislav Dvoncé
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ROZLICNOSTI

Romologia a romoldg. — Etnicka skupina pochadzajlica z Prednej Indie, odkial
sa stahovala v 8. — 11. st. do Eurdpy, sa v starSich priruckach slovenciny oznacuje
vyrazom Cigani. V Slovniku slovenského jazyka z r. 1959 (SSJ) sa pri heslovom
slove cigan uvadza aj vlastné meno Cigdn (cigani) ako prislusnik antropologickej
(etnickej) skupiny indického pévodu rozptylenej po svete a dodnes vedicej scasti po-
tulny zivot. Pri vSeobecnom podstatnom mene cigan sa v SSJ uvadza aj pridavné
meno cigansky (cigansky jazyk). Ako samostatné heslo sa v SSJ uvadza aj podstatné
meno cigancina (jazyk Ciganov). Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ, 1987)
pri hesle cigdn uvadza v zatvorke aj vlastné meno (v etnickom zmysle Cigan) ako
pomenovanie prislusnika spolocenskej skupiny ind. pdvodu zijiiceho miestami este
potulnym zivotom. Pri hesle cigdn sa uvadza aj pridavné meno cigdnsky (cigansky
jazyk). Ako samostatné heslo sa uvadza slovo cigdncina (cigansky jazyk). v Tretom,
doplnenom a prepracovanom vydani KSSJ z r. 1997 sa pri heslovom slove cigan (v
etnickom zmysle Cigdn) registruje vlastné meno Rom ako novsi vyraz. Pri heslovom
slove cigancina (cigansky jazyk) sa uvadza aj slovo romcina. Ako samostatné hesla
sa v KSSJ z r. 1997 uvadzaju aj slova romcina vo vyzname rémsky jazyk a pridav-
né meno romsky k Rom.

V Encyklopédii jazykovedy J. Mistrika a kol. z r. 1993 sa pri heslovom vyraze
ciganske narecia na Slovensku uvadza slovo Cigan. Na konci heslového vyrazu sa
pripomina, ze v tlaci aj v hovorovej slovencine sa vyuziva pomenovanie Rom, rom-
¢ina (= Cigan, cigancina). Slova Rom a romcina sa tu zapisuju s kratkym o. M. Po-
vazaj v prispevku Rom — Romovia, romsky, roméina (Kultara slova, 24, 1990, s.
254 — 255) pripomina, ze vyskumom sa zistilo, Zze Cigani pochadzaju z Indie, z et-
nosocialnej skupiny Démov (jedn. ¢islo Dom), ktora este aj dnes zije v Indii. Prav-
depodobne uz v 9. storoci cast’ Démov opustila Indiu, Cast’ z nich sa usadila na uze-
mi dne$ného Arménska a Malej Azie a vol4 sa Lomovia. Tu sa vacsina z nich sama
nazyva Romovia. M. Povazaj upozoriuje, Ze v spisovnej slovencine je opodstatnené
vyslovovat’ a pisat’ pomenovanie etnickej skupiny s dlhym o, teda Romovia (Rom).
Opiera sa o viaceré skutocnosti. Jednoslabiéné pomenovanie prislusnikov narodov,
narodnosti a etnickych skupin sa v spisovnej slovenCine zvdcsa vyslovuju a pisu s
dlhou samohlaskou, a to najmé v pripadoch, ked’ za nimi nasleduje iba jedna spolu-
hlaska, napr. Bur — Buri, Dor — Dori, Fin — Fini, Grék — Gréci, Ir — Iri, Flam —
Fldami, Nor — Nori, Skot — Skoti, Svéd — Svédi. S dlhym 6 sa vyslovuju a pisu aj cito-
vané pribuzné pomenovania Dom — Domovia, Lom — Lomovia. M. Povazaj rovnako
odportica vyslovovat' a pisat odvodené slova, a to prechyleni podobu Romka,
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pridavné meno romsky i pomenovanie jazyka Romov romcéina. V tejto podobe budu
uvedené slova zachytené, ako pripomina M. Povazaj, aj v pripravovanych Pravid-
lach slovenského pravopisu. Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 a 1998
uvadzaji ako samostatné heslo vlastné meno Rom a jeho derivaty Romka, romsky
(pridavné meno i prislovka) a podstatné meno romcina. V PSP je pri derivate Rom-
ka uvedena aj podoba genitivu mnozného cisla (Romok). V denniku Sme (8. 10.
1999, s. 4) sme zaregistrovali nenéleZitd podobu Romiek: “Stat si nds vyZiadal,
nech sa o nas stara,” povedala jedna z Romiek na koSickom letisku.”

Velky slovnik cudzich slov (VSCS) S. Salinga — M. Ivanovej-Salingovej —
Z. Manikovej z r. 1997 uvadza ako samostatné heslo vlastné meno Rom (obcan
ciganskeho, romskeho povodu, Cigan) a jeho derivat Romka. Ako samostatné heslo
sa vo VSCS registruje aj slovo romcina (novoindicky jazyk, jazyk Rémov, Ciganov,
cigan¢ina) a pridavné meno romsky (stvisiaci s Robmami, cigansky). Ako samostatné
heslo sa vo VSCS uvadza aj slovo romistika (vedny odbor skiimajuci historiu, kulti-
ru a jazyk Rémov. V denniku Pravda (7. 1. 2000, s. 9) sme zaregistrovali podobu
romologia: Ak by tito odbornici mali aké-také spolahlivé poznatky z rémologie,
urcite by im neprislo na um tak vehementne spochybinovat vysledok sociologicke-
ho prieskumu. V spisovnej slovencine sa tvoria nazvy vednych odborov ako zloZzené
slova z dvoch zakladov, pricom druhy zaklad vyznieva na -logia (z gréckeho logos =
slovo, nauka), napr. morfologia, filologia, ufologia, teoldgia, futurologia. Na podo-
bu -légia vyznievaju aj viaceré zlozené slova, v ktorych slovotvornym zékladom je
pomenovanie etnika (naroda, ndrodnosti), napr. indoldgia (veda o indickych jazy-
koch, historii, literatare a kultare), turkologia (vedny odbor zaoberajuci sa jazykmi,
literatirou, historiou a kultarou tureckych narodov), egyptologia (veda zaoberajica
sa Stidiom historie, sposobu Zivota, literatiry a umenia starych Egyptanov), asyri-
ologia (veda o starovekej Asyrii, o jazyku, literatre, kultire a historii Asyrov). Pod-
I'a tohto typu je utvorené aj zloZené slovo rémoldgia, ktorym sa nazyva vedny odbor
skimajuci historiu, kultaru a jazyk Romov. Odbornik skimajici rémoldgiu je romo-
log, Zzenska (prechylend) podoba je romologicka a pridavné meno romologicky (ako
asyriolog, asyriologicka, asyriologicky, turkolog, turkologicka, turkologicky, in-
dolog, indologicka, indologicky).

V denniku Pravda z toho istého diia sme zaregistrovali aj podstatné meno rom-
skost Rozcvicky vynaliezavych dietok ,,vomskeho problému* pri dobyjani britské-
ho tronu ¢i severného polu pocas poslednych dvoch rokov pripomenuli, Ze rém-
skost’ mepozna hranice. — ... nemieni sa podvolit romskosti. Priponou -ost’ sa
v slovencine vel'mi Casto tvoria nazvy vlastnosti od pridavnych mien: dedicnost,
zvrchovanost, umrtnost, chorobnost, urazovost, sledovanost, rozvodovost, sobds-
nost. Do tohto typu mdzeme zaradit’ aj nazvy vlastnosti od pridavnych mien eurdp-
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sky — europskost (eurdpsky raz, eurdpske zmyslanie), slovanskost, talianskost,
a teda aj romskost’ (romske zmyslanie, romsky spdsob zivota).

V denniku Pravda (6. 7. 1999, s. 6) sme zaregistrovali slovo Romdk: ... lebo
letenky do Helsink z okolitych Statov maju nasi Romaci kompletne vykupené. Pri-
slusnost’ k hnutiu, organizacii, Gtvaru i miestu sa vyjadruje podstatnymi menami
ludak, Hanak, Prazak, Bratislavak. Slova Prazaik, Bratislavik, a teda aj Romak
maju priznak slangovosti.

Doklady z praxe hovoria, Ze na pomenovanie vedného odboru, ktory skiima
historiu, kultiru i jazyk Romov, vyuZzivajl sa dve lexémy: somistika (star§ia podoba)
a romologia (novsia podoba). Odbornik v rémoldgii je romolog, zenska (prechy-
lend) podoba je romologicka. Romsku vlastnost’ moézeme vyjadrit’ slovom romskost.
Nazov Romdak ma priznak slangovosti.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zaciatku aj na konci (napr. s.
3 -12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = z &7 = 7 &z = 7z
A = N A = A t =L o=t
#E = E e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat’ dva vytlatené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spit’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5% alebo 3'%" a opravenym vytladenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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