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Slavomir Ondrejovi¢
SPOMIENKA NA JOZEFA MELCERA AKO NA FILOLOGA

ONDREJOVIC, S.: In Memory of the Philologist Jozef Melcer. Slovenska re¢, 65, 2000, No. 2,
pp- 65 —70. (Bratislava)

The author presents Jozef Melcer as a linguist who entered into a discussion of the form of lite-
rary Slovak language in 19" century and who had written one of the most important defences of the
Slovak language as well.

Prave pred dvesto rokmi sa v Ostrej Luke ned’aleko Zvolena narodil Jozef Mel-
cer, zndmy ndboZzensky spisovatel’, ale aj filolog a autor jednej z obran slovenského
jazyka proti madarizacii (1842). Pripometime si ho pri tomto okrahlom vyro¢i v
kratkom prispevku predovsetkym ako filoléga. Najprv vSak niekol’ko biografickych
udajov.

Jozef Melcer (jeho meno sa najde zapisané aj v podobe Melczer, Meltzer i Mel-
zer) sa narodil 2. (podl'a inych pramenov 4., ba i 6.) aprila 1800 v zemiansko--uci-
tel'skej rodine. Studoval v Banskej Stiavnici a na evanjelickom Iyceu v Bratislave,
potom od r. 1824 teoldgiu vo Viedni. V r. 1827 — 34 pdsobil ako evanjelicky farar v
Slovenskej Lup¢i, odkial’ v r. 1834 presiel do Hronseku, kde zotrval az do smrti (18.
11. 1854). Filologom bol aj jeho mladsi brat Cudovit (1806 — 1864), ktory je znamy
ako autor u¢ebnic latin¢iny a mad’ar¢iny, najméa vs§ak popularnej paralelnej ucebnice
slovenského a mad’arského jazyka (Prostonarodni slovensko--mad’arska mluvnica ku
snadnému prospéchu i pospolitéjSich zacatecnikl zvlast' Skolské mladeze v Uhfich,
Budapest’ 1842). Slovensky biograficky slovnik medzi osobnostami slovenského Zi-
vota minulosti uvadza aj stredného brata tychto surodencov Jana (1802 — 1862),
ktorého oznacuje za verSovnika (1990, s. 143).

J. Melcer je jednym z vyznamnych tvorcov nového Zpévnika evanjelického
(1842), ktory obsahuje aj jeho 29 pévodnych piesni a 14 prekladov, a je to aj autor
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samostatne vydanych kazni, no predovsetkym autor pozoruhodnej rozpravy O
¢lankowitosti fe¢i wiibec, obzwlastné Ceskoslowanské, ktora vysla v prvom roéniku
Kuzményho Hronky (1836). V nej sa venoval, mohli by sme to aj tak povedat’, otdz-
kam sudobého spisovného jazyka, kritizujuc najmé vokalizujice tendencie niekto-
rych vtedajsich autorov, najmé J. Kollara. Traduje sa, Ze tu na rozdiel od znacne in-
dividualistického pristupu J. Kollara, ktory ,,zI'ubozvucioval® ¢estinu prostrednic-
tvom slovenciny, zastaval stanovisko prirodzené¢ho vyvinu jazyka. Pozrime sa trochu
blizsie na tato stadiu predstarovského obdobia, pisant v biblictine.

Zakladnym ,,pojemom* Melcerovho vykladu je, ako napoveda aj titul ¢lanku,
¢lankovitost,, ktord je podla neho ,,pfednj a wytecnd wlastnost lidské feci“. Chape
pod nou ¢lenenie reci na slova, ale aj ich sklonovanie a casovanie (,,sklonowitost™ a
,,ohebnost®), ich syntaktické a periodické spéjanie, ako aj pismena, resp. zvuky. V
ramci zvukov rozliSuje potom podla neho ,,mluwky*, ktoré si charakteristické len
pre l'udsku re¢, a ,,zwucky*, ktoré mame spolo¢né aj s inymi zivo¢ichmi. ,,Mluwky*
st u J. Melcera vlastne spoluhlaskami, ,,zwucky* zasa samohlaskami. Stretdvame sa
tu s dost’ neocakavanym tvrdenim, ze samohlasky v re¢i stt menej dolezité ako spolu-
hlasky. Autor odkazuje aj na fenicky a semitsky sposob zapisu a na to, ze FeniCania
a Semiti samohlasky v pisme nezapisovali. V ,,strogisti re¢i su sice podla J. Melce-
ra dolezit¢ obidvoje, samohlasky i spoluhlasky, ale kym samohlasky mozno
v maliarskom umeni pripodobnit’ len k oleju ¢i vode, ktorymi sa riedia farby, spolu-
hlasky sti samymi tymito farbami. Cim je podl'a neho v jazyku viac spoluhlasok, tym
je prislusny jazyk ,.Clankowitégsj“, tym je vzdialenejSi od reci zvierat a tym je
,»Cloweécegsj“, tym je ,,ohebnégsj, sklonowitégsj, gadregsj, wyraznégsj* (1836,
s. 46).

O ,,Ceskoslowancine (k pomenovaniam spisovného jazyka Slovakov porov.
najmi Durovi¢, 1988) stdi, Ze je hojnejsie obdarena ,,mluwkami®, t. j. spoluhlaska-
mi, nez iné jazyky a Ze je teda vzorovo ¢lankovand, ¢o povazuje za znak jej do-
konalosti a za jej ,,wytenll cnost®. Samohlasky st sice podl'a neho ¢lankami reci,
ale nie su ¢lankované. Z tohto uvazovania mu potom vychadza, ze samohlasky
(,,zwucky®) su neartikulované. Vznikaju v hrdle a nie v tstach, kde mame artikulac-
né organy a kde sa vytvaraju spoluhlasky. Ved’ samohlasky maji vo svojom reperto-
ari spolu s nami aj zvieratd. Nie je pravda, tvrdi J. Melcer, ze by napr. ovca vydéava-
la pri beCani slabiku bé, ako sa vSeobecne sudi. Z jej hrdla vychadza len ,,zwucka*
é. Takisto vol by bol iba tazko schopny vyslovit’ m v slabike mu ¢i kohtit pri kikirika-
ni vydat zo seba ,mluwky* k¢i r. Jeho kikirikanie pozostava jednoducho zo
zvuciek i, i, i, i. Nijaky zvieraci ,,0zew", dokonca ani slavi¢i spev, nie je artikulova-
ny, a to prave preto, Ze sa ani jedno zviera nevie vyrovnat’ so spoluhlaskami. V nad-
véznosti na to v d’alSich pasazach uvazuje o principe l'ubozvucnosti, pricom J. Melcer
najprv polemizuje (nikoho necitujic) s ndzormi, odmietajucimi l'ubozvuénost
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slovenciny vobec: ,,A¢ pak cizinec kiiwostrannym saudem swého negapného gazyka
a swych zleslySnych u§j na t¢ pro tuto twau rodnau wlastnost reptagj, ty nechtégz se
tjm kormautiti, kocheg wédomostj swého dédicného pokladu, hrdé potupugjc utrzky
nedoukd, kterjz sotwa wedj, co Cinj“ (s. 46 — 47). A pokracuje: ,, Ty negsi twrda, ale
gazyk twych pomluvact gest zpozdily a nemotorny* (s. 47). J. Melcer ani na jednom
mieste neuvadza autorov tychto vyrokov, ani obvinenia, na ktoré sa viackrat odvola-
va, Ze jeho materinskd re¢ je ,,mrzkozwucnd®“. Podl'a neho je to naopak. Je
mimoriadne 'ubozvuéna, lebo ved’ 'ubozvucnost’ spociva prave v ,,clankowitosti®. A
¢o uz je l'ubozvuéné na madarskom ,,cukrkandlowom® verSiku Drdaga kincsem
galambocskam, csiko boros kulyacsocskam, v ktorom sa samohlaska a vyskytuje
sedemkrat a celé je to podl'a autora preadkané. Opakuje potom aj na inych miestach,
ze ,,zwucky* (samohlasky) robia re¢ zvucnou, no to este neznamena, ze ich pritom-
nostou a pocetnostou sa prislusny jazyk automaticky stava I'ubozvuénejsim. Ozajst-
na T'ubozvucnost’ sa vytvara, a tdto Melcerova formulacia je prijatelnejsia nez ta,
ktort nachadzame na zaciatku S$tadie, v kombinacii s,mluwkami®. ,,Cesko-
slawska“ re¢ pouziva, oblubuje a ¢asto vyuziva spojenie dvoch, troch, ba i Styroch
spoluhlasok v stizvuku, ¢o je jedna z jej typickych vlastnosti. ,,Hbité strogisté mluwy
Slawa nemiluge liné, tdhawé wlecenj se mluwy, w njz se mluwky gako dlauhé hodi-
nowé kywadlo, na zwucky po gedné poweSeny zpozdile haupagj“ (s. 48). Vysvet-
lenie ma naporadzi: ,,Bystry a cerstwj duch Slowana zhotowil sobé bystfe a Cerstwé
tekaucj fe¢, napodobnau swému narodnjmu w tanci krepcenj* (ibid.). Pripust’a sice,
ze otvorené slabiky st Slovanovi (Slovakovi) blizSie nez zavreté, ale najviac slov
vreci sa zacina dvoma alebo troma spoluhlaskami. Tuto Cast’ J. Melcer uzatvara
tymto konstatovanim: ,,Harmonickych kotrmelct malo se w fec¢i nasj nachazj, a kdo
se nj drhnes, pfipis to necwicnosti swého gazyka. Bludné se mluwnictj slad’auskowé
domnjwagj, ze libozwucnost feci ma w tom zalezeti, aby kazdické slowo z cukrowé-
ho testa wywalané a na masle hlasu liboznény praZené bylo* (ibid.). K tomu vsak
dodava, ze I'ubozvucnost’ zavisi aj od osoby, ktora hovori, v tstach jednych moze
byt to isté slovo 'ubozvuénym, v ustach druhych nel'ubozvuénym. Opakuje vSak, ze
re¢ nemoze byt v nijakom pripade len ,,hlaholem angelskym®, ale Ze si vyzaduje aj
drsné, tvrdé zvuky tak, ako mal'ba potrebuje aj sivé a tmavé farby, a to z dovodu,
aby sa mohlo urobit’ zadost’ zakonu prirodzenosti a prirodnosti. Potrebné su samoh-
lasky, ale prinajmensom v takej istej miere aj spoluhlasky.

J. Melcer na zaklade takéhoto svojho uvazovania o ¢lankovitosti a l'ubozvuc-
nosti nemoze potom, pravdaze, schvalovat’ ,,zlibozwuciiowanj“ domnele tvrdych
spoluhlasok, alebo, ako on hovori, ,,wstrkanj*“ samohlasok medzi spoluhlésky, ¢i vy-
nechavanie spoluhlasok v zlozitejSich skupinach u niektorych novsich autorov. Tvrdi
dokonca, ze poévodnymi slabikami boli slabiky bez samohlasok, ale to sa zrejme
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dotyka len novokalizovanych slabik. A kto takyto stav rozrusuje, hovori J. Melcer,
pacha nasilie voci prirodzenosti re¢i. Vokalizacia ma za nasledok ,,vlecenie slabik®,
vychéadza sa fiou sice v Ustrety cudzincom, pre ktorych je vyslovnost’ niektorych na-
Sich spoluhlaskovych skupin zlozita, ale to by nemalo byt pre nas zavédzné. Ved’
ktory narod by to eSte urobil kvoli ndm, ze by si zjednodusil vyslovnost, aby bola
pre nas l'ahsia? Ak budeme natahovat’ svoj jazyk na cudzi spdosob, skoro sa nam
stane, Ze budeme mat’ ,,z boty krpec®. Nie je pravda podl'a neho ani to, ze by sa nas
jazyk nehodil na spievanie. Je celkom pomylena snaha nahradzat’ slabiky s tzv. pil-
zwuckami, t. j. slabikotvornymi r, / slabikami vokalom. Slovo srdce moZzno rovnako
dobre vyspievat’ ako serdce, sirdce ¢i sardce, ktoré sa hojne vyskytuje najma u J.
Kollara. ,,Re¢ at’ zrista a wzd&lawa se sama ze sebe, a at’ se formuluge k swému
rodnjmu obrazu, ne pak ku podobenstwj ginorodnych tvainostj“ (s. 50). Nemozno
teda suhlasit’ s tym, Ze v literature a gramatikach ,,nowau mluwu ne gako se dége a
djti ma, cestau Zzivota, nybrz cestau kunstowanj a mudrowanj utwofiti chceme*
(ibid.). Prichadza teda k modernému pristupu k jazyku, hoci trochu bizarnym sposo-
bom.

J. Melcer tieto svoje poznamky predklada podl'a svojich slov na postdenie od-
bornej a kultiirnej verejnosti preto, aby sa takd vazna tprava, akou su vokaliza¢né
tendencie vre€i, nevykonala undhlene. Je to, pravdaze, predovsetkym polemika
s vokaliza¢nymi ¢i slovenciacimi, resp. aj pseudoslovenciacimi tendenciami J. Kol-
lara (najpodrobnejsie k jazyku a jazykovednym postojom u J. Kollara porov. najma
Tobik, 1966). Tie sa objavuju aj v ¢lanku J. Kollara O literdrnég Wzagemnosti
v tom istom ro¢niku Hronky, v ktorom vysla aj Stadia J. Melcera.

Na Melcerovu stadiu v tom istom ro¢niku Hronky reaguje sam jej ,,vydawatel®,
t. j. K. Kuzmany (1836), ktory s autorom polemizuje najmé v tom, Ze v jazyku je do-
lezita vyvazenost’ spoluhlasok a samohlasok. Podobne ako pri malovani treba farby
primerane rozriedit’ a iba taZko by sme mohli za osobitne 'ubozvuéné povazovat
typy Strc prst skrz krk, skrc¢ srst w hrst, zdrt' chrt smrt, prchl krt w wrch. Navyse nie
je ani tak dolezita 'ubozvucnost, prepina K. Kuzmany na iny register, ako skor po-
zitivny postoj k matercine.

Dalsim dolezitym filologickym spisom J. Melcera je jeho anonymne vydana ma-
d’arska brozira Szozat a szlav nyelv érdékében (Ohlas v zaujme slovanskej reci, Ban-
ska Bystrica 1842). Patri medzi vyznamné narodné obrany slovenského jazyka proti
nésilnej mad’arizécii v Uhorsku 19. storocia. Vznikla ako protest zvolenského senio-
ratu proti ruSeniu slovenskych jazykovych spolocnosti na vyssSich uhorskych evan-
jelickych skolach a najmé proti novému ucebnému planu, v ktorom sa mala na tychto
vysokych skolach celkom uprednostnit’ mad’ar¢ina a nem¢ina na ukor slovenciny.

J. Melcer v nej odmietol madarizaciu ako protizdkonnii a dokazoval, ze
vzdeldvanie v materinskom jazyku patri k prirodzenym pravam ¢loveka. Zasadzoval
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sa najmid o katedry bibli¢tiny na ev. lyceach v Uhorsku. Predpovedal dokonca, ze
uhorsky $tat zanikne, lebo nasilie spojené s mad’arizaciou sa ani neméze skoncit
ina¢. Nezaml¢me vSak ani to, ze v r. 1848 — 49 vystupoval (podobne ako jeho
bratia) ako privrZzenec L. Kossutha.

Podla J. Chalupku (list P. Jozeffymu z 27. 3. 1842, porov. Ormis 1979, s. 125)
Mad’arom este nikto tak jemne, ale zaroven aj drsne nepostavil pravdu pred oci.
J. Kollar bol takisto nadSeny touto Melcerovou brozirou a odkazoval mu, aby ju
prelozil aj do inych jazykov, ked ina¢ nie, tak aspoii do slovenciny (porov. Ormis
1979, s. 128n.). Nikdy vSak k tomu nedoslo. V slovencine jeho obrana vysla az kon-
com 20. storocia vo vydani J. V. Ormisa (1979, s. 487 — 514).

J. Melcer ako jediny spomedzi autorov nasich obran bol aj basnikom a basnic-
ka pecat’ nesie aj text jeho obrany. Prvym obrazom, ktorym sa zacina text, je obraz
vedca polyglota, ktory ovlada mnoZstvo jazykov, no materinska re¢ mu je neznama,
resp. mu na nej nezalezi. Prave k takémuto zadveru moze podl'a neho vyustit’ pred-
kladany Studijny plan. Taky vedec je ako slnko, ktoré svieti len samo pre seba a ne-
osvetlujuce tmavi zem, kvoli ktorej vlastne ono existuje. Kazdy narod ma pravo
pestovat’ si svoju rodnu reé¢, ¢o potvrdzuje a doklada celkom najcerstvejSimi citatmi
zo sudobych novin Pesti Hirlap. Na tento obraz nadvizuje basnicka vizia (prorocko-
apokalypticky sen) o tom, ¢o by sa stalo, keby zvitazila v Panénii mad’arizacia.

J. Melcer strieda v brozire vynikajice pravnické pasaze so skvelymi ironicky
a analyticky ladenymi pasdzami (komentar k textu gréfa Széchényiho), ktoré st pop-
retkdvané basnickymi pasdzami. Okrem iné¢ho tu mozno ndjst’ aj obSirne fabulovany
pribeh, ako si bohaty matransky zemepan zmyslel vybudovat’ na svojom panstve pres-
nu napodobeninu viedenského luxemburského parku. Usilovne vyrovnaval, planiroval,
menil a jazvil krajinu, aZ kym neprisiel na mizinu. Krasny kiisok zeme, ktory vlastnil,
sa zmenil na spustoSent zem. Sused mu potom dohovaral, Ze ked’ ho uz natol’ko bola
opantala myslienka preniest’ k sebe niektory zo skvostnych parkov tohto sveta, nemal
si za vzor vybrat’ viedensky luxembursky park, ale lichtenstajnsky park v Moedlingu,
t. j. park s kopcami a dolinami, vodopadmi a jazierkami, park, ktory obkresl'uje prirod-
né vytvory. Tak je to aj sjazykmi a s viacjazykovostou, ktoré treba zachovat’ v
prirodzenom stave a ich znasilfiovanie sotva moze priniest’ nieco dobré. Aj slovenéinu
treba pestovat’ nad’alej aspon v takej miere ako doteraz.

Ak by generalny konvent takejto Ziadosti nevyhovel a argumentécii, ktord sa tu
uvadza, nechcel porozumiet,, treba sa podl'a J. Melcera opytat’: Su evanjelické Skoly
u nds vyluénym vlastnictvom Mad’arov a Nemcov a nemaju na ne nijaké prava
Slovania? Ma generalny konvent vobec kompetenciu rozhodnut’ o reci a jej uplatneni
v Skolach bez tych, ktori toto vysoké administrativne (nie zakonodarné!) forum
vlastne poverili ochranou svojich slobdd a prav?
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Brozura J. Melcera patri medzi obrany, ktoré vzbudili v polovici 19. storocia
v Uhorsku najvacsi ohlas. J. Chalupka definoval text presne: bol to naozaj jemny,
ale sucasne aj drsny text. Adresat, generdlny konvent vSak svoje stanovisko nezme-
nil.

200. vyrocie od narodenia J. Melcera je dobrou prilezitostou pripomentt’ si ho
v kontexte sudobého jazykového kvasu a zapasu o podobu spisovného jazyka, ale aj
zaradit’ ho medzi osobnosti, ktoré mali svoj podiel pri formovani slovenskej lingvis-
tickej tradicie.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Abel Kral

ODKIAL VZALI SLOVACI SPISOVNU SLOVENCINU?

KRAL, A.: Where Took Slovaks Their Official Language from? Slovenska re¢, 65, 2000, No. 2,
pp- 71 — 85. (Bratislava)

The paper discusses the development and evolutive tendency of official Slovak language and basic
questions of cultural level of the spoken language. The author discusses opinions presentend by J. Dol-
nik and rejects several of them. It is not true that Czech language has played a role of ,,functional (sup-
port), source and identifying language* for Slovaks, that smearing the borders between Czech and Slov-
ak language is a positive (not negative) phenomenon, that ,.interventional cultivation of the delimitation-
al ability” of Slovaks represents a mortification of the specific Slovak ,,ethnic and linguistic (ethnolan-
guage) consciousness® The present author refers to a different interpretation of reelationship between
system, norm, use and verbal expression. The autor also critically evaluates the aproach of J. Dolnik to
functional adequacy. He refuses the straightforward systemic approach, but also the role of a passive ob-
server. Linguistics has to help the language practice by quiding recommendations. He accepts the use-
fulness of sociolinguistic views, however he finds that an overestimation (non-critical approval) of the
facts observed shuld be rejected as well as the absolutising of what J. Dolnik calls a ,,real functioning of
the language* and the dominant role of prevailing use of certain linguistic elements for codification fo
the language. He draws the attention to the need of being awar of the value of the tradition of codifying
and its influence on the evolutive tendency of the language. The author rejects the constructions (of J.
Dolnik), which, according to his opinion, would lead to a contamination of the Slovak language by bo-
hemisms. The receognizes achivements of the Slovak linguistics could not have been obtained by wrong
methods and built on a wrong theoretical basis. The autor calls for a mutual understanding and a com-
mon search of the truth.

Zda sa, Ze sa slovenska jazykoveda ocita v pohybe, Ze aj ju zasiahla dynamika
nasho vyvinu. Zjavuji sa pokusy prehodnotit’ jej orientdciu, aplikovat’ nové tedrie.
Celospolocenské zmeny su podstatné. Ovplyviiuju myslenie a spravanie l'udi, ich
hodnotovu hierarchiu, ba i duchovni a kultiirnu orientaciu. Nevyhla sa im ani naSa
jazykoveda.

Tato dynamika sa vsamom jazyku prejavuje iba v malom rozsahu, napr.
v prieniku novych slov — vo zvySenom preberani cudzich slov a v spdsobe, ako sa
preberanie uskutociiuje, ale aj v poklese jazykovej kultary. Napriek tomu niet dovo-
du na poplach. Aj pozorovania mechanizmov, ktoré sa prejavuju v inych oblastiach
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zivota spolo¢nosti, ukazuji, ze vyvinové vykyvy nemoézu zo dia na den rozrusit
dlhodobé smerovanie — tradiciu. Spisovna slovencina ma svoju historiu.

Povsimnutiahodné je vSak to, Ze sa dosledky celospoloc¢enskych zmien prejavili
aj v hodnotovej zlozke nasho materinského jazyka — vo vztahu pouZzivatel'ov k spi-
sovnej slovencine.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze sme sa v desatroci vel’kych zmien stali praktickejsi-
mi, pragmatickej$imi. Dnes ¢asto poCujeme otazku, ¢o nam nieco d4, aky zisk bu-
deme mat’ z toho ¢i onoho. Pytame sa, ako to alebo ono posilni osobnu poziciu, vy-
hl'ad na osobny, resp. aj celospolocensky osoh. A ten sa vidi predovsetkym v mate-
ridlnych hodnotéch.

Pragmatizmus v oblasti jazyka zvadza k zjednoduSovaniu veci, k odmietaniu
zlozitosti a narocnosti. Radi by sme mali veci v takom stave, aby nas nezatazovali,
aby nam nebrali ¢as (Cas st peniaze). Menej ochotne berieme na seba namahu pri
osvojovani a pouZzivani spisovného jazyka. Vracaju sa niektoré historicky zname
otazky, mnohi s nevol'ou pocivaju kritiky na nadmerné preberanie, neodévodnené a
nevhodné pouzivanie cudzich slov, na nedokonalé zvukové stvarnenie verejnych
recovych prejavov, na mnoziace sa chyby proti normam spisovnej slovenciny.

Aj rozhl'adenejsi ¢lovek si moze polozit’ otazku: Nefunguje spisovnd slovenéina
dobre tak, ako ju pouzivame a pocujeme na ulici, v obchode, v podniku pri praci,
v parlamente? Maju azda tito pouzivatelia spisovnej slovenciny dorozumievacie t'az-
kosti? Kto je vlastne nositel'om spisovnej slovenciny? Je vari minister X hor$im mini-
strom preto, ze mu jeho texty opravuje sekretarka, alebo preto, Ze nehovori ,,celkom*
spisovne, Ze mu jazykovedec vycituje akési vyslovnostné a prednesové chyby? Kde
jestvuje jazyk, spisovna slovencina — nie azda v (redlnom) Zzivote, v spolocenskej
praxi? A ked’ uz tol’ko hovorime o demokracii, aka je va¢Sina jej pouZivatel'ov?

Takéto otdzky si mdze polozit' aj rozhlasovy a televizny redaktor, hlasatel,
moderator, novinar, mozno aj ucitel. Odpovedajic na ne, mnohi robia zaver, Ze aj
odbornici (jazykovedci) a kultirni pracovnici by viacej mali pocuvat’ I'udi v ich Zi-
votnej a pracovnej situdcii, Studovat’, ako u nich funguje jazyk, ¢o je u nich zZivé a
funkéné tak, Ze sa 'ahko a dobre dorozumievaji. Uvazuju, Ze by sa v tomto priestore
mala hl'adat’ celospolo¢enska norma. Treba, hovoria, Studovat’ pouzivatel'a jazyka,
jeho jazykové spravanie. Jeho jazykovu skiisenost’, jeho izus treba pokladat’ za nor-
mu (spisovného jazyka). Z toho by sa mal urobit’ zaver pre zmenu kodifikacie. Maji-
tel’ jednej rozhlasovej stanice sa s vel'kym sebavedomim pokusil zosmiesnit’ cely
Jazykovedny tstav L. Stara preto, Ze chee Pudi poucat’ o slovenéine.

Je pochopitelné, Ze v takejto situdcii vznika i otazka, ako postupovat’ v oblasti
kultiry a kultivovania spisovne]j slovenéiny. Preto pokladam niektoré novsie publi-
kované uvahy o spisovnej slovencine, o jej vyvine a vztahoch, o vychodiskach a
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ciel'och jej kultivovania za prirodzené. Niektoré z nich vSak nijako nemézem hodnotit’
ako prijatelné.

IL

Juraj Dolnik sa vo viacerych publikovanych pracach zaoberal prave takymito
otazkami. Azda najostrejSie i najproblematickejsie formuloval svoje postoje v §tadii
Spisovna slovencina a cestina (Dolnik, 1999 b, s. 39 — 52).

1. J. Dolnik odvija svoje myslienky a uvahy z konStaticie, ze ,,historické
osvojovanie si spisovného jazyka formujicim a rozvijajucim sa slovenskym
narodom predstavuje osobitny model prijimania spisovného jazyka®. Toto ,,priji-
manie“ vidi v suvislostiach vztahov slovenginy a &estiny. Cestinu poklada za
,prirodzent oporu® slovenciny a ,,Cesky jazykovy element™ v slovenéine hodnoti
ako jej trvali, nevyhnutnu (systémovur) sucast’, takze potom je ddlezita iba ,,optimal-
na miera tohto elementu® v spisovnej slovencine.

Uvedené vyroky (pouzité vyrazové prostriedky) implikuju predstavu ucenia sa
a preberania spisovnej slovenciny Slovakmi, ktora akoby nebola ich vytvorom, lez pri-
svojenym, prijimanym cudzim elementom. Usudzujem, Ze J. Dolnik nepostrehol
zmysel vypovede E. Paulinyho (cituje ho), ktory napisal: ,,Slovaci prijali spisovnu ces-
tinu ako kulturneho reprezentanta svojho jazyka* (Pauliny, 1983, s. 78; zvyraznil
A. K.). Situacia, ktorGi naznatuje E. Pauliny, je totiZ ina neZ ta, ktora predpoklada
J. Dolnik.

Prijatie CeStiny ako kultirneho reprezentanta slovenciny suviselo aj s tym, Ze
CeStina bola u nas jazykom reformacie. Okrem toho medzindrodnym (reprezentac-
nym) jazykom bola predtym, ale aj neskorsie, v eurdpskom prostredi latin¢ina. La-
tin¢ina bola jazykom pre ,,vyssSie* spolocenské potreby. Bol to cudzi jazyk pre po-
treby ,,vysokej* komunikacie s nadnarodnou platnost'ou. V tejto situacii na prijatie
¢estiny mohol vplyvat’ model fungovania latinéiny. Stihol ju v§ak aj podobny osud:
nestala sa nastrojom celospolofenskej komunikécie, bola iba ndboZenskym jazykom
— jazykom pre ,,vysSie potreby*. Jazykom ,,vy$Sich* kruhov bola u nas ¢iastocne a
ohranicene aj nemcina a este v inych kruhoch i mad’ar¢ina.

V tomto kontexte treba vidiet' aj postavenie ¢eStiny vo vztahu k slovencine, aj
postoj Slovakov k ¢estine.

2. J. Dolnik prisudzuje ,,éeskému elementu v slovencine tzv. delimitaént1 fun-
kciu (Dolnik, 1999b, s. 40 n.). Cesky element by podl’a takéhoto vykladu bol vlastne
tvorivym elementom sloven¢iny a motorom jej vyvinu.

Delimitaciu vsak J. Dolnik nepoklada za cosi pozitivne, lebo si mysli, Ze Casto
sposobuje zaujaté (teda chybné, prehnané) posudzovanie, t. j. odmietanie ¢eskych

Slovenskd reg, 65, 2000, &. 2 73



prvkov v slovenéine. To ho vedie k silne ideologicky podfarbenému hodnoteniu Casti
slovenskej jazykovedy, ked’ hovori o skrytom ¢i zjavnom puristickom zmysl'ani tych,
¢o s ovplyvneni touto (idajne historicky pretrvavajucou) ,,delimitacnou’ potrebou.

J. Dolnik piSe: ,,Zretel’ na delimitaciu neznamena tlak na nezaujaté posudenie
funkénosti ceskych prvkov® a ,,zretel’ na delimitaciu spisovnej slovenciny vo vzt'ahu
k CeStine je umelo udrziavany a ... stieranie hranic medzi tymito jazykmi v tom
prejave, ako to pozorujeme na fungovani bohemizmov v sucasnej slovencine, nie je
negativnym javom* (ibid., s. 42; zvyraznil A. K.). Argumentaciu nachadza prave
v tom, ze CeStina bola prirodzenou oporou spisovnej slovenciny, bol to podl'a neho
trvaly sprievodny cinitel’ kultivovania spisovnej slovenciny, o autor d’alej zovse-
obeciiuje ako osobitost’ kultirnych dejin Slovakov. Vo vedomi pouZzivatel'ov spisov-
nej slovenciny sa podl'a autora preto nezakorenila ,,umela déslednost’ pri rozhrani-
Ceni obidvoch jazykov®, lebo cestina bola pre Slovakov dokonca rozhodujuca
z hl'adiska ich jazykovej identifikacie. Bol to vraj pre Slovakov funkény, zdrojovy aj
identifika¢ny jazyk (ibid., s. 44).

3. Ak by sme prijali tito interpretaciu kultirnych dejin Slovakov a vyvinu ich
spisovného jazyka, mohla by sa paradoxne vyslovit' otazka, ¢i korene spisovnej
slovenciny nie su hlbsie v ¢estine (bola zdrojovym jazykom slovenciny!) nez v samej
slovencine. V zmysle tohto vykladu by potom aj sucasnu spisovni slovencinu bolo
treba skor vracat’ do pdvodného koryta — do ¢eskoslovenskej (Ceskej?) jednoty. Tym by,
pravdaze, bolo jednoznacne dané vyvinové smerovanie slovenciny a potom aj sposob
jej kultivovania i hodnotenie normy. Z toho by vyplynuli aj kodifika¢né dosledky.

Téato orientacia vyvolava spomienky na nesldvne povojnové roky vyvinu
slovenskej jazykovedy, ked’ spisovny jazyk musela branit’ proti dosledkom ideoldgie
¢echoslovakizmu — proti prazskému usiliu o umelé a nasilné zblizovanie slovenciny
s ¢estinou, ako o tom svedcia prvé Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931. Nazda-
vam sa vsak, ze orientacia J. Dolnika je neprijatelna predovsetkym pre jej vecné
meritum. J. Dolnik totiz vobec neberie do tivahy ddvny paralelny vyvin slovenciny,
ktory bol na strane slovenskych katolikov zaviSeny bernoldkovskou kodifikéciou,
neberie do tvahy vyvinovi liniu, ktora vyustila do starovskej kodifikacie. Presmeru-
va ju k CeStine, ¢im vel'mi zat'azuje vychodiska diskusie, ktora by mala nasledovat,
a problematizuje vSetky svoje stanoviska k otazkam jazykovej kultiry, normy a
kodifikacie spisovnej slovenciny. Tu prameni, zd4 sa mi, podozrenie z lartpourlartiz-
mu.

Domnievam sa, ze ak pouzivatel’ spisovnej slovenciny ,,nevnima hrani¢ni ¢iaru
medzi materéinou a ¢estinou” (Dolnik, 1997, s. 34), nemozno odmietnut’ podozrenie,
ze mu chyba jazykovy cit a jazykové vzdelanie, mozno mu chyba aj ¢osi iné. Nepo-
kladam teda za preukazné také ,,metajazykové intuicie” (ibid., 1999, s. 34), akymi J.
Dolnik podopiera vyvin, ktory by smeroval k ¢eStine.
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III.

Dalsi vyklad opiera J. Dolnik o mechanizmus a princip jazykovej, resp. etnoja-
zykovej analdgie. Etnickou $pecifikaciou analdgie chce rozsirit’ posobnost’ jazykovej
analogie v ramci istého etnika, a to v synchronnom aj diachronnom (medzigenerac-
nom) pohl'ade.

1. Usudzujem, Ze pdsobenie analdgie je v mechanizmoch re¢i zjavné, lenze
medzigeneracna analdgia je v ustnej re¢ovej praxi vel'mi slabo — ak vobec — pritom-
na, lebo jazykové rozdiely medzi Zijucimi generaciami sa mozu prejavit’ iba vo vel-
mi ohrani¢enom rozsahu. Jazyk vSetci prezivaji v pritomnosti ako fakticky ten isty.
Bolo by treba dokazat’, v akom zmysle a rozsahu je medzigenera¢né prevzatie zalo-
zené na interpretacii (Dolnik, 1999D, s. 46).

2. J. Dolnik, zda sa, prehliadol, Ze vo zvukovom plane jestvuje trvalé napétie
medzi okamzitou a individudlnou variaciou vo vzt'ahu kinvariantu (langue —
parole). Nevsima si situdciu na jazykovej tirovni fonetickej a fonologickej. VSetko
vysvetluje analogickym spravanim pouzivatelov jazyka a praktickym overenim
analogie funkénost'ou pouzitych prostriedkov. Preto moze urobit’ zaver, Ze analogic-
ké spravanie zabezpeCuje historicki totoznost’ jazyka i jeho premenlivost. A ak
predchadzajuce generacie ,,vtahovali do pouZzivania spisovnej slovenciny ¢eské prv-
ky*, musi v tom pokracovat’ aj suc¢asna generacia, ktora tiez pouziva ¢eské prvky ,,v
tom zmysle ako* predchddzajice generécie, ¢im sa podla autora zachovava nielen
historicka kontinuita spisovnej slovenciny, ale aj jej identita (ibid., s. 46).

3. Podla J. Dolnika tento stav ,jmedzijazykovej analdégie” je vyznamnym
sprievodnym znakom slovenského etnojazykového povedomia. (Z toho by vychodilo,
ze vyznamne charakterizuje spisovnil slovenéinu.) Preto sa podl'a J. Dolnika nevni-
mala ostro (najmi v lexike) ani ,hranica medzi znalostami vztahujucimi sa na
slovenc¢inu a ceStinu* (ibid., s. 47). Napriek tomu vraj pretrvala kontrastnd zlozka
opozi¢ného vnimania slovenciny a ceStiny a v tomto vztahu sa utvrdzovalo slovenské
etnojazykové povedomie. Je to osobitny ,,identifikator bazy slovenského etnojazy-
kového povedomia“. Autor nabada preskumat’ tito osobitost’ slovenciny. V nej by pod-
I'a neho mala byt aj odpoved’ na otazku, ,,¢i jestvuje nieco ako ,etnojazykovy instinkt*
Slovakov* (ibid. s. 47, 48)! Ide tu vlastne o problém ,,delimitacie®.

Podl'a autora delimitacia slovenciny a CeStiny je sice trvaly proces, ale ,,isté
medzery v delimitacii slovenéiny a CeStiny nie st negativinym, ale normalnym
javom* (ibid., s. 48). Oddévodnenie vidi v tom, Ze to, ,,Co sa rozsiri v sfére pouziva-
nia jazyka, neméze byt zbytoc¢né, rusivé, Skodlivé“ (ibid., s. 50). Zabezpecuje to
prave etnojazykova analogia, ktora strazi identitu jazyka. Delimita¢na spdsobilost
nositel'a jazyka nema totiz ani ,,funkciu hodnotiaceho zakladu®. Doélezita je funkc-
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nost’ jazykovej komunikacie a hodnotiacim kritériom je ,,redlne fungovanie jazyka“,
t. j. skonStatovana jazykova skutocnost’ (ibid., s. 49, 50). Preto autor uzatvara, Ze
nintervencné kultivovanie delimitacnej spdsobilosti nositel’a slovenského etnojazy-
kového povedomia nie je potrebné®. Ba este viac: ,,intervencné kultivovanie delimi-
tacnej sposobilosti je pokusom o umitvenie $pecifického znaku slovenského etnoja-
zykového povedomia“ (ibid., s. 51).

J. Dolnik tieto zavery formuluje bez akychkol'vek ohrani¢eni ich platnosti.
Jednoducho: hodnotenie cudzieho (t. j. ¢eského) elementu napr. na pozadi jazykové-
ho systému spisovnej slovenciny alebo na pozadi slovnej zasoby slovenciny a systé-
mu slovenskej slovotvorby, hodnotenie hocijakého prvku z Cestiny — akokol'vek by
bolo citlivé — nie je v zmysle citovanych zaverov potrebné. Ba este viac: je skodli-
vé. Podl'a J. Dolnika by totiz odcudzovalo slovenéinu od jej historického vyvinu a
vlastne aj od tej podstatnej Crty, ktorou by mala byt’ zavislost’ (J. Dolnik tento termin
nepouzil) spisovnej slovenéiny od ¢estiny.

Tento pohl'ad na vyvin spisovnej slovenciny je v slovenskej jazykovede ojedi-
nely. Terminoldgia argumentécie je sice originalna i vysoka, teéria tiez, ale zaklady,
na ktorych stoji, su vratké a vyklady, v ktorych sa pouzila, i zavery st z hl'adiska po-
znatkov slovakistiky neprijatelné.

4. Diskutabilny je Dolnikov priklad so slovom prddlo. Podl'a neho medzery
v delimitacii slovenciny a CeStiny st preto neutralnym javom, lebo to zodpoveda
podmienkam, v ktorych sa slovenské jazykové povedomie formovalo. Podopiera to
hodnotiacim kritériom, ktoré sa da ,,stotoZznit’ s logickym podkladom mechanizmu
realneho fungovania (aj spisovného — A. K.) jazyka® (ibid., s. 49). Slovo pradio je
podla toho vclenitelné do spisovnej slovenciny, lebo to implikuje entojazykova
analogia, ktora strazi identitu jazyka, realne funguje, a ,,Co sa rozsiri (pravdaze,
v preukaznej miere) v sfére pouzivania spisovného jazyka, nemoze byt zbytocné, ru-
Sivé, skodlivé” (ibid., s. 50).

Tento zéaver je, pravdaze, pragmaticky. PoloZzme vSak otazky: Aké st kritéria
,realneho fungovania jazyka® a Co je ta ,,preukazna miera“ (lebo bez toho niet moz-
nosti zhodnotit' objektivnost’ zaveru). Kedy nieCo realne nefunguje a aka je miera
pre rozsirenost”? Ktory je ten etnojazykovy znak, ¢o ma ,,funkciu hodnotiaceho za-
kladu®, a kde su hranice toho, ¢o ,,zarucuje jazykovi komunikéciu v stilade s po-
trebami jazykového spolocenstva na pozadi jeho etnoidentifikacnej potreby* (ibid.,
s. 51)?

Nepopieram, ze pohyby v jazyku pochadzaju (okrem iného) z potrieb jazykové-
ho spolocenstva. Je v§ak sama potreba (a sam, t. j. jediny — hoci aj Castejsi — vyskyt)
dostato¢nym jazykovym (jazykovednym) kritériom?

Potreba je totiz vonkajsi Cinitel’, ktory sa méze jazykovo realizovat’ iba podl'a
vnutrojazykovych zdkonitosti, napr. aktualizaciou ,,potencidlneho, nelinearne a po-
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lydimenzionalne existujiceho jazykového systému do sekvencie aktualnych linear-
nych reCovych systémov (vypovedi)“. Aj ,,jazykova zmena ako diachronicky jav je
produktom fungovania systému ako synchronického javu* (Krupa, 1980, s. 19).

5. Neda sa obist’ otdazka, ¢i je vobec nevyhnutné a odovodnené uvazovat’
0 ,,optimalnej miere Ceského jazykového elementu v spisovnej slovencine (ibid.,
s. 41), ¢i treba uvazovat’ o akejsi jazykovej konfiizii, ¢i by nebolo primeranejsie po-
zerat’ sa na takéto problémy zvnutra jazyka, napr. v zmysle Krupovej formulacie.

Je napr. pri hodnoteni slova prddio, pre ktoré J. Dolnik sformuloval az 4 logic-
ké odvodzovacie schémy — jednoduché systémové derivacné hladisko a kritérium
(kruzit — kruzidlo, chodit — chodidlo, prehdnat’ — prehanadlo, vnadit — vnadidlo
oproti prat' — *pradlo, pradlo je prostriedok prania?) —, podradené iba kritériu (opti-
malnej miery) rozsirenosti? Nebolo by vhodné brat’ do ivahy rozsirenost’ i systémo-
vost’ (a mozno aj d’alSie kritérid) a pouzivatel'ov potucat’ o tychto skutocnostiach? Ak
by zékaz slova pradlo bol dnes prehnane preskripénym (to by bol), nie je zasa uve-
dend argumentécia zail, povedzme, nepotrebna? Vieme predsa, Ze pri pouZivani toh-
to slova je v hre — okrem inych ¢initelov — aj nevedomy (rozsireny) navyk mene;j
orientovanych pouZzivatel'ov spisovnej slovenciny.

Uvazujem o tom nie preto, aby som dnes odhadzoval toto slovo. J. Dolnik ma
pravdu: toto slovo sa usadilo v slovnej zasobe slovenciny, a to treba brat’ do uvahy.
Myslim si v8ak, Ze jazykova kultira musi byt citlivejSia, nez je kritérium frekven-
cie, musi vidiet’ aj iné komunikacné ciele, preto sa nijako nemozem stotoznit’ s prog-
ramom hl'adat’ ,,optimalnu mieru ceského elementu v spisovnej slovencine®. Sloven-
¢ina dnes nepotrebuje takéto miery, je svojbytna.

6. J. Dolnik sa vyhyba slovu narod, narodny. Pouziva oznacenie etnikum.
Neberie do uvahy, Ze novsie sa oznacenie etnikum vel’'mi ¢asto pouziva synonymne
s oznac¢enim narodnost’ (narodnosti — etnika, narodnostné skupiny — etnické skupiny)
prave na rozdiel od oznacenia nérod, a to v politicko-spolocenskom aspekte, ked” sa
narodu priznava pravo na S$tat na rozdiel od néarodnosti — etnika, ktoré Zije mimo
uzemia toho $tatu, ktory uz tento narod vytvoril. (Mad’arsky narod sa vo svojom his-
torickom vyvine Statotvorne prejavil vznikom Mad’arska — dnesnej Mad’arskej re-
publiky. Obcania Slovenske]j republiky, ktori hovoria po mad’arsky a hlasia sa za
Mad’arov, st v SR narodnost'ou — mad’arskou narodnostou, lebo Mad’ari maja svoj
narodny $tat.)

Iv.

Vzhl'adom na polarne sa rozvijajiicu diskusiu o orientacii slovenskej jazykove-
dy, osobitne jazykovej kultary, pokusim sa z pozicie, ktora je uz vo vztahu ku mne
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v slovenskej jazykovede urcite definovana ako pozicia ,,analogistu, ,,idealistu®,
,osvietenca®, ,,ruzickovca“ (oznacenia podla textu J. Dolnika), ,normativistu®
(podla S. Ondrejovica, 1997), mozno ,,preskriptivistu, zaujat’ stanovisko aj k otaz-
ke tilohy jazykového systému.

1. J. Dolnik pise, Ze ,,spisovny jazyk zodpoveda potrebe celospoloc¢enského
komunikac¢ného prostriedku a to, Ze tymto médiom je systém znakov, je druhotné.
Z toho vyplyva, ze funk¢énd adekvatnost’ je primarne kritérium v pomere Kk systé-
movosti“ (Dolnik, 1999a, s. 217; zvyraznil A. K.).

Prizndm sa, ze tejto logike nerozumiem. Chcem v8ak uviest’ iné: Jazyk mdze
dobre sluzit’ vSetkym Clenom spolocenstva iba tak, Ze je usporiadany a (z usporia-
danosti a v usporiadanosti) jednoduchy. Zabezpecuje to jazykovy systém. Pravdaze to
plati aj o spisovnom jazyku. Nie je rozhodujuce, ¢i ho interpretujeme ako znakovy fe-
nomén, teda ako systém znakov, alebo ako systém inych kvalit alebo prvkov. Systé-
movost’ je predpoklad fungovania jazyka: umoziuje spisovnému jazyku dobre a 'ahko
plnit’ jeho funkciu, resp. funkcie, zabezpecuje jeho zvladnutel'nost” hovoriacim.

Systém sa vSeobecne poklada za zékladnl (centralnu) vlastnost’ (jadro, najvyssiu
abstrakciu) jazyka. Explicitne sa uvadza, ze jadrom jazykovej normy (noriem) je
jazykovy systém, lebo jedinému systému sa mdze priradit’ niekol’ko noriem (porov.
Coseriu, 1970, s. 207 n.), z ¢oho sa uzatvara, ze jazykovy systém je systém moznos-
ti. Sirsi obsah ma norma, potom nasleduje re¢, resp. zus a naostatok konkrétny
recovy prejav. Vo formulécii J. Horeckého ,,re€ je konkrétna, Casto tvoriva a vzdy
Ciastocna realizacia jazykového systému, resp. vysledok tejto realizacie. To vSak ne-
znamena, ze re¢ nema systémovy charakter... V reci sa... spravidla tvori iba to, ¢o je
potencialne uz v jazyku (Horecky, 1978, s. 40).

Vychadzam z predpokladu, Ze uvedeny rad pojmov predstavuje vzajomne
zviazanl jednotu s dostredivo-odstredivym pdsobenim (systém — recovy prejav).
V usporiadanom spolocenstve ani jeden ¢len tohto radu nemdze svojou individudlnou
organizovanostou popierat’ in¢ho Clena, ak, pravdaze, mame na mysli konkrétny
jazykovy utvar, napr. spisovni slovencinu.

2. Usudzujem, ze ani kritérium funkcnej adekvatnosti nemoze byt mimo
vzt'ahu k jazykovému systému v tom zmysle, ze funkénost’ nemdze rusit’ systémo-
vost’: norma nemoze stat’ proti systému — nemoze ho popierat, uzus musi zavisiet’ od
normy, konkrétny re¢ovy prejav musi byt prejavom uzu a jeho Struktira zavisi od
jadra — od jazykovej normy.

Norma vyuziva moznosti (resp. je vyuzitim moznosti), ktoré su otvorené
(dané) prave vysokou vSeobecnost'ou a obsahovou chudobou systému, tzus je SirSia
aplikacia (moznosti) normy.

Okrem toho ,,funkéna adekvatnost™ je pojmom inej kategdrie nez systém a sys-
témovost’.
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3. Nevidim potrebu unikat’ stivztaznosti systému s recovou realitou (Dolnik,
1997, s. 29). Podl'a J. Dolnika (ale aj podl'a niektorych inych autorov) treba okrem
iného terajSej jazykovej kritike vycitat' ,neflexibilné chapanie jazykového systému
a systémovosti“ (ibid., s. 30). Ak vSak sam charakterizuje tych, o upozoriujii na ulo-
hu systémovosti v jazyku tak, ze podl'a nich ,,sa na jazykovy systém treba divat
z funk¢éného hladiska a Ze sa spisovny jazyk neustale funkéne dotvara, ¢o implikuje
odmietnutie nefunkénych prirastkov®, a ze tato predstava sa ,,vyznacuje optimalnou
pravidelnostou, optimalnou Cistotou (teda tym, ze nezahfiia nepotrebné cudzie prvky)
a tym, Ze dobre plni svoje funkcie (ibid., s. 28), kde je tu dévod na globalne odmieta-
nie? Optiméalne nemoze byt zI¢ a nefunkéné nemdze byt potrebné ani dobré.

J. Dolnik mé pravdu, ked’ piSe, Ze to, €o sa ,,povazuje za jazykovy systém, je
jedna z moznych systemizacii jazykovych prvkov na zéklade zvolenych vztahov*
(ibid., s. 30) — ak to budeme chapat’ v zmysle citovaného vyroku V. Krupu.

Ak vSak uvazujeme o konkrétnom jazykovom systéme (o konkrétnom jazyku,
napr. o slovencine, resp. prave o spisovnej slovencine), nemdézeme tvrdit, Ze je to
(dnes) jedna z moznych systemizacii. Je len jedna systemizacia — jeden systémovy
zéklad spisovnej slovenciny. Iba abstraktne a historicky by sme mohli uvazovat
o inych moznych systemizaciach slovencéiny napr. v ¢ase, ked sa v 19. storoc¢i kodi-
fikovala spisovna slovencina. Ak by sme toto tvrdenie odmietli, mohli by sme vobec
hovorit’ o systéme spisovnej slovenciny, mohli by sme sa pokusat’ o jeho (re)kon-
Strukciu? Ak by sme to odmietli, mali by sme doCinenia nie so ,,systémom
systémov*®, lez s mnozinou rozli¢nych ,,systémov systémov* (jediného spisovného?)
jazyka. Nijako si neviem predstavit,, Ze by E. Pauliny, na ktorého sa autor odvolava,
bol mohol sthlasit’ s takouto interpretaciou jazyka.

Ak J. Dolnik d’alej hovori o jazykovom systéme, Ze je systemizaciou ,,na za-
klade zvolenych vztahov*, tiez vstupuje do problematickej oblasti, lebo napr. o sys-
téme dnesnej spisovnej slovenciny nemozno vSeobecne tvrdit', Ze by v nej bola moz-
na (P'ubovol'nd) ,,vol'ba‘“ vztahov.

4. Pravdaze, nemyslim si, Ze by bolo mozné ,,podcenovat’ pouzivatelov
jazyka“. Suhlasim s J. Horeckym, kym Ziada, aby sa nezanedbaval ,,iny nez vybrany
(hodiaci) sa typ* (Horecky, 1978, s. 46). Ak by sme vSak vychadzali z tézy, Ze po-
uzivatel’ jazyka ma iny jazykovy systém, nez je ten, ktory je v istom Case zachyteny
platnou spisovnou kodifikaciou (teda nie jednotlivé odchylky, variécie, ale cely sys-
tém), ¢o by z toho vyplyvalo pre kodifikaciu?

Pripustit’ treba to, Ze tu na strane pouZzivatel'a, ktory nema dorozumievacie t'az-
kosti, nejde o int systemizaciu, Ze tu napriek individualnym rozdielom (niekedy aj
chybam) oproti norme spisovného jazyka moze byt v hre aj (chybné) individualne
stotoznenie netotozného (,,individualneho™) jazykového systému so systémom
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spisovného jazyka asi tak, ako to spontanne a nevedome robi ten, ¢o napriklad chyb-
ne (neortofonicky) vyslovuje niektor hlasku slovenciny (mé iny foneticky systém?)
a je velmi prekvapeny, ked’ mu ukazeme (dokdzeme), ze hovori s chybou: bol totiz
presvedceny, Ze hovori bez chyby, ortofonicky spravne, pricom jeho partneri spon-
tanne (ale bez poznamok) hodnotili jeho vyslovnost’ ako chybnu. Vysvetlenie je
vtom, ze vistom Stadiu osvojovania si jazyka, ked’ nezvladol ortofonicku vy-
slovnost, vyriesil nerovnovaznost’ svojho psychického stavu (Piaget, 1970) stotoz-
nenim svojej (odchylnej) individualnej vyslovnosti s normou a odchylku postupne
prestal vnimat’. Ak by to bolo inak, potom by naozaj boli vaZzne dévody na rekon-
Strukciu tedrie jazykovej kultary.

Pripustam, ze jednotlivo, v niektorych pripadoch ,,lingvisticka systemizacia ne-
musi byt zhodna so systemizaciou jazykovych prvkov pouzivateI'mi jazyka* (Dol-
nik, 1997, s. 31). Pokladam vSak za uzito¢né i potrebné skiimat’, preco takyto stav
vznikol a ¢i ide o chybu na strane pouzivatel'a spisovného jazyka, alebo o diferenciu
medzi kodifikdciou a normou. Vychadzam aj z toho, Ze spisovny jazyk je pre mnohé
pri¢iny vzdy objekt, ktory sa musi kazdy jeho pouZzivatel aj ucit’ a musi sa ho ucit
po cely svoj Zivot. Spisovny jazyk by sa nemal tiplne stotoznovat’ s uzom (miestnym,
krajovym, individudlnym...), hoci tiez zdoraziiujem, Ze spisovny jazyk neméze byt
umely jazykovy utvar.

5. Ak by jazykovy systém nebol systémom moznosti (ak by nejestvoval priestor
pre jazykovu tvorivost’), ak by stucasne nejestvovali systémovo konformné i nekon-
formné synchrénne analogie, ak by sa teda nemohli tvorit’ a §irit’ aj systémovo ne-
adekvatne tvary, mozno by bola ,,potreba jazykového spoloCenstva“ a vicsia miera
rozsirenosti dostatoénym odoévodnenim. LenZe to tak asi nie je. Téza, podl'a ktorej
to, ¢o sa §iri, nemdze byt zbytocné ani rusivé, moze platit’ pre pouzivatelov s istou
uroviiou jazykovych znalosti a jazykového citu, s istou (mozno niz$ou) jazykovou
kultarou. Jazyk je v8ak aj ndstroj a nastroj mozno kultivovat. O priklone k niZsej
urovni, pretoze zan hovori vyssia frekvencia, mozno tiez uvazovat’, no treba uvazit,
¢i sa tym v konkrétnom pripade neotvara otdzka zmyslu kultivovania jazyka, no naj-
mé otazka, ¢o lepsie poslizi komunikacii.

Nesuhlasim s domnienkou, Zze by sa u nas (v postojoch viacerych jazykoved-
cov) presadzovala priamociara systémovost. Ak sa totiz v jazykovej praxi (v uze)
CastejSie pouZziva element, ktory vyboCuje z normy a nie je systémovy, jazykovede
prislucha tiloha posudit’ dosledky takéhoto stavu (pohybu) v norme a moznost’ odpo-
rucat’ uprednostnenie systémovo adekvatnejsim, mozno aj menej frekventovanym,
ale systémovym prvkom, ktory z normy nevybocuje. Je l'udské, ak sa niekedy urobi
chyba pri uprednostneni konkrétneho jazykového prvku, nemyslim si vSak, Ze by nie-
ktori jazykovedci slepo presadzovali priamociaru systémovost, Ze by umitvovali
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jazyk. Naopak, myslim si, Ze by sme prijali privelké riziko, keby sme odportcali
nart$anie normy (noriem) zvySovanim frekvencie nesystémovych prvkov.

Nie mi je znamy logicky a lingvisticky prijatelny dévod na odporicanie, aby sa
terminu funkcnost’ (funk¢énd adekvatnost) prisudila vyssia rozhodovacia sila nez ter-
minu norma alebo systémovost. Neodporucam teda prijat’ hierarchiu hodnotiacich
kritérii v poradi 1. normovanost’, 2. funkéna adekvatnost, 3. systémovost, ako to uro-
bil J. Dolnik (1999a, s. 217). Nevidim doévod neprijat’ toto poradie: 1. systémovost’, 2.
normovanost’, 3. funkénost, lebo sa v iom reSpektuje hierarchicka a logicka postup-
nost’ a neodmieta sa ohl'ad na fukénost’. Mimochodom — systémovost’ a normovanost’
st vlastnosti (internej) jazykovej Struktury, funkénost’ (funkéné adekvatnost) je
kvalita vztahu jazykového prostriedku k oznaovanej skutocnosti, resp. ku komuni-
kacnému cielu. Preto by sa mohlo uvazovat’ o celkom inej hierarchii, napriklad takej,
kde by funkénost’ stala paralelne k systémovosti a normovanosti.

Pre viaceré dovody nepokladdm za prijatelni ani hodnotiacu $kalu: spravne,
nespravne, potencialne prijatelné, zaujimavé, prekvapujice, invencné (Dolnik,
1997, s. 30). Tymto kvalifikitorom neodopieram hodnotiaci aspekt. Tazko by ich
vSak bolo pojat’ do klasifikatného inventara na objektivne hodnotenie recového
prejavu v spisovnom jazyku.

6. Nepokladam za optimalny ani taky postup, v ktorom by kodifikator iba
Cakal, kym pouzivatelia jazyka rozhodnii o ,osude* uréitého javu. Jazyk je
v trvalom pohybe a pouZzivatelia jazyka maju pravo kedykol'vek sa u jazykovedcov
dozvedat’, ako hodnotia to, ¢o sa vyskytlo v praxi. Iny postup by kodifikaciu odsudil
do pozicie registratora, ktory by vel'mi malo kultivoval jazykovy uzus. Je sice prav-
da, ze vzndmom zmysle kodifikdtorom moéze byt iba pouzivatel’, teda jazykova
prax, no uznava sa aj to, ze moderné spisovné jazyky potrebuji odbornu starostli-
vost’. Mozno a treba im pomahat’ kultivujucimi odporic¢aniami a ¢inmi jazykovedy.

V citovanych pracach J. Dolnika (ani u inych autorov) som doteraz nenasiel ani
naznak, ze by sa predpokladal iba pasivny (pozorovaci a registrujici) vztah
k spisovnému jazyku. Tu vari niet deklarovanych protireceni. Nezhody st v posu-
dzovani faktov a v teoretickej orientacii.

7. Stojac na tycho poziciach, nemam problém suhlasit’ s tym, Ze aj jazykovy
kritik sa ma zaujimat’ o to, ¢o prebicha v hlave nositel'a jazyka — ale zdoraziujem: aj
takého, Co ignoruje zakonitosti slovenCiny (odmietam uvodzovky pri slove
zakonitosti). Odmietam vSak ten typ diskusie, ktory J. Dolnik naznacil pri slove
hranolky.

Ako som uz povedal, nechapem, ¢o je na odmietnutie v tom, ze ,,v sulade
s funkénym pristupom k jazyku a jazykovej kultire v duchu prazskej Skoly jazykova
kritika odmieta nefunkéné prostriedky, teda také, ktoré su nepotrebné, lebo neoboha-
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cuju spisovny jazyk. Navyse ohrozuju stabilitu zafixovanych prostriedkov...” (ibid.,
s. 32). Kto zo slovenskych jazykovedcov zastdva nazor, ze samo jedno kritérium
(napr. kritérium systémovosti alebo funkcnosti) je dostacujuce? Ak vsak uz budem
Skriepny: potrebujeme nepotrebné? Mozeme a mali by sme sa sporit’ iba o tom, ¢i
nieCo je nepotrebné. A mozeme, pravdaze, uvazovat’ o tom, ktoré chapanie funkc-
nosti je ,,nedostatocne flexibilné*.

Pokladam za hodné kritickych tivah, kedy, ako, ¢i naozaj sa maji ,,akceptovat’
v tiplnom rozsahu reilne potreby komunikantov* (ibid., s. 32; zvyraznil A. K.), lebo
najprv by sa muselo ukazat’ a dokazat’, ktoré potreby komunikantov su v spisovnom
jazyku ,,redlne* v tej podobe, ako ich niektori z nich pocituja, a ¢o patri do ,,uplného
rozsahu®. Museli by sme povedat, na ktorych komunikantov myslime, v akej doro-
zumievacej a spolocenske;j situacii a pod.

Argumentacia, ze pouzivatel' jazyka chce funkéne diferencovat’ vyjadrovanie,
moze byt, a isteze aj je, pre jednotlivé pripady pravdiva, no ako vSeobecne platna je
velmi optimistickd. Mnohi chcll, mnohi sa tak aj spravaju, ale mnohi ti uroven ne-
maju. Medzi potrebou a jej redlnym vyrazom moze byt’ disproporcia. Preto je odo-
vodneny isty hodnotiaci pristup aj k vyrazu ,,realnej potreby komunikanta“.

Aj J. Lyons, ktorého nemozno podozrievat’ z ,preskriptivizmu®, napisal:
,»Ireba zdoraznit', Ze ak lingvista rozliSuje medzi deskripciou a preskripciou, nechce
povedat, Ze nejestvuje priestor pre (e nie je dovod na — A. K.) preskriptivne §ta-
dium jazyka. Nepopiera sa, Ze moze jestvovat platny kultirny, socidlny alebo
politicky dévod pre Sirsiu prijatelnost” jednotlivého jazyka alebo nérecia oproti iné-
mu. Konecne, jestvovanie jednotného literarneho Standardu prinaSa so sebou ocivid-
né administrativne a vzdelavacie vyhody.* (Lyons, 1968, s. 43.) Ddlezité je teda do-
hodnut’ sa, v akom deskripénom priestore sa pohybujeme a ¢o budeme preskripéne
sledovat’.

8. Striktne odmietam diskusiu o ,,optimélnej Cistote™ spisovnej slovenciny
(o tom, ze by ju skupina slovenskych lingvistov sledovala), lebo mi pripomina ne-
slavne roky ,,oCistovania“ slovenskej jazykovedy nielen od purizmu, lez aj od jej
najvacsich vedeckych kapacit toho ¢asu — aj od tol’ko citovaného E. Paulinyho. Chce
vSak — na druhej strane — niekto spochybnovat’ zmysel identity spisovnej slovenéiny
a jej doterajsi vyvin?

Zdé sa mi, ze tato problematika je predsa len zloZitejSia, nez ju predstavuje
J. Dolnik v citovanych pracach i niektori ini autori.

V.

V kodifikaénom procese nachadza J. Dolnik niekol’ko uloh na riesenie (uvadza-
me ich skratene): 1. opisanie systému, noriem a Uzu, 2. zhodnotenie jazykovych

82



prostriedkov, postojov pouZzivatelov a predchadzajicich noriem, 3. vlastny kodifi-
kacény akt, 4. uvadzanie kodifikacie do praxe (Dolnik, 1999a, s. 215). Za ,,taziskovy
komponent kodifik4cie* poklad4 tlohu €. 2 a hovori, Ze kritérid sa maju ,,vyvodit’
z tych vlastnosti spisovného jazyka, ktoré st nevyhnutnou podmienkou jeho efektiv-
neho fungovania v ramci socialnej interakcie (ibid., s. 216), pricom su rozhodujuce
sociolingvistické ohl'ady, realne fungovanie jazyka.

Dolnikovo chapanie jazykovej kultiry je postavené na tomto zaklade. Preto
neprekvapuje, ak uzus stotoziuje s normou (,,aj do normy spisovného jazyka patri
to, €o je v Uze, ale v spisovnom uze* (— ibid., s. 220). Je v8ak otazne, Co je spisovny
uzus, lebo neuvadza nijaké jeho ohraniCenie. Hovori sice, Ze normu spisovného
jazyka nevytvara len uzus, ale vznikd a vytvara sa aj pod vplyvom teoretickych
zasahov (ibid., s. 220), nespomina v8ak, Ze norma je uzSia nez uzus, v Uze je viac
nez vnorme a uzus sa moéze odklonit’ od normy. Celkom iné situdcia by vznikla,
keby sa povedalo, ze nie vSetko, ¢o je v ize (Co sa vyskytne v uze), patri do normy, a
na druhej strane norma zasa nemoze obsahovat’ to, ¢o v uze nie je (a kodifikacia to
potom nemoze predpisat’).

Prave prikad vztahov Gzu a normy ukazuje ti pozoruhodnost’ vykladov J. Dol-
nika, Ze niektoré z nich su otvorené pre viaceré (nerovnaké) chapania. Mohla by
vzniknut’ otazka, ¢i je to umysel, alebo iba priskoré uzavretie uvah. LenZe ak aj vy-
klady o vzt'ahoch slovenciny a eStiny vyplyvaja z takychto postojov, potom ide o
program.

VL

Moje sthrnné hodnotenie uvedenych problémov v niektorych publikaciach
J. Dolnika je takéto:

1. Z teoretickych konstrukcii J. Dolnika by sa musela odvodit’ taka teoria jazy-
kovej kultary (a kultiry jazyka), v ktorej by rozhodujucim ¢initelom bol tizus. Nik
nebude popierat’, ze v norme nemdze byt to, o nie je v Uze, ale prvky izu mozno
kodifikovat’ iba s ohl'adom na normu a norma nemoze byt v rozpore so systémom.
Preto je v jednotlivych pripadoch spochybnitel'né aj pragmatické kritérium pouzivatel’-
skej vacsiny. A preto nestaci iba pozorovat’ a opisovat’, preto nestaci ako hlavné krité-
rium neostro chapana funkénost. Co je vlastne pre pouzivatela nefunkéné? Je
nefunkéné kratenie dlhych samohlasok (ndrodneho), heterosylabicka vyslovnost” dvoj-
hlasok (prijatel’ alebo prijatel), vyslovnost’ bratislafski, z niim, bicigel, slovo zdkaz-
ka, oznaCovanie obchodov slovami market, Sop, je nefunkény germanizmus na od
decembra prebiehajiicom rokovani, ¢im je nefunkéné slovo kreovat, predlozkové
spojenie doslo k niecomu, stupavo-klesavo-stiipava alebo klesavo-stiipavo-klesava
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(hojdava) predprestavkova melodia bez zretelného signalu syntaktickej Struktiry
a s predlzovanim poslednej slabiky v suveti? Atd’.

2. Kritérium praxe a vyskytu javov tiez nie je celkom jednoducho aplikovatel’-
né. Nijaka jazykoveda nezrata vSetko. Zrata iba vzorky. To je, pravdaze, vel'mi uzi-
to¢né. Treba vSak obhdjiteI'ne definovat’ aké, ktoré, odkial’ vzorky, kolko vzoriek,
aka hustota siete vzoriek, aky vek, vzdelanie, socidlne zaradenie... respondentov
atd’. Jazyk totiz nie je politika, v ktorej sa voli¢stvo politickej strany a odhadované
preferencie politickych stran daji l'ahko zistit' — zratat’ (na to stacia odpovede par
stovak Standardne vybratych respondentov). Tuto sluzbu si moéZzeme objednat’ aj v
zahrani¢i. V jazykovede je to trochu zloZitejSie.

3. Usudzujem, Ze slovenska jazykoveda by nemala v zapale inakosti a moder-
nosti prirychlo prijat’ program, ktory by mechanicky a radikalne odmietal doterajsi
vyvin, ktory by popieral smerovanie tradicie a ktory by ju mohol aj scudzit'. Mecha-
nickym jazykovym pragmatizmom, ktorého znaky obsahuju citované texty, by sa pri-
Siroko otvorili dvere do kodifikacie a jazykovej kultiry. Zmenil by sa sdm obsah poj-
mu jazykovej kultivovanosti.

4. Prosim J. Dolnika, aby mi nemal za zI¢ a nekolegialne (zda sa, Ze tu uz scu-
dzenie nastalo) a aby ma nepodozrieval z lacného afektu, ked’ otvorene vyslovim aj
tento zaver: Velkou a velmi vysoko ¢nejiicou teoretickou konstrukciou J. Dolnika sa
otvaraju dvere pre bohemizaciu slovenciny. Zavery, podla ktorych by spisovna
slovencina mala byt trvalo zdvisla od CeStiny, st neprijateI'né — nezovseobecnuju
skutocnll povahu slovenciny, jej vznik a historicky vyvin, vyznamne odporujii po-
znatkom slovakistiky.

5. Zasadne a ostro odmietam ideologizaciu tej Casti slovenskej jazykovedy, kto-
ré stoji na inych teoretickych poziciach nez J. Dolnik a ti, co zaujimaji rovnaké ale-
bo podobné stanoviska ako on. (Reklamujem si pravo na otvorenost’, lebo ju v tejto
veci pokladam za potrebntl: Ideologizécia prave z pera J. Dolnika?)

6. Ak by sme prijali to, ¢o vychodi ztextu v prispevku Kritika jazykovej
kritiky, spisovnej sloven¢ine by sa neposluzilo lepsie, nez jej chcu sluzit’ ti, ktorych
J. Dolnik poklada za neschopnych lingvistickej ,,sebareflexie”. Sebareflexiu po-
trebuje kazdy.

7. O tejto problematike treba dokladne uvazovat’ aj diskutovat’. Iba trpezlivost,
vol'a vypocut toho druhého a pokojna praca moze viest’ k dobrému vysledku. Minuld
a doteraz konana a vykonana praca sa da posudit’ — priniesla rukolapné vysledky.
Hocijaka zasadna zmena sa musi dostato¢ne odovodnit’ a jej projektanti musia mat’
ochotu vypocut’ vSetky namietky a tiez uvazovat’ o nich. Pochybujem, Ze sa nacha-
dzame v situacii racania modiel — neplanujme zlomy. Sme na poli vedy. Slovenska
jazykoveda aj v skromnych podmienkach dosiahla dobré vysledky — neznevazujme
ich, najmi nie v ociach neodbornej verejnosti (ako sa to, zial, deje), zbavme sa ne-
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vedeckych pocitov konkurencie, ak sa chceme predbichat’ a sut'azit, robme to iba
preto, aby sme lepsie sluzili, teSme sa z vysledkov dobrej prace kohokol'vek a neza-
tracujme vedecké diela iba pre 'udské pocity. Uvedomme si: Slovenska jazykoveda
by nebola mohla dosiahnut’ dobré vysledky, keby jej metddy a jej teoreticky zaklad
boli zIé.

8. Predmetom nasho zaujmu nie je ni¢ mensie nez materinsky jazyk, a to je
nielen predmet, je to aj hodnota. Neprenahlime sa v odsudzovani toho, ¢o bolo, ani
toho, ¢o chce byt’. Dobra rada by azda mohla byt tato: Pretoze nemame na rozha-
dzovanie, musime vyuzit’ vSetky sily — musime sa dohodnuat’ a v praci musime privi-
tat’ kazdého, kto uz dokazal, Ze vie a chce pracovat’.

Mali by sme sa ¢o najskor dohodniit. Mali by sme spolo¢ne priznat’, Ze ani
J. Dolnik, ani nik iny v nasej jazykovede nie je jedinym mudrym a uz vonkoncom nie
prorokom.

Zdodraziujem, Ze neodmietam pravo na také uvazovanie, s ktorym tu diskutu-
jem, neodmietam ani uzitoc¢nost’ tejto diskusie — ak sa obidve strany budu usilovat’ o
to isté: iba o hl'adanie a poznanie pravdy.

9. V tomto prispevku diskutujem s niektorymi myslienkami J. Dolnika. Zda sa,
ze viacero jednotlivcov laka podobny pragmatizmus. Pytam sa vSetkych: Mala by
slovenska jazykoveda odvahu vydat' sa touto cestou? Pravo J. Dolnika, ale ani
hociktorého iného jednotlivca, na slobodné vyslovovanie nazorov nespochybiujem.
Zodpovednost’ jednotlivca za experimentovanie je v§ak predsa len ind nez zodpoved-
nost’ reprezentativnej a doteraz vSeobecne uznavanej najvyssej jazykovednej autori-
ty, ktorou je v Slovenskej republike Jazykovedny Gstav L. Stiira SAV.
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Jan Findra

O RECI UCITECKY MATERSKEJ SKOLY ERUDOVANE A S LASKOU

FINDRA J.: Review of Daniela Slan¢ova Monogoraph. Slovenska re¢, 65, 2000, No. 2, pp. 86 —
90. (Bratislava)

The author of review notes that the monograph of Daniela Slanc¢ova The Speech of Authority and
of Love is of sociolinguistic character. The monograph presents evidence and source of methodological
progressiveness in sociolingustic investigations and, at the same time, it shows the high standard of
these investigations in Slovakia. The monograph indicates that there is inevitable to solve the relation
type of text — style — stylistic method (and formation) — genre — index, as well as relation among allied
disciplines (stylistics, sociolinguistics, psycholinguistics, theory of text, possibly also psychology and
pedagogy).

Pri prvom dotyku s knihou Daniely Slancovej sa najprv sugestivne pripomina
jej hlavny titul. Re¢ autority a lasky (PreSov, Filozoficka fakulta PU 1999. 278 s.).
Je to metafora, ktora implikuje predstavu, ze text bude esejisticky ladeny, ze to bude
,,nadl'ah¢ena* ivaha o re¢i obetavych u¢itelick MS, ktorych praca s malymi detmi
je hodna obdivu a zasluzi si, aby sa o nej takto s obdivnym patosom aj hovorilo. V
skutoénosti je Slancovej kniha vazne vedecké dielo. Uplatiiuje sa v lom presny a
prisny odborny vyklad, v ktorom niet miesta na nadl'ahceny ,,vzdus$ny* esejisticky
Styl. V takomto zmysle nas do ,,redlu vrati hned’ podtitul monografie, ktory znie
Rec ucitelky materskej Skoly orientovana na dieta — opis registra. Napriek tomu sa
tato kniha ¢ita, akoby ju preklenoval epicky oblik. Za zdanlivo strohym odosobne-
nym vykladom, analyzou a opisom citit’ pritomnost’ autorky, jej badatel'ska zaniete-
nost’ i jej vzt'ah k predmetu vyskumu a vari aj tichy obdiv k tym, ktorych re¢ podro-
bila exaktnej analyze. A tak ten pomyselny epicky oblik sa klenie od nazvu po po-
sledné slova poslednej vety vlastného vykladového textu: ,,Re¢ ucitel’ky materskej
Skoly orientovana na diet’a je tak skuto¢nou recou autority a lasky.*

Ako vedecké dielo je monografia D. Slancovej d’alsim konkrétnym dokladom,
ze sociolingvistickych prac na Slovensku pribiida. Potvrdzuje aj to, ze uz nejde len o
programové Studie a Ciastkové torzovité analyzy niektorych konkrétnych problémov
diferencovanej komunikacie, ale Ze sa objavuju aj komplexné sondy do istych komu-
nikacnych oblasti, kde sa jazyk — v kontexte ostatnych zloziek komunikacne;j situ-
acie — uplatiiuje vo svojich Specifickych podobach. Monografia D. Slancove;j si takto
vSima Specifickil oblast’ spolo¢enského styku a dorozumievania, v ktorej sa na
priese¢niku socialno-komunikacnych faktorov rodi — ako hovori autorka — re¢ auto-
rity a lasky, re¢ ucitel’ky materskej $koly orientovanej na dieta (d’alej RUD).
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S Gsilim o exaktnost’ vykladu a badatel'ski doslednost’ suvisi fakt, ze pred
vlastnou analyzou a charakteristikou RUD je podrobna (tvoriaca viac ako Stvrtinu
knihy) interpretacia jazykovednej (sociolingvistickej, psycholingvistickej), psycholo-
gickej a pedagogickej literatiiry o predmete vyskumu. Pritom zna¢nu Cast’ literatury
— najmi lingvistickej — predstavujii polozky zahrani¢nych autorov. Nie je bez zauji-
mavosti, ze slovenské prace o RUD a vdbec o detskej reci predstavuju iba 16
poloziek, z toho 6 od autorky recenzovanej knihy a 4 od presovskych diplomantov.

Takto podrobne analyzuje D. Slancova bohatu literaturu zaoberajiicu sa tym,
ako si dieta osvojuje jazyk. S ohladom na metodologické a metodické postupy
jednotlivych autorov hodnoti najprv teérie osvojovania jazyka dietatom, ako aj
relevantné faktory, ktoré ovplyvituju vyvin detskej reci. Osobitne si v§ima vek diet’a-
t'a a prostredie, sociokultiirny ramec, v ktorom diet'a vyrasta a zaroven sa recovo vy-
vija. Ide vlastne o utvaranie komunikacnej kompetencie dietata v Specifickych
komunika¢nych situaciach. V tejto konfrontacii s odbornou literatiirou autorka vy-
medzuje aj zdkladny pojmovo-terminologickych aparat, ktory potom pouZiva pri
vlastnej analyze reci ucitel’ky materskej Skoly. Popri termine detska re¢ (baby talk,
Kindersprache) navrhuje pouzivat’ terminy re¢ové okolie dietat’a a re¢ orientovana
na diet’a.

Vzhl'adom na vyskumné zameranie knihy si Slan¢ova podrobnejSie vS§ima reé¢
orientovantl na dieta (RD). Tymto terminom oznacuje spontdnne, situované preho-
vory, ktorych je dieta individudlnym alebo kolektivnym adresatom. V zhode s ci-
tovanou literaturou, ktord sa zaoberd RD, prijima nazor, Ze tu ide o $pecializovany
register vyznacujuci sa osobitnymi vlastnost’ami. Pravda, Struktura tohto Specifické-
ho registra sa meni aj v zavislosti od mimojazykovych podmienok. Treba suhlasit’ s
autorkou, Ze rozhodujuce faktory, ktoré podmiefiuju vnutorni dynamiku a variabilitu
RD, st vek a vyvinovy stupen dietata, typ komunikacnej udalosti, v ktorej sa RD
uplatiiuje, a socidlna rola komunika¢ného partnera dietat’a. V stvislosti s variabilitou
socidlnych roli komunikantov sa hovori o viacerych variantoch RD. Celkom
prirodzene sa v literatire venovalo najviac pozornosti re¢i matky orientovanej na
dieta. Reci dalsich dospelych, ktori tiez CastejSie komunikuju s detmi (otcovia,
surodenci, stari rodiCia, susedia, lekari), sa venovalo menej pozornosti. Pokial’ ide o
slovensku lingvistiku (psycholingvistiku, sociolingvistiku), aj o re¢i ucitel'ov v styku s
detmi, ako o tom svedc¢i aj zoznam pouzitej literatiry, existuje iba torzo odbornych
prameniov. A tak Slanovej monografia Re¢ autority a lasky predstavuje prvy vazny
pokus o komplexnejsiu charakteristiku re¢i ucitel’ky materskej skoly orientovanej na
diet’a, ktoru autorka opravnene povazuje za osobitny register sucasnej slovenciny.

Pri charakteristike reci ucitel’ky materskej skoly orientovanej na dieta (RUD)
vychadza autorka z metodologického predpokladu, Ze komunikacia v materskej Skole
je osobitnym druhom pedagogickej komunikacie. V stlade s pedagégmi a psycholégmi
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chape tato komunikaciu ako Specificky typ socialnej komunikacie, pre ktoru je cha-
rakteristické odovzdavanie a prijimanie pedagogickych informacii.

Kedze RUD povazuje za osobitny register spisovnej slovenciny (v ramci Spe-
cidlneho pedagogického registra), jadro prace predstavuje opis tohto registra. Oso-
bitne sa venuje pragmatickej, syntaktickej a lexikalnej charakteristike RUD. Istym
hendikepom je, ze (z technickych pri¢in) v praci chyba opis zvukového registra,
ktorého absencia sa pocituje najmé pri pragmatickej charakteristike RUD; to isté
plati aj o uplatilovani neverbalnych prostriedkov.

Kapitola venovand pragmatickej charakteristike RUD je najrozsiahlejsia, pre-
toze — v ramci dialogickej komunikécie — najviac hovori jednak o spravani komuni-
kantov a jednak o zamere pri vybere a vyuziti jazykovych prostriedkov. V prostredi
materskej Skoly ide o dialogicky styk dietat’a s dospelym komunika¢nym partnerom,
ucitel’kou. Ona ma dominantné postavenie pri ur¢ovani a realizacii ur¢itého komuni-
kaéného zameru v ramci jednotlivych komunikaénych udalosti. Aby autorka mohla
sledovat’ a charakterizovat’ jednotlivé komunika¢né funkcie — a to aj s oh'adom na
ich jazykovl realizaciu —, ako zakladny recovy segment si vymedzila obsahovo-
pragmaticku jednotku. Je to tisek hovoreného (dialogického) textu, ktory sa nemusi
kryt’ s jeho syntaktickym a zvukovym ¢lenenim, no ,,poskytuje® priestor nevyhnutny
na odovzdanie pragmatickej informacie. Preto obsahovo-pragmaticka jednotka ne-
musi byt identicka s vypovedou (vetou).

Pri klasifik4cii komunikaénych funkcii sa autorka opierala o ¢lenenie J. Horec-
kého, ktory hovori o vypovednych aktoch. Absolutnu i relativnu frekvenciu jednotli-
vych komunikaénych funkcii sledovala v ramci Styroch typov komunikacnych uda-
losti — ranné hry, organizacia; cvicenie, telesna vychova; jedlo, organizacia; zamest-
nanie. Takisto Statisticky zist'ovala najfrekventovanejsie komunika¢né funkcie podl'a
troch vekovych skupin. V pragmatickej strukture RUD prevladaji operaéné komuni-
kacné funkcie, a to vo vSetkych komunika¢nych udalostiach i vo vSetkych stiboroch
jednotlivych vekovych skupin. Celkove sa vo vsetkych suboroch vyskytlo 80 druhov
zakladnych a 20 druhov sprievodnych komunika¢nych funkcii, ktoré sa spravidla na-
vrstvuju na zakladné.

V dalsej casti tejto kapitoly charakterizuje najfrekventovanejSie komunikac¢né
funkcie a spdsoby ich realizacie. Pritom zistuje, pomocou ktorych jazykovych pro-
striedkov sa v procese socidlnej interakcie (diet'a — ucitel’ka) realizuje ilokucny zamer
tak, aby bol ¢o najjednoznacnejsie identifikovatelny. Tieto zistenia zhriiuje v zdverec-
nej Casti kapitoly, zdéraziujuc, ze uplatiiovanie jednotlivych komunikaénych funkcii a
sposoby ich realizacie odrazajii hodnotové postavenie dietata v ramci danej society.
Na zéklade analyzy pragmatickej Struktiry RUD vyslovila autorka aj zovseobecrhujlice
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poznamky o typickych vlastnostiach RUD, ako st kooperativnost’, situativnost’ a kon-
krétnost’, uplatnenie detského aspektu, emocionalnost’ a efektivnost’, didaktickost’.

Pri syntaktickej charakteristike RUD vychadzala D. Slancova z predpokladu,
7e tato re¢ ma formu dialogického ustneho jazykového prejavu, v rdmei ktorého uci-
tel’ka komunikuje s dietatom (det'mi). Tym je podmienena aj frekvencia a realizacia
syntaktickych Struktar v RUD. So situacnost'ou a tstnostou RUD suvisi, ze st pre
fu priznaéné vlastnosti spontanneho ustneho jazykového prejavu. Pritom je relevant-
né — s ohl'adom na $pecificky register RUD —, zZe v reci uditeliek s detmi jednoznac-
ne prevladali dvojélenné syntaktické konStrukcie (jednoclenné sa vyskytli len v 1,3
% analyzovanych konstrukcii). Prizna¢nd je aj frekvencia vedlajSich vetnych
¢lenov; dominantnost’ ucitel’ky v komunikacnom vztahu (pedagogicky dialog) sa od-
raza aj v zmene slovesnej osoby a Cisla v obsaho-pragmatickych jednotkach na-
sledujucich za sebou, ktoré st urené tomu istému adresatovi. S ustnost'ou zas stvisi
frekvencia niektorych expresivnych syntaktickych konstrukcii, ktoré st priznacné
pre spontanne ustne jazykové prejavy (eliptickost’, apoziopéza, rozli¢né druhy opa-
kovania). Stihrnne mozno povedat, Ze aj analyza syntaktickej Struktury RUD potvr-
dila tie jej zakladné determinanty, ktoré autorka vymedzila na zéklade pragmaticke;j
charakteristiky (situativnost, hovorenost’, kooperativnost’, didaktickost, detsky as-
pekt a navySe simplifikacia a klarifikacia).

V kapitole o lexikalnej charakteristike RUD analyzovala komplexny materialovy
korpus, pri¢om sa zamerala hlavne na spoloénu slovnil zasobu, lexikalne univerzalie,
pouzivané v RUD. Uplatnila pritom metodu lexikalnej Statistiky, zistovala frekven-
ciu jednotlivych lexikalnych jednotiek, vykonala slovnodruhovil a sémanticka analy-
zu i analyzu priznakovej lexiky. Statistické analyzy potvrdili jednotnt tendenciu vo
vyuzivani lexiky bez ohl'adu na vekové rozdiely deti. Autorka opravnene pripomina,
ze nam chybaju exaktné kvantitativne idaje o slovenskom spontannom hovorenom
dialogickom texte, ktoré by posluzili ako porovnavacie pozadie. Z druhej strany st
vSak pozoruhodné zistenia o frekvencii a distribucii lexiky RUD, ktoré mozZno kon-
frontovat’ aj so situaciou v slovencine i v jednotlivych stylovych oblastiach. Plati to aj
o frekvencii a distribucii slovnych druhov a o ich sémantickej charakteristike. Aj v
SirSich suvislostiach je dolezité konstatovanie, ze rozloZenie a poradie slovnych
druhov v RUD je podobné ako v dialogickych textoch vobec. Pre cely korpus je cha-
rakteristické, Ze spolo¢ny slovnik tvoria slovesd, podstatné mena, zdmend a pri-
slovky, a teda v iom dominuju tematické slova. Vztah medzi slovesami, podstatnymi
menami, zdmenami hovori o dynamickosti a statickosti, o tematickej obsaznosti a si-
tuacnej ukotvenosti, ako aj o abstraktnosti a konkrétnosti dialogického textu. Aj
kvantitativno-kvalitativne charakteristiky najfrekventovanejSich slovnych druhov
ukazali, ze vyrazova, jazykovo-Stylistickd homogénnost RUD je relativne odolna.
VyraznejSie ju nenari$aji ani rozdiely spojené s vekovymi skupinami deti, i ked’ v
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starSich vekovych skupinach stipa celkovy objem reci ucitel’ky adresovanej detom,
ani $pecifické podmienky jednotlivych komunika¢nych udalosti. VyraznejsSie sa ne-
presadzujt ani individudlne rozdiely medzi jednotlivymi ucitel’kami.

Kratka kapitola je venovand identite ucitel’ky v RUD. Autorka tu zhritujico
konstatuje, ze zakladnymi faktormi, ktoré charakterizujtt RUD ako Specificky regis-
ter a zabezpecuju jej relativnu homogénnost’, su ustnost’ a dialogickost’ komunikacie,
pedagogické, resp. didaktické a socializa¢né ciele institicie (materskej Skoly) a det-
sky status jedného z tcastnikov komunikécie. Isté individualne rozdiely (idiolekt)
stivisia s osobnostnymi danostami ucitel’ky (autoritativnost, partnersky vztah,
zmysel pre humor). Individudlny konverzacny $tyl je spity aj s takymi faktormi, ako
je identita komunikacnej situdcie, odliSnost’” a podobnost’ komunika¢nych udalosti,
vekova skupina deti atd. Hoci sa uéitel’ky v styku s detmi programovo usiluju o
spisovny prejav, aj tu sa ukazuji individualne rozdiely podmienené regionalnymi
zvlaStnostami (vychodoslovensky variant Standardnej variety, vychodoslovensky
substandard). Napriek tlaku tychto vonkajSich a vnitornych determinantov je RUD
pragmaticky, tematicky, obsahovo a vyrazovo koherentna, ¢o je zo vSeobecného
hladiska rozhodujuce zistenie.

Aj tento strucny pohlad na zakladné tematické a obsahovo-myslienkové za-
cielenie monografie D. Slancovej Rec¢ autority a lasky opraviuje vyslovit’ nazor, Ze
tu ide o vyznamny edi¢ny Cin. Je to vlastne prva dosledne sociolingvisticky zamera-
na monograficka praca. Je aj potvrdenim a dokladom o metodologickej progresiv-
nosti sociolingvistickych vyskumov a zarovenl prezentuje ich vysoku uroven na
Slovensku. Hoci autorkine analyzy smerovali ku komplexnej charakteristike RUD,
na viacerych miestach maju jej zistenia a zavery SirSiu, vSeobecnejSiu platnost’.
Mnoho takychto Ciastkovych postrehov najdeme hned’ v prvej Casti, v ktorej Slanco-
va cituje a interpretuje bohatt lingvistickii a pedagogicko-psychologicku literatiru.
Aj z hl'adiska Stylistiky a jej vztahu k sociolingvistike, teérii textu i poetike ndjdeme
v knihe nemadlo podnetov. Za vSetky pripomeniem napr. nevyhnutnost’ rieSit’ vztah
typ textu — §tyl — slohovy postup (a slohovy utvar) — zaner — register; ale aj vztah
medzi pribuznymi disciplinami (Stylistika, sociolingvistika, psycholingvistika, teoria
textu, pripadne aj psychologia a pedagogika atd’.). Celkom na zaver mozno povedat,
ze uvedena monografia predstavuje aj isty model, ako mozno pristupit’ k analyze a
charakteristike textov spitych s vymedzenou sférou spolocenského styku a dorozu-
mievania.
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SPRAVY A RECENZIE

IX. kolokvium mladych jazykovedcov

V dnioch 1. 12. — 3. 12. 1999 sa v Modre-Piesku — hoci netradi¢ne v chate Me-
opty — uz po deviaty raz uskutocnilo Kolokvium mladych jazykovedcov. Toto stret-
nutie mladych lingvistov s medzinadrodnou castou zorganizovali Slovenska jazy-
kovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny ustav L. Stira SAV. Nielen mladi jazy-
kovedci, ale aj badatelia z pribuznych disciplin tu predniesli 68 zaujimavych pris-
pevkov, ktorymi predstavili oblast’ a vysledky svojho vyskumu.

Konferenciu otvorila M. Nabélkova, ktora privitala vSetkych ucastnikov, zd6-
raznila vyznam tohto kazdoro¢ného stretnutia, ktory dokazuje neustale rastuci zau-
jem o Ucast’, ako aj zbornik Varia, bohatsi kazdym rokom.

Na podujati sa — ako kazdy rok — zucastnili aj renomovani jazykovedci, tento-
raz S. Ondrejovi¢, M. Majtan, K. Buzassyova, P. Zigo, ktori po kazdom tematickom
bloku vyslovili svoje postrehy a poskytli mladym jazykovedcom cenné rady.

V prvom bloku referatov M. K oncova (JULS SAV, Bratislava) nadviazala
na vyskum z minulych rokov, tentoraz sa ststredila na pomenovanie sluchom za-
znamenanych kvalit v slovenéine (zvukov, rytmov, melddii) a ukazala, Ze I'udska re¢
je rovnako citliva ako ludské ucho. Prispevok A. Hribikovej (JULS SAV,
Bratislava) Popocitacujeme slovencinu alebo poslovencime pocitace? sa venoval
lexike pouzivanej v oblasti vypoctovej techniky a informacnych technolégii,
v ktorom autorka poukdzala na to, Ze odbornd terminologia tejto sféry sa stava
sigastou bezného jazyka. . Wachtarczykova (JULS SAV, Bratislava) po-
kracovala vcykle Jazyk a ddta, kde analyzovala lexiku v technologicky spro-
stredkovanej komunikécii s vyuzitim internetovych prehliadacov a predstavila dvad-
sat’ najfrekventovanejSich slov, tzv. top 20, ktoré¢ funguji ako klicové slova k naj-
kosatejSiemu diskurzu na internete — erotickému. K. Fur d i k (FEI TU, Kosice) sa
sustredil na dve témy: modelovanie informacii a informac¢nych tokov na baze for-
malizmu vyvinutého a pouzivaného na reprezentaciu vedomosti v uzavretej domé-
novej oblasti a na prace spojené s vyvojom pocitacového rieSenia ako podporného
prostriedku na komplexny lexikograficky opis slovotvorného systému slovenského
jazyka. P. Kostelnik (FEI TU, Kosice) priblizil aktualne vyvijany softvérovy
prostriedok ziskavania informécii z dokumentov zhlukovou analyzou. Prispevok o
triede simulovanych jazykov, ktorym by jazykoveda mohla I'ahko porozumiet’ vd’aka
ich kontrolovanym vlastnostiam pri ich vzniku, predniesol E. Burian (EU SAV,
Bratislava), pricom zdoraznil, Ze takéto poznatky, ziskané zaroven v teréne, by moh-
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li prispiet’ k d’alSiemu pokroku v oblasti umelej inteligencie, predovsetkym strojové-
mu porozumeniu prirodzenym jazykom.

Otazkam jazykovej kultiiry so sustredenim na kritérium funk¢nosti sa venovala J.
Benova (FF UK, Bratislava). L. Masarykova (UCM, Trnava) sa v referate
Poznamky k niektorym lexikdalnym jednotkdam zamerala na pouzivanie niektorych
novych slov ako prostriedkov efektivneho a ekonomického tstneho jazykového
prejavu. V prispevku autorka prezentovala silu jazykového uzu oproti spisovnej nor-
me. L. Ha§ o v (UJC AV CR, Praha) v referate nazvanom Kuffik a balicek v te-
leviznich diskusnich poradech analyzovala jazykovl vystavbu a kultiru verbalneho
prejavu znamych politickych osobnosti v ¢eskych médiach. L. Liptakova (PdF
PU, Presov) sa zaoberala tvorenim desubstantivnych slovies a ich vyuZivanim s roz-
licnym stupiiom uzualizacie.

J. Rusnak (FF PU, PreSov) predniesol referat O Zendch a muzoch, v ktorom
sa venoval komunikaénym stereotypom v rodinich. M. Slezakova (UIC AV
CR, Praha) v prispevku Mezireplikové navazovani v televiznich diskusnich pora-
dech analyzovala instituciondlne rozhovory v médidch, pricom déraz kladla na rolu
moderatora. J. M ezulanik (OPF SU, Karvind) predstavil analyzu komunikac¢né-
ho auditu firmy. Ustnej komunikacii v medicinskom prostredi sa venovala
A.Rafayova (FHV UMB, Banska Bystrica). G. Cadorini (FF UK, Praha)
sa sustredil na rozbor syntaxe ustnych spontannych prejavov, predovsetkym na javy,
pri ktorych sa ustny prejav odchyluje od pisaného textu. J. Bohéa ek (FF UK,
Praha), vychadzajlic z prac K. Mannheima, interdisciplinarne analyzoval parcial-
nu ideoldgiu ako deformaciu, ktord sa spolocnost’ou prostrednictvom jazyka odo-
vzdava d’alsim generaciam uz ako fakticita. Na priklade konfrontacie textov so-
vietskych a ¢eskych komunistickych predakov ukazal zachytite'nost’ vyznamovych
posunov a porovnal to so sti€asnou situaciou. Jazykom reklamy, ¢asto vyuzivaji-
cim aj nezrozumitelné terminy, kalky a defektné konStrukcie, sa zaoberal
M. O1s8iak (FHV UKEF, Nitra). K problematice rozvijeni ctendrskych dovednosti
deti se surdopedickou vadou je nazov referatu M. M 1 ¢ o ¢ h a (PF UK, Olomouc),
v ktorom si autor v§imal pojmovy asocia¢ny jazykovy aparat u hendikepovanych deti
a zdoraznil potrebu zapojit’ ¢o najvacsi pocet zmyslov v snahe zlepsit’ u tychto deti
vnimanie. S. Fe ¢kova (PdF UK, Bratislava) predstavila tvorbu modelu detskej
re€i, zohl'adiiujuceho rastici naruseny vyvoj reci u deti predskolského veku. Referat
Z.CsefalavayaaM.Holanovej (PdF UK, Bratislava) sa dotykal portich
nominativnej funkcie re¢i u pacientov s afaziou. J. S t e f4 n i k (FF UK, Bratislava)
sa v prispevku Optimalne, citlivé, kritické alebo Ziadne? v ramci problematiky
bilingvizmu zaoberal existenciou kritického vekového obdobia, po ktorého prekro-
¢eni sa zmensuje schopnost’ zvladnut’ vSetky roviny cudzieho jazyka.
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D.Jaks§eova (FF UK, Bratislava) porovnala slovinské a slovenské frazémy
s komponentom pes. M. N o w a k o w s k & (Lodzska univerzita, Lodz) analyzovala
novovznikajice mena psov v pol’stine a slovenéine. Ch. Dejkovova (UIC AV
CR, Brno) zacielila svoju pozornost’ na kompozita v ornitologickom nazvoslovi bul-
har¢iny a CeStiny. Nomindcia banskych diel v okoli Kremnice v slovensko-nemec-
kej jazykovej oblasti bola témou referatu M. Lupta ka (FHV UMB, Banska Bys-
trica). J. K r§ k o (FHV UMB, Banska Bystrica) predstavil Niekolko pohladov na
prezyvkové viastné menda. L. Wiatrovska (Torunska univerzita, Toruil) sa si-
stredila na porovnanie pol'skych a srbskych pozdravov. Z. MiSkovicova (FF
PU, Presov) sa venovala srbsko-slovenskym jazykovym kontaktom, a to predovset-
kym medzijazykovej homonymii v tychto dvoch jazykoch. I. Kosekova (Olsz-
tynskd univerzita, Olsztyn) v referate Polskie przyimki porovnavala syntaktické
vlastnosti  pol'skych  synonymickych lexém telefonovaé¢ a dzwoni¢. M.
Gulesicova (FF UK, Bratislava) predstavila foneticki a morfologicku adapta-
ciu hungarizmov v chorvétcine a slovencine.

J.Mihalik (FF UK, Bratislava) vystlpil s referatom nazvanom Arabské
slova v europskych jazykoch. Na tito tému nadviazali H. Messari sE. So-
botkovou (OPF SU, Karvind), ktori porovnali podstatné mend pouZivané na
oznacenie jednotlivych rodinnych prislusnikov v ¢estine a arabéine.

Z.Opavska (UIC AV CR, Praha) v referate Postoje a preference uzivatelii
slovniku a Z. Tich 4 (UIC AV CR, Praha) v prispevku Rekni mi, co ti ve slovniku
chybi, a ja ti povim, jaky jsi uzivatel zhodnotili predbezné vysledky ankety o pouzi-
vatel'skych aspektoch vykladového slovnika. M. Javorska (OPF SU, Karvind)
predstavila dotaznikovy terénny vyskum tykajuci sa projektu ¢esko-nemeckého a ne-
mecko-Ceského slovnika pre oblast’ cestovného ruchu, v ktorom sa zamerala na
excerpciu kl'aéovych vyrazov v krajinach Europskej inie.

Z. Braunsteinova (UJC AV CR, Praha) v prispevku Koncepce
Staroceského slovniku pro pristi lexikografickou generaciaM. Vajdlova (UIC
AV CR, Praha) v referate Promény koncepce Staroceského slovniku predstavili
koncepciu obohatenej elektronickej verzie Staroceského slovnika, ktory vychadza od
roku 1968 a podava dosledny obraz slovnej zasoby ceského jazyka od zaciatkov
jeho pisomnych zdznamov.

Dialektologicky blok otvorila K. Ballekova (JULS SAV, Bratislava) dopl-
nenim udajov na tému pradiarstva a tkacstva z oblasti enklavy Sarvasa na zéklade
vlastnych terénnych vyskumov. A. K 0 §k o v a (JULS SAV, Bratislava) nadviazala
na svoje predchadzajiice vystipenia na kolokvidch a charakterizovala neurcité
zédmena s vyznamom rozmanitosti a 'ubovolnosti v slovenskych nareciach. T. B 4 -
nik (FHV UKF, Nitra) predstavil niektoré nazvy rastlin a zvierat v nareci z okolia
Brezna, pri¢om venoval pozornost’ aj §ir§im kultirnym a literdrnym stvislostiam.
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B.Vykypé&l (UIC AV CR, Brno) ponukol netradiénu slovotvornii motivaciu
etnonyma Nemec. Témou referatu T. P o 1 k o v e j (FF MU, Brno) bola Slovotvorba
v Rukopise kralovédvorskéem. K. Zawilska (Olsztynskd univerzita, Olsztyn)
podala analyzu pol'skych rukopisov 17. — 18. storo&ia. M. Sitarova (JULS SAV,
Bratislava) sa v prispevku Co sa nosi... venovala historickému pomenovaniu jednot-
livych Casti odevu noseného na dolnej Casti tela. Slovesa boli hlavnou témou referatu
P. Ry$avej (FF UK, Praha): Slovesa v Zivoté Konstantinové. J. Gruskova
(FF UK, Bratislava) poukazala na miesto starovekych papyrusovych a pergame-
novych fragmentov v Démosthenovej textovej tradicii a ich prinos pre constitutio
textus. L. Buz 4assyova (FF UK, Bratislava) predniesla referat Gramatické mys-
lenie Jana Herkela v diele Elementa communis Linguae Slavicae. Priblizila jeho
snahu o vytvorenie univerzalneho, zjednoduseného vSeslovanského jazyka.
P.Karpinsky (FF PU, PreSov) ponukol historickii a jazykovi analyzu diela
P. K. Kadaka, emigranta slovenského povodu, ktory zil v USA. P.Smido v a (UIC
AV CR, Praha) priblizila uplatnenie latinskych a gréckych komponentov v novych
slovach v sagasnej &estine. M. C e rn a (PdF UK, Praha) porovnala v svojom refe-
rate miesto historickej gramatiky na hodinach ¢estiny na strednych Skolach v rokoch
1918 — 1939 a v sucasnosti. H. M are $ ov a (PF UK, Olomouc) charakterizovala
Cesky jazyk emigrantskej osady v pol'skom Zelove.

M. Ktistek (FF MU, Brno) opisal na materiali sucasnej CeStiny posun
Stylistickych variantov lexém v Case z hl'adiska Stylistickej priznakovosti (spisov-
nosti/ nespisovnosti, expresivnosti/nocionalnosti). J. Kupcova (PdF PU, PreSov)
analyzovala syntakticko-sémantickil podstatu reflexivizacie subjektovych slovies,
pricom poukazala na problematickost’ vyucby tychto slovies v cudzich jazykoch.
M.Grygerkova (PdF OU, Olomouc) sa sustredila na prekrucovanie ako
nedoceneny slovotvorny spdsob, pricom ako zdroj konkrétnych prikladov si zvolila
citkevny slang. Genitiv zdporovy v soucasné cestiné, rustine, polstiné a slovinstiné
bol témou referditu K. Habetinove j - Skwarskej (FF UK, Praha). M.
Simkova (PdF TU, Trnava) sa venovala skimaniu hranic slovného druhu v
pripade slovenskych cCastic a prislovieck. A. Rajnohova (FHV UMB, Banska
Bystrica) sa sustredila na fenomén vyznamovej podobnosti v lingvistike.

V. S v e ¢ (FF UMB, Banské Bystrica) poukazal na problémy prekladu z pribuz-
nych slovanskych jazykov. M. Giger (Slovansky seminar Ziiriskej univerzity,
Ziirich) predstavil syntaktické modelovanie slovenskych privlastkovych rezultativinych
konsStrukcii v rdmci dependencnej gramatiky, priCom poukézal na to, ze vd’aka roz-
manitosti moznych objektov je potrebné ich hodnotit’ ako analytické slovesné javy. C.
A.Hidalgo (FF PU, PreSov) vo svojom referate tvrdil, Ze ktorékol'vek sloveso, na-
chadzajice sa v podmienovacej konstrukcii, vyjadruje pritomnost na zaklade
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osvojenia si definicie pojmu ,,pritomny &as* podla zakonov fyziky. Standardizaciu
hodnotenia vysledkov cudzojazy¢nej pripravy predstavil P. B run d a (OPF SU, Kar-
vind). Svedectvo z medzindrodného kongresu fonetickych vied San Francisco *99 a
Eurospeech ’99 podala J. J anik o v a (FF UK, Praha).

Témou referatu M. Vojtecha (FF UK, Bratislava) bola Interpretacia bas-
ne Bohuslava Tablica Uzivani Zivota. M. Hus ak o v a (UJC AV CR, Praha) uro-
bila kratku sondu do lexiky pr6z Zikmunda Wintera a autorskym slovnikom J. Sei-
ferta, nadvdzujic na svoje vystipenia na minuloro¢nych kolokviach, sa zaoberal L.
Janovec (PdF UK, Praha).

Stru¢ny pohlad na priebeh podujatia potvrdzuje, Ze stretnutie poskytlo priestor
Sirokému okruhu tém a problémov prezentovanych v priatel'skej atmosfére.

Deviate kolokvium mladych jazykovedcov zakoncéila M. Nabélkova, ktora
pod’akovala vSetkym ucastnikom za tvoriva pritomnost’ a prispevky, ktoré buda pub-
likované v zborniku Varia IX.

Silvia Kotulicova
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MAJTAN, M. - ZIGO, P.: Hydronymia povodia Ipfa. Bratislava,
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Filozoficka fakulta UK 1999.
116 s.

Je velmi sympatické, Ze popredni slovenski onomastici M. Majtan a P. Zigo
ponukli koncom roka 1999 v edicii Hydronymia Slovaciae Citatel'skej verejnosti utlu
monografiu o hydronymii povodia Ipla. Tento ¢in je vyznamny hned’ z niekolkych
aspektov. Monografia je dokazom, Ze aj v podmienkach nepriaznivych pre vedu sa
vedecky vyskum nezastavil. Hydronymia povodia Ipla zacina uzatvarat vysledky
slovenskej onomastiky v oblasti hydronomastiky. V monografii sa uplatnili teoretic-
ké vychodiska, ktoré vznikli na pdde slovenskej i europskej onomastiky v uplynulych
desatrociach. Toto dielo predstavuje Cast’ vel'kého celoeurépskeho projektu Hydro-
nymia Europaea a je dokazom, Ze slovenskéd onomastika patri do eurépskeho Standar-
du. A napokon, monografia v tejto edicii je prislubom d’alSieho spracovania a publi-
kovania onomastickych vysledkov vyskumu slovenskych povodi.

Autori rozdelili dielo na pat’ kapitol — Uvod, Toky, Plochy, Hydrografické
¢lenenie povodia Ipla a Skratky. V Uvode priblizuji vznik tohto projektu a zarovei
ponukaju prehl'ad zakladnych onomastickych prac venovanych hydronymii — okrem
dnes uz klasického diela Vladimira Smilauera Vodopis starého Slovenska (1932) tu
spominaju vyse 20 §tadii a monografii poprednych slovenskych, pol'skych, ceskych a
nemeckych onomastikov. Je vSak na Skodu veci, ze v slovenskych jazykovednych
Casopisoch sa zatial’ nevytvorila tradicia, aby jednotlivé katedry slovenéiny informo-
vali jazykovednu obec o novovzniknutych diplomovych, pripadne o doktorandskych
pracach, ktoré doposial’ nevysli ako samostatné monografie. Mozno by sa v ponuka-
nej literatre objavilo viac titulov.

Jadro prace tvoria dve kapitoly — Toky a Plochy. V kapitole Toky (ako vyplyva
z nazvu) autori spracuvaji nazvy vsetkych tectcich pritokov Ipl'a z izemia Sloven-
skej republiky a priame lavostranné pritoky Ipl'a tstiace do jeho hlavného toku
z izemia Mad’arskej republiky. V kapitole Plochy potom spracuvaju stojaté vody,
ktoré sa nachadzaju v povodi Ipl'a — jazerd, rybniky, stojaté ramend a pramene (resp.
studnicky). Zaroven treba vyzdvihnat fakt, e M. Majtan a P. Zigo zaradili do zo-
znamu nielen sticasné vodné toky, ale aj nazvy objektov, ktoré sa spominali v his-
torickych pramenioch a ich dne$nu existenciu nevieme dokazat' (moze ist’ o za-
niknuté alebo polyonymické objekty).

Struktira hesla je takmer rovnaka pre tectce i stojaté vody: heslové slovo pred-
stavuje Standardizovana podoba hydronyma, pri tecucich vodéach sa spomina charak-
ter pritoku (i ide o 'avy alebo pravy pritok vo vzt'ahu k nadradenému toku a miesto
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v riecnej sieti povodia), idaj o mieste Ustia, jeho katastri a vztahu hydronyma k oj-
konymu, oronymu, pripadne terénnemu nazvu. V hesle uvadzaji autori aj varianty
hydronyma. Dokladovu Cast’ hesla vypracovali na zaklade historickych prameiiov —
najstarSie katastralne mapy (nezjednoteny operat z 19. stor.), urbare, zapisnice a re-
gionalne monografie. Dal§imi dokladmi boli rozliéné kartografické pramene,
onomastické stadie, turistické prirucky a priamy terénny vyskum. Doklady jednotli-
vych hydronym sa uvadzaju chronologicky s prihliadnutim na vyvinovi liniu a zme-
ny nazvu (autori zo zoznamu vylucili opakujiice sa onyma). V hesle charakterizuja
ojkonyma, oronymd, pripadne terénne nazvy, ktoré motivovali ndzov hydronyma.
Zaver hesla tvori etymoldgia ndzvu (pokial’ bola moznd), ale aj jeho motivacny za-
klad, a autori tu uvadzaja etymologicku literatiiru k danému heslu.

V suvislosti s etymologiou hydronym mozno vyslovit’ nazor, ze ¢im je tok dlhsi,
vacsi (pokial’ ide o prietok), a teda vyznamnej$i, tym je nazov star§i a vyznamovo
menej priezracnejsi. Tento nazor potvrdzuji hydronyma Litava (48 km, prvy zapis
pochadza z roku 1135), Klastavsky potok (24 km, 1245), Krtis (33 km, 1245, dnes
Plachtinsky potok), Chuchrod’ (28 km, 1281), Skriavnik (len 2 km, ale prvy zéapis je
z roku 1265). Medzi analyzovanymi hydronymami moézu Citatelia néjst’ zaujimavé
nazvy, napr. Curgalo (motivované silou toku — ¢urkat' = slabo tiect’), Dapiich (pod-
l'a autorov — z mad’. gyep = travnik, pazit’, ndzov mohol byt motivovany pobreznym
porastom), Dobroda (adaptaciou nazvu Dobrd voda do mad’ar€iny).

M. Majtan a P. Zigo niektorymi nazvami dokazuju, ze ¢ast’ hydronym zachova-
va dnes uz neexistujuce terénne nazvy, pretoZze podoba tychto hydronym bola moti-
vovana terénnymi nazvami — DIhy dol, Lazy, Kosenice, Jama. Nazvy Polovno, Sin-
ny potok, Tetrovi potok museli byt motivované terénnymi nazvami (sekundarne) a
nie primarne — napriklad tym, Ze sa tu pol'ovalo, jasne tu svietilo slnko alebo sa tu
vyskytovali tetrovy.

Naopak, ako priklad nejasnej motivacie hydronyma Babi potok (z babi < baba)
mozno uviest’ prispevok J. Davida Toponyma v obecnich kronik4ch obei Kvétinov,
Hurtova Lhota a Podébrady (okres Havlicktv Brod) (Acta onomastica, 1998, s. 112
— 129), v ktorom autor pise o etymologii terénnych nazvov Babinka, Baba, Bdba. J.
David uvadza, Ze tieto terénne nazvy ,,mohou mit zéklad jiz v indoevropském kofeni
*bab-/bob-, ktery oznacoval néco vydutého, nakynutého, nafouklého, oteklého nebo
prosté¢ zakulaceného, alebo motivacia moze byt ,,podle bab, coz mohou byt
hromady kameni sesbiraného na poli, kupky sena, odtud svazené posledni firy obili
nebo vrby s osekanym proutim* (s. 114). Nazov Babi potok mohol byt’ teda motivo-
vany terénnym nazvom Baba, Babina a pod. Hydronymum Babia studrna v§ak moh-
lo byt’ motivované aj polohou — na vyvysenine.

Hydronymum Kakatka (rovnako nejasného pdvodu) mé variant Pravicky po-
tok. Apelativum kakatka uvédza J. Orlovsky v Gemerskom ndrecovom slovniku vo
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vyzname mestské vidzenie. Nazov Pravicky potok poukazuje na apelativum pravota
= sud. Obidve hydronyma by teda mohli motivicky suvisiet’ so spornym tizemim —
ak potok tvori hranicu chotarov a pod.

Medzi hydronymami povodia Ipl'a méZeme n4jst’ nickol’ko mad’arskych nazvov
(tie suvisia s historickymi faktami, ze Slovensko bolo stcastou Uhorska), ale najma
nemeckych nazvov, ktoré suvisia s prichodom nemeckych kolonistov na nase uzemie
—vodné diela (najmai jazera) sa vyuzivali pri tazbe rad (ako rezervoar vody pre roz-
licné vodné pohony), napr. Klinger, Kybliar, Tajsok, VindSachtské jazero. Niekol'ko
(pdvodne nemeckych) nazvov sa postupne transformovalo do slovenciny — Berincek
(s variantom Medvedi potok) — z nemeckého Bdr = medved, Kitipoch — z nemecké-
ho Kalter Bach = Studeny potok.

Predposlednou kapitolou prace je Hydrografické Cclenenie povodia Ipla,
v ktorej autori podavaju prehl'adny zoznam tokov od tstia Ipl'a smerom k pramenu
s vyznacenim, ¢i ide o l'avy alebo prvy pritok. Na strane 110 je tento stpis ,,zhmot-
neny“ do mapky povodia Ipla. Tu treba objektivne povedat, Ze mapka v takejto
mierke nie je velmi Citatelna. Azda vyhodnejSia by bola zlozend mapka v dvoj-
nasobnom vyhotoveni. Idedlna by bola zarovenn druha mapka s povodim Slovenska,
na ktorej by bolo odlisne vyznacené skimané uzemie. To by vSak predstavovalo zvy-
Sené naklady na vydanie knihy a v dnesSnej situacii je to asi nerealne Zelanie.

V zévere st vysvetlené skratky obci, pouzitych pramenov, literatary atd’.

Hydronymia povodia Ipla predstavuje popri uz skoér publikovanych mono-
grafiach, napr. o povodi Oravy (Majtan, M. — Rymut, K.: Hydronimia dorzecza Ora-
wy. Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, 1985. 141 s.), Dunajca (Ry-
mut, K. — Majtan, M.: Gewéssernamen im Flussgebiet des Dunajec. Hydronymia
Europaea. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998. 516 s.) a Slanej (Si¢akova, L.
Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej. Pedagogicka fakulta UPJS, Presov
1996. 108 s.) d’alsiu spracovanu Cast’ slovenskej hydronymie a zarovei je sucastou
celoeurdpskeho projektu Hydronymia Europaea. Publikovanim prac o slovenskej
hydronymii (a nielen o nej) sa slovenskej onomastike ponuka prilezitost’ potvrdit’
také postavenie v ramci europskej onomastiky, ktoré jej patri.

Jaromir Krsko
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KRONIKA

Zivot v sluzbach terminolégie

Jubilejné hodnotenie vedeckej prace Ivana Masdara pri jeho Sestdesiatke
som v Kulttire slova 1990 charakterizoval nadpisom Pol zivota v terminoldgii. Dnes
pri jeho sedemdesiatke (nar. 23. 3. 1930) by som toto hodnotenie rozsiril. Nejde uz
len o pol zivota v terminoldgii, lebo uplynulé desatrocie je dokazom neutichajicej
angazovanosti [. Masara v Gsili o poznavanie slovenskej terminoldgie, ale aj odbor-
ného vyjadrovania, niekedy az o branenie a ochranu slovenciny.

Zda sa, akoby medznikom pri tomto rozSirovani oblasti zaujmov bola Priruc-
ka slovenskej terminologie (1991). V tejto monografii I. Masar vydal svedectvo
o svojich hlbokych znalostiach teoretickych problémov i v praktickych skusenos-
tiach. Po rozbore nasich i zahraniénych pokusov o vymedzenie terminu podava svoje
rieSenie: ,,Termin je prvok slovnej zasoby pomenuavajuci pojem vymedzeny definici-
ou a miestom v systéme pojmov konkrétneho vedného odboru, techniky, hospodar-
stva a d’alSich Cinnosti“ (s. 29). Je tu zreteI'né zaradenie do slovnej zdsoby narodné-
ho jazyka i do Sirokého okruhu ¢innosti. Odévodnene vSak dodava, ze treba defi-
novat’ realny systém, a to ,,na zaklade poznatku, Ze celok ma osobitné vlastnosti od-
chodné od vlastnosti prvkov, ktoré ho tvoria, a ze funguje podl'a inych zakonitosti
ako prvky, ktoré ho tvoria®.

Je prirodzené, Ze popri Usili o vymedzenie pojmu termin venuje primeranil po-
zornost’ aj jednotlivym vlastnostiam terminu, a to vSeobecnym (znakovost’, obsah a
forma) i Specifickym (motivovanost’, systémovost, ustalenost’, jednoznacnost’ a pres-
nost’, derivativnost), ale nezabtda ani na vyklad o pomenovacej Struktire terminov a o
ich zapajani do textov. Osobitne treba vyzdvihnut’ Masarov zaujem o analyzu defini-
cii, s ustavicnym zretel'om na vecné, Stylistické i1 jazykové nedostatky v definiciach
terminov, ktoré sa uplatiiuju v terminologickych slovnikoch. Tym dobre spéja termi-
noldgiu s terminografiou.

Treba pripomenut’, ze v podobe vhodnej pre prax zhrnul tieto poznatky uz dva
roky predtym v prispevku Pomocny material k metodike ustal'ovania terminov (Kul-
tara slova, 23, 1989, s. 132 — 144.)

V zivote I. Masara bolo teda vydanie terminologickej prirucky ddlezitym
medznikom. Ale nebol to prvy medznik. Za skutocne prvy medznik treba skor po-
kladat’ jeho prichod do Jazykovedného ustavu. Do ustavu nastipil po desatrocnej
redaktorskej praci v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve (1953 — 1961) a pre-
zil tu vyse tridsat’ rokov. Plodne tu vyuzival svoje redaktorské sktisenosti vo funkcii
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vykonného (treba dodat’ skuto¢ne vykonného, vykonavajiceho vsetky prace) redak-
tora Slovenského odborného nazvoslovia, Ceskoslovenského terminologického Gaso-
pisu i Kultiry slova (do roku 1976), ale aj svoje lingvistické vzdelanie (Studoval
slovencinu a latininu, tak ako viaceri ini nasi jazykovedci), ako aj vo funkcii jazy-
kového experta v rozli¢nych terminologickych komisiach.

Za d’alsi medznik mozno pokladat’ jeho referat o budmerickej konferencii
Spisovna slovencina a jazykova kultura (1995). Je to nielen dobre fundovany refe-
rat, ale aj teoreticka ivaha o problémoch jazykovej kultary. Objektivne tu konstatuje
dve protikladné tendencie v postojoch k jazykovej kultire a k metdédam kultivovania
jazyka: ,,Stipenci tradi¢nej teodrie spisovného jazyka akcentuji v teorii kritérium
systémovosti a normativnosti, v regulacii jazykovej praxe buduju na akceptovani
platnej kodifikacie a reSpektovani spisovnej normy* (s. 264). ,,Sociolingvisti v tedrii
spisovného jazyka vyzdvihuju ,,prirodzenua variantnost a v pouzivani jazyka social-
nu zaradenost’ nositel’a jazyka ako rozhodujiceho ¢initel'a, ovplyviiujiceho jazykové
podsystémy* (s. 264).

Sam sa pokusa osvetlit' tuto situdciu stavom v postmodernej spolocnosti,
v ktorej su tendencie ,,v mene bezbrehej slobody individua vyobcuvat’ zo Zivota
spolocnosti doteraz vSeobecne uznavané hodnoty a pojmy, resp. pravidla spolocen-
ského spravania vratane jazykového spravania“. Stupenci tradi¢nej tedrie za takych-
to okolnosti biju na poplach a hovoria o neuveritel'ne katastrofalnej situacii v jazy-
kovom tize. Sociolingvisti su zhovievavi, hl'adaji priciny neZelaného stavu... a jazy-
kové chyby prikryvaju plaStikom ,,socidlneho statusu nositel’'a jazyka“.

I. Masar vsak objektivne konstatuje, Ze ,,za neuspokojivy stav sotva mozno
vinit’ iba jazykovednu tedriu a jej reprezentantov, a to jednoducho preto, lebo spolo-
¢enska i odborna prestiz jazykovedcov nie je optimalna“.

Na dva prudy — akiste nie pod priamym vplyvom opisanej situdcie — sa ¢leni aj
vedecké orientdcia I. Masara v poslednom desatroci. Na jednej strane pokracuje v
uvahéch o vlastnostiach terminu (systémovost’, spisovnost’ ako integralna vlastnost’
pojmu), predklada svoje hodnotenie stavu a tiloh slovenskej terminoldgie, doziva sa
vydania sympatického Astronomického slovnika, pri ktorom bol jazykovym exper-
tom, referuje o pripravach na nové vydanie Slovenského polovnickeho nazvoslovia,
na druhej strane venuje pozornost’ analyze a kritickému posudzovaniu odbornych, v
istej miere aj umeleckych textov, v prevaznej miere z ndbozenskej oblasti, doteraz
nepravom obchéadzanej. Do radov ochrancov spisovnej slovenciny sa zarad’uje uva-
hami o presile anglicizmov, ale na rozdiel od staznosti a varovani mnohych autorov
predklada aj svoje dobre premyslené navrhy (napr. v oblasti telesnych cviceni vo fit-
nescentrach). Opravnene vSak dviha hlas proti nekultirnosti v jazyku reklamy.
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Tradi¢ne odmietavy postoj k slovesu zdielat’ po rozbore pouZitia a poziadaviek
zmierfiuje a hodnoti ho ako substandardné.

Sympatické je, Ze po ddvnejSich uvahach o koléarskej 'udovej terminoldgii sa
znova vracia k rodnému kraju v tvahach o hrackach nedanovskych deti. Dobre tak
poukazuje na existenciu rodnych prvkov v jazykovom vedomi vsetkych nés.

Aj tohoro¢né jubileum Ivana Masara, jeho sedemdesiatku, chcem pokladat’ za
d’alsi zivotny medznik (nijako nie za kone¢nu hranicu) v tichom, takmer utiahnutom,
ale vzdy plodnom zivote. A rovnako ako pri Sest'desiatke chcem zazelat’ Ustami nas-
ho spolo¢ného obl'ibeného basnika Jana Hollého: Tol’ko preuprimnich bud’ ode mna
ti pozdano d’¢kov, alebo v pretlmoceni V. Tur¢anyho Tolko raz by som ti radd chcel
vyjadrit’ aprimni vd’aku.

Jan Horecky

Supis prac lvana Masara za roky 1962 — 1999

Bibliografia prac Ivana Masara je usporiadana chronologicky a v ramci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov: najprv sa uvadzaju knizné prace a stidie v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za
nimi (menSim typom pisma, petitom) mensie clanky, referaty, drobné prispevky, spravy a jubilejné
¢lanky. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tom istom ¢asopise
alebo v tej istej publikacii, sa uvadzaji suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa). Pripojena je spolupraca,
prekladatel'ska a redakéna Cinnost’. Prispevky sa zaznamenavaju v povodnej pravopisnej podobe.

1962
Poznamka k pouZivaniu substantiv rast a vzrast. — Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 1, 1962, s. 356 — 358.

Slovenské polygrafické nazvoslovie. — Ceskoslovensky terminologicky asopis, 7, 1962, s. 319 — 320.

Nové &eské a slovenské terminy v raketovej technike. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 1,
1962, s. 250 — 252.

Nové zvizky odporucanych terminov. [1. Elektrovakuumnyje pribory, Moskva 1960. — 2. Obrabotka
metallov davlenijem, Moskva 1961. — 3. Lopastnyje nanosy, Moskva 1961.] — In: Ceskoslovensky
terminologicky Casopis, 1, 1962, s. 246 — 247 (ref).

Pelidek, J.: Atlas hlavnich ptidnich typti CSSR, Praha 1961. — In: Ceskoslovensky terminologicky ¢aso-
pis, 1, 1962, s. 127 — 128 (rec.).

Bibliografie odbornych piekladovych slovnikii. Zost. kol. Katedry jazyka CSAV, Praha 1962. — In: Ces-
koslovensky terminologicky ¢asopis, 7, 1962, s. 380 (ref.).

Treba nahradit’ spojenia slov typu rezat’ secku? Pravda, 18. 8. 1962, str. 4.

1963
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Poznamky k niektorym terminom vo vodnom lyZovani. — Ceskoslovensky terminolo-
gicky Casopis, 2, 1963, s. 356 — 357.

Slovo silnica v slovenskom odbornom nazvoslovi. — Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 2, 1963, s. 184 — 188.

Elektrotechnika. Elektronika, Moskva 1962. — In: Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 2, 1963,
s. 254 — 256 (ref).

Blazigek, O. J. a kol.: Slovnik pamétkové péce, Praha 1962. — In: Ceskoslovensky terminologicky &aso-
pis, 2, 1963, s. 316 — 319 (rec.).

Stavebnicky naucny slovnik 1. Latky a dielce, Bratislava 1961; 2. Stroje, naradie a zariadenia, Brati-
slava 1962. — Slovenska re¢, 28, 1963, 309 — 311 (rec.).

Anatomické nazvoslovie, Bratislava 1962. — In: Slovenska rec, 28, 1963, s. 121 — 124 (ref.).

,.Blinkacka®, , pichacka®, ,.cvikacie hodiny” — kontrolné hodiny. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 316 —
317.

Zprava o 2. zasadnuti Ceskoslovenskej istrednej terminologickej komisie CSAV. — Ceskoslovensky ter-
minologicky casopis, 2, 1963, s. 123 — 125 (sprava o zasadnuti konanom 2. 12. 1962 v Brati-
slave).

1964

K moznostiam koordinacie odevnickeho nazvoslovia. — Ceskoslovensky terminolo-
gicky casopis, 3, 1964, s. 273 — 280.

Revizia nazvoslovia rohov a parohov. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 3,
1964, s. 357 — 359.

Poluprovodnikovyje pribory. 1. Osnovnyje ponatija. Sbornik rekomendujemych terminov, vypusk 62,
Moskva 1962. — In: Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 3, 1964, 61 — 62 (rec.).

Obrabotka metallov davlenijem. Volocenije. Sbornik rekomendujemych terminov, vypusk 61, Moskva
1962. — In: Ceskoslovensky terminologicky asopis, 3, 1964, s. 60 — 61 (ref.).

Ondrejicka, M. a spolupracovnici: Vnutorné choroby I — II, Bratislava 1963. — In: Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 3, 1964, s. 187 — 189 (ref. z terminologického hl'adiska).

Poznamky k d’alsim slovenskym polygrafickym terminom. [Polygrafické nazvoslovie, Zo sveta vedy
a techniky v polygrafii 1963, & 1 —2,s. 60 — 64; & 3 — 4, s. 49 — 56.] — In: Ceskoslovensky ter-
minologicky casopis, 3, 1964, s. 319 — 320 (ref.).

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 1, 1960. Cast vieobecnd, Bratislava
1962. — In: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 3, 1964, s. 64 (ref.).

Terminolégia v 46. roéniku &asopisu Nase fe¢. [Nase fe, 46, 1969]. — In: Ceskoslovensky terminologic-
ky ¢asopis, 3, 1964, s. 313 — 316 (prehl'ad prispevkov v Nasej feci 46, 1963).

Oxid, oxidacia, nie ,,0xyd", ,,oxydacia“. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 185 — 186.

1965

K slovesdm s predponou pre- a ich Eeskym ekvivalentom. — Ceskoslovensky termi-
nologicky ¢asopis, 4, 1965, 35 —41.

Skorochod’ko, E. F.: Voprosy teorii anglijskogo slovoobrazovanija i jejo primenenije k maSinnomu perevo-
du, Kyjiv 1964. — In: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 4, 1965, s. 299 — 303 (ref.).
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Bibliografie odbornych piekladovych slovnikii. (Doplitkovy soupis ¢. 1), Praha 1964. — In: Cesko-
slovensky terminologicky Casopis, 4, 1965, s. 125 — 126 (ref.).

Policka na obuv. — Slovenska reg, 30, 1965, s. 61 — 62. — Tamze: Sulok kukurice (s. 63). — Kiirendr (s. 64).
1966

Vztah terminologickej a beznej slovnej zasoby. [Kapanadze, L. A.: Vzaimodejstvije terminologiceskoj i
obsceupotrebitelnoj lexiki. — In: Razvitije lexiki sovremennogo russkogo jazyka. Moskva 1965, s.
86 — 103.] — In: Ceskoslovensky terminologicky asopis, 5, 1966, 57 — 59 (ref.).

Niektoré otazky terminologie. [Mielczarek, A.: O probie badan terminologii wojskowej. — In: Poradnik
Jezykowy, 1966, s. 13 —22.] — In: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 5, 1966, s. 315 — 318
(ref)).

Znovu o Atlase lieCivych rastlin. [Mackd, J. — Krejca, J.: Atlas lieCivych rastlin. 2. vyd. Bratislava 1965.]
— In: Ceskoslovensky terminologicky asopis, 5, 1966, s. 255 — 256 (rec.).

Ondrejicka, M. a spolupracovnici: Vniitorné choroby III, IV. Bratislava 1964. — In: Ceskoslovensky ter-
minologicky casopis, 5, 1966, s. 126 — 127 (poznamky k jazykovej a terminologickej stranke
publikacie).

galing, S. - galingové, M. — Peter, O.: Slovnik cudzich slov, Bratislava 1965. — In: Ceskoslovensk}'/ ter-
minologicky ¢asopis, 3, 1966, s. 252 — 254 (ref.).

Nazvy vyrobnych oblasti. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 322 — 323. — Tamze: Vreckovat — vreckovac,
vreckovacka (s. 323 — 324). — Reagencia a rekcia (s. 378). — Vibrio (s. 378 — 379). — Fasovat,
dostat, dostavat, vybrat (s. 379). — Operator, operatér (s. 379 — 380).

Dojnost, dojivost, dojitelnost, pédoj. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Horak — J. Ruzicka, Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966, s. 29 — 30. — Tamze: St podstatné mena pod-
nik a zavod rovnoznac¢né? (s. 30 — 32). — Viete, ¢o je bedminton? (s. 104 — 105). — O lyzovani
v letnych horti¢avach ('s. 106 — 107). — Slovenské nazvy kosti konéatin (s. 133 — 134). — Je to na-
ozaj autogénne zvaranie? (s. 152 — 153). — O nazve komplexna mechanizovana brigada (s. 153 —
154). — Vaznik, vazny, vazic (s. 205 — 207). — Datelinovina, datelinotrdva (s. 226 — 227). — ,Vy-
nalezecké*, Ci vyndlezcovské hnutie? (s. 242 — 243). — Zlozené slovo jankokralovsky je spravne
(s. 250 — 251). — Macedonia, macedonsky, Skopje (s. 458 —459).

Preco sa zmenil pravopis slova oxid. — Slovensky jazyk a literatura v skole, /2, 1965/66, ¢. 9, s. 3. obal-
ky.

Ako pisat’ skratky akademickych titulov. — Pravda, 6. 11. 1966, s. 2.

1967

Prvky odborného $tylu v dennej tlaci. — In: O jazyku a §tyle slovenskej publicistiky.
Stenograficky zdznam zo semindra v Bratislave dia 3. — 4. 10. Bratislava,
Sviz slovenskych novinarov ideovovychovné oddelenie.

Poznédmky k ndzvom motyl'ov. — Kultira slova, 7, 1967, s. 155 — 157.

Ako ustal'ujeme odborni terminologiu. — In: Kultiira spisovnej slovenciny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1967, s. 169 — 173.

Este raz k pravnej terminoldgii. — Predvoj, 3, 1967, ¢. 20, s. 2.

O nazvech podnikd. — Moderni rizeni, 2, 1967, €. 3, s. 84 — 89 (na s. 87 — 89 stanovisko 1. Masara
k otazke jazykovej podoby nazvov podnikov).

Mala encyklopédia matematiky. Bratislava 1967. — In: Kultura slova, 7, 1967, s. 357 — 359 (odborna
matematicka terminoldgia v prirucke, jazykové nedostatky v registri).

Dado, M.: Slovnik politickej ekondmie (terminologicky, synonymicky a nducny s ¢eskymi ekvivalentmi
odbornych nazvov). Bratislava 1966. — In: Kulttrra slova, 7, 1967, s. 182 — 183 (ref.).
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Dalsi alebo ,dal§i? — Kultura slova, /, 1967, s. 85 — 86.

Relacia, relativita. — Kultira slova, 1, 1967, s. 62 — 63. — Tamze: Anténovy zosiliiovac (s. 64). — Po-
bidkovy fond — pobadaci fond, pobidka — pracovny stimul (s. 64). — Masaz pod vodou a streky,
nie ,podvodné (podvodova)® masaz a ,striky* (s. 94). — Divertikulum, premenstruum, choriop-
lacentarny (s. 95). — Predpdrodna pripraviia, nie ,vzdycharen® (s. 126 — 127). — Imatrikulacia (s.
127). — Programované vyucovanie (s. 127 — 128). — Domaci termin nestaci? (s. 184 — 185). —
Odpocivadlo alebo oddychovisko (s. 186). — Remizovat’ i zremizovat (s. 253 — 254). — Hméiar-
stvo, nie ,hrnéina‘ (s. 255 — 256). — Veterindrna nemocnica ¢i porodnica? (s. 287). — Mazanie —
mastenie, mazivo — mastivo (s. 317). — Namestnik alebo zastupca, nie ,namestok‘ (s. 319). —
Mozog — 2. p. mozgu (s. 320). — Zdravotnicka vychova — zdravotna vychova (s. 363). — Demo-
lacia i demolicia (s. 364).

Bez nich sa zaobideme. — Pravda, 15. 4. 1967, s. 2. — Tamze: Ani anachronizmus, ani svojraznost’ (19.
8., 8. 2). — Na viano¢nu ndtu (23. 12, s. 2).

Vabivy oznam. — Vecernik, 29. 4. 1967, s. 5. — Tamze: Bombicky nemame! (10. 6. 1967, s. 5). — Co
s obohranymi platiiami? (26. 8. 1967, s. 5). — Prvy karambol v autoskole (14. 10. 1967, s. 5).

Kultira slova — novy casopis pre jazykova kultGru a terminologiu. — Slovensky jazyk a literatira
v skole, 13, 1966/67, €. 9, s. 4 obalky.

Slovo o Kulture slova. — Umelecké slovo, 5, 1967, s. 58.

Cena SAV za Jazykovu poradiiu — Kulttra slova, 7, 1967, s. 248.

Vyznamna konferencia o kultire spisovnej slovenciny. — Slovensky jazyk a literatura v skole, /3,
1966/67, s. 146 — 147 (sprava o konferencii o kulture spisovnej slovenciny, konanej v dioch 5. —
7.12. 1966 V Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Zprava o stave ¢lenstva USJ. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 244 (stav ¢lenstva Zdruzenia slovenskych
jazykovedcov pri SAV k 20. 2. 1967).

Index. — Kultura slova, 7, 1967, s. 369 — 383.

1968

Slovenské odborné nazvoslovie vr. 1918 — 1968. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 331
— 340.

Sonda do sudnych spisov. — Kulttira slova, 2, 1968, s. 215 — 216 (poznamky k jazy-
kovej stranke sudnych spisov vybranych na preskiimanie ich jazykovej urovne).

Pomocnik jazykovej praxi. [Oravec, J.: Vizba slovies v slovenéine, Bratislava 1967.] — In: Kultira slova,
2,1968,s. 117 — 118 (ref)).

Darca krvi. — Kultara slova, 2, 1968, s. 18 — 20.

Popularnovedny alebo populdarno-vedecky? — Svet vedy, 15, 1968, s. 437 — 438.

Poznamka o slovach pozZiarnik, hasic, poziarny, protipoziarny. — Poziarnik, 45, 1968, ¢. 13, s. 4.

Strelba klaciacky a leziacky. — Kultura slova, 2, 1968, 29. — Tamze: Pracnost’, jednotka pracnosti
(s. 30). — Kvaka — kvak; kvak (s. 32). — Hmla, debna — nie mlha, bedna (s. 123). — Ortutnaty, ale
mednaty (s. 124 — 125). — Tlacoviny (s. 125). — Spalné teplo, ¢i spalovacie teplo? (s. 221).
— Dopravny strdznik, nie regulovctk ani usmeriiovatel (s. 221). — Smirgel a vrutky (s. 222).
— Tkanivo, nie tkan (s. 222 — 223). — Hrubina a tencina (s. 223). — Trusty a koncerny (s. 253).
— Inventirny siipis nie je inventarny supis (s. 255). — Ziaruvzdorny, Ziar — v Ziare (s. 256). —
Gazifikacia nie je plynofikacia (s. 315). — Strojcek na holenie a holiaci pristroj (s. 317). — Kotla-
ren, strojaren, Sijarent — kotolna, strojoviia (s. 317 — 318). — Miera, rozmer, dimenzia (s. 318). —
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Terminy zmetanie, zmetok nevyhovuju (s. 319). — Vahovd kniha — vazna kniha (s.320). —
Sloveso popotahovat je nalezité (s. 358 —359).

Slovencina a pionierska rekredcia. — In: Jazykovéa poradna 5. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 18 — 19. — Tamze: O jednom postoji k jazykovym
otazkam (s. 26 — 27). — Zakrpok, nie ,zakrsok* (s. 45 — 46). — Zo Zeleznicnej terminologie (s. 51
— 52). K nazvom &asti strojarskych vyrobkov (s. 53 — 54). — O kizavej sobote (s. 60 — 62). — Po-
znamka k vyrazu ,prestonané kalendarne dni‘ (s. 62 — 63). — ESte raz o obyvatel'skych menach (s.
139 — 140). — O dvoch novych menach zamestnania, s ktorymi nie sme spokojni (s. 148 — 149). —
Poznamky k podstatnym menam lah, stoj, sed (s. 171 — 172). — Rychlostna prirazka, rychlostné,
nie ,rychloprirazka‘ (s. 173 — 174). — ,Sustak, ,5ustak*, suitiak — dazdovy plast (s. 175 — 176).
— Poznamka k odbornému terminu klinovy remeii (s. 178 — 179). — Joga, jogista (s. 182 — 183).
— O pridavnych menach k osobnym menam (s. 184 — 185). — Poznamka k pravopisu slova oxid a
jeho odvodenim (s. 321 — 323).

Viete, kde byvate? — VeCernik, 10. 2. 1968, s. 5. — Tamze: Regulovcik? (28. 9. s. 5). — Hovorime
o slovach s koretiom rast- (6. 12. s. 5).

Regulovcik do tretice. K ¢lanku Regulovcik, ¢i straznik zo dna 5. 10. — Vecernik, 26. 10. 1968, s. 11

Kultara slova uz vysla. [Kultara slova, 2, 1968, ¢. 1 — 3.] — Vecernik, 17. 4. 1968, s. 5 (sprava).

Mate uz dalsie Cislo ¢asopisu Kultara slova? [Kultura slova, 2, 1968, ¢. 4] — Vecernik, 8. 6. 1968, s. 7
(sprava).

Zoznam slov a terminov. — In: Jazykova poradna. 5. Red. G. Horak — J. Ruzicka, Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1968, 329 — 351.

Index. — Kultuara slova, 2, 1968, s. 111 — XXIX.

1969
Rozvijanie slovenskej odbornej terminologie. — In: Besedy o slovencine. Red.
G. Horak. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety 1969, s. 153 — 168.
O ustalovani jednotnych nazvov. — Kultara slova, 3, 1969, s. 305 — 310.
Néazvoslovné slovniky — opora jazykovej kultary. — Kultira slova, 3, 1969, 225 —227.

Jazykové tvér dvoch podnikovych &asopisov [1. Udernik, 1969, &. 20 — 21. — 2. Slovnaftar, 1969, ¢&. 20.]
— In: Kultara slova, 3, 1969, s. 360 — 361 (poznamky k jazykovej stranke Cisel).

Slovensky priemysel kamena? — Kultara slova, 3, 1969, s. 26 — 27.

Pdt desatin bodu a pdt a pol ampéra. — Kultara slova, 3, 1969, s. 31. — Tamze: Tesla, tesly Ci teslu? (s.
63 — 64). — Tvarovka a tvdarnica (s. 94 — 95). — Prirodny, ¢i prirodzeny vyvoj? (s. 95 — 96). —
Rolovat (s. 96). — Nohejbal (s. 188 — 189). — Kdja nie je chybné slovo (s. 191 — 192). — Lunik ¢i
Lunex? (s. 192). — ,Potencional, potencionalne mozny* (s. 221). — Vyslovnost’ nazvov typu Aka-
rition (s. 222). — O poZiciavani a vracani knih (s. 224). — Tarchavost, gravidita, tehotnost
(s. 287). — Zmrastena i zmrastitelna folia (s. 364).

Pozor na vystupenie! — Vecernik, 10. 3. 1969, s. 3. — Tamze: Hl'adame tlaciaren pre Kultaru slova (21.
4., 8. 3). — Hojdaju sa na kvargliach? (30. 6. s. 3)

Povzbudivé stretnutie v Trnave. — Kultura slova, 3, 1969, s. 59 — 60 (o stretnuti zastupcov redakcie
¢asopisu Kultira slova s poslucha¢mi Pedagogickej fakulty v Trnave dia 4. 12. 1968).

Index. — Kultara slova, 3, 1969, str. III — XX.

1970
Co o¢akavame od jazykového redaktora. — Kultura slova, 4, 1970, s. 225 — 229.
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Nazvoslovie vyroby hlinika. — Kultara slova, 4, 1970, s. 343 — 344.
Z metronomického nazvoslovia. — Kultara slova, 4, 1970, s. 159 — 160.

Pristup k cudzojazy¢nym prvkom. — Kultura slova, 4, 1970, 97 — 99.

Dobra prirucka pre priatelov hudby. (Mala encyklopédia hudby, Bratislava 1969.) — In: Kulttra slova,
4,1970, s. 216 — 218 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Vyrobna radiatorov — Kultura slova, 4, 1970, s. 31. — Tamze: Prebiehavka, ¢i prebiehalka? (s. 31 —
32). — Aula maxima — v aule Maxima? (s. 63). — Nie strojopisoviia, strojopisaren, ale pisaren (s.
64). — Stekutovadlo nie stekucovadlo (s. 190). — Histamin-antagonisticky, redox systém, basis-
neuroleptika, potencial dzeta? (s. 191 — 192). — Kubikacné tabulky? (s. 221 — 222). — Zmetenec,
zmetanec? (s. 223 — 224). Domerok je ustrojné slovo (s. 255). — Krmovinarsky, ¢i krmivarsky
priemysel? (s. 286). — Garbiarne, nie kozeluzne (s. 287). — Nie odrekreovat’ (s. 317). — Podni-
kové riaditel’stvo (s. 320).

Ide vlacik §i-8i-8i... — Vecernik, 2. 2. 1970, s. 2. — Tamze: Opravte si zapisnicu! (23. 2. s. 2). — Preco niet
vanilkového cukru? (13. 4., s. 2). — Odrekreovanie? Nie! (13. 7., s. 2). — Vada? Pradlovina? (28.
9., s. 2). — Kedy strojarsky, kedy strojarensky (23. 11., s. 6).

Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. — Kultira slova, 4, 1970, 60-61 (sprava o konferencii,
konanej v ditoch 8. — 9. 12. 1969 v Trnave).

Pitdesiatka profesora Jana Horeckého. — Kultura slova, 4, 1970, 24 — 26. — Dalsi autorov jubilejny
¢lanok publikovany v tom istom roku pri tej istej prilezitosti: Prof. Jan Horecky pétdesiatrocny. —
Vecernik, 7. 1. 1970, s. 6.

1971
Jazykovedci a jazykova vychova. — Kultara slova, 5, 1971, s. 193 — 199.
O jazyku Pribehov z Dekameronu. — Kultara slova, 5, 1971, s. 78 — 82.
Odborné nazvy v denniku Pravda. — Kultara slova, 5, 1971, 147 — 152.

Uzitoéna prirucka. [Saling, S.: Cesko-slovensky technicky slovnik, Bratislava 1969.] — In: Kultara
slova, 5, 1971, s. 363 — 365 (ref.).

Oduhlicovacie zariadenie. — Kultura slova, 5, 1971, s. 60 — 61. — Tamze: Zelezorudny i Zeleznorudny
(s. 62). — Vyhovuje nazov oddelenia typu skupina dizok a uhlov? (s. 254 — 255). — Ruka a paza
(s. 286). — Dobropis, dobropisovat (s. 287 — 288). — Dozorny, zdvodny, nie dozorci, zavodci
(s. 288). — Nie mocing, ale nozina (s. 318 —319).

Album. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horék. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1971, s. 11. — Tamze: BatoZina (s. 19). — Bedminton (s. 20). — Datelinovina,
datelinotrava, nie, ,d’atelovina, d’atelotrava‘ (s. 45). — Dazdovy plast, nie ,Sustiak* (s. 46). — Dni
prdceneschopnosti, nie, ,prestonané kalendarne dni® (s. 53). — Dojnost, dojivost, dojitelnost (s.
55). — Garbiareii (s. 74). — Jogista nie ,jog, jogin® (s. 101). — Kizava sobota (s. 108). — Komplex-
na mechanizovana brigada, nie ,komplexne‘ mechanizovana brigada (s. 111). — Kontrolné hodi-
ny (s. 112 — 113). — Krajsi ako nieco, krajsi od niecoho (s. 117 — 118). — Kriz (s. 120).
— Krosna (s. 121). — Lah, nie ,leh, lez* — v lahu, nie ,v lehe, v leze® (s. 125). — Nosny a nosovy
(170 — 171). — Operativny (s. 186.) — Oxid nie ,oxyd* (s. 192). — Rush, rusher, rushovy (s. 249).
— Rychlostné, rychlostna prirdzka, nie ,rychloprirazka‘ (s. 250). — Skrinka na topanky nie ,bot-
nik* (s. 262). — Sucast, suciastka, dielec (s. 280). — Uvarit si od mdsa 1 od cesta (s. 313). — Va-
ryto (s. 316). — Viznik, ,vazny‘, vazi¢ (s. 316). — Vodi¢ pasového traktora, nie ,pasakar
(s. 322). — Vodné lyzovanie (s. 322). — Vyndlezcovsky, nie ,vynalezecky* (s. 331). — Zakrpok, nie
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,zakrsok® (s. 343). — Zavod a podnik (s. 348). — Zavorar a zavornik (s. 348). — Zhostit' sa? (s.
352). — Zrebny (s. 357). — Zrucnost (s. 358 — 359). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym strankovanim).

Vseli¢o do pozornosti. (Nevenujte pozornost’!) — Vecernik, 1. 2. 1971, s. 7. — Tamze: O viroch, ¢o zrazu
zmizli (14. 4., s. 5) — Kvalifikacia a prekvalifikacia (€. 8., s. 5). — Daco o predsavzatiach na $kol-
sky rok (1. 9., s. 5) — Knécke-brot (Predkladame na diskusiu.) (6. 10., s. 5). — Respektive (17. 11.
s. 5). — Pokial’ sa tyka 0? (8. 12., s. 5). — Vyklad v praci? Mat na praci? (29. 12., 8. 5).

Daco o slovku oznacit. — Nedel'na Pravda, 4, 1971, €. 45, s. 6.

Z obsahu Kultury slova. [Kultara slova, 4, 1970.] — Nedel'na Pravda, 4, 1971, ¢. 10, s. 6. — Tamze:
Daco o slovku nacim (€. 35, s. 6).

Uzito¢na konferencia. — Kultara slova, 5, 1971, s. 56 — 58 (sprava o vedeckej konferencii o jazykoved-
nom diele Martina Hattalu, konanej v diioch 21. — 22. 10. 1970 v Trstene;j).

Zivo o slovenéine. Nad jazykovymi poznamkami nejazykovedcov. — Vecernik, 5. 4. 1971, s. 5.

1972

Vizeny priemer, nie vahovany priemer. — Kultira slova, 6, 1972, s. 32. — Tamze: Odclonit’ pamdtnii ta-
bulu? (s. 63 — 64). Pdtka, nie botka (s. 64). — Skladné a lozné (s. 93). — Manzelia Pysni i man-
zelia Pysnovci (s. 94). — Vyrazkovy (nie vyrazkovy) chlieb (s. 126). — Absorbent, ale absorpcia
(s. 189 —190). Visaci a visiaci zamok (s. 192).

Poznavajme zékonitosti spisovného jazyka. — Javisko, 4, 1972, s. 43.

Fetujem. — VeCernik, 22. 3. 1972, s. 5. — Odpoved’ i rada (dobra!) (27. 12., s. 5).

1973

Leninovskd narodnostna politika a rozvoj jazykov a narodov. Z rus. originalu
spracoval I. Masar. — Kultura slova, 7, 1973, s. 129 — 131.

Czamblova starostlivost’ o terminologiu. — In: Universitas Comeniana. Facultas Pae-
dagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia, 3. Slovencina na rozhrani
19. a 20. storocia. (Materialy z vedeckej konferencie o Samuelovi Czambelo-
vi.). Red. V. Betakova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1973, s. 111 — 115, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Poznamky o Malej encyklopédii zdravia. [Mala encyklopédia zdravia. Bratislava 1971.] — Kultara slova
7,1973,s. 185 —187.

Posthepatalna poradna, ¢i pohepatiticka poradna? — Kulttra slova, 7, 1973, s. 63 — 64. — Tamze: Pe-
Ciace zariadenie? (s. 95 — 96). — Ziaruvzdorny, ale Ziaropevny, kordziovzdorny (s. 189 — 190). —
Diskojockey alebo diskdzokej? (s. 255 — 256).

O slovese zaskocit, zaskakovat. — Javisko, 5, 1973, s. 107.

O slove pilcik. — Nedel'na Pravda, 6, 1973, €. 17, s. 6.

Na zaciatok troska tedrie. — Praca, 5. 2. 1973, s. 3. — Tamze: Zastupca a namestnik (26. 2., s. 5) — Ab-
razivne cistenie (2. 4., s. 3). — Pani doktor? (2. 7., s. 3). — Preschvalit plan ? (10. 9., s. 3).

— Nespravne pouzivanie predloziek (12. 11., s. 3). — Sviato¢né pozdravy (10. 12., s. 3).

Vrut? — VeCernik, 16. 3. 1973, s. 5. — Tamze: Pletacia priadza?

(4.5.,8.5). — Suma sumarum? (6. 7., s. 5). — Interview, ale aj daco iné (28. 9., s. 5). — Nohejbal alebo
hladanie suceho nazvu (7. 12., s. 5).

1974
O kritériu systémovosti v terminolégii. — Kultara slova, 8, 1974, s. 133 — 139.
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Profesionadlna poradna? — Kultira slova, 8, 1974, s. 277 — 279.

Méme synonymicky slovnik. [Pisaréikova, M. — Michalus, S.: Maly synonymicky slovnik. Bratislava
1973.] — In: Nedel'na Pravda, 7, 1974, ¢. 23, s. 6 (ref.).

Jemnomechanik & jemny mechanik? — Kultra slova, 8, 1974, s. 56 — 57. — Tamze: Specificky pomoc-
nik jazykovej kultiry (s. 124 — 126; o casopise Roh4¢ s pripojenymi kritickymi pozndmkami
k niektorym jazykovym nedostatkom na jeho strankach).

Juhocukor. — Kultura slova, 8, 1974, s. 319 — 320.

Ulohy terminologie. — Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 11, s. 6.

Ani urobit, ani previest odpocet. — Praca, 11. 2. 1974, s. 3. — Tamze: Posuvac a zachytka (22. 4. s. 3).
— Odborovy, odborny, odborarsky (3. 6., s. 3). — Majster, majsterka, majstrova (29. 7., str. 3). —
Kultiurne sa vyzit (25. 11.,s. 3).

Aj slovosled je dolezity. — Auto-moto, 7, 1974, ¢. 1., s. 2.

Kukuckové hodiny. — Vecernik, 11. 1. 1974, s. 5. — Tamze: O chodnikoch a chodnickoch (8. 3., s. 5) —
Mersicka (12. 4., s. 5). — Pamiatkove chraneny...? (31. 5., s. 5). — Nehromad’'me predlozky (26.
7., s. 3). — Stylizujme sustredene! (28. 8., s. 3).

Beseda s redaktormi dennika Praca. — Kultara slova, 8, 1974, s. 27 — 28 (sprava o besede o problémoch
spisovného jazyka a jazykovej kultury, konanej 28. 9. 1973 v redakcii dennika Praca).

Z d’alsej besedy v Tatrane. — Kultara slova, 8, 1974, s. 90 — 92 (sprava o besede konanej dia 26. 10.
1973 vo vydavatel'stve Tatran v Bratislave).

Beseda o jazykovej kultire na Pedagogickej fakulte v Trnave. — Kultara slova, 8, 1974, s. 253 — 254
(sprava o besede konanej 5. 4. 1974).

Zasadnutie medzinarodnej terminologickej komisie v Smoleniciach. — Spravy Slovenskej akadémie vied.
10, 1974, ¢. 5, s. 44 — 47 (sprava o pracovnom zasadnuti Komisie pre lingvisticku terminoldgiu pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v diioch 28. — 31. 1. 1974 v Smoleniciach).

1975

Putavé citanie o nasich dejinach. [Tibensky, J.: Dejiny Slovenska slovom i obrazom 1. Martin 1973.] —
In: Kultura slova, 9, 1975, s. 92 — 95 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

O dalsich publikaciach vydavatel'stva Priroda. [1. Poradca zahradkéra (1), Bratislava 1974. — 2. Zahrad-
kar a chovatel’ 1974, ¢. 11.] — In: Kultara slova, 9, 1975, s. 184 — 187 (posudok jazykovej stran-
ky publikacii).

Mame aj frazeologicky slovnik. [Smieskova, E.: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1974.] — In:
Nedel'na Pravda, 8, 1975, €. 16, s. 6 (ref.).

Potencial, nie potenciondl. Praca, 2. 1. 1975, s. 3. — Tamze: Vitazny februar (24. 2., s. 3). — Tri slobod-
né desatrocia v jazykovej kultare (4. 5., s. 5). — Optimalny, optimalnejsi... (7. 7., s. 3). — Meriaci
pristroj? (1. 8., s. 3). — Robit Soféra (22. 12.,s. 3).

Zdlohujeme flase. — VeCernik, 3. 1. 1975, s. 3. — Tamze: U Klarisiek a v Klariskach (10. 1., s. 3). —
Aula maxima (14. 2., s. 3). — Srdcovy a srdecny (25. 4., s. 3). — O skratke D. P. T. (30. 5., s. 3). —
Variant, nie varianta (20. 6., s. 3). — Kratka tvaha o hrdosti (1. 8., s. 3). — Pléd, ale aj viniak, vi-
niacik (19. 9., s. 3). — Poznate slovo respirium? (17. 10., s. 3).

Beseda v redakcii tyzdennika ZelezniGiar. — Kultira slova, 9, 1975, s. 59 — 60 (sprava o besede konanej
dna 17. 10. 1974 v Bratislave).

Zasadnutie Komisie pre lingvistickll terminologiu. — Slavia, 44, 1975, s. 101 — 104 (sprava o pracovnom
zasadnuti Komisie pre lingvisticku terminolégiu pri Medzindrodnom komitéte slavistov, konanom
v diioch 28. — 31. 1. 1974 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).
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1976

O kritériu systémovosti. — In: Aktudlne problémy lingvistickej terminologie. Red.
I. Masar. Bratislava, Veda 1976, s. 17 — 26.

Prvé desatrocie Casopisu Kultlra slova. — Kultara slova, 70, 1976. s. 321 — 329.

Poznamky k jednému matematickému textu. [Vysin, J. — Machacek, V.: Vybrané tlohy z matematickych
olympiad. Prel. J. Zilinek. 2. vyd. Bratislava 1976.] — In: Kultra slova, 10, 1976, s. 317 — 318
(posudok jazykovej stranky prekladu).

Sklonovanie nazvov typu epifarynx. — Kultura slova, 10, 1976, s. 217 —219.

Jadrova elektrdren — atomova elektraren. — Kultara slova, 10, 1976, s. 360 — 361.

Zabezpecovat, bezpecnost, smena. — Praca, 15. 3. 1976, s. 4. — Tamze: Percento a promile (20. 4., s. 4)
— Cez prestavku, 1 v prestavke (7. 6., s. 3). — Chodnik v hodnote diela? (4. 10, s. 3). — Kvety a
kvetiny (25. 10., s. 5).

Jednohlasny a jednomyselny. — VeCernik, 13. 2. 1976, s. 3. — TamzZe: Obkro¢mo ano, prikladmo nie
(5.3., 5. 3). — Cez to vsetko? (30. 4., s. 3). — Krv, 2. pad krvi, nie krvy, ani krve (9. 7., s. 3). —
Plasty (13. 8., s. 3). — Prislovka predom (17. 9., s. 3). — Predmety dlhodobej spotreby (29. 10.,
s. 3). — Pozitivne Gspechy? (19. 11., s. 3). — Bednia, alebo bednie? (10. 12., s. 3).

Vyznamna konferencia o tedrii spisovného jazyka. Kultara slova, 10, 1976, s. 176 — 178 (sprava o kon-
ferencii konanej v ditoch 21. — 23. 1. 1976 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1977

O definicii terminu v terminologickom slovniku. — Kultara slova, 11, 1977, s. 329 —
335.

O filozofickej terminolégii. — Kulttra slova, /7, 1977, s. 139 — 144. — Znovu publi-
kované pod rovnakym nazvom: In: Preklad spoloc¢enskovednych textov. Red.
A. Popovi¢. Bratislava, Obzor 1978, s. 67 — 74.

Nazvy typu podbijana v spisovnej slovenéine. — Slovenska rec, 42, 1977, s. 171 — 176.

Sympatické terminologickd pomocka. [1. Zakladné terminy z oblasti informac¢nych systémov. Bratislava
1976. — 2. Zakladné terminy z oblasti ekonomického modelovania. Bratislava 1976.] — In.: Kulta-
raslova, 11, 1977, s. 184 — 186. (ref.).

Dobry tivod do 3tudia $portovych hier. [Rovny, M. a kol.: Sportové hry. Bratislava 1976.] — In: Kultira
slova, 11, 1977, s. 250 — 252 (rec.).

Pridavné meno smerodajny. — Kultura slova, 11, 1977, s. 53 — 56. — Tamze: Tempo (nie tempa) rozvoja
(s. 245 — 246).

Drétovna — drétoviiovy. — Kultara slova, 11, 1977, s. 31 — 32. — Tamze: Dogmatisticky? (s. 95 — 96). —
Nainstalovat — nainstalovanie (s. 223). — Neutral, na neutrali, ¢iv neutrali? (s. 283 —284).

Tvorenie zenskych priezvisk. — Praca, 3. 1. 1977, s. 3. — Tamze: Socialistické sutazenie (21. 2., s. 3). —
Tapetar, tapetovac, tapetovanie (2. 5., s. 4). — Stavbar a stavebnik (30. 5., s. 5). — Vychodzi
bod? (12.9.,s. 3). — Trvaly a trvanlivy (19. 12., s. 3).

Viazaren, alebo viazarenn? — Vecernik, 4. 2. 1977, s. 3. — Tamze: Zdrojarske vyrobky (18. 3., s. 3). —
Goly, ktoré lamu chlieb? (10. 6., s. 3). — Pestené dievca? (8. 7., s. 3). — Stdlofarebny, nie far-
bystaly (5. 8., s. 3). — Ukazovatel, nie ukazatel’ (23. 9., s. 3).

Seminar o preklade vedeckych a odbornych textov. — Kultara slova, 7/, 1977, s. 179 — 180 (sprava
o seminari konanom v ditoch 27. — 28. 1. 1977 v Bratislave (Devine).
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1978

O lingvistickom opise terminologie. — Kultura slova, 12, 1978, s. 334 — 340.

Niektoré problémy pri prevzatych terminoch. — Kultura slova, 72, 1978, s. 153 —
158.

O filozofickej terminoldgii. — In: Preklad spolocenskovednych textov. Red. A. Po-
povi¢. Bratislava, Obzor 1978, s. 67 — 74.

O jednom preklade z edicie Aurdra. [Davidov, N.: Od Platéna k Marxovi. Prel. J. Stajkova. Bratislava
1974.] — In: Kultara slova, 12, 1978, s. 60 — 61 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Vysoka jazykové tirovedi vysokoskolskej uebnice. [Minarik, I.: Stredoveka literatura. Svetova. Ceska.
Slovenska. Bratislava 1977.] — In: Kultara slova, /2, 1978, s. 261 — 262 (posudok jazykovej
stranky publikécie).

Aktual'nyje problemy lingvistiCeskoj terminologii. [Aktualne problémy lingvistickej terminologie. Red. 1.
Masar. Bratislava 1976.] — In: Referativnyj zurnal. Obs¢estvennyje nauki za rubezom. Jazykoz-
nanije, 1978, €. 2, s. 46 — 50 (ref.).

Populédrna knizka o matematike. [Jelinek, M.: Mnoziny. Bratislava 1977.] — In: Kultura slova, /2, 1978,
s. 215 — 217 (ref. z terminologického hl'adiska).

Dobré terminolédgia novej vednej discipliny. [Staricek, I.: Uvod do metronomiky. Bratislava 1977.] — In:
Kultura slova, 12, 1978, s. 85 — 87 (red.).

Slovnik slovanské lingvistické terminologie. 1. Red. A. Jedlicka. Praha 1977. — In: Slovenskd rec, 43,
1978, s. 372 — 375 (rec.).

Netypicky terminologicky slovnik. [Kolektiv: Terminologicky slovnik literarnomuizejnej komunikacie.
Dolny Kubin — Nitra 1977.] — In: Kultara slova, 72, 1978, s. 125 — 127 (rec.).

Probant a proband. — Kultira slova, /2, 1978, s. 177 — 179.

Lesdar manipulant? — Kultara slova, 12, 1978, s. 91 — 92. — Tamze: Calvaria = lebecnd klenba, crep,
calvarium = kalvarium (s. 128).

Kto vyhral ,,u muzov* a kto ,,u Zien“. — Praca, 20. 3. 1978, s. 3. — Tamze: Prenajat’ a prenajat’ si (24. 4.,
s. 3). — Matersky a materinsky (17. 7., s. 3). — Prevysit, predstihnut, prekonat (11. 9., s. 3). —
Huby a hriby (23. 10., s. 3).

Vykonat tesdrske spoje. — VeCernik, 13. 1. 1978, s. 3. — Tamze: Zoradovac a nastavovac (3. 3., s. 3). —
Zamerana orientacia? (19. 5., s. 3). Navratny a vratny (4. 8., s. 3). — Oplastit, oplasteny (1. 9.,
s. 3). — Organizacna a organizatorska praca (20. 10., s. 3). — Jazykova variacia na vianocnu
tému (22. 12.,s. 3).

1979

Ako sa robil dreveny voz. — Kulttra slova, /3, 1979, s. 321 — 329.

O vztahu tedrie a praxe. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov a
diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 188 — 191.

Nestandardna jazykova uroven ucebnice pre konzervatoria. [Kofinek, V.: Metodika hry na husliach.
Bratislava 1977.] — In: Kulttra slova, 13, 1979, s. 92 — 94 (posudok jazykovej stranky publika-
cie).

Prikladné starostlivost’ o Zelezni¢nu terminologiu. [Petrovsky, A.: Slovnik Zelezni¢nej prepravnej pre-
vadzky. 2. Technologia. Bratislava 1977.] — In: Kultuara slova, /3, 1979, s. 180 — 183 (rec.).
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Niekol’ko poznamok o jazyku roméanu Emigranti. [Jurik, L.: Emigranti. Bratislava 1977.] — In: Kultara
slova, 13, 1979, s. 121 — 123 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Co sme &itali v inzertnej rubrike Pravdy. — In: Kultara slova, 13, 1979, s. 363 — 367 (posudok jazykovej
stranky inzeratov z vybranych &isel Pravdy).

Emisia a imisia. — Kultura slova, 13, 1979, s. 172 — 174. — Tamze: O jednom nedostatku vo vystavbe
textu (s. 276 — 277).

Distancovat, ale porciovat. — Kultara slova, 13, 1979, s. 62 — 64. — Uctovnd alebo uctovd kniha?
(s. 286). — Startér i spiistac, predchadzat i predbiehat (s. 367 — 368).

Zapracovat a zapracovat si. — Praca, 5. 2. 1979, s. 3. — Tamze: TaZivy, nie tiazivy (9. 4., s. 3). —
Mbéda, médnost, modernost (18. 6., s. 3). — Zelezorudny & zeleznorudny? (20. 8., s. 3). —
Sloveso cinit' a — cinit' (24. 9., s. 3). — Farbisty a farebny (28. 11., s. 3).

Ochoriet na nieco, od/z niecoho. — Ve€ernik, 23. 2. 1979, s. 3. — Tamze: Malopocetny (8. 6., s. 3). —
Podla zasluhy alebo zasluzene (27. 7., s. 3). — Trepotavka, nie trepetelka (14. 9., s. 3). — Pu-
zdro, puzdra, nie puzdro, puzdra (2. 11.,s. 3). — Bohemians (7. 12., s. 3).

1980
O metddach terminologickej prace. — Kultura slova, 74, 1980, s. 130 — 136.

Niektoré jazykové a Stylistické nedostatky v definicii terminu. — Kultira slova, /4,

1980, s. 348 — 353.
Ref.: (y) [= Ballay, J.]: Odport¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatara v Skole,
27, 1980/81, s. 249 — 250.

Motivacia slovenskych, ¢eskych a ruskych nazvov lieCivych rastlin. — In: Jazy-
kovedné stadie. /5. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda
1980, s. 169 — 174.

Jazykovedna terminologicka priru¢ka. [Horecky, J. — Racova, A.: Slovnik jazykovednych terminov.
Bratislava 1979.] — In: Kultara slova, 74, 1980, s. 54 — 56 (ref.).

Spol'ahlivy sprievodca umeleckymi textami. [Findra, J. — Gombala, E. — Plintovic, 1.: Slovnik literar-
novednych terminov. Bratislava 1979.] — In: Kulttra slova, 74, 1980, s. 246 — 248 (rec.).

Terminogramme — zahrani¢ny bulletin pre terminoldgiu a jazykovu kultaru. — In: Kultara slova, 74,
1980, s. 375 — 377 (ref)).

Mierutvorny, ¢i mierotvorny? — Kultara slova, /4, 1980, s. 49 — 50. — Tamze: Nova funkcia pomlcky
v publicistike? (s. 183 — 186). — Red/ (s. 317 — 318).

Jedno- a viacdinové kurence. — Kultura slova, 14, 1980, s. 95 — 96. — Tamze: Nesplnit pldn o pdt mili-
énov korin? (s. 126 — 127). — Komprehenzivny (s. 287 — 288). — Celenzujiici faktor? (s. 382). —
Brit je rezna hrana alebo ostrie (s. 382 — 383).

Aké pozname ,,sklzy“. — Praca, 21. 1. 1980, s. 3. — Tamze: Volajte redakciu Prace (24. 3., s. 5). — Hmot-
nost’ zistujeme vdzenim (26. 5., s. 3). — Milién pracujiicich Strajkovalo (14. 7., s. 3). — Ist,
chodit, ¢ijazdit? (10. 11.,s. 3).

Zadrhel? — Vecernik, 7. 3. 1980, s. 3. — Tamze: Potykat sa s problémom? (23. 5., s. 3). — Zavolat’ nie-
komu aj niekoho (13. 6., s. 3). — Osddka, posadka ale vysadok (8. 8., s. 3). — Publikovat, nie od-
publikovat, ani vypublikovat (22. 8., s. 3). — Niekedy sa neodda Setrit’ (5. 12, s. 3).

Jubileum jazykovedca. Profesor Jan Horecky 60-rocny. — Praca, 8. 1. 1980, s. 5.

1981
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Sémanticka stranka terminu. — In: Jazykovedné studie. /6. Materidly z vedeckej
konferencie o sémantike (Smolenice. 14. — 17. januara 1980). Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Veda 1981, s. 207 — 209.

Termin v novinach. — Kultara slova, 75, 1981, s. 148 — 152.

Niektoré moznosti koordinacie slovanskej jazykovednej terminoldgie. Kultira slova,
15,1981, s. 325 — 333.

Niektoré ¢rty jazyka a stylu Sportovej publicistiky. — Kultara slova, 75, 1981, s. 69 —
79.

Niekol’ko poznamok o jazyku jednej vysokoskolskej uéebnice. [Kresanek, JI.: Uvod do systematiky hu-
dobnej vedy. Bratislava 1980.] — In: Kultara slova, /5, 1981, s. 221 — 223 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

Sprava o naSom dekamerone. [Slovensky dekameron takzvany mensi. Bratislava 1980.] — In: Kultara
slova, 15, 1981, s. 313 — 315 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Zbornik referatov o problémoch lingvistickej terminologie. [Aktualnyje problemy po lingvisti¢eskoj ter-
minologii. Red. G. Jacobsson. Goteborg 1980.] — In: Kultara slova, 75, 1981, s. 366 — 369 (ref.).

Babel — medzinarodna prekladatel'ska a terminologicka revue. — In: Kulttra slova, 75, 1981, s. 186 —
188 (ref.).

Polymerdacia alebo polymerizacia? — Kultira slova, 15, 1981, s. 244 — 246.

Olympionizmus? — Kultura slova, 15, 1981, s. 31 — 32. — Tamze: Preo C dur, ale a mol — (s. 126 —
127). — Vianoce, ¢i vianoce (s. 317).

Profesionalny, profesiovy, profesijny. — Nedel'na Pravda, /4, 1981, ¢. 38, s. 7.

Koncovka a — koncovka. — Praca, 12. 1. 1981, s. 4. — Tamze: Priklad na nieco (27. 4., s. 4). — Sucho-
zemsky pristav (3. 8., s. 4). — Odborovy a odbordrsky (26. 10, s. 4). — Dbajme na spravny slovo-
sled (16. 11.,s. 4).

Agregat, nie sustroje ani sustrojstvo. — Vecernik, 10. 4. 1981, s. 3. — Tamze: Dve zapalky a dvoje zapa-
liek (zapalky) (17. 4., s. 3). — Whodit/vyhadzovat nazmar? (10. 7., s. 3). — Predlozky a slovosled
(23.10.,s. 3).

Sprava zo zasadnutia Medzinarodnej lingvistickej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov. — Slovenska rec¢, 46, 1981, s. 370 — 372 (sprava o zasadnuti konanom v ditoch
18.—21. 5. 1981 v Kyjeve).

1982

Slovenska jazykoveda a odborna terminologia. — Kultara slova, 76, 1982, s. 326 —
333.
Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odpora¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatiira v
skole, 29, 1982/83, s. 282.

Vlastné mena v praci Bohovia a hrdinovia antickych baji. — Kultara slova, 76, 1982,
s. 145 —149.

Termin a jeho neterminologické naprotivky v Sportovej publicistike. — Kultara slova,
16, 1982, 5. 268 — 271. — Znovu publikované pod rovnakym ndzvom: In: Jazyk
a Styl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o
jazyku a style v tlaci, rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV
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v Smoleniciach 8. — 9. aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor
Slovenského zvizu novinarov 1982, s. 105 — 110.

O jazyku reklamnych a propagacnych textov. — In: Aktudlne problémy komunikacie
v propagécii. Zbornik prednasok. Kosice 28. — 29. oktdber 1982. Dom KoSic-
kého vlddneho programu. Kogice, pobocka CSVTS pri Zdroj-Vsl. podniku, PR,
Kosice 1982, s. 38 — 50.

Tri poznamky o knihe so psychologickou tematikou. [Bubelini, J.: Psychologia profesiondlneho vyvinu
mladeze. Bratislava 1981.] — In: Kultara slova, 76, 1982, s. 184 — 186 (posudok jazykovej stran-
ky publikacie).

Pripomienky k sprievodcovi navstevnika koncertov. [Haraschin, S. — Chylinska, T. — Schéffer, B.:
Sprievodca koncertmi. Prel. H. Holinova — A. Lerchové — B. Sedlédkova. Bratislava 1980.] — In:
Kultara slova, 16, 1982, s. 28 — 31 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Otvdracie hodiny 9 — 22 hod. — Kultara slova, 16, 1982, s. 62 — 63. — Tamze: Susedia aj susedovci
(s. 127). — Kontraindikacia proti antibiotikam? (s. 189 — 190). — Plasticka folia? (s. 384 — 385).

Najskor overit'... — Praca, 11. 1. 1982, s. 4. — Tamze: Termin a — termin (3. 5., s. 4). — Odpoved’ na dve
otazky (9. 8., s. 4). — K dvom vyznamnym vyro¢iam (22. 11., s. 4). — Pismomaliar, pismomaliar-
stvo (6. 12., s. 4).

Mozno niekomu utzit prehru? — Vedernik, 19. 3. 1982, s. 3. — Tamze: Stylizovat’ treba pozorne (9.
4., s. 3). — Palugyaiho/Palugyaiov palac (21. 5., s. 3). — Lavka pre pesich? (6. 8., s. 3). —
Sprintérka — Sprintérok, ale stihacka — stihaciek (22. 10., s. 3). — Skripat’ aj Skripiet (19. 11.,
s. 3). — Nie je dusok ako dusok (27. 11., s. 3).

Beseda o jazykovej kultire v Rudnych baniach. — Kultura slova, 16, 1982, s. 88 — 90 (sprava o besede
konanej dna 29. 10. 1981 v Bratislave).

Jubileum Stefana Peciara. — Kultura slova, 16, 1982, s. 313 — 315 (k 70. narodeninam).

1983
Niektoré dynamické javy v odbornej lexike. — Kultura slova, 77, 1983, s. 291 — 295.

Ref.: (na-) [= Thnatkova, N.]: Odporac¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatara v
Skole, 30, 1983/84, s. 124 — 125.
Zakladné tlohy v starostlivosti o terminolégiu. — Kultara slova, 77, 1983, s. 330 —

334.
Ref.: (na-) [= Ihnatkova, N.]: Slovensky jazyk a literatira v skole, 3/, 1984/85, s. 60.

Slovenéinar radi propagaénym pracovnikom. — Propagace, 29, 1983, ¢. 12, s. 17.

Aj hmotnost,, aj védha. Odpoved’ odbornika na nasu poznamku na aktualnu tému. — Sport, 9. 9. 1983, s. 7.

Nad obrazkami prirody. [Ponec, J.: Motyle. Bratislava 1982.] — In: Kultara slova, 77, 1983, s. 180 —
182 (posudok jazykovej stranky publikacie).
Reprezentativna kniha na pocest’ Medzindrodného roku starych I'udi. [Kolektiv: Stary ¢lovek a jeho zdravie.
Martin 1982.] — In: Kultura slova, 77, 1983, s. 124 — 126 (posudok jazykovej stranky publikacie).
Poucna knizka o jazyku. [Horecky, J.: Spolocnost’ a jazyk. Bratislava 1982.] — In: Smena, 7. 4. 1983, s.
6 (ref).

Premysleny vyber poznatkov. Nova ucebnica vieobecnej jazykovedy. [Horecky, J.: Vyvin a tedria jazy-
ka. Bratislava 1983.] — In: Praca, 11. 8. 1983, s. 6 (ref.).

Vmestok, vtrusenina, inklizia. — Kultura slova, 17, 1983, s. 210 —212.
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Pilinovanie. — Kultara slova, /7, 1983, s. 31. — Tamze: Nadvaha, nadhmotnost, pretaz (s. 62). — Nazvy
obuvnickych strojov (s. 92 — 94). — Kandidatka (s. 190). — Beztiazovy stav (s. 286 — 287).

O svetovom jazykovom procese. — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 24, s. 16.

O discipline v terminoldgii. — Nedel'na Pravda, 16, 1983, ¢. 12, s. 7.

Malé pismena vo vlastnych menach. — Préca, 30. 5. 1983, s. 4. — Tamze: Polovetny privlastok (13. 6.,
s. 4). — Kaprarit ¢i lovit kapry? (1. 8., s. 4). — PiSeme vianocné pozdravy (12. 12., s. 4).

Klokani a klokany. — Vecernik, 18. 2. 1983, s. 3. — Tamze: Predlozka zo strany (15. 4., s. 3). — Aka je
zdravotna starostlivost? (10. 6., s. 3). — Nech mi vrabce zajme! (23. 9., s. 3).

Jubileum rubriky. (Na desiate vyrocie jej vzniku.) — Praca, 24. 1. 1983, s. 4.

1984

Slova porazit/pordzat, pordzka, pordazac, pordzkareni v nasej lexike. — Kultura
slova, 18, 1984, s. 334 — 340.

Obsah a forma terminu. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 151 — 157.

Niektoré moznosti koordinacie slovanskej jazykovednej terminologie. — In: Slavian-
skaja lingvistiCeskaja terminologija. Red. V. M. Rusanovskij. Kyjev, Naukova
dumka 1984, s. 44 — 52, rus. res. s. 52 — 53.

Vypractvanie definicie terminu a nazvu v Kratkom slovniku slovenského jazyka. —
Kultura slova, 18, 1984,s. 71 —79.

Klasické rozbory umeleckych textov. — Kultura slova, /8, 1984, s. 11 — 14.

Definicia terminu v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — In: Obsah a forma
v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej
zasoby slovenciny (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava,
Jazykovedny tistav Cudovita Stiira SAV 1984, s. 68 — 71.

Prakticka terminologicka prirucka. [Postolkova, B. — Roudny, M. — Tejnor, A.: O ceské terminologii.
Praha 1983.] — In: Kultura slova, /8, 1984, s. 58 — 61 (ref.).

Pripomienky k Dopravnému slovniku. [Petrovsky, A.: Dopravny slovnik. Bratislava 1983.] — In: Kultira
slova, 18, 1984, s. 371 — 373 (rec.).

Doska na miesenie, lopar, tabla, valok. — Kultira slova, 18, 1984, s. 184 — 185. — Tamze: Talenti?
(s. 186 — 187). — Teofylin, ¢i teofilin? (s. 190 — 191). — Je zltobiely viac zlty ako biely? (s. 221 —
222). — Pohonné hmoty alebo pohonné latky? (s. 381).

Poznamka o terminologickej praci. — Nedel'na Pravda, 17, 1984, ¢. 6, s. 7. — Tamze: Kultivar a odroda
(&.27,s.7).

V Zempline, ¢i na Zempline? — Praca, 9. 1. 1984, s. 5. — Tamze: Mozno jazdit na dovolenku? (16. 4.,
s. 5). — Odborny, odborovy, odborarsky (2. 5., s. 5). — Rezort, sektor, odvetvie, odbor (7. 5.,
s. 5). — Znovu o vrchoch a kopcoch (14. 5., s. 5). — Nastrahy pri prekladani (25. 6., s. 5). — Na
Styridsiate vyrocie SNP (27. 8., s. 5). — Vedny a vedecky (17. 12, s. 5).

Ni¢ moc — novy frazeologizmus. — VeCernik, 3. 2. 1984, s. 3. — Tamze: Nervydrasajuci? (6. 7.,s. 3). —
Mdiso — mdsa a teplo — tepla (27. 7., s. 3). — Nika (23. 11., 5. 3).

1985
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Obsah a forma terminu. — In: K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistic-
kej jazykovede (Smolenice 21. — 23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny
ustav Cudovita Stira SAV 1985, s. 161 — 167.

K voprosu o koordinacii slavianskoj lingvisti¢eskoj terminologii. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s. 72 — 77.

Slovenska terminologia v rokoch 1945 — 1985. — Kultura slova, /9, 1985, s. 129 — 139.

Niektoré dynamické érty zoologickej a botanickej nomenklatiry. — Kultara slova, 79, 1985, s. 289 —
294,321 —329.

O jazyku a style vybranych reklamnych textov. — Kultara slova, 79, 1985, s. 81 — 87.

Pozoruhodna konfrontacia dvoch vrstiev slovnej zasoby. [Postolkova, B.: Odborna a bézna slovni zaso-
ba soucasné Cestiny. Praha 1984.] — In: Kultara slova, 19, 1985, s. 364 — 366 (ref.).

Exkluzivny slovnicek. [Nguyen Tu Dung: Slovensko-vietnamsky geodeticky a kartograficky slovnik. 1.
Bratislava 1984.] — In: Kultara slova, 79, 1985, s. 374 (rec.).

Dalsi zbornik z pracovného zasadnutia Medzinarodnej lingvistickej terminologickej komisie. [Slavian-
skaja lingvisti¢eskaja terminologija. Red. V. M. Rusanovskij. Kyjiv 1984.] — In: Kultara slova, 19,
1985, s. 311 — 313 (ref.).

Lipovy caj, Sipkovy caj, mdtovy caj. — Kultara slova, 19, 1985, s. 30 — 31. — Tamze: Glomerulus, glo-
merulum, glomerula, glomerul (s. 62 — 63). — Super-Schmidt? (s. 128). — Ekologia, ekologicky,
ekoprogram (s. 189 — 190). — Vagon a vozern (s. 318 — 319). — Vystavny, vystavnicky, vystavova-
tel'sky (s. 375 — 376). — Zaujmovy kruzok a zaujmovy utvar (s. 377 — 378). — Odolnost konstruk-
cie a odpor konstrukcie (s. 380 — 381).

Pluhom sa orie, rozorava aj preorava. — Praca, 5. 8. 1985, s. 5.

Montaz a demontdz. — VeCernik, 12. 7. 1985, s. 3. — Tamze: Kedy Mirbachov palac, kedy Mirbach (19.
7., 8. 3). — Brzdy sa zahrievajui (9. 8., s. 3).

Ako sa posudzuje vhodnost terminov. — Vesmir, 64, 1985, s. 177.

Jubileum Jana Horeckého. — Kultura slova, /9, 1985, s. 90 — 91 (k 65. narodeninam).

1986

Jazykova a terminologickd kultira. — Kultira slova, 20, 1986, s. 135 — 144.

Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odporuc¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatira
v $kole, 33, 1986/87, s. 155 — 156.

Inventar prostriedkov na tvorenie zoologickych a botanickych rodovych mien. —
Kultara slova, 20, 1986, s. 289 — 296, 321 — 326.

O vzt'ahu jazykovej kultiry a terminologie. — In: Jazykova politika a jazykova kulta-
ra. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC.
Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav LCudovita Stara SAV v Bra-
tislave 1986, s. 282 — 287.

Beata tempora ... — In: 50 rokov gymnazia v Topol'¢anoch. (1936 — 1986.) Red.
G. Chochulové et al. Topol'¢any 1986, s. 56 — 61.

Poznémky o jazyku vybranych reklamnych textov podnikov Restauracie. — In: Zbor-
nik prednaSok zo Skolenia pracovnikov obchodnej politiky a propagécie. Spis-
ska Nova Ves, hotel Metropol, 25. — 27. 2. 1986. Kosice, pobocka CSVTS pri
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KSRSS a Krajské stredisko pre rozvoj spolo¢enského stravovania 1986, s. 48 —
55.

Poznamka o jazyku jedného programového bulletinu. [Vesela vdova. Bratislava 1985.] — In: Kulttra
slova, 20, 1986, s. 383 — 384 (posudok jazykovej stranky bulletinu).

Dobré nazvoslovna prirucka. [Cervenka, M. a kol.: Slovenské botanické nazvoslovie. Bratislava 1986.]
— In: Kultara slova, 20, 1986, s. 375 — 377 (ref.).

Kivi, kiwi, aktinidia, aktinidiovnik. — Kultira slova, 20, 1986, s. 61 — 62. — Tamze: Chemipur —
oznacenie Cistej chemikalie, resp. chemicky Cistej latky (s. 187 — 188). — Denticulus — dentikul
(s. 222 — 223). — Premietaren a premietacka (s. 384 — 385).

Pondelnajsie Glovky. — Nedel'na Pravda, 19, 1986, ¢. 47, s. 18; o jazykovych nedostatkoch v Sportovych
rubrikach v dvoch dennikoch).

Sklofiovanie priezvisk na -ai, -ay a eite Gosi. — Praca, 2. 1. 1986, s. 5. — Tamze: Co napliiame a ¢o
splitame (1. 4., s. 7). — O prislovke dvojndsobne (14. 7., s. 5). — Unavnd tinavovad skiska (20.
10., s. 5). — Fortiel, fortielny (22. 12., 5. 5).

Platené a spoplatnené parkovisko. — VeCernik, 25. 4. 1986, s. 3. — Tamze: Potnik (15. 8., s. 3). — Udievat
sa? (22. 8., s. 3). — Podnikova zardzka? (26. 9., s. 3). — Postupte a postupte si (3. 10., s. 3).

Sprava o terminologickom sympoéziu v Zahrebe. — Kultura slova, 20, 1986, s. 86 — 88 (sprava o sympo-
ziu konanom v diioch 21. —22. 11. 1985).

Zo Skolenia pracovnikov podniku Restauracie. — Kultara slova, 20, 1986, s. 220 — 222 (sprava o $koleni
pracovnikov obchodnej politiky a propagacie v podniku Restauracie, konanom v diioch 25. — 27.
2. 1986 v Kosiciach).

Vzicne jubileum profesora Jozefa Ruzi¢ku. — Kultura slova, 20, 1986, s. 24 — 26 (k 70. narodeninam).

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. (spoluautori J. Dorul’a, J. Kacala, M.
Marsinova, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkova,

E. Smieskova, E. Tibenska, M. Urbanc¢ok).

Ref.: 1. Bosék, J.: Kratky, stru¢ny, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 14. — 2. Buzas-
syova, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. — Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. — 3. Findra, J.:
Smer, 13. 11. 1987, s. 2. — 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987 — 88, &. 60 — 61, s. 108 —
109. — 5. Masar, 1.: Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Praca, 19. 10.
1987, s. 5. — 6. Mislovi¢ova, S.: O novom normativnom slovniku. — Nedel'na Pravda, 20, 1987,
€. 43, s.7. — 7. Anettova, A.: Novy opis slovenCiny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanar, V.:
Slovenska rec, 53, 1988, s. 183 — 187. — 9. Buzassyova, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278 —
281. — 10. Horecky, J.: Kratky slovnik SAV. — Otazky zurnalistiky, 3/, 1988, ¢.2, s. 52 — 53. —
11. Janek, J.: Komensky, 712, 1987/88, s. 445 — 446. — 12. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2,
s. 92 — 93. — 13. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 43, 1988,
¢. 4, s.39. — 14. Mlacek, J.: Normativny slovnik spisovnej slovenciny. — Novy zivot (Novy Sad,
Juhoslovanska zvizova republika), 40, 1988, s. 153 — 160. — 15. Odalos, P.: Osvetova praca, 37,
1988, ¢. 7, s. 44 — 45. — 16. Pavlovi¢, J.: Vysiel slovnik sticasného slovenského spisovného jazy-
ka. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 34, 1987/88, s. 156 — 158. — 17. Filipec, J.: Nad novym
jednosvazkovym slovnikem soucasné slovenstiny. — Nase fe¢, 72, 1989, s. 29 — 37. — 18. Kamis,
A.: Cesky jazyk a literatura, 39, 1988/89, s. 327 — 329. — 19. Dolnik, J.: Jazykovedny asopis,
41,1990, s. 92 — 95.
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Zapéjanie terminu do odborného textu. — Kultura slova, 21, 1987, s. 137 — 145.
Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odporic¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 34, 1987/88,s. 91 —92.

Niektoré vystavbové prvky rozhlasovej a televiznej reklamy. — Kultura slova, 21,

1987, s. 230 — 235.
Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odporic¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 34, 1987/88, s. 285 — 286.

Heslo a inzerat v reklame. — Kultara slova, 27, 1987, s. 206 — 210.

Ref.: (na) [= Ihnatkova, N.]: Odporiicame na vyuCovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatiira
v Skole, 34, 1987/88, s. 251 — 252.

Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. [Kratky slovnik sloven-
ského jazyka. Red. ). Kacala. Bratislava 1987.] - In: Praca, 19. 10. 1987, s. 5
(ref.).

Dom smutku, ¢i dom poslednej rozlicky? — Kulttra slova, 21, 1987, s. 95 - 96. —
Tamze: Vinend ci vindrska pecat? (s. 125 — 126). — Stard tlac a staré tlace
(s. 186 — 187). — Rezok a odrezok (s. 223 - 224). - Hrat s bielymi figtirkami Ci
hrat' s bielymi kamerimi? (s. 287 - 288). — Predisponovanka? (s. 319 - 320).

Z knizni¢nej terminoldgie. - Nedelna Pravda, 20, 1987, ¢. 16, s. 7.

Ludové pranostiky. — Praca, 11. 5. 1987, s. 5. - Tamze: Kto ustaluje terminolégiu (3.
8., s. 5). — O prevzatych slovach (7. 9., s. 5). - Priestorovy a priestorny (9. 11.,
s. 5).

Slovo v reklame. — Vecernik, 13. 2. 1987, s. 2. - Tamze: Viete telefonovat? (3. 4.,
s. 3). — Zatarasy (11. 9., s. 3). — Slovesa predat a zdielat (18. 9., s. 3).

Dalsi, nie dalsi. - Vesmir, 66, 1987, s. 56.

Seminar o kartografickej terminoldgii. — Kultura slova, 21, 1987, s. 61 - 63 (sprava o
seminari na tému Kartograficka terminoldgia vo vede, riadeni, vyucbe i praxi,
konanom dra 21. 10. 1986 v Bratislave).

Jubileum jazykovedca. Tri zdujmové oblasti Jana Kacalu. — Praca, 6. 4. 1987, s. 5 (k
50. narodenindm J. Kacalu).

Zdravica Marii Pisarcikovej. — Kultara slova, 21, 1987, s. 23 - 24 (k 50. narodeni-
nam).

Za profesorom Oskdarom Feriancom (8. 7. 1905 - 16. 7. 1987). - Kultura slova, 21,
1987, s. 373 - 374.

1988

Definicie terminu. — Kultura slova, 22, 1988, s. 129 — 141. — Znovu publikované:
Definitions of Term. Prel. E. Picha. — In: A Reader in Slovak Linguis-
tics. Studies in Semantics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner
1992, s. 262 — 282.

Poznédmky o jednej odbornej publikacii. [Koman, V.: Struktura lipidov. Bratislava 1987.] — In: Kulttra
slova, 22, 1988, s. 252 — 254 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Poznamky o uéebnici $achu. [Stefc, J.: Moderna uéebnica $achu. Bratislava 1987.] — In: Kultdra slova,
22, 1988, s. 125 — 127 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Novy prirastok nasej encyklopedistiky. [Mala encyklopédia Slovenska. Zost. J. Vladar et al. Red. V. Hajko
et al. Bratislava 1987.] — In: Kultura slova, 22, 1988, s. 315 — 318 (rec.).
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Kto je vikendar? — In: Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova poradia odpoveda. Red. M. Pisarcikova. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 23. — Tamze: Aky vyznam ma slovo Zinka?
(s. 23). — Ked’ v sloven¢ine nemame zmetok, lez nepodarok, ¢o mame namiesto ,,vyzmetkovat*?
(s. 32). — Ked’ rozlisujeme prechod a priechod, mame rozliSovat’ aj prelet a prielet? (s. 39). —
Kedy pouzivame pridavné meno odborovy a kedy odbordrsky? (s. 40). — Specializovany je to isté
o Specidlny? (s. 40). — Zostihlit je iné ako zostihlier? (s. 55). — Co je zdmraz a o zdmraza?
(s. 56). — Je rozdiel medzi ,,chrastitkom* a hrkalkou? (s. 64). — Mame v obchode vyklad alebo vy-
lohu? (s. 74). — Ako to, ze mame slovo zdkusok, ked nekiseme, ale hryzieme? (s. 89). — Co
znamena sloveso uzbrojit? (s. 95). — Kto urobi dopravny priestupok, je priestupca, priestupkar
alebo priestupnik? (s. 95). — Je potrebné sloveso predbalit? (s. 96). — Preco sa pise o chybovosti
vyrobkov, ked” donedavna stacilo hovorit’ o chybach vyrobkov? (s. 96). — Ako sa volaji hraci a
hracky pozemného hokeja? (s. 96). — Kto je odkdzany obcan? (s. 96). — Ako sa vola majitel’ gara-
ze? (s. 96 — 97). — Absolvoval hra¢ dvoje majstrovstiev alebo dve majstrovstva? (s. 118). — Preco
kvalitarok, kontrolorok, a nie kvalitariek, kontroloriek? (s. 118). — Mozno stuptiovat’ pridavné
meno futbalovy na futbalovejsi? (s. 118). — Ma sloveso predsavziat' si pritomny ¢as? (s. 118 —
119). — Preco stupiiujeme suchy — suchsi, ale plochy — plochejsi? (s. 119). — PreGo meriam, a nie
,meram®, preco meraci, a nie ,jmeriaci“? (s. 119). — Na ihrisku mame strednopoliara ¢i stredo-
poliara? (s. 134). — Miestnost’ na posiliiujiice cvicenia je posiloviia alebo posiliiovia? (s. 134 —
135). — Treba rozliSovat’ prid. meno morci (k morca) a morkaci (k morka)? (s. 135). — Vravime a
piSeme o srdcovo-cievnych, srdcovocievnych €i srdcocievnych chorobdch? (s. 135). — Ako sa
vola miestnost’, kde sa nieco striha? (s. 135). — S vynalezcami suvisi vyndlezectvo alebo vyndlez-
covstvo? (s. 136). — Je spojenie pracie sluzby spravne? (s. 136). — Je slovo mlynkocerpadlo utvo-
rené dobre? (s. 136). — Ak ma niekto schopnost’ zvladnut’ viac profesii, hovorime o viacprofes-
nosti alebo viacprofesiovosti? (s. 136). — Je mozny predaj knedli cez ulicu? (s. 170). — Suvisi
nejako okruch (chleba) s kruhom? (s. 212). — Odkial’ mame slovo kanikula? (s. 213). — Vo vy-
pottovej technike treba hovorit’ o banke iidajov, banke dat a & o data banke? (s. 221). — Co je
v pravnickom vyjadrovani ,,doli¢ny predmet” a ,,pohreSovana osoba“? (s. 221). — V pol'nohos-
podarstve jestvuje hnojivd zdaviaha alebo hnojivovd zaviaha? (s. 221 — 222). — Co si treba pred-
stavit’ pod slovom nika? (s. 222). — Co je liahesi a &o liahniaren? (s. 222). — Netreba slovo tachy-
meter opravit na tachometer? (s. 222). — Kedy davame otdzky na telo? (s.231). — Prijima sa
v slovencine fraza moze mi byt ukradnuty? (s. 231). — Je spojenie lipovy caj nelogické? (s. 242).
— Je jazykovo spravne inzerovat’ reprd a reprobedny? (s. 251). — Co znaéi ,,odporazenie® chorého
zvierata? (s. 251). — Kolko je ,,dva body spit’ za vediicim muzstvom* (s. 251). — Co znamena vy-
bavovanie na vrovni redakcie? (s.251 — 252). — Co vlastne znamend sloveso odsihlasit?
(s. 252). — Treba spojenie zavesit puk nahradzat’ spojenim dat’ gol? (s. 252). — Kde maju miesto
slova typu deckdar, deckarka? (s.252 — 253). — Nezneuziva sa v publicistike slovo kapacita?
(s. 253). — Ako sa stavat’ k osloveniu $éfe, séfko? (s.253). — Neznamena prival cudzich slov do
nasho jazyka stratu jeho originality? (s. 261).

Dezinsekcia a dezinfekcia. — Kultara slova, 22, 1988, s. 77 — 79.

Trikovce? — Kultura slova, 22, 1987, s. 95 — 96. — Tamze: Primdarky — primarne volby (s. 288).

Vlak prichadza k ndstupistu alebo na nastupiste? — Praca, 7. 11. 1988, s. 5. — Tamze: Mozno zameno
ktory nahradzat’ zamenom c¢o? (14. 11., s. 5). — Ucastinnd, alebo akciovd spolocnost? (21. 11.,
s. 5).

Slovo na zaver, nie v8ak na koniec. — Praca, 15. 8. 1988, s. 5.

Chvala smyklavice. — Veternik, 19. 2. 1988, s. 3. — Tamze: Uvodzovky (18. 3., s. 3). — Kto je oty a kto
Jjesitny (7. 10., s. 3).

Poznamka o dvoch typoch prevzatych slov. — Vesmir, 67, 1988, s. 56.
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Z besedy o jazyku inzertnych rubrik. — Kulttra slova, 22, 1988, s. 29 — 30 (sprava o porade inzertnych

pracovnikov vydavatel'stva Pravda, konanej diia 10. 6. 1987 v Bratislave).

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

(¢len autorského kolektivu).

Ref.: 1. Baltovova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, €. 1, s. 90 — 93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvdazova republika), 42, 1990,
s. 198 — 200 (aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktara vety. Bratislava
1989. — 2. Ondrejovic, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanovova, E.: Bal-
garski ezik, 40, 1990, s. 380 — 381. — 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zasoby. — Sloven-
sky jazyk a literatara v skole, 37, 1990/91, s. 26 — 28. — 5. Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436
— 438. — 6. Simkova, M.: Slovna zisoba slovenciny pod ,,synchrénno-dynamickym* drobno-
hladom. — Kultara slova, 24, 1990, s. 250 — 253. — 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za
slavistiku, 40, 1991, s. 211 —212. — 8. Flegl, V.: O slovni zasobé slovenstiny. — Cesky jazyk a lite-
ratura, 4/, 1990/91, s. 155 — 156. — 9. Ruscék, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991,
¢.7,s. 64 —66. —10. Heinischova, R. — Ohnheiserova, 1.: Kritikon Litterarum, /9, 1992, s. 50 — 53.
— 11. Martincova, O. — Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224 — 230. — 12. Nes¢imen-
kova, G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, €. 6, s. 146 — 150. — 13. Kowalikové, K.: In: Wokol sto-
whnika wspotczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekeji i informacji. Red. W. Luba$ — F. Sowa.
Krakoéw, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s. 113 — 19. — 14. Slan¢ova, D. — Sokolova, M.:
Slovenska re¢, 58, 1993, s. 180 — 185. — 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Euro-
paische Soziolinguistik — International Yearbook of European Sociolinguistics — Annuaire Inter-
national de la Sociolinguistique Européenne. 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Euro-
pas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans I’enseigne-
ment européen. Red. M. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag
1993, s. 259, 261.

Nekotoryje paralelli i dinamiceskije Certy zoologic¢eskoj i botaniceskoj nomenklatu-

ry. — In: Recueil linguistique de Bratislava, 9. Dynamic Tendencies in the
Development of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 114
—125.

Vlastnosti terminu. (Motivovanost’ terminu). — Kulttra slova, 23, 1989, s. 202 — 207.
Vlastnosti terminu. (Systémovost’.) — Kultara slova, 23, 1989, s. 225 — 231.
Vlastnosti terminu. (Ustalenost, jednoznacnost’ a presnost.) — Kultira slova, 23,

1989, s. 269 —274.

Vlastnosti terminu. (Derivativnost’ a d’alSie vlastnosti.) — Kultara slova, 23, 1989,

s. 294 —299.

Termin v odbornom texte. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej

Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Univerzita Komenského 1989, s. 237 — 240.

Z problematiky koordinacie Geskej a slovenskej terminoldgie. — In: Ceskoslovenska
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Statnost’ a literatira (zbornik referatov z konferencie). 2. Red. V. Petrik. Brati-



slava, Literarnovedny tstav SAV — Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV
1989, s. 547 — 554.

Pomocny material k metodike ustalovania terminov. Organizécia a ciele terminologickej
préace. — Kultura slova, 23, 1989, s. 132 — 144 (v spolupraci s J. Horeckym).

O terminologii a nomenklature. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, €. 17, s. 5.

Poznémky k poznamkam Mérie Ivanovej-Salingovej. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, & 15, s. 4 — 5 (k pri-
spevku M. Ivanovej-Salingovej o Kratkom slovniku slovenského jazyka; spoluautorka M. Pisar&ikova).

Rozvoj vednych odborov v SAV a starostlivost’ o odbornu terminologiu. — Kultara slova, 23, 1989, s. 129 —
132 (spoluautor J. Kacala).

Odkryty pramen nasej frazeologie. [Sinapius-Hor¢icka st., D.: Neo-forum Latino-Slavonicum. Novy trh
latinsko-slovensky. Edi¢na priprava a preklad J. Minarik. Bratislava 1988.] — In: Kultura slova,
23,1989, s. 123 — 125 (ref).

Synchro-plavanie a synchronizované plavanie. — Kultlra slova, 23, 1989, s. 186 — 187.

Vyjadrovanie ¢asovej hranice. — Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 9, s. 7.

Uzivatel ¢i pouzivatel vypoctovej techniky? — Praca, 20. 11. 1989, s. 5. — Tamze: Odolnostny (18. 12.,'s. 3).

Obtazny, obtaznost, tazkost. — Vecernik, 17. 2. 1989, s. 3. — Tamze: Najdite si Cas! (14. 7., s. 3).

Sprava z porady o aktudlnych problémoch Sportovej terminologie. — Kultira slova, 23, 1989, s. 378 —
380 (sprava o porade konanej dia 3. 5. 1989 v Bratislave).

Gejza Horak zavrsil sedemdesiatku. — Kultara slova, 23, 1989, s. 58 — 59.

Odisiel profesor Jozef Ruzicka. — Kultara slova, 23, 1989, s. 178 — 179. — Dalsi autorov nekrolog: Za
profesorom Jozefom Ruzi¢kom. — Praca, 28. 3. 1989, s. 5.

1990

Jazykové a pomenovacia Struktura terminov. — Kultara slova, 24, 1990, s. 129 — 137.

Terminologické zlozitosti v kontexte jazykovej kultary. — Kultira slova, 24, 1990,
s. 321 — 327 (spoluautori J. Bolf, M. Marusiakova).

Jednoslovné terminy a univerbizacia v odbornej terminolégii. — Kultura slova, 24,
1990, s. 269 —273.

Poznamka k jednému interview. — Ve€ernik, 2. 8. 1990, s. 5.

Terminologicky slovnik s cudzojazyénymi ekvivalentmi. [Serafinova, D. a kol.: Terminologicky slovnik
zurnalistiky slovensko-¢esko-rusko-anglicko-nemecko-franctizsky. Bratislava 1989.] — In: Kultara
slova, 24, 1990, s. 177 — 180 (rec.).

Viizenstvo. — Kultara slova, 24, 1990, s. 245 — 246.

Nutricny, nutritivny. — Kultara slova, 24, 1990, s. 31 — 32. — Tamze: Ehrlichpozitivny (s. 256).

O slove Boh a boh. — Praca, 26. 3. 1990, s. 3.

Sprava z telefonickej jazykovej poradne. — Slovensky dennik, 8. 11. 1990, s. 2.

Tunel a jaslicky. — Ve€ernik, 27. 7. 1990, s. 3. — Tamze: Citaty, citaty... (10. 8., s. 3). — NeZzelateI'né
uspory (7. 9., s. 3).

Zivot venovany vede. (Na sedemdesiate narodeniny Jana Horeckého.) — Kultiira slova, 24, 1990, s. 28 —
29. — Dal3i autorov jubilejny &lanok pri tej istej prileZitosti: Bohaté jazykovedné dielo. Na sedem-
desiatku profesora Jana Horeckého. — Praca, 6. 1. 1990, s. 6.

Zivot vo vede a pre vedu. S jubilujiicim jazykovedcom Janom Horeckym. — Veernik, 5. 1. 1990, s. 6 — 7
(rozhovor 1. Maséra s J. Horeckym pri prilezitosti 70. narodenin J. Horeckého).
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1991

Prirucka slovenskej terminolégie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 192 s.

Ref.: 1. Hegerova, K.: VeCernik, 7. 6. 1991, s. 3. — 2. Krasnovsk4, E.: Kniha o pomenuvani. —
Slovensky dennik, 18. 9. 1991, s. 5. — 3. Picha, E.: Nova slovenska praca o odbornej terminologii. —
Kultura slova, 25, 1991, s. 359 — 364. — 4. Pisarcikova, M.: Prirucka slovenskej terminolégie. In-
$pirativna knizka pre odbornikov. — Narodna obroda, 25. 4. 1991, s. 12. — 5. Picha, E.: Jazykovedny
Casopis, 43, 1992, s. 71 — 73. — 6. Tvrdon, E.: Teoretické a praktické otazky slovenskej terminologie.
— Otazky zurnalistiky, 36, 1993, s. 174 — 176. — 7. Myjavcova, M.: Teoretické a praktické otazky
terminologie v slovencine. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. /4 (1992). Red.
E. Horak. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 257 — 260.

Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s. — 2., dopl.
a preprac. vyd. 1998. 576 s. (spoluautori L. Dvon¢, J. Dorula, J. Genzor, J.
Horecky, J. Kacala, F. Kocis, M. Povazaj).

Ref.: 1. Kral, A.: Nejde o pravopisnt reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. —
Slobodny piatok, 2, 1991, ¢. 44, april.,, s. 8. — 2. Ripka, I.: Nové Pravidla slovenského pravopisu.
— Knizna revue, 1, 1991, €. 12, s. 7. — 3. Ryzkova, A.: Nad novymi Pravidlami slovenského
pravopisu. — Kultara slova, 26, 1991, s. 186 — 190. — 4. Findra, J.: Pravopis ako individualny a
socialny fenomén. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Jazykovedny casopis, 43,
1992, s. 48 — 53. — 5. Jacko, J.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 247 — 254. — 6. Chloupek, J.: Pravidla
slovenského pravopisu. — Slovo a slovesnost, 54, 1993, s. 75 — 76. — 7. Povazaj, M.: Nové vyda-
nie Pravidiel slovenského pravopisu. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 1998, ¢. 19, s. 6. — 8.
Findra, L.: Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 220 —
223. — 9. Tibenska, E.: Nad novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu. — Kulttra slova,
33,1999, s. 987 — 102.

O Kklasifikacii a systéme pojmov. — Kultura slova, 25, 1991, s. 129 — 135.

O niektorych postojoch ku kodifikacnej praci. — Kultura slova, 25, 1991, s. 264 — 274.

Z nésho redakéného archivu. (O korespondencii Citatel'a z Rima s redakciou.) — Kul-

tara slova, 25, 1991, s. 76 — 81.

Uznanie, ale s vyhradami. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 18,s. 4 — 5.

Chvala pokojnej argumentacie. [Korec, J. Ch.: Jezi§ zd’aleka a zblizka. Bratislava 1990.] — In: Kulttra
slova, 25, 1991, s. 313 — 315 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Jazykova kultara v katolickej liturgii. [1. Rimsky misal. Rim 1981. — 2. Lekcionar. Rim 1981.] — In:
Kulttra slova, 25, 1991, s. 91 — 94 (ref).

Veterinarny a veterindarsky. — Kultara slova, 25, 1991, s. 127 — 128. — Tamze: Genius loci (s. 223 —
224). — Sklonovanie zemepisného nazvu Nazaret (s. 253) — Svdty Cyril a Metod ¢i sviti Cyril
a Metod, orodujte za nas! (s. 316 —317).

Divizia. — Slovensky dennik, 28. 2. 1991, s. 2. — Tamze: Filozofia a scendr (7. 3., s. 2).

O citatovych vyrazoch. — Slovensky dennik, 30. 10. 1991, s. 5. — Tamze: Slova vonajice Vianocami (18.
12,,s.5).

Ako sa (ne)zosmiesnit’. — VeCernik, 15. 3. 1991, s. 3. — Tamze: Konsenzus a konsens (29. 3., s. 3). —
Nezdielajme, nehyckajme (20. 9., s. 3). — Prist na pokec? (1. 11.,s. 3).

Obnova tradicie besied o sloven¢ine. — Kultara slova, 25, 1991, s. 119 — 121.

1992
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Systémovost’ ako integralna vlastnost’ terminologie. — Kultura slova, 26, 1992,
s. 129 — 139.

Inventarizacia jazykovych prostriedkov novinového komentara. — Kultara slova, 26,
1993, 5. 321 —333.

Terminologia pradavnej aj sucasnej Cinnosti Cloveka. [Okal, K.: Terminologia tkacstva. Bratislava
1991.] — In: Kultara slova, 26, 1992, s. 171 — 173 (rec.).

Netradi¢na terminologicka priru¢ka. [Simon, F.: Latinska lekarska terminolégia. Martin 1990.] — In: Kul-
tara slova, 26, 1992, s. 173 — 175 (ref.).

Zavaznost kodifikacie. — Nedel'na Pravda, 7, 1992, €. 10, s. 6. — TamzZe: ZloZeniny a jazykova ekondomia
(€. 14, 5. 6).

Hardver, softver, teachware. — Slovensky dennik, 22. 1. 1992, s. 5.

Zéavereéna sprava komisie JULS SAV pre napravu krivd. — Slovenska reg, 57, 1992, s. 178 — 179 (spolu-
autori F. Ko¢i§, S. Michalus).

Jubileum hlavného redaktora Kultary slova. — Kultdra slova, 26, 1992, s. 217 — 219 (k 50. narodeninam
M. Povazaja).

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a $tyle
pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 - 127. —
3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vySe Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozofick4 fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o sloven¢ine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratura v Skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Perspektivy jednej tézy o slovencine. — Kultara slova, 27, 1993, s. 10 — 14.

Stav a ulohy terminologie. — Kultura slova, 27, 1993, s. 129 — 139.

Problémy Jazykovej poradne v Slovenskom rozhlase. — Kultara slova, 27, 1993,
5. 214 -219.

O hréch a hrackach nedanovskych deti. — Kultura slova, 27, 1993, s. 294 — 301, 343

—-351.

Na margo jedného pribehu. — Slovenské pohl'ady *93 na vedu, umenie a literatiru, 1993, €. 3,s.8 — 9
(na margo &ldnku M. Simecku Pribeh o jazyku, Slovenské pohlady 1992).

Ked’ roman piSe basnik. [Silan, J.: Dom opustenosti. Bratislava 1991.] — In: Kultura slova, 27, 1993,
s. 85 — 88 (ref).

Ponékud nie je vzdy trocha. — Kultara slova, 27, 1993, s. 125 — 126.
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Pri pramenoch kodifikacie slovenciny, nasich novodobych dejin a kultary. — Kultara slova, 27, 1993,
s. 57 — 59 (sprava o sympdziu o Slovenskom ucenom tovarisstve v narodnom a krestanskom kon-
texte, konanom diia 27. 10. 1992 v Bratislave).

1994
Aj slovencina potrebuje zakonnu ochranu. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 138 — 145.

Slovo na Givod. — In: Nedanovce 1344 — 1994. Vydané pri prilezitosti 650. vyro€ia prvej pisomnej zmien-
ky o obci. red. R. Chrenko — I. Masar. Nedanovce 1994, s. 7 — 8.

Nedanovské zvony. — In: Nedanovce 1344 — 1994. Vydané pri prilezitosti 650. vyrocia prvej pisomnej
zmienky o obci. Red. R. Chrenko — I. Masar. Nedanovce 1994, s. 91 (spoluautor J. Peciar).

Hry a hracky nedanovskych deti. — In: Nedanovce 1344 — 1994. Vydané pri prilezitosti 650. vyrocia
prvej pisomnej zmienky o obci. Red. R. Chrenko — I. Masar. Nedanovce 1994, s. 53 — 65.

Slovi¢ko na zaver. — In: Nedanovce 1344 — 1994. Vydané pri prilezitosti 650. vyrocia prvej pisomnej
zmienky o obci. Red. R. Chrenko — I. Masar. Nedanovce 1994, s. 117.

Monografia o vlastnej obci — vrchol miestnej kultary. [1. Chynorany od tsvitu dejin — 1243 — 1993. —
Obecny urad Chynorany 1993. — 2. Klatova Nova Ves — 1293 — 1993. Obecny trad Klatova Nova
Ves 1993.] — In: Kultara slova, 28, 1994, s. 104 — 107 (ref).

Hra na dzgale. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 96.

Zastavenicko a Serendda. — Kultura slova, 28, 1994, s. 40 — 42. — Tamze: Otvoreny list obCana minis-
trovi kultary (s. 164 — 166).

Spojenia so slovom cas. — Kultara slova, 28, 1994, s. 117 — 118. — Tamze: Vodzka (s. 183). — Téma,
genitiv témy, nie tématu (s. 186 — 187). — Mame v slovencine slovko coz? (s. 249).

Laska celozivotna. Hovorime s jazykovedcom Gejzom Hordkom. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 15,
s. 1, 11 (rozhovor 1. Masara s G. Horakom).

1995
Z prieskumu terminologickych ¢innosti. — Kultura slova, 29, 1995, s. 267 — 275.
Nad d’alSou proézou Mila Urbana. — Kultura slova, 29, 1995, s. 17 — 26.

V Pol'sku vysla gramatika slovenského jazyka. [Papierzova, M.: Krotka gramatyka jezyka sto-
wackiego. Warszawa 1994.] — In: Kultura slova, 29, 1995, s. 46 — 48 (ref.).

Hodnotna kniha s vysokou jazykovou kultirou. [Holkova, M.: Tvar plna svetla. Prel. M. Minari-
kova. Trnava 1995.] — In: Kulttrra slova, 29, 1995, s. 294 — 297 (ref.).

Chvala ZiV}'/ch slov. — Kultira slova, 29, 1995, s. 39 — 40.

Moéze casovy horizont uplynut? — Kultura slova, 29, 1995, s. 107. — Tamze: Kapesné a apandz
(s. 112). — Nedovol'te robit’ zo sloven¢iny makaronéinu! (s. 190). — Ku podivu? (s. 247). — Falo$ny jazyk
reklamy (s. 308). — Prilba — prilb, prilieb, nie prilbi (s. 315). — Susedia a susedovci (s. 366 — 367).

Vsade na svete. — Nedel'na Pravda — magazin, 4, 1995, ¢. 18, s. 19. — Tamze: Tuhé korene dvoch
konstrukeii (€. 30, s. 19). — Musime iskat’. Fakt! (¢. 42, s. 19).

Mjuzik miks. — VeCernik, 20. 1. 1995, s. 3. — Tamze: Naozaj nemame slang? (27. 2., s. 3). —
Sloveso menovat’ a este Cosi (12. 5., s. 3). — Vyslovujeme don kisot alebo don kichot? (19. 5., s. 3). —
Stavebno (9. 6., s. 3). — Na slovensky nazov zabudli? (21. 7., s. 3).

1996

124



Dva postoje k otazkam teorie spisovného jazyka a jazykovej kultary. — Kultira
slova, 30, 1996, s. 263 — 270.

Co v srdci vrie, v ustach kypi. (Rozbor textu Z. Szatméaryovej Zeny Eurdpy 1993.) —
Kultara slova, 30, 1996, s. 338 — 342.

Pokus o analyzu frazeologickej terminologie aj Frazeologickej terminologie. (Na
podnet publikacie Frazeologicka terminoldgia.). — In: Frazeologické studie, /.
Red. J. Mlacek — P. Dur¢o. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdela-
vania FF UK, 1996, s. 7 — 18.

Fekete, J.: Dobrodruzstva s parlamentnou slovencinou. — In: Slovenské pohl'ady, 4 + 111, 1995, ¢. 7 —
8,5.59—-173;¢.9,s. 54 — 63. — In: Kultura slova, 30, 1996, s. 45 — 47 (ref.).

Nova novinova jazykova rubrika. — Kultira slova, 30, 1996, s. 300 — 301.

Ziklad slovenskej vojenskej terminologie. [Lipertova, E.: Cesko-slovensky vojensky slovnik. Bratislava
1995.] — In: Kultara slova, 30, 1996, s. 233 — 238 (rec.).

Co nekrasli Krasy Slovenska. [Krasy Slovenska, 1992, ¢. 5.] — In.: Kultara slova, 30, 1996, s. 157 —
159 (posudok jazykovej stranky Cisla casopisu).

Versovana pomocka v jazykovej kultare. [Mihal, V.: Maly slovnik velkych nedbalosti. — Slovenska Re-
publika, pril. Vikend, 1996.] — In: Kultuara slova, 30, 1996, s. 299 — 300 (ref.).

Piliere nasej dejinnosti. [Judak. V.: Hviezdy slovenského neba. Miesto a rok vydania sa neuvadza.] — In:
Kulttra slova, 30, 1996, s. 164 — 166 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Zvonit jednym zvonom. — Kulttra slova, 30, 1996, s. 286 — 288.

O vybere spravnych pridavnych mien. — Kultura slova, 30, 1996, s. 122. — Tamze: Pub alebo kréma? (s.
179). — Devin banka? (s. 183 — 184). — Bez anglictiny to nejde? (s. 253 — 254). — Spievat na ra-
dost publika (s. 316). — Nie zruda! (s. 368).

Slovencina na slovi¢ko! S nositelom pocty Antona Bernolaka. — Rol'nicke noviny, 5. 3. 1996, s. 4 (roz-
hovor A. Goldbergerovej s I. Masarom).

1997
Terminologické kultira a komunikativna efektivnost’. (K problematike cudzich ter-
minov v preloZzenom odbornom texte.) — Kultura slova, 37, 1997, s. 193 — 200.
Poznamky o pouzivani poml¢ky a lomky. — Kultura slova, 37, 1997, s. 138 — 142.
Zastavenie pri jazykovednom diele o franctzstine. (N4jdenie paralel.) — Kultira
slova, 31, 1997, s. 271. — 276.

Frontalny utok na $tatny jazyk. Zo stanoviska k navrhu poslancov Mad’arskej koalicie. — Slovenska re-
publika, 29. 3. 1997, pril. Narodnostné noviny, s. 1, mad’. znenie s. 3, nem. znenie s. 5, rusin.
znenie s. 7.

Eurdpsky kultirny pomnik. [Om3ova modlitba — eurépsky kultirny pomnik. Pripravil S. Polakovi¢. Martin
1996.] — In: Kultara slova, 37, 1997, s. 306 — 308 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Je potrebna jazykova uprava navrhov noriem? — Kultara slova, 37, 1997, s. 106 — 108.

Mozno daco narodne definovat? — Kultira slova, 37, 1997, s. 173.

O vyslovnosti skratiek. — Kultara slova, 31, 1997, s. 58 — 59. — TamZe: Vyznam slovesa zatlkat
(s. 189).
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1998

SLEX. Elektronicky lexikén slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského jazy-
ka. Synonymicky slovnik slovenciny. Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd.
Bratislava, Forma 1998 (spoluautor Kratkeho slovnika slovenského jazyka a
Pravidiel slovenského pravopisu).
Ref.: Strasser, J.: Slovencina na ex. — Dominoforum, 8, 1999, ¢. 10, s. 14.

Priprava nového vydania jedného terminologického slovnika. — Kultara slova, 32,
1998, s. 141 — 146.

Spor o ¢iarku pri jednej skratke. — Kultara slova, 32, 1998, s. 90 — 91.

Poznamky k jednému terminologickému slovniku. [Takacova, I. a kol.: Krest'anska terminologia. 2. vyd.
Zvolen 1996.] — In: Kultura slova, 32, 1998, s. 111 — 114 (rec.).

Prispevok literarnej vedy k objashovaniu ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov. [Gafrik, M.: Martin
Razus. 1. Osobnost’ a dielo (1888 — 1923). Bratislava 1998.] — In: Kultura slova, 32, 1998, s. 312
— 315 (ref).

Prikladny persuazivny text. [Self, D.: Pochopit’ utrpenie. Prel. B. Rdzova. Bratislava 1997.] — In: Kulta-
ra slova, 32, 1998, s. 49 — 51 (rec.).

Poznamka k definiciam terminu v normach. — Kulttra slova, 32, 1998, s. 100 — 101. — Tamze: Interpun-
kcia v normach (s. 176 — 177). — Termin spinacie a riadiace zariadenie vonkajsieho vyhotove-
nia (s. 303 —304).

Nedaj mi od seba odlicit ma? — Kultura slova, 32, 1998, s. 52 — 53.

Niuitend porazka? — Kultara slova, 32, 1998, s. 57 — 58. — Tamze: O citlivosti v rozliSovani cudzieho
a domaceho (s. 60). — Terminologicky navrat do Osrblia (s. 249).

1999

Glosy k chvale a hane slovenciny. — Kultura slova, 33, 1999, s. 3 — 8.

Reklama ako nasilie, antikomunikacia a nekultara. — Kultara slova, 33, 1999, s. 74
- 82.

Iba zlyhania reklamnych textarov v pomenovani? — Kultara slova, 33, 1999, s. 200
—204.

Zdielat. — Kultara slova, 33, 1999, s. 136 — 138.

Hibili zdklady vzdelanosti a dobroGinnosti. [Babiak, J.: Rehole a kongregacie na Slovensku. Trnava
1998.] — In: Kultara slova, 33, 1999, s. 55 — 57 (ref.)

Nad rozhovormi vzdelanych a mudrych. [Korec, J. Ch.: Spominam, premyslam, vyznavam. Rozhovory
s kardinalom. Bratislava 1999.] — In: Kultura slova, 33, 1999, s. 263 — 367 (ref.).

O potrebe kritického pristupu k cudzojazy¢nym normam. — Kultura slova, 33, 1999, s. 32 — 34. — Tam-
ze: O Ponskych Pildtoch alebo o Pildatovi a pilatovi (s. 356 — 357).

Nemému diet’at’u ani vlastna mater nerozumie. — Kultura slova, 33, 1999, s. 119. — TamzZe: Ani kaslat-
ko, ani kasladlo (s. 182 — 183). — Nepriezvucnost (s. 185 — 186). — O troch Dunajoch (s. 188). —
Finanény pool a cestovka (s. 245). — Suraz v puske alebo sutaz v strelbe z pusky? (s. 252 — 253).
Robit ako murovaty? (s. 313).
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Spolupraca

Slovenské polovnicke nazvoslovie. Bratislava 1966 (jazykovy poradca).

Sachova terminoldgia. Sprac. Komisia pre achovii terminoldgiu pri Ustave slovenského jazyka Sloven-
skej akadémie vied pod vedenim L. Potticka a M. Ujtelkyho, Bratislava 1968 (jazykovy poradca).

Cesko-slovensky terminologicky slovnik z chovu koni s némeckymi ekvivalenty. Praha 1970 (jazykové a
terminologicka spolupraca na slovenskych heslach a definiciach).

Cesko-slovensky terminologicky slovnik z fytopatologie a ochrany rostlin s ruskymi, némeckymi, an-
glickymi, francouzskymi a Spanélskymi ekvivalenty. Praha 1971 (jazykovy poradca).

Cesky a slovensky terminologicky slovnik. Zevngjsek velkych hospodaiskych zvifat véetng ovci a koz s
némeckymi a ruskymi ekvivalenty. Praha 1973 (jazykovy poradca).

Slovenské stomatologické nazvoslovie. — Kultura slova, 7, 1973, s. 168 — 179.

Multilingual Dictionary of Technical Terms in Cartography. Wiesbaden 1973 (spolupraca pri sloven-
skych terminoch).

Matematicka terminologia. Bratislava 1975 (jazykovy poradca).

Slovenské mena hmyzu. Bratislava 1975 (jazykovy poradca).

Nazvoslovie evidencie nehnutel'nosti. — Kultara slova, 70, 1976, s. 159 — 172 (jazykovy poradca).

Zakladné nazvy z fyziky. — Kultara slova, 70, 1976, s. 343 — 351.

Zakladné nazvy z astrondmie. — Kultara slova, /3, 1979, s. 340 — 345.

Zo zakladnej terminologie metrologie a metronomiky. — Kultara slova, /3, 1979, s. 159 — 170.

Terminologia rastlinnej embryologie 1. — Kulttra slova, 75, 1981, s. 159 — 164 (jazykovy poradca).

Garaj, J. a kol.: Fyzikalna terminoldgia. Bratislava 1987 (jazykovy a terminologicky poradca).

Prekladatel'ska cinnost’

Havranek, B.: Marxistické rieSenie problémov spisovného jazyka. Z rukopisu autora prel. I. Masar. —
Kultara slova, 7, 1973, s. 321 — 325.

Skacel, J.: Z tedria spoloc¢enskych funkcii jazykov za socializmu. — Kultara slova, /2, 1978, s. 3 — 9.

Drozd, L.: Teoretické a metodologické problémy terminologie. — Kultara slova, /4, 1980, s. 343 — 347.

Kuchat, J.: Nespisovny jazyk z hl'adiska jazykovej kultiry, Kultira slova, /4, 1980, s. 193 — 199.

Chloupek, J.: Automatizacia a Stylova aktivizacia publicistického textu. — Kultara slova, 76, 1982,
s. 265 — 268.

Palkova, Z.: Rozhlasovy text a percepcia. — Kultara slova, 76, 1982, s. 298 — 301.

Epistomologicky pristup k terminologii. — Kulttra slova, 25, 1991, s. 321 — 323.

Redakcna cinnost

Ceskoslovensky terminologicky asopis, 1, 1962 — 5, 1966 (¢len red. rady, vykonny redaktor).

Kultara slova, 7, 1967 — 10, 1976 (Clen red. rady, vykonny redaktor), 7/, 1977 — 33, 1999 (Clen red.
rady).

Praca, 28, 1973 — 43, 1988 (redaktor pravidelnej tyzdennej rubriky Poznamka o slovencine).

Aktualne problémy lingivistickej terminologie. Bratislava, Veda 1976 (redaktor).
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Obsah a forma v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby
slovenciny. (Smolenice 1. — 4. marca 1983.) Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stara
Slovenskej akadémie vied 1984 (redaktor publikacie).

Jazykova politika a jazykova kultiira. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Do-
move vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Bratislava
1986 (redaktor publikécie, vykonny redaktor).

Nedanovce 1344 — 1994. Vydané pri prilezitosti 650. vyrocia prvej pisomnej zmienky o obci Nedanovce
1994 (redaktor s R. Chrenkom, editor).

Zostavil Ladislav Dvonc
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ROZLICNOSTI

Sibirsky husky — sibirskeho huskyho. — V Morfolégii slovenského jazyka
(MSJ, 1966) sa v kapitole o sklonovani cudzich podstatnych mien konstatuje, ze
osobitné sklonovanie maju muzské Zivotné podstatné mena cudzieho povodu, ktoré
sa v pisme koncia na samohlaskové pismena a v slovencine sa vyslovuju s prednymi
samohlaskami i, 7, e, é, d. Sklonuju sa podl'a vzoru kuli. Ako priklady sa okrem vse-
obecnych Zivotnych podstatnych mien (mufti, dandy atd’.) a vlastnych podstatnych
mien (Yankee, Curie, Verdi atd’.) uvadzaju dve zvieracie podstatné mena grizly,
pony. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ; 1997) sa pri heslovom slove
pony uvadza podoba genitivu jednotného cisla ponyho, ale aj poznamka, Ze v mnoz-
nom ¢isle sa toto substantivum muzského rodu neskloiiuje. Rovnaky stav je aj v
Pravidlach slovenského pravopisu (PSP, 1998). Pri hesle pony je v KSSJ pri-
hniezdované slovo ponik. Vo Velkom slovniku cudzich slov (VSCS, 1997) S. Sa-
linga — M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej je pri heslovom slove pony uvedena
genitivna podoba ponyho. V kolektivne prelozenom Slovniku cudzich slov (SCS,
1997) je pri hesle pony odkaz na heslové slovo ponik, pri ktorom sa uvadza genitiv-
na podoba ponika a prihniezdované slovo pony s genitivnou podobou ponyho. Pri
hesle grizly sa v KSSJ uvadza genitivna podoba jednotného Cisla grizlyho a nomi-
nativna podoba mnozného &isla grizlyovia a rovnako sa pri hesle grizly uvadzaji pa-
dové tvary aj v PSP. Vo VSCS je pri heslovom slove grizly iba podoba jednotného
Cisla genitiva grizlyho. SCS pri hesle grizly uvadza genitiviu podobu jednotného
Cisla grizlyho.

V reportazi SPachtici v zaprahu (Moment, 5. 3. 1999, s. 16 — 19) sme na viace-
rych miestach zaregistrovali slovo husky: Pomocnici sa snazia udrzat vzdorujucich
sibirskych husky blaznivo sa tesiacich na dvadsatkilometrovu bielu stopu. — Ako
polarnik objavuje neznamy kontinent s menom sibirsky husky. — Jedenapolrocny
husky si u akéhosi prihlupeho Viedencana vylizoval misku svojho trapenia do dna.
— Kuvikove husky vetria nizkotatranské dialky. Pévodni podobu slova husky sme
zachytili aj v denniku Sme (31. 1. 2000, s. 22): Ako jeden z prvych u nas zacal
s chovom plemena sibirsky husky. — Husky bol po starocia nerozlucny pomocnik
kocujucich chovatelov sobov... — Husky zachranil mesto Noime pred epidémiou
zaskrtu... — Vicsinou sa jazdi s plemenom husky.

VSCS registruje slovo husky ako nesklonné podstatné meno muzského rodu an-
glického povodu a v zatvorke uvadza vyslovnost’ [haski]. Slovom husky sa podla
VSCS oznacuje druh sibirskeho (tazného psa). SCS slovo husky neregistruje.
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L. Dvon¢ v Dynamike slovenskej morfologie (1984) pripomina, Ze substantiva vzoru
kuli su z hl'adiska tvarotvorného zakladu aj formantu tiplne ustalené. Vo vsetkych pa-
doch sa zachovava jednotna podoba tvarotvorného zékladu, napr. kuli-Q, G. sg. kuli-
ho, D. sg. kuli-mu, ustalené st aj jednotlivé padové pripony, pricom v ktoromkol'vek
pade sg. alebo pl. je iba jedna padova pripona. V sg. sa pouzivaju zdmenné pripony,
v plurali st vlastne pripony, ktoré sa ako zakladné pouzivaju pri substantivach vzoru
hrdina. Aj slovo husky sa v slovencine sklonuje podl'a vzoru kuli (podobne ako slovo
grizly — velky sivy americky medved’): husky — husky-ho — husky-mu — husky-ho
(0) husky-m — husky-m; husky-ovia — husky-ov — husky-om — husky-ov — (o) hus-
ky-och — husky-ami. V novych vydaniach priruciek spisovnej slovenc¢iny je odovod-
nené uvadzat’ podstatné meno husky [haski] ako apelativum vzoru kuli s genitivnym
tvarom huskyho a s tvarom nominativu mnozného ¢isla huskyovia.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = z &7 = 7 &z = 7z
A = N A = A t =L o=t
#E = E e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spit’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5% alebo 3'%" a opravenym vytladenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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