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Jana Kesselova

O FUNKCII ZAMEN V DIALOGICKEJ KOMUNIKACII

KESSELOVA, J.: On the Function of Pronouns in Conversation. Slovenska reg, 64, 1999, No. 4,
pp- 193 — 202. (Bratislava)

The study is based on the corpus research of conversation among children aging from six to
eleven years. Its main concern is to follow the way of the change of the universal pronominal meaning
into (1) high level of their usage in communication; (2) pronominal preferences in language acquisition; (3)
their ability of replacing not only autosemantic words, but also parts of a communicative act. It explains
why the range of pronominal subsystems usage in communication is not equal to the number of their



elements. It also points out that in addition to the anaphoric and deictic functions there are also specific
pronominal functions, relating to the communicative situation.

1. V naSich gramatickych a textovolingvistickych pracach sa zamena zhodne
prezentuju ako slova s dvoma navzajom suvisiacimi vlastnost’ami. Po prvé, zamena
nepomenuvaju javy skutocnosti priamo, ale na ne z hl'adiska podévatela ukazuju
alebo odkazuju. Po druhé, zdmena sa konkretizujui az v prehovore, v sthre jazykové-
ho, situaéného a skusenostného kontextu. Z toho vychodi, Ze textové vlastnosti
zamen sa v Koncentrovanej podobe realizuji v bezprostrednej komunikacii par-
tnerov, v ktorej s jazykové prostriedky v komplementarnom aj v interferencnom
vztahu s aktudlnou komunikaénou situdciou.

V slovenskej jazykovede je detailne spracovana klasifikacia a systematicky opis
zémen (Oravec, 1966; Ondrus, 1973; Bajzikova, 1988), zamena sa skumaju ako
osobitné prostriedky explicitnych koreferencnych vztahov v texte (Bajzikova — Dol-
nik, 1998) alebo st predmetom kontrastivneho vyskumu (Oravec, 1968; Sikra — Fur-
dik, 1982).

V prispevku sa budeme zaoberat’ komunikac¢nou funkciou zamen v spontdnnom
dialogu deti, presnejsie spolupracou zamennych subsystémov, plnovyznamovych po-
menovani a kontextu v komunikacii. Pretoze vychodiskovym materidlom je komuni-
kacia deti, vylucne lingvisticky pohl'ad na detski komunikaciu sa nam zda priazky, a
preto Struktirno-funkéni a komunikac¢ni charakteristiku zamen chapeme v spatosti s
psychickymi zvlastnost'ami vyvinu diet'at’a.

2. Nase pozorovanie reci sa opiera o textovy korpus autentickych zvukovych
zaznamov spontannej dialogickej komunikécie deti mladsSieho skolského veku s roz-
sahom 60 tisic slov. Napriek mnohotvarnosti a neopakovatel'nosti komunikac¢nych
mikrositudcii mozno zachytené texty chapat’ ako individualnu konkretizaciu jedného
textového modelu, vymedzeného siborom piatich vlastnosti — ustnost’, sikromnost,
neoficidlnost’, nepripravenost’, dialogickost’. Prirodzene, spolo¢né vlastnosti textové-
ho modelu sa do detskych prejavov premietajii v rozlicnej podobe. Individualne roz-
diely v komunikacnej kompetencii deti, ich osobné vlastnosti a vztahy v skupine
sposobuji smerovanie k symetrickosti alebo k asymetrickosti dialégu. Vzt'ah aktual-
nej komunikacne;j situécie (aktualneho ,,tu a teraz*), tematicko--obsahovej struktiry
dialogu a skusenostného kontextu deti sa odraza v jazykovej stranke dialogu a dife-
rencuje dialogické prejavy na konsituacné a kosituacné.

3.V definiciach zdmen sa zdoraziiuje ich vSeobecny (univerzalny) vyznam, vy-
chodiaci z ukazovaco-odkazovacej funkcie a zo schopnosti byt synonymom S§tyroch
(resp. piatich) slovnych druhov. Najprv budeme sledovat’ komunikacné prejavy uni-
verzalneho vyznamu zamen.



3.1. V spontannom dialogu deti si zamena z hladiska komunikacnej vytaze-
nosti na prvom mieste (tvoria takmer Stvrtinu vSetkych pouzitych slov). Univerzal-
nost’ vyznamu vynikne eSte vyraznejsie, ak uvedieme, Ze opakovanie prvych sied-
mich najfrekventovanejsich zamen ja, on, sa, to, ty, tam, tu vytvara cel desatinu
lexiky detského dialogu. Ak sledujeme najfrekventovanejSie zamena z hladiska ich
lexikalnosémantickych vlastnosti, viac nez ,,zastupnost* plnovyznamovych pome-
novani vystupuje do popredia ich schopnost’ reprezentovat’ zlozky komunika¢ného
aktu. Zamena ja a ty zastupuju G¢astnikov komunikacie. Zamena tretej osoby (on vo
vsetkych rodovych a tvarovych obmenach) ukazuju na redlie, o ktorych sa komuni-
kuje, ale samy sa na dialdogu neziiCastiiuji. Zameno o ma schopnost’ identifikovat’ sa
s jednym pomenovanim i celym textovym usekom, ukazovat’ na jednu vec, ale aj na
celu situaciu. Inymi slovami, zamena on a to reprezentuju vecni stranku komuni-
kovaného obsahu. Zvratné zameno sa (v komunikacii najcastejSie v tvare akuzativu
a dativu) oznacuje objekt Cinnosti totozny s povodcom deja, teda aktivny agens,
ktory je sucasne zasiahnutym paciensom. Jeho vysoka frekvencia implicitne signali-
zuje vysoku frekvenciu slovies, v ktorych je agens a paciens obligatornym ucast-
nikom deja, a tym odkazuje na dynamicku stranku komunikovaného obsahu. Zamena
on — to — sa teda odkazuju alebo ukazuji na komunikovany obsah. Zamena tam a tu
su najvSeobecnej$im vyjadrenim priestoru, v ktorom sa uskuto¢iuje komunikacia
alebo o ktorom sa komunikuje. NemoZno si nev§imnut, ze zamena so vSeobecnym
vyznamom miesta nielenZe maji popredné miesto vo frekvenénom slovniku, ale st i
diferencované na oznacenie vzdialenejSieho (tam) a blizSieho (fu) miesta. Zamena
odkazujuce na Casové vztahy (vtedy, kedy) sa objavuji az vo Stvrtej desiatke slov
frekvenéného slovnika. Analogické vztahy pozorujeme vo vyjadreni ¢asovo-pries-
torovych vzt'ahov pomocou prisloviek. Prislovky priestorovych vzt'ahov st v dialo-
gickej komunikacii sémanticky diferencovanejSie, prislovky ¢asovych vztahov su
menej frekventované a charakteristické stereotypnym opakovanim malo variabilného
inventara prostriedkov. Komunikac¢na analyza sposobov vyjadrenia miesta a casu v
detskej komunikacii ukazuje, ako sa vo vybere jazykovych prostriedkov odraza roz-
diel medzi vnimanim priestoru a ¢asu spocivajuci v tom, Ze ,,priestorova zaradenost’
je bezprostredne pristupna zmyslovému vnimaniu, kym jazykova kategoria ¢asu nie
je bezprostredne vnimatel'nd, je produktom narocnej$ich myslienkovych pochodov*
(Krupa, 1980, s. 78). Zaroven pozorujeme, Ze prislovky priestoru a adverbidlne
zadmena s vyznamom miesta su v komunikacii dietat’a v komplementarnom vztahu.
Z analyzy priestorovych prisloviek vychodi, ze deti mladsieho Skolského veku sa v
spontannej komunikacii viac orientuji na vyjadrenie smeru deja nez na jeho umiest-
nenie (lokalizaciu) v priestore. To suvisi s prevahou dynamickych slovies (s nimi sa
spajaju prislovky smerovych urceni) nad statickymi slovesami (spajaju sa s pri-
slovkami priestorovej lokalizacie). Adverbidlne zamena tu a tam sme v komunikacii



deti pozorovali v spatosti s dynamickymi slovesami (a ked’ sme prisii tu — do PreSo-
va, plaval som tam — do takej hlbokej vody). Pouzivanie adverbidlneho zamena fu v
smerovom vyzname namiesto zamena sem mozno hodnotit’ ako vysledok napodob-
fovania beznej hovorenej komunikacie dospelych realizovanej vo vychodosloven-
skom variante Standardnej variety slovenciny.

3.2. Porovnavanie prvych 20 najfrekventovanejsich substantiv, pomenovani pri-
znakov a zadmen detskej spontannej komunikacie s udajmi Frekvenéného slovnika
slovenciny (Mistrik, 1969) ukazalo, ze v kazdom slovnom druhu jestvuje vrstva
slov, ktord sa zhodne vyskytuje na poprednych miestach oboch frekvencnych slovni-
kov, a to aj napriek absolutne odliSnym reprezentativnym textom (spontanny detsky
dialég — monologickd a dialogickd pripravena komunikécia dospelych). Odlisnosti
vychodia nielen z rozli¢nej konfiguracie piatich opozitnych vlastnosti, ale aj z odlis-
nych vekovych a psychickych vlastnosti autorov textov i z nezanedbatel'ného trid-
satro¢ného Casového odstupu vzniku textov. Z porovnania frekvenéného slovnika
detskej reci s dajmi frekvencného slovnika J. Mistrika vychodi, ze jestvuju také re-
prezentanty slovnych druhov, ktorych vysoka frekvencia nie je viazana na isty texto-
vy model, komunikac¢nu situaciu ani subjektivne vlastnosti komunikantov; naopak,
vyznacuju sa komunika¢nou univerzalnostou. Materidlova analyza plnovyznamo-
vych pomenovani a zdmen ukazala, ze komunika¢na univerzalnost’ v uvedenom cha-
pani rastie v smere pomenovania samostatnych substancii — pomenovania priznakov
— pomenovania s odkazujico-ukazovacou funkciou. Komunikacna univerzalnost’ je
podmienend lexikalnosémantickymi vlastnostami slovnych druhov, presnejSie stup-
flom vieobecnosti vyznamu ich reprezentantov (vztahom extenzie a intenzie). Cim
vacsim poctom lexikalnych jednotiek s vysokou extenziou a nizkou intenziou slovny
druh disponuje, tym vys$i stupenn komunikacnej univerzalnosti dosahuje.

3.3. Univerzalnost’ vyznamu zamen sa napokon prejavuje aj v individualnom
osvojovani si lexiky. Podl'a pozorovani vyvinu re¢i v ranom Stadiu (Sedlakova,
1996, s. 180) prave zdmeno to s najvSeobecnej$im vyznamom patri medzi prvé slova
aktivnej lexiky a je najzretelnejSim prostriedkom prechodu od gesta k re¢ovému vy-
jadreniu.

4. V dalSej Casti budeme sledovat, ako sa vSeobecny gramaticky vyznam
zamen (predmetnost’, kvalitativnost’, kvantitativnost’, okolnost’) a rozdiely v lexikal-
nosémantickych vlastnostiach premietaju do fungovania zdmen v komunikécii. Zaro-
ven vznika otdzka, Co sposobuje preferenciu istych zamennych subsystémov v komu-
nikécii skimaného vekového obdobia.

Analyza zachyteného materialu ukazuje, Ze rozsah pouzitia zamennych subsys-
témov v komunikacii nie je priamoimerny poc¢tu prvkov, ktoré ho tvoria, ale zavisi
od ich schopnosti zabezpeCit ukazovaciu a odkazovaciu funkciu. Zamena,
pri ktorych sa na tato funkciu navrstvuju sémantické priznaky neurcitost’ + 'ubovol’-



nost’ + rozmanitost’ (neurcité zdmena) a kvalitativnost’ + kvantitativnost’ (vymedzo-
vacie zamena), v slovencine sice patria k najbohatsie zastipenym zamennym skupi-
nam, ale v detskej komunikacii maji okrajové postavenie (oba subsystémy netvoria
spolu viac ako pét’ percent zdmennej lexiky). Na druhej strane zakladné ukazovacie
a osobné zamena s ,,Cistou‘* ukazovacou a odkazovacou funkciou predstavuju takmer
tri Stvrtiny zdmennych prostriedkov dialogickej komunikacie.

4.1. Inventar osobnych zamen (zakladnych a privlastiovacich) je v aktivnej
lexike 6 — 10-ro¢nych deti relativne iplny. Relativnu uplnost’ sposobuje komunikac-
né nevyuzitie niektorych tvarov zdmen 3. osoby (nereSpektovanie rodovej diferen-
cidcie v 3. osobe pl. oni — ony, komunika¢né nevyuzitie zdmena ono ako osobného
zamena, absencia privlastiiovacieho zdmena ich v detskej komunikéacii). Komuni-
kaéne st vyrazne viac vytazené singularové podoby osobnych zdmen nez plurdlové
tvary. Deti hovoria o sebe viac individudlne, menej ako prislusnici skupiny, a ob-
racaju sa na partnerov dialdgu ako na individuality. V plurdlovom sthrne sa potlaca
individualna osobitost’ a osoby, na ktoré zamena odkazuju alebo ukazujt, vystupuji
ako rovnorody celok nerozliSujici individua.

Na rozdiel od raného $tadia osvojovania si reci, v ktorom dominuje vyznamovo
najvseobecnejSie zadmeno fo ako situacné synonymum plnovyznamovych pomenova-
ni, je v dialégu 6 — 10-roénych deti dominantné zameno ja. Niektori autori (napr.
Slamova-Cazacova, 1966, s. 28) to interpretujii ako prejav klesajiicej socialnej
zévislosti, rastiicej autondmie diet’ata, jeho rivality az egocentrizmu reci. Této pred-
stava sa podla naSej mienky vztahuje na zaciato¢né ,,ja-obdobie®, vyznacujlce sa
sebauvedomovanim, teda objavenim hranic medzi vniitornym prezivanym svetom a
vonkajSou skutocnostou. V mladSom $kolskom veku je napadna frekvencia zamena
ja prejavom autonomie dietat’a len zdanlivo. Materialové doklady kontextového vy-
uzitia tohto zamena ukazuju, Ze sebaprezentacia dietat’a nie je motivovana tizbou
po nezavislosti, ale skor usilim upuatat’ pozornost’ a dosiahnut’ uznanie komunikacnej
skupiny a tak si v nej zabezpecit’ miesto. Da sa azda povedat, Ze dialdg je pre dieta
prostriedkom na uspokojenie potreby kladného prijatia.

Druhy dévod vysokej frekvencie zdmena ja spociva v hniezdovom spdsobe roz-
vijania tematicko-obsahovej Struktiry dialogického textu. Na rozdiel od predskol-
ského obdobia, v ktorom témy dialégu ,,kopiruju situaéné podnety a ¢asto sa menia,
v mladSom Skolskom veku sa zvySuje koncentrovanost’ deti na jednu tému, pozoru-
jeme rozvijajucu sa schopnost’ vyslovovat’ vlastné nazory na jednotlivé aspekty té-
my. Inymi slovami, s vekom rastie nezavislost’ komunikovaného obsahu od aktudlnej
komunikacénej situacie a primarnym sa stava nie linedrny vyvin témy, nové faktické
informécie, ale nazory ucastnikov na spolo¢ny predmet komunikacie. To sa odraza
okrem iného aj vo zvySenej frekvencii osobného zamena prvej osoby.



Deti len zriedkavo pritlmuju vlastni prezentaciu a uprednostnia pluralova
podobu my pred singularom ja (my s mamkou, my so sestrou, my s kamardtkou, my
s mojim dedom). Zameno my je prostriedkom emocionalneho zvyraznenia prislus-
nosti dietat’a k blizkej osobe.

V konsituaénych replikach sa zameno my vztahuje na zucastnenych partnerov
dialogu (my budeme rodina a vy ste hostia), v kosituaénych replikach zameno my
posluchaca zahiiat’ nemusi (a my sme boli s ockom aj s mamkou, aj s bratom v Mni-
chove). Podla toho sa rozliSuje inkluzivne a exkluzivne pouzitie zdmena my (cit.
podla Furdik — Sikra, 1982, s. 136). Dodéavame, Ze zdmeno my nemusi vzdy zahfnat
ani podavatela. Vypovedny obsah repliky my teraz budeme spinkat, ktora v ro-
lovom dial6égu imituje re¢ matky zameranu na diet’a, sa vzt'ahuje len na adresata.

Zamena 2. osoby ty — vy v detskej komunikacii mozno hodnotit’ ako univerzal-
ne kontaktové prostriedky, ktorymi sa dieta obracia na individualneho alebo skupi-
nového partnera dialogu, v konsituacnom dialégu i na zviera alebo vec. Uvedené
substantivne zamena s v substitucnom vzt'ahu s oslovenim. Situacny kontext sice
zabezpe€uje usmernenie posluchéaca, ale absencia alebo okrajové postavenie mien
komunikantov podporuje neosobnu atmosféru dialogu. Ukazuje sa, Ze meno ako kon-
taktovy prostriedok deti vel'mi Casto vyuzivaju az potom, ked’ sa osobné zamena v
kombinacii s volovymi citoslovcami (pocuj, pozri, hej, aha) a mimojazykovymi
prostriedkami ukazu ako komunikaéne netspesné. Zvysena frekvencia rodného mena
vzdy odrdza dominantnu (kladne alebo zaporne prijatll) rolu jeho nositel'a v komuni-
kacnej skupine.

Zamena 3. osoby sg. a pl. v dialdgu zastupuju konkrétne redlie, o ktorych sa
komunikuje. VSeobecne sa uvadza, ze zadmena 3. osoby su bez vzt'ahu k podava-
telovi 1 k prijimatelovi. V expresivnych replikach konsitua¢ného dialégu zamena
3. osoby funguji ako ukazovacie zamen4, teda vo svojom historicky pévodnom vy-
zname (Krajcovic¢, 1988, s. 120). V takom pripade st prostriedkom spoluvytvaraju-
cim repliku s komunikacnou funkciou vycitky (On sa s nami nehra! = ten sa s nami
nehra = ty sa s nami nehras).

Osobné privlastiovacie zamena maju adjektivny vSeobecno-gramaticky vy-
znam. Ich vyznamova zladenost’ so substantivami sa v komunikacii deti premieta do
Styroch typov kontextovej konkretizacie primarneho privlastiiovacieho vyznamu. Pri-
vlastiiovacie zamena v spojeni s pomenovaniami osdb vyjadruji najcastejSie pribu-
zensky a citovy vztah (moja teta, nasa babka), prip. §irsi spolocensky vzt'ah pri-
slusnosti (nasa misska, vas séf, nas host), v spojeni s pomenovanim veci a zvierat
vlastnicky vztah alebo vztah priestorovej suvztaznosti (nase mesto = v ktorom by-
vame, moja Skola = ktoru navstevujem, nas les = ten, do ktorého casto a radi
chodievame). Vo vztahu k pozorovanej funkcii privlastiiovacich zdmen v komunika-
cii je relevantné zistenie K. Buzassyovej (1977, s. 90) o tom, Ze ,,ekvivalentom



madarského urcitého ¢lena vyjadrujiiceho situaéni urcenost’ mennej skupiny (a v jej
ramci aj veci a javy zname hovoriacemu alebo hovoriacemu aj pocivajicemu z mi-
nulosti) méze byt v slovencine aj privlastiiovacie zameno®. Sucasne sa ukazuje, ze
na vymedzené vyznamy sa navrstvuje vyjadrenie citového postoja. Zamena moj —
nas sa obvykle vyskytuji vo vypovediach s pozitivnym postojom komunikantov,
zédmena tvoj — vas smeruju k zapornému citovému polu (tvoja mama prisla Zalovat’,
ale ten vas princ je dajaky taky Skaredy s vyrdzkami), zamena jeho (jej) st zvycaj-
ne v citovo neutralnych vypovediach.

4.2. Bohaté komunika¢né uplatnenie ukazovacich zdmen vychodi jednak z ich
jazykovych vlastnosti (Specifikuji blizsie, vzdialenejSie alebo najvzdialenejSie
miesto v priestore, inak ich ,,Cisty* ukazovaci vyznam nie je konkretizovany d’al$imi
sémantickymi priznakmi a to umoziuje Siroky rozsah pouzitia), jednak z principu
najmensSej namahy expedienta (ukazovacie zamena v spontannej komunikacii stoja
najméd namiesto adjektiv a adverbii, lebo ich pouzitie vyZaduje vy$Siu mieru formu-
la¢ného Usilia). Okrem toho st zdmend faky a tak frekventovanym prostriedkom na
vyjadrenie intenzity vlastnosti alebo miery deja (u nds je takda velkd jama — dnes
bol taky dobry obed — a z toho orieska vybrala také pekné saty).

Vyraznou ¢rtou hovorenej spontannej komunikacie je hromadenie ukazovacich
zéamen v syntagme s plnovyznamovymi pomenovaniami, pricom zamena neplnia ani
odkazujucu, ani ukazujucu funkciu (mdme v tych krabiciach také stavacky a z tych
robime také domceky — a potom ten jeden aj ten maly to tak schmatol a dal do ta-
kého suda a vsetko kralovstvo sa tak rozbilo — potom ten chlapec zobral ten Sip a
ho do krku zabil tym Sipom a na takom koni odisiel tam). V tejto pozicii majua uka-
zovacie zamena Specifické funkcie — bud’ su kontextovymi synonymami neurcitych
zamen, alebo stoja pri pomenovani realii, o ktorych sa uz hovorilo a komunikantom
st zo situacného alebo skusenostného kontextu zname. Mozno povedat’, ze odkazo-
vaco-ukazovacia funkcia ukazovacich zamen je v tomto pripade pritlmend a do pop-
redia sa dostava ich schopnost’ vyjadrovat’ protiklad znamost’ — neznamost’. Podl'a
K. Buzassyovej (ibid., s. 89 a n.) ,,slovenské ukazovacie zdmeno ten je ekvivalentné
mad’arskému urcitému ¢lenu vtedy, ked’ urcuje situacne ur¢enit mennu skupinu v te-
matickom postaveni®. Z funkcii zamena taky, ktoré autorka uvadza (ibid., s. 110 a
n.), je v komunikacii deti toto zdmeno pouzité ,,v zmysle Specifikovanej neuréenosti
a je zameniteI'né so zdmenom jeden. Zameno taky mdze byt ekvivalentom mad’ar-
ského neurcitého ¢lena“. Z uvedeného vychodi, ze slovenské ukazovacie zdmena ten
a taky mozu v komunikacii phnit’ i také funkcie, ktoré spiiaju uréité a neuréité ¢leny.

4.3. Ukazovacie zamenad ako ,,odpovedové naprotivky* vstupuji do kom-
plementarnych vzt'ahov s opytovacimi zamenami. Tie signalizuji komunikaé¢ni po-
trebu doplnit’ si informaciu, st teda ilokuénym indikatorom vyzvy partnera na pokra-
Covanie v dialogu. Ukazuje sa, ze komunikacné vyuzitie ukazovacich a opytovacich



zéamen v spontannom dialogu je priamoumerné ich extenzii a schopnosti sekundarne
vyjadrovat' citovy vyznam. Komunika¢no-frekvenéné ,trojvrstvie opytovacich
zamen sucasne naznacuje sposob, akym dieta formuluje otdzku, a implicitne aj druh
ocakavanej odpovede:
co
kto, kde, ako, aky
kam, skade, odkial, kadial, kedy, odkedy, naco, preco, kolko, ¢i

Z vyvinového hl'adiska stoji za zmienku vyrazny Gstup a zmena komunikacnej
funkcie otazky preco, na ktoru psychologicka literatira poukazuje ako na najpozoru-
hodnej$iu otazku predskolského veku. V tomto obdobi podl'a nasej mienky ret'azenie
otazok typu preco nie je len prejavom ,usilia najst’ dévod javov, ktoré su pre nas
nahodné, ale u dietata vyvoldvaju naliehavi potrebu findlneho vysvetlenia“ (Piaget,
s. 97), ale najmi vyrazom tuzby diet'ata nadviazat’, udrzat’ a rozvijat’ komunikacny
kontakt s dospelym. Podobne ako echolélia vo vzdjomnom kontakte deti je dialog s
retazenim otazok preco motivovany radostou z komunikacie a v predskolskom obdo-
bi je prvkom fatickej komunikacie. V skimanom vekovom obdobi vypovede s opyto-
vacim zdmenom preco ustupuji a vo vzajomnej komunikécii deti spoluvytvaraju
skor komunikacnt funkciu vycitky (Preco zas nechdvas dvere otvorené? Preco
kricite? Preco idete neskoro? Preco ty kreslis ako ja?).

4.4. Z bohatého repertodru neurcitych zamen slovenciny sa v prirodzenom
dialogu deti uplatiuji predponové zamena, v ktorych sa sémanticky priznak neurci-
tost’ (nie-, da-) prelina s vyznamovym odtienkom l'ubovolnost’ (koci-) alebo roz-
manitost’ (vSeli-). Zamerne zdoraznenu neurcitost’ zamenami s priponou -si pozoru-
jeme iba v komunikatoch inSpirovanych rozpravkovou predlohou (a viom ktosi za-
klopal; stretli akési dievcatko). Dokladom periférneho postavenia zamen tohto typu
v detskej spontannej re€i je nartiSanie gramatickej spajatelnosti slov (kedysi tam
pojdeme). Ostatné vyznamové odtienky neuréitych zamen (skeptické hodnotenie,
vnitornu otazku, Stylisticky priznakové varianty) sme v spontannej komunikacii deti
nepozorovali vobec. Hromadenie neurcitych zamen ma Specificki komunikaénu fun-
kciu. Neurcitost’ je vyraznym indik4torom lahostajného az odmietavého postoja k
partnerovi.

— Aty ¢o budes kreslit?

— Vselico.

— Ajaku farbu déavas?

— Hocijaku.

— Ja aki mam dat™?

— Dajaku daj, hocijaki m6zes. Hocijaka zober, ¢o robis ako ja?

Z hladiska pestrosti repertoaru st v detskej komunikacii subsystémy neurcitych
zédmen so vSeobecnym vyznamom predmetnost’ (daco, dakto, nieco, niekto, hocico,



vselico), kvalitativnost’ (jeden, dajaky, daktory, nejaky, niektory, hocijaky, hocik-
tory, vielijaky) a okolnost’ (raz, dakde, dakedy, dajako, niekedy, hocikde, hocijako,
vSelikde) v opozicii k zdmendm s vyznamom numeralnost’ (niekolko). Z hladiska
frekvencie sa ukazuje, Ze neurCité zdmena (spolu s ukazovacimi) su v substitu¢nom
vzt'ahu najmi s plnovyznamovymi pomenovaniami vlastnosti a okolnosti.

Napriek bohatému inventaru je subsystém vymedzovacich zamen ako celok
v komunikacii deti najmenej vyuzity. Okrem zamen so Stylistickym priznakom kniz-
nosti (zamena s druhou Cast'ou -Ze, tenze, takyze) a niektorych adjektivnych zamen
(niktory, nici) sme sice vSetky ostatné vymedzovacie zdmena v spontannej komuni-
kacii deti zaznamenali, ale vo ve'mi obmedzenej miere. To zrejme vychodi z konfi-
gurdcie ich sémantickych ¢ft kvalitativnost’ — kvantitativnost, pricom v detskej komu-
nikacii dominuje konkrétna predmetnost’ a procesudlnost’. Z komunikacne malo vyuZi-
tého inventara vymedzovacich zamen v detskych prejavoch prevladaji zamena s
kvantitativnym vyznamom, ktoré séasti kompenzujii nedostatok pomenovani s vy-
znamom numeralnosti v ostatnych zadmennych subsystémoch (z predchadzajiceho
vychodi, Ze numeralne zamené vsetkych zamennych skupin maju v detskej komuni-
kacii okrajové zastipenie). Vymedzovacie zamend pomenuvaju protikladné hranice
poctu (Gplnost’ — nulovost), pricom v komunikacii ma ,,kladny* ¢len opozitnej dvoj-
ice obvykle vyssiu frekvenciu ako zaporny (vSetci — nikto, vietko — nic, kazdy —
sam, vSade — nikde, vzdy — nikdy). Sustredenie na protikladné poly hodnotenia s vy-
raznej$im priklonom k pozitivnemu ¢lenu gradacnej opozicie pozorujeme aj v komu-
nikacnom uplatneni akostnych adjektiv. Za zmienku stoji i to, Ze z kvalitativnych vy-
medzovacich zamen st v komunikacii deti CastejSie odliSovacie (iny, insi, inde,
inak) nez stotoziovacie zamena (ten isty, taky isty, takisto). Z toho by sa azda dalo
usudit, ze diet'a postrehne a jazykovo spracuje skor rozdiely nez podobnosti.

5. Zaver

5.1. Univerzalny vyznam zamen sa v komunikdcii deti premieta do vysokej
miery komunikacnej vytazenosti (Stvrtina vSetkych slov dialogickych prejavov), do
ich preferencie v procese osvojovania si re¢i, do schopnosti zastupovat nielen
plnovyznamové pomenovania, ale aj zlozky komunika¢ného aktu. Univerzalne plnia
pomenovacie potreby v komunikatoch s protikladnou konfiguraciou textovych vlast-
nosti.

5.2. Rozsah pouZitia jednotlivych zdmennych subsystémov v komunikacii nie je
priamoumerny poctu ich prvkov. Dominantné miesto majii ukazovacie zamené (na
,,Cisty* ukazovaci vyznam sa navrstvuje nanajvys priestorova Specifikacia, inak nie
je konkretizovany d’al§imi sémantickymi priznakmi a to umoznuje Siroky rozsah ich
pouzitia) a osobné zamena (najmé pre vysoku frekvenciu zdmena prvej osoby). Ne-
urcité a vymedzovacie zamena (s bohatym inventarom prvkov a rozli¢nou modifika-



ciou zéakladného vyznamu) predstavujii v spontannej komunikacii deti okrajovo vy-
uzité subsystémy.
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Jan Horecky

SEMANTICKE A DERIVACNE POLE SLOVIES iST A CHODIT

HORECKY, J.: Semantic and Derivative Field of Verbs is? and chodit. Slovenska re¢, 64, 1999,
No. 4, pp. 202 — 208. (Bratislava)

The semantic structure of the Slovak verb is# (to go) can be characterized as a complex one. The
parallel verb chodit (to walk) can not express some grammatical functions. The word-formative capacity
of these verbs is not large, but it is compensated by a large capacity of prefixation. There is a parallel
system of iterative forms as nachadzat’ sa — nachodit’ sa (to be somewhere) and a homonymous system of
the type nachodit sa (to be somewhere) and na-chodit sa (to walk much). The capacity of word-
formation of these prefixed verbs is not large, not all theoretical possibilities are utilized.



Sloveso ist’ patri z gramatického i1 sémantického hl'adiska pre svoju zlozitost’
vyznamov i pre svoje fungovanie k pozoruhodnym jazykovym javom. Sloveso
chodit je s nim v podstate synonymné, ale ma aj niektoré gramatické a sémantické
odli$nosti.

Sloveso ist’ sa charakterizuje ako nedokonavé, ale v niektorych vyznamoch
(najmé tykajucich sa ¢innosti ¢loveka) aj ako dokonavé: isiel do prdce, isiel za riadi-
tela. Sloveso chodit sa charakterizuje tiez ako nedokonavé, ale pripomina sa pri
nom aj opakovacia podoba chodievat’, sloveso ist takato opakovaciu podobu nema.
V zakladnom vyzname sa obidve slovesd vymedzuju rovnako: pohybovat’ sa robe-
nim krokov, kracat’. Zakladny rozdiel je vSak v tom, Ze slovesom ist’ sa vyjadruje po-
hyb jednym smerom, kym slovesom chodit’ pravidelne prerusovany a opakovany po-
hyb rozlicnymi smermi. A. V. Isa¢enko tu zaviedol ndzov mnogokratnyje glagoly —
mnohonasobné slovesa. Tento rozdiel vynikne napr. pri porovnani spojeni ist do
Skoly, do prace (teraz) a chodit do skoly, do prdace (opakovane, siistavne). Ale v im-
perative, kde sa popri hovorovej podobe id’ CastejSie pouziva podoba chod’, sa uz
tento rozdiel neprejavuje.

Vyznamova Struktura slovesa ist, ako je zobrazena v novsich slovnikoch, je po-
merne zlozitd. V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) i v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (KSSJ) sa registruje az 16 vyznamov, vo Valenénom slovniku sloven-
skych slovies vSak az 21 vyznamov.

Zakladnym vyznamom slovesa ist’ je (ako sme uZ naznacili) vyznam ,,pohy-
bovat’ sa robenim krokov*; ide teda o ¢innostné (akéné) sloveso. Cinnostny charak-
ter maju vSak zo zaregistrovanych vyznamov (lexii) len tie, ktoré sa vymedzuju
umyslom dosiahnut’ vytyCeny ciel’ v priestore: viezt sa, cestovat, pohybovat sa
mechanickou silou, nie nohami (o dopravnych prostriedkoch) a pustat’ sa do nieco-
ho. V d’alSej skupine vyznamov ma sloveso ist’ dejovy (procesualny) charakter: su to
vyznamy vymedzené ako §irit’ sa, vychadzat’; byt’ v ¢innosti, fungovat’; plynat’ (o
Case), darit’ sa, vyberat’ si zamestnanie, byt dopravovany. V d’alSich vyznamoch sa
napokon sloveso ist’ sprava ako stavové: smerovat’, siahat’ po, pochadzat’, pramenit,
tykat’ sa, hodit’ sa, dat’ sa, moct’. Napokon treba vyclenit’ v istom zmysle neplnovyz-
namové pouzivanie slovesa na vyjadrenie zaciatku Cinnosti alebo stavu (isli sme pi-
sat, isli na mna mdloby).

Sloveso chodit ma sice podobni vyznamovu Struktiru, len nema neplnovyz-
namové lexie. Cinnostny charakter je vo vyznamoch paralelnych so slovesom ist: po-
hybovat’ sa na vlastnych nohach, pravidelne dochadzat’, premavat,, viezt sa, cestovat,
pohybovat’ sa (o dopravnom prostriedku). Procesualny charakter je vo vyzname ,,byt’
dorucovany*, stavovy charakter len vo vyzname ,,byt’ v ¢innosti, fungovat™.

Slovotvorny potencial slovesa ist’ je minimalny. Funguje len substantivizované
okoloiduici (najCastejSie v plurali). Na druhej strane od slovesa chodit’ je odvodené



dejové podstatné meno chédza, Cinitel'ské meno chodec (chodkyna; adjektivum
chodecky) a paralelné expresivne podstatné meno choddk. Dalej sem patri miestne
meno chodba (chodbicka,; adjektivum chodbovy) a od neho odvodené podstatné
meno chodbar. Zname je meno prostriedku chodidlo (adjektivum chodidlovy). Pod-
statnym menom chodnik (adjektivam chodnikovy), chodnicek sa oznaCuje miesto
uréené zvycajne na chodenie peso: posunuty vyznam je v spojeni nducny chodnik.
Nastrojovy vyznam je v podstatnom mene chodiile — vysoké drevené podpory na
nohy, ako aj chodulka — pomdcka pre deti, ktorou sa ucia chodit’.

Zakladné dejové meno od slovesa chodit’ je chod. Stvisi s vyznamom ,,pohy-
bovat’ sa kracanim® (zrychlit, spomalit chod), ,fungovanie, prevadzka™ (chod
motora, chod podniku). Procesny vyznam je v spojeniach ako chod vyroby, ale aj
chod myslienok. Vyznam ,,0sobitna polozka v rade podavanych jedal* takmer straca
suvislost’ so slovesom chodit.

ZriedkavejSie si podstatné mend mimochod, mimochodnik (isty druh pohybu
kotia, resp. takyto kon), /adochod (pohyb rozbitého I'adu po pride). Ziva je ¢astica
mimochodom. Zastarané je podstatné meno samochod, pridavné meno samochodny;
uprednostiluje sa podoba samohyb, ale najmi samohybny (samohybné delo). Isté
ozivenie tu nastalo vplyvom rustiny. Patri sem aj podstatné meno samochodka.
Pridavaym menom schodny (porov. zjazdny) sa vyjadruje vlastnost' terénu, po
ktorom sa da chodit’ bez vécsich prekazok, bezny je aj posunuty vyznam v spojeni
schodna cesta pri rieSeni problému. Pochopitelne, funguje tu aj zdporna podoba ne-
schodny so substantivom neschodnost’ (Castejsie ako schodnost).

Akoby kompenzaciou za slaby slovotvorny — derivacny potencial je Siroko roz-
vinuta schopnost’ slovesa ist’ priberat’ rozli¢né predpony, vytvarat’ dokonavé podoby,
ale zaroven aj opakovacie slovesa (prist' — prichdadzat). Vyuzivaji sa predovsetkym
predpony suvisiace s priestorovymi predlozkami, lebo sam pohyb sa uskutociiuje v
priestore. Su to predpony nad-, pod-, pred-, za-, o-/ob-, pre-/prie-, vy-, za-, na-, po-

Pri pripajani predpon nastivaju pravidelné hliskové zmeny. Cistd zakladna
podoba ist sa zachovava po predponich zakoncenych na spoluhlasku: nadist,
predist, podist, obist (tu sa predpona o- vlastne ,,konsonantizuje*). Pri predponach
zakonCenych na samohlasku nastava niekedy predlzovanie (ndjst, prist, dojst)
a zmena korenového 7 na j: za-ist' — zdjst, vy-ist — vyjst, vo-ist — vojst, do-ist —
déjst, u-ist — ujst. Pri predpone pri- nastava predizenie a splynutie: pri-ist — pri-jst
— prist. Sloveso ndjst vznikd postupom na-ist' — ndjst, pravda, jeho aktualny vy-
znam je uz vzdialeny od vyznamu slovesa is¢. Osobitne stoji predpona po-. po-ist —
pojst/pdjdem. Toto sloveso ma vyznam ,,odist’, skapat™ (posiel, posli) a pouziva sa
aj na vyjadrenie buduceho ¢asu k slovesu ist: idem — pojdem. Predpona po- ma vSak
aj druhy vyznam; vyjadruje jednotlivé postupné uskutocnenie dejov: poprichadzat,



povynachadzat, poschadzat' sa (poprichadzali po jednom, povynachddzal vietky
mozné pristroje, poschadzali sa pomaly). Pri vokalizovanej predpone v/vo nemoze
nastat’ diftongizacia na *vdjst, lebo jej prekaza charakter konsonantu v (bilabidlne).
Po predponach zakoncenych na samohlasku sa v tvare minulé¢ho ¢asu uplatituje va-
riant -Siel: vysiel, zasiel, nasiel, inde i zostava: odisiel, zisiel.

Od vsetkych predponovych, a teda dokonavych slovies od zakladu st jestvuje
nedokonava, resp. opakovacia podoba s viazanou morfémou -chddz-, resp. tvarom
-chadzat’: dojst — dochadzat, nachadzat, prechadzat, schadzat sa.

Predponové slovesa sa vSak netvoria od vSetkych vyznamov slovesa is?.
Prirodzenou prekdzkou je gramaticky charakter poslednych dvoch vyznamov (limit-
ny — obmedzovaci a inceptivny — zacinaci), zna¢né obmedzenia si pri stavovych vy-
znamoch. Pravidelne sa tvoria od ¢innostnych a (menej) dejovych vyznamov. Vy-
znamy predponovych slovies sa pritom nekopiruju podla zakladného slovesa, ale
rozvijaju sa (a potom aj registruju) samostatne. Napr. proti 16 vyznamom pri slovese
ist' v KSSJ ma sloveso prist az 24 vyznamov. Pravda, nie je tu vzdy jasné, ¢i ide
skutocne o osobitné vyznamy — lexie, alebo o vyznamové odtienky jednej lexie. Na-
pr. zékladny vyznam ,,prenikat’ cez prekazku® nie je len v druhom, ale aj vo Stvrtom
vyzname (cez terén), v jedenastom vyzname (zasiahnut)) aj v 14., 22. a 23. vy-
zname. Pri slovese ist’ by bolo mozné spojit’ treti vyznam ,,nasiroko sa rozplyvat™ a
Siesty vyznam ,,roz§irit’ sa (o prachu, o sprave)®.

Od opakovacich podob na -chddzat’ (pravda, len od ¢innostnych) st odvodené
dejové podstatné mend dochddzka, obchddzka, zachddzka, prechadzka, vychadzka,
pri niektorych (napr. obchddzka) je aj druhotny vyznam (miesto, po ktorom vedie
obchadzka). Je vSak pozoruhodné, Ze tvary typu prechddzka si odvoditelné aj od
zakladu chodit. Nastava tu alternacia typu nosit’ — vyndsat. Od zékladu chodit, a nie
ist’ st utvorené podstatné mend déchodok a schodok.

Od zakladu chod, resp. chodit’ su utvorené mena miesta nadchod, podchod,
vychod, prichod, priechod, rozchod, schod. Niektoré z nich maju aj dejovy vyznam:
prichod, vychod (vychod slnka). Od dejového substantiva rozchod je utvoreny aj
vecny, miestny vyznam substantiva rozchod — vzdialenost’ medzi dvoma dielcami,
suciastkami (rozchod kolajnic, Siroky rozchod). Slovo podchod sa niekedy pouZiva
aj vo vyzname ,,prichod” (ide o rusizmus). Dejové podstatné mena su utvorené
priponou -ka: obchédzka, pochédzka (pochodzkar), schédzka (popri schodza).

Osobitne stoja podstatné mena schod, pochod, zdchod, obchod. Podstatné
meno schod mozno interpretovat’ ako miesto, resp. prostriedok, po ktorom sa scha-
dza nadol (a, prirodzene, aj vychadza, vystupuje nahor). Od neho su odvodené dve
zdrobneniny: schodik v prvotnom vyzname a schodok najmi v posunutom vyzname
,rozdiel medzi prijmovou a vydavkovou strankou stivahy*. Podoba schodisko moze
oznacovat’ velky schod, ale aj ststavu schodov popri substantive schodiste. Vztah



podstatného mena poschodie k substantivu schod je uz vel'mi vagny: nejde o rad, su-
stavu schodov ani o okolie schodov (ako je napr. v ndzvoch poriecie, pobrezie, Po-
moravie, Pohronie), ale o plochu v nadzemnej ¢asti budovy, na ktord sa mozno do-
stat’ len po schodoch (alebo vytahom). Podstatné meno pochod (adjektivum pocho-
dovy) ma sice v zéklade zretel'ny koren chod-, ale predponou po- (ktora je funkcna
napr. v slovese pochodit vo vyzname ,,chodzou prejst’ isty terén“ — pochodit vsetky
doliny, visky, alebo prenesene ,,dosiahnut’ zamyslany ciel* — pochodit/nepochodit
so svojou zZiadostou) sa tu vyjadruje jednoducho prevod slovesa do kategorie pod-
statnych mien, a to podobne ako v podstatnych menach povel, potlesk, pojazd, po-
klus, poskok. Od podstatného mena pochod je odvodené sloveso pochodovat,
podobne ako obchod — obchodovat. Slovo obchod sice mozno historicky interpreto-
vat’ ako odvodené od slovesa obchodit (obist vsetkych zadkaznikov a pontiknut’ im
svoj tovar), ale v sicasnosti je uz tato stvislost’ znacne zastretd. Od substantiva ob-
chod je utvorené meno zamestnania obchodnik, ktoré vsak poukazuje aj na vzt'ah k
slovesu obchodit, obchadzat. V podstatnom mene zdchod (zachodik) uz ustipil pd-
vodny vyznam ,,pohyb nadol, resp. miesto takéhoto pohybu* (paralelne so slovom
vychodit — vychod, zachodit [zapadat] — zdchod [zdpad]), ale zretelna ostava
motivacia: je to miesto, kde sa zachadza na vykonanie istych telesnych potrieb.
Vztahové pridavné mena st utvorené priponou -ovy: schodovy (pridavné meno
schodny je utvorené od slovesa chodit’ — porov. predtym), pochodovy, zachodovy.
Len od podstatného mena obchod je pridavné meno obchodny. Od slovesa obcho-
dovat je utvorené vlastnostné pridavné meno s pasivnou moznostou obchodovatel-
ny ,,s ktorym mozno obchodovat’, ktory méze byt predmetom obchodnej ¢innosti®.

Niektoré predponové slovesa k slovesu is# sa vyskytuju aj vo zvratnej podobe
alebo aspon je k nim pripojeny zvratny tvar mozny len v 3. osobe sg. alebo pl., napr.
prejst sa — prechadzat sa, ndjst sa — nachadzat sa. Je to v pripadoch, ked’ Cinitel
deja mdze smerovat’ pohyb na samého seba alebo ked’ ide o vzajomnu Cinnost’ (zist’
sa — schadzat sa, rozist sa — rozchddzat sa). Tu ide o sociativny vyznam (ktory sa
kedysi vyjadroval predponou s-/so- s vyznamom ,,dovedna®). V spojeni to sa mi
zide ide o zvratny tvar. Vecne su vylucené zvratné podoby *odist’ sa — *odchadzat
sa, *podist sa — *podchadzat sa, *vyjst sa — *vychadzat sa.

Takmer ku vSetkym dvojiciam typu prist’ — prichodit’ jestvuje osobitny rad
slovies oznacujucich spdsob slovesného deja: do-chodit Skolu, vy-chodit topanky,
roz-chodit sa po unave, na-chodit sa po lekarniach, u-chodit sa pri zhanani liekov,
s-chodit vSetky pohoria, od-chodit si svoje kilometre.

Podobne ako sa zakladové sloveso ist’ vyznamovo modifikuje rozlicnymi pri-
slovkami (obycajne miesta, ale i ¢asu a sposobu), predpony takto Specifikuji vy-
znam predponovych slovies. Pri miestnych predponach typu nad-, pod-, pred- je tato
Specifikdcia velmi zrete'nd, kym pri takych predponach ako u- a po- je len velmi



vSeobecna a prislusné predponové slovesa rozvijaji svoje vyznamy takmer nezavisle
od vyznamov zakladového slovesa.

Zakladny vyznam slovesa ujst’ — uchadzat' je vymedzeny pohybom Cinitel'a
deja na vlastnych nohach, ale aj nejakym dopravnym prostriedkom, pri ktorom je
zémer dostat’ sa von z nejakého uzavretého priestoru (niekedy len mysleného),
z uzavretého okruhu l'udi, ale spravidla po prekonani istej prekazky. Tento vyznam
je zretelny v spojeniach ako wjst’ z domu, z vizenia, zo zajatia, od rodicov, od
priatelov (obyCajne tu ide o dokonavy vid, teda wujst z vdzenia, menej ¢asto ucha-
dzat z vdzenia). Vyznam ,,uniknut™ je v spojeni usiel mi viak. Od tohto vyznamu je
priamy prechod k vyznamu vyjadrenému takymi spojeniami ako usiel/ mu z ust hi-
boky povzdych, uslo mu vulgarne slovo, ale aj uslo jeho pozornosti, Ze... Tu nejde
ani tak o prekonavanie prekazky ako skor o nebadant, nepozorovanu udalost. Do
tohto vyznamového okruhu vsak patri aj také spojenie ako uslo jej ocko na pancu-
che, lebo je tu predstava, ze ocko je pevne umiestnené v pancuche. Patri sem aj
spojenie typu uslo sa mu nadavok, trapenia, ale aj uslo sa mu pochvaly. Pravda, tu
uZz nejde o ¢innostné vyznamy, ale o dejové, ba miestami az stavové. Vyrazny stavo-
vy vyznam treba vidiet’ napr. v spojeni ujde to (ako odpoved na otazku, ako sa mas,
ako sa mate).

Malo zretelny je vyznam predpony u- v slovese uchddzat sa (spravidla len
v tejto opakovacej podobe, nie v podobe ujst’ sa) v spojeniach ako uchddzat sa
o miesto, o priazen divdkov.

Okrem podstatného mena uchddzac sa od slovesa wujst’ — uchddzat’ netvoria
nijaké odvodeniny. Vynimku tvori adjektivizovany minuly tvar usly v spojeni usly
zisk.

Este menej zretelny je vyznam predpony po- (vyjadrujicej povod) v takych
spojeniach ako pochddzat z Gemera, pochadzat’ od zdkladu chod-.

Ku vsetkym predponovym (a teda dokonavym, perfektivizovanym) odvodeni-
nam od zakladu s’ jestvuju paralelné predponové podoby od zakladu chodit. Je
vSak pozoruhodné, Ze tieto slovesa su trvacie, predpony tu nemaju perfektivizacnu
funkciu. Na druhej strane sa vSak ku kazdému predponovému slovesu tohto typu
prirad’uje sloveso, v ktorom predpona ma len vyraznu spésobovi funkciu: slovesa so
sposobovou predponou st spravidla dokonavé, lebo vyjadruju dokonéenie alebo za-
Catie deja, dosiahnutie istého stavu. S teda zrejme homonymné s paralelnymi
slovesami bez dokonavych podob: prechodit — prechadzat, ale prechodit (cely der,
cely okres). Iba niektoré trvacie slovesa sa odstivaju z centra dnesnej slovnej zaso-
by. V KSSJ sa napr. neregistruju podoby podchodit, vchodit, zachodit, ale v SSJ sa
uvadzaju a dokladaju najmid zo slovenskej realistickej literatary (Kukudin,
Tajovsky), ¢asto aj z Dobsinského rozpravok.



Celkovy pohl'ad na predponovy systém slovies ist’ a chodit’ spolu so zvratnymi
podobami podava pripojena tabulka. Zretelne v nej vidiet paralelnost’ slovies
s korenimi -id a chod-, synonymickost’ radu dochddzat’ — dochodit a zaroven antony-
mickost’ radu dochodit’ a do-chodit (sposob slovesného deja). Systém je vcelku
kompaktny, nedolozené tvary su vyznacené hviezdickou. Pri menej beznych
slovesach sa uvadzaju priklady. Slovotvorné moznosti nie su také kompletné, je tu
viacero neobsadenych miest, preto sa ani osobitne neuvadzaju.
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PREDPONOVE SLOVESA

ist’ chodit’
predponové predponové predponové sposobové
dokonavé nedokonavé nedokonavé dokonavé
dojst dochadzat dochodit dochodit
d. domov d. do smrti
dojst sa dochadzat sa dochodit sa * dochodit sa
najst nachadzat nachodit nachodit
n. utechu n. utechu n. stovky kilomet-
rov
najst sa nachadzat sa nachodit sa nachodit sa
n. sa v posteli n. sa v centre n. sav centre n. sa vela
nadist nadchadzat nadchodit nadchodit
nadist sa
nadist’ si nadchadzat si nadchodit’ si nadchodit
obist obchadzat obchodit obchodit
0. vSetkych
obist sa obchadzat sa obchodit sa
odist odchadzat odchodit odchodit
* odist si odchodit si
podist podchadzat podchodit * podchodit
predist predchadzat predchodit * predchodit




prejst prechadzat prechodit prechodit
prejst’ sa prechadzat sa prechodit’ sa * prechodit sa
pojst’ pochadzat pochodit pochodit

p. vSetky miesta

* pojst’ sa
* rozist

rozist sa rozchddzat sa rozchodit' sa rozchodit sa
ujst uchadzat uchodit uchodit
ujst sa uchadzat sa uchodit sa uchodit sa
vojst vchadzat vchodit vchodit
vojst sa
vyjst vychadzat vychodit vychodit

v. Skolu
vyjst’ si
vzist vzchadzat vzchodit * vzchodit
zdajst zachadzat zachodit zachodit
zdjst sa zachadzat sa zachodit sa * zachodit sa
zist schadzat sa schodit * schodit

s. schody
zist' sa * schadzat sa * schodit sa * schodit sa

Marianna Sedlakova

SLUCHOVY A ZRAKOVY KANAL LUDSKEJ KOMUNIKACIE
V DVOCH SLOVENSKYCH LUDOVYCH ROZPRAVKACH

SEDLAKOVA, M.: Optical and Acoustic Human Communication Channels in Two Slovak Folk
Tales. Slovenska rec, 64, 1999, No. 4, pp. 209 — 213. (Bratislava)

In her study the author starts from a physical and psychological hierarchy of communication
channel (given in a chart). On the basis of two Slovak folk tales, she attempts to define a mutual relation
of two predominant human communication channels — optical and acoustic — in the language users’
reception. By the analysis of the studied factors in the texts of the tales, the author concludes that up to
the mid-19" century (the period, when the texts were recorded; previously, they had only been spread by
word of mouth), the Slovak language users had qualified the acoustic communication channel as more
abstract despite the phylogenetic context, and to be on a higher level of development, which had
probably been caused by communication through the language system.

Problém hierarchie komunika¢nych kandlov sa ndm vynoril pri pracach si-
visiacich s ranym Stadiom vyvinu detskej reci (Sedlakova, 1995a; 1995b). Uvedo-
mujuc si savislost’ fungovania komunikac¢nych kanalov u zvierat a u 'udi, usporiada-
li sme ich na zéaklade etologickej a psychologickej literatury (napr. Morozov, 1987,

evwe



zmyslovy kanal komunikacie (ktory sa nateraz javi ako vyvinovo najvys$si; Ryzl,
1992). Nase usporiadanie ukazuje tabulka':

Krivka postupného osvojovania si komunikaénych kandlov v procese vyvinu

kanaly a) jedinca | b) partnerskych vztahov
a) mimozmyslové pouzivaju vlastné radioreceptory (rrp)
b) zmyslové: opticky pouziva fotoreceptor (nevlastny rrp): zrak

zvukovy pouziva mechanoreceptor: sluch
dotykovy | pouziva mechanoreceptor: hmat
chemicky | pouZiva chemoreceptory: ¢uch, chut'...

Kedze sa pri nadobudani komunika¢nych schopnosti jednotlivca uz od
prenatalneho Stadia vyvinu pouZivanie jednotlivych kandlov vzdjomne prelina, ako
vychodisko na ich usporiadanie sme pouzili opacny postup. Za pomoci psychologic-
kej literatiry sme sledovali, ako sa pri vyvine partnerskych vztahov menia dominu-
juce komunikaéné kanaly od zrakového cez zvukovy, dotykovy az k chemickému,
ktory sam osebe tvori podmienku rozmnozovania. Ak vznikne novy jedinec, potom
sa cely proces odohrava v opacnom poradi. Diet'a, adolescent, dospely jedinec po-
stupne nadobtida komunikac¢né schopnosti od vyvinovo najnizsich s cielom optimal-
neho sebavyjadrenia a ziskania vhodného partnera (aj preto), aby sa cely proces
mohol zopakovat. Vyvinovl postupnost’ tu odrdza nielen to, Ze vo vyvine jedinca
pouzivanie zvukového kandla, ktoré je dokazateI'né este v prenatalnej faze vyvinu,
predchadza pouzivaniu zrakového kanala, ktoré, aj vzhl'adom na fyzikalne podmien-
ky, nastupuje az po jeho narodeni. Mame tu na mysli aj to, Ze va¢Sina l'udskych
jedincov pri opa¢nom komunika¢nom postupe — hl'adani partnera — priméarne vyuZziva
zrak. Takuto hierarchiu komunika¢nych kanalov podporuje aj postupné zvacSovanie
(¢i zmenSovanie) vzdialenosti, na akil méze komunikicia na baze jednotlivych
kanalov prebiehat’ (od prieniku pri chemickom odovzdavani informdcii az po neob-
medzent vzdialenost’ pri mimozmyslovom ziskavani informacit).

Ako nosné a Specifické kanaly 'udskej komunikacie sa aj z hl'adiska proxemiky
javia dva — akusticky a opticky kanal. Toto tvrdenie plati pri komunikécii aktualne;j,
ako 1 pri komunikécii historickej (odovzdavanie poznatkov z pokolenia na pokolenie
— prijimanie sprostredkovanych informécii). Neprislicha nam spochybnovat
tvrdenie biolégov a psychologov, ze zrak je u Cloveka najdolezitejsi a najrozvinutejsi
zmysel a ze priblizne 2/3 informécii ziskava ¢lovek tymto komunika¢nym kanalom.

! Uvedomujeme si, Ze pri inej (priestorovej) interpreticii moze tento kanal tvorit’ prechod medzi

skych vzt'ahov viedli ako $piralu po obvode leziaceho valca, priCom by sa komunika¢né kanaly tiahli po
dizke tohto valca.



Chceme vsak upozornit’ na to, ze ked’ze sa pravdepodobne vacsina zisteni o kvanti-
tativnej prevahe optického kanala v medziludskej komunikacii dotyka bezprostred-
nej (kontaktovej) medziludskej komunikicie (gestd, mimika, oblecenie,
prostredie...), tvrdenia biolégov a psychologov Ciastocne skresl'uji pohl'ad na l'udska
komunikaciu prostrednictvom jazyka. Az vznik jazyka totiz umoznil ¢loveku komu-
nikovat’ re¢ou (zvukovym kandlom) inak ako bezprostrednym kontaktom a prav-
depodobne to trvalo mnohé tisicro¢ia az po vznik pisma, ba az po jeho vSeobecné
roz§irenie’. Navyse jazyk musel byt schopny opisom sprostredkovat’ aj to, ¢o pri
priamej komunikécii sprostredkiva zrak a ostatné komunikacné kandly, ¢ize kvalita
sluchového komunikac¢ného kanala sa vznikom jazyka vyrazne odliSila od ostatnych
a pomocou jazyka ich takpovediac absorbovala. Dokazom moéze byt aj prienik vizu-
alneho kanala do jazyka prostrednictvom jazykovych obrazov — metafor, ktoré majii
so zrakovym komunika¢nym kanalom spolo¢nti viacdimenzionalnost. Toto tvrdenie
podporuje frazeoldgia (ako sucast’ jazykového systému), ktora tvori prechodné pas-
mo medzi slovom ako znakom a jazykovym obrazom ako znakom pritomnym temer
na vSetkych urovniach re¢ovej komunikacie. Nazdavame sa, ze podobne, ako mozno
potvrdit’ Pudska skasenost’ s mimozmyslovym vnimanim, ktoré veda eSte doneddvna
nebrala celkom vazne, existenciou frazémy Siesty zmysel, podrobnou analyzou
frazeologie by sme mohli potvrdit’ i recepciu a hierarchiu dominantnych komunikac-
nych kandlov u ¢loveka®. Ked'ze vsak existuju savislé texty Iudovych rozpravok,
ktorych existencia sama osebe potvrdzuje zivotaschopnost a emancipovanost’
zvukovej podoby reci, lebo do minulého storocia prezili len v tistnej podobe, siahli
sme po nich, aby sme v ¢asom nazhromazdenych skusenostiach sledovali I'udska
recepciu zvuku a obrazu a ich vzajomného vzt'ahu.

V Dobsinského zbierke slovenskych I'udovych rozpravok sme objavili texty,
ktoré sa svojou literarnou témou viazu na problém, ktory nas z uvedeného hl'adiska
zaujima predovSetkym. V prvom rade ide o rozpravku Pravda (DobSinsky, 1972,
s. 354 — 365), v ktorej fyzikalna podstata fenoménu zvuku a obrazu v ich zdkladnom
vyzname tvori nosny obraz textu. Na archaickost’ témy (da sa predpokladat’, ze i ob-
razov) odkazuje i dvojaky vyznam slova pravda v nazve rozpravky, ale i v celom tex-

2 Od vzniku pisma (o modernych vizudlnych, auditivnych a audiovizudlnych médiach nehovoriac)
st zvukovy a opticky kanal navzajom tak prepojené, ze hovorit’ o nadradenosti niektorého z nich je zo
synchronneho hl'adiska tazké. Problematiku Ciastocne osvetl'ujii Specidlne experimenty izolujuce tieto
,,slamské dvojcata“ l'udskej komunikacie, ktoré sme v poslednom ¢ase zaznamenali (Berendt, 1992). Pri
tychto experimentoch sa dobrovolnici na isty ¢as vzdali zraku pri komunikacii s 'ud'mi, ¢im sa ukazalo,
aké rozdielne, ¢asto i protichodné informécie (najmé o 'ud’och v svojom okoli) ziskali sluchovym komu-
nikaénym kanalom oproti informaciam ziskanym dodato¢ne zrakovym kanalom.

3, Experimenty* s frazeoldgiou sa v nasej jazykovede objavuji. J. Sejdkovéa na dvoch kolokviach
mladych jazykovedcov (III. a IV.) vystapila s takto orientovanou témou a nazvala ju Vnitorny svet
¢loveka a jazyk (1994, 1995).



te. Okrem synchronnej sémantiky tohto slova je v rozpravke pritomny i jeho povod-
ny praslovansky vyznam, obhajoba prava (z ¢oho je nare¢ové a archaické pravotit
sa). Hrdina rozpravky, vydedeny najmladsi syn, totiZ svoju pravdu vystavuje verej-
nej skuske, hoci je namierend hlavne voci jeho star§im bratom. Bratia povazuju hrdi-
nu rozpravky za hlupaka, no v samom dosledku sa stanti obetami svojej vlastnej hla-
posti alebo aj ostrovtipu ukrivdeného brata. Rozpravkova kompozicna triada udalos-
ti, prostrednictvom ktorych najmladsi brat ziskava neporovnatelne vacsi majetok,
nez o aky prisiel, je postavena prave na recepcii zvukovych a zrakovych efektov. V
prvom pripade na$ hrdina vyddva na verejnosti kravsku koZu plna bzuciacich mich
za univerzalnu pravdu, ktord vyjavi vSetko, na ¢o sa ¢lovek opyta. V druhom pripade
vydava sudy pIné ¢repov z rozbitého riadu za sudy plné kral'ovskych minci a spes-
ne ich vymeni za zbojnicke sudy, naplnené naozajstnymi peniazmi. Treti obraz je uz
vizualny. Hlupi a chamtivi bratia uveria odrazu na hladine rieky a tak pridu o Zivot.
Hodnotové vyznenie tychto troch obrazov je v kazdom pripade relativizujuce. Po-
ukazuje na to, ze ludské zmysly (nielen zmysly hlupych bratov) mézu obcas
sklamat’. Z nasho pohl'adu je vSak dolezité usporiadanie tychto troch obrazov. Vztah
prvych dvoch zvukovych obrazov ukazuje na smerovanie od abstraktnejsieho, menej
konkrétneho zvuku (t'azsie identifikovatel'ny, netypicky zvuk — bzukot mich v uzav-
retom priestore, ktory majitel’ aktivizuje pobtichanim po kravskej kozi) ku konkrét-
nejSiemu zvuku (peniaze — ¢repy v sude). Analogicky posun je aj v sémantike, a to
od vseobecnej pravdy k majetku vyjadrenému peniazmi; v trefom obraze ide o
majetok vyjadreny hmotne (velké stado pasucich sa oviec). Trojstupiiova rozprav-
kova gradacia textu nam poskytuje moznost’ interpretovat’ aj treti — vizualny obraz
ako este konkrétnejSi (menej abstraktny) v porovnani s prvymi dvoma, hoci je po-
staveny na inom médiu.

V texte rozpravky O troch grosoch (Dobsinsky, 1972, s. 366 — 368) sme obja-
vili eSte vyraznejSie argumenty podporujlice isti nadradenost’ zvukového komuni-
kacného kandla nad vizualnym. Rozpravkovy kral, ktory sa dozvie mudrost’ od chu-
dobného Cloveka, vediac, ako sa reci §iria (kvalita zvukového média), zavézuje ho,
aby nikomu ni¢ neprezradil, kym neuvidi jeho (kral'ov) obraz (problémovost’ Sirenia
vizualneho obrazu). Kralove obavy sa potvrdzuju. Radcovia pomocou S§iriacich sa
re¢i vypatraju, u koho je midra rada ukryta, ale temer nepochodia, lebo kralov ob-
raz nemozu poskytnit. Hodnotové vyznenie rozpravky sa uz opét netyka nasich
dvoch médii, dvoch najvyvinutejsich I'udskych zmyslov, ale toho, ¢o im vladne. Na-
priek indicidm o vécsej abstraktnosti zvukového komunika¢ného kandla z prvej roz-
pravky sa z textu dozvedame o jednej vyhode tohto média — o lepSej Siritel'nosti in-
formacie jeho prostrednictvom. Aj to pravdepodobne bola jedna z viacerych pricin,
ze sa v ranom §tadiu vyvinu l'udskej komunikécie stal zvuk zakladom vzniku a vy-
vinu ludskej reci a Ze jej pouZzivatelia ho zrejme vnimajii ako abstraktnejs$i napriek



fyzikalnej (asponi z hl'adiska proxemiky) nadradenosti obrazu (svetla) a vyvinovej
postupnosti pouzivania komunika¢nych kanalov.

Analyza dvoch slovenskych 'udovych rozpravok ndm, zd4 sa, Ciasto¢ne poma-
ha potvrdit’ to, ¢o sme pred touto pracou predpokladali, a to nazor, Ze napriek fyzi-
kalnej zavislosti a vyvinovej postupnosti komunikacnych kanalov u cloveka
(i zvierat), tak ako ich ukazuje tabulka v tivode nasSej Studie, sa zvukovy kanal pred-
sa vy¢lenuje z tohto radu i v recepcii pouzivatel'ov reci, a to pravdepodobne kvalitou
informacii sprostredkivanych Specidlnym l'udskym komunikaénym systémom —
jazykom. Na zéklade analyzy textov zachovanych az do polovice minulého storocia
len Gstnym podanim je zvukovy komunikaény kanal v porovnani s optickym komuni-
kaénym kanalom v hierarchii pouzivatel'ov sloven¢iny v jej predspisovnom obdobi
vnimany ako abstraktnejsi, vyvinovo vy§si. Hoci si uvedomujeme, Ze od existencie
pisma sa situacia modifikovala, musime podotknit, Ze nie zasadne. Graficka pisom-
na informacia totiZ bez znalosti zvukovej podoby jazyka straca svoj obsah (s vynim-
kou ideografickych pisem) alebo presnejsie svoju komunikacnt funk&nost™.

Zo zisteného nemozno vyvodzovat zavery, ktoré by hodnotili recepciu
zvukového a zrakového komunika¢ného kanala u dnesnych pouzivatelov spisovnej
slovenciny, nazdavame sa vsSak, Ze tu mozno vyslovit’ nazor zucastnené¢ho pozorova-
tel’a, podl'a ktorého — pravdepodobne aj pod vplyvom posobenia vizualneho komuni-
kacného kanala prostrednictvom pisma — sa v Case masovej gramotnosti znacne
oslabilo jednak pasivne vnimanie, ale aj aktivne pouZzivanie vSetkych zvukovych
moznosti, ktoré re¢ svojim beznym pouzivatelom na komunikéciu pontka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Alexandra JaroSova

TERMINOGRAFICKE UVAHY NA MARGO INOVACNEJ
PRIRUCKY

JAROSOVA, A.: Terminographical notes in the margin of an innovative reference book.
Slovenska rec, 64, 1999, No. 3, pp. 214 — 219. (Bratislava)

The analysed reference book on the fine arts key-terms (J. Gerzovd - 1. Hrubanicova: Klicové
terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia. Gramatickda a sémantickd analyza)
performes an innovative entry structure arrangement and it stimulates general reflections about the
lexicographical treatment of the arts and social study terminology. The problem of the English fine arts
terms (modifier + noun: body art, land art, paper art) translation into the Slovak is examined.

Adjektivum terminograficky pouzité v nazve prispevku naznacuje, ze objektom
ohlasenych uvah bude terminografia. Toto pomenovanie, akokol'vek vyznamovo
priezracné, je potrebné (aj s ohl'adom na jeho prvovyskyt v tomto odbornom periodi-
ku) vysvetlit. Pod terminografiou chapeme opis terminov v $pecializovanych termi-
nologickych slovnikoch. V tomto ponimani je terminografia sucastou lexikografie.
V kontexte porovnavania a konfrontovania terminologickych slovnikov a slovnikov
opisujucich vSeobecnu slovnu zasobu je mozné obsah pomenovania lexikografia za-
zit’ na opis vSeobecnej slovnej zasoby a dat’ ho do protikladu s pomenovanim termi-
nografia (Machova, 1995, s. 137).

Jana Gerzova a Ingrid Hrubanicova, autorky slovnikovej prirucky
Klucové terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia. Gramatickd
a sémanticka analyza, napisali dielo rozsahom nevel’ké, ale v mnohych ohl'adoch
pozoruhodné. Velkost, obsah a struktura slovnika je vymedzena v koncepcii, s ktorou
sa mézeme zoznamit' v Gvodnej Studii. Istd predstavu o rozsahu poskytuje uz nazov
a podnazov prirucky.

Autorky si uvedomuju istd mieru subjektivity (dan okrem iného aj vel’kost'ou
korpusu excerpovanych textov) vymedzenia ,.klI'"aiCovosti* a pripustaju, Ze nie kazdy
Citatel’ najde v slovniku prave to slovo, ktoré on povazuje za kl'acové.

V koncepcii s charakterizované tri oblasti vytvarného umenia, z ktorych sa bu-
doval heslar slovnika: 1. kI'icové tendencie a hnutia sledovaného obdobia, skupinové
vystipenia; 2. vytvarné techniky a umelecké stratégie; 3. dobové umelecké myslenie.

Lexikograficka zlozka koncepcie je pozoruhodna tym, Ze sa neorientuje len na
zaznamenavanie a vyklad pomenovani, ale aj na odporucania a navrhy pri ich vybere a
tvorbe, urobené na zaklade analyzy variantov a potencialnych moznosti jazyka.



Informacéne nasytené heslo tohto slovnika obsahuje tradi¢nejSie aj celkom ne-
tradiéné komponenty. Struktira heslovej state je $tvorélenna. Tato maximélna sché-
ma sa neuplatiiuje pri vSetkych heslach, ale len pri tych problémovejsich.

Prvu a tretiu Cast’ hesla tvoria komponenty, ktoré, hoci st beznou vybavou vse-
obecnych vykladovych slovnikov, sa len malokedy uvadzajii v terminografickych
projektoch. Mame na mysli vybavenie heslového slova (zahlavia) takou jazykoved-
nou informaciou, ako je vyslovnost, sklonovanie, povod, definicia, synonyma a
exemplifikacia. V terminologickych slovnikoch sa skoro nikdy neuvadza gramaticka
a vyslovnostna informdacia a pozornost’ autorov sa spravidla sustred’uje na definiciu.
Recenzovany slovnik nam navyse pontika aj svojsky sposob exemplifikacie zahlavné-
ho slova. Inovacia spociva v tom, ze dokladovy material neilustruje textové fungova-
nie len samotného heslového slova, ale aj jeho pocetné varianty, opisné parafrazy a
pod. Casto ide o ukazky prekladatel'skych rieseni tImodiacich roznymi sposobmi
zmysel cudzojazycného terminu. Vidime tu budice slovenské pomenovanie in statu
nascendi. Pre jazykovedca je to velmi pouc¢né ¢itanie. Napr. pomenovanie kompre-
sia je v priklade uvedené v pdvodnej podobe propria (séria Kompresii 60. rokov) a
potom aj ako apelativum, ale este pisané v ivodzovkach. Ilustracné priklady k termi-
nu apropridcia ukazuja, ze jeho najcastejSie variantné pomenovanie funguje v tex-
toch vo forme slovesa prisvojit si a zodpovedajiiceho slovesného substantiva prisvo-
Jenie.

Dalsie dve ¢asti hesla (podl'a poradia druha a $tvrta) uspokoja hlbsie poznava-
cie potreby Citatel’a a sicasne su prinosom pre teoretické uvazovanie o terminografii
(o tvorbe terminologickych slovnikov). Druhé Cast’ hesla opisuje historiu fungovania
terminu v zahrani¢nom aj domacom kontexte. Stvrta ¢ast’ hesla nazvana Poznamka
je jazykovedne kvalifikovanou a citatel'sky pristupnou analyzou heslového slova a
jeho variantov. Tu treba pripomenit’, Ze spolo¢enskovedna terminologia zavisiaca od
nazorov autorov, teoretickych §kol a skupinovych konsenzov mé tplne ini povahu
ako terminologia prirodnych a technickych vied. S. Machova (1995, s. 144) nazyva
prvé spominané pojmoslovie pseudopreskriptivnym a druhé preskriptivnym. Hovori,
ze terminograf v oblasti spolo¢enskych vied ,,nemoZze pri zistovani vyznamu tychto
pseudopreskriptivnych terminov postupovat’ ako terminograf preskriptivnych termi-
noldgii. A nemdze dokonca postupovat’ ako lexikograf. Terminograf pseudopreskrip-
tivnych terminolégii si nemdze byt nikdy isty, Ze ten isty termin nie je v nejakej od-
bornej publikacii pouzity v novom konceptudlnom vyzname* (ibid.). Niektoré
slovniky z oblasti spolo¢enskych vied zjednodusuju komunikacnt zlozitost’ a pojmo-
vl nevyhranenost’ terminu, jeho zavislost’ od teoretického a skupinového kontextu.
Pre iné slovniky sa prave spominané vlastnosti mozu stat’ metodickym vychodiskom
(Stekauer, 1995). Problémové Specifikum spolotenskovednej terminologie pred-
stavuje vyzvu pre kazdého zostavovatel'a odbornej referencnej prirucky. Heslo také-



ho slovnika by malo byt’ miniStidiou, ktora ustivzt'aziuje jazykovi a encyklopedic-
ka informaciu. Analyzovany slovnik je praktickou ukazkou toho, ze pri spracovani
terminoldgie spoloCenskych vied je to ak nie jedina, tak urcite velmi produktivna
cesta.

V tomto slovniku sa bolo treba popasovat’ s vysokou variantnostou terminolo-
gickych pomenovani. Ta méze byt odrazom pojmovej krystalizacie terminu vo vy-
chodiskovom jazyku, ale neraz byva aj vysledkom rozli¢nych spésobov poslovenco-
vania a prekladania cudzojazyéného pomenovania.

Autorky zvazuji vhodnost’ jednotlivych variantov z hl'adiska vyznamovej pres-
nosti, Ustrojnosti, Stylistickej zaradenosti, asociacnej (konotacnej) primeranosti, za-
raditel'nosti medzi svzt'azné slova. Takto uvazuju o skupinéch alternativnych pome-
novani body art/telové umenie/telesné umenie/umenie tela/telo ako umenie, graf-
fitti/graffiti/grafity, land art/zemné umenie/krajinné umenie/environmentdilne ume-
nie/umenie v krajine, multipl/multipel/multiplikat, action painting/akéna malba,
mail art/postové umenie/korespondencné umenie, informdlny/informelovy, drip-
ping/drippink a pod.

RieSenie tychto javov nesie znamky komunikacno-pragmatického pristupu
k problematike variantov. Za znak spominaného teoretického pozadia povazujeme aj
zavedenie kvalifikatora profesionalizmus pre vyraz, ktory je ,typicky pre dany od-
borny kontext, ale nespiiia vietky kritéria odborného terminu (s. 30). Vidime, Ze
opozicia spisovné/sprdvne — mnespisovné/nespravne uplatiiovana tradi¢ne v od-
bornych pomenovaniach je rozsirend o d’alsi ¢len. Trojica ma podobu: (oficidlny,
pripadne odporticany) termin — profesionalizmus — nespravny vyraz. Ako ilustraciu
mozno uviest’ tieto pomenovania: telo ako umenie (odporucany termin) — body art,
body-art (profesionalizmy) — telové umenie, telesné umenie, umenie tela (ne-
spravne, neodporucané vyrazy).

Pristup, ktory pri registracii, revidovani a ustalovani terminov rata len s opo-
ziciou spisovné — nespisovné vychadza z chipania terminologického slovnika ako
kodifikac¢nej prirucky. Toto chdpanie ma svoje opodstatnenie, pretoze sa opiera
o skuto¢nost’, Ze posudzovanie terminologie je sucastou takej zavaznej sféry, akou je
Standardizacia a normalizacia (Masar, 1991, s. 156). Z hl'adiska tejto sféry je do-
lezity poukaz na to, ktoré z dvoch (alebo viacerych pomenovani) je spisovné, a teda
z&vézné pri tvorbe oficidlneho odborného textu, dokumentu. Nemenej legitimny vSak
moze byt aj pristup poukazujuci na primeranost’ jestvujicich pomenovani z hl'adiska
rozliénych komunikaénych sfér. Slovo charakterizované ako profesionalizmus by sa
nemalo pouzivat' v oficialnych odbornych publikaciach. Neznamena to vsSak jeho
uplni komunika¢nu diskvalifikaciu. Profesionalizmus uspokojuje potreby neoficial-
nej odbornej komunikacie a sicasne odraza jej Specifika a normy.



Zna¢ny problém predstavuje preklad anglickych dvojslovnych terminov (pisa-
nych so spojovnikom aj bez neho), v ktorych je substantivum sémanticky uréované
inym substantivom vo funkcii privlastku (nazyvanym modifier): body art, junk art,
earth art, land art, concept art, mail art, paper art, action art, process art, pripad-
ne takych spojeni, v ktorych je substantivum urcované adjektivom: bad painting,
cool painting, poor painting (z talianskeho arte povera), public art. Okrem anglic-
kych spojeni sa rozoberaju aj franctizske terminy /’art brute, tableau piége a sp0so-
by ich prekladania. Pri analyze pouzivanych slovenskych ekvivalentov autorky prisli
k zaveru, Ze ,,0od pojmu k pojmu je terminologicky problém trocha odlisny, Specific-
ky* (s. 4). Aj ked’ sa kazdy terminologicky problém riesi individualne, predsa exis-
tuje nieco ako selektivnost’ jazykovych prostriedkov z hl'adiska ich terminologickej
primeranosti. Vysledok tejto selektivnosti sa prejavuje ako ista typovost, resp. systé-
movost’ terminologickych pomenovani. Napr. rodovo-druhové vztahy medzi poj-
mami sa najcastejSie verbalizuji a terminologizuji v podobe adjektivno-substantiv-
nych spojeni. Pri prekladani uvedenych anglickych spojeni do slovenciny teda poso-
bia dva faktory:

1) ako najlahSie, hoci casto najmenej vystizné pretlmocenie sa ponuka
kalkovanie;

2) ako najtypickejsi spdsob pre slovenské terminologické spojenia sa pontka
forma adjektivno-substantivneho spojenia.

Vysledkom prekladania anglickych spojeni byvaju teda slovenské textové ekvi-
valenty

a) so vztahovym adjektivom: telové/telesné umenie, odpadové/odpadkové ume-
nie, krajinné/zemné umenie, mestské umenie, pripadne s adjektivizovanym pricas-
tim ako recyklované umenie;

b) s akostnym (kvalifikaénym) adjektivom: zld malba, chudobné umenie,
chladné umenie, surové umenie;

¢) s akostno-vztahovym adjektivom: konceptudlne umenie, procesudlne ume-
nie, akcné umenie.

V prvej skupine spojeni nastavaju tazkosti preto, ze Siroky vzt'ahovy vyznam
(napr. pri adjektive telovy — ,,vzt'ahujlci sa k telu®), ktory by teoreticky mohol pod-
porovat’ pouzitie adjektiva s akymkol'vek substantivom, sa na zaklade ur¢itych ty-
pickych spojeni vymodeloval do série uZsich vyznamov (,,nachadzajici sa v tele®,
,»podobny farbe tela“, ,,pouzivany na telo®). Preto autorky odovodnene odmietaju
popri citditovom pouzivani anglickych spojeni aj slovenské preklady ako telové/te-
lesné umenie, odpadové/odpadkové umenie, krajinné/zemné umenie a ponukaji
vystiznejsie, konotatne nezatazené ekvivalenty telo ako umenie (analogické
spojeniu kniha ako objekt), umenie v krajine, umenie recyklacie, umenie papiera,
umenie z odpadu. Termin mestské umenie (public art) navrhuji nahradit’ pome-



novanim umenie verejnych priestranstiev preto, lebo takto vymedzena pojmova na-
pli lepsie pokryva pomenuvanu skutocnost’. Ak sme hovorili, Ze terminologicky ek-
vivalent mé spiiiat’ popri vyznamovej vystiznosti aj kritérium terminologickej typo-
vosti, mozeme konStatovat’, ze v tomto pripade sa dala prednost’ prvému kritériu:
presnosti a vystiznosti. Ponukané spojenia zneji na prvy pohlad ,,malo terminolo-
gicky*, pripominaju vol'né spojenie z konkrétneho prehovoru. Napriek tomu navrho-
vané preklady su vhodnym rieSenim nastoleného terminologického problému.

Pri spojeniach s akostnym adjektivom (chudobné umenie, zlé umenie, surové
umenie) problém nastava preto, lebo ich kvalifika¢no-hodnotiaci vyznam sa v
slovencine (na rozdiel od inych jazykov) tazko terminologizuje. Autorky sa pri-
klanaju k nazoru, ze ,,terminy tohto typu nemusime nevyhnutne nahradzat’ ich do-
slovnymi prekladmi (s. 9). Davaji prednost’ pévodnej cudzojazyénej podobe arte
povera, bad painting alebo explikacnej parafraze umenie v surovom stave.

Prekladové spojenia s akostno-vzt'ahovym adjektivom (procesudlny, akcny, kon-
cepcny) sa vyznacuju vyznamovou vystiznost'ou a terminologickou typovostou. Takto
to vnimaju aj autorky, pretoZe tendenciu pouzivat’ neadaptované anglické pomenova-
nia (action art, action painting process art) povazuji za neopodstatnent.

Ako to uz v slovnikoch byva, aj v tomto sa vyskytuje niekol'’ko drobnych nedo-
slednosti. Narazili sme na istll nesystémovost’ v pouzivani typografickych signalov
novej informacie.

Pouzivanie rozli¢nych typov pisma je vysvetlené v ivodnej Stadii. PouZivanie
kurzivy sa v nej nespecifikuje, ale v texte slovnika sa kurziva systémovo vyskytuje v
prvej Casti hesla pri uvddzani vychodiskovych cudzojazy¢nych terminov v Standard-
nom ,,bloku‘ o povode slova; v druhej, encyklopedickej Casti je kurziva tiez pouzita
na vyznacenie cudzojazyénych terminov (napr. conterfait v hesle simulakrum, neo-
geometric conceptualizm v hesle postpopart, site-specific art v heslach in§talacia
a dokumenticia), ako aj na vyznacenie ustivztaznenych terminov bez vlastného
hesla, napr. underground v hesle alternativne umenie, konceptudalna poézia, kon-
krétna poézia a kyberneticka poézia v hesle experimentalna poézia, postfeminiz-
mus v hesle feministické umenie, svetelno-kinetické umenie, luminodynamizmus a
spaciodynamizmus v hesle Kinetické umenie, instaldcia v danom priestore v hesle
inStalacia; v Poznamke st kurzivou vyznacené vsetky navzajom usuvztaznené ter-
miny. V encyklopedickej €asti hesla je vSak kurziva pouZitd aj nesystémovo. Je to
vtedy, ked’ st flou vyznacené suvztazné pomenovania, ktoré st v slovniku spracova-
né ako samostatné hesld, hoci podl'a koncepcie by mali byt vyznacené hviezdickou,
napr. spojenia geometricka a Strukturdlna abstrakcia v hesle abstraktné umenie. V
hesle abstraktny expresionizmus je hviezdickou oznafeny termin [yrickda ab-
strakcia, ktory by mal byt vyznaceny kurzivou, pretoze nema vlastné heslo. To isté
plati pre spojenie svetelno-kinetické umenie v hesle geometricka abstrakcia a ter-



min konceptualizmus v hesle bad painting. Termin afisista je vysvetleny v poznamke
k heslu dekolaz. V encyklopedickej Casti tohto hesla by mohol byt uvedeny v kurzive
ako termin, ktory nemd vlastni heslovu stat’, a takisto spojenie instaldacia pre dané
miesto, ktoré bolo (v mierne modifikovanej podobe) vyznacené kurzivou v hesle in-
Stalacia, nie je takto vyznacené v hesle dokumentacia.

Vytvarny laik moze pri ¢itani niektorych hesiel (napr. analytické tendencie,
Novi divoki) pocitovat’ isti informa¢ni nedostato¢nost’, pretoze sa v nich spomi-
naju skupiny a hnutia, ktoré v texte slovnika nemaju svoje heslo (neboli zrejme do-
statocne ,,kI'acové™). Uvedomujeme si vSak, Ze tieto informacné medzery najskor
vyplyvaji z obmedzeni danych samotnou koncepciou.

Ak hovorime, ze tieto kritické pozndmky ani v najmen$om neznizuju hodnotu
diela, nemyslime to ako obligatne klisé, ale vyslovujeme tieto slova z uprimného
presvedcenia.

Knizka, vytvarne realizovana v Ciernobielej Skale, posobi vkusne, nevtieravo
a Ucelne. Abecedné vyhladavanie heslovych slov ulahcuje ozdobny typograficky
prvok umiestneny na okraji kazdej stranky.

Slovnik je vybaveny svedomito spracovanym pomocnym aparatom, takym po-
trebnym a, zial’, neraz zanedbavanym komponentom referencnych priruciek. Okrem
kratkeho uvodu slovnik obsahuje Stidiu predstavujicu jeho odborno--lexikograficku
koncepciu, d’alej zoznam pouzitej literatury, index a kratku informaciu o autorkach
textu.

Na zaver by sme chceli konstatovat’, ze J. Gerzova a 1. Hrubani¢ova ndm pred-
kladaju dielo, ktoré je citatel'sky pritazlivé, odborne vysoko kompetentné a le-
xikograficky in$pirativne.
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SPRAVY A RECENZIE

Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
(Pravidla slovenského pravopisu. 2. vyd. Bratislava, Veda 1998.
573 s.)

V tirdzi Pravidiel slovenského pravopisu (d’alej PSP), ktoré vysli v r. 1991, sa
uvadza, ze ide o prvé vydanie. Tym sa naznacilo, Ze nepdjde o d’alsie vydanie PSP z
r. 1953, ale o novokoncipovanu pravopisnu prirucku s kodifikacnou platnostou.
Tomu zodpovedala aj dokladna priprava PSP, ktora prebichala niekolko rokov
(porov. Predhovor, s. 11 — 16). Ich zmyslom vSak nebola pravopisna reforma (napr.
pravopis ypsilonu). Nové PSP z r. 1991 prinasaju prehibenejsi pohl'ad na niektoré
problematické javy slovenského pravopisu a prindSaju niektoré upravy tych
pravopisnych otazok, pri ktorych bolo zrejmé napétie alebo aj rozpor medzi uzom,
normou a kodifikaciou. Reagovali tak na zmeny, ktoré suviseli so spolocensko-po-
litickymi pohybmi.

Druhé vydanie PSP si vyziadali — povedané aktualnou terminologiou — potreby
trhu. Popri tejto spolocenskej objednavke boli nemenej zavazné jazykovo-komuni-
ka¢né dovody. Po neznej revoltcii sa nebyvalym sposobom zakcelerovali spolocen-
ské, politické, kultirne a ekonomické procesy, ¢o sa premietlo aj do jazyka. Na tento
pohyb pohotovo zareagovala najma lexika, v ktorej sa bezprostredne zrkadlia zmeny
v Zivote spolo¢nosti. Bolo teda nevyhnutné doplnit” slovnikova ¢ast’ PSP. V textovej
Casti sa zas uplatnili zmeny, ktoré si vyziadala jazykova prax a ktoré boli opreté o
vysledky vyskumu slovenského jazyka.

Vcelku vsak textova cast’ novych PSP je v podstatnej miere analogicka s tex-
tom prvého vydania. Na niektorych miestach sa vSak formuldcie ¢iastoéne doplnili
alebo aspori spresnili. Vo viacerych pripadoch sa doplnili alebo aj zaktualizovali pri-
klady, priklady sa uvadzaja plnotu¢ne, nie kurzivou, ¢o je prehl'adnejsie. Znova, hoci
v skratenej podobe, sa textova Cast’ obohatila o prehl'ad sklofiovania a ¢asovania a o
prehl’ad tvorenia zenskych priezvisk. Pribudla kapitola o zmenach, opravach a dopln-
koch v 2. vydani PSP, ako aj kapitola o uplatiovani pravidla o rytmickom krateni a o
vynimkach z tohto kratenia.

Ako vieme, PSP z r. 1991 reagovali na tlak rytmického zdkona v odvodzova-
cich priponach ¢inného pricastia pritomného (-iici, -uca, -tice), ako aj v odvodzova-
cich priponach -dr, -dreii. Ide tu o tradicny citlivy problém, ked’ pravopis ,,akceptu-
je* nielen situaciu v uze, ale odraza aj pohyb v systéme (napitic medzi paradig-
matickou a syntagmatickou osou). Najnovsie Pravidla odstranuju isté nedoslednosti,



najma pokial’ ide o ndzvy osdb a ndzvy miesta utvorené priponami -dr, -drer. Kodi-
fikujt ich kratenie aj po dlhych slabikach s dvojhlaskou, napr. mliekar, mlickarer,
pamiatkar, pochodzkar, pasienkarstvo. Tento problém bude treba nad’alej citlivo
sledovat’, okrem iného aj preto, zZe pripona -dr ma zrejme silnu poziciu, ako o tom
sved¢ia aj pripady typu hribar — trubkar, resp. aj psickar (psickarsky, psickarka);
najmi druhy priklad by naznacoval, Ze tendencia skracovat’ priponu je predsa len ur-
Cujuca.

V prvom vydani PSP sa vniesla systémova logika do pisania velkych zaciatoc-
nych pismen, ¢im sa presnejSie definovala aj kategdria vlastnych mien. Teraz sa
spravne kodifikuje aj pravopis v pripadoch Katedra jazykov Pravnickej fakulty UK,
ako aj pisanie nazvov vyborov NR SR s velkym zaciatoénym pismenom. Privitat’
treba aj vyklady o tom, v Com su vecné dovody pravopisu Sidlisko
osloboditelov/sidlisko Chrenova, Biely potok/Biely Potok; Biendle ilustracii Brati-
slava/5. biendle ilustrdcii Bratislava/Piate biendle ilustrdcii Bratislava. Je vSak
otdzne, ¢i bolo treba rozliSovat’ pisanie Acylpyrin/acylpyrin. Bezny pouZzivatel jazy-
ka zrejme t'azko pochopi aj rozdiel v pravopise D dur, C dur / b mol, ¢ mol. Vyklad
o pisani vel'kych a malych pismen na zaciatku odsekov vo vypoctoch potvrdzuje, ze
pravopis je vskutku vec konvencie, ktorej moze chybat’ aj logika.

Viacero spresneni i doplnkov je aj v kapitole o interpunkcii. Dolezity je napri-
klad doplnok o pisani ¢iarky v adrese, o pisani Ciarky pred a, resp. aj; z hladiska
Skolskej praxe je dolezité aj doplnenie viacerych prikladov, ktoré su viac alebo
menej sporné. O tom, Ze interpunkcia (najma Ciarka) nie je len zalezitost’ Cirej for-
my, ale moze mat’ dosah aj na sémantiku a Stylistiku kontextu (resp. je fiou pod-
mienend), sved¢ia formulacie typu ,,spravidla®, ,,zvycajne®, ,,nemusi sa pisat™. Tieto
alternativne (individudlne) moznosti sa azda mohli riesit’ v osobitnej poznamke, lebo
takto mézu byt zdrojom istych nedorozumeni v praxi (aj Skolskej). Osobitni po-
znédmku by si teda zasluzil nielen vyklad o Stylistike ¢iarky (individudlne rieSenia),
ale aj strucny vyklad, kedy a ako sa mézu interpunk¢né znamienka suplovat’, co ma
tiez najma Stylistické dosledky.

V slovnikovej Casti sa tiez odrazili dynamické premeny, ku ktorym doslo pocas
uplynulych siedmich rokov. Niektoré zmeny su reakciou na zmeny a doplnky v tex-
tovej Casti. Ide tu teda o zachytenie novej pravopisnej podoby niektorych slov, ktora
stvisi s uplatiiovanim pravidla o rytmickom krateni pri tvoreni ndzvov osob a naz-
vov miesta priponami -dr, -dreri aj v slovach po predchadzajucej slabike s diftongom
(napr. dialkar). Vyznamné je rozSirenie (systemizacia) gramatickych ukazovatel'ov
vratane uvadzania dalSich gramatickych tvarov. PouZzivatel' pravopisného slovnika
takto ziska komplexnejSie informacie o prislusnej lexéme a o jej odvodeninach, a to
najmé v pripadoch, kde je jazykova prax rozkolisana. Pri podstatnych menach sa
uvadzaju pripony citlivych padov, kde dochddza k chybam v pravopise i vo vy-



slovnosti, napr. 1. vyd.: emisia -ie z.; 11. vyd.: emisia -ie -ii D -iam L -idch 7. LepSej
orientacii sluzi aj to, Zze v spolo¢nej heslovej jednotke sa uvadzaju celé tvary od-
vodenych slov. Vo viacerych pripadoch sa takto (spravne) uvadzaju odvodeniny,
ktoré v prvom vydani PSP neboli, napr. 1. vyd.: nezensky, -y prisl., II. vyd.: nezen-
sky; nezensky prisl.; nezenskost -i z., 1. vyd.: nicitel’ -a mn. -ia m., 1. vyd.: nicitel’
-a mn. -ia m.; nicitelka -y -liek z.; nicitelsky 1. vyd.: konsenzus -zu m., 1. vyd.:
konsenzus -zu m.; konsenzudlny; konsenzudlne prisl. Pri slovesach sa uvadzaju
pripony 3. osoby jednotného i mnozného ¢isla; zaroven sa zachytavaju celé tvary va-
riantnych poddb, napr. 1. vyd.: obetovat nedok. i dok.; obetovat’ sa, 11. vyd.: obeto-
vat -uje -uju nedok. 1 dok.; obetovat’ sa. Na orientaciu v sémantike slov (aj homo-
nymnych) sluzia doplnené exemplifikécie, ktoré vlastne supluji vyklad slov, napr.
dvojkolovy; dvojkolova sutaz, dvojkridlovy, dvojkridlové dvere, dvojkridly; dvoj-
kridly hmyz, step -i -1 Z.; stepny, step (st-) -u m. (tanec), striha¢ -a mn. -i m. Ziv.;
strihacsky, strihac¢ -a mn. -e m. (stroj). Podobny vyznam ma aj slovnodruhové ur-
Cenie, napr. nuz spoj. 1 Cast., ako aj zaradenie synonymnych slov do samostatnych
hesiel; napr. v L. vyd. su slova no, noze, nolen v jednom hesle, v II. vyd. su spravne
rozlozené do troch hesiel: no spoj. i cit.; nolen Cast.; noze Cast.

Zavazné spolocensko-politické a ekonomické premeny sa do slovnikovej Casti
premietli tak, Ze ista Cast’ slov vypadla, ale najmé sa slovnik doplnil o nové slova,
ktoré s uvedenymi procesmi suvisia. Z velkej Casti su to cudzie slova, z ktorych
mnohé sa v novej situacii aktualizovali (niekedy aj v sémantike) a dostavaji sa
k jadru alebo aj do jadra slovnej zasoby. Viaceré z nich sa postupne stavaju aj zloz-
kou lexiky v beznej komunikécii (i ked’ nie vzdy v adekvatnych kontextoch). Pri-
klady: doktorand (doktorandka, doktorandsky), doktorandura, etnicita, frézaren,
fritovacka, fitnescentrum, flexibilny, recyklacia, recyklovat, rekodifikacia (rekodi-
fikacny), revitalizacia, sekularizacia, sekularizmus, sekuldarny, server, skrutator,
slovacikum, snoubording, sonografia, sponzor atd. Ako zaujimava nahoda sa javi,
7e az v druhom vydani PSP sa objavilo slovo sociolingvistika a odvodeniny soci-
olingvista, sociolingvistka, sociolingvisticky, sociolingvisticky.

Nezanedbatel'na je aj vzorka domacich slov, o ktoré je slovnikova ¢ast’ doplne-
na. Opit’ ide najmé o slova, ktoré v novej situacii maju vysoku frekvenciu, napr. sa-
moplatca (samoplatkyrnia, samoplatcovsky), samoplatitel’ (samoplatitelka, samo-
platitelsky), samoregulacia, spolufinancovat, spolupodnikatel, spoluucinkovat,
rozmaznanec, sendz. Slovnik sa v§ak doplnil aj o menej bezné slova, napr. sebatryz-
nenie, spoluputnik, sebaobmedzovanie, scerit, spoluobjavitel. Obcas je heslo dopl-
nené o vyklad (pri¢om je v hre aj pravopis), napr. srdcovocievny (tykajici sa srdco-
vych ciev); srdcovo-cievny (tykajici sa srdca a ciev).

Zaujimava je situdcia pri slovach odvodenych predponou roz-/rozo-. Kym
v L. vydani PSP sa v rdmci hesla uvadza vokalizovand podoba a za fiou variantnd ne-



vokalizovana podoba (rozomielat, rozmielat; rozomliet, rozmliet; rozozvucat, roz-
zvucat; rozozvuciavat, rozzvuciavat; rozozat, rozzat, rozozihat, rozzihat, rozo-
Zierat, vozzierat, rozozrat, rozzrat), v 1l. vydani PSP dostava nevokalizovand podo-
ba status samostatného hesla.

V II. vydani PSP sa spravne reaguje na tendenciu zdoméciiovania cudzich slov.
Vo viacerych pripadoch sa v pravopise zachytava ich vyslovnostna podoba. Pritom
pravopisné rieSenie odraza stupen ich zdomacnenia. Preto v niektorych pripadoch ide o
foneticky prepis, inokedy sa uvadza povodny pravopis a v zatvorke vyslovnost’, nieke-
dy je zas na prvom mieste foneticky prepis a na druhom mieste pdvodny pravopis. Na-
pr. donkichot, donkichotsky, rokfort; sprejer, sprejerka; dzob, Sou, show [Sou]; ra-
ting [rejt-], ratingovy; dzoging, pov. pis. jogging, dzogingovy, rock [rok], rok, roc-
kovy, rokovy; samit, summit [sam-],; hardvér, pov. pis. hardware; skejtbord, pov. pis.
skateboard, skejtbordovy, skejtbordista, skejtbordistka; skinhed, pov. pis. skinhead
atd’. Z hl'adiska bezného pouzivatel'a tato diferenciacia (klasifikacia) nie je zavazna.
Prentho je dblezitd vyslovnost’ a na druhom mieste pravopis (zdomacneny, pdvodny).
Preto by sa mohlo uvazovat o jednotnom principe.

Na zaver tejto strucnej spravy o druhom vydani PSP pridavam kratku poznam-
ku. PSP patria k zakladnym kodifika¢nym priru¢kam. Informuju pouzivatel’a predov-
Setkym o tom, ako ma pouzivat’ jazyk v ustnych a pisanych textoch, v ktorych sa
treba vyjadrovat’ spisovne (verejné oficialne prostredie). Oproti prvému vydaniu sa v
druhom vydani dotiahlo viacero jednotlivosti, a to aj z hl'adiska potrieb bezného po-
uzivatela jazyka (demokratizacia). Dal$i vyvin ukaZe, v ktorych bodoch a akym
smerom sa bude pohyb uberat. Mam tu na mysli aj problematiku rytmického za-
kona, napr. v takych pripadoch ako konickdr, trubkar, psickar, kohuti, krokodili.
Prax ukaze aj to, ako sa bude vyvijat’ alternacia pripony -ovia/~i nielen v pripadoch
ako agronom, stenograf, ale aj v slovach vyherca, zaujemca, kde sa bezne presa-
dzuje aj alomorfa -i. Takychto jednotlivosti, ktoré sa ,.tlacia* do systému, je viac a
zrejme bude na ne musiet’ reagovat’ aj kodifikacia. V takomto zmysle bude nad’alej
citlivy pohyb v lexike, ¢o sa zas musi odrazit’ v slovnikovej Casti PSP. Zbezny (vy-
berovy) pohl'ad ukazuje, ze nové PSP na tento pohyb zareagovali, a to aj pokial’ ide
0 zemepisné nazvy. Napriek tomu, ze takato prirucka neméze zachytit’ cela aktualnu
lexiku, ktora aktivne Zije v beznej jazykovej praxi, predsa len by sa nemalo zabud-
nat na také slova ako napr. agropodnikatel, akciovka, autoservisovy, geopatogén-
ny, geopoliticky, grandslamovy, pankdac, pornofilm, sebareflexia, vybehavat,
zdlozny atd’. S ohladom na Skolsku prax by sa azda mohlo uvazovat’ o lacnych
ucelovo upravenych pravopisnych (a gramatickych) pravidlach pre skoly, v ktorych
by sa pri menej znamych slovach uviedol aj ich vyklad.

Jan Findra



KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejinach. Budmerice, Rak
1998. 176 s.

Monografia Rudolfa Kuchara je venovana vyvinu slovenskej pravnej termi-
nolégie ,,0d najstarSich Cias aZ doteraz s akcentom na obdobie zhruba od polovice
15. do konca 18. storocia® (s. 10). Pod pravnou terminologiou sa v praci rozumie
administrativno-pravna terminologia (s. 13): uzka suvislost’ prava so sférou admini-
strativy vyplyva zo skuto¢nosti, Ze pravne ukony — pdvodne uskutoctiované ustne —
sa postupne zacali zaznamendvat’ pisomne a rozvoj pravnej agendy si vynutil vznik
administrativy (porov. s. 18).

V tvodne;j kapitole (s. 13 — 30) autor prinasa prehl'adnu jazykovua charakteristi-
ku slovenskej pravnej terminoldgie v starSich obdobiach vyvinu slovenéiny. Ukazuje,
ze historicka terminoldgia vo vSeobecnosti méa v porovnani s terminologiou sucasné-
ho spisovného jazyka mnohé Specifikd: na historické terminy nemozno aplikovat
kritéria spisovnosti, systémovosti, jednoznacnosti ¢i presnosti, ktoré sa pokladaju za
relevantné z hl'adiska dnesnej jazykovej situdcie. O ustalenosti historickej pravnej
terminologie mozno hovorit’ iba v zmysle ustalenosti jednotlivych pravnych pojmov
(na ich vyjadrenie sa v§ak pouzivali mnohé synonyma4); osobitostou je aj Casta poly-
sémia jednotlivych vyrazov. Na margo pravnej terminoldgie ako celku autor kon-
Statuje, Ze tato terminoldgia ,,zo vSetkych druhov slovenského odborného vyraziva
sa javi ako najstarSia (popri nabozenskej) a v davnej minulosti aj najvypracovanej-
Sia“ (s. 13).

Uvodna kapitola obsahuje aj charakteristiku slovenskej pravnej terminologie
z hl'adiska jej pdvodu. Autor konstatuje, ze vacsina zakladnych pravnych terminov
starej slovenciny je domaceho pdvodu, zdoraziluje starobylost’ slovenskej pravnej
terminoldgie (o nej svedci aj skutocnost’, Ze v Case vzniku najstarSich slovenskych
pamiatok administrativneho charakteru — vratane Zilinskej knihy — bola slovenska
pravna terminologia uz ustalend) a jej kontinuitu s pravnou terminoldgiou starych
Slovanov, resp. velkomoravskych Slovienov. Pravnu terminoldgiu slovendéiny
ovplyvnili aj cudzie jazyky, ktoré sa stali nielen zdrojom terminov, ale aj vzorom pre
tvorbu domaécich slovenskych terminov (najmé kalkovanim); autor prehladne cha-
rakterizuje posobenie jednotlivych jazykov na tito sféru slovenskej lexiky. Najvy-
raznej$i tu bol latinsky vplyv, ktory uzko suvisel s funkciou latin¢iny ako uradného
jazyka v Uhorsku; zaujimavé s autorove pozorovania, ze vplyv latin¢iny na sloven-
sku pravnu terminologiu silnie najmé v 17. — 18. stor. v dosledku lepsej znalosti la-
tinského jazyka v slovenskom vzdelaneckom prostredi (s. 23). Menej terminov bolo
prevzatych z nemciny, pricom ide najméi o vyrazy z oblasti mestskej a obecnej sa-
mospravy a sudnictva, ako aj vyrazy tykajlce sa cechovej organizécie. Pravne termi-
ny mad’arského povodu stvisia najmé s uhorskym $tatnym zriadenim a administrati-



vou. V sfére pravnej terminologie sa iba okrajovo prejavuje vplyv cestiny, ¢o autor
presvedcivo vysvetl'uje odliSnost'ou historickych podmienok (a teda aj pravnych sys-
témov) v Ceskom $tate a v Uhorsku.

Vlastné jadro prace tvori sedem kapitol (s. 31 — 136), v ktorych sa autor zaobera
terminologiou jednotlivych vecnych okruhov suvisiacich so sférou prava — pravne
predpisy, majetok a formy jeho nadobudania (delenie, dedi¢ské konanie, kipa a i.),
pravny narok, zaloba, sidny proces (vratane ucastnikov sidneho rokovania atd’.), sud
ako inStitcia na rieSenie sporov, rozsudok a jeho vykonanie. Autor ilustruje svoj vy-
klad pocetnymi dokladmi z pamiatok starej slovenciny, svoju argumentaciu vhodne
podopiera aj odkazmi na prace historického charakteru (idaje o dobovych realiach
a pod.). Publikaciu uzatvara (s. 137 — 176) anglické a nemecké resumé, zoznam po-
uzitej literatiry a prameniov, ako aj rozsiahly register analyzovanych terminov.

Nase d’alSie poznamky k recenzovanej publikacii (patriacej do oblasti historic-
kej lexikologie) su skor etymologického charakteru: nazdavame sa, ze niektoré vy-
sledky slovanskej etymologie mézu byt zaujimavé aj z hladiska problematiky
monografie R. Kuchara, resp. mozu tvorit’ akysi doplnok k vykladom v nej uve-
denym. Tak napr. pri vyklade o slove dlh (s. 21) autor prijima etymologickil interpre-
taciu S. Ondrusa', podla ktorej vychodiskové praslov. *dslgs pdvodne oznadovalo
zarezy, vruby na rovasi; v tejto sivislosti mozno dodat, Ze uvedeny vyklad S. On-
drusa — bez akychkol'vek protiargumentov zamietnuty v diele Etimologiceskij slovar
slavianskich jazykov2 (dalej ESSJ; V, s. 180: ,,,monr* kak ,3apyOka‘, 4To, OIHAKO,
comuuTensHO™) — sa v Etymologickom slovniku jazyka staroslovénského® (dalej
ESJS; 1III, s. 136, s.v. dlvgvy) zasluZene prijima ako ,,pfesvédCivy®. Autorovu
analyzu sémantiky slova zbozZie, ktoré malo v starSej slovenéine aj vyznam
,,majetok*“, mozno iba podporit’ poukazom na skuto¢nost, Ze ide o povodni sémanti-
ku slova: vyraz zbozie je kontinuantom praslov. *s»bozvje, ktoré je odvodené od ad-
jektiva *sv-bogs ,,s dobrym podielom* (porov. najnovsie ESJS 11, s. 70, s. v. boga-
tv). V suvislosti s pomenovaniami majetku dobro, dobré autor konstatuje, Ze ,,ide o
zrejmy vplyv latin€iny* (s. 42), t. j. o kalk podla latinského bonum. S tymto vysvet-
lenim nemozno nesuhlasit, nie je vSak vylucené, Ze latinsky vplyv je v uvedenom
pripade iba sekundarny a Ze sa tu stretdvame so starym domacim vyrazom — analo-
gické lexémy sa vyskytuju aj v inych slovanskych jazykoch ¢i dialektoch, pri ktorych
nie vzdy mozno predpokladat’ kalkovanie latinského administrativno-pravneho ter-
minu (porov. Stownik Prastowianski®, dalej SP; 111, s. 301 — 302, s. v. *dobro;: ako

" ONDRUS, S.: Prvotny vyznam a povod slova dih. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 136 — 140.

? Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov. Moskva, Nauka 1974 n.

3 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha, Academia 1989 n.

* Stownik Prastowianski. Wroclaw etc., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii nauk 1974 n.



jeden z vyznamov tejto azda uz praslovanskej lexémy sa rekonstruuje aj ,,majatek,
dobytek, mienie, bogactwo, bonum, fortunae®).

Etymologicka rekonStrukcia velmi Uzko stvisi so sémantickou rekonstrukciou;
z tohto hl'adiska neraz prindSa zaujimavé podnety aj pre historicku lexikologiu. Ako
priklad tu mozno uviest’ slovo pravda. Pri vyklade frazeologizmu byt na pravde
bozej, ktory sa v praci presved¢ivo interpretuje ako ,,(o mftvom) byt na boZzom
sude®, autor na margo sémantiky vyrazu pravda poznamenava: ,,Uz davnejSie sa
slovom pravda oznacoval neterminologicky pojem ,spravodlivost, pravo, konanie
v stilade so svedomim°, z ktorého sa vyznamovym posunom utvara novy, terminolo-
gicky vyznam ,sudna institicia, sud‘“ (s. 121). Predpoklada teda sémanticky vyvin
typu ,,pravo‘ >, stidna institicia“ (porov. aj vyraz prdavo vo vyzname ,,sudna instan-
cia, institicia s pravomocou sudit’ a vynasat’ rozhodnutia pravneho charakteru, sud®;
s. 122 — 124). Tu by sme chceli poukazat’ na moznost’ alternativnej sémantickej in-
terpretacie vyrazu pravda, resp. uz jeho praslovanského vychodiska *praveda, aka
prinaSa ESSJ (XII, s. 176 — 177, s. v. *kriveda). Autori slovnika interpretuju pras-
lov. *praveda ako deverbativum odvodené od slovesa *praviti, €o je derivat od pras-
lov. *pravwe; pritom sa explicitne zdoraziluje ,,primarna procesudlnost* vyrazu
*praveda (tamze; porov. staroruské praveda zZelézo ,,skuska pravdy kalenym ze-
lezom®, s. 177). Pévodny vyznam praslov. *praveda by sa potom dal parafrazovat’
azda ako ,,zistovanie, hl'adanie pravého stavu veci, resp. ,,ich uvadzanie do suladu
s pravom™ — z toho by vyplyvalo, Ze pri rekonstrukcii vyznamového vyvoja sloven-
ského pravda by bolo mozné pokladat’ za star$i prave vyznam ,,sud“ (vysledok vy-
vinu v smere ,,hl’'adanie pravého stavu veci, prava“ > ,stdenie, sud ako proces™ >
,»Sud ako institicia®); vyznamy typu ,,spravodlivost, pravo, konanie v sulade so
svedomim® by sme v tom pripade hodnotili skor ako sekundarne, t. j. ako mozny
produkt posunu ,,sid ako proces® > ,,vysledok stidu, sudny vyrok, t. j. platny pravny
stav a pod.*

V suvislosti s chapanim sidu ako zasadania, ktorého vysledkom st studne roz-
hodnutia, pokladame za vhodné doplnit’ autorov vyklad o slove osud vo vyzname

5 Ako sémantickd analogiu tu mozno uviest' vyraz sud (praslov. *s@dbw ), ktory pravdepodobne
suvisi so slovesom sediet’ (praslov. *sédeti/*sedéti): prvotny vyznam slova bol v takom pripade ,,zasada-
nie (s cielom vyriesit’ spor a pod.)“. K etymologickej problematike praslov. *sodw» porov. ONDRUS, S.:
Sémanticka motivacia zakladnych pravnych pojmov u starych Slovanov a Slovakov. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 10. Bratislava, Alfa 1981, s. 342 — 344; nezéavisle od neho VARBOT, Z. Z.: Mesto osnov na-
stojascego vremeni v sisteme otglagol'nogo slovoobrazovanija praslavianskogo jazyka. In: Slavianskoje
jazykoznanije. IX Mezdunarodnyj sjezd slavistov (Kijev, 6 — 14 sent'abria 1983 g.). Moskva, Nauka
1983, s. 60 — 76. — Dalsi vyznamovy vyvin vyrazu sa uberal v smere ,,zasadanie, rokovanie sudu; sud
ako proces™ > ,,sud ako instancia, sudna institcia®, resp. ,,zasadanie sidu* > ,vyrok sudu, rozsudok*
(porov. dedycneho pana prosime... aby odpor prawde se newikladal, ale wedle saudu widaneho
pokracoval — H. Tesare 1699; s. 127 recenzovanej prace).



,,rozsudok® (s. 125 n.) o poukaz na sémanticku Specializaciu tohto vyrazu na filozo-
ficko-existencialnu sféru, t. j. na vznik vyznamu ,,fatum®. Takyto vyznamovy posun
suvisi so starou mytologickou predstavou o osude ako nieCom urc¢enom, vyrieknutom
(porov. lat. fa-tum ,,osud“, usuvztazitované so slovesom fa-r7 ,hovorit™, ¢i ruské
rok ,,osud“ z praslov. *rok-v, sivisiaceho s *rek-ti ,,riect* a i.) akousi nadzemskou
sadnou instanciou® (porov. aj slovenské sudicky). Tento priklad sved&i nielen o
starobylosti institicie sudu, ale aj o SirSej kulturnej dimenzii pravnych instititov.

Pri analyze domacich slovenskych vyrazov autor venuje pozornost’ aj ich po-
staveniu v slovanskom kontexte a neraz pre ne nachddza zaujimavé inoslovanské si-
vislosti (porov. napr. slovinské potegovati se za svojo pravico ,,Recht verfechten*
a staré slovenské potahovat sa v kontexte vyjadrovania pravneho naroku; s. 75 —
76), na druhej strane poukazuje aj na lexikalno-sémantické osobitosti slovenciny vo
vzt'ahu k inym slovanskym jazykom. V niektorych pripadoch tu vSak pokladame za
vhodné volit’ opatrnejsie stanovisko, ved’ nase poznanie lexiky slovanskych jazykov
(najmad v starSich obdobiach ich vyvinu) je eSte stale znacne fragmentarne. Tak napr.
medzi slovenské pravne terminy, ,.ktoré nemajii v ostatnych slovanskych jazykoch
paralelu (s. 28), autor zarad’uje aj vyrazy bozit (sa) a bozba (tamze). Slova bozit
(sa) a bozba st nepochybne kontinuantmi praslov. *boZiti (s¢) a *bozZvba, ktoré ako
sucast’ praslovanského lexikalneho fondu zhodne rekonstruuje SP (I, s. 343 — 344; tu
aj explicitné definovanie vyznamu: *boziti se ,zaklina¢ sig, przysiggaé si¢ na
Boga“, *bozvba ,,zaklinanie sig, przysi¢ganie na Boga“; dodajme, Ze v prospech ar-
chaickosti vyrazu moze svedcit’ aj uloha prisahy v tradi¢nom obycajovom prave) aj
ESSJ (11, s. 228). Pravda, tato rekonstrukcia nevychadza iba zo slovenského jazy-
kového materialu, ale opiera sa aj o analogické doklady z inych slovanskych jazy-
kov, ¢o relativizuje autorovo konstatovanie o osobitosti uvedenych slovenskych vy-
razov v slovanskom kontexte (porov. aj s. 16). Zo slavistického hl'adiska by takisto
mohlo byt zaujimavé preskumat’, ako sa v slovencine vyvijali niektoré star¢ vyrazy
suvisiace so sférou prava. Ako priklad tu mozno uviest’ praslov. *kleti se ,,zaklinat
sa, prisahat™ (porov. najnoviie ESJS V — VI, 5. 316 — 317, s. v. kleti)’, ktorého ref-
lexom je slovenské kliat sa ,,verit’ sa, dusit’ sa, zaklinat' sa* (Slovnik slovenského
jazyka 1. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1959, s. 701: Plakal a klial sa, Ze neza-
budol — Tajovsky), dolozené uz v starej slovencine (porov. Historicky slovnik
slovenského jazyka II. Bratislava, Veda 1992, s. 54: kliat sa ,,dusit’ sa, zaklinat’ sa“
s dokladmi naramnie se prisahal a kljal -
Skalica 1616, mlowely a klyali sa — Turie Pole 1727). Je zaujimavé, ze — ako

¢ O tom najnovsie S. M. Tolstaja (Sudba. In: Slavianskaja mifologija. EnciklopediGeskij slovar.
Moskva, Ellis Lak 1995, s. 370): ,,0Osud sa chape ako rozsudok akéhosi stidu, ktory vykonava najvyssie
bozstvo alebo jeho vyslanci, ktori ho zastupuji — personifikovani duchovia osudu...*

7 Tam aj d’alSia literatara k extralingvistickym savislostiam prisahy u starych Slovanov.



mozno usudzovat’ z monografie — tento vyraz sa podla vSetkého nepouzival vo
vzt'ahu k sudnym tkonom. Samozrejme, tento problémovy okruh uz prekracuje tlo-
hy recenzovanej prace.

Uvedené pripomienky nemaji za ciel znizovat vyznam monografie R. Ku-
chara; naopak, mozno iba vyslovit’ Zelanie, aby toto dielo poslizilo ako vzor pre
dalSie prace, ktoré by synteticky spractivali jednotlivé tematické skupiny slovenskej
lexiky v ich slovanskom kontexte: z porovnania s inymi slovanskymi filoloégiami je
zrejmé, Ze tento nesmierne dolezity zaner lingvistickej literatiry v slovakistike tak-
mer absentuje.

L. Kralik

SRAMEK, R.: Uvod do obecné onomastiky. Brno, Masarykova
univerzita 1999. 191 s. + 19 map

Hodnotnym prispevkom v oblasti vedeckych spisov zameranych na vSeobecnu
onomastiku sa v tomto roku stala monografickd praca popredného ceského jazy-
kovedca Rudolfa Sramka Uvod do obecné onomastiky. Posudzovana kniha je
syntézou autorovho trvalého zaujmu o vyskum vlastnych mien a je sucasne aj pre-
zentaciou vSeobecnoonomastickej metodologie, ktoru autor prezentuje na pozadi po-
stavenia onomastiky v ststave vied. V Uvode (s. 3—4) R. Sramek poukazuje na vy-
vin vSeobecnej onomastiky, ktory bol podmieneny dvoma zakladnymi tendenciami:
1. vybudovanim zakladného materidlového vychodiska ¢eskych vlastnych mien (Ces-
ka onymia je v zakladnych onomastickych dielach spracovana systematicky a v rela-
tivnej uplnosti); 2. zaviSenim prechodu onomastiky (najmi toponomastiky) z his-
torickych vied do jazykovedy, ¢im sa vytvorili predpoklady na kontinuitné spracova-
nie onymického materidlu v nadvaznosti na tradi¢nt ¢esku funkéne orientovanu lexi-
koldgiu. Autor sa v tejto Casti monografie priznava, Ze cielom prace nie je prezenta-
cia komplexnej v§eobecnoonomastickej tedrie, ale Ze fiou chee predstavit’ vSeobecné
principy ponimania a interpretacie proprialnej sféry jazyka.

Kniha je rozdelena do Styroch zakladnych kapitol. Napliou prvej kapitoly
(s. 12 — 66) je charakteristika onomastiky ako vedného odboru, charakteristika vlast-
nych mien a proprialna sféra jazyka. V tejto ¢asti monografie autor charakterizuje
vlastné meno ako vysledok interakcie, pri¢om tazisko charakteristiky ststred’'uje na
rovinu objektov, javov a vzt'ahov (tzv. onymické objekty), osobitne si v§ima podstatu
jednodenotatovych objektov a viacdenotatovych, komplexnych heterogénnych a



homogénnych objektov. Samostatny okruh problémov tejto kapitoly tvori charakte-
ristika roviny faktov jazykovej povahy a roviny faktov komunikaénej povahy. Dalsie
vnutorné Clenenie spomenutej problematiky si vyZiadalo potrebu charakterizovat
kritéria triedenia vlastnych mien podl'a Struktiry (priame a nepriame mena, predloz-
kové a bezpredlozkové mend, primarne a sekunddrne mend, topografické a kultirne
mena, s. 16 — 19). Osobitnl pozornost’ venuje autor funkénému ponatiu onomastiky.
Tejto problematike je venovana samostatna ¢ast’ kapitoly (s. 22 — 34), v ktorej autor
charakterizuje funkciu proprii, vztah ich obsahu, formy a funkcie, v§eobecne prop-
ridlnu rovinu vo vzt'ahu k rovine distinktivnych priznakov proprii. Problematika je
doplnena aj charakteristikou paradigmy funk¢nej onomastiky, funkcénej opozicie,
funkcie vnutri proprialnej sféry az na troveil désledkov ponimania proprialneho sys-
tému, resp. charakteristikou jeho znakovej povahy. Zakladné teoretické otazky autor
posudzuje aj z hl'adiska fungovania proprii v jazykovej praxi, konkrétne v rovine
jazykovej kultiry a jazykovej politiky. V d’alSej casti kapitoly autor charakterizuje
dynamickost’ a procesualnost’ propridlnej sféry a jej systému (s. 34 — 51). Centrom
Sramkovej pozornosti su otazky proprialneho pomenovacieho aktu, proprialneho po-
menovacieho motivu a vztahovych modelov s dérazom na vyznam modelového
ponimania proprii. Dalsia Gast’ kapitoly je venovana vzt'ahu apelativnej a proprialne;
sféry jazyka (s. 53 — 57). Okrem teoretickej charakteristiky rozdielov apelativnej a
proprialnej lexiky sa vysokou poznavacou hodnotou vyznacuje ta Cast’, v ktorej sa na
pozadi proprializécie a apelativizacie rozoberaju teoretické otazky transonymizicie
a jej dosledkov pre onomasticku prax. Zaver kapitoly tvori opis genézy onymie a
charakteristika komponentov onomastickej prace (s. 59 — 66). Na tomto mieste R.
Sramek sustred’uje pozornost’ najmi na metodologické otazky spractivania onymie,
charakteristiku materiadlovej bazy (starSich pramenov, nareCovych poddb, vztahu
jazykovych, historickych, kultirnych a etnologickych faktov).

Druh4 kapitola je zamerana na interpretdciu onymie (s. 67 — 119). Vychodis-
kom interpretacie onymie v posudzovanej praci je charakteristika fixacie a jej
druhov, vztahu fixacie a lokalizacie systémovych objektovych fixacii. V tejto Casti
prace si autor v§ima geograficky, socialny a kultirny priestor vo vzt'ahu k onymii,
ktory sa odraza v jej Strukture. Proprialnu sféru si autor v§ima z hl'adiska viacerych
planov: osobitne charakterizuje plan onymickych objektov, plan proprialnych pome-
novacich vztahov, plan jazykovych prostriedkov, plan spolocenskej komunikacie a
samostatny okruh problémov tvori syntetizujuca Cast’” zamerand na metodologické
dosledky Struktarneho zakotvenia onymie v proprialnej sfére jazyka. Z metodo-
logického hladiska sa v d’alSej Casti kapitoly rozoberaju jednotlivé aspekty Struktir-
neho rozvrstvenia onymie: ¢asovy aspekt, chronologické hodnoty onymie, jej vy-
vinové procesy a problematika etymologie, otazky propridlnych vrstiev — makroty-
pov a mikrotypov, problematika arealového aspektu, aredlovej toponymie a jej inter-



pretacie, proprialne jadro. Komplementarnou zlozkou analyzovanych problémov st
aj otazky onomastickej rekonstrukcie, socialne prestiznych aspektov a verifikacnych
procesov s ohl'adom na produktivitu, frekvenciu, resp. hustotu vyskytu jednotlivych
prvkov onymickej Struktiry.

V tretej kapitole autor posudzuje vzt'ah onomastiky k niektorym jazykovednym
odborom (s. 121 — 160). V uvode venuje pozornost’ onomastickej gramatike, vysvet-
l'uje jej vztah v kontexte s apelativnou gramatikou a stanovuje predpoklady definicie
onomastickej gramatiky vo vztahu k jazykovému planu proprii, k proprialnej séman-
tike a k proprialnej funkcii v komunikacii. Dalsia ¢ast’ kapitoly je venovana onomas-
tickej lexikografii. V tejto &asti prace R. Sramek definuje onymicky obsah, onymic-
ky objekt a analyzuje problematiku onymického hesla (postup od kategoérie objekt,
postup od kategdrie meno, typy hesiel, druhy onymickych slovnikov — katalogy, re-
gistre, slovniky...). Osobitny okruh problémov v tejto ¢asti monografie tvori prob-
lematika materialovej zakladne. R. Sramek charakterizuje jej zavislost’ od pramefiov
(narecovy material, kvantitativne ukazovatele jednotlivych typov, problematika vy-
kladu proprii — vzt'ah k etymoldgii). Samostatnii ¢ast’ kapitoly tvori problematika
vzt'ahu onomastiky a dialektologie. Pri definovani tohto vztahu vychadza R. Sramek
z rozdielov v ponimani kategorii vyznam a systémova determinacia, charakterizuje
osobitni povahu pluralovej podoby apelativ a proprii a ich vplyv na metodologiu
onomastickych vyskumov a onomastickej interpretacie. Pri charakteristike vzt'ahu
onomastiky a dialektologie autor upozoriiuje na rozdielnost’ cielov, ktoré pri inter-
pretéacii materialu sleduje onomastika a dialektologia. Vysoku metodologicku urovei
a vel'ku poznavaciu hodnotu maju najma Casti kapitoly, v ktorej si autor v§ima are-
alové priznaky jednotlivych javov z hl'adiska onomastiky a z hl'adiska dialektoldgie
vyustujuce do charakteristiky hlavnych rozdielov onymického a dialektologického
aredlu.

Posledné kapitola podava charakteristiku vSeobecnej onomastiky a jej vnutor-
ného Clenenia, onomastickych pramenov, jednotlivych tried vlastnych mien a vyme-
dzuje miesto onomastiky ako vednej discipliny v systéme vied.

Monografia R. Sramka Uvod do obecné onomastiky je vzicnym zhrnutim &ias-
tkovych teoretickych a metodologickych poznatkov v oblasti onomastiky, ktoré autor
publikoval v mnozstve vedeckych $tidii a predniesol ich v podobe referatov na
desiatkach vrcholnych domaécich a zahrani¢nych podujati. Kvalitativne vySsi stupeil
vsak tieto poznatky nadobudli prave tym, Ze ich autor prezentuje v syntetizovanej
podobe ako vedecké dielo, ktoré sa pozndvacou hodnotou zarad'uje na popredné
miesto v rade domacich a zahrani¢nych teoretickych prac z oblasti onomastiky, uve-
denych v zavere posudzovaného titulu. Sramkov Uvod do obecné onomastiky je po-
kra¢ovanim nie celkom suvislej retaze ¢eskych a slovenskych vSeobecnoonomastic-
kych prac, ako sa Uvod do toponomastiky (1960), resp. Prirucka slovanské topo-



nomastiky (1970) od V. Smilauera a monografia V. Blanara Tedria viastného mena
(1996). Text monografie R. Sramka je vzacnym prametiom $tdia nielen na $pecial-
nych vysokoskolskych seminaroch, ale aj v postgradualnej priprave a vedeckej praci
mladsich adeptov onomastiky. Je to ovel'a viac ako Uvod. Tym, Ze ide o vieobecno-
onomastické poznatky, nadobtida monografia R. Sramka povahu informa¢ného zdro-
ja nadnarodného charakteru.

Pavol Zigo

Jazykovedci v novom mati¢nom biografickom lexikone

Najnovs$im titulom martinského vydavatel'stva Matica slovenskd je Reprezen-
tacny biograficky lexikon Slovenska, ktory vychadza vo vynikajicej grafickej ipra-
ve 1. Strbika. Jeho autormi st pracovnici Slovenského biografického centra
A. Matovéik (sidasne zostavovatel), P. Pareni¢ka, M. Durovéikova a Z. Duriska.
Navidomo¢i ide o vyber z dobre znameho Sest'zvizkového Slovenského biografické-
ho slovnika (Martin, Matica slovenska 1986 — 1994). Pokracuje sa tu v tradicii,
podl’a ktorej sa do lexikonu zaradili len osobnosti s uzavretym zivotopisom a dielom
(s tmrtim do konca r. 1997, Cize su tu aj také osobnosti, ktoré v spominanom bio-
grafickom slovniku este nie su), a postupuje sa podla tych istych transkripénych
zésad, t. j. pri menach s uhorského obdobia sa uplatiiuje isté pravopisné poslovenco-
vanie. Autori si pritom zvolili formu struénych zivotopisnych hesiel s prehl'adnou
Struktirou, ktoré okrem hlavnych Zivotopisnych faktov osobnosti obsahuju aj pre-
hl'ad ich diel a ¢innosti s odkazom na zakladné pramene. Hesla zvyc€ajne sprevadza-
ju aj portréty prislusnych osobnosti. Mnoh¢ z nich st dobre zname, az ,,Citankové®,
ale Casto sa tu uvadzaju fotografie, ktoré verejnost’ nepoznd, co dielu dodava nielen
na ivosti, ale aj na originalite. Co sa tyka samotného vyberu osobnosti (je ich pri-
blizne 900), mozno ho vcelku prijat’, hoci v detailoch by s heslarom urcite kazdy z
nas polemizoval aspon vo ,,svojej* oblasti. V d’alSich riadkoch ststredime svoju po-
zornost’ na to, ako su v lexikone zastipeni slovenski jazykovedci, a ostatnych odvet-
vi sa aj vzhl'adom na zameranie naSho Casopisu dotykat’ nebudeme.

Miesto tu dostali (v abecednom poradi) tito slovenski jazykovedci: Jan Bakos,
Henrich Bartek, Matej Bel, Vavrinec Benedikt z NedozZier, Anton Bernoldk, Samuel
Cambel, Pavol Dolezal, Martin Hattala, Michal Miloslav Hodza, Anton Janosik,
Wolfgang Kempelen, Cudovit Alexander Micatek, Cudovit Novak, Pavel Ondrus,
Jan Oravec, Eugen Pauliny, Stefan Peciar, Juraj Ribay, Jozef Ruzicka, Jan Stanislav,
Pavol Jozef Safarik, Jozef gkultéty, Ferdinand Steller-Steliar, Jozef Stolc a Cudovit



Star. Iste, moze nam byt’ Iito, Ze tu nie je napr. Adalbert Arany, Stefan Leska, Jan
Matejéik, Stefan Tobik, Peter Tvrdy, Vlado Uhlar, Milan Urbancok a mnohi d’alii,
alebo mbéZeme namietnut’, ze ak tu nijdeme meno Antona Janosika, preco tu nie je
uvedeny aj Jan Mihdal. Ale musime sa sklonit’ pred licenciou autorov a zostavovate-
I'a, ktori maju pravo posledného slova pri vybere.

Niektoré jazykovedné hesla si vSak i tak zasluzia komentar. Treba vyslovit’ po-
chvalu heslu venovanému Henrichovi Bartkovi, ktoré sa v nasej encyklopedicke;j li-
teratire spractuvalo doteraz zvacsa nepresne. Nevedelo sa presne o osudoch a ¢in-
nosti tohto nasho jazykovedca najma po r. 1945, po jeho emigracii. Na tomto mieste
sa nachadza pomerne vystizny opis Zivota a diela H. Bartka. Pripomenime vSak, ze
nedavno sme aj my pripravili heslo o tomto jazykovedcovi, ktoré sa objavilo v 1.
zvéazku dvanastzvizkovej Encyclopaedii Beliane. V iom vS§ak uvadzame iné miesto
umrtia H. Bartka, nez ho uvadza Reprezentacny biograficky lexikon Slovenska.
Moze byt totiz vecou diskusie, ¢i sa imrtie ma lokalizovat’ na miesto, kde prislusny
autor Zil poslednych 20 rokov, kde upadol do kémy a kde je aj pochovany (tak sme
postupovali pri hesle my a za miesto umrtia sme oznacili dolnobavorsky Niederalte-
ich), alebo ¢i nim ma byt’ miesto, kam ho previezla sanitka a kde sa na nemocnic-
nom 16zku skoncila jeho Zivotna put’ (tak sa postupovalo v reprezentacnom lexikone,
ktory za miesto skonu H. Bartka oznacil 7 kilometrov vzdialeny Plattling).

Myslime si d’alej, Ze je trochu zvlastne, ak sa o Antonovi Bernolakovi v pri-
slusnom hesle piSe, Ze bol r. k. kaplanom v Bernolakove. Bolo treba uviest — ako
doteraz vzdy — Ceklis a Bernolakovo sa malo spomenut’ len v zatvorke ako dnesny
nazov. Jazykovedec nazyvany tu ako Samuel Cambel je v jazykovednych kruhoch
znamy skor ako Samo Czambel (novsie aj Cambel), o ktorom je zname, ako vel'mi
mu zalezalo ,,na tom z v jeho mene* (porov. aj Bosak, J.: 140 rokov od narodenia
Sama Cambla. Slovenska re¢, 61, 1996, s. 324). Napokon v celom diele pri heslach,
kde sa pristapilo k pravopisnému poslovencovaniu mien, chyba podl'a ndsho ndzoru
zaznam realneho zapisu (alebo aj zapisov), v akom sa dané meno pouZzivalo v stido-
bych kontextoch. Napriek tomu, Ze sme sa podrobne zaoberali osobnost’ou Wolfganga
Kempelena, nikde sme nenarazili na informaciu, ze W. Kempelen zhotovil aj prototyp
vodnej a parnej turbiny. Nejde o mylmi zamenu s Janom Nepomukom Keplerom,
ktory sa tu, mimochodom, neuvadza?

Pri Antonovi Janosikovi bolo treba spresnit, Ze 1. zvdzok tzv. mati¢ného slov-
nika (1946 — 49) nepripravil sam, ale v spoluautorstve s Eugenom Jénom. Eugen Pau-
liny bol ¢lenom mnohych jazykovednych, nie jazykovych spolo¢nosti. Ddlezité by
bolo takisto spresnit’, ze v r. 1964 — 66 bol hlavnym redaktorom (nielen redaktorom)
Jazykovedného ¢asopisu. A nemalo sa zabudnit’ ani na jeho predsedanie Zdruzeniu
slovenskych jazykovedcov v Case, ked’ sa uskutocnila unikatna akcia Vyskum hovo-
renej podoby spisovnej slovenciny. Pri Jozefovi RuZickovi zasa trochu pochybujeme,



¢i konStatovanie, ze bol jednym z najaktivnejSich prispievatel'ov rozhlasovej Jazy-
kovej poradne, je vystizné.

To, ¢o sme uviedli v predchddzajicich riadkoch, su len poznamky na okraj,
ktoré sa mozu vyuzit’ v pripadnom druhom vydani Reprezentacného biografického
lexikonu Slovenska. Cely projekt vSak s poteSenim vitame a dielo — ako urcite aj
vSetci ostatni bibliofili — povazujeme za vyznamny titul v zbierke slovenskej bio-
graficke;j literatry na konci 20. storocia.

Slavo Ondrejovic



KRONIKA

Na devatdesiatku Sama Mazura

Po prof. E. Jonovi (narodenom 20. februdra 1909) si svoje rovnaké a rovnako
vzacne zivotné jubileum — devétdesiate narodeniny — len o nieco neskor (6. maja), v
tichosti a v relativne dobrom zdravi i dusevnej pohode pripomenul aj druhy z este zi-
Jjucich predstavitel'ov najstarSej generacie nasich jazykovedcov — Samo M azur. |
ked’ sa jazykovedné dielo tohto druhého seniora nasej stiCasnej jazykovedy uz — vy-
stizne aj dostatocne dokladne — zhodnotilo pri predchadzajucich jeho jubileach (v
Slovenskej reci [SR] napriklad z pera J. Sabola pri 65. a 80. vyro¢i jeho narodenia —
porov. SR, 39, 1974, s. 171 — 172, a SR, 54, 1989, s. 245; v tych istych ¢islach SR
su aj supisy jeho prac zar. 1941 — 1973,s. 172 — 175, a zar. 1975 — 1983, s. 245 —
246, od L. Dvonca), predsa len sa Ziada prave na tomto mieste ho znova pripomentt’
aspon kratkou poznamkou, a to jednak pre zriedkava vzacnost’ takéhoto jubilea, ale
najmd preto, ze dielo jubilanta eSte stale nie je uzavreté a Ze navyse ide tu o jedného z
usilovnych spolupracovnikov Slovenskej rec¢i (v druhom a d’al§ich desatrociach jej
vychadzania).

Rodak z Hontianskeho Pukanca, ktory aj vsetky svoje Studentské roky stravil
na strednom Slovensku (zakladnu $kolu navstevoval v rodnom mestecku, gymnazi-
um a uéitel'sky Gstav v Banskej Stiavnici), je prakticky celym svojim Zivotnym pdso-
benim (s vynimkou niekol’komesacnej ,,prace vo vyrobe“ v Hliniku nad Hronom na
zaciatku patdesiatych rokov) bytostne spity s vychodnym Slovenskom. Pri pociatoc-
nom trojroénom ugitelovani a riaditefovani v severogarisskej obci Zeleznik sa v r.
1933 usadil a dodnes zije v SariSskej metropole Presov. Do r. 1950 a potom s pre-
stavkami i neskor tu pdsobil najmé ako ucitel’ ¢i riaditel’ na viacerych Skolach, ale
ako politicky ,,nespolahlivy“ sa na mnoho rokov musel svojho povolania vzdat' a
pracovat’ v inych oblastiach — ako korektor v miestnej tlaciarni, resp. ako metodik v
knizniciach. Svoju aktivnu ¢innost’ S. Mazur ukon¢il roénym ucitel'skym posobenim
v blizkych KapuSanoch v r. 1971.

Ako ucitel'a so zmyslom pre povinnost’ aktivne prispievat’ k rozvoju spisovného
jazyka a jeho doslednému uplatiovaniu v skolskej praxi S. Mazira najprv zaujali
najmi otdzky normy spisovnej slovenciny a problémy s jej dodrziavanim. Od zaciat-
ku Styridsiatych rokov vo viacerych ¢asopisoch i dennej (najmi regionalnej) tlaci
publikoval cely rad prispevkov, v ktorych so znalostou veci a presved¢ivou argu-
mentaciou pranieroval ¢asté jazykové chyby a poukazoval na moznosti ich odstrano-
vania. Svoj pestovany jazykovy cit a sistavne prehlbované jazykovedné znalosti S.



Mazr nepochybne so sebe vlastnou dokladnost'ou uplatiioval aj vo svojej apretacnej
a korektorskej, resp. aj knihovnickej praci. Nemalou mierou sa tak zaslizil o zvySo-
vanie jazykovej kultiry nielen na vychodnom, ale aj na celom Slovensku.

Rozvoj slovenskej onomastiky podnietil Mazirov zaujem aj o tuto oblast’ jazy-
kovednej prace, a to uz v zaciatkoch jeho jazykovednej ¢innosti. Postupne tento zau-
jem dominoval, az sa nakoniec stal vyluénym. Jeho prispevky, a to najmi tie,
v ktorych objasnoval vznik, vyvoj a fungovanie viacerych vychodoslovenskych
(Bardejov, Stropkov, Raslavice, Stro¢in, Svidnik, Marhan, Svinia, Zborov, Meretice,
Teria, Bzenov a i.), ale aj niektorych stredoslovenskych (napr. Benadik, Psiare a i.)
miestopisnych ndzvov, predstavuju cenny vklad do rozvoja slovenskej onomastiky.
Za najvyznamnej$i z nich sa povazuje jeho Studia o vzniku, vyvine a pévodnom vy-
zname miestneho nazvu Presov, v ktorej analyzou bohatého historicko--jazykového
materialu dokazal slovansko-slovensky povod tohto nazvu. Osobitne tu mozno aspon
spomentt’ aj sériu jeho fundovanych a materialovo bohato podloZenych odbornych
prispevkov o onymii jeho rodiska Pukanec (o povode a povodnom vyzname nazvu
mesta, ako aj o vzniku a fungovani jeho mikrotoponymie a antroponymie).

Zatial’ ostatnou dokoncenou odbornou jazykovednou (onomastickou) pracou S.
Mazura je jeho referat na 12. slovenskej onomastickej konferencii a 6. seminari
,»Onomastika a skola®“ v PreSove v oktobri 1995 Rodné meno Marina (je publikova-
ny v zborniku z tohto podujatia, ktory vysiel v nasledujiicom roku). Na bohatom
pramennom materiali z dejin Pukanca (z r. 1649 — 1835) tu presved¢ivo dokazal, ze
podoba Zenského rodného mena Marina, resp. Marina, vyuzivana aj v nasej umelec-
kej literatare (A. Sladkovi¢, B. S. Timrava, 1. Stodola a i.), je na Slovensku zndma a
znaéne frekventovand uz v davnejSej minulosti a ze az Sirenie marianskeho kultu
(najmaé jezuitskou rehol'ou v ramci rekatolizacie zhruba od konca 17. storoc¢ia) spo-
sobilo jej postupny tstup v prospech podoby Maria.

Vcelku dobréa fyzicka a najmé psychicka kondicia naSho jubilanta umoziuje
vyslovit' nadej, ze neobycCajne bohata a precizne spracovana kartotéka historickych
zaznamov miestnych nazvov byvalého PreSovského kraja, ktorti pracne za dlhé roky
inych prac este rozsiril. Urcite by to bolo na prospech nasej jazykovedy.

Do dalsich rokov naSmu druhému seniorovi jazykovedcovi, svedomitému ucite-
Povi, dobrému a skromnému c¢lovekovi a jednému z najstarSich slovenskych mati-
¢iarov Samovi Mazlrovi Zelame predovsetkym dobré zdravie, ako aj nevyschynajici
zivotny optimizmus a chut’ do d’alSej tvorivej prace.

Ladislav Bartko
Nestorka slovenskej lexikografie Elena Smieskova jubiluje



Jubilujucu Elenu Smie§kovu vo viacerych ohl'adoch ozdobuje privlastok
prva. Je prvou slovenskou zenou lingvistkou, ktora sa profesionalne venovala vyluc-
ne jazykovému vyskumu. Patri medzi prvych predstavitelov modernej slovenskej
lexikografie a je aj nestorkou v oblasti vyskumu frazeolégie.

Narodila sa 14. augusta 1919 v Zarieci (okres Povazska Bystrica). Ako $tudij-
ny odbor si na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (1938 —
1939) a na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave (1939 — 1942)
vybrala slovenéinu a neméinu. Po skonceni $tiidia kratsi ¢as posobila ako stredoskol-
ska profesorka. V r. 1951 prisla do Jazykovedného tistavu LCudovita Stira SAV, kde
pracovala az do svojho odchodu do dochodku (1985). Doktorskll pracu obhajila v r.
1975. Za svoj vyrazny vklad do slovenskej jazykovedy v r. 1985 dostala striebornil
Cestnu plaketu SAV udovita Stura za zasluhy v spolo¢enskych vedach.

Vyskumnu pracu Eleny Smieskovej mozno sledovat v troch vyraznych
okruhoch: v lexikografii, vo frazeologii a v jazykovej kulttire.

V oblasti lexikografie bola spolutvorkyiiou takmer vsetkych velkych slovni-
kovych diel, ktoré vznikli na jazykovednom pracovisku SAV za uplynulé polstorocie.
Azda najvyraznejSiu peCat’ jej osobnosti nesie priekopnicky Sestzviazkovy Slovnik
slovenského jazyka (1959 — 1968), kde sa pod vedenim hlavného redaktora diela
Stefana Peciara naplno uplatnila jej lexikograficka invencia, nevsedny talent slovni-
kovo opisat sémanticki jemnost, Stylovi rozmanitost a zloZzitost' vzajomnych
vztahov medzi prvkami slovnej zdsoby. Autorskym rozsahom i kvalitou préace patrila
k oporam tohto zakladného diela slovenskej lexikografie. V jeho poslednom, Siestom
zvdzku zostavila osobitnu Cast’ dodatkov — krstné mend vratane ich hypokoristickych
poddb. E. Smieskova svoju lexikograficku skisenost’ a dobré poznanie normy uplatni-
la pri zrevidovani a uprave d’alSicho (treticho) vydania vo verejnosti oblibenej a v re-
dakénej praxi ¢asto vyuzivanej Zaunerovej Praktickej prirucky slovenského pravopisu
(1966). V poradi d’alsim slovnikovym dielom jubilantky je Maly firazeologicky
slovnik (1974). Je to jej individudlna praca, ktorti napisala pre potreby Skolskej vyuc-
by slovenciny, vychadzajuca z vlastnej vyskumnej orientacie na oblast’ frazeologie.
Slovnik vysiel v piatich vydaniach (posledny raz v r. 1989) a je vlastne prvym sloven-
skym frazeologickym slovnikom, ak, pravda, neratame Zatureckého Prislovia, pore-
kadla a uslovia, ktoré maju trocha iny ako slovnikovy raz. — Chronologicky d’al$im
slovnikom, na ktorého koncepcii E. Smieskova participovala, je Cesko-slovensky
slovnik (1975), hoci sa jej meno medzi autormi neuvadza. Okrem koncepéného vkladu
bola poradkyiiou a neraz i autorkou pri nachadzani slovenskych ekvivalentov v citlivej
oblasti ¢eskej a slovenskej frazeologie. V spolupraci s E. Simovou v r. 1980 vydala
dvojjazyény Slovensko-madarsky frazeologicky slovnik. — Autorsky najvacsiu ucast’
ma jubilantka aj v jednozvazkovom Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987). Na
projekte jednozvdzkového normativneho slovnika pracovala s M. Urbancokom este



v sedemdesiatych rokoch, no k realizacii doSlo az o 10 rokov neskor. Jej teoreticka
priprava na takéto dielo sa vSak bohato zlirocila. — Napokon lexikografické a lexiko-
logické vedomosti uplatnila aj ako spoluautorka Encyklopédie jazykovedy (1993). Do
jej lexikografickej ¢innosti treba zaratat’ i dlhoro¢nti spolupracu pri priprave rubriky
Citame Slovnik slovenského jazyka v &asopise Kultiira slova, v ktorej sa prehodnoco-
vali niektoré slova z hl'adiska normy, ako aj stylového a funkéného zaradenia.

Druhou oblast'ou jazykovednej ¢innosti jubilujicej jazykovedkyne je teoreticky
vyskum slovenskej frazeologie. Skusenost’ ukazuje, ze tvorcovia lexikografickych
diel sa najmi z Casovych dovodov iba zriedkavo dostavaju k teoretickej praci vo
vlastnom odbore — lexikologii. Tu akoby vynimka potvrdzovala pravidlo: E. Smies-
kova pri svojej pracovitosti, teoretickej zorientovanosti a velkych skusenostiach
stihla nacriet’ aj do lexikologickej problematiky. Centrom jej teoretického zdujmu sa
pritom stala frazeologia. Jej ¢lanky z tejto oblasti neraz maju priekopnicky raz. Vo
svojich pracach sa venuje jednak spractvaniu frazeologie v slovnikoch rozli¢nych
typov a jednak osvetl'ovaniu vlastnych teoretickych problémov v oblasti frazeologie,
ako st napr. ustalené prirovnania, kontaktové formuly, frazeologické predlozkovo-
menné konstrukcie, frazeologické vyjadrenie nesuhlasu a odmietania, antonyma vo
frazeologii, okridlené vyrazy, uplatnenie ndzvov casti tela vo frazeologii atd’.
Prirodzene, Zze E. Smieskova nezuzovala svoj teoreticky zadujem iba na oblast’ fraze-
ologie, ale aktualne reagovala aj na iné zivé otazky slovenskej lexikologie (otazky
exemplifikécie v lexikografii, problematiky augmentativ, dvojvidovost’ slovies, otaz-
ky koncepcie jednotlivych druhov slovnikov).

Tretou oblastou jubilantkinej jazykovednej aktivity je jazykova kultara v
Sirokom zmysle slova. Je autorkou mnozstva jazykovovychovnych prispevkov v roz-
hlase, v tlaci, ako i autorkou dobre fundovanych drobnych prispevkov riesiacich
jednotlivé aktualne jazykové problémy v odbornych ¢asopisoch (Slovenska re¢, Kul-
tura slova). Zicastiiovala sa na besedach o jazykovej kultare, ktoré sa v minulych
desatrocCiach uskutocnovali s cielom zlepsit jazykovl prax v jednotlivych reda-
kciach a vydavatel'stvach.

Do mozaiky pracovnej aktivity patri aj redakcéna Cinnost’ jubilantky. Na redakénej
praci Slovnika slovenského jazyka participovala od 2. zvizku, v redakcnej rade Ca-
sopisu Kulttira slova pracovala takmer 20 rokov od samého vzniku ¢asopisu r. 1966.

Elena Smieskova ako vyhranena osobnost’ svojou odbornostou, usilovnostou,
vsestrannost'ou a kultivovanost'ou vyrazne ovplyvnila d’al§ie generacie slovenskych
lexikografov. Kiez ju v dalSich rokoch sprevadza jej nestarniici duch a fyzicka
sviezost’!

Maria Pisarcikova

Supis prac Eleny SmieSkovej za roky 1952 — 1997



Bibliografia prac E. Smieskovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podl’a druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace a vedecké stiidie v odbornych
jazykovednych Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) c¢lanky, referaty,
recenzie, drobné prispevky, spravy. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vy-
Sli v tej istej rubrike toho istého ro¢nika Casopisu alebo v tej istej publikacii, sa uvadzaji sthrnne v
jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza spolupraca a redakcna Cinnost’. Nazvy jednot-
livych préc, Casopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v pdvodnom pravopise.

1952

Blanar, V.: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1947. Bratislava 1950. — In: Jazy-
kovedny sbornik slovenskej akadémie vied a ument, 6, 1952, s. 150 — 151 (ref.).

Paivodni préace a zpravy o sovétské jazykovédé a ohlasy Stalinovych praci v Ceskoslovensku. — Sovétska
veéda — Jazykovéda, 2, 1952, s. 237 — 239 (spoluautorka).

1953

Slovni¢ek. — In: Gregor-Tajovsky, J.: Zliebky. Bratislava. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry
1953. (Hviezdoslavova kniZnica, zv. 19.), s. 220 — 228.

Jaslovy — jaselsky — jaselsky. — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 224. — Tamze: Vecera — vecer (s. 285 —
286).

Jaslovy — jasel'sky. — In: Jazykovy kutik. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas 1953, s. 76 — 78.

Indexy k XVII. a XVIIL. ro¢niku Slovenske;j reci. — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 429 — 442 (spoluautorka).

1954
Exemplifikacia a frazeoldgia v jednojazycnom slovniku. — Slovenska re¢, 19, 1954,
s.74-1717.

Televisni nazvoslovi. CSN 34 5115. Praha 1954. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954, s. 383 —
384 (ref.).

O pravopise neuréitého zdmena ,,akysi. — Cudovy rozhlas, 10, 1954, ¢. 14, s. 11.

Zprava o slovnikovej excerpcii v Ustave slovenského jazyka. — Slovenska reg, 19, 1954, s. 116 — 118.

1955

Schwahn, Ch.: Handworterbuch des Gold- und Silberschmieds und Metallarbeites. Halle 1950. — In:
Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 127 — 128 (ref.).

Plastické hmoty. Nazvoslovi. CSN 64 001. Praha 1954. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s.
190 — 191 (ref).

K problematike hutnickej terminologie. [Jazykovedné zpravy Statnej vedeckej kniZnice v Ostrave, 1955,
¢. 2.] — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 316 — 317 (ref.).

1956
Augmentativa a ich miesto v slovniku spisovného jazyka. — Slovenska re¢, 21,

1956, s. 79 — 81.
Wagner, M.: K otazce vytvareni terminologickych systému v pfibuznych jazycich. Sovétska jazykovéda,
4, 1954, s. 350 — 354. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 4, 1956, s. 158 — 159 (ref.).



1957

Bludny ¢i Bludiaci Holandan. — Rozhlas a televizia, 13, 1957, ¢. 39, s. 16.

Kapsa — vrecko. — In: Jazykova poradna. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 1957, s. 46 — 47. — Tamze: Je slovo celina spravne? (s. 47 — 48). — Inovat,
poladovica a namraza (s. 48 — 49). — Sebakritika (s. 67). — O novom vyzname slova cech (s. 67
— 68). — Wporiadat sa s niekym (s niecim) (s. 112). — Jaslovy (s. 139 — 140).

1958
Terminoldgia elementarnej matematiky. Bratislava 1957. — In: Slovenské odborné ndzvoslovie, 6, 1958,
s. 61 — 62 (ref.).

1959
Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A — K. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-

vatel'stvo SAV 1959. 816 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Ref:: 1. Vragas, S.: Smena, 6. 1. 1960, s. 3. — 2. Mrézik, J.: Vyznamna publikacia. — Rolnicke
noviny, 6. 1. 1960, s. 4. — 3. Prvy z piatich. — Rud¢ pravo, 8. 1. 1960, s. 3. — 4. K. H. [= Habovs-
tiakova, K.]: Kiadja a szlovak nyelv értelmez6 szotarat. [Vydaju vykladovy slovnik slovenského
jazyka.] — Uj Sz0, 20. 2. 1960, s. 7. — 5. vb [= Budoviova, V.]: Vyznamna udalost’. — Pravda, 14.
1. 1960, s. 3. — 6. Oravec, J.: Slovensky jazyk a literatara v $kole, 6, 1960, s. 158 — 159. — 7. Sy-
rovatkova, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — Cesky jazyk a literatura, 70, 1960, s. 238 —
239. — 8. Habovstiak, A.: Slovansky prehled, 46, 1960, s. 174 — 175. — 9. K. H. [= Habovs-
tiakova, K.]: Vyznamné dielo slovenskych jazykovedcov. — Lud, 20. 2. 1960, s. 4. — 10. Oravec, J.:
Slovenské pohlady, 76, 1960, s. 445 — 447. — 11. Blanar, V.: Kultarny ¢in. — Kultarny zivot, 15,
1960, ¢. 21, s. 4. — 12. tk [= Travnicek, F.]: Slovnik spisovné slovenstiny. — Host do domu, 6,
1960, ¢. 3, s. 103. — 13. Habovstiakova, K.: Vyznamné dielo slovenskych jazykovedcov. — Pies-
tany — kipelny ¢asopis, 1, 1960, s. 86 — 87. — 14. Habovstiak, A.: Jednotna $kola, 15, 1960, s.
469 — 471. — 15. Uhlar, V.: Slovnik slovenského jazyka 1. diel — zavdzny prislub. — UCitel'ské
noviny, /0, 1960, ¢. 8, s. 4 — 5. — 16. Mihal, J.: Nad Slovnikom slovenského jazyka. — Lud, 8. 4.
1964, s. 4 (aj o0 2. diele zr. 1960). — 17. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka. I, 1959; 1II,
1960; 111, 1963; 1V, 1964. — Slavia, 33, 1964, s. 466 — 468. — 18. Kovacs, 1.: Slavica (Budapest)),
5, 1965, s. 248 — 252 (aj 0 2. diele z 1. 1960, 3. diele zr. 1963 a 4. diele zr. 1964). — 19. Orlov-
sky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢. 5, s. 119 — 121 (o
prvych $tyroch dieloch slovnika; k tomu: Peciar, S.: Odpoved’ recenzentovi. — Slovenské pohlady,
81,1965, ¢. 11, 5. 107 — 109 [odpoved’ J. Orlovskému]).

Genitiv pl. podstatného mena deka. — Slovenska rec, 24, 1959, s. 178 — 180.

1960
Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-

vatel'stvo SAV 1960. 648 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Ref.: 1. M. H. [= Hayekova, M.]: Druhy diel Slovnika slovenského jazyka. — Cud, 28. 1. 1961, s.
5. — 2. Hayekova, M.: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 7, 1961, s. 125 — 126. — 3. Kodis, F.:
Slovansky piehled, 47, 1961, s. 189. — 4. Mihal, J.: Nad Slovnikom slovenského jazyka. — Cud, 8.
4. 1961, s. 4 (aj o 1. diele z . 1959). — 5. J. R. [= Ruzicka, J.]: 2. diel Slovnika. — Praca, 21. 1.
1961, s. 5. — 6. tk [= Travnicek, F.]: Péce o slovenstinu. — Host do domu, &8, 1961, s. 95 (aj o pub-
likacii Jazykova poradna. 2. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava 1960). — 7. O. K. [= Kaja-
nova-Schulzova, O.]: Novinaisky sbornik, &8, 1963, s. 232 — 233. — 8. Habovstiak, A.: Slavia, 33,



1964, s. 466 — 468. — 9. Kovacs, 1.: Slavica (Budapest), 5, 1965, s. 248 — 252. — 10. Orlovsky, J.:
K Slovvm'ku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢. 5, s. 119 — 121; k tomu: Pe-
ciar, S.: Odpoved’ recenzentovi. — Tamze, ¢. 11, s. 107 — 109.

Prirovnanie v Kukuc¢inovych poviedkach. — In: Jazykovedné sStudie. 5. K jazyku
a dielu Martina Kukucina. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1960, s. 51 — 67.

O slovach hora, les, vrch a ich odvodeninach. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 350 — 352.

Hora — les. — In: Jazykova poradna. 2. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1960, s. 15 — 16. — Tamze: Horsky a horny (s. 16 — 17). — Bludny, ¢i Bludiaci
Holand'an? (s. 28 — 29). — S slova podobne a obdobne totozné? (s. 66 — 67). — Je slovo stopkat’
spravne? (s. 88 — 89). — Plecniak (s. 101 — 102).

1961
Dvojvidové slovesa cudzieho povodu v slovencine. — Slovenska rec, 26, 1961, s. 225
—230.

1962
[Spravne pisanie slova Spagety.] — Pravda, 7. 4. 1962, s. 4.

1963
Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-

vatel'stvo SAV 1963. 912 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Ref: 1. A. 8. [= Sumec, A.]: Smena, 20. 6. 1965, s. 1. — 2. Kacala, J.: IIL diel Slovnika slovenské-
ho jazyka. — Pravda, 11. 7. 1963, s. 4. — 3. IR [= Ripka, 1.]: Uz vysiel! — Ucitel'ské noviny, /3,
1963, ¢. 28 — 29, s. 7. — 4. O. K. [= Kajanova, O.]: Novinatsky sbornik, 8, 1963, s. 232 — 233. —
5. Habovstiak, A.: Slavia, 33, 1964, s. 466 — 468. — 6. Kovacs, I.: Slavica (Budapest), 5, 1965, s.
248 — 252. — 7. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢.
5,s. 119 — 121; k tomu: Peciar, S.: Odpoved’ recenzentovi. — Tamze, €. 11, s. 107 — 109.

1964
Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S — U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-

vatel'stvo SAV 1964. 760 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Ref.: 1. Kacala, J.: IV. zvdzok Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 17. 1. 1965, s. 2. — 2. Ha-
bovstiak, A.: Slavia, 33, 1964, s. 466 — 468. — 3. Kovacs, 1.: Slavica (Budapest), 5, 1965, s. 248 —
252). — 4. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 87, 1965, ¢. 5,
s. 119 — 121; k tomu: Peciar, S.: Odpoved’ recenzentovi. — Tamze, ¢. 11, s. 107 — 109. — 5. E. S.
[= Sutkové, E.]: Uplna slovna zasoba v slovniku. Slova dolozené v kartotéke. — Veernik, 5. 1.
1965, s. 3.

Neskreslovat fakty! — Kultirny zivot, /9, 1964, ¢. 43, s. 4 (spoluautorka).

Holicka — kadernicka. — In: Jazykova poradia. 3. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1964, s. 48 — 49. — Tamze: Niektoré lyziarske odborné nazvy (s. 52 —
53). — Zips (s. 59 — 60). — Mozog — ,;,modzog" (s. 232 — 233).



1965
Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V — Z. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatel'stvo SAV 1965. 848 s. (Clenka autorského kolektivu).

Sanskij, N. M.: Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka. Moskva 1964. — In: Slovenska re¢, 30,
1965, s. 175 — 179 (rec.).

1966

Zauner, A.: Prakticka prirucka slovenského pravopisu. 3. vyd. (zrevid. a upravené).
Martin, Obzor 1966. 538 s. — 4. vyd. 1973. 547 s. (spoluautorka revizie a upravy
slovnikovej Casti prirucky).
Ref.: 1. Pisar¢ikova, M.: Dobra pravopisna prirucka. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 19, s. 14. — 2. Liptak,
S.: Prirucka pravopisu. — Ucitel'ské noviny, 16, 1966, ¢. 27, s. 4. — 3. Matejcik, J.: Potrebna reedi-
cia. — Slovensky jazyk a literatura v kole, /3, 1966/67, s. 30 — 32. — 4. Bosak, J.: Kulttra slova,
1, 1967, s. 59 — 60. — 5. Bosak, J.: Zaunerova prirucka po Stvrty raz. — Kultara slova, &, 1974,
s. 283 —286.

Sloven&ina moja. — Predvoj, 2, 1966, &. 24, s. 1, 6 — 7 (spolutidastnidka besedy s pracovnikmi Ustavu
slovenského jazyka SAV o problémoch jazykovej praxe na Slovensku).

Nelamte si jazyk! — Kultarny zivot, 27, 1966, €. 25, s. 5.

Iskozova, A. — Lenkovova, A.: Deutsche Lexikologie. 2. vyd. Leningrad 1963. — In: Slovenska re¢, 31,
1966, s. 168 — 171 (rec.).

Branislav — Braiio — Branko. — Slovenska rec¢, 31, 1966, s. 380. — Tamze: Oslovenie ,,pani doktor je
nespravne (s. 380 — 381).

Ruz. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1966, s. 85 — 86. — Tamze: Z plaveckého nazvoslovia (s. 103 — 104). — O niektorych
nabytkarskych nazvoch (s. 134 — 135). — Medziplanetarny — medziplanétny — medziplanétovy
(s. 247 — 248). — O niektorych spdsoboch vyjadrenia najvyssej miery (s. 295 — 296). — O fa-
miliarnom spdsobe oslovovania (s. 353 — 354).

1967

Vyuzivanie frazeologie, prislovi a porekadiel v nasej publicistike. — In: O jazyku
a Style slovenskej publicistiky. Stenograficky zaznam zo semindra v Bratislave
3. — 4. 10. 1966. Bratislava, Svéz slovenskych novinarov — ideovo-vychovné
oddelenie 1967, s. 47 — 50.

Frazeologia v praxi. — In: Kulttra spisovnej slovenciny. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1967, s. 253 — 255.

Neumann, P. — Pravdové4, M. a kol.: Dejepis pre 6. ro¢nik zakladnej devétrocnej Skoly. 2. vyd. Brati-
slava 1964. — In: Kultara slova, 7, 1967, s. 56 — 58 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Sebarealizovat’ sa*“? — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 380 — 381.

Co so slovami ,ka$na‘ — ,kasfia‘. — Kultara slova, 7, 1967, s. 215. — Tamze: Dievéa — ,dievéatin®, diev-
¢ina — dievcinin (s. 281 — 282).



Cakate rodinku? — Kultara slova, I, 1967, s. 29 — 30. — Tamze: Pyré, ¢i ,pliré alebo ,piré? (s. 31 —
32). — Nie ,ctec, ale citac (s. 63). — Menej presvedcivy (s. 316). — Obdfz’nikovy tvar (s. 363 —
364).

Obmeny rodného mena alebo: skuste to po slovensky! — Pravda, 10. 6. 1967, s. 2. — Tamze: Zbojnicky -
mi chodnic¢kami (5. 8., s. 2). — Dobré slovo byva po sto rokoch nové (16. 12., s. 2).

Nielen o rozkopavkach a doprave. — Vecernik, 15. 4. 1967, s. 5. — Tamze: Udrite na to ,,peciatku‘ (16.
9.,8.5). — Zaprasené slova (23. 12., s. 5).

1968
Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky. Dodatky. Red. S. Peciar. 1. vyd. Brati-

slava, Vydavatel'stvo SAV 1968. 336 s. (Clenka autorského kolektivu).

Ref.: 1. (mg): Slovnik kompletne. Vysiel VI. zvdzok Slovnika slovenského jazyka. — Vecernik, 27.
11. 1968, s. 5. — 2. Slivkova, V.: Slovnik slovenského jazyka dokonceny. — P 24 — Pravda na wee-
kend, 28. 11. 1968, s. 6. — 3. -or [= Ripka, L.]: Siesty zvizok Slovnika slovenského jazyka. — Lud,
7.12. 1968, s. 5. — 4. Kacala, J.: Posledny zvédzok Slovnika slovenského jazyka. — Kultura slova,
3, 1969, s. 92 — 94. — 5. -np-: Vlastivedny Casopis, /8, 1969, s. 47 — 48. — 6. Ripka, 1.: Cudzie ze-
mepisné nazvy v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 118 — 123 (posudok
kap. Zemepisné nazvy).

Kukatko — kukadlo? — Kultara slova, 2, 1968, s. 167 — 168. — Tamze: Nesklonné osobné Zenské mena
(s. 179 — 180). — Azur, azirka i— azura (s. 344 — 345).

Desiatirka — desiatdrok. — Kultura slova, 2, 1968, s. 31 — 32. — Tamze: Co za (s. 125).

Z historie osobnych ¢ize krstnych mien. — In: Jazykova poradna. 5. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 35 — 37. — Tamze: Hrad — zamok — kastiel’
(s. 42 — 43). — O nazvoch novych druhov obuvi (s. 56 — 57). — O vyzname slov sveter a pulover
(s. 59 — 60). — Slovo ,svacinarka‘ nie je v sloven¢ine spravne (s. 73 — 74). — ,,Premiera“ — ale nie
v divadle (s. 75 — 76). — Viete, Co je paletizacia? (s. 89 — 90). — O pridavnych menach pdacivy —
lubivy (s. 96 — 97). — Nie ,,mackat™, ale krcit (s. 113 — 114). — O hypokoristikach (s. 142 — 143).

Moje — tvoje — svoje? — VeCernik, 24. 2. 1968, s. 5. — Tamze: Osobné mena (22. 6., s. 5).

Na vianoénu tému. — Ve€ernik, 20. 12. 1968, s. 3.

1969
Koncepcia Cesko-slovenského slovnika. — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 339 — 345.
Jazykova kulttra a frazeolégia. — Kultara slova, 3, 1969, s. 289 — 293.
Jazykova vychova v rodine. — In: Besedy o slovencine. Red. G. Horak. Bratislava,
Mestsky dom kultury a osvety 1969, s. 23 — 33.

Vizby slovesa rezignovat. — Slovenska rec¢, 34, 1969, s. 126 — 128.

Ako pouzivat’ slovo veselie. — Kultura slova, 3, 1969, s. 172 — 173.

Ako prekladat’ prislovia. — Kulttra slova, 3, 1969, s. 221 — 222.

O vyzname slovnikov. — P 24 — Pravda na weekend, 2, 1969, ¢. 225, s. 6. — Tamze: Farby v prirov-
naniach (€. 35, s. 5). — Ustalené spojenia s pomenovaniami zvierat (¢. 38, s. 6). — Vinko hreje,
vinko pali (€. 45, s. 6).

Pozor na nevhodné slova! — Vecernik, 31. 3. 1969, s. 3. — Tamze: Kedy taky, kedy tak? (28. 4., s. 3). —
V ziare noci (7. 7., s. 3). — Praca v prisloviach a porekadlach (13. 10., s. 3).



1970
Ustéalené prirovnania vo frazeoldgii (so zretelom na lexikografické spracovanie). —
Jazykovedny casopis, 21, 1970, s. 189 —201.

Skorupka, S.: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. 1. Warszawa 1967; 2. Warszawa 1968. — In:
Slovenska re¢, 35, 1970, s. 250 — 254 (rec.).

V slovencine nemozné ,,strazit’ postel. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 128.

Moze byt ,hortica kasa okolo médsa““? — Kultira slova, 4, 1970, s. 57 — 58.

Smet, smeti. — Kultura slova, 4, 1970, s. 319.

Daco o menach, najma o Jozefovi. — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 12, s. 6.

Kedy uzit, kedy pouzit. — VeCernik, 9. 3. 1970, s. 2. — Tamze: Problémy so slovami (17. 8., s. 2). —
O vyslovnosti hlasky v (27. 12., s. 7).

Lexikograficka konferencia v Smoleniciach. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 382 — 386 (sprava o lexikolo-
gicko-lexikografickej konferencii konanej 4. — 7. 5. 1970 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach; spoluautorka).

1971
Jazykova rubrika v okresnych novinach Nitriansky hlas. — Kultara slova, 5, 1971, s.
125 - 127.

Dochutit, ochutit, prichutit. — Kultara slova, 5, 1971, s. 53 — 54.

Osobné mena v ustalenych vyrazoch. — Nedel'na Pravda, 4, 1971, ¢. 36, s. 6.

Blidiaci Holandan. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1971, s. 23. — Tamze: Cech (s. 30 — 31). — Celina (s. 31). — Cochvi-
la (s. 41). — Dam na to krk (hlavu), nie ,vsadit’ krk® (s. 44). — Desiatarka, nie ,svacinarka’
(s.49). — Hrad a zamok (s. 84). — Kadernicka a holicka (s. 102). — Medziplanetarny, medzi-
planétovy, medziplanétny (s. 144). — Mozog, nie ,modzog" (s. 154). — Omnoho (ovela) viac, nie
,daleko’ viac (s. 184). — Otvdrat, zacinat' (nie ,zahajovat) (s. 189). — Pdcivy, nie ,Iubivy*
(s. 192 — 193). — Paleta, paletizacia, paletizacny (s. 193). — Plecniak, ,ruksak‘, batoh, torba
(s. 206). — Podobne a obdobne (s. 210). — Poladovica (s. 212). — Prevela a privela dacoho,
presila dacoho (s. 230). — Ruz (s. 249). — Sebakritika (s. 254). — ,Stiahnuty* tvar pri zamene on,
ono (s. 277 — 278). — Stolec, stolcek (s. 278). — Suprava a zostava (s. 281). — Sveter a pulover
(s. 282). — Stopkat (s. 290). — Tdrat dve na tri, nie ,piate cez deviate* (s. 294). — To je nanic, nie
,na kocku® (s. 299). — To je (ako) nebo a zem (s. 299). — Ujo, stryko a dedko (s. 309). — Vecera a
vecer (s. 318). — Vrecko, kapsa (s. 323). — Vichy, hory, lesy (s. 324). — Vyporiadat sa (s niekym,
nie¢im)? (s. 332). — Wtlacit citron a dokrcit latku (s. 334 — 335). — Vyzerat a vypadat (s. 335).
— Zips (s. 353). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym strankovanim).

,.Pred a pocas jazdy*. — VeCernik, 17. 3. 1971, s. 5.

Rady pre domacich majstrov, nie pre ,kutilov*. — Rozhlas, 1971, ¢. 23, s. 15.

1972
Ovela viac, nie ,daleko viac‘. — Rozhlas, 1972, ¢. 42, s. 15.

1973



Kontaktové formuly v slovniku. — In: Slovo a slovnik. Zbornik referatov z lexikolo-
gicko-lexikografickej konferencie v Smoleniciach 4. — 7. maja 1970. Red.
J. Ruzicka — 1. Poldauf. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1973,s. 175 - 177.

Ucit sa nieco, ucit sa niecomu. — Kultura slova, 7, 1973, s. 252. — Tamze: Budte taky laskavy (s. 318 —
319).

TaZkosti so zdvojenymi spoluhlaskami. — Praca, 23. 7. 1973, s. 3. — Tamze: Péitkrdt, ale pét rdz (15.
10., s. 3).

Maly vylet do sklonovania. — Vecernik, 17. 8. 1973, s. 5.

1974

Maly frazeologicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’-
stvo 1974. 298 s. — 2. vyd. 1977. — 3. vyd. 1984. — 4. vyd. 1988. — 5. vyd.
1989.

Ref.: 1. Horak, G.: Slovenska rec, 40, 1975, s. 250 — 252. — 2. Horecky, J.: Dobré spracovanie
slovenskej frazeologie. — Kultura slova, 10, 1976, s. 90 — 91.

Predlozkovo-menné konStrukcie vo frazeologii (so zretelom na lexikografické
spracovanie). — In: Jazykovedné stadie. /2. Peciarov zbornik. Red. J. RuZic¢ka.
Bratislava, Veda 1974, s. 202 — 214.

Frazeologia v Cesko-slovenskom slovniku. — Kultira slova, 8, 1974, s. 97 — 102.

Liknavy? — Kultara slova, 8, 1974, s. 30 — 31.
Dalo to zabrat. — Praca, 22. 7. 1974, s. 3. — Tamze: Mdkky, ale mdknut (21. 10., s. 3).
Bud’'me pozornejsi. — Vecernik, 7. 6. 1974, s. 5.

1975

Kniha prislovi, porekadiel a uslovi. [Zaturecky, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a tslovia. 2. vyd.
Bratislava 1974.] — In: Nedel'na Pravda, 8, 1975, €. 5, s. 6 (ref.).

O ¢om mozno mnohi Citatelia Vecernika nevedia. — Vecernik, 21. 3. 1975, s. 3. — Tamze: Spojovnik
v niektorych ustalenych vyrazoch (27. 12., s. 3).

1976
Vyjadrenie nesuhlasu, odmietania frazeologickymi prostriedkami. — Kultura slova,
10,1976, s. 260 — 263.

Spojenia cez noc, za noc, z noci na rano, z noci na der vo frazeologickych jednotkach. — Slovenska rec,
41, 1976, s. 254 — 255. — Tamze: Frazeologické jednotky byt v uizkych, dostat sa do uzkych, vo-
hnat, zahnat do uzkych (s. 317 — 319). — O frazeologizme zlom vdz a jeho variantoch (s. 384 —
386).

Ako sa sklonuje nazov Cistiaceho prostriedku Jar? — Kultara slova, /0, 1976, s. 174.

Cloveku — ¢lovekovi. — Kultura slova, 10, 1976, s. 94.

Intenzita suhlasu a nesthlasu. — Nedel'na Pravda, 9, 1976, €. 8, s. 6. — Tamze: Inojazy¢né vyroky v ja-
zykovej praxi (€. 41, s. 6).

Mpysel, ale priemysel. — Praca, 28. 6. 1976, s. 3.



Spisovna vyslovnost’ slovenskych dvojhlasok. — Vecernik, 8. 10. 1976, s. 3.

1977

Ako piseme a vyslovujeme slovo jersey? — Slovenska rec, 42, 1977, s. 254 — 255.

Bezozvyskovd, ¢ bezzvyskova diéta? — Kultara slova, 11, 1977, s. 174 — 175. — Tamze: Zhoriet do tla
— lahnut popolom (s. 310 —311).

Upiect do zlata. — Kultura slova, 11, 1977, s. 31.

Zena v prisloviach a porekadlach. — Nedel'na Pravda, /0, 1977,¢. 9, s. 6.

Topanka tlaci, ¢i krpec omina. — Praca, 25. 7. 1977, s. 3. — Tamze: Nie je ndvratka ako navratka (21.
11.,s.3).

Tesné ¢iselné spojenia. — Vecernik, 25. 2. 1977, s. 3.

1978
Frazeologické prostriedky jazyka. — In: O slovenéine pre slovenc¢inarov. Red. J. Ora-
vec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1978, s. 73 — 91.

Knizka o slovenskej frazeologii. [Mlacek, J.: Slovenské frazeologia. Bratislava 1977.] — In: Kultira
slova, 12, 1978, s. 185 — 187 (ref)). — Dal3i autorkin referat o tej istej publikacii: Pohlad na
slovensku frazeologiu. — In: Nedel'na Pravda, 17, 1978, ¢. 12, s. 6.

Celkom nie je spolu. — Kultira slova, /2, 1978, s. 372.

Vtaka poznas po peri. — Praca, 18. 9. 1978, s. 3. — Tamze: Jazyk sa rozvija a spresiiuje (11. 12., s. 3).

Sebarealizovat sa“. — VeCernik, 3. 11. 1978, s. 3.

1979
Nové nazvy pri obéianskych obradoch. — Kultuara slova, 73, 1979, s. 349 — 350.
Gumené hracky. — Kultura slova, 13, 1979, s. 191. — Tamze: Spojité nadoby, spojené nadoby (s. 255).
Kde sa vzali, ¢o znac¢ia? — Nedel'na Pravda, /2, 1979, ¢. 13, s. 6.
Zo zimného slovnika. — Ve€ernik, 23. 3. 1979, s. 3.

1980
Antonym4 v slovenskej frazeoldgii. — In: Jazykovedné §tudie. /5. Horeckého zbor-
nik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 263 — 267.

Zoo — rod a skloniovanie. — Kulttra slova, 14, 1980, s. 113 — 114.

Host aj hostka? — Praca, 14. 4. 1980, s. 3.

Sizyfovska robota, Tantalove muky. — Vecernik, 18. 4. 1980, s. 3. — Tamze: Achillova pdta a slacha (5.
9.,s.3).

1981
Szlovak-magyar frazeoldgiai szotar. Slovensko-mad’arsky frazeologicky slovnik.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1981. 152 s. — 2. vyd.

1984 (spoluautorka E. Simov4).

Ref.: 1. Buzassyova, K.: Novy dvojjazyény frazeologicky slovnik. — Kultira slova, 15, 1982,
s. 316 — 319. — 2. Kucerova, E.: Vysli slovniky slovensko-mad’arskej frazeologie. — Nedel'na Prav-
da, 15, 1982, €. 23, s. 7 (aj o publikacii: Habovstiakova, K. — Hasak, V. — Térokova, M.: Magyar-



szlovak frazeologiai szotar. Bratislava 1980). — 3. Habovstiakova, K.: Slovenska re¢, 48, 1983, s.
175 — 178. — 4. Kucerova, E.: Slavica Slovaca, /8, 1983,s. 75 -77.

Paralingvistické prvky vo frazeoldgii. — In: Jazykovedné Stadie. /6. Materidly z ve-
deckej konferencie o sémantike (Smolenice 14. — 17. januara 1980). Red. J. Ru-
zicka. Bratislava, Veda 1981, s. 131 — 133.

Habovstiakova, K. — Hasak, V. — Torokova, M.: Magyar-szlovak frazeologiai szotar. Bratislava 1980. —
In: Kultara slova, 75, 1981, s. 282 — 285 (rec.).

Vinou a zdsluhou. — Kultura slova, 15, 1981, s. 127 — 128.

Sivy, Sedy, Sedivy, popolavy. — Praca, 13. 6. 1981, s. 4.

Zopar otazok pracovni¢ke Jazykovedného ustavu Cudovita Stira PhDr. Elene Smieskovej alebo Dnes
o praci Uplne inak. — Rohac, 34, 1981, ¢. 2, s. 3 (rozhovor S. Bebjaka s E. Smieskovou).

1982
Okridlené vyrazy a tzv. citatové frazeologizmy v slovenéine. — Slovenska rec, 47,
1982, s. 76 — 84.

Ref.: (na-) [= Thnatkova, N.]: Odporac¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatara v
skole, 29, 1982/83,s. 27 — 28.

Sobas, sobasny — svadba, svadobny. — Kultura slova, 16, 1982, s. 215 — 216.

Strel'ba stojacky, stojmo, postojacky, v stoji. — Kulttra slova, 16, 1982, s. 96. — Tamze: O vzt'ahu priez-
viska k v§eobecnym pomenovaniam (s. 286 — 287). — Exlibris — ex libris (s. 385 — 386).

Co je sizyfovskd prdca. — Praca, 17. 5. 1982, s. 4.

Aj v Bratislave , je to tak®. — Vecernik, 8. 10. 1982, s. 3.

1983

Mimobratislavéania. — Kultura slova, 17, 1983, s. 225.

1984

Nazvy casti tela v lexikalnom zloZeni slovenskych frazeologizmov. — Kultara slova,
18,1984,s.79 —85.

Prislovkové vyrazy a ich adverbializicia v spracovani Kratkeho slovnika slovenské-
ho jazyka. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konfe-
rencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smolenice 1. — 4. marca
1983). Red. J. Kagala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
1984, .72 —75.

Predpona naj- ako samostatné slovo. — Slovenska rec, 49, 1984, s. 61 — 62.
Je to starsieho data? — VeCernik, 13. 7. 1984, s. 3.

1985

Nové vydanie Slovenskej frazeologie. [Mlacek, J.: Slovenska frazeoldgia. 2. vyd. Bratislava 1984.] — In:
Kultara slova, 79, 1985, s. 280 — 282 (rec.).

Slovo generdcia a jeho novy vyznam. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 191 — 192.

Januar — janusovska tvar. — Vecernik, 18. 1. 1985, s. 3.

Slovo generacia a jeho vyznam. — Vesmir, 64, 1985, s. 236.

1986



Podpisat sa pod nieco. — Praca, 1. 8. 1986, s. 5.
Rutinovany, rutinérsky, rutinny. — Vesmir, 65, 1986, s. 355.

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989. — 3., dopl. a preprac. vyd. 1997
(spoluautori J. Dorul’a, J. Kacala, M. Marsinova, I. Masar, S. Michalus, S. Pe-

ciar, M. Pisarc¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E. Tibenska, M. Urbancok).

Ref.: 1. Bosék, J.: Kratky, stru¢ny, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 14. — 2. Buzas-
syova, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. — Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. — 3. Findra, J.:
Smer, 13. 11. 1987, s. 2. — 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987 — 88, &. 60 — 61, s. 108 —
109. — 5. Masar, 1.: Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Praca, 19. 10.
1987, s. 5. — 6. Mislovicova, S.: O novom normativnom slovniku. — Nedel'na Pravda, 20, 1987,
¢.43,s. 7. — 7. Anettova, A.: Novy opis slovencCiny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanar, V.
Slovenska re¢, 53, 1988, s. 183 — 187. — 9. Buzassyova, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278 —
281. — 10. Horecky, J.: Kratky slovnik SAV. — Otazky zurnalistiky, 37, 1988, ¢.2,s. 52 — 53. —
11. Janek, J.: Komensky, /72, 1987/88, s. 445 — 446. — 12. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2,
s. 92 — 93. — 13. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 43, 1988,
¢. 4, s.39. — 14. Mlacek, J.: Normativny slovnik spisovnej slovenc¢iny. — Novy Zivot (Novy Sad,
Juhoslavia), 40, 1988, s. 153 — 160. — 15. Odalos, P.: Osvetova praca, 37, 1988, €. 7, s. 44 — 45.
— 16. Pavlovi¢, J.: Vysiel slovnik stcasného slovenského spisovného jazyka. — Slovensky jazyk a
literatara v Skole, 34, 1987/88, s. 156 — 158. — 17. Filipec, J.: Nad novym jednosvazkovym
slovnikem sou¢asné slovenstiny. — Nase fe¢, 72, 1989, s. 29 — 37. — 18. Kami§, A.: Cesky jazyk
a literatura, 39, 1988/89, s. 327 — 329. — 19. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s. 92 —
95.

Vysiel stbor slovenskych 'udovych pranostik. [Profantova, Z.: Duha vodu pije. Bratislava 1986.] — In:
Kultura slova, 21, 1987, s. 253 — 255 (rec.).

1988

Co vietko mdze byt zadubené? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Red. M. Pi-
sarCikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 22 — 23. — Tamze: Moze
Clovek letiet? (s. 23). — Ako prekladame do slovenciny Ceské slovo kutil? (s. 24). — Strana oproti
nieComu je protivnd strana? (s. 31). — Ako stvisia slova reakcny a reaktivny so slovom reakcia?
(s. 39). — Daju sa vol'ne zamienat’ slova rutinovany, rutinérsky, rutinny? (s. 39). — Aky je rozdiel
medzi samokontrolou a sebakontrolou? (s. 55). — Je rozdiel medzi slovami mnoho a vela? (s. 64). —
AKky je rozdiel medzi majolikou a fajansou? (s. 64). — Ked’ sa niekto citi zle, mézeme povedat’, ze
mu je Spatne? (s. 77). — Pouzivame prislovku daleko aj v spojeniach daleko vicsi, daleko viac?
(s. 77). — Vypadas dnes dobre. Je to zistenie jazykovo spravne? (s. 78). — Ako je to so slovami
nerez a antikoro? (s. 83). — Mame v spisovnej slovenéine sloveso jednat? (s. 87). — Co su ove-
nalie? (s. 97). — PreCo vzniklo slovo nekvalita? (s. 97). — Ako sa vola obrad vitania deti do Zivota?
(s. 97). — Ako prejavujeme zdvorilost: budte taky dobry alebo budte tak dobry? (s. 119). — Je
spravne stupniovanie typu sebalepsi, sebavdcsi, sebemensi? (s. 120). — Preo mame zdrobneninu
fialocka, ale vz fajocka, sviecocka? (s.120). — Je predlozkové spojenie ,,vo fazi“ utvorené
spravne? (s. 120). — Ako sa stupnuje pridavné meno krasny? (s. 120 — 121). — Preco nepouzivame
od slova host' i zenski podobu — hostka? (s. 137). — Je spravna veta Niet preitho nijaké
ospravedinenie? (s. 157). — Mame niekomu ist’ prikladom alebo niekomu sluzit' ako priklad?



(s. 157). — Vokalizuje sa predlozka bez v spojeniach bez sporu, bez zmeny? (s. 170 — 171). — Sk-
lonujeme vsetky Zenské osobné mena? (s. 184). — Ako sa vyslovuju a ¢o znacia vyrazy en face, en
gros, en bloc? (s. 199). — Ako sa vsloven¢ine adaptovalo povodom talianske slovo loggia?
(s. 199). — Piseme ex libris ¢i exlibris? (s. 204). — Preco piSeme slovo ubikdcia s -i- a slovo uby-
toviia s -y-? (s.205). — Podla ¢oho maju mesiace svoje nazvy? (s.213). — Preco pri zelani
uspechu vravime zlom vdz? (s. 229). — Z ¢oho vznikol frazeologizmus mat’ nieco za lubom? (s.
229). — Co vlastne znamena ono zname Kolumbusovo vajce? (s. 229 — 230). — Odkial mame
ustalené slovné spojenie na tvari miesta? (s.230). — Preo vravime, Ze nieCo je novsieho ddta,
ked’ ina¢ sklonujeme datum — datumu? (s. 230). — Domy zhoreli do tla alebo lahli popolom?
(s. 230 —231). — Co so slovnym spojenim ,.to je iné kafé? (s. 231). — M slovo Safdrit zhorujuci
vyznam? (s. 253 — 254). — Mozno porusovat’ ustalenost’ vo frazeologii? (s. 264).

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvoné, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a Style
pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literattra v Skole, 40, 1993/94, s. 125 —127. - 3.
JaroSova, A.: KniZna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo
vyse Sest'desiatich slovenskych a Ceskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10.
— 5. Skvareninové, O.: Utitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratra v $kole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, 5. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Spoluprdca

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S — U. Bratislava 1964 (spolupraca pri redakeii).

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V — Z. Bratislava 1965 (spolupraca pri redakcii).

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultara slova, 7, 1967, s. 43 — 45, 69 — 72, 102 — 105, 134 —
140, 195 — 198, 230 — 233, 265 — 269, 291 — 296, 326 — 327; ro¢. 2, 1968, s. 6 — 10, 38 —41, 70
— 73, 101 — 104, 136 — 140, 201 — 204, 230 — 234, 261 — 265, 292 — 295, 325 — 328; ro¢. 3,
1969,s.9—12,38 — 41,70 - 73, 102 — 105, 115 - 139, 197 — 200, 229 — 233, 261 — 264, 296 —
299, 320 — 331; ro¢. 4, 1970, s. 7—10, 39 — 42, 68 — 71, 101 — 104, 133 — 136, 192 — 201, 231
— 235,260 — 264, 292 — 299, 325 — 329; ro€. 5, 1971, s. 10 — 14, 36 — 39, 69 — 73, 102 — 106,
163 — 168, 202 — 205, 264 — 267, 295 — 299, 328 — 332; ro¢. 6, 1972, 5. 5-9, 39 — 43, 74 - 76,
106 — 110, 137 — 141, 196 — 199, 230 — 234, 259 — 261, 293 — 297, 328 — 332.

Redakcna cinnost

Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O. Bratislava 1960 (spoluredaktorka).
Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P — R. Bratislava 1963 (spoluti€ast’ pri redakcii).
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Zostavil Ladislav Dvonc

Jan Bosak Sestdesiatrocny

28. jula 1999 sa dozil Sestdesiatich rokov, a teda druhého vyznamného jubilea,
ktoré si zvycCajne pripomina slovenska jazykovedna obec, vediici vedecky pracovnik
Jazykovedného tistavu L. Stara SAV doc. PhDr. Jan B o's 4 k, CSc. Je to prilezZitost’
pripomentit’ si, ¢im prispel do slovenskej jazykovedy tento d’al$i spomedzi prislusni-
kov pomerne silno zastupenej generacie slovenskych jazykovedcov.

Jan Bosak sa narodil v LiSove (okr. Zvolen). Po maturite na Jedenastrocne;j
strednej $kole v Sahach vystudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (1958 — 1963) slovensky a rusky jazyk. Od r. 1964 az doteraz pracuje v
Jazykovednom ustave L. Stira SAV. Popritom v poslednom desatro&i posobi aj ako
vysokoskolsky pedagdg. V r. 1974 J. Bosak obh4jil kandidatsku dizertacnii pracu
Zasady analyzy substantivnych, adjektivnych a verbdalnych morfém v sucasnej
spisovnej slovencine. V upravenej podobe vysla neskor knizne ako morfematicka
Cast’ dvojtitulu Bosak, J. — Buzassyova, K.: Vychodiska morfémovej analyzy. Mor-
fematika, slovotvorba (1985). Tematika tejto prace, ako aj viacerych studii o kon-
Stitutivnych vlastnostiach morfém, o teoretickych principoch segmentacie slovnych
tvarov, o analyze prvkov submorfémovej povahy v slovach rozli¢nych slovnych
druhov tvori prvy vyrazny okruh tém, v ktorych rieSeni dosiahol J. Bosak pozoru-
hodné vysledky. Ocenilo sa to aj v pocetnych recenziach kniznej prace.

Druhu tematickl oblast’ predstavuje jubilantov sustredeny zaujem o vyskum
pohybu v slovnej zdsobe, a to najmé v stvislosti s pracou na kolektivnom syntetic-
kom diele Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zdso-
by sucasnej slovenciny (1989). Je spoluautorom koncepcie a spoluredaktorom diela.
Vyznamne don prispel aj autorsky vykladmi o hovorovosti, kniznosti, slangovosti a
o zlozenych slovach. Pri vyklade o zloZenych slovach J. Boséak uplatnil v tomto diele
LHintegrovany“ pristup — zloZené slovd analyzoval z hladiska morfematickej
Struktury, slovotvornej Struktiry a na opis sémantickej Struktiry kompozit vyuZzil
slovotvorné parafrazy. Po novom interpretoval viaceré casto diskutované problémy,
ako st povaha segmentu -o- v povrchovej Struktire zloZenin typu drevo-trieskovy,
lesohospodarsky; namiesto terminu hybridné zloZeniny odporti¢a ako vhodnejsi ter-
min kvazikompozitad. Rozborom bohatého materialu ukazal, Ze narastanim poctu
zlozenych slov sa sii€asna spisovnd slovencina javi ako jazyk, ktory sa vyvija aj v



zhode s internacionalnymi tendenciami, ale zaroven vyrazne rozvija vlastné slovot-
vorné moznosti.

Mozno povedat,, Ze uz pri praci na diele Dynamika slovnej zasoby spisovnej
slovenciny sa jubilant utvrdil v presvedceni o nevyhnutnosti uplatiiovat’ popri systé-
movom pristupe aj komunika¢né hl'adisko a v presvedéeni o potrebe reSpektovat’ v
lingvistickej praci Cinitele a stvislosti socidlneho charakteru. V d’alSich rokoch toto
presvedcenie prerastlo do zaujmu o vyskumy sociolingvistickej orientacie vratane
uplatiiovania sociolingvistického pristupu pri rieSeni problémov tradine tvoriacich
sucast’ tedrie spisovného jazyka. Posledné desatrocie znamend teda v persondlnej
bibliografii J. Bosaka obohatenie o sociolingvistické studie s vyraznou teoretickou a
metodologickou dimenziou (napokon priznacnou pre celé jubilantovo jazykovedné
dielo), nechybaju vSak ani sociolingvistické prispevky materidlového charakteru
(Sociolingvisticka interpretdcia niektorych morfologickych variantov I, II; 1992,
1993). Pre stidie J. Bosaka je charakteristické, Ze k istym otazkam sa opakovane
vracia, pricom sa usiluje priniest’ na podopretie svojich vykladov d’alSie argumenty,
prip. osvetlit dani problematiku z nejakého iného aspektu. Na prvom mieste
spomenme §tadiu Skumanie jazyka ako socialno-komunikacného systému (1990),
ktora predstavuje v slovenskej jazykovede prvy ucelenejsi vyklad o komunikac¢nych
sférach. J. Bosak v nej po prvy raz identifikoval komunikacné sféry v slovencine a
predstavil tu aj svoje chapanie vztahu komunika¢nych sfér k funkénym S$tylom.
Praca sa pravom Ccasto cituje. Jej tematiku J. Bosdk d’alej rozvinul v subore $tudii,
ktoré predlozil ako svoju habilitacnll pracu nazvanti Socidlno-komunikacné aspekty
vyskumu slovenciny (1993). Jubilant sa vo viacerych Stadiach zaobera problemati-
kou hovorovej slovenciny a slangu a pojmovym vymedzenim terminov hovorovost’ a
hovorenost’. V prvej praci Hovorovost ako dynamicky faktor (1984) zdoraziuje
zavaznost hovorenych komunikatov ako rozhodujuceho faktora dynamiky —
Strukturnej a funkcnej konkurencie jazykovych javov. V obsaZznej, sumarizujlcej Sta-
dii Sociolingvisticka stratégia vyskumu slovenciny (1995) podrobne rozvadza uzsie
aj SirSie chapanie hovorovosti: uzsie chapanie mu vyplyva zo skutocnosti, ze hovo-
rovy §tyl je len jedna z foriem, ktorou sa realizuju prejavy v beznej dorozumievacej
sfére; SirSie je také vymedzenie hovorovosti, ked’ sa za hlavné ¢rty hovorovosti po-
kladaji spontannost’, neoficialnost’, dialogickost’ a situa¢na zakotvenost. Pri SirSom
chapani ma J. Bosak na mysli aj hovorovi slovenéinu ako novo sa utvarajiicu varietu v
stCasnej jazykovej situacii. Horeckého stratifikatny model so Standardnou formou
ako v podstate hovorenou podobou spisovného jazyka, do ktorej I'ahSie prenikaju
nekodifikované prvky, vystihuje podl'a J. Bosaka tie tendencie, ktoré aj on sam za-
hima do chapania hovorovosti.

Citatel Bosakovych ¢asopiseckych a zbornikovych prispevkov nepochybne
ocenuje fakt, ze J. Bosak skuma jazykovu situaciu v slovencine, funkcie jednotlivych



existenénych foriem (variet) narodného jazyka a Specifiky jednotlivych komunikac-
nych sfér v zacleneni do kontextu formovania a fungovania ostatnych slovanskych
spisovnych jazykov. Tento kontext dobre pozna vd’aka tomu, Ze po dlhé roky velmi
aktivne pracuje ako ¢len Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov (od r. 1983 ¢len, od r. 1984 tajomnik, od r. 1993
predseda; popritom bol v r. 1988 — 1993 sekretarom Medzinarodného komitétu
slavistov). S akcentom na slovansky kontext si koncipované najmai jubilantove S§ta-
die Skumanie slovenciny ako socidlno-komunikacného systému v slovanskom kon-
texte (pre XI. slavisticky zjazd v Bratislave, 1993), Tedria spisovnej slovenciny a
aktudlny slovansky kontext (1995), rozsiahla sumarizujtca stadia Sociolingvisticka
stratégia vyskumu slovenciny (1995) aj Prestratifikovana slovencina alebo hlada-
nie hranic spisovnosti (1997). Vsetky spomenuté prace predniesol J. Bosék v zo-
struénenej podobe 1 ako referaty na medzinarodnych a domacich vedeckych konfe-
renciach. Uved’me na ilustraciu niekol’ko téz, o ktoré sa opiera autorova stratifikacia
slovenciny.

Jazyk ako struktirno-systémova entita a jazyk ako socidlno-komunikacny sys-
tém charakterizuje funkéna komplementarnost. — NajvhodnejSim spésobom na za-
chytenie Specifiky fungovania spisovného jazyka na pozadi ostatnych variet koexis-
tujucich v danom narodnom spolocenstve je stratifikacny model narodného jazyka. —
Hovorovu slovencinu mozno vy¢lenit’ ako spisovnil, nekodifikovanii varietu, vy-
sledok roz§irovania polyfunk¢nosti spisovnej slovenciny. Hovorovy jazyk sluzi vac-
Sine vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelanych pouzivatel'ov slovenCiny ako pros-
triedok beznej komunikécie (teda nie vyluéne individudlnej, rodinnej priatel'skej, ako
sa tradovalo). — Aj v slovencine sa presuvaju zdroje dynamiky z izemnych nareci na
sociolekty. — Bezna komunikacia prebicha nielen priklonom k pdlu komunikatov
spisovnych alebo s prevahou spisovnych prvkov oproti komunikatom s prevahou
narecovych alebo regionalnych prvkov, ale skor oscildciou medzi nimi (zmieSané
typy komunikétov). — Norma je nielen jazykova, ale aj socialno-historicka kategoria.
V dnesnej jazykovej situacii je potrebné posudzovat’ spisovni normu aj z hl'adiska
socioldgie nositel’a jazyka. — Normu nemozno stotoziovat' s kodifikaciou v priruc-
kach, ani ju podriad’ovat’ minulému stavu. ,,Komunikaény priestor* medzi spisovnou
slovencinou a izemnymi nareciami sa ¢oraz viac dynamizuje, prestupuje, ,,rozmaza-
va®, ,,variantizuje®, formuju sa polovariety (napr. profesionalizmy v rdmci sociolek-
tov). Kritéria spisovnosti sliziace ako filter, co prijat’ do spisovného jazyka a co nie,
bude Coraz t'azSie uplatiovat,, najma ak sa bude stale vychadzat’ z takych subjektiv-
no-individualnych kritérii, akymi st jazykovy cit, dobry autor a stav v nareciach. —
Kodifikacia spisovného jazyka ma v rozli¢nych ¢asovych obdobiach rozdielnu fun-
kciu a ,,silu“. Precenovanie funkcie kodifikacie v sucasnej slovencine a jej stotozno-
vanie s normou je pri¢inou nerovnakého hodnotenia istych neuralgickych bodov v



sucasnej komunikacii, pri¢inou rozdielnych postojov, ktoré mozno oznacit’ ako spor
normativistov a sociolingvistov.

Uz dlhsi ¢as venuje J. Bosdk pozornost’ vyznamnym postavam dejin slovenskej
jazykovedy, pricom ich posobenie hodnoti takisto zo sociolingvistickych pozicii. Vy-
sledkom vyskumu v tejto oblasti je viacero zaujimavych studii o Samovi Camblovi —
Das Werk Samo Czambels in der Sprachsituation der Jahrhundertwende (1984),
Sociolingvisticky pohlad na kodifikaciu Sama Cambla (1856 — 1909) (1993), 140
rokov od narodenia Sama Cambla (1996) ¢i praca Nejubilejné uvahy nad jazy-
kovednym dielom Jozefa Skultétyho (1996). Uspesnost’ Camblovej kodifikacie odo-
vodnuje jubilant tym, Ze Cambel vzdy objektivne vystihol sudobu jazykovu situaciu,
ked’ najprv za dominantny protiklad oznacil vztah domaci — cudzi jazyk (konkrétne
rustina a Cestina), neskor reagoval na dominantnost’ nového protikladu, ktorym bol
spisovny jazyk a narecia. Preto spisovny jazyk kodifikoval na zaklade martinského
uzu a zivého jazyka a jeho kodifikacia bola uspesna aj preto, ze vd’aka odbornej a
praktickej ¢innosti J. Skultétyho postupne ziskala prestiznu funkciu.

V neposlednom rade si pripominame zasluzni vedeckoorganizacni pracu
J. Bosaka. Bol zodpovednym rieSitel'om viacerych vyskumnych tiloh metodologické-
ho charakteru, organizatorom konferencii a editorom zbornikov Dynamické tenden-
cie v jazykovej komunikacii (1990), Internacionalizacia v sucasnych slovanskych
Jazykoch: za a proti (v tlaci), v sucasnosti vedie grantové tilohy. Za slovensku stranu
bol koordinatorom medzinarodného grantového projektu, ktorého vysledkom je séria
kolektivnych monografickych opisov o vyvine jednotlivych slovanskych jazykov,
medzi nimi aj slovenciny za poslednych pétdesiat rokov — Najnowsze dzieje jezy-
kow stowianskich. Slovensky jazyk (1998).

Kolegovia aj redakcia Slovenskej re¢i zelaji jubilujucemu Janovi Bosakovi
pevné zdravie, pracovny elan, aby mohol uskutocnit’ vsetky svoje predsavzatia a obo-
hatit’ slovenskl jazykovedu o d’alSie zdvazné diela.

Klara Buzadssyova

Stpis prac J. Bosdka za r. 1989 — 1998 je publikovany v Jazykovednom casopise, 50, 1999.



ROZLICNOSTI

Masér. — V aljasskom meste Nome vypukla v r. 1908 v tuhej zime epidémia
zaskrtu. Z 1700 km vzdialeného Anchorage vybehlo pét’ posadok psich zaprahov so
sérom, aby ho mali v Nome ¢o najskor. Na ich pocest’ sa kazdorocne zaciatkom
marca konaju na tejto trati preteky, ktoré su najznamejSimi pretekmi na svete.
Z tychto vytrvalostnych pretekov sa vyvinuli i d’al§ie druhy tohto Sportu. V ostatnych
rokoch sa na Donovaloch konali majstrovstva Eurdpy, ale aj majstrovstva sveta
psich zaprahov. Vodi¢ psich zaprahov (pretekar) je masér.

Vo Velkom slovniku cudzich slov S. Salinga — M. Ivanovej-Salingovej —
Z. Manikovej (1997, s. 812) sa uvadza heslové slovo anglického pdvodu musher
[maser] ako vodi¢ psich zaprahov. V hranatej zatvorke (podla vyslovnosti) sa slovo
maser uvadza aj na s. 750 s odkazom na heslové slovo musher. Kolektivny preloze-
ny Slovnik cudzich slov (1997) slovo musher neregistruje.

V $portovych rubrikach dennikov a tyzdennikov sme zachytili slovo masér ako
zdomacnené slovo s dlhym é:

Pred startom je dolezita priprava m as érov i psov.— V piatok pricestova-
lo na Donovaly 93 mas érov.— Kazdému psovi v zaprahu treba dat vediet, Ze
sanait masér spolieha (Sme, 2. 2. 1998, s. 5). — Na psi zaprah a na pokriky
masérov siuztunajsi zvykli (Sme, 13. 12. 1998, s. 3). — Zatial ma séri ne-
mozu poriadne trénovat... (Sme, 18. 2. 1999, s. 3). — ...pomocnici m a § ér o v
mali ¢o robit... (Sme, 20. 2. 1999, s. 3). — Skoda, lutoval chatdr Krejza, Ze sa ne-
podaril sobotnajsi pokus m a s é r o v... (Pravda, 15. 2. 1999, s. 3). — Zislo sa tu
v podmienkach severskych krajin 158 pretekarov —m a s é r ov z 13 krajin... —
Ma§ éri vrozhovoroch vyjadrili s majstrovstvami sveta spokojnost... (Slovenska
Republika, 22. 2. 1999, s. 9). — Dve medaily pre slovenskych m a s érov (Sport,
22.2.1999, s. 23). — Ako najbohatsi m a § é ri z Eurdpy si dovolili doviest' z Ame-
riky vari dvesto psov... — Ak odbocia z trate, m a § é r by mal hladat vinu predov-
Setkym vo vlastnom svedomi. — Pri Sialene strmych zjazdoch sa Ziaden m a s ér
neobisiel bez padu (Moment, 5. 3. 1999, s. 18 — 19).

V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1998 (s. 34) sa uvadza, Ze v slovencine
sa prejavuje tendencia pisat’ aj slova cudzieho povodu po ich zdomacneni podl'a zasad,
ktoré sa uplatiiuju pri pisani slov domaceho povodu. V slovach na -ér anglického, ale
aj iného povodu pomentivajicich osoby je tendencia v zdomacnenej podobe pisat’ a vy-



slovovat’ dlhé é: Sprintér, Spurtér, stopér, driblér, manazér, masér, trasér, rezisér,
amater, dekoratér, Speditér, voltizér, rutinér, guvernér a pod. Jazykova prax (doklady

z tlace) ukazuje, Ze aj slovo masér sa v slovencine zapisuje podla vyslovnosti a v
stlade s inymi slovami anglického pévodu s dlhym é — masér.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = 7z &7 = 7 &z = 7z
#N = N #n = n #L = L # =t
#E = E #e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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