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CiSLO 1

Ludmila Liptakova

NEUZUALNE POMENOVANIA OSOB

LIPTAKOVA, L.: Noncustomary Denominations of Persons. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 1,
pp- 3 — 12. (Bratislava)

The papers deals with occasional denominations of persons occuring in speech. They are
registered within the four semantic groups: denominations of persons with regard to their activities, with
regard to the subject of activity, according to the domicile and according to some characteristic features.
It was found out that the occasionalisms in concrete speech either replace customary periphrastic
expressions, or they are created as witty textual nominations, or they function as word-formative
synonyms of denominations of persons in language.

Pri skiimani okazionalizmov v réznych druhoch hovorenych prejavov (porov.
Liptakova, 1998) sme zistili, Ze najcastejSim pomenovacim ramcom zachytenych ne-
uzualnych vyrazov (1300 slov) je onomaziologicka kategdria substancie (66 %).
S nomina¢nymi procesmi v jazyku koreSponduje tvorenie najvacsieho poctu substan-
tivnych okazionalizmov v pojmovej triede nazvov 0sdb a nazvov veci. V prispevku
sa budeme venovat’ neuzualnym' ndzvom osob.

Sémanticka klasifikacia zozbieranych okazionalnych nazvov osob ukazala pri-
tomnost’ tych zakladnych sémantickych priznakov, podla ktorych sa diferencuju
1 systémové nazvy osob (porov. Horecky — Buzassyova — Bosak, Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny, 1989, s. 51 — 53; d’alej DSZ), t. j. ¢innost’, predmet Cin-
nosti, prislusnost’ a majitel'stvo. Okazionalne utvorené nazvy osob teda analyzujeme
v ramci nasledujicich sémantickych skupin: nazvy osob podla ¢innosti (Cinitel'ské
mend), nazvy osob podl'a predmetu ¢innosti (konatel'ské mend), ndzvy osob podla
prislusnosti a ndzvy osob podla typickej vlastnosti, priCom sa stretdvame i s pre-
chodnymi typmi.

' Neuzualnost’ povazujeme za defini¢ny znak okazionalizmov, pretoZe ich chapeme ako nové slova
reci, ktoré vznikaju prilezitostne v jedinecnych reCovych kontextoch, a teda nie su stcast'ou spolocen-
ského c¢i kolektivneho Gizu. Nepopierame, ze niektoré okazionalizmy (normativne, plniace nadindividuél-
ne pomenovacie potreby) do uzu prejst’ mozu, potom vSak svoju okazionalnost’ stracaju.
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1. V sufixalne derivovanych okazionalnych ¢initel'skych menach je produktivna
pripona -¢, ktorou sa tvoria nazvy os6b vykonavajucich konkrétnu ¢innost’ vyjadrenu
slovotvornym zakladom (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 95). Vidime tu
suvislost’ s takymi komunikacnymi motivimi vzniku okazionalizmov, ako si snaha o
konkretizaciu, ale aj o uspornost’ vyjadrenia, ked’ sa uzualne viacslovné pomenova-
nie meni na okazionalny derivat: ten, kto (nie¢o) rozdava — (D)? rozddvac; ten, kto
(nickoho) budi — budic;® ten, kto (nie€o) roztapa — roztdpad; ten, kto tlieska — tlies-
kac; ten, kto Zrebuje — Zrebovac; ten, kto vyrusuje — vyrusovac; ten, kto vzdycha —
vzdychac; ten, kto kladie (otdzky) — kladiac; ten, kto ,,$tikd* (listky) — Stikac; ten,
kto tipuje — tipovac; ten, kto vymysl'a — vymyslac.

Zarad’'ujeme sem i ndzvy zenskych osob, ktoré povazujeme za prechylené
podoby potencialne jestvujicich muzskych pomenovani: (D) stipacka — ta, ktora
(niekoho) Stipe, (D) opekacka — ta, ktora (nieco) opekd, (D) pichacka — ta, ktora
(niekoho) picha, opalovacka — ta, ktora sa opaluje, nalievacka — ta, ktora (nieco)
nalieva, vybavovacka — ta, ktoréd (nieco) vybavuje, peciatkovacka — ta, ktora peciat-
kuje, skusacka — ta, ktora (niekoho) skusa.

Konkretiza¢na funkcia pripony -¢ vtomto type pomenovani sa zvyraziuje
v konfrontécii s uzudlnymi slovotvornymi synonymami* (ich lexikalny vyznam vy-
kladame podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, 1997; dalej KSSJ): (D)
cita®® (kto teraz &ita) — Citatel (kto pravidelne &ita); (D) pestovac (dedko, ktory pes-
tuje plodiny v zdhrade) — pestovatel’ (kto pestuje plodiny vSeobecne).

Konkrétnost’ detského myslenia sa pravdepodobne premieta i v slovotvornej
Struktire detmi utvorenych Cinitel'skych mien. Deti uprednostiiuju sufix -¢ pred iny-
mi sufixmi uzualnych derivatov (malovac — maliar, plavac¢ — plavec, polovac —
pol'ovnik) alebo si volia prichl'adnejsiu slovotvornu Struktaru (hovoric — [televizny]
hléasatel’, kupovac — zékaznik).

Z viacerych zdrojov sme zaznamenali prileZitostné pouzitie deverbativ pozerac,
pocuvac namiesto uzualnych vyrazov divdak a posluchdc. S humornym zémerom bol
utvoreny okazionalizmus prizerac vo vyzname ,divak*: Mili televizni pr i-

% Detské novotvary budeme oznacovat’ grafémou D v zéatvorke pred slovom. Neoznacené okazi-
onalizmy st tvorené dospelymi hovoriacimi.

3 Lexéma budic¢ s totoznym vyznamom sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka I (s. 139) ako
zriedkavy vyraz a takisto ako technicky termin. V naSom pripade v§ak nejde o slovotvornu reprodukciu,
ale o nové utvorenie, potvrdzujice systémovy charakter derivatu.

* Slovotvornii synonymiu chépeme ako $pecialny pripad lexikdlnej synonymie. Za slovotvorné syno-
nyma povazujeme vyznamovo podobné slova so spolo¢nym korefiom (zékladom slova) a rozdielnymi afixmi
alebo rozdielnymi Castami zlozenych slov, ktoré sa mézu v synonymickych vztahoch navzajom zastupovat’
(Ohnheiser, 1979; Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 323; Fleischer — Barz, 1992).

5V Slovniku slovenského jazyka I (s. 214) je zachyteny vyraz cita¢ vo vyzname ,kto &ita, pred-
¢itava umelecké dielo®.

Slovenska reg, 64, 1999, ¢. 1 5



zera ¢ i. Konkrétna ¢innost’ motivovala i nazvy osob ukladac (s vyznamom ,,Sat-
niar*), posunkovaé (kto pouziva posunkovu re¢) a defrazeologicky derivat® pal-
codrzac (kto niekomu drzi palce).

Zachytené okaziondlne Cinitel'ské deverbativa so sufixom -¢ sa v danom kon-
texte vyznacuju slovotvornou priezracnost'ou a zhodou slovotvorného a lexikalneho
vyznamu’. Na$im materidlom tu potvrdzujeme konstataciu K. Buzassyovej (1976, s.
132), Zze kym neologické deverbativa na -¢ st nazvami nastrojov, zariadeni, strojov a
nazvami zamestnani, okazionalne deverbativa na -¢ st Cinitel'skymi nazvami od
slovies oznacujucich ¢innost’, ktort nemozno chépat’ ako zamestnanie.

Priponou -fel’ sa od slovesnych motivantov tvori podstatne menej Cinitel'skych
mien ako priponou -¢. Ide o okaziondlne derivaty predovsetkym dospelych hovo-
riacich, ktoré takisto ako odvodeniny na -¢ pomenuvajii osoby vykonavajice kon-
krétnu Cinnost’ ako aktudlne prebichajici dej: buditel’ — ten, kto niekoho budi zo
spanku; pyritel’ — ten, kto spdsobi, ze sa niekto zapyri (,,...nehovor mi také veci, lebo
sa pyrim... vidi§, som ja ale pyritel’.*); pocuvatel’ — ten, kto nieCo pocuva (po-
sluchac); pozeratel’ — ten, kto sa na nieco pozera (vo vyzname ,,divak i ,,Citatel*);
(D) prizeratel’ — ten, kto sa prizera.

Okazionalne nazvy os6b podl'a ¢innosti sa tvoria aj podla v jazyku zriedkavej-
Sicho (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, s. 97; DSZ, s. 54) modelu verbum + -dr®:
(D) jazdiar — ten, kto jazdi (na koni); reklamdarka — ta, ktora nieco reklamuje; predna-
Sarka — ta, ktora prednéSa; krachar — ten, kto ,,krachol* (neuspel na skuskach); su-
taziar — ten, kto siitazi (tu je mozna i substantivna motivacia); vodnokopdr — derivat
so zlozenym onomaziologickym priznakom’ — ten, kto kopanim hl'ad4 vodu (studniar).

Vtipnymi recovymi produktmi st odvodeniny na -dk/-iak: (D) letak (kto lieta,
letec), amnestik (kto bol amnestovany), kasliak (kto kasle), vraviak (hovorca), klo-
nak (produkt klonovania).

6 J. Furdik (1994) hovori o osobitnom type defrazeologickej derivacie.

’ Opierame sa tu o vyklad J. Dolnika (1990, s. 74), podl'a ktorého ,.slovotvorny a lexikélny vy-
znam su zhodné vtedy, ked’ sa zhoduje Struktira parafrazy slovotvorného vyznamu so §truktirou vy-
kladu lexikalneho vyznamu*.

8 Naproti tomu model substantivum + -dr patri pri tvoreni nazvov os6b k najproduktivnejsim
(DSZ, s. 55 - 56).

° Onomaziologicku $trukturu motivovaného pomenovania tvori podl'a M. Dokulila (1962, s. 29 —
32) onomaziologicka baza, ktorou sa pomentivany jav zarad’'uje do urditej pojmovej triedy, a onomazi-
ologicky priznak, ktorym sa pomenuvany jav v ramci danej triedy d’alej urcuje (napr. krachar: onomazi-
ologickd baza je substancia, osoba vyjadrena sufixom -dr, onomaziologicky priznak je dej vyjadreny
slovesom krachmit). Kym onomaziologicka baza je vzdy jednoducha, onomaziologicky priznak moéze
byt zlozeny. V derivate vodnokopar si obe cCasti zlozeného onomaziologického priznaku — urcujici
onomaziologicky motiv (voda) a urcovany onomaziologicky spoj (kopat) — vyjadrené explicitne. Pri
desubstantive sutaziar je explicitne vyjadreny iba onomaziologicky motiv (sut'az) a onomaziologicky
spoj (zucastnuje sa) sa vyrozumieva z kontextu.
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Pomerne casté su derivaty s prevzatymi sufixmi, ktoré sa pripajaji k domacim
alebo prevzatym slovotvornym zakladom':

Neverte cvirikantom...” (= ktori ,,¢virikaja [maja] iny nazor).

,,No a ostatni boli iba prizeranti (= prizerali sa).

,Ja som v kuchyni iba rezdtor (= krajam suroviny).

,,Doma pri vareni mam funkciu umyvatora® (= umyvam riad).

,Priprav listky, ide Stikatér* (= sprievodca vo vlaku).

,.Ja nie som taky Aoldér Sportu ako ty* (= neholdujem Sportu tak ako ty).

,»Na telefone mame d’alsiu tipérku‘ (= tipujicu).

,,D0 nasej relacie zatelefonoval d’alsi Zehliarista® (= posluchag, ktory si chce telefonicky nieco u
niekoho ,,vyzehlit*)."

Expresivne posobia najmé hybridné spojenia prevzatého sufixu s domacim za-
kladom, najmi ak nim je hovorové alebo metaforické sloveso'’: évirikant, Stikator,
Stikatér, rezator, umyvator, prizerant.

V prilezitostnych slovach havarovadlo (chlapéek, ktory pri hre s autiCkami
,havaroval®), zboznovadlo (dieta, ktoré je zboziiované), steklidlo (kto niekoho Stek-
i) vznika ,,expresivne napéitie”“ (Némec, 1972) medzi osobnym lexikalnym a ne-
osobnym slovotvornym vyznamom.

V sémantickej skupine okazionalnych Cinitel'skych mien nie si vynimkou ani
zlozené nazvy, ktorych vyznam mozno presne desifrovat’ iba v kontextovych stavis-
lostiach: atrakcioplavec — ucastnik vodnej atrakcie, babkoupratovac — upratovaé
babok v babkovom divadle, lavickolezci, lanolezci — ucastnici zabavnej sutaze,
Stikmajster — sprievodca vo vlaku, (D) stromolezec — kto lezie na strom.

V skimanom okazionalnom tvoreni Cinitel'skych mien je teda vyrazne naj-
produktivnejsie sufixalne derivovanie priponou -¢, v mensej miere sa vyskytuju deri-
vaty s priponou -tel, -ar, -dk/-iak a s prevzatymi sufixmi -ant, -dtor, -ér, -ista.
Z dalsich slovotvornych spdsobov sa ako produktivny spdsob pri tvoreni okazi-
onalizmov javi kompozicia.

Zistili sme, Ze utvorené okazionalne nazvy osob podla ¢innosti st bud’ premié-
rovymi textovymi nomindciami (porov. Buzassyova, 1993, s. 30), ktorym v uze zod-
poveda iba opisné vyjadrenie (tieskal, vzdychacd, vybavovacka, pyritel, krachdar,
Svirikant, holdeér, kasliak, palcodrzac, babkoupratovac...), alebo konkuruji uzual-
nym lexikalnym, najmé slovotvornym synonymam (tipovacé — tipujuci, kupovac —

1 Silné zastupenie hybridnych derivatov v rodinnych rozhovoroch v neméine zistuje M. Schré-
derova (1992).

" Kym lexikalny vyznam vyrazu Zehliarista poukazuje na vychodiskovu &innost, slovotvorna
Struktra nie je deverbativna. Pravdepodobne tu ide o vyznamové odlisenie od pomenovania Zehliar
(pracovnik v zehliarni) alebo o zdvojenie slovotvornej pripony.

2.0 spojeni systémovo navzajom inkompatibilnych slovotvornych zloZziek ako o zdroji expresivity
slovotvorného ttvaru hovori J. Furdik (1987, s. 27; porov. i Vinogradova, 1984).

Slovenska reg, 64, 1999, ¢. 1 7



kupujuci, pestovac — pestovatel, sankovac¢ — sankar, pocuvatel’ — posluchac, suta-
Ziar — sutaziaci...).

Niekedy nezavisle od seba vznikaju i viaceré okazionalne pomenovania iden-
tického denotatu: jazdec — jazdiar, dzazdec; ten, kto niekoho budi — budic, buditel,
ten, kto kladie otazky — kladiac, kladca; divak — pozerac, pozeratel, prizerac; po-
slucha¢ — pocuvac, pocuvatel’; ten, kto sa prizerd — prizeratel, prizerant; ten, kto ti-
puje — tipovad, tipér; sprievodca vo vlaku — Stikac, Stikator, Stikatér, Stikmajster.

2. Konatel'ské mena pomenuvaju osobu vzhl'adom na predmet, ktorym sa za-
obera, pomocou ktorého vykonava ¢innost’ (Martincova, 1983, s. 39). Je pre ne priz-
nacna rozlicna sémantickd modifikacia onomaziologického vztahu medzi ur€ovanou
bazou a urCujucim priznakom (op. cit.). Podl'a charakteristiky onomaziologického
spoja rozdel'ujeme zachytené okazionalne konatel'ské mena do nasledujicich séman-
tickych skupin (opierame sa o sémantickl klasifikaciu konatel’'skych mien O. Mar-
tincovej, op. cit.).

2.1. Nazvy os6b podl'a predmetu, pomocou ktorého alebo s ktorym vykonavaju
pracovnu ¢innost. — Ide o pomenovania konkrétnych zamestnani, ktoré s v reCcovom
akte uspornejsie ako uzualne dvojslovné alebo opisné vyjadrenie: (D) autobusiar —
vodi¢ autobusu, (D) kamioniar — vodi¢ kamionu, (D) dverar — kto opravuje dvere,
(D) Zeriavar — kto opravuje zeriavy. Konatel'ské meno kliestikar ,,sprievodca vo
vlaku® dopliia rad prileZitostnych pomenovani zamestnania; v tomto pripade sa po-
menovacim vychodiskom stdva nastroj na vykonavanie ¢innosti.

2.2. Nazvy osOb, ktoré sa zaoberaju vytvaranim, zhotovovanim predmetu
(v Sirokom zmysle). — Pomenovania kachlickar (kto zhotovuje kachlickové obloze-
nie), krojarka (osoba, ktora zhotovuje kroje), ucebniciar (autor ucebnice) boli po-
uzité na tsporné oznacenie pracovnych Specializacii. Ked'ze ide o normativne tvary,
za realnu povazujeme ich uzualizaciu s priznakom hovorovych prostriedkov. Okazi-
onalizmus diktdtorka s vyznamom ,tvorkyna diktatov* je vtipnym vyuzitim slovot-
vornej Struktiry inovyznamového motivatu na zaklade sémantickej suvislosti pome-
novacich vychodisk. Priponou -dfor vznikd hybridny derivat Aranolkator — kto pri-
pravuje hranolky. Detsky novotvar obrazar uprednostiiuje v pomenovani profesie
maliar konatel'sky vyznam pred ¢initel'skym. Dalsie detské vyrazy sadrovatel’ — kto
zhotovuje sadrovy obvidz (dava sadru na zlomeninu) — a uzli¢ — kto robi uzliky na
Snurkach (pri obuvani) — sa zarad’'uji ku skupine konatel'skych mien svojim konkrét-
nym lexikdlnym vyznamom, no na zaklade slovotvornej Struktury by patrili skor
k ¢initel'skym nazvom.

2.3. Nazvy o0sob podla sklonu k nejakej ¢innosti alebo podl'a zaluby v nej. —
Do tejto sémanticky i Strukturne réznorodej skupiny patria derivaty tak od apelativ,
ako aj od proprii: okazionalistka — ta, ktora ma zalubu v tvoreni okazionalizmov;
tabornicka — ta, ktora ma zalubu v navstevovani letného tabora; kuriar — kto obl'u-



buje ako jedlo kuru; rezniar — kto obl'ubuje ako jedlo rezne; polievkdr — kto chodi
do Studentskej jedalne iba na polievku (bez stravného listka)'; manuelistka — ta,
ktora ma zalubu v sledovani televizneho serialu Manuela; hevierovka — ta, ktora
uprednostiuje (pri vyskume) tvorbu Heviera, Zartiar — kto rad rozprava Zarty.

2.4. Nazvy os6b podla predmetu, ktory pouzivaju pri zdujmovej Cinnosti. —
Detsky okazionalizmus gumistka zapiia volné miesto v slovnej zasobe pri pome-
novani osoby, ktora hra oblibenu dievéensku hru, t. j. skaCe cez gumu. Rovnakou
priponou utvoreny derivat od prevzatého slova walkman — walkmanista — v jedinec-
nom kontexte znaci ,,ten, kto stitazi o walkman*.

2.5. Nazvy osob podl'a toho, Co maju na starosti. — VSetky motivaty patriace do
tejto sémantickej skupiny st utvorené sufixom -dr: odpadkar — kto ma na starosti od-
voz odpadkov (smetiar), aktudr — kto ma na starosti zapisovanie aktualnych udalosti,
meotarista — kto ma na starosti udrzbu meotarov, pldastiar — kto ma na starosti uschovu
plastov (Satniar), (D) novindrka — ta, ktora roznasa noviny (postarka)™.

2.6. Nazvy osob podla toho, o maji (v rozlicnych konkretizacidch). — Do tejto
skupiny zarad’ujeme vyrazy: hobista — kto ma nejaké hoby; prdzdnindr — kto ma
prazdniny; dekar — kto ma dekansky termin skusky (slangovo ,,deku®); utorkdr — kto
ma vyucovanie v utorok; simsondr — majitel’ motorky znacky Simson; oskarovec —
drzitel’ Oscara (filmového ocenenia).

2.7. Nazvy osob podl'a toho, na ¢om sa zucastiuji. — V jedineénych kontextoch
boli utvorené nasledujiice konatel'ské mend motivované podujatim, na ktorom sa
osoba zlcastiuje: expedicnik — Castnik expedicie; horoskopdr — kto sa zucastnuje
na rozhlasovom ¢itani horoskopov; pocitaciar — nie v uzualnom vyzname ,,pocitaco-
vy pracovnik, ale v okazionalnom vyzname ,,i¢astnik pocitacovej hry*; subojar —
kto sa z(castiuje na siboji (v sttaznej hre); kolokviant — kto sa zucCasthiuje na
kolokviu; kurzant — toto pomenovanie vo vyzname ,,u¢astnik kurzu* konkuruje uzu-
alnemu vyrazu kurzista.

Diferencidcia zachytenych okazionélnych konatel'skych mien na viacero sé-
mantickych skupin dokazuje variabilitu implicitnej dejovej zlozky (t. j. onomaziolo-
gického spoja) pri desubstantivnych nazvoch 0sob, ¢o sa i v systémovych suvislos-
tiach hodnoti ako pozitivna vlastnost, rozsirujuca pomenovacie moznosti (Encyklo-
pédia jazykovedy, 1993, s. 306).

Analyzované slovotvorné utvary su teda derivované od substantivnych za-
kladov, ale v niektorych pripadoch i od adjektiv ako urcujucich ¢lenov motivujiiceho
slovného spojenia (napr. aktuadr, pocitaciar, porov. Martincova, 1983, s. 41) predov-

" Ide tu zéaroveti o rozirenie vyznamov tohto bezného slova: polievkar — kto obl'ubuje polievku,
kuchar (¢asnik), ktory ma na starosti polievku (KSSJ, 1997, s. 487; Encyklopédia jazykovedy, s. 306).

'*'V danom kontexte ide o novotvorbu dietata. Hotovy derivat vstupuje do vzt'ahu polysémie s uzu-
alnym pomenovanim novindrka (zurnalistka), od ktorého sa odliSuje implicitnym dejovym priznakom.
Slovenska reg, 64, 1999, ¢. 1 9



Setkym sufixmi -dr/-iar, -nik, -ista. Iné odvodzovacie postupy maju iba jednotlivych
reprezentantov.

Ako sme konStatovali uz pri Cinitel'skych menach, obcas nezavisli hovoriaci
okazionalne pomentivaju réznym spdsobom tu istll osobu. Stava sa, Ze raz je pome-
novacim vychodiskom c¢innost’, inokedy predmet ¢innosti: maliar — malovac, ob-
razar; sprievodca vo vlaku — stikac, kliestikar; Satniar — ukladad, plastiar.

3. Nazvy osob podla prislusnosti reprezentujii a) detské pomenovania Sportov-
cov, ktoré sa odlisuju od systémovych poddb priponou: brankarista (brankar), futba-
lovnik (futbalista), maratonista (maratdénec); b) prilezitostné pomenovania prislusni-
kov istého hnutia: okultdk, okultacik (stpenec okultizmu), Zenistka (zéastankyna
zien, podobny vyznam ako feministka), poptista (vyznava¢ pop-artu); c) skratené
nazvy clenov istej spolocenskej skupiny alebo organizacie: esdebdk (salezian, podl'a
skratky SDB), frantici (frantiskani), strajkdac¢ (Clen Strajkového vyboru), osobit-
niarik (ziacik patriaci do osobitnej skoly).

Pripona -nik v pomenovani sendtnik (¢len akademického sendtu) vyznamovo
S$pecifikuje prislusnost’ k senatu (uzuélne sendator — Clen senatu sa v KSSJ, 1997,
s. 633, exemplifikuje spojenim americki sendtori, resp. rimsky senator).

4.V zozbieranom materiali sme sa stretli s pestrym tvorenim nazvov 0s6b pod-
I'a typickej vlastnosti.

Sufixom -ec vznikaji okazionalne nazvy osdb podla typickej vlastnosti v zhode
so sucasnym tvorenim v jazyku (porov. DSZ, s. 56) od pridavnych mien a trpnych
pricasti: (D) dospelec (kto je dospely, porov. slangové dospeldk), (D) nahnevanec
(kto je nahnevany), (D) odrastenec (kto je odrasteny, skoro dospely), (D) pomalec
(kto je pomaly), neznalec (kto je neznaly nie¢oho; tento tvar mozno povazovat i za
zaporovi podobu k slovu znalec), vzdialenec (kto je vzdialeny, obrazne — opak
k slovu blizenec, vyrazny vplyv slovnej analogie). Na rozdiel od normativneho tvo-
renia sa sufix -ec pripdja i k slovesnym zakladom: nervolezec (kto ,,lezie na nervy*,
motivat so zlozenym onomaziologickym priznakom) a k substantivnym zakladom:
nikotinec (od slova nikotin vo vyzname ,,faj¢iar®).

Pripona -nik/-ik sa pri tvoreni okazionalnych nazvov os6b podl'a typickej vlast-
nosti pripaja k vychodiskovému slovesu: (D) podobnik (kto sa podoba na niekoho,
v kontextovom vyzname ,,dvojca‘), (D) kradnik (kto kradne), (D) rozkazovnik, roz-
kaznicka (kto Casto rozkazuje); adjektivu: (D) strasnik (kto je strasny — v expresiv-
nom vyzname), skusenik (skuseny Clovek); adverbiu: dvojzmyselnik (kto hovori
dvojzmyselne), strucnik (kto sa vyjadruje strucne) (posledné dva pripady mozno
analyzovat’ aj ako tvary s motivujicim adjektivom, v procese tvorenia bola vSak
bezprostrednym pomenovacim vychodiskom prislovka), trebovnik (kto neustale opa-
kuje slovo treba); substantivu: kabdatnik (prevracac kabatov — obrazne), libidnik
(obrazne, podl'a stvislosti s psychoanalytickym pojmom libido). Okazionalny nazov
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osoby zdzimnik je vtipnym kontextovym uplatnenim analdgie so slovom zaletnik:
,,Chodil na zalety v zime... Bol teda zdzimnik.*

Pripona -dk/-iak, ktord sa pri tvoreni nazvov osob v jazyku hodnoti ako menej
produktivna (porov. Horecky, 1971, s. 103; DSZ, s. 56), sa pri okaziondlnom pome-
navani oso6b podl'a typickej vlastnosti vyuziva dost’ Casto. Ako pomenovaci motiv
sluzi typicka cinnost: (D) chrapak — kto chrape, ¢i typicka vlastnost’: (D) slusdk,
slusniak — kto je slusny; pohodliak — kto je pohodlny; (D) slabak — kto je slaby;
marnivacka — ta, ktora je marniva; potvorak — ten, kto je potvora (ide tu o dotvore-
nie muzskej podoby ku gnémickému zenskému tvaru). Typicky vztah osoby k sub-
stancii vyjadruje detsky derivat koruniak (kral'), posesivna zloZenina bielokoseliak
(¢lovek, ktory ma [oblecenu] bielu kosel'n) a rad desubstantivnych odvodenin s to-
toznym onomaziologickym spojom ,,Casto navstevuje®: barak, krémak, restikak, bu-
fetak, espresak (kto ¢asto navstevuje bar, krému, reStauraciu [od slangového vyrazu
restika], bufet, espreso).

Sufixom -dr, resp. -iar boli utvorené okaziondlne nazvy osob podla vlastnosti
od podstatnych mien, iba v jednom pripade od slovesa: ddzdnickdr — postavicka
s dazdnickom; papuciar, podpapuciar — kto je ,,pod papucou‘; chripkar — kto ma
chripku; utekar — kto uteka pred problémami.

Vyluéne k slovesam sa pripaja pripona -¢ v tychto textovych nominaciach: (D)
pchac — kto sa (niekam) pcha; (D) strkac — kto sa strka; potic, poticka — kto ,,poti*
(slang. tara) hlaposti; uhybac — kto (pred niecim) uhyba; unikac — kto vie dobre uni-
kat’; utekac¢ — dnesny ponahlajuci sa clovek.

Sufixom -os, typickym pre tvorenie expresivnych ndzvov osob (Ondrus —
Horecky — Furdik, s. 99; DSZ, s. 56), vznikli od slovesnych alebo mennych za-
kladov tieto prilezitostné pomenovania: (D) klamos — kto klame, klamar; kazos — kto
nieCo kazi, babrak; hvezdos — namyslenec (obrazne — kto sa pozera iba hore, ku
hviezdam); izerglos — kto ma vlastnosti Gorkého literarnej postavy Izergil’; smddos
— kto ma smaéd.

Prekvapujuco sa v tomto type nazvov oséb vyuzivaji i prevzaté pripony: papu-
c¢ista — kto je ,,pod papucou”, halabalistka — ta, ktora robi vSetko povrchne, halaba-
la.

V hovorenych prejavoch sa na pomenovanie osoby podla typickej vlastnosti
viackrét pouzila neosobna pripona -dlo (podobne ako pri ¢initel'skych menach): (D)
kricadlo — kto krici; kychadlo — kto ¢asto kycha...

Osobitnu skupinu tvoria okazionalne pomenovania deti podl’a typickej vlastnosti.
V ich tvoreni prevazuju zdrobnené nazvy s dominujiicou priponou -ko, ktord v jazyku
pomenuva skor zdrobnené nazvy veci (opat’ tu mdézeme hovorit’ o expresivnom napati
medzi osobnym lexikalnym a vecnym slovotvornym vyznamom): fucko (dieta, ktoré
pri dojceni odfukuje), rysavko (rySavy chlapec), precosko (diet’a, ktoré sa neprestajne
Slovenska reg, 64, 1999, ¢. 1 11



pyta ,,preco®), hrajko (hravé dieta), vymyslajko (dieta, ktoré rado vymysla nieco
nové), jednicko (opak slova dvojca). Typickym sposobom tvorenia nazvov mlad’at, t.
j- paradigmou vzoru dievéa, vzniklo pomenovanie prdvnica (dieta pravnikov). Za-
sluhou juxtaponovaného spojenia a prefixalnej modifikacie sa tautologickym vyrazom
decko-predecko vyjadruje vyznam ,,velmi disciplinované dieta“. Mozno tu hadam
hovorit’ o tvoreni podla frazeologicko-derivacného modelu (porov. Furdik, 1994),
ktory sa vSak v ize uplatiiuje najma pri adjektivach (velky-prevelky) ¢i pri citoslov-
ciach (beda-prebeda), ale nie pri substantivach.

Analyzované okazionilne ndzvy osob podla typickej vlastnosti vznikaju
mnohymi pomenovacimi postupmi. Ako dominantné sa ukazalo sufixalne derivova-
nie, predovsetkym priponami (v poradi podla frekvencie) -dk/-iak (v DSZ, s. 56, sa
pripona -dk v tejto sémantickej skupine hodnoti ako menej Castd), -nik/-ik, -ec, -,
-0S, -ar/-iar. Priznaéné pre okazionalnu slovotvorbu v tejto skupine nazvov osob je
vyuzivanie neosobnych pripon (-dlo, -ko) na vyjadrenie lexikalneho vyznamu osoby.
V materiali nachddzame doklady na to, ze ako motivujlici vyraz sa mdze vyuZit' i
frazéma (vyrazy podpapuciar, nervolezec) (porov. Furdik, 1994)."5

Skiimanie okazionalnych nazvov 0s6b z hovorenej komunikacie v ramci vy-
Clenenych sémantickych skupin ukazalo, ze analyzované motivaty vacSinou kontex-
tovo spresnuju alebo rozsiruju pomenovacie prostriedky jazyka, ked’ v konkrétnom
reCovom akte nahradzaji uzualne opisné vyjadrenie. Niektoré su typicky textovymi
vtipnymi nomindciami. Vo viacerych pripadoch boli zdmerne alebo nezdmerne (naj-
mé detmi) utvorené ako derivaty konkurujiice uzudlnym lexikalnym (predovsetkym
slovotvornym) synonymam.

Kym okazionalne Cinitel'ské mena st na pozadi kontextu slovotvorne I'ahko
desifrovatel'né, pri konatel'skych menach by sa vzhl'adom na variabilitu onomaziolo-
gického spoja mohli skimat’ rézne pripady nezhody slovotvorného a lexikalneho vy-
znamu. Najviac odchylok od normativneho tvorenia sme zistili pri ndzvoch osdb
podrla typickej vlastnosti, ¢o pravdepodobne suvisi s vyraznou pritomnost'ou subjek-
tivno-hodnotiaceho komponentu.

Zaujimavé je zistenie, Ze niektoré derivaty uz fixované v Slovniku slovenského
jazyka I — VI alebo v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) su individualny-
mi hovoriacimi novoutvorené, teda nie reprodukované, a si hodnotené ako prilezi-
tostné nominacie (napr. budic, c¢itac, polievkar). Hoci v niektorych pripadoch ide o
sémantické posuny (citac, polievkar), a teda pri analytickom pristupe mozno hovorit’
o sémantickom tvoreni, z hl'adiska slovotvorby chapanej procesualne nepovazujeme

' Frazeologizmus vo funkcii motivujuceho vyrazu predstavuje i O. Martincova (1985, s. 25).
Z konfronta¢ného cesko-slovenského hl'adiska je zaujimavé vyuzitie tej istej frazémy pri utvoreni okazi-
onalneho nazvu osoby: v Cestine byt pod pantoflem — podpantoflak (Martincova, op. cit.), v slovencine
byt pod papucou — podpapuciar, papuciar, papucista (na§ material).
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tento jav za vplyv uz realizovanej slovotvornej Struktury, ale skor za dokaz ,,sily*
systémového povedomia u pouZzivatelov jazyka.
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Ladislav Bartko

O JAZYKU SPEVNIKA CITHARA SANCTORUM Z ROKU 1636
A JEHO DALSICH VYDANI V 17. STOROCI'

BARTKO, L.: On Language of Hymnal Cithara Sanctorum From the Year 1636 and on its
Subsequent Editions Throughout the 17" Century. Slovenskd re¢, 64, 1999, No. 1, pp. 13 — 23.
(Bratislava)

The paper analyses the language problems connected with Lutheran hymnal Cithara Sanctorum
in its first nine editions (till the year 1696), with the aim to provide detailed survey of existing scholarly
literature dealing with this question (starting with P. J. Safarik and ending with most recently published
works). It is important to answer the question, whether the opinion, that Hymnal is written with
contemporaneous Czech literary language is reasonable, or not.

1. Evanjelickému kancionalu Cithara sanctorum — Pisné duchovni, staré i
nové, kterychz cirkev krestanska pvi vyrocnich slavnostech a pamatkach... s pros-
péchem uziva, prvy raz vydanému v Levoci roku 1636 zasluhou c¢eského exulanta
Juraja Tranovského, patri jedno z najpoprednejsich a najéestnej$ich miest medzi na-
§imi kniznymi pamiatkami. Ako ,,vel'koknizka“ (Dobsinsky, 1885, s. 189; VIcek,
1933, s. 16), ,,slavna kniha“, ,,velkniha* a ,jedna z najpamitnejSich knih nasich
slovenskych®, ktord po staro€ia §irila a v ¢asoch ndboZenského prenasledovania sa
zaslizila o zachranu viery (Durovi¢, 1940, s. 149), zohrala vyznamnu tlohu v deji-
nach nasej evanjelickej cirkvi; ako zbierka duchovnych piesni, ktora ,,najzakonitej-
Sie koreSpondovala s kultiirnou podobou slovenskou i jej potrebami‘ (Mraz, 1953, s.
354) 1 ako basnicka zbierka, ktorej podobu svojou vlastnou tvorbou i prekladmi do-
tvarali celé generacie slovenskych evanjelickych literatov, ¢ize zbierka s vlastnymi
dejinami, ktoré v 17. a 18. storo¢i mozZno stotoZnit’ s vyvinom jedného Zanru nasej
barokovej literatiry (Smatlak, 1988, s. 206), ma svoje pevné miesto v dejinach nasej
literatary; ako ,,poklad neocenitel'ny* (Rukovét' dejin slovenskej literatury, 1936, s.
226), ktory plnil aj funkciu nastroja vzdelanosti a narodného uvedomovania (Dorul’a
— Vozar, 1987, s. 275; Durovi¢, 1940, s. 137; Minarik, 1985, s. 201; Obert a kol.,
1994, s. 77) i prostriedku boja proti odnarodnovaniu (DobSinsky, 1885, s. 190) ¢i
zdroja néarodnej sebazachovy (Misianik, 1962, s. 97), sa tento spevnik hlboko zapi-
sal aj do naSich narodnych dejin.

Takmer vsetky doterajSie nespocitatelné analyzy a hodnotenia tohto spevnika,
oddavna znameho podrl'a latinizovanej podoby mena jeho zostavovatel'a a vydavate-
l'a aj pod nazvom Tranoscius (a toto meno si neskor zobral za svoje vydavatel'sky a

" Prispevok odznel na vedeckej konferencii Mudrost’ si stavia svoj dom — 100 rokov Tranoscia 2.
aprila 1998 v Liptovskom Mikulasi.
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knihkupecky spolok i kalendar vydavany tymto spolkom), sa popri ostatnych inych
strankach jeho hodn6t, prinosu a vyznamu v mensSej ¢i va¢$ej miere venuju aj jeho
jazykovej zlozke. Osobitne sa tato stranka spevnika v§ima a pripomina, niekedy aj
zdoraziuje, najmé vtedy, ked’ sa tato naSa vyznamna pamiatka dava do stvislosti
s podobnym katolickym spevnikom Cantus Catholici — Pisne katholicke, latinské i
slovenské, nové i starodavné, vydanym o necelé dve desatrocia neskor (Levoca
1655). Vicsina prac (najmé encyklopedickej a ucebnicovej povahy) sa v§ak v ramci
kratkych charakteristik a hodnoteni Cithary sanctorum (d’alej Cithara alebo Tranos-
cius) pri zmienke o jej jazyku uspokojuje len so vSeobecnym, neraz jednostrannym a
nepresnym konstatovanim o celkovom charaktere tohto jazyka. Iba niektori autori
svoje tvrdenia dokladaji konkrétnym jazykovym materidlom.

Cielom tohto prispevku je teda jednak podat’ stru¢ny prehlad a zhodnotenie
doterajSej najdolezitejsej literatury o otazke jazyka Tranoscia, jednak vysledkami
jazykovej analyzy textov z niektorych vydani tohto kancionala v prvej faze jeho vy-
davania (do konca 17. storo¢ia)” doplnit’ a spresnit’ doterajSie poznatky o tejto prob-
lematike.

2. Uvazovanie o otazkach jazyka Tranoscia — ¢i uz v konfrontacii so spomi-
nanym katolickym spevnikom Cantus Catholici (d’alej Cantus) alebo bez tohto
porovnavania — ma svoje opodstatnenie a vyznam len na pozadi poznatkov o cel-
kovej jazykovej situacii na Slovensku v ¢ase, ked’ tento spevnik vysiel a zacal robit’
prvé kroky na ceste nasSimi dejinami, navySe pri chapani tejto situacie v jej SirSich
kultirnohistorickych, ndbozenskych a literarnych suvislostiach.

2.1. Ako je vSeobecne zname, vyvin a podobu jazykovej situacie na Slovensku
v sledovanom obdobi okrem inych faktorov vyrazne ovplyvnila reformacia a na nu
nadvézujuca rekatolizacia. Reformacia vyslovenim zéasady, ze ako jazyk ndboZen-
skych obradov sa ma pouzivat' domaci narodny jazyk, posilnila prenikanie ¢estiny
na Slovensko a popri oblasti pisomnosti praktického charakteru, v ktorej sa zacala
uplatiiovat’ uz od 15. storocia, rozsirila pouZzivanie CeStiny aj do sféry a funkcie
bohosluzobného jazyka evanjelickej cirkvi.

Pravda, proces veduci k tomuto vysledku nebol jednoduchy. Naopak, cast
slovenskych evanjelikov spociatku davala prednost’ latin¢ine a po ¢esky pisali iba ti,
¢o posobili v ¢eskom spolocenskom prostredi (napr. J. Silvan a P. Kyrmezer), navyse
v anonymnej tvorbe nendboZenského charakteru sa prehlbovalo uplatiiovanie kultir-
nej slovenciny. No jednak vd’aka svojej blizkosti a zrozumitel'nosti (na rozdiel napr.
od latin¢iny a nemciny), ale aj preto, Ze bola poruke, sa ¢esStina ako vypracovany
spisovny jazyk na Slovensku d’alej rozSirovala. Na posilnenie jej pozicii v evanjelic-

" K dispozicii sme mali len 9. vydanie Tranoscia (z roku 1696), a to z fondov Krajskej vedeckej
kniznice v PreSove. Za prikladmi z tohto vydania uvadzame stranu, na ktorej sa nachadzaju. Pri analy-
zovanych textoch z inych (skorsich) vydani spevnika na ich pramen upozoriiujeme priamo v texte.
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kej cirkvi vyrazne vplyvala najméd skutonost, ze zasluhou mnohych ceskych
utrakvistickych knazov, ako aj Slovakov prichadzajucich zo §tidia a z pdsobenia
v Cechach sa na Slovensko dostalo znaéné mnoZstvo Geskej nabozenskej literatury
(spevniky, modlitebné knizky, agendy atd’.), a zaroven aj to, Ze kultirna slovencina
pre nizky stupenl svojej normovanosti a ustalenosti v tom ¢ase (v 2. polovici 16. a na
zaciatku 17. storocia) potrebam kultového jazyka slovenskych evanjelikov este ne-
vyhovovala (blizsie porov. Pauliny, 1983, s. 105; Smatlak, 1988, s. 181 — 182).

V pouzivani ¢estiny na Slovensku sa takto popri davnejsie uplatiovanej tenden-
cii jej slovakizacie zacal prejavovat’ aj druhy smer, a to snaha o udrZanie jej konti-
nuity so spisovnou &estinou v Cechach a tsilie o zachovanie tych jej noriem, ktoré
nadlho kodifikovalo vydanie bratského prekladu Biblie v Kraliciach v rokoch 1579
— 1593. Normy tejto ¢eStiny, postupne u nas nazyvanej — nie vzdy nalezite a presne
(blizsie porov. Dorula, 1993, s. 57 — 60) — aj bibli¢tinou, sa v diclach menSej
nabozenskej zavaznosti uréenych SirSej verejnosti nedodrziavali celkom dosledne,
no v biblickych textoch a v duchovnych piesniach (najmé po ich vydani D. PribiSom
v roku 1634) sa zachovavali pomerne presne (Pauliny, 1983, s. 106, 111; Smatlék,
1988, s. 181 — 182). K takymto dielam patri aj Tranovského Cithara. Jej jazyk totiz
jasne prezradza vedomé tsilie o zachovanie kultivovanej, normovanej Cestiny.

Uvedeny druhy smer v pouzivani ¢eStiny na Slovensku vyrazne posilnila reka-
tolizacia. T4 nepriamo posobila ako podnecovatel' kultirnych usili slovenskych
evanjelikov obranit’ svoje postavenie a zarovei aj ako Cinitel’ veduci k prehlbovaniu
ich ucty k ¢eskému jazyku, k Ceskej literature a vobec k celkovému zblizovaniu
s ¢eskym spolocenskym a nabozenskym prostredim (Béder, 1955, s. 69; Dorula,
1993, s. 24; Pauliny, 1983, s. 112; Smatlak, 1988, s. 181). Aj tento proces vSak bol
pomaly a postupny. Popri autoroch vedome zachovavajucich normy vtedajsej spisov-
nej CeStiny sa totiZ u nés este aj v ostatnej Stvrtine 17. storocia objavuje trojica vy-
znamnych evanjelickych vzdelancov — D. Sinapius-Horcicka, T. Masnik a J. Si-
monides —, ktord jazyk svojich diel, sidobt ¢estinu, zamerne a programovo slovaki-
zuje (,,jako mluvime, tak i psati mame®; blizSie o tom porov. Dorul’a — Vozar, 1987,
s. 273 — 275; Bartko, 1985, s. 168 — 170).

2.2. Tato skutocnost’ ma aj z hl'adiska nasej témy osobitny vyznam. Jeden z uve-
denej trojice, D. Sinapius-Hor¢icka, patri totiz do dejin vydavania Tranoscia a v nich
na poprednom mieste stoji v okruhu otdzok, ktoré st predmetom nasho zaujmu. Pocas
svojho kratkeho posobenia v LevoCi (po navrate zexilu vroku 1682) D. Si-
napius--Hor¢icka v tomto meste vydal nielen svoj katechizmus Perlicka ditek bozich
z roku 1683 a Komenského ucebnicu Orbis pictus z roku 1685, ale aj v poradi 8. vy-
danie Tranovského Cithary z roku 1684. Vo vSetkych troch knihach (a predtym aj
inde) uplatnil svoje zamerné slovakizujice snahy. Navyse nie bez vyznamu je aj okol-
nost’, Ze uvedené knihy vysli prave v Levoci, kde sa tlacil aj spominany PribiSov evan-
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jelicky 1 Solosiho katolicky kancional, niektoré predchadzajuce vydania Cithary i
Masnikova prirucka Zprava pisma slovenského (1696; Bartko, 1985, s. 167 — 177),
teda vSetko tlace poznacené vyraznou slovakizaciou svojho jazyka.

Z uvedeného vychodi, ze otazku jazyka Cithary treba posudzovat’ diferencova-
ne, a to vzhl'adom na poradie i vzhl'adom na miesto jednotlivych vydani tohto spev-
nika. Ciastoéne sa na to poukazuje uz aj v doterajsej odbornej literature o tejto prob-
lematike.

3. Skiimanie charakteru jazyka Cithary a ur¢ité hodnotenie tejto stranky spevni-
ka méa u nas uz dlhu tradiciu. Nachadzame ho v pracach najmé cirkevnohistorického,
literarnohistorického a jazykovedného, ¢iastocne i encyklopedického a uéebnicového
charakteru. Primeranti alebo aspon okrajovii pozornost’ mu venovali viaceri vyznam-
ni predstavitelia tychto vednych disciplin, ktori sa vo svojich dielach z nejakych
pri¢in zaoberali aj miestom Cithary v nasich dejinach.

3.1. Pravdepodobne medzi takych autorov este nemozno zaradit' P. J. Saférika,
spoluzakladatel’a slavistiky a vyznamného historika, literarneho historika, etnografa
ijazykovedca z prvej polovice minulého storocia, ktory v svojej syntetickej praci
o historii, kultare, literatire a jazyku Slovanov z roku 1826 Citharu povazuje za ,,Ces-
ko-slovensky spevnik* (Safarik, 1992, s. 230 — 231), no toto oznacenie bliZsie nezdo-
vodnuje. S najvacsou pravdepodobnost'ou ho nemozno chapat’ v jazykovom zmysle.

Ani J. M. Hurban k nim eSte asi nepatri. Vo svojom pokuse o synteticky prehl'ad
dejin slovenskej literatiry z druhej polovice Styridsiatych rokov minulého storocia ten-
to na$ vyznamny predstavitel’ Stirovskej generacie Citharu sice spomina (podl’a neho
Juraj Tranovsky jej vydanim ,,sldévne dokonal® dielo, ktoré pred nim zacal jeho pred-
chodca D. Pribis; Hurban, 1972, s. 68), no o jej jazyku sa nevyjadruje.

3.2. Ako prvy, kto si jazyk Tranoscia (v roku 1885) v§imol blizsie a podal jeho
stru¢nu charakteristiku, sa v nasej odbornej literatire uvadza P. DobSinsky. Za to ho
pochvalil a tak vlastne vyslovil svoj suhlas s jeho hodnotenim uz o par rokov nato J.
Vicek, ktory vo svojich dejinach slovenskej literatiry z roku 1890 toto jeho hodnote-
nie aj odcitoval: ,,Skladatelia piesni Tranoscia... dost’ §t’astni su i v prekladoch z ne-
meckého... V pévodnych vSak skladbach naozaj st povodni: recou vo vyrazoch i ve-
teni blizia sa k mluve svojho slovenského l'udu, a¢ forma zostava ¢eska“ (DobSin-
sky, 1885, s. 189; porov. Vicek, 1933, s. 17). Citat naznacuje, Zze P. Dobsinsky videl
urcité rozdiely v charaktere jazyka tych piesni Cithary, ktoré pochadzali od ¢eskych
autorov vratane Tranovského, a piesni pochadzajucich od domaécich slovenskych au-
torov. Za slovenské jazykové prvky zrejme povazoval niektoré slova (,,vyrazy®) a
syntaktické javy (,,vetenie®). Z uvedeného citatu vSak nie je zrejmé, ¢i Dobsinsky
mal na mysli prvé alebo aj d’alSie vydania Tranoscia.

Konkrétnejsi v tomto smere je J. Mocko, cirkevny historik venujuci vel’ka po-
zornost’ dejinam slovenskej evanjelickej duchovnej piesne (vratane dejin vydavania
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Cithary). O 4. vydani spevnika (z roku 1653) uviedol, Ze jeho vydavatel’ ,,i v tom
nasledoval Pribisa, Ze spisovnu re¢ znacne slovencil® (Mocko, 1909, s. 106), a po-
dobne pri charakteristike 9. vydania (z roku 1696) konstatuje, Ze i vydavatel’ tohto
vydania ,,spisovnul re¢ zhusta slovencil, ¢o uz aj ini pred nim robili* (tamze, s. 117).
Svoje tvrdenia J. Mocko blizsie neSpecifikuje.

Poznatky o jazyku Cithary podstatne rozsiril a prehibil d’alsi nas cirkevny his-
torik J. Durovi¢. Vo svojej praci o evanjelickej literatire v predtoleranénom obdobi
(1940) ani on o nom sice v stvislosti s prvym vydanim spevnika este priamo neho-
vori (moZno aj preto, Ze toto vydanie nemal v rukéach), ale pri d’alSich vydaniach si
ho pozorne v§ima a podava aj jeho urcité hodnotenie. Napr. pri charakteristike 4. vy-
dania, ktoré povazuje za ,,syntézu s PribiSom*, uvadza, Ze jeho vydavatel’ ,,ako by
od PribiSa prevzal aj jeho slovakizujucu tendenciu, odklana sa od Cistej Cestiny
Tranovského a nielen PribiSove piesne prejima v ich prvej forme, ale aj inde silne
slovenci® (s. 140). Pri charakteristike tohto vydania teda nepriamo charakterizuje aj
jazyk prvého (,,Tranovského*) vydania ako ,,Cisti ¢estinu®. Slovakizujticu liniu pri-
pomina aj pri dalSich levocskych vydaniach (s. 143, 145). V stuvislosti s vydanim
Tranoscia v roku 1696 cituje kriticky nadzor D. Krmana (vydavatel'a Biblie podl'a
textu Kralickej Biblie a na zaklade toho povaZzovaného za kodifikatora biblictiny u
nas) na jazykovu stranku spevnika, ktory o nej tvrdi, Ze ,,nes¢islnymi literami podle
uméni dobrého psani nad miru neskorigovanymi nemalo u mnohych zlehéena byla“
(tamze, s. 147). Prip4ja aj konStatovanie, Ze v tomto vydani su bezné vyrazy typu
tejto chvile, z Cistej Panny, zvolaj, dat, duse moja a i. (tamze).

V inej svojej praci J. Durovi¢ upozoriiuje na jazykova stranku predhovoru
k vydaniu Cithary zroku 1674 od neznameho vydavatela (predpokladd, Zze nim
mohol byt slovensky kazatel v Levo¢i A. Lazari), v ktorom nachadza ,,plno
slovakizmov*. Uvadza aj niekol’ko prikladov na tieto slovakizmy, a to na slovenské
koncovky pridavnych mien (daremnej, Mikulasskej, v velkej) a zdmen (moja). Na
zéklade chybného zaznamendvania kvantity, resp. jej absencie v spevniku (ctendri,
Nabozne, mily, Pana, domacich) usudzuje, ze jeho vydavatel'om bol Vychodoslovak
(Durovi¢, 1936, s. 360).

S. Kréméry (odvolavajici sa na J. Mocka) vo svojom syntetickom diele o deji-
nach slovenskej literatury ako priklad na slovakizujuce tendencie vo vydaniach
Tranoscia uvadza uryvok z jednej z piesni E. Laniho: Jat' jsem jako pustnik v hore /
jat jsem jako jelen v dole / béhajici po oudoli / hledajici Zivé vody, v ktorej za
slovakizmy poklada vyrazy v hore (malo by byt v lese), v dole (v doliné) a pustnik
(poustevnik) (Kréméry, 1976, s. 146). Na kratkej ukazke textu inej piesne
(Podékujmez Panu Bohu) od anonymného autora S. Kréméry uvadza jeden z ne-
zriedkavych prikladov nenalezitej upravy pévodného znenia tohto textu od domace-
ho slovenského autora do ,,spravnej cestiny*, ktorej vysledkom je ,,pokazeny rym®.
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Zistil totiz, ze v druhej slohe tejto piesne, ktora ma dnes podobu T#iatiicet rokii
pracoval, kdyz na drevé kiize umriti mél, v PribiSovom vydani ,,rym bol este
spravny, slovensky: mal®“ (tamze, s. 141).

V. Vazny vo svojej praci o dejinach spisovnej slovenciny (1936, s. 175) uverej-
nil aj kratku ukazku textu piesne Vyhnanciiv z Ceskej zemé narikani z 8. vydania
Cithary (z roku 1684, pripravil D. Sinapius-Hor¢icka) a tym nepriamo predstavil aj
jej jazyk. Okrem chybnej kvantity (narikani namiesto narikani, nase mila vidsti na-
miesto nase mila vlasti atd’.) mozeme v nej identifikovat’ aj slovenské koncovky tva-
rov pridavného mena a zamena (z Ceskej, svej namiesto z Ceské, své) a absenciu &
(Ceska zeme, ceske pleme namiesto Ceskd zemé, ceské plémé).

E. Pauliny vo svojich Dejinach spisovnej slovenciny (1983) v podkapitolke
o Cestine slovenskych evanjelikov v 16. — 18. storo¢i uvadza, Ze piesne a modlitby,
pretoze vznikali pod vplyvom ¢eskych vzorov alebo boli z ¢estiny priamo prevzaté,
pomerne dobre zachovavali ¢esku spisovnu normu. Avsak v turyvku piesne prevzatej
do Cithary z tzv. Bystrickej agendy sam upozoriiuje na dva priklady neoznacenej jo-
tacie v slovach tobe, prawe namiesto tobe, pravé (s. 107).

3.3. Z ostatnych hodnoteni stru¢ne spomenieme aspon niektorych autorov a ich
prace: A. Mraz (1948, s. 42) uvadza, ze Tranovsky ,,iste aj vplyvom svojej zara-
denosti do ¢eskej kultiirnej sféry* jazyk Cithary upravil tak, aby sa respektovala si-
veka spisovna Cestina; J. MiSianik (1958, s. 224; 1962, s. 96) o tomto jazyku tvrdi,
Ze je to kultivovana cestina, resp. Ze je to jazyk recnicky a bez slovakizmov; J. Béder
(1963, s. 95, 97) uvadza, Ze je to ,,Cisty Cesky spisovny jazyk; podla J. Minarika
(1985, s. 201) tu ide o kultivovani ceStinu, ktora sa vyhyba slovakizovaniu;
S. Smatlak (1988, s. 208) ho povazuje za kultivovanii, spisovne normovani Gestinu;
z ¢eskych autorov A. Prazak (1922, s. 46) jazyk 1. vydania Cithary povazuje za ¢es-
tinu, hoci podl'a neho sdm Tranovsky ho na titulnom liste svojho spevnika oznacil za
slovensky; o Tranosciu z roku 1653 ten isty autor konStatuje, Ze jeho vydavatel
,nedbal dosti skolené cestiny* (Prazak, 1950, s. 222); iny Cesky autor J. Vilikovsky
(1936, s. 93) povazuje za isté, ze v reci Cithary sa takmer vobec nevyskytuju
cudzojazycné slova, ktoré inak vo vtedajSej CeStine neboli nijakou vzacnostou,
okrem takych vynimiek ako grunt, Safovati, vinsovat, retovati.

Z encyklopedickych diel jazyk Cithary Slovensky literarny album (1968, s. 40)
povazuje za Cistu Cestinu so znakmi recnickeho $tylu a so sklonom k abstraktnému vy-
razu a Slovensky biograficky slovnik (1994, s. 115) o flom uvadza, Ze zostavovatel’
spevnika pouzil kultivovanu cestinu, av§ak vyhybal sa slovakizovaniu a aplikoval kniz-
ny, intelektualsky, kazatel'sky a rétoricky styl. Ako zaujimavost’ mozno uviest’ hodno-
tenie Tranoscia v Pedagogickej encyklopédii Slovenska (1985, s. 450), podl'a ktorého
tento kancional zohral ,,vyznamnu tlohu pri formovani slovenskej jazykovej kultiry*.
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4. Spomenuté poznatky doterajSich badatel'ov o jazyku jednotlivych vydani Cit-
hary v 17. storo¢i naznacuju, ze konstatovania o Cistej, normovanej Cestine kanci-
onala mozno akceptovat’ len vo vztahu k jeho prvym dvom vydaniam v Levoci
(v rokoch 1636 a 1638) a k obom vydaniam v trencianskej tlaciarni (v rokoch 1647
a 1659). Vo vztahu k d’al§im piatim levo¢skym vydaniam uskutocnenym do konca
17. storocia (v rokoch 1653, 1674, 1680, 1684 a 1696), o ktorych je zname, Ze boli
rozsirované o d’alsie piesne domaceho povodu, sa takato charakteristika javi ako ne-
vystizna a nepresna. NavySe otazkou je aj to, ¢i sa spominané vedomé tsilie o za-
chovanie normovanej CeStiny v 1. vydani Cithary (a podl'a neho aj v 2., 3. a 5. vyda-
ni) realizovalo uplne dosledne, a teda ¢i sa o jazyku prvych vydani Tranoscia naozaj
da hovorit’ iba ako o Cistej Cestine, alebo mozno tu pripustit’ aj menej jednoznacné
hodnotenie tejto veci. Ako ukdzeme d’alej, otazka ma svoje opodstatnenie.

4.1. Napriklad uz v texte titulnej strany 2. vydania Cithary z roku 1638 (faksi-
mile pozri napriklad v Slovenskom literarnom albume, 1968, s. 40), vSeobecne po-
vazovaného za zhodné s 1. vydanim (Mocko, 1909, s. 53, 104; Durovi¢, 1940,
s. 135, 138; titulny list 1. vydania sa nezachoval a nie je isté, Ze jeho kopia z konca
19. stor. [pozri napr. v praci Pauliny, 1983, s. 14] v archive Tranoscia v Liptovskom
Mikulasi je vernd), Pjsné duchownyj... k nimz pridany gsau pjsné D. M. Luthera ws-
secky z némecké reci do nassj Slowenské prelozené... Wytissténé w Lewoci za nie
celkom ,,Cisto ¢eské mozno oznadit’ tvary pridany, preloZené a wytissténé (malo by
byt pridany, prelozeny, wytissténo).

V samotnych textoch 1. vydania Cithary (v prepise J. Mocka, 1909, s. 59, 62, 63,
106, 111, 112, 113) ako prvky, ktoré nie su v stilade s normami vtedajsej cestiny, teda
ako slovakizmy, sa javia tvary z Ceskej zemi (namiesto z ceské zemé), v velkej Zalosti
(n. vvelké ...), pevna véze (n. ... véz), Archanjel, anjelé (n. Archandél, andélé), ako aj
viaceré pripady nespravnej kvantity, prezradzajice tlak domacej slovenciny: jest po-
zdravend (n. ... pozdravena), nebesd (n. nebesa), chran nds (n. chran ...), mdrno-
tratny (n. marnotratny), rac¢ pomoci (n. rac ...), Chvadliz Pana (n. Chvaliz ...), chval-
tez (n. chvaltez), marnost (n. marnost) a i. Uvedené priklady teda do istej miery rela-
tivizuju tvrdenia o ,,Cistej* Cestine 1. vydania Cithary. So zna¢nou pravdepodobnostou
mozno predpokladat’, ze podobny stav bol aj v jej 2., 3. a 5. vydani.

5. Ako sme uz uviedli, 7. levo¢ské a celkove 9. vydanie Cithary (z roku 1696)
z jazykovej stranky patri k tej skupine vydani tohto kanciondla, ktorej jazyk bol
v mensej ¢i vacSej miere slovakizovany. Predpokladé sa, Ze na vydanie ho pripravil
vtedajsi levogsky slovensky evanjelicky farar S. Francisci (D. Sinapius-Hor¢icka uz
nezil), ktory zachoval slovakizaéna prax predchadzajucich levoéskych vydani (Duro-
vi¢, 1940, s. 146 — 147). Sved¢ia o tom aj vysledky nasho Studia tohto vydania.

5.1. Z hlaskoslovnych javov sa tu vyskytuje napr. nerealizovana diftongizacia
dlhého u (pisané aj ako kratke u) na ou (au): Swatau Krvj wykupil (s. 78), Bohu
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sluzite (s. 92), sluzj Nemluwndatku (s. 113), burka (s. 115), posluchegme (s. 125),
wykupenj (s. 131), zarmucenj (s. 453), z put, sudu, w Prudu, duffeg (s. 499), pri-
sluchagjcy (s. 705), odstuptez (s. 660) atd’. Nenalezitu podobu s j namiesto ¢ ma
substantivum Djtdtko — Djtatku (Ces. deétatko — détatku — s. 90, 113). Svojou hlas-
kovou podobou slovenska je aj predlozka prec (Ces. pryc¢) vo versi ginu cestii se
prec brali (s. 89).

5.2. V tvaroslovi relativne velky vyskyt ma pripona -¢j v gen., dat. a lok. sg.
feminin (namiesto Ceskej pripony -é): tegto chvjle, w jedneg dobé (s. 87), teg
diwneg raddy (s. 88), Buh s swej mocy (s. 89), Pokog dusse meg (s. 90), w tweg
sprostnosti, chudeg matky (s. 91), w gisteg prawdé, w sweg pokore, z isteg Panny
(s. 92), s cisteg Panny, sweg... Ruzicky (s. 104), w Betlemskeg zahradce tweg
(s. 105), tweg Smrti, po tweg wiili, dussy sweg, sweg milosti (s. 453), Zadneg prim-
luwy (s. 454), z teg bolesti (s. 499) atd’.

Pripona -u/-i7 v akuz. a inStr. jednotného Cisla Zenskych podstatnych mien,
pridavnych mien, zdmen a Cisloviek namiesto ¢eskej pripony ou (au) je napr. vo ver-
Soch ginu cestii se pre¢ brali (n. ginau cestau... —s. 89), zwéstugjc radost nowu (n.

.. nowau — s. 113), Dékujmez Panu... za geho milost mnohu (n. ... mnohau —
s. 114), mnohau swu dussy, mu dussy (n. swau ..., mau ... — s. 453), na cestu prawu
(n. ... prawau — s. 487).

Slovensky tvar instr. jednotného ¢isla ukazovacieho zamena (fen) v podobe tym
(n. tjm) je vo verSoch CZjm gest bylo, tym zustalo / Czjm nebylo, tym se stalo (s.
88). Na inom mieste je slovensky tvar tohto zamena v instr. mnozného cisla v podo-
be tymito (n. témito) v texte pred tymito vécmi zlymi (s. 624).

Nekontrahovani podobu ma privlastiiovacie zameno moge vo versi zwol sobe
moge Srdecko (n. mé —s. 90).

Priponu -m v 1. osobe singularu prézenta sme nasli v slovesnom tvare chcem
(chcem té koljbat n. chci... — s. 90). Priponu -agj namiesto Ceskej pripony -¢j ma
slovesny tvar rozkazovacieho spdsobu Zwolag (s. 104).

5.3. Nepochybne ako vysledok tlaku slovenského jazykového povedomia, resp.
ako prejav rozporu tohto povedomia s normami kniznej CeStiny (porov. Dorul’a,
1977, s. 38), prip. aj ako dosledok nedostatocného poznania noriem spisovnej ¢es-
tiny u autorov ¢i prekladatel'ov alebo upravovatel'ov piesni Tranoscia sa javia pripa-
dy nenalezitého vyskytu slovenského hlaskoslovného, tvaroslovného alebo iného
prvku. Takymi st napr.: chwalmé moc hospodinowau (n. chwalme... hospodinowu —
s. 80), w geslech lezj... Wzdeg chwalu Djtatku w geslech (n. w gesljch ... —s. 113),
Ma swau wlastnj notau (n. ... notu — s. 660), Geho métlu, mné pamétnau, rad ljbyti
budau (n. ... budu), tam mdss ginau twé mladosti dobau (n. ... dobu — s. 453),
odwrat od nas tau Rannu (n. ... tu ... —s. 624), pretrhni wsseliky biyj (n. ... boj) atd’.
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5.4. Napriek tomu, Ze neoznatovanie dizky hlasok v starsich rukopisnych aj
tlacenych pamiatkach sa v§eobecne nepovazuje za preukazny dokaz existencie ¢i ne-
existencie tohto javu v jazyku prislusnej pamiatky, predsa len uvedieme niekol’ko
prikladov na chyby ¢i odchylky od normy aj v tejto jazykovej oblasti. Kvantita hla-
sok sa totiz v Cithare od samych pociatkov jej vydavania pomerne dosledne oznaco-
vala, a tak chyby tohto druhu (najmé pripady nespravneho oznacovania kvantity)
v analyzovanom vydani Cithary (podobne aj v Styroch predchadzajucich levo¢skych
vydaniach) nemozno pokladat’ len za beznll sucast’ vtedajSicho vydavatel'ského tizu,
ale azda aj za urcity vysledok vplyvu jazykového povedomia vydavatel'ov spevnika
pochadzajucich z vychodného Slovenska (porov. aj Durovi¢, 1936, s. 360). Ide tu
napriklad o nendlezité kratke koncovky pridavnych mien a zdmen v rdznych padoch:
zmileneho (s. 88), Fecenem (s. 89), Radostna (s. 91), obwjnute (n. obwinuté — s.
92), cerwena (s. 104), kazdemu (s. 453), nad nami (n. nad nami — s. 487), bezboz-
nych (s. 499), gina, wsseliky (s. 624) atd’.; iné pripady: Spasytele (n. Spasytele — s.
77), nasledowal (n. nasledowal —s. 78), Nowjna (n. Nowina — s. 91), Djtatko pre-
mile (s. 113), nezada (s. 453), odwrat (s. 624) atd’.

6. Uvedeny stru¢ny prehlad doteraz znamych poznatkov a nase dopliujice
udaje o jazyku Tranovského Cithary sanctorum v jej 1. vydani a d’alSich 6smich vy-
daniach do konca 17. storo¢ia umoziuju vyslovit’ nazor, Ze hodnotenia tohto jazyka
v 1. vydani (a s velkou pravdepodobnost'ou aj v 2., 3. a 5. vydani) ako Cistej, nor-
movanej CeStiny (bez slovakizmov a pod.) st bez vyhrad akceptovate'né len v ram-
covom, Ciasto¢ne zjednodusujicom pohlade na tlito problematiku, osobitne najmé
pri porovnavani s podobnym katolickym spevnikom Cantus Catholici, ktorého jazyk
je slovakizovany neporovnatel'ne vyraznejsie.

Pri podrobnejSej celkovej analyze tohto kancionala, ktorej sicastou je aj cha-
rakteristika jeho jazyka, sa vSak ziada uviest’, ze piesne Tranoscia v jeho 1. (takmer
s Uplnou istotou aj v 2., 3. a 5.) vydani, ktoré napisali alebo prelozili ¢eski autori,
mali podobu normovanej siidobej Cestiny, ale piesne domécich, slovenskych autorov
a prekladatelov (znamych aj anonymnych), ktorych uz v 1. vydani bola asi jedna
desatina a v d’alsich vydaniach este viac, st vo svojej jazykovej zlozke viac alebo
menej (rozdielne aj podla jednotlivych vydani) poznafené prvkami domaceho,
slovenského jazyka.

Charakteristiky jazyka d’alSich piatich levo¢skych vydani Cithary v rozpiti rokov
1653 — 1696 v odbornych pracach mozno za vystizné a primerané oznacit’ len vtedy,
ak obsahuju aj konstatovania o roznych formach slovakizacie tohto jazyka.

O relativne ,,Cistej, normovanej CeStine Cithary sa opat’ da hovorit’ az v si-
vislosti s jej vydaniami v obdobi, ked’ slovenski evanjelicki vzdelanci zanechali
slovakiza¢nu jazykovu prax a pridfzali sa noriem biblickej ¢estiny (najmé po vydani
Biblie D. Krmanom v roku 1722). LepSiemu osvojovaniu si ¢estiny Slovakmi vsak
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Cithara v tomto obdobi uz vel'mi nepomohla, naopak, zotrvavanim na starSich nor-
mach prispela k jej zarchaizovaniu, k jej postupnému vzd’alovaniu sa od vlastného
zriedla v Cechach a na Morave a tym aj k strate jej niekdajSej dorozumievacej
sviezosti a pruznosti (Krajcovi¢, 1980, s. 96). Jazykovy vyvin na Slovensku totiz
nielen v hovorenych, ale aj v pisanych prejavoch v tom Case uz Siel jednoznaéne
smerom k slovencine (Dorula — Vozar, 1987, s. 274) a k jej kodifikacii A. Bernola-
kom na konci 18. storocia.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Filip Sabol

O FIKTIVNEJ NEURCITOSTI NAZNACOVACICH SLOV

SABOL, F.: On Fictive Indefiniteness of Outlined Words. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 1, pp. 24 —
26. (Bratislava)

The paper deals with semantic diffentiation among indefinite pronouns with morphemes -si, nie-,
da-, vola-. Author differs between factual and fictive indefiniteness of indefinite pronouns (using his
own terminology of outlined words). Pronouns formed by prefixes nie-, da-, vola- express factual
indefiniteness, while pronouns with suffixes -si give the derivates an ability to express the semantic
shifts from real to unreal (e. g. somebody, somebody‘s, somewhere, somehow) and, at the same time,
they have a function to obscure or to hide something. Semantic differences of these pronouns have to be
respected in language utterances as well as in lexicographic works.

Na potrebu adekvatne rozliSovat’ neurcitost’ naznacovacich slov som uz pouka-
zal v prispevkoch O faktickej a formalnej neurcitosti zamen (Sabol, 1976, s. 26 —
32) a Este raz o neurcitosti zamen (Sabol, 1977, s. 42 — 44). Podl'a nich naznacova-
cie slova utvorené predponami da-, nie- a vola- vyjadruju fakticka (ozajstnu) neur-
gitost’ a slova s priponou -si vyjadruji iba fiktivnu (neozajstnti) neuréitost’. Skoda
len, Ze sa tieto poznatky nezuzitkovali pri spracivani Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (1987 — KSSJ), v ktorom ¢itatelia hl'adaji presved¢ivé vyklady vy-
znamu slov Cosi, ktosi, ktorysi, akysi, ¢isi, kdesi, kamsi, odkialsi, akosi. Ich vy-
znamova odlisnost’ od zdmen vyjadrujucich faktickil neurcitost’ sa v slovniku ne-
adekvatne interpretovala len ako vyraznejsie ¢i doraznejSie vyjadrovanie neurcitosti.
Spracovanie v KSSJ sa opiera o fakt, Ze neurcité zdmenda s morfémami -si a nie- su
si vyznamovo blizke a v slovenCine sa pomerne Casto mézu zamenne pouzivat
v tych istych kontextoch ako synonyma (zameniteI'né). Na druhej strane vo velkom
pocte (vo vécSine pripadov) sa dané zamena pouzivaji v Specifickych kontextoch
s uvedenymi vyznamovymi Specifikdciami, teda ako vyznamovo jemne odliSené
jednotky. A to uz KSSJ z priestorovych alebo inych pri¢in nezachytava.

V opise vyjadrovania faktickej a fiktivnej neurcitosti naznacovacich slov som
uz vtedy odmietol poznatok, Ze ,,zdmena s morfémou -si neurcitost’ alebo nejasnost’
vytyCuju, zdoraziuji. Pouzivaju sa vtedy, ked’ hovoriaci nepoznd vec, vlastnost’,
okolnost’...* (porov. Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 295 — MSJ). Ony totiz
inherentne vyjadruju osobity vyznam, ktory dokonca charakterizuju viaceré stupne
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fiktivnej neurcitosti: netplna ¢i ¢iastocna, pochybna ¢i problematicka a predstierana
¢i neskutocna neurcitost’. Nezvratny je detailny opis ucasti expedienta a agensa na
vyjadrovani adekvatnej neurcitosti. Av8ak nasledujiica bezradnost’ lexikologov uka-
zala, ze v mojich obsaznych prispevkoch bolo treba eSte venovat’ priestor opisu ap-
likacie onych vyznamovych odlisnosti v sucasnej jazykovej praxi. Nuz — musim to
urobit’ dodatocne.

Medzi posudzovanymi druhmi neurcitych zamen nejestvuje vyznamova zhoda.
Pouzitd slovotvorna morféma -si, ktord v jazyku plni zneistovaciu, znejasiiovaciu
a zastieraciu funkciu, vstepuje utvorenym derivatom sposobilost’ na sémantické po-
suny od ozajstného k neozajstnému ¢i od stopercentného k nulovému. Preto ju vyuzi-
vame na naznacovanie fiktivnej neurcitosti. Vyjadrovanmi fiktivnu neurcitost’ po-
kladame len za jemny vyznamovy odtienok, ktory uz ani nie je dost’ povedomy poda-
ktorym pouzivatelom jazyka. A tak neCudo, ze sa zamend s morfémou -si neraz
necitlivo nahradzaji naznacovacimi slovami vyjadrujicimi faktick neurcitost’.

V KSSJ prekvapuju vyklady vyznamu zamen, ktoré vyjadruju prave fiktivnu
neurcitost’. Nepresvedc¢ivo v nich totiz vyznievaju tvrdenia o vyjadrovani zdorazno-
vanej €i zvyraziovanej neurcitosti. Nejestvuje predsa logicky dovod na zdoraziova-
nie neurcitosti, tobdz fiktivnej neurcitosti. Neurcité zamena vyjadruji neurcitost’ bez
akéhokol'vek dorazu. PresviedCaju nas o tom aj konstrukcie, v ktorych potencialnymi
nositel'mi dorazu mézu byt len iné ¢leny syntagmy: také cosi, ktoréhosi iného, aky-
si nesvoj, tu kdesi, kamsi dozadu, kedysi za totality; rovnako vsak aj také nieco,
daktorého iného, volajaku tmavsiu, tu niekde, dakedy neskorsie.

Neurcitost’ vyjadrenu s dérazom charakterizuje vyznamovy posun od naznaco-
vania k oznacovaniu. Napr. ak sa s dérazom (s intenzifikaciou hlasitosti) vypovie
slovo ktosi v texte piesne Ty si ktosi, viem to, mily mdj, vtedy uz mozno hovorit
0 jeho vyznamovom posune (ziskava vyznam ,,d6lezita osoba“), ba mozno ho aj za-
znacit’ velkym zaciato¢nym pismenom: 7y si Ktosi... Povahu oznacovacieho slova
nadobudlo aj zdmeno kadekto pouzité v konstrukcii s tymto kadektom (porov. MSJ,
s. 299), pri ktorej sa zaznamenala i zmena skloniovacej paradigmy.

Usilovali sme sa objasnit’ si nedérazné naznacovanie neurcitosti. Ostava uz len
ozrejmit’ si jej sémantick adekvatnost’. Treba mat’ na zreteli, ze iba zamena s mor-
fémou -si explicitne naznacuju fiktivau neurcitost’. A teraz uz konkrétne vyjadrenia.

»Pod’, Ferko, dam ti cosi,” pozyva mamka. Na mysli ma bandny, ktoré pred
chvilou doniesla z obchodu. IsteZe, naznacent fiktivnost’ javu mala moZnost' na-
hradit’ oznacenim: ,,Pod’, ddm ti banan.* Lenze to asi neharmonizovalo s jej vyjad-
rovacim zdmerom. V danej situacii by vSak nebolo primerané ani pozvanie: ,,Pod’,
dam ti nieco.“ Ono by totiz bolo aktualne vtedy, keby ani sama nevedela, ¢o syn-
¢ekovi poskytne: ¢okoladu, jablko ¢i daco iné.
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»Poslite daktorého Ziaka po Casopisy.” — ,,Ale ved’ som uz ktoréhosi poslala,*
ohradzuje sa triedna ucitel’ka. Tu pouzité neurcité zamena vhodne vyjadruju odlisnt
neurcitost’ naznacovanych totoznosti.

Uz ta tu hladal akysi pan. Ide o neurcitost’ vlastnosti, ktora by bolo mozno
vyjadrit oznaenim ,mne neznamy“. — Prijmem do podndjmu nejakého
slobodného pana. Tu sa uz naznacuje fakticka neurcitost, ktora je vyznamovo bliz-
ka tvaru ,,hocakého®. V emocionalnych vyjadreniach sa vSak dehonestujuce zameno
akysi kladie vzdy za rozvijané slovo: loptos akysi, s takou potvorou akousi.

Odisla v o l'ak am. Je to zretel'né vyjadrenie faktickej (az absolutnej) neurci-
tosti. Naproti tomu vypoved Odisla ka m si naznacuje fiktivnu neurcitost’ (tu je
expedient presvedCeny o tom, ze osoba odisla do kina, ale z istych dovodov sa nech-
ce vyjadrit’ urcito).

Vratim sa niekedy koncom mesiaca. Uznavame, hovoriaci to nemohol
presnejSie terminovat’. Ale vo vyjadreni Bol som tu kedy si pred dvoma rokmi
hovoriaci na danom mieste vyjadruje pribliznost’, priblizny ¢as. Neurcitost’ zdmena
kedysi nélezite hodnoti aj KSSJ (s. 151).

Z emocionalnych dévodov sa sémantické rozhranie medzi faktickou a fiktivnou
neurcitostou niekedy nereSpektuje. Napriklad basnik Krasko takto lokalizoval vo
svojej basni rodni dedinku: Tam niekde vdialke v cernavych hordch... Teda
nie Tam kdesi v dialke, ako by to naznacila vicSina z nas. Na pouzitie faktickej
neurcitosti inSpirovala Kraska muciva nostalgia, ba vari aj metaforickd farebnost’
vyrazu. A tak jeho vyjadrenie hodnotime ako priznakové.

A nakoniec uz iba povzbudzujica injekcia lexikologom a lexikografom. Medzi
faktickou a fiktivnou neurcitostou zdmen mozno konstatovat’ iba ¢iastocnil synony-
mitu. Ciastoéné synonyma by sa vSak mali uplatiiovat’ iba pri vyklade vyznamu
zamen s morfémou -si (napr. ktosi = niekto, dakto, volakto), ale pri vykladoch vy-
znamu zémen s predponami nie-, da-, vola- treba na to vyuzivat’ len Gplné synony-
ma (niekto = dakto = vol'akto, ale nie ktosi; nieci = da¢i = vol'aci, ale nie isi). Zela-
tel'né spoucnenie vykladov vyznamu si bude vyzadovat, aby sa spomedzi nich vy-
pustili zamena vyjadrujiice fiktivnu neurcitost. Obdobne bude treba vynechat’ i
zamena cosi (v KSSJ pri opisoch zamen nieco a volaco), ktorysi (pri zamene
volaktory), akosi (pri zamene nejako a volajako), kdesi (pri zémene volakde),
kadesi (pri zamene volakade) a skadesi (pri zamene zdakade).
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SPRAVY A RECENZIE

Siesta konferencia o slangu a argote

V dioch 15. — 16. 9. 1998 sa uskutocCnila na Pedagogickej fakulte Zapadoces-
kej univerzity v Plzni 6. konferencia o slangu a argote. Konferenciu zorganizovala
katedra Ceského jazyka a literatiry. Na cCele organiza¢ného timu stal uz tradicne
prof. PhDr. Lumir Klimes, CSc., ktory bol iniciatorom a hlavnym organizatorom aj
predchadzajucich piatich konferencii v r. 1977, 1980, 1984, 1988, 1995.

Referaty prvého konferenéného dna spajala myslienka d’alSich perspektiv vy-
skumu slangu a argotu v kontexte vyuzitia modernych metodd, novych komunikac-
nych oblasti a progresivnych technickych prostriedkov. Referaty boli rozdelené do
dvoch blokov.

Predpoludnim predniesol J. Hub 4 ¢ ek (Ostrava) referat o aktudlnych ulo-
hach vyskumu sociolektov v ¢estine. Zhodnotil doterajsie vyskumy v tejto oblasti,
zdoraznil prinos KlimeSovej bibliografie o slangu a argote a naznacil mozné vy-
skumné ulohy do budicnosti, medzi ktorymi zaujima popredné miesto spresiiovanie
a zjednocovanie terminoldgie a zohl'adilovanie sociolingvistickych parametrov pri
vyskume.

Z. Ticha (Praha) sa d’alej zamerala na lexikografické pristupy k slango-
vému materialu a na definovanie slangu v r6znych vykladovych a Specialnych slan-
govych slovnikoch. E. M in 4t o va (Brno) sledovala prenikanie slangu do oficial-
nych prejavov, hovorila o Stylistickych funkciach slangu a vsimla si niektoré kon-
krétne slangizmy. J. Jodas (Olomouc) venoval pozornost’ slovam argotického a
slangového pdvodu vyskytujucim sa v sicasnom beznom hovorenom jazyku. Na-
vrhol vychadzat’ zo slovnikov a porovnavanim zistovat’, ¢o sa zo slangu a z argotu
dostalo do skumanej variety jazyka. V obidvoch naostatok menovanych referatoch
sa vyskytovali, resp. s nimi suviseli slova funel a jeho derivaty tunelar a tunelo-
vat/vytunelovat, ktoré¢ sa pouzivaju v sucasnej publicistike. Tieto pomenovania sa
v referatoch na konferencii a zvic¢Sa ani v odbornej literatire ,,nevidia“ synchrénno-
diachronne, ale len synchronne. Pomenovanie tunel s vyznamom ,,podvod (na ktory
sa neda prist)* a tunelar vo vyzname ,,podvodnik* sa pouZzivali v argote odsudenych
a v naSom archive ich mame doloZené od 70. rokov. AZ v 90. rokoch, resp. v druhej
polovici 90. rokov sa tieto lexémy zacinaji pouzivat v publicistike na oznacenie
praktik niektorych tiezprivatizérov. Dotvaraju sa aj slovesa tunelovat/vytunelovat’ (s
vyznamom ,,urobit’ podvod, na ktory sa neda prist, resp. ktory sa neda legislativne
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potrestat™) naznacujuce pouZzivanie kriminalnych praktik (metéd) v ekonomike,
resp. az prepojenie ekonomickej moci a podsvetia. Slova v uvedenom hniezde pova-
Zujeme v sucasnosti v slovencine za hovorové. Sucasne st aj potvrdenim tézy, ze do
beznej hovorenej slovenciny, resp. do spisovného jazyka mézu v obmedzenom mnoz-
stve prenikat’ aj slova zo sociolektov.

Podnetné boli aj dva dalSie referaty. M.Novakova (Praha) hovorila
o slangu a textovom korpuse. Cesky narodny korpus ma v sucasnosti skoro 100 milio-
nov slovnych tvarov a je budovany na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Ustave &eského narodného korpusu v Prahe. Tieto texty synchrénneho pisaného
jazyka st dostupné lingvistom, ktori o ne poziadaju a uvedeny material vyuzivaji na
pedagogické a vedecké ucely. Slang sa v korpuse nenachadza tak casto (pretoze sa
pouziva najmi v hovorenych textoch), no mozno dokumentovat’ jeho vyuzitie aj v pi-
sanych prejavoch. Autorka poukdzala na fungovanie slangizmu jazykdr (uCitel
cudzich jazykov; v slovenéine je jazykdr podla nasho nazoru hovorové slovo).
J. Klec¢kova (Plzen) predstavila moznosti pri spracovani slangu pocitacom.
Zda sa nam, Ze prave korpusova lingvistika méze dat’ v budicnosti odpoved’ aj na
niektoré otazky tykajlice sa sociolektov, napr. ¢i ide len o lexiku, alebo o postupne sa
formujuci Struktarny utvar, aka je Castost’ vyskytu slangizmov a profesionalizmov
atd’.

Popoludnajsi blok referatov uviedla O. Martincova (Praha) prispevkom
sustred’ujucim pozornost’ na slangizmy v chystanom slovniku ¢eskych neologizmov.
Slangizmy st spracované v slovniku rovnakou metodikou ako ostatné neologizmy, t.
j- najprv je uvedeny vyraz, potom nasleduje koncovka druhého padu a skratka rodu,
d’alej kvalifikator slangové, vysvetlenie vyznamu slangizmu, priklad na kontextové
pouzitie slova a uvedenie prostredia, v ktorom sa vyskytuje: napr. popina, y, z —
slang. popova skladba: libozvucnd zpévna popina; v hudebnim prostredi.

R. Blatné (Praha) hovorila o chipani slangu a argotu v tlacenej publicisti-
ke.Z. Hladka (Bmo) referovala o vyuziti subStandardnych prostriedkov (medzi-
inym aj slangizmov) v sikromnej koreSpondencii mladeze.

Ostatné referaty, ktoré boli prednesené pocas prvého konferenéného dia, sa
orientovali na vyskum konkrétneho druhu slangu (sociolektu): M. Krémov a
(Brno) skumala rodinny slang (je to novy pohl'ad na $pecificki rodinnu lexiku),
J.Klinckova (Banskd Bystrica) predstavila pocitacovy slang (novy typ slangu
v dynamicky sa rozvijajlicej oblasti), P. Odalo§ (Banskd Bystrica) analyzoval
futbalovy sociolekt (ide o prva stidiu v tejto oblasti na Slovensku), Z. Suda (Pl-
zen) porovnaval futbalovy slang v ¢eskej tlaci v sii¢asnosti a pred tridsiatimi rokmi a
E. Pajewska (Stetin) predstavila pol'ska polovnicku lexiku, ktord obsahovala
aj mnoho slangovych vyrazov.
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Druhy konferenény den prebichal v tradi¢nom plzenskom poradi prezentovania
referatov na osi slang — argot — umelecka literatira.

Prinosny bol referdt M. Grygerkovej (Ostrava). Hovorila o cirkevnom
slangu, ktory nebol doteraz lingvisticky spracovany, a preto aj pre Ucastnikov konfe-
rencie bol zvac¢sa neznamy, napr. cepice — mitra, duchna — duchovna obnova, brevik
— breviar, jepta — mniska (Cesky jeptiska), kacko — kostol, jit do cistirny — ist’ na
spoved’, nedeélnak — veriaci, ktory chodi do kostola len v nedel'u, a pod.

Zaujimavé boli aj d’alSie lexikologické rekapitulacie vyskumu slangov v roz-
nych oblastiach. Z. O pavské (Praha) zozbierala slang z oblasti moderného tan-
ca, B. Junkova (Ceské Bud&ovice) zosumarizovala gombikarsky slang, hlavne
slang vyrobcov perletovych gombikov, J. Malkova (Plzen) predstavila horo-
lezecky slang, H. Chylova (Plzen) referovala o leteckom slangu a K. K o-
czurova (Stetin) porovnala pol'sky a &esky slang pracovnikov rozhlasu.

Argotom sa zaoberali $tyria referujuci. A. Jaklova (Ceské Budgjovice)
pripravila prehl'ad vyskumu argotu v Cesku a na Slovensku, pri¢om zdéraznila ta-
ziskové prace, ktoré znamenali zdsadny prinos v tejto oblasti. K. Kami§ (Usti
nad Labem) sa zaoberal romskymi argotizmami v reci ¢eskej minoritnej spolocnosti.
V poslednych rokoch sa v ramcei argotu najéastejSie skiima argot narkomanov, ¢o po-
tvrdili prispevky A. Rangelovej (Praha) o sicasnej ceskej drogovej lexike a
B.Frankowskej-Kozakovej (Stetin) o sii¢asnej pol'skej drogovej lexi-
ke.

Na fungovanie slangu v umeleckom diele bol orientovany prispevok J.I1gn a-
towiczovej-Skowronskej (Stetin), ktora analyzovala mechanizmy soci-
olektickej Stylizacie v dielach Marka Nowakovského z r. 1958 — 1980.

Na 6. konferencii o slangu a argote bolo prednesenych 25 referatov. Predniesli
ich ¢eski (19), pol'ski (4) a slovenski (2) t€astnici konferencie. Vyty¢ili sa nové vy-
skumné smery, zjednocovala sa terminoldgia (napr. pouzivanie terminu sociolekt na
nadradené oznacovanie slangu, profesionalizmov a argotu) a zmapovali sa d’alSie
nezname ,,slangové teritéria®“. Konferencia prebehla v prijemnom priatel'skom pro-
stredi, za Co je potrebné pod’akovat hlavne organizatorom. Pod’akovanie patri aj
ucastnikom konferencie za vecny a zaroven tolerantny a tvorivy pohl'ad na konfe-
ren¢nu problematiku. Dfame, Ze 7. konferencia o slangu a argote sa uskuto¢ni opat
o dva ¢i tri roky, aby tak programovo zacala systematicky vyskum sociolektov
v tretom tisicro¢i.

P. Odalos
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Bibliografia slangu

(KLIMES, L.: Komentovany prehled vyzkumu slangu v Cesko-
slovensku, v Ceské republice a ve Slovenské republice v Iétech 1920 —
1996. Plzen, Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity 1997. 47 s.)

Zaznamendvanie vedeckej produkcie je tlohou bibliografie. Je mozné biblio-
graficky spracovat’ vedecku produkciu jednej vednej discipliny (vécSinou rozlozenej
do viacerych obdobi, porov. napr. bibliografie slovenskej jazykovedy od Ladislava
Dvonca) alebo vedecku produkciu jednej osobnosti (napr. pri Zivotnom jubileu).
Treti typ bibliografii predstavuju bibliografie urcitého odboru (napr. onomastiky),
resp. z urcitej oblasti istého odboru (napr. urbanonymie). Bibliografia slangu od Lu-
mira K1ime§a ma prave parametre posledného typu bibliografie. Relativne uzky
tematicky okruh spractvania (v porovnani s nejakou vednou disciplinou) umoznil L.
KlimeSovi vyskum slangu komentovat’ a tak cely bibliograficky prehl'ad spriezra¢nit
a prehibit’.

Podnetom na pracu na bibliografii bola pre L. Klimesa ponuka Katedry mad’ar-
ského jazyka Univerzity Lajosa Kossutha v Debrecine na vypracovanie bibliografie
préc, ktoré sa zaoberaju ¢eskym a slovenskym slangom. L. Klime§ tuto bibliografiu
aj vypracoval; sucasne vysla v Mad’arsku i ako samostatna publikéacia v Plzni.

Bibliografia slangu ma $tyri &asti: 1. Uvodny vyklad (s. 4 — 7), 2. Metody vy-
skumu slangu (s. 8 — 10), 3. Vyskum slangu v Ceskoslovenskej republike, v Ceskej
republike a v Slovenskej republike (s. 10 — 19), 4. Bibliografia (s. 19 — 47).

V tivodnom vyklade autor prezentuje viacero definicii slangu. RozliSuje SirSie
a uzsie chapanie slangu. Za SirSie chapanie slangu povazuje re¢ l'udi, ktori vykonavajt
rovnaké zamestnanie alebo ktori patria do rovnakej zdujmovej skupiny. Takto chape
slang L. Klime$ i J. Hubacek. UZSie chapanie slangu zuzuje slang na re¢ l'udi, ktori
pracuju v ur¢itom odbore. Uvedené chapanie slangu zastavaju B. Havranek, A. Jedlic-
ka, J. Chloupek alebo aj V. Smilauer. V sti¢asnosti je viak rozsirenejsie prvé chapanie
slangu, ktoré vnutorne roz¢lefuje slang na profesijny a zaujmovy slang. Z tohto dovo-
du autor bibliografie uvadza aj d’alej rozdiely medzi profesijnym a zdujmovym slan-
gom. V uvodnom vyklade chyba zmienka o problematike profesionalizmov, resp. o
chapani slangu ako lexikalneho suboru alebo Strukturneho systému.

V druhej kapitole autor strucne charakterizuje metody vyskumu slangu: metodu
pocivania, metdodu excerpcie, dotaznikovi metddu, metddu zaznamu na magnetofo-
novy pas (v stiCasnosti zrejme na novsi typ nosica, ktorym je kazeta do magnetofonu
alebo diktafonu) a Statisticki metodu. Za najfrekventovanejSie metody vyskumu L.
Klime$ povazuje metédu pocivania a dotaznikovi metddu. Za vyhodu metoédy pocu-
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vania poklada zapisovanie slangizmov bezprostredne v komunika¢nom prostredi, kym
prednostou dotaznikovej metody je moznost’ ziskat’ vel'ké mnozstvo odpovedi na vo-
pred pripravené otazky. Z vlastnych vyskumov vieme, Ze prave kombinacia tychto
dvoch metdd spolu s metdédou nahravania prinasa primerané vyskumné vysledky.
Akymsi doplnkom druhej kapitoly je uvedenie prac, ktoré sa zameriavaju na zeme-
pisné rozdiely, na slangovii onomastiku a na konzervac¢ny vyskum. (Pod konzervac-
nym vyskumom sa chape vyskum zanikajtcich slangov.)

Prinosna je tretia kapitola. L. Klime$ najprv podava historicky prehl'ad vyskumu
slangu v Ceskoslovensku, v Ceskej republike a v Slovenskej republike, ked’ do r. 1945
vyzdvihuje prace F. Oberpfalzera, E. Rippla, V. Smilauera, A. Krizka a d’al$ich (moz-
no by bolo vhodné doplit” prehl'ad zmienkou o Orlovského praci o Studentskom
a vojenskom slangu z r. 1941, ktord sa vSak nachadza v bibliografii). Po r. 1945 tak
rozvijanim starSej badatel'skej tradicie, ako aj aplikaciou novych metod prace a sustav-
nym a mnohostrannym opisom slangu sa vyznacuju najmi prace J. Hubacka,
L. Klimesa, J. Nekvapila, A. Jaklovej, P. Odalosa, J. Boséka a B. Hochela.

Za originalnu povazujeme myslienku rozdelit’ institucie, ktoré sa urcitym spo-
sobom zameriavaju na vyskum slangu, do dvoch kategoérii, a to podl'a synchronne
a diachronne dosiahnutych vysledkov vo vyskume slangu. Prvu skupinu tvoria vy-
skumné centra, druhu zasa vyskumné pracoviska. KlimeSove ,,terminy* st utvorené
ad hoc, pretoze ani jedna institiicia nebola oficialne zriadena na vyskum slangu.

Vyskumné centra sa sustavne zameriavaju na slang a koordinuju vyskum v tejto
oblasti. Su to vysokoskolské pracoviska v Ostrave, v Plzni, v Ceskych Budgjo-
viciach a v Banskej Bystrici. L. Klime§ kazdé centrum charakterizuje a uvadza
prinos tychto institacii pri skimani slangu.

V Ostrave sa venovali vyskumu slangu V. Kfistek, J. Hubacek, B. Tema, A. Kno-
pa, J. Skulina. Od r. 1950 tu vzniklo az 60 prac; 41 z nich napisal J. Hubadek.
Podrobne a vSestranne bol preskimany banicky a ZelezniCiarsky slang. Metodolo-
gicky je prinosné skiimanie slangu priamo v mieste jeho uplatnenia a autentické za-
znamenavanie jazykovych prejavov. V ostravskom centre vzniklo 6 monografii a
slovnikov.

V Plzni skiimali slang L. Klimes, P. Sucha, L. Kubt, M. Tercova, J. Jelenova,
Z. Suda, H. Chylova. Spolu tu vzniklo od r. 1957 49 prac, z nich vac¢sinu (36) napi-
sal L. Klimes. Prinos plzenského centra mozno vidiet' vo vyskume Studentského,
banickeho, Zelezniciarskeho a Sportového slangu, pricom badanie o slangu bolo roz-
Sirené o onomastiku v slangu, boli aplikované nové metody, najma Statistickd metdda
a nahravanie na magnetofon. Zasadnym prinosom je zorganizovanie piatich konfe-
rencii o slangu a argote v r. 1977, 1980, 1984, 1988, 1995 za ucasti vyskumnikov zo
zahrani¢nych pracovisk.
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V Ceskych Budgjoviciach zaznamenavali a analyzovali slang F. Oberpfalzer, J.
Koldova, A. Jaklova, V. Solc, V. Scheufler, M. David. Vzniklo tu od r. 1934, najmi
vsak od r. 1983 24 prac, znich vicsinu (18) vypracovala M. Jaklova. Aktiva
juhoceského centra su vo vyskume rybarskeho, pltnickeho, cirkusového a mladeznic-
keho slangu.

V Banskej Bystrici sa venuju vyskumu slangu J. Klinckova a P. Odalos; od
r. 1983 tu vzniklo 24 prac. Prinos stredoslovenského centra je vo vyskume slangu
(sociolektu) mladeze, $portovcov, zdravotnickych pracovnikov a argotu, priCom vy-
skumnici sa zaoberaju aj vSeobecnymi psycholingvistickymi a sociolingvistickymi
otazkami a ich vztahom k slangu (sociolektu).

Je zaujimavé, ze za vyskumné centrd autor monografie oznacil pedagogické
pracoviska: Filozoficku fakultu Ostravskej univerzity v Ostrave, Pedagogicku fakul-
tu Zapadoceskej univerzity v Plzni, Pedagogicku fakultu Juhoéeskej univerzity
v Ceskych Budgjoviciach a Pedagogicku fakultu a Fakultu humanitnych vied Unive-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Je to aj logické, pretoze vedecké pracoviskd sa
zameriavaju viac na zakladny vyskum spisovného jazyka a na dialekty.

Vyskumné pracoviska sa zaoberaju vyskumom slangu skor okrajovo, hoci ich
prinos v tejto oblasti méze byt niekedy pomerne Vel’ky Autor pubhkame medzi vy-
skumné pracoviska zaradil prazské institicie, a to Ustav pro jazyk Sesky CSAV — AV
CR (od r. 1992), Filozoficki fakultu a Pedagogicku fakultu Karlovej univerzity i Uni-
verzitu 17. listopadu (existovala od septembra 1961 do 30. septembra 1974). Z praz-
skych vyskumnikov vyzdvihuje L. Klime§ najmi vysledky prace Jiftho Nekvapila,
ktory sa zaoberal trampskym a vojenskym slangom, pricom dospel k dolezitym zovse-
obecnujucim sociolingvistickym poznatkom. Zachytené st aj prace S. UtéSeného, M.
Churavého, V. Ktistka (pdsobil tu od r. 1968), K. Kamisa a d’alSich.

Medzi vyskumnymi pracoviskami sa nachadzaju aj Vysoka skola pedagogicka
v Hradci Kralové (prace B. Dejmeka, J. Zemana, J. Barttiikovej, V. Koblizka) a Fi-
lozofickéd fakulta a Pedagogickéd fakulta Masarykovej univerzity v Brne (prace P.
Hausera, E. Minafovej, M. Krémovej, F. Uhra, M. Jelinka, M. Cejku).

Zo slovenskych institucii stt medzi vyskumné pracoviska zaradené Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (prace P. Ondrusa, E. Paulinyho,
J. Mlacka, B. Hochela, ktory je nespravne zaradeny do Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV) a Jazykovedny ustav L. Stara SAV v Bratislave (prace J. Bosaka,
S. Sokovej, J. Sikru, M. Majtanovej). Do bratislavského badatel'ského okruhu zara-
dil autor monografie aj prace M. Urbancoka, V. Uhlara a J. Orlovského. Za druhé
vyskumné pracovisko povazuje Nitru a Univerzitu Konstantina Filozofa (prace S.
Kristofa a E. Kroslakove;).

Najrozsiahlejsia (skoro tridsat’stranova) je Stvrta kapitola prace, ktoru tvori
textova Cast’ k bibliografii a bibliografia o slangu z obdobia rokov 1920 az 1996
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v Ceskoslovensku, Cesku a na Slovensku. Bibliografia obsahuje 429 bibliografic-
kych jednotiek (z toho 80 titulov zo Slovenska) zo 68 slangov. Su to tieto druhy
slangov: administrativny, banicky, cirkusovy, cukrovarnicky, c¢asnicky, divadelny,
elektrikarsky, filmovy, fotograficky, herecky, hrnéiarsky, hudobnicky, hutnicky,
chartisticky, jazdecky, kartarsky, koksarsky, krimindlny, miskarsky, lekérnicky,
letecky, lunaparkovy, manazérsky, dopravny, mladeznicky, mlynarsky, motoristicky,
narkomansky, obchodny, obuvnicky, pekarsky, pivovarnicky, pltnicky, pocitaovy,
policajny, pol'nohospodarsky, pol'ovnicky, postovy, slang pracovnikov na jatkach,
pracovnikov v atdmovej elektrarni, pracovnikov v porcelankach, publicisticky, roz-
hlasovy, rybarsky, rybnikdrsky, remeselnicky, sklarsky, zlievarensky, Sportovy,
stavebnicky, strojarsky, Studentsky a ziacky, Sachovy, skolsky, Soférsky, technicky,
televizny, teplarensky, textilny, trampsky, vagonarsky, vdzensky, vcelarsky, vojen-
sky, vytvarnicky, zahradnicky, zdravotnicky a ZzelezniCiarsky. Pri kazdom druhu
slangu sa v zatvorke uvadza rok uverejnenia prace. Zda sa, Ze takyto register slan-
gov je potrebny a sprehl'adiiuje orientdciu v bibliografii, ak by sa pripadny zaujemca
zaujimal o isty druh slangu.

Slovenské skumanie slangu v bibliografii zastupuju prace J. Bosaka (6 prac;
d’alej len pocet publikacii zastupeny Cislicou), L. Dvonca (1), J. Felixa (1), J. Findru
(1), E. Gasinca (1), A. Habovstiaka (1), B. Hochela (8), J. Klinckovej (3),
S. Koseckého (1), S. Kristofa (1), E. Kroglakovej (1), E. Kudrjavcevovej (1 spolu
s P. Odalosom), M. Majtanovej (1), M. Marsinovej (1), J. Mihala (1), F. Mika (1),
J. Mistrika (1), J. Mlacka (1), P. Odalosa (20), J. Orlovského (1), E. Paulinyho (2),
J. Petrikovi¢a (1), R. Schnecka (1), J. Sikru (1), S. Sokovej (4), J. Stibraného (2),
M. Urbancoka (2), J. Vozara (1).

V zavere prace sa nachadza eSte zoznam 22 monografii o slangu, medzi ktory-
mi slovenské skiimanie slangu v tejto oblasti zastupuje trojica slovenskych kniznych
prac v poradi B. Hochel Slovnik slovenského slangu (1993), P. Odalos Sociolekty
v basketbalovom a penitenciarnom prostredi (1997) a P. Ondrus Socialne narecia na
Slovensku I. Argot slovenskych deti (1977), resp. je tu aj pitica zbornikov z konfe-
rencii o slangu a argote, ktoré sa konali v Plzni v r. 1977 — 1995.

Monografia Komentovany prehled vyzkumu slangu od L. KlimeSa je vyznam-
nym prinosom ku skiimaniu slangu (argotu, sociolektu), pretoze podava analyticky
prehl’ad historického skiimania slangu, kategorizuje vyskumné institlicie na vyskumné
centra a na vyskumné pracoviskd podla ich kvalitativno-kvantitativneho prinosu a
prinasa komplexnu bibliografiu vyskumu slangu v Ceskoslovensku, v Cesku a na
Slovensku v r. 1920 — 1996 sumarizovanim 429 bibliografickych jednotiek.

Bibliografia L. KlimeSa je modernym typom bibliografie, ktora méze byt in-
Spirdciou aj pre d’alSie odvetvia jazykovedy.

P. Odalos
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PLESKALOVA, J.: Tvoreni nejstarsich &eskych osobnich jmen.
Brno, Masarykova univerzita 1998. 160 s.

Vyznamnym prispevkom v oblasti historickych jazykovednych disciplin je
monografia Jany Pleskalovej Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen.
Spracovanie najstar§ich ¢eskych osobnych mien je organickym ¢lankom autorkinho
systematického zaujmu o onomastiku, ktorej predmet baddania — vyskum vlastnych
mien — je v historickom aspekte prostriedkom dotvarania obrazu o starSich vy-
vinovych etapach jazyka, t. j. o obdobi, z ktorého sa v inojazy¢nych textoch zacho-
vala najstarsia lexika a slovotvorné postupy. V Uvode (s. 6 — 11) J. Pleskalové cha-
rakterizuje zékladny inventar bohemik s orientaciou na najstarSiu pramennt zaklad-
nu ¢eskej antroponymie. Autorka vychadza z obdobia 9. stor. a hlavny doraz kladie
na obdobie 11. — 13. stor., pretoze historicky pramenny material z tohto obdobia je
,jedinecnym svédectvim o pocatcich formovani ¢eské antroponymie a toponymie, o
jejich nejstar§im stadiu v udobi &estiny* (s. 6). Dalsia Gast’ Uvodu obsahuje prehl'ad
antroponomastickych prac a vyvinu terminoldgie v oblasti historickej antroponomas-
tiky. V tejto Casti prace by sa ziadalo zaujat’ stanovisko k pojmom antroponomasti-
ka, antroponymia (antropos — oznacenia l'udskej bytosti), ktoré nemaji nadradeny
Strukturny pendant na takej Urovni, ako je to v pripade zemepisnych nazvov (topo-
nomastika — toponymia: ojkonymia, hydronymia, urbanonymia, hodonymia). Dalgia
vyznamna kapitola posudzovanej prace ma nazov Rekonstrukce nejstarsich ceskych
osobnich jmen (s. 12 — 16). Autorka v nej charakterizuje vzt'ah formalnej stranky
pamiatky a jej obsahu. Tato charakteristika je do6lezitd nielen z hl'adiska vykladu
starSej Ceskej antroponymie, ale je nevyhnutnd pri rekonstrukeii starsej slovotvornej
Struktary (typ Schyrnin, Zchyrninus, t. j. Crain, resp. Zlugacsh = Slugdc...).
Z hladiska slovanskej historickej porovnavacej jazykovedy ma velkl poznévaciu
hodnotu kapitola Kompozice (s. 17 — 31). J. Pleskalova v nej vychadza z praslovan-
ského dedicstva spolo¢ného pre vsetky slovanské jazyky. Tento postup tvorenia an-
troponym obsahoval v porovnani s ostatnymi derivaénymi postupmi viac informacii
o pomenovanych osobach a vystiznejsie ich charakterizoval. Kapitola o kompozi¢-
nom slovotvornom postupe je dopracovanim ¢iastkovych problémov, ktoré autorka
publikovala v samostatnych $tidiach. Syntetizujucim spracovanim tejto problemati-
ky vznika uceleny obraz o Struktirnych vztahoch najstarSej ceskej antroponymie a
apelativnej lexiky motivujucej vznik antroponym.

Druhou castou posudzovanej monografie je kapitola Derivace (s. 32 — 102).
V nej J. Pleskalova prostrednictvom slovotvornej Struktiiry starSej ¢eskej antropony-
mie opisuje zakladné tendencie prefixdcie a v§ima si motivaciu predponovych antro-
ponym vo vztahu k slovnodruhovej prislusnosti zakladu (desubstantivne, deadjektiv-
ne, depronomindlne a deverbativne antroponyma, s. 32 — 35). V ramci priponového
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tvorenia antroponym osobitnii pozornost’ venuje desubstantivnym antroponymam (s.
39 — 69), deadjektivnym antroponymam (s. 69 — 86) a deverbativnym antropony-
mam (s. 87 — 102). Sucastou zékladného opisu tychto skupin starsej Ceskej antropo-
nymie je aj retrospektivna charakteristika afixov siahajuca do ich praslovanského
zékladu. Zaver monografie (s. 103 — 111) tvori zhrnujuci poznatok o parasystémovej
povahe starSej Ceskej antroponymie, zodpovedajicej vtedajSim pomenovacim po-
trebam. Z hl'adiska d’alSicho Stidia maju vel’ky vyznam aj prehl'adné tabul’ky antro-
poformantov a abecedny a retrogradny register analyzovanych mien (s. 127 — 145,
resp. 146 — 158).

Monografia J. Pleskalovej Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen je svo-
jou poznavacou hodnotou cennym pramefiom poznatkov nielen pre bohemistiku
a onomastiku, ale je aj vyznamnym zdrojom SirSicho slavistického konfrontacného
vyskumu.

P, Zigo

SICAKOVA, L.: Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej. Pre-
Sov, Pedagogicka fakulta UPJS 1996. 110 s.

Predmetom monografie Cuby Sicakovej Hydronymia slovenskej casti
povodia Slanej je — ako hovori nazov prace — spracovanie hydronymie slovenskej
Casti povodia rieky Slana. Této praca je stiCast’'ou SirSie poniatého vyskumu hydrony-
mie Slovenska, ktorého vychodiskom je rozsiahly medzinarodny onomasticky
projekt Hydronymia Europaea. Koncepéne je teda praca aktualna. Autorka sa v nej
podujala spracovat’ nazvy vodnych tokov tohto povodia vyuzitim historického
pramenného i suc¢asného materialu. Hlavnym cielom prace je vykladovy slovnik
hydronym, ich jazykova charakteristika s osobitnym zretelom na zakladné $truktar-
ne typy nazvov, spdsob ich vytvorenia a sémantickii motivaciu v stvislosti s osidl'o-
vanim jednotlivych oblasti.

Praca L. Si¢akovej je rozdelend do troch zakladnych cCasti. V prvej Casti venuje
autorka pozornost’ odrazu osidlenia Gemera a Malohontu v hydronymii a ojkonymii
(s. 7—12). V tejto Casti prace sa osobitne rozpracuva odraz slovanského osidlenia
v hydronymii a ojkonymii sledovaného regionu a charakterizuju sa najstarSie za-
znamy hydronymie spracované v stolicnych monografidch (Ila) a v starSich pracach
jazykovedcov (V. Smilauer, J. Stanislav) a historikov (B. Varsik). Problematiku
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osidlenia dokresl'uje autorka charakteristikou vplyvu mad’arského, nemeckého a ru-
sinsko-valasského osidlenia.

Jadro Hydronymie slovenskej casti povodia Slanej tvoria hesla (s. 13 — 98).
V tejto Casti prace autorka spractva historicky pramenny material ziskany excerpciou
star$ich, najmi publikovanych prametiov (Smilauerov Vodopis starého Slovenska, Ilo-
va monografia Gomor megye, nazvy jednotlivych tokov ziskané excerpciou starSich
katastralnych map od r. 1868, resp. prace Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae,
zv. 1 — 2). Synchronicky material ziskala autorka excerpciou suc¢asnych Standardizac-
nych prac — vodohospodarskych map (1 : 50 000), Hydrografického ¢iselnika tokov na
Slovensku, starsej prace Hydrografické poméry Ceskoslovenské socialistické republi-
ky (1971), saasnych $tandardizaénych prirudiek vydanych Uradom geodézie, karto-
grafie a katastra SR (okresy Roznava a Rimavskd Sobota). Stcast’ synchronickej
pramennej zakladne tvoria kartografické pramene — zékladné mapy skiimaného regio-
nu v mierke 1 : 10 000 a 1 : 50 000, turistické prirucky, Vlastivedny slovnik obci na
Slovensku. Jednotlivé hesla st zoradené v abecednom poriadku. Heslovym slovom je
stcasny Standardizovany ndzov toku, za nim sa uvadza hydrograficka poloha (pritok,
dizka povodia, ndzov obce, ktorého chotarom, resp. chotarmi preteka, ustie), varianty
nazvu, prip. vztah k ojkonymu. Po tejto charakteristike nasleduju historické doklady
s udanim pramena, po nich sa uvadzaji suc¢asné Standardizované nazvy zachytené
v jednotlivych kartografickych pramenoch rozli¢nej mierky a nare¢ova podoba ziskana
priamym terénnym vyskumom. V pripade, Ze hydronymum je v nejakom vzt'ahu s to-
ponymom, uvadza sa najstar$i doklad ojkonyma, resp. iného toponyma a historicky
prehlad vyvinu tych nazvov, ktoré mohli mat’ v kontakte s inojazycnym kultirnym a
historickym kontextom viac podob (v sledovanom regiéne najmi mad’arska). V zavere
hesla sa uvadza etymologia hydronyma. V tejto Casti hesla sa L. Si¢akova snazi o pos-
tihnutie onymickej situacie, v ktorej vzniklo konkrétne hydronymum (typ Borovy po-
tok: potok pretekajuci borovym porastom, s. 17). Niekedy sa to vSak autorke nepodari-
lo celkom presvedCivo: etymoldgiu hydronyma Dobogov by bolo Ziaduce vysvetlovat
nie ako TN Dobogov (s. 26, TN = terénny ndzov, toponymum), ale ako potok tecici
popri terénnom Utvare (vrchu) s ndzvom Dobogov. Takto by sa Ziadalo vylozit' viaceré
hydronyma (Krdsnansky potok, s. 47, Ladina, s. 49, Ladovy potok, s. 49, Mnich, s.
57, Radas, s. 68...). Niekedy sa zasa etymologicky vyklad dostava do polohy slovot-
vornej charakteristiky (Kackava, etym.: apel. zaklad kack-, suf. -ava, s. 42), ktora
nepostihuje onymicky pomenovaci proces, resp. onymicku situaciu, v ktorej nazov
vznikol. Pozitivisticky pdsobi nekonecné mnozstvo rovnakych prikladov z rozlicnych
rokov v heslach typu Slanda (s. 74), Blh (s. 17), Rozloznica (s. 72), Turiec (s. 85)... Na
druhej strane su vsak tieto hesla svedectvom precizneho $tidia starSich archivnych
pramenov a ich konfrontcie so sti¢asnou standardizovanou podobou.
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Tretiu, zaverecnll Cast’ prace (s. 99 — 107) tvori poznamkovy aparat: zoznam
pouzitej literatiry a jej skratiek, zoznam pramenov, ostatnych skratiek a znaciek
a mapa riecnej siete slovenskej Casti povodia Slane;.

Prinosom monografie Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej L. Sica-
kovej je spracovanie rozsiahleho hydronomastického materialu konkrétneho regionu.
Publikovanie ziskanych dokladov je inSpirativne a poskytuje zaroven d’alSie moz-
nosti postupného utvarania obrazu o starSej hydronymii Slovenska, o jej kontinuit-
nom vyvine a su¢asnom stave.

P, Zigo
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KRONIKA

Nestor slovenskej jazykovedy
Profesor Eugen Jona devatdesiatroCny

Profesor PhDr. Eugen Jona, CSc., sa narodil pred devitdesiatimi rokmi,
20. februara 1909 vo Velkej Suchej, ktord je dnes stiCastou obce Hrnciarska Ves,
v okrese Poltar. Po maturite na gymnaziu v Lucenci r. 1928 odisiel Studovat’ slavisti-
ku a romanistiku na Filozoficka fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Vysokoskolské
$tidium absolvoval r. 1932 a po dvojro¢nom S§tudijnom pobyte v Slovenskom semi-
nari nastupil ako stredoskolsky profesor na gymnazium do Martina. Popri posobeni
na gymnaziu sa zucastiioval na praci Jazykovedného odboru Matice slovenske;j, od r.
1945 sa stal riadnym pracovnikom tohto odboru. Po zruSeni vedeckych odborov
Matice slovenskej r. 1950 prisiel do Bratislavy a vr. 1950 — 1953 a 1960 — 1976 az
do odchodu do ddchodku pracoval v Ustave slovenského jazyka, v dnesnom Jazy-
kovednom ustave Ludovita Stira SAV. Medzitym vr. 1953 — 1960 pdsobil ako
docent a profesor slovenského jazyka na Katedre slovenského jazyka a literatiry Vy-
sokej skoly pedagogicke;.

Publikovat’ zacal E. Jona pred Sest'desiatimi piatimi rokmi, r. 1934. Svoje prvé
studie O povahe veldar v strednej slovencine (1935), Prispevok k otizke takzv.
bohemizmov v nareciach Novohradu a Gemera (1936) a Este raz o takzv. bohe-
mizmoch v ndreciach Novohradu a Gemera (1939) uverejnil v Zborniku Matice
slovenskej. Matica slovenska vydavala v r. 1946 — 1949 Slovnik spisovného jazyka
slovenského, rozsiahly vykladovy a dokladovy slovnik spisovnej slovenciny, ktory
koncipoval E. Jéna so svojim o pat’ rokov star§im kolegom, martinskym stredoskol-
skym profesorom A. Janosikom. Pocas necelych Styroch rokov vyslo 43 zosSitov,
prvy zvdzok slovnika (pismena A — J). Po zruSeni vedeckych odborov Matice
slovenskej sa vydavanie slovnika zastavilo. Vel'a dobrej prace vykonal E. Jona aj ne-
skor pri priprave a redigovani Slovnika slovenského jazyka a v sedemdesiatych
rokoch aj na priprave koncepcie Slovenského historického slovnika (jeho ukazkovy
zvéazok vySiel r. 1973).

Uz v Martine, ale najmé po prichode do Bratislavy sa jubilant postupne ¢oraz
viac venoval aj rozliénym javom sucasného spisovného jazyka, neskor aj velmi
podrobne viacerym otazkam a osobnostiam z dejin spisovnej slovenciny. Popri
mnozstve $tudii, ¢lankov, recenzii a sprav bol clenom autorského kolektivu pri vy-
pracuvani Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vysli r. 1953, a spoluautorom
viacerych stredoskolskych i vysokoskolskych ucebnic slovenského jazyka. Do
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druhého zvizku vysokoskolskej ucebnice Dejiny spisovnej slovenciny napisal E.
Jona obsiahlu a podrobnu kapitolu o martinskom obdobi utvarania a formovania
nasho spisovného jazyka v r. 1875 — 1918.

Ani v sedemdesiatke neprestal E. Jona pracovat’. V Slovenskom pedagogickom
nakladatel'stve r. 1985 vysiel subor jeho studii a Gvah o vyznamnych osobnostiach
z dejin slovenskej jazykovedy (Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirovej), ob-
sahujuci do detailov rozpracované odborné pohl'ady na Zivot a vedecké dielo A. Ber-
nolaka, J. Palkovi¢a, J. Kollara, P. J. Safarika, L. StGra, J. M. Hurbana, M. M.
HodZzu a M. Hattalu, takze publikdcia ako celok predstavuje zasviteny a v istom
zmysle slova vycCerpavajuci pohl'ad na vyvin a formovanie slovenského spisovného
jazyka a na vyvin slovenskej jazykovedy v 19. storo¢i. Svoj iimysel skromne, avsak
vel'mi vystizne charakterizoval autor v predhovore ku knizke, ked’ napisal, ze ,,uve-
rejiiované $tudie a Gvahy maji za ciel’ prehibit’ poznanie sloven&iny a osobnosti,
ktoré ju svojimi pracami uzakonili a zvelad’ovali, a to nielen u Studentov a ucitel'ov
slovenciny, ale u vSetkych kultirnych pracovnikov a milovnikov materinského jazy-
ka®.

V kniznych i ¢asopiseckych stidiach sa prof. Jona predstavil ako skiseny a eru-
dovany odbornik, dobry pedagég a za jazykovednu pracu zapaleny vedecky pracov-
nik. V pristupe ku svojim spolupracovnikom, ako i k mlad$im kolegom ako dobry,
mily, mierny, rozvazny a tolerantny ¢lovek.

Medzi posledné prace E. Jonu patria memoarové ¢lanky o situacii v slovenskej
jazykovede tridsiatych, Styridsiatych a pitdesiatych rokov, o diskusiach o reforme
slovenského pravopisu a o historii Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931, 1940 i
1953, ako aj o praktickej ¢innosti v oblasti jazykovej kultiry a o celkovej orientacii
Casopisu Slovenska re¢ v Case, ked’ jeho vydavatel'om bola Matica slovenska, ktoré
vysli v tomto ¢asopise na pokrac¢ovanie v r. 1986 — 1987 pod nazvom Zo spomienok
hlavného redaktora Slovenskej reci.

Prof. E. Jéna vykonaval redakénu €innost’ uz v Matici slovenskej. V r. 1946 —
1948 redigoval Jazykovedny zbornik Matice slovenskej, jeho zasluhou sa zachovalo
aj posledné vytlacené a nevydané 4. Cislo tretiecho ro¢nika. Funkciu zodpovedného
redaktora Slovenskej re¢i vykonaval v r. 1946 — 1950, hlavnym redaktorom bol po-
tom v r. 1955 — 1970, ¢lenom redakénej rady tohto ¢asopisu je viac ako pol storocia,
odr. 1946 az podnes. Okrem toho bol prof. E. Jona ¢lenom redakénych rad casopi-
sov Slovensky jazyk a literatira v $kole (1955 — 1956) a Ceskoslovensky terminolo-
gicky Casopis (1962 — 1966).

Zivot a dielo prof. E. Jonu sme si v Slovenskej re¢i pripomenuli uz pri predcha-
dzajucich okrtihlych zivotnych jubileach pred tridsiatimi, dvadsiatimi i pred desiati-
mi rokmi. Pri tomto d’alSom krasnom zivotnom jubileu, pri prilezitosti devat-
desiatych narodenin, ndm opét’ prichodi Gprimne sa pod’akovat’ jubilantovi a uci-
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tel'ovi viacerych uz tiez nie celkom mladych jazykovedcov v mene celého slovenské-
ho jazykovedného spoloCenstva, ako aj v mene celej slovenskej kulturnej verejnosti
za vSetku jeho doterajSiu pracu v oblasti slovenskej jazykovedy, jazykovednej
slovakistiky, pri vychove ucitel'ov, stredoSkolskych i vysokoskolskych profesorov
slovenského jazyka, za roky jeho redakcnej prace i za jeho zivotné skiisenosti a rady,
ktoré ndm mladsim sprostredkaval. Do d’alsich rokov mu i pri tejto prileZitosti zela-
me dobré zdravie a pohodu pri zavrSovani osobnych i pracovnych cielov, ktoré na-
plial vo svojej bohato rozvetvenej jazykovednej praci. Kiezby sa splnil aspoi jeden
z nich: akademické vydanie zakladného diela slovenskej jazykovedy 19. storocia,
Stirovej Nauky reci slovenskej zr. 1846, ktoré prof. E. Jona roky pripravoval na
vydanie!

M. Majtan

Supis prac prof. Eugena Jénu za roky 1988 — 1998

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac prof. Eugena Jonu za roky 1978 — 1987 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 54, 1989, s. 41 — 43.

1988

Spisovna slovenc¢ina v obdobi Memoranda. — In: Z prameniov naroda. Na pamiatku
stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z roku
1861. Red. M. Elias. Martin, Matica slovenska 1988, s. 72 — 76.

Spisovna slovencina a slovenska jazykoveda v Matici slovenskej. — Zapisnik slovenského jazykovedca,
7, 1988, ¢. 4, s. 15 — 19 (tézy prednasky konanej 25. 6. 1988 na podujati Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV na Donovaloch).

Zivotnéjubileum Jozefa Orlovského. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 359 — 362 (k 80. narodeninam).

1989
Safarikov hlas o spisovnom jazyku. — In: Pavol Jozef Safarik a slovenské narodné
obrodenie. Zbornik z vedeckej konferencie. Red. 1. Sedldk. Martin, Matica
slovenska 1989, s. 233 — 240, rus. res. s. 241 — 242, nem. res. s. 242 — 243.
Spisovna slovencina a slovenska jazykoveda v Matici slovenskej (1863 — 1875). —
Kultira slova, 23, 1989, s. 10 — 26.

1990
Anton Bernolak a jeho Grammatica Slavica (1790). — Slovenska rec, 55, 1990,
s. 321 —327.
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1991
Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A — J. Red. M. Majtan et al. Bratislava,
Veda 1991. 536 s. (spoluautori V. Blanar, 1. Kotuli¢, E. Krasnovska, M. Maj-

tan, M. Majtanova, S. Peciar, B. Ricziova, J. Skladana).
Ref.: 1. Habovstiak, A.: Literarny tyzdennik, 4, 1991, €. 23, s. 5. — 2. Habovstiakova, K.: Jazykoved-
ny Casopis, 42, 1991, s. 138 — 142. — 3. Kroslakova, E.: Narodna minulost’ priblizena slovami. —
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 38, 1991/92, s. 187 — 188. — 4. Kacala, J.: Prvé dva zvizky
Historického slovnika slovenského jazyka. — Kultara slova, 26, 1992, s. 249 — 253. — 5. Zigo, P.:
Slovenska re¢, 57, 1992, s. 123 — 126. — 6. Kacala, J.: In$pirativne dielo. Mame historicky slovnik
sloven¢iny. — Néarodna obroda, 4. 4. 1991, s. 12. — 7. Kacala, J.: Slovo v dejinach. — Slovenské
narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 18, s. 7. — 8. Ripka, L.: Knizna revue, 7, 1991, ¢. 12, s. 1.
Gramatika Daniela Krmana. — Kultara slova, 25, 1991, s. 109 — 112.
Starova gramatika. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 65 — 78.

1992

Miesto A. Bernoldka vo vyvine slovenskej a ceskej jazykovedy. — In: Pamétnica
Antona Bernoléka. Red. J. Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Mati-
ca slovenska 1992, s. 65 — 68.

Redakcna cinnost

Slovenska re¢, 53, 1988 — 63, 1998 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvon¢

Pri osemdesiatke Gejzu Horaka

Hoci desat’ rokov preslo ako prekvapujuco kratky skok, vela sa stalo, zmenilo
a za tych desat’ rokov aj popremienalo. Gejza H or a k patri do prvych radov tych,
¢o medzi $tastné chvile svojho Zivota rataju obnovenie slovenskej Statnosti, novy
rozlet ¢innosti Matice slovenskej i prijatie zakona o Statnom jazyku Slovenskej re-
publiky.

Aj desatrocie 1988 — 1998 je u G. Horédka naplnené pracou a ¢innost'ou, ktora
je neprerusenym pokracovanim prace a ¢innosti predchadzajucich rokov a desat’roci.

Najviacej svojho ¢inorodého autorského usilia venoval G. Horak jazykovej kul-
ture v najSirSom zmysle. Desiatky jeho malych §tidii a prispevkov uverejiiovanych
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v Kultare slova, v novinovych jazykovych rubrikach i mimo nich maju jazykovovys-
kumny a jazykovovychovny charakter, vysvetl'ujli, osvetluju, poucaji, nabadaju a
orientuju zainteresovaného Citatel'a v hustej sieti otdzok dotykajucich sa vyznamu
slova, spisovnej vyslovnosti, kodifikacie spisovného jazyka v oblasti gramatiky,
dotykaju sa frazeoldgie a Stylistiky — vhodnosti/nevhodnosti vyuzivania prostriedkov
spisovnej slovenciny v rozlicnych oblastiach pouzivania spisovného jazyka vo verej-
nom styku atd’. Na kratku ilustraciu si uvedieme poucenie G. Horaka o tom, kedy
dazdu nohy visia: ,,Vysvetli to Gryvok z prézy V. Minaca Urazeny: Odtial’ spoza vr-
chu sa znovu a znovu vysuvaju tazké, dazdom nabité mraky a pomaly sadaju na
dolinu. Dazd'u nohy visia, hovoria gazdovia. — Frazeologické spojenie dazdu nohy
visia vtipne vystihuje naladu v prirode pred dazdom. Dazd’ sa v nej zosobiiuje,
akoby uz bol z oblaku nohy spustil, nachystany zoskocit: kvapkami zacal polievat’
zem. No kde-tu pocujeme aj ¢itame ,Dazd’ je na spadnutie‘. Ale kdezeby! To stary
dom, stodola, buda mdze byt na spadnutie, ked’ sa uz-uz ide zvalit... Kratko: ne-
pletme v reci to, ¢o je dobre ustalené a rozliSené.“ Podobnych brilantnych vysvetleni
a pouceni najde vd’atny zdujemca o zdokonalovanie svojho spisovného prejavu
v prispevkoch G. Horaka celé desiatky, ba stovky v Sirokom zabere a vo farbistej
pestrosti. G. Hordk tu Casto s citom a porozumenim naciera do bohatych Zriedel
nareci a hovoreného spisovného jazyka, ¢asto si pomaha prikladmi a dokladmi z diel
slovenskych spisovatel'ov (porov. bibliografiu autora — prispevky o jazyku Dobsin-
ského povesti, o bohatstve jazyka M. Kukuéina, M. Figuli, M. Durickovej i J.
Bena).

Vytrvala, na vysokej odbornej Grovni predkladana spolo¢ensky vyznamna pora-
denska ¢innost’” G. Horaka si nachadza cestu k zaujemcovi najmé prostrednictvom
dennej tlace. Prispevky G. Horaka pravidelne vychadzali v novinach Cud, Slovensky
dennik, Nedel'na Pravda, Narodna obroda, Praca, Republika, Slovenska republika,
redsie aj v d’alSich novinach a casopisoch (Novy cas, Katolicke noviny, Vecernik a
i.). V bohatom vybere ich G. Hordk predstavuje v spracovani pre knizné vydanie
Slovo o slove (Matica slovenska 1998).

S vd’acnostou a obdivom si pripominam dlhu sériu odbornych seminarov —
stretnuti s ucitel'mi, ziakmi a Studentmi zakladnych a strednych $kol i s ¢lenmi
miestnych odborov Matice slovenskej po celom Slovensku, na ktorych G. Horak ako
predstavitel Jazykového odboru Matice slovenskej prednasal svoje vyklady
o vztahu spisovného jazyka a nareci, o vyuzivani nare¢i pri vyucbe spisovného jazy-
ka, o metddach vyuCovania spisovného jazyka a pestovania vzt'ahu k nemu ako
vzacnej narodnej hodnote a o mnohych d’alSich otazkach jazykovej kultury a vycho-
vy. Ako sktiseny ucitel’ vedel svojim poslucha¢om poradit’, vedel ich svojim spontan-
nym prejavom zaujat’ a erudovane odpovedat’ na otazky predkladané v neformalnych
besedach.
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Ako vyskumny pracovnik v jazykovede sa G. Horak, pravdaze, predstavil aj
v inych oblastiach svojej discipliny. V minulom desatro¢i vysli prace, v ktorych
predklada vysledky svojich terénnych narecovych vyskumov — v krajovych mono-
grafiach o Detve, Zvolene, Lesti, Novom Klenovci a v niektorych d’alSich prispev-
koch.

V roku konania medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave (1993) vysla
monografia G. Hordka Slovesné kategorie osoby, casu, spésobu a ich vyuZitie, Vy-
§li jeho d’alsie odborné prispevky, viaceré z nich boli prednesené na vedeckych kon-
ferenciach.

Tento kratky komentar k dielu G. Horédka v predchddzajucom desatroci ndm
obnovuje znamy obraz jazykovedca, pre ktorého je slovencina predmetom zaujmu,
laskou i osudom.

Mily Gejza! Nech je Ti Gprimné priatel’ské uznanie a zi¢livost’ tych, ktori si va-
zia Tvoju pracu, ¢innost’ a postoje, ocenenim, ktoré nahradi vyznamenania tych, ¢o
ani teraz nezabudli zabudnut'. Ved’ kazdy si svoje vyznamenanie u niekoho a od nie-
koho zasluzi. Ty si si od vSetkych tych, v mene ktorych a za ktorych Ti teraz piSem,
zasluzil vyznamenanie vzacnejsie ako to kovové. Viem, Ze ho prijmes s takou uprim-
nostou, s akou Ti ho prinasame.

J. Dorula

Supis prac Gejzu Horaka za roky 1988 — 1998

Tato bibliografia nadvédzuje na Supis prac Gejzu Horaka za roky 1978 — 1987, ktory vysiel
v Slovenskej reci, 54, 1989, s. 45 — 80.

1988

Detvianske nareCie. — In: Zemko, J. a kol.: Detva. Martin, Osveta 1988, s. 261 —
288.

Prilezitost’ porovnavat’ slovensku a ceskl frazeoldgiu. — Kultara slova, 22, 1988,
s. 16 —20.

Z jazykovej pracovne Jana Benu. — Kulttra slova, 22, 1988, s. 266 — 272.

[Prispevok do diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka.] — Slovenské pohlady, /04, 1988, ¢. 6,
s. 74 -175.

Jazykova poradia odpoveda. [Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Bratislava 1988.] —
In: Cud, 17. 8. 1988, s. 4 (ref.).

Kto je neposedny a kto nepostojny? — In: Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova poradina odpoveda. Red.
M. Pisar&ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 17 — 18. — Tamze: Co
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znadi, ked’ potujeme, Ze agdt meduje? (s. 20). — Co je zimné ovocie? (s. 21). — Cim nahradit’ pre-
vzaté spojenie ,,Co nevidiet*? (s. 32). — Aky je rozdiel medzi slovesami holit a holit? (s. 35 — 36).
— AKY je rozdiel medzi vichovcom a vicholcom? (s. 36). — Co je vrtkavé a &o vrtké? (s. 36). — Aky
je rozdiel medzi slovami peniaze a penazstvo? (s. 36 — 37). — Ked’ niekto vo vlaku spi dlhsie, ako
ma, vravime, ze zaspal, odspal alebo Ze prespal svoju stanicu? (s. 60). — Moze sa dakto zapove-
dat, ze nieco vykona? (s. 75). — Je vyjadrenie kupenska klobasa spravne? (s. 90). — Mézu byt ob-
jektivne prekazky zasterkou na nieco? (s. 90). — Potrebujeme slovo voriavina? (s. 98). — Slovo
pribudok posobi novo. Ako vzniklo? (s. 99). — Kto su detné priatelky? (s. 99). — Ma ploska fl'asa
osobitné pomenovanie? (s. 99). — Co znaéi slovo ndsol? (s. 99 — 100). — Co je ohsiava? (s. 100).
— Ked sme hladni, hladujeme. Ked’ sme smadni, smddujeme? (s. 100). — Kto je nepriznajko? (s.
100). — Co je prizmurok? (s. 100 — 101). — Pre¢o daktori staniéni hlasatelia vravia na tretej kol'a-
Ji? (s. 125 — 126). — Preco je hladiet — hl'ad, ale vediet — vedz? (s. 126). — Je spravne, ked’ ktosi
povie Vozidlo ma Styri dvere? (s. 126). — Ako Citame Sportovy vysledok 3:1? (s. 126 — 127). —
Neprijemny hmyz v skrini volame moly ¢i mole? (s. 127). — Preco sa pri slovese rozumiet natiska
nespravny tvar ,,oni rozumia“? (s. 127). — Davame prednost’ podobe trocha pred trochu a ¢i na-
opak? (s. 127). — Ked’ naraz napadne vel'a snehu, povieme, Ze sa navdlalo snehu alebo ze nava-
lalo snehu? (s. 128). — Preco slameny, dreveny, ale platenny, kamenny? (s. 139). — Tvori sa od
pridavného mena tazky stavové sloveso v podobe fazknut alebo taziet? (s. 139). — Ktoré z trojice
slovies vyzdraviet, vyzdraviet sa, vyzdravit sa je spisovné? (s. 140). — Kto piSe l'avou rukou, je
lavoruky a ¢i l'avorucny? (s. 140). — Oslavovana Zena je oslavenka a ¢i oslavenkyna? (s. 140). —
Ako sa tvori pridavné meno od slova nos: nosny a ¢i nosovy? (s. 140 — 141). — Aky je rozdiel
medzi upozornenim Fajcit’ zakazané a Fajcenie zakdazané? (s. 154 — 155). — V ¢om je rozdiel
medzi vetami Umrel mi otec a Odumrel ma otec? (s. 155). — Pockaj, ked navarim, a ¢i Pockaj,
kym navarim? (s. 155). — Ako sa v obchode (zdvorilo) odpoveda na zaporna otazku? (s. 155 —
156). — Tu dostat’ pohare alebo tu su dostat’ pohare? (s. 156). — Mozeme dopomadct dakomu
v iispechu? (s. 163). — Treba sa spytat: Co tomu vravis a & Co na to vravis? (s. 163 — 164). —
Obstoji v spisovnej slovencine vézba vystudujeme ho my? (s. 164). — Kedy ¢akadme nariho a kedy
nan? (s. 171). — Ma sa vyslovovat’ a pisat’ pohrdnut’ a ¢i pohrdnit? (s. 190). — Nechavame po
sebe zdver alebo zdvet? (s. 190). — Mame vraviet’ iba dizen, dizny alebo dizny, diznik? (s. 190 —
191). — Kedy piseme Novy rok a kedy novy rok? (s. 205). — Mozno dakoho pochvalit’ vyrokom
Jablko nepadlo daleko od stromu? (s. 232). — Moze sa o ¢loveku povedat, Zze zmenil perie? (s.
232). — Je veta Ved’ sa tam za jazykom dostanes vyznamovo zretelna? (s. 232). — Co znaéi neud-
riet ani prst o prst? (s. 233). — Jestvuje v spisovnej slovencine zvrat, ze sa nam volaco
dvakrat/dva razy nechce? (s. 233). — Treba vraviet, ze sme niekam merali a ¢i vazili cestu zby-
to¢ne? (s. 233). — Ako treba rozumiet’ spojeniu odist’ pod lipu? (s. 233 — 234). — Kedy dazdu
nohy visia? (s. 234). — Je to chyba, ked’ dakto povie, ze obvineny sa z obzaloby vylize namiesto
vysekad? (s. 234). — Mame frazu ,,byt’ ten tam“? (s. 234). — Aké miesto ma v nasom slovniku slovo
vzpriek? (s. 254). — Preco spojenie nechal sa pocut znie v nasej reci cudzo? (s. 254 — 255). — Je
slovo skutocnost vystiznejsie ako zameno f0? (s. 255). — Znovu publikované: Kedy piseme Novy
rok a kedy novy rok? — Praca, 2. 1. 1989, s. 5. — Tamze: Aky je rozdiel medzi upozornenim Fajcit
zakazané a Fajcenie zakdazané? (3. 7.,s. 7).

Bol nadpis ,,Par mintt od katastrofy* presny? — Kulttira slova, 22, 1988, s. 319 — 320.

Daleko blizsi? — Tud, 13. 1. 1988, s. 4. — TamZe: Napomdhat dakoho, daco (27. 1., s. 4). — Viak sa po-
hyna [! = pohynal, ¢as sa mina (10. 2., s. 4). — Zlato, usaté zlato (9. 3., s. 4). — Hruda a hrud’ (6.
4., s. 4). — O jednom recovom navyku (20. 4., s. 4). — Flaska a sviecka (11. 5., s. 4). —
Vidiet/vidno rybky (25. 5., s. 4). — Z Kukucinovej skoly (8. 6., s. 4). — Z Kukucinovej skoly (2)
(22. 6., s. 4). — Z Kukucinovej skoly (3) (6. 7., s. 4). — Z Kukucinovej $koly (4) (20. 7., s. 4). —
Z Kukucinovej skoly (5) (3. 8., s. 4). — Hladnd voda (31. 8., s. 4). — Z Kukuéinovej $koly (6)
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(14. 9., s. 4). — Z Kukucinovej skoly (7) (28. 9., s. 4). — Oberacka — oberacky (19. 10., s. 4). —
Uvodzovky ako vyhovorka (9. 11., s. 4). — Nakoniec, na to je tam (23. 11., s. 4). — Zapal si aj ty!
(7. 12., 5. 4). — Okolo Vianoc (21. 12., s. 4).

Ctete slovensky — Citate po cesky? — Vybér z nejzajimavéjsich knih, p¥iloha tydeniku Nové knihy, 1988,
¢. 3, s. 7 (odpoved’ v ankete).

1989

Jazykové prechadzky prozou. 1. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1989. 216 s.
Ref.: 1. Dorula, J.: Kultura slova, 24, 1990, s. 120 — 122. — 2. Mlacek, J.: Z jazyka nasej prozy. —
Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 53 — 59.

Naére¢ové prvky v rukopisnom zabavniku Zivot. — In: Jednota mladeZe slovenskej
a literarny romantizmus. Materialy z vedeckej konferencie konanej 16. a 17.
maja 1986 v Levoci. Red. E. Hleba. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo
pre Maticu slovensku a Gemersk vlastivednil spolocnost’ 1989, s. 145 — 148.

Popudy z Kukucinovej cestopisnej prozy Dojmy z Franctuzska. — Kultara slova, 23,
1989, s. 77 — 83.

Tri slovné hry v diele Petra Jarosa. — Kultara slova, 23, 1989, s. 212 — 218.

Stary rok — novy rok. —Lud, 4. 1. 1989, s. 4. — Tamze: Skola pre prvacika radost’ (11. 1., s. 4). — Rucat
a rucit (25. 1., s. 4). — Lavica — lavica, uhol — uhol’ (8. 2., s. 4). — Chvalkar a chvadlenkar (15.
2., 8. 4). — Strasnd suma — horibilnd suma (22. 2., s. 4). — Vajanské nabrezie? (1. 3., s. 4). — Od
mala malicka (8. 3., s. 4). — Krskany — Krskan, nie Krskian (15. 3., s. 4). — O vztahu d — ia a sa-
mohlaske d (22. 3., s. 4). — Vzdialit sa — vzdalovat sa (29. 3., s. 4). — Kto berie, este nevzal (5.
4., s.4). — Udriet po hlave (12. 4., s. 4). — Objavit sa i zjavit sa (19. 4., s. 4). — VyzZiadany a za-
Ziadany (26. 4., s. 4). — Nedalo mi... (3. 5., s. 4). — Dat’ i navyse (17. 5., s. 4). — Osobitost’
slovesa mact’ (tamze). — Porobila mu... (24. 5., s. 4). — Osobitnost’ slovesa moct (31. 5., s. 4). —
Chrbat — za chrbtom (7. 6., s. 4). — Imperativ (14. 6., s. 4). — ,,Choj* rovno do $koly! (28. 6.,
s. 4). — Vystavat’ dom, ale vystavit tovar (5. 7., s. 4). — Fajcim si... (12. 7., s. 4). — Za tebou, za
chodnikom, za jazykom (26. 7., s. 4). — Zivat prdazdnotou a praskat vo svikoch (2. 8., s. 4). —
Z casu na cas (9. 8., s. 4). — VolaCo (nielen) pre rybarov (16. 8., s. 4). — Prvy — posledny (os-
tatny) (23. 8., s. 4). — Cez balockie cierne hory... (13. 9., s. 4). — Spravim vam kavu... (20. 9., s.
4). — O zdmene svoj (27. 9., s. 4). — Bude = hadam je (4. 10., s. 4). — Casto a zriedka (11. 10., s.
4). — Vzal nohy na plecia (18. 10., s. 4). — I ked’= hoci (25. 10., s. 4). — Do Hradca Kralové (1.
11., s. 4). — Keby si bol prisiel... (8. 11., s. 4). — Zelenaj sa, burina! (30. 11., s. 7). — Odtajit nie
je odtajnit’ (6. 12., s. 4). — Ostry uhol, cierny ako uhol’ (15. 12., s. 4). — Ani hladu, ani vravu
(20.12., 5. 4).

Ku kultire ¢loveka patri aj ovladanie rodnej re¢i. Citaj s ceruzkou v ruke. N&§ rozhovor s jazykovedcom
PhDr. Gejzom Horakom, CSc. — Lud, 18. 9. 1989, s. 4 (rozhovor I. Galla s G. Horakom).

1990

Rad je na mne / Ja som na rade. — Kultura slova, 24, 1990, s. 294 — 298.

Jazykové ozveny tentoraz ako predvolebnd besednica. — Narodna obroda, 28. 5. 1990, s. 8. — Tamze:
Prestala mu kukucka kukat' (2. 6., s. 9). — Disok z Tajovského (16. 6., s. 9). — Dva slovesné ne-
podarky (29. 6., s. 8). — Hovorca (11. 7., s. 9). — Kedy neutlacaj ked" (24. 7., s. 8). — ,,Nachadza-
me sa“ na nadvori (1. 8., s. 9). — Co nevidiet = cochvila (18. 8., s. 8). — Znedelieva sa (25. 8., s.

46



8). — Ani ,,doprovodna“, ani ,,potiaze“ (8. 9., s. 8). — Stipka zo Skolskej slovenciny (15. 9., s. 8). —
Miesto pre dakoho, ale miesto na daco (22. 9., s. 8). — Poucna premena slova (1. 10., s. 9). —
Klingat ani za dusicky (2. 11., s. 9). — Zastavka pri slovesnom vide (22. 11., s. 9). — Zatat sa a
neopuistat sa (3. 12., s. 8). — Cas radosti, veselosti (22. 12., s. 12).

Dieta — deti. — Lud, 10. 1. 1990, s. 4. — Tamze: Polovicaty nie je polovicny (17. 1., s. 4). — Zhodili
kozu = obratili kabat (31. 1., s. 4). — Uz by ta v kapuste zedli (7. 2., s. 4). — Nepotrebna vypozic-
ka (14. 2., s. 4). — Do Kérey, ale v Korei (21. 2., s. 4). — Je to tak? (Cas, 28. 2., s. 5). — Harpya
(8.3.,s.5). — Kedy a ked’ (14. 3., s. 5). — Pani ucitelky (21. 3., s. 5). — PotesSujtca sprava (4. 4.,
s. 5). — Predo dvermi Velka noc (11. 4., s. 5). — Za domami, ale poza domy (18. 4., s. 5). —
Cusiavat a prsiavat (25. 4., s. 5). — Méso — zo vietkych mias (8. 5., s. 5). — Na kedy? — Na dne-
Sok (16. 5., s. 5). — Dost a dostatok (23. 5., s. 5). — Pred dvadsiatimi rokmi (6. 6., s. 6). — Za ob-
sluhu — obsluzné (12. 6., s. 5). — Treba — bolo treba (20. 6., s. 5). — Hasic a poziarnik (27. 6., s.
5). — Zrnie a vajco (?) (4. 7., s. 5). — Zabidame na spojku hoci (11. 7., s. 5). — Huta ako ruda
(nie ,,hut*) (25. 7., s. 5). — Tak isto a takisto (1. 8., s. 5). — Zacat' — zacat sa, koncit — skoncit' sa
(15. 8., s. 5). — Rozkriklo sa = rozchyrilo sa (28. 8., s. 5). — Odobrime prislovku ,,nadobro*? (12.
9., 8. 5). — Predat — predaj — vystava s predajom (19. 9., s. 5).— Nechcem to ,,zakriknut* (3. 10.,
s. 5). — ,,Pred a pocas jazdy“ (10. 10., s. 5). — Pamditat sa i pamdtat si (24. 10., s. 5). — Zaporna
predpona ne- (31. 10., s. 3). — Zvratné zameno svoj (5. 11., s. 3). — Kliniec do rakve (12. 11., s.
3). — Nielen pravopis (27. 11., s. 3). — Vykricnda cena (17. 12., s. 3).

Na dovernej linke Gejza Horak, jazykovedec. — Narodna obroda, 16. 8. 1990, s. 10.

1991

Po prvé, po druhé, po tretie... — Narodna obroda, 9. 1. 1991, s. 9. — Tamze: Boleraz, boleraz... (17. 8.,
s. 12). — Palit’ & ,zlacniet™? (21. 9., s. 12). — Michaela, Pibim Ta (28. 9., s. 12). — Boli pocut vy-
buchy? (19. 10., s. 12). — Oberacka a sarkany (28. 10., s. 12). — Budzogania politika (2. 11., s.
12). —Jest'a zrat (7. 12., s. 12). — Hotové obry a politicki seizmografi (28. 12., s. 12).

Trubiroh a zZabyklac alebo vtip na jazyku. — Slovensky dennik, 20. 11. 1991, s. 5.

Nevidana vianoéna svietka. — Cas, 7. 1. 1991, s. 3. — Tamze: Trcaf a vyticat (15. 1., s. 3). — ,,Osobne si
myslim*“ (5. 2., s. 3). — Zimné ovocie (19. 2., s. 3). — Obcanské forum a Verejnost proti nasiliu (13.
3.,s. 3). — Je péprsno (25. 3., 5. 3). — Schddzka sa zacala (15. 4., s. 3). — Zene treba to i to... (13.
5., 8. 3). — Nespratné kedy (27. 5., s. 3). — Idu ho zozrat (4. 6., s. 3).

Viem studnicku. — Novy Cas, 24. 8. 1991, s. 11.

Aj dalej spiritualita. — Katolicke noviny, 106 (142), 1991, ¢. 39, s. 10.

Saleziansky titul don. — Katolicke noviny, 106 (142), 1991, ¢. 49, s. 11.

Na slovicko o slove. Dve otazky jazykovedcovi Gejzovi Horakovi. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 28,
s. 2 (rozhovor O. Marusiaka s G. Horakom).

1992
Michal Miloslav HodZa a slovenéina. — Kultara slova, 26, 1992, s. 45 — 50.
Prirovnania v povestiach Pavla Dobsinského. — Kulttra slova, 26, 1992, s. 103 — 108.
Starky, pozdrav sa mu! — Slovenska nedela, 2, 1992, ¢. 19, s. 1.
Netreba mu dierky do nosa dlabat. — Kultura slova, 26, 1992, s. 121 — 123.
Moja vlast’ je... — Slovenska nedela, 2, 1992, ¢. 19, s. 6.
Gejza Horak — Vol'aco o sebe. Predstavujeme nasich autorov. — Slovenska nedela, 2, 1992, ¢. 19, s. 2.

Treba — ,trebalo* — nacim. — Nedel'na Pravda, 1, 1992, ¢. 7, s. 6. — Tamze: Diamant v Arude (€. 33,
s. 6). — Nové, a uz obdrané... (€. 35, s. 6).
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Ovsem? — Narodna obroda, 3. 4. 1992, s. 12. — Tamze: Opidt, opdt, opdt... (10. 4., s. 12). — Dajte si pove-
dat! (17. 4., s. 12). — Trafit sa do cierneho? (24. 4., s. 12). — Neodstrkujme spojku lebo (1. 5.,
s. 12). — Omdt — ominat’ (8. 5., s. 12). — Niklovka zrusena (15. 5., s. 12). — Kibic a kibuc (22. 5.,
s. 12). — Rozhdadat narod (29. 5., s. 12). — Skrtat nie je Strkat (5. 6., s. 12). — Semiacko a semienko
(12. 6., s. 12). — Bez ozveny... (?) (19. 6., s. 12). — Darebak ziza (26. 6., s. 12). — Kamenny, ale gu-
meny (3. 7., s. 12). — Tri zrnka z rozpravok (10. 7., s. 12). — Pozor na vézbu slovesa (17. 7., s. 12). —
A% na — okrem (24. 7., s. 12). — Muitivodnici (7. 8., s. 16). — Susky — Susticky — sustice (16. 8., s.
16). — Samodruha, tarchava... (21. 8., s. 20). — Pre lacnieho niet planieho (28. 8., s. 20). — Z reci
nasich politikov (4. 9., s. 20). — Prepytujem pekne... (11. 9., s. 20). — Zastavit' a ¢i zrusit vyplacanie
(25. 9., s. 20). — Treba vymenit’ spojku? (2. 10., s. 20). — Nepotrebné zameno svoj (9. 10., s. 20). —
Dd sa a mozno (26. 10., s. 7). — Zavitala som... (2. 11.,s. 7).

Tvrdohlavé chyby. — Slovensky dennik, 12. 2. 1992, s. 5. — Tamze: Aki sme, tak hovorime (29. 4., s. 5).
— ,.Koho chleba jes... (?) (20. 5., s. 5). — Pod zricaninami hradu Stre¢na (17. 6., s. 5).

1993

Slovesné kategorie osoby, ¢asu, sposobu a ich vyuzitie. 1. vyd. Bratislava, Veda
1993. 176 s.
Ref.: Ondrejovic, S.: Jazykovedny casopis, 46, 1995, s. 46 — 48.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a Style
pre slovencindrov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. —
3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1993,
s. 58 — 60. — 5. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 6. Chme-
lik, A.: Na okraj recenzie o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 4/,
1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 7. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 8.
Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Z Kukucinovej frazeologie. — Kultura slova, 27, 1993, s. 152 — 157.

Narecie. — In: Zvolen. Monografia k 750. vyro¢iu obnovenia mestskych prav. Red.

V. Vanikova. Martin, Gradus 1993, s. 295 — 314.
Ref.: Krasnovska, E.: NareCie Zvolena. — Kultura slova, 28, 1994, s. 241 — 244.

Poldruha storoCia spisovnej slovenCiny a nasa jazykova kultura. — In: Slovo o
slovencine. Red. D. Harustiak. Bratislava, Veda 1993, s. 51 — 60.

Spomienka na nepravi ¢esku korunu. — Republika, 28. 12. 1993, s. 8.

Véazeni priatelia — Hlas Matice slovenskej. Metodicko-instruktazny a informaény bulletin Matice sloven-
skej — ¢lenského ustredia v Martine. C. 12. (Materialy zo zakladajucich valnych zhromazdeni
Jazykového a Historického odboru Matice slovenskej uskutocnenych v Martine 5. 12. a 11. 12.
1992.) Red. C. Zuffa — V. Cipka. Martin, Matica slovenska 1993, s. 9 — 12.

Casové stupne kondicionalu v spisovnej slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12, 1993,
s. 25 — 26 (tézy prednasky konanej 15. 6. 1993 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Bratislave).

Dvoje volieb. — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 15, s. 6. — Tamze: V¢ely oddychuju, véelari... (€. 17, s. 6).
— Deti tiez vedia... (C. 26, s. 6). — Zbierame sa (?) na poklad (€. 28, s. 6). — Zbytoéné predpony
(€. 34, 5. 6).

Zivotné jubileum Jana Dorul'u. — Kultdra slova, 27, 1993, s. 247 — 249 (k 60. narodeninam).
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1994

Zakladajuci spis nasho spisovného jazyka. — In: Nad Tatrou sa blyska. Red. D. Ha-
rustiak. — Bratislava, Veda 1994, s. 112 — 119, angl. res. s. 119 — 120.

Je zdmenny tvar orho spravny? — Kulttra slova, 28, 1994, s. 285 — 288.

Jazykoveda v Tatrine. — In: Tatrin (1844 — 1944). Prispevky zo seminara pri prilezi-
tosti celonarodnych oslav vzniku spolku. Red. M. Kocak. Martin, Matica
slovenska 1994, s. 25 — 31.

Jazykova kultura v praxi. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultura. Budmerice 27.
—29. oktobra 1994 (konferen¢né materialy). Red. J. Dorul’a. Bratislava — Martin,
Jazykovedny Gistav Iudovita Stira SAV — Matica slovenska 1994, s. 44 — 46.

Kulttira slova do vsetkych mati¢nych odborov. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 65 — 67.

Pre¢o ma nechceli v Polomke prenocovat. — Slovenské pohlady, 4 + 710, 1994, ¢.7, s. 102 — 105
(spomienky na dialektologicky vyskum).

Za zdravu slovencinu. — Republika, 5. 1. 1994, s. 10. — Znovu publikované: Kultara slova, 28, 1994,
s. 59 - 60.

Do nového ro¢nika spolo¢ne s Maticou slovenskou. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 3 (spoluautor J. Doru-
l'a).

Zamozolena ruka. — Kultura slova, 28, 1994, s. 115 — 116.

Porovnavat' a zrovnavat. — Kultura slova, 28, 1994, s. 246 — 247. — Tamze: Z re¢i o zime (s. 318). —
Ciagel v prirovnani (s. 368). — Je to tak (s. 368 — 369).

Pan Pocasia(k). — Nedel'na Pravda, 3, 1994, ¢. 3, s. 6. — Tamze: Porovnavat a zrovnavat (€. 11, s. 6). —
Drobiiava (€. 17, s. 6). — Oblaky bielit a... (€. 28, s. 6).

Dve stranky slova. — Republika, 8. 3. 1994, s. 8. — Tamze: Cest, cnost/cnost, statocnost (24.3.,s.8). —
Slovo = hlaskovy utvar (29. 3., s. 8). — Mat' — primat’ (13. 4., s. 4). — Striedanie (alternacia) hlasok
(20. 4., s. 11). — Cudzie a vlastné (28. 4., s. 5). —,,0bdrzat’ dopis* (3. 5., s. 8). — Pozor na ¢islovky
(10. 5., s. 8). — Platieb, mlatieb, modlitieb (1. 6., s. 8). — Doma, v skole i v novinach (7. 6., s. 7). —
Noviny a novinky (15. 6., s. 8). — Pomknut dakoho (22. 6., s. 6). — Kubo robi, Kubo je (29. 6.,
s. 10). — Akuzativ ako nominativ (7. 7., s. 5). — Susedny a susedsky (25. 7., s. 5). — Zvratné privlast-
novacie zameno svoj (1. 8., s. 5). — Spotvorené sloveso (8. 8., s. 5). — Prislovka strasne privelmi
,strasi (15. 8., s. 5). — Rozvaz, o mas povedat’ (22. 8., s. 5). — Jachtavi milionari (30. 8., s. 8). —
Znova o zamene svoj (12. 9., s. 5). — Poznove v skole (19. 9., s. 5). — Jednym uchom dnu alebo po-
znove o slove susedsky (3. 10., s. 5). — Tabula (10. 10., s. 5). — Dva a dva je $tyri (17. 10., s. 5). —
Jest a zrat’' (24. 10., s. 5). — Pred a pocas referenda (31. 10., s. 5). — Ziadat ,,po viade”, uvazovat
s tym™ (7. 11., s. 5). — Nie ,,gdo", ale kto (21. 11., s. 5). — Detvianska Huta (30. 11., s. 5). —
Holecova, ale Strelcova (5. 12., s. 5). — Lucenec — lucensky (12. 12., 5. 5).

,.Zvykne hovorit™ = hovorieva. — Ve€ernik, 4. 2. 1994, s. 3. — Tamze: Nevykldnajte sa z okien! (16. 3.,
s. 3).

Laska celozivotna. Hovorime s jazykovedcom Gejzom Horakom. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 15,
s. 1, 11 (rozhovor 1. Masara s G. Horakom).

1995
Jazykova kultira v praxi. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultara. Materialy
z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. oktébra 1994. Red. J. Dorula.
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Bratislava, Veda 1995, s. 128 — 134. — Cast prispevku znovu publikovana:
Kultura slova, 29, 1995, s. 11 — 13.

Zo slovného pokladu Margity Figuli. — Kulttra slova, 29, 1995, s. 71 — 75.
Vladimir Mina¢: Bol som napisal. — Kultura slova, 29, 1995, s. 141 — 146.

Monolodg Dr. Gejzu Horéaka, jazykovedca. — Slovenska Republika, 21. 7. 1995, pril. Vikend, s. 1, 10 — 11.
Vizba slovesa uvazovat. — Kultara slova, 29, 1995, s. 114 — 115.

Poznate slovo dostdcia? — Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, ¢.2,s. 116 — 117.

Praskat’ vo $vikoch. — Slovenska Republika, 4. 1. 1995, s. 10. — Tamze: On — ona — ono, oni —ony (9. 1.,

s. 5). — ,,Zvykneme robit™ = robievat' (16. 1., s. 5). — Hrat, trubit, piskat’ (25. 1., s. 5). — Faux pas
adéja vu (30. 1., s. 5). — Kde ,,panu* a kedy ,,panovi“? (15. 2., s. 5). — Pan a pani (27. 2., s. 5). —
Rok Ludovita Stara (9. 3., s. 5). —,,Usilovat’ o nie¢o* (13. 3., s. 5). — Prislovka a predlozka ,.kvoli
(21. 3., s. 5). —,,Vmesovat sa“ (27. 3., s. 3). — Tie — tieto: vyslovyj tvrdé ¢ (11. 4., s. 5). — Nevedia
sklonovat'... (25. 4., s. 5). — Skyvrazia na mna (2. 5., s. 5). — Mat rad, libit' a milovat (10. 5., s. 6).
— Odvaha, ale i smelost’' (17. 5., s. 6). — ,,Vypadni!“ (24. 5., s. 6). — Velkd midka (30. 5., s. 5). — Va-
dajko — hrat’ na vadajku (5. 6., s. 5). — Uvazovat o dacom/o dakom (15. 6., s. 7). — Hlaskova stavba
slova (22. 6., s. 7). — Jedinec a jednotlivec (28. 6., s. 7). — Brniansky, ale plzensky (18.7.,s. 5). —
Ako sa ,,vyslovuje” ypsilon (25. 7., s. 5). — Hadzat hrach na stenu (1. 8., s. 5). — Koniec, ale klinec
(8. 8., 5. 5). — Chytat zajaca za chvost (15. 8., s. 5). — Mutivodnik — mutivodnici (22. 8., s. 5). — Za-
¢at’ — zacat’ sa; skoncit — skoncit sa (26. 8., s. 5). — Treba, bolo treba, bude treba (5. 9., s. 5). —
Kedy k a kedy ku? (6. 9., s. 8). — Skola vola (12. 9., s. 5). — Vol'ado pre fajéiarov (26. 9., s. 5). — Je
obec Brdarka brdarka? (16. 10., s. 5). — Meravy prvok v nareci (! = reci; 23. 10., s. 5). — Dva —
Jjedna alebo Dva — jeden? (30. 10., s. 5). — Ku mne aj ko mne? (6. 11., s. 5). — Jedni — jedny, dvoje,
troje, Stvoro, pdtoro... (13. 11., s. 5). — Hody — hodar — hodari (20. 11., s. 5). — Vitajte u nas!
(4. 12., 5. 6). — Tvrdohlavé kedy (11. 12., s. 6). — Vianoce — Hody a oblatky (19. 12., s. 5).

Ide mi o zdravi slovencinu. S prof. Horakom pri prvom vyroci rubriky Slovo o slove. — Slovenska Re-

publika, 8. 3. 1995, s. 6 (rozhovor M. Polaka s G. Horakom).

1996

Jazyk, nareCie. — In: Lest. Monografia obce vystahovanej vroku 1951. Zost.

S. Kmet’ s kolektivom. Bratislava, Vojenské informacna a tlacova agentira MO
SR 1996, s. 54 —77.

...,aby sme neupadli do zadlzenosti. — Slovenska Republika, 8. 1. 1996, s. 9. — Tamze: Zdvet a zdavrat
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(22. 1., 5. 9). — Casto a ,tastokrat“ (3. 2., s. 9). — Veru, rozumejii, nie ,,rozumia“ (4. 3., s. 9). —
,,Potrebujem pomoct, potrebujem poradit*™ (11. 3., s. 5). — [Odpovede na otazky Citatelky]
(18. 3., s. 19). — Ciastkovy a tvorivy (25. 3., s. 9; znovu publikované: 1. 4., s. 9). — Poriadok
vredi (15. 4.,'s. 9). — Pohoreld — Pohorelec — Pohorelka (22. 4., s. 9). — Spatny (29. 4., s. 9). —
Idi ho zozrat (13. 5., 8. 9). — Pamditat sa i pamdtat si (20. 5., s. 9). — Zabtdame na spojku hoci?
(27.5.,8.9). — Na meniny, na dnesok (1. 6., s.9). —,Pred a pocas jazdy* (17. 6., s. 9). — Nielen
pravopis (24. 6., s. 19). — Ciry a miitny (8. 7., s. 9). — Ako dalej? (15. 7., s. 9). — Kratke uvahy
irady citatefom. Vynovena rubrika Slovo o slove (7. 10., s. 9). — NezneuZzivajme si zemiakov(
babu (14. 10., s. 9). — Vybrané z litery C. Labuznik ¢i maskrtnik (21. 10., s. 9). — Prerabanie slov
(28. 10., s. 9). — Vybrané z litery C. Venujme im pozornost’ (11. 11., s. 9). — Vybrané z litery D
(18. 11., 5. 9). — Slova so zaciatoénym D (21. 11., s. 10). — Vybrané z litery E (Ako volate egres?)
(28. 11., s. 10). — Zrnka z Maroska (5. 12., s. 10). — Vybrané z litery F. Fajciari, fajciari... (12.
12.,s. 10).



1997

Narecie Nového Klenovca. — In: Pamétnica prvej patdesiatky. 3. maj 1947. Kral 3.
a 4. maja 1997. Slavnost navratu Novoklenov€anov. Ziujmové zdruZenie
Novoklenov¢anov 1997, s. 14 — 17.

Pokracovanie z litery F. — Slovensk4 Republika, 8. 1. 1997, s. 12. — Tamze: Tri zrnka z Figulickinych
Koni (5. 2., s. 12). — Vybrané z litery G (12. 2., s. 12). — Dobry zvyk v re¢i. Odpovede jazykoved-
ca na otazky Gitatelov (17. 2., s. 4). — Dalgie zrnka z Figuli¢kinych Koni (19. 2., s. 12). — Nevyru-
Sujte klopanim! Odpovede jazykovedca na otazky Ccitatelov (24. 2., s. 4). — Este z litery G.
Galamuta, ganit, gladiol, gula a gul'as (5. 3., s. 12). — O replike Pletky. Z novely Tajomstvo Pav-
la Horova (12. 3., s. 12). — Odpovede jazykovedca. Moje znamenie je... (17. 3., s. 4). — Z novely
Tajomstvo Pavla Horova (19. 3., s. 12). — Vybrané z litery H. Haklivy, hladkat, hlavnica (2. 4., s.
12). — Vybrané z litery H. Hnat, hoci, hrdlacit, hrianka (9. 4., s. 12). — Privlastiiovacie zdmeno
svoj. Odpovede jazykovedca na otazky Citatelov (14. 4., s. 4). — Sprava nie je sprava (16. 4., s.
12). — Odpovede jazykovedca. Sudca a zakon (21. 4., s. 4). — Holoruc ako holokolenacky (14. 5.,
s. 13). — Cesko, marnomyselnost... a balicek. Vybrali sme znasho dennika (20. 5., s. 11). —
Kamenny, ale skleny. Odpovede jazykovedca na otazky ziakov (3. 6., s. 4). — Faux pas, par
excellence, atrocity... (4. 6., s. 12). — Zo studnitiek Marie Durickovej (11. 6., s. 12). — Zo studni-
&iek Marie Durickovej (2) (25. 6., s. 12). — Zo studnigiek Marie Durickovej (3) (2. 7., s. 12). — Zo
studnitiek Marie Durigkovej (4) (9. 7., s. 12). — Zemiakové ,hranolky* (23. 7., s. 11). — Zo stud-
ni¢iek Mérie Durickovej (5) (6. 8., s. 12). — Zo studni¢iek Marie Duri¢kovej (6) (14. 8., s. 10). —
Zo studnigiek Marie Durickovej (7) (20. 8., s. 12). — Jazykovedec odpoveda (28. 8., s. 8). — Zo
studnigiek Marie Durickovej (8) (3. 9., s. 12). — Zo studniciek Marie Durickovej (9) (22. 10., s.
10). — Ako volat’ obyvatel'ov obce Kos. Jazykovedec odpoveda (5. 11., s. 10). — Zo studniciek
Marie Duri¢kovej (10) (26. 11., s. 10). — Dunajské povesti privolavajii (10. 12., s. 12).

Plny Zivot s resumé U Boha viac. Clovek by nemal zmeraviet — ked’ Zije, ma i pracovat’ a stale sa stavat’
sam sebou. — Slovenska Republika, 28. 6. 1997, pril. Magazin, s. 1 (rozhovor P. Janosika s G.
Horakom).

Z pani ucitel’ky znama spisovatel’ka. Svet deti je plny radostnej budiicnosti. — Slovenska Republika, 25.
10. 1997, pril. Magazin, s. 1 (rozhovor G. Horaka s M. Durickovou).

1998

Citali sme — poculi sme. — Slovenska Republika, 13. 1. 1998, s. 8; 21. 1., 5. 10; 29. 1., 5. 10; 7. 2. s. 10;
14.2.,s.9;20.2.,s.6;25.2.,s.10;7.3.,s. 18;14.3.,s. 18;28.3.,5. 18; 4. 4., 5. 18; 11. 4., s.
18;16.5.,s.5;23.5.,s.18;6.6.,5.18;13.6.,5.16;2.7.,s.18;8.7.,s.10;14.7.,s8.9;22. 7.,
s.8;28.7.,s5.9;11.8.,s.9;8.9.,5.10;23.9,,5.19;24.9.,s.10; 29. 10,,5. 9; 3. 11., 5. 10; 17.
11.,5.10; 30. 12.,s. 18.

Prekladatel'ska cinnost

Daudet, A.: Hviezdy. Rozprava provensalsky pastier. — Lud, 11. 1. 1990, s. 10.

Redakcna cinnost
Kultara slova, 22, 1988 — 32, 1998 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvon¢

Slovenska reg, 64, 1999, ¢. 1 51



Ad multos felicissimosque annos, Stefan Vragas!

Zaciatkom februdra posilnil rady ,,starSich™ slovenskych jazykovedcov Cerstvy
sedemdesiatnik univ. prof. ThDr. PhDr. Stefan Vra ga§. N&§ jubilant prisiel na
svet na Hromnice (2. 2.) r. 1929 v zéhorskej obci Kovalov. Gymnazialne $tadia
v Trnave ukon¢il maturitou r. 1949 a po nej na Filozofickej fakulte Slovenskej uni-
verzity v Bratislave Studoval kombinaciu slovensky jazyk, vSeobecna jazykoveda a
historia (1949 — 1953).

Na jazykovedna drahu vykroéil S. Vraga$ ako diplomant profesora Jana Stani-
slava. Jeho rozsiahla diplomova praca Ndrecie obce Kovdlov mé hodnotu solidnej
narecovej monografie a je na Skodu slovenskej dialektologie, ze ostala v rukopise.
Po skonceni zakladnej vojenskej sluzby bol r. 1955 na odporucanie J. Stanislava
prijaty do Ustavu slovenského jazyka SAV ako odborny pracovnik a hned’ sa naplno
zapojil do prac na priprave Slovnika slovenského jazyka — je spoluautorom jeho 2. —
5. zvazku. V1. 1957 — 1960 zaroven externe prednasal slovensky jazyk na Pedago-
gickom institate v Bratislave. Na strankach Slovenskej re¢i debutoval r. 1957 a do .
1965 v nej publikoval pravidelne. Viaceré jeho prispevky s venované slovotvornej
problematike (Opily, ¢i opity, 1957; Osvojitel, osvojovatel’, Neskorogoticky — po-
zdnogoticky, 1958; Okruch, okruh, kruch a ich zdrobneniny, 1960; Ubytovia, uby-
tovacka, 1961; Onuca, onucka, 1962; Mdsovy, ladovy, strojovy, 1963), vyjadroval
sa vSak aj k pravopisnym, prozodickym, syntaktickym a terminologickym otazkam.

V studii Cudzie slova v Slovniku slovenského jazyka (1961) sa zaoberal meto-
dologickymi aspektmi lexikografie a tuto oblast’ jazykovednej prace sledoval aj ako
recenzent. Osobitnu recenzentskl pozornost’ venoval na strankach Slovenského od-
borného nazvoslovia (1957, 1958) a Ceskoslovenského terminologického Easopisu
(1964) slovenskej odbornej terminoldgii, vypracovanej v spolupraci lingvistov a za-
stupcov jednotlivych odborov. Svedectvo o tom, Ze sa S. Vraga$ prostrednictvom
rozhlasu pricinil aj o Sirenie jazykovej kultiry, méme v 2. a 3. zvézku Jazykovej
poradne (1960, 1964).

Svojou hrivnou prispel nas jubilant aj pri priprave Atlasu slovenského jazyka —
pre jeho 1. a 2. zvdzok zozbieral vychodiskové udaje v Siestich juznoslovenskych
bodoch a do 1. zvézku aj rozpracoval kapitolu o geografickom rozsahu zmeny skupi-
ny ¢, dl > ki, gl. Stal i na zaciatku budovania kartoteky Slovnika slovenskych
nareci, ked’ v dialektologickom oddeleni isty ¢as viedol excerpciu zo suvislych nare-
covych textov. Na pole slovenskej dialektologie sa prednedavnom vratil uverejnenim
zaznamu narecového prejavu zo svojho rodiska v oblastnom vlastivednom periodiku
Zahorie a vlani v dvoch medailénoch o poprednom slovenskom dialektologovi Joze-
fovi Stolcovi pri jeho nedozitej devit'desiatke.

52



Koncom roka 1964 sa S. Vraga$ ako emigrant vydal na cestu za svojim povod-
nym ciel'om — kilazskym povolanim. Teologiu a filozofiu Studoval na Papezskej late-
rénskej univerzite v Rime (1965 — 1970). R. 1970 ho Pavol VI. vysvitil za knaza
pre Trnavsku arcidiecézu, tam vsak pre politické pomery tcinkovat’ nemohol. Ked’
po doktorandskom S$tudiu teoldgie v Rime ziskal r. 1972 hodnost’ Doctor in Sacra
Theologia, nastupil do knazskej pastoracie vo Viedenskej arcidiecéze a pdsobil tam
az do r. 1994. Zaroven si na Viedenskej univerzite nostrifikoval bratislavské filolo-
gické Stidium a rozsiril ho o odbory nemecky jazyk, taliansky jazyk, slovenska lite-
ratira (1977 — 1980). Hodnost’ PhDr. mu tato univerzita udelila uz r. 1979 a sucasne
mu aj ponukla miesto lektora slovenského jazyka vo svojom Slavistickom institute
(Institut fiir Slawistik der Universitit Wien). S. Vraga§ ho zastaval plnych pitnast’
akademickych rokov.

Supis VragaSovych jazykovednych prac nas presvied¢a, Ze ani pri svojom knaz-
skom povolani nestratil kontakt s lingvistickou produkciou na Slovensku. V slavis-
tickom organe Viedenskej univerzity Wiener Slawistisches Jahrbuch recenzoval viace-
ré prace slovenskych jazykovedcov, okrem inych aj normativne prirucky Kratky
slovnik slovenského jazyka a Pravidla slovenského pravopisu (1988, 1992), v zborni-
ku Padovskej univerzity Il mondo slavo (1982) zasa predstavil talianskym slavistom
stiCasni spisovnil slovenéinu. V Casopise Most, kultirnom organe zahrani¢nych
Slovakov, publikoval rozbor Trnavského slovnika z roku 1648 (1972) a zhodnotil zi-
votné dielo troch slovenskych jazykovedcov — Eugena Paulinyho, Henricha Bartka a
Jana Oravca (1988). V Slovenskych hlasoch z Rima uvazoval o starosloviencine ako
o liturgickom a kultirnom jazyku Slovanov, ako aj o velkomoravskej literarnej tvorbe
(1985) a tu r. 1987 poukazal aj na dolezité miesto Bernolakovej Dizertacie pri prvom
uzakoneni spisovnej slovenciny. Jazykovedné dielo Antona Bernolaka SirSie predstavil
na strankach mnichovského periodika Slowakei (1988).

1100. vyrodie smrti sv. Metoda podnietilo S. Vraga$a napisat’ knizku Cyrilome-
todské dedicstvo v nabozenskom, narodnom a kulturnom Zivote Slovakov (Sv. Gab-
riel pri Viedni 1985; jej prepracovana a podstatne rozsirend verzia vysla r. 1991 aj
v Bratislave). Uvahami o jazyku Cyrila a Metoda obohatil jubilejné zborniky
SS. Cyril and Methodius Among the Slovaks (Middletown 1985) a Prvoucitel’ naroda
slovenského (Rim 1988). Slovenska kultira vd'a¢i S. VragaSovi aj za najnovsi preklad
Zivota sv. Konstantina-Cyrila a Zivota sv. Metoda, ktory pri rovnakej prileZitosti vy-
dal Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime (1986) s posobivymi ilustraciami
Stana Dusika. O druhé a tretie vydanie tejto krasnej knizky sa zasluzila uz Matica
slovenska (1991, 1994). Ako prekladatel’ spristupnil slovenskym Citatelom viaceré
diela po nemecky pisucich teologov Muschalka, Giinthéra a Schmausa.

Po pade komunizmu za¢al S. Vraga$ na Rimskokatolickej cyrilometodskej
bohosloveckej fakulte UK v Bratislave z poverenia jej velkého kancelara arcibis-
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kupa-metropolitu J. Sokola prednaSat’ socialnu nauku cirkvi — najprv ako externy
odborny asistent, od r. 1993 ako docent. Na Slovensko sa definitivne vratil r. 1995.
Koncom roka 1997 bol vymenovany za univerzitného profesora v odbore socidlna
nauka cirkvi. Okrem nej na RKCMBF UK od r. 1994 prednésa poslucha¢om denné-
ho stadia aj starosloviensky jazyk — pre ich potreby napisal aj vysokoskolsku uceb-
nicu staroslovien¢iny. Popri pedagogickej praci posobi aj vo vedeni tejto fakulty —
v skolskom roku 1994/95 bol jej dekanom, od $kolského roku 1995/96 je prodeka-
nom a zaroven aj vedicim katedry filozofie a socidlnej nduky cirkvi. Je ¢lenom ve-
deckej rady svojho materského pracoviska, vedeckej rady Teologickej fakulty Trnav-
skej univerzity i vedeckej rady Matice slovenske;.

Do vedeckého Zivota v zahraniéi sa teolog S. Vraga$ zapaja ako ¢len Priprav-
ného vyboru medzinarodnych konferencii o etike a socidlnych vedach na Katolickej
teologickej fakulte Viedenskej univerzity aj ako ¢len Vyskumného centra pre $tu-
dium socialnej nauky cirkvi na univerzite Sacro Cuore v Miléne.

Bohaté a kosaté je doterajSie dielo byvalého clena kolektivu tvorcov Sestzvéz-
kového Slovnika slovenského jazyka. Pred Styrmi desatroCiami vyoral hlboki
brazdu na roli naroda dedicnej ako sluzobnik slova slovenského, dnes vo vinici Pa-
novej slizi Slovu veénému. Pri jeho sedemdesiatke mu dvihame na zdravie kalich
plny iskrivého vina s Giprimnym privolanim Mroga ljeta Zivio.

A. Ferencikova

Supis jazykovednych prac prof. Stefana Vragasa za roky
1957 — 1998

Bibliografia jazykovednych prac prof. Stefana Vraga$a je usporiadana chronologicky a v ramci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace a ve-
decké studie v odbornych Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) ¢lanky,
recenzie, drobné prispevky, spravy. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vy-
§li v tom istom Casopise alebo v tej istej publikacii, sa uvadzaju suhrnne (hniezduju sa). Pripojena je pre-
kladatel'ska a redakéna cinnost’.

1957

Veterinarska terminologia. 1. Histologia a embryoldgia. Sprac. Komisia pre veterinarsku terminologiu
pri Ustave slovenského jazyka SAV pod vedenim J. Hovorku. Bratislava 1957. — In: Slovenské od-
borné nazvoslovie, 5, 1957, s. 156 — 158 (rec.).

Opily, ¢&i opity? — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 139 — 140.

Beton lahsi dreva? — Rozhlas a televizia, 13, 1957, ¢. 32, s. 16.

Index k XXII. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 377 — 385.
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1958

Zememera&ska terminologia. Sprac. Komisia pre zememera¢sku terminologiu pri Ustave slovenského
jazyka SAV. Bratislava 1958. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 6, 1958, s. 313 — 315 (rec.).

Sterc, J.: T&locviéné nazvoslovi. Praha 1957. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 6, 1958, s. 121 — 125
(ref)).

Osvojitel, osvojovatel. — Slovenska rec, 23, 1958, s. 63. — Tamze: Neskorogoticky — pozdnogoticky
(s. 375 - 376).

Index k XXIII. ro¢niku Slovenske;j re¢i. — Slovenska re¢, 23, 1958, s. 377 — 386.

1959
Spojovacie vyrazy nieby, nieto. — Slovenska rec, 24, 1959, s. 360 — 363.

Leksikografic¢eskij sbornik. 1 — 2. Red. O. S. Achmanovova. Moskva 1957. — In: Slovenska re¢, 24,
1959, s. 236 — 242 (rec.).
Niekolko sto, ¢i niekolkosto? — Slovenska re¢, 24, 1959, s. 60.

1960

Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O. Red. S. Peciar et al. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatel'stvo SAV 1960. 678 s. (spoluautori V. Albrechtova, O. Kajanova, F. Ko-
&is, M. Marsinova, S. Michalus, E. Smieskova, M. Salingové, M. Urbancok).
Ref.: 1. M. H. [= Hayekova, M.]: Druhy diel Slovnika slovenského jazyka. — Cud, 28. 1. 1961, s.
5.—2. M. H. [= Hayekova, M.]: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 7, 1961, s. 125 — 126. — 3.
Kocis, F.: Slovansky ptehled, 47, 1961, s. 189. — 4. F. K. [= Kodis, F.]: Slovnik pokracuje. —
Slovenské pohlady, 77, 1961, ¢. 4, s. 114 — 116. — 5. Mihal, J.: Nad Slovnikom slovenského jazy-
ka. —LCud, 8. 4. 1961, s. 4 (aj o 1. diele z r. 1959). — 6. J. R. [= Ruzicka, J.]: Druhy diel Slovnika.
— Préca, 21. 1. 1961, s. 5 — 6. — 7. tk [= Travnicek, F.]: Péce o slovenstinu. — Host do domu, &,
1961, s. 95 (aj o publikacii Jazykova poradia 2, Bratislava 1960). — 8. O. K. [= Kajanova, O.]:
Novinaisky sbornik, 8, 1963, s. 232 — 233. — 9. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka I,
1959; 11, 1960; 111, 1963; 1V, 1964. — Slavia, 33, 1964, s. 466 — 468. — 10. Kovacs, L.: Slavica, 3,
1965, s. 248 — 252 (o prvych Styroch dieloch z r. 1959, 1960, 1963, 1964). — 11. Orlovsky, J.:
K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské pohl'ady, 87, 1965, €. 5, s. 119 — 121 (o prvych
Styroch dieloch). — 12. Peciar, S.: Odpoved recenzentovi. — Slovenské pohl'ady, 81, 1965, ¢. 11, s.
107 — 109 (odpoved’ J. Orlovskému).

Okruch, okruh, kruch a ich zdrobneniny. — Slovenska re¢, 25, 1960, s. 171 — 174.

Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. Red. S. Peciar. Bratislava 1959. — In: Smena, 6. 1. 1960, s. 3 (ref.).

Salingové, M.: Maly slovnik cudzich slov. Bratislava 1959. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 8,
1960, s. 220 — 223 (rec.).

Kvantita slova okruhliak. — Slovenska re¢, 25, 1960, s. 120 — 121.

Zaviazadlo — batozina. — In: Jazykova poradina. 2. Red. G. Horak — J. Ruzic¢ka. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1960, s. 48 — 49. — Tamze: O slovach durny a varyto (s. 57 — 58). —
Je spravne spojenie jazdit' po nemocnici? (s. 168 — 169). — ,,Beton I'ahsi dreva“? (s. 194 — 195). —
Zhostit sa (s. 220 —221).

Dialektologicka konferencia v Bratislave. — Slovenska re¢, 25, 1960, s. 361 — 363 (sprava o konferencii
o stave prac na Atlase slovenského jazyka, vyskume slovnej zasoby slovenskych nareci a o mono-
grafickom spracovani slovenskych nareci, konanej 29. 2. — 1. 3. 1960 v Bratislave).
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1961
Cudzie slova v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska rec, 26, 1961, s. 220 — 225.

Ubytoviia, ubytovacka. — Slovenska re¢, 26, 1961, s. 123 — 124. — Tamze: Tretry, tretre, klincovky
(s. 379 — 380).

1962
Zapadoslovenské narecia. — Vlastivedny Casopis, 1/, 1962, s. 14 — 16.
Onucka, onucka. — Slovenska re¢, 27, 1962, s. 373 — 374.

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P— R. Red. S. Peciar et al. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1963. 912 s. (spoluautori V. Budovicova, K. Buzassyova, K. Ha-
bovstiakova, M. Hayekova, O. Kajanova, F. Koc¢is, M. Marsinova, S. Micha-
lus, S. Peciar, J. Pikorova, M. Pisar¢ikova, V. Slivkova, E. Smieskova, M. Sa-
lingova).
Ref.: 1. Kacala, J.: III. diel Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 11. 7. 1963,s.4. - 2. 0. K. [=
Kajanova, O.]: Novinaisky sbornik, &8, 1963, s. 232 — 233 (o prvych troch dieloch slovnika z r.
1959, 1960, 1963). — 3. IR [= Ripka, L.]: Uz vysiel. — Ugitel'ské noviny, /3, 1963, ¢. 28 — 29, s. 7.
— 4. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka I, 1959; 11, 1960; III, 1963; IV, 1964. — Slavia,
33, 1964, s. 466 — 468. — 5. Kovacs, L.: Slavica, 5, 1965, s. 248 — 252 (o prvych styroch dieloch
z1. 1959, 1960, 1963, 1964). — 6. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské po-
hPady, 81, 1965, &. 5, s. 119 — 121 (o prvych Styroch dieloch slovnika). — 7. Peciar, S.: Odpoved
recenzentovi. — Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢. 11, s. 107 — 109 (odpoved’ J. Orlovskému). — 8.
Sumec, A.: Smena, 29. 6. 1965, s. 1.

Mdsovy, ladovy, strojovy. — Slovenska rec¢, 28, 1963, s. 313 — 315. — Tamze: Ako pisat’ a vyslovovat’
cudzie slovo juice? (s. 372 —373).

1964

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S — U. Red. S. Peciar et al. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1964. 760 s. (spoluautori V. Budovi¢ova, K. Buzassyova,
K. Habovstiakova, M. Hayekova, O. Kajanova, A. Keder, F. Kocis, S. Micha-
lus, S. Peciar, M. Pisarc¢ikova, V. Slivkova, E. Smieskova, M. Urbancok).
Ref.: 1. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka I, 1959; II, 1960; III, 1963; IV, 1964. —
Slavia, 33, 1964, s. 466 — 468. — 2. Kacala, J.: IV. zvdzok Slovnika slovenského jazyka. — Pravda,
17. 1. 1965, s. 2. — 3. Kovécs, L.: Slavica, 5, 1965, s. 248 — 252 (o prvych Styroch dieloch zr.
1959, 1960, 1963, 1964). — 4. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské po-
hlady, 81, 1965, €. 5, s. 119 — 121. — 5. Peciar, S Odpoved’ recenzentovi. — Slovenské pohlady,
81,1965, ¢. 11, s. 107 — 109 (odpoved’ J. Orlovskému). — 6. E. S. [= Sutkové, E.]: Uplna slovna
zasoba v slovniku. Slova dolozené z kartotéky. — VeCernik, 5. 1. 1965, s. 3.

Neskreslovat’ fakty! — Kulturny zivot, 79, 1964, ¢. 43, s. 4 (spoluautori L. Durovi¢, J. Horecky, E. Jona,
S. Michalus, V. Slivkové, E. Smieskova).
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Zelezniéna terminologia (I, IT). [1. Zeleznina terminolégia. 1. Navestenie a zabezpecovanie. Bratislava
1963. — 2. Zeleznitna terminoldgia. 2. Strojova technicka prevadzka Zeleznic. Bratislava 1964.] —
In: Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 3, 1964, s. 360 — 363 (ref.).

Z nazvov pri zbere obilia. — In: Jazykova poradna. 3. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1964, s. 44 — 45. — Tamze: Niektoré slova zo $portovej terminologie
(s. 53 — 54). — Vyznam slova operativny (s. 82 — 83). — Je spravne pridavné meno ,,siatovy*? (s.
120 — 121). — O sklotiovani slova album (s. 144 — 145).

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V — Z. Red. S. Peciar et al. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1965. 848 s. (spoluautori V. Budovi¢ova, K. Buzassyova,
J. Kacala, O. Kajanové-gulcové, F. Kogis, S. Peciar, S. Michalus, M. Pisardi-
kova, V. Slivkové, E. Smieskova, M. Salingova, M. Urban&ok).
Ref.: 1. Citakova, M. [= Pisar¢ikova, M.]: Uz len dodatky. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 13, s. 14. — 2. :ja
[= Kacala, J.]: V. diel Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 4. 2. 1966, s. 2. — 3. Ondrus, S.:
Rudé pravo, 26. 4. 1966, s. 2.

Pamditat si nieco, pamdtat’ sa na nieco. — Slovenska re¢, 30, 1965, s. 59. — Tamze: S ktorym padom sa
viaze sloveso konzultovat? (s. 59 — 60).

1972
Trnavsky slovnik z r. 1648. — Most (Cambridge, Kanada), 79, 1972, ¢. 3 — 4, s. 76 — 80.

1982

Lo sviluppo recente della lingua letteraria slovacca. [Sucasny vyvin spisovnej
slovenginy.] — In: Il mondo slavo. 8. Red. M. S. Durica. Padova, Ceseo-Liviana
editrice 1982, s. 111 — 114.

1984
Horecky, J.: Vyvin a tedria jazyka. Bratislava 1983. — In: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 30, 1984,
s. 208 — 210 (rec.).

1985
Cyrilometodské dedi¢stvo v naboZenskom, narodnom a kultirmom Zzivote Slovakov. 1.
vyd. Sv. Gabriel pri Viedni 1985. 64 s. — 2., kritické a rozSirené vyd. Brati-
slava, Lu¢ nakladom Zahrani¢nej Matice slovenskej v Ziirichu 1991. 128 s.
The Cyrillo-Methodian Language. — In: SS. Cyril and Methodius Among the
Slovaks. Red. I. Kruzliak — F. L. Mizenkova. Middletown, Slovak Catholic Fe-
deration 1985, s. 238 — 282.

Staroslovien¢ina ako liturgicky, kulturny a spisovny jazyk Slovanov. — Slovenské hlasy z Rima, 34,
1985,¢.2,s. 16 — 19.
Vel'komoravska literarna tvorba. — Slovenské hlasy z Rima, 34, 1985, ¢. 5,s. 5 - 8.
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1986

Zivot sv. Konstantina-Cyrila a Zivot sv. Metoda. Podl'a staroslovienskeho textu
ainych doterajSich prekladov pripravil a Gvod napisal Stefan Vragas. Rim,
Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda 1986. 104 s. — 2. vyd. Zivot sv. Konstanti-
na-Cyrila a Zivot Metoda. Martin, Matica slovenska 1991 (s tvodnou $tidiou
A. Bagina). — 3. vyd. Martin, Matica slovenskd 1994 (s Gvodnou §tidiou A.
Bagina a zavere¢nou $tadiou S. Vragasa).
Ref: 1. Holl, A.: Zivot Konstantina a Zivot Metoda. — KniZnice a informacie, 24, 1992, s. 17 —
20. — 2. Horecky, J.: Zivot a dielo velkomoravskych vierozvestov. — Kultara slova, 26, 1992,
s. 219 — 222. — 3. Kroglakova, E.: Vyrazové kategérie a ich posuny v slovenskych prekladoch Zi-
vot Konstantina a Zivot Metoda. — In: Zbornik k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov. Red. F.
Miko. Nitra, Vysoka skola pedagogicka — Fakulta humanitnych vied 1993, s. 7 — 18. — 4. Mat'ov-
¢ik, A.: Uz tretie vydanie Zivota Kongtantina Cyrila a Zivota Metoda. — KniZna revue, 4, 1994, &.
13 — 14, s. 6. — 5. Palkovi¢, K.: Zivoty nasich prvoucitel'ov. — Katolicke noviny, /09, 1994, ¢. 29,
s. 11. — 6. Matejko, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 69 — 70.

Povod slova papez a jeho obsahova néapli. — Slovenské hlasy z Rima, 35, 1986, €. 6, s. 14 — 15.

1987
Bernolakova Dizertacia znaci zrod prvej spisovnej slovenciny. — Slovenské hlasy z Rima, 36, 1987,
¢.12,5.9-11.

Filipec, J. — Cermak, F.: Ceské lexikologie. Praha 1985. — In: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 33, 1987,
s. 213 — 215 (rec.).

1988

Cyrilometodsky jazyk na Velkej Morave. — In: Prvoucitel’ ndroda slovenského. Red.
I. Kruzliak za spoluprace J. Hnilicu a v uprave F. Litvu a J. Loydla. Roma,
Unitas et pax 1988, s. 192 — 201.

Sprachwissenschaftliches Werk Anton Bernolak's. — Slowakei (Mnichov), 25, 1988,
s. 17 - 30.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. PisarcCikova. Bratislava 1987. — In: Wiener
Slawistisches Jahrbuch, 34, 1988, s. 218 — 219 (rec.).

Traja vyznaéni jazykovedci. (In memoriam E. Paulinyho, H. Bartka a J. Oravca.) — Most (Cambridge,
Kanada), 35, 1988, s. 20 — 30.

1992

Ako vznikli smrdacke kapele. — Zahorie, 1, 1992, €. 3, s. 25 (zdznam narecového prejavu).

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava 1991. — In: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 38, 1992, s. 350
— 351 (rec.).

1994
Habovstiakova, K. — Kroslakova, E.: Z tvorby soliinskych bratov a ich zZiakov. Trnava 1993. — In:
Wiener Slawistisches Jahrbuch, 40, 1994, s. 219 — 220 (rec.).
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1995
Starosloviensky jazyk. 1. vyd. Bratislava, Rimskokatolicka cyrilometodska boho-
slovecka fakulta Univerzity Komenského 1995. 102 s.

1998

[Diskusny prispevok.] — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra
1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorul'a. Bratislava, Slovensky komi-
tét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 43.

Re¢ je Bozi dar. (Spomienka na profesora Jozefa Stolca.) — Katolicke noviny, /3, 1998, 29.3..s. 11. —
Dalsia autorova spomienka: Vd’aéna spomienka na jazykovedca Jozefa Stolca. — Most, 43, 1998,
¢.1-2,s.105-106.

Prekladatel'skd cinnost’

Muschalek, H.: Moderni prirodovedci o Bohu. 1. zv. Rim, Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda v Rime
1978. 152 s.

Schmaus, M.: Cirkev. 1. vyd. Rim, Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime 1979. 412 s. — 2. vyd.
Bratislava, Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského 1993.

Muschalek, H.: Moderni prirodovedci o Bohu. 2. zv. Rim, Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda v Rime
1980. 148 s.

Redakcna cinnost

Slovak Review, 7, 1992 (¢len red. rady).
Nasa univerzita, 40, 1993/94 (¢len red. rady).
Most, 57, 1997 (Clen red. rady).

Zostavil L. Dvoné
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Zivotné jubileum profesora Jana Sabola

J. Furdik na konci svojho jubilejného analytického ¢lanku v 1. ¢isle Slovenskej
re¢i vr. 1989, v ktorom sa podrobne uvadzaju aj zivotopisné udaje, zazelal doc.
PhDr. Janovi Sabolovi, CSc., aby ,,midrym i citlivym slovom obohacoval 'udské
poznanie v jeho racionalnom i estetickom rozmere*. Dnes, z pohl'adu uplynulého
desatro¢ia, mézeme len konstatovat, Ze tohoro¢ny jubilant prof. PhDr. Jan Sa b o I,
DrSc., toto zelanie naplno uskuto¢nil. Dynamika jeho Zivota a tvorby sa ako keby
este vystupiiovala. Zivotné jubileum, v nafom pripade 25. januar, je imaginarnym
bodom v toku ¢asu, pri ktorom su jubilant i jeho okolie pod miernym spolocenskym
tlakom nuteni uvedomit’ si zastavku na svojej zivotnej puti. V pripade prof. Sabola je
to prestavka viac-menej symbolicka, je to skor pauza esteticka, ktora dava vyzniet
predchadzajucemu desatrociu i rokom pred nim s oakévanim toho, ¢o pride, nez
pauza fyziologicka ¢i sémanticka. Jubilant vstupuje do d’alSich obdobi svojho zivota
s preplnenym didrom, s rozpracovanymi rukopismi na pracovnom stole, rozvijajuc
tak vedecky, pedagogicky, populariza¢ny i organizany rozmer svojich bohatych ak-
tivit.

Do prelomu 80. a 90. rokov sa sustredilo nieckol’ko vyznamnych udalosti:
v 1. 1989 vychadza monografia Synteticka fonologicka teodria, ktorou sa autor za-
Clenil do radu slovenskych fonologov, predstavovanych menami ako L. Novak,
E. Pauliny, I’. Durovi¢, J. Horecky, a vychadzajiic zo vieobecnolingvistického za-
kladu, priniesol originalny, koncizny opis slovenského fonologického systému.
Monografia sa zaroven stava vychodiskom, na zaklade ktorého je po jej obhajobe
vr. 1991 J. Sabolovi udelena vedecka hodnost” doktora filologickych vied. S tym is-
tym vro¢enim ako spominani monografia sa v spoluautorstve s A. Kralom objavuje
zékladna vysokoskolské priru¢ka zamerand na zvukovu rovinu slovenéiny Fonetika
a fonologia. Vr. 1992 je J. Sabol vymenovany za profesora v odbore slovensky
jazyk.

Jubilant si aj v 90. rokoch udrziava zaujem o Siroké spektrum vedeckych a ve-
decko-pedagogickych otazok. Dokazuju to d’alSie monografie, desiatky $tadii, uceb-
né texty, hesld v Encyklopédii jazykovedy (1993), odborné a popularizacné ¢lanky,
prednasky, diskusné vystupenia, rozhovory a prilezitostné prejavy, ktorych celkovy
sumar je viac ako uctyhodny. J. Sabol v nich nad’alej rozvija svoje vyskumné domé-
ny: zvukovl stavbu jazyka so zameranim na metodologické a typologické otazky
fonetiky a fonologie (porov. aj kapitolu Zvukova rovina v kolektivnej monografii
Najnowsze dzieje jezykow slowianskich. Slovensky jazyk, 1998), slabiku, supraseg-
mentalne javy (v r. 1994 vychadza v spoluautorstve s dlhoroénym pracovnym a
priatel'skym suputnikom jubilanta doc. Ing. J. Zimmermannom, CSc., monografia
Komunikacny Statut prizvuku v spisovnej slovencine, v ktorej nasiel nateraz najpln-
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Sie vyjadrenie spolo¢ny vedecko-metodologicky zaujem oboch autorov: pocitacova
analyza zvukového signalu); morfonematiku; verzologiu, textiku, Stylistiku, hlavne
Stylistiku zvuku a jazykovl kultiru (v spoluautorstve s D. Slan¢ovou a M. Sokolo-
vou vychadzaju v r. 1990 ucebné texty Kultura hovoreného slova); slovensku litera-
taru (spomenieme len okruh prac venovany J. Cigerovi Hronskému a vr. 1992
v spoluautorstve s F. Rus¢akom a O. Sabolovou publikované ucebné texty Interpre-
tacia umeleckého textu), ako aj verbalnu a neverbalnu komunikaciu a d’alSie, hlavne
semiotické otazky vramci vSeobecnej jazykovedy. Vr. 1993 publikoval autor
v spolupréci s G. Moskom a J. Niznikovou d’alSie ucebné texty Sucasny slovensky
Jazyk. Cvicenia zo syntaxe. V poslednom obdobi badat’ u J. Sabola prehibenie du-
chovno-filozofického rozmeru jeho myslitel'skych pristupov k jazyku, literarnej tvor-
be, ako aj k zivotu vobec. Rad jubilejnych ¢lankov z jeho pera pomaha vytvarat’ pa-
mét’ slovenskej jazykovedy. V poslednych troch rokoch sa J. Sabol stal gestorom a
spoluautorom novokoncipovanych, komunikacne zameranych ucebnic slovenského
jazyka pre zakladné Skoly. Prakticky jazykovokultiry charakter mé aj pokracujuca
praca J. Sabola ako popredného slovenského autora kriZzoviek a hadaniek.

Zivot prof. J. Sabola je bytostne spity s Filozofickou fakultou v PreSove Uni-
verzity P. J. Safarika v Kogiciach, od r. 1997 Preovskej univerzity v Preove. Od r.
1962 pdsobi ako vysokoSkolsky ucitel’ na katedre slovenského jazyka a literatiry
tejto fakulty. Jeho naroéné prednasky, seminare, konzultacie, ako aj bezné rozhovory
pomahaju formovat’ stovky Studentov. Spolocenské zmeny v r. 1989 mu kone¢ne do-
volili na prospech katedry, fakulty, univerzity i celého slovenského vysokého skols-
tva naplno prejavit’ aj jeho organizacny talent: na zaciatku hodnoteného obdobia po-
sobi kratko ako vedtci svojej materskej katedry a prodekan pre vedu a vyskum, aby
sa po posobeni vo funkcii dekana filozofickej fakulty (v r. 1990 — 1994) na post ve-
daceho katedry v r. 1996 znova vratil.

Popri ucitel'skej praci na materskej univerzite, na ktorej je garantom, resp.
spolugarantom magisterského Stadia v odboroch slovensky jazyk a literatura, foneti-
ka (v tychto odboroch aj rigor6zneho konania), vSeobecna jazykoveda a masmedial-
na komunikacia, prednésa prof. Sabol na d’alSich slovenskych i zahrani¢nych univer-
zitach. Je garantom doktorandského Stidia, habilitaéného konania a konania na vy-
mentivanie za profesorov v odbore slovensky jazyk, vSeobecna jazykoveda a jazy-
koveda konkrétnych jazykovych skupin. Od vzniku Letného semindra slovenského
jazyka a kultury na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Studia
Academica Slovaca pdsobi ako jeho prednasatel’ a lektor, ,.ktory sa zamiloval do
SAS* — tak to hodnotil titulok rozhovoru uverejneného v novinach SME v r. 1993.
Od r. 1992 je predsedom vedeckej rady Metodického centra tejto institiicie. Okrem
toho je prof. Sabol ¢lenom vedeckych a obhajobnych komisii, poradnych odbornych
komisii, rad, kolégii a grantovej agentiry na urovni fakult, univerzit, vedeckych
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ustavov, ako aj na vladnej tirovni. Posobil a posobi ako ¢len redakénych rad Jazy-
kovedného ¢asopisu, Casopisu Slovak Review, Kultara slova (do r. 1993), ¢asopisu
Verbum (od r. 1997 predseda redakénej rady), medzinarodného fonetického Casopisu
Govor v chorvatskom Zahrebe, docasne aj ako ¢len redakenej rady ¢asopisu sloven-
skych hadankarov a krizovkarov LiSiak. Od r. 1994 je predsedom Medzinarodnej
komisie pre fonetiku a fonologiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte
slavistov. Je dlhoro¢nym ¢lenom vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV a predsedom jej pobocky v Presove, Clenom medzindrodnych vedeckych
spolocnosti International Society of Phonetic Sciences a Societas Linguistica Euro-
paea a od r. 1990 aj clenom Spolku slovenskych spisovatel'ov a ¢lenom vyboru jeho
vychodoslovenskej odbocky.

Jednoduchy vypocet aktivit prof. Sabola naznacuje, Ze tento Cerstvy Sest'desiat-
nik prezival v uplynulom desatro¢i skuto¢ne vel'mi bohaté, Casto az hektické obdo-
bie svojho zivota. A vsetky okolnosti nasvedcuju, ze podobny §tyl Zivota a prace, pre
ktory st mu oporou a zdrojom energie jeho rodina i vychodoslovenska priroda, bude
utiho prevladat’ aj v rokoch buducich. Zazelajme preto prof. PhDr. Janovi Sabolovi,
DrSc., aby aj nad’alej v plnom zdravi a tvorivej sile charizmaticky a inSpirativne po-
sobil na svojich Studentov, kolegov, priatel'ov, ako aj na jazykovednu a SirSiu kultlr-
nu obec na Slovensku i mimo jeho hranic.

D. Slancova
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ROZLICNOSTI

Euro — eur. — V roku 1999 sa v jedenastich S$tatoch Eurdpskej unie zaviedla
jednotna eurdpska mena euro. Nemecko, Francuzsko, Holandsko, Rakusko, Luxem-
bursko, Portugalsko, irsko, Belgicko, Finsko, Spanielsko a Taliansko prijali nazov
spolo¢nej menovej zony Euroland. Nazov penaznej jednotky meny Eurdpskej tnie
euro registrujii najnovsie slovniky cudzich slov. Vel’ky slovnik cudzich slov S. Salin-
ga — M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej z r. 1997 (s. 353) uvadza vyraz euro
ako podstatné meno stredného rodu s genitivnou singularovou priponou -a (eura).
Kolektivny prekladovy Slovnik cudzich slov z r. 1997 (s. 255) slovo euro uvadza na
prvom mieste ako podstatné meno stredného rodu s genitivnou priponou -a (eura),
na druhom mieste ako nesklonny vyraz stredného rodu. V prostriedkoch masovej
komunikacie sme vyraz euro zachytili ako sklonné podstatné meno: Vphv eura
na rozvojové trhy (Pravda, 7. 1. 1999, s. 12). — Po zavedeni eura v 1l statoch
EU sa prijal ndzov spolocnej menovej zény Euroland. — Franciizi, ktori sa najviac
zasadzovali za zrod eura... (Novy cas, 7. 1. 1999, s. 4). — Trh s pozickami v

eure prezil vroku 1998 nevidany rozmach. — ...ilustruje doélezitu uilohu e ur a...
— ...medzinarodnych investorovv e ur e (Sme/ Smena, 7. 1. 1999, s. 6).

V genitive mnozného Cisla sme pri vyraze euro zaregistrovali dvojaka podobu

— euier 1 eur: PozZicky v hodnote dve miliardy e uier najmd pre krajiny vychod-
nej Eurdpy. — Eurdopska komisia a dvanast velkych medzinarodnych bank podpi-
sali v utorok v Bruseli ramcovy program poéziciek v hodnote dvoch miliard
euier. — Viac ako sto miliard euier bolo vydanych v tomto roku na trhu...
(Sme/Smena, 7. 1. 1999, s. 6). — Rakusko sa vSak zaroven obratilo na Europsku
komisiu so Ziadostou, aby boli v roku 2002 planované prvé eurdpske mince v hod-
note dvoch eur dané do obehu radsej v podobe bankoviek (Sme/Smena, 22. 1.
1999, s. 6).

V denniku Pravda (7. 1. 1999, s. 12) sme zaznamenali medzinarodny trojpis-
menovy kod EUR na oznadenie menovej jednotky euro: Eurdpska komisia podpisa-
la v utorok uverovy ramec v objeme viac ako dve miliardy EUR... — V roku 1998
boli emitované dlhopisy denominované v eurdch v objeme 100 mld. EUR... — ...a
Casti sukromnych dlhopisov na euro od 1. janudra 1999 sa eurotrh s objemom
3300 mld. EUR stal najvicsim trhom s dlhopismi na svete. Tu teda nejde o genitiv
pluralu slova euro, ale o medzinarodny kod, ktory ma zhodou okolnosti rovnaky
hlaskovy sklad ako genitiv pluralu slova euro. Pravda, medzinarodny kod EUR sa
vzdy pise s velkymi pismenami ako medzinarodné kody menovych jednotiek. Troj-
pismenovymi kodmi sa zapisuju aj iné menové jednotky, a to nielen v kurzovych lis-
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tkoch, ale niekedy aj v publicistickych textoch: Minuly rok prestali byt schopné
splacat’ syndikovany uver v hodnote 35 milionov USD... — ...ponukol uver v ob-
jeme 50 milionov DEM pre slovenské zdravotnictvo (Sme/Smena, 1. 2. 1999,s. 1 a
15). V Pravidléach slovenského pravopisu z r. 1998 (s. 67) sa v kapitole o pisani vel-
kych pismen v skratkach a ustalenych znackach v 6. bode uvadzaju priklady na po-
menovanie menovych jednotieck Sk (slovenskd koruna), K¢ (koruna ceska), Ft
(forint), L (lira), Fr (frank). V ramci medzinarodného menového kurzu sa slovenska
koruna zapisuje trojmiestnym kodom v podobe SKK: ...na uroven 42,950/43, 050
SKK/EUR. Ceska koruna ma medzinarodny kéd CZK, mad’arsky forint HUF, talian-
ska lira /TL, francuzsky frank FRF atd’.

Nazov menovej jednotky euro sa skloiiuje podl'a vzoru mesto. V slovach, ktoré
sa sklonuju podla vzoru mesto, ma v genitive mnozného ¢isla zakladné postavenie
nulova pripona, sekundarne postavenie ma pripona -7, ktora je podmienena istymi
fonologickymi vlastnostami, napr. Studio — Studii, radio — radii, gymndzium —
gymnazii, muzeum — muzei a i. V genitive mnozného Cisla su tvary s nulovou pado-
vou priponou a so zd{Zzenim poslednej kmefovej slabiky najmé pri slovach, ktoré
maju na konci kmena jednu spoluhlasku: lano — lan, dynamo — dyndam, auto — aut,
lyko — Iyk, brdo — brd atd’., ale aj v niektorych slovach, ktorych kmen sa konéi na
dve spoluhlasky: saldo — sadld, salto — salt, tango — tang. Posledna kmenova slabika
sa nepredlZzuje (ostava kratka) v prevzatych, eSte nie celkom zdoméacnenych slovach
s kmenovymi spoluhlaskami e, o: dueto — duet, kvarteto — kvartet, geto — get, eso —
es, konto — kont, porto — port, korzo — korz, tempo — temp a pod. Takto sa tvori aj
genitiv mnozného cisla od slova euro — eur. S nulovou padovou priponou a s vklad-
nou hlaskou sa tvori genitiv mnozného cisla pri slovach, v ktorych spoluhlaskova
skupina na konci kmena pozostava zo spojenia akejkol'vek spoluhlasky so zvuénou
spoluhlaskou: bedro — bedier, bahno — bahien, jadro — jadier, rebro — rebier. Slovo
euro do tejto skupiny slov nepatri.

Slovo euro na pomenovanie jednotnej eurdpskej meny treba v priruckach
spisovnej slovenciny oznaCovat ako podstatné meno stredné¢ho rodu, ktoré sa
pravidelne skloniuje podl'a vzoru mesto. Popri tvare genitivu jednotného ¢isla eura
treba v priru¢kach spisovnej slovenéiny uvadzat' aj genitivny tvar mnozného Cisla
eur. Takto sa uvadzaju aj genitivne podoby jednotného i mnozného ¢isla pri podstat-
nych mendch dueto — dueta, duet; geto — geta, get; kvarteto — kvarteta, kvartet;
tempo — tempa, temp a pod.

J. Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3--12; vr. 1888 -- 1889; G. Altmann -- V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedec-
ko-metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = 7z &7 = 7 &z = 7z
#N = N #n = n #L = L #Hoo= 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = g

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).



Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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