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Juraj Furdik

MOTIVACNA INTENCIA SLOVA

FURDIK, J.: Motivational Intention of the Word. Slovenska re¢, 63, 1998, No. 6,
pp. 321 - 329. (Bratislava)

In the paper it is proposed to introduce into the theory of word-formation a
new notion motivational intention. It bears on the ability of lexeme to be a member
of a motivation pair. Each lexeme can be classed with one of four types of
motivational intention, in particular, it can function as a motivator (L -), as a
motivated unit (- L), as a motivator and a motivated unit at the same time (- L
-), or, as a motivationally isolated unit (L).

Roky 1997 a 1998 su rokmi vyznamnych vyroci a jubilei
viacerych poprednych jazykovedcov, ktorym som vdacny za to, Ze
formovali moju lingvisticku orientaciu a prispievali k tvorbe meto-
dologickych vychodisk mojich vyskumov. Su to: tvorca tedrie
slovesnej intencie Eugen Pauliny (1912 - 1982), tvorca modernej
tedrie tvorenia slov Milos Dokulil (1912), dbsledny rozpracuvatel’
tedrie intencie Jan Kacala (1937) a osobitne Klara
Buzdssyova (1938), ktora ako prva uspesne overila nos-
nost pojmu intencie vo vyskume tvorenia slov. Dovolujem si
s vdacnostou im venovat tuto studiu.

Jednym zo zdvaznych teoretickych vydobytkov slovenskej jazy-
kovedy za ostatnych Sest desatroli sa stala tedria slovesnej inten-
cie. Hoci korene tejto tedrie siahaju eSte o storocie dozadu, k lUva-
hdm L. Stdra o ,namerenosti ¢innosti“ (Stdr, 1846, s. 80; porov. o
tom Ruzicka, 1968a), zasluha o jej prvé systematické rozpracova-
nie patri E. Paulinymu (1943). Jeho koncepciu kriticky dotvérali F.
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Miko (1962), J. Ruzic¢ka (1968b a i., najma vSak v Morfoldgii sloven-
ského jazyka, 1966), J. Oravec (1967), J. Kacala (1971, 1989), J.
Horecky (1990), S. Ondrejovic (1989), M. Sokolovéa (1993, 1995). Pri
vSetkej rozdielnosti ich chapania intencie ako jazykového javu je
pre ich pristup spolo¢né to, Ze intenciu prisudzujd slovesu a chapu
ju ako vlastnost slovesného deja, ako jeho pohyb, smerovanie od
vychodiska k cielu, od agensa k paciensovi. Z toho vyplyva trakto-
vanie tohto javu ako sémantického s priemetom do morfoldgie a
syntaxe. Vyskumy K. Buzassyovej (1974) vSak ukazali metodologic-
kU plodnost pojmu slovesnej intencie aj pre tvorenie slov. Autorka
presvedlivo ukazala, ze motivacny potencidl slovies je zavisly od
ich intenc¢nej hodnoty (najviac deverbativnych derivatov je od-
vodenych od slovies s najrozvinutejSou intenciou a naopak) a ze
slovotvorne sa realizuju tie sémantické pozicie, ktoré sa daju reali-
zovat aj syntakticky opat na zdklade intencnej hodnoty slovesa.

Myslienka K. Buzassyovej vychadzat zo slovesnej intencie ako
organizujuceho principu deverbativheho odvodzovania je autorki-
nym trvalym prinosom do metodolégie slovotvorného badania.
Pravda, uz v recenzii jej citovanej monografie sme museli upozor-
nit: ,Otazka je, ¢i mozno néjst takyto vhodny organizujuci princip
aj pre skimanie desubstantivheho a deadjektivheho odvodzova-
nia“ (Furdik, 1975, s. 199). Tato otdzka zostala dodnes nezodpo-
vedana. Nas neskorsi navrat k tejto téme ma taktiez iba podobu
nadhodeného problému a nerozpracovanej hypotézy: ,Bolo by po-
trebné takto preskimat aj odvodzovacie moznosti inych slovot-
vorne aktivnych slovnych druhov. Pravda, tie sa nevyznacuju ta-
kou integrujucou sémanticko-gramatickou kategériou, ako je
slovesnd intencia...” (Furdik, 1993, s. 71), ale ,...bolo by mozné
uvazovat aj o tom, Ci intencia (alebo SirSie vzaté: dejovost v roz-
licnych modifikacidch) nestoji latentne aj v tychto formach deriva-
cie” (Furdik, 1975, s. 199).

Prvy raz slovo intencia v suvislosti so slovotvorbou pouzil vo
svojej fundamentdlnej praci M. Dokulil (1962, s. 30); odvolava sa
na to v uz citovanom diele aj K. Buzassyova (1974, s. 53). Treba
vSak upozornit na zavazny rozdiel v chapani tohto pojmu. V Doku-
lilovom texte slovo intencia nefunguje ako termin pomenuvajuci
konstitutivnu sémantickd vlastnost slovies, ale ako oznacenie po-
tencidlneho vztahu k onomaziologickému motivu, a to nielen
vzhladom na slovesny dej, lez aj vzhladom na vlastnost, substan-
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ciu i okolnost: ,,...substance charakterizovana urcitou vlastnosti se
vzhledem k této vlastnosti jevi nositelem, substance charakterizo-
vana urcitym déjem vzhledem k tomuto dé&ji bud rovnéz jen nosi-
telem, nebo agentem, prostfedkem, patientem, vysledkem, mis-
tem aj., substance charakterizovana urcCitym vztahem k jiné sub-
stanci se vzhledem k této substanci jevi jako konatel (jde-li o
vztah aktivni povahy), vlastnik, pfislusnik atd.” (Dokulil, 1962,
s. 33). V tomto zmysle teda mozno hovorit o intencii ako o jednej
z konstitutivnych &rt celého slovotvorného systému.

Co ma teda spolo¢né intencia ako sémanticko-gramaticka
vlastnost slovesa a intencia ako relacna vlastnost slovotvorne
motivovaného slova a ¢im sa odlisSuju? Mozno vébec pomenovat
tieto dva rozlicné javy rovnakym terminom? Zda sa nam, ze ano.
Dévodov je viac:

a) Intencia je inherentnou vlastnostou slovesa ako slovného
druhu (teda niet slovesa bez intencie), ale je aj inherentnou vlast-
nostou kazdého slova, ktoré vstupuje do vztahu slovotvornej
motivacie.

b) Intencia je sucastou lexikdlneho vyznamu slovesa, je vSak
aj prvkom vyznamu kazdého slova, prvkom, ktory umoznuje, aby
sa slovo stalo motivantom iného slova, resp. prvkom, ktory v
slovotvornom vyzname motivovaného slova poukazuje na spatost
s vyznamom motivanta.

c) Intencia je vektorovym javom, ma svoje smerovanie. Pri
slovese ide o smerovanie deja od vychodiskového bodu k ciel'u, o
jeho priestorovu dimenziu, o jeho orientovanost (Kacala, 1989, s.
91 n.). Pri slovotvorbe ide o smerovanie motiva¢ného vztahu od
motivanta k motivatu.

Odlisnost medzi intenciou slovesa a intenciou slova vstupuju-
ceho do motiva¢ného vztahu je najma v tom, Ze intencia slovesa
funguje predovsetkym pri utvarani vety, intencia slova vstupuju-
ceho do motivacného vztahu zasa pri utvarani jednoslovného po-
menovania. Pravdaze, intencia slovesa poésobi aj na jeho
schopnost byt motivantom (to presvedcivo dokazala K. Buzassyo-
va, 1974). Zda sa ndm vsSak, Ze tato stranka slovesnej intencie je
skoér ,nadstavbou“, pretoze zmysel jej fungovania je predovset-
kym v syntaxi, v utvarani jadrovych vetnych Struktdr. Do slovot-
vorby sa slovesnd intencia premieta tym, ze umoznuje tvorit po-
menovania Ucastnikov deja a spolup6sobi pri konstituovani ich
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slovotvorného vyznamu (porov. Buzdssyovda, 1970). Je teda vse-
obecnym ramcom, ktory vymedzuje odvodzovacie moznosti
slovesa, tie sa vSak realizuju pri kazdom slovese osobitnym sp6-
sobom, neraz aj v zdanlivom nesulade s tymto vymedzenim.! Do-
volujeme si teda vyslovit tézu, Ze slovesna intencia a intencia po6-
sobiaca v slovotvorbe medzi ¢lenmi motivacnej dvojice (k terminu
porov. Horecky — Buzassyova - Bosak a kol., Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej slovenciny 1989, s. 28; dalej DSZ) suU dva sice
navzajom suvisiace, ale odliSné javy. Preto pokladdme za nevy-
hnutné voviest do terminolégie slovotvorby novy pojem/termin
motivac¢na intencia.

Motivacnd intencia je schopnost lexémy tvorit s inou lexémou
motivacnd dvojicu ¢i uz ako slovo motivujlice (motivant), motivo-
vané (motivat) alebo oboje zaroven. Motivacnd intencia urcuje
miesto slova v slovotvornom hniezde, resp. v slovotvornej para-
digme ako sucasti slovotvorného hniezda (definicie pojmov
slovotvorné hniezdo, slovotvorna paradigma porov. v DSZ, s. 39 a
44; ich autorkou je K. Buzassyova). Do motivacnej intencie slova
mozno zahrnlt jednak jeho vlastny motivacny potencial (t. j.
schopnost byt motivantom inych slov), jednak formdalno-sémantic-
ké reflexy prechddzajuce na motivat z motivanta. Motiva¢na in-
tencia ma teda dve stranky: v smere od motivanta (zlava) a v
smere k motivatu (napravo):

skola - skolak - Skolacka

Konfiguracie lavej a pravej strany motivacnej intencie vytva-
raju styri zakladné typy (dalej ich budeme nazyvat typy motivac-
nej intencie - TMI):

1. typ stél - stolik

Schematicky: L -

Lexéma L nie je slovotvorne motivovana, je vSak motivantom
aspon jedného motivatu.

2. typ pisat - napisat - napis

Schematicky: - L -

Lexéma L je motivovand inou lexémou a zaroven je sama
motivantom aspon jedného motivatu.

3. typ pisat - pisaci

Schematicky: - L

! Upozornili sme na to uz v citovanej recenzii diela K. Buzdssyovej na priklade
slovesa debnit a jeho derivatu debnic¢ (Furdik, 1975, s. 198).
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Lexéma L je motivovand inou lexémou, sama vSak nie je
schopna byt motivantom dalSieho motivatu.

4. typ pyré

Schematicky: L

Lexéma L nie je slovotvorne motivovand inou lexémou, ani
sama nie je motivantom dalSieho motivatu.

Tieto zakladné typy motivacnej intencie sa prekvapujico, ale
vari nie celkom ndhodne podobaju na Styri intencné typy slovies,
ako ich vydelil J. Kacala (1989, s. 29). Na pripomenutie: ide o typy
~ V - (subjektovo-objektovy: kosit), — V (subjektovy: ist), V -
(objektovy, resp. bezsubjektovy: smaddit), V (bezsubstancialny:
mrholit). Zakladné schémy koreSponduju, rozdiel je v poradi,
v akom Styri typy uvadzame v porovnani s poradim ich uvadzania
v pracach J. Kacalu i v dalSich, ktoré ho cituju (napr. Sokolova,
1993 a 1995). Poradie typov u J. Kacalu je dané mierou rozc¢lene-
nosti intencnej Struktlry slovies; poradie TMI je dané jednak ich
frekvenciou, jednak stupriom zloZitosti motivacnych vztahov.
Medzi obidvoma sUbormi intenénych typov je vSak vztahova izo-
morfnost. Samozrejme, izomorfnost neznamend totoznost, uz aj
preto nie, lebo kazdy zo suborov plati pre iné mnoziny jazykovych
jednotiek. Slovesna intencia je vlastnostou slovies, kym motivac-
na intencia je vlastnostou vsetkych lexém patriacich do slovotvor-
ne aktivnych slovnych druhov. V podstate vSetky slovesa sa vy-
znacuju slovesnou i motivacnou intenciou, kym slova z ostatnych
slovnych druhov maju len motiva¢nu intenciu. Ani pri slovesach
sa vSak prislusnost k typu slovesnej intencie nestotoznuje s pri-
slusnostou k typu motivacnej intencie. Aj pri vztahovo izomorf-
nych typoch ide o kvalitativnu odliSnost samotnych vztahov. Napr.
sloveso bozkdvat je z hladiska slovesnej intencie subjektovo-ob-
jektové, vyhovuje teda schéme ~ V - (chlapec bozkava dievca),
z hladiska motivacnej intencie je motivatom i motivantom, vyho-
vuje teda schéme - L - (bozkat - bozkavat - bozkavanie). Ale
napr. sloveso pisat z hladiska slovesnej intencie patri do typu ~ V
- (Ziak pise ulohu), kym z hladiska motivacnej intencie patri do
typu L - (pisat - pisatel). Sloveso prsat ma slovesnu intenciu
typu V (bezsubstancidlne), ale motiva¢nu intenciu typu L - (prsat
~ naprsat).? Slovies 4. TMI prakticky niet; ani tzv. neplnovyz-

2 Do slovotvornych vztahov zaradujeme aj prefixalne, sufixalne i transflexne
utvorené deverbativne slovesa, pri ktorych vysledkom derivécie je sloveso so zme-
Slovenské re¢, 63, 1998, ¢. 6 69



namové slovesa nie su slovotvorne inertné, porov. byt - bytie,
méct - vymoct, chciet - chcenie atd. Zriedkavé su aj slovesa 3.
TMI; mozno k nim pocitat azda len dokonavé slovesad z vySSich
stupfov odvodzovania, obycajne so zdvojenym prefixom, napr.
povyvolavat, vynachvalit, povynachadzat (hoci teoreticky aj od ta-
kychto slovies mozno odvodzovat aspon slovesné podstatné
meno).

Substantiva - po slovesach druhy slovotvorne najaktivnejsi
slovny druh - sU z hladiska motivacnej intencie najpestrejsie. Su
pri nich zastUpené vsetky styri zdkladné TMI. Slovotvorne nemoti-
vované substantiva domaceho p6vodu su ,prirodzenymi“ prvot-
nymi motivantmi ako vychodiska neraz bohatych, viacstupriovych
a mnohoclennych slovotvornych hniezd. Vytvaraju sa pri nich
slovotvorné paradigmy, v ktorych sa najcastejsie realizuju demi-
nutiva a vztahové adjektiva: stél - stolik, pec - piecka, okno -
okienko, stél - stolovy, rano - ranny, mesto - mestsky a i. Su to
teda najvyraznejsi predstavitelia 1. TMI so schémou L -. Slovot-
vorne motivované substantiva zvacSa patria do 2. TMI so sché-
mou - L -; maju sice v porovnani s nemotivovanymi obmedze-
nejsi vlastny derivacny potencial (o problematike porov. DSZ, s.
47), ale zaroven je v nich zachovany vztah k ich motivantom, na-
pr. valencia motivujiceho slovesa v deverbativhom substantive
(porov. Novotny, 1980). Do 3. TMI (schéma - L) patria spomedzi
substantiv najma slovesné podstatné mena; derivaty od nich su
vynimocné a periférne (vztahové adjektiva napéatovy, novsie
hnutovy, prip. konatel'ské substantivum kurenar a pod. sU uz utvo-
rené od substantiv s prenesenym, konkretizovanym vyznamom).
Prislusnost substantiv do 4. TMI (schéma L) je zretelnym preja-
vom ich periférneho postavenia v slovnej zasobe vébec. Napr. zo
substantiv zachytenych v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(1997, dalej KSSJ) medzi heslami z pismena M sU takymito jednot-
kami slovd makramé, malvazia, mancaft, mandel, mangalica,
manna, maras, marazmus a i., vsSetko slova vyrazne priznakové:

nenym vidom, prip. spésobom slovesného deja. Aj vidotvorbu pokladdme za slovot-
vorbu. Neberieme vSak do Uvahy ,tvorenie” predponou ne-, pretoze slovesny zdpor
pokladédme za vec vety, nie pomenovania (opacny nazor porov. v Mluvnici Cestiny
1, 1986, s. 388; v takom pripade by boli na konci slovotvorného radu prave zaporo-
vé podoby slovies). Slovesné podstatné mend pokladdame za derivaty (porov. uz
Furdik, 1967), komparativy a superlativy adjektiv v8ak za tvary gradacnej paradig-
my, teda nie za derivaty (porov. Oravec - Bajzikova - Furdik, 1988, s. 85).
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prevzaté, expresivne, nesklonné, zastarané, uzko odborné atd. Pri
vacsine z nich vSak existuje latentnd moznost ,0zivenia“ ich moti-
vacného potencidlu prinajmenej pritvorenim okazionalneho demi-
nutiva alebo vztahového adjektiva; porov. napr. deminutivum exi-
tik k subst. exitus u A. Bedndra alebo teoreticky mozné derivaty
#mancaftik, #mangalicka, # malvaziovy od slov uvedenych vys-
Sie.

Pridavné mend suU z hladiska motivacnej intencie Specifické.
Cisto akostné adjektiva su slovotvorne nemotivované, su vsak
motivantmi substantiv v kategéridach spredmetnenia vlastnosti
(hlipy - hldpost) a nositela vlastnosti (hldpy - hlupak, krivy -
krivka), kauzativnych a stavovych slovies (ohlupit, zhlupnut),
modifika¢nych adjektiv (hlupucky) a vlastnostnych prisloviek (hlu-
po). Su teda typickymi predstavitelmi 1. TMI. Adjektiva, ktoré su
sémanticky na rozhrani akostnych a vztahovych (podrobnejSiu
klasifikaciu porov. v praci Oravec - Bajzikova - Furdik, 1988, s. 78
n.; Nabélkova, 1993, s. 25 n.), patria zvacSa do 2. TMI, porov.
Citat - Citatelny - citatelnost. Cisto vztahové pridavné mené su
napospol slovotvorne motivované, majd vsak svoj vlastny moti-
vacny potencial redukovany (podrobnejsie Nabélkova, op. cit., s.
34), stoja zvycajne na konci slovotvorného radu, patria teda do 3.
TMI, napr. vysielat - vysielaci. 1zolovanych adjektiv typu L (teda
4. TMI) prakticky niet. Prevzaté vztahové adjektiva ako solarny,
environmentalny a i., morfematicky clenitel'né, ale v slovencine
slovotvorne nemotivované, moézu byt aspon potencidlnymi moti-
vantmi substantivnych nazvov spredmetnenej vlastnosti (solar-
nost, environmentdlnost).

Motiva¢né intencia prisloviek (porov. Sikra, 1991) je v porov-
nani so spomenutymi slovnymi druhmi zretel'ne slabSia. Okolnost-
né prislovky mézu patrit do 1. TMI (dnes - dodnes, velmi - pre-
velmi, zajtra - zajtrajsi), vlastnostné motivované adjektivami
vacsSinou patria do 3. TMI, kedZe samy motivantmi nebyvaju
(zdlhavy - zdlhavo, standardny - Standardne, rusky — po rusky,
magicky - magicky). Zastupenie prisloviek v 2. TMI je obmedze-
né; patria tam tie adverbid, od ktorych sa daju tvorit modifikacné
prefixdlne alebo sufixalne derivaty (dlhy - dlho - predlho, tichy
~ ticho - tichuc¢ko®). Zna¢na cast synchrénne nemotivovanych

3 Prislovky typu tichucko mozno chépat ako paralelne motivované bud demi-
nutivnym adjektivom (tichucky - tichucko; ide o transflexne tvorené adverbium
Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 6 71



okolnostnych a obsahovych prisloviek patri do 4. TMI: hned, dost,
celkom, neurekom, naroCky, treba, nacim a i.

Uvedené Styri typy motivacnej intencie mozno pokladat za za-
kladné, zda sa vsak, ze sa pri nich daju vyclenit aj isté varianty. V
pripadoch vzajomnej motivacie (jablko O jablon, fatalizmus O fata-
lista, porov. Bosak — Buzassyova, 1985, s. 108) ide zrejme o kom-
bindciu 1. a 3. TMI. DblezitejSie je vSak zistenie, ze lava i prava
strana motivacnej intencie jednotlivych lexém mdéze byt zndsobe-
na, t. j. slovo sa mo6ze chapat ako motivované paralelne viac nez
jednou lexémou (subst. vyherca sa dé vykladat ako motivované
slovesom vyhrat i substantivom vyhra, porov. Dokulil, 1962, s.
110) alebo - a to je ovela CastejSie — jedno slovo je motivantom
viac nez jednej lexémy. Napr. sloveso pisat ma aspon 26 bezpro-
strednych motivatov tvorenych prefixalnym i sufixdlnym odvodzo-
vanim (opierame sa o doklady z KSSJ, 1997, s. 459 a z Retrograd-
neho slovnika slovenciny - Mistrik, 1976, s. 448). V schéme by sa
to dalo symbolizovat napr. uvedenim ciselného Udaja po Sipke: L
- 26. Takyto udaj by bolo mozné povazovat za priblizné kvantita-
tivne vyjadrenie motivacného potencialu danej lexémy.

Z povedaného vyplyva, Zze lava a prava strana motivacne;j in-
tencie suU si navzdjom asymetrické. Lava strana mo6ze pozostavat
nanajvys z dvoch pozicii (schematicky 2 - L), aj to len vo dvoch
pripadoch: pri paralelnej motivovanosti (porov. vyssie) a pri zloZe-
nych slovach (kompozitum je nevyhnutne motivované dvoma
slovami, ktoré su vSak ako motivacné vychodisko spojené do syn-
tagmy: zem sa trasie - zemetrasenie, vyroba v malom -
malovyroba, rubat drevo - drevorubac, eko(logicky) systém -
ekosystém; kazdd pozicia tu patri inému ¢lenu motivujdcej syn-
tagmy, teda schéma by mala mat podobu 1 + 1 - L). Na pravej
strane je vSak pocet pozicii otvoreny. Napr. nemotivované sloveso
ako motivant m6ze mat na pravej strane pozicie vyhradené pre
derivaty tvorené vSetkymi ¢lenmi inventdra slovesnych predp6n
(porov. Mistrik, 1985, s. 110) i pre sufixadlne a transflexné derivaty
z danej deverbativnej slovotvornej paradigmy vymedzenej inven-
tarom kategoriadlnych slovotvornych priznakov (porov. Buzassyo-
va, 1974, s. 56), pricom kazdé miesto v paradigme moze byt za-
stupené aj niekolkondsobne, ak sa derivaty tvoria synonymnymi

transpozi¢ného typu) alebo vlastnostnou prislovkou (ticho - tichucko; ide o sufixal-
ne tvorené deminutivne adverbium modifikacného typu).
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slovotvornymi prostriedkami (porov. napr. nazvy vysledku deja
tvorené od slovesa rezat: rez, rezanka, rezivo, rezanec/-ce, rezer,
rezba — Buzassyova, op. cit., s. 88). Touto asymetriou sa motivac-
na intencia zasadne liSi od slovesnej intencie, ktora je vo vztahu
lavej a pravej strany ovela vyvazenejsia: na lavej strane je moz-
na iba jedna pozicia, na pravej strane sa daju realizovat nanajvys
tri obligatérne pozicie (hovorit nieco niekomu o nieCom, vymenit
nieco s niekym za nieco - porov. Kacala, 1989, s. 29; Sokolova,
1995, s. 61).

Asymetria motivacnej intencie sa pri jednotlivych motivova-
nych lexémach postupne vyvazuje podla toho, na ktorom stupni
motivovanosti sa dana lexéma nachadza, t. j. o kolko motivac-
nych krokov je vzdialend od vychodiskového motivanta v slovot-
vornom rade. ,Cim dalej sa nachadza slovo od vychodiskového
¢lena (slovotvorného - J. F.) hniezda, tym mensi je jeho derivacny
potenciadl”“ (DSZ, s. 47). Ak sme napr. uviedli pri nemotivovanom
slovese pisat 26 nim bezprostredne motivovanych derivatov,
sloveso zapisovat, nachadzajlice sa na 3. mieste slovotvorného
radu (pisat - zapisat - zapisovat), ma len 4 motivaty (poza-
pisovat, zapisovanie, zapisovatel, zapisovaci), z nich len substan-
tivum zapisovatel’ je motivantom dalSich 3 motivatov (zapisova-
telka, zapisovatelstvo, zapisovatelsky) a z tych len dvom mozno
pripisat po jednom motivate, pricom jeden z motivatov je dany
paradigmatickou produktivitou daného slovotvorného typu (po-
sesivne adjektivum zapisovatelkin), dalSi je skor potencialny
(¥ zapisovatelskost), kym subst. zapisovatelstvo je uZ na konci
slovotvorného radu, patri teda do 3. TMI so schémou - L.

Podobne ako slovesna intencia je spata s lexikdlnym vy-
znamom slovesa, aj motivacnd intencia slova je podmienend jeho
sémantickou Strukturou. Nie su zriedkavé pripady, ked' jednotlivé
lexie polysémickej lexémy sa navzajom odliSuju motivac¢nou inten-
ciou. Napr. substantivum pdd je v KSS) (s. 438) spracované ako
heslo s uvedenim Siestich vyznamov: 1. pohyb k zemi sp6sobeny
vlastnou vahou (pad z bicykla); 2. strata moci, vplyvu... (pad
vliady); 3. podlahnutie voj. Utoku (pad Berlina); 4. mravny po-
klesok (pad do moralneho bahna - priklad J. F.); 5. lingv. gram.
kategoéria (zhoda v rode, cisle a pade - priklad J. F.); 6. iba v za-
star. spoj. na kazdy pad; v tom pade, Ze... V prvych Styroch vy-
znamoch je subst. pad motivatom slovesa padnut: Jano padol z
Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 6 73



bicykla, vlada padla, Berlin padol, nesmies padnut do moralneho
bahna. V prvom vyzname je spolumotivantom kompozita vodo-
pad, patri teda do 2. ITM. V 2. - 4. vyzname nema vlastné motiva-
ty, tieto lexie teda patria do 3. ITM. V 5. vyzname synchrénne nie
je motivované, ale je motivantom vztahového adjektiva padovy
(padova pripona ~ pripona padu), patri teda do 1. ITM. V 6. vy-
zname (podla nasej mienky tu nejde o osobitny vyznam, uvedené
priklady su zastaranymi frazémami) nie je subst. pad synchrénne
motivované ani nie je motivantom iného slova, patri teda do 4.
TMI. Zasadna odliSnost motivacnej intencie lexii 5 a 6 od lexii 1 -
4 opravnuje hodnotit ich ako motivacné homonyma* (porov. v te-
orii slovesnej intencie pojem/termin intencné homonyma u J.
Kacalu, 1989, s. 104).

Pojem motivacnej intencie je v derivatoldgii novy. Impulz na
Uvahy o nom ndm poskytli temer pred tromi desatroc¢iami predov-
Setkym citované prace K. Buzassyovej. Jej myslienky, podobne
ako ich autorka, odvtedy nijako nezostarli. Nebude azda prismelé
predpokladat, Ze smer ndsSho uvazovania koreSponduje s jej kon-
cepciami a moze byt ich rozvijanim?
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Luba Sic¢adkova

STANDARDIZOVANE PODOBY HYDRONYM Z POVODIA
SLANE]

SICAKOVA, L.: Standardized Forms of Hydronyms in a River Basin of Slana.
Slovenskd rec, 63, 1998, No. 6, pp. 330 - 337. (Bratislava)

The author paid attention to standardization of hydronyms in the river basin of
Slana. She understands standardization as a codification of proper names. The
process of standardization of hydronyms began after codification manuals were
published and codification centres were established. The author divides
development of hydronyms into two periods:

1. pre-standardized period with non-standardized names of streams (from
13th century to the 1950’s of 20th century).

2. period of standardization with standardized names of streams in
cartographic and hydrographic works (from the beginning of the 1950’s of 20th
century to the present time).

Hydronymd, podobne ako aj iné zemepisné nazvy, sa v spisov-
nej slovencine pouzivaju v ustalenej, Uradnej Cize Standardizovanej
podobe. Vyzaduju si to potreby spoloc¢enskej komunikacie. Nazvy
vodnych tokov a vodnych nadrzi su Standardizované v kartografic-
kych, geografickych, hydrologickych a hydrografickych dielach.

Ak chapeme Standardizaciu ako kodifikaciu vlastnych mien,
potom sa proces Standardizacie hydronym zacal vydanim kodifi-
kacnych priruciek, ale najma vznikom institdcii ako napr. Sprava
geodézie a kartografie (dnes Urad geodézie, kartografie a kata-
stra Slovenskej republiky) spolu s nazvoslovnou komisiou, ktord
zacala upravovat zemepisné nazvy podla normy spisovného jazy-
ka v kartografickych dielach. Nazvy velkych a vyznamnych objek-
tov (toky, pohoria) mali svoju kodifikovanu podobu uz v kodifikac-
nych priruckach. VSetky zemepisné nazvy prislusnej lokality ziskali
Standardizovanu podobu az v kartografickych dielach.

V tejto suvislosti rozliSujeme pomenovaci proces a Standardi-
zacny pomenovaci proces. Pomenovaci proces prebieha v kazdom
obdobi vyskytu novych, eSte nepomenovanych objektov (tokov)
a vyuziva taku podobu jazyka, ktora v tom case sluzi na komuni-
kacné ciele. V starSom obdobi to bola madarcina, nemcina alebo
nespisovna podoba jazyka. Preto aj ndzvy vyskytujuce sa v naj-
starSom obdobi majud najlastejSie narecovu alebo inojazy¢nu



podobu, napr. Mathsathoa (dnes Macaci potok), Harspatak (dnes
Lipovec), Holbuka (dnes HIboka).

Standardizacny pomenovaci proces sivisi s existenciou spisov-
nej a kodifikovanej podoby narodného jazyka, preto aj obdobie s
vyskytom Standardizovanych nazvov tokov je v porovnani s pred-
chadzajucim obdobim kratsie. Standardizované nazvy vyskytujuce
sa v tomto obdobi zachovdavajli normu spisovného jazyka, napr. Ma-
caci potok (1240 Mathsathoa), Lipovec (1600 Harspatak), HIboka
(1243 Holbuka).

Na zaklade uvedenej skutocnosti mézeme vyclenit dve obdo-
bia vo vyvine hydronym:

1. obdobie od 13. stor. az po 50. roky 20. stor. je predStandar-
dizac¢né obdobie s vyskytom nestandardizovanych nazvov tokov z
réznych historickych pramenov;

2. obdobie od zaciatku 50. rokov 20. stor. az po sucasnost je
obdobim Standardizacie s uvadzanim Standardizovanych ndzvov
tokov v kartografickych a hydrografickych dielach.

Uvadzané hydronymda sme ziskali z kniznych prac a map ako
napr. Hydrologické poméry Ceskoslovenské socialistické republiky z
r. 1965 (HP), Hydrograficky ciselnik tokov na Slovensku z r. 1971
(HC), Kartografické informécie 8 z r. 1976 (Kl 8), ktoré v abeced-
nom poradi uvadzaju nazvy nesidelnych geografickych objektov z
Vychodoslovenského kraja, ako aj Kartografické informécie 9 (KI
9) zo Stredoslovenského kraja (1977). V poslednych dvoch publi-
kdcidach ako podklad pri Uprave geografického nazvoslovia po-
slizilo nazvoslovie Zakladnej mapy Slovenskej republiky 1:50 000
zr. 1971 - 1972 (ZMp 50). Upravovali sa najma nemecké, madar-
ské a nareCové podoby ndzvov, nespravne a nepouzivané ndazvy,
pravopisné a tlacové chyby. Pouzivali sme aj Geografické nazvy
okresu Roznava (1990; GNRo) a Geografické nazvy okresu Rimav-
ska Sobota (1992; GNRSo0). Zoznamy obsahuju vSetky nazvy geo-
grafickych objektov byvalych okresov Rozriava a Rimavska Sobota
zo Za&kladnej mapy Slovenskej republiky 1:10 000 (ZMp 10), ktorej
jednotlivé mapové listy vychadzali v r. 1973 - 1986. Vyskum sme
dopifali Gdajmi z najnovsej vodohospodarskej mapy (VMp), ktora
bola pre nas normativnou mapou.

Pri skimani Standardizacného procesu hydronym sme vycha-
dzali zo zakladnej podoby najstarSich ndzvov z 13. a 14. stor. VSsi-
mali sme si jazykovl stavbu hydronym, motivacné cinitele a ich



odraz v pomenovacom procese Vv jednotlivych obdobiach. Najstar-
Si hydronymicky material sme porovnavali s hydronymami ziska-
nymi zo sucasnych hydrologickych a hydrografickych diel i z map
rozlicnych mierok. Ak sa ndzov nachédzal na viacerych stc¢asnych
mapach, za Standardizovany sme povazovali ndzov z najnovsej
VMp.

Vychodiskovu skupinu tvorili ndzvy z 13. - 14. stor. dolozené z
najstarsich historickych pramenov, a to zo Smilauerovho Vodopisu
starého Slovenska, ktory obsahuje vyklady nazvov slovenskych
riek, ako sa zachovali v uhorskych listinach do r. 1300, dalej zo
Slovenského diplomatara (1235 - 1260), Regestara (1301 - 1323)
a z llovej monografie Gomoér megye, ktora obsahuje material o
osidleni Gemera zachovany v madarskych archivoch.

NajstarSie hydronymd z povodia Slanej maju r6znorodu podo-
bu, ¢o sa d& vysvetlit vzdjomnou jazykovou interferenciou v
zmieSanej slovensko-madarskej oblasti. Historické doklady su za-
pisané podla uhorského vrchnostenského Uzu. V porovnani s naz-
vami ziskanymi zo sucasnych pramenov bol pocet nazvov ziska-
nych z najstarSich pramenov do 14. stor. pomerne nizky (43).

Niektoré najstarSie historické nazvy do 14. stor. sa svojou
stavbou nie velmi odliSovali od ich Standardizovanych podob zo
sucasnosti, napr. Turocz (1243), dnes Turiec, Liszka (1297), dnes
Lieska, Tecske (1298), dnes Teska a iné. Preto aj sp6sob Upravy
nazvov, najma tych s oporou v apelativhej podobe, bol
jednoduchsi. Pri sucasnej Standardizacii sa vychadzalo z historic-
kych (stredovekych) poddb, z celkovej kultirnej tradicie a miest-
neho Uzu, zo starSich méap, z katastralnych map a tzv. Specidlok,
ako aj z novsich mapovych, hydrologickych, turistickych a inych
diel.

Hlaskové zmeny v stavbe najstarSich hydronym prebiehali v
slovenskej, ale aj v slovensko-madarske] etnickej oblasti. Sucasny
Standardizovany nazov Kalosa ma najstarSiu podobu z r. 1247 Ca-
lysa. Slovenska podoba by mala byt Kal-iSa, pomadarcena je Kalo-
sa (zmena hlasok i > u > 0). Dnesny nazov Riecka sa zachoval v
najstarsej podobe Rekche (1232). Predpokladéd sa adaptacia do
madarciny zmenou hladsok ¢k > k& Standardizovany nézov Cre-
mosna vznikol zo starSej podoby Chormasna, Charmasna (1291),
v ktorej podla Smilauera (v uhorskych listindch do r. 1300) ch
znamenalo ¢ aj ch, c.



Dva nazvy, a to Chanava (1293 Honua, motivovana osadnym
nazvom Chanava [1266 Honua, 1927 Chanaval), Stredna Cha-
nava (1293 Kuzephonua), su dolozené iba v najstarSich historic-
kych pramenoch, ale na sucasnych mapach toky nie si pome-
nované.

Tri ndzvy tokov (Cakansky jarok, Orogvari, Prepostov potok)
maju najstarsi doklad z 13. - 14. stor. a druhy doklad z 18. - 19.
stor. z llovej monografie alebo z KMp. N&zov Cakansky jarok
(1292 Csakan rivulus, 1868 Csakan arok) je motivovany osadnym
nadzvom Cakan (1243 Chaken), oznacujucim ¢ast obce Licince.
Orogvan (1336 Vrhuanpathaka, 1865 Orogvanyra jard) je nazov
podla osady Orogvari (1291 Orohvan, 1992 Orogvarn). Slovensky
nazov Orogvan je uz nazov prevzaty spat z madarciny (Orogva-
ny). Nazov Prepostov potok je v r. 1291 dolozeny ako patak Prae-
positi, Praepostpataka a v r. 1759 ako Praepost. V sucasnych
pramenoch nazov nie je dolozeny. V stredoveku pravdepodobne
rozdeloval Uzemie dnednych Sankoviec a Rasic a tvoril hranicu
majetku prepozitdry. RekonStruované nazvy dolozené z najstar-
Sieho obdobia obycajne v madarskej alebo pomadarcenej podobe
sme jazykovo upravili pre potreby spolocenskej komunikacie v
snahe odliSit ich od dolozenych slovenskych pod6b a nazvov.

DalSie ndzvy z obdobia pred 3tandardizaciou, vyskytujice sa
uz v najstarSich historickych pramenoch, su dolozené aj v 15. -
18. stor.,, najma podla vyskumov llu. SU to nazvy velkych a vy-
znamnych tokov, ako napr. Slana (1200 Souyou, 1307 Sayo, 1416
Sayo, 1542 Sajo, 1612 Saio, 1806 Sajo, Szlana), Turiec (1243 Thu-
ruch, Thuruc, 1317 Turch, 1406 Turuch, 1551 Thwrocz, 1601 Thu-
rocz, 1715 Turdc, 1808 Turdcz) a iné. Tieto ndzvy maju slovensku,
madarskd alebo pomadaréend podobu podla toho, z ktorej lokali-
ty nazov pochadza, akej narodnosti a vzdelania bol pisar, ktory
nazov zaznamenal, a pod. Nazvy mensich tokov, ktorych je ovela
viac (257), nie su v 15. - 18. stor. zaznamenané. Vyskytuju sa az
na katastralnych mapach z 19. stor. a v sucasnych kartografic-
kych dielach.

Najvacsi pocet hydronym (293) sme ziskali z katastralnych
map, pri terénnych vyskumoch sme ich zaznamenali menej (264).
Katastralne mapy s bohatym onymickym materidlom, ktoré tvoria
akysi prechod z obdobia bez Standardizacie hydronym do sucas-
ného obdobia Standardizacie, sU cennym pramerfiom pri vyskume



sucasnej i historickej toponymie. Katastralne mapy tvoria sudbor
originalnych map zr. 1864 - 1868. SU na nich zaznamenané in-
travilany obci, parcely, ndzvy honov, lesov, tokov a vrchov, obsa-
huju ,rézne, ¢asto deformované ndzvy ovplyvnené vtedajSou ne-
ustalenostou spisovného jazyka, miestnym narecim, tlakom Grad-
ného madarského jazyka, ako aj zasahmi kartografov réznej
narodnosti” (Majtan, 1967, s. 176).

NajpevnejSie Standardizovanou skupinou toponym suU osadné
nazvy. Ostatné zemepisné ndzvy dost dlho neboli predmetom su-
stavnej jazykovej starostlivosti. Hydronyma ziskali Standardizova-
nd podobu az v odbornych hydrologickych, kartografickych a geo-
grafickych dielach. V r. 1969 bola zriadena Slovenskd sprava
geodézie a kartografie, ktora sa neskér zmenila na Slovensky urad
geodézie a kartografie. V r. 1970 vznikla Slovenska ndzvoslovna
komisia pri Slovenskej sprave geodézie a kartografie (dnes je to
Ndzvoslovna komisia pri Urade geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky). Vysledkom jej viacrocnej prace je do 40 zo-
znamov Standardizovanych nazvov z jednotlivych byvalych krajov
Slovenskej republiky, ako napr. Kartografické informacie alebo
Geografické nadzvoslovie z jednotlivych okresov (do r. 1996).

Kartografické diela maju dokumentacnu, ale aj normativnu
Ulohu. Musia obsahovat skuto¢ne pouzivanu podobu nazvu, ale
zachovat aj normu spisovného jazyka, musia teda najst zodpove-
dajucu hranicu medzi ludovou podobou nazvu a spisovnou nor-
mou (Majtan, 1967).

VSetky Standardizované ndzvy na sucasnych mapach maju
taku spisovnu podobu, ktord je v sulade so stavom spisovného
jazyka v danej etape jeho vyvinu. Proces Standardizacie prebehol
vo vacsine pripadov tak, ze sa porovnali zachované podoby nazvu
z najstarSieho obdobia, z katastralnych map a doplnili sa nazvami
z terénneho vyskumu. Po roéznych jazykovych Upravach sa Stan-
dardizoval najfrekventovanej$i nazov. Standardizovany nazov Li-
povnik mal v r. 1243 podobu Lipouchpatak (CDSI Il, ¢. 130), Li-
pocspataka, Lipoupatak, Lipounuk patak (lla Il, s. 548, 601, 605).
Dalsi doklad Liponok je az z r. 1887 u llu. Stredoveké podoby
predstavuju starSie varianty nazvu Lipovy potok (Lipoupatak), Li-
povec (Lipdc patak, Lipouch pataka) a Lipovnik (Liponuk patak).
Prva Standardizovana podoba je Lipounok z r. 1965 (HP) a 1971
(HC). Vznikla adaptéaciou staréieho pomadaréeného néazvu Lipénok



(z apelativa lipovnik). Dalsie 3tandardizované podoby boli v .
1973 Lipova (ZMp 50) a az v r. 1988 (VMp 50) a 1990 (GNRo) sa
zacala pouzivat dnesSna standardizovand podoba Lipovnik.

Nazvy vaclsich tokov odolali naporu jazykovych i mimojazy-
kovych zmien a udrzali sa v poévodnej podobe alebo s urlitymi
hlaskovymi zmenami az do sucasnosti. Tak je to napr. s nazvom
Rimava, ktory ma psl. zéklad rym-, sufix -ava (Ondrus, 1979, s.
281). Jeho najstarSie podoby z 13. stor. sU Rimua, Rima, v 15. stor.
Rymauise a v 18. stor. Rima folyd. L. Bartholomeides uvadza v r.
1806 slovensklU podobu Rimawa a madarskd Rima. V sucasnosti
na vSetkych typoch map prevldda nazov Rimava. Sufix -ava, -va,
ktory bol dost frekventovany uz v slovanskej hydronymii, sa na-
chadza aj v dalSich nazvoch z povodia Slanej (Jelsava, Zdychava,
Lukva). Lukva je pravy pritok Rimavy, ktora usti do Slanej. Hlas-
kovd podoba ndzvu sa od cias prvych pisomnych dokladov o riom
od r. 1246 (Lucua) a 1791 (Lyukva) velmi nezmenila. J. Stanislav
vyklada podobu Lyukva ako Lukava (-ova), pribuzné s podobou
Lyuka = Luka, ktora patri azda k menu Lukas (1948, s. 324).
Dnedny nazov Lukva sa pouziva od r. 1884. Uzemie v chotari obce
Husina patrilo LukaSovi.

Dobsinsky potok je lavy pritok Slanej. Tento Standardizovany
nazov ma najstarsi doklad z r. 1326 Dupsina, Dobschina, zo 14.
stor. doklad Dobsina a v r. 1887 ponemceny nazov Dobsch Bach. V
r. 1965 sa Standardizovala jeho dneSna podoba Dobsinsky potok,
pretoze bolo potrebné odliSit hydronymum Dobsind od ojkonyma
Dobsind. Nazov Dobsind mohol vzniknut z pévodného nazvu toku
Dobsina rieka, voda (tok preteka Uzemim, ktoré patrilo DobSovi)
alebo z osadného ndzvu Dobsina (Ves).

V povodi Slanej sa vyskytuju tri toky s ndzvom R&kos. Prvy z
nich je pravy pritok Krasnohorského potoka, ktory sa vlieva do
Cremosnej a td do Slanej. Najstarsie doklady nazvu tohto toku
chybaju. Daldie dva toky s ndzvom Ré&kos sa vlievaji do Vychod-
ného Turca zlava. Prvy z nich telie cez obec Rakos a druhy cez
chotér obce Licince. NajstarSia podoba nazvu z 13. stor. je Rakos-
patak a v 18. stor. Rakis potok (u llu a na katastrdlnej mape).
Standardizovany nazov Rékos (HP, 1965) je pomadar¢ena podoba
nazvu Rakys motivovana apelativom rak.

Uvedené ndézvy pretrvali od najstarSieho obdobia s mensimi
hldskovymi zmenami az do sucasnosti. Je to preto, lebo ani v



jednom obdobi sa neobjavili vaznejSie a doblezitejSie motivacné
Cinitele, ktoré by si vynutili zmenu ndzvu toku. Niektoré nazvy to-
kov (od pramena po ustie) zmenili od Cias prvych dokladov svoju
povodnu podobu. Dochadza teda k viacndzvovosti alebo varian-
tnosti ndzvov. Aj z tychto synonymnych nazvov je vSak iba jeden
Standardizovany.

Vodné toky sa od inych zemepisnych objektov liSia tym, ze
pretekaju viacerymi katastrami a mézu mat od pramena po Ustie
niekolko ndzvov alebo variantov nazvov. Ak sa jeden objekt para-
lelne alebo v rozlicnych ¢asovych Usekoch pomenuje niekolkymi
lexémami, dochadza k viacndzvovosti (napr. Standardizovany
nazov Kalosa mal na KMp starSi nazov Valicky potok). O varian-
tnosti ndzvov hovorime vtedy, ked jeden objekt ziska niekolko
nazvov s rovnakym lexikdlnym zdkladom, ale s odliSnou slovnod-
ruhovou prislusnostou ¢i zmenou rodu alebo ak sU hlaskovo a
graficky odlidené podoby nazvu. Sulasny nazov Cerveny potok
mé na KMp starsiu podobu Cervena.

R6zne podoby Krasnohorského potoka su prikladom na viac-
nazvovost aj variantnost ndzvov. Krasnohorsky potok je pravy
pritok Cremosnej, ktord Usti do Slanej. Tetie cez obce Pata a Kras-
nohorské Podhradie. NajstarSia podoba jeho nazvu zr. 1291 je Pa-
cha. Doklad z r. 1868 z KMp je Pacsa patak aj Krdasna horka patak.
Tieto dve podoby nézvu sa striedaju aj v dalSom obdobi na sucas-
nych mapéch. Z r. 1965 (HP) a zr. 1971 (HC) st zndme dve podo-
by ndzvu, a to Paca a Krasnohorsky potok, motivované nazvami
obci, ktorymi potok preteka. Na ZMp 50 (1973) je podoba Pacan-
sky potok aj Krasnohorsky potok, na ZMp 10 (1973) a na VMp 50
(1988) iba podoba Krasnohorsky potok. GNRo z r. 1990 uvadzaju
podobu Paciansky potok. Dolozené su teda dalSie tri varianty ndz-
vu Krasnohorsky potok, a to Paca, Pacansky potok, Paciansky po-
tok.

Nazvy zo sucasného obdobia maju vo vacsine pripadov rov-
nakd Standardizovand podobu vo vsSetkych mapéach a publika-
ciach. Podoba nazvov zodpoveda stavu spisovného jazyka v
danom obdobi ich vyvinu. Standardizovany nazov Dechtdrsky po-
tok ma rovnakd podobu od r. 1965 (HP), 1971 (HC), 1972 (ZMp
50), 1977 (Kl 9), ako aj na VMp z r. 1990.

InG skupinu ndzvov zo sucasnosti predstavuju viacvariantné
nazvy, ktoré maju na jednej sicasnej mape iny variant ndzvu ako



na druhej. Kazdy nazov je vSak v danom obdobi vyskytu Standardi-
zovany. Sucasny Standardizovany nazov Honciansky potok ma rov-
nakd podobu na ZMp 50 (1972), vKI 8 zr. 1976 aj na VMp (1988).
V HP (1965), HC (1971), ako aj na ZMp 10 (1973) mé& podobu Hon-
cov potok.

Menej vyznamné toky maju od pramena po Ustie obycajne
viac nazvov. Vela nazvov malych tokov je dolozenych len v nov-
Sich pramenoch, ¢o vSak nevyluCuje ich stary po6vod. V tejto
skupine hydronym dochadzalo k zmenam. StarSie nazvy zanikli a
nahradili ich nové ndzvy, ktoré umoznili lepSiu orientaciu a pres-
nejSiu identifikdciu pomenovaného objektu. Starsi nazov Drieriovy
potok (HP, 1965) nahradil novy nazov Vyvieracka v GNRSo z r.
1992, pretoze existuje aj Drienova dolina. Tento tok je na ZMp 10
(1973) Standardizovany ako Kraskovsky potok, pretoze prameni
pri Kraskove. Nazvy mensSich tokov vznikli v zavislosti od konkrét-
nych podmienok a od pomenovacich potrieb l'udi v prisluSnom ob-
dobi.

Nazvy velkych tokov patria medzi najstarSie viastné mena a
existuje pri nich aj dostatocné mnozstvo historickych dokladov.
Suvisi to s tym, ze rieky boli odpradavna spolahlivymi orientacny-
mi prvkami v teréne, a preto tvorili prirodzené hranice. Velké
alebo vyznamné toky (Sland, Gortva) majd obycajne ustalené
nazvy. Pévodné slovanské, resp. uz predslovanské nazvy odolali
naporu narodnostnych a jazykovych zmien a udrzali sa vo svojej
hlaskovej podobe az do sucasnosti. Istd variantnost v tomto type
nazvov mozno pozorovat na rovine doméaci - inojazy¢ny néazov,
napriklad Slang - Sajé, Blh - Balog, Turiec — Turdc.

Viacndzvovost a variantnost ndzvov mozno zistit priamym te-
rénnym vyskumom, ale aj z historickych a stcasnych hydrologic-
kych a kartografickych pramerniov. Terénnym vyskumom sme zis-
kali menej ndzvov vodnych tokov, pretoze niektoré toky su z
hladiska dnesnej komunikacie bezvyznamné, a preto bezmenné.

Zaver. - V prispevku sme nacrtli proces Standardizacie doloze-
nych a zachovanych hydronym v povodi Slanej. Ak jednotné a
ustalené pouzivanie geografickych nazvov (hydronym) predpo-
klada ich Standardizaciu, potom vyskyt Standardizovanych nazvov
tokov suvisi so vznikom kodifikacnych centier a prvych kar-
tografickych, geografickych a hydrologickych diel.



Skratky pramenov

CDSI - Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Zv. 1 - 2. Ed. R. Marsi-
na. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1971 - 1987.

GNRo - Geografické nazvy okresu Rozfhava. Bratislava, SUGK 1990. 104 s.

GNRSo - Geografické nazvy okresu Rimavska Sobota. Bratislava, SUGK 1992.

104 s.

HC - Hydrograficky ciselnik tokov na Slovensku. Bratislava, Vodorozvoj
1971.

HP - Hydrologické poméry Ceskoslovenské socialistické republiky. Sv. 1.
Praha, Hydrometeorologicky Ustav 1965.

KI8 - Kartografické informéacie 8. Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy

CSR 1:50 000 z tzemia SR. Nazvy neosidlenych geografickych ob-
jektov. Vychodoslovensky kraj 1976. 153 s.

KI9 - Kartografické informéacie 9. Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy
CSR 1:50 000 z tzemia SR. Nazvy neosidlenych geografickych ob-
jektov. Stredoslovensky kraj 1977. 177 s.

KMp - katastrdlna mapa.

VMp 50 - Vodohospodarska mapa Slovenskej republiky 1:50 000
(1980, 1988, 1990, 1992).

ZMp 10 - Zakladnd mapa Slovenskej republiky 1:10 000 (1973 -
1986).

ZMp 50 - Zakladnd mapa Slovenskej republiky 1:50 000 (1971 -
1972).
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Pavol Odalos

NOVE SLOVENSKE CHREMATONYMA®

ODALOS, P.: New Slovak Chrematonyms. Slovenska re¢, 63, 1998, No. 6, pp.
337 - 342. (Bratislava)

Most of new Slovak chrematonyms — names of political parties, names of
banks and names of investment fonds - have a structure consisting of two
elements. One of them is the name of the species (political party, bank,
investment fond). The second of them is the semantically specifying modifier.

The basic information about the chrematonym is carried by the modifiers.

The most typical sort of the modifiers in the names of political parties is the
attribute that designates orientation to a certain social, ethnical or religious group.

The typical sort of modifiers in the names of banks is the attribute that shows
the clients what kind of commercial activities is the bank focused on or in what
branch of enterprise the financial institution is involved.

The most common modifier in the names of investment fonds is the attribute
which describes certain industrial branch or geographical territory chosen for
enteprise.

Sometimes, when the modifiers create neologisms or initial abbrevivations (e.
g. in the names of investment fonds), the informative value of a chrematonym is
lessened.

1.1. Proprid rozlicnym sposobom signalizuju vazby so spoloc-
nostou. Geonymdé pomenuvaju objekty pevne fixované v prirode.
Antroponyma oznacuju objekty zakontextované do socialnych va-
zieb spoloc¢nosti. Chrématonyma pomenuvaju materidlne produkty
spoloc¢nosti, ktoré su zafixované v politickych, ekonomickych, kul-
turnych, $portovych a inych vztahoch v spolo¢nosti (porov. aj Sréa-
mek, 1989, s. 18).

1.2. Za chrématonyma povazujeme chrononyma (vlastné
mena casového pojmu), akcionyma (vlastné mena dejinnej uda-
losti), faleronyma (vlastné mend spoloCenského ocenenia), in-
Stitucionyma (vlastné mena spolocenskej institucie, tiez ergony-

* Podstatna cast tohto prispevku odznela na 11. polskej onomastickej konfe-
rencii Pol'skd onomastika a nové smery v jazykovede (Bydgoszcz — Pieczyska 15. —
17. juna 1998).



ma), dokumentonyma (vlastné mena diplomatického aktu), ide-
onyma (vlastné mena umeleckych, vedeckych a inych diel), unika-
tonyma (vlastné mena jedine¢ného vyrobku), porejonymd (vlast-
né mena dopravného prostriedku), pragmatonyma (vlastné mena
vyrobného typu) (Majtan, 1989).

1.3. Rok 1989 priniesol Slovenskej republike vyznamné spolo-
c¢enské zmeny. V politike sa rusi monopol komunistickej strany a
postupne vznika velké mnozstvo politickych stran. V ekonomike
sa popri Statnom vlastnictve zacina presadzovat sikromné vlast-
nictvo. Zmeny v politike a v ekonomike sa odrazili aj na vzniku
mnohych novych proprii. Cielom tohto prispevku je zachytit nové
chrématonyma a zistit, ¢o maju spolo¢né a Co ich zase odliSuje.

1.4. Pri analyze novych chrématonym budeme vychadzat z in-
formacnej hodnoty vlastného mena, ktoré je svedectvom o spolo-
¢enskych pomeroch doby a tiez o ndzoroch pomenudvatelov. Po
roku 1989 pribddaju na Slovensku hlavne tieto propria: nazvy
politickych stran, nazvy bank a nazvy privatiza¢nych fondov.

2.1. Nazvy politickych stran

2.2. Pred rokom 1989 existovala na Slovensku Komunisticka
strana Slovenska ako dominantny politicky subjekt a trpasliCie
strany Strana slobody a Strana obrody. Po roku 1989 vznikd ako
opozicia voli Komunistickej strane hnutie Verejnost proti nasiliu,
ktoré sa postupne rozclenilo na viacero stran, pricom paralelne
vznikali dalSie politické strany. V roku 1992 existovalo na Sloven-
sku 84 politickych organizacii, v roku 1994 70 politickych subjek-
tov a v roku 1996 uz len 60 politickych zoskupeni.

2.3. Nazvy politickych stran sa skladaju zvacSa z druhového
oznacenia a z jedného alebo viacerych Specifikujlcich privlastkov.

2.4. Medzi druhovymi oznaceniami dominuje substantivum
strana, napr. Strana demokratickej lavice, Socialnodemokraticka
strana Slovenska, Strana romskych demokratov na Slovensku,
Strana demokratického centra Slovenska, Strana pravdy, Strana
zelenych na Slovensku atd. V roku 1994 existovalo na Slovensku
31 politickych subjektov, ktoré mali v nazve substantivum strana,
v roku 1996 to bolo zase 27 politickych zoskupeni.

2.5. Frekventované suU aj druhové oznacenia hnutie a uUnia, na-
pr. Hnutie za demokratické Slovensko, Krestanskodemokratické
hnutie, Slovenské narodnodemokratické hnutie, Hnutie Slovenska



liga, resp. Slovenska ludova unia, Slovenska republikanska unia,
Unia rémskej iniciativy v Slovenskej republike.

2.6. Okrem druhovych oznacleni strana, hnutie a unia sa
menej Casto vyskytuju aj iné druhové oznacenia: zdruZenie, napr.
ZdruZenie robotnikov Slovenska; jednota, napr. Slovenska
narodna jednota; aliancia, napr. Demokraticka aliancia Rémov na
Slovensku; iniciativa, napr. Nezavisla iniciativa; trend, napr. Trend
tretieho tisicrocia; liga, napr. Liga romskej jednoty; klub, napr.
Mestsky demokraticky klub; kongres, napr. Romsky kongres
Slovenskej republiky; snem, napr. Slovensky mimoparlamentny
snem. Viacero stran vytvara koalicie, ¢o sa m6ze odrazit aj vo fun-
govani substantiva koalicia vo funkcii druhového oznacenia, napr.
v propriu Slovenska demokraticka koalicia.

2.7.Vynimocne byva tato dvojclenna Struktdra naruSena v
metaforickych ndzvoch typu Spoluzitie, Nové Slovensko, resp. v
nazvoch typu Liberéli ¢i Socidlna demokracia, ktoré priamo vyjad-
ruju orientaciu strany.

2.8. Informacna hodnota nazvov politickych subjektov je r6z-
na. Politické zoskupenia informacnd hodnotu svojej politickej
orientacie zakomponuvaju do privlastkov.

2.8.1. NajcastejSim privlastkom je adjektivum demokraticky,
napr. Demokratickd unia Slovenska, Demokraticka strana,
Demokratické hnutie Rdmov v Slovenskej republike. Niekedy byva
privlastok demokraticky eSte spresneny inym privlastkom v ramci
adjektivneho kompozita, napr. Krestanskodemokratické hnutie,
Socidlnodemokraticka strana Slovenska, Liberalnodemokraticka
strana na Slovensku. L. Dvon¢ (1995, s. 29) nazyva takéto privlas-
tky politické, resp. SirSie ideologické.

2.8.2. Politické subjekty sa snazia ziskat podporu obcanov
nielen prostrednictvom programu a osobnosti z daného politické-
ho zoskupenia, ale aj prostrednictvom cielenej orientacie na urcitu
skupinu volicov, €o sa nasledne odrazi aj v ich nazve.

Tradi¢na je orientacia na socialne skupiny robotnikov a rolni-
kov, napr. Rolnhicka strana Slovenska, Hnutie polnohospodarov
Slovenskej republiky, ZdruZenie robotnikov Slovenska. Novsia je
inklinacia k solventnym alebo k menej solventnym skupinam ludi,
napr. Strana podnikatelov a Zivnostnikov Slovenskej republiky,
Unia Zivnostnikov, podnikatelov a rolnikov, Strana déchodcov a



socidlne odkazanych, Strana déchodcov Slovenska, Hnutie ludi s
najniZzsou Zivotnou urovriou.

Politicky subjekt sa mbéze zameriavat aj na skupiny volic¢ov ur-
Citej narodnostnej mensiny alebo istého etnika, napr. Madarska
ludova strana, Madarska obcianska strana, Strana Romov Sloven-
ska, Rémska narodna strana.

Politické zoskupenia mo6zu byt orientované aj na volicov, ktori
sU nabozensky zaloZzeni, napr. Krestanskodemokratické hnutie,
Madarské krestanskodemokratické hnutie.

2.8.3. Casté su politické strany, v ktorych néazve je obsiahnuté
zdkladné smerovanie alebo zdkladny ciel ich politickej orientacie,
napr. Spoluzitie, Strana integracie Romov na Slovensku, Strana
narodnej prosperity, Strana prace, Strana proti korupcii - za
poriadok, pracu a peniaze pre vsetkych slusnych obcanov, Strana
obcianskej svornosti, Hnutie pre rozvoj univerzit, skél a vzdela-
nosti, Hnutie za slobodu prejavu.

2.8.4. V nazvoch politickych zoskupeni sa zvylajne objavuju aj
geografické privlastky, ktoré signalizujd vazbu na Slovensko, napr.
Slovenska ludova unia, Slovenska republikanska unia.

2.8.5. Ojedinelé su strany, ktoré vyjadruju v nazve honorifi-
kac¢ny vztah k nejakej osobe, napr. Konzervativha strana Milana
Rastislava Stefénika.

3.1. Nazvy bank

3.2. Zrovnopravnenie Statneho a sukromného vlastnictva v
rezorte bankovnictva po roku 1989 determinovalo vznik novych
bank.

3.3. Nazvy bénk sa skladaju z druhového oznacenia, ktoré je
blizSie urcené jednym alebo viacerymi sémanticky modifikujdcimi
privlastkami. Pouziva sa len druhové oznacCenie banka, napr.
Narodna banka Slovenska, Investicna a rozvojova banka, Komu-
nalna banka. V inych jazykoch funguju aj iné druhové oznacenia,
napr. bankovni dim, Sparkasse a pod., ¢o je podmienené pouzi-
vanim inych lexém na oznacCovanie denotdtu banka. Druhové
oznacenie nebyva vzdy sucastou zdruzeného pomenovania ako
propria, ale sa stdva suUcastou kompozita, napr. Istrobanka,
Agrobanka, Ekoagrobanka, Interbanka a pod.

3.4. Informacna hodnota nazvov bank je tiez obsiahnuta v ad-
jektivnych a substantivnych privlastkoch a je modifikovana skutoc-
nostou, ze popri domécich slovenskych bankdch maju u nas svoje



filialky a pobocky aj zahrani¢né banky, napr. Banka Hana, Moravia
banka, Credit Lyonnais bank, COOP banka, Bank Austria, ING Ban-
ka N. V. Amsterdam. Ndazvy zahrani¢nych bank sa piSu podla
pravopisnych kritérii jazykov tych krajin, v ktorych maju uvedené
banky Ustredie (centralu).

3.5. Nazvy bank byvaju casto urcené ,komercnym* privlas-
tkom, ktory urcitym spbésobom informuje o druhoch Specifickych
komercnych aktivit banky, napr. VSeobecna uverova banka,
Slovenska kreditna banka, Slovenska zarucna banka, Konsolidac-
na banka.

Dalim frekventovanym druhom privlastku v ndzvoch bank je
privlastok, ktory klientom naznacuje, v akom odvetvi banka pod-
nikd alebo na akd vrstvu klientov sa orientuje, napr. Dopravna
banka, Postova banka, Slovenska polnohospodadrska banka,
Priemyselna banka, Podnikatelska banka.

Vyuzivaju sa aj privlastky, ktoré maju podobu propria (ndzov
Statu, Uzemia, hradu, pohoria, rieky a pod.), napr. Banka Slovakia,
Moravia banka, Banka Hana, Devin banka, Tatra banka, Istroban-
ka. Vztah propria a druhového oznacenia banka je vacsinou
priamy.

3.6. Pri ndzvoch bank sa vytvara novy typ podla nazvu Tatra
banka, napr. Devin banka, Moravia banka, Royal banka, v ktorom
urcujuci substantivny privlastok je anteponovany pred ur¢ovanym
druhovym menom. Tento novy typ proprii je dynamicky a uplatiu-
je sa aj pri ndzvoch obchodov, napr. Metal market, pri nazvoch
Sportovych sutazi, napr. West extraliga, Mars superliga, pri naz-
voch investi¢nych fondov, napr. Invest fond, Apis fond, Bio fond,
no nateraz sa tento slovotvorny typ nepovazuje za spisovny
(porov. Maséar, 1996).

4.1. Investicné privatizacné fondy

4.2. Proces zosukromnovania Statneho majetku sa na Sloven-
sku realizoval formou restitucii i formou kupdnovej privatizacie.
Obcania mohli v 1. kole kupdénovej privatizacie investovat svoje
investicné kupény do vybraného suboru privatizovanych podni-
kov. Druhou moznostou, ako privatizovat, bolo zverit privatizacné
kupdny investicnym privatizacnym fondom (IF).

4.3. PocCas kratkeho obdobia vzniklo mnozstvo IF, ktoré mali
pomerne malld moznost zviditelnit sa vo verejnosti globdlnym,
resp. aj regiondlnym sp6sobom. Zvacsa sa prezentovali na verej-



nosti réznymi letakmi, v ktorych predstavili perspektivne oblasti
privatizacie. Z tohto dévodu bol vyber nazvu, t. j. vlastného mena
IF vel'mi délezity.

4.4. Pri ndzvoch IF mozno takisto vacsinou vyclenit dvojclen-
na Struktdru. Druhové oznacenie fond je vsak rozvinuté druhovym
privlastkom, najma slovom investi¢ny, menej pomenovanim pri-
vatizacny, napr. Maticny IF alebo AAA KIS PF, pricom sa fakticky
vytvdra druhové zdruzené pomenovanie. V niektorych pripadoch
sa druhové zdruzené pomenovanie IF skracuje na invest, napr. Is-
troinvest alebo Arttep invest, resp. funguje len slovo fond, napr.
Drevofond ¢&i Motofond. Vo viacerych nazvoch sa vSak druhové
zdruzené pomenovanie IF nenachadza, napr. Alpha effect, Glo-
rius, Drevox, Elan, Ziaral, Svojpomoc, Sipox a pod.

4.5.1. Informac¢na hodnota ndzvov IF je opat obsiahnutd v pri-
vlastkoch.

4.5.2. V ndzvoch mnohych IF sa objavuje vlastné meno (regi6-
nu, pohoria, rieky, mesta a pod.), napr. IF Horehronie, Orava in-
vest, IF Liptov, IF Zobor, IF Matran, IF Inovec, IF Ipel, IF Ister, IF Pa-
riz. Viaceré privlastky, ktoré su sucastou ndzvov IF, boli tiez od-
vodené od proprii, napr. Puchovsky IF, Pohronsko-ipelsky IF, Novoh-
radsko-gemersky IF, TrencCiansky IF, Tatransky IF, Zemplinsky IF,
Slovensko-holandsky IF. Geografické privlastky naznacuju regional-
nu orientaciu IF.

4.5.3. Druhd velkd skupinu tvoria nazvy IF signalizujlice od-
vetvie, do ktorého chcu dané fondy investovat body klientov, na-
pr. IF polnohospodarov, IF slovenskych druzstevnikov, Polnohos-
podarsko-potravinarsky IF, Cukrovarsky IF, IF energetiky, Ferro-
fond, LozZiskovy IF, Slovensky strojarsky fond, Chemofond,
Drevofond a pod.

4.5.4. Specificki skupinu investi¢nych fondov vytvaraju
spolo¢nosti, ktoré sd urcitym spbésobom prepojené s bankami
alebo s poistoviiami, napr.: 1. IF Zivnobanky, IF Komercnej banky,
IF Otc¢ina, Vseobecna uverova banka invest, IF Union a pod.
Druhové pomenovania finanénych Ustavov v nazvoch investic-
nych fondov su akousi reklamnou zarukou solventnosti a seriéz-
nosti fondu.

4.5.5. Vyskytuju sa aj investicné fondy, ktoré v nazvoch sig-
nalizuja urditd hodnotu, pricom jej preferovanim sa snazia ziskat
pozornost drzitelov investi¢nych kupénov, napr. IF Credit — Sttro-



vo, IF Prosperita — Kosice, IF Svojpomoc, IF Humanita, IF Rubin, IF
Dialég a pod.

4.5.6. Snaha zaujat individualnych investorov ndzvom sa od-
razila v pouzivani réznych cudzich slov v pévodnom pravopise,
napr. Forest invest, Equil invest, Artep invest, IF Concordia a pod.

4.5.7. Snaha o zexkluzivnenie a zatraktivnenie nazvu vyustila
C¢asto az do nezrozumitelnosti pouzivanych réznych kontextovo
utvorenych skratiek, napr. V. IF, IF 50, IF SKPM, IF SNIK, IF ESDE,
PF IKS KB PLUS atd. Niekedy vznikli r6zne skratkové slova, napr.
PIF, RIF, TIF, SPIF, v ktorych sa pred skratku IF predradila nejaka
spoluhlaska alebo spoluhldsky. Informacnd hodnota tychto skrat-
kovych slov je vSak minimalna.

Zaver

5.1. Nové slovenské chrématonyma — nazvy politickych stran,
nazvy bank a nazvy investi¢nych fondov — maju vacsSinou dvoj-
¢lennu Struktdru, ktoru tvori druhové oznacenie/druhové zdruze-
né pomenovanie (strana, banka, investicny fond) a sémanticky
Specifikujuci privliastok.

5.2. Privlastky nesu zakladnd informéaciu o chrématonyme.
NajtypickejSim druhom privlastku pri nazvoch politickych stran je
atribdt, ktory vyjadruje orientdciu na istl spoloCensku, etnicku
alebo nabozenskl skupinu.

Charakteristickym druhom privlastku pri ndzvoch bank je
atribut, ktory naznacuje klientom, na aky druh komercnych aktivit
sa banka Specializuje alebo v akom odvetvi financna institlcia
podnika.

NajcastejSim druhom privlastku pri nazvoch privatizacnych
fondov je atribdt, ktory naznacuje hospodarske odvetvie alebo
geografické Uzemie vybrané na podnikanie.

5.3. Informacna hodnota chrématonyma sa znizuje vtedy, ked
privlastky tvoria neologizmy alebo inicialové skratky, napr. pri
nazvoch privatizacnych fondov.

Literatdra

DVONC, L.: Nazvy politickych stran a hnuti a ich skratky. Slovenska re¢, 60,
1995, s. 26 - 32.

MAJTAN, M.: Klasifikdcia chrématonymie. In: Chrématonyma z hlediska teorie a
praxe. Sbornik z 3. celostatniho seminafe ,,Onomastika a Skola“, Usti nad Labem
21.-22. 6.1988. Zost. R. Srdmek - L. Kuba. Brno 1989, s. 7 - 13.

MASAR, |.: Devin Banka? Kultura slova, 30, 1996, s. 183.



SRAMEK, R.: Chrématonymicky objekt. In: Chrématonyma z hlediska teorie a
praxe. Sbornik z 3. celostatniho seminafe ,Onomastika a $kola“, Usti nad Labem
21.-22.6.1988. Zost. R. Sramek - L. Kuba. Brno 1989, s. 13 - 20.

DISKUSIE A ROZHLADY

Lubica Balazova - Jan Bosak

PRECO A AKO SA PREKLADAL CESKY SLOVNIiK CUDZICH
SLOV

BALAZOVA, L. - BOSAK, J.: Why and How Was The Czech Dictionary of Foreign
Words Translated. Slovenska rec, 63, 1998, No. 6, pp. 343 — 351. (Bratislava)

The paper deals with specific problems, which were answered when
translating The Czech Dictionary of Foreign Words (Akademicky slovnik cizich slov.
Praha, Academia 1995) into the Slovak language (Slovnik cudzich slov. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1997). The point is, that it was not a routine
translation but there was realized a general contrastive research of two language
systems (foreign language lexis) on the orthographical, orthoepical, morphological
and derivatological levels. On the basis of acquired experiences authors consider
possibilities of compilation of loan words dictionaries in future.

1. Preklad slovnika cudzich slov ako Specificky fenomén, jeho
mimojazykové okolnosti

V kazdom slovanskom jazyku slovniky ,cudzich slov“ patria
medzi zdkladné lexikografické diela, bez ktorych by nebola mozné
efektivha komunikacia v sfére medziodborovej, populdrno-nauc-
nej, publicistickej (medialnej), v poslednych rokoch dokonca aj v
sfére bezného dorozumievania. Tuto komunikaciu umoznuju
i ulah&uju rozmanité slovniky tohto druhu, pocinajic vreckovymi a
konciac tzv. velkymi slovnikmi, obsahujlicimi dnes uz niekolko
desiatok tisic heslovych slov alebo vyznamov. PresnejSie by sa
vSak malo hovorit o slovnikoch prevzatych slov, pretoze tzv.



cudzie slova sa v danom jazykovom prostredi (okrem niekolkych
desiatok vynimiek) pouzivaji v zdomacnenej (adaptovanej)
grafickej, ortoepickej, morfologickej a najma slovotvornej podobe
(bez problémov sa od nich tvoria derivaty v ramci zakladnych
slovnych druhov) a v komunikécii funguju v podstate bez problé-
mov.

Slovenska verejnost mala k dispozicii prvy slovnik cudzich slov
od P. Tvrdého uz v r. 1922 (2. vyd. r. 1932); po nom nasledoval roz-
siahlejSi Slovnik cudzich slov a vyrazov v slovencine od J. Pridavka
zr. 1939. A. Holly a L. Zubek v r. 1953 zostavili v novej spoloc¢en-
skej situacii slovnik cudzich slov stredného rozsahu s vyuzitim rus-
kého a madarského slovnika (Slovar inostrannych slov; ldegen sza-
vak szétdra). Od 60. rokov zacala vydavat slovniky cudzich slov roz-
neho rozsahu a uréenia M. lvanova-Salingovéa so spolupracovnikmi;
najrozsiahlejsi vySiel v r. 1997. PrecCo sa teda siahlo za ¢eskym ori-
gindlom, ked boli k dispozicii ,,doméace” slovniky cudzich slov?

S navrhom na vydanie nového slovnika cudzich slov sa na
Jazykovedny Ustav L. Stdra SAV viackrat obrétilo Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, no Ustav nemohol z kapacitnych pricin
tuto poziadavku splnit. V tom c¢ase vsak bolo zndme, Ze 16-¢lenny
skuseny kolektiv lexikografického oddelenia Ustavu pro jazyk ¢es-
ky Akadémie vied Ceskej republiky koncipuje ,velky“ slovnik
cudzich slov s pomocou takmer 100 konzultantov zo vsetkych od-
borov. Z lexikografickej stranky zavazil fakt, ze autori tohto slovni-
ka mali vypracovanu preciznu stavbu hesla, v slovniku sa vystizne
zachytavala sémantickd Struktura, velkym prinosom bola systé-
movo dokladana exemplifikacia, typické volné i ustdlené spojenia,
¢o je pre pouzivatelov slovnika uzitolnejSie nez samy vyklady
jazykovedcov. Napokon o vysokej lexikografickej Urovni Akademic-
kého slovnika cizich slov (ASCS) sved&i aj to, ze dielo bolo v Ces-
kej republike vyhlasené za slovnik roka 1996 a o jeho preklad
prejavili zaujem v Rakusku, Slovinsku i v Juhoslavii.

Objektivnym cinitelom, ktory sa tiez bral do Uvahy pri rozho-
dovani o preklade slovnika cudzich slov skoncipovaného ceskymi
autormi, bol vysoky stuper internacionalizacie (najma lexiky) v
sucasnych slovanskych jazykoch, prejavujuci sa v nich v podstate
v rovhakom rozsahu.

Slovensky Slovnik cudzich slov (SCS) je preklad a autorské
prava nedovoluju menit v preklade viac ako 23 %. Podla vypraco-



vanych kritérii reSpektujdcich rozdielnu situaciu v cestine a
slovencine vynechalo sa asi 10 % slov a pridal sa priblizne rov-
naky pocet novych slov. Treba tiez zdoraznit, ze vykladova cast
hesiel sa nemohla menit podla slovenskych priruciek a slovnikov,
odstraniovali sa iba zachytené vecné chyby v originali.

2. Odraz rozdielnej jazykovej situacie vo vybere slov do Slovni-
ka cudzich slov

Jednym z hlavnych lexikografickych problémov je vyber slov
do prislusného slovnikového diela; tyka sa to nielen mensich, ale
aj vacsich a velkych slovnikov. Tato otdzka je eSte citlivejSia pri
slovnikoch cudzich slov.

Hoci slovencina a ceStina sU spomedzi slovanskych jazykov
dva geneticky aj typologicky najblizSie jazyky, pri preberani, ako aj
suc¢asnom pouzivani prevzatych slov sa v zna¢nej miere odliSuju.
Obidva jazyky vyrazne odrdzajd historicky vyvin na svojom Uzemi,
ovplyviiovany rozdielnym jazykovym prostredim: v pripade ces-
tiny to bol silny vplyv nemciny, v pripade slovenciny zasa bezpro-
stredny kontakt s madarcinou. Kontakt s madarcinou vsak ani
zdaleka neovplyvnil v takom stupni slovnd zasobu slovenciny,
okrem iného aj preto, lebo oficialnym (Uradnym) jazykom aj jazy-
kom vedeckej tvorby na tomto Uzemi bola dlhé obdobie latingina
(porov. Buzassyova, 1991).

ASCS okrem zakladného, reprezentativheho suboru terminov
v podstate z kazdého vedného odboru, z rozhodujucich oblasti
ludskej Cinnosti (zvacsa ide o internacionalizmy) obsahuje aj dost
pocetnu vrstvu takych prevzatych slov, ktoré v sucasnej komuni-
kdcii funguju len ako knizné slova: v prevaznej miere oznacuju re-
alie a javy vztahujluce sa na blizSiu ¢i vzdialenejSiu minulost, no z
diachronického hladiska prezentujd kontinuitu vyvoja spolo¢nosti
a jazyka. Z tejto kniznej vrstvy vacsina slov zostala aj v preklade
(zvadsa su to slovéa latinského, gréckeho, nemeckého a francuz-
skeho povodu), ak neslo vylozene o zastarané alebo az archaické
slovd ako abalda, démarchos, impresor, plymd, rebach, sagitar,
santaz, verbalistny a pod. Odévodnené je to okrem iného aj tym,
Ze medzi slovencinou a Cestinou v minulych obdobiach existovali
Uzke kontakty v odbornej i kultirnej oblasti.

Na druhej strane ASCS zachytava velky pocet lexikalnych
jednotiek aj z opacného pdlu slovnej zdsoby, teda slangové, hovo-
rové, hovorové zastarané slovéa a Ciastone je v nom zastlUpena aj



lexika z Uzemnych néreci. Rozdielny vyvin obidvoch jazykov v roz-
dielnych jazykovych situacidch sa pri preklade odrazil predovset-
kym v redukcii lexikdlnych jednotiek z uvedenych vrstiev slovnej
zadsoby: vynechali sa najma slovd nemeckého pbévodu (a Specific-
ké Ceské derivaty), ktoré oznacuju vyluc¢ne cCeské redlie a javy a
vyskytuju sa len v Ceskych nareciach, v obecnej CeStine a v star-
Sej vrstve slangov (napr. ajznbonak, flokovat, grenzjéger, ham-
pejz, klika, masinfira, previt, valdhorna a pod.).

Frazeologické jednotky a ustalené spojenia - ako najcharakte-
ristickejSia sucast lexikdlneho systému narodného jazyka — mélo-
kedy reflektovali tu isty skutocnost, preto sa v SCS zvacsa vyne-
chavali (napr. basa tvrdi muziku, huba plechova, norimberské vej-
ce a pod.), resp. vhodne nahradzali slovenskymi ekvivalentmi: za
ces. (to je) jako houska na kramé slov. to je jasné ako facka; do-
pihali sa frazeologické spojenia, napr. stoji to za deravy gros v
hesle gros a .

Do SCS sa nezahrnuli ani slova, ktoré su sice v Cestine ,exo-
tické”, no v slovencine celkom bezné (napr. betér, fujara, koSaro-
vat, salas, sobas a pod.); zvacsa su to slovad pochadzajluce z obdo-
bia (stredovekej) valasskej kolonizacie na Slovensku, resp. starSie
slové prevzaté z madarciny a dalSich jazykov. Tieto slova (podob-
ne tiez vSeobecné slova ako elektricka, gunar a pod.) by sloven-
sky pouzivatel hladal v SCS skér kvéli ,metajazykovej“ informacii
nez kvéli ich vyznamu.

Redukcia lexikdlnych jednotiek z ASCS podla naznacenych
kritérii garantuje predovSetkym to, ze jednotky vybrané do SCS
oznacuju readlie a javy fungujice v domdacom, slovenskom pro-
stredi. To je vSak len prvda, vychodiskovd operacia, realizovana
edte pred samotnym prekladanim. Specifické situacia — hlavne v
spominanych neterminologickych (neodbornych) vrstvach slovnej
zasoby obidvoch jazykov - si vyzadovala v Sirokom ramci prehod-
notit aj Stylové (presnejSie funkéné) kvalifikdtory najma pri hovo-
rovych a slangovych slovach, ako aj slovach z typickej variety
existujucej iba v ceStine — pri slovach z obecnej cestiny. To je
druha doélezitad stranka konfrontacie prekladu. Pochopitelne, Ze ani
pri prvom, ani pri druhom postupe sa nemozno vyhnut istej miere
subjektivneho hodnotenia.

Do SCS sa doplnili najnovsie lexikalne jednotky, ktoré z Caso-
vych pric¢in neuvadza ASCS (rukopis bol dokonc¢eny r. 1991, inovo-



vany r. 1995 pred odovzdanim do tla¢e). Prekladatelia na dopifa-
nie vyuzivali nové encyklopedické a odborné prirucky najma z ob-
lasti ekondmie, penaznictva, poistovnictva, informatiky a i., pris-
pevky publikované v ¢asopise Kultlra slova, tretie, doplnené vy-
danie Kratkeho slovnika slovenského jazyka, textovy korpus Jazy-
kovedného Ustavu L. Stdra ivlastni excerpciu. Ide o slovd v
sucasnosti bezne pouzivané, napr. bioprodukt, ec--karta, ekofilo-
zofia, e-mail, enduro, fet, gambler, grafitista, home banking, inter-
net, liposukcia, web, writer a dalSie. Doplnili sa tiez nové vyznamy
slov, napr. extaza ,droga“, mobil ,mobilny telefén” alebo nové
ustalené spojenia ako investigativna Zurnalistika a i.

3. Odlisnosti v jazykovych podsystémoch

Slovencina a ¢estina sa pri preberani a zdomacnovani cudzich
slov v znacnej miere odliSujd v ramci svojich ortografickych su-
stav, ¢o vyplyva hlavne z toho, Ze v ortografickom systéme
slovenciny je menSia ,diStancia” medzi zvukovou realizdciou lexi-
kdlnej jednotky a jej pisanou podobou, slovensky pravopis je blizsi
vyslovnosti (porov. napr. slovenské prdcium, idiocia a Ceské
protium, idiotia). Diferencie su vSak pri grafémach c/k, w/v a nie-
ktorych dalsich, kde ¢esStina uprednostnuje hlasky k, v: ASCS uvéa-
dza podoby kefalometr/cefalometr, resp. velsteriér, velterova
vaha atd., kym v SCS su len podoby cefalometer, cefalometria,
resp. walesky teriér, welterova vaha a pod.

Na rozdiel od ASCS, ale aj od normativneho Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (1997) sa v SCS pri anglickych slovach nepre-
sadzuje len ich zdoméacnena podoba bez ohladu na realny vyskyt,
ale sa reSpektuje frekvencia a fungovanie tychto slov v prislus-
nych komunika¢nych sférach (napriklad v oblasti pocitacov, ale
tiez aj v nazvoch firiem a ich produktov, v reklame a pod.). Na
prvom mieste sa uvadza frekventovanejSia a zauzivanejSia podo-
ba v praxi (Uze): diler, dealer; show, Sou; leasing, lizing; dzez,
odb. jazz; tinedZer, tinedzer, zried. tinejdzer, orig. teenager; san-
son, orig. chanson a pod.

V zvukovej rovine si medzi slovencinou a cesStinou tiez vy-
znamné diferencie. Na rozdiel od ASCS sa v SCS neuvadza vy-
slovnost v slabikach [dy], [ty], [ny], [ly], lebo je pre slovenského
pouzivatela bezna (podobne ako asimildcia spoluhlasok vo fonolo-
gicky relevantnych poziciach). Slovencina sa vernejSie pridrziava
povodnej vyslovnosti cudzich hldsok [d], [6] oproti ich ,zdomac-



nenej“ Ceskej vyslovnosti [u], [y], [e]. Na druhej strane sa v SCS
pri anglickych slovach zakoncenych na -ball uprednostnuje realne
jestvujuca vyslovnost [-bal] namiesto [-bdl] atd. Pri vacsine latin-
skych vyrazov a spojeni sa neuvddza po6vodna kvantita ako
v ASCS, ktord by v sucasnosti pbsobila priznakovo; v zdsade sa
tato vyslovnost priblizila si¢asnému Gzu. Vyslovnost slov prebera-
nych z jednotlivych jazykov je prispdsobena slovenskej zvukove;j
sUstave a transkripcii. VSeobecne dnes vyslovnost cudzich slov
tak v Cestine, ako aj v slovencine charakterizuji mimoriadne dy-
namické, neustadlené az diverzifikacné tendencie. Na rozdiel od
normativneho ASCS nie je vSak SCS kodifika¢nou priruckou, a tak
pri rozhodovani o podobe heslového slova sa prekladatelia usilo-
vali zachytit redlne podoby lexikalnych jednotiek tak, ako ony fun-
guju v komunikatoch a v Uze odbornikov v jednotlivych komuni-
kacnych sférach. V buducich slovnikoch prevzatych slov by sa
mala vyslovnost uvadzat systematickejSie, nie iba v problémo-
vych pripadoch.

V morfologickej rovine sa v SCS vyraznejsie prejavuje tenden-
cia po zdomacriovani cudzich slov a ich prispbésobovani sa
gramatickému systému slovenciny. Kym napriklad z lekarskych
terminov sa v ASCS uvadzaju varianty typu artritida/artritis,
pleuritida/pleuritis a pod., v SCS sa v zhode so suc¢asnou kodifika-
ciou i Uzom zaznamenavaju iba podoby artritida, pleuritida atd;
podobne aj z oblasti botaniky terminy typu endoderma/endoder-
mis, exoderma/exodermis v ASCS maju v SCS v slovencine zauzi-
vané podoby endoderma, exoderma atd.

4. Technolégia konfrontacie (prekladu)

V SCS sa dbsledne zachovava Struktura hesla z ASCS (syntax
hesla). Na rozdiel od beznych textov sa vo vyklade pouziva vacsi
pocet pricasti, jednoduchSia interpunkcia, priznakovy slovosled a
i.

Preklad/konfrontacia v SCS pozostava z postupnosti viacerych
krokov: a) preklad heslového slova z ASCS a konfrontdcia vSet-
kych jeho charakteristik (pravopisu, vyslovnosti, gramatickych
tvarov, derivacnych sufixov, Stylového hodnotenia, ¢asového za-
radenia, frekvencie); b) preklad vykladu s uvedenim existujuceho
synonyma domaceho pdévodu; c) preklad, pripadne substitlcia
exemplifikacie, zriedkavo aj frazeolégie.



Zakladnu vrstvu kazdého slovnika cudzich slov tvoria terminy
z jednotlivych vednych, technickych a inych odborov. Pretoze ter-
min je najustalenejsi, najstabilnejsi jazykovy prostriedok zavazne
fungujuci v jednotlivych terminologickych sustavéach, pri praci ne-
Slo o ,preklad” alebo zavddzanie nového terminu, ale o uvedenie
ekvivalentu jestvujuceho v slovenskych terminologickych su-
stavach. Existencia a fungovanie prislusného heslového slova sa
overovali v dostupnych priruckach. Pri neterminologickych pome-
novaniach sa vyuzivala konfrontacia s vyznamovou Struktdrou
lexémy v domacom jazyku, ktora nemusela byt - a ani Casto
nebola - totozna. Niektoré terminy sa v domacich odbornych en-
cyklopédiach a slovnikoch overit nedali, pretoZe neboli zachytené.
Napriek tomu sa v SCS uvadzaju (po konzultaciach s odbornikmi)
kvoli budicej moznej konfrontacii (napr. fanerogam, fenistika).

Overovanie v domacich priruckach a slovnikoch nebolo
jednoduché; mnohé odbory nemaju dopracovanu najnovsiu termi-
nolégiu ¢i nomenklatldru, resp. im vébec chyba. Okrem toho aj v
niektorych zakladnych odboroch (napr. chémia, botanika, zoolégia
a i.) stéle pretrvava rozkolisanost v pouzivani starSich a novsich,
resp. domacich a prevzatych terminov (napr. oxid — kyslicnik, sel-
ma - dravec, kvetenstvo - stkvetie a i.). V tomto smere sa ukaza-
la ako uzito¢na Mala slovenska encyklopédia (1993).

PocitaCova redakcia celého textu pozostavala z viacerych kro-
kov. Odstranovali sa vecné i technické chyby pomocou opravnych
programov (heslovych slov i celého textu). Opravovali sa nejed-
notnosti rézneho charakteru (kontrola odkazovych hesiel, zachy-
tenie variantov, pévodu slov, kurzivovanie znaciek a skratiek na
konci hesla po vyklade, odstrafovanie zatvoriek pri uvadzani
tychto skratiek a znaciek, désledné uvadzanie geografickych skra-
tiek), zjednotilo sa uvadzanie gramatickych informacii (napr. oboj-
vidovost slovies v poradi nedok. i dok.). Désledne sa doplifali pri-
hniezdované vztahové adjektiva, prislovky a abstraktd na -ost,
resp. -stvo, -(c)tvo, prechylené podstatné mena Zenského rodu
neuvadzané v Ceskom origindli. Vynechavali sa vSetky zdrobneni-
ny. Zjednocovalo sa spracovanie niektorych lexikalno-sémantic-
kych skupin (pismend gréckej abecedy, chemické prvky a i.).

SCS sa zasadne odliSuje od ASCS pri uvadzani homonym. V
suvislosti s vyuzitim pocitacovej podpory sa v slovenskom pre-
klade ako homonymné oznacuju vsetky graficky identické podoby



aj v tych pripadoch, ked' sa liSia podla koncovky genitivu singula-
ru, ¢o v ASCS stacilo, aby sa uvadzali ako samostatné hesla (napr.
albin -a ,o0soba postihnutd albinizmom...”; albin -u ,snehobiela
odroda nerastu...”; v SCS albin', albin®). Navyse sa v SCS na rozli-
Senie homonym podla Zivotnosti a nezivotnosti pri substantivach
uvadza aj tvar nominativu pluralu (napr. editor*-a mn. N -i m. ,vy-
davatel slovesnych al. umeleckych diel...”; editor’-a mn. N -y m.
~program na spracovanie a Upravu textu...”). Ukazalo sa, Zze zave-
recné prace na rukopise takéhoto druhu suU bez pouzitia pocitaco-
vej techniky dnes uz nepredstavitelné. Zial, na pocita¢ovi reda-
kciu podla tradi¢ného vydavatelského myslenia zostdva najmenej
Casu, pricom prave tato etapa rozhoduje o mnozstve nejednot-
nosti a nepresnosti, ktorych pocet bol dost velky, pretoze ASCS
nebol pripravovany s pocitacovou podporou a na jeho priprave
participovalo 16 autorov.

5. Ako by mohli vyzerat buduce slovniky prevzatych slov na
zdklade nasich skldsenosti?

Vdaka tomu, ze text slovnika je v elektronickej podobe, posky-
tuje lexikografom aj jazykovedcom mnozstvo cennych informacii,
ktoré by sa inak sotva dali ziskat. Podla p6vodu je vyrovnany po-
mer medzi slovami prevzatymi z gréctiny (14 800) a z latinciny
(14 025). Zaujimavy je tiez Udaj, ze slova franclzskeho pévodu (3
238) eSte stale prevladaju nad obavanymi anglicizmami a ameri-
kanizmami (2 151). Za nimi nasleduju slova prebrané z nemciny
(1 919), dost vela slov je talianskeho pévodu (1 377) — zvacsa su
to terminy z oblasti hudby, pripadne umenia.

Pri tvorbe buducich slovnikov prevzatych slov signifikantne
poslizia Udaje o zastupeni terminov z jednotlivych odborov: lekér-
ske 4 574, (vSeobecné) odborné 2 735, chemické 2 624, biologic-
ké 1 852, technické 1 814, terminy z fyziky 1 536, z botaniky 1
438, z geoldgie 1 406, z histérie 1 357, z lingvistiky 1 262, z mine-
ralégie 947, z prava 886, cirkevné terminy a vyrazy 693, literar-
novedné terminy 645, terminy zo Sportu 633, z matematiky 559,
ekondmie 528, filozofie 446, architektiry 378, astrondmie 363,
ekolégie 261, penaznictva 235, vypoctovej techniky 233, geo-
grafie 276, oblasti obchodu 216.

Podla Stylistickych (funkcnych) kvalifikdtorov je v SCS zastupe-
nych 2 984 kniznych slov, 1 324 hovorovych, 1 252 zriedkavych, 1
077 zastaranych, 795 kniznych a odbornych, 649 expresivnych,



457 slangovych, 415 pejorativnych. V SCS je aj 711 znaciek a 358
skratiek, ktoré v sic¢asnej komunikacii predstavuju dost frekvento-
vanu zlozku. Na konci sa osobitne uvadza Stru¢ny prehlad jazykov
sveta (s. 980 — 991), ktory prelozil a na slovenské pomery podstat-
ne prepracoval J. Genzor.

Ak navzajom nematematicky a nestatisticky porovhame uve-
dené Udaje, prichddzame k zaujimavym konstataciam. V SCS su
nelmerne vysoko zastupené zriedkavé a zastarané slova (2 329),
pricom z hladiska sucasnej komunikacie su tieto dva funk¢né pa-
rametre prienikovo zahrnuté aj v kniznych slovach. Toto konstato-
vanie je v korelacii s pévodom slov (skoro Stvornasobne vacsi vy-
skyt slov gréckeho a latinského p6vodu), ako aj s kvantitativnymi
udajmi podla jednotlivych odborov: vyrazne prevazuju lekdrske
terminy. Z hladiska praktického pouzivatela slovnika by bolo iste
Ziaduce neuvadzat taky enormny pocet Uzko Specializovanych ter-
minov z oblasti mediciny, pouzivatel SCS sa nepotrebuje az do ta-
kej hibky vyznat v chémii, v mineraldgii, geolégii, nestretdva sa
Casto, skor vynimocne s basnickymi figirami a trépmi, ako aj so
Specidlnymi lingvistickymi terminmi, ktorych je tiez neprimerane
vela. Vo vsetkych tychto vednych oblastiach by sa vystacilo so za-
kladnymi, najvSeobecnejSimi terminmi. DoterajSie slovniky
cudzich slov - nielen tento konkrétny SCS - boli vlastne akymsi
~SUborom* terminologickych slovnikov, a to zrejme podla toho,
kol'ko Specialnych slovnikov mali zostavovatelia slovnikov cudzich
slov k dispozicii.

Prace na slovniku ukdzali vel'mi presne, aké problémy jestvuju
v lexikografii nielen cudzich slov, ale Specidlne novych slov ¢i uz
domaceho alebo cudzieho p6vodu. Akykolvek vykladovy slovnik
mozno dnes koncipovat iba s vyuzitim systematicky dopifianého
textového korpusu, a to pohotovou, aktualnou, vyberovou excer-
pciou. V malom korpuse neméze byt dostatocne zastipenda termi-
nologicka lexika, ani zachytené stovky novych slov z 90. rokov,
ktoré sa v poslednom desatro¢i objavuju nielen v profesiovych a
zaujmovych casopisoch, ale aj v beznych tlacenych i elektronic-
kych médiach.

Od skoncenia prac na preklade ASCS zachytdvame nové slova
a nové vyznamy slov. SU to desiatky slov z velmi exponovanych
oblasti ludského zivota. Globalizacia sveta sa premieta aj do jazy-
ka, zivot jazyka sa zrychlil, nestacime ho niekedy ani uchopit.



Svet sa stal malym, vsetko, ¢o sa deje za hranicami naSej krajiny,
sa v podstate dotyka aj nas. Technicky pokrok, kontakty ludi
vzdialenych kultdr, spolo¢né potreby, zaujmy, kontakt s novymi
exotickymi redliami - to vSetko prindaSa nové slova. SuU to pome-
novania novych redlii, novej ekonomickej situacie, novych alter-
nativnych prddov v medicine, novych Sportovych disciplin a hu-
dobnych smerov, kontakty so svetovou mddou, velky boom v
cestovani, predtym nam nezname rastliny, zivocichy atd. O tom,
ze mnohé nové slova sa uz etablovali v naSom jazykovom pro-
stredi, svedcia jednoducho a systémovo tvorené derivaty, vstupo-
vanie, resp. vytvaranie novych (mikro)paradigiem a pod. Napri-
klad zaznamenané suU nové slova a spojenia high-end, multiplex,
in-line, on-line, tuk-tuk (redlia), standing ovation, rating, etikote-
rapia, aromaterapeutické oleje, animacny program; nové derivaty
gospelovo, gospelova spevacka, bopové kusky; moédne slova -
prefixoidy (top, mega); nové vyznamy slov (asocidl - ,bezdomo-
vec”); prehodnocovanie Stylovej hodnoty (destindcia - predtym
zriedkavé slovo, dnes frekventovane pouzivané v turizme) a pod.

Netreba vzdy znova spisovat vzdy hrubsie slovniky cudzich
slov s ambiciami pokryt vSetky prirodné, spolo¢enské, technické,
~klasické" discipliny. Slovniky cudzich slov stredného typu su sice
potrebnou pomockou pre graduovaného pouzivatela, no na na-
Som trhu chybajd aktualne slovniky novych slov (napriklad aj vo
forme zositov), ktoré by s kratkou periodicitou zoznamovali zveda-
vého cCitatela so ,zaplavou” novych slov, z ktorych, pravda, nie
vSetky preziju dlhSie obdobie.

Zda sa, ze perspektivne by bolo najuzito¢nejsie v spolupraci so
Specialistami z jednotlivych vednych odborov pripravovat, resp.
inovovat terminologické prirucky (¢o sa v sucasnosti nerobi organi-
zovane, ale skér nahodne, individualne, podla zdujmu odbornikov z
prislusnej oblasti) a do vSeobecného slovnika prevzatych slov — pre
vSetkych pouzivatelov - zaradovat iba také slova, ktoré sa frekven-
tovane pouzivaju v niekolkych komunikaénych sférach (najma v
popularizacnej a medialnej).

Azda sa ndm podarilo ukdzat, ze preklad ASCS nebol iba oby-
cajny ,transfer”, ale inSpirujuca viacuroviova konfrontacia systé-
mov dvoch blizkych jazykov, ktoré sa vsSak pri preberani cudzich
slov znacne odliSuja.



Prelozeny Slovnik cudzich slov ziskal jednu z cien NajkrajSie
knihy roka 1997.
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SPRAVY A RECENZIE

3. konferencia o komunikacii

Katedry slovenského jazyka a literatlry Pedagogickej fakulty a
Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici zorganizovali 11. - 13. septembra 1997 medzinarodnu konfe-
renciu Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovu komu-
nikaciu.

Na stretnuti sa zisli okrem slovenskych a ¢eskych lingvistov aj
kolegovia z Polska, Ukrajiny, Madarska, Chorvéatska, Nemecka,
Maceddnie, Egypta. Cielom podujatia bolo poskytnut priestor na
prezentovanie najnovsich vysledkov vyskumov a stddii o komuni-
kacii. Nemenej dblezitd bola moznost stretnutia jazykovedcov a
osobna vymena skldsenosti. Prostredie turistického centra
Donovaly vytvorilo prijemnu atmosféru na pracovné aj neformal-
ne stretnutia.

Konferenciu otvoril P. Odalos$, ktory okrem iného vyjadril pote-
Senie, Ze medzindrodné stretnutie sociolingvisticky orientovanych
lingvistov ma v Banskej Bystrici uz tretie pokracovanie. Nasledo-
valo plendrne zasadnutie, pocas ktorého vystupil . Korfensky
(Praha) s prispevkom Verbalni komunikace a narodni spolecnost v
dnesni Evropé a S. G a j d a (Opole) s referdtom Edukacja komu-
nikacyjna w Polsce. J. Hor e c ky (Bratislava) hovoril o ortoepii
ako predpoklade Uspesnej komunikacie, k typoldgii internetovych
textov sa vyjadril J. Fin d ra (Bratislava).

Po skonceni plenarneho zasadnutia rokovanie pokracovalo v
troch sekciach. Pocas troch dni trvania konferencie odznelo 75
referatov. Prispevky sa dotykali vietkych jazykovych rovin. Siroko-
spektralnost ponuknutych prac potvrdzuju uz aj ndzvy prispevkov,
napr. Specifické lexikalni prostredky v pracovni a zajmové komu-
nikaci - J. H u b @ ¢ e k (Ostrava), Hospodarska komunikacia v
podnikoch - E.Vin cencov & (Banska Bystrica), Badanie jezy-
ka w procese interakcji w dobie przemian spoleczno-ekonomicz-
nych w Polsce - H. Ku r e k o v & (Krakov), Mluva v parlamentu a
vsendtu-M.Svehlova(Praha).



Do nasho zivota nezadrzatelne a Casto agresivne vstupuje re-
klama. Ani tato oblast neunikla pozornosti lingvistov. M.
Javorska (Karvind) predstavila televiznu reklamu ako semi-
oticky problém a D. Stola c o v a (Rijeka) sa zaoberala analyzou
vybranych typov reklamy.

Najrozsiahlejsi tematicky okruh tvorili prispevky zaoberajluce
sa publicistickym Stylom a jeho aplikaciou v tlaci, televizii a roz-
hlase. D6raz prave na tuto problematiku nie je nahodny, lebo
publicistika sa v novej spolo¢enskej situacii rychlo meni, prisposo-
buje a zaroveri musi spifiat zdkladné poziadavky vyplyvajlce z jej
funkcie. O vyvojovych tendenciach v Ceskej tlaci informovala H. S
rpova(Ostrava). A. A.S. S aab er (Praha) skimal Ulohu publi-
cistického $tylu v si¢asnej komunikacii. B. Ju n k o v & (Ceské Bu-
déjovice) predniesla prispevok Jazykova aktualizace v komenta-
Fich MF Dnes. Problematikou ceskej tlace sa zaoberalaajA.Debii
c k & (Usti nad Labem), ktora sa orientovala na inicidlové skratky
v novinovom clanku. Televizne spravy su v popredi zdujmu nielen
beznych prijimatelov (ako to dokazuju r6zne ankety), ale aj lin-
gvistov. Tento druh komunikacie analyzovala S.
Krajcovicova (PreSov). Hovorenu publicistiku, slova vyjad-
rujice opatrnost a zdroven zmiernujice postoj opisala |I.
KoldFova (Usti nad Labem). M. M. Nowakowské (Lod2)
predniesla prispevok Novinovy inzerat ako specificky druh jazy-
kovych komunikatov. Estetizacné tendencie v jazykovej komunika-
cii sa mozu stat zdrojom nedorozumenia najma v publicistickych
textoch, teda tam, kde je primdrna objektivnost textu. Tuto prob-
lematiku analyzoval V. P a t r & § (Banskd Bystrica). Metaforu v
publicistickom texte si vSimal L. Ko v & ¢ i k (Banskd Bystrica).

Preklady odbornych textov poskytuju bohaty materidl na
analyzu. Potvrdili to prispevky A. D urico v e j(Banské Bystrica)
Niekolko poznamok k adekvatnosti prekladov publicistickych tex-
tov, M. Ko c s i s a (Segedin) Jazykovyje razlicija mezdu kanoni-
ceskim tekstom i jego tolkovanijem v t. n. ucitelnych evangeli-
jach, E.Jurc akovej(Banskd Bystrica) Komunikacné konflikty
v odbornych prekladoch.

Medzi zakladné oblasti vyskumu komunikacie patri analyza
diskurzu a rozbor socidlne podmienenej komunikacie. J.
Klinckova (Banskd Bystrica) analyzovala jazykovu komunika-
ciu muzov a zien. Ritualizovanou reCou ako komplexnym verbali-



zovanym prejavom ritualizovaného spravania sa zaoberal J. R u s
nak(PreSov). . Hoffmanova (Praha) zaznamenala dehu-
manizaciu diskurzu v réznych druhoch komunikacie. Na Specifika
komunikacie lekdra s pacientom upozornila O. MUlUllerova
(Praha). E. D e m | o v & (Ostrava) analyzovala nepripravené, ne-
oficialne, spontdnne a vacSinou neverejné komunikaty mladeze.
P. O d al o S (Banska Bystrica) analyzoval vysledky sociolingvistic-
kého vyskumu zameraného na pouzivanie jednotlivych pome-
novani v komunikacii uciteliek.

Na stretnutiach podobného druhu sa neméze obist prob-
lematika jazykovej komunikacie v narodnostne zmieSanych oblas-
tiach, analyza sucasného stavu slovenciny za hranicami Statu a
kontakty jazykov. Tento okruh prispevkov sa tesil vel'kej pozornosti
zUcastnenych. V ramci samostatnej sekcie odzneli prispevky
K. Ka m i $ a Sociolingvistické aplikace parolové langové komuni-
kace v multietnickém prostfedi Ceské republiky, E. Jandovej
(Ostrava) Nékteré aspekty jazykové komunikace v ndrodnostné
smisené oblasti ceského Slezska, K. Musilovej(Olomouc) Re-
trospektivni a perspektivni pohledy na jazykovou komunikaci
Cech( a Slovékd, |. Z e m a n a (Hradec Kralové) Zmény jazy-
kovych kontakt( cestiny a slovenstiny v Ceské republice, M.
Ndbé&lkovej (Bratislava) Cestina na Slovensku, A.
Boruckého (Dnepropetrovsk) Ukrajinsko-bieloruské lexikalne
spojenia v retrospektivnom pohlade, . Bogoczovej(Ostrava)
Jazykova komunikace v ¢esko-polském pohranici, AUhrinove
j - Hornokovej (Békedskd Caba) Slovencina v Békesskej
Cabe. Referadt]. Zieniukow ej(Varsava) sa zaoberal komuni-
kaciou v bilingvalnom prostredi.

Pohlad na stcasné postavenie rétoriky spojeny s exkurzom do
antiky poskytla M. Kr m o v a (Brno). Z prispevku vyplynulo, ze
rétoriku by sme mali chapat ako nduku o komplexnej komunikécii.

Osobitny okruh tém tvori pedagogicka komunikacia. K.
Vrlikovéa(Nitra) sa v prispevku Perspektiva jazykovej komuni-
kacie v sucasnej Skole venovala integrovanému typu vyucovania,
v ktorom sa striedaju rézne druhy a formy komunikacie. O komu-
nikacnej vychove v Skolach a pretrvavajucom gramatickom a
analytickom pristupe vo vyucovani materinského jazyka informo-
valaH.Bradkova (Usti nad Labem). A. Ja k1o v & (Ceské Bu-
déjovice) predstavila prispevok Vyucovaci dialog mezi ucitelem a



zakem jako soucast pedagogické komunikace. Vyucba cudzich
jazykov presla a esSte stale prechadza inovaciami nielen v oblasti
formy, ale aj obsahu. O tychto témach hovorii EEBruchdanik
0 v a (Banska Bystrica) v prispevku Goetheho institut — komuni-
kacny kanal z Nemecka, Z. BohusSovda (Banskd Bystrica) v
prispevku Narativny pristup v komunikativhom vyucovani cudzich
jazykov, ). Pekarovicova (Bratislava) v referate Komunikac-
né bariéry pri osvojovani cudzieho jazyka a ). Stefafndkova
(Banskd Bystrica) v prispevku Regionalna krajinoveda ako pros-
triedok rozvijania interkultdrnej komunikacie.

Svoje miesto v spektre tém si nasla aj literatura a literarna
komunikdcia. L. Kra | ¢ & k (Nitra) sa zaoberal nitrianskym
modelom jazykovej komunikacie. HHHanisivova a M.Jani
s i v (Drohobyc¢) poukdzali na dekédovanie zmyslu cudzojazycné-
ho umeleckého textu s dérazom na komunika¢ny aspekt. ). Corn
e n kij (Lvov) analyzoval ukrajinskd publicistiku a poéziu.

Analyza detskej reci, komunikacie deti a slovotvorby tvorila
jadro prispevkov J. Ke s s elovej(PreSov) Adverbialna lexika
deti, M.Stejskalovej(Banska Bystrica) Jazykova kompeten-
cia a detska slovotvorba aE.HO6 flerov ej(Ostrava) Vyjadrova-
ni hodnoticich postoju v détské reci.

Tematicky rbéznorodé prispevky neobisli problematiku jazy-
kovych rovin v suvislosti s komunikaciou. Na klasifikaciu slovnych
druhov a slovotvornu konverziu poukazali L. Navratil (Nitra) a
K.Balazikova(Nitra). M. Sim k o v & (Bratislava) sa zamera-
la na sémantiku Castic v parlamentnych prejavoch. . O ¢ en & s
(Banskda Bystrica) hovoril o relacidch prvkov fonickej a grafickej su-
stavy slovenciny. Mikrotoponyma a ich spolocenské fungovanie v
mikrosocietach skimal ). Kr § k o (Banskd Bystrica). L.Liptdédko
v a (PreSov) analyzovala okazionalne lexikalne jednotky. Aplikaciu
pojmu register v slUfasnej slovenskej jazykovej situacii naznacila
D.Slanc¢ova(PreSov). A. Vido v a (Banska Bystrica) sa ve-
novala sémantike adnominalnych adjektiv v odbornom jazyku
hospodarskej nemdciny.

Stru¢ny prehlad tém niektorych prispevkov konferencie potvr-
dzuje, Ze stretnutie poskytlo priestor Sirokému okruhu tém a prob-
[émov a okrem analyzy sucasného a minulého stavu jazykovej
komunikacie v réznych sférach sa naznacili aj mozné smery vy-
vinu v budulcnosti. Pekné prostredie penziénu Slniecko, ale najma



spolo¢nost l'udi, ktorych spdja podobny zaujem, sa postarali o to,
Zze sme prezili tri plodné a zaujimavé dni. Vdaka patri organizato-
rom, sponzorom a predovSetkym ucastnikom konferencie. Verime,
Ze sa opat stretneme v roku 2000.

Zo stretnutia, tak ako uz byva zvykom, pripravia organizatori
podujatia zbornik.

L. Urbancova

Medzinarodnda konferencia Mesto a jeho jazyk

V dnoch 22. - 24. septembra 1998 sa v Zrkadlovej sieni Pri-
macidlneho paldca v Bratislave uskutocnilo 8. celoslovenské stret-
nutie jazykovedcov a medzinarodna konferencia Mesto a jeho
jazyk. Podujatie, ktoré sa konalo pod zastitou primatora hlavného
mesta SR Petra Kresanka, zorganizovala Slovenska jazykovedna
spolo¢nost pri SAV (SJS) a Jazykovedny Gstav L. Stdra SAV s pod-
porou Ministerstva kultdry SR.

V ramci valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti  pri SAV si  pritomni vypoculi prednasku A.
Ferencikovej Spomienka na profesora Jozefa Stolca a ).
Horeckého Prinos Ludovita Novaka do slovenskej jazykove-
dy. Po volbach navrhovej a volebnej komisie odznela sprava o ¢in-
nosti SJS za uplynulé funk¢né obdobie a volby nového vyboru SJS.

Pracovny program konferencie otvoril predseda SJS Slavo On-
drejovi¢ a riaditel' Jazykovedného Ustavu L. Stara SAV Ivor Ripka.

Jazyk mesta, jeho stav, dynamika vyvoja a smerovanie stdle
viac pritahuju pozornost lingvistov doma i vo svete. Sucasni jazy-
kovedci Coraz vyraznejsie smeruju k skimaniu fungovania jazyka
v redlnej situacii, a preto mestské prostredie ako socidlna baza
spisovného jazyka bezpochyby poodhaluje mnohé pozoruhodné
fakty.

V Uvodnom referate Vyskum mestského jazyka - tradicie,
stav, perspektivy S.Ondrejovic (Bratislava) prezentoval vy-
skum slovenského jazyka v meste ako priestore interkultirnej
komunikéacie. ). Ze m an (Hradec Kralové) sa v prispevku Komu-
nikace ve mésté venoval verbalnym vyjadreniam smeru a nasled-



nymi moznostami orientdcie v mesté, ¢im nadviazal na projekt
Verbalni strukturace Hradce Kralové v kazdodenni komunikaci. J.
Kofensky (Praha) v referdte Recovd tvér (hlavniho) mésta
zacielil svoju pozornost na verbalne prejavy centra a silu pdsobe-
nia Prahy ako ,narodného filtra“. Jazykom Prahy sa zaoberal aj
P. Sgall (Praha) v prispevku Problémy mluvené Ccestiny v
Praze. Nad reCou mesta Brna, jej zdrojmi, stavom a vyvojom sa na
zaklade svojich  dlhoro¢nych  vyskumov  zamyslela M.
Krémovda (Brno), a to predovSetkym z pohladu pasivneho
bilingvizmu. Etnolég L. Bazac-Billaud (Pariz - Praha)
predstavil svoje Uvahy nazvané Jihozapadni mésto, Praha 13, Lu-
Ziny: niekolko uvah okolo denominacie neurcitého priestoru, pod-
lozené vyskumom Les mots de la ville, zameranym na vyskum
medziludskej komunikacie na sidlisku. M. D ud o k (Bratislava)
nazval svoj referat Jazykové podoby mesta a skimal jazyk mesta
ako Zivy organizmus a premenlivld veli¢inu, B. Hoch el (Brati-
slava) v Uvahe Mestské narecie — a preco? zdo6raznil funkciu slan-
gu ako mestského javu a postavil proti sebe novost jazyka mesta
a starobylost nareclia. Tabuizovana lexika ako sociolingvisticky a
psycholingvisticky prvok bola témou referatu Vulgarizmy v stucas-
nej (mestskej) komunikacii od D. Maricovej a D.
Slanc¢ovej (Predov). L. Durovi¢ (Lund) prezentoval svoj
vlastny pohlad na jazyk mesta a spisovné jazyky Slovakov,
opierajuc sa o principy DoleZalovej, Bernoldkovej a Stdrovej
gramatiky, P. Zig o (Bratislava) retrospektivne analyzoval podiel
mesta na formovani kultdrnych predspisovnych dtvarov, .
Sklada n a (Bratislava) zdoraznila, ze jazyk mestskych knih 16.
a 17. storocia je pramenom poznania etnického i jazykového po-
meru v mestach, R. Kuch ar (Bratislava) opisal jazyk mesta Zi-
liny v 16. storoCi a poukazal na tazkosti pri vyskumoch mestskej
reCi v minulosti. G. MU cskova (Bratislava) v prispevku Mesto
Gelnica a jeho jazyk uviedla niekolko poznamok o bidiglosnej jazy-
kovej situacii starého banickeho mesta. J. Glovna (Nitra -
Vieden) sa zaoberal interferenciou jazyka viedenskych Slovékov,
L. Urbancova (Banskd Bystrica) v prispevku Jazyk mesta -
parcialna analyza vo vybratej oblasti predstavila projekt vyskumu
hovorenej slovenciny v meste Zvolen, H. Fries e n (Cottbus) sa
v duchu Heideggerovej filozofie provincializmu zamyslel nad tym,
Ci Clovek zije basnicky aj vo velkom meste, ]. Horecky (Brati-



slava) v referdte Vyskum jazykovej situacie v malom meste cha-
rakterizoval jazyk Stupavy v minulosti a dnes, K. Palkovic
(Bratislava) sa v svojich zamysleniach o potrebe skimania jazyka
v mestach pokusil porovnat ,bratislavskd slovencinu“ so zahor-
skym a trnavskym narec¢im, I. Rip ka (Bratislava) oznacil proce-
sy formovania mestskej reci za urbanizaciu dialektu a zdéraznil his-
torickd prioritu miestnych narec¢i, M. Kus a (Bratislava) nacrtla
zopar rozpomienkovych pribehov z litovského prostredia, ktoré
spajal spolo¢ny motiv — mesto a literatura, literatira a mesto, L.
Faltan (Bratislava) sa zaoberal socidlnou komunikativnostou
mestského prostredia s ohladom na vztah jednotlivec - priestor.
Prispevok Internet, jazyk a slovencina V. Benka a A.
JarosSovej (Bratislava) spdjal zaujem o analyzu pocitacove;j
lingvistiky a komunikacie ako mestského fenoménu, oznacujuc in-
ternet za zdroj informécii o stave sucasného jazyka, V. Patras
(Banska Bystrica) dalej rozoberal jazyk mesta na domovskych
komer¢nych strankach v slovenskej sieti internetu. K.
Musilovd (Olomouc) blizSie definovala Cesko-slovensky pa-
sivny bilingvizmus, P. Od alo$ (Banska Bystrica) predniesol vy-
sledky dotaznikového vyskumu novej lexiky v komunikacii socialnej
skupiny robotnikov. Problematika epistolarnej komunikacie bola
spracovana v dvoch prispevkoch: M. Nd b élkova (Bratislava)
sa zamerala na sukromnu postovUd schranku ako ,otvoreny“
komunikacny priestor a M. Koncova (Bratislava) zd6raznila
rolu jazykovej kreativity pri tvorbe sikromnej koreSpondencie v
referate Epistolarna komunikacia ako kultivovany vyraz myslenia,
rytmu Zivota a drovne jazykovej tvorivosti Cloveka v meste.

Pracovné stretnutie zdvere¢nym prihovorom a podakovanim
zakoncil predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV S.
Ondrejovic.

Konferencia s medzindrodnou Ucastou Mesto a jeho jazyk
sprostredkovala svojim uUcastnikom zaujimavé a hodnotné vysled-
ky vyskumov lingvistov z rozlicnych vedeckych pracovisk, ¢im
prispela k obohateniu poznania, vymene profesionalnych
skUsenosti a dalSiemu ndrastu zaujmu o podobné badania na poli
jazykovedy.

M. Koncova



VIII. kolokvium mladych jazykovedcov

V dioch 25. - 27. novembra 1998 Slovenskd jazykovedna
spolo¢nost pri SAV a Jazykovedny Ustav L. Stdra SAV uz ésmy raz
zorganizovali medzinarodnu prezentaciu vyskumnych prac jazy-
kovedcov do 35 rokov, ktord sa aj v tomto roku uskutocnila v
prijemnom prostredi chaty Univerzity Komenského v Modre-Pies-
ku. Mladi lingvisti, ale aj badatelia z pribuznych disciplin tu pred-
niesli 58 zaujimavych prispevkov, ktorymi predstavili svoje vy-
skumné zameranie a vysledky vlastnych jazykovednych vy-
skumov.

Konferenciu otvorili M. Nabélkovéd a S. Ondrejovic, ktori srdec-
ne privitali vSetkych ucastnikov, vyzdvihli vyznam tohto kazdoroc¢-
ného stretnutia a zdéraznili, Ze zaujem o Ucast na kolokviu stale
vzrasta, ¢o dokazuje i neustale sa rozSirujluci zbornik Varia, z roka
na rok kvalitativne vyraznejsi i kvantitativne bohatsi.

Hostami podujatia boli I. Ripka, M. Majtédn, A. Ferencikova a M.
Dudok, ktori referujicim v diskusiach po kazdom tematickom
bloku poskytli cenné rady a vyslovili svoje postrehy.

Trojdriové pracovné rokovanie prebehlo vo velmi prijemnej a
priatelskej atmosfére, znasobenej profesionalnym nadsenim sr-
Siacim z nepretrzitych rozhovorov.

V prvom bloku referatov M. Giger (Zurich) predniesol nie-
kolko poznamok o slovenskej syntaxi z typologického hladiska,
¢im pripomenul, Ze v slovencine - na rozdiel od polstiny a vycho-
doslovanskych jazykov - nevznikli nové neflexivhe syntaktické
konstrukcie, a zaroven potvrdil hypotézu o prechodnom postaveni
slovenciny na priklade syntaktickych prvkov relevantnych v rdmci
Skalickovej typolégie. W. Sowa (Krakov) rekonstruoval rézne
vyznamy archaickych tvarov slovenského suci a latinského sons,
L. Buzadssyova (FF UK) objasnila principy prirodzenej morfo-
l6gie v deklinacnom systéme latin¢iny a pokusila sa o interpretd-
ciu tretej deklinacie, morfoldégiu indoeurépskeho neutra na do-
kladoch starej prustiny vysvetlilB. Vy kyp &l (Brno).

L. Kovacik (FHV UMB Banska Bystrica) zacielil svoju po-
zornost na mytologicky aspekt v diele P. Kellnera-Hostinského, X.
Cin¢urova (FF PU PreSov) sa pokuUsila o interpretaciu



l'udovej rozpravky Skrupinovy zadmok z mytologického hladiska,
M. Vojtech (FF UK) v svojom prispevku zdbraznil sémanticku
jednoznacnost Hviezdoslavovho basnického jazyka napriek jeho
zdanlivej formdlnej komplikovanosti a M. Chorvathova
(USL SAV) analyzovala prekladatel'ské postupy pri prekladani ,ne-
Standardnej” Cize lingvisticky a sémanticky alterovanej anglictiny
v diele The Education of Hyman Kaplan od Leonarda Q. Rossa.

Problematika detskej reci pritiahla pozornost Styroch Ucast-
nikov. Z. Hlavatu (FF PU PreSov) zaujal Statit detského slova
v slovencine, M. Stejskalovu (FHV UMB Banska Bystrica)
znakova podstata detskej reCi, G. Lemanaitisovu (Krakov)
rola participii v jazykovom prejave litovskych deti a |J.
Stefdnika (FF UK) detsky slovensko-nemecky intenény bilin-
gvizmus. Teoretickymi problémami podobného druhu sa zaoberala
aj H. MareSova (Olomouc) v prispevku o teoretickej prob-
lematike bilingvizmu.

. Majerikova (FF PU PreSov) sa venovala zoosémantic-
kym lexémam pes a vik v slovenskej a polskej frazeoldgii, A.
Hribikova (JULS SAV) expresivite v historickej frazeoldgii a
A. GrigorasSova (Kyjev) na materidloch sicasnej ukrajinskej
tlaCce sledovala autorsku interpretaciu frazeologizmov zo syntak-
tického hladiska.

M. MIc¢och (Olomouc) analyzoval titulok v Sportovej zur-
nalistike, ¢im priblizil problematiku tektoniky textu, na ktord nad-
viazala K. Karhanova (Praha) prispevkom o zanri cestopisu v
novinovych stipcoch Vaclava Klausa, C. Hajny (Praha) roz-
borom syntaktickych nepresnosti reklamnych textov
aS Schneiderova (Olomouc) ukdzkami allzie vo filozo-
fickom diskurze J. Pato¢ku. L. Urbancovda (FHV UMB Banska
Bystrica) svojim referatom tematicky pokracovala v minuloroc-
nom vystupeni, pricom sa tentoraz zamerala na Stylistickd kreati-
vitu pri tvorbe zoznamovacich inzeratov, L. HasSova (Praha)
predniesla prispevok o Stylistickej charakteristike Zivotopisného
rozpravania a M.Lastovickova (Praha) priblizila svoj po-
hl'ad na to, ako spravne koncipovat abstrakt.

Historicky blok prednasok otvorila M. Vajdlova (Praha)
objasnenim kultdrno-historického pozadia vyznamov staroceskych
substantiv prédsien a prédsienie, K. Zawils k& (Olsztyn) rozo-
brala rukopisy zo 17. a 18. storocia, Z. BraunsSteinova



(Praha)  odkazovacie vyrazy v  staroCeskych  textoch
a A. Cerné (Praha) nacrtla spésob vyjadrenia velkej miery ad-
jektivami v starej ¢eStine, konkrétne adjektivami s predponou pré-
. O niektorych problémoch vyskumu paraliturgickej piesne ako
naboZzenskej piesne modlitebného alebo historizujiceho charakte-
ru s religiéznym obsahom, ktord zvycajne nebola cirkevne uznana
ako bohosluzobny text, ale mala tesnu spatost s bohosluzobnym
procesom, hovoril P. Zefuch (Slavisticky kabinet SAV). L.
Kralik (JULS SAV) sa dotkol etnokonfesionélnej problematiky a
vyjadril sa k vztahu etnického a konfesiondlneho na slovenskom
jazykovom materiali, D. Hladov & (Praha) predstavila prob-
lematiku lexikalnej synonymie so zretelom na historickd slovnu
zasobu.

J. Krsko (FHV UMB Banska Bystrica) priblizil aktualnu prob-
lematiku ur¢ovania hranice medzi apelativami a propriami pri pi-
sani predlozkovych terénnych ndzvov, M. Harvalik (Praha)
sa vyjadril k jednému slovotvornému typu Ceskych anoikonym,
nazvov nezivych objektov tvoriacich pevnu sucast krajiny.

Dialektologicky blok otvorila . Dvornickéa (JULS SAV)
charakteristikou dechtického narecia ako typu prechodného nare-
Cia, T. Banik (FHV UKF Nitra) rozobral nareCové slovesa
oznadujuce prirodné Ukazy v diele FrantiSka Svantnera, K.
Ballekova (JULS SAV) podala opis hladskoslovia a tvaroslovia
v zliechovskom nére¢i, A. Lalikova (JULS SAV) charakterizo-
vala pronominalizovanu cislovku jeden v slovenskych nareciach,
A. Murgasova (Slavisticky kabinet SAV) problematiku niekto-
rych syntaktickych konstrukcii v slovencine a polstine (v goral-
skych nareciach Spisa), S. Budzinska (Vroclav) srbsko-chor-
vatske a polské onomatopoje a L. Wiatrowskda (Poznan)
vidové dvojice v slovanskych jazykoch (na polskom a srbsko-chor-
vatskom materiali).

S. Simon (FF UK) predstavil svoj dotaznikovy mikrovyskum
o znalostiach jazykového zdkona u madarskej inteligencie, A.
Rangelovad, Z Opavskda Z. Ticha (Praha) zhodnotili
predbezné vysledky ankety o pouzivatelskych aspektoch vyklado-
vého slovnika, M. Koncova (JULS SAV) podala analyzu ndzvov
voni v slovencine, J. Rusnak (FF PU PreSov) sa zameral na
dramaturgiu komunikac¢nych ritualov, na insignie, dekoracie a rek-
vizity, A, Rajnohovda (FHV UMB Banska Bystrica) rozobrala



problémy so synonymickou reldciou, C. Alonso Hidalgo
(FF PU PreSov) ostro vystupil proti tedrii jazykového znaku, proti
tedrii intencie slovies, proti definovaniu slov pomocou banky dat
a proti syntaktickym kategériam. M. M. Nowakowska (Lodz)
analyzovala nazvy lodzskych firiem zaoberajlcich sa turistikou a I.
Kosekova (Olsztyn) predlozky v polstine. Jazykovej kultire
sa aj v tomto roku venovala ). B enov a (FF UK), ktord sa tento-
raz Specializovala na teoretické a metodologické problémy a zd6-
raznila naliehavu potrebu novej teérie jazykovej kultdry. M. By s-
trianska (FF PU PreSov) sa orientovala na onomaziologické
symetrie a asymetrie pri prekladoch pravnickych textov z francuz-
Stiny do slovenciny a Z. Miskovicova (FF PU PreSov) na
slovensko-srbské jazykové kontakty, a to predovsetkym na porov-
nanie kategérie rodu podstatnych mien v tychto dvoch jazykoch.

Pocditacovej lingvistiky sa dotykal prispevok M. Simkov e
(JULS SAV) o lexikografickom spracivani Castic, J. Klimovej
(Praha) o pocitacovom odvodzovani ceskych deminutiv, .
Wachtarczykovej (JULS SAV) o novych moznostiach
sebarealizacie jazyka v pocitacovom diskurze, K. Furdika (FEI
TU KoSice) o pravdepodobnostnom modelovani vzniku a vyvoja
jazykovych Struktdr, J. Janikovej (Praha) o niektorych aspek-
toch melédie zistovacej otazky a neukoncenej vypovede v Cestine
(s vyuzitim pocitacovej syntézy). E. Podrdskéa (Praha) pred-
stavila prvé vysledky pocitacového spracovania autorského
slovnika FrantiSka Nepila, L. Janovec (Praha) fungovanie
zdmen ja a my v autorskom slovniku Jaroslava Seiferta, L.
Haasova (Praha) sémantické triedy v diele toho istého autora
a B. Lehecka (Praha) prezentoval svoj globalny pohlad na
Cesku diachrénnu lexikografiu a pocitace.

Osme kolokvium mladych jazykovedcov ukonéili S. Ondrejovi¢
a M. Nabélkova, ktori podakovali vSetkym pritomnym za tvorivu
Ucast na podujati i za hodnotné prispevky, ktoré budud publikova-
né v zborniku Varia VIII.

M. Koncova

Nad novym Slovnikom cudzich slov



Jednou z charakteristickych ¢rt sucasnej lexikografickej situ-
acie u nas je, ze slovensky knizny trh po viac ako 40 rokov zaso-
bovali a zasobuju slovnikmi cudzich slov Salingovci, inymi
slovami, ze prave tato ,dynastia” ma u nas akoby licenciu na vy-
robu produktov uvedeného zanru. Aj Z. Manikova je totiz pokraco-
vatelkou prave tohto rodu. Pocinajuc Malym slovnikom cudzich
slov M. Ivanovej--Salingovej, ktory vysiel po prvykrat v r. 1958 a
postupne sa objavoval v dalSich mutéciach, cez Slovnik cudzich
slov S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra, ktory takisto vy$iel vo
viacerych vydaniach (po prvykrat r. 1965), a dalej cez tri vydania
Slovnika cudzich slov autoriek M. lvanovej-Salingovej a Z. Mani-
kovej (po prvykrat v r. 1979) az po najnovsi Velky slovnik cudzich
slov (VSCS) S. Salinga, M. Ilvanovej-Salingovej a Z. Manikovej,
ktory vySiel v suikromnom vydavatelstve SAMO v r. 1997, vsetko
su to diela z tej istej dielne. VedlajSim produktom prac v tejto diel-
ni sU navyse aj Skolské vydania slovnikov cudzich slov. Po uve-
denej sérii trvajucej niekolko desiatok rokov vychadza po prvykrat
na Slovensku slovnik cudzich slov od inych autorov, pravda, ak
neberieme do Uvahy popularizujice vydanie Slovd z dovozu K.
DasSkovej z r. 1982. Treba hned spresnit, ze v tomto pripade nejde
o slovnik cudzich slov, ktory by vznikol v autorskej dielni domacej
proveniencie. Do ruk dostdvame Slovnik cudzich slov (SCS), ktory
je upravenym prekladom ceského Akademického slovnika cizich
slov. Ten sa po prvykrat objavil v dvoch zvazkoch v r. 1995 pod ve-
denim V. Petrackovej a ). Krausa. Jeho slovensky preklad, ktory vy-
Siel v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve (1997. 992 s.)
pripravili pracovnici Jazykovedného Ustavu SAV L. Balazova, ).
Bosak, I. Ripka a J. Skladana a ). Genzor z Kabinetu orientalistiky
SAV v spolupraci s V. Benkom, ktory mal na starosti pocitacové
spracovanie slovnika.

Azda prvou otazkou, ktord sa sama nastoluje, je, Ci dnes, v
c¢ase rozvinutého Zzivota nasSich dvoch jazykov, slovenciny a ces-
tiny, a v ¢ase, mohli by sme povedat, rozvinutej lexikografie na
obidvoch stranéach, je vobec mozné a zZiaduce prekladat (akykol-
vek) slovnik z cestiny do slovenciny (alebo aj zo slovenciny do
cestiny). Je zname, ze v r. 1953 vysiel takyto upraveny preklad
slovnika cudzich slov vo vydavatelstve Tatran. Jeho predlohou
bolo dokonca ruské vydanie. Vtedy vSak situacia bola ocividne
ind, prislusny lexikograficky Zaner nebol u nés rozvinuty. Je pritom



zname, ze niektori autori najnovSieho prelozeného slovnika
cudzich slov z r. 1997, najma J. Genzor a J. Bosak, mali velmi
kriticky postoj k Slovniku cudzich slov M. lvanovej-Salingovej a Z.
Manikovej, ktory prezentovali v osobitych kritickych rozpravach
(porov. Bosak, J.: Nad slovnikom cudzich slov. Slovenska rec¢, 46,
1981, s. 114 - 122; Genzor, J.: Prvé vytlacky. Romboid, 1980, ¢. 7,
s. 95 - 97). J. Genzor dokonca napisal, ze tento slovnik ma taku
nizku Uroven, ze aj ked sa sprvoti sdm domnieval, ze je sice zly,
ale treba ho mat v kniznici, po prezreti zistil, Ze ho netreba mat
ani v kniznici. Keby mal tento Slovnik cudzich slov naozaj taku
kvalitu, vysvetlovalo by to a Uplne ,legalizovalo“ vydanie preloze-
ného SCS. Niet vSak pochyb, Ze J. Genzor v tomto pripade zjavne
hyperbolizoval. Slovnik v prislusnom vydani urlite mal svoje silné
i slabé stranky. Z dneSného hladiska sa mu da vycitat najma silna
ideologicka zavislost od sidobého kontextu. Jeho silnou strdnkou
je zasa urcite nazhromazdenie velkého mnozstva slov cudzieho
pévodu a ich vykladov. Z tohto slovnika nepochybne Cerpali napr.
aj autori ceského akademického slovnika cudzich slov.

Vratme sa teda k otazke, ktord sme si polozili vyssie: je vobec
vhodné a primerané prekladat dnes slovnik z jedného jazyka do
druhého, nota bene slovnik cudzich slov? Podarilo sa prekladate-
lom, resp. prekladatelom-upravovatelom nezabudnit na rozdiel-
nost ¢esko-nemeckého makroarealu na jednej strane a slovensko-
madarského makroarealu na strane druhej, na ktorého existenciu
upozornil vo viacerych ¢lankoch napr. ). Horecky (najnovsie v Stu-
dii Odraz kultarnych prvkov v slovnej zasobe slovenciny, Cestiny a
madarciny. In: Slovencina v kontaktoch (a konfliktoch) s inymi
jazykmi. Sociolinguistica Slovaca 4, 1998 [v tlaci])? Podarilo sa im
vo vsetkych pripadoch oslobodit sa od vplyvu povodiny?

Problémy mohli nastat v pripade, a) ak by sa v slovenskom
vydani objavili vyklady slovnych hesiel, ktoré zodpovedaju skor
¢eskému nez slovenskému kontextu, b) ak by sa uvadzali hesla,
ktoré funguju len v ceskom, resp. cesko-nemeckom makroareali a
v nasom slovenskom, resp. slovensko-madarskom (porov. Horec-
ky, ibid.) nefunguju, c) ak by sa zabudlo na slova cudzieho pévo-
du, ktoré u nas naopak funguju, kym v ¢eskom kontexte nie, d) ak
by sa na uvadzanych Udajoch o vyslovnosti, spajatelnosti slov
cudzieho poévodu, prip. ich exemplifikdciach podpisal Cesky vplyv.
D& sa vo vSeobecnosti povedat, ze autori sa celkom nevyhli (a



mohli sa vobec vyhnut?) ani jednému typu uvedenych odchylok.
Podme teda k jednotlivym rieSeniam tohto nového Slovnika
cudzich slov a zac¢nime vyslovnostou, ktorej sa tu chceme ve-
novat najpodrobnejSie.

Vo veci vyslovnosti prekladatelia dosiahli, povedzme to najprv
takto vSeobecne, ze v SCS ndjdeme podla nasho nazoru najpres-
nejSie zachyteny ortoepicky obraz sucasnej slovenciny zo vSet-
kych kodifikacnych diel, ktoré u nas doteraz vysli. Zachytava sa v
nom zivé vyslovnost naozaj v dosial' nepraktizovanej miere. Pre-
kladatelia iste brali do Uvahy aj jednotlivé rieSenia v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti (PSV), Pravidlach slovenského pravopisu, v
Kratkom slovniku slovenského jazyka, ako aj inych slovnikoch
cudzich slov, ktoré doteraz vysli, v ostatnych pripadoch vsak po-
stupovali samostatne. Napr. pri hesle basreliéf sa uz neodporuica
nezivad vyslovnost [bareli-éf], pri slove hacienda nie je zaznacena
nijaka vyslovnost, Cize na rozdiel od PSV, ktoré maju [hasiendal,
sa tu odporuca vyslovnost [haciendal, pri slove worcester je vy-
slovnost [vorcester], nie [vustr], resp. [vustrer], ako je to v PSV. Je
vhodné, Ze vyslovnost pri hesle rock-and-roll sa zapisuje v zneni
[rokenrol] znovu na rozdiel od PSV, kde je [rokendrol]. Je takisto
na mieste, Zze meno anglického fyzika J. Rutheforda sa zapisuje
prostrednictvom -te- a nie povedzme -dze-, ako to maju napr. Sa-
lingovci v najnovsom VSCS z r. 1997, aj ked vieme, Ze v angliCtine
jeho meno ma znenie [radford], dalej, ze napr. pri slove slang sa
uvadza jedina vyslovnost [sleng] a pod.

Napriek pozornosti prekladatelov sa tu vSak najdu aj niektoré
vyslovnostné rieSenia, ktoré by sme mohli oznacit s trochou nadsa-
denia ako ,cCeské”. Tyka sa to najma umiestnenia kvantity, no aj
niektorych inych typov. Uvddza sa napr. pridavné meno abdersky,
pricom ma byt abdérsky (odvodené od starogréckych Abdér), vy-
slovnost slova casting sa v slovencine ustalila ako [kastink], nie
[kdstink], galgdn ma byt galgan. Jednoznacne za vyslovnostny
bohemizmus treba povazovat vyslovnostnl podobu [Ziri] pri slove
jury a takisto vyslovnost [mizet] popri [mizet] pri slove musette
(malo byt [Ziri]l, [miizet]). Slovo mistress mo6ze mat iba tazko vy-
slovnost [misiz].

K vyslovnostnym rieSeniam, ktoré takisto nepovazujeme cel-
kom za adekvatne, patria dalej slova dandizmus, dandy, pri
ktorych by sme namiesto vyslovnosti [dendizmus], [dendi] dali



prednost vyslovnosti [dandizmus], [dandi], ktord je uz v slovenci-
ne davno ustalend, pri slove parfum by nemala chybat vyslovnost
[parfém], kym pri slove parfuméria by sme na prvé miesto dali
[parfum-], newton ako jednotka sily ma mat vyslovnost [ridton],
nie [natn].

Celkom v poriadku nie je ani zaznaCovanie ¢i nezaznacCovanie
vyslovnosti geminat, zdvojenej vyslovnosti. Napr. pri slovach in-
terrupcia, luddista, mokka, mekka, oppidum sa zabudlo na za-
znacCenie zjednoduSenej vyslovnosti [interu-], [ludistal, [moka],
[meka], [opidum]. Pri heslach pizza, pizzéria je uvedena dokonca
nespravna vyslovnost [piccal, [piccé-], v slovencine sa totiz dost
jednoznacne ustalila vyslovnost v zjednodusenej podobe [pical,
[picé-] a pod. Pri slove pointa mala byt uvedena aj vyslovnostna
podoba [poin-], nielen [poen-]. Aj slovo etuda je v pohybe, bolo
treba uviest nielen vyslovnost [eti-], ale aj [etu-], okrem vy-
slovnosti [sir-] pri hesle surrealizmus malo tu byt aj znenie [sur-].
Pri slove chinin, chininovnik je dnes mozna makka vyslovnost.

Podla nasho nazoru bolo, naopak, zbytoc¢né v niektorych ne-
pocetnych pripadoch zaznacovat palatdlnu vyslovnost / pred sa-
mohlaskami e a i. Jednak preto, ze sa to robi len v niekolkych
pripadoch, a potom preto, Zze podla ndsho ndzoru prave v tychto
pozicidch, ako ukazuju aj najnovsSie ortoepické diskusie, nie je
vonkoncom nevyhnutné striktne trvat na makkej vyslovnosti. Tak
je to v pripadoch halier, palier (pri hesle pilier uz vyslovnost za-
znacena nie je), Smelina, smelinarit, smelit, svindler, téglik, ter-
kelica, toliar. Pri niektorych inych slovach na druhej strane Gdaj o
vyslovnosti mal byt: napr. slovo segedinsky mé v praxi dve vy-
slovnosti s prevahou nepalatélnej [segedyn], pouzivatel by udaj o
vyslovnosti potreboval, podobne pri dalSich slovach, ako je latin-
ka, frantiskén a i. Chyba tu vyslovnost pri slove oersted [6rsted].
Slovo sci-fi sa naproti tomu spravne zaznacuje bez vyslovnosti,
¢ize odporuca sa tu vyslovnost [scifi], VSCS ma vyslovnost [saj-
fajl. PInad forma sa vsak vyslovuje v pévodnej vyslovnosti [sajens
fiksn].

Podla oCakavania sa v SCS vyskytuje mnoho slov anglického
povodu, napr. aj after shave, airbus, airback, cakewalk, deadline a
stovky dalSich. Chybaju vSak hesld bodygard, halfvolej, mejkap,
hajdpark, chaplinovka, old boys, slovo insight bolo treba prelozit
ako ,vhlad“, nie ,ndhlad“. V niektorych pripadoch je vyslovnost aj



tu trochu spornd: slovo sir mé tu vyslovnost [sér], [sér], stacila
druhd podoba, survey méa vyslovnost [sérvej], stacilo [survej]
podobne, ako je to pri slove surfing. Takisto slovo return ma mat
vyslovnost len [ritern], nie [ritérn]. Labializovana vyslovnost
v tychto pripadoch jednoducho nema co hladat. Pri slove grapef-
ruit je tu vyslovnost [grepfrut], CastejSia je vSak eSte viac po-
slovencend vyslovnost [grepfrujt]. Niekedy sa zbytolne zostava
blizko pri pdévodnej vyslovnosti, aj ked proces zdomacnovania
tychto slov v slovencine uz pokrocil: slovo walesky ma vyslovnost
[uelski], sprav. [velski], whisky [uiski], sprav. [viskil, oldtime-jazz
[ouldtajm], na prvé miesto by sme dali [oldtajm], podobne pri vyra-
ze old-feshioned ,staromédny” zasa [oldfesnd]. Veci by zrejme vy-
zerali trochu inac, keby sa pracovalo s vyslovnostnymi stylmi. Vy-
slovnost je zaznalend primerane pri vsetkych skratkach IBM,
ABC, BBC, CIC, CIA a pod.

Je velmi vhodné, Ze aj vyrazy, ktoré v procese zdomacnova-
nia pokrocili dalej, sa uvadzaju aj v starSej forme, napr. dabing,
povod. dubbing, dalajlama, povod. dalajlama. Je to originalne
riedenie, ide sa pri hom do hibky. Ur¢ite by sa dali pridat aj niekto-
ré dalSie, napr. bendzo, poévod. banjo, chunta, pbévod. junta, moz-
no aj kengura, povod. kenguru (tdto poslednd podoba sa vSak
eSte bezne pouziva, mala sa tiez uviest).

Ziadalo by sa systémovejsie rie$enie vyslovnosti ndzvov lop-
tovych hier a pribuznych nazvov, pri ktorych sa v slovencine vel-
mi vyrazne presadzuje koncovd vyslovnost [-bal], napr. mecbal,
softbal, setbal, pri slove hardbal preto takisto stacdila vyslovnost
[hardbal], gameball ma tu vyslovnost [gembol], [gejmbol], malo
vSak byt [gejmbal], prip. [gembal], resp. podla pévodného [gej-
bdl].

SCS uvadza mnozstvo novych slov s polopredponou bio-,
enantio- (chyba nam tu len slovo enantiosémia, s ktorym v sé-
mantike bezne pracujeme), eko- (slov s touto polopredponou je tu
okolo 60, kym v pévodnom ¢eskom vydani ich bolo len 35). Do-
statocny pocet ,ekoslov” ma aj VSCS, ale kym v tomto novom
slovniku Salingovcov prevladaji odborné terminy, SCS zaraduje
najma tie vyrazy, ktoré si nasli svoje miesto uz aj v tlaci. Medzi
nimi sa nachadza aj termin ekolingvistika, ktora je v SCS v nasich
podmienkach definovanda (velmi precizne) po prvykrat.



V porovnani s VSCS ma SCS napr. aj definiciu etnoldgie
omnoho modernejSiu v tom, Ze sa nevyklada len ako vedny odbor
Studujuci kulturne prejavy necivilizovanych narodov a kmenov,
ale uvadzana definicia je omnoho SirSia. Takisto presne sa definu-
je peep show [pip sou] ako erotické predstavenie, ktoré mozno
sledovat priezormi v oddelenych kabinkach. Autori VSCS sa totiz
domnievaju, ze peep-show (v slovniku v podobe pip-show) je
(divadelny) dalekohlad na pozeranie striptizu v sex-shopoch (bolo
to azda tak v minulosti?). Stoji za povSimnutie, Ze heslo ideoldgia
vykladd SCS negativne, kym VSCS neutrdlne. Trochu Uzko sa
v SCS vymedzuje traumatolégia, ktord naozaj nie je len odborom,
ale aj oddelenim v nemocnici, pri slove chuligan ma VSCS aj vy-
znam ,Ucastnik protizidovskych pogromov v carskom Rusku“, pri
hesle esej ma aj dalsi vyznam (filatelisticky), pri slove hajduch ma
aj vyznam ,obecny sluha“, ktoré SCS neuvadza.

Nebolo nasim cielom sustavne porovnavat dané slovniky
cudzich slov SCS a VSCS, ktoré vysli takmer sic¢asne. Preto uz len
uvedme, ze v porovnani s VSCS v SCS chybaju slova ako papamo-
bil, pressburger, pressfoyer, ale aj fasiangy, galiba, potlach (nie je
to bohemizmus!), safaladka, preglejka, zur, rakos a i. V SCS ndj-
deme sice slovo restauracia vo vsetkych jeho vyznamoch, ale za-
budlo sa na nasu stard dobru restavréaciu, na Jana Kalinc¢iaka a na
volby byvalych Zzupnych Uradnikov v Uhorsku. Celkom uz nestaci,
ak sa slovo terminator uvedie len ako astronomicky termin. Nezni-
Citel'ny hrdina americkych sci-fi filmov je uz aj u nas takmer vse-
obecne znamy. Intelektual sa v SCS definuje ako rozumovo, ve-
decky, teoreticky, umelecky cinny, vzdelany clovek. Zda sa nam
to na intelektuala malo, doplnili (a zd6raznili) by sme v definicii
eSte samostatny nazor na zakladné otazky filozofie, politiky, ume-
nia, nabozenstva a i.

Zda sa nam, ze v slovencine sa nepouziva zartovna nadavka
habakuk podla starozdkonného proroka Habakuka, podobne her-
got treba hodnotit skér ako ¢eské zakliatie.

Je trochu neakanym rieSenim, Ze nazvy jednotlivych jazykov
sa v SCS uvéadzaju v osobitnej ¢asti na konci slovnika. Je to urcite
dobre spracovand cast, ktord je nalezite doplnena aj v porovnani
s Ceskou predlohou. Za zmienku pritom stoji, ze nazov kirgizstina
sa tu uvadza v podobe kyrgyzstina, chyba nadm tu, Zial, povestny



jazyk kawi. Niektoré jazyky (napr. jidiS) sa uvdadzaju na inom
mieste.

Napriek tomu, Ze sme tu uviedli viacero jednotlivosti, pri
ktorych by sme dali prednost ich inému spracovaniu, povazujeme
vydanie SCS za premysleny a starostlivo vypracovany projekt
(pripady, Ze odkazové heslo pommes-frites nachadzame dvakrat
za sebou, suU takpovediac ,milou” vynimkou). S tym suvisi aj nasa
odpoved na vySSie polozend otazku. Klonime sa k ndzoru, ze vy-
danie SCS bolo predsa len vhodnym rozhodnutim. V zasade plati,
Ze ¢im viac (dobrych) lexikografickych prac je na trhu, tym lepsie.
NavySe oproti VSCS ma SCS viaceré prednosti: z lexikografického
hladiska je spracovany vo vacsSine pripadov adekvatnejsSie, via-
ceré vyklady méa vydarenejsie a velmi prospesné je uvadzanie ty-
pickych spojeni. VSCS naproti tomu vynikd mnozstvom uvadzané-
ho materidlu a hesiel, z ktorych niektoré SCS nema mozno aj pre-
to, ze jeho autori boli limitovani poc¢tom slov, ktoré mohli oproti
predlohe uviest navySe. Nas zaver nemo6ze byt teda ani iny nez
ten, Ze pouzivatel, ak chce ziskat ¢o najvystiznejSi a najpodrob-
nejsi obraz o fungovani slov cudzieho povodu v slovencine, mal
by si kupit obidva slovniky.

S. Ondrejovic



KRONIKA

Na Sestdesiatku Klary Buzéssyovej

Kym pri patdesiatke vedeckych pracovnikov nastava prva
prilezitost obzriet sa po ceste, ktorU presli vo svojom raste a vy-
vine, pokusit sa o prvé sihrnnejSie hodnotenie, pri Sestdesiatke sa
znova vraciame az k samym zaciatkom, ale najvacsiu pozornost
venujeme novému desatroliu. Pravda, medzi prvou patdesiatkou
a nasledujucou desiatkou nebyva ostrd hranica. Lebo ani Zivotny
beh sa obycajne ostro neldme.

Tak je to aj v zivote a vedeckej praci nasej Sestdesiatnicky
PhDr. Klary Buz a-ssy o v e j, CSc. Jej curriculum vitae pokracu-
je vedeckou pracou, ale pripdja sa k nej ¢innost v organizacnej
zlozke vedeckého Zivota: r. 1995 sa stava ¢lenkou Predsednictva
SAV a v jeho rdmci zastupkynou veduceho oddelenia spolocen-
skych vied. V tejto funkcii pracuje do leta 1998. K jej zvycajnému
curriculu vitae sa teda pripdja nové curriculum praxeos.

Ale niet ostrej hranice ani v jej curriculu scientiae: mnohé
prace publikované v poslednom desatroci si vysledkom vy-
skumov a Studii realizovanych este pred patdesiatkou. Plati to naj-
ma o Studidch v kolektivnej monografii Dynamika slovnej zasoby
spisovnej slovenciny (1989). Do tejto monografie vloZila K. Buzas-
syova nielen podstatnu cast celkovej koncepcie, ale mé v nej aj
rozsahom najvacsi podiel kapitol. Z jej pera pochadzaju kapitoly
Slovotvorné hniezdo a slovotvorna paradigma, Dynamické ten-
dencie v abstraktnej lexike, Nazvy vlastnosti a deja a tendencie v
ich tvoreni, Nazvy deja a dynamické tendencie v ich tvoreni, Ten-
dencie k intelektualizécii a demokratizacii, Struktirna charakteris-
tika terminolégie, Tendencia k internacionalizacii, Konkurencia
slovotvornych typov s domacimi a internacionalnymi formantmi,
Prilezitostné slova (okazionalizmy) - vcelku je to 85 stran, ¢o tvori
vyse 20 % textu.

Nazvy uvedenych kapitol su zaroven svedectvom o badatelskej
orientacii K. Buzassyovej na dva zakladné smery: celkovy stav a

* SUpis prac K. Buzdssyovej za r. 1988 - 1997 vysiel v Jazykovednom casopise,
49,1998, s. 142 - 149.



rozvoj slovnej zadsoby a v nej otazky tvorenia slov. Netreba osobit-
ne zdbraznovat, ze v obidvoch smeroch vyuziva aj skdsenosti zis-
kané v lexikografickej praci na Slovniku slovenského jazyka 3, 4, 5
a Cesko-slovenskom slovniku a nadvézuje na svoju monografiu
Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ i na pracu Vycho-
diska morfémovej analyzy.

V obdobi vrcholného vedeckého vypatia sa vedecké zaujmy K.
Buzdassyovej obracaju na dalsi objekt, a to na problematiku kon-
frontacnej analyzy pribuznych, ale najma nepribuznych jazykov. K
tradi¢nym rusko-slovenskym vyskumom vsak priddva novu orien-
taciu, konfrontaciu slovenciny a madarciny. Po rozhl'adovej studii
o0 sucCasnom stave svetovej konfrontacnej lingvistiky (Konfrontac-
ny vyskum jazyka, 1971) skima predovsetkym kategériu urcenos-
ti v madarcine a slovencine, problematiku posesivneho dativu, ale
uvazuje aj vo vSeobecnosti o gramatickej kategérii v konfrontac-
nom vyskume. Treba osobitne pripomenut, Ze svoje vysledky a
pohlady vyuziva aj v spolupraci na priprave ucebnic slovenciny
pre zakladné Skoly s madarskym vyucovacim jazykom. Venuje sa
aj konfrontacii slovenciny a cestiny.

Do oblasti teoretickych studii patri aj Buzassyovej analyza ta-
kych ,modernych” lingvistickych operacii, ako je transformacia a
parafrdza (Gnozeologicky a ontologicky aspekt lingvistickych ope-
racii transformacie a parafrazy, 1984). Presvedcivo tu ukazuje, ze
to sU délezité nastroje poznavania, ale popritom predstavuju aj
ontologické objekty, objektivne v jazyku dané. V suvislosti s para-
frazami zdo6raznuje ich vyuzivanie v jazykovej komunikacii na
strane hovoriacich a pri skdmani jazyka na strane jazykovedcov.

Z posledného desatrocia Zivotného behu K. Buzdssyovej treba
vyzdvihnat aspon tri zakladné Studie, charakteristické pre jej te-
oretické myslenie. Je to predovSetkym Studia Vztah pomenovani
Stgt a statnost (1990), kde hibkovou analyzou slova Statnost a
jeho synonym zistuje, Ze toto slovo mé tri vyznamy: Usilie naroda
utvorit si Stat, existencia Stdtu a vedomie jeho trvania, sp6sob
existencie Statu lize Statut Statu. Tieto tri vyznamy vyplyvajd z
hibkového syntaktickosémantického a logického podloZia, preto
moéze mat slovo Statnost predikatovd i atributivnu platnost
a moze vyjadrovat voluntativnu i faktivnu modalitu.

V stddii Lexikalna synonymia v slovnikovom spracovani
(1997) rozborom spracovania synonym v Synonymickom slovniku



slovenciny poukazuje na uzSie i SirSie chapanie synonym (toto sa
uplatfiuje v Synonymickom slovniku slovenciny), no upozorfiuje aj
na zavislost pocetnosti ¢lenov synonymického radu od takych
javov, ako je ujma, neziaducost, ale aj od slovnych druhov (sy-
nonymické rady substantiv sG menej pocetné).

Zaujimavé zavery prindSa Studia Opakovana internacionali-
zacia a problém identifikacie morfologickych a lexikalnych
jednotiek (1991) so Sirokym pohladom na fungovanie latinCiny a
latinizmov v slovenskej literatlre, na ich charakteristiku ako vy-
razného prostriedku dynamiky v internacionalnej lexike slovenci-
ny.

Vedecky vyvin K. Buzassyovej, ako sme ho tu v kratkosti naz-
nacili, mozno charakterizovat ako kontrapunkticky. Ako sama pri-
pomina v svojej pozoruhodnej starSej studii, kontrapunkt nie je
ostry protiklad, ale prostriedok na dosiahnutie vacsej nazornosti,
sugestivnosti, na podciarknutie vyznamu ¢&i autorského zameru. V
tomto zmysle u K. Buzassyovej nejde o protiklad medzi curriculum
vitae a curriculum scientiae, ani o protiklad medzi curriculum
vitae a curriculum praxeos, ale o vyjadrenie alebo aspon o vyraz-
né naznacenie Uzkeho vztahu medzi pracou v civilnom, vedeckom
i administrativnom zivote. O taky kontrapunkticky vztah, ktory
jubilantke aj do dalSich rokov zelaju priatelia a kolegovia.

J. Horecky

90. vyrocie narodenia akademika Ludovita Novaka

15. oktébra 1998 uplynulo devatdesiat rokov od narodenia
akademika Ludovita N o v & k a (15. 10. 1908 Skalica - 27. 9.
1992 Lubochna), tvorcu, inicidtora, rozvijatela modernej sloven-
skej jazykovedy, badatela najma v oblasti ortoepie a ortografie,
interpretacie umeleckého Stylu, synchronickej a historickej fonol6-
gie (ide o kulminacny bod jeho badatelského vzopatia), dejin
slovenského jazyka a vo vSeobecnej jazykovede. Pripominame si
najma komplexnost, vSestrannost jeho osobnosti - bol vedcom a
umelcom, potvrdzovatelom kooperacie jazykovedy a literarnej



vedy, bola mu blizka semiotika, histéria i filozofia; bol nasim spiri-
tudlnym uteSovatelom, priam spovednikom; chranil nas pred
pocitom bezmocnosti, sucitil s nami v bolesti a utrpeni, povzbu-
dzoval vo viere, ponukal naddej a optimistické riesenia, hoci sdm
bol nuteny celé roky zit v Ustrani a vedel, o je krivda aj prena-
sledovanie...

V jazykovede pracoval L. Novak precizne a systémovo, Casto
nas prekvapovali jeho jednoduché a elegantné rieSenia, lenze ony
boli vysledkom hlbokych a naro¢nych originalnych myslienkovych,
badatel'skych operécii. Pozeral sa — ako vedec, ktory sa usiluje o
postup od veci viditelnych k veciam neviditelnym a o prienik do
skrytého ,,zmyslu“ jazykovych javov - aj do buducnosti, bol prog-
nostikom v jazykovede, ale vedel aj o filozofickom i pragmatickom
protiklade ,mat" a ,byt“, matérie a duchovnosti, aj o jeho per-
spektivach: ,A sme hlboko krestansky presvedceni o tom, Ze idea-
lizmus ldme skaly, i ked to stoji zdravie a Zivot mnohych jednotliv-
cov. Nakoniec predsa len duch musi zvitazit a surova i uz formo-
vand hmota sa musi podrobit.” (Jazykovedné glosy k ¢eskosloven-
skej otazke. 2. vyd. Turliansky Svaty Martin, Matica slovenska
1936, s. 380.)

Viaceré z Novakovych objavov sa stali pevnym metodologic-
kym zakladom pre vyskum v oblasti histérie i synchrénie slovenci-
ny, ale aj pre SirSie badania. Za vSetky pripomenieme zistenie, zZe
po zaniku a vokalizacii jerov mala zapadna a vychodna slovencina
a juhovychodna strednd slovencina konsonantickiU makkostnu
korelaciu a Ze severozapadna stredna slovencina mala vokalickd
makkostnl korelaciu. Toto zistenie sa stalo jednym z teoretickych
pilierov badania v slovenskej historickej fonoldgii (porov. Pauliny,
E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1963, s. 9 - 10). Pripominame, ze tento ,nalez” L. Novaka je vel-
mi podnetny aj pre uvazovanie o vztahoch konsonantickych a
vokalickych prvkov v strukture slovenskej slabiky a poméaha vy-
svetlit viaceré dynamické Ukazy napriklad aj pri konsonantickom
protiklade difuznost - nedifuznost (kompaktnost) v zvukovej su-
stave dneSnej slovenciny.

Jazykovedny odkaz akademika L. Novaka ¢akd na svoje mono-
grafické spracovanie. Jednym z predpokladov na takyto pocin je
postupné systematické odkryvanie jeho lingvistického uvaZzova-
nia. Aktualnym ,vonkajsim“ podnetom na pozornejsi navrat k jeho



badatelskym inSpiracidm sa stdva aj pripomenutie jeho nedozi-
tych devatdesiatin. Katedra slovenského jazyka a literatury Filozo-
fickej fakulty PreSovskej univerzity, na ktorej L. Novak zo vSetkych
svojich pracovisk pésobil najdlhSie, pripravuje na 15. 1. 1999 od-
borny semindr o jeho Zivote a diele. Sympaticky je aj sicasny zvy-
Seny zaujem o odkaz tohto vynikajuceho vedca a byvalého clena
Prazského lingvistického kruzku v Ceskej jazykovednej obci.

Akademik Ludovit Novak ako prenikavy, vsestranne vzdelany
lingvista i hlboko veriaci ¢lovek ndm pripomina, ze jazyk ponuka
aj moznosti prieniku do ndsho najskrytejSieho vnutra, do hlbin
duSe a duchovnosti, intenzivneho pohybu k priestorom ticha a ml-
C¢ania, rozjimania, meditativnosti, kontemplacie, k Slovu, ktoré
bolo na pociatku a bude naveky.

J. Sabol

Jan Sarga
(Na nedozité 80. vyrocie narodenia)”

Na samy predvecer Vianoc konciaceho sa roka 1998 pripadlo
jedno zo smutnych vyroci v dejinach nasej jazykovedy - nedozité
80. narodeniny velkej nddeje nasej vedy, osobitne dialektoldgie,
Jana S & r g u. | ked nebyva beznym zvykom pripominat si vyrocia
osobnosti, u ktorych miera predpokladov na velké vedecké vy-
sledky prevysila mieru ich skuto¢ne dosiahnutych samotnych vy-
sledkov, v pripade J. Sargu treba urobit vynimku. Ufho totiZ nena-
plnenie spominanych predpokladov a nadeji, ktoré sa s jeho
menom spajali, nezapricinila nijakd z jeho ludskych vlastnosti Ci
slabosti, ako su neschopnost, pohodinost ¢i dokonca lenivost,
jemu v tom - celkom nezmyselne - zabranila krutd predcasna
smrt.

Vynimku prave tohto druhu - €o tiez nebyva beznym zvykom
- a prave v suvislosti s menom J. Sargu urobili az traja popredni

* Prispevok je skradtenou a upravenou verziou prednasky o Janovi Sargovi na
odbornom seminari uskuto¢nenom v rdmci 5. sotackeho folklérneho festivalu v
Jasenove pri Humennom 30. 5. 1998. Odznel na sldvnostnej akadémii venovanej
nedozitym osemdesiatinam J. Sargu vo Velopoli 13. 12. 1998.



predstavitelia svojich vedeckych disciplin z Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského (Slovenskej univerzity) v Bratislave, ked po
jeho smrti pred takmer Sestdesiatimi rokmi uverejnili nekroldgy,
plné lltosti a zialu nad stratou mladého Zivota, v jednom z naj-
vyznamnejSich vedeckych organov nasej krajiny v tom case, v
Casopise Linguistica Slovaca. lde o univerzitnych profesorov L.
Novéka, F. Wollmana a J. Perfeckého (Novak — Wollman - Perfeckij,
1939/1940). Istotne to neurobili bezdévodne. Aj tento ich pocin
bol jednym z podnetov na nasSu pripomienku. Druhou je poznanie,
Ze uvedeni vedci sa v hodnoteni osobnosti a prace svojho Studen-
ta nemylili. ). Sdrga totiZ i za velmi kratky ¢as svojho tvorivého
rozletu stacil vykonat dielo, ktoré si zachovalo svoju hodnotu a aj
dnes si zasluhuje obdiv a ocenenie, dielo, ku ktorému sa treba
vracat a pripominat si ho - prave tak ako jeho samotného.

Pripomenme si teda najprv niekolko najzékladnejSich Udajov z
kratkeho, nelahkého, no ¢inorodého Zivota J. Sdrgu. Narodil sa 23.
decembra 1918 v zemplinskej obci Velopolie, leziacej nedaleko
(severne) od Humenného. Podla jeho vlastnych Udajov (Novak -
Vollman - Perfeckij, 1939/1940, s. 357) prvy rok ludovej Skoly
navstevoval v rodisku, no kedze v obci nebolo ucitela, dalSie tri
roky musel chodit do susedného Udavského. V r. 1928 - 1932 |.
Sarga absolvoval $tyri nizéie gymnazialne ro¢niky v Michalovciach,
pricom do tohto mesta denne cestoval z rodnej obce (4 km pesSo
na stanicu a 35 km vlakom). VyssSie rocniky tohto typu strednej
Skoly vychodil v KoSiciach, kde 17. juna 1936 zmaturoval s vy-
znamenanim. Od jesene tohto roka bol Studentom Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského (Slovenskej univerzity) v Bratislave.
Tu, skoér ako stadil svoje studia UspesSne dokoncit, zomrel na pluc-
nu chorobu 4. februara 1940.

Napriek tazkym socidlnym a zdravotnym podmienkam, v
ktorych J. Sarga vyrastal (mal dal$ich troch - mladsich - suroden-
cov, matka mu uz v detskom veku zomrela, invalidny otec praco-
val ako obuvnik, ale pre plicnu chorobu a problémy so zrakom a
sluchom bol asi od roku 1935 bez zamestnania, sdm - v kone¢nom
dosledku nelspesSne — zapasil s rovnakou chorobou ako jeho otec
atd.; tamze, s. 358), sa tento mlady Velopol¢an od samého za-
Ciatku svojich vysokoskolskych studii popri Studijnych dlohach usi-
lovne a s velkou zanietenostou venoval aj rozmanitej badatel'skej
praci. Autentické a presvedcivé svedectvo o tom podavaju jednak



spomenuté nekrolégy troch jeho ucitelov, jednak publikovana
cast vysledkov tejto jeho badatel'skej ¢innosti.

Napriklad v seminari slovanskych dejin prof. J. Perfeckého sa
pocCas celého svojho nedokonceného Stddia usilovne venoval na
jednej strane téme osidlenia svojho rodného zemplinskeho kraja,
na druhej strane, ¢o svedcCi o naozajstnej velkej Sirke jeho zauj-
mov, aj dejinam Litvy. V oboch vymedzenych historickych
okruhoch sustavne zbieral potrebny materidl k zamysSlanym vac-
Sim pracam, pricom sa najma v druhom z nich dopracoval k Uplne
samostatnym néazorom. Zial, tieto prdce mu zédkernd choroba
nedovolila dokoncit (tamze, Ill. Cast, s. 360).

Od pociatku svojich bratislavskych $tudii . Sdrga navstevoval
aj seminar pre porovnavacie dejiny slovanskych literatdr a
ludovych tradicii, ktory viedol prof. F. Wollman. Uz v priebehu
prvych prazdnin v r. 1937 zozbieral a zostavil 1. zbierku ludovych
tradicii svojho rodného Velopolia, v nasledujucich dvoch rokoch
svojmu profesorovi odovzdal dalSie tri zbierky nazbieraného mate-
ridlu pod nazvom ,sotacke tradicie”. Uz na zaklade spravy priloze-
nej k 3. zbierke (z r. 1939), v ktorej ,vytvoril akdsi druhovu klasifi-
kaciu Ustnej prozaickej tvorby, ku ktorej sa budeme asi Casto
vracat” (tamze, Il. ¢ast, s. 359), ho vynikajlci literdrny historik F.
Wollman oznacil za mladého badatela, u ktorého duch vadnuceho
tela vynimoc¢ne reagoval na sucasnu vedecku problematiku a po
ktorom v slovenskom tradicionalizme ostane cCestna pamiatka
(tamze). Na velku 3kodu nadej vedy ). Sarga ani tieto svoje prace
nestihol dokoncit do publikovatelnej podoby.

Zhodou urcitych priaznivych okolnosti osud vysledkov uve-
denych predchadzajicich dvoch oblasti Sargovych badatel'skych
zaujmov nastastie nepostihol to, ¢o tento mlady Student, ktory sa
vyformoval ,vo vazneho vedeckého pracovnika pomerne velkej
samostatnosti a na svoj ludsky vek i kratkost studii podivuhodne
rychle dosiahnutej akribie”, ako o nom piSe autor tretieho (v pora-
di vSak prvého a zaroven najrozsiahlejSieho) nekrolégu prof. L.
Novak (tamze, s. 357), robil a dosiahol v oblasti narecovych vy-
skumov. Aj do tejto prace sa pustil uz v prvom rocniku svojich stu-
dii, a to zasluhou prof. V. Vazneho, dobrého znalca slovenskych
nareci, ktory vytvoril nielen relativne priaznivé organizacné a
materidlne podmienky na zapojenie Studentov do narecového vy-
skumu (J. Sdrga sa uz v prvom roku svojich bratislavskych studif,



potom aj v nasledujdcom ocitol medzi tymi, ktori na tento Gcel do-
stali aj finan¢nu podporu; porov. Vazny, 1940, s. 150 - 151; Sarga,
1940, s. 223 - 224), ale zabezpecil aj moznost publikovania vy-
sledkov tohto vyskumu. Vdaka tomu sa zachovali, a to priamo z
pera samotného J. Sargu, presné a pomerne podrobné Udaje o
jeho dialektologickych aktivitadch (Sarga, 1940).

UZ pocdas viano¢nych prazdnin na sklonku roka 1936 ). Sarga
urobil zdkladny vyskum narecia svojho rodiska, do konca Skolské-
ho roka aj vyskum v susednych dedinach Udavské a Lubisa. Letné
prazdniny roku 1937 venoval vyskumnej praci v obciach Hankov-
ce, Koskovce, Rovné a HruSov (dnes Vysny HruSov), o rok neskér
svoju vyskumnu oblast rozsiril o severnejSie dediny Zbudské DIhé,
Hrabovec (dnes Hrabovec nad Laborcom) a Papin. Vysledky a
zaroven aj metody a dalSie okolnosti svojho vyskumu, v ktorom
bol v podstate prvolezcom, opisal jednak v dvoch podrobnych in-
formacnych spravach (za rok 1937 z 15. novembra 1937, za rok
1938 zo 14. decembra 1938; Sarga, 1940, s. 204 - 210, 223 -
241), jednak v samostatnom prispevku Dva zjavy v sotackej mor-
foldgii (tamze, s. 210 - 223), ktorému sa opravnene pripisuje cha-
rakter vedeckej Stidie (Novak, 1939/1940, s.358; Pauliny,
1939/1940, s. 364).

| ked' ). Sarga, prirodzene, nemohol edte podat komplexny a
Uplny obraz o pévode a charaktere sotackych nareci (vacsiu po-
zornost nestacil venovat napriklad dvom typickym znakom sotéc-
kych nareci - neustalenému prizvuku a otazke existencie i ne-
existencie fonologickej kvantity), predsa ako prvy badatel priamo
pochddzajuci z tejto vtedy a dodnes zaujimavej oblasti, a teda
dobre poznajlci narecie nielen rodného Velopolia, ale aj jeho Sir-
Sieho okolia, zasadnym sp6sobom prispel k ich relativne dobrému
poznaniu ako dialektov slovenského narodného jazyka a tym i k
skorému vyrieSeniu vtedy eSte spornej otazky genézy celej skupi-
ny vychodoslovenskych néreci (porov. Slovensky biograficky
slovnik V, 1992, s. 433). Dnes, pri pripomienke nedozitych 80.
narodenim a takmer Styridsat rokov po pred¢asnej smrti, nam ne-
ostdva nic¢ iné, len spolu s E. Paulinym, nasim neskorSim popred-
nym jazykovedcom, si povzdychnut: ,Skoda, Zze smrt prekazila ).
Sargovi, aby problémy, ktoré... tak nasiroko naédrtal, spracoval su-
stavne a suhrnne.” Naozaj velka Skoda!



L. Bartko
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Za Richardom Schneckom

Dna 11. septembra 1998 sme sa navzdy rozlucili s jazykoved-
com PhDr. Richardom S chneckom, novohradskym roddkom
pochédzajucim z Malinca, kde sa narodil 8. marca 1923. Gymnazi-
um navstevoval, aby sme si pripomenuli zdkladné Udaje z jeho zi-
votopisu, v Lucenci a neskorsie v Klastore pod Znievom. V rokoch
1945 - 1950 Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave aprobéaciu slovensky jazyk - taliansky jazyk. Pre
jeho profesiondlny vyvoj bolo dolezité, ze v Skolskom roku
1946/47 sa mu postastilo Studovat na Univerzite del Sacro Cuore
v Mildne. Velmi charakteristické prefn bolo aj to, Ze po ndavrate
z cudziny pbsobil napriek svojej filologickej priprave najprv na
Statnom konzervatériu v Bratislave. Suvisi to o¢ividne s jeho ume-
leckymi sklonmi a vSestrannym nadanim. Je dokonca zname, ze
uz ako stredoskolsky Student vystavoval akvarely v Taliansku. Ako
slubny literarny talent sa od konca 40. rokov prejavoval najma na
strdnkach Slovenskych pohladov, pricom jeho tvorbu hodnotila
vysoko aj sudoba kritika. Niektori tvrdia, ze R. Schneck bol po cely
Zivot na prvom mieste maliarom, potom literdtom a az na tretom
mieste jazykovedcom.



Jazykoveda sa mu vsak stala profesiou. V r. 1950 nastupil do
vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka (dnes Jazykovedného
Ustavu L. Stdra) SAV, kde, Urodiac aj svoj pobyt v zahraniéi, praco-
val na pripravnych pracach Sestzvazkového Slovnika slovenského
jazyka. Prvy zvazok v r. 1959 vysiel aj za jeho autorskej spoluu-
Casti. KedZe vSak R. Schneck bol povahou nekompromisnou a du-
Sou asi viac umeleckou nez uceneckou, vr. 1956 opusta aka-
demicky Ustav, aby sa néplfiou jeho dalSieho Zivota stala pedago-
gickd cinnost na vysokych skolach pedagogickych najprv v Brati-
slave, neskorSie, a to az do konca aktivnej ¢innosti, v Trnave. Ako
vysokoskolsky ucitel bol spoluautorom ucebnice Slovensky jazyk,
no osobitne ho zaujali aj niektoré Specifické syntaktické témy, ako
napr. medzivetné vztahy, neprava parataxa ¢i pristavok. Venoval
sa aj rozborom literarnych diel. Z autorov ho zaujali najma Franti-
naturelu a ktorymi sa podla vSetkého dal najviac inSpirovat aj vo
svojej literarnej tvorbe. Pripomerime, Ze R. Schneck napisal i nie-
kol'ko jazykovednych a narodopisnych prispevkov zo svojho rodné-
ho kraja, napr. o terminoldgii lapania vtakov z oblasti horného Ip-
la.

Tak ako kedysi davno vySiel Richard Schneck z novohradského
Malinca, svoju zivotnd put po 75 rokoch oblukom zakoncil zasa
v rodnom kraji — na Latkach (v starych ¢asoch casti Malinca). Je
nesporné, ze jazykoveda v nom stratila skvelého znalca a v jeho
najproduktivnejsich rokoch i nepodkupného kritika.

Cest jeho pamiatke!
S. Ondrejovic



ROZLICNOSTI

Handicap - hendikep. - V Slovniku slovenského jazyka (SS])
I, 1959, s. 458) sa zaznamenava podstatné meno handicap s vy-
slovnostou [hendikep] (v spisovnej slovencine), dalej je tu skratka
angl. poukazujica na to, ze ide o slovo anglického pévodu. Toto
slovo mé podla SS) dva vyznamy: 1. nevyhoda, tazsie podmienky
pre jedného zo sUperiacich Sportovcov al. pre jeden zo Sportovych
celkov; pren. hovor. nevyhoda vbbec; 2. druh pretekov, pri
ktorych sa slabSim pretekdrom poskytuje ista dlava. Za tym na-
sleduje v tom istom hesle aj pridavné meno handicapovy. V sa-
mostatnom hesle sa uvéadza sloveso handicapovat s vyslovnostou
[hendikepovat] a so skratkou Sport. (slovo zo Sportovej oblasti),
ktoré ma tiez dva vyznamy: 1. vyrovnavat rozdiel vo vykonnosti
pretekdrov, dat niektorym z nich vyhodu; 2. poskodit, ukratit nie-
koho pri pretekani: byt handicapovany byt v nevyhode; pren. o
nevyhode vobec. K spracovaniu tychto slov chceme uviest v na-
Som prispevku niekol'ko pozndmok.

Ako vidime, slovo handicap i jeho derivaty, resp. zaklady tych-
to derivatov sa tu eSte pouzivaju v pévodnej anglickej pravopisne;j
podobe, hoci vyslovnost je od pravopisnej podoby odliSna. Podob-
ne aj Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej--Salingovej a Z. Mani-
kovej (Bratislava 1979, s. 344) zachytadva slova handicap, handi-
capovany, handicapovat, handicapovy (tu ako samostatné heslo
aj slovo handicapovany). Kratky slovnik slovenského jazyka z r.
1987 (KSSJ, s. 112) ma slové handicap, handicapovat, vo Velkom
slovniku cudzich slov od M. Ilvanovej--Salingovej, Z. Manikovej a S.
Salinga (Bratislava — Velky Sari3 1997, s. 466) su slova handicap,
handicapovy a handicapovat, v Slovniku cudzich slov pre Skolu
a prax od S. Salinga, M. lvanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Brati-
slava — PreSov 1997, s. 229) je vyraz handicap a popri nom po vy-
slovnostnej podobe [hendikep] aj pravopisnd a vyslovnostna
podoba hendikep, Slovnik cudzich slov (slovensky preklad z Ces-
tiny, Bratislava 1997, s. 341 - 342) zaznamenava slova handicap
(v zatvorke vyslovnost [hendikep], hendikep, handicapovy, hendi-
kepovy, handicapovat, hendikepovat, 3. vydanie KSSJ (1997, s.



178) uvadza podoby hendikep, handicap, hendikepovat. Popri
tychto lexikografickych dielach mézeme eSte spomenut Pravidla
slovenského pravopisu (PSP). Pravidla z r. 1991 (s. 189) zazname-
navaju slova handicap a handicapovat, PSP z r. 1998 (s. 193) uva-
dzaju podoby hendikep, handicap, hendikepovat, handicapovat.

Ako vidime z tohto prehladu, vyvin v tomto pripade jedno-
zna¢ne smeruje k zdomacnenym podobam hendikep, hendikepo-
vy, hendikepovat, hendikepovany atd. Aj v tlaci sa uz stretdvame
s domacimi pravopisnymi podobami, napr. Pontkaju pracu hendi-
kepovanym (Slovenska Republika, 14. 1. 1998, s. 4). Nie je to nic
nezvycajné. Vieme, ze slova anglického povodu, ku ktorym patri
aj slovo handicap, sa postupne podla miery ich pouzivania v na-
Som jazyku prispdsobuju jazykovej stavbe spisovnej slovenciny a
zacinaju sa aj pisat podla zasad slovenského pravopisu. Staci
spomendut starSie prevzatia ako napr. futbal, volejbal, hokej, dzer-
sej, ale aj novsie slova, napr. softvér, hetrik atd. Nazddvame sa,
ze v dalSich jazykovych priruckach bude potrebné uz uvadzat
pravopisné a vyslovnostné podoby hendikep, hendikepovy, hendi-
kepovat, hendikepovany, hendikepovanie atd., kym podoby han-
dicap, handicapovy, handicapovat atd. uz iba ako starSie
pravopisné podoby (s vyslovnym upozornenim, Ze ide o starSie
pravopisné podoby).

Spomenuli sme vyznamy, ktoré sa uvadzaju v SSJ pri slove
handicap. Obidva vyznamy sa tykaju Sportovej oblasti, pri slove
handicap sa vSak neuvadza skratka sport., ktora by ukazovala na
tuto oblast. Je to asi preto, lebo slovo handicap, resp. hendikep sa
pouziva aj v prenesenom vyzname, ktory sa uz netyka iba Sporto-
vej oblasti (tento preneseny vyznam sa v SS) spravne zazname-
nava). Ale napr. vo Velkom slovniku cudzich slov z r. 1997 sa pop-
ri skratke angl. pri slove handicap uvadza aj skratka sport. Slovo
handicap, resp. hendikep sa sice najprv pouzivalo v Sportovej ob-
lasti, ale postupne sa jeho pouzivanie rozSirovalo a dnes sa nim
vSeobecne oznacuje nejakd nevyhoda. V takomto pripade je
spravne pouzitie skratky Sport. pri druhom a tretom vyzname, ako
je to v Slovniku cudzich slov (1979, s. 341 - 342), spravne sa tu
vSak skratka sport. neuvadza pri 1. vyzname: nevyhoda, znevy-
hodnenie, nerovnost v pretekoch al. v sttazeni, psych. subjektiv-
ny pocit oslabenej pozicie jednotlivca voci socialnemu okoliu sp6-
sobeny objektivnymi pricinami.



Pri slove handicapovy SS) spravne uvadza skratku prid., ktora
vyjadruje slovnodruhovu prislusnost tohto slova. Pri slovese han-
dicapovat su skratky dok. a angl. Urenie, podla ktorého sloveso
handicapovat je dokonavé, nie je spravne. Toto sloveso je do-
konavé aj nedokonavé, ako sa to spravne uvadza v KSS). Co sa
tyka skratky angl., treba konsStatovat, Ze jej pouzitie nie je tu na
mieste. Nemozno hovorit o tom, Ze by sloveso handicapovat
(hendikepovat) bolo anglického povodu. Toto sloveso je sice utvo-
rené od slova anglického pévodu (handicap), ale tu uz ide o deri-
vat s domacou slovotvornou priponou -ovat, teda o derivat od
prevzatého slova, ktoré v nasom jazyku uz zdomdcnelo. Preto
podla nasSej mienky pri derivdtoch handicapovy, handicapovat
atd., resp. hendikepovy, hendikepovat atd. nemozno uz uvadzat
skratku angl.

Na zaver konStatujeme, Zze namiesto poOvodnej anglickej
pravopisnej podoby handicap sa uz v spisovnej slovencine zacdina
beZzne pouzivat zdomacnend podoba hendikep a prislusné deriva-
ty hendikepovy, hendikepovat, hendikepovany atd. Vyvin pre-
konala nielen pravopisnd podoba tohto slova, ale aj jeho vy-
znamova stranka. Povodne sa toto slovo pouzivalo v Sportovej ob-
lasti, dnes sa pouziva aj SirSie, pricom uz zretel'ne prevazuje jeho
uplatfiovanie vo vyzname ,nevyhoda, znevyhodnenie”. Slovo
hendikep je anglického pbévodu a podla toho sa v slovnikoch
nalezite oznacuje alebo ma oznacovat skratkou angl. Tuto skratku
nemozno vsak pouzivat pri jeho derivatoch, teda podobach hendi-
kepovy, hendikepovat, hendikepovany atd., ktoré boli utvorené v
spisovnej slovencine (to sa tyka aj pripadnych dalSich derivéatov,
ktoré sa mo6zu utvorit v budlcnosti). Sloveso hendikepovat nie je
nedokonavé sloveso, ako sa uvadza v SSJ, ale dokonavé aj
nedokonavé, ako je to v KSSJ. Vyvin, ktory sme pozorovali pri
slove hendikep, ukazuje, Zze v spisovnej slovencine sa silne preja-
vuje tendencia po ¢o najuplnejSom prispdsobovani slov cudzieho
povodu systému spisovnej slovenciny.

L. Dvonc

In-line hokej. — Mala encyklopédia telesnej vychovy a Sportu
(Bratislava, Obzor 1982, s. 409) registruje I'adovy hokej ako kolek-



tivnu Sportovu hru s pukom (vznikla v Kanade), pri ktorej sa hraci
na korculiach usiluji hokejkou strelit g6l do superovej branky. Na
s. 345 sa uvadza hra hokej na kolieskach (kolieskovych korculiach
- roller hockey, hockey pista) spocivajuca v tom, Zze hraci jazdia
na kolieskovych korculiach v topankach a drevenymi hokejkami sa
snazia s plnou gumovou loptou strelit stperovi gél. V Sportovych
rubrikdch dennika Sme/Smena sme zaregistrovali Sportovd hru
s ndzvom in-line hokej: TaZSie sa brzdi, ale inak in-line
h ok ej nema chybu (16. 7. 1998, s. 19). — Tréner Lukscheider
veri, Ze zajtra bude findle v B-kategdriiMS v in-line hokeji
Slovensko — CR. — Po v&erajsom dni volha turnaj B-kategdrie maj-
strovstiev sveta v in-line hokejidnes azajtra vrcholi (18.
7. 1998, s. 15). — SR ziskala na MS B-kategdrie bronzv in-line
hokeji.. Prva polovica stretnutia sa podobala viac na ladovy
hokej ako na in-1ine.- ESte nikdy som nevidel hrat takyto dé-
lezity zapas v in-line hokeji vpodobnych podmienkach...
- ...nase muzstvo mozZno taktiez zaradit medzi vyspely svet
in-line hokeja (20. 7. 1998, s. 3). Vrozhlasovych a te-
leviznych reldciach sme viackrat zachytili Sportovd hru s nazvom
in-line hokej. Z dennika Korzar (18. 7. 1998, s. 15) uvadzame do-
klad na nazov in-line hokej: Slovenski hokejovi reprezentanti
vin-line hokeji...

V priruckach spisovnej slovenciny sa Sportovy vyraz in-line
hokej neuvadza. Velky slovnik cudzich slov (S. Saling - M. Iva-
nova-Salingova — Z. Manikova, Bratislava — Velky Sari§ 1997, s.
712) registruje slovo line [lajn] ako nesklonné substantivum Zzen-
ského rodu s vyznamom ,jednotka britskej dizkovej miery, ¢iarka
(2,54 mm)“. Na s. 712 sa uvadza slovo lina [lajna] ako Sportovy
vyraz — Ciara na ihrisku. Na s. 539 sa uvadza slovo in ako anglicka
predlozka v, obycajne v bibliografickom uvadzani citovanej litera-
tury. Slovnik cudzich slov (upraveny preklad Akademického slovni-
ka cizich slov; Bratislava, SPN 1997, s. 554) zachytava slovo line
[lajn] ako nesklonné substantivum Zenského rodu s vyznamom
,stard jednotka dizky vo Velkej Britanii a v USA (2,5 mm)“. Na s.
538 sa uvadza slovo /ajna s kvalifikdtorom slangové slovo (Ciara
najma na $portovom ihrisku). Sportova hra hokej na kolieskovych
korculiach (in-line hokej) je novSia Sportova hra a dostala sa
k nam z USA. Kolieska su umiestnené na topanke v linii, ¢iare (in
line), nie po bokoch topanky.



V Sportovej rubrike dennika Korzar sme zaregistrovali aj slovo
in-linista: ,,In-1inistom” ukradli budice majstrovstva sveta
(18. 7. 1998, s. 15). Slovotvorny typ podstatné meno + pripona
-ista je v slovencine velmi produktivny a tvoria sa podla neho
nazvy osOb podla predmetu, ku ktorému maju nejaky vztah. Oso-
bitnd skupinu tvoria nazvy z oblasti telovychovy a Sportu: futba-
lista, hokejista, basketbalista, volejbalista, sachista a pod. Takto je
utvorené aj slovo in-linista, ktorym sa nazyva Sportovec, ktory hra
hokej na kolieskach, in-line hokej.

In-line hokej je novsia kolektivna Sportova hra na kolieskovych
korculiach. Kolieska su upevnené v linii, v rade, Ciare (in-line) to-
panky. Od nazvu in-line je priponou -ista utvorené podstatné
meno in-linista ako pomenovanie toho, kto tento Sport pestuje,
hra.

J. Jacko
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vatov 318 - 320; standardizované
podoby hydronym z povodia Slanej
330 - 337; nové slovenské chré-
matonymd 337 - 342

onymia: kompozitné Struktlry v sloven-
skej onymii 13 - 24

-ovanie, slova s tymto formantom 25 -
29

PALKOVIC, K.: Zahoracky slovnik, recen-
zia 99 - 102

PAULINY, E.: Kratka gramatika sloven-
skd, recenzia 60 - 61

platonicky 46

platénsky 46

pravopis: p. pridavného mena cyrilome-
todsky 49 - 53

preklad: o preklade Akademického
slovnika cizich slov 343 - 351

pridavné meno: pridavné mena na -icky
38-48

prilahlost: sémantickd derivacia na za-
klade prilahlosti 65 - 75

pyticky 47

pytijsky 47

rodsky, rodosky 45

rytmické kratenie, rytmicky zékon: zme-
ny v 3. vyd. KSSJ a v 2. vyd. PSP na
pozadi rytmického zdkona 230 -
237; rytmické kratenie v spisovnej
slovencine 291 - 299

sémantika: sémantickd derivacia na zé-
klade prilahlosti 65 — 75; z propridl-
nej sémantiky (identifikdcia onymic-
kého objektu vlastnym menom) 193
-198

seminar: VIl. seminar Onomastika a
skola, sprava 97 - 99

SCHNECK, R., medailén pri umrti 374

SCHULZOVA, 0., medailén k sedem-
desiatke 106 - 107; sUpis prac za r.
1954 -1997 108 -118

slavistika: k XIl. medzindrodnému zjaz-
du slavistov 129 - 130; slovencina
ako stredoeurdpsky slovansky jazyk
131 - 142; typy podradovacich su-

veti s podmienkovym vztahom viet
v slovenskych néreciach v konfron-
tacii so slovanskymi jazykmi 143 -
157; typy slovanskych celonarod-
nych nareCovych slovnikov 159 -
166

Slovnik cudzich slov, recenzia 361 - 366

sociolekt: sociolekty v basketbalovom a
penitencidrnom prostredi, recenzia
102 - 105

sociolingvistika: mesto a jeho jazyk,
sprava o konferencii 355 - 357

srbochorvétsky 51

srbsko-chorvatsky 51

sucasny jazyk: dynamika jazyka a rozvi-
janie komunikativnej aktivity
v materinskom jazyku a cudzich
jazykoch, informécia o zborniku
z konferencie (Nitra) 54 - 56; jazyk a
jeho aktualizovanie v zbierke ). On-
drusa Ovca vo vicej kozi 257 - 272

syntax: typy podradovacich slveti
s podmienkovym  vztahom  viet
v slovenskych nareciach 143 - 157;
objektovy participant sémantickej
Struktary vety 198 - 210; MOSKO,
G.: Priru¢ka vetného rozboru, recen-
zia 244 - 248

S-, cudzie slovd so spoluhlaskovou
skupinou s touto fonémou 280 - 283

SARGA, )., medailén k nedoZitym 80.
narodenindm 370 - 373

tylistika: MISTRIK, J.: Stylistika (3.
vyd.), recenzia 301 - 307

terminolégia: vyznam a pouzivanie ter-
minov turecké, turkotatdrske a tur-
kické jazyky 62 - 63; ndzvy miesa-
nych napojov 75 - 79; termin klik a
jeho derivaty 284 - 290

turecky, v spojeni turecké jazyky, vy-
znam 62 - 63

turkicky, v spojeni turkické jazyky, vy-
znam 62 - 63

turkotatdrsky, v spojeni turkotatarske
jazyky, vyznam 62 — 63

tvorenie slov: kompozitné Struktdry
v slovenskej onymii 13 - 24; slovot-
vorna adaptacia galicizmov



v slovencine (ll) 24 - 30; tvorenie
okazionalizmov v hovorenych preja-
voch 30 - 38; pridavné mend na
-icky od vlastnych mien 38 - 48; ak-
tualizécia na drovni slova v zbierke
J. Ondrusa Ovca vo vicej kozi 268 -
271; o motivacnej intencii slova 321
- 329

vlastné mené: pridavné mend na -icky
od vlastnych mien 38 - 48

vokativ: v. v sucasnej slovencine 210 -
220

zbornik: Zbornik Spolku vojvodinskych
slovakistov. 14, recenzia 183 - 192

zjazd: Xll. medzindrodny zjazd slavistov
129 -130

ZIGO, P.: Kategdria ¢asu v slovenskom
jazyku, recenzia 241 - 244
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