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Jozef Mlacek

JAZYKOVE AKTUALIZOVANIE V SLUZBACH POETIKY
(Nad zbierkou Jana OndruSa Ovca vo viCej kozi)

MLACEK, J.: Language Foregrounding in Charge of Poetics. Slovenska rec, 63,
1998, No. 5, pp. 257 — 272. (Bratislava)

The new collection of poems by Jdn Ondru$ has caused completely
controversial responses among the literary critics. Discrepancies are due to the
different evaluation of a strong occurance of poet’'s foregrounding of common
language means.

The writer therefore has been examining the typology of these foregrounding
interventions into the language and their functioning as well. He has come to the
conclusion that the majority of foregrounding cases can be found in the field of
phraseology and word formation. As far as foregrounding phrasemes are concerned
the writer distinguishes cases of simple changes and cases of complex
foregrounding interventions. He pays special attention to the so called
phraseologic chain, that means, to complex foregrounding by which he joins into
one figure either more foregrounding forms of one phraseme or foregrounding of
several phrasemes.

Within the sphere of word formation foregrounding the writer concentrates mainly
on occasionalisms.

The writer regards the analysis of foregrounding changes in the language
within the observed collection of poems as a contribution for the deeper
understanding of the poet’s way of expression.

UZz sdm ndzov najnovsej basnickej zbierky Jdna Ondrusa dava
kazdému aspon trochu na jazyk a jeho kvality citlivému citatelovi
hned niekol'ko signalov o jazykovych vlastnostiach Ondrusovho vy-
jadrovania, vzbudzuje mnoho ocakavani a podnecuje v nom aj rad
otazok. V prvom rade sa nim naznacuje - kedZe ide o parafrazo-
vanie znamej frazémy so Sirokymi a vel'mi zretelnymi moralnymi,
etickymi konotdciami -, Ze sa na mnohych miestach zbierky bude
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hovorit o bytostnych veciach ¢loveka, a to predovSetkym za po-
moci frazeologickych obrazov Ci cez frazeologické obrazy. Nazov
dalej signalizuje, Ze sa frazeologické vyrazivo - ale uvidime, ze
nielen ono, ale aj iné jazykové prostriedky — bude v texte uplatrio-
vat nie beznym, ustdlenym spésobom ¢i ustdlenymi spo6sobmi,
ale inac, netradicne, ¢asto az obratenim celej obraznosti a celého
obrazu, teda aj spdésobom, ktory moze znamenat az totdlny roz-
klad, zanik bezne znadmej frazémy, resp. inej jazykovej jednotky
frazéme v nieCom podobnej. Toto vSetko signalizuje pre poetolo-
gickl charakteristiku tejto zbierky titulnd zdmena vlka v ov€om
rachu za ovcu vo vi¢ej kozi. No nielen tato celkova zmena pritahu-
je zaujem Citatela: pre ondruSovsku poetiku — pripomenme si, ze
dielo J. Ondrusa sa zvyCajne spaja s poetikou tzv. konkretistov
(porov. napr. Marcok, 1991, s. 82) - je priznacna aj povaha lexikal-
nej zameny komponentov uvedeného spojenia — ustdlend zlozka
rucho, ktord aj vo vychodiskovej podobe jednotky z titulu zbierky
ma zretelné knizné konotédcie, sa tu nahrddza konkrétnejSou a
~ZivSou“ koZou.

Ak sa tymito ,putacmi“ prildkani zacitame do textu celej
zbierky, zistujeme, ze paleta spbésobov uplatnenia frazém je
v zbierke naozaj nezvycajne pestra, ale zistime aj to, ze frazémy a
im podobné spojenia nie su v zbierke vonkoncom jedinym pros-
triedkom, ktorého sa basnikova tendencia aktualizovat jazyk doty-
ka, Zze sa ona rovnako dotyka aj sémantickych, slovotvornych,
zvukovych a dalSich zloziek textu. Pri vyraznom kvantitativnom
zastUpeni uvedenych prostriedkov a postupov sa ukazuje, ze po-
hlad na tuto stranku jazyka sledovanej OndruSovej zbierky moéze
vela napovedat o celej poetologickej charakteristike tychto textov
a na druhej strane ddva moznost ¢i aspon predpoklad na lingvis-
tické dopraculvanie takych jazykovych otdzok, ako su aktualizova-
nie frazém, okazionalna slovotvorba, hranice spajatelnosti slov a
pod.

Skor ako zacneme vlastny rozbor naznacenych oblasti jazyka
Ondrusovej zbierky, treba zaznamenat, Ze basnikov sklon aktuali-
zovat vSetky sféry jazyka, narusat v nom vsetko skonvencionalizo-
vané - aby sme parafrazovali J. Zambora - osobitne pripomenuli
vSetci recenzenti tejto zbierky, ako aj vSetky prace dotykajlce sa
OndruSovej poézie vSeobecne. Spomenme tu aspon niektoré
spomedzi myslienok ztychto odbornych reflexii o basnikovom
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diele, najma tie, ktoré priamo alebo aspori nepriamo upozorfiuju
na OndruSove aktualizacné zasahy do jazyka v jeho diele.

V. Marcok (1991) uz o OndruSovom jazyku v predchadzajucich
zbierkach piSe: ,Pre jeho Styl je charakteristicky dosledne analy-
zujuci spdsob uvazovania (doslova protokoldrne vedecky) a ne-
obycajne vecny sp6sob pomendvania“ (tamze, s.82). V naz-
nacenom analytizme vSak zachddza J. Ondrus prave v sledovane;j
zbierke ovela dalej ako v predchadzajucom diele. Je preto celkom
zdkonité, ze na tuato strdnku basnikovho jazyka mieria vSetky
doterajSie recenzie a iné ohlasy dotykajlce sa zbierky Ovca vo vi-
Cej koZi. ). Zambor (1997)" jednak zaznamendva rozmanitost bas-
nikovych zasahov do tradi¢ného, ,skonvencionalizovaného” jazy-
ka, jednak konstatuje, ze tu mozno hovorit az o dajakom ,posune
k lingvdlnej poézii“ (tamze, s.50), ktorého vyhodnotenie sa
.nezaobide bez pomoci lingvistiky, najma lexikolégie a frazeol6-
gie” (tamze, s. 50). Uvedomuijuc si Uskalia takéhoto uplatfiovania
jazyka v poézii, ). Zambor v sUvislosti prave s touto strankou On-
druSovho aktualizovania jazyka osobitne vyzdvihuje: ,Ondrus sa
suverénne vyrovnal s hrobonovsko-chlebnikovovskou tradiciou a
podobnymi formalnymi tendenciami slovenskej poézie posledné-
ho obdobia, ktoré, Zial, neraz vyustili do vyznamovej prazdnoty,
do mlatenia prazdnej slamy” (tamze). S odkazom na tu istd vec
basnik a editor OndruSovej zbierky D. Hevier (1997) piSe: ,Nie su
to vSak samoucelné jazykové hry, aké boli v slovenskej poézii
v méde pred par rokmi. Je to mucivé dobyjanie sa do myslenia
Cloveka prostrednictvom jazyka.”

Silno exponované Ondrusovo experimentovanie s jazykom si
nemohol nevsimnat v malej recenznej poznamke V. Mikula. V pod-
state sUhlasne s ). Zamborom, ktory hovori o posune k tzv. lin-

* Zamborova analyza vysla ako jeden z vystupov na seminari o J. Ondrusovi (4.
6. 1997). Okrem nej v Casopise Rak vysli tieto dalSie prispevky: D. Hevier, Jan On-
drus a jeho nova kniha Ovca vo vi¢ej kozi (Rak, 2, 1997, ¢. 3 - 4, s. 38); D. Podrac-
ka: OndruSovska koza jazyka (tamze, s. 38 - 39); Z. Rédey: Ondrus vo vlastnej
Stave (tamze, s. 40 - 48); A. Boknikova: Ondrusov svet v jazyku (tamze, s. 52 - 56).
Zaznam diskusie z uvedeného semindra je v knihe Krizu je ¢lovek lahky (zbornik
stati k 65. narodenindm basnika Jdna Ondrusa) (Bratislava, Studna 1997, s. 82 -
88). V nasom prispevku budeme v zaujme zachytenia celého rozpatia nazorov lite-
réarnej kritiky na poéziu J. Ondrusa a najma na jeho pracu s jazykom v najnovsej
zbierke nadvazovat predovsetkym na prispevky J. Zambora a D. Heviera s ich afir-
mativnym postojom a na druhej strane na ostro polemicky prispevok V. Mikulu,
ktory vysiel v dalSom ¢isle ¢asopisu Rak.
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gvélnej poézii, V. Mikula charakterizuje velkd cast OndrusSovych
textov ako ,permutacné basne” (1997, s. 24). Tu sa vsSak sulad
obidvoch recenzentov konci. V. Mikula predovSetkym konsStatuje:
.Akoby tu bol spusteny dokonale fungujuci golem jazyka...“ No
nielen to: ,,OndruSove texty su interpretacne takmer nesledova-
tel'né... medzi sebou komunikuju iba texty, verse, slova...” (tam-
ze, s. 24).

V takejto situacii, ked sa u recenzentov prejavil az takyto velky
interpretacny rozptyl, pricom on v mnohom suvisi prave s jazy-
kovymi charakteristikami sledovanej zbierky, chceme tu (vypifajic
spomenuté Zamborovo odporucanie) podrobnejSie skimat niektoré
znaky OndrusSovho jazyka, a to tak, ako sa javia zo Specifického lin-
gvistického hladiska. Uvedomujeme si pritom chulostivost tejto si-
tudcie: literarni vedci a kritici ¢asto vycitaju lingvistom, Ze vo svo-
jich analyzach jazyka umeleckych diel postupuju rovnako ako pri
rozboroch jazyka z hociktorej inej oblasti, Zze trochu zabudaju na to,
Ze slovo v umeleckom texte je nielen znakom veci, ale je aj znakom
samého seba, ze je teda aj metaznakom. V nasledujucom rozbore
jazyka sledovanej zbierky chceme na tento podnet aspon ciastocne
reagovat: ak ma v takomto texte metaznakovu ulohu slovo alebo
ind jednotka, malo by ju mat aj celé autorovo aktualizovanie jazy-
ka, malo by byt obrazom, zobrazenim aktualizovania v samom
jazyku a to nds uz aspon cCiasto¢ne opravnuje sledovat tento roz-
mer basnikovho jazyka.

Uz sa povedalo, Zze OndrusSovo aktualizovanie zasahuje najma
frazeoldgiu a slovotvorbu, ale dotyka sa aj dalSich zloziek jazyka.
Vo vlastnom vyklade budeme sledovat najma tieto dve oblasti,
okrajovo alebo v suvislosti s nimi pripomenieme aj niektoré pozo-
ruhodnejsie miesta z inych oblasti. Pri takto vymedzenom cieli
vlastného rozboru si vonkoncom nenarokujeme na poziciu toho,
kto spomenuty interpretacny rozptyl zasadne rozrieSi, nasim
cielom vsSak je, aby sme preciznejSim lingvistickym pohladom na
uvedené zlozky tychto umeleckych textov ponukli pre dalSie inter-
pretacie ¢o najpresvedcivejSi rozbor najzdvaznejSich stranok On-
druSovho aktualizovania jazykovych jednotiek. Domnievame sa
totiz, Ze Specificky lingvisticky pohlad na tieto autorove zasahy do
bezného jazyka odkryvanim niektorych takmer technologickych
momentov Ondrusovej prace so slovom a s jazykom moéze dat isté
podnety aj na komplexné chapanie basnikovho jazyka, moze v is-
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tych bodoch dotvarat cell poetologickd charakteristiku Jana On-
drusa.

VlastnU analyzu aktualizacnych posunov a zmien v jazyku
sledovanej zbierky za¢neme pohladom na frazeoldgiu v nej, pri-
¢om prave takyto zaciatok nie je nijako ndhodny. Odévodnuje ho
spominané Specifické uplatnenie frazémy v samom ndazve zbierky,
ale eSte viacej ten fakt, Ze samo uplatfovanie frazém svojou vel-
kou frekvenciou a predovSetkym rozmanitostou spdsobov, akymi
sa tu frazeoldgia vyuziva, nepochybne patri k najzakladnejsim
prvkom bésnikovho vyraziva. Bez jeho Uplnej alebo aspon na-
znakovej charakteristiky nemdéze byt akykol'vek pohlad na Ondru-
Sov jazyk aj na cell jeho poetiku kompletny, a teda ani celkom
priliehavy.

Dominantné postavenie frazeoldgie medzi basnikovymi vyrazo-
vymi prostriedkami je takmer zakonité, suvisi totiz s podstatnymi
znakmi celej frazeoldgie. Frazémy totiz svojou az skonvencionalizo-
vanou obraznostou a eSte viacej svojou mnohodimenziondlnou
ustalenostou aj bezného pouzivatela jazyka priam vyzyvaju na roz-
manité aktualizovanie, inovaciu, obmienanie, perifrdzu alebo az
celkové rozkladanie ustaleného vyrazu. So zdsahmi do frazeoldgie
sa velmi Casto stretdme uz v hovorovej oblasti (spomenme si, ako
Casto sa rozlicné vtipy a anekdoty zakladaju prave na hre s cel-
kovym vyznamom frazémy a s vyznamami jednotlivych slov
spojenia), bezné su v istych publicistickych Zzanroch a celkom za-
konite sa objavuju aj v jazyku mnohych spisovatelov a basnikov,
najma takych, ktori okrem frazeoldgie beznejSie vyuzivaju aj iné ex-
presivnejsie prostriedky jazyka. Ak sa o sledovanej zbierke kon-
Statovalo, Ze basnik v nej analyticky rozkryva situaciu jednotlivca,
Zze v nej ,skima, preveruje a spochybnuje humannu platnost jazy-
ka“ (Zambor, 1997, s. 49 - 50), potom sa celd Ondrusova aktuali-
zacia frazeoldgie javi aj na pozadi predchadzajlcich vSeobecnejsich
téz o frazeoldgii ako postup, ktory tu naozaj ma priam domovské
pravo, ktory najzretel'nejSie koreSponduje so zivotnymi aj poetickymi
postojmi autora.

Citovany J. Zambor vo svojej recenzii konstatuje, ze ). Ondrus$
uplatnil vo svojej zbierke azda celd znamu Skalu frazeologickych
aktualizacii, vSetky frazeologickou tedriou bezne vyclenované
typy, ba ze tu existuju aj také druhy, ktoré sa v tedrii doteraz ne-
vydelili. Toto recenzentovo zdkladné konsStatovanie je skutolne
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celkom adekvatne zistenému stavu, ale pri svojej zovSeobecnuju-
cej formulacii si ziada niekolko doplneni v zaujme vystihnutia kon-
krétnej variety celého OndruSovho uplatfiovania a aktualizovania
rozlicnych druhov frazeologickych jednotiek.

Popri uz spominanej velkej frekvencii frazeoldgie v zbierke
treba pri charakteristike takychto velmi Specifickych jazykovych
prostriedkov uz pred vlastnym rozborom OndrusSovho aktualizova-
nia frazém aspon zaznamenat niekolko takych skutocnosti, ktoré
tiez ovplyvnuju celkovy obraz fungovania frazeoldgie v zbierke.
Pristavime sa tu aspon pri niektorych spomedzi nich.

1. Zramcovej formuldcie o frekventovanosti frazeoldgie
v sledovanych verSoch takmer automaticky vyplyva dojem, ze
frazémy a ich rozlicné aktualizdcie tu nachdadzame na kazdom
kroku, teda azda v kazdej bdsni. Skutocnost je vSak celkom ina.
SU tu béasne (napr. Zlomky 1, Zlomky Ill, Moja, moja a dalSie),
v ktorych je nielen vela frazém, ale v ktorych prave frazeolégia a
jej obmienanie tvoria zaklad celej motivickej aj jazykovej vystavby
danej basne, pricom sa tu vyuziva naozaj celd Skala spbsobov,
akymi sa v nich frazeoldgia realizuje, ale na druhej strane zbierka
obsahuje aj pocetné basne, v ktorych frazeoldgie vébec niet alebo
v ktorych sa vyskytuje iba nejakd osihotena frazéma, a to takym
spbésobom, aky je pri nej bezny aj pri jej uplathovani v inych
sférach jazykovej komunikdcie, teda bez akéhokol'vek aktualizova-
nia Ci iného inovovania. Ind vec je, ze viaceré z takychto basni bez
frazeoldgie sa zasa vyznacuju vyraznymi aktualizacnymi zdsahmi
do slova, napriklad do jeho slovotvornej Struktury alebo do jeho
zvukovej stavby. Konstatujeme tu teda, ze frazeologické vyrazivo
aj pri svojej celkovej velmi velkej frekvencii v zbierke nie je v nej
nejako pravidelne rozlozené vo vsetkych Castiach textu, ale ze su
tu jednak basne, v ktorych frazeolégia a jej obmeny patria medzi
zdkladné basnikove prostriedky, a jednak zasa basne celkom bez
frazeoldgie.

2. Z pozndmok recenzentov mdbze tiez takmer samozrejme
vyplyvat dojem, akoby ). Ondrus frazeoldgiu uplatioval vo svojich
verSoch vzdy iba v aktualizovanej podobe, teda vo forme rozli¢-
nych vlastnych inovacii ustalenej podoby alebo ustaleného vy-
znamu prislusnej jednotky. Skuto¢nost je aj tu zlozitejSia. J. Ondrus
vyuziva naozaj cell Skalu moznych aktualizacnych zasahov do
frazeoldgie, ale v zbierke mozno néjst aj viaceré také miesta, kde
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sa frazémy uplatnuju so vSetkymi svojimi ustalenymi formalnymi,
vyznamovymi, ba aj pragmatickymi ndlezitostami, teda bez
znakov individudlneho autorského zasahu. Aj tieto pripady vyuzi-
tia frazeoldgie sU vSak v skimanej zbierke znac¢ne diferencované.
Nachadzame tu totiz jednak frazémy v ich najbeznejSom, zaklad-
nom tvare, ale aj frazémy so Sirokou variantnou premenlivostou,
pricom pripady prvého aj druhého typu sa vyskytuju aj celkom sa-
mostatne (napr. aj ako osobitny vers), ale aj v zapojeni do SirSich
frazeologickych retazcov ¢i motivov, teda v spojeni s inymi frazé-
mami alebo s inymi (napr. aj aktualizovanymi) podobami tej istej
jednotky.

3. KonsStatovania o velkej frekvencii frazém v zbierke mézu
napokon aspon nepriamo navodzovat predstavu, ze tu mdme do
Cinenia s vel'mi pestrym repertoarom takychto jednotiek. Aj takuto
domnienku ¢i predpoklad musime uviest na pravld mieru. V zbier-
ke je sice niekolko bdasni, v ktorych su doslova zhluky frazém isté-
ho typu (napr. frazémy s priblizne rovnakym vyznamom v basni
Cibula tu smrdi, resp. frazémy s rovhakym komponentom v basni
Zlomky 1), ale celkovo je register frazém v zbierke velmi Uzky, je
to vlastne iba par desiatok osobitnych jednotiek tohto druhu. Toto
zistenie vSak umoznuje konstatovat, Zze priznakovost frazeoldgie
v zbierke nie je vysledkom bohatstva ¢i pestrosti tychto jednotiek,
ale evidentne vyplyva z rozmanitosti spdsobov, akymi sa tu fraze-
oldgia realizuje.

Po uvedenych poznamkach, v ktorych sa naznacili isté vse-
obecnejsSie znaky a suvislosti vyuzivania frazeoldgie v sledovanej
zbierke, mozno prejst k analyze niektorych basnikovych najtypic-
kejsich aktualizacii frazeoldgie.

Hned na zaciatku tejto Casti nasho vykladu treba zaznamenat,
Zze v oblasti basnikovho aktualizovania frazém sa vyskytuju dva
zretelne rozdielne spdsoby ich uplatfiovania, ktoré mozno oznacit
na jednej strane ako jednoduché, elementdrne aktualizacie a na
druhej strane zasa aktualizacie spojené do vacsich retazcov.

Pokial' ide o jednoduchSie, relativne samostatné zmeny, aktu-
alizacie, najdeme v zbierke viacej ich typov, teda napr. lexikalnu
aktualizaciu (v zdravej flasi zdravy duch), dalej sémantickd aktu-
alizaciu (napr. zbrane po srsti, ¢o nerobia fory), ale aj typy trochu
zlozitejSie, v ktorych sa uz aj pri jedinom zasahu prejavuju isté
komplexnejSie posuny, takzZe ich asociacné rozpatie je ovela Sir-
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Sie, ale aj neurcitejSie alebo volnejSie nez v predchadzajlcich za-
kladnych typoch. Napr. v basni Kvintesencia (basnik ponuka hned
aj ,kalk" jej ndzvu - skrutkostava) nachddzame az dva pripady ta-
kejto aktualizécie: Starého zlodeja netreba ucit, ako sa vysplhat
po hromozvode (tu sa volnejSie ozyva sémanticky pribuzna usta-
lena parémia Vikovi cestu do hory neukazuj). - Namalujte makké
v hlavach na stenu (aj tu sa objavuje allzia, a to na zname pri-
slovie Nemaluj certa na stenu).

Toto vSetko spolu s tym, ¢o sme uviedli v poznamkach pred-
tym, je iste zaujimavé a pozoruhodné, ale ani zdaleka to nevystihu-
je podstatu toho, ¢o sa ma na mysli, ked sa povie frazeologicka ak-
tualizacia v OndruSovej zbierke Ovca vo vicej koZi. To podstatné a
najSpecifickejsie, to je tych pat alebo Sest béasni, v ktorych sa fraze-
oldgia aktualizuje tym druhym naznacenym sp6sobom, a to tak, ze
sa aktualizacie spdjaju v basni do vacsich celkov, pripadne az do
celého textu basne. KedZe tieto aktualizacné postupy su v jednotli-
vych spomenutych basnach aj napriek svojej paralelnej aktualizac-
nej intencii zretel'ne odlisné, a to nielen na povrchovej rovine, ale aj
hibkovo, treba sa kazdému z tychto pripadov venovat celkom sa-
mostatne.

Prvou z basni tohto druhu je hned vstupna basen celej zbier-
ky, bédsen Zlomky I. Cely jej text je utvoreny iba z frazém, iba pri
niektorych z nich je aj nejaké slovo ,navySe“, avSak vzdy iba také,
ktoré sa mdze prijimat ako slovo z tzv. zvycajného okolia (viac-
menej ustaleného alebo zvycajného kontextu) prislusnej frazémy.
Cely text basne je rozlozeny do Styroch casti, ktoré navonok pri-
pominaju skér odseky prozaického textu, ale istou rytmizaciou sa
blizia aj k strofickej platnosti. Rytmicky impulz sa v nich prejavuje
prave cez uplatnené frazémy: prvé dve Casti basne maju po tri
uvodné frazémy a po nich refrénovo opakovanu varirovanu formu
tej istej frazémy. Dalsie dve ¢asti maju po Styri rozli¢né frazémy a
po nich sa refrénovo opakuje tiez ta ista frazéma. Pokial ide o rea-
lizdciu tychto frazém, mézeme konstatovat, Ze autor zachovava
ich lexikdlne zlozenie, aktualizacia sa vSak dotyka ich celkového
stvarnenia: v celej basni su iba frazémy s komponentom hlava,
basnik vSak prave tento komponent vybera a osobitne vyclenuje
zo zlozenia vSetkych uplatnenych frazém. Vytrhnutim, osobitnym
vydelenim tohto komponentu z uvedenych jednotiek, ale zaroven
aj jeho zachovanim dostava basnik naozaj akési ,zlomky“, ktorych
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interpretacia je viacsmerne otvorena: je tu moznost interpretacie
vSetkych takychto ,zlomkov“ bez vydeleného komponentu hlava,
dalej moznost ich interpretacie aj s nim, pravda, takto vypojenym
z beznej platnosti, a je tu napokon aj moznost interpretacie tychto
zlomkov ¢i ulomkov v ich kontaminacnom prepojeni na inovovany
refrén ,ktorou mur neprebijes”, teda na podobu, v ktorej sa ako
v jedinej komponent hlava vynechal a kontextovo sa nahradil
vztaznym vyrazom, ktory nan poukazuje.

V suvislosti s uvedenou interpretacnou otvorenostou pripo-
menme, ze v inych typoch textov (napr. v Zurnalistike) o Ucelnosti
¢i funkcnosti aktualizovania frazém vela napoveda fakt, ¢i aktuali-
zovana podoba prinasa nejaké nové sémantické hodnoty, ktoré by
mali vznikat prave z napatia medzi vyznamom ustdlenej verzie
a vyznamom aktualizovanej, individualne obmienanej verzie. Ak si
z takéhoto hladiska povSimneme zmeny frazeoldgie v basni Zlom-
ky I, zistujeme tu velmi rozdielne pripady. Rozdielnost je tu
predovSetkym vysledkom toho faktu, Zze viac--menej jednotny
princip aktualizovania (vydelovanie prave spolo¢ného komponentu
vSetkych pouzitych jednotiek - predchadzajucim ,viac-menej“
sme chceli upozornit na fakt, ze kym v istych pripadoch je takto
vycClenené slovo hlava ako slovny tvar, teda napr. aj s predlozkou,
v inych pripadoch sa prislusnd predlozka ponechdva akoby za
hranicou takéhoto ,zlomku“ a tento rozdiel podla nds zasa aj sém
otvara dalSie interpretacné moznosti), ze teda tento jednotny
princip sa uplatnil pri frazémach s velmi rozdielnou mierou sé-
mantického spatia komponentov, pri jednotkach, v ktorych ma vy-
delované slovo zretelne rozdielne funkcie v celkovej vyznamovej
platnosti jednotlivych frazém, ked niekedy je tzv. klUdcovym
slovom celej frazémy, kym inokedy nie je.

Pravdaze, ztakychto ,zlomkov“ sa pri ich otvorenosti na
viacej strdn pomerne tazko vyvodzuje celkovy zmysel, ba aj oso-
bitné estetické hodnoty bdasne, ale aj napriek tomu mozno po-
kladat Zlomky | za Specificky frazeologicky obraz (o tomto termine
a pojme budeme viacej hovorit v dalSich ¢astiach nasho vykladu),
ktory vela vypoveda o basnikovom lyrickom hrdinovi, ale aj o sa-
mom jazyku.

ESte dalej zachadza Jan Ondrus pri aplikacii uvedeného seg-
mentacného aktualizacného principu v dalSej ,zlomkovej“ basni
Zlomky Ill. Aj tento text tvoria takmer vylucne zvysky frazém.
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Okrem dvoch osobitnych jednotiek (bludny kruh a pomaly dalej
zajdes) aj tu ide o jednotky s rovnakou zlozkou, teraz so slovom
cesta. Na rozdiel od predchadzajlicej basne tu basnik tento kom-
ponent zakazdym neopakuje, ale ho uvadza az v zaverecnom ref-
réne kazdej zo Styroch Casti basne, takze tu jednotlivé ,zlomky*
z rozli¢nych jednotiek postavené vedla seba bez tohto , spolocné-
ho menovatela” velmi strdcaju na konzistentnosti vyrazu. Ak
k tomu priddme zistenie, ze v spomenutom refréne vSetkych casti
nezaznieva iba to inde vypustané slovo cesta, ale Ze sa tu pridava
vlastne celd dalSia frazéma, a to spojenie cesta-necesta (navyse
v mnohych a pre toto viac-menej zmeravené spojenie aj netypic-
kych, ba niekedy az trochu nasilnych paradigmatickych
podobdach), je to teda uz nielen otdzka vyclefiovania spolocnej
zlozky, ale zaroven aj jej kontaminacné prepojenie na ind rovinu.
Pri viacvrstvovosti tychto aktualizacnych zdsahov tu naozaj vznikli
pasaze textu, ktoré su - povedané s V. Mikulom - ,interpretacne
takmer nesledovatelné”.

Jednoduchsi a Ucinnejsi aktualizacny princip sa uplatnil v dal-
Sej z tychto ,frazeologickych” basni, ba vlastne iba v zaverec¢nej
(ale najrozsiahlejSej) Casti uz spomenutej basne Moja, moja. Tak-
mer cely tento text je osnovany na frazémach so zlozkami hlava a
srdce (iba v jednom versi nie je frazéma, ale frazeoldgii blizke
ustadlené spojenie Zije a bude Zit v nasich srdciach — tu vlastne
hlavach). Ide o kontaminované uplatnenie prave tychto slov v pri-
slusnych frazémach: v tych jednotkach, kde je ustaleny kompo-
nent hlava, sa uplatnilo slovo srdce a naopak. KedZe tu ide o
zasahy do lexikalneho zlozenia pouzitych frazém, aktualizované
formy su komunikac¢ne ovela zretelnejSie ako predchadzajlce
pripady. Pritom tento experiment ponlka viaceré pozoruhodné
novotvary: Neviem, kde by som srdce zlozil. - Co v hlave, to na
jazyku. — Verme takym, co prevysuju inych o srdce! A hoci ndm
basnik sdm vydelenim kazdej jednej takejto kontamindacie v oso-
bitnom versi a navySe aj v Uvodzovkach ponldka moznost prijimat
a interpretovat kazdy pripad osobitne, povaha kontaminovanych
zloziek - slovd hlava aj srdce maju nielen vo frazeoldgii, ale aj
v celej nasej kultdre velmi zretelné symbolické hodnoty - spdja
cell tuto cast aj do vacsieho celkového obrazu, v ktorom sa tiez
evidentne prejavuju hlbsSie autorove zamery. Sotva je tu ndhodny
fakt, Ze prevahu tu maju také pripady, v ktorych bésnik nahradza

10 zabula



Y%

hlavu, intelekt srdcom, citom, ze dalej na kl'GiCovych miestach tej-
to casti, ale aj celej tejto basne su aktualizované frazeologické
novotvary s komponentom srdce. Domnievame sa, ze prave o
tychto verSoch aj o aktualizaciach frazém v nich plati viacej ako o
mnohych inych spominané Hevierovo aj Zamborovo konstatova-
nie, ze basnikove zmeny, posuny aj experimenty nemaju povahu
nejakej povrchnej hry so slovami.

ESte sa osobitne pristavime pri dalSom odliSnhom druhu béasni-
kovho aktualizovania frazeoldgie, ktoré sa takisto uplatnilo nie
v celej basni, ale iba v Casti basne Licitovany marias. Na rozdiel
od vsetkych doteraz spominanych typov aktualizovania tu ide o
obmienanie jedinej frazémy. Vlastnym vychodiskom zmien je
frazéma nieco si s niekym zacinat, ktora sa tu uvadza vo variant-
nej podobe Nech si so mnou nezacina! Aktualizacie vychadzaju zo
zamienania kl'dc¢ového slova zacinat a spocivaju prave v jeho na-
hradzani inymi fdzovymi alebo im blizkymi slovesami. A tak tu na-
chadzame podoby: Nech so mnou nepokracuje (to je dalej kontex-
tovo aj vyznamovo obmenené na nepokroci a to zasa esSte dalej
idiomatickym opakovanim ndsobené na nepokroci a nepokroci) a
Nech si so mnou nekonci! Ak si uvedomime, Ze sama vychodis-
kova jednotka moze byt viacvyznamovad, potom je logické, Ze aj
nasledné aktualizatné derivaty nie sU len fazovym posunom jej
vyznamu a celej jej obraznosti, ale su to spojenia ¢i vyroky, ktoré
prave na jej pozadi prinasaju aj celkom osobitné sémantické hod-
noty.

V zbierke je aj viacej takych miest, kde je predovsetkym aktu-
alizovanie frazeoldgie, resp. spojeni frazeoldgii nejako blizkych za-
kladnym prostriedkom basnikovej poetiky i celej jeho vypovede.
Bolo by tu mozné spomenit napriklad zaverecnu cast basne
Cibula tu smrdi, kde sa tiez uplatnilo — najma ak prijmeme to cha-
panie frazeoldgie (Miko a kol., 1989), podla ktorého sa aj isté
jednoslovné obrazné zvraty s celkom pevne urcenymi, ale lexikal-
ne premenlivymi alternantmi prijimaju ako Specificky druh tzv.
minimalnych frazém - viacej frazém, takze tu tiez mozno hovorit
o spominanom frazeologickom obraze, bolo by mozné uviest aj
viaceré mensie plochy textu, ktoré stoja kdesi medzi obycajnou
aktualizaciou a spominanym frazeologickym obrazom. Namiesto
ich vypocitavania sa trochu pristavime pri otdzke, Co vSetky uve-
dené, ale aj mnohé tu neuvadzané, ale v zbierke pritomné autor-
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ské posuny hovoria o samej frazeoldgii, ¢o ponukaju pre vlastnu
frazeologicku tedriu.

Uz viackrat citovany aj ind¢ spominany J. Zambor vo svojej
analyze zaregistroval, Ze J. Ondrus uplatnil v zbierke Ovca vo vicej
kozi celd Skalu obmien, teda aktualizécii aj variantov frazém, ba
Ze suU tu aj také typy aktualizacii, aké eSte frazeologicka tedria ani
nezaznamenala. Je evidentné, Ze recenzent ma na mysli najma
také obmeny a posuny, ktoré sa rozvijaji na vacsej textovej
ploche, teda préve tie pripady, ktoré sme tu sledovali v predcha-
dzajlcej Casti ndsho vykladu. Mohli by sme sice odkazat na to, ze
vSetky takéto uplatnenia sa daju zahrnut pod spominany a vo
frazeologickej tedrii uz dadvnejsSie vycleneny pojem aj termin fraze-
ologicky obraz, ale na druhej strane toto ramcové zaradenie len
malo vypoveda o celej tej rozmanitosti, aka sa napriklad v sledo-
vanej zbierke uplatnila a aka je vObec mozna. Preto sa v nasledu-
jucej Casti vykladu aspon malou poznadmkou pristavime pri tomto
probléme.

Na oznacenie sledovanych zlozitejSich typov uplatnenia fraze-
olégie (najma v umeleckom, ale neskér aj v inom, napr. v publicis-
tickom texte) frazeologicka tedria uz pomerne davno zaviedla
spominany termin frazeologicky obraz. Ten sa uz u autora tohto
nazvu, polského literarneho vedca a basnika H. Pustkowského
(1973) a neskoér aj takmer vSeobecne chape ako textova figura,
ktord vznikd prepojenim dvoch a viacerych rozlicnych frazém, resp.
viacerych (variantnych alebo aj aktualizovanych) poddb tej istej
frazémy na ploche nejakého mikrotextu, ako figura, ktora je pros-
triedkom na vyjadrenie nejakého motivu, ktora sa pripadne v texte
nejako tematizuje. Nazov svojou motivaciou napovedd, Ze ide o
nejaky obraz realizovany viacerymi frazémami alebo viacerymi ob-
miefanymi realizdciami tej istej frazémy. Ako vidiet, ide o nazov,
ktory je celkom namieste, pokial hovorime o uplatiiovani tejto figu-
ry najma v umeleckom, teda Casto obraznom texte. S istymi roz-
pakmi ho budeme pouzivat na oznacenie tejto figury v publicistike
alebo v nejakej inej Stylovej oblasti. Pricinou takychto pochybnosti
je fakt, ze ide o nazov skbér zo sféry posobenia ¢i UCinku danych
jazykovych prostriedkov, nie zo strany samej podstaty a vnutor-
nych vlastnosti tohto fenoménu. Ak obratime pozornost na tuto
strdnku sledovaného javu, ak budeme skimat jeho podstatu, musi-
me vyzdvihnut predovsetkym tU skutocnost, Ze ide o spojenie, zre-
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tazenie viacerych frazém alebo viacerych podob tej istej frazémy.
KedZe tu naozaj ide skoér o nejaké poprepajanie, zretazenie, nie iba
prosté spojenie viacerych frazém alebo viacerych podob tej istej
frazémy, primerany sa tu javi ndzov retazec, a kedZze mame do
¢inenia s retazcom frazém, navrhujeme tu nazov frazeologicky
retazec. Ciasto¢ne tu prekaza obraznost klG¢ového slova v navrho-
vanom ndazve, ale na druhej strane je tu predpoklad, ze pri svojej
motivacnej zretelnosti a potrebnosti sa toto oznacenie moéze rov-
nako dobre a produktivne uchytit vo frazeologickom nazvoslovi,
ako sa klucové slovo ztohto nazvu vyuzilo v platnosti terminu
alebo aspon nejakého poloterminu v inych disciplinach. Domnieva-
me sa pritom, ze predkladanym navrhom neutvdrame nijakd dup-
licitu, Zze kazdy z dvojice nazvov frazeologicky obraz a frazeologicky
retazec sleduje iny aspekt opisanej skutocnosti a ze teda kazdy
z nich zodpoveda inému pojmu presne v tom zmysle, ako v inej ob-
lasti napriklad slovo stél uréime raz ako substantivum a druhy raz
zasa napr. ako objekt alebo subjekt vety.

Kombinacii zretazenia rozli¢nych realizacii frazém je viacej ty-
pov; ako najbeznejSie Ci najredlnejSie sa ukazuju tieto typy (ktoré
na konkrétnom materidli potvrdila aj nasa predchadzajlica analy-
za):

1. Zretazenia rozmanitych realizacii tej istej frazémy dovol'uju
vydelovat takéto druhy:

1.1. variantny frazeologicky retazec: ide o taku figuru, v ktorej
sa spajaju rozlicné varianty tej istej frazémy. Pri pomerne Sirokej
Skale variantnosti frazém moéze mat tento druh retazca velmi roz-
dielne konkrétne podoby.

1.2. aktualizaCny frazeologicky retazec: Skala zakladnych ty-
pov aktualizacii je ovela SirSia ako Skala variantov, a tak aj poddb
tohto retazca, v ktorom sa prepajaju viaceré druhy aktualizacie tej
istej frazémy, moze byt tiez ovela viacej ako pri predchadzajucom
type.

1.3. zmieSany frazeologicky retazec: je to takd podoba retaz-
ca, ktora vznikd prepojenim aktualizacnych a variantnych poddéb
tej istej frazémy. Uz z ndznakovej charakteristiky predchadzaju-
cich dvoch druhov vyplyva, ze moznosti takéhoto tretieho typu
kombinovania je najviac.
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2. Zretazenia dvoch a viacerych frazém, pripadne frazémy a
iného druhu ustdleného spojenia umoznuju vydelovat takéto dal-
Sie druhy frazeologického retazca:

2.1. kontaminac¢ny frazeologicky retazec: je to takd podoba
prepojenia dvoch alebo viacerych frazém, pri ktorej sa pod vply-
vom zlozenia jednej z frazém nejako zasahuje do ustalenej podo-
by druhej (dalSej) frazémy. Podtypy tohto retazca mozno dalej roz-
liSovat predovsetkym podla toho, ¢i ide o frazémy, ktoré majq,
alebo nemaju nejaky rovnaky komponent, ako aj podla sémantic-
kych a konstrukénych vlastnosti danych frazém.

2.2. adla¢ny frazeologicky retazec: je to typ, ktory moéze
vzniknut volnym radenim, adlaciou viacerych frazém tesne pri
sebe, takze utvaraju na mikrotextovej ploche celkom zretelny
frazeologicky obraz.

2.3. medziurovhovy frazeologicky retazec: typ retazca, ktory
vznika prepajanim (volnym ¢i tesnejsim, kontaminacnym ¢i adlac-
nym) nejakej frazémy sinymi druhmi ustalenych slovnych
spojeni.

Cely tento problém si bude vyZzadovat podrobnejsi rozbor; na
tomto mieste azda aj takyto tézovity nacrt rieSenia tejto parcialnej
otadzky ddva moznost lepsie pochopit, interpretovat celt rozmani-
tost zlozitejSich uplatneni frazeolégie v basnickej zbierke Jdna On-
drusa.

Ked sa po tomto zovSeobecriujicom odboceni vratime znova
k celej palete prejavov aktualizacnej tendencie v jazyku sledova-
nej zbierky, mézeme po predchddzajucom vyklade a na jeho za-
klade konsStatovat, Ze frazeoldgia je v zbierke naozaj tym jazy-
kovym prostriedkom, na ktorom sa tato tendencia prejavuje
nielen priznakovo Casto, ale aj zretel'ne priznakovymi spésobmi, aj
takymi, ktoré rozvijaju a obohacuju doteraz beznu ¢i vobec znamu
typoldgiu tychto zasahov. VacsSina tychto aktualizujlicich posunov
v zlozeni, vyzname aj vyzneni frazémy sa ukdzala ako pozoruhod-
né rozvitie bezného vyjadrovania, pretoze odkryla mnohé poten-
cidlne, ale doteraz nerealizované ¢i neuvedomované moznosti
uplatfiovania frazém. Viaceré z aktualizacnych posunov sa vsSak
ukazali ako menej nosné, pretoze dbésledné, akoby bezvynimocné
uplathovanie zvolenych aktualizacnych principov pri jednotkéach,
ktoré su v mnohych smeroch nesystémové, ,neprincipidlne”, ba

14 zabula



idd az proti tym principom, ktoré platia v inych vrstvach jazy-
kovych prvkov, méze viest aj do slepej ulicky.

UZ v uvodnom prehlade postojov recenzentov zbierky sme za-
znamenali, ze tendencie k rozli¢nym autorskym posunom v jazyku
sa netykaju iba frazeoldgie, ale vyrazne zasahuju aj dalSie oblasti,
pricom popredné miesto v tomto smere popri frazeoldgii patri naj-
ma slovotvorbe. Preto sa v dalSej ¢asti ndsho rozboru chceme
stru¢nejSie venovat tejto problematike, pricom sa tu viacej su-
stredime iba na OndruSovu okazionalnu slovotvorbu.

Skér ako budeme sledovat niektoré vyraznejsSie derivacné a
iné so slovom spaté autorove aktualiza¢né postupy, musime si po
predchadzajlcej Casti tohto vykladu uvedomit najma to, Zze aktu-
alizovanie na Urovni slova ma isté Specifikd oproti aktualizacii
frazém. S tu totiz viaceré také danosti, ktoré naznacuju, ze zasa-
hy, posuny na Urovni slova su vo vSeobecnosti napadnejsie, vy-
raznejSie ako aktualizacie frazém. Z celého radu naznalenych
okolnosti spomenieme aspon tie najpodstatnejsie:

a) Ak nechame bokom rozlicné paradigmatické formy (tie ma
- hoci nie také rozvité - aj vacsSina frazém), slovo sa vyskytuje
zvycCajne iba v jednej podobe, tvarovd variantnost je tu dost zried-
kava (pripomenme aspon niecCo z tejto oblasti: zas - zasa - zase,
kaslat — kaslat, kanister — kanistra a pod.), kym v oblasti frazeol6-
gie je prave naopak variantnost (teda ustalena, akoby kodifikova-
na tvarova premenlivost) velmi beznd, prejavuje sa pri vacsine
frazém a mava dokonca viacej druhov. Uz tento fakt sp6sobuje, ze
kym premenlivost, zmenu vo frazeoldgii posudzujeme najskor
z toho hladiska, i ide iba o variant, alebo ¢i médme do Cinenia so
skuto¢nou aktualizdciou, premenlivost zdkladnej podoby slova
byva zvycajne iba zalezZitostou aktualizovania, individualneho ob-
miefnania.

b) Kym vo frazeoldgii nesystémové syntagmatické alebo aj
paradigmatické prvky (a to na vSetkych rovinach vystavby jej
jednotiek) moézu byt a byvaju jej stabilnymi, ustadlenymi znakmi
(porov. Cermékov termin anomalnost frazém), na Grovni stavby
slova a najma v oblasti slovotvorby byvaju takéto prvky a postupy
skér znakom aktualizacného zasahu (hoci aj tu sU zname opacné
pripady, napr. slovotvorné postupy, pri ktorych sa aj na udrovni
beznej, neaktualizovanej podoby slova narusa napriklad slovot-
vorna paradigma).
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Po tychto limitujucich poznamkach uvedieme niektoré najbez-
nejsie Ondrusove aktualizacie na Urovni slova a az potom sa pri-
stavime pri ich celkovej charakteristike. Mnohé konkrétne autoro-
ve postupy z tejto oblasti maju totiz viaceré vlastnosti aj vysledky
analogické alebo az rovnaké, a tak mozno ich celkovu charakteris-
tiku uviest aj spoloc¢ne.

1. NajjednoduchsSim typom slovotvornej aktualizacie su
v zbierke autorove novotvary utvorené na pozadi existujlcich
slovotvornych typov, avSak za pomoci odliSnych formantov, ale
zasa nie lubovolnych, ale takych, ktoré existuju pri inych slovach
v ramci danej slovotvornej kategérie. Jednoduchou nahradou bez-
ného formantu -ec formantom -tel, ktory je vSak v prislusnych
slovach netypicky, utvoril slova typu namyslitel’ (od namyslenec),
nafukatel (nafukanec), nadutel (nadutec). Taklto priamu oporu uz
nemaju, a preto tym ndpadnejSie su dalSie jeho novotvary tohto
typu, ako vymyslitel alebo vydutel. Silno priznakova je aj opacna
zamena formantov (-ec za -tel): myslenec (vSetko z basne Pytan-
ka).

ESte dalej zachadza v tejto linii autor v basni Zlomky 1V, kde
sa vyskytuju novotvary typu natrestanec, utrestanec, vytres-
tanec, ako aj slova uvdzen, zvazen, podvazen, obvéazen, povazen,
navézen, prevazen. Ak pri predchadzajucich slovach bola v pozadi
ich utvdrania opozicia pribuznych slovotvornych typov, pri tychto
poslednych uz takejto opory niet, navyse sa tu aspon naznakovo
ozyva tendencia, ktorej sa dotkneme dalej podrobnejSie, a to au-
torov sklon ku kontaminovanym slovdm okazionalnej povahy (v
ramci poslednej uvedenej skupiny tu nejde len o predponové deri-
vaty od slova vdzen, ale aj o odvodeniny od predponovych deriva-
tov od véznit — napr. uvaznit — uvazen - a eSte vo vacsej miere o
skrizenie s odvodzovanim od zakladového slovesa viazat: napr.
v slove obvézeri sa ozyva nielen vazen, ale aj obvaz, v slove pre-
vdzen analogicky zasa aj prevaz, v slove podvézen aj podvazok,
podvazky atd.).

2. K najfrekventovanejsim typom OndruSovych lexikalnych
okazionalizmov patria v zbierke také slova, pri ktorych si autor
zvolil isty slovotvorny postup a ten aplikuje vo velmi rozdielnych
suvislostiach. NajlepSou ilustraciou takychto neologizmov su slova
so zlozenym odvodzovacim zakladom, ktoré ako najjednoduchsi
pripad predstavuje slovo tichosliapok. KedZe takychto autorskych
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novotvarov je v jedinej basni (Dup) az vySe desat, treba si ich oso-
bitne povsimnut. Slovéa takéhoto typu nie st v nasom jazyku naozaj
bezné. Jedinl ich oporu vidime v dost osihotenom domdécom slove
darmoslap, pripadne v pribuznych ¢eskych slovach. Ak sme pove-
dali, ze prave slovo tichosliapok je k tejto opore najblizSie (mé rov-
naky hodnotiaci prvy komponent, kym od druhej zlozky zakladu sa
tu odvodzuje zdrobnenina typickou priponou -ok), dalSie slovo
v tomto rade, krikoSliapok, je uz o poznanie dalej a eSte dalej stoja
pripady, v ktorych je prvym komponentom predlozkovo-menny vy-
raz (naotlakosliapok, napéatyvysliapok, nakrkosliapok, nabrucho-
sliapok), a najdalej su tie pripady, v ktorych sa predponovo ob-
miefla druhd cast zlozeného zdkladu (krikozasliapok, natichovy-
Sliapok, ustaprisliapok, tvaroposliapok).

Ako vidiet uz z prostého radenia tychto pripadov, ide tu o vel-
mi rozdielne vyznamové vztahy medzi zlozkami, pricom sa tieto
vztahy realizuju aj nendlezitymi slovotvornymi postupmi (celkom
rovhako sa tu odvodzuje napr. od dokonavych, ale aj od
nedokonavych slovesnych zakladov), a tak ani motivacna zretel-
nost zloziek takychto slov, ale ani bezhrani¢né spoliehanie sa na
silu analdgie v slovotvornych procesoch nezaistia, aby sa vSetky
tieto slova adekvatne prijimali a Citatelmi akceptovali. V. mnohych
pripadoch ide o privelké a pritom funkéne nie celkom odévodnené
vyboclenie zo systému, a tak ndm uz sdm tento rad az privelmi
pripomenie recenzentom uvadzané hrobonovské filidcie (hoci
recenzent sdm vidi za tymto radom celkom zaujimavé interpretac-
né suvislosti).

Podobnych typov je v zbierke viacej. V bésni Na ruziach
ustlané nachadzame slova pustotrnie aj vikotrnie, péatotrnie aj
beztrnie, roztrnie aj ceztrnie, v basni Znositelia (!) zas slova
malodusa aj nadutodusa, rozpinavoduchi, ba aj velkohuboduchi,
poto-roboto-lepoduchi, pycho-defektoduchi atd.

3. Dost vyrazne suU v zbierke vyuzité také neologizmy, ktoré
su zretel'nym vysledkom kontaminécie dvoch pomenovani: IZi, I1Zi-
vot, pstrach, obscéna, objavisko, lkajucnik a pod. Skrizenie pritom
autor realizuje na rozlicnych rovinach, napr. uz na rovine hlas-
kovej (svatobdl pre svetokradez), na zaklade paronymie a javov
jej blizkych (napr. kontaminacie zalozené na zamienani slov tros-
ka a troska s presahom az do frazeoldgie: ist so svojou troskou do
mlyna - Co ducha tu leZi v troskdch! a pod.). Aj tieto skrizenia su
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niekedy az priliS chcené, ba az nasilné (netopiere — netoperie, ale
aj netopero, netoperenci, netoperodrak, netoperverzita).

4. Na viacerych pripadoch mozno v zbierke dokumentovat aj
aktualizovanie za pomoci zaporovej zlozky ne- na zaciatkoch
slova. Ak v prvej svojej zbierke utvaral basnik neologizmy prida-
nim ,,morfémy“ ne- (napr. nepes, neusta, nebozk), v tejto zbierke
uplatnil opacny posun, a tak tu Citame celé verSe: Zbednica a
ohrabana, vrla. - Restna, duziva a douk. Takyto typ aktualizovania
nie je v nasSej poézii celkom novy, kedysi davnejsie ho v prilezi-
tostnej basni na pomerne velkej ploche vyuzil napriklad V. Mihalik.

5. Osobitnt poznamku si zasluhuje basnikova sémanticka ak-
tualizacia slova. Niekde su to len malé posuny, odtienky, inde sa
vSak ukazuju celkom nové vyznamy. Napriklad slovo sed ma
v basni Dymova clona, v ktorej mizneme az tri rozdielne vyznamy:
1. FajcCiari su sedi (= ludia, ktori radi sedia). 2. Vychadzku za mes-
tom alebo v lese prerusuju sedmi (= sedenim, ide teda o ndzov
deja). 3. Naraz som o sadnutie mensi, zrazeny do sedu (= do
polohy sediaceho cloveka).

6. Basnik mnohé svoje obrazy zaklada na vyuzivani vySSie
spominanej paronymie, a tak v zbierke nachddzame aj cely rad dal-
Sich aktualiza¢nych zdsahov, ktoré sa rozlicnym spésobom pre-
mietaju do slovotvornych, lexikalnych, sémantickych alebo inych ob-
mien, preto cell tuto Skalu posunov tazko mozno vébec aspon enu-
merativne urcit.

Z predchadzajucich poznamok evidentne vyplyva poznanie,
Zze vsSetkych autorovych aktualizacnych zmien na Udrovni slova je
v zbierke velmi vela, a to rovnako so zretelom na ich pocet, ako
aj so zretelom na pestrost ich typov. Je logické, Ze aj hodnota
tychto zmien je rozmanita. V zbierke je vela takych neologizmov,
ktoré prinasaju do jazyka celkom osobitné hodnoty (Ktori sa ozvali
| mukli - Co ducha tu leZi v troskdch), je tu viak viacej aj takych
okazionalizmov, ktoré nie su ni¢im inym nez iba obycajnou
slovnou hrou (Triumf! — Styriumf! — P&tumf! — Pirohovéd vitazstvo?
- Je ZiZkov JezZiskov? - Clivi piju clivovicu — Sucasnik a sucasnicka
- Tvrdo na nich: bedagogika), ktord miestami pripomina drobné
pokusy o aforizmy v prislusnych zdbavnych rubrikdch novin (O
garancie arogancie! — Zbohom bud' - alebo! - Taral som dve na
tri, spolu osem). Toto rozpatie OndruSovho aktualizovania ramco-
vo naznacovali uz spominané recenzie zbierky. N&$ rozbor umoz-
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nil tieto konstatovania usuvztaznit s istymi konkrétnymi jazykovy-
mi postupmi a prostriedkami, s ich adekvatnou aj produktivnou
alebo naopak, nevyraznou ¢i zastretou textovou realizaciou. Naz-
ddvame sa, Zze v uvedenom smere poskytol nds pohlad aspon na
niektorych miestach dalSie podnety na hlbsSie interpretacné zvlad-
nutie tohto pozoruhodného, ale narocného basnického textu.
Rozbor aktualizovania najma frazém a slovotvorby zo sledova-
nej zbierky potvrdil recenzentmi zd6raznend Ondrusovu zamera-
nost na odkryvanie moznosti samého jazyka (zopakujme tu nieco
zo zisteni recenzentov: ,autor skima najma jazyk“ - D. Hevier,
basnik ,skima, preveruje a spochybriuje humannu platnost jazyka“
- J. Zambor), dalej potvrdil aj to, ze vo vacSine pripadov nejde pri
autorovych zasahoch o slovné hry, ale o tiez uz spominané autoro-
vo ,mucivé dobyjanie sa do myslenia Cloveka prostrednictvom
jazyka” (D. Hevier), na druhej strane vsak potvrdil - a to aj v oblasti
aktualizacii frazém a este viacej v oblasti okazionalnej slovotvorby
aj dalSich zasahov do slova -, ze v zbierke su aj ,lacnejSie”, plytSie
posuny, ktoré sd najma vysledkom priliS mechanického aplikovania
istého - aj pozoruhodného - principu v znacne rozdielnych pod-
mienkach. Ak sa naozaj spusti isty mechanizmus (V. Mikula tu
hovori aZz o golemovi jazyka), ten mdze skutoCne v niektorych
pripadoch priniest (a v zbierke naozaj prindsa) mnohé pozoruhod-
né vyrazy, ktoré nesd so sebou aj nové obrazy, ba stadvaju sa pod-
netmi na produktivne oZivenie jazyka aj vo sfére beznej komunika-
cie, moze vsak priniest (a v zbierke naozaj prindsa) aj prazdnejsie
miesta alebo aj nepodarky. Nielen pre lingvistu alebo literata, ale aj
pre kazdého vnimavého citatela su vSak pripady jedného aj druhé-
ho typu pozoruhodnymi etudami, ktoré vela vypovedaju o slove aj
o jazyku, o jeho moznostiach, ale zretelne aj o jeho limitoch i
ohraniceniach. Ak napokon vSetky tieto parcialne zistenia vidime
na pozadi mikovského usuvztaznenia estetickej funkcie umelecké-
ho diela najma s mierou a kontrastnostou vyrazu (Miko, 1970), su
ony vypovedou aj o basnikovej poetike, aj o hodnotach sledovanej

zbierky a versSov z nej.
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Jana Kesselova

SUBSTANTIVA V KOMUNIKACII
(na materidli spontanneho dialégu deti)

KESSELOVA, J.: Substantives in Communication (Dialogue of Children).
Slovenska rec, 63, 1998, No. 5, pp. 272 - 279. (Bratislava)

This paper gives a psycholinguistic and sociolinguistic analysis of the working
of the substantives in a spontaneous children’s communication (children aged
between 6 - 10). The world of the elementary school pupils is, first of all, a
concrete world of things and beings which they are encircled by. In children’s
communication, approximately each tenth word is a concrete countable
substantive. The concrete words are basic thematic words which refer to the
thematic and content structure of the text. The substantives form the syntactic
and semantic relations with the limited and frequently repeated inventory of the
predicates or other parts of the sentence.

Podstatné menda ako vyznamovo pomerne jednoznacné pome-
novania samostatne jestvujlcich javov skutoc¢nosti patria v komu-
nikacii k dominantnym prostriedkom. Problematika substantiv je
dokladne spracovana z hladiska ich miesta v jazykovom systéme,
gramatickych kategérii, klasifikdcie a deklinacie. Sociolingvisticky a
psycholingvisticky vyskum substantiv v beznej hovorenej komuni-
kacii je zriedkavejsi (Buzassyova, 1991, Bosak, 1992, Slancova,
1995, Liptakova, 1997).

V nasom prispevku vychaddzame z materidlového korpusu,
ktory predstavuju zaznamy spontdnnej komunikdcie 6 - 10-roc-
nych deti s rozsahom 60 tisic slov. Skrytym mikrofénom sme zare-
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gistrovali dialogické komunikaty rozlicného typu - dialég ako
sucast spolo¢nej hry alebo rozli¢cnych aktivit, dialég v podobe re-
produkcie rozpravkovych textov alebo tvorivej dramatizacie,
dialégy, ktorymi deti napodobnuju scenare celych komunika¢nych
situacii dospelych, jazykové hry, dialégy o zazitkoch. Spolo¢nou
vlastnostou skimanych dialégov je spontdnnost, nepripravenost,
bezprostrednost, neoficidlnost a komunikacia v mikrosituaciach.
Rozdielny je vztah témy dialégu k aktudlnej komunikacnej situdcii
(konsituacny a kositua¢ny dialég) a podiel partnerov v komunika-
cii (symetricky a asymetricky dialdg).

Na rovine kvalitativnych pomenovani pozorujeme vyrazny
rozdiel v komunikacnom vytazeni na jednej strane slovies (20 %)
a substantiv (15 %) a na druhej strane adjektiv (3 %) a adverbii (3
%). Z porovnavania frekvencnych slovnikov plnovyznamovych
slovnych druhov vychodi, Ze pomenovania samostatne jestvuju-
cich javov sU v dialégu deti rozlozené ovela symetrickejSie nez
pomenovania priznakov. Mame na mysli fakt, ze prvych pat naj-
frekventovanejSich adjektiv (velky, cely, pekny, dobry, maly) tvori
jednu stvrtinu pouzitych adjektiv, prvych pat najfrekventovanej-
Sich slovies (byt, mat, ist, hovorit, dat) cell tretinu inventara
slovies a prvych pat najfrekventovanejsich adverbii (potom, uz,
teraz, velmi, dobre) az polovicu vsetkych adverbii v detskych
prejavoch. Pomenovania priznakov na prvych miestach frekvenc-
ného slovnika maju vysoky index opakovania, frekvencia dalSich
slov prudko klesa. (Uvedené cCasto sa opakujlce slova su vhod-
nym vyrazivom do synonymickych cviceni.) Na rozdiel od pome-
novani priznakov sa substantiva vyznacuju pestrym inventdrom a
ich frekvencia kleséd pozvolna (pat najfrekventovanejsich substan-
tiv tvori len 5 % vSetkych pouzitych substantiv). Rozdielne komu-
nikacné uplatnenie plnovyznamovych slov je podla ndsho nazoru
prejavom ich rozlicnych systémovych vlastnosti. Najfrekventova-
nejsie pridavné mend, slovesa a prislovky detského slovnika su
rozsahom Siroké a vyznamovo vseobecné slova. Vyznamova vag-
nost umoznuje, Zze maly inventar slov staci na vyjadrenie rozmani-
tych vyznamov. Tie sa Specifikuju, konkretizuju zapojenim do jazy-
kového, situacného i skusenostného kontextu. Komunikacné
uplatnenie malo variabilného repertoaru vyrazov so Sirokou ex-
tenziou vyZzaduje menSie formulacné Usilie hovoriaceho. V pome-
nuvani priznakov v detskej komunikéacii vidime jeden z prejavov
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tendencie po najmensej namahe expedienta. Substantiva pome-
ndvaju samostatné veci a javy, v porovnani s pomenovaniami pri-
znakov sU vyznamovo jednoznacnejSie, vyhranenejsie, v komuni-
kacii nevyhnutne réznorodejsie.

Svet dietata mladSieho Skolského veku je predovSetkym kon-
krétnym svetom veci a bytosti, ktoré ho obklopujd. Priblizne kazdé
desiate slovo v spontannej detskej komunikacii je konkrétne pocita-
telné apelativum. Takmer polovicu z nich predstavuju nazvy veci,
menej sU zastupené ndzvy osOb, najmenej pomenovania zvierat.
Konkréta sU zakladné tematické slova, na ne sa viaze tematicko-
obsahova Struktira textu. Vplyv tematiky je badatelny uz v prvych
dvanastich najfrekventovanejSich substantivach (mama, voda,
den, babka, skola, kral, auto, rozpravka, chlapec, deti, les, ocko).

Zakladnu vrstvu konkrét v detskych prejavoch tvoria pome-
novania 0sOb, zvierat a veci z vysoko prediktabilnych tematickych
okruhov (vlastné zdazitky zo Skolského a rodinného prostredia,
témy inSpirované televiznymi programami a rozpravkami, zbera-
tel'skymi vasnami, zadujmami a hrami deti, priatel'skymi a rodin-
nymi vztahmi deti). Prediktabilita tém detského dialégu (a tym aj
substantiv ako tematickych slov) je umocnena vysoko prediktabil-
nym textovym okolim substantiv. Substantiva vstupujd do syntak-
ticko-sémantickych vztahov s obmedzenym, Casto sa opakujicim
a oakavanym inventarom predikatov alebo participantov.! Stupen
~blizkosti” slov je rozlicny; najvyssi je v pripade, ak je sémanticka
suvislost podporena slovotvornou motivaciou (LiSiacik vymyslel
korcule. A tak sa vsetci isli korculovat), nizsi v pripade
vyznamovej asociacie (napr. najfrekventovanejSie substantivum
mama pozorujeme v textovom okoli predikdtov ist, robit, varit,
chystat, balit, piect, kupit, upratovat, citat, sediet, spat, substanti-
vum voda pozorujeme v propozi¢nych Struktidrach byt vo vode, ist
do vody, mat vodu, doniest vodu, obliat vodou, umyt sa vodou,
napit sa vody, zletiet do vody, Zit vo vode, skakat do vody).
Vztahy vyznamovych asocidcii medzi substantivami vytvaraju
scenare celych situdcii (prazdniny - vylet — hrad - zmrzlina - kolo-
toce, narodeniny - hostina — darcek - torta - sviecka — mamka -

! Vztahy sémantickej blizkosti definuje F. Danes (1987, s. 704) ako vztahy vy-
plyvajice zo ,vzajomného ocakdvania medzi slovami“, t. j. z toho, Ze sa jedno
z nich casto objavuje v okoli druhého alebo ze sa obe objavuju v zhodnych
okoliach.
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ocko, Skola - lavica - Ziak - taska - vyucovanie - ucitelka — vy-
svedcenie - jednotky, sutaz — miss — koruna — pédium - program -
cena, ohrada - pes - hrobka - kostolik - bicykel — zlomenina).
Vztahy sémantickej blizkosti na jednej strane prispievaju k texto-
vej koherencii, na druhej strane sémanticky blizke vyrazy (vyvodi-
tel'né z predchadzajuceho kontextu) v pozicii jadra vypovede vy-
razne brzdia vypovednu dynamiku dialogického textu.

- Cervené ¢iapo¢ka mala narodeniny. A vtedy prisli jej gratulovat. Prisiel ujo
Smrek a doniesol Cervenej ¢iapoc¢ke daréek. A Cervend &iapocka sa zaradovala -
ale edte aj mamicka jej dala dar¢ek. Cervené ¢iapocka ho rozbalila a tam bola velka
torta. A ponukli aj uja Smreka...

- V tichom lese Zili pat zvieratkd. Bola zima a tote, o ostali zvieratka sa isli
kor¢ul'ovat. Ligia¢ik vymyslel koréule. Koréul'ovali sa a kor¢ulovali. A zrazu vi¢ik spa-
dol, zajacika zachytil, ten tiez spadol, aj Lieskohryzka a ta si zlomila nohu. A isli do
nemocnice.

Na druhej strane sa uz v obdobi mladSieho Skolského veku
prejavuju rozdielne individudlne zaujmy a s nimi sa aktivna lexika
dietata obohacuje o pomenovania s Uzkym rozsahom a bohatym
obsahom (napr. v spontannom prejave 7-rocného chlapca sme
pozorovali dve desiatky dvojslovnych terminologickych nazvov
vtdkov, v prejave dievCat nazvy tanecnych a baletnych figur,
v prejave chlapcov nazvy plavidiel, lietadiel, pod vplyvom filmov
sa v detskych prejavoch objavili presné pomenovania pravekych
obrov). Napodobnovanim reklamy a komunikacie dospelych sa do
detskych prejavov dostdvaju nové pomenovania (vizir, ariel, lan-
za, persil, ¢ibo, kolakao, depilator, WS-naparovacka, mobil, ban-
komat, cédecko, céderomka, internet, tamagoci).

Substantiva spontannych prejavov deti mladSieho Skolského
veku su predovSetkym citovo neutralne slova s vyraznou pomenu-
vacou funkciou. Cistd pomenuvaciu funkciu substantiv v dialogic-
kej komunikacii zvyraznuje i komunikacné vyuzitie padov. Pribliz-
ne kazdé druhé substantivum spontanneho dialégu deti je v nomi-
native. Vysoka frekvencia deminutiv sprevadzajica predskolsky
vek vyrazne ustupila, slangové slovd a s nimi spojené Usilie vyjad-
rit prislusnost k skupine so spolo¢nymi zaujmami sa prejavuju za-
tial len vynimocne (ucka, vychoska, slovina, matika, teliga = te-
lesnd vychova). Jedinym miestom zvySenej koncentracie deminu-
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tiv s expresivnou funkciou je dialogickd komunikacia napodobnu-
juca vzor:
a) re¢ dospelych zameranu na dieta (Slancové, 1995):

- ja kolacik upeciem, aj torticku a placky - placky nakoniec — a potom ti dam
polievo¢ku a masko a pbjdes do postielky do postielocky tvojej — dam ti
vankusSik aj perinku do kociarika - dudlik kde je tvoj dudlik

- aja ¢o mam robit

-ty budeS moja sestra a ty oco - musite vSetko umyt pozrite kolko riadu a
pridu hostia - ty nemézes robit len Sasky, teraz pridu hostia, mdme robotu -
nestlpaj na tortu lebo to je torta

b) rozpravkovu predlohu v podobe reprodukcie textov, ale aj
vo vlastnych tvorivych pokusoch:

- Ufllané prasiatko Nufko Tapka
Na kraji lesa stala mala chalGpka. V nej Zila svinka Pinka, mala syn¢eka Nuf-
ka a ten mal braceka Fif¢eka. Fif¢ek bol starsi, ale mal horsi rozumcek. Aku
hltpost povedal Nufko, Fiféek mu uveril a povedal: Ved viem, Ze si mudry
chlapcek. Mamicka, ked prisla a zbadala, akého ma& Spinavého synceka,
zvolala: Ty svinkal...

- Jeden novy ziacik dostal novu tasticku. Taku krasnu, Ze sa mu velmi zapadi-
la. Dakujem, mamicka, dakujem za ta pekn( tasticku. A dal jej velky boztek.
To je naozaj velmi pekny darcek. Pozrite, akil mam peknu tasticku, véera mi
ju mamka kupila...

Na ndzornost a konkrétnost detskej lexiky ukazuje aj komuni-
kac¢na realizacia protikladu konkréta - abstraktd.? Abstraktd pred-

2V empirickej praci s materidlom sa opierame o chdpanie konkrétnej a ab-
straktnej lexiky v Morfolégii slovenského jazyka (1966) a v Dynamike slovnej zaso-
by sucasnej slovenciny (Horecky - Buzassyovd - Bosdk, 1989). Vymedzenie ab-
stradkt ako substantiv oznacujucich javy skutocnosti, ktoré jestvuju len ako nesa-
mostatné stranky veci (Morfolégia slovenského jazyka, s. 62), pokladdame za uzSie,
lebo zahfiia iba pomenovania spredmetnenych statickych a dynamickych pri-
znakov. Sémantickd Specifikdcia abstrakt je bohatSia, a preto ich chdpeme v zhode
s Dynamikou slovnej zasoby sucasnej slovenciny (s. 98) SirSie. Slova abstraktnej
lexiky nemaju denotat, ktory by jestvoval ako jednotlivy predmet objektivnej a
bezprostredne pozorovatelnej skuto¢nosti. Za abstraktad vSak nepovaZzujeme pome-
novania nerealnych bytosti, ktoré su vysledkom detskej predstavivosti (Skriatok,
vila, jezibaba, vodnik, Cert, duch, matoha, strasidlo, obluda, mora, trpaslik, ¢arodej-
nik, ¢ernokniaznik). Hodnotime ich ako pseudokonkréta (Dokulil, 1980).

Zaradenie substantiv do triedy abstrakt a konkrét zavisi od suhry jazykového,
situacného a skidsenostného kontextu: porov. ideme na navstevu (dej) - my bu-
deme rodina a ty budes navsteva (osoba), vybrat sa na cestu (dej) - prejst cez
cestu (miesto), transformer na dialkové ovladanie (prostriedok) - cital som o
ovladani Indidanov (¢innost), mama ma v sobotu sluzbu (¢innost) — kto bude sluzba
(osoba), program sutaze (dej) - kidpit si program (vec).
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stavuju necell desatinu substantiv detskych prejavov. Ich spoloc-
nou vlastnostou je nizka frekvencia a sémanticka diferencovanost.

Pomenovania spredmetnenych dejov tvoria v podsystéme
pravych abstrdkt bohatsi register nez nazvy spredmetnenych viast-
nosti. Analogicka situacia je v zastupeni dynamickych a statickych
priznakov. Dominantnymi typmi dejovych substantiv sd slovesné
podstatné mena (citanie, kreslenie, pisanie, strihanie, malovanie,
cvicenie, ucenie, vyucovanie, nahravanie, strikovanie, tancovanie,
porusovanie, bozkavanie, randenie, spievanie, zasadanie, rokova-
nie, pristatie), hovorové, prip. okaziondlne ndzvy dejov na -Cka
(sankovacka, lyZovacka, korcCulovacka, buracka, chytacka,
polievacka, skryvacka) a pomenovania deja, prip. vysledku deja na
-ka (vyvrtka - pohyb lietadla, prehliadka, spomienka, nadavka,
prechadzka, prebijanka). Nazvy deja utvorené paradigmou su su-
stredené v tematicky vyhranenych dialégoch napodobnujucich
komunikaciu dospelych (dorozumievanie velitelov a vojakov — vy-
strel, let, prechod, zakaz, prenos, porada, odpoved, vjazd, rozkaz,
vyhlad, repliky ucitela na hodine telesnej vychovy - beh, vyskok,
predklon, hra, skok).

Nazvy spredmetnenych vlastnosti si v komunikatoch deti tak-
mer prazdnou mnozinou. Pomendvanie vlastnosti jestvujldcich
vedla seba v tom istom c¢ase je naro¢nou myslienkovou ¢innostou
(adjektiva tvoria 3,1 % celkového poctu slov). Spredmetnené
vlastnosti navysSe vyzaduju abstrakciu od nositela vlastnosti.
Okrem deadjektiv velkost a rychlost (adjektivum velky je v det-
skych prejavoch najfrekventovanejSie) sme v spontdnnych preja-
voch zachytili iba substantivum svieZost (sviezZost citréna, kivi,
rozkvitnutej Iuky), ktoré je dokladom silného vplyvu reklamnych
textov na detsku rec. Substantiva sladkost (pozorovali sme len
v plurdli) a dobrota, ktoré ucebnice uvadzaju vo vychodiskovom
texte na poznavanie spredmetnenych vlastnosti, su v spontan-
nom jazykovom vedomi deti fixované vylucne ako konkréta (cuk-
riky, zdkusky). Kvantitativha obmedzenost abstrdkt v detskych
prejavoch sa kompenzuje bohatostou sémantickych Specifikacii a
konkretizacii:

- substantiva s kvalitativno-hodnotiacim vyznamom, medzi
ktorymi prevldda negativne a ironické hodnotenie (blbost,
hlupost, chyba, chybicka, cudo, neporiadok, komédia, smo-
la, novinka, Sasovina, debilina, minuska, horor, trest),

25 Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 5



- substantiva s kvantitativnym vyznamom (kus, kusok, cast,
diel),

- substantiva, ktoré pomenuvaju rozlicné stranky Zzivych by-
tosti (sila, rozum, rec, nalada, tuzba, zaluba, konicek,
imidz, tréma, choroba, alergia, stres, zdravie, laska, eroti-
ka),

- pomenovania ¢asovych javov (tyzden, hodina, rok, mesiac,
moment, polnoc, vecer, vek, den, leto, zima, réano, noc,
chvila, mindta, datum, chvilka, récik, sekunda),

- pomenovania priestorovych javov (vyska, sirka, diZka),

- pomenovania ako vysledky mysSlienkovej aktivity a po-
znavacieho procesu deti (polomer, kruh, bod, kruznica,
Stvoruholnik, trojuholnik, [podstatné, pridavné] meno,
veta, slovo, basen, rym, piesern, povest),

- pomenovania rozlicnych spolocenskych javov (disciplina,
bankrot, armada, policia, slavnost, svadba, hostina, sutaz,
vecierok, kompromis),

- ndazvy vseobecnych kategérii (pravda, zakon, tedria, pravid-
lo, vesmir, svet, ¢as, Zivot, smrt).

Podla M. TéSitelovej (1991) je pre dialogicky text charakteris-
tické vyuzitie proprii. V stddidch o frekvencii slov v prirodzenom
(Slanc¢ovd, 1995) i v dramatickom dialégu (Mistrik, 1971) sa vlast-
né mena osbb objavuju v prvej desiatke najfrekventovanejSich
slov. Podla J. Mistrika (1971, s. 7) je kazdé tridsiate slovo v dial6-
gu rodné meno. V materiali spontannej detskej komunikacie sa
vlastné meno prvykrat objavuje az na 19. mieste (Cervend
Ciapocka vo funkcii podmetu alebo predmetu - suavisi
s tematikou), rodné meno vo funkcii oslovenia na 24. mieste
frekvencného slovnika substantiv. Kvantitativne zastUpenie proprii
v komunikatoch deti (10,1 %) je len nepatrne vySSie nez zastlpe-
nie abstrakt. Pritom rodné menda a priezviskd predstavuju necelé
jedno percento vSetkych slov dialégu. Ukazuje sa, ze meno ako
kontaktovy prostriedok deti vel'mi ¢asto vyuzivaju az potom, ked
sa mimojazykové prostriedky, osobné zdmend a voOlové citoslov-
cia (pocuj, pozri, hej, aha) ukdzu ako komunika¢ne neulspesné.
Zvysena frekvencia rodného mena vzdy odrdza dominantné po-
stavenie jeho nositela v skupine. V osloveni s i-ovym zakoncenim
vidime nielen vyraznl komunikacnu potrebu odlisit nominativ pri
pomenovani 0s6b od oslovenia pomocou rozdielnych prostriedkov
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(Slancova - Sokolova, 1995), ale aj prejav zvySeného Usilia dietata
ziskat pozornost adresdta. Suhru i-ového zakonlenia oslovenia
s expresivnym vyuzitim kvantity pozorujeme vtedy, ak predcha-
dzajuce oslovenie v nominative neprinieslo uspokojenie komuni-
kacnej potreby:

- Gabika, nakreslis mi?

Bez odpovede.

- Gabika, dobre som zacala ¢i zle?

- Dobre, dobre.

- Gabika, nakresli mi, bo ja neviem. Dobre médm?

- Hej, hej.

- Tak, Gabi, Gabdi, a teraz?

Bez odpovede.

- Gabi, dobre?

- Hej, som ti vravela.

- Gabi, ty jaké davas, hnedé? Ja dam asi tiez take ako ty.

- Co ty rozhodujes ako ja? Hocijaké si zober.

Na pozadi detskej komunikacie realizovanej v Standardnej va-
riete je ndpadny vokativ chlapenskych mien s u-ovym zakon-
¢enim. Podla naSich pozorovani je prostriedkom zosilfujucim
komunikacnu funkciu prikazu alebo zakazu:

- No, MiSo, tu nechod!

- Tu sa nesmie, Miso!

- Tu je zédkaz, sa tu nesmie, Miso!

- Misu, nechod tadi, toto uz daj het!

Nemozno si nevSimnut, ze vo funkcii oslovenia sa okrem rod-
nych mien vyskytuju priezviskd. Sldzia nielen na odliSenie nosite-
lov rovnakého rodného mena, ale sU signdlom nesuhlasného az
odmietavého postoja k oslovenému adresatovi:

- Ale figu, Jedindk, ja neverim, ze tvoja mama pride zalovat.

- Semanka, neskocis, ty nevies.

— Duranik, ty si to pokazil.

- Kucera, s nami nehras.

Zemepisné nazvy povazujeme za suUcast tematickej lexiky (na
prvych piatich miestach frekvenc¢ného slovnika sme zachytili
vlastné mena Presov, Amerika, Vieden, Tatry, Bratislava, Lysa, Si-
rava). V komunikdcii deti predstavujd okrajovu skupinu vlastnych
mien. Z celkového poctu zaznamenanych slov tvoria iba 0,3 %.
Absenciu jedine¢nych pomenovani miesta percipient pocituje
v kosituacnych dialégoch s tematikou vlastnych zazitkov. Zazitok
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zrejme jestvuje v mysli hovoriaceho dietata ako celostny obraz
(simultdnne) a pri sukcesivnom odvijani v reci sa dieta sustredi na
chronologicko-pri¢inny sled udalosti, pricom presnejSia miestna
(niekedy aj ¢asova) lokalizovanost pribehu chyba.

- Bol som raz som iSiel s autobusom a sme prisli k jednému mestecku a za
tym mestom bol jeden dom a za tym domom bol jeden chlapec s ruskym samopa-
lom a strazil stlp jeden velky. Ocko m6j oco sa ho opytal ¢i méze si pozicat aby som
sa sfotografoval. Sfotografovali sme sa a potom nédm vsetko ten chlapec - ako ich
zobrali ako sa - ako rozmyslali nad nimi lebo boli celkom mokri vytiahli ich z piesku
no a boli celi no jak z bahna. Potom uz nevedel hovorit anglicky tak nam to — sme
sa rozlucili a vratili sme sa nazad do hlavného mesta.

Deti obvykle pribeh situuju vSeobecne a prevazne slovotvorne
nemotivovanymi apelativami pomenuvaju miesto v prirode (les,
hora, kopec, cistinka, sad, plaz, more, ostrov, jazero, potok, rieka,
vodopad, zahrada, luka, pozemok, chata, hrad), v meste alebo na
dedine (hotel, kr¢ma, resStaurdcia, divadlo, kino, nemocnica, ku-
palisko, muzeum, cintorin, obchod, kostol, cukrdren, opravovria,
krizovatka, cesta, parkovisko) alebo v budove (kuchyria, obyvac-
ka, kupelfia, zdchod, izba, pivnica, péjd, riaditelfia, trieda, Satria,
telocvicna, v dialégoch s rozpravkovym nadmetom palac, kom-
nata, veza).

Zaver. - Vyskum detskej rec¢i moéze byt vychodiskom komuni-
ka¢no-poznavacej metédy vyuclovania, ale i prispevkom ku kon-
cepcii univerzalnej gramatiky, ktora je zamerana na vysvetlenie
gramatik jednotlivych jazykov s prihliadanim na ich osvojovanie
dietatom (Dolnik, 1998). Ak sledujeme pomenovania samostatne
jestvujucich javov skutocnosti v spatosti s pomenovaniami pri-
znakov, ukazuje sa, ze v osvojovani si materinského jazyka je zre-
telnd tendencia preferovat pri vystavbe komunikatu niektoré sé-
manticko-morfologické typy pomenovani - konkrétne pocitatelné
apelativa, Cisto akostné kvalitativno-hodnotiace adjektiva, slovesa
pohybu a vlastné kauzativa a synchrénne nemotivované okolnost-
né adverbid. Ide o sémanticko-morfologické Struktiry, ktoré su
z genetického hladiska najstarSie a zaroven su najvyraznejSimi
nositel'mi vlastnosti slovného druhu. Osvojovanie si jazyka dieta-
tom je sice individudlny proces, ale prejavujd sa v fom zakonitosti
historického vyvinu jazyka a preferencia tych sémantickych
skupin, ktoré su dominantnymi reprezentantmi slovného druhu.
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Jan Horecky

SPOLUHLASKOVE SKUPINY S FONEMOU §- V CUDZICH
SLOVACH

HORECKY, J.: The Distribution of the Initial s-/3- in Contemporary Slovak.
Slovenskd rec, 63, 1998, No. 5, pp. 280 - 283. (Bratislava)

The present day distribution of the initial consonant s- versus s- is influenced
by several factors. First of all it is the loss of language consciousness about an
original structure. The more a speaker realizes an original form, the more he
preserves it (usually with s-). The loss of this language consciousness with
simultaneous transition into the common language causes a more frequent use of
S-: aspekt against despekt, diskreditovat against diskrécia, diskurz against diskurz.
The time of transition is also important. In older words the initial $- prevails, in
newer words it is s-: inStancia - instantna kava, sprint — strec¢ing. Sometimes also
the geographical criterium is important. While the initial $- occurs in languages
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situated in the basin of Danube, the initial s- is present in other languages:
Struktura, Hung. struktura [struktdra], Czech struktura, Germ. Struktur.

Problematike kolisania vo fonematickej Strukture prevzatych
slov, najma v skupinéach sk, sp, st/ sk, Sp, st, venoval podrobnej-
diu Uvahu uz pred Stvrtstoro¢im S. Peciar (1972). Svoje Gvahy
zalozil na konfrontdcii slovenciny a cestiny (a to opravnene, lebo
v tychto dvoch blizkych jazykoch je dost odliSny stav) a podlozil
faktami z vyvinu kodifikdcie za poslednych Styridsat rokov. Kon-
Statoval, ze rozdiel medzi slovenskou skupinou sk a Ceskou skupi-
nou sk je Coraz markantnejsi a déslednejsi. Zaroven zistil, ze vy-
skyt skupiny Sk v slovencine sa postupne rozsiruje. Toto zistenie
vSak nemozno pokladat za kompletné, lebo je zalozené iba na
analyze stavu v kodifikacnych priruckach, kde sa nezachytava
rychle narastanie novych odbornych terminov, v ktorych sa Casto
zachovava povodnd skupina sk; nie je teda zaloZzené na hodnoteni
skutoc¢ného pouzivania slov s tymito skupinami v textoch.

Sondéznou analyzou dvoch slovenskych textov z ¢asopisu
Bratislava 1933 sa napr. zistilo, Ze v polemickom prispevku V. Vaz-
neho o zamerani prvych cisiel Slovenskej reci sa sustavne vysky-
tuje podoba respektovat, nerespektovanie, konstatovanie, v pris-
pevku D. Rapanta (v polemike s V. Chaloupeckym) zasa napr.
podoby instruktivny, konstantny, restringuje, ale restitucia, in-
stitucia, fiskalny. V Machtovej gramatike (1938) sa napr. velmi
vazne odbévodnuje podoba instrumental v protiklade so slovom in-
strument tym, Ze ide o odborny termin, kde sa mé vraj uplatrovat
povodna podoba so skupinou str, nie str, dalej napr. podoby ins-
piracia, konstitucia, instinkt. Pritom uz v Camblovej Rukovati (3.
vyd. 1919) sa uvadzaju len podoby Skandal, skala, skrupuldzny,
statistika, stat, Stdla, studovat, studium, inSpektor, instalacia, in-
stancia, instinkt, inStrumental, konstitucia, konstrukcia, re-
spicient, restauracia, restauratér (ale aj reskript). A vo Viestovom
Zelezni¢nom slovniku (1923) zase slova ako inSpektor, in$pekto-
rat, rekonstrukcia, struktura, instrukcia.

Ak sa ani S. Peciarovi nepodarilo formulovat nejaké vieobec-
né pravidla, je to predovSetkym preto, Ze vyskyt uvedenych
spoluhlaskovych skupin nepodlieha nijakym fonematickym (¢i
fonotaktickym) obmedzeniam. Skupiny s fonémou /s/ i s fonémou
/S/ sU rovnako pripustné v domacich i prevzatych slovach, hoci
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niektoré rozdiely su velmi staré. Uz oddavna proti ¢eskym slovam
ako skopec, skorice, skran, skripec, skfitek, sporak su v slovenci-
ne dolozené skupiny s fonémou /s/. E. Pauliny (1963) v tejto suvis-
losti hovori o rozmanitych zmenédch s - s v slovach prevzatych
z nemc¢iny medzi 8. a 11. storo¢im a uvadza domace slova skara,
skrata, Skriatok, Skoda i staré prevzatia (asi zo severnej talianci-
ny) Skola, Skandal, skatula, Skapuliar a dodava, zZe ,priciny tychto
zmien nie sU jasné, preto ich nemozno nejako spolahlivejSie zara-
dit do vyvinu“ (s. 183).

V sucasnosti ide o tieto spoluhldskové skupiny: sk, sp, st/ sk,
sp, st; skl, spl, spr/ Skl, Spl, spr. Vyskytuju sa pravidelne na zaciat-
ku slova, ale aj po predponach de-, kon-, re-, in-, per-, retro-. Oso-
bitny pripad tu tvoria slova s predponami dis- a dys-, kde je vzdy
zretel'na hranica medzi morfémami, takze vlastne nejde o skupinu
typu spl. Ide o slova ako diskreditovat, diskriminovat, distribu-
ovat, diskontinuita, dysplazia. Vnutri slova su skupiny v pripadoch
ako minister — ministri, register — v registri, lustrovat, lustracia. Tu
sa neprejavuje tendencia zmeny s - $ okrem slova ministrovat,
ministrant.

Pri hladani istej pravidelnosti alebo aspon istej tendencie su
podnetné také pripady, kde v koreni toho istého povodu sa vysky-
tuje (s rozliSovacou platnostou) fonéma /s/i /S/. Ak napr. proti
slovdm aspekt, konspekt stoja slova respekt, despekt, hoci maju
spolo¢né vychodisko v slovese spectare - pozerat, pozorovat,
treba kritérium hladat v Stylistickej hodnote tychto slov. Kym
slova so zachovanim p6vodného /s/ patria do odborného vyjadro-
vania (mozno ich hodnotit ako knizné), slovéd s fonémou /s/ patria
do hovorovej reci alebo aspon do menej odborného vyjadrovania.
Slova resty - restancie patria sice do nizSej komunikacnej sféry,
ale odliSuju sa mierne historicky: slovo resty je novSie, slovo re-
Stancia je starsSie. Znacny Stylisticky rozptyl je medzi slovami dis-
krétny a diskrécia: slovo diskrétny je knizné, diskrécia sa hodnoti
ako hovorové expresivne slovo. Dvojica diSpenz - dispenzar sa od-
liSuje najma tym, Ze slovo dispenzar patri do vyslovene odbornej
oblasti. Proti hovorovému diskurz sa kladie novSie pouzivané
slovo diskurz ako nazov jazykového prejavu. Ku klasickym pri-
kladom patria dvojice aspirdcia ako Usilie dosiahnut nie¢o a as-
piracia ako spésob vdychovania.
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Ani uvedené Sstylistické, resp. Stylové rozdiely nie su vsak
vzdy rovnako presvedcivé. Nevieme takto vysvetlit napr. rozdiel
medzi slovami statistika, Statisticky a statika, staticky, medzi
podobami Stab, stabny a stabilny.

Dost spolahlivym kritériom méze byt pévod slova. V slovach
gréckeho povodu, napr. stereoskop, speleolégia, stratégia,
stochasticky, schéma, skleréza, splanchnoldgia, sa pevne drzi p6-
vodné s. Len v slovach stadion a stadium je pevné s.

V slovach latinského pdévodu zase prevliada fonéma /s/:
struktura, spirala, restrikcia, konsStatovat, instalovat, respicient, in-
spicient, konspiracia. Bez zmeny vSak ostdva pdévodna latinska
morféma skript: skriptum, skripta, deskriptivny, deskripcia, pre-
skriptivny, konskripcia, reskript, skriptka (tu mozno aj vplyvom an-
gl. skript).

ObjektivnejSim kritériom vSak nie je sdm povod slova, lebo
mnohi hovoriaci ho nepoznaju, ale skér vedomie - viac-menej za-
streté — o pévodnej podobe. Cim je toto vedomie zretelnejsie, tym
vacsia je pravdepodobnost, Ze sa zachovdva povodna podoba. A
naopak, ¢im je toto vedomie zastretejSie, tym vacsia je pravdepo-
dobnost zmeny s na $. Mozno to dolozit slovami ako Spekulovat,
spekulant, sSpekuldcia, disputa, disputovat, konsSpiracia, konspira-
tivny (kde uz vobec nejde o dychanie) a napokon aj slovom spira-
la, ktoré je vlastne gréckeho poévodu (zo slova speira - zavit).

Toto pozorovanie plati aj o slovach preberanych v stcasnosti
z anglictiny. Ku skupine davnejsSie prevzatych a preto viac-menej
udomacnenych slov typu Sport, Spurt, Sprint, start pribUdaju dnes
slovd ako strecing, stipliar, swap, skrecovat. Z inej oblasti je
pridavné meno instantny, privelmi vzdialené od substantiva in-
stancia, lebo m& vyznam ,pohotovy, pripraveny na okamzité po-
uzitie”.

Podobny stav je aj v slovach prevzatych z talianciny, napr.
diskont, skonto, ale Spagety. Varianty skartovat/skartovat, skarta-
cia/Skartacia su odévodnené tym, Ze i popri vedomi o talianskom
povode tu posobi domaca tendencia po zmene typu schola -
skola.

Prirodzene, takymito kritériami nemozno vysvetlit, preco takato
zmena nenastava v sucasnej ¢estine. Treba hladat aj iné, vSeobec-
nejSie odévodnenie. Zda sa, ze dost prijatelné bude zaradenie ta-
kychto slov do istej kulturnej oblasti, v naSom konkrétnom pripade
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do stredoeurdpskej, resp. este uzSie do podunajskej oblasti, do
ktorej mozno zaradit slovencinu spolu s madarcinou a rakudskou ne-
mcinou a mozno aj severnou talianc¢inou. V tejto oblasti stoja proti
sebe napr. slova Struktura, mad. struktdra (vysl. struktdra), nem.
Struktur (vysl. Struktur). VylUcit treba priamy vplyv latinciny, ktory
sa Casto predpoklada vzhladom na dlhotrvajice fungovanie latinci-
ny ako jazyka vzdelancov v Uhorsku. Vplyvom latininy sa sice
v slovencine udrziava vacsi pocet povodom latinskych slov nez
v Cestine (napr. regulovat, dirigovat proti Ces. Fidit), ale vplyv na
zmenu s - S tu sotva mozno pozorovat.

Vcelku teda treba pri Uvahach o zmene s - s v skupinach
typu stat - stat, struktira — Struktura brat do Uvahy zdkladnu rolu
vedomia o pobvodnej Struktire prevzatého slova, o zmene jeho
Stylistickej hodnoty, ale aj jeho zaradenie do podunajskej kultlrnej

oblasti.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jana Wachtarczykova

SPOLOCENSKE POZADIE FUNGOVANIA TERMINOV KLIKAT,
KLIKANIE

WACHTARCZYKOVA, J.: The Social Background of the Functioning of Terms
Jklikat, klikanie”. Slovenska rec, 63, 1998, No. 5, pp. 284 - 290. (Bratislava)

The article refers to the problems in relation to forming of the Slovak
discourse in the area of information technologies, with regard to the extralinguistic
background of the discourse development and also to the linguistic factor, taking
example of the terms click, clicking ,klikat, klikanie” and their function. These
terms designate the operations when using the computer mouse. Important is the
so called sound-iconic, phono-symbolic (onomatopoeic) nature of the terms thanks
to which these can be perceived as linguistic universalia and thus widely applied in
speech practice of computer technology users. On the contrary, due to the current
preferences of users, potential other terms as ticking ,tukanie“, clipping
,Cvakanie” appear to be thematic, unacceptable and unusable for denomination
needs of communicants.

VSeobecné prenikanie modernych informacnych technik a
technoldgii do spolocenskej praxe sa zvlast vyrazne odraza na vy-
voji komunikacnych potrieb ludi z radov pouzivatelov osobnych
pocitacov, ktori vzdjomnou vymenou informécii utvaraju tzv. po-
CitaCovy diskurz. Do velmi Sirokého ramca tohto diskurzu patria
vSetky komunikaty tykajluce sa jednej tematickej oblasti, ktorou je
prave vypoctova technika a jej vyuzitie. Rychle tempo a masovost
jej zavaddzania do najréznejSich Uradov, institucii, ale uz i domac-
nosti viedli k prenosu zdroja tohto diskurzu z kedysi uzavretého,
relativne Uzkeho kruhu expertov do Sirokého priestoru laickej ve-
rejnosti.

Tato modifikdcia socialnej dimenzie diskurzu je v kvantitativ-
nom aspekte dand jeho rozSirenim o jednotlivcov i celé sociop-
rofesijné skupiny a v kvalitativnom aspekte zvysenim heterogén-
nosti UcCastnikov, Co prispieva k zvySovaniu variantnosti ich ver-
balnych prejavov na fonetickej, lexikadlnej i Stylistickej Urovni a
zaroven krdéznym ciastkovym jazykovym Specifikdam v ramci



daného diskurzu. Za sprievodny priznak tohto vyvoja mozno po-
vazovat druhotnu problematizaciu povodnej podoby jazyka odbor-
nikov vo vypoctovej technike ako vzorového modelu a porovnava-
cieho jazykového =zakladu jeho postupnym prehodnocovanim
z pohladu inych kritérii a priorit ostatnych pouZzivatelov jazyka.
Pre proces spoloCenskej verifikacie a SirSieho uplatnenia jazy-
kovych prvkov z profesionalneho diskurzu z oblasti informacnych
technoldgii je charakteristickd potreba prisnejSieho zohladriovania
jazykovej spravnosti, spisovnosti a kultivovanosti komunikatov.
V zaujme lepSieho kognitivneho spracovania pojmov sa prejavuje
aj potreba pouzivania domécich, motivacne priezracnych termi-
nov a opisnych pomenovani vykladového razu. Demokratizacia
diskurzu sa pritom spaja aj so znacnym rozsirenim hodnotiacej
Skaly kritérii o emocionalne zlozky, ktoré su sucastou jazykovo-
postojovych konvencii vsetkych nositelov jazyka. Kym diskurz
profesionalnych informatikov je v mnohom vyrazom ich ucasti na
svetovom jazykovom procese s dominanciou angli¢tiny a nasled-
nou preferenciou internaciondlnej lexiky, tak zapajanim ostatne;j
Casti jazykového spolocenstva do tohto diskurzu dochadza k jeho
demokratizacii a nacionalizacii ako prejavu intuitivnej snahy po-
uzivatelov doméaceho jazyka potvrdit svoju sebestacnost pri ver-
balnom stvarneni novych javov a redlii. Prvky tohto diskurzu sa
stavaju nielen predmetom individudlnej reflexie, ale i verejnej
diskusie, ktorej vyraznou Crtou u vnimavych pouzivatelov jazyka
je rezervovanost az odpor voci mechanickému preberaniu termi-
nov dosial' fungujlcich v komunikacii informatikov a zaujem o
moznosti nahradzania cudzich vyrazovych prostriedkov domacimi,
¢o dokumentuje zich strany intenzivne vyuzivanie poradenstva
nasej jazykovednej institlcie.

V sUcCasnosti je predmetom takéhoto zaujmu klientov jazy-
kovej poradne Jazykovedného Ustavu L. Stira mnozstvo poéitaco-
vych terminov, na ktorych mozno ilustrovat sprievodné znaky
prieniku pocitacového diskurzu do celospoloCenskej komunikacie.
Na ukazku SirSieho spolocensko-technického pozadia fungovania
terminov sme si z frekventovanych otdzok volajucich vybrali vyra-
zy klik a klikat, ktoré pomenuvajd Ukony spojené s vyuzivanim po-
CitaCovej mysi. Toto ovladacie zariadenie pocitaca je novsou, ale
uz samozrejmou alternativou kldvesnice, ktorou sa stalo po rozsi-



reni znamych ,okien” ¢ize programov radu Windows z dielne firmy
Microsoft.

Vyraz klik alebo kliknutie oznacuje stlaCenie a uvolnenie
tlacidla mySi jednym neprerusenym pohybom, ktory je sprevadza-
ny charakteristickym zvukom, prepisanym do anglictiny ako click
s vyslovnostou [klik]. Ide o tzv. fonosymbolické slovo (Saussure, s.
390) so zvukovym denotatom, ktorym je slovesné onomatopoické
citoslovce klik, pribuzné slovenskému cvak, klep. ZvlaStnostou
tohto vyrazu je ikonickost, dand vzajomnou podobnostou oznacu-
juceho pomenovania (designatora) a nim oznacovaného zvuku
(denotatu). Vdaka tejto vlastnosti objektivnej motivovanosti podla
zvukového denotatu termin click nie je ani pre lingvistiku ne-
znamy. Vo fonetickej literatdre sa nim oznacuju ingresivne hlasky
niektorych paleoafrickych jazykov, prekladané ako mlasky alebo
mlaskavky. Zvukovd podobnost a priama identifikacia oznacova-
ného a oznacujuiceho zrejme podmienili, Ze sa v anglickej pocita-
covej terminoldgii ujal vyraz click, clicking v spojeniach click on -
kliknat na (nieco), napriklad klikndt na mys (click on the mouse)
alebo kliknut mysou na nieco, kliknut na ikonu (click on the icon),
t. j. na urcity vyznaceny bod na obrazovke.

Pre nas je vyraz klik pozoruhodny aj tym, Zze ma v slovenskej
terminoldgii aj svoj , historicky kontext”, pretoze otdzka o akcepto-
vatelnosti a spravnosti vyrazu klik padla uz pred 28 rokmi na
strdnkach Kultury slova. Vtedy na nu odpovedal J. Horecky (1970,
s. 31) tak, ze vyraz klik sice mozno prelozit ako mlask alebo cvak,
ale je to oznacenie priliS silného zvuku, o ktory zrejme nejde, a
odporucal pouzivat prevzaty termin klik.

Odpoved na rovnaku otazku je aj dnes tazké formulovat inak,
ako to vtedy urobil J. Horecky. Je sice stale mozné chciet vyraz
klikanie prekladat ako iné, domackejSie znejlce pomenovania ako
.Cvakanie", ,mlaskanie", ,tukanie“, ale dodnes podobné snahy
nenadobudli opodstatnenie. Jednak sa nahradné zvuky stale poci-
tujd rovnako, teda ako prilis ,silné” vzhladom na ich vyraznu
konotativnost az expresivnost, ale hlavne nezodpovedaju
~Zvukovému denotatu“, ktory je pre pracu s mysou charakteristic-
ky a premieta sa do formy terminu. RozliSovanie terminov od-
vodenych od onomatopoji na zaklade ich zvukove] podstaty je po-
trebné pre zachovanie Specifickosti podobnych, ale nie identic-
kych vyrazov tukat, tukanie (ticking) alebo klepanie (clipping).



V prospech vyrazu klikat hovori aj jeho nociondlnost v porov-
nani so spominanymi ekvivalentmi cvakat alebo tukat, motivacna
priezracnost, jednoznacna naviazanost na pracu s jedinym pred-
metom - mySou, vysoka frekventovanost v profesionalnej komuni-
kacii a internaciondlna akceptovatelnost prejavujuca sa jeho
uplatnenim aj v lexike inych narodnych jazykov. Napriklad v ne-
mcine sa pouziva spojenie mit der Maus klicken (klikndt mysou)
popri die Maus driicken (stlacit mys), vo francuzstine cliquer la
souri, v madarcine egerrel klikkelni, v srbcine kliknuti mis (iba do-
konavy vid), v ¢eStine mdbzu klikat aj kliknout mysi, v polstine
klika¢, klikng¢ mysza a takmer s istotou sa da povedat, Ze aj
v terminoldgii slovenského pocitacového diskurzu nadalej bude
mat termin klikat svoje miesto.

Nebude to vSak len tym, ze v pripade vyrazov klik a klikat bol
pristup jazykovedcov z oddelenia jazykovej kultury tolerantny
podobne ako postoj ). Horeckého pred rokmi, teda ze osloventi lin-
gvisti nemaju vyhrady voci pouzivaniu tohto terminu. Jazykova si-
tuacia v pocitacovom diskurze je totiz zlozitejSia, pretoze ju pod-
mienuju zdvazné mimojazykové faktory. Jazykové vedomie a reco-
vU prax pouzivatelov pocitacov utvara predovsetkym odborna i
popularizacna pocitacova literatira a jazyk softvéru, s ktorym
pracuju. Rozsirenie urcitého lexikalneho prvku, jeho frekvencia a
obl'Gbenost tak do velkej miery zavisi od rozSirenosti a oblUbe-
nosti programov a pocitaCovej literatury, ktoré ho obsahuju. Je po-
chopitelné, Ze terminologickd nejednotnost tychto textov sa
prejavuje rozkolisanostou a variantnostou pouzivania urcitych vy-
razov v recovej praxi, pricom terminy pomenuvajlice pracu s my-
Sou su jednym z vhodnych prikladov.

Rozpaky okolo vyrazu klikat sa objavili v slovenskom diskur-
ze hlavne potom, €o sa na trh dostali Ceské verzie operacného
programu MS Windows 95 a 97, ktoré vo svojich instrukciach po-
uzivaju vylu¢ne vyraz klepnout (klepnéte na hlavni panel, klep-
néte na tlacitko mysi), poklepat (poklepejte na nabidce, v niz se
ma program objevit) alebo stisknout (stisknéte levé tlacitko
mysi). Jazyk spominaného softvéru tak inicioval ,sekundarnu
problematizaciu“ ceského a nasledne i slovenského pocitacového
diskurzu, ked namiesto zauzivanych terminov klikat, klikani, resp.
klikat, klikanie zaviedol iné. O tom, ze toto rieSenie nebolo vyho-
vujuce, resp. akceptovatelné pre slovenské jazykové prostredie,



svedci aj fakt, ze neskdr vyhotovené slovenské lokalizacie niekto-
rych programov (Word a Excel) z balika MS Office 97 pre Windows
97 vyrazy klikat, kliknutie v inStrukcidch obsahuju a bezne nimi
operuju.

Vysvetlenie spominaného Ukazu sa viaze na taky ddlezity
mimojazykovy vplyv, akym sa stava politika nadnarodnych softvé-
rovych spoloc¢nosti. V ich zdujme je maximalne priblizenie preda-
vaného produktu domdacemu pouzivatelovi, reSpektovanie
narodnych zvyklosti, spoloc¢enskych i jazykovych Specifik danej lo-
kality a snaha vyhnut sa akejkol'vek cudzorodosti, ktora by mohla
negativne ovplyvnit preddvanost ich produktu. Hoci proces lokali-
zacie prebieha velmi profesiondlne a zvacsa za ucasti jazykoved-
cov, kazda lokalizovana verzia odraza prvky jazykového vedomia
a postojov prekladatelov i jazykovych redaktorov, ktori sa na nej
podielaju a prezentuju ,svoju normu”. Predpokladdme, Ze aj v tej-
to situacii ide o obdobu javu, aky spozoroval J. Kraus (1996, s. 4)
u reprezentantov médii, redaktorov, hlasatelov, ktori, riadiac sa
internymi pokynmi, vytvaraju a Siria ,,sekundarnu kodifikaciu“, pri-
¢om mieru jej vplyvu na reCovu prax pouzivatelov jazyka urcuju
spominané faktory reprezentativnosti a rozSirenosti produktu,
ktory ju obsahuje. Pretoze Cesky trh vypocltovej techniky je vacsi
ako slovensky, do cestiny byva lokalizovand prevazna cast prog-
ramov, ktoré su tak oproti slovenskym verziam pocetnejSie, rozsi-
renejSie a v dosledku toho aj pouzivanejsie. Situacia v slovenskom
pocitatovom diskurze sa tak dodatocne rozrasta aj o ,susedsky
rozmer”, o mnozstvo ¢eskych pomenovani tych istych javov, ktoré
konkuruju anglickym a slovenskym variantom. Nie je to iba pripad
vyrazov klikat, kliknut, kliknutie, ktorych pouZzivanie sa prob-
lematizuje Ceskymi tvarmi poklepat, klepnuti, poklepani a tiez
hovorovym tvarom tukat, ale napriklad aj terminov ako v slov.
klavesova skratka oproti Ces. zastupce, angl. short cut ¢i mnoz-
stva r6znych pomenovani zakladnej pomécky pre uzivatelov prog-
ramu v ¢ase nudze, tzv. help, ndpovéda, informacie, sepkar.

Rovnako doélezitl ulohu pri formovani jazykového spravania
pouzivatelov méa tlacend pocitacova literatlra - pouzivatelské
prirucky k programom, cCasopisy (napr. PC revue, Internet, Level,
Score), noviny (Softwarové noviny, Computer World), vychadzaju-
ce v Ceskom i slovenskom jazyku. Jazyk tychto publikacii je blizsi
spontadnnej reCovej praxi autorov, profesiondlnych pouzivatelov,



pretoze na rozdiel od softvérovych lokalizacii va¢smi odraza ich
autentické jazykové vedomie a pomenovacie potreby ako jazy-
kovu stratégiu. NavySe anticipuje vyvoj odbornej terminoldgie
pred jej inStituciondlnou jazykovednou i SirSou spolo¢enskou veri-
fikaciou a zavedenim do prislusnych noriem, slovnikov a priruciek.

Pri pohlade na tento druh literatury predavanej na Slovensku
je zrejmé, Ze je jazykovo jednotnejSia ako lokalizované narodné
verzie programov, a vidiet to aj na zhode v pouzivani terminu
klikat. Devat z desiatich preskimanych pocitacovych priruciek
akceptovalo termin klikat a ostatné derivaty bez ohladu na jazy-
kovu reprezentativnost lokalizacie softvéru, na ktory sa vztahova-
li.

Dominantny vplyv a autorita pocitacovej literatdry spolu
s jazykom softvéru su skuto¢ne podmienené tym, ze ani
novovydané slovniky Ci jazykové prirucky nereflektuju aktudlnu a
problematickd terminolégiu. Vyraz klik, klikat sa nevyskytuje ani
v pocitacovej bdze textovych dat JULS. Z dostupnych slovnikov
uvedenych v bibliografii sme vyraz klik a kliknutie naSli iba
v dvoch. Z toho v Anglicko-slovenskom a slovensko-anglickom
slovniku vypoctovej techniky z r. 1994 iba v anglickej Casti v hes-
lach click - prelozeného ako kliknudt, kliknutie, clicking — kliknutie a
click on - ako vybranie a aktivovanie polozky stlacenim tlacidla
mySi. A paradoxne hesld kliknut (the click) a kliknutie (clicking)
sme nasli eSte v Slovensko-anglickom vedecko-technickom slovni-
ku A. Caforia z r. 1996. Tuto anticipaciu pouzivania daného vyrazu
mozno odovodnit nezaujatym postojom cudzinca k jazyku a multi-
lingvalnym vedomim, absenciu vyrazu v ostatnych slovnikoch zas
vysvetluje rychle tempo a Zivelnost vzniku novych terminov.

Z podobnych dovodov zaostava jazykovedna preskripcna i
poradenska c¢innost za aktualnou jazykovou praxou ucastnikov po-
CitaCového diskurzu. Podla naSich zisteni doteraz tematizované
terminy klik, klikat, kliknutie su vo vacsine odbornej literatury a
podobne aj v prevaznej Casti Ustnej komunikacie profesionalnej i
laickej pouzivatelskej verejnosti plne akceptované. Adaptacia
tychto terminov vSak uz vkrocila do dalSej fazy, ktorou je tvorba
derivatov a Strukturovanie Ciastkového slovotvorného hniezda od
korenového vyrazu klik. S inovaciou technického i programového
vybavenia pocitacov, so zdokonalenim samotnej pocitacovej mysi
a sprievodného softvéru sa objavila potreba néjst vhodny termin



pre dvojité stlacenie tlacidla mysi, pre anglicky termin double
click. Stretdvame sa preto uz aj s terminmi dvojité kliknutie, v Ces-
tine dvoji kliknuti, v polsStine napriklad klikniecie podwdjne a
v slovencine aj s Uspornym univerbom dvojklik. Systémovost vy-
razu dvojklik v poclitacovej terminoldgii zvyrazruje fakt existencie
analogického naprotivku, ktory bol vytvoreny na pomenovanie
ukonov pri préaci s klavesnicou, ato tzv. dvojhmat a trojhmat,
resp. dvojklaves a trojklaves. Tie oznacuju sucasné stlaCenie
dvoch (Alt+K) alebo troch klavesov (Ctrl+0+C) spustajlcich
jednu funkciu pocitada (Sobota, s. 38).

Zavadzanie stale vyspelejSieho a uzivatel'sky komfortnejSieho
softvéru si vyziadalo prevzatie, resp. utvorenie dalSich terminov,
suvisiacich nielen s prdcou pomocou mysi, ale aj so zlepSenymi
funkciami tohto zariadenia vdaka novym programom. K triede
nomina instrumenti oznacujlucej softvérové naradie pribudol
nazov programu Kliker (Clicker), ktory umoznuje Specialne funkcie
mySi, radiac sa k ndzvom softvérového naradia typu mailer,
browser, speller, screen saver, Norton Commander. Existencia in-
teraktivnych miest na internete, ktoré sa aktivizuju kliknutim
mySi, tzv. clicable map, si podmienila vznik terminov klikacia
mapa, klikatelnd mapa, v CeStine klikaci mapa, v spisovne] pols-
tine mapa dotykowa alebo v hovorovej polstine mapa klikalna,
ktoré predstavuju rozsirenie slovotvorného hniezda o adjektivum.

V dosledku vysokej frekvencie uvedenych nazvov a trvajucich
pomenulvacich potrieb spojenych s pouzivanim mysSi prirodzene
vznikaju hybridné zlozeniny zakladu klik- s domacimi prefixami,
napriklad preklikat sa, v ¢eStine proklikat se (Nejlepsi je klikaci
mapa svéta, pomoci niz se proklikdte aZz do zemé svych sni. Cos-
mopolitan, 1998, ¢. 5, s. 42), rozklikat ikony, t. j. opakovane a po-
stupne klikat na sdhrnné polozky, v polstine je mozné zaklikngc¢
ikone, lub pole w formularzu, ¢o znamena aktivovat ikonu alebo
urcité pole v dokumente kliknutim.

Slovotvorné hniezdo od vyrazu klik v si¢asnom slovenskom
pocitacovom diskurze obsahuje nielen najfrekventovanejSie
slovesa klikat, kliknat, ale aj priznakové tvary rozklikat (nieco),
preklikat sa (nie¢im, niekam), adjektiva klikatelnhy a klikaci, vlast-
né meno inStrumentu Kliker, univerbizované substantivum dvoj-
klik a slovesné podstatné meno klikanie. Z vypoctu je zrejmé, ze
uz nejde o izolované lexikalne jednotky, ale o mikroparadigmu,



ktora sa stale rozvija a obohacuje o nové prvky nielen vdaka tech-
nickému vyvoju, ktory jazykovy pohyb motivuje, ale aj vdaka po-
uzivatelom jazyka, ktori tieto pomenovania akceptuju. Do buduc-
nosti, pochopitelne, ostdva otvorend otazka, ktoré zo spomi-
nanych terminov (a v akej podobe) budld spracované v lexiko-
grafii, ktoré rychlo zastaraju spolu so svojim softvérovo--hardvéro-
vym vybavenim alebo sa pevne zafixuju do vedomia pouzivatelov
jazyka a stanu sa centrdlnymi terminmi pocitacového diskurzu.
Vyrazy klikat, klikanie v su¢asnosti takymi profesionalizmmami su.
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Ladislav Dvonc¢
RYTMICKE KRATENIE V SPISOVNE] SLOVENCINE"

DVONC, L.: Rhythmic Shortening in the Slovak Literary Language. Slovenska
re¢, 63, 1998, No. 5, pp. 291 - 299. (Bratislava)

The paper is a form of reply to the paper of J. Kacala ,,Smerovanie rytmického
zdkona" (Slovenska re¢, 63, 1998, No. 4, pp. 230 - 237) in which J. Kacala does not
agree with L. Dvonc opinion of character and trend of the law of quantity shorte-
ning after preceding quantity (the law of the rhythmic shortening) in the literary
Slovak language.

V spisovnej slovencine sa uplatfiuje kratenie dlhych slabik po
predchadzajucich dlhych slabikach. V tejto suvislosti sa hovori o
rytmickom zdkone, rytmickom krateni alebo o pravidle o rytmic-
kom krateni. Toto pravidlo sa uplatiiuje iba v istych pripadoch,
ktoré sa v jazykovych priruckdch (napr. aj v najnovsich Pravidlach

* Redakcia Slovenskej reci publikuje odpoved L. Dvonca J. Kacalovi. Predpo-
kladd, Ze sa ktejto problematike vyjadria aj dalsi jazykovedci, ktori by mohli
priniest relevantné argumenty (napr. z morfolégie).



slovenského pravopisu z r. 1998; dalej PSP) taxativne vypocitava-
ju. V niektorych pripadoch, tradi¢ne oznacovanych ako vynimky,
sa toto kratenie neuplathuje (aj tieto pripady sa v priruckach
alebo vykladoch o tomto jave vypocitavaju). Vo vyvine spisovnej
sloventiny od ¢ias L. Stura, ktory kodifikoval sG¢asnd spisovnui
slovencinu, nastavali viaceré zmeny pri ur€ovani pripadov s krate-
nim dizky po predchadzajucej dizke a pripadov s neskracovanim
takejto diZzky. Postupne vo vyvine spisovnej slovenciny pribuadali
vynimky, niektoré boli zavedené, ale neskér boli zrusené (Dvong,
1955, s. 202 — 206 s prehladom od L. Stura po Pravidla slovenské-
ho pravopisu z r. 1953; novSie zmeny eSte v Pravidlach zr. 1991 a
v 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka z r. 1997).

K zmenam, ktoré sa uvadzaju v 3. vydani Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (KSSJ), som sa vyjadril v osobithnom prispevku
(Dvong, 1997, s. 218 - 226). Ukazal som v iom, ze v niektorych
pripadoch nejde o kratenie dizky po predchadzajicej dizke (podla
pravidla o rytmickom krateni), ale o striedanie dlhej a kratkej sa-
mohlasky, napr. vtak - vtaci podla kodifikdcie 3. vydania KSSJ,
ktoré sa neuskuto¢fiuje po predchadzajlcej dizke. V prispevku som
dalej vyslovil nesudhlas s niektorymi zmenami a vyslovil som sa aj
SirSie k otdzke uplatfiovania alebo neuplatfiovania pravidla o krate-
ni dizky po predchadzajlcej dizke. Na tento méj prispevok reagoval
J. Kacala, jeden z trojice autorov tohto diela, ktora pripravila 3. vy-
danie (Kacala, 1998, s. 230 - 237). V tomto prispevku si chcem
vSimnut jeho vyklady.

Podla J. Kacalu rytmicky zakon predstavuje vyznamny regula-
tor kvantity slov v spisovnej slovencine. Je prejavom tendencie po
miernej kvantite v spisovnej slovencine. Zasahuje velmi Sirokd
oblast systému a jeho fungovania v spisovnej slovencine, pred-
stavuje jeden z najtypickejSich zakonov a jeden z jej najcharakte-
ristickejSich znakov. Preto podla jeho mienky sa netreba vyhybat
klasickému a tradicnému terminu a netreba ho hanblivo nahra-
dzat terminom rytmické kratenie, ktory v sebe neobsahuje
Ltvrdy” prvok zdkona. Je to hldskoslovny zdkon, ktory vSak v jazy-
kovom systéme nie je sam. P6sobnost hlaskoslovného zakona o
krateni priponovej dizky obmedzuje podla J. Ka¢alu zédkon z mor-
fologickej roviny systému jazyka, t. j. zakon tvaroslovnej analégie,
ktory sposobuje vyrovnavanie tvarovych pripon, ako aj pravidla
platné pri tvoreni novych slov, ktoré prave z hladiska fungovania



kvantity vonkoncom nie su l'ubovolné (autor ich vSak blizSie neur-
cuje). Autor nielen tu, ale aj v dalSom vyklade rad hovori o systé-
me a o systémovych zmenach, Co je priznacné pre sucasnu
slovenskU jazykovedu alebo pre jej prevaznu vacsinu, v mene sys-
tému sa vSak odmieta akykol'vek pohyb v jazyku. Niektorym auto-
rom aj pojem norma Casto splyva s kodifikaciou (porov. Slovensky
jazyk, 1988, s. 110 - 111) a v kone¢nom désledku sa potom kodi-
fikacia alebo ista kodifikacia vyhlasuje za systém alebo normu a
tento systém sa nesmie menit. Co sa tyka vztahu rytmického za-
kona ako hlaskoslovného zdkona a morfologického zdkona alebo
morfologickych zakonov (ak aj tvorenie slov chapeme ako sucast
morfolégie), vyvin v celom obdobi fungovania sicasnej spisovnej
slovenciny ukazuje vlastne na ustup tohto hlaskoslovného zakona,
na jeho obmedzovanie. Podla najnovsSich PSP (1998, s. 117 - 119)
pravidlo o rytmickom krateni (Pravidla pouzivaju tento termin) sa
uplatfiuje v Siestich pripadoch. Zatym sa vypocitavaju vynimky
z tohto pravidla, ktorych je tu dvanast. Tento pocet nie je Uplny,
lebo vynimkou je aj podoba mliecniak, ktora sa v tychto Pravid-
ldch spomina popri podobe mliecrnak (s. 256), k vynimkdm patria
aj slova orientacia, orientalec, orientalny s dvojhlaskou ie a dlhym
a po tejto dvojhlaske (Kral, 1984, s. 409), preorienttuvat (ibid., s.
455). Ak sa nejaky zakon dodrziava v mensom pocte pripadov,
ako je pocet pripadov, v ktorych sa nedodrziava, je takyto zdkon
sotva zakonom. Ja sam som pouzival ,klasicky a tradi¢ny” termin
rytmicky zakon, no vhodnejSie bude hovorit o rytmickom krateni,
ako sa o nom hovori aj v najnovsich PSP. NajspravnejSie by vSak
bolo vyjadrenie , kratenie dizky po predchadzajicej dizke”, &im by
sa odstranilo nespravne chapanie vokalickych alternécii typu dlhy
nositel slabi¢nosti/kratky nositel' slabi¢nosti ako pripadov kratenia
podla rytmického zdkona, napr. rubat - rubar, ale aj rubat - rubac.

Zakon s takym postavenim v systéme jazyka, aké ma podla J.
Kacalu rytmicky zdkon, by mal podla neho ndjst primerany ohlas.
Podla autora osudy rytmického zdkona bez ohladu na skutocny
stav v zivej reci, najma v jej najvlastnejSej hovorenej podobe, sa
Casto odvijali od vedecky presvedcivo alebo menej presvedcivo
zdovodneného osobného postoja jazykovedca slovakistu, ktory
mohol ovplyvnovat kodifikdciu, mozno povedat aj od jeho priazne
¢i nepriazne, podmienenej aj mierou jeho stredoslovenského po-
vedomia. Autor blizSie nevysvetluje, aky je podla jeho mienky



skutocny stav v Zivej recdi, najma v jej najvlastnejSej hovorenej
podobe. Co sa tyka miery stredoslovenského jazykového povedo-
mia, ktord méze zavazit pri rozhodovani o pravidle o krateni dizky
po predchadzajicej dizke, musim konétatovat, Zze vac¢sina pouzi-
vatelov slovenského spisovného jazyka nie je stredoslovenského
povodu, Co plati aj o jazykovedcoch slovakistoch. To ma potom
zaiste dosah na osudy slovenského spisovného jazyka ako spoloc-
ného dorozumievacieho prostriedku vSetkych prislusnikov sloven-
ského naroda. Je to jednoducho sociolingvisticky fakt, ktory musi-
me brat na vedomie a s ktorym musime vzdy pocitat pri Uvahach
o kodifikacii spisovnej slovenciny, najma pri Uvahach o kvantite,
ked berieme do Uvahy skutocnost, Zze Slovensko sa deli v podstate
na tri oblasti, a to zapadné s dvoma dizkami za sebou, stredné
Slovensko s obmedzenim dizky po predchadzajucej dizke a vy-
chodné Slovensko bez kvantity.

Dalej J. Ka¢ala hovori o tom, Ze kodifikatna praca najma v os-
tatnom desatrodi si kladla za ciel' podporovat systémové zakoni-
tosti a osobitne tie znaky spisovnej slovenciny, ktoré su pre fu
z typologického hladiska najcharakteristickejSie, ¢o sa podla neho
Specidlne tyka rozSirovania p6sobnosti rytmického zdkona a od-
straflovania vynimiek z neho, ako aj rozSirovania dvojhlasok ako
charakteristického prvku slovenského fonologického systému. Ako
sme videli, sdm autor hovori o tom, Ze popri rytmickom zakone
ako hlaskoslovhom zdkone sa uplathuje aj morfologicky zakon
alebo morfologické zakony, ktoré obmedzuju tento hlaskoslovny
zakon. Ak vSak budeme jednostranne zdérazriovat jeden zdkon na
Ukor iného alebo inych zakonov ¢i inych zdkonitosti, méze to byt
neproduktivna alebo kontraproduktivna praca. Jazykovedec musi
pozorne sledovat normu, resp. pohyb v norme a podla toho robit
zavery pre kodifikaciu.

Autor hovori, ze jednou zo zmien prijatych v novych vyda-
niach PSP a KSS) bolo aj odstranenie vynimky z rytmického za-
kona v pripone -ar, pred ktorou stoji slabika s dvojhlaskou: mlieko
- mliekar, poviedka — poviedkar, mlieko — mliekaren, prezliekat —
prezliekaren, viazat — viazaren. Tu len poznamenavam, Ze v pripa-
doch mliekaren, prezliekaren, viazaren nejde o priponu -ar Ci -ar,
ale -aren, resp. -aren, ako sa o tom hovori v nasich pracach o tvo-
reni slov. J. Kacala rad zistuje, Zze v kultivovanej pisomnej praxi sa
uz tato zmena prijala a uplatnila. Autor presnejsie nehovori, ktora



pisomna prax je kultivovana. Ja sam v tlaci, teda v dennikoch, tyz-
dennikoch, mesacnikoch, ale aj inych casopisoch a tlacovych
produktoch (reklamné materidly, oznamy a pod.), zistujem, Ze aj
teraz sa velmi Casto pouzivaju starSie podoby mliekar, mliekaren
atd. Zda sa, ze u autora o kultivovanu pisomnud prax ide vtedy,
ked sa pouzivaju podoby mliekar, mliekarer atd. podla najnovse;j
kodifikacie, teda ked sa bez vyhrad reSpektuje platna kodifikacia;
inak asi ide o nekultivovanu pisomnu prax. Musim konsStatovat, ze
niekedy dokonca v tom istom pisomnom a ¢i tlatenom jazykovom
prejave sa stretdvame s pouzivanim jednej aj druhej podoby, teda
podoby mliekar aj mliekar, mliekareri alebo mliekaren. Terajsia
prax je zna¢ne rozkolisand, vec nevyzera tak jednoducho, ako to
predklada J. Kacala. Pric¢inu vidim v tom, ze v spisovnej slovencine
sa zadina silno presadzovat tendencia neskracovat diZzku po pred-
chadzajucej dvojhlaske, o com som uz viac rédz pisal. Autor sa
zmiefluje aj o tom, Ze zmena podOb mliekdr, mliekareri na
mliekar, mliekaren znacila systémové dotiahnutie zmeny prijatej
v PSP zr. 1991, ktord nebola plne systémova a vyplynula z po-
treby dosiahnut v autorskom kolektive kompromis. Ja sédm som bol
za skracovanie pripon -dr a -adrer po predchddzajucej jednoduchej
diZzke uz od vydania mojej prace zr. 1955, bol som v3ak za pouZi-
vanie pod6b mliekdar, mliekarern. Opieral som sa pritom o
skisenost, ze v Case platnosti poddb obrdzkar, bajkar, barkar a
pod. a poddb mliekar, pamiatkar a podobne aj poddb ohybaren,
mliekaren atd. sa v jazykovej praxi spontanne uplathovalo skraco-
vanie -dr a -dreri po predchadzajicej jednoduchej dizke, napr. ob-
razkar, ohybaren, ale pripony -ar a -dren sa po predchadzajlcej
dvojhlaske neskracovali, napr. mliekar, mliekarer. Autor nevhodne
spomina aj priklad chlebickaren. Pri odvodzovani od slov na -ik,
-iCek je bezné skracovanie /i, teda je tu striedanie Ci alternacia,
napr. dennik — dennikar, vozicek — vozickar; jedinou odchylkou je
tu psicek - psickar, o com som pisal v osobitnom prispevku
(Dvong, 1996). Podla toho je aj chlebicek — chlebickaren. Autor sa
zmienuje, ze rieSenie v PSP zr. 1991, totiz skracovanie podob
bdbka - babkar, ale neskracovanie podbb mlieko - mliekar,
podobne ohybarern, ale mliekdren, vyplynulo z potreby dosiahnut
v autorskom kolektive kompromis. Neviem o tom, ze by bolo Slo o
nejaky kompromis, takto tato vec nebola vtedy vyslovne formulo-
vana alebo akceptovana. Podla J. Kacalu nesystémovost (vzdy len



systém, systémovy, nesystémovy atd.) v pripade podoby bajkar,
ale mliekar atd. v PSP zr. 1991 pripomenuli vSetci vedecki recen-
zenti tychto Pravidiel. Autori tychto recenzii sice vyslovili pripo-
mienku k rieSeniu v PSP zr. 1991, sami sa vSak otdzkou uplatrio-
vania pravidla o krateni dizky po predchadzajucej dizke v neja-
kych stadidch alebo inych prispevkoch nikdy nezaoberali, takze
ide iba o vyslovenie mienky bez nejakej hlbsej alebo hlbokej argu-
mentdacie a zdévodnenia stanoviska. Ked sme pri priponach -ar a
-aren, treba eSte pripomenut, ze ich varianty -iar a -iareri sa nikdy
po predchadzajlcej dizke nekrétia, napr. miliar, mdciar, rychliareri,
triediareri, o ¢om sa hovori v PSP zr. 1991 a tieto tvary reSpektuje
aj 3. vydanie KSS) a najnovsie PSP zr. 1998. Ide tu o pripony
s dvojhlaskami, napr. podoba triediareri je rovnako ako napr.
podoby triedia, triediac, triediaci. ). Kacala k tymto pripadom
nezaujima stanovisko.

J. Kacala pripomina, ze od prvého kodifikdtora spisovnej
sloven¢iny L. Stdra sa vSeobecne prijima téza, Ze dvojhlasky
platia ako dlhé nositele slabi¢nosti a kratenie priponovej dizky sa
uplathuje aj po nich. Dvojhlasky platia ako dIhé nositele slabi¢nos-
ti, ale iba v istych pripadoch; v pocetnych pripadoch sa po dvoj-
hlaskach vyskytuju dlhé slabiky, napr. riadia, riadiac, riadiaci,
diviaci, diviacieho, diviaciemu, diviacie, diviacCiu, nieci, niecia,
niecie atd., vyliavsi, vyliavsia, vyliavsie atd., bieliaren, triediaren,
siatie, siatia atd. Celd vec vSak mbézeme brat aj inak. Jednoduché
dlhé samohldsky &, &, i, 6, U a slabi¢né spoluhldsky F, [ su zaiste
vzdy dlhé, z toho vSak nevyplyva zaver, ze sa po nich vzdy uplat-
nuje kratenie. Teda aj dvojhlasky sa beru ako dlhé nositele slabic-
nosti, z coho vSak nevyplyva zdaver, Zze po nich musi byt vzdy
kratenie, ako to vychdédza J. Kacalovi.

Potom autor prechadza k mojej mienke, ze je zdsadny rozdiel
medzi kratenim priponovej dizky po jednoduchej dizke (rozprgv-
kar) a po dvojhlaskovej dizke (poviedkdr). Ako pise dalej, hovorim
o dvoch protichodnych tendenciach vo vyvine rytmického krate-
nia, ze totiz nejde vzdy alebo zvadsa o kratenie dizky po predcha-
dzajucej dizke, ale skér iba o kratenie jednoduchej dizky po pred-
chédzajucej jednoduchej dizke; jednoduchd dizka po predchadza-
jucej dvojhlaske sa Coraz viac nekrati. Pokusi sa ukdzat, ako vy-
slovne hovori, ze pozndvacia hodnota tejto mojej tedrie je velmi
nizka a ze je to takmer vSetko naopak. Neviem, ako je to ,takmer



véetko naopak”, azda len nie tak, Ze po jednoduchej dizke sa dal-
ia jednoduchd dizka nekrati a jednoducha dizka po predchadza-
jucej dvojhlaske sa cCoraz viac krati? O nizkej poznavacej hodnote
mojej tedrie alebo mojho nazoru je presvedceny iba on, ale napri-
klad autor vykladov o morfologickej rovine v sicasnej spisovnej
slovencine v publikacii Slovensky jazyk (1998, s. 78) berie moje
vyklady o rytmickom krateni velmi vazne (ale napr. aj moje vy-
klady o dlhych priponach -am, -ach po predchadzajicom j). Ne-
myslim preto, Zze by poznavacia hodnota mojej tedérie bola taka
nizka, ako to tvrdi J. Kacala. Vraj som Uplne obisSiel cely rozvinuty
systém (zase systém) uplathovania rytmického zdkona po dvoj-
hlaskovej kvantite pri sklonovani podstatnych mien, pridavnych
mien, Casovani slovies. Ked napr. uvadzam na podporu svojej
mienky niektoré pripady ako napr. drétiak, teréniak, ide vraj skor
o kuriéznosti ako o vadzne a presvedcivé priklady. Autor jednodu-
cho to, ¢o mu nepasuje do jeho vykladu, odmietne ako kuriozitu a
je sdm so sebou spokojny. Rad by som vedel, kedy ide o vazne a
presvedcivé priklady, a nie iba o kuriozity. Vraj neprizerdm na sys-
témové pripady (zase systémové) z iného okruhu, totiz pripady
prevzatych slov, v ktorych sa postupom c¢asu uplatnilo pravidlo o
krateni, napr. pietny, maniacky, pacientsky, klientsky, klientok,
maniacok. Slova pietny, maniacky, pacientsky, klientsky nie su
prevzaté slova, su to derivaty prevzatych slov, slova utvorené
v slovencine. Inak mam velké pochybnosti o tom, Ze v slove kli-
ent je dvojhlaska ie, bezne totiz pocCujem v rozhlase alebo televizii
vyslovovat v slove klient pisané ie dvojslabi¢ne. K podobe drétiak
autor nevie zaujat stanovisko, lebo nepozné denotét. Ja slovo dré-
tiak tiez nepoznam, uz v praci zr. 1955 som citoval podobu dré-
tiak z publikacie, ktord poslovencil V. Hecko (Dvon¢, 1955, s. 44),
a uvadzam tu aj doklady na slova ulievak, pancierak, vytierak. Ja
som uviedol priklady na slova, ktoré sa predtym nespominali, od-
bavit vSak takéto pripady s tym, zZe ide iba o kuriozity, nie je pod-
a mojej mienky spravne alebo vhodné, ved napr. slovo drétiak sa
pouzilo v preklade odbornej publikdcie. Pre mna je v tejto suvis-
losti dblezité, ze je tu tvar drétiak s priponou -iak, teda s poruso-
vanim pravidla o krateni dizky po predchadzajucej dizke, nie napr.
drotak (porov. drét — drotar) ani drotiak alebo drétak. Autor pripo-
mina, ze jestvuje aj zivy typ 6smy - 6smak, ten vSak podla neho
neberiem do Uvahy, lebo mi do mojej jednostrannej schémy nepa-



suje. Ja som uz v citovanej publikacii zr. 1955 (s. 43) spomenul
slovo piatak, resp. tvar piataci v nazve knihy F. Gabaja Moji piata-
ci. Neviem, prec¢o by mi to do mojej jednostrannej schémy nepa-
sovalo. Nikdy som netvrdil, Ze kazdé pripona -dk sa po predcha-
dzajucej dizke neskracuje, ja som iba ukazoval, Ze niekedy (a to je
rozdiel) sa neskracuje, rovnako ako sa niekedy neskracuje ani
pripona -iak. Pritom som popri tvare drétiak citoval aj priklad
biedriak so skracovanim. V Case, ked som pisal publikaciu o ryt-
mickom zakone, o slovach na -3k a -iak sa v kodifikacii ni¢ neho-
vorilo, mohol som hovorit iba o stave v jazykovej praxi. Co sa tyka
skracovania -dk na -ak, byva tam, kde ide o suvislost s radovymi
Cislovkami: piaty — piatak, siesty — Siestak atd. (podrobnejsSie o
tychto pripadoch pisal V. Uhlar, 1955). Ked sme pri slove piatak,
treba uviest, Zze Slovnik slovenského jazyka (SS)) sice uvdadza
podobu piatak, ale popri podobe ésmak ma aj podobu osméak a
popri podobe siedmak aj podobu siedmék, teda s dizkou po pred-
chadzajucej dvojhldske. J. Kacala hovori, Zze pri ndzvoch piatak,
siestak atd. ide presne o ten isty model ako pri tvoreni podstatné-
ho mena mliecnak, ktoré je utvorené od pridavného mena mliec-
ny. Podla J. Kacalu podoby piatak, siedmak, ésmak uvadza ).
Horecky uz v Slovotvornej Struktire slovenciny zr. 1956 (spravne
ide o pracu Slovotvorna sustava slovenciny z r. 1959). Ja som
podobu piatak spominal v r. 1955, teda uz pred ). Horeckym. Ja
som pripady skracovania nezatajoval ani neobchadzal, ani som sa
netvaril, ze neexistujl, ukazal som vsak, ze su aj pripady, ked sa
kratenie neuskutocniuje, pripadne je kolisanie (skracovanie aj ne-
skracovanie dizky po predchadzajucej dizke). Autor dalej pripomi-
na, ze podoba mliecriak je uz v 2. zvazku SSJ, ale tdto vec ja vo
svojom kritickom ¢lanku nespominam, a forma mliecCriak je navySe
aj vznamom Kalalovom slovniku zr. 1924. Ak som nespomenul
podobu mliecriak v SS], nestalo sa tak Umyselne, je to moje
nedopatrenie. Ja som uz vo svojej praci zr. 1955 (s. 44) uvadzal
podobu mliecniak, ktorG SS) nebral do Gvahy. Co sa tyka Kélalov-
ho slovnika, tento slovnik nepredstavuje kodifika¢nu prirucku, aj
ked inak nijako nepodcenujem jeho vyznam a hodnotu. Pokial ide
o Kacalov vyklad, ze pri nazvoch piatak a mliecnak ide o ten isty
model, mozno takto hovorit iba z toho hladiska, ze v jednom aj
druhom pripade ide o tvorenie od pridavného mena, jednako sa
ukazuje rozdiel medzi slovami na -dk a slovami na -iak. VSimnime



si situaciu pri tvoreni slov na -ar a -iar. Od pridavnych mien na
-ny byvaju derivaty na -iar, napr. narodny - narodniar, vychodny -
vychodniar. Podobne aj od pridavného mena mliecny s priponou
-ny (-ny) sa uplatiuje tvorenie priponou a ¢i variantom -iak, teda
mliec¢niak. Slova na -iak sa priklanajua k slovam na -iar a -iaren,
v ktorych nenastava skracovanie (miliar, rychliareri, bieliaren,
triediarer). Najnovsie PSP zr. 1998 popri podobe mliecriak uva-
dzaju uz aj podobu mliecniak. Pretoze pri slovach na -iar a -iaren
podoby s kratkymi priponami -ar a-arern neexistuju (nie je
.milar“, ,rychlaren”, ,bielaren”, ,triedaren” atd.), nevidim dévod
na uvadzanie podoby mlie¢riak popri mliecniak, resp. dévod na
uvadzanie podoby mliecriak na prvom mieste a az za nou podoby
mliecniak. ). KaCala sa zmienuje aj o tom, zZe v tejto chvili mbézeme
len predpokladat, ¢ou zasluhou sa do 1. a 2. vydania KSSJ dostala
podoba mliecniak. Z méjho hladiska je délezité, ze aj v KSSJ bola
podoba mliecniak. Autor azda mohol blizSie osvetlit svoj predpo-
klad. Ja naozaj neviem, kto mal na tom ,zasluhu“. Tato konstata-
cia je inak zaujimava preto, lebo prave J. Kacala bol redaktorom
alebo spoluredaktorom KSSJ, takze podoba mliecniak je v diele,
ktoré prave on redigoval.

Autor  sa dalej dotyka slov  Ziaddci/Ziaduci  a
nezZiaduci/neziaduci. Spomina, ze podla mojej mienky sa kvantita
tychto slov nemala menit, mali ostat podoby Ziadlci, neZiaduci.
Tento svoj zdmer vraj neodévodnujem, ale je jasné, ze ich zaradu-
jem medzi tie pripady, v ktorych sa dlhd samohlaska nasledujuca
po dvojhldske v duchu tendencie, ktorll som odhalil, nemé menit.
Ani tu som vraj nenapisal pravdu, lebo jazykovedcovi je jasné, ze
slovéa Ziaduci, neZiaduci nie su slovesné tvary, lez pridavné mena
utvorené zo slovotvorného hladiska nepriezracne. Nezvycajné je
tvrdenie, ze tieto slova su utvorené nepriezratne. Azda by sme
mali skor hovorit o tom, Ze ich slovotvornd Struktira je uz dnes
nepriezracna alebo malo priezra¢nd. Inak som nepochyboval, Ze
ide o pridavné mend. J. Kacala mi vycita, ze formalnu suvislost
pridavnych mien Ziaduci, neZiaduci a ¢innych pritomnych pri¢asti
typu viaZuci nespominam a predmetom kritiky robim iba kodifika-
ciu slov Ziaduci a neziaduci. Cinné pritomné pri¢astia, ktoré maju
v zaklade dvojhlasku, zapadaju podla neho do mojej tedrie, ze po
dvojhlaskovej dizke sa priponova slabika neskracuje. V takomto
pripade by som bol riskoval kvantitativne rozpadnutie toho istého



tvaru na zaklade dvojhlaskovej kvantity a kvantity s jednoduchou
dizkou v koreni, teda napr. striehndci, ale viddnuci. Ako je zndme,
Pravidld z r. 1940 zaviedli podoby pisuci, tiahnuci (ale pisu, tiah-
nu, pisuc, tiahnuc). V navrhu Pravidiel zr. 1952 bolo pisuci, tiah-
nuci (ale pritom iba Ziaduci, nezZiadduci), tvary pisuci, tiahndci boli
nakoniec aj v Pravidlach z r. 1953. Tvary pisuci, tiahnuci boli pred-
metom velkej kritiky. Sam som bol za podoby piSuci, tiahnuci,
lebo som si uvedomoval suvislost s tvarmi pisu, pisuc, tiahnu,
tiahnuc, ktoré su kodifikované. 1Slo mi predovSetkym o odstrane-
nie tvarov typu pisuci s jednoduchou dizkou po predchadzajicej
jednoduchej dizke. Viem v8ak, Ze popri tvaroch viaZuci, tiahndci,
ktoré boli v minulosti kodifikované a v ktorych ide o jednoduchu
dizku po predchadzajucej dvojhlaske, sa v beznej jazykovej praxi
v minulosti aj dnes vyskytovali a aj vyskytujd podoby viazd,
viazuc, tiahnd, tiahndc atd. Ja teda predpokladam alebo vidim (ni¢
neriskujem) kvantitativne rozpadnutie toho istého tvaru (ako bolo
v Pravidlach zr. 1991 bdbkar, ale mliekar, prevadzkaren, ale
mliekareri). Podobné rozpadnutie sa dnes rysuje aj v inych pripa-
doch. Napr. popri podobe papiernictvo sa Casto vyskytuje podoba
papiernictvo (v Bratislave papiernictva byvaju oznacené ako pa-
piernictva), takze je potom sudnictvo - papiernictvo, Casto sa nek-
rati pripona -dvat, napr. prehrievavat, takze je potom updtavat,
ale prehrievdvat. Pritom sa nepouzivaju podoby ,sudnictvo”,
~uputavat” atd. Proces rozpadu teda pokracuje a budulca kodifika-
cia sa bude musiet s nim vyrovnavat.

Ked som pisal, ze v pripadoch typu vtak - vtaci, kohut — kohu-
ti, slimak - slimaci, chrobak - chrobacli atd. nejde o rytmické
kratenie (t. j. v zmysle rytmického zdkona), mam podla J. Kacalu
pravdu. Cielom méjho prispevku bolo naozaj ukazat, ze v tomto,
ale aj v niektorych inych pripadoch nejde o skracovanie podla ryt-
mického zdkona, ktory som vzdy chapal a chapem ako kratenie
dizky po predchadzajucej dizke, Usilie vyhnuat sa dvom dizkam za
sebou skratenim druhej dizky. Skracovanie v pripadoch vtdk - vta-
Ci (teraz je uz zase kodifikovana podoba vtaci), chrobak — chroba-
¢i, kohut - kohuti (teraz zase kohuti) atd. predstavuje skracova-
nie v zéklade slova, ktoré si nevynucuje dizka v predchadzajicej
slabike. Ide o striedania alebo alternacie, ktoré sa priraduju
k inym alternaciam. SuU aj striedania, pri ktorych sa strieda kratka
samohldska alebo slabikotvornd spoluhlaska s dlhou, napr. sila -



sil, srdce - srfdc, slza - slz, alebo alternacie typu 0//vokal alebo
dvojhlaska, napr. sidlo - sidel/sidiel, alebo alternacie typu
vokal/0/, napr. kopec - kopca, dvojhlaska/0/, napr. koniec — konca
atd. V nasom jazyku sa pritom popri vokalickych alternaciach vy-
skytuju aj konsonantické alternacie, napr. Ziak — Ziaci (alternéacia
k/c), mnich — mnisi (alternacia ch/s) atd. Podla J. Kacalu pripady
typu vtak - vtaci, slimak - slimaci patria do Siroko chapaného za-
kona o slovnej kvantite, ako ho predstavil v osobitnej studii. Autor
do jedného zakona spdja alternacie, pri ktorych ide o skracovanie,
ktoré nie je podmienené kvantitou predchadzajlcej slabiky, s ryt-
mickym zdkonom, pri ktorom ide o skracovanie dlhej slabiky po
predchadzajucej dlhej slabike. V spisovnej slovencine sa vSak
uplathuje nielen skracovanie, ale ako sme spomenuli, aj predlzo-
vanie, napr. sila - sil, srdce - srdc, ulica - ulic, teda v spisovnej
slovencine nejde iba o Usilie obmedzovat kvantitu. Okrem toho
treba uviest, Ze alternacie typu dizka/kratkost sa v sUlasnej
spisovnej slovencine obmedzujul, stale viac sa prejavuje vyrov-
navanie kvantity, kvantita pribuda, o com svedci vyskyt podob
bez skracovania, napr. pav — pavi, krokodil - krokodili, namiesto
kodifikovanych podbb brusiaren, kluliar prenikaju alebo sa za-
¢inaju pouzivat aj podoby brusiaren, kltuciar (porov. pribuzné slové
klucovy, kltucny, klucenka, klucik, v ktorych sa kvantita zachova-
va). Ked vezmeme do Uvahy, Ze aj rytmicky zadkon sa c¢oraz viac
obmedzuje, potom zase pribdda kvantita. Ak autor hovori, ze
v zmysle jeho zdkona o slovnej kvantite obstoji aj formulacia v 3.
vydani KSSJ, ze sa v nom realizovali niektoré zmeny v oblasti fun-
govania rytmického kratenia aj tym, Ze sa odstrdnilo pisanie
dvoch dizok pri Zivo¢isnych pridavnych menéach zakoncenych na
-ik typu kamzik (tam patri vSak aj vtak — vtaci, kde nejde o slovo
na -ik) uplatnenim striedania (alternacie) i/i v zakladovej slabike,
nejde podla nasho nazoru o nijaké realizovanie nejakych zmien
v oblasti fungovania rytmického zakona. O realizovanie zmeny
v oblasti rytmického zakona by iSlo iba v pripade, ak by sa na-
miesto tvarov vtaci, krokodili atd. pouzivali tvary vtaci, krokodili,
podobne vtacim, krokodilim atd. (V minulosti to pozadovali viaceri
jazykovedci, ktori sa zaoberali rytmickym zdkonom, okrem inych
aj ja.)

Na zaver konsStatujem, ze namiesto terminu rytmicky zakon
bude vhodnejSie hovorit o rytmickom krateni alebo o pravidle o



rytmickom krateni. Znovu vyjadrujem nazor, ze po dvojhlaskach
sa Coraz viac zacinaju pouzivat jednoduché dlzky.
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SPRAVY A RECENZIE

O jazyku rozpravok

Koncom novembra roku 1997 usporiadali v PreSove dve
slovenské univerzity (preSovskd a nitrianska) konferenciu
s medzinarodnou Uc¢astou na tému Zanrové hodnoty ludovej a au-
torskej rozpravky. V priebehu troch dni (26. - 28. XI.) sa viac ako
60 literarnych vedcov, jazykovedcov, filozofov, etnografov a soci-
olégov venovalo problematike tedrie, histérie, kritiky, prekladu a
recepcie l'udovej i autorskej rozpravky.

Jazykovedu reprezentovalo 17 referujlcich. Ako prvy odznel -
eSte v plenarnom Uvode konferencie - prispevok FF. R u § ¢ a ka
(Presov), ktory sa zaoberal znakovou Strukturou fantastickej roz-
pravky ako archetypu rozpravkovych textov.

Rokovanie jazykovednej sekcie konferencie otvoril J. Sa b o |
(PresSov). V svojej prednaske sa zameral na tematicko-jazykové a
Stylisticko-kompozi¢né vychodiska filozofie prirodzenosti a
prirodzenej funkcnosti slovenskej l'udovej rozpravky a skimal (aj
na zaklade exaktnej analyzy) funkciu tohto zanru a jeho podnetov
na rozvoj slovenského jazyka a slovenskej literatdry. . Rusn ak
(PreSov) sa v prispevku venoval komunika¢nym ritualom v moder-
nej rozpravke, ,najfrekventovanejSom produkte popkultdry”, a
zhodnotil ich podiel na ,fugovani“ kultiry. M. Sedla ko v a (Pre-
Sov) sa vo svojej analyze dvoch slovenskych ludovych rozpravok
usilovala odhalit, ako sa v recepcii bezného pouzivatela jazyka
prejavuje vynimocnost zvukového komunikacného kanala v porov-
nani s ostatnymi kanalmi (najma zrakovym). D. Slan ¢ o va
(PreSov) sa na zaklade analyzy konkrétneho spdsobu vyuzitia roz-
pravkového Zanru na humorné a satirické uchopenie problémov
sucasnosti (texty spolocensky korektnych rozpravok ). F. Gar-
dnera) vyjadrila k spoloCenskej korektnosti ako zaujimavému soci-
olingvistickému problému.

Na iny spOsob adaptécie rozpravkovych motivov upozornil
v referate J. Si p k o (PreSov). Zameral sa v iom na sucasnu rusku
publicistiku a podrobil Stylistickej analyze jej aktualne texty vyuzi-



vajuce rozpravkové sujety na Stylistické ozvlastnenie. . Niz n i
k o v a (PreSov) analyzovala jazyk l'udovych rozpravok zapisanych
mladymi Stdrovcami v levo&skych rukopisnych zabavnikoch (Zivu-
ot, Holubica, Povazja) a poukdzala na ich vplyv na rozvoj moder-
nej slovenskej vety a na Stylovld diferenciaciu mladej Sturovskej
slovenciny. Z.Jastre mska (Lvov) venovala pozornost fraze-
ologizmom v DobSinského rozpravkach. Ich analyzou dokazala ak-
tivnu Ucast najvacSej sémantickej skupiny frazeologizmov na
¢leneni realii prostredia v rozpravkach. I. B 6 n o v & (PreSov) rozo-
brala zvukové stvarnenie konkrétnych auditivnych reprodukcii
DobSinského ludovych rozpravok s taziskom na suprasegmental-
ny podsystém jazyka.

Problematike prekladu rozpravok z jedného jazyka do druhého
sa venovali viaceri autori. A. Valcerova (PreSov) predniesla
prispevok Poznamky k specifike prekladu ludovej rozpravky, M. A
ndricik (PreSov) sa vyslovil k niektorym aspektom prekladu
autorskej rozpravky, na rovnaku problematiku sa sustredila E.
Preloznikova (Nitra). Témou prispevku V. La Su ko ve|j
(Minsk) boli obrazno-stylistické osobitosti bieloruskych a sloven-
skych rozpravok a problémy ich prekladu. L. Vasilievova
(Lvov) sa zaoberala lexikalnymi a frazeologickymi aspektmi pre-
kladu Dobsginského rozpravok do ukrajin¢iny. M. Ca b a | a (Brati-
slava) sa vo svojom prispevku zameral na preklady mien rozprav-
kovych hrdinov v ruskych prekladoch slovenskych ludovych roz-
pravok. L. S i m o n (PreSov) porovnavanim zhodnotil GUroven pre-
kladov rozpravok bratov Grimmovcov do slovenciny.

Problematike vnutrojazykovej adaptacie ludovych rozpravok
venoval pozornost L. B a rt k o (PreSov). Podporou nazorov viace-
rych jazykovedcov sa vyslovil proti radikdlnym jazykovym Upra-
vam (aj nareCovych) textov slovenskych ludovych rozpravok, po-
ukazujuc na ich Sirokospektralne (v neposlednom rade i jazykové)
posolstvo.

Referaty, ktoré odzneli na konferencii, budd uverejnené
v zborniku Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre.

M. Sedlakova



Stylistika Jozefa Mistrika po treti raz
(MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1997. 600 s.)

Koncom roka 1997 vydalo Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo tretie, upravené vydanie publikacie J. Mistrika Stylistika (1.
vydanie vyslo v roku 1985, 2. v roku 1989). Sdm autor v stru¢nom
predhovore vymedzuje svoju pracu ako ,komplexny, systematicky
usporiadany opis vyrazovych prostriedkov a vedecky vyklad o vy-
stavbe a Stylistickych vlastnostiach textu“ (s. 5). Novinkou tohto
posledného, upraveného vydania ina¢ uz znamej knihy je posled-
na kapitola venovand tzv. sekundarnym Stylom (s. 544 - 566),
v ktorej je v abecednom poradi zoradenych 72 struc¢nych opisov
réznych spoésobov verbalneho ¢i verbalno-neverbdlneho komuni-
kovania (porov. napriklad komiksovy styl, reklamny Styl). Hoci text
na s. 4 — 544 obsahuje oproti predosSlym dvom vydaniam len mini-
malne formalne pravopisné Upravy (v duchu Pravidiel z roku
1991), pripadne drobné zadmeny jednotlivych slov v duchu spolo-
¢ensko-politickych zmien od roku 1993 (napr. namiesto ilustra¢ne;j
abreviatury K¢s stoji Sk, namiesto SBCS je NBS a pod.) a len ojedi-
nele ide o obmeny v rozsahu jednej-dvoch viet, povazujeme za
potrebné posudzovat danu pracu komplexne v jazykovednom kon-
texte na konci 20. storocia.

UZ uvodna kapitola venovana dejinam stylistiky (s. 7 — 30) sig-
nalizuje, ze posudzovand monografickd pradca ma svoje korene v
50. - 70. rokoch tohto storocia. Prevazne z tohto obdobia su po-
¢etné citované publikdcie domacej i zahrani¢nej proveniencie. Au-
tor sa o ne opiera prakticky bez zmeny aj v recenzovanom posled-
nom vydani, a tak sa Ccitatelovi nuka otazka, ¢i prispevkom
k suCasnej domacej i zahrani¢nej Stylistike za poslednych 12
rokov (od prvého vydania tejto knizky) boli len tri konferencie, a to
o textike a Stylistike (1986), o sociolingvistickych a psycholingvis-
tickych aspektoch jazykovej komunikdcie (1996) a o Stylistike ne-
verbalnej komunikacie (1996) - s. 29. Tento skromny doplnok o
stave Stylistiky v 80. — 90. rokoch ciasto¢ne rozSiruje literatura
citovana v zavere knihy, kde sa popri publikaciach z menovanych
konferencii uvadza napr. aj bibliograficky Udaj o Stylistike Cestiny
(Chloupek a kol., 1990), o Kapitolkdch o dialogu od Millerovej
a Hoffmannovej (1994) ¢i o monografii S. Gajdu Przewodnik po



stylistyce polskiej (1995). Prirodzene, za zmienku - a to nielen for-
malnu v podobe doplneného bibliografického Udaja - by iste stéli i
dalSie, najma domace lingvistické publikacie a podujatia, ako na-
pr. Prakticka Stylistika D. SlanCovej (1994; 1996), materialy z kon-
ferencie o spisovnej slovencine a jazykovej kultire konanej v roku
1994 v Budmericiach, zborniky v sérii Sociolinguistica Slovaca
redigované S. Ondrejovicom od r. 1995 a tiez polské periodické
Stylistické zborniky redigované S. Gajdom v Opole od r. 1992. Ako
sa ukaze dalej, v koneCnom dosledku vsak ani autorom akcepto-
vané Stylistické i SirSie pragmaticko-komunikacné novinky nemali
dosah na ,upravené” vyklady Stylistickej latky v nasledujucich
kapitolach.

V kapitolkach o terminologickom aparate, predmete a meté-
dach stylistiky (s. 30 — 40) sa slubne (hoci stru¢ne) nacrtava vztah
Stylistiky a pragmatiky, avsak tento ndznak pragmatickej orienta-
cie sa v nasledujlcej c¢asti knihy profiluje nanajvyS na vyrazovej
arovni textu ako jazykovo-tematickej Struktury v podobe zo-
hladnovania koexistencie verbalnych vyrazovych prostriedkov
s inymi semiotickymi prostriedkami v Ustnych i pisomnych preja-
voch (grafika, gestd, farby, vone), pricom sa ignoruju SirSie komu-
nikacné suvislosti reCovej produkcie a interakcie hovoriaceho
(tvorcu textu) a jeho adreséata, ako ich poznadme z teédrie recovych
aktov (porov. najma iloku¢ny akt ako realizaciu tvorcovho zameru
a perloku¢ny akt ako vysledny efekt). V syntetickej Stylistike na
konci 20. storocia by sa rozhodne Ziadalo reagovat aj na koncep-
ciu konverzacnych principov (najma kooperécie), ktoré maju do-
sah na efektivnost recovej komunikdcie. Splostené chéapanie
komunikacného rozmeru Stylistiky sa najzretelnejSie prejavilo
v pasazach venovanych hovorenym prejavom v ramci nacrtov
jednotlivych funkénych Stylov.

Kapitola o vyrazovych prostriedkoch (s. 41 - 270) je pred-
imenzovana svojim rozsahom, hoci vlastnému Stylistickému vyuzi-
tiu jazykového materidlu je venovana len mensia cast vykladov.
Uvadzaju sa tu relativne ucelené vyklady o jazykovych prostried-
koch jednotlivych systémovych rovin, ¢o povazujeme za nepot-
rebnd duplicitu s jestvujacimi Skolskymi ¢i vedeckymi priruckami
venovanymi zvukovej, gramatickej i lexikdlnej rovine slovenské-
ho jazyka. Pritom sa ndm javi ako zneprehladnujluce rozlozenie
morfologickej problematiky do viacerych kapitol: su¢asne do kapi-



toly o lexikdlnych prostriedkoch (substancidlna, procesudlna,
kvalifikujuca, deikticka a gramaticka lexika — s. 45 - 72; osobitne
stoja Castice a citoslovcia ako sucast expresivnej lexiky na s. 83 -
85), ako aj do Specifickej kapitoly o gramatickych prostriedkoch
(vyklad o mennych a slovesnych kategériach na s. 159 - 177). Zo
samotnych morfologickych vykladov sa dozvieme, Ze jestvuju na-
pr. inchoativhe imperfektivne slovesa ¢i ingresivne perfektivne
slovesa a poucime sa o klasifikacii slovesnych tvarov (s. 46 - 50),
ale chyba prepojenie takychto ,akademickomorfologickych* infor-
macii s ich Stylistickou aplikovatelnostou. Nestotozriujeme sa ani
so spomenutym zaradenim morfologickej kategérie synsémantic-
kych pomenovani Castic do kapitolky Expresivna lexika jednak
preto, ze ide o krizenie dvoch systémovych rovin jazyka
(gramatickej s lexikalnou), jednak z uvedeného vykladu o uvadza-
cich a vytycCovacich Casticiach (s. 83 — 84) ndm nie je jasné, i sa
hovori skuto¢ne o expresivnosti slov, alebo o expresivnosti vypo-
vedi, v ktorych figuruji Castice. Cisto lexikologické kapitoly sa
opieraju o lexikologicku literatdru zo 70. rokov, hoci v zozname li-
teratdry pribudla i monografia J. Dolnika Lexikalna sémantika z r.
1990, no aj tu nastavaju isté nejasnosti. Patri k nim diskutabilné
vymedzenie hranic expresivnosti a nespisovnosti, co ma dalej do-
sah na charakteristiku niektorych funkénych stylov, najma hovo-
rového (porov. protireCenia na s. 506 - 508 - o tom podrobnejSie
dalej). Otazne je aj zaradenie familiarnych prostriedkov na Uroven
nespisovnych Utvarov narodného jazyka (s. 98 - 100), resp. cha-
panie pojmu familiarnosti v zmysle subStandardnosti, ako sa to
ukazuje z vykladu na uvedenych stranach, aj ked sdm autor s ter-
minom substandard nepracuje. Problematika expresivnej lexiky sa
teda nevycerpava v Specifickej rovnomennej kapitolke (s. 80 -
86), ale jej stopy Citatel nachadza i v rdmci kapitoliek nazvanych
Nespisovna lexika a Detska lexika. V stru¢nom lexikologickom (nie
Stylistickom) nacrte lexiky cudzieho pdvodu (s. 87 - 92) absentuju
Uvahy o pragmaticko-Stylistickom uplatneni cudzojazy¢nych pros-
triedkov, resp. o ich SirSej sociokomunikacnej dimenzii ako pros-
triedkov na vyjadrenie snobizmu, gesta, pézy, hry a pod. Vyklad
vylUstuje do zovSeobecnujucich (avSak nepresvedcivych) tvrdeni.
J. Mistrik sa napriklad domnieva, ze internacionalizmy su nocional-
ne prostriedky vylucujuce realizaciu ,funkcie vyjadrovania subjek-
tivnych vztahov hovoriaceho k prejavu alebo voci adreséatovi” (s.



90). Vyskumy na Slovensku z 90. rokov k problematike bohemiz-
mov Ci anglicizmov, ale aj galicizmov toto tvrdenie nepotvrdzuju.
Rovnako nemozno vo vydani z r. 1997 bez vyhrady prijat tézu, ze
.slovenc¢ina sa nebrdni cudzim vplyvom“ (s. 92). Stym sice
v zdsade mozno suhlasit z hl'adiska beznej jazykovej praxe, menej
jednoznacne vSak uz z pozicie jej regulatorov.

V Casti venovanej kompozicii textu (s. 271 - 400), ktora je
podobne ako predosla Cast o vyrazovych prostriedkoch velmi roz-
siahla, chceme poukdzat len na jeden diskutabilny jav z oblasti ar-
chitektoniky (makrokompozicie) textu, a to na néacrt dialogického
slohového postupu, hoci nasa Uvaha mdé dosah na cely model
slohovych postupov na s. 342. Domnievame sa, Zze nedostatkom
Strukturalistickej profilacie dialogického slohového postupu na
baze konfigurdcie piatich vlastnosti (inkohéznost, explikativnost,
sukcesivnost, aktualizovanost, subjektivnost) v pozadi s ich neut-
ralizovanymi opozi¢nymi korelatmi je ignorovanie komunikantov.
Uplatneny model totiz neberie na zretel, ze v dialédgu ide o intera-
kciu najmenej dvoch subjektov s individualnymi komunikac¢nymi
stratégiami Casto diametrdlne odliSnymi (napr. v désledku odlis-
ného veku, vzdelanostnej Urovne, pracovného zaradenia ¢i spolo-
c¢enskej situovanosti), a tak podla néas ide skér o kombinaciu via-
cerych samostatnych rozpravacich postupov nez o jediny Specific-
ky postup.

Za najdolezitejSiu pasaz knihy povazujeme cast nazvand
Klasifikacia Stylov (s. 419 — 544), presnejSie Cast o klasifikacii pri-
marnych funkcnych Stylov. V nadvaznosti na autorov trojpradovy
model triedenia Stylov (s. 423) chdpanie primarnosti hybridnych
¢i autorovou terminolégiou povedané, subjektivno-objektivnych
Stylov (publicisticky, re¢nicky, esejisticky) je podla nds neadekvat-
ne, a tak by bolo namieste hierarchizovat ich ako nadstavbovu
kateg6riu nad Styrmi zakladnymi, resp. Cistymi — bud’ subjektivny-
mi alebo objektivnymi - Stylmi: hovorovym, umeleckym, odbor-
nym, administrativnym. Prirodzene, autorom vymedzené sekun-
darne styly v novovytvorenej kapitole (s. 544 - 566) by sa potom
museli posunut do tercidlnej roviny, no v skuto¢nosti vzhladom na
ich nerovnorodost tazko mozno uvazovat o ich spolo¢nom celo-
ploSnom zaradeni na akukolvek abstrakénd, prip. funkénd Uroven
(porov. napr. totdlnu komplexnost vysokého stylu oproti Cistej sim-



plexnosti Skoldckeho Stylu, resp. nejasnost ¢i absenciu zdmerného
funkéného komponentu susedského stylu).

Medzi objektivnymi Stylmi sa na prvom mieste rozobera nauc-
ny Styl. V dvodnych odsekoch sa v iom ndadejne naznacuje
vnutorna vertikalna diferenciacia na tzv. vyssi naucny (vedecky)
Styl a nizsi naucny (popularizacny) Styl, ale okolité znenie vykladu
tieto dve linie nduc¢nosti désledne nereSpektuje, a tak sa hovori
vSeobecne o vlastnostiach aj zanroch sStylu ako celku. V novom
Lupravenom* vydani by sa ziadalo prinajmenSom spomenut nov-
Sie poznatky o popularizatnom Style ¢i jeho variantoch (praktic-
kom, Skolskom a vlastnom popularizatnom), ako ich pozname zo
Studie J. Mlacka Popularizacia vedeckych poznatkov a po-
pularizac¢ny Styl v zborniku Studia Academica Slovaca (25, 1996,
s. 134 - 144). Potom by sa azda jasnejSie ukdzala ohrani¢enost ¢i
relativnost definovanych znakov naucnosti, ako je napr. pojmo-
vost, presnost Ci statickost v pripade popularizacie. Na margo po-
ucenia o terminoch v suvislosti s presnostou (s. 430) fakticky po-
znamenavame, ze polysémizacia terminologickej lexiky, resp.
determinologizacia je prirodzeny dynamicky jav v lexike nielen
slovenského jazyka a netreba sa pri tomto procese obavat
neziaducich dosledkov spominanych na s. 430, teda retardéacie
komunika¢ného procesu a oslabovania presnosti vo vyjadrovani.
Zarucuje to prave aktualizacia prislusného vyznamu polysémantu
v pouzitom kontexte. Pomerne detailny Statisticky prehlad o dis-
tribdcii vyrazovych prostriedkov a o ich frekvencii (s. 428 - 430),
resp. poucenie o nadvaznosti Casti textu (s. 433 - 434) sa nam
javia ako redundantné vsuvky vystrihnnuté zo Statistickych mono-
grafii a nehomogénne vclenené do Stylistického vykladu.

V kapitole o administrativnom Style si autor trochu protireci.
Najskér uvedeny Styl profiluje okrem iného na baze znakov sche-
matickosti a stereotypnosti (s. 450) a uz na nasledujlcej strane
rozoberd bohaté obmeny syntaktickych konstrukcii. Zanre admini-
strativneho Stylu su klasifikované na zdklade kritéria ,obsahu a
jemu adekvatnej formy“ (s. 452) a delia sa do troch skupin: doku-
mentdrne, oznamovacie a heslové zanre. Vyhradu mame k formu-
lacii klasifikacného kritéria i k triedeniu zanrov. Podla nas vSetky
autorom citované zanre mozno rozdelit len do dvoch skupin, a to
bud dokumentarnych Zanrov (vratane ,heslovych” Zanrov diplom,
vysvedcenie, inventdr), ktorych primarnou funkciou je fixovat infor-



maciu o istom akte, alebo do skupiny oznamovacich zanrov (vrata-
ne ,heslovych” Zanrov dodaci list, faktdra, dotaznik), ktorych pri-
marnou funkciou je zasa informovat konkrétneho adresdta o
nie¢om. Zakladnym kritériom tohto delenia je teda funkcia prislus-
nych administrativnych komunikatov. Z jednotlivosti si zasluhuje
zmienku zaradenie zanrov inzerat a telegram do inventara admini-
strativnych  zanrov  (neCakane nie medzi heslové, ale
oznamovacie), kym inzeratu blizky zaner reklama, o ktorom bola
stru¢nd zmienka na s. 383 ako o prevazne neverbalnom dorozu-
mievacom Utvare s potencialnou prislusnostou k publicistickému,
pripadne k administrativnemu Stylu, sa tu (ani v kapitole o publicis-
tickom Style) nespomina. Podla nas je reklama sice skutoCne Zaner
zalozeny na paralelnom uplatfiovani nerovnorodych verbalnych i
neverbalnych komunikacnych prostriedkov, no verbalnu zlozku jej
vo vSeobecnosti nemozno upriet. V horizontdlnom rozlozeni funkc-
nych Stylov vidime jej domovské miesto na rozhrani medzi umelec-
kou a publicistickou sférou, v krajnom pripade i v administrativnej
sfére vzhladom na dokdzatel'nu kliséovitost &i stereotypnost istych
skupin sloganov alebo SirSich syntaktickych Struktdr. Svoj nazor na
reklamu zrejme v poslednej kapitole posledného vydania skorigoval
aj J. Mistrik, ked na s. 560 stru¢ne profiluje cely samostatny reklam-
ny Styl, ¢o je podla nas rovnako extrémne rieSenie ako vylucenie
reklamy z inventara ,klasickych” funk¢nych Stylov.

Vyklad o publicistickom Style vyznieva v istom zmysle neaktu-
alne ¢i archaicky. Dozvieme sa z neho sice Cosi o dejinach stylu aj
médii, menej vSak uz o sucasnych osobitostiach komunikatov
zavislej a nezdvislej tlace, komerc¢nych a nekomercnych rozhlaso-
vych i televiznych stanic. Zakladné znaky tohto Stylu, resp. vy-
razy na ich oznacenie si vyzaduju isté spresnenia: namiesto pi-
somnosti (s. 460) by bolo azda vzhladom na vysoké percento
ustne realizovanych publicistickych textov vhodnejsie pouzit vyraz
pripravenost. Pri vlastnosti oznacenej ako informacnost (s. 461) je
zrejme relevantnd novost informacii, preto by bolo motivacne
priehladnejSie pomenovanie aktudlnost. Znak variabilnost (s.
461) chapeme SirSie nez ). Mistrik, t. j. SirSie ako jazykovu a te-
matickd rozmanitost. Madme na zreteli pragmaticko-komunikacny
rozmer publicistickych komunikatov ¢i celych médii diferencova-
nych podla zamerov tvorcov alebo majitelov prislusnych novin,
rozhlasovej i televiznej stanice (porov. napr. stratégiu bulvarnej



tlace oproti seriéznej tlaci & spdsoby ,sebaozvlastnovania“
mladych sukromnych rozhlasovych a televiznych stanic ako proti-
pol konzervativnejSich Statnych médii). Z celkového podania tejto
kapitoly ndm nie je celkom jasné, ¢o spdja také vzdialené Zanre,
ako su napriklad sprava a fejtén, do spolo¢ného funkéného Stylu,
resp. ¢im je tento funkény Styl Specificky. Azda by nebolo na
Skodu inSpirovat sa v Ceskej Stylistike, kde sa publicisticky Styl
profiluje na zaklade ziskavacej a presviedCacej funkcie (porov.
Stylistika soucasné cestiny, 1997, s. 176 — 200).

V rdmci subjektivnych stylov sa pristavime pri hovorovom Sty-
le, kde pocitujeme vari najvacsmi dbsledky izolovanosti tedérie od
sucasnej jazykovej situacie na Slovensku. llustrovanie hovorovosti
vyhradne na ukazkach z umeleckej literatury, a to aj sto rokov
starej (Kukucin), je nenalezité. Takyto ilustracny material, mikov-
sky povedané, ,ikonizovanej“ hovorovosti je nepravy, pretoze ide
o Stylizaciu beznej spontannej reci, nie o realnu spontdnnu rec.
V kapitole opakovane nardZzame aj na posunuté chdpanie hranic
spisovnosti a nespisovnosti (familiarizmy) (s. 506 — 508). Pri
rieSeni problematiky hovorenosti (s. 501) by bolo vhodné vyuzit
praktické i teoretické vysledky sociolingvistickych vyskumov bez-
nej hovorenej reci na strednom a vychodnom Slovensku.

Napokon eSte niekolko pozndmok k novej Casti knihy venova-
nej tzv. sekundarnym stylom (s. 544 - 566). Ako sme uz naznacili,
uvedeny prehlad stru¢ne charakterizovanych ,entit” (bez ilustrac-
nych dokladov ¢i inych argumentov) vyznieva ako konglomerat
nahodne vygenerovanych sp6sobov tvorby prevazne verbalnych
prejavov. Nie je v nasich sildch odhalit v tomto nacrte akékolvek
naznaky organizovanosti. Stoja tu vedla seba Styly komplexné i
simplexné (porov. vysSie), Styly vydelitelné horizontélne (didaktic-
ky) i vertikdlne (vysoky, stredny, nizky), Styly konkurujice sloho-
vym postupom (rozpravaci), zanrom (komiksovy, kondolencny),
Stylotvornym cinitelom (sentimentdlny, temperamentny), ba aj
~primarnym* stylom (didakticky, persuazivny). V niektorych pripa-
doch mozno hovorit azda i o ,synonymnych” ¢&i skér duplicitnych
Styloch - porov. dvojice vulgarny a obscénny styl ¢i reklamny a
billboardovy Styl. Nacrtnutd zaverecnu kapitolu recenzovanej kni-
hy hodnotime ako vObec najproblematickejsiu.

Stylistickd tedria ). Mistrika ma svoje nezmazatelné miesto
v dejinach slovenskej stylistiky. Na konci 20. storocia ju vsak priji-



mame aj ako vyzvu do diskusie o stave naSej Stylistiky a najma o
jej perspektivach na prahu nového tisicrocia.

O. Orgoriova

Lexika pivnického narecia
(HABOVSTIAK, A.: Kratky slovnik narecia slovenského pivnického.
Bratislava, Print-servis 1997. 232 s.)

S velkym potesenim sme brali do ruk slovnik pivnického nére-
Cia, ktory nedavno vysSiel v populdrnej edicii Kratkych slovnikov
zakladnych nareci pre milovnikov reci a nareci Slovenskej krajiny
a jej okolia ako jej 14. diel. Zostavovatelom slovnika je jazykove-
dec a publicista Anton Ha b o v Stia k. Vtejto edicii vychadzaju
slovniky zakladnych slovenskych nareci, ktorych zostavovatelmi
su nielen jazykovedci, ale aj spisovatelia a ostatni kulturni pracov-
nici. Doteraz vysli napriklad slovniky modranského, senického
narecia (zost. K. Palkovic¢), velkorovnianskeho narecia (zost. M.
Ferko) atd. Zatial posledny a zaroven najvalidnejsi v tejto edicii je
slovnik dolnotrencianskeho néarecia (zost. I. Ripka).

V Uvode pivnického slovnika A. Habovstiak hovori, Ze s pripra-
vou materidlu zacal uz v Sestdesiatych rokoch. Pri praci sa opieral
o rukopisny lexikalny material pivnického roddka Pavla Zihlavské-
ho a excerpoval aj z prac Daniela Dudka Narecie Pivnice v Backe
(Martin 1972) a Jozefa Stolca Re¢ Slovékov v Juhoslavii (Bratislava
1968). V Gvode sa strucne piSe i o dejinach obce. Do tejto vojvo-
dinskej dediny prisli prvi Slovaci r. 1790 z obci Durov, Tordas,
Baracka, Sur, Veleg a Cerna na Gzemi dne$ného Madarska. A. Ha-
bovstiak sa zmieriuje o charakteristickych znakoch néarecia Pivnice
z hladskoslovného a tvaroslovného aspektu i z aspektu slovnej
zasoby.

Pivnické narecie patri medzi zdpadoslovenské nareclia. Nevys-
kytujd sa v hom dvojhlasky. Namiesto dvojhlasok ia, ie, 6 su dlhé
samohldsky &, é, i, 6 (mesac, nést, smich, kéri). To bolo treba mat
na zreteli aj v texte ukdzky na titulnej strane, ktory mé informativ-
nu, ako aj putaciu funkciu: Nazdali sa chlapci, Ze vojna je tanec,
ver in vistavili Sentamasi sianiec (sic!). Ako sa rozpravalo v Pivnici
(Backa). V slovniku sa uvéadza, ze pivnické néarecie nedodrziava



rytmicky zakon (pékél, védél), neexistuje tu makkd spoluhlaska /,
ale iba tvrdé | a dalej sa uvadzaju aj ostatné najdoblezitejSie hlas-
koslovné a tvaroslovné charakteristiky tohto narecia.

Velkd vacsinu slovnej zasoby pivnického narecia tvori stary
slovensky slovny fond, obohateny latinizmami, germanizmami,
hungarizmami a srbizmami. Zo slov latinského po6vodu tu naj-
deme slové ako napr. apatieka (ma byt apatéka), kastil, evanjeli-
jum, lalija, cinter, mdres, doktor a i. Nemeckého pdvodu su napr.
slovad curuk (nazad), fristik (ranajky), snajder (krajcir), plajbas (v
slovnikovej Casti je spravny tvar plajbas — ceruza) ap. Z madarciny
pochadzaju slové ritesa (mad. rétes - zavin), reseluvat (mad. res-
zel - struhat), ronda (mad. rongy - handra) ap. Zo srbdiny su
slova zadruga (druzstvo), ulaznica (vstupenka), strazar (straznik),
vrsndk (vrstovnik), ladi (bldzon, pomateny), briga (starost), sigur-
no (istotne) ap.

V opisnej Casti najdeme aj kratky vyvin pivnického narecia,
zoznam skratiek pouzitych v slovnikovej Casti a ukazky suvislého
prejavu (podla pramefiov z monografii J. Stolca a D. Dudka). Prav-
da, tazisko publikacie je v slovnikovej Casti. Slova sU zoradené
abecedne. Strukttra hesla je populadrna, teda jednoducha. Na la-
vej strane sa uvadza pbévodny nareCovy vyraz, nasleduje najnevy-
hnutnejSia gramatickd kvalifikacia (Stylisticky kvalifikdtor sa uva-
dza iba pri expresivach) a vyklad nareCového vyrazu. Aj tento
slovnik sved¢i o bohatstve, vyrazovej nasytenosti a plastickosti
pivnického néarecia a slovenciny vobec.

Zaujali nas aj isté neddslednosti v slovniku, a to jednak v zapi-
se nareCového vyrazu, jednak v jeho vyklade. KedZe ide o prvy sa-
mostatne publikovany slovnik pivnickej lexiky, uvedieme niekolko
ilustracii na jeho spresnenie. V zdpise nareCového vyrazu ide o
tieto pripady: batina - mé byt batina (hrubd palica, kyj), bolni-
ca - ma byt bdlnica (nemocnica), ¢astit - ma byt ¢astit (hostit, uctit
si), gereg - mé byt gerega (meldén), habat sa — ma byt bez zvratné-
ho formantu sa (pondhlat sa), hambalek - ma byt hambalek
(suciastka drevenej konstrukcie na Stite domu), kakatka -ma byt
kakatka (zena, ktord nevie ni¢ udrzat na jazyku), kaladrma - ma
byt kaldrma (kamennd cesta), kazatelfia, ma byt kazatelna (kaza-
telnica), ketinka - mé byt ketinka (zastera), lefca - mé byt Iéfca
(lievc), naslov — ma byt ndslov (vo vyzname ,.adresa”), rieskaj - ma
byt neskdj (dnes), rievela — méa byt rievela i riévela, nezavela - ma



byt riezavela, nini - mé byt nini (tvrdd vysl.; vo vyzname ,hla“),
nina - méa byt nina (teta alebo starSia sestra), odatkarka - méa byt
odafkarka (funkcia Zzeny na svadbe, oddavacka), odafki - ma byt
odafki (aj vo vyzname ,svadba, svadobnici mladej nevesty”, a nie
iba vo vyzname zasnub, ako uvadza zostavovatel), okudica - ma
byt oskudica (nudza, bieda), oporezuvat - mé byt opdrezuvat (zda-
nit, urcit vysku dane), piskara - ma byt piskara (pieso¢né nanosy
po starych tokoch rieky), popa - mé byt pdpa (pravoslavny knaz),
porez-ma byt pdrez (dan), poziv-ma byt pdziv (pozvanie,
vyzva), primat — ma byt primat (prijimat), Sariec - méa byt sariec (1.
priekopa, 2. nasyp), slog-méa byt slég (porazka, Slak), ubils-
tvo - mé byt ubistvo (vrazda), uputeni — ma byt uputeni (usmerne-
ny), vesti — méa byt vésti (zvesti), zaindk -ma byt zainat (zostavova-
tel uvadza ekvivalenty vzdor, Skriepka, ale ide o prislovku s vy-
znamom ,napriek, navzdory"), Zartoblivi—- mé byt Zartovlivi (zar-
tovny) ap.

V niektorych pripadoch sa nepresne uvadza vyznam nareco-
vého vyrazu: birka — druh ovce (v pivhickom nareci sa tymto vyra-
zom pomenUva ovca vobec), bostan - druh vini¢a, hrozna (sprav.
dynovisko), budni-Tahko zobuditelny (sprav. zobudeny, bdely),
dudara - Stepnica (sprav. moruSovy sad), kuceracka - zahradny
kvietok so silnou, prijemnou vénou (je to viastne druh maty) ap.

Pivnicky slovnik v podani A. Habovstiaka je zaopatreny do-
slovom ministra lvana Hudeca, ¢o mu len pridava na vyzname.
Tento edi¢ny cin treba pochvdlit. Ved Slovéaci vo Vojvodine su in-
tegralnou sucastou slovenského naroda a kultlury, a preto je
dobre, Ze sa aj na Slovensku venuje pozornost tejto najvitdlnejSej
zahrani¢nej slovenskej enklave. Jazyk a re¢ Slovakov vo Vojvodine
tym, Ze sa viacej ako dve storocCia vyvijali v kontakte s inymi
jazykmi a kultirami, ktoré pre Slovakov na Slovensku predsa len
boli vzdialenejSie, obohacuju klenotnicu narodného ducha a jazy-
ka.

M. Dudok



Maly slovar trnafsko-slovensky

(HORVATH, P.: Maly slovar trnafsko-slovensky alebo vseli¢o

o trnafském

nareci zozbierané a napisané v byvalom hlavnom stanku Slovenské-
ho

uceného tovarisstva v Trnave. Vydavatelstvo AD, Trnava 1998. 110
s.)

Maly slovar trnafsko-slovensky, ktory vysSiel pri prilezitosti
760. vyrocia povysenia Trnavy na slobodné kralovské mesto, bol
vitany do Zivota ako dlho olakavané a vytuzené dieta. Dostalo sa
mu i honosného krstu v trnavskom divadle za Ucasti sponzorov a
otcov mesta. Informdcie o jeho vyjdeni prebehli viacerymi mé-
diami vratane televizie, autor poskytol niekolko rozhovorov. Po ta-
komto uvitani vzali sme do ruk tdto Utlu, no nie lacnu knizocku
pIni o¢akdvania a nadeje, zvedavi, ¢i obsah bude zodpovedat oba-
lu. Ved grafickd stranka je naozaj vydarena.

KniZzocka chce byt zaujimavou zmesou spomienok, slovného i
kresleného humoru, literdrnych zvlastnosti a jazykovedy. Nie vSet-
ky tieto jej Casti vSak mozno povazovat za UspesSne zvladnuté.
KedZe v jej nazve je aj slovo slovar, oCakdva sa od autora ista eru-
dovanost a Uroven aj z lingvistického - nielen z rodolubského -
hladiska. No prave tu sa ukazuju autorove najvacsie slabiny.

Po Slove na uvod, ktoré patri k literdrno-spomienkovej casti
knizky, nasleduje opis trnavského nérecia a jeho zvldstnosti. Chvi-
lami sme nadobudali dojem, ze tato stat, no rovnako aj nasleduju-
ca - Z histérie reci ,trnafskej“... — patri k humoristickej casti knihy,
len autor na to akosi zabudol upozornit. Prezentovanie viacerych
jazykovednych nezmyslov iste neprispieva kjej hodnote. Patri
medzi ne napr. chapanie trnavcéiny ako osobitného jazyka, rov-
nocenného s ostatnymi zadpadoslovanskymi jazykmi (to sa napo-
kon prejavuje uz v nazve, ktory vyvoldva dojem, ze ide o pre-
kladovy slovnik): ,Nemozno presvedc¢ivym spésobom vylucit, ze
trnafc¢ina ma ako narecie svoj pévod esSte v jazykovych korerioch
tzv. praslovanciny. Tym by ju bolo mozné zaradit ako rovnocenny
jazyk do okruhu tzv. zapadoslovanskych jazykov medzi velko-
slovanské jazyky okolitych ndrodov” (s. 13). Asi by bolo vhodné,
keby autor objasnil svoje chapanie pojmov jazyk a narecie. Trnav-
¢ina je jednym zo slovenskych nareci napriek vSetkej svojej osobi-



tosti, ktoru jej nemienime upierat (rovnako ako ju nemienime
upierat ani dalsim slovenskym néareciam); jej chadpanie ako samos-
tatného jazyka svedci o autorovej nezorientovanosti v lingvistickej
problematike.

Dal3ou ,zaujimavostou”, ktord méze len dezorientovat Citate-
la, je tvrdenie, ze po zaniku a vokalizacii jerov Trnavcania prijali
iba tvrdé /e/ (porov. s. 13). Bolo by zaujimavé vediet, na akom za-
klade teda v trnavskom néreci prebiehala v 13. - 16. storoci asibi-
lacia, teda zmena /t/ na /c/ a /d] na /dz/, ked podla autora sa os-
tatné narecia a jazyky pomakcovali, len trnavcina si zachovavala
svoj tvrdy rdz. Vidno, ze autor sa usiloval preStudovat si jazy-
kovednu literaturu (o tom svedci pouzivanie terminov vokalizacia,
kontrakcia, asibilacia), no jej pochopenie neslo do hibky, a tak
s tymito terminmi naraba pomerne volne. Preto nevieme s istotou
posudit, ¢i v tvrdeni: ,,Casto sa spoluhlaska t meni na c (to asi pod
vplyvom latinciny!): dosci, mlacit, ucerak” (s. 10) ide iba o auto-
rov zmysel pre humor, ktory nedostato¢ne naznacuje, alebo tuto
vetu mame brat vazne. Len pri neuvedomovani si (alebo nedos-
tato¢nom pochopeni) historickych zmien vo vokalizme mozno na-
pisat, ze ,fonémy a, e, o sa nevyspytatel'ne pouzivajua“ (s. 10).

Po kapitolkdch venovanych trnavskému nareciu a jeho his-
torickému vyvinu nasleduju Autentické ukazky vyvoja trnavského
narecia, konkrétne Artikuly sevcovskych tovarisov z roku 1556.
Pravdaze, historicky pohlad by mal len prispiet k zaujimavosti a
hodnote diela. Aj k vyberu tohto textu by sme vSak mali jednu pri-
pomienku. Na dolozenie vplyvu trnavského narecia a jeho stavu
v minulych storociach by boli vari ovela vhodnejsie poslizili tes-
tamenty alebo protokoldrne zapisy zo stdnych sporov, v ktorych
je vplyv trnavciny ovela zretelnejsi. Autor upravuje prepis his-
torického materialu podla svojho vlastného systému, ktory vsak
blizSie nevysvetluje. Pravdepodobne sa mu zdal Citatel'sky prija-
telnejSi. V tomto ponimani vSak nie je dbsledny, lebo v ukdzke
z prvého trojjazy¢ného Skolského prekladového slovnika, ktory
vznikol na pbéde Trnavskej univerzity v r. 1648, pouziva presnejsi
prepis. Nemo6zeme si byt isti ani tym, ¢i sa tvar peniaze dostal do
textu len chybou pri prepisovani, alebo svedci o pévode zapisova-
tela. V trnavskom regiéne by sme vSak takuto podobu neocakava-
li.



Ukazky z versSov Petra Benického a spomienkovej knihy Miku-
[aSa Schneidra--Trnavského (1959) sldzia na usmev a oddych. No
usmev nam zamrzol na tvari pri Ukazkach z trnavského narecia.
Autor uvadza, Ze texty prepisuje podla zdsady ,piS jako ocujesS”.
Presne na tomto zdklade suU skutolne vypracované zdsady fone-
tického prepisu aj jeho Citatel'ské, teda zjednodusené verzie. A je
to presne to, ¢o autor nerobi. Vymyslel si vlastné zdsady prepisu
trnavského narecia, ktoré ho svojou tvrdostou prinutilo pisat aj /y/.
Fonéma, ktoru oznacuje tento znak, sa vSak v trnavskom nareci
nepouziva. V trnavcine, tak ako vo vSetkych slovenskych nére-
¢iach s vynimkou sotackeho, sa vyslovuje iba jedno /i/, ktoré sa aj
md oznacovat jednym znakom. Autorom vypracovany sposob pre-
pisovania je Ciasto¢ne etymologicky, no Uprimne povedané, vSet-
ky jeho tajomstvd sme sa ani nepokusali odhalit. Nemozno tu po-
strehnut ani jednotnd snahu evokovat tvrdd vyslovnost di, ti, ni, li,
pretoze ich piSe vzdy inak: Stondy, pedinérky, tisty, ti, nygdo, na-
trtdleny, chodnika, nikemu, predavali, lichvaci, lyscat sa. To je
z fonetického hladiska ten najmensi nedostatok. Ovela zavaznej-
Sie je lubovolné pouzivanie dizfiov a chybné zapisy pri zmenéch
prebiehajucich na hranici slov. Napr. zapis aZ potad pokal by mal
byt spravne zachyteny ako as potat pokal, lebo tak sa vyslovuje.
Takisto zapis tak ho, tak mal by mal v plynulom prejave zniet tag
ho, tag mal.

Rovnako lubovolne zaobchadza autor aj s pévodne korektne
zapisanym prevzatym textom J. Niznanského z Dejin Trnavy (z ne-
znamych dovodov aj jemu meni meno na Niznansky). Takyto sp6-
sob preberania materidlu povazujeme za nekultirny. Uvedieme
len zopar prikladov na svojvolné zmeny v zapise textu:

J. Niznansky P. Horvath

- na hlavnih ulicah neboli - na hlavnich ulicach neboli
- pekari - pekari

- f Potocnéj - f Potocnej

- Opicarki - opicaky

- vella - vedla

Ukazky profesionalneho a kresleného humoru mozno v takejto
knizke len privitat, a preto je nimi hojne spestrend. No pri ukaz-
kach z frazeolégie, pranostik a mestskej frazeolégie musime mat
vel'mi neprijemné vyhrady. Knizka je zostavena nielen z materialu
z autorovho vlastného vyskumu, ale aj z réznych inych pramenov,



obclas aj bez citovania zdroja. Takyto sp6sob preberania cudzieho
materidlu sa v praxi beZzne nazyva vykrddanie. Len tazko totiz
mozno povazovat za ndhodu napr. to, Zze pranostiky uvadzané
v Slovari na s. 47 sa zhoduju priblizne s kazdou druhou pranosti-
kou uvedenou J. Niznanskym v Dejinach Trnavy na s. 418, dokon-
ca aj ich poradie je rovnaké. Snaha autora zmenit ich vyklad ¢asto
eSte viac posSkodila. Pri frazeolégii nie je tento jav taky preukazny.
Autor dopifha aj vlastné vety, no tie zasa nemozno povazovat za
frazeologizmy: Zdycky mala extravagantné chuce. - Je ten jejich
téz taky fuchswild, ked maju vastag? — Klopfuvala frajcimérka te-
pichy... Takéto vety svedcia o tom, ze autorovi sa zda zvlastne a
typicky trnavské to, Co je prevzaté z inych jazykov, najma z ne-
mciny. S tym, Ze Trnava - podobne ako Bratislava - bola trojjazyc-
nym mestom, mozno len suhlasit. A to sa muselo odrazit aj v jazy-
ku jej obyvatelov, no preto azda eSte nemusime povazovat pre-
vzatia ztychto jazykov za typicky trnavské (al. ,echtovu
trnafcinu”). Tie, ktoré sU Uplne zdoméacnené, sa zvycCajne pouziva-
ju aj vinych regiéonoch Slovenska, niekedy, pravdaze, v inych
hlaskovych podobach. Vyraz escajch, escajg vo vyzname , pribor”
je zndmy na strednom a zapadnom Slovensku, no aj v spisskych
a SariSskych nareciach, firhank, firhanok je celoslovensky zndma
lexéma, rovnako ako z nemciny prevzaté pomenovanie zehlicky
piglajz, piglajz, biglajz. Pri niektorych prevzatiach svedci o tom, ze
nie su trnavské, ale skor citatové, uz ich zvukova podoba, vyskyt
hlasok, ktoré nielen trnavcina, ale ani slovencina nepoznd, napr.
koérozot.

Zachytenie takého velkého mnozstva prevzatych slov z ne-
mdciny, madarciny, Ciastoc¢ne aj z inych jazykov, napr. hebrejliny,
svedcli o tom, Ze autor sa usiloval zachytit jazyk vyssej trnavskej
spolo¢nosti z prvej polovice tohto storocia, ¢o treba ocenit. Rov-
nako by sme ocenili aj dalSie krasne lexémy zo slovnika, keby sme
si mohli byt vzdy isti ich vierohodnostou. Pochvéalime aspon nie-
ktoré, ktoré dopifaju zapadoslovensky, prip. juhozdpadoslovensky
aredl: jask - tunel, osmek - podvodnik, prezbyt — navyse, utrova -
strata.

Za najprinosnejsiu c¢ast prace by sme mohli povazovat
slovnik. Aj tu su vsak viaceré fonetické a lexikografické ,,osobitos-
ti“. V slovniku nie sU gramatické kvalifikatory, podobne ako v sérii
malych narecovych slovnickov, ktoré vychadzaju v edicii Kratkych



slovnikov najkrajSich slovenskych nareci. Neobvyklé su niektoré
podoby heslovych slov (hegny!, néjdes!, oclon mi!, odpuscite!,
ludé!). Obcas autor dokonca pouziva ako heslové slovo nielen im-
perativ ¢i vokativ, ale aj spojenia predlozky so slovom, spojenia
viacerych slov ¢&i dokonca celé vety (prescestu, bezezbytku,
auzaj, atuhnet, do bedinungu icit, chudak z maslu, nevynde
z jedu, to mas recht, vi man kért...).

Pri hodnoteni Malého slovara trnafsko-slovenského berieme
do Uvahy autorom postulovany nazor, ze ,nie je poslanim tohto
diela odborne analyzovat hlaskoslovnu charakteristiku trnavského
dialektu”, rovnako aj to, Zze vystudoval histériu — geografiu, teda
s lingvistickou pracou nema skusenosti. Je nam [Uto prebdenych
noci a ndmahy, ktord musel pri priprave tejto prace vynalozZit.
Skoda, ze autor sa pred publikovanim tejto knizky neobrétil na od-
bornikov, ktori by mu boli pomohli vyvarovat sa viacerych chyb,
ktoré znizuju kvalitu slovnic¢ka a ndtia cCitatela pristupovat k tomu-
to pramenu velmi obozretne a opatrne. Naozaj Skoda, lebo trnav-
Cina by si bola zasluzila viac. Takto zostava Maly slovar trnafsko-
slovensky iba Citanim na rozptylenie a pobavenie Citatela, ale ako
pramen méze poslazit iba tym, ktori si vedia, najlepsie z vlast-
ného poznania, overit presnost uvedenych zapisov.

Ziada sa ndm dat bodku za touto recenziou l'udovou mudros-
tou, ktord ndm pri &itani Malého slovéra prisla na rozum — Suster,
drz sa svojho kopyta! Snaha vratit sa ku svojim korerfiom aj v jazy-
ku je chvalyhodna. A tak sa nam na Slovensku vyrojili nareCové
slovni¢ky ako huby po dazdi. Skoda v3ak, Ze nie st vzdy jedlé.

L'. Dvornicka-Trnavska



KRONIKA

Zabudnuty Dr. Jozef Koren (1887 - 1969)

Onedlho uplynie uz 111 rokov od narodenia a 40 rokov od smr-
ti Jozefa K or e i a, vyznamného slovenského kultdrneho pracovni-
ka, pedagdga, ale aj filozofa, filoléga a prekladatela. Hoci jednou
z hlavnych zloziek jeho &innosti bola praca v odbore jazykovednej
slovakistiky, ba i filozofie jazyka, slovenska jazykoveda ho takpo-
vediac neeviduje. Meno J. Koreria sa neobjavuje ani v podrobnych
biobibliografickych publikdciach L. Dvonc¢a. A pritom je to autor
viacerych knih a uc¢ebnic venovanych slovenskému jazyku. Okrem
toho je to vSak aj autor vSeobecnojazykovedne zameranej publi-
kacie Zakladné otazky jazykovedy (1940) i rozsiahlej (hoci nepub-
likovanej) prace z oblasti filozofie jazyka Myslenie a rec (1946 -
1953). Spomedzi jazykovedcov mu zmienku venoval iba E. Jéna,
ktory v nekrolégu za J. Korefiom (1970) stru¢ne, no vystizne zhod-
notil jeho jazykovedné dielo. To vSak urcite nemozno povazovat za
postacujuce.

Pripomerime zakladné Udaje z Korenovho zivotopisu. Narodil sa
7. decembra 1887 v (uz zaniknutej) Liptovskej Mare. NizSie vzdela-
nie ziskal v Liptovskej Teplej a v Ruzomberku, kde v r. 1908 na
gymnaziu aj zmaturoval. V Bratislave potom na Evanjelickej teolo-
gickej akadémii vyStudoval filozofiu a teoldgiu. V r. 1911 a 1912 ab-
solvoval ako Stipendista pobyt v Edinburghu, ktory jemu - ako aj
dalSim piatim posluchaCom protestantskej teolégie (Martinovi Ra-
zusovi, Vladimirovi Royovi, Fedorovi Ruppeldtovi, Ludovitovi Sen-
Selovi a Janovi HalaSovi) — financoval R. W. Seton-Watson. Tento
priatel Slovakov, ako je zname z nasSich kultdrnych dejin, venoval
na to svoj honorar za Ceské vydanie knihy N&rodnostni otazka
v Uhréch.

Po ukonceni studii (v r. 1913) sa J. Koren ocitd v Budapesti,
kde sa angaZuje vo vtedajsom Spolku Slovakov a kde neskorSie
vydava svoju prvu ucebnicu Szlovak nyelvtan [Slovenska gramati-
ka] (Budapest 1919). Vr. 1914 nastupuje na (taliansky) front,
z ktorého sa vSak vracia uz na Slovensko. Po kratkom po6sobeni
v centralnych Uradoch v Bratislave (napr. ako tajomnik Hoovero-



vej misie) prechadza v r. 1919 do PreSova za riaditela Evanjelické-
ho kolegialneho ucitel'ského Ustavu. Po jeho zaniku sa dostava na
kratky ¢as na Priemyselnd $kolu chemickt do Banskej Stiavnice,
odkial' sa znovu vracia do PreSova, tentoraz na Priemyselnu Skolu
stavebnd. V r. 1923 - 24 a 1926 - 27 vykonava funkciu spravcu na
kolegidlnom gymnaziu v PreSove, kde isty Cas pbsobi aj ako profe-
sor. Zomrel v PreSove 15. jula 1969 vo veku 82 rokov.

Ako vidiet zo supisu Koreniovych bibliografickych préc, ktory
zostavil a ako osobitnl publikadciu pod nazvom Jozef Koreni. Perso-
nalna bibliografia vydal J. Replak (1967), J. Koren sa od zaciatku
priam programovo usiloval zaplnit u¢ebnicovou literatirou prazd-
ny priestor, ktory nahle vznikol po konstituovani 1. CSR, ked zrazu
zacal vel'mi narastat dopyt po slovenskych Skolskych priru¢kach.
Podl'a Repcakovej bibliografie ). Koren vydal ako autor, spoluautor
a upravovatel v slovenskom i madarskom jazyku spolu priblizne
50 knih (ak ratame aj ich reedicie). Z toho je najviac, pravdaze,
ucebnicovej a cvicebnicovej literatlry z oblasti slovenského jazy-
ka (vratane Slabikarov), ale aj z oblasti slovenskej literatliry a jej
dejin (porov. napr. llustrované dejiny slovenskej literatury, 1921,
1928), z dejepisu (pisanych aj po madarsky), narodopisu, vilastive-
dy, ,domovedy” a zemepisu. ). Koren sa s tym vsSak neuspokaojil,
lebo ako absolvent Studia filozofie mal aj vysSie odborné ambicie.
Napisal napr. dvojdielnu pracu Logika (1923), ktorej sa dostalo po-
zitivneho hodnotenia aj v odbornych kruhoch (Cervenka 1940, s.
136). Z oblasti jazykovedy pripravil prirucku Veta a vetny rozbor
(1937) a neskorSie aj spominané Zakladné otazky jazykovedy
(1940). Tuto Korenovu vsSeobecnojazykovednu pracu recenzoval
v zborniku Matice slovenskej (1941) E. Dolinka, ktory sa k nej po-
stavil znacne kriticky. Vycital jej mladogramaticky, historizujuci a
psychologizujuici pohlad, poukazujic na podobost zamerania tejto
knihy s Uvodom do jazykozpytu A. Oberpfalzera. Dost prikra, no
v mnohom oprdvnend kritika E. Dolinku bola vystupnovana najma
tym, Ze bola vedend zvelmi striktného Strukturalistického
stanoviska. V palbe kritiky z tychto pozicii mohla Korenova kniha
naozaj len vel'mi tazko obstat.

E. Dolinka naSmu autorovi vo svojej kritike nakoniec radi, aby
pracoval — vzhladom na to, Ze lingvistické fakty podriaduje psy-
choldgii a logike — skér na poli filozofie jazyka. Bez ohladu na to,
ako to E. Dolinka myslel, J. Koreri vypocul svojho kritika. Zacal po-



stupne pripravovat svoje chef d'oeuvre Myslenie a rec, ktoré moz-
no povazovat za najvyznamnejSiu Cast jeho lingvistického diela.
Praca J. Korena s tymto nazvom bola podla vSetkého pripravena
do tlace viackrat. Naposledy v r. 1972 a potom eSte 1974, ked uz
mohla vyjst len ako posmrtné vydanie. Toto dielo vSak nikdy ne-
vysSlo. Original rukopisu prace Myslenie a rec s podtitulom Rozpra-
va historicka a teoreticka a s rokmi vroc¢enia (¢i vznikania?) 1946 -
1953 je dodnes ulozeny vo fonde Literarnohistorického archivu
Matice slovenskej v Martine. Prilozeny je vymenovaci list,
v ktorom sa za redaktora tohto diela vymendva J. Bodnar, a
nechyba tu ani odporucaci posudok B. Valehracha. Dnes uz nie je
lahké zistit, preco napokon dielo v danom case nevyslo. V kazdom
pripade vSak urcite nie je nezaujimavé zreprodukovat aspon za-
kladné témy tejto rozsiahlej prace, majlucej az 406 stran.

V prvej Casti sa spracuvana téma Myslenie a reC (teda nie
Myslenie a jazyk!), ktord mda podla autora zretelnu filozofickd a
lingvistickl dimenziu, podava v jej historickej perspektive. Po pre-
hlade prac venovanych tejto téme od antickych Cias po novovek
autor vyclenuje v ramci ,nasej doby” sedem ,smerov”, sedem
réznych rieSeni: a) romanticky smer, b) esteticko-umelecky smer
(H. Comte, B. Croce, K. Vossler), c) skepticky smer (Descartes, F.
Mathner), d) empiricko-psychologicky smer (F. Brentano, A.
Marty), e) smer zakladajlci vedu o symbolizme (C. K. Ogden, J. A.
Richards), f) biologicky (!) smer (I. P. Pavilov, V. I. Lenin) a g) mate-
maticko-logicky smer.

Z dnesného pohladu niet pochyb, Ze rozhodnutie nevydat
tito knihu nebolo Stastné. V slovenskej vedeckej literatire (lin-
gvistickej ani filozofickej) doteraz totiz nemdédme (ani po 30 - 40
rokoch) taky podrobny vyklad ulenia viacerych z analyzovanych
autorov, aky nachadzame v praci J. Koreha. Ako priklad sa da
spomenut vyklad koncepcie W. von Humboldta, hoci nemozno
popriet, ze ). Koren toto ucenie v niektorych bodoch zjednodusuje.
Nachadzame tu aj pomerne kriticky vyklad ucenia I. P. Pavlova, ¢o
je najma vzhladom na ¢as vznikania Korefovej prace aj dost od-
vazne. Podla paginacie je pritom evidentné, ze autor postupom
Casu dielo upravoval a urcité Casti vkladal dodatocne. Z teoretic-
kej Casti, ktora predstavuje druhl polovicu Korenovho diela, je
zrejmé, ze pri rieSeni uvedenej antindmie (myslenie a rec) vo vel-
kej miere staval - trochu neCakane - najma na behaviorizme, na



empirizme anglosaského typu a ze uveril predovsetkym C. K. Og-
denovi a J. A. Richardsovi a ich rieSeniu, ktoré, ako je zname, je
koncentrovane podané v ich spolocnej studii zr. 1946 The Mea-
ning of Meaning (Vyznam vyznamu).

Téma jazyk a reC predstavuje problematiku, v ktorej J. Koren
nemal vela priestoru na nové objavy, Co je celkom zrejmé najma
z jeho zhrnujucich zdverov. Ale aj tak mozno naozaj len l'utovat,
Ze toto dielo neuzrelo svetlo sveta. | napriek istej opisnosti bolo
by nesporne prinosom pre poznanie svetovych dejin filozofie jazy-
ka, pricom pri vykladoch ucenia viacerych autorov (od starove-
kych filozofov az po R. Carnapa a B. Russela) nechybaju bystré
postrehy. Vystizné su slova posudzovatela ). Valehracha, ktory o
praci J. Korenfia hovori, Zze hoci v nej ide predovsetkym o ,suhrn
kriticky usporiadanych referdtov k starej a vyznamnej literatire
k danej téme*“, ,keby praca vysla v ¢ase svojho vzniku, bol by to
v nasich pomeroch vyznamny vedecky c¢in“.

J. Koren, a na to sme chceli v tomto prispevku upriamit pozor-
nost predovsetkym, mé svoje miesto nielen v dejinach slovenskej
kultury, ale aj slovenskej (jazyko)vedy a mal by sa dostat do bio-
grafickych a encyklopedickych priruciek nasej jazykovedy, aj keby
sme ho v prvom rade vyzdvihovali najma ako jej didaktika a popu-
larizatora. Pdsobil v obdobi, ked nebolo vela autorov schopnych
zastupit ho ako tvorcu skolskych priruciek. A J. Koren sa pri svojom
zalozeni nemohol nevlozit do tejto prace naplno. Mozno tento cas
mu potom v neskorsom obdobi trochu chybal pre vlastny vyskum-
ny program, ktory si vytycil, mozno prave preto bol o krok spat za
Spickami sudobej jazykovedy. Pochopil, Ze jeho parketou méze byt
predovietkym systematizdcia a popularizdcia. Cas straveny
pracou na jednom idruhom poli (didaktickom i popularizdtor-
skom) vSak urcite nebol ¢asom stratenym. Nie je uz jeho vinou, ze
0 urodu, ktord on sdm nestacil pozbierat, sa nepostarali ini.
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ROZLICNOSTI

Linz - linzsky a Linec - linecky. - Nazvy geografickych ob-
jektov, ktoré sa nachadzaju na Uzemi Slovenskej republiky, pouzi-
vame v slovenskej spisovnej jazykovej a pravopisnej podobe, na-
pr. Bratislava, Vysoké Tatry, Nizke Tatry, Zemplinska Sirava, Kysu-
ca, Kysuce, Krivan. Trochu ina situacia je pri pouzivani nazvov
geografickych objektov, ktoré sa nachadzajd mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Ako sa o tom hovori v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu (PSP) v kapitole Pisanie slov cudzieho pévodu (pre-
vzatych slov a cudzich vlastnych mien), nazvy velkych a znamych
kultirnych stredisk, najma nazvy niektorych hlavnych miest
eurépskych Statov a ndazvy kultdrnych stredisk v krajinach
susediacich so Slovenskom, ako aj nazvy niektorych velkych riek
maju popri pévodnej cudzej podobe aj vzitu slovenskd podobu,
napr. Wien - Vieden, Berlin — Berlin, Mlinchen — Mnichov, Leipzig -
Lipsko, Dresden — Drazdany, Roma - Rim, Venezia - Benatky,
Debrecen — Debrecin, London — Londyn, Rhein - Ryn, Seine - Sei-
na, Loire - Loira, Rhéne - Rhéna, Wista — Visla. Ako ukazuju
jednotlivé pripady, ide o rézny stupen alebo mieru zdomacnenia.
Niekedy ide iba o pravopisnu Upravu, o uvadzanie cudzieho nazvu
v slovenskej pravopisnej podobe, napr. Warszawa - Varsava, Po-
znan - Poznan, niekedy o pravopisnU a hlaskovl Upravu, napr.
Berlin - Berlin, Habana — Havana, pripadne o vacsiu hlaskovu up-
ravu s désledkom v pravopise, napr. Miinchen — Mnichov. Niekedy
ide aj o zmenu, ktora uz patri do tvorenia slov, napr. Leipzig - Lip-
sko so zmenou zakladu a zaroven s pripajanim domacej slovotvor-
nej pripony -sko, podobne Dresden - Drazdany so zmenou za-
kladu a s pripajanim domécej slovotvornej pripony -any, Szeged -
Segedin so zachovavanim madarského zakladu, ale s jeho
pravopisnou zmenou a zaroven s pripajanim domacej pripony -in.
Existuju vSak aj krajné pripady s maximalnym rozdielom medzi
cudzou a vzitou slovenskou podobou, napr. Firenze — Florencia,
Venezia — Benatky. V Pravidlach sa zaroven pripomina, ze v karto-
grafickych dielach (na mapach, v atlasoch a inych priruckach),
rovnako v zemepisnych dielach (v odbornych pracach, encyklope-



dickych dielach a pod.) sa na prvom mieste uvadza pdévodny
nazov, popri hom (v zatvorkach, mensim typom pisma a pod.) vzi-
td slovenska podoba. Povodné podoby sa zavazne pouzivaju aj
v adresach do cudziny, napr. Ziirich (Schweiz alebo Suisse — Svaj-
¢iarsko), Stockholm (Sverige - Svédsko), Roma (Italia - Taliansko),
Wien (Osterreich — Rakusko).

Velmi dolezitd je dalSia konStatacia PSP, Ze viaceré vzité
slovenské podoby cudzich zemepisnych nazvov sa uz v slicasnej
spisovnej slovencine bezne nepouzivajd, napr. Solnohrad - Salz-
burg, Mohuc¢ - Mainz, Rezno — Regensburg, Celovec - Klagenfurt,
Pétkostolie — Pécs, Zhorelec — Gérlitz. Su to podla Pravidiel uz his-
torické ndazvy. Takéto historické nazvy sa vyuzivaju zvacsSa iba
v textoch, ktoré sa tykaju starSich dejin, napr. Solnohrad
v pracach z dejin Velkomoravskej riSe, podobne nazvy Mohuc,
Rezno a dalSie. KonStatuje sa tiez, Ze v sUCasnej spisovnej sloven-
¢ine ustupuju dalSie vzité podoby, napr. Pasov - Passau, Carihrad
— Istanbul. 1ba zriedkavo sa doterajSie vzité slovenské podoby na-
hradzaju novsimi vzitymi podobami, ktoré su z hladiska vy-
slovnosti blizSie k vyslovnosti v pévodnom jazyku, napr. Szeged -
Segedin, novsie Seged, Miskolc - Miskovec, novsie Miskolc. Ako
vidime, aj v oblasti vzitych slovenskych pod6b cudzich zemepis-
nych ndzvov prebieha alebo sa uplatiiuje istd dynamika; je to
proces, ktory vedie k zmene v pocte vzitych slovenskych nazvov.

K nazvom geografickych objektov bezne tvorime aj jednotlivé
odvodené slova, derivaty, napr. k nazvu Bratislava pridavné meno
bratislavsky so slovotvornou priponou -sky a obyvatelské meno
Bratislavcan s priponou -Can a dalej od ndzvu Bratislavcan pre-
chylenl zenskd podobu Bratislavcanka, od nazvu Dunaj pridavné
meno dunajsky. Co sa tyka ndzvov geografickych objektov, ktoré
su mimo Uzemia Slovenska, odvodené slova sa v pripade existen-
cie cudzej a vzitej slovenskej podoby tvoria iba od vzitych podob,
napr. Paris, Pariz — Parizan, Parizanka, parizsky; Wien, Viedern -
Viedencan, Viedencanka, viedensky; Rhein, Ryn — rynsky; Wista,
Visla - visliansky. Tato formuléciu Pravidiel treba spresnit alebo
doplnit v tom zmysle, Ze v pripade koexistencie alebo pouzivania
cudzieho nazvu a vzitej podoby, ktora sa stala historickou, pouzi-
vame odvodené slova od cudzieho ndzvu alebo od historického
nazvu podobne ako cudzie a vzité nazvy. Napr. k nazvu Salzburg
pouzivame derivaty Salzburcan, Salzburcanka, salzbursky, k his-



torickému nazvu Solnohrad pouzivame derivaty Solhohradcan,
Solhohradcanka, solnohradsky, podobne k ndzvu Regensburg
derivaty Regensburcan, Regensburcanka, regensbursky, k his-
torickému nazvu Rezno derivaty Rezrian, Reznianka, rezniansky.
Podla toho hovorime napr. v historickych pracach o solhohrad-
skom arcibiskupstve alebo o reznianskom sneme, ak vSak ide o
sucasnost, hovorime o salzburskom hudobnom festivale, o dnes-
nych regensburskych uliciach a podobne. V tomto zmysle bude po-
trebné upravit vyklad v Pravidlach slovenského pravopisu.
Chceme dalej upozornit na to, ze v niektorych pripadoch sice
uz bezne pouzivame pévodnu cudziu podobu zemepisného nazvu,
resp. pévodny cudzi nazov, a k nemu pouzivame aj prislusné deri-
vaty, ale zaroven v istych pripadoch, ktoré sa daju presne vyme-
dzit alebo vypocitat, pouzivame derivaty od vzitych slovenskych
pododb. Ide o pouzivanie pridavnych mien utvorenych od vzitych
podob. K nazvu Linz [vysl. linc] sa predtym bezne pouzivala vzita
slovenska podoba Linec so slovotvornou priponou -ec podla
domacich zemepisnych nazvov na -ec, ¢o predstavuje silnejsi
stupen zdomacnenia. V sucasnosti podoba Linec je uz historicka,
bezne pouzivame pdvodnu podobu Linz a k nej odvodené slova
Linzan, Linzanka a linzsky. V 6. diele Slovnika slovenského jazyka
(SSJ, 1968) sa sice zaznamenava eSte ndzov Linec s derivatmi
Lincan, Lincanka a linecky (s. 280), ale tento stav je uz prekonany
novsim vyvinom, na o ukazuje bezné pouzivanie nazvu Linz v na-
Sej dennej tlacdi a v ¢asopisoch. Zato v znamom ustalenom spojeni
linecké cesto, ktoré ma uz vlastne povahu terminu z oblasti ku-
charstva, sa pevne pouziva pridavné meno linecké, nie linzské. V
2. diele Slovnika slovenského jazyka (1960, s. 48) sa v osobitnom
hesle zaznamenava pridavné meno linecky a so skratkou kuch. sa
tu uvadza spojenie alebo pomenovanie linecké cesto s vykladom
,druh jemného cesta na zdkusky”. Dal$im podobnym pripadom je
pridavné meno segedinsky k vzitej podobe Segedin, ktora, ako
sme spomenuli, v sucasnej spisovnej slovencine uz ustupuje. V 4.
diele SS) (1964, s. 49) sa uvdadza v osobithom hesle pridavné
meno segedinsky, pricom sa tu podobne ako v predchadzajicom
pripade spomina so skratkou kuch. zdruzené pomenovanie sege-
dinsky gulas ako ,dusené bravCové maso s kyslou kapustou a so
smotanou”. Podobne ako v SSJ su spracované pomenovania linec-



ké cesto a segedinsky gulas aj v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (1987 a dalSie vydania).

Na zadver mbézeme konstatovat, ze pridavné mena odvodené
od starsich alebo ustupujicich vzitych slovenskych pod6b cudzich
zemepisnych nazvov nadalej pouzivame v niektorych zdruzenych
pomenovaniach, ktoré maju povahu terminov, napr. pridavné
meno linecky v spojeni linecké cesto, podobne napr. pridavné
meno segedinsky v pomenovani segedinsky gulas (pripadne
segedinsky gulas, lebo popri podobe gulds sa teraz pouziva aj
podoba gulas s I). Zaroven sa ukazuje, Zze vyvin v oblasti pouziva-
nia cudzich vlastnych mien a ich vzitych slovenskych podéb, ako
aj v oblasti pouzivania ich derivatov nie je Uplne jednoduchy a
priamociary, ako by sa mohlo zdat na prvy pohlad, ale je diferen-
covany a sU tu niektoré osobitnosti, ktoré sa musia v kodifikacii
reSpektovat.

L. Dvon¢



In-line hokej a 'adovy hokej. — Malad encyklopédia telesnej
vychovy a Sportu (Bratislava, Obzor 1982, s. 409) registruje lado-
vy hokej ako kolektivnhu Sportovd hru s pukom (vznikla v Kanade),
pri ktorej sa hraci na korluliach usiluj hokejkou strelit gél do
sUperovej branky. Na s. 345 sa uvadza hra hokej na kolieskach
(kolieskovych korculiach - roller hockey, hockey pista) spocivajuca
v tom, Ze hracdi jazdia na kolieskovych korculiach v topankach
a drevenymi hokejkami s plnou gumovou loptou sa snazia strelit
superovi gél. V Sportovych rubrikdch dennika Sme/Smena sme za-
registrovali $portovu hru s ndzvom in-line hokej: TaZsie sa brzdi,
ale inak in-line hokejnema chybu (16. 7. 1998, s. 19). -
Tréner Lukscheider veri, Ze zajtra bude finale v B-kategdrii MS
vin-line hokejiSlovensko - CR. - Po v&erajsom dni volna
turnaj B-kategorie majstrovstiev sveta vin-line hokeji
dnes a zajtra vrcholi (18. 7. 1998, s. 15). - SR ziskala na MS B-
kategorie bronzvin-line hokeji.. Prva polovica stretnutia
sa podobala viac na ladovy hokej ako na in-1in e. — Este nikdy
som nevidel hrat takyto délezity zdpas vin-line hokeji
v podobnych podmienkach... — ...nase muZstvo mozZno taktiez za-
radit medzi vyspely svetin-line hokeja(20.7.1998, s. 3).
V rozhlasovych a televiznych reladcidch sme viackrat zachytili
Sportovu hru in-line hokej. Z dennika Korzar (18. 7. 1998, s. 15)
uvadzame doklad na nazov in-line hokej: Slovenski hokejovi re-
prezentantivin-line hokeji.

V priru¢kach spisovnej slovenciny sa Sportovy vyraz in-line
hokej neuvadza. Velky slovnik cudzich slov (S. Saling - M. Iva-
nova-Salingovd - Z. Manikova. Bratislava - Velky Sari§ 1997, s.
712) registruje slovo line [lajn] ako nesklonné substantivum Zen-
ského rodu s vyznamom ,jednotka britskej diZkovej miery, ¢iarka
(2,54 mm)“. Na s. 712 sa uvadza slovo lina [lajna] ako Sportovy
vyraz - Ciara na ihrisku. Na s. 539 sa uvadza slovo in ako anglicka
predlozka v, obycajne v bibliografickom uvadzani citovanej litera-
tdry. Slovnik cudzich slov (upraveny preklad Akademického slovni-
ka cizich slov. Bratislava, SPN 1997, s. 554) zachytava slovo line
[lajn] ako nesklonné substantivum Zenského rodu s vyznamom
,staréd jednotka dizky vo Velkej Britanii a v USA (2,5 mm)“. Na s.
538 sa uvadza slovo lajna s kvalifikatorom slangové slovo (Ciara
najméa na Sportovom ihrisku). Sportova hra hokej na kolieskovych
korCuliach (in-line hokej) je novsSia Sportovd hra a dostala sa



k nam z USA. Kolieska su umiestnené na topanke v linii, Ciare (in
line), nie po bokoch topanky.

V Sportovej rubrike dennika Korzar sme zaregistrovali aj slovo
in-linista: , 1 n-linistom* ukradli budice majstrovstvad sveta
(18. 7. 1998, s. 15). Slovotvorny typ podstatné meno + pripona
-ista je v slovencine velmi produktivny a tvoria sa podla neho
nazvy osOb podla predmetu, ku ktorému majd nejaky vztah. Oso-
bitnU skupinu tvoria nazvy z oblasti telovychovy a Sportu: futba-
lista, hokejista, basketbalista, volejbalista, sachista a pod. Takto je
utvorené aj slovo in-linista, ktorym sa nazyva Sportovec, ktory hra
hokej na kolieskach, in-line hokej.

In-line hokej je novsia kolektivna Sportova hra na kolieskovych
korculiach. Kolieska sU upevnené v linii, v rade, Ciare (in-line) to-
panky. Od nazvu in-line je priponou -ista utvorené podstatné
meno in-linista ako pomenovanie toho, kto tento Sport pestuje,
hra.

J. Jacko
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