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Vincent Blanar

STALO SA RAZ V MESTE N.
(Na okraj proprialnej sémantiky)

BLANAR, V.: It Happened Once in the N Town. (On the Margins of Proper
Names Semantics.) Slovenska rec¢, 63, 1998, No. 4, pp. 193 - 198. (Bratislava)

The abbreviation N in the statement It happened once in the N town doesn’t
represent some kind of void ,label” of the name of dwelling place. What is
important in this case is the form which design a certain side of toponymic sign.
The appropriate side of this sign is formed by its proper-name semantics (that is,
designation: the hierarchical complex of onymically relevant semantical marks),
which is grasped as a content model of onymic sign. This kind of solution is
supported by onymic content which represents a phenomenon consisting of two
parts. The first part (speech level) is created by knowledge of onymic object, which
is individual for every proper name user. That is the case of referential
identification. The second part (system level) consists of complex of specifically
onymic signs of individual onymic partial systems (onymic models with a character
of prototype). This is the case of so-called presuppositional identification. The
knowledge of referential identification is not important for reconstruction of proper-
name designation; one has to know which onymic partial system from appropriate
onymic area includes the given proper name. Systemic knowledge of onymic
phenomena makes such an operation possible.

1. Komunika¢né situacie, v ktorych sa pouzivaju vlastné
mena, su velmi rozmanité. K délezitym znakom vlastnych mien
patri okolnost, Ze obsah vlastného mena nie je dany jazykovou
kompetenciou, patri do okruhu vedenia o onymickom objekte.
Stupen znalosti onymického objektu sa u podavatela a prijimatela
nemusi zhodovat a v zdsade sa pohybuje medzi dvoma extrémny-
mi pripadmi, a to medzi znalostou - neznalostou onymického ob-
jektu. Medzi osobitnosti vlastnych mien dalej patri, Ze podavatel
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mo6ze hovorit o onymickom objekte ako o takom, ktorého jedno-
znacna identifikacia nie je pre percipienta podstatnd, pripadne ma
ostat utajend alebo dolezité su len pragmatické komponenty
mena. Na vyjadrenie takejto ,utajenej” informacie sa v (obycajne)
pisanom prejave pouzivaju viaceré prostriedky. Namiesto celého
antroponyma alebo geonyma sa pouziva pismeno, niekedy tri
bodky. Cielavedome nelplnu informaciu podava rodné meno so
zaciatoénym pismenom priezviska (Sario S., Emil L.), Eastejsie je
to zaciato¢né pismeno rodného mena a priezviska (J. R., M. K.),
pripadne len jedno pismeno, ktoré najskor zastupuje priezvisko
(povedal M.) a obycajne ho blizSie urluje poukaz na spolocenské,
pripadne rodové zaradenie (lord T., pani A., pacient J. C., M. K.
ml.). Pri zemepisnych ndzvoch urcujici ¢len pomaha zaradit
geonymum do prislusného subsystému (v meste M., v S-kej ulic-
ke, ku K-ovmu mostu), teda z hladiska obsahovej platnosti mena
pIni dblezitu identifikacnu Ulohu. Aj tu sa mbéze pomenuvat ony-
micky objekt prvym, pripadne i druhym pismenom ndézvu (horar
z C., lesnik zo St.). Uvedieme niekolko prikladov:

Zemepisné nazvy.

Ved aj oni su predsa len chovatelia a ze chcl konecne vidiet div v G. okrese (J.
Johanides). — Najblizsi kamarati zo z&dvodu sa stavili so Sariom S., hordrom zC. a
lesnikom zo St... (J. Johanides). — ...maju vplyv vo volebnom okrese X, a tak sa z nu-
dze stala cnost (Ch. Brontéova). — Cisarske veli¢enstvo vraj odpovedalo, Ze slubuje
peniaze a knieZatstvo N. (D. Krman). V guvernskom meste M. N. (V. Gogol). - Za-
Ciatkom jula, v neobycajnej horicave, podvecer, vysiel isty mladik zo svojej kutice,
ktord mal v podndjme v S-skej ulicke, a pomaly, akosi nerozhodne pobral sa ulicou
ku K-ovmu mostu (F. M. Dostojevskij). — Ktoréhosi statného mladého muza odvliekli
do D, deti potrestali a staru ciganku zavreli do vazenia (W. Scott).

Osobné mena.

Docentka K. mi potom o tebe povedala, ¢o som uz aj tak predpokladal (J. Hut-
ra). — Generdl G... povedal (G. de Maupassant). — Pacient J. C. trpi duSevnou poru-
chou a je zbaveny svojpravnosti (Sme, 1998). — Moji spoloc¢nici, kedZe sa citili
oklamani, druhého dna pri dome vykradli jamu, kde mal onen gazda platno, kosele,
jednu kozacku ciapku, ktorl potom pan M. R. predal Haasovi, kedze chcel mat
podiel na egyptskej koristi (D. Krman). — V piatok obvinil vySetrovatel KUV PZ Kosi-
ce 67-ro¢ného A. V. z okresu Michalovce z trestného ¢inu vrazdy (Sport, 1998). —
Stryko ma vyhdna a D. ma vyhdna, ja by som vSak najradSej ostal (F. Kafka). - Na to
by jeho vlastnikom musel byt majster N. (STV 1, 1998). - Postarka v N., Emil L.,
véetci pozerali na norku, ktor( vytahoval z klietky Stanislav C. (). Johanides). - NuZ a
tento dzentimen i lord T. vemi dobre vedeli, Ze Crimswothovci su ludia tvrdi a bez
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zabran (Ch. Brontéova). — Stvorro¢nd J. si dokazala spomen(t len na tri predmety
z celej skupiny predmetov, ktoré videla pred niekolkymi minatami (M. Glasovd).

Inym pripadom je obvyklé pomenulvanie o0séb v pisanych
prejavoch: M. Kukucin. Prva litera rodného mena a explicitna
podoba priezviska svedcia o nerovnakom hierarchickom postaveni
tychto dvoch zédkladnych ¢lenov Uradného pomendvania.

2. Od dias, ked' v 3. storoci pred Kristom stoicki filozofi vyme-
dzili vlastné mena ako osobitnu vrstvu slovnej zasoby, filozofi
(najma logici), neskér aj jazykovedci a badatelia z inych spolocen-
skovednych disciplin sa vracali k otazke vyznamu vlastnych mien.
Hoci ich Uvahy nepriviedli k jednotnému a vSeobecne prijatému
chapaniu propridlnej sémantiky, pre dalsi vyskum boli podnetné
prave rozlicné aspekty tejto zlozitej problematiky. Nad teoreticky-
mi otazkami slov i osobitne mien (apelativhych a vlastnych) sa
podnetne zamyslali osvietenski filozofi J. Locke, T. Hobbs, G. Berke-
ley, G. W. Leibnitz, zfilozofov 19. storolia podstatne ovplyvnil
chapanie vlastného mena J. Stuart Mill (porov. napr. Hansack,
1990, s. 34 n.).

Nas zaujimaju rozlicné spo6soby identifikacie onymického ob-
jektu vlastnym menom v spoloCenskej komunikacii. V tejto suvis-
losti mozno pripomendt zaujimavé Uvahy, ktoré vyslovil v Traktate
o principoch ludského poznania (1710, s. XX) G. Berkeley. Berke-
ley uvadza, Zze oznamovanie ,idei” (t. j. myslienkovych obsahov),
ktoré sa vyjadruju slovami, nie je (my by sme povedali: nemusi
byt) hlavnou a jedinou Ulohou reci, ako sa obyc¢ajne mysli. Re¢ ma
aj iné ulohy (funkcie), ako je napr. ,vzbudenie nejakej vasne, pod-
net na isté konanie alebo uvedenie mysle do nejakej zvlastne;j
nalady“. Pri vnimani istych slov sa v mysli po¢uvajuceho mézu vy-
tvorit afekty strachu, lasky, nendvisti, obdivu, pohfdania a pod.
S podobnymi poukazmi na pragmatické aspekty slova v beZnej
komunikdcii sa stretheme v tretej knihe znamej Eseje o ludskom
rozume Johna Locka (1690), ktord obsahuje Uvahy o slovach a
jazyku. Locke zdérazniuje délezitost castic (v skutoCnosti ide o
spojky i castice) pri vzajomnom spdjani a zavislosti myslienok a
usudkov. Jazyk si vytvoril slova, ktorymi mézeme naznacit rozli¢cné
vztahy a zavislosti medzi myslienkami, napr. spajanie, odliSenie,
dbraz; vacsSina Castic ma rozlicné a Casto az protikladné vyznamy.
Ak mdame Ccastice spravne pochopit, musime skimat rozli¢né
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hladiskd, postoje, obraty a iné stranky nasho myslenia, pre ktoré
c¢asto ani nemadme pomenovanie.” Ked G. Berkeley uvazuje o
podobnych pragmatickych vztahoch slov, dodava, ze ,ani vlastné
mend sa nepouzivaju vzdy na ten Ucel, aby v nds vyvolali pred-
stavu tych jedincov, ktori by nimi mali byt oznaceni. Napriklad ak
mi vravi Skolak ,Aristoteles to povedal‘, chce tym podla mdjho
nazoru iba posobit na mna tak, aby som prijal jeho nazor s Uctou
a pokorou, ktoré sa v tradicii viazu na toto meno“. Takze zvyk
moze vytvorit u niektorych ludi tesny a priamy vztah medzi sa-
motnym slovom Aristoteles a eméciami suhlasu a Ucty (Berkeley,
1710/1938, s. 54). Uvedené Berkeleyho myslienky sa vztahuju na
taky spbésob identifikacie onymického objektu, ked sa referencia
s pomenovanym druhovym jedincom nerealizuje alebo nemusi
realizovat, pretoze do popredia sa dostali isté pragmatické po-
stoje hovoriaceho. V danej komunikacnej situdcii referenény vztah
k pomenovanému jedine¢nému denotatu sa zastiera implicitnym
poukazom na vedeckU autoritu nositela mena (Aristotela). Pri ta-
komto type pouzitia vlastného mena uskutocnenie referentného
vztahu nie je z komunika¢ného hladiska potrebné alebo nevy-
hnutné. Ide vlastne o podobny pripad identifikacie, ktory sme
uviedli na zaciatku. Citované priklady, vyskytujuce sa najma v pi-
sanych prejavoch, su Specifické tym, ze sa vlastné meno neuva-
dza v plnej podobe, ale len prvou (zriedka lubovolnou) literou.
Doélezitd je vSak okolnost, Ze v kontexte sa poukazuje, do akého
onymického subsystému tato skratka (znacka) vlastného mena
patri.

3. Formalne odliSné pripady pomenovania druhového jedinca
(1. plnym menom, 2. jeho zaciato¢nou, resp. l'ubovolnou hldskou)
maju v uvedenych pripadoch spolo¢nld obsahovd ¢rtu: z komuni-
kacného hladiska nie je dblezity, pripadne znamy denotat. Pokusi-
me sa formulovat odpoved na otdzku, ako treba hodnotit -
v prvom i druhom pripade - tuto formdalnu stranku vlastného
mena. V doterajSom onomastickom vyskume sa analyzoval prvy
pripad; hladala sa odpoved na otdzku, akd platnost ma forma
vlastného mena, ked sa referen¢ny vztah nerealizuje.”

Podla niektorych badatelov (napr. K. Hilgemann, 1974, s.
382; W. Laur, 1989, s. 87 n.) vyznam vlastného mena na rozdiel

* Realizaciou referen¢ného vztahu rozumieme identifikdciu onymického znaku
s pomenovanym jedineCnym onymickym objektom.
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od vyznamu apelativa spociva v situacne zavislej identifikacii po-
menovaného predmetu; pri poznani nositela vlastného mena je
nevyhnutné jazykové vedenie. Pokial ide o pouzivanie mena
mimo kontextu, A. V. Superanskaja (napr. Teorija i metodika
onomasticeskich issledovanij, 1986, s. 104) sa nazdava, ze vlast-
né meno mimo kontextu straca vztah k istému onomastickému
polu a stadva sa nejasnym, nezrozumitelnym; v jazyku nema
meno svoju bilateralnost, ktord je nevyhnutnou podmienkou pre
jazykovy znak. O. Leys (1979, s. 72) vSak tvrdi, Zze napr. osobné
meno Sokrates nestrati svoju referenciu, ani ked ostane Sokrates
neznamy, lebo referencia nepredpokladd znalost charakteristik
referenta, vlastné meno funguje ako také aj bez referen¢ného vy-
znamu (porov. blizSie Blanar, 1996, s. 53 n.).

Nastolenl otdzku pomédze rieSit ponatie obsahu onymického
znaku ako fenoménu pozostavajuceho z dvoch zloziek. Jednu zloz-
ku (na rovine redi) tvori vedenie o onymickom objekte. Je to sUbor
informacnych zloziek, ktory je u pouzivatelov mena dost rozdiel-
ny. Tieto individualne, spoloCensky nekodifikované priznaky infor-
macno-encyklopedického rdzu vytvaraju konotacnu zlozku obsahu
vlastného mena. Na beznl konotaciu je dostacujuci vybrany
sUbor individudlnych priznakov. Tuto zlozku onymického obsahu
chapeme ako referen¢nu identifikdciu. Druhd zlozku onymického
obsahu (na rovine systému) tvori subor Specificky onymickych
(generickych a diferencnych) priznakov, ktoré charakterizuju a na-
vzajom odliSuju zdkladné prvky (onymické modely) jednotlivych
onymickych subsystémov. Tento hierarchicky subor Specificky
onymickych priznakov predstavuje v uzSom zmysle onymicku
(propridlnu) sémantiku vlastného mena (podrobnejSie porov.
Blanar, 1996). Z komunikac¢ného i systémového hladiska je dblezi-
ty poznatok, Ze na postihnutie (rekonstrukciu) designacie vlast-
ného mena nie je potrebna tzv. referencna identifikacia; staci ve-
diet, do ktorého onymického subsystému prislusSného onymického
priestranstva dané vilastné meno patri. Ide o tzv. presupozi¢nu
identifikdciu. Onymické subsystémy, podobne ako aj onymie,
v ktorych sa tieto subsystémy realizujd, vytvaraja Struktdrované
celosti. Ked z daného kontextu vieme, ze napr. mesto N. pred-
stavuje geonymum, ktoré patri do suboru slovenskych ojkonym,
alebo pan X. predstavuje priezvisko v sustave slovenskych drad-
nych mien, m6zeme na zdklade uz vyabstrahovanych systémot-
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vornych prvkov a vztahov v tychto sdstavach rekonstruovat desig-
naciu pomenovacieho modelu, ktory v danom kontexte vyjadrujud,
resp. zastupuju ndzvy mesto N., pan X. V pripade pan X. je to po-
menovaci model slovenskych Uradnych priezvisk. TakUto operaciu
umoznuje systémové chapanie onymickych javov.

Z uvedeného vyplyva, ze napr. vo vypovedi Stalo sa raz
v meste N. skratka N. nepredstavuje nejaku prazdnu ,etiketu” po-
menovania osidleného miesta. Ide o formu, urcujlcu stranku topo-
nymického znaku. Urcenud stranku tohto znaku tvori jeho proprial-
na sémantika (designéacia). Propridlnu sémantiku zemepisného
nazvu sme rekonstruovali ako hierarchicky subor toponymickych
priznakov: (+ spbsob Standardizacie mena: dradny zemepisny
nazov) v (+ lokaliza¢nost) v (+ sidelnost) v (+ konotativnost). Ob-
sahové modely maju, pravda, prototypovl povahu. Ich osobitnos-
tou je v podobnych pripadoch fakt, Ze nelplna forma zemepisné-
ho ndzvu neumoznuje poukdzat na diferen¢né toponymické pri-
znaky. Slovotvorny model tu vytvara substantivizovana hlaska N.
Pre slovotvornu stranku takychto skratkovych mien je priznacné,
Ze sa od nich daju derivovat adjektivne formy, napr. v S-kej ulic-
ke, ku K-ovmu mostu. Binarne jazykové znaky predstavuju aj
skratky (znacky) bionymickych denotdtov. Pri nich vSak zistujeme
zaujimavy rozdiel. Ak sa da z kontextu ustalit, ¢i ide o rodné meno
alebo priezvisko, v obsahovom modeli m6zeme vymedzit aj dife-
rencné priznaky; napr. stvorrocna J.: (rodinny stav: + slobodné
dieta) v (+ ustdlenost administrativnopravnym Gzom) v (+ pome-
novanie osoby ako takej, t. j. bez zretela na pribuzenské vztahy) v
(- dedi¢nost) v (= konotativnost).

Tymito poznamkami rozSirujeme nasSu tedériu modelovania
onymickych znakov o novy, hoci dost okrajovy rozmer.
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Eva Tibenska

OBJEKTOVY PARTICIPANT SEMANTICKE] STRUKTURY VETY

TIBENSKA, E.: Object Participant of the Semantic Sentence Structure.
Slovenskd rec, 63, 1998, No. 4, pp. 198 - 210. (Bratislava)

Author of this study concentrates on the substance of the object participant of
the semantic sentence structure (SSS). In her opinion this quality is acquired by a
substantive or its equivalent after it becomes part of a sentence. So it is a system
conditioned word quality. Its formation is influenced by A. intrasystem relations, B.
extrasystem relations, C. relations to represented reality.

In author’s opinion object is characterized by nonthematic syntactic position
and by primary representation through secondary (non)prepositional cases. The
decisive role in the SSS object participant determination and its specifications is
played most of all by the meaning of the verb in predicate and its valency abilities.

Vlastnost byt objektovym participantom sémantickej Struktiry
vety nadobuda substantivum alebo jeho ekvivalent az vstupom
do vety, a teda do zloZitych vzajomnych vztahov 1. medzi prvka-
mi sémantickej truktiry vety (SSV), 2. medzi objektom (Ob) ako
prvkom SSV a SSV ako celkom, 3. medzi Ob ako vyznamovou
jednotkou a jeho formalnym stvarnenim ¢&i formdlnym stvarnenim
inych prvkov SSV a vety ako celku, 4. medzi Ob ako vyznamovym
komponentom ,vysSej“, syntaktickej roviny jazykového systému a
tymi jednotkami &i kategdriami nizSich rovin jazykového systému
(lexikalnej a morfologickej), ktoré su syntakticky relevantné, t. j.
zucastnuju sa na vytvarani prvkov a celkov syntaktickej roviny. Ak

chapeme vetu ako systém, vlastnost byt objektovym participan-
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tom SSV je potom, rovnako ako v pripade subjektu (Sb), systémo-
vo podmienenou vlastnostou slova (porov. Solncev, 1981).

1. Z hladiska vztahov medzi prvkami SSV je substantivum
s vetnym vyznamom Ob najtesnejsSie spaté s vetnym vyznamom
slovesa, teda s predikatom (Pred). Iba cez vztah k Pred, t. j. spro-
stredkovane, sa Ob dostava do vztahu k substantivu s vetnym vy-
znamom Sb.

V naSich pocetnych Studiach a pracach o subjekte (porov. lite-
ratdru) sme ukazali, Zze Sb a Pred su dve navzajom podmienené
entity. Sveddi o tom sulad a vzajomnda prepojenost ich jednotli-
vych Specifikacii ako vetou podmienenych detailizacii ich vy-
znamu. Z hladiska toho, ci isty vysek z globdlnej denotativnej si-
tuacie myslienkovo spracivame a jazykovo stvarnujeme rozclene-
ne a na zaklade principu aktivnosti alebo na zaklade principu ne-
aktivnosti, Sb je tym participantom SSV, ktory je alebo aktivnym
uskuto¢novatelom - agensom, alebo pasivnym nositelom pri-
znaku obsiahnutého v Pred. Substantivum ¢i jeho ekvivalent
s vetnym vyznamom Sb podmieriuje vetny vyznam slovesa a tvori
sémanticky vychodiskovy bod pri uplathovani jeho usivztaznova-
cej schopnosti vo vetotvornom akte. Agens a nositel ako dve za-
kladné Specifikdcie strechového vyznamu byt subjektovym parti-
cipantom SSV zahffiaju v sebe vzdy hierarchicky najvy$sie stoja-
ceho (aktivneho alebo neaktivneho) uUcastnika jazykovo stvarno-
vaného vyseku z globalnej denotativnej situacie. Z pozicie tohto
Ucastnika sa totiz jazykovo ,zmocnujeme” situacie spracovanej
myslienkovou cinnostou.

Na rozdiel od subjektového vyznamu objektovy vyznam sub-
stantiva Ci jeho ekvivalentu vo vete nie je jednotny. Raz v sebe za-
hffia vyznamom slovesa v Pred vyzadovaného, hierarchicky nizSie
stojaceho, zvacSa neaktivheho uUcastnika mysSlienkovo spracova-
nej a jazykovo stvarnenej situacie - vyzaduje sa teda na kom-
pletizaciu ucastnikov stvarfiovanej situacie. Sloveso v Pred vtedy
oznacuje dej najcastejSie ako aktivnu cinnost, ktord od aktivneho
Ucastnika situacie (Sb) prechadza na neaktivneho uUcastnika v tom
zmysle, ze ho zasahuje: Rube st r o m; vytvara (produkuje): Pise
b ésen; vztahuje sa nan: Brani sa nepriatelovi. Bojuje
snepriatelom/pprotinepriatelovi, jemu je adreso-
vana: Rozprava sy n o v i rozpravky alebo od neho ako od zdroja
Cerpd: Berie peniaze rodi¢om/od rodicov. Ak Pred vyjad-
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ruje neaktivny dej, potom dej smeruje od neaktivheho nositela
k inej nelmyselne zasahovanej neaktivnej substancii: Syn (nech-
tiac) rozbil p o h & r; produkovanej: Syn od rana ronil s |z y; hod-
notenej: M am a sa mi zda unavena. Deti povazuju mamu za
peknu; vnimanej: Sofér zbadal ch o d c a ¢&i vztahovo podmiene-
nej: Otec sa hneva na sy n a. Deti sa podobajuna rodicov.
Z toho vyplyva, Ze aktivnost alebo neaktivnost Pred nerozhoduje
o kvalite objektového participanta SSV - ten je vo v3etkych uva-
dzanych pripadoch neaktivny. Za hierarchicky nizSie stojaceho ak-
tivneho Uclastnika mysSlienkovo spracovanej a jazykovo stvarnenej
situacie mézeme povazovat iba zivl substanciu, ktord sa spolu
s aktivnym Sb zucastnuje na tom istom aktivhom deji ako jeho
spolutcastnik: Stretol sa s priatelom. Zhovaral sa so
s u s edom. (Ako obligatérne doplnenie vyznamu slovesa v Pred
ho musime odliSovat od neobjektového, fakultativneho kom-
plementu spoluvyskytu, ktorym sa nedopifa G¢astnik situacie vy-
Zadovany vyznamom slovesa, ale obraz situacie z hladiska okol-
nosti deja: Veceralsosvojou priatelkou. [=vspolo¢nos-
ti svojej priatelky], ISiel na prazdniny so sestrou.)

Inokedy objektovy vyznam substantiva vo vete iba dopifia,
obsahovo kompletizuje bez neho neulplny vyznam slovesa v Ulohe
Pred - vyZaduje sa teda na kompletizdciu obsahu Pred. Obsahova
kompletizacia sa mo6ze vyzadovat slovesom v Pred pri aktivhom
Sb: Ziak si zapamétal/pamété b & s e . Rodi¢ia premyslaju n a d
synovou budicnostou/osynovejbuduicnosti. Studenti
hovoria o sk us kach; pri neaktivnom Sb: Ludia tuzia po
m i e ri. (Na kompletizdciu neldplného vyznamu Pred slUzZia aj ne-
objektové obligatérne komplementy, napr. miesto - locus, ¢as -
tempus, sposob — modus, prostriedok — mediativ a pod. Tie vSak, na
rozdiel od objektového komplementu, nedopifiaji jeho obsah, ale
vyjadruju obligatérne okolnosti deja vyzadované predikatom.)

V prvom pripade, ak Ob sldzi na kompletizaciu ucastnikov
stvariiovanej situdcie, pritomnost alebo nepritomnost Ob vo vetnej
Struktire moéze byt hlavnym ukazovatelom rozdielnej interpretéacie
aktivneho predikatového a subjektového vyznamu slov vo vete. Vo
vetnej struktire bez Ob ma akcny Pred (dej) Specifikaciu procesu
a Sb Specifikaciu procesora (Pr): Stolicka zavrzgala. Dieta krici. Vo
vetnej Struktire s Ob méze mat Pred ako dej Specifikaciu akcie ako
posobenia (vtedy ma Sb Specifikdciu aktora - Ak): Dieta kri¢i na
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matku; akcie ako realizacie (vtedy mda Sb Specifikdciu realizatora -
Re): Vichor strhol strechu; dalej Specifikaciu podnetu ako kauzacie
(Sb je Specifikovany ako kauzator — Ka): Syn nahneval otca alebo
veta s tzv. zahrnutym Ob: Ziak zavrzgal (= spdsobil vrzgot) stoli¢-
kou a podnetu ako iniciacie (Sb ma Specifikaciu iniciatora — In):
Mama kvasi/ddva kvasit kapustu.

Treba pritom rozliSovat pripady, ked objektovy participant nie
je pritomny vo vetnej Struktlre iba preto, ze je jedine mozny, a
teda zndmy na zadklade poznania logiky stvarfnovanej situacie. Na-
priklad vo vete Sliepka nesie nemusi byt uvedeny Ob vajcia, lebo
to vyplyva uz zo vztahu Pred a Sb. Pritomnost objektového partici-
panta SSV je vtedy potenciédlna, vyznam vety a jej jednotlivych
zloziek sa jeho pritomnostou/nepritomnostou nemeni. Sloveso
niest je v tejto vete rovnako akénym Pred Specifikovanym ako po6-
sobenie a substantivum sliepka mé vyznam Sb so Specifikaciou
aktora ako sloveso niest a substantivum otec vo vete Otec nesie
nakup. Tu je vSak pritomnost substantiva nakup s vetnym vy-
znamom Ob obligatérna, lebo sa neda na zdklade kontextu ci situ-
acie jednoznacne doplnit.

Inokedy rozdiel medzi pritomnostou a nepritomnostou objek-
tového participanta SSV signalizuje pri rovnako znejlcich Pred uz
spominany rozdiel medzi akénym Pred ako procesom a akénym
Pred ako pdsobenim, akciou: Ziaci (momentéine) pisu. — Ziaci
pisu diktat.

Ak sme ukdzali, ze pritomnost/nepritomnost Ob vo vetnej
Struktlre mo6ze rozhodnut o Specifikacii Sb a Pred, neplati to opac-
ne. Nepritomnost Sb, napr. v bezpodmetovych vetach s neosob-
nym tvarom slovesa, nemeni kvalitu Ob: Otec trasie
strom/stromom. Zima h o trasie. (Ob ma Specifikaciu zasa-
hovanej substancie, paciensa - Pt) — Trasie h o/n i m (od zimy/zi-
mou). (Ob ma rovnaku Specifikaciu Pt).

Rozdiel medzi subjektovym a objektovym participantom SSV
spociva aj v tom, ze kym Sb je vo vete vzdy iba jeden (Tibenska,
1989c), objekty byvaju vo vetnej Struktlre ¢asto dva, zriedkavo aj
tri. Ak sme charakterizovali Sb ako ten participant SSV, ktory
z hladiska jazykového stvarnenia mysSlienkovo spracovanej situ-
acie stoji hierarchicky vysSie ako ostatni Uclastnici tejto situacie,
tak aj v pripade vyskytu viacerych objektov ako participantov tej
istej SSV dochadza k ich hierarchizacii. Hierarchicky najvy$sie stoji
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Ob stvarneny substantivom v bezpredlozkovom akuz. i jeho ek-
vivalente (bezpredlozkovom gen., inst., zriedkavo aj dat.), nazyva-
ny v tradi¢nych gramatikach priamym Ob. Aktivny alebo neaktiv-
ny dej obsiahnuty v Pred prechadza v prvom rade na tento Ob a
az cezen na dalSi Ob, pripadne dalSie Ob-y (slovosled o tom
nerozhoduje): Rodicia darovali detom d o m. (Test: rodicia daro-
vali dom - Uplnost; rodicia darovali detom - neuplnost.)

V Studii o kauzativnych konStrukciach (Tibenska, 1989a) sme
uviedli, ze v pripade tzv. zahrnutych vetnych Struktdr dochadza
k rozSireniu poévodnej jednoduchej Struktlry o dalSi participant,
ktorého pomenovanie nadobudne v SSV dlohu Sb. Tym zéroven
déjde k strate subjektovosti participanta zahrnutej SSV: Kvety oz-
dobili hrob. — Pozostali ozdobili hrob kvetmi. Podobne pri rozsireni
vetnej Struktliry s Ob o dalsi participant s Ulohou Ob méze dojst
k strate objektovosti pévodného participanta. Tym sa dostava do
hierarchicky niz$ej pozicie v rdmci SSV:

Mama zaplatala koSelu. — Mama zaplatala dieru (na koseli). Mama zaplietla
dcére vrkoc. - Mama zaplietla dcére viasy (do vrkoca). Vinohradnici lisovali hrozno.
- Vinohradnici lisovali stavu (z hrozna).

O rbéznej hierarchizacii myslienkovo spracovanej a jazykovo
stvarfiovanej denotativnej situacie z pozicie objektového partici-
panta SSV hovorime aj vtedy, ked si dvaja U&astnici tejto situacie
navzajom vymienaju hierarchicky vysSie stojacu poziciu Ob, vy-
jadrenu substantivom v bezpredlozkovom akuz.:

Rol'nici nalozili obilie (do voza). - Rol'nici nalozili voz (obilim). Mama ponukla
hostom kolédce. - Mama ponukla hosti (kola¢mi). Kovac kuje podkovu (zo zeleza). —
Kovac¢ kuje Zelezo (na podkovu).

Spracuva sa téa ista globalna denotativna situacia, ale zmenou
ucastnika v pozicii Ob sa meni myslienkové spracovanie a jazy-
kové stvarnenie tejto situacie, teda v terminolégii V. S. Chrakov-
ského (1974) meni sa jazykova situacia. Dokazom toho je aj
zvyCajne zmeneny ¢i modifikovany vyznam slovesa v Ulohe Pred:
~umiestnit obilie” — ,,naplnit obilim“ a pod.

Rozdiel v hierarchizécii objektovych participantov SSV zahrha
aj vztahy medzi Castou a celkom alebo medzi obalom a jeho napl-
nou a pod. S. D. Apresian (1974, s. 153) a v sulade s nim aj H.
Bélicova (1982, s. 140) v tejto suvislosti hovoria o tzv. rozstiepe-
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nej valencii na oznacenie toho istého denotatu. Raz je hierarchic-
ky vysSou, zasahovanou substanciou celok, inokedy cast: Mama
olupala jab |l ko (zo supky). - Mama olupala s u p k u zjablka;
raz je nou obal: Vybalil k u f o r, inokedy jeho napln: Vybalilsaty
(z kufra).

2. Vztahy medzi Ob ako komponentom SSV a SSV ako celkom
vystupuju do popredia najma pri urCovani rozdielu medzi derivo-
vanou vetnou Struktlrou s objektovym participantom stvarnenym
ako podmet a nederivovanou vetnou StruktUrou s neaktivnou,
nositel'skou Specifikdciou Sb, stvarnenou rovnako formou podme-
tu. Casto aZ celkovy vyznam vety rozhodne o tom, ¢i si Pred za-
chovava akénost a aktivnost, teda ¢i je stvarneny tvarom tzv.
opisného pasiva v derivovanej vetnej Struktire s Ob vo forme
podmetu, alebo je stvarneny adjektivizovanym pricastim ako
sucast slovesno-menného Pred v nederivovanej vetnej Strukture
s neakénym Pred. Taky je napr. rozdiel medzi vetami: D o m bol
postaveny v 19. storoci. (= derivovand vetna Struktidra s Ob) -
Dom bol postaveny (= stal) na vrsku. (nederivovand vetnd
Struktdra so Sb — N existencie); O k n o bolo rozbité vcera. (= deri-
vovana vetna Struktlra s Ob) — Okno bolo rozbité uz vyse tyzdna.
(nederivovana vetna Struktura so Sb — N stavu).

Obdobné je to pri rozozndvani derivovanych vetnych Struktar
s Pred stvarnenym slovesom v tvare zvratného pasiva a nederivo-
vanych vetnych Struktdr so zvratnym slovesom v Ulohe Pred:
S ala sa naplnila (ludmi) do posledného miestecka. (derivovana
vetna Struktira s Ob) - Osud sa naplnil. (nederivovana vetna
Struktira so Sb - N stavu) ¢&i srozliSovanim medzi vetnou
Strukturou s aktivnym Sb a s Ob stvarnenym zvratnym zamenom:
Zabil s a z nestastnej lasky. Obratil s a na druhy bok. (= seba) a
vetnou StruktUrou bezobjektovou s podmetovo stvarnenym neak-
tivnym Sb a zvratnym slovesom v Ulohe Pred: Zabil sa pri autone-
hode. (= stal sa mrtvym, zahynul); Obratil sa k lepsiemu. (= zme-
nil sa).

V bezpodmetovych vetnych Struktdrach takisto musime na
zaklade celkového vyznamu vety rozliSovat nederivované vetné
Struktdry s nepodmetovo stvarnenym neaktivnym Sb: Smadi ho.
Sibe mu. Je s nim zle. Ckd sa mu. a vetné &truktary, z ktorych je
vyli€eny aktivny Sb (zvacsa realizator) alebo je stvarneny ako
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okolnost deja, pricom sloveso v Pred ma neosobny tvar: Trasie h o
(zimou/od zimy). Zabehlo m u (jedlo). Zabilo h o (v bani).

Tato problematika je vSak zdroven spatd s tretim okruhom
vztahov.

3. Vztah medzi Ob ako komponentom SSV a jeho formalnym
stvarnenim musime posudzovat rovnako ako pri Sb na zdklade
primarnosti formy vo vztahu k istému vyznamu a naopak. Primar-
nost sa urcuje uplatnenim kritéria zvycajnosti ¢i vacsej miery vy-
skytu (Alisovova, 1971).

Pri Sb sme vztah k forme posudzovali na pozadi konkurencie
najcastejSie sa vyskytujlucej padovej formy nom. s padovou for-
mou inst. v derivovanych vetnych Strukturach a s formou akuz.,
dat., menej ¢asto aj inst. v nederivovanych vetnych Struktlrach
s neaktivnym, nositel'skym Sb. ISlo viastne o odhalenie primarnej
formy Sb vo vztahu k sekunddrnym formam, ktoré konkurovali for-
me Ob. Kombinaciou syntakticky relevantnej padovej formy (nom.
a jeho ekvivalenty) a vychodiskovej syntaktickej pozicie vo vztahu
k Pred sme urcili ako primarnu formu na stvarnenie Sb syntakticku
formu podmetu (Tibenska, 1989c). Tato forma je primarna vo
vSetkych aktivnych Specifikacidch Sb (v zakladovych vetnych
Struktdrach), pri neaktivnych Specifikacidch sa ¢asto vyskytuju aj
formy vedlajSich padov. Nimi sa signalizuje sémantickd blizkost
medzi neaktivnostou a zasiahnutostou (akuz./inst.) ¢i priradenim
efektu deja (dat.), ako ju pozname pri Ob. Ani v pripade Sb stvar-
neného substantivom vo vedlajSom pade vSak tento pad nie je
podmieneny valen¢nou schopnostou slovesa v Pred, ale zavisi od
celkovo neaktivneho vyznamu vety a od potreby vyjadrit velkd
mieru neaktivnosti Sb na deji ¢&i stave: Ckd sa mu. Smédi ho. Ne-
podmetovéa forma stvarnenia subjektového participanta SSV v za-
kladovych vetnych Struktdrach sluzi vzdy na podporu a zvyrazne-
nie neaktivnosti Sb. Viditel'né je to najma pri konkurencii podme-
tového a nepodmetového stvarnenia Sb: Otec ¢kda. -Otcovi
sa cka. M am a je unavenad. - Mama sa m i zda unavena.

Pri ur¢ovani primarnej formy Ob je situacia zlozitejSia, pretoze
jeho primarnu formu odhalujeme nielen na pozadi konkurencie
s formou Sb, ale aj na zaklade konkurencie formalneho stvarnenia
jednotlivych Specifikacii objektov navzajom.

V porovnani s formou Sb konstatujeme, ze kym primarna forma
Sb v oblasti syntakticky relevantnej morfologickej kategérie padu je
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nezavisld (nom. je pomenovaci pad, ktory nevyjadruje vztahy), ba
dokonca z hladiska kategérie kongruencie je vo vztahu k slovesu
v Pred dominantnd, forma Ob je determinovana valenénymi
schopnostami slovesa v akejkolvek Ulohe (teda nielen v Ulohe
Pred) alebo valen¢nymi schopnostami malej skupiny zvacsa od
slovies odvodenych adjektiv v Ulohe slovesno-menného Pred.
Vlastne svojou formalnou zavislostou od slovesa sa Ob odliSuje aj
od tych obligatérnych neobjektovych komplementov, ktorych for-
ma je podmienend logikou vztahov v stvarnovanej skutocnosti, a
preto je variabilna: vyjst s niekym + ako - \vyjst
z dveri/von/spoza dveri/na ulicu... (= odkial' - kam).

Dalej sa Ob od Sb odliduje velkou nejednotnostou forméalneho
stvarnenia. Pri Sb je podmetova syntaktickad forma v zdkladovych
vetnych Strukturach s aktivnymi Specifikaciami Sb jedine mozna
(tu poclitame aj s padovymi ekvivalentmi nom.) a prevlada, ha-
dam s vynimkou Specifikdcie nositela hodnotenia, aj pri vSetkych
neaktivnych Specifikaciach Sb. Zato pri Ob nemo6zeme hovorit o
jednej syntaktickej forme ako o primarnej. Ak by sme syntakticku
formu Ob nazvali predmetom, potom by sme ju mohli charakteri-
zovat iba ako formu, ktoru spdja nevychodiskova, sekundéarna
syntaktickd pozicia vo vztahu k Pred a z hladiska syntakticky
relevantnej kategérie padu je pre fiu primdarne stvarnenie vedlaj-
Simi bezpredlozkovymi alebo predlozkovymi padmi, pritom vzdy
diktovanymi valenciou, resp. rekciou slovesa v Pred.

Ndzor, ze primarnou padovou formou na stvarnenie Ob je
bezpredlozkovy akuz., vyplynul pravdepodobne z toho, Ze najcas-
tejSie sa vyskytujlcou Specifikaciou Ob je paciens. Nachadza sa
totiz vo vSetkych objektovych vetnych struktdrach s aktivnym Sb,
teda vo vetnych Struktidrach so Sb Specifikovanym ako aktor, aku-
zator, inicidtor alebo realizator. Okrem toho, ak sa vo vetnej
Struktdre s neaktivnym Sb Specifikovanym ako nositel deja, nosi-
tel hodnotenia ¢i nositel vnemu nachadza Ob, je opat Specifikova-
ny ako Pt a zvyclajne stvarneny bezpredlozkovym akuz. Najcastejsi
je Pt aj v spoluvyskyte dvoch ¢i troch Ob, predovSetkym vo vet-
nych Struktdrach s aktivnym Sb. A prave pre objektovu Specifika-
ciu Pt je primarna padova forma bezpredlozkového akuz. alebo
jeho ekvivalentu (partitivneho ¢i zaporového gen., distributivneho
lok. a inst.): Mama odkrojila chlieb/z chleba/po krajci.
Dieta myklo hlavu/hlavou dozadu. Co sa tyka vetnej
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Struktary ako celku, primdarna formalnosyntaktickd vetna schéma
viet s Ob Specifikovanym ako Pt je: Snom- VF — Sakz. Pddovu formu,
ktorou je stvarneny Pt, nemo6zeme vSak zovSeobecnit ako primar-
nu pre vsetky Specifikdcie Ob. (J. Oravec [1967] a H. Bélicova
[1982] ju nazyvaju centralnou.)

Pri Ob mo6zeme teda hovorit o istej padovej forme ako o pri-
marnej iba vo vztahu k jeho jednotlivym Specifikdcidm. Pritom nie
pri vSetkych Specifikaciach sa vytvoril takyto ,vyznam v zrkadleni
formy*“. Napriklad variabilnost padového stvarnenia pri Specifikacii
vztahovy Ob - relant (Rel) je taka velka, ze nemo6zeme jednoznac-
ne urcit prevlddajucu padovu formu. (NajlepsSie by vyznam vztaho-
vého Ob vystihovala druhotna zlozend predlozka vo vztahu k.) Pri
ostatnych Specifikaciach na zaklade kritéria cCastoty vyskytu je
mozné urcit primarnu padovu formu takto:

a) pre Specifikdciu vysledok - rezultat (Rez) je typicka padova
forma bezpredlozkového akuz., ktora v derivovanych pasivnych
vetnych Struktdrach, rovnako ako pri Specifikacii Pt, m6ze byt na-
hradena padovou formou nom.: Stavitel’ V. Frario postavil tento
dom v 19. storoCi. — Tento d o m bol postaveny (stavitelom V.
Frariom) v 19. storoci. Tento d o m sa postavil v 19. storoci.

b) pre Specifikaciu adresat (Adr), ktory sa vyskytuje zvacsa
v kombinécii s Pt alebo s Rez, je typickou padovou formou bez-
predlozkovy dat.: Mladenec dvori die v cine. Rodi¢ia darovali
detom d o m. Pri opozitnom chapani Adr ako zdroja to okrem bez-
predlozkového dat. mo6ze byt spojenie predlozky od a padovej for-
my gen.: Ucitel'vzal Zi a k o v i hracku/prijal o d zZi a k a peniaze.

c) pre Specifikaciu spolulcastnik — sociativ (Soc) je primarnou
formou spojenie predlozky sa inSt.: Stretol som sa
spriatelom.

d) pre Specifikdciu obsah - inherent (lh) je opat typicka velka
variabilita padovych foriem (ide zvacsa o predlozkové pady), naj-
viac vSak vystihuju obsah predlozkové padové formy o + lok. / na
+ akuz. / nad + inst.: Rozmyslam o svojejbudtidcnosti. Mys-
Iim na priatela. Zamyslam sa nad svojou buduc-
nostou.

O primarnej forme vo vztahu k istej Specifikacii objektového
participanta SSV mézeme hovorit ako o naj¢astejsie sa vyskytuju-
cej forme jednoznacne iba pri Specifikacii Pt, Rez a Soc. Pri inych
Specifikdciach ide skér o formu, ktord najadekvéatnejsie vystihuje
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danu Specifikaciu, t. j. pri ktorej dochadza k zhode s vyznamom
formy.

Ak sa pri tom istom Pred vyskytne viacero moznosti formalne-
ho stvérnenia tej istej Specifikdcie, potom za zdkladnu formu po-
vazujeme primdarnu formu a ostatné formy hodnotime ako jej va-
rianty Ci ekvivalenty (naznacujeme to lomkou). Napriklad pri Spe-
cifikacii Pt hodnotime ako variantné formy bezpredlozkového gen.
a inst.: Natrhal travu/travy. Mykolnohu/nohou. (Prigen.
dochdédza k modifikacii primarneho vyznamu v zmysle obmedze-
ného zdsahu, t. j. zdporovosti i partitivnosti.) Pri Rez je takouto
variantnou formou iba inst.: Pec sdla teplo/teplom. Pri Specifikacii
Rel, kde nem6zeme urcit primarnu formu, povazujeme obidve ta-
kéto formy za vzdjomne variantné: Bojoval proti
nepriatelovi/s nepriatelom.

Pri roznych Pred r6zne padové stvarnenie tej istej Specifikacie
hodnotime ako rovnocenné: Chytil stél. - Chytil sa za
stoél/stola.lbasohladom na uvedené kritérium Castoty vysky-
tu ¢i adekvatnosti vyznamu mdzeme potom celkovo pri danej Spe-
cifikacii hovorit o istej forme ako o primarne;j.

Pri tom istom Pred vSak r6zne formalne stvarnenie objektové-
ho participanta moze viest k zmene jeho Specifikacie: Bojujeme
snepriatelom/proti nepriatelovi (Ob méa Specifi-
kaciu Rel) — Bojujeme o vy h o dy. (Ob je Specifikovany ako Ih).

Ak ten isty Pred vyjadrime analyticky, spravidla sa stvarnenie
objektového participanta nemeni a nemeni sa ani jeho Specifikacia:
Malotona Ziakov ucinok. - U¢inkovalotona Ziakov. (Ob
ma Specifikdciu Rel); Nadviazal s nim i priatelstvo. — Spriatelil
sa s nimi. (Ob ma Specifikdciu Soc).

Zmena formy objektového participanta pri analytickom Pred
vyvolava zvacSa aj zmenu jeho Specifikacie: Zohladrioval ni e ¢ o.
(Ob ma Specifikaciu Inh) — Bral ohlad na nie ¢ o. (Ob je Specifi-
kovany ako Rel); Odsudeného amnestovali. (Ob je Pt) -
Odsudenému udeliliamnestiu. (Ob je Adr).

V slovencine je viditelna silna tendencia tu istu Specifikaciu
objektového participanta SSV stvarnit tym istym padom pri pred-
ikatoch vyjadrenych jednou skupinou vyznamovo totoznych (i
z hladiska komponentovej analyzy vyznamovo blizkych slovies:
hovorit, rozpravat, klebetit... + o niekom (Ob ma Specifikaciu Ih),
bit sa, ru(va)t sa, mlatit sa, kIbCit sa, skibat sa... + s niekym (Ob
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ma Specifikdciu Soc). Takisto z porovnania domacich slovies v Ulo-
he Pred a ich cudzich synonym je viditelnd tendencia zachovat
padovl formu substantiva v GUlohe Ob a s nou zachovat aj Specifi-
kdciu objektového participanta: osvojit si die t a - adoptovat si
dieta (ObjePt), pohltit fa r b u-absorbovat farb u (Ob je Pt).
Ako sme ukazali v stddii o vyvine valencie nedomaécich slov latin-
skej proveniencie (Tibenskd, 1997), slovesa cudzieho pbvodu po-
stupne prisp6sobujd svoju pévodnu valenciu domacim ekvivalen-
tom.

4. Co sa tyka vztahov medzi Ob ako komponentom SSV na
syntaktickej rovine jazykového systému a prvkami a vlastnostami
prvkov nizsich rovin (lexikalnej a morfologickej), treba povedat, Ze
nie vSetky su syntakticky relevantné, teda nie vSetky nachadzaju
svoje uplatnenie na syntaktickej rovine.

Substantiva, ktoré vo vete nadobudaju vyznam Ob, vyuzivaju
zo svojich sémantickych vlastnosti iba tie, ktoré su délezité
z hladiska vstupu slova do novych vztahov v ramci vety. Z poten-
cidlnych sém substantivnej lexémy sa teda isté sémy vstupom do
novych vztahov aktualizuju, iné, v terminolégii V. G. Gaka (1976),
»zhasinaju“. Napriklad substantivna lexéma nepriatel' v sebe ob-
sahuje sémy ,ziva bytost, osoba“, ,schopny aktivnej Cinnosti“,
.Spravajuci sa agresivne vocli inému“, ,vyvoldvajuci odpor,
vzdor”. V Ulohe Ob vo vete Narod bojuje proti nepriatelovi sa ak-
tualizuje iba séma ,vyvolavajuci odpor, vzdor. Uplne sa potla¢i
séma ,schopny aktivnej cinnosti“ alebo séma ,zivd bytost,
osoba“, pretoze lexéma nepriatel’ tu ma vetny vyznam neaktivnej
substancie, vo vztahu ku ktorej sa uskutoCnuje dej obsiahnuty
v Pred. Rovnaky vyznam by mala substantivna abstraktna lexéma
predsudky vo vete Bojujeme proti predsudkom. Stru¢ne mbzeme
povedat, Ze substantivna lexéma v Ulohe Ob musi obsahovat také
potencidlne sémy, ktoré jej umoznia nadobudnut vo vete Specifi-
kdciu zasahovanej, produkovanej, vztahovo podmienenej atd. ne-
aktivnej substancie alebo substancie, ktord je schopna spolu so
Sb vykonavat dej obsiahnuty v Pred.

O prvkoch morfologickej roviny sme sa zmienili uz v 3. bode.
Jednotlivé vyznamy padov sU vo vacsom alebo mensom sulade
s vyznamom jednotlivych Specifikacii objektového participanta
SSV. Vyznam neaktivneho, zasahovaného ¢i vytvaraného Gcast-
nika situacie, ktory pri Ob previada, najadekvatnejSie vystihuje
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bezpredlozkovy akuz. ako pad neobmedzenej a neaktivnej ucasti
na deji. Aktivny, avsak hierarchicky nizsie ako Sb stojaci Ucastnik
Ci skor spoluliCastnik situacie je zas najadekvatnejSie vystihnuty
predlozkou s a inst.

Vyznam padu vsSak nie je jedinym kritériom na urcovanie ob-
jektového participanta SSV a na ur¢ovanie jeho $pecifikacii. Ddka-
zom je to, ze rovnako stvarnené substantiva moézu vo vete nado-
budnit vyznam rdéznych komponentov SSV. Napriklad vo vete
Chlapec domrzal do rodic¢ov ma substantivum stvarnené
predlozkovym genitivom do + gen. vyznam zasahovanej substan-
cie, paciensa. Vo vete Chlapec strkal do spoluziaka ma
rovnako stvarnené substantivum vyznam obligatérne pritomného
komplementu (Km) Specifikovaného ako locus.

Ani lexikdlny vyznam substantiva vSak nie je jedinym kritéri-
om, lebo to isté substantivum v réznom stvarneni méze nadobud-
nat rézny vetny vyznam. Napriklad vo vete Hrac¢ kopol do
lopty ma substantivum lopta vetny vyznam Km so Specifikaci-
ou Loc, vo vete Hrac kopol I o p tu (do brany) ma substantivum
lopta vyznam Ob so Specifikdciou Pt. Az zohladnenie celkového
vyznamu vety a vyznamu vetnej schémy, vetného vyznamu
slovesa, jeho uslvztaznenia s vyznamom substantiva v Glohe Sb,
suhry lexikadlneho vyznamu substantiva v Glohe Ob a vyznamu
jeho formy, ako aj zohladnenie vztahov stvarnenia Ob s istou Spe-
cifikaciou s typovo zhodnym, variantnym ¢i odliSnym stvarnenim
Ob s tou istou Specifikdciou a zohladnenie vztahov k formdlnemu
stvarneniu Ob v derivovanych ¢i variantnych vetnych Struktirach
nam umozni objektivne urcit, ktoré substantivum vo vete ma vy-
znam Ob a ako je tento vyznam vo vete Specifikovany.

Navyse pri predlozkovych padoch treba brat do Uvahy vzdy aj
typizovany vyznam predlozky, ktory tiez m6zeme oznacit v Dane-
Sovom a Dokulilovom chapani ako ,vyznam v zrkadleni formy“.
Predlozky do vyznamu Ob stvarneného predlozkovym padom cas-
to vndasaju vyznam blizky neobjektovému Km, vyjadrujiucemu
okolnosti deja. Tak predlozka do pridava genitivne stvarnenému
substantivu vyznam smerovo urceného Loc, ktory sa ako fakulta-
tivny Km uplathuje napr. vo vete Idem (do mesta). Ak vsak
Pred vylucuje pohybovl smerovu orientdciu, nemo6ze byt takto
stvarnené substantivum locusom, ale predikdtom vyzadovanym a
formalne determinovanym objektovym Km: Vecne sa stara do
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deti. Zamiloval sa do spoluziacky. Je zblazneny do
pocitacov. Stale hu¢idomanZzela. (Hodnotenie J. Oravca,
1967, s. 207, ze v spojeniach chytit sa, dat sa, pustit sa, mat sa,
pohruzit sa, pribrat sa, prichytit sa + do roboty ide o cielovy Ob,
nemo6zeme prijat, pretoze uvedené spojenia s fazovym vy-
znamom slovesa su iba variantmi spojenia s infinitivom chytit sa
pracovat = zacat pracovat.)

J. Oravec (1967, s. 181 n.) najskor interpretuje tzv. prislovkovy
vyznam predlozky a potom interpretuje jej predmetovy vyznam,
ktory povazuje za odvodeny. Podla ndSho nazoru sa vyznam pred-
lozky nemeni, vplyvom sémantiky slovesa v Pred a jeho valenc-
ného objektového doplnenia vSak nadobuda inu funkciu, lebo
slizi na sekundarne, netypické vyjadrenie objektového participan-
ta Ci presnejSie jeho Specifikacie. Pritom svojim vyznamom a
v sllade s Pred cCiasto¢ne modifikuje (priestorovo, spésobovo, zre-
telovo atd.) vyznam Ob vo vete. H. Bélicova (1982, s. 140 n.)
v tejto sdvislosti hovori o zli¢enych sémantickych funkcidch ak-
tantov. Ak je napriklad vplyvom Pred aktant v pozicii centralneho
Ob (pren je typické stvarnenie akuz.) spojeny s lokdlnou zasia-
hnutostou dejom a tento priestorovy charakter zasiahnutosti
dejom vystupi do popredia, stvarfiuje sa centralny Ob rovnako ako
aktant predstavujuci nepriamu Ucast na deji v podobe priestorové-
ho ciela: strielat do koho/na koho/po kom. S touto jej interpretaci-
ou nembzeme suhlasit, pretoZze ak priestorovy charakter zasia-
hnutosti dejom naozaj prevladne, nejde uz o Ob, ale o priestorovy
ciel, teda o Km stvariujuci okolnosti deja, tentoraz so Specifikaci-
ou locusu. Objektovy vyznam zostadva vyjadreny typickou formou:
strielat divu zver.

Doteraz analyzované vztahy, ktoré podmieniuju vznik vy-
znamu byt objektovym participantom SSV, s vztahmi vnitrosys-
témovymi, teda vztahmi vnutri vety ako systémovej jednotky. Pri
urCovani objektového participanta a jeho jednotlivych Specifikacii
vSak zohrdvaju dolezitl Ulohu aj mimosystémové vztahy. SU to
predovsetkym vztahy s vetnymi Struktdrami, v ktorych sa Ob ¢i
jeho Specifikacia vyjadrujua totoznym, typovo zhodnym, variant-
nym ¢i odliSnym spbésobom, napr.:

Stary otec chytil okraj stola. — Stary otec sa chytil za okraj stola/okraja stola/o
okraj stola. Stary otec sa drzal stola/za stél. Stary otec sa pustil stola.
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- dalej su to vztahy s vetnymi StruktUrami, v ktorych sa for-
malne zhodnym spésobom vyjadruju odlisSné vyznamy:

Vydala sa za vojaka. — Prosila za spdsu jeho duSe. - Kipil dom za milién.

- a vztahy s vetnymi Struktdrami, v ktorych sa vyjadruje iny
ako objektovy Km predikatu:

Ryba sa chytila na udicu. Mys sa chytila do pasce.

Pri ur¢ovani Ob ako participanta SSV a jeho jednotlivych 3pe-
cifikdcii musime teda brat do Uvahy zlozité vnuUtrosystémové
vztahy (Cast - celok, vyznam - forma, vztahy k prvkom tej istej

v Vs

roviny, k vychodiskovym prvkom z nizSich rovin), mimosystémové
vztahy i vztahy k stvarfiovanej skutocnosti (najma pri odliSovani
od vyjadreni okolnosti deja). Rozhodujlucu udlohu tu vsak zohrava
predovsetkym vyznam slovesa v Pred a jeho valen¢né schopnosti,
na zaklade ktorych si sloveso nielenze ziada doplnenie z hladiska
Ucastnika alebo Ucastnikov situacie &i svojho obsahu, ale Ziada si

doplnenie v istej ustalenej forme.
Zoznam pouzivanych znaciek

SSV - sémantickd Struktdra vety, Sb - subjekt, Pred — predikat, Ob - objekt,
Km - komplement, Loc - locus, Pr — procesor, Ak — aktor, Ka - kauzator, In - ini-
ciator, Re - realizator, N - nositel, Pt - paciens, Rez - rezultat, Rel - relant, Adr - ad-
resat, Soc - sociativ, Ih — inherent; nom. - nominativ, gen. - genitiv, dat. — dativ,
akuz. — akuzativ, lok. — lokdl, inst. — inStrumental.
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Daniela Slanc¢ovéa - Miloslava Sokolova

JAZYI(VOVE PROSTRIEDKY S VOKATIVNYM EXPONENTOM
V SUCASNE] SLOVENCINE

SLANCOVA, D. - SOKOLOVA, M.: Linguistic Means with the Vocative Exponent
in Contemporary Slovak. Slovenskd rec, 63, 1998, No. 4, pp. 210 - 220. (Bratislava)

In contrary to the traditional view of vocative as a residual phenomenon in
contemporary Slovak, the sociolinguistic research of the given authors has
revealed, that for expressing the communicative function of addressing, there are
various addressing exponents in contemporary Slovak, some of which (especially in
connection with antroponyms, differently for the male and female nouns) are
expressed by desidential morphemes, formally different from the morphemes used
for expressing the naming function. Those forms are ,specialized” just for the
expressing of addressing function and are called vocative exponents. Their usage
in common standard variety of contemporary Slovak has mainly been influenced
by the territorial identity of the speakers as well as by their age.
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Key words: addressing communicative function, addressing exponents,
vocative, vocative exponents.

V sQvislosti s vyskumom hovorenej podoby slovenciny sme sa
nemohli vyhnut jazykovym prostriedkom vyjadrovania adresnej
vyzvy, hlavne oslovenia, pretoze komunikacné funkcie oslovenia a
kontaktu suU v dialogickej komunikacii velmi Casté. Neustdle sme
sa stretdvali s takymi prostriedkami, ktoré sa okrem oslovenia ne-
pouzivali na realizéciu inych komunika¢nych funkcii, ani na vyjad-
renie gramatickych vztahov. Touto problematikou sme sa zaobera-
li v samostatnej Studii (Slanc¢ovéd - Sokolova, 1995), a to z aspektu
intralingvalnych a interlingvédlnych kontaktov. S istym odstupom
sa k problému opatovne vraciame, a to jednak pre jeho aktual-
nost, jednak preto, aby sme sa nan pozreli komplexnejsie — z hla-
diska pragmatického, sociolingvistického a systémového.

Oslovenie je impulzom vo vztahu k adresatovi a zaroven jeho
identifikdciou. Komunikacna funkcia oslovenie sa realizuje ako za-
kladna komunika¢na funkcia v samostatnom komunikacnom akte
alebo sa ako sprievodnd komunikac¢na funkcia stdva sucastou
komunika¢ného aktu, ktorého jadro tvori realizacia inej zakladnej
komunikacnej funkcie (porov. Mistrik, 1985; Svobodova, 1987; En-
cyklopédia jazykovedy, 1993; Slancova 1997a, b). V osloveni sa
zaroven realizuje vztah autora k adresatovi, a to na osi oficidlnost
- neoficidlnost (intimnost), nadradenost - podradenost a pozitivny
- negativny vztah. Navyse, ako poznamendava O. Sabolovd (1983),
~0slovenie patri k Specifickym vyrazovym crtam jednotlivych jazy-
kov“, teda v osloveni sa odrdza socidlna, psychologickd, geo-
grafickd i etnickd identita jazykového spololenstva, no rovnako
identita individualnych, niekedy kolektivnych Ucastnikov komuni-
kacnej udalosti (porov. Slancova, 1997a).

Takto chapana komunikacna funkcia oslovenia sa realizuje
viacerymi prostriedkami rozlicnej povahy, ktoré sa najlastejSie
uplathuju komplexne. PredovSetkym je to jazykovy identifikacny
znak adresata, ktorym je najcastejSie osoba, no mo6ze to byt aj
zviera alebo vec. Jazykovym identifikacnym znakom je proprium,
apelativum alebo deiktikum v tvare zhodnom s nominativom singu-
laru alebo plurdlu. Signalom oslovenia su dalej singularne vokativ-
ne relacné morfémy, teda klasicky vokativ, ako ho pozname v ces-

214



tine, polstine, vychodoslovenskych a zahorskych nareciach?.
Oslovenie sa dalej moOze vyjadrit derivacne, derivacnymi morfé-
mami (tak je to napr. v madarine, nemcine, angliCtine, ale aj
v slovencine), komplexnou intonémou (spojenim pauzy, melédie,
dorazu, hlasového registra) a napokon slovoslednou vypovednou
poziciou, ktord méze byt inicia¢nd, medidlna alebo finalna (porov.
Svobodova, 1987; Slancova, 1997a, b). VSetky tieto prostriedky
nazyvame oslovovacie exponenty. Relacné morfémy, ktorych fun-
kciou je vyjadrit len oslovenie, nazyvame v zhode s J. Svobodovou
vokativne exponenty: ,...t. j. formalni signal vokativu: koncovka,
popf. zména kmenové hlasky” (Svobodova, 1987, s. 11)°.

V slovenskej jazykovede sa vokativ chape ako reliktny jav
(napr. Miko, 1961, 1962; Morfoldégia slovenského jazyka, 1966, s.
85 - 86; Sabolova, 1983); eSte v r. 1991 J. Mistrik konstatuje, ze ,v
hovorovej a odbornej slovencine vokativ zanikol” (s. 167). Ako
reliktné sa cituju tieto tvary (Miko, 1961, s. 35, 38): Svagre, kmot-
re, synku, ¢lovece, chlape, chlapce, priatelu, bratu, bratku, maj-
stre, pane, otle, synak, BoZe, Jezisu, Kriste, svaku, uvedené
v gramatickej a slovnikovej Casti Pravidiel slovenského pravopisu
zr. 1957, resp. v Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. Ruzic¢ku a J.
Stolca. F. Miko k nim dodava ,osobitné tzv. vokativne tvary”
z ndbozenskej literatlry: BoZe, Synu, Duchu, JezZisu, JeZisku, Kris-
te, Spasitelu, Vykupitelu, Stvoritelu, PremozZitelu, Kralu, hriesniku,
synacku, protivniku, Hospodine, Pane, krestane, baranku, tesitelu;
dalej i kolektiva a nezivotné lude, narode, krizu, Sione, zistené
podla Jednotného katolickeho spevnika (Trnava 1948). Citovany
autor podava aj prehlad teoretickej i uCebnicovej jazykovednej li-
teratury o problematike vokativu ako samostatného padu
v spisovnej slovencine (1961). Dochadza k zaveru (porov. aj Miko,
1962), ze ,svojou druhotnostou vzhladom na nominativne tvary

! Vokativ ako gramatickd kategdria mé osobitnd rela¢nd morfému len v singu-
lari, ¢o suvisi s funkénym vymedzenim kategérie oslovenia, s obmedzenim prevaz-
ne na jedného adresata. Okrem formy obmedzujlcej sa na singular sa vokativ od
ostatnych padov vyclenuje tym, ze nie je sucastou sémantickej, ale ani valenc¢nej
Struktary slovesa.

2 ], Svobodova usuvztaznuje vokativ a imperativ ako prostriedky na vyjadrenie
priamej vyzvy, pricom vokativ vyjadruje nadviazanie vztahu hovoriaci - adresat,
imperativ vyjadruje zdmer autora vypovede, aby adresat vykonal dej. V tejto suvis-
losti je zaujimavé, Zze aj vokativ, aj imperativ mozno v priamej vyzve nahradit za-
kladnym tvarom - nominativom alebo infinitivom.
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nie sU teda tvary na -e a -u na urovni zakladnych a funkéne neza-
vislych padovych kategdérii, ale su doplnenim nominativu vo fun-
kcii oslovenia. M6zeme to vyjadrit tak, ze tvary na -e a -u su
Stylistickymi variantmi nominativu v niektorych druhotnych od-
tienkoch oslovenia“. Podla autora vyjadruju v osloveni odtien in-
timnosti, familiarnosti, slavnostné zafarbenie, pripadne sa vysky-
tuju (hlavne v nabozenskej a umeleckej oblasti) ako archaizmy
alebo Casto len pre potreby versa. Zda sa vsak, ze v poslednych
deviatich rokoch sa zvysilo frekvencné zatazenie tychto ,relikt-
nych” foriem, €o sUvisi s ozivenim ndbozenského Zzivota (BoZe,
Otle, Kriste, Duchu Svéty) a zmenenymi socialnymi pomermi
(pane).

Pri sociolingvistickom vyskume jazykovej situdcie na Sloven-
sku, hlavne na vychodnom Slovensku, sme zistili, Zze okrem
reliktnych tvarov citovanych v literatlire sa v beZznej Standardnej
variete a subsStandardnych (hlavne vychodoslovenskej a zapado-
slovenskej) varietach sucasnej slovenciny (porov. Slanova - So-
kolova, 1993, 1994, 1995) vytvorili a frekventovane funguju aj
dalSie vokativne exponenty. Ich vyskyt na vychodnom Slovensku,
hlavne v komunikacii mladej generécie, bol taky vyrazny, ze sme
sa rozhodli pre detailny vyskum tohto javu na Uzemi celého
Slovenska. Realizovali sme ho v troch fazach. V prvej faze sme
analyzovali a hodnotili nahravky a dotazniky urené na vyskum
jazykovej situacie na vychodnom Slovensku. Na zaklade tychto
udajov sme zostavili Specializovany dotaznik na zistovanie oslovo-
vacich exponentov. Analyzovali sme 319 dotaznikov, priblizne roz-
delenych do oblasti zadpad, stred a vychod Slovenska, pricom sme
sa usilovali zachytit pomerné demografické zastUpenie. Za Uplne
reprezentativne mozno pokladat Udaje z vychodného Slovenska.
V tretej faze sme pokracovali v pozorovani zistenych javov
v spisovnej, beznej Standardnej variete a jej variantoch, ako aj
v substandardnych varietach v rozlicnych komunikacnych sférach,
a to aj pomocou seminarnych a diplomovych prac Studentov
(porov. Slancova - Sokolova, 1997) a pri vyskume rec¢ového okolia
dietata (Slancova, 1997a, b).

V dalSej Casti sa nebudeme venovat vSetkym oslovovacim
elementom, ale svoj pohlad zUzime najma na vokativhe exponen-
ty, ktoré sa realizuju hlavne pri krstnych menach a pomenova-
niach najblizSich rodinnych prislusnikov, ktoré v rodinnej komuni-

216



kacii maju identifikacnd funkciu podobne ako propria. Samozrej-
me, ak to bude pre pochopenie SirSieho komunika¢ného kontextu
nevyhnutné, musime brat do Uvahy aj nevokativne oslovovacie
exponenty. Pri opise vokativnych exponentov v zistenom materidli
rozliSujeme osobitne zenské a muzské osobné mend. Charakteris-
tickym vokativnym exponentom zenskych osobnych a pribuzen-
skych mien su koncovky -i, -0/, -0; pri muzskych menach su to
koncovky -i, -u.

V beznej Standardnej variete slovenciny funguje ako charakte-
risticky vokativny exponent dvojslabi¢nych Zenskych osobnych
mien i-ova forma, ktord mozno chapat ako interlingvalny kontak-
tovy prostriedok, vyplyvajuci z kontaktov medzi slovencinou a
jazykmi, ako su cestina, madarcina, nemcina, novsie aj anglictina.
Hoci tuto podobu ndjdeme aj v ¢estine, nehodnoti sa ako vokativ-
na forma, ale ako nesklonna familiarna podoba zenskych proprii
(Mluvnice cestiny Il, 1986, s. 365). Nazdavame sa, Ze v slovencine
mozno tato formu chapat ako formu s vokativhym exponentom
v paradigme vlastnych mien, napr. Eva > Evi, Hela > Heli, Iva >
Ivi, Soria > Soni, podobne mama > mami alebo aspor ako kom-
plementarnu podobu v tom zmysle, Ze v osloveni sa pouziva for-
ma na -i (Evi, daj mi to) a v pomenovacej funkcii forma na -a (Eva
mi to dala, nie *Evi mi to dala).3

Pri muzskych osobnych menach ide prevazne o iny typ formy
na -i. Ide hlavne o p6vodne madarské, resp. nemecké podoby
hypokoristik, napr. Feri, Janci, Karci, Laci, Pali, Rudi, Tomi, Zoli s nu-
lovou gramatickou morfémou a paradigmou podla typu kuli (Feri-0/
, Feri-ho, Feri-mu), no zdd sa, Ze aj tu prenikd podobny vokativny
oslovovaci typ ako pri zenskych osobnych menach, napr. Lubi
s morfémou -i ako tvar hypokoristika Lubo, Luki (od Lukas), Marosi
(od Maros), Maxi (od Max), Robi (od Robo), Romi (od Roman), To-
misi (Tomis), resp. oci (od oco), tati [tati] (tato), api (apo), dedi
[dedi] (dedo). Rozdiel medzi nominativhou a vokativhou podobou
sa niekedy prejavuje vo vyslovnosti, napr. podobu Gusti [gusti]
mozno pokladat za nominativnu, kedZze sU mozné tvary Gustiho
[gustiho], Gustimu [gustimu]; podoba [gusti]l je vSak primarne
vokativha od mena Gusto, kedzZe tvary [gustiho], [gustimu] sa ne-

3 0Od trojslabi¢nych zenskych proprii a proprii s konsonantickou skupinou kon-
sonant + -k- pred rela¢nou morfémou -a sa tvary s vokativnym exponentom -i
zvycajne netvoria.
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vyskytuju. Podobne sme nezaznamenali vyskyt tvarov */ariho (od
vokativnej podoby Jari hypokoristika Jaro), *ociho, *dediho.

Tvary na -i sa uvadzaju uz aj v Slovniku slovenského jazyka VI
(SSJ, 1968), ale v slovniku sa nerobi rozdiel medzi nesklonnymi
podobami Zenskych mien typu Abigail, Agar, Anne, Anny, Bety,
Fany, Gabi, Inge, Mary, Nelly, Salome, ktoré mozno pouzit vo vSet-
kych padoch, napr. s Nelly, o Nelly, a podobami, ktoré sa vyuzivaju
len v osloveni a vinych padoch sU nepouzitelné (porov. *Marti
prisla neskoro. Hovoril s *Marti o */ani. Dal to *Vieri). Ako sme na to
upozornili, ak sa urcity tvar pouziva len v osloveni, prebera funkciu
vokativu, porov. napr. nesklonné Bety [beti] oproti vokativnemu
Beti [beti] od Beta, Esti [esti] oproti Esti [esti] od Esta.

Uvedené nedradné podoby na -i sa v slovenskej jazykovede
hodnotia ako cudzie podoby ,nevyhovujluce zakonitostiam spisov-
nej slovendiny, napr. Duri (Juro, Duro), Jani, Janci, Jdnos (Jano),
Karci (Karolko), Laci (Laco), Lajci (Ludko), Pali (Palo), Rudi (Rudo),
Katy (Kata, Katka), Mary, Méry, Mici, Mimi (Marka, Marienka), Klari
(Klgra), Zofi (Zofka) atd.” (Majtdn — Povazaj, 1983, s. 109). Takéto
hodnotenie je vSak prijatelné len pri maskulinach sklonujucich sa
podla typu kuli a nesklonnych femininach (porov. aj muti, omi),
ktoré mozno pokladat za ustupujuce. Pri podobéach s vokativhym
exponentom je situdcia odliSna.

Vokativny exponent -0/ pri femininach mé6zeme rozdelit do
troch skupin: v prvej skupine ide o nahradenie nominativnej
gramatickej morfémy -a nulovou morfémou (Denis, Helen,
Marien; Margit, Drahus, Milus); v druhej skupine ide sucasne o
skratenie o derivacny sufix -ka (Anes) a v tretej skupine o osobit-
ny vokativny exponent -us (Betus, Bibus, Jarus, Jitus, Lidus, Mar-
tus, Verus, Vlastus), kedze typy Betusa, Jarusa, Martusa, Verusa
sme nezaznamenali. V tejto sdvislosti napr. M. Majtan a M. Pova-
Zaj a tiez SSJ) VI predpokladaju aj hypokoristické podoby Danusa,
Magdusa. Tieto hypokoristické podoby su sice mozné, no dom-
nievame sa, ze vokativny exponent -us nefunguje (aspon primar-
ne) na ich pozadi.?

4 E. Pauliny (1990, s. 62) uvadza, Ze skratené vokativne podoby trojslabi¢nych
nazvov osbb sa vyskytujli vo vychodnej slovencine, na strednej a hornej Orave a
v Gemeri. Osobitnd je situdcia v sotdckom nareci, v ktorom sa vyskytuju tieto
skratené formy aj pri dvojslabi¢nych osobnych menéach, a to Zenskych aj muzskych
(Han, Zuz, mam, bab).
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U respondentov z vychodného Slovenska a u respondentov
Ceskej narodnosti sa vyskytli, najma v odpovediach na dotazni-
kové otazky 1la, b (Akym spO6sobom oslovujete svoje deti, ked
k nim chcete vyjadrit skor kladny postoj [napr. pochvala, uznanie,
citova blizkost]; ked k nim chcete vyjadrit skor zdporny postoj [na-
pr. pokarhanie, trest, citovy odstup]); 12 (Ako oslovujete svojich
surodencov, pripadne blizkych pribuznych priblizne rovnakého
veku); 13 (Ako oslovujete svojho manzela, manzelku, pripadne
ako sa navzdjom oslovuju Vasi rodic¢ia); 16a (Ako oslovujete svo-
jich priatelov, kolegov, spolupracovnikov [mo6Zete uviest aj viace-
ré moznosti]: ked chcete vyjadrit kladny postoj a déverny vztah);
17a (Ako Vas zvycajne oslovuju [oslovovali] Vasi rodicia) tvary
s vokativnym exponentom -o: Ago, BozZko, Betko, Edo (od Edita),
Hario, Helo, Lidunko, Majo, Marjo, Nado, Nadko, Vierko, Zuzko,
resp. mamo, mamko, matinko, babo, babko, babicko. NajCastejSie
teda ide o komunikaciu medzi rodi¢mi a detmi, medzi surodenca-
mi a blizkymi pribuznymi rovnakého veku, medzi manzelmi,
priatel'mi, kolegami, spolupracovnikmi, teda o komunikacné situ-
acie s malou socialnou vzdialenostou medzi komunikantmi.

U respondentov z vychodného Slovenska (slovenskej aj rusin-
skej narodnosti) sa vyskytoval vokativny exponent -u v muzskych
osobnych menéach v identickych komunikaénych situdciach, teda
v odpovediach na tie isté otdzky, no tu esSte aj na otdzku 1lc
(Akym sp6sobom oslovujete svoje deti, ked sa chcete vyjadrit ne-
utralne) a 17b, c¢ (Ako Vas zvycajne oslovuju [oslovovali] VaSi
priatelia, manzel, manzelka), napr. Dodu, Janku, JoZku, Miru, Mir-
ku, Mizu, Palu, Palku, Variu, Vincu, Vladu, Volodu, resp. apu, didu
[didul, dedu [dedu], dzedu, dedku, dzedku.

Ako relevantné sociolingvistické premenné vyskytu oslovova-
cich a zvldst vokativnych exponentov sa ukazali (podla poradia
délezitosti) geograficky povod hovoriacich, ich vek, pohlavie a
vzdelanie.

Geograficky pévod® hovoriacich méa vplyv jednak na odlisné
podoby hypokoristickych osloveni, jednak na zastUpenie jednotli-
vych typov oslovenia. Na strednom Slovensku (SS) sU naj-
frekventovanejSie nominativne vokativne oslovovacie exponen-

® Vyskyt vokativnych foriem typu kovalu (-¢u, -ru), Zeno, Heleno, Heleno, He-
len (-r1) v slovenskych ndreciach je zachyteny v Atlase slovenského jazyka (Stolc,
1981) na troch mapach.
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ty, ¢o je v podstate v sulade s olakavanim, kedZe v stredo-
slovenskych néareciach vokativ nie je% napr. pri hypokoristiku
mama sa tato forma vyskytuje v 53,3 % proti priemeru 37,3 %,
dalej sa frekventovane pouzivaju oslovenia stary otec, stara
mama, otec, pripadne starky, starka, podobne ako na zapadnom
Slovensku (ZS), kde sme zaznamenali aj podoby mamina,
starecka, dedecek, dedino, ocino. Na vychodnom Slovensku (VS)
sU to oslovenia baba, babka, babca, oco, apo, dedo. Kym na
strednom Slovensku je najfrekventovanejSie pomenovanie
mama, na zdpadnom Slovensku je to oslovenie mami (58 % proti
priemeru 46,7 %). Aj na vychodnom Slovensku ide o najfrekven-
tovanejsiu formu, na druhom mieste je vSak oslovenie s vokativ-
nym exponentom mamo (az 31 % proti priemeru 9,1 %). Geo-
graficky rozdielne su zastUpené aj madarské podoby: na vychod-
nom Slovensku 6,2 %, na zapadnom Slovensku 4,1 %. Uvedené
tendencie vyskytu oslovovacich a vokativhych exponentov sa
ukdzali aj pri vlastnych menach. Podla prvej Casti dotaznikovej
otdzky 14 (Ktory typ dbéverného oslovenia osoby, ktord sa vola
Marta... je Vam najblizSi: Marta, Martuska, Mata, Marti, Mati,
Marto, Martusko, Martecko, Marticko, iné oslovenia [uvedte aké])
sa ukazal takyto vyskyt: Marta (SS, ZS, VS), Marti (ZS, VS, SS),
Marto (VS, SS), Martus (ZS, SS, VS).

Vek ako sociolingvisticka premenna sa vyrazne prejavuje pri
i-ovom vokativnom exponente vo vekovej skupine do 40 rokov
(hlavne vSak do 25 rokov), vokativny exponent -o vo vekovej
skupine od 26 do 40 rokov, vokativny exponent -0/ vo vekovej
skupine od 41 rokov. Vo vekovej skupine nad 60 rokov suU vyraz-
nejSie inojazy¢né podoby (madarské apuci, opi, apaci, nagypapa
[nadpapal, mamaci, o-mama, edesanyam [édesanam], anuci, na-
riuka)’ a narecové podoby, a to az 28 % proti priemeru 9,1 %;
okrem toho apelativhe oslovenia manzelov (mama, otec, oco,
tati, Zzeno, muz méj, muzu). Vo vekovych skupindch do 25 rokov
ide zase o Casté slangové podoby fodr, foter, culdo, madr, mamic,
fotrova.

Vzdelanie. - Ukazalo sa, Ze pouzivanie tvarov s vokativnym
exponentom ako prostriedkov oslovenia je priamo Umerné vyske

6 Za kompenzaciu vokativu v stredoslovenskych nareciach mozno pokladat
frekventovany oslovovaci typ Marka moja.
7 Priklady uvddzame podla pravopisnej podoby odpovedi respondentov.
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vzdelania. Tento Udaj sa vSak Uzko viaze na udaje o veku respon-
dentov (odpoved vysokoSkolské vzdelanie pri prehlade demo-
grafickych Gdajov uvadzali aj Studenti vysokoskolaci, prip.
stredoskolské vzdelanie zasa Studenti stredoskoldaci). Pri Zenskych
menach vokativny exponent -i vyuzivaju jednoznacne viac res-
pondenti s vySSim vzdelanim, naopak, vokativny exponent -o res-
pondenti s nizSim a zakladnym vzdelanim. Tento fakt sdvisi aj
s vySSou mierou pouzivania narecCia vo vzdelanostnych skupinach
s niz§im a zakladnym vzdelanim. PouZivanie vokativheho expo-
nenta -0/ nie je také jednoznacné. Pri muzskych menéach je situ-
acia o nieCo zlozitejSia, i tu vSak tendencia vyjadrit vztah ku
komunikacnému partnerovi aj pomocou osobitného tvaru je vy-
raznejSia u respondentov s vyssim vzdelanim. Vokativny exponent
-i je najbeznejsi u respondentov s vysokoskolskym vzdelanim;
vokativny exponent -u je zasa u tychto respondentov najmenej
frekventovany.

Pohlavie. - Pri oslovovani rodi¢ov a starych rodicov, a to otca,
matky, starej matky, pouzivaju vokativny exponent -i viac zeny
ako muzi (pri oslovovani matky o 23 %, otca o 12 %, starej mamy
0 9 % viac); vokativny exponent -o, resp. -u pouzivaju zasa viacej
muzi.

Z hladiska socialneho vztahu medzi komunikantmi sa z dotaz-
nikového prieskumu zistilo, ze deti oslovuju rodicov menom len
minimalne. Prednost sa dava apelativhej forme pomenovania
pribuzenského vztahu (mami, oci). V oslovovani deti rodi¢mi su
vokativne exponenty pomerne malo frekventované, a to viac u
respondentov s nizSim vzdelanim. V komunikacii s malou social-
nou vzdialenostou a vyrovnanymi socidlnymi statusmi medzi
komunikantmi, teda v komunikacii medzi priatelmi a sdrodenca-
mi, resp. medzi manzelmi je vyraznejSie frekventovany vokativny
exponent -i, a to rovnako v re¢i muzov i zien. Vyskyt tohto expo-
nentu bol najvyraznejsi v komunikacii medzi priatel'mi.

Z predchadzajliceho prehladu vidno, Zze v sucasnej jazykovej si-
tudcii existuje komunikacna potreba vyraznejSie vyjadrit Specifickd
komunikac¢nu funkciu oslovenia, v ktorej sa spajaju, ako sme na to
uz poukazali, elementarne komunikac¢né zamery vyjadrenia kontak-
tu a identifikacie na jednej strane a (v absolutnej prevahe) kladné-
ho vztahu ku komunika¢nému partnerovi na druhej strane, a teda
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aj formdlne vyraznejsie odliSit jazykové prostriedky pomenovania a
jazykové prostriedky oslovenia.

Okrem pragmatickych a socidlnych dévodov Coraz CastejSieho
pouzivania vokativnych exponentov v si¢asnej komunikacii tu p6-
sobia aj systémové predpoklady, t. j. osobitné postavenie proprii.

Neprekvapuje, ze vokativhe formy sa nerovnako realizuju
medzi apelativami a propriami, kedZe rozdiel medzi obidvoma
skupinami substantiv sa prejavuje aj v inych oblastiach deklinacie
(Sokolova, 1996). Analyza proprii zo SSJ VI z hladiska ich sklonhova-
nia v slovencine potvrdila Specifické postavenie proprii v rdmci sub-
stantiv.

Tato Specifickost proprii sa prejavuje:

- v samostatnych deklina¢nych podtypoch pre propriad (Pet-
rovany, Dechtare, Michalovce) alebo vo vyuzivani samostatného
deklina¢ného typu hlavne pri propriach (porov. kuli — Fandly, chyz-
na — Novakova, podobne hlavny - Jesensky, cestovné - Bystré,
ocko - Jano) a v nepritomnosti proprii pri niektorych deklina¢nych
typoch (dievca, gazdina, kocdur, orol) alebo v Ustupe niektorych ty-
pov (kost) a minimalnom zastupeni pri neproduktivnych typoch
(dlari, srdce);

- v preferovani jednej z variantnych rela¢nych morfém pri
propriach, a to Casto sekundarnej rela¢nej morfémy pri apelati-
vach: pri type chlap v nom. pl. sG mozné morfémy -i, -ia, -ovia, pri
propriach sa vyuziva morféma -ovia; pri type hrdina su mozné
morfémy -i, -ovia, pri propriach -ovia; pri type dub v gen. sg. sa
pri apelativach vyuzivaju varianty v poradi -u/-a, pri propriach
v poradi -a/-u; pri propriach plati kritérium distriblcie podla p6vo-
du: morféma -a sa vyuziva pri domacich toponymach, -u pri pre-
vzatych toponymach;

- ndapadnou redukciou alternacii v deklinacii proprii, kedze
pritomnost alternacii by mohla narusit identifikdciu denotatu
(Ziakovia/Ziakovci - Ziaci, Hudeca - hudca, Sustera - Sustra,
Mréza — mrazu, Sveca - $evca);

- v diferenciacii homonymnych apelativ a proprii pomocou
deklinacie: kozmu - Kozmosu, mosta — Mostu, kuchari — Kuchéro-
via, seci — Sece, chrasti — Chraste, bodikov — Bodik, vikov — Vik,
diviakov - Diviak, centrum n. (centra) — Centrum m. (Centrumu),
féra - Féorumu, luce m. — Luce f., Henryho — henry (neskl.), Herzo-
via - herze;
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- v Specifickych formach oslovenia, teda len vo vokativhom
pouziti: Marti, Zuzi, Nadi, Kati, Martus, ktoré sa systematicky vy-
tvaraju od proprii, sporadicky od apelativ (mami, oci, tati). VSetky
uvedené rozdiely v deklinacii podciarkuju identifikacny vyznam
proprii alebo s nim sdvisia.

Okrem faktu, Ze vokativhe exponenty su CastejSie pri prop-
ridch, je evidentné, Ze sa castejSie vyskytuju v zenskom rode.
Rozdiel v rode je aj v tom, ze vSetky starSie vokativne exponenty
patria do muzského rodu, pricom morféma -u je po makkej spolu-
hlaske: JeZisu, Krélu, krizu, Premozitelu, priatelu, Spasitelu, Stvori-
telu, Tesitelu, Vykupitelu, po velarnej spoluhlaske: bardnku, brat-
ku, Duchu Svaty, hriesniku, Jezisku, protivniku, svaku, synacku,
synku, v byvalych u-kmenoch: Synu; morféma -e sa vyskytuje
v typoch BoZe, clovece, chlape, Hospodine, chlapce, kmotre, Kris-
te, krestane, lude, majstre, narode, otce, pane, Sione, svagre. Pri
femininach je vSak vzdy nominativ: Panna Maria, Bohorodicka,
Svéta Katarina. Okrem toho, ak porovnadvame bezné oslovovacie
exponenty pri maskulinach a femininach, vidime, Ze uz hypokoris-
tické formy maskulin takmer pravidelne menia silnd rodovu pripo-
nu nominativu pri maskulinach -0/ (Oskar-0/) na slabu rodovu
morfému -0® (Oskarko, Oso, Osko, Osinko), -a (Osina) alebo -i
(Osi). To znamend, Ze hypokoristické formy forméalne odlisuju
podoby s primarne pomenovacou funkciou od primdarne oslovova-
cich podéb (porov. Navstivil ma sused / *susedko. Rozpraval som
sa so susedom / *susedkom, ale Susedko, pridte na kus reci), pre-
to i-ové podoby pri maskulinach (Lubi) nie sU na odlisenie od nu-
lovej nominativnej morfémy také potrebné ako pri femininach. Po-
menovacie a oslovovacie formy feminin majd rovnaku silnd rodo-
vl morfému -a (Anna, Anka, Anicka, Anulienka), preto sa tu viac
nez pri maskulinach vyuzivaju vokativne exponenty (-0/, -us, -i),
formalne kontrastujuce s morfémou -a.

Na zaklade analyzy skimanych foriem mozno stanovit aj
pravidla ich tvorenia. Vokativny exponent -0/ (Denisa > Denis,

8 Na vzajomné prepajanie foriem ukoncenych na -a a -o upozornuje uz E. Pau-
liny (1990, s. 38): ,Koncovka tychto hypokoristik (na -o, typ Jano, zajko, chmulo, po-
zn. aut.), ako sa vSeobecne uzndva (F. Travnicek, 1946 - 1947), vznikla z tvaru
vokativu a-kmenov, teda zo slov, ktoré sa sklonovali podla vzoru sluha. Niektoré
tieto tvary sa zachovali doteraz: apka, rnanka (Castejsie apko, rianko). Vo vychodnej
slovencine (severny Sari) su este aj dnes Zivé tvary ako Jura, Dula. Obdobné tvary
na -a (Jura, Ondra, Jenca) sa v dokladoch udrziavaju do 18. stor.”
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Bozen, Helen, Katren, Marien, Margit, Ruzen, Ursul; Babus, Betus,
Bertus, Drahus, Edus, Elus, Emus, Evus, Gitus, Helus, Ivus, Idus,
Julis, Katrus, Maris, Milus, Olus, Petrus, Zlatus) sa tvori od trojs-
labi¢nych feminin, ktoré maju zdklad zakonceny na jednu spolu-
hlasku, najCastejSie typ s priponou -usa; zriedkavo ide sic¢asne o
skratenie o deriva¢ny sufix -ka (Aneska > Anes, Adus, Zinus, Ze-
lus). Osobitnym vokativhym exponentom -us sa tvoria oslovenia
od dvojslabi¢nych feminin (Beta > Betus, Bibus, Jarus, Jitus, Lidus,
Magdus, Martus, Verus, Vlastus). Vokativny exponent -i sa pouziva
pri dvojslabi¢nych femininach (Bea > Bei), ktoré nemaju derivac-
na priponu -ka (Milka, Janka, Danka): Ada, Aga, Ala, Al¢a, Anca,
Bea, Berta, Beta, Biba, Brona, Cila, Dana, Dara, Dasa, Dina, Dita,
Eda, Eda, Ela, Ema, Esta, Eta, Eva, Fea, Gaba, Gena, Gita, Giza,
Hana, Ida, Iva, Iza, Jana, Jara, Jela, Joja, Jola, Julca, Kama, Karla,
Kata, Lea, Lena, Lila, Lola, Lota, Luba, Luca, Lujza, Magda, Majda,
Maja, Marta, Mela, Mila, Milca, Mira, Mona, Moria, Monca, Nada,
Nina, Ola, Pavla, Peta, Rada, Sasa, Sona, Stara, Tana, Tana, Tea,
Tera, Tina, Tona, Tonca, Vanda, Viera, Vika, Vlada, Vlasta, Zlata,
Zuza, Zela, Zeria, Zofa. Morféma -i spdsobuje alternaciu konso-
nantov d, t, n, | (Magdi [magdil, Beti [betil, Jani [Jari], Oli
[oli/oli]).?

Na rozdiel od oznaceni v SS) VI sa nazddvame, Ze tieto zivé,
funk¢né a aj systémové tvary, ktoré vznikaju pomocou vokativ-
nych exponentov (Margit, Evi, mami, oci), treba odliSovat od
ustupujucich nesklonnych feminin (Agar, Mimi, Nelly) a maskulin
sklonujucich sa podla typu kuli (Pali, Tony). Absencia gramatické-
ho vokativu v spisovnej slovencine sa pod tlakom potrieb jazy-
kovej situdcie kompenzuje hypokoristickymi formami, resp. tvarmi
s vokativnym exponentom, formdlne dostato¢ne odliSenymi od
primarne pomenovacich prostriedkov. Uradné podoby Jana, Jaro-
slav maju primarne pomenovaciu funkciu, len zriedkavo sa vyuzi-
vaju v oslovovacej funkcii, podoby Janka, Jaro, Jarko maju primar-
ne oslovovaciu funkciu, ale pouzivaju sa aj v pomenovacej funkcii,
podoby Jani, Jari sa vyuzivaju len v oslovovacej funkcii.

Cielom nasho prispevku nebolo restituovat vokativ v systéme
padov spisovnej slovenciny. Jeho cielom bolo poukdzat jednak na
to, ze v sucasnej slovencine sa v beznej komunikdacii velmi

® Stopovo sa v nasom materidli nasli uvedené formy od trojslabi¢nych feminin:
Ivoni, Mileni.
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frekventovand komunikac¢na funkcia oslovenia realizuje popri
viacerych oslovovacich exponentoch aj pomocou Specifickych,
nereliktnych, nearchaickych vokativnych exponentov, jednak na
to, Zze pozitivne identifikovatelné jazykové prostriedky, ktoré sa
v spisovnej variete sucasnej slovenciny hodnotia ako okrajovy a
nesystémovy jav, sa v beznej Standardnej variete, resp. v subs-
tandardnych varietdch sucasnej slovenciny mozu ukdzat nielen
ako prostriedky Statisticky relevantne frekventované, ale aj ako
prostriedky systémového charakteru.
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Jana Pekarovicova

SLOVENCINA AKO CUDZI JAZYK Z POHIADU APLIKOVANE]
LINGVISTIKY
(K sedemdesiatke Petra Baléza)

PEKAROVICOVA, |.: Slovak as a Foreign Language from a Viewpoint of Applied
Linguistics. Slovenska rec, 63, 1998, No. 4, pp. 220 - 229. (Bratislava)

The paper presents topical questions connected with research of Slovak as a
foreign language pursuing following fields:

1.linguistic description of the Slovak language for foreigners;

2.didactics - presentation of the language system and adoption of
communicative competence;

3.interlingual contacts among original and foreign language, problems dealing
with interference;

4.sociolinguistic and ethnocultural factors functioning during teaching and
adoption of Slovak as a foreign language.

1. Slovencina ako cudzi jazyk (SakoC]) nie je v povedomi
slovenskej jazykovedy neznamym pojmom, hoci doteraz chyba
syntetické dielo zohladnujlice Specifikd prezentacie slovenciny
cudzincom i osobitosti procesu jej osvojovania. SakoC]J si vSak po-
stupne hlada svoje zodpovedajuce miesto a ako to vyplyva z pri-
spevkov publikovanych k lingvodidaktickym otédzkam opisu a pre-
zentacie slovenciny cudzincom (porov. Baldz, 1986a; Pekarovico-
va, 1994a; Mlacek, 1996), stdva sa najma v ostatnom case pred-
metom intenzivnejSieho zaujmu aplikovanej lingvistiky. V tejto su-
vislosti sa ¢oraz néastojlivejSie zdéraznuje potreba systematického
vyskumu SakoC] a jeho prepojenia s pedagogickou praxou, ako aj
snaha postavit tedriu vyucovania SakoCJ na lingvisticky zaklad.
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Sledovanu problematiku SakoCJ a s nou spojeny vedecky vyskum i
praktické vystupy mozno hodnotit z réznych hladisk. Na tomto
mieste naznalime sulasny stav so zretelom na nasledujuce
okruhy:

- lingvisticky opis slovenciny pre cudzincov - Specifické javy
jednotlivych jazykovych rovin z pohladu cudzinca,

- didaktika SakoC] - prezentacia jazykového systému sloven-
¢iny i osvojovanie si komunikativnej kompetencie, metédy a for-
my spristupfiovania gramatickej stavby a lexikalnej zasoby sucas-
nej slovenciny,

- pozitivny a negativny transfer pri osvojovani si slovenciny,
po6sobenie medzijazykovej interferencie, komunikacné bariéry,

- sociolingvistické a etnokultirne aspekty prezentacie
slovenciny cudzincom na Slovensku a v zahranici.

Z celkovej analyzy vyvinu i su¢asného stavu v skimanej ob-
lasti vyplyva, ze zdujem o problematiku SakoC] je ¢asto vyvolany
najma konkrétnymi potrebami vyucovania cudzincov na Sloven-
sku, ale aj vo svete. Prave zasluhou Cinnosti lektoratov slovenské-
ho jazyka a kultdry na zahrani¢nych univerzitach sa vytvara za-
kladna pre rozvoj zahrani¢nej slovakistiky so zretelom na lingvodi-
daktické a etnokultirne Specifika jednotlivych centier.

Vyrazny podiel na prehibeni teoretického vyskumu jazykovych
rovin sucasnej slovenciny i histérie jazyka z hladiska jeho prezen-
tacie cudzincom ma predovSetkym Letny seminar slovenského
jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca, ktory od r. 1965 orga-
nizuje Filozofickd fakulta UK pre zahranicnych slovakistov, slavis-
tov a zdujemcov o slovensky jazyk a kultdru. Témy jazykovednych
studii obsiahnutych v 26 zvazkoch zbornika Studia Academica
Slovaca (1972 - 1997) dokumentuju genézu vedeckych nazorov
slovenskych jazykovedcov na opis a klasifikaciu jazykovych javov
na pozadi vnutrojazykovych a medzijazykovych vztahov i postup-
né presadzovanie sociolingvistickych kritérii a pragmatickych as-
pektov do hodnotenia a interpretacie prislusnych jednotiek
s ohladom na slovencinu ako materinsky i ako cudzi jazyk. Jazy-
kovedné prispevky v dvadsiatich piatich zvazkoch zbornika SAS
rozobera J. Mlacek (1996), ktory konstatuje velky tematicky zédsah
»Sasistickych” stuadii, zahrnujucich vSetky délezitejSie oblasti opisu
nasho jazyka (porov. c. d., s. 266).
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2. Poziadavku osobitného pristupu k opisu slovenciny pre
cudzincov ako lingvistického problému nastolil P. Balaz v analytickej
studii Slovencina ako cudzi jazyk (1986a), v ktorej zdérazruje, ze
rozdiely v osvojovani si materinského a cudzieho jazyka sa musia
explicitne prejavit v koncipovani Specialnych gramatik pre cudzin-
cov, zohladnujucich opis vyraznych ¢rt jazykového systému, ale aj
sp6sob, ako ,sprostredkovat mechanizmus pravidiel tvorenia a in-
terpretacie gramatickych tvarov, syntagiem a viet” (tamze, s. 32).
P. Baldz tym nadvazuje na Helbigovu tedriu vztahu materinského a
cudzieho jazyka a vtejto sdvislosti rozliSuje uvedomovaciu
gramatiku pre potreby vyucovania materinského jazyka a spro-
stredkovaciu gramatiku ur¢end cudzincom, ktori ziskavaju jazykové
znalosti v neprirodzenych podmienkach.

Zakladné principy pripravovanej modifikovanej lingvistickej
gramatiky pre cudzincov formuloval J. Dolnik (1992; 1993, s. 64).
Charakterizuje ju maximalny rozsah informécii a maximdlna ex-
plicitnost opisovanych jazykovych javov relevantnych z pohladu
cudzinca. Uvedena koncepcia predpoklada presadzovanie takych
metdd, ,ktoré velmi cielavedome, raciondlne vyuzivaji vedomé
osvojovanie gramatickych znalosti“ pri uplatfiovani kognitivno-
komunikativneho pristupu vo vyucovani (1993, s. 63). Takto konci-
povany opis stavby a fungovania jazyka poskytuje jednak béazu in-
formacii potrebnych na tvorbu didaktickych gramatik so zretelom
na Specialne okolnosti vyucCby, jednak formuldcie pravidiel, za-
konitosti a suvislosti ako podklad pre tvorbu jazykovych cviceni.
Déraz sa pritom kladie na pouzivanie gramatickych Struktdr v reci
a ich modifikacie v rozli¢cnych komunika¢nych situaciach.

2.1. Pri koncipovani lingvistického opisu a tedrie vyucovania
SakoCJ sa ako podstatny problém ukazuje zohladnenie typologic-
kych, genetickych a aredlovych zvlastnosti slovenciny, ktoré
ovplyvnuju stavbu i fungovanie jazyka a mali by sa zakonite pre-
mietnut v Specidlnej metodike. Teoreticky zdklad otdzok typologic-
kej, genetickej a arealovej charakteristiky slovenciny predstavuju
monografie a prispevky, ktoré maju niekedy vseobecny charakter,
inokedy sa vztahuju na istd rovinu jazykovej stavby alebo na isté
Specifické znaky opisovanych javov. Za vychodiskové mozno po-
vazovat prace L. Novdka (1977, 1984), ktory v prizna¢nom pris-
pevku Aky jazyk je slovencina? (1984) formuloval Usilie slovenskej
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jazykovedy podat komplexnu typologickd charakteristiku slovenci-
ny.

Specifickymi otdzkami vyvinu jednotlivych jazykovych rovin
na pozadi diachrénneho vyskumu sa z pohladu SakoC] zaoberda
hlavne R. Kraj¢ovi¢ (1993), ktory zdo6raznuje praslovansky zaklad
slovenciny a jej autochténny kontinuitny vyvin. O suvislostiach
problematiky histérie jazyka s vyucbou cudzincov blizSie informu-
jeme v prispevku Retrospektivhe minimum z aspektu slovenciny
ako cudzieho jazyka, v ktorom sa opierame hlavne o jazykovedné
dielo R. Krajcovi¢a (porov. Pekarovi¢ovd, 1997a). Pri prezentdcii
SakoCJ posluchd¢om slavistiky spravidla nestadi len uvadzat
spisovnl formu, fixovat prislusné gramatické ¢&i slovotvorné
pravidla, ale vyklad niektorych javov si vyzaduje prislusny his-
toricky komentar. V tomto kontexte treba podciarknut ,stredové”
postavenie slovenciny medzi slovanskymi jazykmi, ktora sa neraz
oznacuje za esperanto slovanskych jazykov, a jej samostatnu
cestu k dnesnej spisovnej podobe s akcentom na praslovanské
rezidua a historické kontinuanty.

Zastoj slovenciny medzi jazykmi sveta na pozadi genetickej,
aredlovej a typologickej charakteristiky z hladiska potrieb vyuco-
vania cudzincov zhodnotil V. Krupa (1993), ktory vyklad Specific-
kych vlastnosti slovenciny zapdja do sociolingvistického a lingvo-
geografického kontextu. Na zdklade tychto charakteristik je do-
lezité zaclenenie slovenciny jednak do skupiny slovanskych jazy-
kov s dérazom na genetickd pribuznost i jej typologické zvlastnos-
ti, jednak do stredoeurdpskeho jazykového aredlu, do ktorého
popri ¢eStine patri aj nemcina a madarcina. Za podstatné znaky
spisovnej slovenciny z hladiska tejto klasifikdcie sa povazuju a)
staly dynamicky, hoci nevyrazny prizvuk na prvej slabike, b)
strata makkostnej koreldcie, ktora je typicka aj pre cestinu, nie
vSak pre polstinu, c) existencia vokalickej kvantity, d) sklon k zvy-
Senému pouzivaniu ukazovacich zdmen pred substantivami, zre-
tel'ny najma v hovorovej reci, e) lexikalne vplyvy nemciny (porov.
Krupa, c. d., s. 44). Tieto vlastnosti roznym spésobom determinu-
ju aj proces spristupnovania slovenciny cudzincom.

Charakteristika slovenciny ako prevazne syntetického jazyka
s bohatou slovnou Struktlirou a ako flektivneho jazyka s rozvinu-
tym deklinac¢nym a konjugacnym systémom tvori vychodisko pre-
zentacie jej gramatickej a lexikdlnej stavby cudzincom. Bohaté

Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 4 229



moznosti vyjadrovania gramatickych a lexikdlnych vyznamov
vnutri slova a rozvinuta flexia predstavuju tazisko didaktiky Sa-
koCJ. Napriek tomu treba zdoéraznit, Ze v slovencine v porovnani
sinymi slovanskymi jazykmi je vyraznd dlhodobd tendencia
k zjednoduSovaniu Struktury a pravidelnosti paradigiem, o sa
prejavuje v mensom pocte ustalenych deklinacnych a konjugac-
nych vzorov (porov. Novak, 1977, s. 392; 1984, s. 409). Poznatky
o tom, ze ,slovenskd morfolégia je pravidelna a pomerne
jednoducha“, mozno podla P. Baldza (19864, s. 38) zuzitkovat pri
jej opise z pohladu cudzinca, pricom sa vo vacSej miere ako
v inych jazykoch moZno opierat o systém.

2.2. Za klucovy problém lingvodidaktického pristupu k SakoCJ
povazuje P. Baladz (1985, 1986a, 1986b, 1988) morfologicku rovinu.
Pri sprostredkivani vyraznych crt slovenciny podciarkuje konfron-
tacny vyklad prislusnych gramatickych kategérii s dérazom na tie
javy, ktoré chybaju v jazykovom povedomi cudzinca alebo sa nez-
hoduju so systémom slovenciny (porov. Balaz, 1986a, s. 32). Z toh-
to hladiska P. Balaz blizSie rozobera menny rod v slovencine ako
cudzom jazyku (1988), pricom naznacCuje sposoby identifikdcie
rodovej prislusnosti slovenskych substantiv a slovesny vid
v slovencine ako cudzom jazyku (1985) so zvlaStnym zretelom na
metodicky postup ,pri utvarani povedomia vidu u cudzinca“, najma
Neslovana (1985, s.38). Na sprostredkovanie mechanizmov
pravidiel tvorenia a interpretacie gramatickych tvarov slovenciny
na pozadi SakoC] odporuca P. Balaz ,preferovat pravidelné tvary
pred nepravidelnymi a morfologické javy opisat tak, aby sa zvyraz-
nila ich prislusnost do istého Ciastkového systému“ (1986a, s. 39).

2.3. Popri typologickej charakteristike slovenciny je pre SakoC)
relevantny opis jazykového systému slovenciny v konfrontacii
s inymi jazykmi, Specifikdcia kontaktovych javov a charakteristika
jazykovej komunikacie. Azda najviac pozornosti venovali doméci i
zahrani¢ni slovakisti postaveniu slovenciny medzi slovanskymi
jazykmi, pricom z hladiska SakoC] mda osobitny vyznam porov-
navanie s Cestinou, pretoze velky poclet zahrani¢nych frekventan-
tov si osvojuje slovencinu prave na baze cestiny. V tejto sUvislosti
su inSpirativne kontrastivne analyzy systému i kontaktovych javov
od naSich a cCeskych lingvistov, zaujimavé sU pohlady na ces-
ko--slovenské jazykové vztahy od niektorych zahrani¢nych slavis-
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tov (A. Gladrowova, H. Mieczkowska, M. Papierzova, K. Lifanov, R.
Tugusevova, D. Short, R. Marti a i.).

Z hladiska opisu slovenciny ako cudzieho jazyka mozno vyuzit
prace, ktoré predstavuju opis jednotlivych rovin slovenciny v kon-
texte s cudzimi systémami a vSimaju si nielen zvlastnosti sloven-
¢iny v konfrontacii s paralelnymi ¢i ekvivalentnymi javmi porov-
navanych jazykov, ale aj upozornuju na absenciu niektorych kate-
gorii alebo odliSnost realizacie jednotlivych prvkov v komunikacii.
Mnoho takychto prispevkov je publikovanych prave v zbornikoch
Studia Academica Slovaca, ale i v dalSich vystupoch z doméacich a
medzinarodnych projektov a vedeckych podujati, ktoré si aj
v rdmci nasSej témy zaslUzia osobitnd pozornost. O Ulohe konfron-
tacnej lingvistiky vo vztahu k vyucovaniu cudzich jazykov na pri-
kladoch porovnavacieho opisu lexikalnej zasoby uvazuje J. Dolnik
(Dolnik a i.,, 1993), ktory na zdaklade Kklasifikacie lexikdlnych
jednotiek do suUstavy lexikénov vymedzuje vztah lexik materinské-
ho a cudzieho jazyka a ich didaktickd aplikaciu.

Pre ucely didaktiky SakoC] sU podnetné najma prispevky ve-
nované jazykovej interferencii, medzijazykovym vplyvom, charak-
teristike komunika¢nych bariér ¢i analyze chyb a ich hodnoteniu.
VSeobecnymi otazkami jazykovej interferencie na pozadi jazy-
kového znaku a tedrie komunikdcie sa zaobera J. Sabol (1993),
ktory vymedzuje zénu intralingvalnych, paralingvalnych a extralin-
gvalnych prvkov a zénu intrakomunikacnych, parakomunikacnych
a extrakomunikacnych prostriedkov typickych pre bilingvizmus.

Ako osobitny lingvodidakticky problém sa javi existencia
medzijazykovych homonym, tzv. zradnych slov, nazyvanych
v didaktike cudzich jazykov tiez faloSni priatelia (faux amis, fals-
che Freunde), spoésobujucich jazykové a komunikacné chyby,
ktorym sa venuje pozornost aj v slovenskej lingvodidaktickej lite-
ratdre, a to v konfrontacii s polstinou (M. Pancikova, 1993; M. Ser-
vatka, 1988), s francuzstinou (0. Orgoniova, 1991), s angli¢tinou
(J. Stefanik, 1991, 1994; O. Skvareninova, 1990, 1991), s nem¢i-
nou (M. Vajickovd, 1990) a i. Niektoré prejavy posobenia pozitiv-
neho a negativneho transferu na pozadi slovensko-rakiskych a
slovensko--pol'skych jazykovych kontaktov sa skimaju v samostat-
nych stadiach (porov. J. PekaroviCova, 1997c), vSeobecné otazky
osvojovania si SakoCJ sa hodnotia v suvislosti s jazykovou komuni-
kaciou cudzincov (PekaroviCova, 1996a) a charakteristikou komuni-
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kacnych bariér (Pekarovicova - v tlaci). O prekondvani komunikac-
nych bariér v spoloCenskej komunikacii uvazuje J. Horecky (1995).

2.4. Didakticko-pragmaticky charakter z pohladu SakoC] maju
Studie J. Mistrika, v ktorych autor blizSie Specifikuje zdkonitosti i
zvlastnosti slovenciny a na zaklade frekvencie slov a tvarov
v modernej komunikacii vymedzuje jazykové minimum slovenciny
(1974, 1975). Poukazuje vSak na to, ze lexikalne a gramatické
minimum nie je univerzalne pre vSetky komunikacné sféry, meni
sa v sucinnosti so stylom prislusného prejavu. Preto ho treba cha-
pat len vo vztahu ku konkrétnemu didaktickému ciel'u, okolnos-
tiam vyucby a osvojovania si jazyka. Pri koncipovani jazykového
minima treba brat do Uvahy to, Zze na jeho Struktdru maja vplyv
dynamické procesy prebiehajlce v jazyku najma v oblasti lexiky,
ktoré sa na jednej strane prejavuju v diferencidcii zakladnych
jazykovych jednotiek, na druhej strane sa hranice medzi nimi
stieraju.

Na vysledky teoretického vyskumu jazykového minima nad-
viazali autori ucebnic slovenciny pre cudzincov urcenych najma
zaciatocnikom. Prave pri koncipovani u¢ebnych materialov sa uka-
zuje dolezitost vhodného vyberu a usporiadania relevantnych
jazykovych javov, ako aj ich ¢asové zaradenie do procesu vyucby.
Urcit optimdlnu proporcionalitu teoretickych poznatkov o jazyku a
pretransformovat ich do komunikativne ladenych uc¢ebnych mate-
ridlov, ako i vhodne zaradit do vyucovacieho procesu je Ulohou
nanajvys aktualnou a dotyka sa tak sféry lingvistiky, ako aj didak-
tiky. V tejto suvislosti treba podotknut, ze sucasnd ponuka exis-
tujucich gramatik a ucebnic uréenych cudzincom len ciastoCne
spifia naro¢né lingvodidaktické kritérid tak vzhladom na obsah,
ako aj na metodiku spracovania. V nich sa doteraz vyraznejSie
prejavuju dva dominantné pristupy k prezentacii a osvojovaniu si
jazykovych znalosti, a to kognitivny a neskoér komunikativny, ktoré
si navzajom konkuruju a v ojedinelych pripadoch sa vzajomne do-
plhaju. Rozlicnym spdsobom sa tu uplatfiuju tradi¢né a modernej-
Sie metddy vyucovania cudzich jazykov, zamerané hlavne na opis
gramatickej stavby slovenciny. Pri predstavovani zvlastnosti
slovenciny cudzincom sa bud berie ohlad na medzijazykové
porovnavanie slovenciny a vychodiskového, resp. sprostredkova-
cieho jazyka, alebo sa uprednostriuje priama (audioordlna, audi-
olingvalna) metéda pre univerzalneho pouzivatela, zalozend na
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modelovani, opakovani a precviCovani jazykovych javov slovenci-
ny vo vybranych komunikacnych situaciach.

Vznik prvych ucebnic pre cudzincov, ktorému nepredchéadzal
Specidlny teoreticky ani aplikovany vyskum SakoC], sa zvacsa
opieral o lingvistické zazemie, ako aj osobnuU pedagogicki
skusenost a interpretacnu schopnost ich tvorcov, ¢o sa odraza vo
viac-menej intuitivnom vybere jazykovych javov i v samotnej
arovni spracovania vykladovej a textovej Casti. BlizSie hodnotenie
existujucich ucebnic slovenciny pre cudzincov i su¢asny stav v ob-
lasti vyskumu a vyucby SakoCJ na pozadi slovenskej lingvistiky a
didaktiky podavaju najméa P. Baldz (1986a), L. Zigova (1993), V.
Buznova (1993) a ). Pekarovic¢ova (1994a).

Tvorba ucebnic a cvicebnic pre cudzincov je zlozity didakticky
problém, a to tak pre jednotlivé stupne, ako aj z hladiska koncep-
cie u¢ebnych materidlov pre diferencované potreby vyucby, zo-
hladnujacich najma profesionalne zameranie frekventantov. Tyka
sa to rovnako stratégie vyberu tém tvoriacich textovu bazu, ako aj
foriem prace s textom, metodiky rozSirovania vecnych i lingvistic-
kych informacii. Z hladiska uplatnenia ucebnych materidlov
v praxi treba mat na zreteli jednak zdsadu kontinudlnosti a po-
stupnej naroc¢nosti prezentovanych javov, jednak ziskany stupen
komunikacnej kompetencie frekventantov.

3. Metodickymi otdzkami osobitosti vyucovania slovenciny
ako cudzieho jazyka sa zaoberaju predovsetkym ucitelia a lektori
zabezpecujuci jazykovu pripravu cudzincov. Zakladné vychodiska
intenzivnej pripravy naznacuje J. Vallo (1972), na zhody a rozdiely
vo vyucovani slovenciny ako materinského a cudzieho jazyka po-
ukazuje O. Zahlavova (1981, 1986), metddy uplatiiované vo vy-
ucovani cudzich jazykov so zameranim na slovencinu rozobera T.
Dratva (1986, 1993), o teoretickych a pragmatickych problémoch
SakoCJ uvazuje B. Svihranové (1993). S novymi in3pirdciami v ob-
lasti metodiky SakoC] prichadzaju lektori pdsobiaci na zahranic-
nych univerzitdch. Metodické postupy pri osvojovani si SakoC]
charakterizuje H. Steinerova (1993), J. Vanko (1993) hodnoti vy-
uCovacie metddy a pouzivanie sprostredkovacieho jazyka pri spri-
stupnovani slovenciny, |I. Povazan (1993) predstavuje metédu
sugestopédie, J. Pekarovicovd (1995) sa zaobera didaktikou
slovenciny v zahranici, M. Vajickova (1990), E. Neoveskd (1993),
A. Perdochova (1993), E. Kralikova (1997) analyzuju typické chyby

Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 4 233



cudzincov a i. Problematike metodiky slovenciny ako cudzieho
jazyka v strediskach jazykovej pripravy na Slovensku a na lektora-
toch v zahranici i koncepcii tvorby ucebnic pre cudzincov je ve-
novany zbornik U¢ime slovencinu (1993), ktory obsahuje prispev-
ky z odborného seminara (porov. Pekarovicova, 1994b).

4. V ostatnom Case sa rozsirilo zameranie vyskumu SakoCJ na
pragmatické otazky sudvisiace s jazykovou i neverbalnou komuni-
kdciou cudzincov (porov. Pekarovicova, 1996a, 1997b). ZvySend
pozornost sa sUstreduje na opis a metodiku odbornej komunika-
cie, ale azda najvyraznejSie sa v publikovanych vystupoch presa-
dzuju sociolingvistické a medzikultirne aspekty, ktoré podstatne
ovplyvnuju didaktické stratégie. Tieto kritéria blizSie hodnotime
v Stddidch Sociolingvistické aspekty prezentacie slovenciny
cudzincom (1996b), Frazeodidaktika na pozadi slovenciny ako
cudzieho jazyka (1997d) a Iny kraj, iné tradicie v kontexte jazy-
kovej a odbornej pripravy cudzincov (v tlaci). Mnoho otazok tyka-
jucich sa teoretického i aplikovaného vyskumu SakoCJ ostava vSak
otvorenych a vSetci zainteresovani - ucitelia, lektori, zahrani¢ni
slovakisti i samotni frekventanti - ocCakdvaju najma Specialnu
gramatiku slovenciny pre cudzincov, ako aj vypracovanie tedrie
vyucovania SakoC]).

Metodologicky dobry zaklad lingvodidaktického pristupu k opi-
su SakoC] predstavuju prave na tomto mieste spominané publi-
kované Studie, ale aj u€ebnice slovenciny pre slavistov nasho jubi-
lanta Petra Baldza, v ktorych jasne postuloval teoretické a prag-
matické vychodiskad prezentacie slovenciny cudzincom. Preto ho
mozno pravom povazovat za priekopnika slovenskej aplikovanej
lingvistiky v oblasti vyskumu slovenciny ako cudzieho jazyka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Kacala
SMEROVANIE RYTMICKEHO ZAKONA

KACALA, J.: Trend of the Rhytmic Law. Slovenska re¢, 63, 1998, No. 4, pp. 230
- 237. (Bratislava)

The author focuses his attention on a scientific pleading of the new
codification arrangement which applies Slovak rhytmic law to the instances having
a diftong before the suffix -ar (e. g. instances such as mliekar, mliekarsky,
mliekarstvo, zemiakar, zemiakarsky, zemiakarstvo). These instances have been
considered as exceptions to the rhytmic law according to the present codification
status. The new arrangement is in accordance with the overall trend of the rhytmic
law in standard Slovak and it has been included in both of basic codification guides
of standard Slovak, i. e. The Short Dictionary of the Slovak Language as well as The
Rules of the Slovak Orthography, which were new-issued in 1998.

Rytmicky zdkon ako hlaskoslovny zékon uplatfiujuci sa pri tvo-
reni tvarov a slov je vyznamny regulator kvantity v slove v spisov-
nej slovencine. V nasej praci zr. 1995 (Kacala, 1995) sme rytmic-
ky zadkon charakterizovali sice ako najvyraznejsi, ale jednako len
nie jediny nastroj na regulovanie kvantity v slove: spolu s prefixal-
nym sposobom regulovania slovnej kvantity, ktory pozorujeme
v pripadoch typu vystupit - vystup, nastupit — ndstup atd., ako aj
so sufixdlnym spbésobom regulovania slovnej kvantity, ktory
mame pred sebou v pripadoch ako vino - vinar, rubat - rubar a
pod., tvori tri prddy regulovania slovnej kvantity, ktoré sme v cito-
vanej praci zhrnuli pod jednotny zakon o slovnej kvantite. Tento
zakon je prejavom tendencie po miernej kvantite v spisovnej
slovencine (ako aj v stredoslovenskych nareciach, ktoré v podobe
kulturnej strednej slovenciny dali zdklad spisovnej slovencine).
Mierny vyskyt kvantity v spisovnej slovencine potvrdzuje aj exakt-
ny Gdaj: podla A. Krala a J. Sabola (1989, s. 346) ,priemerne sa
v spisovnej slovencine na jednu dlhu slabiku vyskytuje 4,5 krat-
kych slabik“. Rytmicky zakon ma pri regulovani slovnej kvantity
najzavaznejSiu Ulohu. Ako hlaskoslovny zakon uplathujuci sa pri
tvoreni tvarov a slov spdja takto tri vyrazné formalne oblasti sys-



tému slovenského spisovného jazyka: hlaskoslovie, tvaroslovie
soch v systéme spisovnej slovenciny. Rytmicky zakon svojim p6-
sobenim zasahuje velmi Siroku oblast systému a jeho fungovania
a Vv spisovnej slovencine predstavuje jeden z najtypickejsich za-
konov a jeden z jej najcharakteristickejSich znakov. V jazy-
kovednych vyskumoch sa netreba vyhybat tomuto klasickému a
tradicnému terminu a netreba ho hanblivo nahradzat terminom
rytmické kratenie, ktory v sebe neobsahuje ,tvrdy” prvok zakona.
Podl'a nasho presvedlenia oznacenie zakon je tu na mieste: je to
hlaskoslovny zdkon, ktory vsSak v jazykovom systéme a jeho fun-
govani nie je sam, a tak sa dostava do protikladu s inymi zakon-
mi. Pésobnost hlaskoslovného zakona o krateni priponovej dizky
v slove obmedzuje zakon z morfologickej roviny systému jazyka, t.
j. zadkon tvaroslovnej analégie, spOsobujlci vyrovnavanie tvaro-
vych pripon, ako aj pravidla platné pri tvoreni novych slov, ktoré
prave z hladiska fungovania kvantity vonkoncom nie su lubovol-
né.

Zakon s takymto postavenim v systéme jazyka a s takym
Sirokym uplatnenim pri fungovani tohto systému v reci by mal aj u
kodifikatorov spisovného jazyka ndjst primerany ohlas a kodifika-
cia by pritom mala maximalne podporovat systémovost a
pravidelnost jazyka ako vlastnosti prejavujice sa v jednoduchom
fungovani systému v reci (uplathovanie tejto poziadavky je dolezi-
té z hladiska 'ahkého osvojovania a osvojenia si jazyka ¢o najSir-
Sim poctom pouzivatelov, ako aj z dévodov plynulého osvojenia si
najzavaznejsich teoretickych poznatkov o jazyku v Skolskom vyuco-
vani). Zial, najmé kodifikacia spisovnej sloven¢iny z r. 1953, ktoru
ina¢ treba pokladat za velmi potrebnd a progresivnu, z hladiska
podpory platnosti rytmického zdkona nebola velmi Zzicliva; aj to
ukazuje, Zze osudy rytmického zdkona - bez ohladu na skutocny
stav v zivej reci, najma v jej najvlastnejsej, hovorenej podobe - sa
C¢asto odvijali od vedecky presvedcivo alebo menej presveddivo
zdoévodneného osobného postoja jazykovedca slovakistu, ktory
mohol ovplyvriovat kodifikaciu, mozno povedat aj od jeho priazne
¢i nepriazne, podmienenej aj mierou jeho stredoslovenského jazy-
kového povedomia.

Na rozdiel od tejto situacie si kodifikacna praca najma v os-
tatnom desatroci klddla za ciel podporovat systémové zakonitosti



spisovnej slovenciny a osobitne tie znaky spisovnej slovenciny,
ktoré su pre nu z typologického hladiska najcharakteristickejsie:
to sa Specidlne tyka rozSirovania pdsobnosti rytmického zakona
a odstrafnovania vynimiek z neho, ktoré vo verejnosti nikdy ne-
vyvolavali kladnu ozvenu, ako aj rozSirovania dvojhlasok ako cha-
rakteristickych prvkov slovenského fonologického systému, Uzko
zviazanych aj s uplatfiovanim rytmického zakona. Takéto ciele
mali kodifikacné kroky prijaté pri vydani Pravidiel slovenského
pravopisu r. 1991, ako aj pri ich obnovenom vydani r. 1998 a pri
3., doplnenom a prepracovanom vydani Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka r. 1997.

Jednou zo zmien prijatych v novych vydaniach tychto diel bolo
aj odstranenie vynimky z rytmického zakona v pripone -ar, pred
ktorou stoji slabika s dvojhlaskou (typ mliekar, pamiatkar, povied-
kar, mliekaren, prezliekarern, viazaren atd.). Rad zistujem, ze v kul-
tivovanej pisomnej praxi sa uz tdto zmena prijala a ujala. Tato
zmena znacila aj systémové dotiahnutie zmeny prijatej v Pravid-
lach slovenského pravopisu zr. 1991, ktora nebola Uplne systé-
mova (vyplynula z potreby dosiahnut v autorskom kolektive kom-
promis) a tykala sa skracovania pripony -ar iba po jednoduchej (t.
j. nie dvojhlaskovej) dizke napriklad v slovach ako prevédzkar,
rozpravkar, frézar, prevadzkareri, chlebickaren atd. Tuto nesysté-
movost v posudzovani kvantity (kedZe uz od prvého kodifikatora
st¢asnej podoby spisovnej slovenciny L. Stira sa véeobecne priji-
ma téza, ze dvojhlasky platia ako dIhé nositele slabi¢nosti a krate-
nie priponovej dizky sa uplatfiuje aj po nich - porov. Stur, Nauka
re¢i slovenskej, 1846, s. 104) autorom Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991 pripomenuli vSetci vedecki recenzenti nového
vydania tejto kodifikacnej prirucky. Preto je pochopitelné, ze uzSia
redakcia Pravidiel slovenského pravopisu pripravovala dotiahnutie
uvedenej zmeny tak, aby bola systémova a aby autorskému
kolektivu tohto diela nik nemohol vycitat, Ze nereSpektuje fonolo-
gicky rdz slovenskej kvantity a fonologicku platnost slovenskych
dvojhlasok ako dlhych nositelov slabi¢nosti. Tato pripravena zme-
na sa realizovala najprv v novom vydani Kratkeho slovnika
slovenského jazyka pripraveného r. 1997, kedZe vydanie tohto
diela sa aj so zretelom na prijatie zakona Narodnej rady SR o Stat-
nom jazyku SR ukazalo ako spoloCensky akutnejsie v porovnani
s vydanim Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré v tom Case este



boli na kniznom trhu. Preto zmena v slovach typu poviedkar,
mliekar(stvo) a podobnych vstupila do platnosti s vyjdenim 3. vy-
dania Kratkeho slovnika slovenského jazyka o nieco skor, t. j. pred
vyjdenim 2. vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Takato je
genéza uvedenej zmeny a taka je aj pravda o priprave nového vy-
dania Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. Neboli a nie sU v tom nijaké zdkulisné tahy, Slo o
paralelné pripravovanie novych vydani tychto zakladnych kodifi-
kacnych priruciek.

Prijatie zmeny v kodifikacii slov typu poviedkar, mliekar(stvo)
kriticky posudzuje L. Dvonc v prispevku Najnovsie zmeny v oblasti
rytmického kratenia v spisovnej slovencine zr. 1997. Autor vlast-
ne obhajuje citované nesystémové a nefonologické riesSenie prija-
té v Pravidlach slovenského pravopisu r. 1991 a vidi zdsadny roz-
diel medzi kradtenim priponovej dizky v polohe po jednoduchej diz-
ke (typ rozprdvkar) a v polohe po dvojhlaskovej dizke (typ povied-
kar). Dokonca hovori ,,0 dvoch protichodnych tendencidch vo vy-
vine rytmického kratenia, pri ktorom Coraz viac nejde vzdy alebo
zvadsa o kratenie dizky po predchadzajicej dizke, ale skér iba o
kratenie jednoduchej dizky po predchadzajicej jednoduchej dizke.
Jednoduchd dizka po predchadzajlcej dvojhldske sa ¢oraz viac
nekrati. Rytmické kratenie sa pretransformiva, nadobidda novu
podobu, ktord bude potrebné respektovat aj v kodifikacii“ (Dvong,
1997, s. 223). V dalSom vyklade sa poklsime ukazat, ze poznava-
cia hodnota tejto Dvoncovej tedrie je velmi nizka a ze je to vlast-
ne takmer vSetko naopak. Kedze u citovaného autora ide o istu
teoretickd predstavu, je prirodzené, Ze si musime vSimnut meté-
du, ktorou sa k nej dopracoval, ako aj jazykovy materidl, o ktory
sa opiera Ci skoér neopiera.

Na prvom mieste sa ziada povedat zdsadné zistenie, Ze L.
Dvonc¢ pri formulovani svojej predstavy Uplne obiSiel cely rozvinu-
ty systém uplatfiovania rytmického zédkona po dvojhlaskovej kvan-
tite pri sklofnovani podstatnych mien typu piesriam, piesriach,
miesta, miestam, miestach, gen. pl. priehrad, pri sklofiovani
pridavnych mien a adjektivalii typu biely, bieleho, bielemu, bieli,
bielych, bielym, ako aj pri C¢asovani slovies typu bielim, bielis,
bieli, bielime, bielite. Na druhej strane autor uvadza predovset-
kym priklady z oblasti tvorenia slov, pri ktorom sa rytmicky za-
kon uplatfiuje tiez, ale sU tam isté zavazné Specifické Crty, o



ktorych eSte bude re¢. NavySe spomedzi tychto slovotvornych
javov mnohé su jednotlivosti a neurcuju profil procesu uplatriova-
nia rytmického zakona ani ako celku, ani v danej oblasti. Ked' na-
priklad na podporu podoby mliecniak uvadza podoby drétiak (od
slova drét), Rakusiak (od slova Rakusko), teréniak (od slova terén
= terénne vozidlo), su to skér kuriéznosti ako vazne a presvedcivé
priklady. Tym neodmietam sledovat Uzus, tvorbu novych prvkov
v reCi a tendencie, ktoré sa v nich prejavuju, ale som presved-
c¢eny, ze veciam treba pripisovat realnu vadhu a neslobodno sa
vzdavat odborného jazykovedného hodnotenia jazykového javu,
ako ani kodifikacného zasahu v prospech ¢i neprospech istej
podoby. Hold registracia tychto prikladov bez zaujatia stanoviska
nie je to optimalne, ¢o by sme vo vede a pri kodifikacii mali sledo-
vat. Napriklad z uvedenych prikladov k podobe drétiak neviem
zaujat stanovisko, lebo nepozndm denotdt. Ako derivat zo zakladu
Rakusko s pomocou pripony -iak uz davnejsie poznam formu Ra-
kusiak s kratkym korefiovym u. Tuto formu ako ekvivalentnu
k Ceskej forme Raku$gk zachytdva aj Cesko-slovensky slovnik na
s. 444 (porov. aj podoby rakusiacky, rakusiactvo, ktoré na systé-
movu podporu formy Rakusiak uvadza Slovnik slovenského jazyka
Il na s. 692). Zo zakladu terén mozno s pomocou pripony -iak
utvorit podobu tereniak so skratenym koreriovym e, tak ako to uz
bezi v analogickom derivate terendr (pretekar na terénnych
tratiach). Aj ztoho sa ukazuje, ze postupy, ktoré predklada L.
Dvon¢ podla priamociareho pravidla ,ked jestvuje isty priklad,
musi sa v inom, blizkom priklade postupovat rovnako”, nie su jedi-
né jestvujluce; a v danej suvislosti neslobodno zabudat, Ze jestvu-
je aj zivy typ 6smy — 6smak so skratenou priponovou slabikou, ten
vSak autor neberie do Uvahy, lebo mu do jeho jednostrannej sché-
my nepasuje (porov. o iom dalej).

Autor pri formulovani svojej vyvinovej tendencie rovnako ne-
prizera na systémové pripady z iného okruhu, totiz priklady pre-
vzatych slov, v ktorych sa postupom c¢asu uplatnilo pravidlo o ryt-
mickom krateni, spravidla po prehodnoteni heterosylabického
spojenia ie, ia na tautosylabické s naslednym skratenim pripo-
novej slabiky, pripadne s pouzitim kratkej vkladnej samohlasky
v tvare gen. pluradlu. Mdme tu na mysli také javy, ako su pridavné
mena pietny, maniacky, pacientsky, klientsky, resp. tvary gen.
plurdlu klientok, pacientok, maniacok (od klientka, pacientka,



maniacka), ktoré sa na zaklade kodifikdcie v Kratkom slovniku
slovenského jazyka v praxi prijali Uplne bez vyhrad. Do tejto
skupiny javov mozno zaradit aj pridavné menda tvorené zo za-
kladov s vyznamom etnika, pripadne istého geografického objek-
tu, Uzemia, napriklad spanielsky, taliansky; tento rad mozno rozsi-
rit o vztahové adjektiva s oby¢ajnou dizkou v zaklade, napriklad
londynsky, parizsky, dansky, svédsky, balkansky, haagsky, shef-
fieldsky. Takéto pripady systémového uplatfiovania rytmického za-
kona pri novych alebo relativhe novych pomenovacich jednot-
kdch, ktorych rad je navySe otvoreny, maju ovela vacsiu odbornu
vahu ako nahodné doklady typu teréniak.

A napokon v tomto sUbore systémovych pripadov uplathova-
nia rytmického zakona uvadzame pravidelne tvorené nazvy ziaka
alebo Studenta ako prislusnika istej triedy, istého roc¢nika, a to zo
zdkladu radovej &islovky: piaty — piatak, siesty — siestak, siedmy -
siedmak, 6smy - 6smak, deviaty — deviatak, desiaty — desiatak,
jedendsty — jedendstak, dvandsty — dvanastak (rad je teoreticky
neuzavrety). Aj tento subor pravidelne tvorenych nazvov L. Dvonc
obisiel, hoci jednotlivé jeho ¢leny uvadzaju aj kodifikacné prirucky
spisovnej slovenciny (podoby piatak, siedmak, 6smak uvadza |.
Horecky uz v Slovotvornej Struktuire slovenciny zr. 1956 na s. 93 -
94). Tu predsa ide presne o ten isty model ako pri tvoreni podstat-
ného mena mliecniak, pricom v tomto pripade sa vychadza z ad-
jektivneho zakladu a v koncovej spoluhlaske n nastava pred pripo-
nou -ak striedanie s makkou spoluhlaskou ri. Autori 3. vydania
Kratkeho slovnika sa podobou mliecriak len vratili ku kodifikacii,
ktord je obsiahnuta uz v 2. zvazku Slovnika slovenského jazyka (tu
na s. 160 je tiez mlie¢riak), ale tato vec L. Dvonc vo svojom kritic-
kom prispevku nespomina. Napokon mozno uviest, ze formu
mliecriak zachytava uz Kalalov Slovensky slovnik z literatury aj
narecCi zr. 1924 na s. 337 - 338. Ako vidno, forma mliecriak ma
v jazykovednej literatire na Slovensku uz davnu tradiciu, nie je
teda nahoda, Ze nasla svoje miesto znova v 3. vydani Kratkeho
slovnika slovenského jazyka. V tejto chvili m6zeme len predpo-
kladat, ¢ou zasluhou sa do 1. a 2. vydania Kratkeho slovnika
slovenského jazyka dostala prave forma mliecniak.

V prvej Casti svojho kritického ¢lanku L. Dvonc venuje Siroku
pozornost slovam Ziaduci, neZiaduci z hladiska upravenej kvantity
(tdto zmena sa odohrala v Pravidlach slovenského pravopisu zr.



1991). PiSe o nich, ze ,su z hladiska kvantity izolované” (Dvonc,
1997, s. 219), kedZe nenadvazuju na zodpovedajlice slovesné
tvary. Podla jeho mienky sa kvantita tychto slov nemala menit.
Tento svoj zaver v prispevku neoddévodiuje, ale z kontextu je
jasné, ze ich zaraduje medzi tie pripady, v ktorych sa dlhd samoh-
ldska nasledujica po dvojhldske v duchu nim odhalenej tendencie
nema menit. Ani tu vSak tento autor nenapisal pravdu, lebo jazy-
kovedcovi je jasné, ze slova Ziaduci, neZiaduci nie su slovesné
tvary, lez pridavné mena utvorené zo slovotvorného hladiska ne-
priezracne (podobne aj slova hortci, srdcervdci, vruci). Na druhej
strane jazykovedcovi by malo byt jasné aj to, ze slova Ziaduci,
nezZiaduci svojim zakoncenim na -uci sa formalne (to zdéraznu-
jem) priclenili k ¢innym pritomnym pricastiam viaZuci, pisuci a
kazdy nejazykovedec pouzivatel spisovnej slovenciny ich z hl'adis-
ka kvantity bude k tvarom cinnych pritomnych pri¢asti automatic-
ky priradovat. Touto Upravou sa teda vysSlo v Ustrety praktickym
pouzivatelom spisovného jazyka a odstranila sa kvantita v pridav-
nych menach, ktora sa vo verejnosti posudzovala na pozadi tva-
rov Cinnych pritomnych pricasti typu viazuci, pisuci. Inac¢ je pozo-
ruhodné, Zze L. Dvonc¢ tato formdlnu suvislost pridavnych mien
Ziaduci, neziaduci a ¢innych pritomnych pricasti typu viazuci ne-
spomina a predmetom kritiky robi iba kodifikdciu pri tychto
pridavnych menach a nie aj skratenie priponovej samohlasky
v spominanych tvaroch c¢innych pritomnych pricasti typu viazuci,
striehnuci. Cinné pritomné pri¢astia, ktoré maju v zdklade dvoj-
hlasku, totiz tiez zapadaju do jeho teérie, Ze po dvojhlaskovej diz-
ke sa priponova slabika neskracuje; v tomto pripade by vSak au-
tor bol riskoval kvantitativhe rozpadnutie toho istého tvaru na za-
klade dvojhlaskovej kvantity v koreni a kvantity s jednoduchou
diZzkou v koreni. Pri re$pektovani tejto poziadavky by totiz vedla
seba stali tvary viazuci, striehndci s dlhou priponovou slabikou a
tvary pisuci, viadnuci s kratkou priponovou slabikou. Takto daleko
vSak vo svojej tedrii nechcel ¢i nemohol ist, ¢o inac treba ocenit,
hoci je to v tejto tedrii vazna nedoéslednost. Aj tu sa ukazuje slaba
nosnost autorovej tedrie.

Ked L. Dvonc piSe, ze v pripadoch typu vtak - vtaci, kohut -
kohuti, slimak - slimaci, chrobak — chrobaci atd. nejde o rytmické
kratenie (t. j. v zmysle rytmického zakona), ma pravdu. Na druhej
strane vSak tieto pripady patria do Siroko chapaného zdkona o



slovnej kvantite, tak ako sme ho predstavili v stddii zr. 1995, a
v tomto zmysle obstoji aj formulacia z Uvodu k 3. vydaniu Kratke-
ho slovnika slovenského jazyka, ze sa v nhom realizovali niektoré
systémové zmeny v oblasti fungovania rytmického kratenia aj
tym, Ze sa odstranilo pisanie dvoch dizok pri Zivo&idnych pridav-
nych menach zakonlenych na -ik (typ kamzik, stehlik, trpaslik)
uplatnenim striedania (alternéacie) i/i v zadkladovej slabike. Tieto
javy mozno zahrnit pod Siroko chapané oznacenie fungovanie
rytmického kratenia (t. j. nie v zmysle rytmického zakona, lez
v zmysle zdkona o slovnej kvantite), a preto chceme povedat vy-
svetlujucu poznamku k novym javom zaradenym do 3. vydania
Kratkeho slovnika slovenského jazyka so skratenou zakladovou
slabikou. V Casti prikladov ide tu o odstranenie dvojtvarov so za-
chovanim, resp. s poruSenim pravidla, Ze po sebe nemajd na-
sledovat dve dlhé slabiky; to sa tyka pripadov kamzici, stehlici, tr-
paslic¢i, chrobaci, slimaci. V dalsich dvoch prikladoch sa zaviedli
dvojtvary: popri forme vtaci aj forma vtaci a popri forme kohuti aj
forma kohuti. Jazykova prax ukdaze, Ci toto rieSenie bolo spravne a
¢i vystihlo rozsirujicu sa tendenciu v pridavnych mendach tohto
typu, najma troj- a viacslabi¢nych, zachovavat pravidlo, aby po
sebe nenasledovali dve dizky, a to tak, Ze nastava kvantitativne
striedanie v poslednej slabike zdkladu: v nej sa dlha samohlaska
vystrieda s prisluSnou kratkou a priponova slabika zostava dlha.
Na zaklade formalnej zhody v zakonceni sa k podstatnym menam
chrobak, slimak pri¢lefiuje aj podstatné meno vtdk a podla
modelu chrobak — chrobaci sa utvara podoba vtaci (popri vtaci) so
zachovavanim pravidla, aby po sebe nenasledovali dve dizky.
Pravdaze, v slUvise s touto podobou sa Ziada povedat, Ze takdato
forma nie je na slovenskom jazykovom Uzemi ni¢im novym.
Jednak je v nareCovom archive Jazykovedného Ustavu L. Stura
SAV dolozena v slovenskych nareciach zhruba na pomedzi zapa-
doslovenskych a stredoslovenskych nareci a jednak ju zachytava
uz spominany Kalalov Slovensky slovnik z literatlry aj nareci: na
s. 786 v hesle vta¢ méa zachytené podoby vtaci (z Banskej Bys-
trice a Slovenského Pravna) aj vtaci s vykladom v zatvorke vtaca-
ci, vtacky a Ceskym ekvivalentom ptaci a s dokladmi vtaci bielok,
vtace vajce, v. snedok. Zda sa, ze podoby vtaci/vtaci/vtaci s skor
z kultarnej vrstvy spisovnej slovnej zasoby a najma na strednom
Slovensku je doma predovSetkym podoba vtacaci.



Kriticky by sme sa mohli vyjadrit o viacerych dalSich stanovis-
kach L. Dvonca, ale z priestorovych doévodov sa toho na tomto
mieste vzdame. V zdvere uz len dve vaznejsie konstatovania:

1. Ukazuje sa, ze autor je privelmi v zajati svojich vlastnych
predstav — a to v takej miere, Ze obchadza celé subory pripadov,
v ktorych sa rytmicky zakon pravidelne uplathuje, len aby mohol -
a to na jednotlivostiach - rozvijat vlastny predpoklad. S tym suvisi
aj postoj k odbornej literature, resp. k odbornym nazorom
druhych: iné nazory, ako ani platnu kodifikaciu jednoducho nebe-
rie do Uvahy.

2. Svoju polemicky ladenu stat by som rad uzavriet touto vse-
obecnou uUvahou: Na zaklade dlhorocného odborného sledovania
problematiky rytmického zdkona v spisovnej slovencine sa mi
ukazuje, Ze tento zakon - aj s velkou vacsinou vynimiek z neho -
je v podmienkach slovenského jazyka prejavom Specifického typo-
logického usporiadania nasho jazyka, predovsSetkym prevazuju-
cich flektivnych znakov. Mam tu na mysli to, ze ako hlaskoslovny
zakon sa uplatnuje pri tvoreni tvarov a pri tvoreni slov priponami.
Vyslednicou pésobenia hlaskoslovného zakona v sucinnosti so za-
konitostami tvaroslovia a tvorenia slov je jeho konkrétne uplatrio-
vanie sa v tvaroch a v slovach, konkrétne fungovanie, tak ako ho
poznadme z jazykovej praxe aj z jazykovedného Studia. Toto spolu-
posobenie troch formalnych systémov ma za nasledok aj nepra-
videlnosti, s ktorymi sa stretame pri rytmickom zakone ako hlas-
koslovnom zakone. Tieto nepravidelnosti s so zretelom na spolu-
po6sobenie uvedenych troch formalnych systémov prirodzené (a
preto ich netreba démonizovat) a rovnako prirodzené - ako prejav
synchrénnej dynamiky jazykového systému - sU aj dvojtvary, aj
rozdielne jazykovedné rieSenia istych konkrétnych pripadov.

Za celkom odliSné javy pokladame pripady typu parkrat,
nieci, suciastka, namietka. Tie, kedZze su vysledkom skladania
slov, resp. tvorenia slov predponami (porov. v tejto sudvislosti kon-
Statovanie E. Paulinyho zo Slovenskej gramatiky, 1981, s. 233, ze
»zlozenost sa najviac pocituje medzi predponou a korefiom*), ako
prejav iného - polysyntetického - typu jazyka ani nepokladame za
porusenie platnosti rytmického zakona v spisovnej slovencine.
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SPRAVY A RECENZIE

Xl. celopol'ska onomasticka konferencia

V drioch 15. - 17. juna 1998 sa konala v pol'skom meste Byd-
goszcz Xl. celopolskd onomasticka konferencia. Usporiadatelia,
ktorymi boli Wyzsza Szkota Pedagogiczna v Bydgoszczi a Instytut
Jezyka Polskiego PAN, pripravili Ucastnikom podujatia bohaty
program.

Konferencia sa konala v rekreathom zariadeni v Pieczyskach
nedaleko Bydgoszcza. V Uvodnom prihovore rektor vysokej Skoly
prof. Rogawski poprial Uc¢astnikom mnoho tvorivych podnetov a
prijemnu pracovnu atmosféru. Po nom nasledoval kratky prihovor
prof. Malecovej, ktord priblizila Zivot a dielo vyznamného pol'ského
onomastika Witolda Taszyckého. Celd konferencia bola totiz ve-
novana dvom velkym postavam polskej vedy a kultdry - stému vy-
roiu narodenia W. Taszyckého a dvojstému vyrociu narodenia A.
Mickiewicza, a preto boli vytvorené dve odborné sekcie. V jednej sa
referdty venovali predovsetkym literdrnej onomastike - dielu
A. Mickiewicza a v druhej sekcii sa referaty zamerali na problemati-
ku chrématonym.

V uvodnych referatoch, ktoré odzneli v pléne, sa M.
Knappova (Praha) v prispevku Obchodni jména jako fe-
nomén jazykovy a onomaziologicky dotkla jazykovo-motivacnych
aspektov, ktoré rozdelila na antroponymné, apelativne a sym-
bolické. Touto tematikou sa zaoberala aj E.
Rzetelska-Feleszkova (Varsava) v referate Nazwy firm
handlowych: system czy chaos? Porovnavanim nazvov kadernic-
tiev vo VarSave a Mnichove dospela k ndzoru, Ze jednotlivé in-
Stitucionymda predstavuju v danom odbore urlity systém. A.
Cieslikova (Krakov) v prispevku Jednostkowos¢ w onomas-
tyce a system jezyka priblizila graficko--fonické zmeny proprii
v systéme jazyka, ktoré preberaju paradigmu apelativ, ¢o spbso-
buje rozkolisanie jazykovej normy. R. Mr é z e k (TeSin) v referate
Wspdtczesna lingwistyka a sfera onimiczna jezyka — mozliwosci i
ograniczenia badawcze poukdazal na vklad jednotlivych lingvistic-
kych smerov (generativizmu, Strukturalizmu, pozitivizmu...) do



onomastiky a vyzdvihol podiel socioldgie, psycholégie, antropolé-
gie v onomastickom vyskume. Prispevok venovany odrazu viery
vo vlastnych menéach naSich slovanskych predkov (Odbicie wier-
zen naszych przodkéw w imionach stowianskich) predniesla M.
Malecova (Krakov).

Popoludnajsia Cast bola rozdelena do dvoch sekcii, preto blizsie
uvedieme len vypocuté referaty zjednej znich. D.
Kopertowskd (Kielce) referatom Struktura wspotczesnych
chrematonimdéw na tle dawnego nazewnictwa tego zakresu nad-
viazala na prispevky M. Knappovej a E. Rzetelskej-Feleszkovej. K.
Gutschmidt (Drazdany) v referate Die Tendenz zur Internati-
onalisierung im Bereich der Eigennamen (Chrematonyme) pouka-
zal na prvky internacionalizacie pri jednotlivych chrématonymach.
A. Belchnerowské (Stetin) v prispevku Pomorskie nazwy
pensjonatéw i domdéw wczasowych sustredila pozornost na otazky
orientdcie podla nazvov jednotlivych objektov. Osobné mend v Ulo-
he chrématonym analyzovala M. Idzikowska (Zielona Géra)
- Imiona osobowe w roli chrematonimdw. Posledny referat, ktory
odznel v tejto sekcii v prvy den, bol prispevok Nazewnictwo pol-
skich klubéw i organizacji sportowych K. Jaruszewského
(Stetin). Autor v flom analyzoval ndzvy Sportovych klubov v rokoch
1880 - 1998.

Druhy den  medzinarodnej konferencie otvorila L.
Olivova-Nezbedova (Praha) velmi podnetnym prispev-
kom Vyuziti pocitace pri zpracovavani Slovniku pomistnich jmen
v Cechéch. Predstavila v ilom projekt onomastického pracoviska
CAV pri spracivani kartotéky terénnych nazvov v Ceskej republi-
ke.]J. Dum a (VarSava) v referate Sposoby fonetycznej adaptacji
niektdrych starych nazw rzecznych do jezyka polskiego poukdzal
na niektoré délezité fonetické zmeny pri vclefiovani nazvov riek
do onymickej sustavy polského jazyka. Prispevok
A. Naruszewiczovej (Olsztyn) Nazwy wtasne w reklamie
koreSpondoval s referatom, ktory predniesol A. Siwiec
(Lublin). Autor si vsSimal chrématonymda uverejiiované v re-
klaméach - Nazwy agencji towarzyskich (na materiale ogtoszen
prasowych). B. Afeltowiczovéa (Stetin) v prispevku Nazwy
lokali gastronomicznych w Szczecinie analyzovala motivacné fak-
tory uplatnené pri niektorych nazvoch Stetinskych resStauracii. So
zaujimavym prispevkom, ktory vyvolal velmi zaujimavu diskusiu a



trochu odlahdil pracovnd atmosféru, vystupila bulharska onomas-
ticka K. Kolevova. Vtexte nazvanom Z chrematonimii bu-
tgarskiej (nazewnictwo zabawek) sa zamerala na motivaciu mien
detskych babik v polstine a bulharcine. Sociolingvisticky pohlad
na problematiku urbanonym uplatnila M. Saganova (Krakov)
v referate Nazewnictwo ulic w ujeciu socjolingwistycznym (na pr-
zyktadzie plateonimii Przemysla). Pred obednajSou prestavkou pri-
blizil W. Wysoczanski (Vroclav) referatom Chrematonimy
kolejowe. Kontrastywna analiza jezykowo-kulturowa nazw poci-
ggow proces pomenuvania vlakov v Pol'sku a niektorych eurép-
skych krajinadch od roku 1947 aZ do roku 1999. Dalsia bulharska
onomasticka L. Dimitrovova-Todorovova (Sofia) ve-
novala pozornost ndzvom jednotlivych obchodov hlavného mesta
Bulharska (Nazvanija na magazinite v Sofija). P. Odalos$ (Ban-
ska Bystrica) v prispevku Nové slovenské chrématonyma analyzo-
val ndzvy strdn a hnuti minulej i sucasnej slovenskej politickej
scény. J. KrsSko (Banska Bystrica) sa v referdte Nomindcia vy-
robkov Lykotexu Revuca zameral na proces nominacie vyrobkov
Lykotexu Revuca v prevadzke podlahovych textilii, priCcom priblizil
motivaciu jednotlivych nazvov, ich struktdrno-typologickd a jazy-
kovl vystavbu. Pri nazvoch tovarenskych vyrobkov zostala aj M.
Czachorowska (Bydgoszcz). Vreferate Nominacja kon-
wencjonalna w nazwach modeli samochoddw priblizila uplatnenie
réznych ciselnych udajov a nazvov, ktoré odliSuju vykonnostné
triedy jednej firemnej znacky. D. Galasihski so spoluau-
torkou K. Skowronekovou (Krakov) v prispevku ,Ktaniamy
sie Jozefowi Pitsudskiemu.” Krytyczna analiza nazw witasnych w
polskim dyskursie politycznym nastolili otazku sémantického ob-
sahu proprii v prejavoch vyznamnych pol'skych politikov.

Posledny den konferencie odzneli v dopoludnajSich hodinach
eSte prispevky B. Walczaka (Poznan) Nazwy firmowe: prop-
ria czy appelativa? a M. Harvalika (Praha) Jazykovézemépis-
nad metoda - jeji uziti v onomastice a v dialektologii.

V sekcii venovanej dielu A. Mickiewicza odzneli referaty tychto
autorov: J. Bu b a k (Krakov) Mickiewiczowska antroponimia dzi-
siaj (imiona chrzestne), T. Friedel6 wna (Torun) Onomasty-
ka w przektadach Adama Mickiewicza. Wybrane zagadnienia, E.
Stawkova (Katovice) Onomastyka ,Pana Tadeusza” w prze-
ktadach tekstu na jezyk francuski, V. Lu ik (Kirovograd) Po-



chodzenija ukrainskich geograficnich nazv uzitich u poemi A. Mic-
kevica , Pan Tadeus”, L. Citk o v & (Bielostok) Antroponimy w pr-
zektadach ~Pana Tadeusza“ na jezyk biatoruski,
E.Jakus-Borkova (Opole) Polskie nazwy miejscowe
zawierajgce przyrostki z konsonantem -5-, . Walczyhska
(Kielce) Nazewnictvo biblijne w ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego“ Adama Mickiewicza, M. Kondratiuk (Bielostok)
Toponimia w przektadach ,Pana Tadeusza” A. Mickiewicza na
jezyk biatoruski, K. Szczesniakovda (Gdansk) Imioniska
dobrzynskie a przydomki gorali grywatdzkich, L.
Szewczykova (Bydgoszcz) Chrematonimy w Stowniku jezy-
ka Adama Mickiewicza, E. Rudnicka-Firova (Katovice)
Antroponimia w ,Dziadach” A. Mickiewicza, |I. Domaciu-
kova (Lublin) Chrematonimy w wybranych utworach Stanistawa
Lema, K. Nowikova (Opole) Polskie nazwy miejscowe z sufik-
sami zawierajgcymi konsonant -g-, M. Rutkowski (Olsztyn)
Socjologiczne i socjolingwistyczne aspekty rozwoju systemu
mikrotoponimicznego srodowiska taternickiego, S. Sochacka
(Opole) Struktury derywacyjne staroslgskich imion rycerskich (Xl
- Xlll w.), E. Breza (Gdansk) Pomorskie nazwiska typu Pludlaff,
Reclaff, Burzlaff, K. Wegorowska (Zielona Géra) O etymolo-
gii nazw niektdrych skat, mineraldw i kamieni szlachetnych.

Xl. celopol'ska onomasticka konferencia sa skoncila. Nové kon-
takty a pekné zazitky z nej vSak polskym, Ceskym, slovenskym,
bulharskym, ukrajinskym a nemeckym onomastikom zostanu, rov-
nako ako ich badatelské Uspechy, ktoré si budd méct vymenit aj
pri dalSich medzindrodnych stretnutiach.

3 J. Krsko
ZIGO, P.: Kategéria Casu v slovenskom jazyku. Bratislava,
Univerzita Komenského 1997. 115 s.

Autor sa uz dIhsi ¢as systematicky venuje problematike vyjad-
rovania ¢asovych vztahov vo vete a v suveti s ¢asovymi vedlajsi-
mi vetami v slovencine. Vysledkom jeho badatelskej aktivity je
monografia Kategdria casu v slovenskom jazyku, v ktorej original-
nym a premyslenym spésobom porovnava a interpretuje
gramatickd kategdriu ¢asu zo suc¢asného a historického aspektu.



Pri vymedzovani zakladnych kritérii sa P. Zigo opiera o filozofic-
ké prace orientované na kategoérie ¢asu (). Dubni¢ka, V. Cernik), o
teoretické jazykovedné prace domacich (E. Pauliny, J. Oravec, A.
Ferencikova, G. Hordk, R. Kraj¢ovi¢, V. Krupa, S. Ondru$ a i.), ako
aj zahrani¢nych autorov (A. Erhart, O. Jespersen, J. Korensky, J. Ku-
rytowicz a i.). Monografia pozostava z piatich kapitol. V Gvode (s.
5 - 9) autor podava vseobecnu filozofickl charakteristiku c¢asu,
upozornuje na diferencované chdpanie casu v prirodnych a spolo-
¢enskych vedach. Jazykovy c¢as charakterizuje ako subjektivny od-
raz obsahu, ktorého vlastnostami sU usporiadanost, jednosmer-
nost, spojitost, jednorozmernost a nekonecnost, oznacené ako to-
pologické vlastnosti Casu (s. 7). Autor vymedzuje aj metrické
vlastnosti ¢asu, medzi ktoré patri homogénnost a izotropnost.
Subjektivnost v ponimani ¢asu sa vyrazne odraza v tom, ze rozho-
dujdcim faktorom na uréenie gramatického ¢asu je moment pre-
hovoru. Urcujicim je vztah ¢asu prehovoru k ¢asu deja, na za-
klade ktorého sa vyclenuju tri ¢asové stupne: pritomnost, minu-
lost a buducnost. Tieto stupne sa transformuju do gramatickej
kategdrie Casu a do jednotlivych sustav gramatickych tvarov na
vyjadrenie pritomného, minulého a budidceho casu. Predmetom
dalSich kapitol (Synchrdnia, Diachrdnia) je analyza problematiky
¢asu v jednoduchej vete a v suveti, pricom kategériu ¢asu sleduje
komplexne - zo sucasného a historického hladiska. K ¢asovym
vedlajsim vetam autor zaradil komentdr a monografiu uzatvara
syntetizujucim zdverom.

Osobitne treba zdoéraznit, ze z metodologického hladiska je
uzito¢ny sucasno--historicky, resp. diachronicko-synchronicky po-
hlad na vyznam gramatickych ¢asov a Casovych vztahov vo vete
a v suveti. Pri historickom aspekte autor skima tri obdobia, a to
staroslovienske, predkodifika¢né a spisovné (A. Bernoldk, L. Stur,
M. Hattala). Metéda, ktorou analyzuje a spraciva material, je d6-
kladnd a presnd, vzhladom na charakter problematiky teoreticky
zlozitd a vyzadujuca koncentrované vnimanie. Autor v monografii
pracuje so spolahlivym, doékladne vybranym a roztriedenym
pramennym materidlom. Jazykovy material reprezentuje obdobie
trvajuce doteraz 1135 rokov. Pri spracovani materialu autor uplat-
nil analyticko-syntetickd a porovnavaciu metdédu.

V starSich vyvinovych fazach analyzuje v ramci gramatickej
kategdrie Casu aj aorist, imperfektum, préteritum, antepréteritum



a futdrum exaktum (s. 31 - 49). Texty zo staroslovienskeho obdo-
bia svedCia o tom, Ze starosloviencina mala rozvinutd kategdriu
¢asu a systém casov. Z troch zakladnych c¢asovych stupnov -
pritomnosti, minulosti a budulcnosti — najc¢lenitejSiu sdstavu mal
minuly cas.

V kapitole Jednoduchg veta (s. 10 — 49) P. Zigo venoval pozor-
nost charakteristike gramatickej kategérie ¢asu vo vztahu k za-
kladnym kvalitativnym a kvantitativnym vlastnostiam casu.
V centre jeho pozornosti nebol opis prostriedkov na vyjadrenie
jednotlivych ¢asovych stupnov v slovencine. Autor precizne analy-
zuje tri zékladné Casové stupne (préteritum, prézent, futirum) a
skima prezentaciu jednotlivych vlastnosti ¢asu. Napriklad pri tva-
roch prézenta, ktory je v slovencine zakladnym nepriznakovym
¢lenom, sa neprezentujui metrické vlastnosti ¢asu - homogénnost
a izotropnost. Zo zakladnych topologickych vlastnosti ¢asu pré-
zent nevyjadruje v primarnej funkcii usporiadanost, spojitost,
oslabend je jednosmernost a jednorozmernost. Pri analyze vlast-
nosti minulého ¢asu rozoznava v su¢asnom spisovnom jazyku dva
c¢asové stupne, a to préteritum ako bezpriznakovy minuly cas a
antepréteritum ako priznakovy minuly cas, ktory sa uskutocnil
pred inym minulym dejom.

Autor zistuje, ako jednotlivé Casy odrazaju filozofické katego-
rie ¢asu, a zistené vysledky sumarizuje v prehladnej matrici (s. 47
- 48), do ktorej zahrnul aj zaniknuté Casy, i kondiciondl a impera-
tiv. Pri charakteristike zaniknutych ¢asov P. Zigo uvadza aj pri¢iny
ich zaniku, okrem inych aj tradi¢ne uvadzané (ale nie velmi pre-
svedcivé) priCiny hlaskového charakteru suvisiace s kontrakciou,
po ktorej splynuli niektoré formy imperfekta a sigmatického aoris-
tu.

V Komentari k diachronickej charakteristike (s. 40 — 49) porov-
nava systém casov v predspisovnom obdobi slovenciny, konfron-
tuje ho so systémom casov v Ceskej gramatike V. J. Rosu (1672),
na ktord nadvazoval D. Krman ml. (Rudimenta, 1704). Upozorhuje
na vplyv zndmej DoleZalovej prace Grammatica Slavico- Bohemi-
ca (1746). V suvislosti s vykladom topologickej vlastnosti casu
oznacovanej ako nekonecnost ide v podstate skoér o vyjadrenie
(zachytenie) ukoncenosti ¢i neukoncenosti deja. Tento fakt sa
v slovencine nevyjadruje kategériou Casu, ale kategériou aspektu-
alnosti. Autor bral do Uvahy tuto skutoc¢nost aj tym, Ze pouziva



(no blizSie nevysvetluje) kategdériu kompaktnosti. Uplatfhuje ju a
jej vyznam zdbraznuje najma pri diachronickom i synchronickom
pristupe.

Spisovné obdobie ako prvy reprezentuje A. Bernolak, ktory na
rozdiel od P. DoleZala uvadza az Styri gramatické Casy. Autor vel-
mi pozitivne hodnoti Bernoldkovo ponimanie kategérie ¢asu, ktoré
vychdédzalo z poznania zZivého stavu v slovencine (napr. existencia
pluskvamperfekta v strednej slovenc¢ine). L. Stdr uvéadza tri zéklad-
né Casové stupne, ktoré neskér vyclenil aj M. Hattala.

Pri analyze Casovych suUveti (s. 50 - 94) sa autor zameral na
realizdciu metrickych a topologickych vlastnosti ¢asu v suveti
s Casovou vedlajSou vetou, resp. dvoch dejov suveti. Pri vyjadro-
vani c¢asového vztahu dvoch dejov rozliSuje viaceré moznosti.
V jednotlivych typoch suvetia hodnoti mieru postihovania metric-
kych a topologickych vlastnosti Casu, konkrétne nepritomnost,
Ciastocnu pritomnost a pritomnost piatich topologickych viastnosti
¢asu. Na zaklade prehodnotenia jednotlivych typov slveti s ¢aso-
vou vedlajsou vetou zistuje desat zakladnych skupin so Specific-
kymi vyznamovymi priznakmi. Ich prehlad uvadza v Casti Komen-
tar k casovym vedlajsim vetam (na s. 96 — 102).

Pri diachronickom pohlade (s. 70 - 94) vychadzal P. Zigo zo
staroslovienskych pamiatok, v ktorych je velky pocet suveti vyjad-
rujucich rozlicné ¢asové relacie, ¢o mu umoznilo spolahlivo porov-
nat, charakterizovat a klasifikovat jednotlivé typy suveti z ¢asové-
ho aspektu. Doklady na jednotlivé typy sulveti, ktoré Cerpd z vy-
znamnych staroslovienskych textov, napr. zo Zivota Metoda, zo
Zivota Konstantina, z Proglasu a inych, sU preukazné a vystizné.
Diachronicko-synchronicky pristup umoznfiuje skimat a porov-
navat viaceré obdobia - staroslovienske, predspisovné a spisovné.
V tejto suvislosti si mozno polozit otdzku, ¢i m6zeme staroslovien-
¢inu pokladat za jednu vyvinovu podobu slovenciny.

Rozbor starSieho pramenného materialu ukazal, ze spbsob a
miera zachytenia najma topologickych vlastnosti ¢asu v staros-
loviencine, v predspisovnom obdobi i v spisovhom obdobi sloven-
¢iny sU v podstate rovnaké, Specifické su iba prostriedky na vyjad-
renie jednotlivych vyznamovych prvkov. V starosloviencine to boli
napriklad konstrukcie s absolUtnym dativom a pricastiami.

Zaver monografie obsahuje porovnanie Ciastkovych vysledkov
a ich syntézu. Starostlivo vybrané priklady z pramennej bazy pre-



svedcivo dokumentuju zhodu jednotlivych vyznamovych skupin
c¢asovych vedlajSich viet od staroslovienskeho obdobia az po
sucasny stav slovenciny.

Nakoniec (s. 102 - 105) autor z diachronicko-synchronického
pohladu zhrfha svoje poznatky o gramatickej kategérii ¢asu, pri-
¢om konsStatuje, ze metrické a topologické vlastnosti ¢asu maju
v jednotlivych sdstavach tvarov (prézenta, préterita a inych)
a v jednotlivych typoch suveti s ¢asovou vedlajSou vetou odlisSnu
mieru prezentacie. Z analyzy charakteristiky gramatickej kategé-
rie ¢asu vyplyva, Zze metrické a topologické vlastnosti ¢asu ne-
mozno pokladat za univerzalne vlastnosti tejto kategdrie.

Monografia P. Ziga Kategdria ¢asu v slovenskom jazyku pred-
stavuje konceplne premyslenlu pracu, ktord sa vyznacuje pre-
hladnou systémovou usporiadanostou, preciznostou vo vyskume i
vo formulovani argumentov. Diachronicko--synchronicky pohlad
umoznil utvorit si komplexny obraz o spdsoboch vyjadrovania
¢asového vyznamu od staroslovienskeho obdobia po sucasnost.
Dielo prindSa vela podnetnych myslienok, ktoré mo6zu byt vycho-
diskom pre dalSie detailnejSie, resp. viacaspektové riesenie prob-
lematiky ¢asu v domécej slovenskej jazykovednej tedrii i v sucas-
nych opisoch gramatickej stavby jednotlivych, predovsetkym
slovanskych jazykov.

E. Kroslakova

Nova prirucka syntaxe pre ucitelov a studentov
(MOSKO, G.: Prirucka vetného rozboru. PreSov, Nauka
1997, 207 s.)

V ostatnom obdobi sa z preSovskej akademickej pédy ponuka-
ju viaceré uzitocné publikacie aplikovanej lingvistiky, ktoré mézu
posluzit uc¢itelom na zakladnych a strednych Skolach i Studentom
Studujucim slovensky jazyk na vysokych Skolach. Z nich spome-
nieme napr. Sucasny slovensky jazyk — Cvi¢enia zo syntaxe (Mos-
ko - Niznikovd - Sabol, 1988), Kapitoly z didaktiky slovenského
jazyka a literatury (MoSko — MaukSova, 1989), dielo J. Sabola a kol.



(Kultdra hovoreného slova, 1990) ¢i ). Niznikove] (Prakticka priruc-
ka slovenskej syntaxe, 1994), D. SlancCovej (Prakticka Stylistika.
Stylisticka priru¢ka, 1994) alebo M. Sokolovej (Kapitolky zo sloven-
skej morfoldgie, 1995). Do tejto série vhodne zapadd i najnovSia
publikacia G. Moska Prirucka vetného rozboru.

Ako je zname, v pedagogickej praxi su rozSirené starSie priruc-
ky vetného rozboru od M. Patdkovej (Ako rozoberat vety. Bratislava,
SPN 1969), P. Ondrusa (Vetny rozbor v prikladoch. Bratislava, SPN
1971) alebo L. Kuceru (Druhy jazykovych rozborov slovenciny.
Bratislava, SPN 1971). Knim mozno zaradit aj pracu autoriek
V. Betdkovej — A. Ryzkovej (VSestranny jazykovy rozbor. Bratislava,
SPN 1970). V tomto kontexte je poteSitelné, ze po dlhsom ¢asovom
odstupe sa nam objavila kniznd podoba vetného rozboru adresova-
na Sirokej obci slovencinarov.

Po syntetickom kolektivnom diele slovenskych jazykovedcov
Morfolégia slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966), zial, doteraz nevySla avizovana akademicka syntax sloven-
ského jazyka, takze G. MosSko sa vo svojej Prirucke vetného roz-
boru opiera o niektoré Ciastkové prace zo slovenskej a ¢eskej syn-
taxe, ale aj o vlastné vyskumy syntaktickej roviny sucasného
slovenského spisovného jazyka.

Celkove sa Prirucka vetného rozboru cCleni na tieto zakladné
tematické okruhy: gramatické jadro, perspektiva a moddalnost
vety, sklady, vetné cleny, vetny rozbor jednoduchej vety a osobit-
ne vety s polopredikativnou konstrukciou, rozbor jednoduchého a
zlozeného sUvetia. V praci uputa pozornost jej netradi¢na koncep-
cia a Struktdra jednotlivych kapitol, ktoré sa pravidelne koncia
ukdzkami vetného rozboru i Ulohami na precvi¢ovanie syntaktic-
kych javov ci jednotiek (porov. modalnost vety, sklady a vetné
¢leny, polovetné konstrukcie a suvetia).

Pri vyklade syntaktickych javov autor uprednostiuje logicky a
systémovy pristup, usiluje sa poukazat na podstatu problému,
pripadne Cciasto¢ne i na jeho didaktické suvislosti a rozmery
(porov. napr. Postup pri vetnom rozbore, s. 5; Vetné ¢leny, s. 40 a
i.). Aj v tejto Casti prace sa Mosko predstavuje svojou doékladnos-
tou a preciznostou. Po starostlivom vybere a triedeni bohatého
jazykového materidlu v prirucke uvadza velké mnozstvo prikladov
i Uloh, schém, modelov, ukazok &i navrhov postupu pri rozbore
(napr. ulohy a cvi¢enia pri jednoduchych a zloZzenych sulvetiach,



pri polovetnych konstrukcidch, ba najdeme tu aj suvislé texty).
Svoje tvrdenia a zavery autor sustavne dokazuje, usiluje sa argu-
mentovat najma metddou substitlicie a transformacie (porov. na-
pr. pri polovetnych konstrukciach, s. 95 a n., pri vedlajsich vetach,
s. 149,153 a i.).

V hodnotenej praci je syntax priblizend v sdvztaznosti s inymi
rovinami jazykového systému a z hladiska jej fungovania v komu-
nikacii. Takto sa pristupuje napr. k modalnosti ¢i ku gramatickej
a sémantickej perspektive vety (s. 9, 11 ai.). Na takomto pozadi
autor interpretovany jav ¢asto, resp. sdstavne konfrontuje so Skol-
skou praxou (porov. napr. zndzorfovanie, zobrazovanie, s. 21;
vetné cCleny, s. 40; rozliSenie predmetu od inych vetnych clenov,
s. 60, 61; prislovkové urcenia, s. 62; doplnok, s. 92; Uprava
zndmeho systému vetnych clenov, s. 99; kritéria na odliSenie do-
plnkovej polovetnej konstrukcie od inych vetnych ¢lenov, s. 98 -
99; zakladné formalne kritérid rozliSenia podradovacieho suvetia
od priradovacieho, s. 144 ai.). Z hladiska Skolskej praxe v rela-
ciach s novymi poznatkami v slovenskej syntaxi tu osobitne stoja
za povsimnutie polopredikativne konstrukcie. V tomto zmysle si
treba dokladnejsie pozriet najma pozndmky autora na s. 108, 111,
115 a 121 s odkazmi na vyucovanie slovenského jazyka v Skole.
Pri vetnych c¢lenoch takisto nemoZzno obist problematiku subjektu
polopredikativnej konstrukcie (S/PK) a polopredikatu polopredika-
tivnej konstrukcie (Pp/PK) (s. 56, 57). Pripominame, Ze v recenzo-
vanej praci sa vacsia pozornost venuje polovetnym (polopredika-
tivnym) konstrukciam, priCcom autor tu nanovo a podrobne zuzit-
klva svoju vlastnld koncepciu chapania tejto osobitnej syntakticke;j
jednotky.

Ako sme uz v Uvode naznacili, autor uplatiuje v syntaxi napr.
nové triedenie slovies (s. 156), a to podla citovanej publikacie M.
Sokolovej (1995), resp. najnovSie vysledky badania v inych
rovinach jazyka (gramatickd funkcia intonacie, textova syntax
a pod.). Na s. 191 - 192 v tomto zmysle ndjdeme aj ulohy na
kompletny rozbor suvislého textu (umelecky text), ¢o nacim tiez
osobitne uvitat. Prirodzene, logicky pri vetnom rozbore treba brat
do Uvahy aj hybridné zlozené suvetia (s. 188 a n.) i viacnasobné
zlozené suvetia (s. 189).

V prirucke najdeme i mensSie, niekedy zrejme tlacové chyby,
napr. v spojeniach vyjadruju priamu vyzvu na uvedomell (sprav.



uvedomenu) ¢innost nejakej osoby (s. 12); na drevenom koni delit
sa o mieste (sprav. o miesto) s vreckovym zlodejom (s. 108) alebo
v grafickom znazorneni vety Silné koncentracie roztoku arniky hor-
skej tvoria pluzgiera (sprav. pluzgiere - s. 139). Takisto ndm nie je
vzdy jasny zndzorneny a interpretovany syntakticky vztah, napr.
hdrok papiera, liter mlieka, rieka Vah, pri potoku pod vrbou, profe-
sor Novak (s. 42); mlynar Mrva, kapitan Labuda, v nedelu rano o
piatej, casopis Zivot, okres Trnava (s. 43); o velkom leteckom ne-
stasti (s. 76) — porov. vyklad komplexny vetny Clen (s. 41 — 43).
ide o vysvetlovacie spojky alebo Castice, resp. o vysvetlovacie spa-
jacie vyrazy. Rovnako nie je jasné, Ci v pripade suvetia | ten cas
bude, ked nas nebude (s. 169) ide o sUvetie s vedlajSou vetou pri-
vlastkovou alebo prislovkovou. Podla ndSho nézoru v istom kontex-
te tu moéze ist aj o vedlajSiu vetu prislovkovu casovu: [ ten cas
bude (vtedy, v tom obdobi bude ¢as), ked' nds nebude, resp. aj o
vedlajSiu vetu privlastkovu: | ten ¢as bude (taky, v tom obdobi),
ked' (v ktorom) nds nebude. Dalej napr. stvetie Pracovala ako kr-
micka dobytka, inak by sa s detmi neuZivila (s. 141) zaradené pri
désledkovych (konkluzivnych) priradovacich suvetiach by malo pa-
trit ku prikladovému materiadlu pri pricinnom (vysvetlovacom-kau-
zalnom) priradovacom suveti. Dokonca aj na obalke pri oznacovani
vetnych ¢lenov v kontexte videl som vychddzat z domu so synom
predlozkové spojenie z domu nie je prislovkové urCenie C¢asu (Puc),
ale miesta (Pum). Mozno sa stretnut aj s tym, Ze v texte je veta za-
radend inak ako v tabulke. Napr. na s. 10 veta Dievca sa smeje je
v texte uvedena ako veta so sémanticky pasivnou perspektivou,
ale v tabulke je uvedena pri vetdch sémanticky pasivnych.

Inym problémom z jazykovedného a didaktického hladiska (o.
i.) by mohla byt interpretacia podmetovej a predmetovej vety
v tom zmysle, ako to autor len velmi stru¢ne predklada v po-
znamkach na s. 149 - 150. Podl'a Moska (s. 149) podmetovu ved-
lajSiu vetu pozndme podla toho, Zze v nadradenej (hlavnej) vete
podmet nie je vyjadreny, ani sa neda doplnit osobnym zdmenom.
MoZno ho vSak doplnit odkazovacim vyrazom (ukazovacim zame-
nom) v nominative. Ako autor dalej vo svojom texte spravne a lo-
gicky poznamenava, vedlajSia veta podmetova nemoéze nasledo-
vat po jednoclennych vetach, lebo ich predikacnym jadrom je vet-
ny zaklad. Vychodiskovym problémom je tu teda otazka, &i vety



typu Ukazalo sa..., Zdalo sa mi..., Je zname..., Nie je isté..., Zistilo
sa..., Hovori sa... a pod. su dvojc¢lenné, alebo jednoclenné. Pozrime
sa blizSie na tento problém.

M. Patdkova (1969, s. 120) pokladd tieto vety za jednoclenné,
a tak v tomto pripade by nemalo ist o vedlajsie vety podmetové. J.
Oravec vo svojej publikacii Nacrt slovenskej skladby pre vysokos-
koldkov (1978, s. 51) pri dvoj¢lennych a jednoclennych vetach
v osobitnej poznamke uvadza, zZe jednollennymi nie su vety so
slovesom v 3. osobe neutra v sUvetiach, ku ktorym patri podmeto-
va veta so spojkami Ze, Ci, aby..., napr. Zistilo sa, Ze..., Odportca
sa, aby..., Cakalo sa, ¢i..., alebo ku ktorym patri subjektovy infini-
tiv, napr. Zislo by sa pospat, Odportcalo by sa prist... V tejto suvis-
losti aj J. Ruzicka vymedzuje osobitné typy dvojclennej vety (porov.
Slovenska rec, 25, 1960, s. 65 - 89). Pritom Oravec v citovanom
diele (s. 178) pri podmetovej vedlajSej vete medzi prisudkovymi
slovesami v hlavnej vete uvadza aj sponové slovesa a slovesa
znamenat, znacit, dalej slovesa so vztahovym predmetom: zauji-
malo ma, trapi ma, Skrelo ma, zdalo sa mi, ale aj zvratné slovesa,
pri ktorych zvratné sa celkom rusi predmetovost, takze sa stavaju
~podmetovymi“: nevidi sa (mu), povedalo sa, zistilo sa a pod.
V tejto reldcii sa Ziada poznamenat, Ze v istom kontexte sa pri
tychto slovesach (oznamovania) so zvratnym sa nemusi celkom ru-
Sit ich predmetovost (ide o zdruzené, dvojité i trojité rekcie) a
moOzu po nich alternativne nasledovat aj vedlajsSie vety predmeto-
vé, napr.: Hovori sa (o tom), Ze..., Povedalo sa (o tom), Ze... (porov.
Mosko, s. 150). Ako sme naznadili, vcelku sa teda potvrdzuje, ze
uvedené hlavné vety typu Ukazalo sa..., Zda sa (mi)..., Je zname...
treba chapat ako dvojclenné vety v prospech Moskovej argumenta-
cie. G. Mosko tu podporuje nové, systémové a perspektivne ten-
dencie a postupy pri vethom rozbore.

Interpretovany typ hlavnej dvojclennej vety Ukazalo sa..., Zda
sa mi..., Je zname... sa ndm javi prinajmenSom ako zaujimavy aj
zo sémantického alebo komunika¢ného hladiska. Ndpadna je totiz
jeho obsahova a sémantickd neuplnost, forméalnost, nesamostat-
nost, resp. ista informacna prazdnost. Tieto dvojclenné vety v su-
veti sa vyznacuju charakterom istého podnetu ¢&i vychodiska,
maju zretelnd povahu uvadzacich viet, lebo vyznamovu ¢i obsa-
hovi strdnku v plnom zmysle vlastne napifia vedlajSia veta
(porov. Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba spisovné Cestiny. Praha, Stat-



ni pedagogické nakladatelstvi 1970). Specificky charakter istého
sémantického naznaku, vychodiska ¢i kontaktu uvedeného typu
hlavnej vety sa eSte zvyraziuje, prirodzene, tvarom 3. 0s. neutra
slovies, resp. pomocného slovesa v spojeni s prislovkou. Prichodi
tu eSte spomenut, Zze tieto hlavné vety moézu istym sposobom
plnit aj funkciu urcitych konektorov v syntaxi textu (porov. Mistrik,
J.: Gramatika slovenciny. Bratislava, SPN 1994). Napokon, v tychto
relaciach aktudlna jazykova prax potvrdzuje ich vysoku frekven-
Ciu.

Ako vidiet, publikdcia G. Moska Prirucka vetného rozboru riesi
a origindlnym sp6sobom otvara nové jazykovedné i lingvodidak-
tické problémy a to je prirodzené i uzitocné pre dalsi rozvoj teédrie
a praxe jazykového vyucovania (napr. komplexny, rovnorody,
zlozeny vetny clen; kompletny, ale aj vSestranny jazykovy rozbor,
resp. jeho syntakticka stranka; jednoclennd ¢i dvoj¢lennd veta ako
hlavna veta s vedlajsSou; pristavkové vety a pod.).

Zaverom chceme zdoéraznit, Zze recenzovana Prirucka vetného
rozboru G. MoSka predstavuje aktualnu a velmi potrebnd, moder-
nU publikaciu, ktora problematiku vetného rozboru spracidva ne-
tradiCne a origindlne v sulade s najnovSimi vysledkami poznania
najma v morfoldgii a syntaxi si¢asného spisovného slovenského
jazyka. Praca sa vyznacuje opodstatnenou nazornostou, doklad-
nostou a logickou Struktlrou spracovania s intencionalnym prepo-
jenim na Skolskd prax. V relaciach predkladanych nazorov i zave-
rov autor uplatiuje zvacSa jasny argumentacny text a na tvorivé
rozvijanie interpretovanych modelov vetného rozboru ponuka pre
ucitelov i Studentov bohaty jazykovy materidl z viacerych Stylo-
vych oblasti dnesSnej spisovnej slovenciny v podobe uloh, cvi¢eni i
suvislych textov.

M. Ligos



KRONIKA

Docent Peter Balaz sedemdesiatro¢ny

Hoci spoloc¢enské premeny z konca 80. rokov zastihli jubiluju-
ceho doc. Petra Balaza (narodil sa 27. 6. 1928 v Potvoriciach pri
Trencine) uz ako Cerstvého Sestdesiatnika, teda na prahu déchod-
kového veku, dokazatelne sa stali vyraznym stimulom do jeho
novej aktivnej prace, uprostred ktorej sa v tomto lethom c¢ase do-
zil dalSieho vyznamného jubilea - sedemdesiatich rokov. Doc.
P. Balaz bol aj v predchadzajucom obdobi pracovne mimoriadne
¢inorody, ale sledujme fakty z ostatného desatrocia jeho Zivota:
v rokoch 1990 - 92 bol vedicim katedry tedrie a dejin zurnalistiky
na Filozofickej fakulte UK, v rokoch 1991 - 94 bol prodekanom pre
Studijné zalezitosti na tej istej fakulte, v devatdesiatych rokoch je
predsedom odbornej komisie Ministerstva Skolstva SR pre vyber
lektorov slovenského jazyka a kultury do zahranicia, v tom istom
obdobi bol riaditelom Metodického centra Studia Academica
Slovaca na FF UK, celé desatrocie zostdva vo funkcii zastupcu
riaditela letnej Skoly Studia Academica Slovaca a napokon
v sUcCasnosti je dekanom filozofickej fakulty na mladsej z dvoch
univerzit, ktoré sidlia v Trnave. Ak k tymto faktom pripojime kon-
Statovanie, ze pocas celého tohto desatrocia jubilujlici doc. Balaz
v plnej miere a s prislovecnou starostlivostou a zodpovednostou
plnil svoje povinnosti vysokoskolského ucitela, prichodi nam vy-
slovit obdiv nad jeho nielenze neslabnucou, ale naopak, zretelne
eSte rastiucou mnohostrannou a cielavedomou pracovnou akti-
vitou a hned k tomu uz na tomto mieste vyslovit Zelanie, aby mu
zdravie aj iné osobné i nadosobné okolnosti dovolili eSte ¢o najdl-
hSie pokracovat vo vSetkych uvedenych ¢innostiach.

P. Balaz vykrocil na drahu vysokoskolského ucitel'a slovenské-
ho jazyka hned po skonceni vysokoskolského Studia, ba vlastne
koniec Studia a zaciatok vlastného ucitel'ského pdsobenia sa u
neho prekryvaju. Nadaného a sustredeného absolventa hned
prijali na katedru slovenského jazyka a literatlry vtedajSej Vysokej
Skoly pedagogickej, potom na rovnaku katedru VyssSej Skoly peda-



gogickej v Bratislave. Dalsich niekol'ko rokov (po reforme vysokych
Skél) posobil na rovnakych katedrach na Pedagogickom insStitute a
potom (po dalSej reforme) na Pedagogickej fakulte v Trnave.
Kmerniovym pracoviskom sa doc. BaladZzovi vSak stala az katedra
novinarstva, neskor katedra teérie a dejin Zurnalistiky na FF UK,
kde odpracoval rovnych 30 rokov a kde esSte CiastoCne vypomaha
pri zabezpecovani slovakistickej jazykovednej a Stylistickej pripra-
vy adeptov zurnalistiky aj po svojom odchode do déchodku.

Bibliografické supisy prac jubilujiceho doc. P. Baldza nesiahaju
do stovdk, ale na druhej strane je medzi jeho dielami trinast uceb-
nic, ztoho 4 pre nase sSkoly a 9 pre zahrani¢nych Studentov
slovenciny (pricom viaceré z tychto knih vysli v troch, Styroch, ba
jedna az v Siestich vydaniach), takze mame pred sebou dielo,
ktoré mda v nasSej jazykovede celkom osobitné a nezastupitelné
miesto aj poslanie. Specifickll vdhu teda ziskava jeho dielo nie po-
¢tom bibliografickych polozZiek, ale svojou tematickou orientaciou,
autorovym zmyslom pre aktudlne potreby velmi diferencovanej
praxe, odbornou fundovanostou, ako aj schopnostou didakticky
transformovat pre skolu aj tie najaktualnejSie a najzlozitejSie te-
oretické vysledky nasej jazykovedy. Vyzdvihnutim ucebnicovych
prac doc. P. BaldZza nechceme nijako obchéadzat jeho vlastné teore-
tické studie, ktoré vo viacerych smeroch (budeme o nich hovorit
dalej) predstavuju zretelny prinos do slovenskej lingvistiky.

Prvy zo spominanych okruhov jubilantovych prac, totiz vyskum
slovenciny ako cudzieho jazyka, suvisi s jeho takmer celozivotnou
orientaciou na vyucbu slovenciny v rozlicnych kurzoch, letnych
Skolach ¢i inych podobnych podujatiach venovanych zahrani¢nym
Studentom. Skér ako budeme charakterizovat takto orientované
jubilantove publikované prace, treba sa tu osobitne pristavit pri
aktivitdach doc. Baldza, ktoré sU bytostne spaté s nasim najroz-
vitejSim podujatim spomenutého smeru, totiz s Letnou Skolou
slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca, ktoru or-
ganizuje Filozoficka fakulta UK (v tomto roku uz po 34. raz).

Hned na Uvod pozndmky o tejto ¢innosti doc. P. Balaza treba
zdoraznit, ze nechybal pri nijakom z doterajSich ro¢nikov a organi-
zacne pripravil aj tento ro¢nik. Nas jubilant sa k tejto svojej praci
nedostal nahodou. Uz v prvej polovici 60. rokov viedol lektoraty
slovenciny v ramci Letnej Skoly slovenskych stadii, ktord v tom
C¢ase zacala organizovat Filozofickd fakulta Univerzity Karlovej



v Prahe. Ked v roku 1965 vznikla ako pobocka prazskej letnej
Skoly samostatna Letna Skola slovenského jazyka a kultdry Studia
Academica Slovaca na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, doc. Baldz sa automaticky zaradil medzi jej organiza-
torov. Aj na nej p6sobil vo viacerych rocnikoch ako lektor sloven-
ského jazyka, neskér sa stal ako tajomnik a potom ako zastupca
riaditela clenom jej najuzsieho organizacného vedenia. Jeho osob-
ny, pracovny aj odborny podiel na vSetkom, ¢o tato letnd Skola
vykonala pre propagéaciu Slovenska a Slovdkov v zahranici, pre
rozvijanie zahrani¢nych vyskumov slovenského jazyka a kultary,
pre vznik mnohych inojazy¢nych prekladov diel zo slovenskej lite-
ratdry, pre ustanovenie a pestovanie domaceho vyskumu sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka, teda tento jeho vlastny vklad do vset-
kych spomenutych prinosov letnej skoly je tazko meratelny; bez
obdv zo zvelicovania tu vSsak mézeme konstatovat, ze jeho podiel
je v kazdom uvedenom smere velmi velky. Zlatd medaila FF UK,
ktord mu udelilo vedenie fakulty pri tridsiatom rocniku SAS, je na-
ozaj iba tym najskromnejSim ocenenim tejto jubilantove] prace,
lebo povahe aj rozsahu tychto jeho cinnosti by boli adekvatne
ocenenia este vyssieho rangu.

Vlastné lektorské skusenosti, ako aj organizalné skilsenosti
pri zaistovani primeranych studijnych materidlov pre frekventantov
nasej letnej Skoly, ktori prichadzaju z rozlicného jazykového pro-
stredia a sU pritom na velmi rozdielnych stupfioch predbezného
ovladania (Ci aj neovladania) nasho jazyka, priviedli doc. Baldza
k postupnému a systematickému vypracuvaniu ucebnic a priruciek
slovenciny. Hoci invariantné vychodisko tu bolo pomerne jednotné
(iSlo vzdy o ucebnicu pre slavistov, resp. slovakistov ur¢enu prave
intenzivnym kurzom alebo seminarom, nie celoro¢nému stadiu),
prihliadanie na porovndvacie rozdiely slovenciny vo vztahu k roz-
dielnym jazykom (ucebnica vySla v anglickej, franclizskej, nemec-
kej, ruskej, Spanielskej a talianskej verzii) si vyzadovalo zakazdym
iné pristupy, iny material. Vysledkom je teda vlastne zakazdym
ind ucebnica. Ak je najma v tych prvych esSte pomerne vela pros-
tého empirizmu, v novsich ucebniciach, ba aj v novsich vydaniach
uz predtym publikovanych ucebnic sa badatelne prehlbuju autor-
ské pristupy k vykladu i nacviku rozlicnych zvukovych, gramatic-
kych, lexikalnych aj Stylistickych vlastnosti slovenciny, takze tu uz
zaznamenavame naozaj celkom osobitné teoretické aj didaktické



rieSenia, ktoré si vyZzadoval zmeneny uhol pohladu na ndas jazyk.
Najskor v tychto ucebniciach (pri ktorych bol najc¢astejSim spolu-
autorom doc. M. Darovec), potom vsak aj v celkom samostatnych
vedeckych Studiach (Slovesny vid v slovencine ako cudzom jazy-
ku, 1985; Menny rod v slovendine ako v cudzom jazyku, 1988)
doc. Baladz zretelne ukazal a dokdzal aktudlnost a potrebu takto
orientovaného vyskumu slovenciny. Jeho osobitny prinos je tu
priamo fundamentalny.

Druhym zakladnym tematickym polom jubilantovho vyskumu
je sledovanie jazykovych a Stylistickych otdzok Zzurnalistickych
textov. Aj v tejto oblasti to na zaciatku boli predovsetkym pozoro-
vania kvalit (a CastejSie aj nedostatkov) jazyka zurnalistiky, v nov-
Sich studiach z tejto sféry uz autor fundovane diagnostikuje pod-
statné jazykové a Stylové parametre zurnalistickych textov alebo
konkrétnych Zurnalistickych atvarov. V jednom aj druhom pripade
sa vzdy venuje pozornost aj otdzkam jazykovej kultury, preto ne-
prekvapuje, ze tato problematika zaujima doc. Baldza uz nielen
v suvislostiach so zurnalistikou, ale aj ovela SirSie, a tak viaceré
jeho prace z tejto oblasti su zretelnym prinosom do celej domacej
tedrie spisovného jazyka aj kultury reCovej komunikacie. Podnetné
sUu vtomto smere viaceré jeho Studie, v ktorych analyzoval
jednotlivé stranky Sturovej kodifikécie spisovnej slovenéiny a
porovnaval ich so stavom v sU¢asnom jazyku. Takéto ,nové cita-
nie“ istych bodov Sturovych kodifika¢nych pravidiel je v mnohom
uzitocné aj z hladiska kodifikacnej tedrie, aj z hladiska aplikacie
istych kodifikacnych pravidiel v suCasnej jazykovej praxi.

Zazelajme jubilujicemu doc. Petrovi Baldzovi a zazelajme si aj
my, ktori s nim na rozlicnych postoch prichadzame do styku, aby
vo vsSetkych spominanych smeroch svojej c¢innosti mohol eSte
uskutocnit ¢o najviac zo svojich planov a predsavzati.

Vela zdravia, spokojnosti a pracovnych uUspechov, vazeny pan
docent!

Ad multos annos, mily Peter!

J. Mlacek



Supis prac doc. Petra Baldza za roky 1988 - 1997

Tato bibliografia nadvazuje na Supis prac doc. Petra BaldZza za roky 1956 -
1987 od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 53, 1988, s. 172 - 175.

1988

Slovensky jazyk. |. Zvukova stranka jazyka. Nduka o slovnej zaso-
be. 4. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1988. 140 s. —
5., preprac. vyd. 1993. - 6. vyd. 1996 (spoluautori A. Bujalka,
A. Ryzkova).

Menny rod v slovencine ako cudzom jazyku. - In: Studia Academi-
ca Slovaca. 17. Prednasky XXIV. letného semindara slovenské-
ho jazyka a kultury. Red. ]. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 29
- 45.

1989

Vyznam stddia textu v novinovednom vyskume. — In: Novinoveda.
Informacny bulletin katedier zurnalistiky Filozofickej fakulty UK
1989, ¢. 1,s. 63 - 68.

1990
[O kodifikacii slovenciny ako statneho jazyka.] - Zmena, 2, 1990, ¢. 37, s. 11.

1991

Lengua Eslovaca para Eslavistas. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1991. 294 s. (spoluautori M. Daro-
vec, J. Sulhan).

Miesto zurnalistického textu v systéme textov. — In: Zbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Zurnalistika. 17 — 18.
Red. L. Sef¢ak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1991, s. 71 - 75.

Nechybali slzy sasistov. — Slovensky dennik, 24. 8. 1991, s. 1 - 2 (rozhovor A. Kocku
s P. Balazom).

1992

Jazyk a $tyl novin. — In: Zurnalisticka tvorba v tladi. Red. S. Velas.
Bratislava, Stimul - Centrum informacii a vzdelavania 1992, s.
70 - 75.



Slovencina ako cudzi jazyk. — Slovensky dennik, 17. 8. 1992, s. 4.
Slovencina spdja kontinenty. — Pravda, 5. 8. 1992, s. 2 (rozhovor E. Jurgovej
s P. Baldzom).

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.

vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedelnd Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko
o jazyku a Style pre slovencindrov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatdra
v Skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. - 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢.
17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vy$e 3estdesiatich
slovenskych a €eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. -
5. Skvareninova, O.: U¢itel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. - 6. Bartakova, J.:
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykov&dna. A.
42. Red. I. PospiSil. Brno, Masarykova univerzita, filozofickd fakulta 1994, s.
135 - 136. - 7. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 45, 1994, s. 58 - 60. - 8. Dub-
ni¢ek, J.: NajpodrobnejSie o slovencine. - Praca, 24. 2. 1994, s. 5. - 9. Chmelik,
A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). - 10. Uhlar, V.: Literarny tyzden-
nik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. - 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 - 73.
Jazyk a Styl novin. — In: Zurnalisticka tvorba v tlaci. 2. vyd. Red. S.
Velas. Bratislava, Slovensky syndikat novinarov 1993, s. 74 -

79.

Studia Academica Slovaca rekordne. — Pravda, 30. 8. 1993, s. 3 (rozhovor P. Vitku
s P. Balazom).

1994

Zurnalisticky text v systéme textov. - In: Studia Academica
Slovaca. 23. Predndsky XXX. letného seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. ). Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 15 - 20.

Prestiz tradi¢ného semindra rastie. — Pravda, 1. 8. 1994, s. 2 (rozhovor P. Vitku s P.
Baldzom).

1995

Slovackij jazyk dla slavistov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo 1995. 329 s. (spoluautori M. Cabala,
M. Darovec).

Hlaskoslovie slovenciny v porovnani s ¢estinou v ponimani L. Stu-
ra. — In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letné-
ho semindra slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mlacek.



Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldavania FF UK
1995, s. 14 - 19.

1996

Kto mé zdujem o slovencinu a o Slovensko? Peter Baldz: ,,SAS sa zameriava nielen
na slovensky jazyk, ale aj na krajinovedu, teda na poznatky o Slovensku..."” —
Fakty, 3, 1996, ¢. 31, s. 4 (rozhovor E. Slovéka s P. Baldzom).

1997

K problematike zrozumitel'nosti zurnalistického textu. — In: Studia
Academica Slovaca. 26. Prednasky XXXIIIl. letného semindra
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
- Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1997, s. 16 - 20.

Vztah jazykovych a nejazykovych prostriedkov v periodickej tlaci.
— In: Stylistika neverbdlnej komunikacie. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského 15. - 16. februara 1996. Konferencia
sa konala na pocest univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri
prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol et al. Bratislava,
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
1997, s. 38 - 40, nem. res. s. 40.

Rozéirime tradi¢ny model SAS-u. - Slovenské zahranicie. Casopis Domu zahrani¢-
nych Slovékov, 2, 1997, ¢. 5, s. 18 (rozhovor R. Vitkovej s P. BaldZzom).

Zostavil L. Dvon¢



ROZLICNOSTI

Empajr a empajrovy rozhodca. - V Sportovych rubrikach
dennikov sme zaregistrovali slova empajr a empajrovy: ...a potom
si na em p ajr sadne chlap, ktory neustale opravuje Ciarovych
rozhodcov. - ...po stretnuti ani nepodal ruku e mpajrovému
rozhodcovi... (Sme/Smena, 28. 1. 1998, s. 16). — Dovolenky
strdvené na empajri.- Hlavny rozhodca sedina empajri
a ma svoj okruh cinnosti, na ktoré musi pamétat (Pravda, 24. 2.
1998, s. 14).

Slovo empajr sme prevzali z angli¢tiny (umpire) a do Sporto-
vej publicistiky a jazykovej praxe sa dostdva v zdomacnenej
pravopisnej podobe. V oblasti Sportu sa slovo empajr hodnoti ako
nezivotné podstatné meno muzského rodu. V anglic¢tine sa slovo
umpire pouziva na pomenovanie zivej bytosti. Oxford English Dicti-
onary zr. 1988 pri hesle umpire uvadza tri vyznamy: 1. ten, kto
rozhoduje medzi diskutérmi alebo suUperiacimi stranami a Cie roz-
hodnutie sa zvycajne prijima ako konecné; arbiter, 2. v pravnickej
terminolégii tretia osoba ustanovena alebo prizvand, aby rozhodla
nejaku zalezitost predlozenu arbitrom, ktori sa nevedia dohodndit,
3. v $portovych hrach a sutaziach ten, na cie rozhodnutie sa
v problematickych bodoch odvolava, kto dohliada na to, aby sa
neporusovali pravidld hry a Sportu, rozhodca. E. Drabik - M. Zdm-
bory v Anglicko-slovenskom a slovensko-anglickom slovniku (Kosi-
ce, 1997, s. 483) pri hesle umpire uvadzaju v zatvorke vyslovnost
[ampaia] a slovensky ekvivalent rozhodca, sudca. K. Hais - B.
Hodek (Velky anglicko-Cesky slovnik, 1985, s. 2476) slovo umpire
hodnotia v prvom rade ako Zivotné podstatné meno (s doplnenim,
Zze ide o vyraz pouzivany v Sporte s priznakom hovorovosti):
1. rozhodca, 2. v pravnickej terminoldégii nestranny sudca, arbiter,
3. vyrok rozhodcu.

Velky slovnik cudzich slov S. Salinga — M. lvanovej-Salingovej
- Z. Manikovej z r. 1997 slovo umpire neregistruje. Slovnik cudzich
slov (SPN, 1997, s. 945) uvadza homonyma umpire': v $portove;j
terminoldgii hlavny tenisovy rozhodca sediaci na vyvySenom



mieste a umpire? vyvySené miesto pre rozhodcu. V zatvorke sa
uvadza vyslovnost [empajer].

Na rozdiel od povodného jazyka (angli¢tiny) sa slovo empajr,
ktorym sa v Sportovej terminoldgii nazyva rozhodca, v slovencine
v oblasti Sportu pouziva ako nezivotné podstatné meno na
oznacenie zariadenia (miesta), na ktorom sedi rozhodca (najma
v tenise). V slovencine sa Casto rozSiruje povodny vyznam slov.
Napriklad slovom arbiter oznacujeme nielen rozhodcu, resp. sud-
cu, ale aj vypoctové technické zariadenie na vzajomné blokovanie
dvoch alebo viacerych procesov.

Jazykovéa prax ukazuje aj na rozdielnu vyslovnost slova em-
pajr. V Slovniku cudzich slov sa pri tomto slove uvadza vyslovnost
[empajer], v Anglicko--slovenskom a slovensko-anglickom slovni-
ku vyslovnost [ampais]. Na vyslovnost slova umpire v podobe
[empajr] ukazuje aj jazykova prax, ako to vidiet zo zdomacnenych
pravopisnych podbb empajr, empajrovy v dokladoch, ktoré sme
citovali na zaciatku. Substantivum empajr a adjektivum empajro-
vy treba zachytit v priru¢kadch spisovnej slovenciny v pravopisnej
podobe zhodnej so zdomécnenou vyslovnostou.

J. Jacko



Stylistilga Jozefa Mistrika po treti raz
(MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1997. 600 s.)

Koncom roka 1997 vydalo Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo tretie, upravené vydanie publikacie J. Mistrika Stylistika (1.
vydanie vyslo v roku 1985, 2. v roku 1989). Sdm autor v stru¢nom
predhovore vymedzuje svoju pracu ako ,komplexny, systematicky
usporiadany opis vyrazovych prostriedkov a vedecky vyklad o vy-
stavbe a Stylistickych vlastnostiach textu“ (s. 5). Novinkou tohto
posledného, upraveného vydania ind¢ uz zndmej knihy je posled-
na kapitola venovana tzv. sekundarnym Stylom (s. 544 - 566),
v ktorej je v abecednom poradi zoradenych 72 struc¢nych opisov
réznych spbsobov verbalneho ¢i verbalno-neverbdlneho komuni-
kovania (porov. napriklad komiksovy styl, reklamny Styl). Hoci p6-
vodny text (s. 4 — 544) obsahuje oproti predoslym dvom vyda-
niam len minimdlne formalne pravopisné Upravy (v duchu
pravidiel z roku 1991), pripadne drobné zameny jednotlivych slov
v duchu spolocensko-politickych zmien od roku 1993 (napr. na-
miesto ilustra¢nej abreviatury K¢s stoji Sk, namiesto SBCS je NBS
a pod.) a len ojedinele ide o obmeny v rozsahu jednej-dvoch viet,
povazujeme za potrebné posudzovat danu pracu komplexne
v jazykovednom kontexte na konci 20. storocia.

Uz Gdvodna kapitola venovana dejinam stylistiky (s. 7 — 30) sig-
nalizuje, ze posudzovana monografickd praca ma svoje korene v
50. - 70. rokoch tohto storocia. Prevazne z tohto obdobia su po-
Cetné citované publikacie domacej i zahrani¢nej proveniencie. Au-
tor sa o0 ne opiera prakticky bezo zmeny aj v recenzovanom po-
slednom vydani, a tak sa citatelovi nika otdzka, ¢i prispevkom
k siCasnej domacej i zahranicnej Stylistike za poslednych 12
rokov (od prvého vydania tejto knizky) boli len tri konferencie, a to
o textike a Stylistike (1986), o sociolingvistickych a psycholingvis-
tickych aspektoch jazykovej komunikacie (1996) a o Stylistike ne-
verbalnej komunikacie (1996) — s. 29. Tento skromny doplnok o
stave Stylistiky v 80. — 90. rokoch ciasto¢ne rozSiruje literatura
citovana v zavere knihy, kde sa popri publikdciach z menovanych
konferencii uvadza napr. aj bibliograficky udaj o Stylistike Cestiny
(Chloupek a kol., 1990), o Kapitolkdch o dialogu od Miillerovej
a Hoffmannovej (1994) ¢i o monografii S. Gajdu Przewodnik po
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stylistyce polskiej (1995). Prirodzene, za zmienku - a to nielen for-
malnu v podobe doplneného bibliografického Udaja - by iste stéli i
dalSie, najma domace lingvistické publikacie a podujatia, ako na-
pr. Prakticka Stylistika D. SlanCovej (1994; 1996), materialy z kon-
ferencie o spisovnej slovencine a jazykovej kultire konanej v roku
1994 v Budmericiach, zborniky v sérii Sociolinguistica Slovaca
redigované S. Ondrejovicom od r. 1995 a tiez polské periodické
Stylistické zborniky redigované S. Gajdom v Opole od r. 1992. Ako
sa ukaze dalej, v koneCnom dosledku vsak ani autorom akcepto-
vané Stylistické i SirSie pragmaticko-komunikacné novinky nemali
dosah na ,upravené” vyklady Stylistickej latky v nasledujucich
kapitolach.

V kapitolkach o terminologickom aparate, predmete a meté-
dach stylistiky (s. 30 — 40) sa slubne (hoci stru¢ne) nacrtava vztah
Stylistiky a pragmatiky, avsak tento ndznak pragmatickej orienta-
cie sa v nasledujlcej c¢asti knihy profiluje nanajvys na vyrazovej
arovni textu ako jazykovo-tematickej Struktury v podobe zo-
hladnovania koexistencie verbalnych vyrazovych prostriedkov
s inymi semiotickymi prostriedkami v Ustnych i pisomnych preja-
voch (grafika, gestd, farby, vone), pricom sa ignoruju SirSie komu-
nikacné suvislosti reCovej produkcie a interakcie hovoriaceho
(tvorcu textu) a jeho adreséata, ako ich poznadme z teédrie recovych
aktov (porov. najma iloku¢ny akt ako realizaciu tvorcovho zameru
a perloku¢ny akt ako vysledny efekt). V syntetickej Stylistike na
konci 20. storocia by sa rozhodne Ziadalo reagovat aj na koncep-
ciu konverzacnych principov (najma kooperécie), ktoré maju do-
sah na efektivnost recovej komunikdcie. Splostené chéapanie
komunikacného rozmeru Stylistiky sa najzretelnejSie prejavilo
v pasazach venovanych hovorenym prejavom v ramci nacrtov
jednotlivych funkénych Stylov.

Kapitola o vyrazovych prostriedkoch (s. 41 - 270) je pred-
imenzovana svojim rozsahom, hoci vlastnému Stylistickému vyuzi-
tiu jazykového materidlu je venovana len mensia cast vykladov.
Uvadzaju sa tu relativne ucelené vyklady o jazykovych prostried-
koch jednotlivych systémovych rovin, ¢o povazujeme za nepot-
rebnd duplicitu s jestvujacimi Skolskymi ¢i vedeckymi priruckami
venovanymi zvukovej, gramatickej i lexikdlnej rovine slovenské-
ho jazyka. Pritom sa ndm javi ako zneprehladnujluce rozlozenie
morfologickej problematiky do viacerych kapitol: su¢asne do kapi-



toly o lexikdlnych prostriedkoch (substancidlna, procesudlna,
kvalifikujuca, deikticka a gramaticka lexika — s. 45 - 72; osobitne
stoja Castice a citoslovcia ako sucast expresivnej lexiky na s. 83 -
85), ako aj do Specifickej kapitoly o gramatickych prostriedkoch
(vyklad o mennych a slovesnych kategériach na s. 159 - 177). Zo
samotnych morfologickych vykladov sa dozvieme, Ze jestvuju na-
pr. inchoativne imperfektivne slovesa i ingresivne perfektivne
slovesa a poucime sa o klasifikacii slovesnych tvarov (s. 46 - 50),
ale chyba prepojenie takychto ,, akademickomorfologickych* infor-
macii s ich Stylistickou aplikovatelnostou. Nestotozriujeme sa ani
so spomenutym zaradenim morfologickej kategérie synsémantic-
kych pomenovani Castic do kapitolky Expresivna lexika jednak
preto, ze ide o krizenie dvoch systémovych rovin jazyka
(gramatickej s lexikalnou), jednak z uvedeného vykladu o uvadza-
cich a vytycCovacich Casticiach (s. 83 — 84) ndm nie je jasné, i sa
hovori skuto¢ne o expresivnosti slov, alebo o expresivnosti vypo-
vedi, v ktorych figuruji Castice. Cisto lexikologické kapitoly sa
opieraju o lexikologicku literatdru zo 70. rokov, hoci v zozname li-
teratdry pribudla i monografia J. Dolnika Lexikalna sémantika z r.
1990, no aj tu nastavaju isté nejasnosti. Patri k nim diskutabilné
vymedzenie hranic expresivnosti a nespisovnosti, co ma dalej do-
sah na charakteristiku niektorych funkénych stylov, najma hovo-
rového (porov. protireCenia na s. 506 — 508 - o tom podrobnejsie
dalej). Otazne je aj zaradenie familiarnych prostriedkov na Uroven
nespisovnych Utvarov narodného jazyka (s. 98 - 100), resp. cha-
panie pojmu familiarnosti v zmysle subStandardnosti, ako sa to
ukazuje z vykladu na uvedenych stranach, aj ked sdm autor s ter-
minom substandard nepracuje. Problematika expresivnej lexiky sa
teda nevycerpava v Specifickej rovnomennej kapitolke (s. 80 -
86), ale jej stopy Citatel nachadza i v rdmci kapitoliek nazvanych
Nespisovna lexika a Detska lexika. V stru¢nom lexikologickom (nie
Stylistickom) nacrte lexiky cudzieho pdvodu (s. 87 - 92) absentuju
Uvahy o pragmaticko-Stylistickom uplatneni cudzojazy¢nych pros-
triedkov, resp. o ich SirSej sociokomunikacnej dimenzii ako pros-
triedkov na vyjadrenie snobizmu, gesta, pézy, hry a pod. Vyklad
vylUstuje do zovSeobecnujucich (avSak nepresvedcivych) tvrdeni.
J. Mistrik sa napriklad domnieva, ze internacionalizmy su nocional-
ne prostriedky vylucujuce realizaciu ,funkcie vyjadrovania subjek-
tivnych vztahov hovoriaceho k prejavu alebo voci adreséatovi” (s.
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90). Vyskumy na Slovensku z 90. rokov k problematike bohemiz-
mov Ci anglicizmov, ale aj galicizmov toto tvrdenie nepotvrdzuju.
Rovnako nemozno vo vydani v r. 1997 bez vyhrady prijat tézu, ze
.slovenc¢ina sa nebrdni cudzim vplyvom“ (s. 92). Stym sice
v zdsade mozno suhlasit z hl'adiska beznej jazykovej praxe, menej
jednoznacne vSak uz z pozicie jej regulatorov.

V Casti venovanej kompozicii textu (s. 271 - 400), ktora je
podobne ako predosla Cast o vyrazovych prostriedkoch velmi roz-
siahla, chceme poukdzat len na jeden diskutabilny jav z oblasti ar-
chitektoniky (makrokompozicie) textu, a to na néacrt dialogického
slohového postupu, hoci nasa Uvaha mdé dosah na cely model
slohovych postupov na s. 342. Domnievame sa, Zze nedostatkom
Strukturalistickej profilacie dialogického slohového postupu na
baze konfigurdcie piatich vlastnosti (inkohéznost, explikativnost,
sukcesivnost, aktualizovanost, subjektivnost) v pozadi s ich neut-
ralizovanymi opozi¢nymi korelatmi je ignorovanie komunikantov.
Uplatneny model totiz neberie na zretel, ze v dialédgu ide o intera-
kciu najmenej dvoch subjektov s individualnymi komunikac¢nymi
stratégiami Casto diametrdlne odliSnymi (napr. v désledku odlis-
ného veku, vzdelanostnej Urovne, pracovného zaradenia ¢i spolo-
c¢enskej situovanosti), a tak podla néas ide skér o kombinaciu via-
cerych samostatnych rozpravacich postupov nez o jediny Specific-
ky postup.

Za najdolezitejSiu pasaz knihy povazujeme cast nazvand
Klasifikacia Stylov (s. 419 — 544), presnejSie Cast o klasifikacii pri-
marnych funkcnych Stylov. V nadvaznosti na autorov trojpradovy
model triedenia Stylov (s. 423) chdpanie primarnosti hybridnych
¢i autorovou terminolégiou povedané, subjektivno-objektivnych
Stylov (publicisticky, re¢nicky, esejisticky) je podla nds neadekvat-
ne, a tak by bolo namieste hierarchizovat ich ako nadstavbovu
kateg6riu nad Styrmi zakladnymi, resp. Cistymi — bud’ subjektivny-
mi alebo objektivnymi - Stylmi: hovorovym, umeleckym, odbor-
nym, administrativnym. Prirodzene, autorom vymedzené sekun-
darne styly v novovytvorenej kapitole (s. 544 - 566) by sa potom
museli posunut do tercidlnej roviny, no v skuto¢nosti vzhladom na
ich nerovnorodost tazko mozno uvazovat o ich spolo¢nom celo-
ploSnom zaradeni na akukolvek abstrakénd, prip. funkénd Uroven
(porov. napr. totdlnu komplexnost vysokého stylu oproti Cistej sim-



plexnosti Skoldckeho Stylu, resp. nejasnost ¢i absenciu zdmerného
funkéného komponentu susedského stylu).

Medzi objektivnymi Stylmi sa na prvom mieste rozobera nauc-
ny Styl. V dvodnych odsekoch sa v iom ndadejne naznacuje
vnutorna vertikalna diferenciacia na tzv. vyssi naucny (vedecky)
Styl a nizsi naucny (popularizacny) Styl, ale okolité znenie vykladu
tieto dve linie nduc¢nosti désledne nereSpektuje, a tak sa hovori
vSeobecne o vlastnostiach aj zanroch sStylu ako celku. V novom
L~upravenom* vydani by sa Ziadalo prinajmensom spomenut nov-
Sie poznatky o popularizatnom Style ¢i jeho variantoch (praktic-
kom, Skolskom a vlastnom popularizacnom), ako ich pozname zo
Studie J. Mlacka Popularizacia vedeckych poznatkov a popularizac-
ny Styl v zborniku Studia Academica Slovaca (25, 1996, s. 134 -
144.) Potom by sa azda jasnejSie ukdzala ohranicenost ¢i relativ-
nost definovanych znakov naucnosti, ako je napr. pojmovost,
presnost Ci statickost v pripade popularizacie. Na margo poucenia
o terminoch v sdvislosti s presnostou (s. 430) fakticky pozname-
navame, ze polysémizacia terminologickej lexiky, resp. determi-
nologizacia je prirodzeny dynamicky jav v lexike nielen slovenské-
ho jazyka a netreba sa pri tomto procese obavat neziaducich do-
sledkov spominanych na s. 430, teda retardacie komunika¢ného
procesu a oslabovania presnosti vo vyjadrovani. Zaruluje to
prave aktualizacia prislusného vyznamu polysémantu v pouzitom
kontexte. Pomerne detailny Statisticky prehlad o distriblcii vyra-
zovych prostriedkov a o ich frekvencii (s. 428 - 430), resp. po-
uCenie o nadvaznosti Casti textu (s. 433 — 434) sa nam javia ako
redundantné vsuvky vystrihnuté zo Statistickych monografii a
nehomogénne vclenené do Stylistického vykladu.

V kapitole o administrativnom Style si autor trochu protireci.
Najskér uvedeny Styl profiluje okrem iného na baze znakov sche-
matickosti a stereotypnosti (s. 450) a uz na nasledujlcej strane
rozoberd bohaté obmeny syntaktickych konstrukcii. Zanre admini-
strativneho Stylu su klasifikované na zdklade kritéria ,obsahu a
jemu adekvatnej formy“ (s. 452) a delia sa do troch skupin: doku-
mentdrne, oznamovacie a heslové zanre. Vyhradu mame k formu-
lacii klasifikacného kritéria i k triedeniu zanrov. Podla nas vSetky
autorom citované zanre mozno rozdelit len do dvoch skupin, a to
bud dokumentarnych Zanrov (vratane ,heslovych” Zanrov diplom,
vysvedcenie, inventdr), ktorych primarnou funkciou je fixovat infor-
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maciu o istom akte, alebo do skupiny oznamovacich zanrov (vrata-
ne ,heslovych” Zanrov dodaci list, faktdra, dotaznik), ktorych pri-
marnou funkciou je zasa informovat konkrétneho adresdta o
nie¢om. Zakladnym kritériom tohto delenia je teda funkcia prislus-
nych administrativnych komunikatov. Z jednotlivosti si zasluhuje
zmienku zaradenie zanrov inzerat a telegram do inventara admini-
strativnych  zanrov  (neCakane nie medzi heslové, ale
oznamovacie), kym inzeratu blizky zaner reklama, o ktorom bola
stru¢nd zmienka na s. 383 ako o prevazne neverbalnom dorozu-
mievacom Utvare s potencialnou prislusnostou k publicistickému,
pripadne k administrativnemu Stylu, sa tu (ani v kapitole o publicis-
tickom Style) nespomina. Podla nas je reklama sice skutoCne Zaner
zalozeny na paralelnom uplatfiovani nerovnorodych verbalnych i
neverbalnych komunikacnych prostriedkov, no verbalnu zlozku jej
vo vSeobecnosti nemozno upriet. V horizontdlnom rozlozeni funkc-
nych Stylov vidime jeho domovské miesto na rozhrani medzi ume-
leckou a publicistickou sférou, v krajnom pripade i v administrativ-
nej sfére vzhladom na dokazatelnu kliSéovitost ¢i stereotypnost is-
tych skupin sloganov alebo SirSich syntaktickych Struktdr. Svoj
nazor na reklamu zrejme v poslednej kapitole posledného vydania
skorigoval aj J. Mistrik, ked na s. 560 stru¢ne profiluje cely samos-
tatny reklamny styl, ¢o je podla nas rovnako extrémne rieSenie ako
vylicenie z inventara , klasickych” funkcnych Stylov.

Vyklad o publicistickom Style vyznieva v istom zmysle neaktu-
alne ¢i archaicky. Dozvieme sa z neho sice Cosi o dejinach stylu aj
médii, menej vSak uz o sucasnych osobitostiach komunikatov
zavislej a nezdvislej tlace, komerc¢nych a nekomercnych rozhlaso-
vych i televiznych stanic. Zakladné znaky tohto Stylu, resp. vy-
razy na ich oznacenie si vyzaduju isté spresnenia: namiesto pi-
somnosti (s. 460) by bolo azda vzhladom na vysoké percento
ustne realizovanych publicistickych textov vhodnejsie pouzit vyraz
pripravenost. Pri vlastnosti oznacenej ako informacnost (s. 461) je
zrejme relevantnd novost informacii, preto by bolo motivacne
priehladnejSie pomenovanie aktudlnost. Znak variabilnost (s.
461) chapeme SirSie nez ). Mistrik, t. j. SirSie ako jazykovu a te-
matickd rozmanitost. Madme na zreteli pragmaticko-komunikacny
rozmer publicistickych komunikatov ¢i celych médii diferencova-
nych podla zamerov tvorcov alebo majitelov prislusnych novin,
rozhlasovej i televiznej stanice (porov. napr. stratégiu bulvarnej



tlace oproti seriéznej tlaci & spdsoby ,sebaozvlastnovania“
mladych sukromnych rozhlasovych a televiznych stanic ako proti-
pol konzervativnejSich Statnych médii). Z celkového podania tejto
kapitoly ndm nie je celkom jasné, ¢o spdja také vzdialené Zanre,
ako su napriklad sprava a fejtén, do spolo¢ného funkéného Stylu,
resp. ¢im je tento funkény Styl Specificky. Azda by nebolo na
Skodu inSpirovat sa v Ceskej Stylistike, kde sa publicisticky Styl
profiluje na zaklade ziskavacej a presviedCacej funkcie (porov.
Stylistika soucasné cestiny, 1997, s. 176 — 200).

V rdmci subjektivnych stylov sa pristavime pri hovorovom Sty-
le, kde pocitujeme vari najvacsmi dbsledky izolovanosti tedérie od
sucasnej jazykovej situacie na Slovensku. llustrovanie hovorovosti
vyhradne na ukazkach z umeleckej literatury, a to aj sto rokov
starej (Kukucin), je nenalezité. Takyto ilustracny material, mikov-
sky povedané, ,ikonizovanej“ hovorovosti je nepravy, pretoze ide
o Stylizaciu beznej spontannej reci, nie o realnu spontdnnu rec.
V kapitole opakovane nardZzame aj na posunuté chdpanie hranic
spisovnosti a nespisovnosti (familiarizmy) (s. 506 — 508). Pri
rieSeni problematiky hovorenosti (s. 501) by bolo vhodné vyuzit
praktické i teoretické vysledky sociolingvistickych vyskumov bez-
nej hovorenej reci na strednom a vychodnom Slovensku.

Napokon eSte niekolko pozndmok k novej Casti knihy venova-
nej tzv. sekundarnym stylom (s. 544 - 566). Ako sme uz naznacili,
uvedeny prehlad stru¢ne charakterizovanych ,entit” (bez ilustrac-
nych dokladov ¢i inych argumentov) vyznieva ako konglomerat
nahodne vygenerovanych sp6sobov tvorby prevazne verbalnych
prejavov. Nie je v nasich sildch odhalit v tomto nacrte akékolvek
naznaky organizovanosti. Stoja tu vedla seba Styly komplexné i
simplexné (porov. vysSie), Styly vydelitelné horizontélne (didaktic-
ky) i vertikdlne (vysoky, stredny, nizky), Styly konkurujice sloho-
vym postupom (rozpravaci), zanrom (komiksovy, kondolencny),
Stylotvornym cinitelom (sentimentdlny, temperamentny), ba aj
~primarnym* stylom (didakticky, persuazivny). V niektorych pripa-
doch mozno hovorit azda i o ,,synonymnych* ¢i skér duplicitnych
Styloch - porov. dvojice vulgdrny a obscénny Styl ¢i reklamny a
billboardovy Styl. Nacrtnutd zaverecnu kapitolu recenzovanej kni-
hy hodnotime ako vObec najproblematickejsiu.

Stylistickd tedria ). Mistrika ma svoje nezmazatelné miesto
v dejinach slovenskej stylistiky. Na konci 20. storocia ju vsak priji-
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mame aj ako vyzvu do diskusie o stave naSej Stylistiky a najma o
jej perspektivach na prahu nového tisicrocia.

O. Orgoriova
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