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Pred XIl. medzindrodnym zjazdom slavistov

Medzindrodné zjazdy slavistov sa konaju od roku 1929 kaz-
dych pét rokov v niektorej zo slovanskych krajin v tradic¢ne zauZi-
vanom poradi. Prvy sa konal v Prahe, posledny (v poradi
jedendsty) pred necelymi piatimi rokmi (30. 8. - 8. 9. 1993)
v Bratislave. Bola to vyznamnd medzindarodna vedecka udalost,
ale aj jedinecna prilezitost prezentovat mladu Slovensku republi-
ku, jej histdriu i sucasnost, kulturu a vedu. Slovenska jazykoveda
sa na tomto podujati podielala vyraznym a nezastupitelnym spo-
sobom, a to jednak ako veduca organizacna zlozka pripravy a
realizacie celého zjazdového programu, jednak prezentovanim
svojich vyskumnych poznatkov na pracovnych rokovaniach
jednotlivych sekcii.

Bratislavsky zjazd slavistov priniesol vela novych teoretickych
rieseni, medziinym v oblasti morfologickej stavby slovanskych
jazykov, jazykovych kontaktov a onomastiky, arealového spraco-
vania jazykovych faktov, v oblasti dialektolégie. Uviedol aj niekto-
ré organizacné inovacie, ktoré sa zaiste stanu podnetom Cci in-
Spirdciou pre organizatorov dalsich kongresov. Plénum
Medzindarodného komitétu slavistov, ktoré sa zislo pocas konania
Xl. zjazdu (5. 9. 1993 v Piestanoch), prijalo viaceré uznesenia.
Okrem iného rozhodlo aj o tom, Ze nasledujuci XIl. medzinarodny
zjazd slavistov bude organizovat Polsko.

Polsky slavisticky komitét urcil za miesto konania Xll. zjazdu
Krakov a stanovil aj jeho termin (23. 8. — 2. 9. 1998). Tematika
zjazdovych rokovani je bohata a mnohoaspektova; v jazykovede
ju tvori 6 tematickych blokov. Su to tieto bloky: 1. Etnogenéza
Slovanov. Paleoslavistika, 2. Jazykové kontakty, 3. Konfrontativne
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vyskumy a typoldgia jazyka, 4. Arealové vyskumy slovanskych
jazykov. Sucasny stav slovanskych nareci. Onomastika, 5. Jazy-
kové zmeny (kontrolovany a nekontrolovany vyvin), 6. Vyznam
slovanského jazykového materialu pre tedriu jazyka.

Slovensky komitét slavistov venuje priprave déstojnej prezen-
tacie slovenskej jazykovedy mimoriadnu pozornost. Vyda samos-
tatny zbornik zjazdovych referatov slovenskych slavistov (folklo-
ristov, literarnych vedcov, kulturoldgov). Konanie slavistického
zjazdu vsak motivuje a stimuluje aj komplexné slovakistické vy-
skumy, zintenzivriuje badanie.

Redakcia Slovenskej reci pripravila k Xll. medzinarodnému
zjazdu slavistov Specialne cislo. Okrem prispevkov s vyraznejsim
¢i vyznamnejsim slavistickym rozmerom, prihlasenych (a prija-
tych) na zjazd, v nom publikuje aj niektoré dalsie texty, pred-
stavujlce a reprezentujlice uroven sucasnej slovakistiky. Robi tak
v presvedceni, Ze poznatky sprostredkivané Slovenskou recou,
casopisom pre vyskum slovenského jazyka a organom Jazykoved-
ného ustavu L. Stdra SAV, nie su zanedbatelné ani v Sirsich
medzinarodnych relaciach.

Ivor Ripka
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Klara Buzassyova

SLOVENCINA AKO STREDOEUROPSKY SLOVANSKY JAZYK
(K problému jazykového zakonodarstva)

BUZASSYOVA, K.: Slovak Language as a Central European Slavic Language
(Contribution to the problem of language legislation). Slovenska rec¢, 63, 1998, No.
3, pp- 131 - 142. (Bratislava)

The author of the study deals with features characterizing the Slovak
Language as a Central European Slavic Language. The stress is put on the relation of
the Slovak language with the borrowings from other languages, mainly on the
degree of openness towards the acceptance of internationalisms. More extensive
scope of solving the problem is created by the interpretation of developmental
language changes done by linguists, by cultivation (regulating) activities of
linguists and by their attitude towards the descriptive/prescriptive aspects within
the field of linguistics. Recent Slovak language situation is compared with the
situation in the Czech and the Polish languages and the positions of the Slovak
linguists are confronted with the positions of the Czech and the Polish linguists on
analogous problems.

Preberanie slov ako proces prebiehajuci po celé epochy vy-
vinu jazykov a internacionalizacia jazykov ako zvySovanie podielu
slov cudzieho pévodu v sucasnej slovnej zasobe jazyka (jazykov)
su dlhodobo aktualnou lingvistickou témou. Tuto tematiku mozno
pokladat za sucast SirSej témy ,jazykové zmeny“, a to aj v zuzu-
jucej specifikacii ,kontrolovany a nekontrolovany vyvin“, ako pri-
slusnd sekciu azda az s privelkou otvorenostou nazvali organiza-
tori Xll. medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove (27. 8. - 2. 9.
1998). Aktuéalnost tejto témy sa eSte zvysila pod dojmom vyrazné-
ho narastu prevzati z angli¢tiny do inych jazykov, ktoré v posled-
nych rokoch zaznamenadvaju nielen slavisti vzhladom na ,svoje“
jazyky, ale aj predstavitelia inych filolégii. Vzhladom na vyraznost
tejto tendencie sa hovori aj o prilive, invazii anglicizmov, o nekul-
turnej macdonaldizacii (Krémova; cit. podla Bosak - Tibenska,
1998), o prejavoch snobizmu (Bugajski, 1996) a pod. Cielom nas-
ho prispevku je vSimnut si proces preberania internacionalnych
jednotiek do slovenciny a do dalSich slovanskych jazykov
v stredoeurépskom priestore popri inych jazykovych inovéciach,
a to predovSetkym zo zorného uhla jazykovednych postojov k to-
muto preberaniu. Po vyraznych spoloc¢enskych zmenach, aké pre-



biehaju najma v postkomunistickych transformujlcich sa kraji-
nach, sa totiz tieto postoje, ako aj postoje jazykovedcov k niekto-
rym inym javom, ktoré mozno zaznamenat vo vztahu pouzivatel
jazyka - jazyk, dost zmenili.

Jazykova a sociolingvisticka situacia slovenciny, cestiny a
polstiny (obmedzujeme sa tu na tieto zapadoslovanské jazyky) je
znac¢ne rozdielna. Ak vezmeme do Uvahy iba najocividnejsi roz-
diel, a to rozdielny pocet obyvatelov prislusnych krajin, a teda
nositelov danych jazykov v stredoeurépskom priestore, je to tak-
mer 40 milibnov Poliakov (v krajine budovanej fakticky ako
narodny $tat), 10 milidnov Cechov a necelych 5 miliénov Slovakov
(ktori vySe 70 rokov zili v spolocnom State, priCcom koexistenciu a
kontakt slovenciny a cestiny ovplyviiovalo dominantné postavenie
¢estiny). Po rozdeleni Cesko-Slovenska na samostatné $taty v Slo-
venskej republike vySe 10 % obyvatelstva tvoria narodnostné
mensiny. Napriek tomuto znacnému rozdielu v pocetnosti spome-
nutych narodov mézeme zaregistrovat, ako dalej ukazeme, popri
rozdielnostiach isté pozoruhodné paralely vtom, ako sa dnes
nositelia tychto jazykov spravaju k svojmu materinskému jazyku a
ako jazykovedci vnimaju a reflektujua problém zachovania identity
jazyka ako sucasti narodnej identity. V popredi nasej analytickej
uvahy bude slovencina, situaciu v ¢estine a v polstine pouzivame
na porovnanie.

Za relevantné (vo vztahu k téme nasho prispevku) pokladdme
tieto charakteristiky slovenciny:

1. Slovencina je jazyk relativne otvoreny prijimaniu internaci-
onalizmov. V porovnani s niektorymi susednymi jazykmi zaujima
z tohto hl'adiska strednu, neutrdlnu poziciu.

2. Slovencina ako jazyk pomerne méalopocetného naroda patri
medzi jazyky, kde je tradiciou vyrazna kultiva¢nd ucast jazykoved-
cov pri zvysSovani Urovne spisovného jazyka, na Sireni jazykovej
kultiry medzi nositel'mi jazyka.

3. Sucastou identity slovenciny ako spisovného a narodného
jazyka su aj proporcie, v akych na Urovni makrostruktlry systému
aj na urovni rozlicnych slovotvornych a lexikalnosémantickych
mikrostruktdr koexistujd domace a internacionalne prostriedky.
Podiel internacionalizmov na vyrazovych variantoch, na funklnej
(sémantickej a Stylistickej) diferenciacii a diferencovanom fungo-
vani v rozlicnych komunikac¢nych sférach je jednou z typologic-



kych charakteristik slovenciny. Tieto proporcie vyplyvaju z dlhého
vyvinu, z kultdrnych tradicii a niektoré novSie tendencie (napr.
spominany vyrazny vzostup anglicizmov) ich mézu, ale nemusia
podstatne zmenit.

1.1. KedZe medzindrodné slova (internacionalizmy) su vacsi-
nou vyrazy s latinskymi a gréckymi zakladmi a afixmi, tvrdenie, ze
slovencina je jazyk relativne otvoreny prijimaniu internacionaliz-
mov, mozno podla nadsho nazoru dobre podopriet predovSetkym
faktom diachronickej povahy, totiz zavaznym miestom Iatinciny
v dejindch slovenského jazyka. Tento vyznamny zdastoj latinciny je
v slovenskej lingvistike adekvatne osvetleny (porov. Pauliny,
1961, 1983; Dorula, 1977; Blanar, 1977). K tomu treba pridat to,
¢o zretel'nejSie vidno zo SirSieho eurdpskeho pohladu. Podla H.
Haarmanna (Haarmann, 1975; porov. i GroB, 1987; Buzassyova,
1991, 1997), ktory v praci orientovanej na historickd sociolingvis-
tiku sleduje, ako dlho sa latinCina udrzala v jednotlivych eurdp-
skych Statoch v platnosti oficialneho, Uradného jazyka, najdihSie
sa latinCina udrzala v tejto funkcii prave v Uhorsku. Nominélne
bola Uradnym jazykom az do rakusko-madarského vyrovnania v r.
1867, hoci je zname, Zze uz od 19. storocia jej konkurovala madar-
¢ina. Toto je vyrazny rozdiel napr. oproti francuzstine, ktora sa vy-
manila z vplyvu latin¢iny uz v 14. storoci. V dbésledku dlhého fun-
govania latin¢iny v Uhorsku (a preberania latinizmov do slovenci-
ny v rozlicnych obdobiach a do rozlicnych komunikacnych sfér)
v slovencine existuju objektivne podmienky na plynuly, ale aj vag-
ny prechod od latinizmov ako prevzati do starsej slovenciny k in-
ternacionalizmom, ktoré svoje Specifické, modifikované vyznamy
ziskali prostrednictvom angli¢tiny, resp. cez americkd angli¢tinu
prevazne v 20. storocli, hoci etymologicky ide o latinizmy, resp.
grécizmy. Tento nejasny prechod vedie okrem iného k viacnasob-
nym prevzatiam, k problému, ktory sme nazvali opakovana inter-
nacionalizadcia (blizSie porov. Buzassyova, 1991).

1.2. Charakteristika otvorenosti slovenciny voci internaci-
onalizmom plati najma v porovnani so susednymi ,introvertnymi“
neslovanskymi jazykmi, s madar¢inou a s nemcinou (presnejSie
s rakuskou varietou nemeckého jazyka). Pri tomto deleni sa in-
Spirujeme Gy. Décsym (1973), ktory podla stupna prieniku inter-
naciondlnych slov do systému daného eurdépskeho jazyka rozliSuje
tzv. zmieSané jazyky (,,Mischsprachen”), ako je napr. anglictina, ale



aj rumuncina (v nich cudzi element dosiahol vysoky stuperi), neut-
rdlne jazyky (so strednou otvorenostou) a napokon introvertné
jazyky, ako je napr. finina, madarcina, novogréctina, z tzv. sveto-
vych jazykov nemcina (v nich cudzi element nedosahuje zvycajnu
mieru). Slovencinu, ¢eStinu a polStinu by sme z hladiska otvore-
nosti voci prijimaniu medzinarodnych slov a z hladiska produktiv-
nosti tvorenia slov z cudzich prvkov kladli priblizne na rovnaku uro-
ven. Proces internacionalizacie prebieha v tychto pribuznych jazy-
koch v sucasnosti dost podobne, aj ked vo vysledkoch tohto
procesu su i zretelné rozdiely vyplyvajlce z rozdielnych kultur-
nych a spoloCenskych tradicii. Pre slovanské jazyky je otdzka in-
ternacionalizmov zavazna pritom aj preto, lebo ich inventare
svedcCia o nepomerne vacsom importe prvkov grécko-latinskej
proveniencie nez o migracii vlastnych slovanskych prvkov (Mistrik,
1973). Tradi¢na previazanost polskej kultiry s francuzskou, ktora
nemala analdgiu na Slovensku, sa premietla napriklad do existen-
cie pocCetnych asymetrii pri vyjadrovani istych vyznamov doma-
cou alebo internaciondlnou lexémou. Premietla sa aj do rozdielov
v utvorenosti internaciondlnych lexém v slovencine a v polstine.
Napr. v polsStine nachddzame casto vo vyrazoch bezného jazyka
lexému s pévodne latinskym, resp. medzinarodnym zakladom
tam, kde slovenskd ekvivalentna jednotka je utvorena z doméce-
ho zdkladu; vyrazy z odbornej komunikacnej sféry vykazuja vacsiu
mieru symetrie, porov. pol. pri tej okazji — slov. pri tejto prileZitos-
ti; medzinarodny termin okazionalizmus; pol. decydowac sie,
decyzja - slov. rozhodovat sa, rozhodnutie; slov. termin decizna
sféra (vykonny organ, vlada). Opacny vztah, t. j. v slovencine in-
ternacionalizmus, v polStine doméaca lexéma, reprezentuje priklad
slov. genocida - pol. ludobojstwo. Rozdiel medzi jazykmi moéze
existovat v désledku rozdielneho pomenovacieho motivu: pol.
audycja radiowa, telewizyjna - slov. rozhlasova, televizna relacia.
Prevzatia sa v porovnavanych jazykoch mo6zu odliSovat formélnou
utvorenostou, napr. pol. introwertyk, mimista - slov. introvert,
mim. N&zorny synteticky obraz o slovotvornom podsystéme slov
v polstine tvorenych cudzimi formantmi ako zdroj porovnavacich
analyz polstiny s inymi jazykmi, metodologicky spracovany tak,
aby umoznoval porovnavatelnost predovSetkym domaceho a pre-
vzatého podsystému derivac¢nych typov, poskytuje monografia K.
Waszakowej (1994). Publikdcia programovo dopifa slovotvorny



opis typov s domacimi formantmi R. Grzegorczykowej - J. Puzyni-
ny (1979) a je Strukturnym deskriptivnym opisom fakticky bez
preskriptivnych pasazi.

1.3. V slovencine a v Cestine ako v najblizSie pribuznych jazy-
koch prebieha proces internacionalizacie dost podobne; isté roz-
diely vyplyvaju z rozdielnych kultdrnych tradicii, z dlho existuju-
cich rozdielnych pravnych systémov (Horecky, 1975) a i. V termi-
noldgiach viacerych odborov existuju casti svedciace o tom, Ze
v slovencine je vyraznejsia tendencia prebrat internacionélny ter-
min (ako jediny) nez v CesStine. Porovndvanim slovenskej a Ceskej
terminologickej lexiky z hladiska miery zastUpenia internaciondl-
nych a domacich lexém v obidvoch jazykoch (Buzassyova, 1989)
sme identifikovali niekol'ko ekvivalencnych typov podla vztahov
paralelnosti, symetrie a asymetrie. Napr. v CeStine domaci aj
medzinarodny ndazov, v slovencine iba internacionalizmus: ces.
sdélovéani, komunikace - slov. komunikacia; v slovencine je pre-
vzatie z nemciny, ¢eStina ma domaci vyraz, aby sa vyhla ger-
manizmu: slov. cikcakovity rast, nem. Zigzagwuchs, Ces. klikaty
rdst; v obidvoch jazykoch su internacionalizmy, ale rozdielneho
povodu, napr. slov. elektricka, elektricenka - Ces. tramvaj, tram-
vajenka; v slovencine je internacionalna aj domaca lexéma, v Ces-
tine je terminologizovand iba internacionalna lexéma: slov. koto-
nizdcia, zbaviriovanie — Ces. kotonizace.

2. Nielen za spolo¢nu crtu slovanskych jazykov, ale aj za
spolo¢nu ¢rtu stredoeurdpskych jazykov mozno povazovat to, ze
tu existuje zo strany jazykovedcov vyraznd starostlivost o jazy-
kovu kultdru nositelov tychto jazykov. Za nenahodny jav poklada-
me fakt, Ze v strednej Eurdpe, kde na relativne obmedzenom Uze-
mi Zije vela jazykovych spolocenstiev (pricom jazykové hranice sa
nie vzdy prekryvaju s hranicami statov), ma vyraznud tradiciu ve-
domé kultivovanie spisovného jazyka a starostlivost o jazykovu
kultdru (vratane vacsieho ¢i menSieho Usilia usmernovat aj mieru
preberania a pouzivania cudzich slov). Tak je to - aj ked sa kon-
krétne postupy jazykovedcov do istej miery odliSuju - v slovendi-
ne, v Cestine, v polstine, v slovincine aj v neslovanskej madarci-
ne. Medzi spomenutymi jazykovymi (a narodnymi) spolo¢enstva-
mi sa vSade pestuje povedomie o narodnom a osobitne o spisov-
nom jazyku ako o vyznamnej kultdrnej hodnote, sucasti narodné-
ho dedicstva. Aj ked sociolingvistickd situacia slovenciny, ¢estiny



a polstiny bola v davnejsej aj nedavnej minulosti a je takisto dnes
dost rozdielna, bol tu vyznamny spajaci moment: nositelia tychto
jazykov politicky tvorili sicast tzv. vychodného bloku. Mozno preto
tu dnes nachadzame v oblasti jazykovednej prace, ktord sa doty-
ka aj jazykovej politiky, pozoruhodné paralely.

2.1. Vyraznym znakom aktivit jazykovedcov v oblasti jazy-
kovej kultury s dosahom na jazykovu politiku Statu je Usilie ne-
malej Casti jazykovedcov na Slovensku a v Polsku o prijatie za-
kona, ktory by bol legislativhou garanciou, resp. zabezpekou dodr-
Ziavania kodifikovanej podoby spisovného jazyka vo verejnych
prejavoch. Na Slovensku Nérodna rada Slovenskej republiky (par-
lament) prijala 15. novembra 1995 zakon o Statnom jazyku
Slovenskej republiky (zakon ¢. 270/1995). Po dlhSie trvajucich kon-
troverznych diskusidch na rozlicnych férach vratane dennej tlace
bol zakon napokon prijaty vacsinou hlasov koalicie aj opozicie (zo
142 hlasujucich poslancov bolo za prijatie zdkona 108, t. j. 76 %).
Kratko po prijati zakona (21. 3. 1996) bola ako poradny organ
ministra kultdry ustanovend Ustrednd jazykova rada, zlozend
z poprednych slovenskych jazykovedcov. Ma viacero funkcii,
okrem inych napr. poskytuje odborné stanoviska v spornych otaz-
kach pouzivania Statneho jazyka, je garantom adekvatneho uplat-
novania zdkona v praxi, vypraclUva odborné expertizy vo veci
kodifikacnych problémov spisovnej slovenciny. V zdkone o Stat-
nom jazyku SR sa explicitne uvadza (paragraf 2), ze otazky kodifi-
kdcie Stadtneho jazyka rieSia odborné slovakistické jazykovedné
pracoviska, ktoré sa zaoberaju vyskumom zdkonitosti slovenského
jazyka a jeho fungovania v spolo¢nosti. Na ich navrh vyhlasuje
zavaznost kodifikovanej podoby Statneho jazyka Ministerstvo kul-
tdry Slovenskej republiky.

V jednotlivych paragrafoch zakona o Statnom jazyku Sloven-
skej republiky sa urcuju oblasti pouzivania statneho jazyka vo ve-
rejnom styku na Uzemi SR - v dradnom styku, v Skolstve,
v hromadnych informacnych prostriedkoch, v armade, na kultdr-
nych podujatiach atd. Zavazny dévod, podla niektorych nevy-
hnutnost (porov. Dorula, 1996) prijatia zdkona o Statnom jazyku
Slovenskej republiky vyplynuli zo spolocensko-politickej situacie,
akd sa utvorila po vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Statny
jazyk je jednym zo symbolov Statnosti, integrity Statneho Uzemia.
V Slovenskej republike sa totiz nestalo prirodzené reSpektovanie



slovenciny v Ulohe Statneho jazyka vSeobecnym pravidlom; nie-
ktori politicki predstavitelia madarskej ndrodnostnej mensiny od-
mietaju systém vyucby umoZziujuci osvojit si v potrebnej miere
slovensky jazyk. Vyskytuji sa i pripady diskrimindcie obcanov
slovenskej narodnosti zijlicich na etnicky zmieSanom Gzemi juzné-
ho Slovenska. Jednou z funkcii zakona o statnom jazyku SR je za-
branit tejto diskriminécii (Dorula, 1996, s. 45). Dal3im cielom,
ktory sa zadkonom sleduje, je prispievat k zvySovaniu jazykovej
kultdry vo verejnom zivote celej slovenskej spolocnosti. Za pri-
marny ciel zdkona sa poklada pravo (rovnaké pre vsetkych obca-
nov) osvojit si Statny jazyk. Podla tohto zakona Stat sa stara o
utvorenie takych podmienok v Skolskom, vedeckom a informac-
nom systéme, aby si kazdy obcan Slovenskej republiky mohol
osvojit a pouzivat Statny jazyk slovom i pismom.

Pozadie paragrafu 11 zdkona o Statnom jazyku Slovenskej re-
publiky tvori vztah k preberaniu cudzich slov do spisovnej sloven-
¢iny vratane hromadne sa Siriacich anglicizmov. Hoci sa tu kon-
Statuje, ze ,pouzivanie vzitych inojazyCnych nazvov, odbornych
pojmov alebo pomenovani novych skutoCnosti, na ktoré zatial
niet v Stdtnom jazyku rovnocenného vyrazu, nie je tymto za-
konom dotknuté“, viaceri laicki pouzivatelia slovenciny, ale aj nie-
ktori lingvisti interpretujd zakon ako celok, ale osobitne paragraf
11 ako istd vyzvu na boj za obmedzenie cudzich slov v slovenci-
ne, najma proti ich vysokej frekvencii v dennej tlaci.

2.2. Konkrétny obraz o najnovsSej kodifikacii lexikdlnej normy
v spisovnej slovencine, ktorej sucastou je aj diferencovany pristup
k novsim prevzatiam z angliCtiny, poskytuje tretie vydanie jedno-
zvazkového Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997; editori J.
Kacala, M. Pisarcikova, M. Povazaj). Dielo patri do sUboru uUradne
schvalenych zdvaznych kodifikacnych priruciek, ktoré maju byt
oporou pri uplatfiovani zdkona o Statnom jazyku (od 1. 1. 1997 po
rocnom ,skdisobnom® obdobi je uz v platnosti aj paragraf o udelo-
vani pokut pravnickym osobdm). Normativny (a kodifikacny) pri-
stup k novSim prevzatiam z angli¢tiny do slovenciny sa prejavuje
v rozliSovani niekol'kych skupin tychto prevzati z hladiska miery
spisovnosti. Uvedieme ich v istom zjednoduseni. Jednu skupinu
tvoria pomenovania, kde sa kodifikuje ako spisovna - t. j. uvadza
sa polotu¢nym typom pisma - podoba adaptovana v slovencine,
napr. diler, kliring, pbévodne pisané dealer, clearing. Podobne sa



spraclvaju slova triler, hetrik, softvér, hardvér, skener, dzoging a
i. Druhd skupinu predstavuje uvadzanie variantnych podoéb ako
rovnocennych, napr. klip, clip (plus dalSie lexikalne varianty
videoklip, videopesnicka), samit, summit, Sou, show. Odborné ne-
ologizmy a zaroven vyrazy pouzivané v spisovhom vyjadrovani aj
mimo Uzko odbornej sféry predstavuju napr. prevzatia audit, auto-
alarm, cip, server, windsurfing, windsurfista (surf, surfovat), fit-
nescentrum. Ako nespisovné slova su v normativnom slovniku za-
chytené anglicizmy, ktoré majd v slovencine podla tvorcov slovni-
ka plnohodnotné naprotivky. Z nasledujucich dvojic prikladov lexi-
kalnych jednotiek uvadzame tieto naprotivky na druhom mieste (v
slovniku maju funkciu odporicaného synonyma, zriedkavo iba vy-
kladu vyrazu): broker — dohodca; billboard - velkoplosna reklam-
na tabula, putac; boss subst. vyraz — vodca, Séf; workshop slang.
- semindr, tvoriva dielfia; Soubiznis subst. vyraz - podnikanie
v oblasti zabavy; databanka, databdza inform. slang. — banka dat
(udajov), baza dat (udajov).

Suhlasime vSak s mienkou J. Mlacka (1998, s. 17), recenzenta
tretieho vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka: ,Prenika-
nie anglicizmov mnohych drazdi, ale v tom nevidime dostatoCny
dbévod na to, aby sa prevzaté slovo, za ktoré sa pri jeho komuni-
kacnej potrebnosti eSte len hlada ako-tak vyhovujuci ekvivalent,
hned oznacovalo ako subStandardné (nespisovné), ako sa to stalo
napriklad so slovami imidz, workshop a dalSimi.” Pravda, aj ked' sa
nazory slovenskych jazykovedcov na anglicizmy v jednotlivostiach
rozchadzaju a nie vSetci sa stotoznuju s miestom v systéme
slovnej zasoby slovenciny, ktoré jednotlivym prevzatiam prislicha
podla najnovsej kodifikacie, v zasade treba ocenit pokus autorov
o kodifikaciu aj tejto zlozky lexiky. Nielen vyrazna kodifikatna zme-
na tykajuca sa rytmického kratenia v slovencine (ktorej sa tu
nedotykame), ale aj kodifikacia anglicizmov preberanych do
slovenciny je v 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka
prvym pokusom o uchopenie normy. Poznavanie Stylistickych a
komunikacnych kvalit jednotlivych slov a vyznamov slov sa bude
dalej spresniovat. Pri posudzovani anglicizmov v sicasnej sloven-
¢ine by sa podla nds malo jemnejSie rozliSovat, ¢i ide o vypozicku
uplatnenu cisto na urovni textu (parole), alebo ide o plnohodnot-
né prevzatie, za¢lenenie do lexikénovej zlozky systému slovenskej
slovnej zdsoby. O prechodnom obdobi potrebnom na ustdlenie



miesta prevzatého anglicizmu v systéme cesStiny alebo na jeho
ponechanie na periférii systému pise F. Uher (1996).

2.3. Zo situacie v Polsku v slvise s témou nasho prispevku
pokladdme za potrebné spomenudt polskym jazykovedcom isto
dobre zndmu, ale pre pozorovatela zvonku, najma slovenského
lingvistu, az prekvapujuco zivu aktivitu institdcii, ako si Komisja
Kultury Stowa, zalozena v roku 1991 pri I. sekcii Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego, dalej Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN, ako aj Rada Jezyka Polskiego, ktoru
ustanovilo (realizujlc jedno z uzneseni vroclavského Fora Kultury
Stowa) Prezidium Pol'skej akadémie vied 9. 9. 1996. S aktivitami
tychto organizacii sa zaujemcovia oboznamuju v kronike a v oso-
bitnych rubrikach ¢asopisov Jezyk Polski a Poradnik Jezykowy. Rub-
rika v druhom menovanom cZasopise, nazvana Spravy, Uvahy,
polemiky, mé - sudiac podla prispievatelov — zna¢ny ohlas nielen
medzi jazykovedcami, ale aj v SirSej kultirnej verejnosti. (Napoma-
ha to Uzus, podla ktorého zavazné Clanky jazykovedcov publikované
v dennej tlaci sa pretlacaju v tychto odbornych ¢asopisoch.) Otvo-
reny list predstaviteliek Komisie kultliry slova profesoriek Jadwigy
Puzyniny a Haliny Satkiewiczovej O kulture stowa v Polsce (Zycie
Warszawy, 11. 2. 1992, Poradnik Jezykowy, 1992, ¢. 8, s. 603 -
604) upozoriuje na vazne nebezpeclenstvo agresivneho spdsobu
pouzivania jazyka verejnymi cinitelmi (politikmi, novinarmi). Vy-
slovuje poziadavku, podla ktorej sa v kultire slova ma dbat o za-
chovéavanie etickych, estetickych a poznavacich hodnét, dobrych
narodnych tradicii. Akokol'vek su autorkam, ako hovoria, vzdialené
puristické postoje a uznavaju potrebu cudzej, najma internacional-
nej lexiky, sudia, Ze sa treba vzopriet nadmernému vplyvu anglic-
tiny na sucasnu polstinu, nachadzat v tejto oblasti istd rozumnu
mieru. Po¢nuc Cislom 8/1992 redakcia Poradnika Jezykowego pub-
likuje Stvrtro¢ne aj Komunikaty Komisji Kultury Jezyka, rieSiace
normativne problémy (posudzovanie vyrazov z hladiska spravnos-
ti, dopihanie zadsad interpunkcie, vystrihanie pred neZelatelnymi
jazykovymi inovaciami). Z tejto komisie vysSiel aj nazor, ze jazyk
vyzaduje ochranu (najma v ¢asoch spolo¢enskych prevratov). Na
Slovensku jazykovednymi argumentmi spochybnil ]. Mlacek
(1995) jazykové dbvody, ktoré sa uvadzali v prospech prijatia
jazykového zakona este pred jeho prijatim. Najzavaznejsie su tie,
Ze slovencina sa starocia vyvijala bez zadkonnej ochrany v sused-



stve aj v podruci inych, ¢asto ovela vacsSich narodov, a predsa sa
vyvinula na dokonaly nastroj, ktory, ako s mnohi presvedceni, uz
ni¢ neméze ohrozit. Na druhej strane zadkon moze vyvolat aj nega-
tivny efekt — averziu voci prikazom. V Polsku pochybnosti o po-
trebe prijatia zakona na ochranu polského jazyka vyslovil Z. Salo-
ni (1997). Po tom, ¢o Rada ministrov prijala projekt zakona o pol-
skom jazyku a tento zdkon mé byt predlozeny do pol'ského parla-
mentu (Sejmu), Zygmunt Saloni (Czy musimy broni¢ jezyka pol-
skiego? Tygodnik Powszechny, 18. 4. 1997) vyslovil najma tieto
pochybnosti, ktoré v nom dany projekt vyvolal: neciti potrebu
pravnej ochrany polstiny, lebo nevidi, Ze by polStina bola ohrozo-
vand. Zda sa mu urazlivé pripisovat polstine vlastne status regi-
onalneho, resp. lokalneho jazyka (ako su katalancina ¢i baskictina
v Spanielsku, kalmicky jazyk v Rusku ¢i kadubsky jazyk v Pol'sku).
Pol'Stina je rozvinuty jazyk, ktorym sa dorozumieva v ré6znych ob-
lastiach sveta 50 miliénov l'udi, je Gradnym jazykom Statu stredne;j
velkosti. Obavy navrhovatelov zdkona o narusSanie Cistoty pols-
tiny s unahlene formulované; za nenalezité poklada Z. Saloni aj
udelovat sankcie za pouzivanie cudzich slov. Autorovu pozndmku
o obdobnom zdkone na Slovensku treba uviest na pravd mieru -
aj v Slovenskej republike sa zakon o Statnom jazyku uplatiuje, po-
kial ndm je zname, iba voci pravnickym osobam.

2.4. V Ceskej republike sa neuvazuje o jazykovom zdkonodar-
stve. Aj tam si vSak jazykovedci, najma bohemisti, uvedomili po-
trebu venovat vacSiu pozornost aktualnemu stavu a chapaniu
kategorii spisovnosti a nespisovnosti, ktorych vztah podstatnym
sposobom podmienuje v sulasnej jazykovej situacii ¢estiny vyvo-
jovy pohyb, jeho zdroje a determinanty. V novych spolo¢enskych
podmienkach sa aj v Ceskej republike pocituje potreba zdéraznit a
aktualizovane definovat vyznam jazykovej kultiry a prestiznej
kategdrie spisovnosti. Tieto myslienky inSpirovali organizatorov
medzinarodnej konferencie Spisovnost a nespisovnost v soucasné
jazykové a literarni komunikaci (usporiadatelom bola Pedagogicka
fakulta Masarykovej univerzity v Brne 17. - 19. januara 1995, Sla-
panice u Brna; materialy porov. zbornik Spisovnost a nespisovnost
dnes, 1996).

DaneSovo retrospektivne hodnotenie tedrie spisovného jazyka
Prazského lingvistického kruzku (Danes, 1996, s. 19 — 27) vyustilo
do konstatovania, ze dneSna odliSna vedecka, filozoficka, kultirna



a spolocenskd atmosféra vyzaduje, aby sa prazska teéria spisov-
ného jazyka modifikovala, doplnila a rozvijala tak, aby reflektovala
aj citové a etické momenty. Jazyk nie je iba nastroj, existuje aj
.prezivanie” jazyka. Efektivne pdsobenie kodifikacie, jej zavadza-
nie do praxe predpoklada Ziaducu celkovl informovanost ,verej-
nej jazykovej mienky“, porozumenie javu spisovného jazyka, vy-
tvaranie i pretvaranie adekvatnej postojovej orientacie.

V dnesnych, neraz polemicky zahrotenych diskusidch ¢eskych
jazykovedcov azda najvacSmi rezonuje rozdielny pohlad na moz-
nost akceptovania prechodu niektorych morfologickych tvarov a
lexikdlnych jednotiek z obecnej ¢estiny do spisovného jazyka (aj
citovany zbornik reflektuje ako menSinovy nd&zor P. Sgalla
a J. Hronka, presadzujuci takuto kodifikdciu s pospisovnenim nie-
ktorych obecnoleskych tvarov oproti nazoru, ktory ponechdva
medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi varietami jasnu hrani-
cu). P. Sgall (1996, s. 53 - 58) vidi vazne nebezpeclenstvo v tom,
Zze hyperkorektné chapanie kniznych cCeskych tvarov niektorymi
pouzivatelmi ako ,spisovnejSich” spbésobuje pribldanie kniznych
tvarov aj mimo knizného Stylu, zvySovanie ,nemluvnosti“ spisov-
nej Cestiny. Autor pripomina, ze vo vyspelych krajindch dava lin-
gvistika prednost deskriptivnemu hladisku pred hladiskom pre-
skriptivnym. F. Dane$ naproti tomu uvadza (slovenskd skusenost
mu dava za pravdu), ze pouzivatelia jazyka majd s pouzivanim
jazyka vacsie ¢i mensie problémy, preto pomahanie ludom odbor-
ne podlozenou expertizou a radou je legitimna c¢innost. Kazda
jazykova prirucka napokon poésobi ako istd norma aj kodifikacia,
ma na pouzivatela jazyka Standardizacny ucinok. O. Uli¢ny (1996,
s. 62) rozdelil postoje Ceskych jazykovedcov k spisovnému jazyku
do troch skupin: 1. liberdlne az l'ahostajné, 2. postoje reSpektuju-
ce funk¢nu Specifiku jazykovych prostriedkov a 3. postoje typu lin-
gvistického inzinierstva, ktoré funkcnl Specifiku prostriedkov
nereSpektuju. K nim zaraduje napr. tak J. BéliCa s heslom boja za
upevnenie hovorovej cestiny, ako aj P. Sgalla s heslom pomdct
spisovnej Cestine.

2.5. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v novej spolo-
C¢enskej i jazykovej situacii sa problematika vztahu spisovnej
slovenciny a jazykovej kultlry rieSila z viacerych aspektov na kon-
ferencii Spisovna slovencina a jazykova kultdra (27. - 29. 10.
1994; rovnomenny zbornik, 1995). Hlavnymi problémovymi



okruhmi boli tedria spisovnej slovenciny a aktualny slovansky
kontext, sociolingvistika a jazykova kultlra, jazyk sUcasnej prézy a
jazykova kultdra, bohemizmy a anglicizmy z aspektu jazykovej
kultdry, stav jazykovej kultlry v sucasnej spolocnosti — v rozhlase,
v parlamente, v legislativnych textoch. Na tdto konferenciu nad-
viazala medzinarodna konferencia Slovencina na konci 20. storo-
Cia, jej normy a perspektivy (1. - 3. 5. 1995; rovhomenny zbornik,
1997). Na nej popri metodologickych problémoch tematickymi
okruhmi boli jazykové pravo, jazyk a identita, otdzky normy a nor-
movania v jazyku, perspektivy vyskumu normy sucasnej slovenci-
ny. Zavaznym, opakovane diskutovanym problémom polarizuju-
cim slovenskych jazykovedcov (zjednoduSene) na tzv. normativis-
tov a sociolingvistov je rozdielny nazor na zapojenie sociolingvis-
tickych vyskumov do normativno-kodifikac¢nej a jazykovoregulac-
nej ¢innosti (porov. napr. Ondrejovi¢, 1995, 1997). Od neho je od-
vodeny dalsi diskutovany problém, rozdielny ndzor na spdésob a
mieru zapojenia pouzivatelov jazyka do kodifikacnej a jazykovore-
gulacnej ¢innosti (Dolnik, 1997a, 1997b; Kacala, 1997).

Zavery:

1. Tézu, ze slovencina je stredoeurdpsky jazyk relativne otvo-
reny prijimaniu internacionalizmov, mozno z diachrénneho hladis-
ka podopriet zadvaznym miestom latin¢iny v dejinach slovenského
jazyka.

2. Pretoze v jazykovej situacii na Slovensku z dévodov po-
treby delimitovat dva blizko pribuzné jazyky bol vzdy vacsim
problémom vztah k bohemizmom nez k prevzatiam z inych jazy-
kov, vo vztahu k internacionalizmom v kultivacnom pésobeni jazy-
kovedcov dlhodobo prevlddala nie preskripéna cinnost, ale skor
informovanie verejnosti. Aj vdaka tomu sa proces internacionali-
zacie (postupného zvysSovania poctu slov cudzieho, najma latinské-
ho a gréckeho povodu) v sicasnej slovencine uskutocrioval orga-
nicky a prirodzene vzhladom na prostredie, v ktorom sa slovenci-
na vyvija a v ktorom zije. Aj pri istej spontdnnosti doteraz
nedochddza, resp. nedochadzalo k hromadnému preberaniu slov
bez nalezitého vyberu. Ako protivaha internacionalizacie totiz su-
stavne po6sobi tendencia tvorenia slov z domacich zdrojov a akti-
vizdcia takéhoto tvorenia podporena regulacnym posobenim jazy-
kovedcov, ale pri Standardizacii (kodifikovani) terminolégii aj inych
odbornikov.



3. Komunika¢na potreba pohotovo informovat o novych
skutoCnostiach, ktoré su oznacené ako neologizmy prevzaté
z inych jazykov (najma z angli¢tiny), ma za doésledok, ze mnohé
z tychto pomenovani nie sU preberané ako definitivne, chapu sa
ako citatové a az po istom prechodnom obdobi sa alebo stavaju
pevnou sUcastou spisovnej lexiky, alebo ostavaju v lexike v Ulohe
priznakového synonyma, ¢i napokon predstavuju lexémy stojace
na periférii slovnej zasoby.

4. Za inSpirujucu pre slovenskych jazykovedcov pokladdame
vacsiu otvorenost, volnost a zZivost polskych diskusii o kodifikac-
nych problémoch, ako aj uzito¢né prepojenie prace komisii kultdry
jazyka (mbdze to byt podnetom pre slovenskid Ustrednu jazykovu
radu) prostrednictvom jazykovednych casopisov s jazykovednou
komunitou, prip. so SirSou kultdrnou verejnostou (porov. sihrnnu
spravu Komisje Kultury Jezyka za rok 1996 o problémoch, ktoré
tato komisia riedila, a o odporucaniach, ktoré prijala). Ci uZ totiz
Ustrednd jazykova rada pdsobi ako poradny organ ministra kultd-
ry (ako v Slovenskej republike), Ci zriadovatelom obdobného orga-
nu je ina institdcia, ako je Prezidiom Polskej akadémie vied
ustanovena Rada Jezyka Polskiego, odporicania tychto rad sa
budu l'ahsie uvadzat do zZivota vtedy, ked budu (na zdklade otvo-
reného dialégu) akceptovatelné a akceptované v prvej instancii
Sirokou odbornou komunitou, v druhej instancii ¢o najSirSou kul-
turnou verejnostou.
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Adriana Ferencikova

TYPY PODRADOVACICH SUVETI S PODMIENKOVYM
VZTAHOM VIET V SLOVENSKYCH NARECIACH Z PO-
ROVNAVACIEHO HLADISKA’

FERENCIKOVA, A.: Types of Complex Sentences with Conditional Sentence
Relationship in Slovak Dialects from Comparative Viewpoint. Slovenska re¢, 63,
1998, No. 3, pp. 143 - 157. (Bratislava)

The inventory of conjunctions and their correlatives in complex sentence with
subordinate clause expressing real, possible as well as irreal condition of content
availability of subordinative clause from the viewpoint of their territorial
differentiation (occurrence and a degree of productivity) is presented in this paper.
Following this aspect, attention is paid to unmarked and marked applying of verbal
forms in individual types of conditional sentences.

The situation in Slovak dialects is confronted with data found in works of
Czech, Polish and Ukrainian dialectologists.

1. Prace z oblasti vyskumu historickej syntaxe potvrdzuju, ze
slovanské jazyky uz v ranom vyvinovom Stadiu vlastnili osobitné
gramatické prostriedky hypotaktického stvarnenia podmienkového
vztahu dvoch dejov alebo stavov, ¢ast z nich ako dedi¢stvo z pra-
slovanského obdobia. Niektoré starobylé sUvetné typy sa na vac-
Sich &i mensich oblastiach dochovali do sucasnosti popri historicky
mladSich rovnoznacnych konstrukciach a ich prezivanie je tiez po-
tvrdenim tézy B. Havranka (1958, s. 80 — 81), podla ktorej v synta-
xi ¢asto nejde o ndhradu jedného typu druhym, ale geneticky starsi
typ sa v jazyku zachovava, iba sa meni jeho miesto v systéme.

Typy suvetnych konstrukcii s vedlajsimi vetami obsahujlcimi
realnu aj irealnu podmienku realizacie deja nadradenej vety (NV)
sa v celoslovanskom aredli podujal zachytit terénny vyskum podla
Dotaznika Slovanského jazykového atlasu. V inStrukcii pred otdaz-
kami zameranymi na tento jav (Sx 3145 a Sx 3146) sa od explora-
tora pozaduje, aby okrem spojok venoval pozornost aj slovesnym
tvarom. Vysledky tohto vyskumu sa zatial komplexne nespracova-
li. Udaje zo slovenskych bodovych lokalit Slovanského jazykového
atlasu vSak situaciu celkom nepostihuju.

* Studia bola vypracovana v Jazykovednom Ustave L. Stira SAV ako sucast ve-
deckého grantu ¢. 2/3033/98 prideleného agentirou VEGA.



Pri inventarizacii konstrukcii s podmienkovou vetou (PmV)
v slovenskych nareliach vychaddzame v tomto sondac¢nom pris-
pevku z Udajov zhromazdenych v kartotéke Slovnika slovenskych
nareci, z analyzy savislych narecovych prehovorov archivovanych
v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV, ako aj z Gdajov v dialekto-
logickej literatdre. Situaciu na slovenskom jazykovom Uzemi, kon-
frontovanu so stavom v spisovnom jazyku a odrazom zivého jazy-
ka v pisomnych pamiatkach, porovnavame so stavom v nareciach
susednych slovanskych jazykov.

2. Celoslovensky rozSirenym gramatickym ukazovatelom
vztahu redlnej podmienky je spojka ked' (o jej hldskoslovnych va-
riantoch porov. Stolc et al., Atlas slovenského jazyka |, 1968,
XX/3; dalej AS]). Z vyvinového hladiska primarne ide o ¢asovu
spojku (porov. Stanislav, 1973, s. 388; Etymologicky slovnik
slovanskych jazykd, 1980, s. 351; dalej ESS)). Aj v sucasnej
spisovnej slovencine je spojka ked primarne Casova, bezne sa
vSak pouziva aj ako podmienkova (porov. Ruzicka, 1956, s.
346 - 348; Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 723; dalej
MS)).

Medzi ¢asovymi vetami (CV) a PmV so spojkou ked'je plynuly
prechod a syntakticky vztah v konkrétnych vypovediach s touto
spojkou ¢asto mozno urcit iba s prihliadnutim na SirsSi kontext. Na-

pr.:

ke_zacala kukucka kukat, tedi uZz mohou [uhliar do hory] (Tek. Breznica NB);
ta namahava robota ket presla, teda potom uz bola aj flaska (Brestovany TRN); ked'
néz bolo pet, tag zme dostali polovicnie liski na vlak (Ratkovo MAR).

Pri PmV so spojkou ked' je Uzemne diferencovany stupen ich
produktivnosti. Ten zavisi jednak od poctu rovnoznacnych spojok
v jednotlivych nareciach, jednak od miery vyuzivania tejto spojky
v CV. Bezkonkuren&énou spojkou viet s vyznamom redlnej pod-
mienky je spojka ked, kez vychodoslovenskych nareciach,
v ktorych je zakladnou spojkou v sUvetiach s vyznamom vseobec-
ného ¢asového zaradenia hlavného deja spojka jak (Ferencikova,
1986, s. 26, 39).

PmV so spojkou ked' patria do syntaktického systému narecia
vSetkych slovenskych enklav. Slovenské narecia v Juhoslavii maju
aj jej variant ke (Stolc, 1968, s. 88 - 89; Dudok, 1972, s. 153).



Z kompaktného slovenského jazykového Uzemia presahuje
spojka ked' v podmienkovej funkcii do narecia niekolkych obci na
dolnom toku Moravy (porov. Svérak, 1966, s. 76), do prihranic-
nych pol'skych nareci (porov. Klemensiewicz et al., Gramatyka his-
toryczna jezyka polskiego, 1955, s. 498; dalej GHJP) a do zakar-
patskych ukrajinskych néareci (porov. Dzendzelivs'kyj, 1969, s. 72;
Bevzenko, 1980, s. 174).

Nepriznakovym vetosledom je antepozicia podradenej vety
(PrV). Na zaciatku postponovanej NV vo funkcii koreladtu spojky
stavaju vyrazy tak (strslov., zslov.), no tak (strslov.), ta (gem.,
vslov.), teda (jzslov.), to, nuZ (strslov.), nu (jor.). Priklady:

ket sa kost pobubi, tak sa da tato bilinka (Nemecka BRE); ke_ci mau ¢in vixo-
vat, no tag mau aj vicej statkou (Dobré Niva ZVO); ked'vida, Ze us je to, tag zebe-
ru student vodu (Skalica); kej ho opili, tag bol cixsi (Podmanin PB); ked mieli tova-
rixdrd, teda us ta gazzind navariua doma (Vajnory BRA); ked dajaki mal dajaku, ta
po hudakoh ju odvid domu (Kazimir TRB); kez drucog isce riesuxi, ta drevo barz Zi-
lovate (Dobrd n. Ond. VRN); ked’ bola hrda diouka, nuZz mala aj ¢iZmi (Nemecka
BRE); ked'uZ bola [matka] takd moZriej$d nu mu nahotovila vankisik (Zaskov DK).

Koreldtom spojky vSak méze byt aj vyraz potom, Co tiez po-
ukazuje na tesnu suvislost ¢asového a podmienkového vztahu.
Porov.: ket kceli, dali nam [nabrat vody], a ked' riekceli, potom naz
nepustili (Pivnica JUH).

V anteponovanej PmV sa mo6ze spojka posuvat dovnutra vety:

ja ked' riadim, nuz dyokladrie (Benice MAR); kura ked' zabili, to uz boli hodi
(Hul VRB); hus kez bula mlada, ta zriesla sesc- sezem vajca (KokSov-Baksa KOS).

Postpozicia je vyrazne nizSia, interpozicia je zriedkava. Pri-
klady:

mi sa takto za Kécku riedostarieme, ked budeme pri kaZdej vrbe stat (Parnica
DK); ndm ju [stodolu] viviastrid, ked ju nepredéme (Vajnory BRA); xuapci uz aj isli,
ked biyo ledu, na led (ibid.); Zije, kez rieumar (Ostrov SOB).

2.1. Podmienkovou spojkou ak (o jej vyvine porov. Stanislav,
1973, s. 374; inak Kopecny, ESS) 2, 1980, s. 44 - 45; obidvaja po-
ukazuji na suvis s vyvinom v juznoslovanskych jazykoch) sa
stredoslovenské narecia odliSuju od zdpadoslovenskych a vycho-
doslovenskych, v ktorych ma rovnaku funkciu podoba jak, pouzi-
vana aj na stred. a sev. Orave. No kym jak je opytovacim zame-



nom i viacfunk¢nou spojkou, podoba ak takto funguje iba na okraji
svojho aredlu - na vychode v gemerskych a na zdpade v Casti
hornonitrianskych nareci, v porovnavacej funkcii sporadicky aj
inde (porov. Slovnik slovenskych néareci, 1994, s. 58). Prave pre
svoju jednoznacnost podoba ak — nepochybne aj pod vplyvom
spisovného jazyka - zacina expandovat do dolnotrencianskych aj
hornotrencianskych nareci (porov. Ripka, 1975, s. 206).

Dérazovym variantom je podoba akZe, dolozend z juz. Hontu:
agze vacie zime prisle, riemiselo sa miaso do priesoli zakladati
(Celovce MK). O pozicii PmV so spojkou ak, jak plati to, ¢o sa kon-
Statovalo pri spojke ked. Ako korelaty spojky na zacliatku NV sta-
vaju vyrazy tak, ta, to, nuz, nu, no. Priklady:

ak prides, poviem ti (Bystricka MAR); ak sa kces pobit, id" na muziku (Hor.
Lehota DK); a_kcete, este vam oberiem (Nemeckd BRE); ag visméadli, tasli vodu
piti (Celovce MK); ag otvorime ti dvere, naletd sem muxi (Soblahov TRC); ak ti je
tasko, hibaj aj ti so mriou (St. Pazova JUH); ag je riedobri, darmo ja pojdem (Feger-
nic RUM);

jak nepride, mosim ist prenho (Brezova p. Brad. MY)); jak xceme, sazime zrn-
ka hrie_do zeme (Predmier BYT); jak sc¢e zavolali babiculu, mrie tam rietreja (Tur-
zovka CAD);

ak sa odprosiu, tak sa mu otpustilo (Zombor MK); ak pozor riedau, tag mu
jednu sekli (Detva ZVO); ak sa strhnul zo spand, ta zasel plaka¢ (Nandraz REV); ag
fieday pozor, nuz aj do hraze zisiou (Leziachov MAR); agZe riebou jarok cistej, nuz
zme ho pocistile (Celovce MK); ag umrelo [nemanzelské dieta], nu bolo dobre (Zas-
kov DK); ag vojna vipukrie, no reku ja ostariem sama (Nemecka BRE);

jak Se kravi fiedojili, ta som prifiesla juxi (Buglovce LVC); jag fiemaZ nic, ta
lepsi (Fintice PRE); jag mali peridze, to sa islo vipit (Breza NAM).

S postponovanou PmV:

ja som sa musela vela natrépid,_ ag sme kceli volaco obsiahnut (Priekopa
MAR); tajde hried advokdtovi, ag mu ten rievracia (Kysac JUH).

V stredoslovenskych nareciach je frekvencia podmienkovych
spojok ak a ked' priblizne rovnaka. Pouzivajl sa popri sebe a ich
striedanie zavisi od Stylistickej zdatnosti rozpravaca. Porov. v krat-
som vyseku:

ak c¢loveg umreu, nu umrey, ale ket krava uhinula, nu to bolo uZ riestestd
(Zaskov DK); Zito na siate je vo vrecax, ked ho je viac, tag aj v hanbdri. Ag Zena
riemala xlapa, tak si zavolala [siat] cuziho (LiSov KRU); nuZ hovazi dobitek kej sa
moseu porazic, to visekali. Alebo predal, jag riiekeri masiar to kupel. A jag riektpel,
tak to visekall po opci (Podmanin PB); ket su [vajcial poviazane, ta uZ oxabime,
Zebi [kvolka] visezela, a jak su Ciste, ta ih zhasnujeme (KokSov-Baksa KOS).



Spojka jak sa v PmV uplathuje na celom c¢eskom jazykovom
uzemi (ESS) 2, s. 235), vysoku frekvenciu ma v tejto funkcii v pol-
skych a bieloruskych néreciach (porov. GHJP, s. 498; Urbanhczyk,
1976, s. 57; Hruca, 1970, s. 133), v ukrajinline je tiez charakteris-
tickym znakom narecCovych prejavov (Istorija ukrajins'koji movy,
1983, s. 402; dalej IUM). V zakarpatskych dialektoch, nadvazuju-
cich na vychodoslovenské narecia, v ktorych je pri podmienkovom
vztahu mdlo produktivna, bude vSak situdcia asi rovnakd, ked ju
S. P. Bevzenko (1980, s. 174) odtial neuvadza (porov. aj Parikevyc,
1938, suvislé nareCové texty).

2.2. PmV so spojkou aZ su pevnou sucastou syntaxe zdpado-
slovenskych nareci. Vysoku frekvenciu majd najma v ich dolnot-
renCianskej podskupine (Ripka, 1975, s. 183, 205). Zo stredo-
slovenskych sa do ich aredlu zaraduju hornonitrianske a tekovské
narecia. Na tUto oblast nadvazuje aredl PmV so spojkou ac, za-
hrfajuci turcianske, zvolenské, hontianske a novohradské narecia.
Mimoriadne produktivne su v novohradskych néareciach. Vychod-
nejSie leziace gemerské narecia maju opat spojku az. V enkldvach
zdpadoslovenského typu je podoba az, v enklavach stredosloven-
ského typu cCastejsie byva ac.

V stcasnosti nemozno rozhodnut, ¢i je podoba ac vSade konti-
nuantom povodnej spojky ac(e), kedze uz v starSom vyvinovom
Stadiu slovenciny zacala nahradzat vyraz az tak vo funkcii spojky,
ako aj Castice podoba ac (Stanislav, 1973, s. 363). V pisomnych
pamiatkach je tato zmena zachytend od konca 16. stor. (Historic-
ky slovnik slovenského jazyka 1, 1991, s. 75; dalej HSSJ). Koexis-
tencia podoby ac¢ v obidvoch funkcidch na rovnakom Uzemi by
mohla podporovat ndzor o splynuti spojok ac a aZz.

Aj pri tychto PmV vyrazne prevazuje antepozicia. V NV do-
klady potvrdzuju korelat tak. Priklady:

aZz mi ju [sponu] doneses, pujdem (Jablonové MAL); as sa to [brany] osusilo,
[klin] stracil (Hor. Krupd TRN); aZ viparinie Zzito, bude mad’' bohatého muza, az jac-
meri, xudobného (Mnichova Lehota TRC); aZ ih zavold na svadbu, tag Ze jej pomu-
ozu (Jedlové Kostolany ZM); daj sem tu flintu, az hu mas (Pravenec PDZ); as kces,
pot (Zarnovica); as som daso poviedauy, tag mé este aj vibili (Kokava n. Rim. RS);
aZz bude dobri, kipim mu novia Sati (Rochovce ROZ); poto__mi date na cestu, aZ
bude co (Pivnica JUH); az rieolustili [kukuricul, dockala na druhi vecer (Békes. Caba
MAD);

azZ budez mrxa, poStepim ta troxa (Socovce MAR); ac kcete, poednajte sa
(Sula MK); tem mi aj pomahau, a¢ kceu (Polichno LUC); a¢ ti budu nacin periaze,



tak ti poZi¢én (Malinec LUC); a2 vela cestuje, mu je rii dobre (Nadlak RUM); priden
k van, az ma rieoklames (BékeS. Caba MAD); a7 rieslizZiy vetor na vetor viata, tag
bola riecica (Slov. Komlés MAD).

Aredl PmV so spojkou az nepresahuje na Ceské jazykové Uze-
mie (porov. napr. Chloupek, 1961). Podmienkovu spojku aZ ne-
maju ani sucasné polské narecia a niet v nich ani kontinuantu
podmienkovej spojky ac(e), vlastnej starej polstine (porov. GHJP,
s. 494; Stownik gwar polskich 1, 1979, s. 32, 192 - 193; dalej
SGP). Podmienkovy vztah sa spojkou aZe, aZ vyjadroval vo vycho-
doslovanskych jazykoch (Stecenko, 1972, s. 227; Hruca, 1970, s.
97, 124). V Casti ukrajinskych nareci je tento suvetny typ produk-
tivny dodnes (IUM, s. 399).

2.3. Vo vychodoslovenskych nareCiach moéze PrV s redlnou
podmienkou uvdadzat aj spojka Ze. Porov.: ta sluhaj tu, Ze nebuze
birovac [kén orat], Ze riebuzeZz mozz dokoricic, ta se sprahrieme
(Kok$ov-Bak3a KOS). Tento nateraz jediny doklad signalizuje, Ze
ide o neproduktivny typ podmienkového slvetia. Etymologicky
spojka Ze mbze suvisiet so spojkou aZ (porov. ESSJ, s. 759). Ta sa
na okraji vychodoslovenskej oblasti uplatfuje pri predmetovom
vztahu, napr. povedau aZz ju Zje (Udavské HUM), teda vo funkcii,
ktord je zdkladnou funkciou spojky Ze. Ale mdze ist aj o vysledok
zmien spojky jeZeli, z ktorej sa v malopol'skych nareciach vyvinula
podoba Zeli (Urbahczyk, s. 56).

2.4. Spojka jezeli je eSte ziva v stredooravskych nareciach:
jezeli nepridez hried, nic sa ti nedostarie (Habovka TRS; zapis z .
1983). Ndjdeme ju aj vo verSoch dolnooravského rodaka P. O.
Hviezdoslava, no v sucasnosti ju uz z dol. Oravy neevidujeme.

Pisomné pramene zo 17. a 18. stor. zachytili spojku jezeli
v susednom Liptove, na Spisi a v sev. Sarisi (Stanislav, 1973, s.
368 - 369; HSSJ 1, s. 532). Uz J. Stanislav (c. d., s. 369) konsStato-
val, Ze tento jav ma severnd slovencina v zhode s polStinou a lu-
Zickou srbcinou.

2.5. Spojka jestli, v slovenskych pisomnych pamiatkach dolo-
zena od 2. pol. 15. stor. (porov. Stanislav, 1958, s. 661; 1973, s.
377 - 387; HSS) 1, s. 531) a v spisovnom jazyku uz nepouzivana
(porov. Slovnik slovenského jazyka 1, 1959, s. 651; MSJ, s. 722), je
Zzivym vyrazovym prostriedkom medzivetného podmienkového
vztahu iba v zahorskych, myjavskych, podjavorinskych a trnav-
skych nareciach, teda na pomerne malej Casti juzného zapadného



Slovenska. Je doloZzena v hlaskovych obmenach jestli, jesli, esli,
eslik, esi, esik, lesli, lesi, lesci. Vo funkcii jej koreladtu byvajd v NV
vyrazy tak, nuZz. Priklady:

eslik nedondes neskd, nemosis vic xozit (Jur pri Bratislave); lesi sa mu to
podari, tag bude dobre (Brodské SKA); lesci dondes, pozivdmé sa na to (Sotind
MAL); esi je to pravda, tak je dobre (Skalica); jestli nepride, budes moset ist pren-
ho (Brezova p. Brad. MY)); jesli volaco vizél, nus tag len malo (St. Turd NMV); lesci
budes strélad zdaleka na mna, tak si nepomézem (Hor. Dubové TRN); lesci mézZete,
prinzite (Ruzindol TRN).

Textova analyza ukazuje, ze konkurujlca spojka ked ma vo
vetach s redlnou podmienkou niekolkondsobne vySsiu frekvenciu.
Obidve spojky sa pouzivaju popri sebe bez Stylistického rozdielu.
Porov.: esli sa najde nekeréj Zeriix, dostane [dcéra] dvie duxni,
a ked né, ostane to doma (Borinka BRA).

Koncom sedemdesiatych rokov sa spojka jestli eSte miestami
zachytila aj na strednom Slovensku v reci prislusnikov najstarsej
generacie. Doklady:

jestli ti Zandari fiepomdZu, tak ti [peniaze]l poslemo (Malinec LUC); jesli vo
velkej horicave vbehrie [krava] do vodi, uZ_e hotova (Nemecka BRE); vedeli zme
aj to, Ze jesli Nemci vihraju vojnu, Ze riebudeme Slovakmi (Ratkovo MAR).

J. Stanislav (1932, s. 485) spojku jestli v liptovskych nareciach
hodnotil ako velmi zriedkavu a videl v nej vplyv spisovného jazy-
ka. V tridsiatych rokoch vSak uz aj v spisovnom jazyku bola nezivéa
(Letz, 1934 -1935, s. 132). Geografické situovanie naSich do-
kladov na stredoslovenskej oblasti, ako aj skuto¢nost, ze zo
spisovného jazyka tato spojka uz davnejsie ustlpila, nas vedu
k predpokladu, ze ide o vzacne relikty starSieho stavu. V pisom-
nych pamiatkach stredoslovenskej proveniencie odrazajlicich zivy
jazyk su spojky jestli, jestlize Casté.

Kompaktna slovenska oblast vyskytu podmienkovej spojky
jestli tvori juzny vybezok jej zdpadoslovanského aredlu. Na Uzemi
Ceského jazyka jej frekvencia od moravsko-slovenského pomedzia
smerom na zapad stupa (porov. Svérak, 1966, s. 76; Chloupek,
1971, s. 79; Krélik, 1984, s. 116; Sipkova, 1993, s. 111). Pomerne
c¢asto su jej fonetickymi variantmi uvddzané Prv s redlnou pod-
mienkou v prechodnom pase moravsko-sliezskych nareci (porov.
Balhar, 1974, s. 131). Rovnaka situacia je v sliezskych nareciach,



polské nareclia pred Uzemnymi variantmi spojky jestli uprednost-
nuju spojku jak (porov. GHJP, s. 498; Urbanhczyk, 1976, s. 56 — 57).
Na vychodoslovanskom jazykovom teritériu je podmienkova spoj-
ka jesli v mnohych ruskych nareciach (Sobinnikova, 1958, s. 96) a
progresivna je aj v bieloruskych nareciach (Hruca, 1970, s. 134),
v ukrajinine sa neuchovala (IUM, s. 404 - 405).

2.6. Podradovacie sUvetie s priklonnou spojkou -/i patri medzi
najstarsie prostriedky vyjadrenia vztahu redlnej podmienky.
V minulosti bolo sucastou syntaktického inventdra vSetkych
slovanskych jazykov (porov. napr. ESSJ, s. 412). Aj v starej sloven-
¢ine patrilo medzi zakladné syntaktické prostriedky (Stanislav,
1973, s. 365 -367; HSS) 2, 1992, s. 215). V pisanych prejavoch
spojka -li dozivala v prvej polovici minulého storocia, vo vacSine
slovenskych dialektov zanikla skér. S. Cambel ju sice eSte pojal do
Rukovate spisovnej reci slovenskej (1902), no v jej 3. vydani
(1915, s. 181) ju J. Skultéty uz na zaklade poznania zivého jazyka
hodnoti ako Slovdkom nezndmu a miesto nej odporuca pouzivat
spojku ak.

Do sucasnosti sa podmienkova spojka -li zachovala iba v zédhor-
skych nareciach, aj tam ako neproduktivny prvok jazyka prislusni-
kov starSej generécie. Priklady:

si-li dobré, ohuas sa (Borinka MAL); povim-li, tak je zle (Brodské SKA); doc-
kam-li, na druhi rok si to kipim (Brodské SKA).

Zahorské nérecia su jvych. okrajom aredlu podmienkovej spoj-
ky -li; ten zahffia Cesku a luzickosrbsku jazykovu oblast. V ¢estine
a v hornej luzictine je tato spojka zivou sucastou spisovného jazyka
(porov. Miluvnice cestiny, 1987, s. 488; Polanski, 1967, s.
167 - 170). Z udajov Ceskych dialektolégov (porov. Kopecny, 1957,
s. 112; Chloupek, 1961, s. 99; 1971, s. 79; Kralik, 1984, s. 116; Sip-
kova, 1993, s. 111) ndm vychodi, Ze na moravskej oblasti je stupen
zivotnosti PmV so spojkou -/i diferencovany. F. Svérak (1966, s. 76)
ich v stru¢nej informéacii o podmienkovom suveti zo slovackych
naredi, stykajucich sa so zahorskymi, nedoklada. Prechodné morav-
sko--sliezske narecia tuto konstrukciu nemaju a vzdali sa jej aj pol-
ské narecia (porov. Balhar, 1976, s. 131 - 133; GHJP, s. 498 - 499;
Urbanhczyk, 1974, s. 56 - 57).

2.7. V suvetiach s redlnou podmienkou pouzivala najstarSia
generacia v strednom Liptove esSte v tridsiatych rokoch spojku



pakli. J. Stanislav (1973, s. 370) ju dolozil z Lipt. Jana: pagli riej-
des, idem ja; pagli nevezries, poslem ti ho s pripomienkou, ze in-
formator hovori len narecim. Kartotéka Slovnika slovenskych nare-
¢i iné doklady na tuto spojku neeviduje, ¢o moze podporit Stani-
slavov predpoklad, ze aj tam uz zanikla.

V slovenskych pisomnostiach spojka pakli pretrvala do pred-
bernolakovského obdobia. Bernolak ju a jej o Castice -Ze, -bi rozsi-
rené varianty v Slowari (3. zv., s. 2009) iba eviduje s odkazom na
jestli. V HSS) 3 (s. 450) sa oznacuje za bohemizmus. Takto sa hod-
noti aj v stredovekej polstine, kde sU doklady na fu nepocetné
(GHJP, s. 494). V starej ukrajinCine vSak patrila do inventara
domacich podmienkovych spojok (IUM, s. 397 — 398). Aj bielorus-
ké pisomnosti ju dosvedcuju do polovice 16. stor. (Hruca, 1970, s.
112 -113), jej cudzi poévod sa nenaznacuje. Vzhladom na taky
Uzemny rozsah spojky pakli v minulosti i skuto¢nost, Ze jej kompo-
nent pak mame v odvodenych slovach opak, spak, naspak a pod.,
bude treba jej zaradenie do slUboru syntaktickych prostriedkov
v starSich vyvinovych stadidch slovenciny este preskimat na
bohatom materidli odrdzajicom zivy hovorovy jazyk.

3. Slvetia s iredlnou podmienkou, teda také, v ktorych sa dej
podmienujuci realizéciu obsahu NV neméze/nemohol uskutocnit a
tym sa nemdze/nemohol uskutocnit ani podmieneny dej, sa vy-
znacuju vacSou pestrostou suvetnych Struktdr. Umozniuje to tak
inventar spajacich prostriedkov, ako aj vyuzivanie slovesnych tva-
rov v prisudku obidvoch viet. V Stylisticky nepriznakovych vypove-
diach byva v obidvoch vetach kondiciondl pritomny, ak je okol-
nost, od ktorej zdvisi realizdcia obsahu NV, nerealizovatelnd, a
kondicional minuly, ak neuskutocnenie podmienujlcej okolnosti
znemoznilo realizovat obsah NV. V priznakovych stvetnych typoch
su mozné rozlicné kombinacie slovesnych tvarov (o tom dalej).
V spisovnej slovencine si tento jav pozornejsie vSima G. Horak
(1993, s. 112 - 121).

V juznozemplinskych a uzskych nareciach sa vo funkcii kondi-
cionalu minulého pouziva zlozeny slovesny tvar formalne zhodny
s tvarom antepréterita, teda bez podmienovacej Castice, napr.
ucila bula mi se tag, dobre mi neumarla (Brezina TRB), t. j. tak by
som sa bola ucila. (Zobrazenie tohto javu v AS] 2, mapa 277,
nezahrfa cely aredl jeho vyskytu.)



3.1. Zakladnou spojkou viet s irealnou podmienkou je vo vset-
kych slovenskych nareciach spojka keby, zvacSa vo fonetickej
podobe kebi, v gemerskych, novohradskych a hontianskych nére-
Ciach kobi, kobe, kobej, na dol. Orave a v niekolkych obciach zap.
Liptova kej (po onemeni -b-; porov. Stanislav, 1958, s. 655; AS) 1,
mapa |ll/45 d). Zo slovenského jazykového uUzemia spojka
keby - tak ako spojka ked - presahuje do narecia prihrani¢nych
obci na dol. Pomoravi (porov. Svérdk, 1966, s. 76), do juz. okraja
polskych néareci (GHJP, s. 498) a do zakarpatskych ukrajinskych
nareci (porov. Bevzenko, 1980, s. 174).

Pri viacndsobne frekventovanejsej antepozicii PrV stavaju v
NV rovnaké korelaty ako v slveti s redlnou podmienkou. Priklady
na suvetia

a) bez korelatu spojky:

kebi feéeli nepixali, kaZdi bi i_xceu mat (Ratkovo MAR); kebi ja mau, o_tebé bi
som riepitau (Sebechleby KRU); kebiz mu dobre zaplacdl, aj méso bi bolo (Hvoz-
dnica BYT); kebi ih biuo tolko, ani bi sa tam nepomiescili scili (Brodské SKA);

kej na druhej strarie riebou bivau, boli bi zme lepsie robili (Parnica DK); kebi to
bola vedela, riebola bi tam isla (Dobrad TRC); kobi riebu mau bajonét, riebd bi ju
preklau (Klenovec RS);

b) s korelatom spojky:

kebi zme boli riezhoreli, tag bi zme boli méso riejedli (M. Lehota NB); kebi
bombardovali, teda bi mohél zahinut (Brodské SKA); kobi som ih riebuy zastaviy, ta
bi mi boli aj ram poumali (Telgart BRE); kebi ja dajednu ulapel, ta tota bi mala nohi
polamane (Sokol KOS); kebi to dakto kceu, nuz bi som to predala (Nemecké& BRE);

C) s postponovanou PmV:

Sieu by s vami, kej viddau (Hubova RUZ); boli bi zaxranili tih ludi, kebi to boli
tcos’ka nadvihli (Viglas ZVO); bola bi ho uvarila v hrnci, kebi rieboli prisli susezia
(Stiavnik BYT), stateg bi rucau, kebi videu tJhen (HloZzany JUH).

V uzskych a juz. zemplinskych néarecliach sa spojka kebi pouzi-
va iba v slvetiach, ktorych obsah sa vztahuje na pritomnost alebo
buduicnost. Ak sa vypoved vztahuje na minulost, podradenu vetu
uvadza spojka ke. Porov.:

kebi me ho ulapili, ta bi ani riepipnul (Brezina TRB); kebim uvizela, ta bi smi
verila (Tasula SOB), ale ke buli me sSe sceli ucic, ta buli me Se ucili (Cejkov TRB); ke
bulam ja znala, bulam zapisala (Ubrez SOB).



Popri tychto konstrukciach sa dodnes uchovali PmV so spoj-
kou ked, kez, napr.:

kez bi ho u sklepe najsou, mocno bi ho lau (BeZzovce SOB); a buli me pozdixali
od hladu, ked tu buli Madare buli (Sobrance).

Zanik podmienovacej Castice bi v kondicionali minulom je
teda proces relativne mladsi ako vznik spojky kebi zo spojenia
ked/kez + bi.

Podmienovacia Castica bi sa zalina nedésledne vypustat aj
v zapadnejSie leziacich abovskych nareciach. Napr.: ja bul bi gu
riemu riehozel, ke bul mi rieprisahnul (Kal3a KOS).

3.2. Aredl sulveti siredlnou podmienkou, v ktorych je
gramatickym ukazovatelom podradovacieho vztahu spojka aby,
zahrha dolno- i hornotrencianske nérecia, severnd podskupinu
stredoslovenskych a s nimi susediacu cast juznostredosloven-
skych nareci. O vetoslede a korelatoch v NV plati to, ¢o sa kon-
Statuje v predchdadzajucich pripadoch. Priklady:

abi tak prisiél, ten bi sa pozival (Boséca TRC); abi ti stari ludje postévali, ¢o bi
povedali? (Pazit TOP); to [zl sila] bi ta pojalo, kebi si to koleso riemala (Lipt. Osada
RUZ); abi to nas [syn], hried bi to islo na bubon (Podturefi LM); abi som sa riebou
pod vola skovau, bolo bi ma rostrhlo (Leziachov MAR). riebou

Pri rovnakom medzivetnom vztahu sa spojka abi pouziva aj
v narecCiach zapadoslovenského typu mimo materského Uzemia:
abi bola blizéj, boli bi sme Culi (Pivnica JUH).

Do umeleckej literatury vniesli spojku aby v tejto funkcii iba
autori pochadzajuci z vyssSie vymedzenej oblasti. V sUcasnosti sa
uz takto nepouziva (porov. MSJ, s. 703, a Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka, 1997, s. 42).

V historickych pamiatkach je spojka aby v PmV zachytena od
2. pol. 16. stor. (porov. Stanislav, 1973, s. 347). V minulosti mohli
siahat juznejSie, ako napoveda doklad zo svedeckej vypovede za-
chytenej v krupinskej mestskej knihe v r. 1683 — 1685: aby se bol
neuhnul, bol by ho zabil (HSS) 1, s. 75).

Aredl tychto PmV nepresahuje slovenské jazykové Uzemie.
V Cestine podla J. Bauera (1960, s. 391) spojka aby nemala pred-
poklady uplatnit sa pri podmienkovom vztahu. Rozsiahlejsi je vy-
chodoslovansky aredl tejto syntaktickej konsStrukcie, ku ktorému
sa pripdja severovychodnd cast polského jazykového Uzemia



(porov. SGP 1, 1979, s. 28; Hruca, 1970, s. 95; IUM, s. 405 - 406;
Sucasna ukrajins’ka literaturna mova, 1969, s. 522).

3.3. Spojka coby sa v suvetiach s iredlnou podmienkou uplat-
nuje v Casti juznostredoslovenskych nareci:

cobi nie ti, Janko, anii bi sa svadba rierdtala (Detva ZVO); ¢obe ndhodou riebou
na postel' padoy, tag be si boy aj grg vilomiu (Turie Pole MK); cobe ste to videli, tak
sa zacudujete (Luborec LUC).

Tak je aj v nareci rumunskych Slovakov juznostredoslovenské-
ho povodu: bi dobre bolo, ¢obi tu moj sin sa okupau (Fegernic).
V spisovhom jazyku takato konstrukcia nie je a nie je dolozena ani
z historickych pamiatok. Tato podmienkova spojka ma paralelu
v ukrajinskej spojke sc¢ob(y) a bieloruskej spojke stob(y) ako cha-
rakteristickom prvku ludovej reci (IUM, s. 405 - 406; Hruca, 1970,
s. 95, 141).

3.4. Sdvetny typ, v ktorom vetu s iredlnou podmienkou uva-
dza spojka Zeby, je doloZzeny zo stredného Sari$a: Zebi rie un, ta
sicke tu pokapece (Marhan GIR).

PmV s touto spojkou su iba v polstine, a to tak v nareciach,
ako aj v spisovnom jazyku (porov. GHJP, s. 488 - 489; Klemen-
siewicz, 1957, s. 132).

3.5. Sporadicky sa eSte vyskytuje archaicky typ suUvetia s ire-
alnou podmienkou, v ktorom funkciu spojky po presunuti na za-
Ciatok PrV prevzala podmieniovacia ¢astica, napr.: bola bi stedrs,
bi to prislo na iného xlapa! (Breza NAM).

Tento typ podmienkového suvetia, znamy zo starSich vy-
vinovych Stadii zdpadoslovanskych aj vychodoslovanskych jazy-
kov (porov. GHJP, s. 495; Bauer, 1960, s. 317 - 318; Hruca, 1970,
s. 89 -93; Stanislav, 1973, s. 344), je dodnes produktivny na
svych. Morave (Balhar, 1974, s. 134) a v Casti polskych dialektov
(SGP 3, 1989, s. 169). Zaznamenala ho aj ukrajinska a bieloruska
dialektolégia (Bevzenko, 1980, s. 174; Hruca, 1970, s. 93).

ESte asyndetické spojenie viet vidime v pripade padlo be to
bolo na druht Zenu, boloZe be bolo oxkania (Celovce MK).

3.6. Historicky najmladSi typ podradovacieho slvetia so
vztahom iredlnej podmienky je sUvetie so spojkou nech. J. Stanislav
(1973, s. 349) vyklada jeho vznik tesnejSim usuvztaznenim zelacej
vety s Casticou nech a oznamovacej vety. Jeho p6évod sa dodnes
odradza v primarnom vyuzivani indikativu prézenta nedokonavych



a futdra dokonavych slovies v PrV a pri vySSom stupni expresivity
aj v NV. Priklady:

riex ta tam rienajdem, skapes (Lipt. Jan); rieh eksplodiruje [grandt], ma dociah-
rie (Slovany MAR); nah rieockosim, tag ma zabije (Klenovec RS); nah je pri dobrom
rozume, tak to neurobi (Revuca);

nex tam riejdem, boli bi mi Setko pokazili (Lipt. Klacany); nag nemame hrab-
lou, tag bi sa arii néz rieboli bali (Zvol. Slatina); bula bi som aj zhindla, nag me ne-
pride ratovat (JelSava REV).

Novsie vyvinové Staddium predstavuje sUvetny typ s kondici-
onalom aj v PmV. Napr.:

oni bi boli po hlava_xodili, rieh bi boli vihrali (Benice MAR); rieh bi som ta rie-
bou xitiu, bou bi si sa prevaliu (Lipt. Jan).

Spojka nech sa vSak uz uplatfiuje aj pri realnej podmienke, ak
ide o uzualne deje, a teda nahradza spojky ked, ak. Napr.:

nag maju vipitoyo, tak spievaju fSe poboznie, raz brezbozZnie (Detva ZVO);
rieh mi sliepka len zo dvora vibehrie, uZ_e v hati (Blatnica MAR); ridh mu dacuo po-
viem, odvrkrie mi ako psu (Kralovany DK).

Prace o narecliach slovenskych enklav, ktorych predkovia
z materskej stredoslovenskej oblasti odisli v priebehu 18. stor.,
podmienkovl spojku nech neregistruju a nenajdeme ju ani v HSSJ.
L. Rizner (1913) zacliatkom storocia dolozil tito spojku aj z dolnot-
renCianskej skupiny: fiech to esce potrva, Box san vié, jako bude
(BoSaca) a rovnaku vypoved pred nim zapisal F. Bartos (1886, s.
174) na susediacej vychodomoravskej oblasti: Nech to esce neja-
ky ¢as potrvd, Bd vi, jak bude. |. Ripka (1975, s. 206) v dolnotren-
Cianskych ani J. Chloupek (1971, s. 76 a n.) vo vychodomorav-
skych néareciach ju nezistili. Spojku rovnakého pévodu ma v PmV
iredlnych hornd luzi¢tina (Polanski, 1967, s. 170 - 171) aj polstina
(Kartowicz a i., 1904, s. 261).

3.7. PrV s iredlnou podmienkou mo6zu uvadzat aj spojky PmV
s redlnou podmienkou. Pri nepriznakovom vyuziti slovesnych tva-
rov je v PrV i NV kondicional (v jvych. Casti vslov. nareli namiesto
kondicionalu minulého formalne antepréteritum). Priklady:

ked'bi som ja bola rixtarova céra, ja bix si vibrala z lutrije frajera (Breza NAM);
ag bi zme boli tag robili, tag bi zme boli bivali spokojni (Turie ZIL); un bi dora_zabil,
jag bi bul opiti (Milpos SAB); jag bul tam ostal, uz bul druhi prekosil (Kazimir TRB).



3.8. Nahradzanie kondiciondlu minulého kondicionalom
pritomnym v jednej z viet je v slovenskych néareciach okrajovy jav.
(O situdcii v spisovnom jazyku porov. Hordk, 1993, s. 143 - 145.)
Doklady:

kebi sa to bolo virgjilo, tag do oci bi mu to vletelo (Zvol. Slatina); ag be [uci-
tel'] rieboy biy, tag be sa ho [ziaci] riebéli (Dacov Lom KRU), kebi to nebdl jak patri
zrobil, tag bi sa to zrazilo (Cataj MOD); ke bul dajedneho ulapil, ta bi bul biti (Stan-
¢a TRB);

abi tento doma riebou, bola bi aj na retu ricala (Lipnik PDZ); bolo be to aj pris-
lo, kobe tej psi tam riebole (V. Lom MK).

Stylisticky priznakové su konstrukcie
a) s kondicionalom v PrV a indikativom prézenta nedokonavé-
ho slovesa alebo indikativom futlra dokonavého slovesa v NV:

kebi stev, riezapali [korovie] (V. Mana VRB); kebi to bolo husté platno, ta srvatka
fiesteks ces to (Dol. Su¢a TRC); a3 bi sa tato doba zmetiila, to mu zoberu (LeZiachov
MAR); kebi to bolo bivalo tag ako teras, no tag daju ho do riemocnici (Klak NB); kebi
bul scel, ta ho esci raz obehrie (Krivany SAB);

b) s kondicionalom pritomnym v PrV a indikativom préterita v
NV:

kebi nebiua nakuta kosa, tak sa s nu nedauo sécit (Brodské SKA); kebim bula
tam do rana, ta nixto po mrie rieprisol (Brezovicka SAB - jediné doklady).

Spisovny jazyk tuto konStrukciu nema. Na ceskom jazykovom
Uzemi ju zachytili ). Balhar (1974, s. 134) v ladskych a M. Sipkova
(1993, s. 113) v hanackych nareciach.

Vacsi stupen expresivity pri iredlnej podmienke vyjadruju su-
vetia so spojkami ked, (j)ak, az, ac¢ a indikativom futlra alebo pré-
zenta v PrV popri

a) kondicionali v NV:

uz be si bou na druhom svete, ak ta rieprecitime (Pravica MK); aZ ho riexitim,

bou bi spadou; (Banovce n. Bebr.); jag jim Sestra rieoxabi, ta bi riebuli mali (Du-
bovica SAB); kez rieviskoci stamal, ta ho bula guta zabila o_ctraxu (Vranov n. Top);

b) indikative futldra alebo prézenta v NV:

ked'ih nezobudime, sa zatopia (Klatova N. Ves TOP); ked_u [kobylu]) man ti-
den, zabije mi Zenu zarucene (Brestovany TRN); ja_kuz ju trafi, ta ju zabije (Cemer-



né VRN); ked riezastupujem Boha, ta takoj ce zabijemv(éar. Michalany SAB); a3 je
puska tanvo, tag ndz obidvoh zastreli (Slov. Komlés MAD).

V slvetiach s takouto Struktlrou iba z kontextu alebo z pome-
ru vecnych obsahov viet mozno usudit, ¢i sa vypoved vztahuje na
minulost alebo pritomnost (tu posledny doklad). V rovnakych su-
vetnych Struktlrach sa uplatiuje spojka nech (porov. bod 3.6).

Pri iredlnej podmienke v minulosti je v Casti nasich naredi aj
suvetnd konsStrukcia s indikativom futlra (prézenta) v PrV a indi-
kativom préterita v NV:

ak sa pohries, hnie_ta kanonéri zabili, ale ak sa pohrie$, hrie_ta zabili kanoriéri
(Malinec LUC); ket prebije Se do Rima, ta Talijanska prehrala (Mernik VRN).

Z moravskych nareci takéto konstrukcie nepozndme, na typ a)
v lasskych narecCiach mé ). Balhar (1974, s. 135) iba jeden doklad.
Slovenskym ndreCiam je zasa cudzia konStrukcia s indikativom
préterita v PrV a kondicionalom alebo indikativom v NV, vlastna
Ceskym néare¢iam (Sipkovd, 1993, s. 144; Balhar, 1974, s. 135)
i hovorovej cestine (porov. Grepl - Karlik, 1986, s. 390).

3.9. Osobitny syntakticko-sémanticky typ predstavujd suvetia
so zapornou mennou alebo slovesno-mennou PmV. Okrem Speci-
fickych spojok viet s iredlnou podmienkou byva v nich i spojka
ked. V zdpadoslovenskych néreciach je menna cast v genitive,
v inych spravidla v nominative. Priklady:

kebi né teho jarmaku, ani bix nevieriya, jak moZe cloviek osprostet (Skalica);
kebi mna nije tedi, tag bi buli nabrali (Dol. Sic¢a TRC); to bi spalo, kebi tie muxi
Zobrdcke riie (Stozok ZVO); abi rije ten, boli bi zme zle poxodili (Socovce MAR);
Zebi ne un, ta Sicke tu pokapece (Marhan GIR); nag riie Zandari, tag bi zme ho boli
do ohria hodili (Zvol. Slatina);

ked' rierii Bélu, uZ bi ma bél oklamal (Mo&enok SAL); ked rie rfievesta, ta bi me
bula zabila (Jakovany SAB); ja bul rieprisol, ked rie von, arii doteras (Kalsa KOS).

4. V Gvahe o mieste dialektolégie medzi inymi slavistickymi
disciplinami Z. Topolinhska (1992, s. 253) konStatuje, Ze tedriu
prirodzeného jazyka ako systému fixovania a prenosu informacii
v ludskej spoloCnosti budujeme pomocou analyzy javov neusmer-
novaného vyvinu a rovnako obohacujeme aj svoje lingvistické po-
znatky v oblasti slavistiky. N4S sondacny vyskum typov podrado-
vacich suUveti s podmienkovym vztahom dejov v slovenskych
nareciach chce byt malym prispevkom k vyskumu tohto javu z po-
zicii slovanskej arealovej lingvistiky.
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1. Narodny jazyk t
vanych a socialne s
prostriedkov. Tieto vyr
patria k viacerym jazylk
mam jazyka), ktoré na
vinovym tendencidm.
optimalne zachytit iba
nych spracuvaniu lexik
kladom (kazdého) nai
Struktdrne utvary, a to
teritoridlne dialekty), |
stupitel'nd ¢ast komple
licnymi spracovaniami
ného obdobia jazyka
celondrodny néarecovy
medzi hlavné ulohy vy:

1.1. Dialektoldgia
skima jazykové fakty
nom Uzemi (v istom ¢
krizenia spolocnych a
oblasti narodného jaz
dialektov so susednym

Celokarpatsky dialektologicky atlas. 5.

Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1997. 228 s.

Jazykovedny Ustav L. Stdra SAV vydal dalsi zvazok
medzinarodného atlasového projektu, pripravovaného vo
viacerych krajinach karpatskej zény. Tento makroatlas
umoziuje na mapach (a v prislusSnych komentdaroch)
Studovat a porovnavat vysledky zlozitych lexikalno-
sémantickych posunov a zmien vo vSetkych dialektoch
(jazykoch) karpatskej oblasti. Vyskumy organizované v
suvislosti s pripravou Celokarpatského dialektologického
atlasu umoznili ziskat dostatocne reprezentativny korpus
lexikalno-sémantickych  javov urcujlicich svojbytnost
daného lingvistického kontinua. Pri heuristickom vyskume i
spracivani materidlu pre ciele CKDA sa uplathoval
onomaziologicky i semaziologicky aspekt; lexémické i
sémantické prvky sa skumali paralelne.

Chépanie globdlnych a konkrétnych uloh karpatskej
jazykovedy v kazdej etape jej rozvoja a dynamicky pristup
k prezentacii jej vysledkov zavisi aj od interpretacie (v
teréne ziskanych) faktov. 5. zvazok Celokarpatského
dialektologického atlasu, ktory obsahuje 85 map s
prislusnymi komentarmi a 47 tzv. nemapovanych
materidlov (je to doteraz najrozsiahlejsi zvazok CKDA), ich
prezentuje v podobe, ktora prindsa Uzitok celej slavistike.

Ciami), ktoré sa, priroazene, najpreukaznejsie manirestuju v Iexi-
ke. Dialektolégia skima a opisuje jazyk prislusného narodného
spololenstva vo vztahu k jeho Gzemnej (priestorovej) ¢lenitosti, t.
j. so zretelom na nareCové oblasti (aredly), ktoré sa formovali



v priebehu vyvinu jazyka v minulosti a v historicky ustalenej
podobe sa zachovali az do sucasnosti. AtribUt arealovosti je aj vy-
raznym a Specifickym atribdtom narecovej lexikolégie a lexiko-
grafie.

1.2. Kazda narodna dialektolégia méa svoje svojbytnosti, pre-
mietajuce sa do tedrie a praxe jazykovozemepisnych projektov
(atlasov) i celonarodnych narecovych slovnikov. Slovenska dialek-
tolégia sa v poslednych rokoch najvyraznejSie prezentovala reali-
zaciou Stvorzvazkového Atlasu slovenského jazyka, ktory vycha-
dzal v rokoch 1968 az 1984. Toto reprezentacné jazykovedné dielo
tvori nezastupitelnu faktografickl a materidlovu zakladnu na dal-
Sie mnohoaspektové vyskumy v slovakistickych i slavistickych
relaciach. Udaje o Uzemnej diferencidcii slovenskej nare¢ovej lexi-
ky prezentuje IV. diel atlasu. Je prirodzené, ze atlas nemdze za-
chytit celé bohatstvo areédlovo ,ukotvenej“ narecovej lexiky; tato
Uloha patri celonarodnému narecovému slovniku.

1.3. Tedria i prax (koncepcia i realizacia) celonarodného
Slovnika slovenskych nareci (SSN) vychadza najma z premisy, ze
idea zostavit tzv. Uplny slovnik (tezaurus) z Uzemia celého
naroda - a to aj v pripade Slovenska - je teoreticky diskutabilna a
prakticky (v primeranom c¢asovom rozpati) neuskutolnitelna.
Opravnenost zvoleného postupu registracie a spraclvania nare-
c¢ovej lexiky mozno spoznavat a overovat aj pri porovnavani
podobnych projektov. Pri tejto prilezitosti naznalime najma nie-
ktoré dimenzie tvorby Slovnika slovenskych néareli a Stownika
gwar polskich (SGP).

2. Nepopieratelnym a nezastupitelnym predpokladom teore-
tického poznania (vyjadreného v zakonoch a principoch, z ktorych
sa potom vychadza pri vypracuvani zdkladnych hladisk tykajtcich
sa spOsobu chéapania a vykladu istych javov, t.j. pri tvorbe kon-
cepcii) v dialektoldgii je empirické poznanie. Toto poznanie vyraz-
ne prebera svoj obsah z praktickej Cinnosti, z realizacie istych pos-
tuldtov v konkrétnom diele. Pri realizacii zvolenej koncepcie
v slovnikovych heslach (a v pripade celondrodného narecového
slovnika treba mat navySe na zreteli fakt, Zze ide o ¢asovo narocny
projekt, ktory sa nezriedka realizuje celé desatrocia) vSak mo6zu
vznikat isté diskrepancie, objektivne odrdzajuce dynamiku po-
znavacej ¢innosti. Realizacia overuje a preveruje nosnost, akcep-



tovatelnost i pouzitelnost zvolenej koncepcie; je to obligatny
korektiv kazdej tedrie.

2.1. Koncepcia SSN vychddza z poznania, Ze narecie (dialekt)
je uzemne a funk¢ne vymedzeny ¢i limitovany Struktdrny jazy-
kovy Utvar, ktorym spontdnne a nemodelovo komunikuje autoch-
ténne obyvatelstvo istej oblasti (aredlu). Je to Uzemny (zemepis-
ny) variant narodného jazyka s vlastnym zvukovym, gramatickym,
slovotvornym a lexikalnym systémom, tvoriaci komplexnu lingvis-
tickd, historickl a sociologickl kategériu. Pokracujice vyskumy
potvrdzuju, ze sulasnd jazykova situacia (dand vztahom medzi
vSetkymi Uc€astnikmi a zloZzkami komunika¢nych aktov) v jednotli-
vych narecovych oblastiach na Slovensku je zlozitd a mnohotvar-
na. Analyzy reCovych prejavov dedinskej society preukazne ilus-
truju vyklady o vyvojovom dynamizme vo vsSetkych jazykovych
rovinach (v hlaskoslovi, tvaroslovi, tvoreni slov, v lexike i syntaxi).
Aj kazdodenna jazykova sklUsenost potvrdzuje platnost tézy, Ze pri
beznom komunikacnom akte jeho pdévodca pouziva rozmanité
jazykové prostriedky narodného jazyka (porov. Chloupek, 1986, s.
29), ktoré si vSak napriek tomu ponechavajud svoju zdkladnu utva-
rovU charakteristiku ¢i prislusnost a zostavaju teda spisovnymi,
narecovymi, slangovymi a pod. Za nareCové slovo nemozno po-
kladat kazdu lexému, ktoru vidiecki nositelia nareci pouzivaju vo
svojom rozlicnymi faktormi ovplyvnenom prejave. Novy myslien-
kovy obsah sa zvycajne pomenuva novou formou; nové (Casto
nadnarodné, internaciondlne) slova zretelne patria do spisovnej
lexiky. Slova ako napr. atdom, brizolit, televizia, penicilin, mixér,
politika, demokracia a pod. nestracaju Statut spisovnosti ani pri
ich pouziti v inak nareCovymi ,signalmi“ charakterizovanom tex-
te. Tieto slova zaiste netvoria integralnu sucast tradi¢nej (klasic-
kej) nareCovej lexiky, ich sémanticka Struktira sa v nareCcovom
prostredi nijako nemeni. V celonarodnych narecovych slovnikoch,
ktoré maju ambicie zachytit a spracovat aj zemepisne diferenco-
vanu sémantiku ndrecovych lexém, by sa nemali zaregistravat.
V SSN tieto slova chybajd; SGP je v tomto smere ,otvorenejsi“.

2.2. Otdzka klasifikacie nareCovej lexiky a hodnotenie novsich
(internacionalnych) lexikalnych jednotiek ma pre koncepciu
celondrodného nareCového slovnika prvorady vyznam, lebo
priamo suvisi s otazkou volby najvhodnejSieho typu takéhoto
diela. DoterajSia realizadcia SSN (l. zvazok tohto diela, obsahujuci



hesld pismen A - K, vysiel r. 1994, Il. zv. s heslami pismen L - R je
v zasade skoncipovany) potvrdila, ze dilema Uplny
(systémovy) - vyberovy (diferen¢ny, selektivny) slovnik sa v tebrii
i vpraxi vyuzila (preferovanim druhej moznosti) progresivne
a perspektivne. Nejde tu pritom iba o uprednostfiovanie prag-
matickych hladisk; pred celonarodny slovnik a kolektiv jeho auto-
rov._nemozno stavat v primeranom c¢asovom obdobi (napr.
v pracovnom rozpati jednej badatel'skej generacie) nerealizovatel-
né tvorivé Ulohy. Individualne i textové Specifika narecovej lexiky
(prip. lexiky interdialektu ¢i beZzného hovoreného jazyka), ktoré sa
daju interpretovat ako fakty reci, nemozno zachytit v slovniku
spracuvajucom fakty jazyka. Plany ¢i predstavy zachytit a spraco-
vat cell l'udovu slovnu zdsobu so vsetkymi hldskovymi variantmi,
flektivnymi paradigmami a kompletnou dokumentaciou pramen-
nych (publikovanych i nepublikovanych) materidlov priamo v he-
slovej stati sa neopieraju o komplexné teoretické a empirické po-
znanie. Usilie o hyperkorektnost tu niekedy nekore$ponduje
s pozadovanou a potrebnou mierou , lexikografickej licencie”.

3. Uzemné diferencovanost nare¢i sa prejavuje na véetkych
jazykovych rovinach. Niekedy nie je preto z lexikologickych ani
lexikografickych dovodov mozné zaradit pod jedno heslové slovo
(v celondrodnych néarecovych slovnikoch ma zvycajne hlaskovo a
pravopisne normalizovanu ¢i Standardizovanu podobu) vSetky
v kartotékach dolozené tvarové, zriedkavejsSie i hlaskové varianty
(podoby s nejasnou etymoldgiou, nepravidelnym hlaskovym vy-
vinom, zvukomalebne diferencované expresiva s vysokym stup-
nom lexikalizacie prislusnej hlaskovej podoby a pod.), a preto sa
v SSN uvdadzaju ako tzv. spoluhesla. Moznost uvadzat v zahlavi
heslovej state dve alebo viaceré lexémy vyuziva vo svojej lexiko-
grafickej praxi aj celonarodny SGP; tzv. szeregowe (radové) hesla
tvoria dve alebo aj tri samostatné lexémy (porov. Ripka, 1994, s.
96).

3.1. V niektorych pripadoch je ndro¢né urcit hranicu medzi is-
tymi fonetickymi ¢i morfologickymi procesmi a lexikalizaciou hlas-
kového variantu (t. j. zavfSenim tychto procesov), opravinujicou
uvadzat prislusny lexikalny variant ako spoluheslo. Doterajsie po-
znatky o tychto javoch i material v slovnikovych kartotékach su
c¢asto nejednotné, a preto je niekedy hodnotenie , samostatnosti
niektorych variantov problematické. Autorsky kolektiv SSN po-



klada tuto zlozku lexikografickej praxe za jednu z oblasti,
v ktorych vznikd napatie medzi koncepciou a realizaciou projektu.
PovySenim variantu na spoluheslo sa vyjadruje znacCny stupen
jeho samostatnosti, vyplyvajlci z dokladov. V SSN tvoria samos-
tatné hesld najma tie lexikalizované varianty, ktoré maju jasny
areal vyskytu, dynamickd sémantickd Struktdru (fakultativne
znaky niektorych vyznamov) a pod. Nezanedbatelny je aj kvanti-
tativny faktor, t. j. poCet dokladov na jednotlivé varianty.

4. Lexikografické spracovanie Uzemne diferencovanej nareco-
vej lexiky v celonarodnom nérecovom slovniku si vyzaduje riesit aj
také problémy, ktoré sa pri skimani slovnej zasoby spisovného
jazyka nevyskytujd. Pri analyzach materidlu zhromazdeného
v kartotékach SSN sa semaziologickym a onomaziologickym po-
stupom vyclenilo Sest typov Uzemne determinovanych synony-
micko-heteronymickych a homonymicko-tautonymickych vztahov,
ovplyvnujucich spractdvanie polysémie a homonymie v celonarod-
nych narecovych slovnikoch:

a) istd lexéma sa pouziva v rovnakom vyzname (prip. vo
viacerych zhodnych vyznamoch) na celom Uzemi narodného jazy-
ka a ma teda (v zdsade) rovnakd vyznamovu Struktdru (v sloven-
¢ine napr. lexémy lad, pdst, seno, trava);

b) viacvyznamova lexéma pouzivana na celom Uzemi pbsobe-
nia ¢i fungovania narodného jazyka mdé Uzemne diferencovany vy-
skyt jednotlivych vyznamov, a preto ma v rozlicnych narecovych
aredloch nerovnako rozvinutld sémantickd Struktdru (tato polysé-
mia sa potencidlne homonymizuje), ktord sa meni najma pod
vplyvom jazykového a situacného kontextu (napr. lexémy baba,
babka, dedo, dedko);

c) istd lexéma vyjadruje v rozlicnych oblastiach odliSné vy-
znamy (napr. Zito znaci v zdpadoslovenskych a juhostredosloven-
skych nareciach pSenicu - Triticum, v oravskych, liptovskych a vy-
chodoslovenskych nareciach raz - Secale a v turCianskych nare-
Ciach oznacuje mlady porast oziminy), pricom niektora lexéma vy-
jadruje az opozitné vyznamy (napr. lexéma chudoba na strednom
a zapadnom Slovensku znaci nedostatok niecoho, na vychode Uze-
mia okrem iného naopak statok, majetok), t. j. méZzeme konsStato-
vat existenciu vnutroslovnej antonymie, enantiosémie;

d) v jednom nareCovom aredli sa jeden (totozny) vyznam vy-
jadruje dvoma alebo viacerymi lexémami priblizne rovnakej



konotacie (napr. v juhotrencianskych narecCiach sa kvaplovity la-
dovy Utvar zo zamrzajucej stekajucej vody nazyva cicik, cvingier,
sklenica);

e) rovnaky vyznam sa v dvoch alebo vo viacerych narecovych
oblastiach vyjadruje odliSnymi lexémami (napr. nddoba na mute-
nie masla je dbanka, gbelik, maselnica, mutovnik, zbusok a i., pri-
¢om vSetky tieto slova maju zretelnou izolexou vymedzitelny are-
al pouzivania);

f) v jednom narecovom systéme (v jednom aredli) sa jednym
vyrazovym prostriedkom (totoznou, rovnakou lexémou) oznacuju
dva alebo aj viaceré denotaty, medzi ktorymi niet nijakej suvislos-
ti (napr. lexéma hrad vo vyznamoch ,opevneny zamok" a ,lado-
vec" vo vychodoslovenskych nareciach).

4.1. Poznatky zistené pri Stddiu rozlicnych typov Uzemne
determinovanych vztahov lexikalnych jednotiek treba primeranym
sposobom premietnut do lexikografickej praxe celonarodného
narecového slovnika. Lexikalno-sémanticka analyza predstavena
v slovnikovom hesle méa ukdzat, ktord seméma (t. j. isty hierar-
chicky zoradeny subor sémantickych priznakov) sa viaze na pri-
slusnd lexému. Pre adekvatne lexikografické spracovanie vy-
znamovej stavby lexémy je doblezité identifikovat tie Specifikujuce
sémantické priznaky, ktorych pritomnost (alebo nepritomnost) od-
liSuje jeden cCiastkovy vyznam od druhého. Analyza vyznamovej
stavby narecovej lexikalnej jednotky vychadza z pomenovania
veci, jej myslienkového spracovania a najma zo znalosti jej odlis-
ného jazykového vyjadrenia v rozlicnych iuzemnych areéloch. Situ-
aciu niekedy komplikuje nejednotné a nejednoznacné pouzivanie
jazykovednej terminoldgie. V koncepcii SSN sa operuje aj termin-
mi heteronyma (su to slové oznacujuce ré6zne nazvy pre rézne ob-
sahy, vyznamy) a tautonyma (rozlicné slova toho istého jazyka
s tym istym vyznamom patriace k rozlicnym jazykovym aredlom;
porov. Slovnik cudzich slov, 1997, s. 891).

5. Homonyma sa vSeobecne definuju ako slovd, ktoré rovnako
zneju, ale maju rozdielny vyznam i pévod. DoterajSie poznatky o
homonymii vychadzaju z uplathovania genetického i Struktdrneho
hladiska pri analyzach konkrétneho materidlu. NajnarocCnejsSie
je —a to najma v narecovej lexikoldgii a lexikografii, pracujice;j
s materidlom ,poznacenym“ faktormi Uzemnej diferenciacie
slovnej zasoby — stanovenie kritérii na odliSenie homonymie a poly-



sémie, postihnutie hranice pri sémantickom ¢leneni slov. Homony-
mia moze byt hranicou sémantickej obmeny slova pri tzv. ne-
priamej polysémii. Rozdiel medzi priamou a nepriamou polysémiou
tvori stupen pribuznosti &i blizkosti vychodiskového a odvodeného
vyznamu. Pri priamej (bezprostrednej) polysémii sa vyssi stupen
sémantickej pribuznosti prejavuje v tom, ze obligatna séma (mini-
malny element obsahového planu slov integrovany do lexikdlneho
vyznamu slova, ¢ast semémy) je konstitujucou zlozkou dvoch (prip.
viacerych) vyznamov; pri nepriamej (sprostredkovanej) polysémii
je spolo¢na séma iba implikovanym elementom vychodiskového
vyznamu (porov. Dolnik, 1987, s. 94).

5.1. Lexikalna homonymia zahrfia aj dynamicky proces homo-
nymizacie lexém. Je to sprievodny jav rozsSirovania slovnej zasoby,
ale nadmerné a teoreticky neodévodnené rozSirovanie polysémie
¢i naopak, vyclehovanie a ,rozmnozovanie” homonym je aj
v celonarodnych narecovych slovnikoch neldnosné. Konfrontéacia
spracovania lexém babka a bachor v SGP a v SSN (porov. Ripka,
1996, s. 299) naznacuje - a to aj pri predpokladanej odliSnosti, vy-
chadzajlcej z inej jazykovej reality — rozdiely v hodnoteni homo-
nymie a polysémie v tychto dvoch celonarodnych narecovych
slovnikoch. V SSN mé& homonymum babka! tri vyznamy (spaté
s priznakom ,Ziva osoba“), babka?zdruzuje 9 vyznamov (a niekol-
ko podvyznamov) so spolo¢nym priznakom ,vec tvarom, funkciou
a pod. pripominajica babku“. SGP vyclefiuje v homonyme I. bab-
ka 52 (nezriedka sémanticky ,nekompatibilnych”) vyznamov (a
dalSie podvyznamy), Il babka iba jediny vyznam (,Ciapka“). Toto
formdlne i vecne neparitné rozlozenie vyznamov do dvoch homo-
nym Uplne nekoreSponduje s rozlozenim sémantickych distinktiv-
nych priznakov v dokladoch so skimanou lexémou.

SSN predstavuje lexému bachor s 5 vyznamami (v poslednom
vyClenuje eSte 4 podvyznamy). Je nesporné, ze spolo¢nym sé-
mantickym priznakom je tu ,zaoblenost” realizovana v kladnom
(a vtedy sa prejavuje ako vypuklina), prip. v zdpornom rozmere
(vtedy je to nie¢o vyhibené); motivujicim exponentom vyznamo-
vych restrukturacii je podoba (velkého) brucha. SGP lexému
bachor v istom zmysle prekvapujuco - najma pri porovnani s hes-
lom babka - nadmerne homonymizuje. Prezentuje mnozstvo hlas-
kovo Ci gramaticky diferencovanych heslovych slov (gramaticky
kvalifikdtor sa v SGP na rozdiel od SSN uvéadza iba fakultativne, ¢o



je vtomto pripade skér minusovy faktor), zoradenych nezriedka
do spoluhesiel. Ich sémanticka Struktdra sa v trochu predimenzo-
vanej ,sieti” homonym sleduje tazsie, no v zasade niet pochyb o
tom, ze aj vtomto pripade mozno konstatovat isté zhody medzi
slovenskymi a pol'skymi nareciami.

6. V celonarodnych néarecovych slovnikoch sa spraciva mate-
ridl ziskany rozmanitym spdsobom (priamym vyskumom autora
alebo nerovnako pripravenych externych pracovnikov v teréne,
excerpciou publikovanych i nepublikovanych prac rozdielnej kvality
i kvantity, vyuzivanim inych nerovnorodych fondov a pod.); tento
material treba v heslovych statiach spdésobom zodpovedajucim
cielu projektu ,,uzemnit” a oznacit. Uvadzanie informécii o prameni
¢i povode v diele pouzitého (spracovaného) materidlu patri
v celonarodnom narecovom slovniku k fenoménom, ktoré sa neza-
nedbatelnym spb6sobom prejavuju vo vyslednej podobe a citatel-
nosti diela.

6.1. Je evidentné, Ze slovenskda a polskad dialektolégia ne-
vychadza - a to z rozlicnych jazykovych i mimojazykovych doévo-
dov - pri priprave celonarodného slovnika z porovnatelnej mate-
ridlovej bazy. Na Slovensku je slovnikovych ¢i materialovych prac
z jednotlivych nareCovych oblasti menej. V heslach SSN sa neuva-
dzaju ,totadlne” a vycerpavajlice Udaje o pbévode spraclvaného
materidlu. Z hladiska predpokladaného pouzivatela a C(Citatela
slovnika — a tym by nemal byt iba jazykovedec dialektolég - nie su
informéacie o zapisovateloch dokladov ¢i o autoroch publikova-
nych a rukopisnych supisov narecCovej lexiky dominantné a
relevantné. Velké mnozstvo zlozitych skratiek pramenov (akasi
.bibliografia“ priamo v hesle), z ktorych su doklady prevzaté,
neraz komplikuje orientaciu v dokladovom materidli a v zdsade
narusa Strukturu hesla. Tieto skratky treba navyse pracne desifro-
vat v prislusnych zoznamoch, lebo samy osebe sU mélo instruktiv-
ne.

V praxi SSN sa uprednosthuje poznatok, ze uvadzanie nazvov
obci (a znaciek okresov ako jediného pramenného Udaja spro-
stredkdvajuceho informaciu o pévode [prameni] pouzitého mate-
ridlu) ma byt Co najjednoduchsie a v primeranej miere priamo
Citatelné. Zakladny lokaliza¢ny Udaj je obligadtnou stcastou kazdé-
ho dokladu v heslovej stati; v prislusSnych zoznamoch mozno po-



tom ndjst autorov (zapisovatelov) vacsich elabordtov z prislusne;j
obce, vyuzivanych pri koncipovani slovnikovych hesiel.

6.2. SGP vyrastd z neporovnatelne bohatSej vychodiskovej
materidlovej zdkladne (najma publikovanych dialektologickych
prac je v Pol'sku podstatne viac ako na Slovensku), odrazajlucej aj
mimojazykové faktory (rozloha Uzemia, jeho nareCové clenenie,
pocet obyvatelov a pod.), €o, prirodzene, v istom stupni ovplyvriuje
podobu, rozsah ¢i iné parametre heslovej state, no napriek tomu
ma v tomto smere vari az maximalistické pristupy k vyuzivaniu
kartoték a fondov. Pre SGP je podobnd hyperkorektnost (prejavu-
juca sa nielen pri citovani vycerpavajlcich Gdajov o pramenoch,
ale aj v pouzivani komplikovanej transkripcie, tabuizujucej p6vod-
né zapisy exploratorov) charakteristickd; jej désledné uplatriova-
nie je vSak z viacerych hladisk diskutabilné, pretoze takyto pri-
stup k spraclvaniu a prezentdcii materidlu moze mat aj isté re-
trogradne dosledky.

7. Jednou ztypickych vlastnosti velkych lexikografickych
projektov je ich dlhovekost. Veda (t. j. oblast vyskumnej ¢innosti
zameranej na produkciu novych poznatkov) vsak v priebehu
desatroci, potrebnych na realizaciu lexikografického makroprojek-
tu, nestagnuje; dynamika procesu poznania je evidentna. Aj reali-
zdacia celonarodného narecového slovnika musi odrazat a reflekto-
vat novu situaciu. Koncepcia diela neméze byt nemennym pet-
refaktom; v priebehu tvorby ju mozno a treba modifikovat. Z toh-
to hladiska je dblezité aj vyuzivanie pocitaCovej podpory pri tvor-
be slovnikov, ktord pomaha skracovat terminy ich vyddvania. Troj-
zvazkovy SSN vyjde v rozpati desiatich rokov, ¢asovy horizont vy-
ddvania SGP tazko odhadnut. Doterajsi priebeh publikovania
jednotlivych zositov dovoluje vyslovit predpoklad, Zze bude pozo-
ruhodny. Prvy zoSit |. zvazku (hesld a - algiera) vysiel r. 1979,
druhy (celkove 14.) zoSit V. zvazku (obsahujlci hesla czupira-
dto — dcera) mé vrocenie 1996. Za 27 rokov sa teda podarilo pub-
likovat hesld pismen A - D (konkrétne zaciato¢né hesld tejto lite-
ry). Tento fakt netreba Speciadlne interpretovat; perspektiva zavr-
Senia a dokoncenia projektu SGP v povodnej koncepcii je malo
optimisticka. Celonarodny Slovnik slovenskych nareci ma pri tejto
konfrontdacii realistickejSiu koncepciu.
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Milan Majtan
SLOVENCINA V KRMANOVE] GRAMATIKE Z ROKU 1704

MAJTAN, M.: The Slovak Language in Krman's Grammar from the Year 1704.
Slovenska rec, 63, 1998, No. 3, pp. 167 — 172. (Bratislava)

The Slovak language facts put Krman forward wittingly as well as unwittingly
in his grammar from the year 1704. In most cases these are not phenomena from
the Czech language, used in Slovakia or, from the literary Czech language, but
parallel phenomena from the language of Slovaks used for comparison and
confrontation with the literary Czech language. It was intended as a help for
Slovaks during the process of learning the standards of the Czech literary
language.

Vynikajuci literarnohistoricky dvestostranovy rozbor literarne-
ho diela Daniela Krmana mladSieho, ktory spracoval pred takmer
tridsiatimi rokmi pri prilezitosti vydania Krmanovho cestovného
dennika z rokov 1708 - 1709 J. Minérik (1969, s. 54 -271), ne-
mozno z faktografického hladiska vyraznejsie doplnit. Jazykoved-
ny pohlad na Krmanovo gramatické dielo pridal L. Durovi¢ v $tadii
Vyvin kodifikdcie spisovnej slovenciny pred Bernoldkom (1989, s.
167 - 182). Krmanovou gramatikou sa osobitne zaoberal aj E.
Jona v stadii Slavistické prvky vo filologickych pracach Daniela
Krmana a Mateja Bela, ktora vysla v Pol'sku v zborniku z konferen-
cie o predchodcoch slovanskej porovnavacej jazykovedy (1987, s.
185 -199). Spomenuté tri Studie vSak umoznuju otdzkam, ktoré
pokladdme pre pochopenie Krmanovho jazykovedného diela za
zakladné, venovat vacsiu pozornost.

1. Predmet Krmanovho opisu. - Po latinsky (a CiastoCne i po
¢esky) napisand Krmanova gramatika z roku 1704" je gramatikou
vtedajsej spisovnej cestiny, hoci sdm D. Krman ju v listoch
spociatku nazyval Grammatica slavico-bohemica (v roku 1696),
Grammatica bohemica (1703) i Grammatica slavica (1719). Ter-
min grammatica slavico-bohemica sa pouziva aj v memoaroch
krmanovskej rodiny. Druhy neskorsi variant Rudimenta Grammati-
cae slavico-bohemicae z roku 1729 ho ma tiez. Nazov Rudimenta

* Origindl je v zbierkach oddelenia starsej literattry Ustrgdnej kniznice SAV
(byv. Lycedlnej kniznice), fotoképie v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV. Chyba ti-
tulny list, strany 1 - 16, 33 — 48 a strany za s. 176.



Grammaticae slavicae pozname z Tablicovho diela Poezye (1806).
V texte gramatiky sa uvadza iba lingua slavico-bohemica (s. 31,
49, 50, 71, 83, 86, 143), orthographia slavico-bohemica (s. 31),
litterae slavico-bohemicae (s. 20, 28), vocales slavico-bohemicae
(s. 31), slavico-bohemicae substantiva (s. 50) a pod. Termin lin-
gua slavico-bohemica sa nachadza aj v cestopise (popri termine
natio slavico-bohemica - 1969, s. 365, 371).

Tato mozaika terminov vyvolala a vyvoldva diskusiu. Hoci ).
Minéarik jednoznacne hovori o eskej gramatike, L. Durovi¢ ,kvoli
operativnosti” pouziva slovensky kalk slovensko-cesky jazyk alebo
termin slovenskéa cestina (1989, s. 167). E. Jéna hovori o jazyku
gramatik D. Krmana a P. Dolezala ako o slovakizovanej Cestine
(1987, s. 186).

V pripade Krmanovej gramatiky vSak nejde o vedome slovaki-
zovanu cestinu; termin slavico-bohemicus mé vyjadrovat, Zze ide o
spolo&ny spisovny jazyk pre Cechov i pre Slovakov. V cestopise
pouzité terminy natio slavico-bohemica a lingua slavico-bohemica
(Krman, 1969, s. 365, 371; 606, 611) v uhorskom kontexte vSak
treba jednoznacne identifikovat ako ,slovensky narod“, ,sloven-
sky jazyk“ (porov. aj Durovi¢, 1989, s. 171).

Krman v gramatike zretelne odliSoval Slovakov (Slowdcy, Slowa-
cy zdegssy, Slavi, Slavi Pannonii, Pannonii, Pannonii nostri, ale aj vy-
jadrenia typu nos, apud nos, in nobis a pod.) od Cechov (Cechowé,
Bohemi). Niekol'ko raz vsak pouzil aj termin Slavo--Bohemi (s. 20,
30, 158). Z kontextu vidno, ze v Ceskom texte, ako to doku-
mentujeme dalej, by bol Krman na tych miestach pouzil vyjadrenie
Cechowé a Slowécy.

Aj L. Durovi¢ si vsimol, Zze latinské pridavné meno slavico-
bohemicus nema v ¢eskom kontexte Krmanovej gramatiky prislus-
ny ekvivalent. Mena narodov v latinskom texte pouzil Krman iba
pri konfrontovani, v ¢eskom texte aj vedla seba: Starodawni
Cechowé a Slowdcy gméno ¢clowék m &1 za singulare tantum
(s. 59). OdIisSil aj jazyky pri charakterizovani privlastfiovacieho
zdmena svoj ako Specifického pre slovencinu i ¢estinu (v porovnani
s latin¢inou): toto gest wlastno-zwlasstna slowencina a cesstina
aneb idiotismus slavico-bohemicus (s. 151); v tomto kontexte
pojem a termin slavico-bohemicus , Cesko-slovensky” sdm v Ces-
kom kontexte vysvetlil ako ,lesky a slovensky”, ked v tej istej
vete predtym pouzil pojmy slovencina a cCestina.



2. Uz sme spomenuli, ze D. Krman nenapisal gramatiku
slovenskej a (i slovakizovanej Cestiny. Pisal vedome gramatiku
spisovnej, kultivovanej Cestiny. Sdm bol vsak Slovék a pisal ju pre
Slovakov, preto podvedome i vedome uplatnil v texte aj slovenské
javy, a to medzi prikladmi, napr. Specificky slovenské slova stolar,
korytar (s. 81), yagdos, gagdussek (s. 79), cap hoedus, kossut hir-
cus (s. 68), krbce carbatinae (= krpce —s. 70), farkass postilena
(s. 61), sspik (s. 57) a pod. (dalSie priklady uvadza v citovanej Stu-
dii E. J6na).

Celkom vedome, najma vSak ako konfronta¢ny material s uve-
denim, ze tak hovoria Slovaci (na rozdiel od gramatickej normy a
na rozdiel od Cechov), sa v rukopise gramatiky uvadzaju desiatky
hlaskoslovnych, gramatickych, slovotvornych, lexikdlnych i sé-
mantickych javov.

Z hlaskoslovnych javov upozorfiuje Krman na neprehlasované
slovenské podoby pri substantivach dusa, ovca, sviria (in Pannoni-
is tato dussa, owca, swina -s. 51), palica, polica, pravica (Pannonii
efferant multu per a ut palica, polica, prawica - s. 60), gen. srdca,
dat. srdcu (s. 51) i pri slovesach daj, delaj, odpustaj (Slavi Pan-
nonii recte dicunt dag da, délag fac, odpausstag condona, et
Bohemi mutant illud a in e -s. 105), mal (non mal, sed mél -s.
113) a v slove zlolajny (zlolegny ['] Pannoniis zlolagny maledi-
cus —s. 73).

Pri pisani podéb zamen mdj, tvdj, svdj upozoriiuje Krman na
potrebu pisania s J, a nie s au (mdg, twdg, swig oritur ex antiquo
muog, twuog, swuog et ideo scribitur cum autentu circumflexo
vocalem o repraesentante, nepis tedy maug, twaug, swaug - s.
92), hoci sdm piSe daustogny, daustogenstwj (s. 75), lauzko (s.
81), yagdaussek, yagdaussecek (s. 79). V spisovnej ¢eStine 17. a
18. stor. sa totiz pisalo dlhé ¢ (vysledok vyvinu 6 > uo > () ako J
a dvojhlaska ou (vysledok vyvinu g > ou) ako au, ale na Sloven-
sku dvojhlaska ou nevznikla, preto au sa prirodzene citalo ako 4.

Krman spomina makku vyslovnost slova deri v slovencine tak-
to:

w slowecku pak den gest wyrknutj twrdé, také n pred e, k. p. we dnech, ne we
dnech, gakz Slowacy zdegssj mékce fjkagj (s. 63).

Vynimoc¢ne uvadza slovenskejSi tvar nekrssténatko s uve-
denim: bohemice nekrténatko ex nekrtény non baptizatus (s. 76).



O vokalizovanych predlozkach a predponach Krman pise:

Slowak dobre mluwj: ku Krystu, we was, sezjra, nebo dwé gednaké syllaby,
gakowé gsau w was, z Zjra, k Krystu nelze zddnému gazyku wyrknauti (s. 138).

Pravda, v tomto pripade nejde o vyjadrenie odliSnosti sloven-
Ciny oproti Cestine; aj CeStina ma vokalizované predlozky, predloz-
ku ku (popri CastejSie pouzivanej podobe ke) pripusta sucasna
spisovna cestina pred podstatnymi menami zacinajucimi sa na
spoluhlasku p a v matematickych vyrazoch.

Nemozno si nevSimnut tvaroslovné javy. Ako osobitné vzory sk-
lonovania pouzil Krman nazvy Uhry a Kossice, medzi prikladmi na
nepravidelné tvary genitivu pluralu zaradil Banowce, do Banowec
s latinizovanym ekvivalentom Banovicium (s. 71).

Velmi vyraznym rozliSovacim znakom slovenciny od cestiny
sU zhodné tvary genitivu a akuzativu pluralu pri zivotnych pod-
statnych menach. Krman do6kladne dokumentoval tento rozdiel a
spomenul aj splyvanie takychto tvarov s tvarmi privlastriovacich
pridavnych mien:

Slowdcy nétoliko w této paté, ale y w ginych deklinacych accusativum plura-
lem knofundugj s genitywem, k. p. kdyz fjkati magj: nenawidjs wssecky Cinitele ne-
prawosti mluwjcy lez, honjs nepréately nasse, rozptyluges lidi Zadostiwé walek, lidi
y howada zachowawds, posylas k ndm proroky a moudré a vcitele etc. rikagj:
nenawidjs wssech CinitelG neprawosti mluwjcych lez, honj$ nepréateld nassich,
rozptyluges lidj Zadostiwych walek, lidj y howada zachowdwas, posylds k nam
prorokd a moudrych a vciteld... Ano ¢asto konfundugj genitivum cum possessivo, k.
p. seslal ném angeldw mijsto angeld, gessto angeldw significat, id quod ad angelum

pertinet i. g. angeldw byt angelicum vel ad angelu[m] pertinens et angeld byt sig-
nificat angelorum aliquam rem np. habitaculum (s. 70).

Daldie pozndmky méa Krman o slovenskych tvaroch lokalu plu-
ralu:

Praepositionalis habet apud Bohemos triplicem, apud Pannonios guadruplicem
terminantionem, ut gjdlo, gjdljch, gjdlech, gjdlach, gjdloch; peklo, pekljch, peklech,
peklach, pekloch; zrno granum zrnjch, zrnech, zrndch, zrnoch; ab a nominibus ko,
no formatur potissimum in dch (s. 60);

a v inom type sklofovania:

Praepositionalis pluralis ordinariae in jch molle exit, ut w hrobjch, pokladjch,
w chramjch, w hrjssjch, si vero una ex durioribus consonantibus praecedat exit in
ych duro-longum, ut w skutcych, statcych, gazycych, ¢asych, alias in ech, ut zwo-
nech apud Bohemos exire solet, Pannonios vero unice in och terminatur, ut w hrj-
choch, w hroboch, w zwonoch, quod remansit etiam quibusdam Bohemicis, ut w
wékoch, w pyskoch (s. 70).



Medzi slovenskymi odliSnostami od cestiny spomina koncovky
inStrumentalu singuldru i plurdlu substantiv:

Slowacy nékterj spadanj, nastrojnj gednopocetnj na iu, ou, mnohopocetnj pak
na jami, ale nedobre obracegj, k. p. twau mocy, pomocy, milostj efferunt sono in-
condito: twogou mocou, pomocou, milostiu, wassjmi milostiami, tak tato milosr-
denstwj fjkagj tgeto milosrdenstwa gako y w druhé deklinacy tgeto srdcya (s. 66).

Zo slovesnych tvarov, ktoré vyrazne odliSuju slovencinu od
¢estiny, najviac Krmana uputali tvary 1. osoby singuldru zakon-
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cene na -m:

...kazi mandabo alias kazi vel kdzdm, slavic[e] kdZem gonioror est imperfec-
tum (s. 95); Slavi Pannonii omnia verba Bohemis in j et y breve indicativi praesen-
tis finita per em proferunt et quidem analogice v. g. gd placi, bigi, repcy — ga
placem, bigem, repcem; in plurali vero ubi Bohemi dicunt contraste my dékugem,
budem, milugem ibi Pannonii dicunt expresse my dékugeme, budeme, milugeme,
quamvis et Bohemi subinde expresse dicunt my milugeme geg (s. 106).

Pri opakovacich slovesach ako slovenské uvadza Krman podo-
by pijam, bijam: ut pigi bibo pigim, bigi perentio bigim aut vero
pjgam vel bohemice pjwam, bjwam, slavice bjgam, Zigi vivo Zj-
wam (s. 94 - 95). S prehlaskou a > e v Cestine sUvisia aj dalSie
odlisnosti v slovesnych tvaroch odpustam, obracam a tvar 3. oso-
by plurdlu pusta:

Porro verba in jm, ym finita apud Bohemos, Pannoniorum vulgus in am, am
commutant dum significatio est freqventativa, ut odpausstj, odpausstam freqven-

ter condono, obracym obracdm inverto, poraucjm poraucam ita tertiam personam
pluralem futuri indicativi, ut pustj pusta (s. 106).

Z tvarov minulého casu ako odlisSné od cestiny spomina
Krman zdpadoslovenské tvary sedel (= sadol), jedel (= jedol) a
bez urcenia povodu ako nevhodné tvary ucel, pel, mluvel robel:

...praeteritum Zal messuit formatur ex praesenti Znu, non autem Znul, dum ex
sedjm sedeo formatur sed/ non sedel (!), quod in nobis in Pannonia est in usu; ex
gjm gedl, nos dicimus gedel, ex Ctu cetl et similia non multa nec multa difficultatis
(s. 103); inepte itaque formantur hac praeterita vcel, pel, mluwel, robel pro vcil
docuit, pil bibit, mluwil locutus est, robyl operatus est (s. 115).

Ako nespravne uviedol slovenské zvratné slovesa usilovat sa
a spoliehat sa (Ceské usilovat a spoléhat sU nezvratné):

...eodem modo conjugatur vsylugi conor... Slowacy preneforemné fjkagj vsy-
lugi se conor, vsylowal sem se conabar (s. 116); ut zpoléhédm na Boha Slavi male
dicunt zpoléhdm se na Boha (s. 155).



Z oblasti tvorenia slov zachytil Krman slovenské tvary kocis,
krejcir (kocj auriga Pannoniis dicitur kocjs, kregcj sartor, Pannoniis
kreg&jr—s. 67), noZnice (ndZky, Pannoniis noZnice —s. 70), hed-
bav, velryba (hedbawj sericem, Slavi dicunt ten hedbdv -s. 64,
welryb balaena, Slavi Pannonii in foeminino efferunt ta welryba et
deducunt per casus ut ryba - s. 67). Medzi hypokoristickymi podo-
bami zenského mena Katarina ako slovenské uviedol podoby
Katusa, Katuska a i. (Katefina, Katerinka, Kaca, Kacenka, apud nos
Katussa, Katusska, Katusscicka, Katusscicicka - s. 78).

Pri pridavnych menach sa uvadzaju ako slovenské rybaci,
bijaci (rybj, Pannoniis rybacy —s. 72, bicy, Pannoniis bigacy hodi-
ny —s. 74), ovseny, hrachovy (owesny, hrassny, Pannoniis owsen-
ny, hrachowy - s. 73) a hnevlivy, trpezlivy, Zurlivy, dobrotlivy (Pan-
nonii dicunt, sed male, hnéwliwy, trpezliwy, Zdrliwy, dobrotliwy
pro hnéwiwy iracundus, trpéliwy patiens, zufiwy iracundus,
dobrotiwy benignus -s. 73). Ako slovenské zhodnotil aj zapado-
slovensko-vychodomoravské tvorenie privlastiiovacich pridavnych
mien vyjadrujucich privlastfiovanie k rodine ako celku pomocou
pripony -ovych (nomina patrum, matrum aut majorum derivantur
in owy, owic, apud Pannonios in owych, ut Dawid, Dawidowy,
Dawidowic, Dawidowych, ubi Dawidowy significat idem, quod
Dawidiw ad Dawidem pertinens, Dawidowic vero idem, quod ex
Dawide oriundus —s. 73).

Ako slovenské slovo uviedol Krman visahy (wysaky, Slovaciis
wysahy bulgae - s. 70).

3. Ako vidno, slovenské javy, ktoré Krman uvadzal na konfron-
tdciu, sa vacSinou uvadzajiu bez hodnotenia. Vari na troch
miestach hodnoti tieto slovenské javy so zretelom na spisovny
jazyk (CeStinu) negativne (slovami male, nedobre, pfeneforemné),
v inych pripadoch slovenské javy hodnoti so spisovnou cCestinou
pozitivne (slovami recte, dobre).

PriliS prisne je preto konstatovanie ). Minarika, ze Krman od-
mieta neliterdrne ,pandénske narecie” (1969, s. 122) a svoj nega-
tivny postoj k slovencine ukazuje na porovnadvacom materiali
(tamze, s. 123), pritom ,odmieta nepestovanud slovencinu a svoj
odmietavy postoj k slovenskému jazyku demonstruje na porov-
navacom jazykovom materidli, kde iba vynimocne dava prednost
slovenskym tvarom pred ceskymi“ (s. 135 -136). Minarikove
zavery uz E. Jéna (1978, s. 259) hodnotil ako nie celkom presné,



za neprimerané ich pokladal aj L. Durovi¢ (1989, s. 172), ked kon-
Statoval, ze J. Minarik precenil Krmanovu ,prohibitivnost”.

Myslim, Ze by bolo vhodné vychadzat z faktu, ze Krmanova
gramatika bola gramatikou vtedajsej spisovnej Cestiny a Ze ne-
mala v dneSnom zmysle slova normativny charakter; je to skor
opisna gramatika. L. Durovi¢ pouzil formulaciu: ,Krman je vo svo-
jej gramatike viac informativny ako normativny, skoér informuje,
¢im sa jazyk Slovakov odliSuje” (1989, s. 172).

Slovenské jazykové fakty, ako sme v Uvode naznacili, uviedol
Krman vo svojej gramatike podvedome i vedome, vacsinou vsak
nie ako javy na Slovensku pouzivanej Cestiny alebo ako sucast
spisovnej, normovanej Cestiny, ale ako paralelné javy z jazyka
Slovdkov na porovnanie ¢i na konfrontovanie so spisovnou ces-
tinou, ktoré mali pomoct Slovdkom pri osvojovani jej normy.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o ¢innosti Jazykovedného Ustavu L. Stira SAV
za rok 1997

I. Zakladné udaje o pracovisku. - Koncom decembra 1997
bolo v Ustave zamestnanych (na rozli¢né dizky pracovnych Gvéaz-
kov) 52 pracovnikov, z toho 39 vedeckych a odbornych pracovni-
kov s vysokoskolskym vzdelanim (17 s hodnostou CSc. a DrSc.).

Riaditelom ustavu bol lvor Ripka, jeho zdstupcom Milan Maj-
tan a vedeckou tajomniCkou Ustavu Jana Skladanda. Sekretarkou
ustavu bola Elena Bujnova.

Organizac¢nd Struktura pracoviska sa vr. 1997 nezmenila.
JULS SAV mal koncom roka 1997 Sest oddeleni, a to oddelenie
sucasného jazyka (veduci ). Bosak), lexikologicko-lexikografické
oddelenie (veduca A. Oravcova), oddelenie jazykovej kultlry (ve-
duci M. Povazaj), oddelenie dejin slovenciny (veduci M. Majtan),
dialektologické oddelenie (vedica A. Ferencikova) a oddelenie
spraclvania lingvistickych informacii (veduca A. JaroSova).

VedUci pracovnici Ustavu tvorili Ustavnu radu (kolégium riadi-
tela). Ustavna rada ako poradny organ riaditela riesila zdvazné
organizaCné otazky spaté s riadenim Ustavu a vyzadujlce kolek-
tivne posudenie.

Organizédciu a obsahové usmerfiovanie vedeckovyskumnej
¢innosti JULS SAV v spolupraci s vedenim Ustavu zabezpectovala
vedecka rada. Jej predsedom bol J. Bosék.

Il. Vedeckd cinnost. -V roku 1997 sa v JULS pracovalo na 10
grantovych projektoch, ktoré posudila a schvalila grantova agen-
tura VEGA. Okrem toho pracovnici participovali na rieSeni dvoch
projektov v spolupréaci so zahrani¢im.

NajvyznamnejSim vystupom projektu Slovencina na konci 20.
storocia — zmeny v jej systéme, normach a funkciach (veduci J.
Bosak) bolo zorganizovanie medzinarodného sympdzia Internaci-
onalizacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti. Do tlace
v Pol'sku (Opole) sa odovzdala kolektivha monografia Premeny a
zmeny sucasnej slovenciny (1945 - 1995) v rozsahu 300 stran.



V ramci projektu Jazykova kultura v tedrii a praxi a odborna
terminoldgia (veduci M. Povazaj) sa okrem inych uloh intenzivne
pracovalo na 2., doplnenom a prepracovanom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu.

V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (veduca K.
Buzassyovd) sa skoncipovalo 5708 hesiel, zredigovalo sa 1173
hesiel. Po redakénych pripomienkach sa upravilo 1963 hesiel.
V pocitaci je 2 406 333 bajtov textu.

Do Historického slovnika slovenského jazyka 5 (veduci M. Maj-
tan) bolo skoncipovanych 2590 lexikadlnych jednotiek, zredigova-
nych 1855 a do pocitaca prepisanych 441 lexikdlnych jednotiek,
ktoré boli doteraz na listkoch. Traja interni redaktori priebezne
redigovali skoncipované hesla.

Do Slovnika slovenskych nareci 2 (veduci I. Ripka) sa z dopln-
kového materidlu dokoncipovalo 680 novych vyznamovych
jednotiek, po prvom pocitatovom spracovani sa zredigovalo 1120
vyznamovych jednotiek (z toho aj s porovnanim s dokladovym
materialom 570). Redakcné pripomienky sa vo vlastnom koncepte
zapracovali do 1800, v koncepte inych autorov do 800 vyznamo-
vych jednotiek.

V grantovom projekte Slovansky jazykovy atlas (veduca A. Fe-
rencikovd) pokracovali redakéné prace na 4. zvazku lexikalno-
slovotvornej série. Urobila sa revizia 2. Casti indexu zrekonstru-
ovanych archetypov mapovanych lexém (1640 lexikalnych
jednotiek); vypracovala sa morfonologicka legenda jednej lexikal-
nej mapy (35 etymodnov); vypracovala sa 1 lexikalna mapa a dve
verzie 1 sémantickej mapy. Sucasne sa pokracovalo v koncepc-
nych a pripravnych pracach na 6. - 8. zvazku.

V rdmci vedeckého projektu Premeny sveta v zrkadle jazyka
(veduci S. Ondrejovic) sa skimala jazykova situacia na zmieSa-
nom slovensko-madarskom Uzemi a vysledky sa predstavili na
medzinarodnej konferencii. SU¢asne sa pracovalo na medzinarod-
nom projekte organizovanom rakudskou stranou.

V projekte Vyskum naboZenskej (predovsetkym kazriovej) li-
teratury zo 17. -18. storocia a jej odraz v ludovej a umelej tvorbe
z 18.-19. storocCia zo slavistického historicko-porovnavacieho
hladiska v medziodborovej spolupraci (veduca ). Skladand) inter-
disciplindrny kolektiv rieSitelov z viacerych spolo¢enskovednych
odborov (jazykoveda, literarna veda, histéria, hudobna veda, et-



nolégia) komplexne rieSil naro¢nl problematiku vztahov krestan-
skej a svetskej kultury. Cielom tohto projektu je aspon ciastocne
preklendt velkd medzeru vo vyskume, ktory na Slovensku dlho
chybal. Vystupom bude 2. zvazok zbornika Studia Culturologica
Slovaca.

V ramci projektu Korpus textov a lexikalna baza udajov
slovenského jazyka (veduci V. Benko) sa dopifal korpus mate-
ridlom poskytnutym vydavatelstvami a prepisanymi hovorenymi
prejavmi. Okrem toho sa realizovala katalogizacia archivu prvot-
nych zdrojov; testovala sa demonsStracnd verzia konkordac¢ného
programu WordSmith; overovali sa moznosti vyuzitia konkordac-
nych programov QUE, CQP v prostredi Unix/X-Windows a komerc-
nej verzie programu WordSmith.

Do projektu Pramene k dejinam slovenciny 2 (veduca T. Lali-
kova) sa pripravilo 396 prepisanych stran textov z doteraz nepub-
likovanych slovenskych jazykovych pamiatok zo 16. - 18. storocia.

Medzi najvyznamnejSie vysledky edi¢nej ¢innosti JULS SAV
treba zaradit tri publikacie. V prvom rade je to medzinadrodny jazy-
kovozemepisny projekt Celokarpatsky dialektologicky atlas 5 (red.
I. Ripka). Tento projekt sa pripravuje vo viacerych krajinach kar-
patskej zény. Spominany makroatlas umoznuje na mapach (a pri-
sluSnych komentaroch) Studovat a porovnavat vysledky zlozitych
lexikalno--sémantickych posunov a zmien vo vsSetkych dialektoch
karpatskej oblasti. Dalej je to publikdcia Slovencina na konci 20.
storocia, jej normy a perspektivy, ktora vysSla ako 3. zvazok edicie
Sociolinguistica Slovaca. Kolektivna publikacia obsahuje prispevky
40 domacich a zahrani¢nych autorov. Prispevky su venované naj-
ma aktualnym metodologickym otdzkam vyskumu slovenciny,
jazykovému pravu, vztahu jazyka a identity, otazkam normy a
normovania v jazyku, dalej jazykovému purizmu, jazykovej situacii
v zahranici, vysledkom a perspektivam vyskumu normy v sicas-
nom obdobi, ako aj sucasnej slovencine v pocitatovom spracova-
ni. Tretiu publikdciu predstavuje 3., doplnené a prepracované vy-
danie Kratkeho slovnika slovenského jazyka (spoluautor M. Pova-
zaj). Nové vydanie slovnika je doplnend a opravend podoba
jednozvazkového vykladového slovnika spisovnej slovenciny,
ktory je podla zdkona o Statnom jazyku jednou zo zakladnych
kodifikacnych priruciek. Zmeny oproti predchadzajicim vydaniam
su podmienené c¢asovym odstupom od jeho vzniku, a to najma



zdsadnymi spoloc¢enskymi, politickymi a ekonomickymi zmenami,
ktoré nasli odraz aj v slovnej zasobe slovenciny.

Okrem tychto troch diel treba uviest aj dalSie vyznamné vy-
sledky edi¢nej ¢innosti JULS SAV.

Zbornik Varia VI (zost. M. Nabélkova) prinasa materialy zo VI.
kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 27. — 29. 11. 1996).
Kolokvia pravidelne organizuje Slovenskd jazykovednd spolo¢nost
pri SAV v spoluprdci s JULS SAV. Nazov zbornika vystihuje tematic-
kd rozmanitost publikovanych prispevkov, ktord odraza Siroké roz-
patie vyskumnych tém a pracovnych metéd mladych vyskumnych
pracovnikov zo slovenskych aj zahrani¢nych pracovisk, ako aj
z blizkych, resp. styCnych odborov (etnolégia, literarna veda, te-
oria komunikacie, informatika). Zvazok obsahuje 33 prispevkov (z
toho 9 od zahranic¢nych autorov).

Suborna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(1976 - 1985) od L. Dvonla Slovenski jazykovedci predstavuje
zdroj komplexnych informécii za obdobie desiatich rokov. Tato
publikacia ma mimoriadny vyznam nielen pre domacich lingvistov
a badatelov v pribuznych vednych disciplinach, ale esSte viac pre
zahranicie, pretoze vysledky slovenskej lingvistiky sa nezazname-
navaju v zahrani¢nych karentovanych casopisoch.

K vydanym publikdcidm patri aj monografia M. Dudka Vyvin
slovakistiky, ktord4 vydal Spolok vojvodinskych slovakistov
v Novom Sade. V monografii sa rozobera slovakistické jazykoved-
né myslenie Slovakov zijucich na Uzemi dnesSnej Juhoslavie. Naj-
viac priestoru sa venuje osobnostiam, ktoré podstatne ovplyvnili
toto myslenie v 18. a 19. storod&i (J. Ribay, P. J. Safarik, M. Godra).
Analyzuje sa ijazykovedné dielo autorov na prelome 19. a 20.
storoCia (G. Marsall-Petrovsky, J. MiCatek a i.). Praca sa zameriava
aj na Sirsi kulturologicky vyznam slovakistiky v enklavnych pod-
mienkach.

Jazykovedny Ustav L. Stara SAV nadalej zabezpecoval vydéava-
nie troch odbornych asopisov (Slovenska rec, Jazykovedny caso-
pis, Kultura slova). V tychto periodikdch publikovali pracovnici
JULS SAV $&tudie, prezentujluce (¢iastkové) vysledky riesenia gran-
tovych uloh.

Ill. Vedecka vychova a pedagogicka cinnost. — R. 1997 bolo na
doktorandskom Studiu pat pracovni¢ok v dennej forme (4 z nich
presli z internej aSpirantury). Raz mesacne sa konal odborny as-



pirantsky seminar pre internych aj externych aspirantov a dokto-
randov, ktory viedol J. Horecky. K. Ballekova absolvovala magister-
ské studium etnolégie na Filozofickej fakulte UK. A. JaroSovéa po-
kracovala v magisterskom sStudiu odboru slovensky jazyk a litera-
tdra na Filozofickej fakulte UK.

Ako predndsatelia semestralnych predmetov a ako veduci
semestralnych seminarov pdésobili na vysokych skoldch doma piati
pracovnici Ustavu (odprednasali 106 hodin a viedli 216 hodin
seminarnych cvi¢eni) a jeden v zahranili (odprednasal 148 hodin
a viedol 12 hodin seminarnych cvic¢eni). Dvaja pracovnici pred-
niesli odborné prednasky na 33. letnom seminari slovenského
jazyka a kultury Studia Academica Slovaca a jedna pracovnicka sa
zUcastnila na tomto seminari ako lektorka. Vyrazna bola aj dalSia
¢innost pracovnikov Ustavu v tejto oblasti. Viedli a oponovali dip-
lomové, dizertatné a habilitacné prace, po6sobili ako clenovia
komisii pre obhajoby kandidatskych, resp. doktorandskych prac,
ako ¢lenovia skuSobnych komisii pre odborné kandidatske, resp.
doktorandské skusky, ako clenovia komisii a vedeckych rad fakult,
Siesti pracovnici posobili ako Skolitelia vedeckych aSpirantov,
dvaja ako veduci diplomovych prac. Jedna pracovnic¢ka bola prera-
dend do kategérie samostatnd vedeckd pracovni¢ka, jedna do
kategdrie veduca vedecka pracovnitcka a dvaja pracovnici do
kategérie Spickovy vedecky pracovnik.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. — Vysledkom plnenia
dohody na porovnavaci vyskum gramatickych systémov, apelativ-
nej a proprialnej lexiky a kontaktovych javov uzavretej s Ustavom
polského jazyka PAN v Krakove na roky 1996 - 2000 bola vymena
pracovnikov na Studijnych pobytoch, vymena publikacii a priprava
5. zvazku zbornika Studia Linguistica Polono-Slovaca, ktory vyjde
v Krakove.

Ustav v rdmci mnohostranného medzinarodného projektu
dalej spolupracoval na Slovanskom jazykovom atlase (SJA).
Projekt koordinuje Medzindrodna komisia pre SJA pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov (MKS). Projekt ma dlhodoby charakter a
termin jeho ukoncenia nie je predbezne urceny. A. Ferencikova,
Clenka redakcnej rady lexikalno-slovotvornej série, vykonala (v
niektorych pripadoch v spolupréci s L. Kralikom) velky rozsah prac
na tvorbe a redigovani lexikdlnych map, morfonologickych legiend
a indexov rozli¢nych jazykovych javov do pripravovanych zvazkov



lexikalno-slovotvornej série. A. Ferencikova a L. Kralik sa v drfioch
2. - 7. 6. zUcastnili na pracovnom zasadnuti Medzinarodnej komi-
sie SJA a medzinarodnej pracovnej skupiny v BudySine, na ktorom
sa preberala problematika prac na rozpracovanych zvazkoch.

V ramci mnohostrannej medzinarodnej spoluprace sa definitivhe
pripravila do tlate mapova aj textova Cast 5. zvazku Celokarpatské-
ho dialektologického atlasu (CKDA) a tlacové podklady boli odovzda-
né do vydavatelstva VEDA. Projekt sa realizuje v ramci Medzinarod-
nej komisie pre jazykové kontakty pri MKS. Prace vedie Medzinarod-
né redakc¢né kolégium pre CKDA. Vedecky redaktor zvazku |. Ripka
sa 24. - 27. 6. zUcastnil na zasadnuti Medzindrodného redakcného
kolégia CKDA v Budapesti.

V slvislosti s medzinarodnym slavistickym projektom Zmeny
v sucasnych slovanskych jazykoch 1945 - 1996 zorganizoval ].
Bosak, koordinator pracovného timu za slovensku stranu, v Brati-
slave (v dfioch 9. - 11. 11.) zasadnutie medzinarodnej komisie pre
slovanské spisovné jazyky pri MKS, na ktorom sa o. i. prerokoval
sposob predstavenia projektu na 12. medzinarodnom zjazde
slavistov v Krakove (26. 8. - 3. 9. 1998).

Vr. 1997 pokracovala spolupraca na medzinarodnom viacod-
borovom projekte Die slowakische Volksgruppe in Wien und
Niederédsterreich von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Gegenwart. Clenom viacodborového timu je S. Ondrejovi¢. V ram-
Ci projektu, koncipovaného na roky 1996 - 1997, bol S. Ondrejovic
na dvoch vyskumnych expedi¢nych cestach, kde ziskal nahravky
a interview. Dalej odovzdal do tlace kapitolu Slowaken und Slowa-
kische Sprache in Niederdésterreich, ktord bude uverejnend
v monografii s rovhakym nazvom.

Ustav sa zGcCastfioval aj na rieSeni multilaterdlnych
medzinarodnych projektov. V ramci projektu TELRI (Trans-Europe-
an Language Resources Infrastructure) programu COPERNICUS
(1995 - 1997) sa A. JaroSova zucastnila na dvoch plenarnych za-
sadnutiach TELRI (Kaunas 15. 4. a Montecatini 14. - 15. 10.) a na
dvoch stretnutiach pracovnej skupiny Paralelny korpus (Lublana
1. 2. a Kaunas 16. 4.). Na pracovné stretnutia nadvazovalo sym-
pézium o vyuzivani viacjazyc¢nych textovych zdrojov (Lublana 2.
2.) a dva eurépske seminare o tvorbe pocitacovych nastrojov na
spracovanie textov, najma viacjazy¢nych, a o vyuzivani teoretic-
kych poznatkov pri tvorbe tychto nastrojov (Kaunas 17.-20. 4. a



Montecatini 16. - 18. 10.). Na dvoch z tychto vedeckych podujati
A. JaroSova predniesla svoje prispevky. V spolupraci s V. Benkom
sa podielala na priprave slovenskej Casti suboru East meets West
(Vychod sa stretd so Zapadom), ktory obsahuje 22 rbéznojazyc-
nych prekladov Platénovho Statu spolu s programovymi nastrojmi
na spracovanie textu a je publikovany na pamatovom médiu CD-
ROM. V roku 1997 boli v ramci projektu TELRI publikované 3 bul-
letiny, 2 zborniky z eurépskych seminarov o jazykovych technolé-
giach (so zretelom na rbéznojazycnost textov) a spominany CD-
ROM, spolu 6 publikdcii. Styri z nich vysli so slovenskou G¢astou.

Vyslania pracovnikov Ustavu do zahraniCia suviseli sich
priamymi pracovnymi zdvazkami vyplyvajlicimi z medzinarodnej
spoluprace. Zucasthovali sa najma na vedeckych konferenciach a
semindaroch, na ktorych predniesli referaty. Sucastou centralnych
medziakademickych dohdéd (MAD) bol pracovny pobyt I. Ripku
v Pol'skej akadémii umeni, pocCas ktorého sa odborne a organizac-
ne pripravilo vydanie oravského (goralského) narecového slovnika
z pozostalosti prof. A. Zarembu.

V ramci MAD s Akadémiou vied Ceskej republiky sme prijali
dve pracovni¢ky z Ustavu pro jazyk ¢esky. Jedna z nich nas formou
prednasky oboznamila s koncepénymi a pocitacovymi aspektmi
dokonceného slovnika neologizmov. Poc¢as svojho pobytu sa zu-
Castnili na VIl. medzindrodnom kolokviu mladych jazykovedcov,
na ktorom jedna z nich predniesla prispevok o sociolingvistickom
projekte zameranom na vyskum pouzivatelov vykladového slovni-
ka. Ceské kolegyne u nas Studovali uplatnenie pocitatovej tech-
niky pri spractdvani jazykovych Gdajov.

Na zaklade medziUstavnej dohody s Ustavom polského jazyka
PAN sa v r. 1997 uskutocnila cesta M. Majtdna na medzinarodnu
slavistickt konferenciu a prijatie K. Rymuta z UP) v naSom Ustave.
K. Rymut pracoval s M. Majtdnom na spoloc¢nej monografii o
hydronymii povodia rieky Oravy, ktora vyjde v NSR, a zucastnil sa
na 13. slovenskej onomastickej konferencii.

Sest vyslani nasich pracovnikov malo charakter Gcasti (Styri
s pripravenym referatom) na medzinarodnych konferenciach.
Prinosom tychto vyslani bola prezentacia naSich vedeckych vy-
sledkov na medzindrodnom fére a ich aprobacia v nadro¢nom
diskusnom prostredi. ZvySovanie informovanosti zahranicnej od-
bornej verejnosti o nasich projektoch a nadvazovanie uzito¢nych



pracovnych kontaktov ma velky vyznam pri rozSirovani nasej za-
hrani¢nej spoluprace.

Viaceri pracovnici Ustavu boli ¢lenmi a funkciondarmi
v medzinarodnych vedeckych spolocnostiach a Uniach i v redak¢-
nych kolégiach v zahranici: v Medzinarodnom komitéte slavistov (J.
Bosdak) a v jeho odbornych medzinarodnych komisiach (J. Bosak, K.
Buzassyovda, M. Majtan, I. Ripka, J. Skladana), I. Ripka v Medzina-
rodnom redak¢nom kolégiu Celokarpatského dialektologického at-
lasu, A. Ferencikovd v Medzinarodnej komisii pre Slovansky jazy-
kovy atlas a v Societas Linguistica Europaea (Vieden), A. JaroSova
v Eurépskej lexikografickej asociacii EURALEX a v Medzinarodnej
asociacii Trans-European Language Resources Infrastructure
(Mannheim), S. Ondrejovic¢ v Association for Computional Linguis-
tics (Manchester), v International Society of Phonetics (Praha),
v International Sociolinguistics Association INSOLICO (Sofia),
v Kreis der Sprachgeschichte (Mnichov) a v Societas Linguistica
Europaea (Vieden).

Do medzinarodnej spoluprdce treba zaradit aj vedecké konfe-
rencie, ktoré sa konali na Slovensku, ale mali vyraznu
medzindrodn( Gc&ast. JULS SAV bol jednak ich hlavnym organizato-
rom, jednak sa zucastnil na ich priprave ako spoluorganizator.

Sucastou grantovych projektov Slovansky jazykovy atlas a
Slovnik slovenskych nareci bola medzinarodna vedecka konferen-
cia Narecia a narodny jazyk (Budmerice 24.-26. 9.). Na tomto
podujati sa poukdzalo na miesto nareci v sucasnej jazykovej situ-
acii, ocenil sa vyznam vyskumu narecCovej lexiky pre tvorbu vy-
kladového slovnika spisovnej slovenciny a poukdzalo sa na moz-
nosti vyuzitia nareci v umeleckej literatlre. Sucasne sa zhodnotili
podnety atlasového spracovania slovanskych jazykov a jazykov
karpatského aredlu pre vyskum genetickych vztahov a kontakt-
nych javov. Na konferencii sa financne podielalo Ministerstvo kul-
tury SR.

13. slovenska onomasticka konferencia (Modra-Piesok 2. - 4.
10.) bola organizovana pri prilezitosti zivotného jubilea prof. R.
KrajCovi¢a. Zamerala sa na historicki a aredlovi onomastiku a
mala vyrazny medzinarodny rozmer.

Na vedeckom sympéziu Internacionalizacia v sucasnych
slovanskych jazykoch: za a proti (Bratislava 9.-11. 10.),
spojenom so zasadanim Medzinarodnej komisie pre slovanské



spisovné jazyky pri MKS, sa posudili jednak prejavy vSeobecnych
tendencii internacionalizacie slovanskych jazykov, jednak konkrét-
ne dbsledky tychto vplyvov v jednotlivych jazykoch.

Medzinarodné sympézium EUROPHRAS ‘97 — Paremioldgia a
frazeoldgia (Liptovsky Jan 2. - 5. 9.) sa konalo pri prilezitosti stého
vyroCia vydania zbierky prislovi a porekadiel A. P. Zatureckého. Na
tomto podujati sa rieSili délezité problémy tedrie frazeoldgie, naj-
ma otazky suvisiace s postavenim paremioldgie v ramci frazeolé-
gie so zretelom na diachréniu, synchréniu a buduce trendy tohto
vyskumu.

V roku 1997 sa uskutocCnil uz VII. ro¢nik pravidelnych kolokvii
mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3. - 5. 12.), organizovanych
Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV v spolupréci
s JULS SAV. Kolokvid su koncipované a slUZia na predstavenie
pracovnych vysledkov, konfrontdciu teoretickych a metodologic-
kych otdzok i na nadviazanie osobnych kontaktov mladych lingvis-
tov a vyskumnych pracovnikov z pracovisk blizkeho zamerania.

Pri prilezitosti 300. vyrocCia Umrtia TobidaSa Masnika sa
uskutocnilo kolokvium Obdobie protireformacie v dejinach sloven-
skej kultury z hladiska stredoeurdpskeho kontextu (Martin 6. - 9.
10.). Podujatie zaujalo svojim Sirokym interdisciplinarnym zabe-
rom.

Medzinarodné konferencie organizované u nds programovo aj
organizacne zabezpecovalo 7 pracovnikov Ustavu (J. Bosak, A. Fe-
rencikova, M. Majtan, M. Nabélkova, A. Rajc¢anova, |. Ripka, J.
Skladana).

V. Spolupréaca s inymi domacimi institidciami (okrem vysokych
$ko6l) pri rieseni vyskumnych UGloh pre potreby praxe. - Ustav
spolupracoval s firmou Forma pri priprave Synonymického slovni-
ka slovenciny a Kratkeho slovnika slovenského jazyka na vydanie
na médiu CD-ROM (V. Benko).

VI. Aktivity vzhladom na vladu, parlament a iné organiza-
cie. — Pracovisko aj r. 1997 pomahalo riesit rad aktudlnych spolo-
¢enskych problémov. V spolupraci s vlddnymi a parlamentnymi
orgdnmi iSlo najma o jazykovu Upravu textov zdkonov a vyhlasok,
expertizy pre vlddne a parlamentné organy. Konkrétne mozno
uviest clenstvo pracovnikov Ustavu v poradnych zboroch vlady,
parlamentu a pod. I. Ripka bol podpredsedom Ustrednej jazykove;j
rady, poradného orgdnu ministra kultdry SR, M. Majtan, S. Ondre-



jovi¢ a M. Povazaj boli jej clenmi. K. Buzassyova a |. Ripka boli
¢lenmi akreditacnej subkomisie  vlady SR v skupine
slovakistika/slavistika (jazykoveda). A. Ferencikova bola c¢lenkou
komisie Ministerstva Skolstva SR pre vyber lektorov slovenského
jazyka a kultdry v zahranici. K. Hegerova bola ¢lenkou terminolo-
gickej komisie Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR, L.
Kralik bol ¢lenom terminologickej komisie Ministerstva zahranic-
nych veci SR, M. Majtan bol ¢lenom nazvoslovnej komisie Minis-
terstva vnltra SR a predsedom n&zvoslovnej komisie Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR. Clenmi tejto komisie boli aj K.
Hegerova a M. Povazaj. M. PovaZzaj bol ¢lenom terminologickych
komisii Ministerstva Skolstva SR, Ministerstva pédohospodarstva
SR, Ministerstva vnutra SR a Protimonopolného Uradu SR. M. Za-
mborova bola Clenkou terminologickej komisie Ministerstva zivot-
ného prostredia SR.

Viaceri pracovnici Ustavu v rdmci medzirezortného pripomien-
kového konania posudzovali jazykovd a terminologickd stranku
navrhov zakonov a vyhlasok pre Ministerstvo kultdry SR, Minister-
stvo hospodarstva SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo Skols-
tva SR, Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny SR. Dalej
pracovnici Ustavu vykonavali expertiznu cinnost pre Ministerstvo
kultdry SR, Urad vlady SR a poskytovali rady tymto aj dalsim in-
stitaciam.

JULS SAV dalej pravidelne spolupracoval s Uradom geodézie,
kartografie a katastra SR, so Slovenskym Ustavom technickej nor-
malizacie, s Uradom pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo
SR, so Slovenskym rozhlasom (pri priprave pravidelnej relacie
Jazykova poradria a Slovencina na slovicko), so Slovenskou televi-
ziou (pri zlepSovani jazykovej Urovne vysielanych reléacii), s Pol-
skym institutom (pri zabezpecovani prednaskovej ¢innosti), s litur-
gickou komisiou Konferencie biskupov Slovenska (pri posudzovani
zavaznych nabozenskych textov) a s Maticou slovenskou (pri vy-
davani ¢asopisu Kultura slova).

VII. Aktivity v organoch SAV. — K. Buzassyovéa pracovala v ak-
reditacnej subkomisii pre vedy o kultlre a dejindch Predsednictva
SAV (P SAV), v dislokacnej komisii P SAV, v edi¢nej komisii P SAV a
v komisii pre zahranicné styky P SAV. M. Povazaj pracoval v komi-
sii predsedu SAV pre propagaciu a tla¢ a E. Flassikova v knizni¢nej
komisii pri P SAV. K. Buzassyova pracovala ako ¢lenka P SAV a za-



stupkyna podpredsedu pre lll. oddelenie (spoloc¢enské vedy) SAV,
A. JaroSova bola Clenkou Rady vedcov SAV, I. Ripka ¢lenom vykon-
ného vyboru Rady vedeckych spoloc¢nosti pri SAV a ¢lenom Vedec-
kého kolégia pre jazykovedu a literdrnu vedu SAV a J. Bosak
¢lenom komisie VEGA €. 15 pre vedy o umeni, etike a jazykovede.

VIIl. Vedecko-organizacné a popularizacné aktivity, ceny a vy-
znamenania. —Pracovnici Ustavu pripravili (ako autori, editori, pre-
kladatelia) 5 publikacii (I. Ripka Kratky slovnik narecia slovenské-
ho dolnotrencianskeho; K. Hegerova - ako spoluautorka s J. Mistri-
kom a s O. Skvareninovou — Praktickd priru¢ku slovenciny; . Ripka
pripravil 5., prepracované a doplnené vydanie Kratkej gramatiky
slovenskej od E. Paulinyho; L. Balazova, ). Bosdak, |. Ripka, ].
Skladanda - ako spoluprekladatelia - prelozili z ¢eStiny Slovnik
cudzich slov; M. Dudok prelozil do srb¢iny monografiu D. Duriéina
Sta je svetska knjizevnost).

Pracovnici Ustavu uverejnili v r. 1997 v novinach a ¢asopisoch
(okrem pravidelnych jazykovych rubrik) 13 ¢lankov a popularizac-
nych prispevkov, a to 1 v Slovenskej republike v prilohe Kultdra
'97 (M. Povazaj), 2 v Slovenskych pohladoch (S. Ondrejovic), 1
v Slovenskych narodnych novinach v prilohe Orol tatransky
(M. Majtan), 1 v Cirkevnych listoch (M. Majtan), 2 v Sprdvach
Slovenskej akadémie vied (K. Buzdssyova, M. Povazaj), 1 v Druz-
stevnych novinach (K. Hegerova), 2 v regionalnych novinach Hlas
Vrbového a Vrdtocan (M. Majtan), 1 v juhoslovanskom tyzdenniku
Hlas ludu v prilohe Obzory (M. Dudok).

V ramci pravidelnych jazykovych rubrik pracovnici Ustavu
uverejnili 93 prispevkov, ztoho 9 v rubrike Z nasho jazyka
v Nedel'nej Pravde (K. Hegerova 8, S. MisloviCova 1; S. Mislovico-
va bola aj externou redaktorkou tejto rubriky), 6 v rubrike O
slovencine trochu inak v Casopise Rodina a Skola (J. Bosak),
10 v rubrike Mala klenotnica slov v Casopise Historickd revue (J.
Skladand), 12 v rubrike Opytali sme sa jazykovedca v Casopise
Quark (M. Povazaj), 6 v jazykovej rubrike ¢asopisu Monitor polonij-
ny (S. Mislovi¢ovd), 24 v Jazykovej poradni Slovenského rozhlasu
(K. Hegerova 12, M. Povazaj 12; M. Povazaj bol externym redakto-
rom tejto reldcie). S. MisloviCcova bola externou redaktorkou roz-
hlasovej relacie Slovencina na slovicko. Pracovnici Ustavu publi-
kovali 1 spravu v Slovenskej republike v prilohe Kultdra '97 (M. Po-
vazaj) a 1 recenziu v Slovenskych néarodnych novinach (M.



Majtan). Dalej sa zucastfiovali na besedach v masovoko-
munikacnych prostriedkoch a poskytli rozhovory médiam, ktoré sa
tykali jazyka a jeho pouzivania, jazykovej kultury, zédkona o Stat-
nom jazyku a vysledkov vedeckej aktivity pracoviska (spolu 16). J.
Bosak poskytol rozhovor mesac¢niku Rodina a Skola pod ndzvom
Na slovicko o slovencine, |. Ripka tyzdenniku Nové slovo bez re-
Spektu pod ndzvom Aky clovek, taka rec. M. Povazaj mal viacero
vystUpeni v Slovenskom rozhlase. Zucastnil sa na besede o za-
kone o Stdtnom jazyku, poskytol rozhovor o novom vydani Kratke-
ho slovnika slovenského jazyka, 13 rozhovorov o otazkach tykaju-
cich sa jazykovej kultury, ktoré poslali rozhlasovi posluchaci do
redakcie Dobrého rana. K. Hegerova sa zUcCastnila na besede o
jazykovej kulture v relacii Téma na stanici radia Twist.

V ramci jazykovoporadenskej ¢innosti pracovnici Ustavu odpo-
vedali na 206 listov a na vySe 3000 telefonicky kladenych otazok
zdujemcom o jazykové a terminologické problémy zo Statnej
spravy, rozli¢nych institlcii, redakcii, ale aj z radov SirSej verej-
nosti, poskytovali osobné konzultacie tykajlce sa jazykovej prob-
lematiky.

Pracovnici Ustavu sa zucastnili na besedach s ucitel'mi stred-
nych Skol a s pracovnikmi Statnej spravy o problémoch jazykovej
kultdry, kde vystupili s pripravenymi prednaskami (K. Hegerova
v Najvy$Som kontrolnom Urade SR a M. Povazaj v Metodickom
centre v Bratislave).

JULS SAV bol spoluorganizdtorom 5. ro¢nika sutaze Preco
mam rad slovencinu, preco mam rad Slovensko (spolu s Minister-
stvom Skolstva SR, Ministerstvom kultury SR, Maticou slovenskou,
Mladymi letami a Spolkom slovenskych spisovatelov). A. Feren-
¢ikova pracuje v organizacnom vybore tejto sitaze a spolu s dal-
Simi tromi pracovnikmi Ustavu (E. Porubskd, M. Povazaj, M.
Smatana) bola c¢lenkou hodnotiacej poroty (pracovnici Ustavu
spolu posudili 793 sutaznych prac a zUcastnili sa aj na zaverec-
nom vyhodnoteni stutaze v Novych Zamkoch).

Pracovnici Ustavu vyvijali aj dalSie aktivity. I. Ripka mal pred-
nasku na Generdlnom Stabe armady v Trencine na tému Jazyk a
spolocnost. M. Povazaj prednasal na Skoleniach organizovanych
InStititom pre verejnU spravu pre pracovnikov Statnej spravy na
viaceré témy, tykajlce sa jazykovej kultury, zdkona o Stadtnom
jazyku a i. (spolu 10 prednasok) a lektoroval publikaciu Stitny



jazyk v praxi, ktord vydalo Ministerstvo kultury SR. K. Hegerova
lektorovala publikaciu J. Hegera a F. Devinskeho Nézvoslovie anor-
ganickych zlucenin, ktorG4 vydalo Vydavatelstvo Univerzity
Komenského. A. JaroSova predniesla predndsku pre ¢lenov Sloven-
skej spolocnosti prekladatelov odbornej literatdry na tému Jazy-
kové databazy a tvorba dvojjazycnych slovnikov. L. Kralik prelozil
tri poviedky albanskeho autora I. Kadareho, ktoré boli publikované
v Revue svetovej literatury.

Dalej pracovnici Ustavu prednasali na podujatiach organizova-
nych Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV, vykonavali
jazykovl Upravu textov uréenych na uverejnenie v niektorych
nejazykovednych casopisoch, vykonavali vSetky redak¢né i tech-
nické prace suvisiace s vydavanim troch jazykovednych ¢asopisov
(Slovenska rec, Jazykovedny casopis, Kultura slova — hlavnymi a
vykonnymi redaktormi tychto casopisov boli pracovnici Ustavu,
okrem toho v redak¢nych radach bolo dalSich devat pracovnikov
ustavu) i redak¢nd, jazykovu a technickd pripravu textov mono-
grafii, zbornikov a vyrobu ich tlacovych podkladov. V tejto suvis-
losti treba osobitne vyzdvihnut efektivne vyuzivanie vypoctovej
techniky pri priprave monografii, zbornikov i vedeckych Casopisov
na vydanie, ¢im sa v potrebnom rozsahu a v poZzadovanej kvalite
zabezpecovali redakéné a edi¢né Cinnosti.

Vyznamnym uspechom bolo udelenie dvoch domacich vedec-
kych vyznamenani riaditelovi Ustavu |. Ripkovi: Zlatej Cestnej
plakety L. Stara za zasluhy v spolo¢enskych vedach a Pocty minis-
tra kultdry SR za vedecky prinos v oblasti vyskumu a prezentéacie
slovenskych néredi.

Spravu na zaklade vyro¢nych sprav veducich Uloh a zodpo-
vednych rieSitelov grantovych projektov i vykazov prace jednotli-
vych pracovnikov Ustavu vypracovala vedecka pracovnicka a
riaditel JULS SAV.

J. Skladana - I. Ripka



Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 14. Novy Sad
1997.
276 s.

V poradi Strnasty Zbornik Spolku vojvodinskych slovakis-
tov — spolo¢nosti zdruzujlcej slovakistov vo Vojvodine v Juho-
slavii — vySiel pod hlavnou redakciou prof. Daniela Dudka. Zatial
posledné Ccislo tohto periodika, ktoré je venované hlavnému
redaktorovi pri prilezitosti jeho Sestdesiatych narodenin, zredigo-
val a do tlace pripravil Emil Horak.

Zbornik prindSa takmer tridsat Studii autorov z viacerych ve-
deckych, pedagogickych a kultdrnych institdcii na Slovensku a vo
Vojvodine; obsah dopifia recenzia M. Myjavcovej o teoretickych a
praktickych otazkach terminolégie v slovencine a priestor venova-
ny jubilantovi (pripravil ho E. Hordk) spolu so supisom Dudkovych
prac za roky 1983 - 1996.

Tematické naplnenie zbornika je tradicne bohaté, jednotlivé
prispevky spdja spolo¢ny menovatel: jazykovo-narodopisno-kul-
tirna problematika v synchrénnom i diachrénnom aspekte na
Slovensku a v enklavach slovenskej kultiry na Uzemi Juhoslavie.
Takto sa naplifa i pdvodny ciel spolku vyty&eny pri vydavani zbor-
nika ,uverejiiovat recenzie a spravy o najnovsich slovakistickych
pracach u ndas i v zahranici, ako aj materialy tykajlce sa Slovakov
v Juhosldvii s cielom spristupnit ich odbornej i SirSej verejnosti“.

V zborniku prevazuju jazykovedné Studie (najviac je zastupe-
na dialektolégia, najdeme tu porovnavacie Stddie srbliny a
slovenciny, onomastické prispevky, stidie z oblasti terminoldgie,
jazykovej komunikacie a pod.), no Citatel si m6ze vybrat aj z lite-
rarnovednych, narodopisnych, filozofickych prispevkov a tiez zo
studii z oblasti kulturnej histérie, divadelnictva, muzikolégie a
pod. Jazykoveda dostavala s pribudajucimi ¢islami zbornika vacsi
priestor, najma pri porovnani s prvymi zbornikmi Spolku vojvodin-
skych slovakistov, o ktorych informoval I. Ripka v Slovenskej reci
(porov. Slovenska rec, 49, 1984, C. 4, s. 247 - 249).

A.HabovsStia k (Bratislava) sa v svojom prispevku venuje
niektorym osobitostiam gemerskych nareci, ktoré vdaka viacerym
jedine¢nym jazykovym zvlastnostiam a vyraznej ¢lenitosti pritahu-
ju pozornost domacich i zahrani¢nych jazykovedcov. Tradicné
delenie gemerskych néareci na zapado-, stredo-, vychodogemerské



a na horehronské gemerské narecia (vyuziva ho aj autor studie)
bolo vytvorené na zaklade hlaskoslovnych a tvaroslovnych osobi-
tosti, ktoré su v studii podrobnejSie predstavené. A. Habovstiak si
vSak vSima najma slovnU zasobu celej oblasti (vyuziva pritom
Udaje Atlasu slovenského jazyka IV) a piSe o nej ako o ,muzeu
slovenskej lexiky“. Zo sveta zvierat autor uvadza napr. doklady
bobak (Cerv, chrobak), mokuska (vevericka), zimorija (krt), z rast-
linného okruhu krompele (zemiaky), gordon, gordan (bodliak),
pencel (hrib), niektoré nazvy jedal (stiepki, posajdes) a pod. Hlas-
koslovné, tvaroslovné a lexikdlne doklady svedcia o stredosloven-
skom charaktere oblasti Gemera a Malohontu a o jej kontinuite
s vychodoslovenskymi néarecCiami. Viaceré gemerské narecové
osobitosti mozno pozorovat aj v narecovych enkldvach na Uzemi
Madarska, Bulharska, no najviac na Uzemi niekdajSej Juhoslavie.

A. Habovstiak charakterizuje gemerské narecia na zaklade vy-
skumov z 50. a 60. rokov. Najnovsi stav v (nielen) gemerskych
nareCiach je ovplyvneny spisovnym jazykom a jeho vyskumu
bude treba podla autora venovat osobitnld pozornost najma zo so-
ciolingvistického hl'adiska.

A.Ferencikova (Bratislava) upriamuje v studii pozornost
na niektoré syntaktické javy v juznej Casti stredoslovenskej néare-
c¢ovej oblasti, z ktorej prichddzala vacsina pristahovalcov na Dolnu
zem (hontianske, novohradské, zvolenské a gemerské nérecia).
VsSima si napriklad vazbu slovesa sluzit s akuzativom, syntaktické
javy nahrady prospechového dativu akuzativom pri slovese (vi)tr-
vati a nahradzania partitivneho genitivu akuzativom pri reflexiv-
nych slovesach s vyznamom dostatocnej miery deja (vyznamovy
okruh ,najest sa“). Pozornost venuje aj konstrukciam, v ktorych
ma substantivum kvantitativne ur€ované inym substantivom (dve
kili ja¢men), neurcitou Cislovkou alebo ¢islovkovym zdmenom (za
tu trocha opateru, vipi kus cmiarcok) tvar nominativu (pripadne
akuzativu) v zavislosti od toho, ¢i ma takdto determinativna syn-
tagma vo vete funkciu podmetu alebo predmetu. Autorka sleduje
frekvenciu vyskytu tychto javov v jednotlivych juznostredosloven-
skych néreciach. Viacerymi preukaznymi dokladmi umocnuje svo-
je tvrdenia o zhode prisudku pri nominativnhom podmete s kvanti-
tativnym privlastkom v rode a cisle, o plurdle lUcty ako zivej syn-
taktickej kategorii alebo o vyjadreniach priblizného urcenia miery
pomocou castice jedno, edno, eno na opisovanom Uzemi.



JuzZnoslovanské hlaskové paralely v strednej slovencine je
nazov prispevku J. Ma t e j ¢ i k a (Banska Bystrica). Predmet jeho
vyskumu vymedzuju dve zakladné hldskové paralely: zmena dl > |
(dI'> 1) a dn > n (dri > n). Autor v intenciach vytyceného ciela roz-
Siruje v Stddii pohlad na dand problematiku z jazykovozemepisné-
ho hladiska na celé Uzemie strednej slovenciny, porovnava zhody,
podobnosti a rozdiely s juznoslovanskymi pendantmi a podopiera
ich dalSimi, doteraz menej znamymi dokazmi. Z viacerych pri-
kladov na redukciu (zachovanie, udrzanie) uvedenych skupin vy-
plyva, ze zmena dl/ > | je pravidelnejSia a déslednejSia (konzisten-
tnejsia) ako zmena v skupine dn > n. Podl'a dokladov sa prva z nich
vykonala na celom Uzemi strednej slovenciny (okrem turcianskych
a hornonitrianskych nareci) a nemozno ju mechanicky stotozriovat
s rozSirenim druhej zmeny v stredoslovenskych nareciach, pretoze
nie je dolozena v nealternativnej podobe, a to pre celu praslovan-
skl oblast. Matej¢ik predpokladd pravdepodobnost takéhoto stavu
rozSirenia sledovanych skupin aj v juznej slovencine. Uvedené hlas-
kové paralely potvrdzuju bezprostredné susedstvo Prastredoslova-
kov s juznymi Slovanmi v zakarpatskej pravlasti, a aj preto autor
poklada obe zmeny za starobylé javy (spred 10. storocia), ktoré je
mozné vzajomne porovnavat a primerane vyloZit.

Prispevok M. Pisdarcikovej(Bratislava) s ndzvom Nare-
¢ové lexika stredného PoZitavia v Tindkovom diele Zitava inSpira-
tivne predstavuje niektoré problémy vyuzitia narecCovej lexiky v li-
terarnych dielach. Specifickost lexiky Tindkovho kraja vidi autorka
v neopakovatelnom prepleteni prvkov stredoslovenského tekov-
ského nérecia s prvkami zdpadoslovenského dialektu ponitrian-
skeho typu. Benjamin Tindk sa vo svojom romane usiloval zachytit
Specifické jazykové prvky stredného PoZitavia z obdobia, ked nare-
Cia eSte fungovali a neboli dotknuté vplyvmi komunikacnych mé-
dii. M. Pisarcikova si vSima okrem iného aj Tindkov vyber krstnych
mien, slovnu zdsobu z oblasti prirody, prac na poli a vo vinohrade,
vrstvu slov suvisiacu s rodinnymi udalostami, jedlom a ostatnymi
redliami dedinského zivota. Na niektorych miestach sleduje au-
torka vyskyt vyuzitych narecovych slov vo vyznamnych sloven-
skych lexikografickych dielach (Slovnik slovenského jazyka, Kratky
slovnik slovenského jazyka, Slovnik slovenskych nareci) a kon-
Statuje, ze nie vSetky podoby vyuzité Tindkom si nasli v slovni-
koch svoje miesto. Ako organickd sucast slovnej zdsoby spisovatel



bohato vyuziva pozitavsku frazeolégiu a okrem lexikdlnych osobi-
tosti stredného Pozitavia v mensom rozsahu aj niektoré prvky
z gramatickej, slovotvornej, zvukovej a syntaktickej jazykovej
roviny.

V zavere Studie autorka uviedla, Zze popri umocneni umelecké-
ho stvarnenia knizky a znasobeni autentickosti vypovede pred-
stavuje jazykova zlozka Tindkovho diela v zna¢nom rozsahu lexi-
kdlnu osobitost stredozitavského narecia (podobu z 20. az 30.
rokov nasho storocia), ktorého podrobnejsi opis nezachytava ani
dialektologicka literatura.

K. Palkovi¢ (Bratislava) sa v rovhomennej studii venuje
narecovej terminoldgii zvierat podla rozlicnych znakov. Uvadza
vacsinou iba Zivotné podstatné a pridavné mena, a to ako jednot-
livé ndzvy alebo ako sucast zdruzenych pomenovani. Pomenova-
nia domacich zvierat diferencuje podla ich charakteristickych von-
kajSich znakov (farba srsti, celkovy vzhlad, chybné, nepravidelné
¢i nadmieru vyvinuté Casti tela), podla vztahu k praci, rozlicnych
necnosti alebo zlozvykov i podla miesta v zdprahu (ak ide o tazné
zvieratd). Autor si vSima rozlicné typy pomenovacich jednotiek,
pricom tvrdi, Ze je mozné sledovat prechod od analytickych typov
k syntetickym. Vysledkom univerbizacnej tendencie byvajd kom-
pozita, ale v ovela vacsej miere derivaty. NajcastejSim univerbi-
zacnym prostriedkom je bohaty inventdr deriva¢nych morfém.
Specidlnu pozornost venuje ndzvom koni a krav. Zistuje, Ze pome-
novania maju zvac¢Sa domaci povod s typickymi lexikologickymi Ci
derivacnymi nareCovymi prvkami. Niektoré pomenovania pocha-
dzaju z cudzich zdrojov (madarciny, nemciny a latinciny). Zo ze-
mepisného hladiska sU niektoré nazvy vseobecne zname a rozsi-
rené na vacsine Uzemia, kym iné s zname len na malych nareco-
vych Uzemiach ¢i len v jednotlivych lokalitach a ich vyskyt je
zriedkavy alebo sporadicky.

Vyskum ndarecového pomenovania zvierat ukazuje ich velké
zdroje a variacie (najma derivacného systému), rozlicné typy
motivacii, obrazné vyznamy pomenovani (slov) prebranych
z inych jazykov. Palkovi¢ pripomina, Ze toto vSetko reprezentuje
znac¢ny zdroj pomenovani pre spisovny jazyk, ako aj pre Specificku
spisovnu terminoldgiu (zootechnika, jazdectvo). NavySe podrobny
vyskum, akym bol i Palkovi¢ov vyskum z oblasti chovu doméacich
zvierat, moze objavit Specidlne, neraz starobylé vyrazy, slovotvor-



né postupy, osobitné typy motivacie prenesenych nazvov i typy
prevzatych slov.

Urcité aspekty vztahu slovenskej frazeoldgie a néareci skima
v svojom prispevku K. HabovsStiakova(Bratislava). Autorka
spomina paradox, ze aj ked prave nérecia predstavuju najbohatsi
pramen slovenskej (i spisovnej) frazeolégie, v sucasnosti sa vy-
skum slovenskej narecovej frazeoldgie zanedbal. Zo zisteni K. Ha-
bovstiakovej vyplyva, ze na zdklade podrobnych vyskumov a hod-
noteni frazeoldgie v nareCiach mohli by sa z existujlicich variant-
nych frazém vybrat tie, ktoré by boli pre spisovny jazyk najvhod-
nejSie (ako priklad ponuka spojenie hadzat/robit kacky). Zakorene-
nost frazeolégie spisovného jazyka v ludovej frazeoldgii potvrdzu-
je tak sémantickd motivacia frazeoldgie (vratane prislovi a
pranostik), vychadzajlica zo zivotnych skisenosti a z krestanské-
ho ideového zdkladu nasho ludu, ako aj poukaz na jazykovozeme-
pisnu diferencovanost slovenskej frazeoldégie (napr. pri po-
zdravoch v poli, pri kychnuti a pod.). Skutoc¢nost, Zze frazeolégia
spisovného jazyka ma korene v nareCovom dedinskom prostredi,
podopiera aj jej obraznd motivovanost, vychadzajuca zo Zivota
rol'nikov, pastierov, dedinskych remeselnikov a pod. Pri hodnoteni
narecového (lfudového) vychodiska frazeolégie nemozno podla
autorky zabudat na krestanské ideové a mordlne principy naSich
predkov. Regiondlnu provenienciu niektorych prislovi a porekadiel
prezradzaju v nich pouzité vlastné mena, dialektizmy, ktoré v nich
pretrvavaju napr. kvoli uchovaniu rymu &i asonancie.

Vyskumom slovanskych néareci na Uzemi Madarska sa v studii
zaoberd P. Ki- r &4 | y (Budapest). Prezentuje vysledky doterajsich
vyskumov narec¢i na madarskom Gzemi, a to najma nareci Slova-
kov, Slovincov, Chorvatov, Srbov, Rusinov (Ukrajincov) a Poliakov.
Organizovany vyskum tychto dialektov sa zacal po skonceni 2.
svetovej vojny. Vyskum néreci realizovali najskor slovenski, neskor
madarski jazykovedci. Rukopis Atlasu slovenskych nareci bol
ukonceny uz v r. 1965, ale z viacerych pricin bol publikovany az
v r. 1993. P. Kirdly informuje o prinose madarskych jazykovedcov
pri organizovani vyskumov slovanskych nareci, o ich podiele a
participacii na zhromazdovani materidlu pre Atlas slovenskych
narec¢i v Madarsku, ako aj o ucasti madarskej strany pri pracach
na Slovanskom jazykovom atlase (Madarsko je zastUpené 8 bod-
mi — 1 slovinsky, 4 srbské a chorvatske a 3 slovenské). Na zaklade



svojich skusenosti formuluje autor v zavere Studie dblezité posols-
tvo nielen jazykovedcom, ale vede ako celku: vedecka spolupraca
a priatel'ské vztahy s zarukou uskuto¢nenia vacsich podujati.

Niektoré Specifika tvorby jazykovych atlasov predstavuje v
stadii I. Rip k a (Bratislava). Na zaklade poznatkov ziskanych pri
spraclUvani regionalneho Atlasu ukrajinskych narec¢i na vychod-
nom Slovensku (AUN), Atlasu slovenského jazyka (AS)) a
nadnarodného Celokarpatského dialektologického atlasu (CKDA)
prezentuje viaceré Specifické fakty a okolnosti, ktoré determinuju
heuristicky vyskum a tvorbu narecovych atlasov. Upozoriiuje napri-
klad na dolezZitost primeraného zostavenia nareCovych dotaznikov,
ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnuju kvalitu informacii ziskanych
v teréne, na nekonstantnost informdacie ziskanej v teréne, kde Uro-
ven odpovedi determinuje viacero faktorov (parametre objektivne-
ho, subjektivneho alebo hodnotového hladiska) a pod. I. Ripka pri-
pomina, ze priprava jazykového atlasu vyzaduje a predpoklada
vyspell dialektologickl heuristiku; za zdkladné vlastnosti charak-
terizujuce kvalitu informacie ziskanej v teréne poklada autor
spolahlivost, stabilitu a reprezentativnost. Kazdy ukazovatel
(skdmany jav) by mal byt odévodneny z logicko-teoretického aj
z empirického hladiska.

Autor charakterizuje Specifika jednotlivych atlasov; najva¢smi
sa venuje tedrii a metodoldgii AS). Spomina konkrétne skidsenosti
a poznatky exploratorov pri terénnych vyskumoch pre ASJ (napr.
¢o treba mat na zreteli pri vybere vhodného informatora, akych si-
tuacnych chyb sa dopusta explorator, aku rolu hrd vyber ¢asu a
miesta na rozhovor a pod.), ktoré podstatnou mierou ovplyvnili
kvalitu ziskaného jazykového materidlu. Koncepcia spracovania
ziskaného terénneho materidlu musi reSpektovat viaceré objektiv-
ne faktory, vychodiace zo samej podstaty diela. Napriklad vy-
znamnou zlozkou tedrie i praxe ASJ | je systematicka prezentacia
jazykovych prvkov v ich vzdjomnych vztahoch a vazbach (Gzemne
diferencované jazykové javy sa zobrazuji na konkrétnych
slovach - ide teda o atlas kategoridlnych jazykovych javov, nielen
izolovanych slov). Isté nevyhody vidi I. Ripka v tzv. javovom
analytickom mapovani (pouzitom v AS]) a dovodi, ze regionalny
AUN je v zobrazovani zemepisnej situacie jednotlivych hlaskovo
diferencovanych javov doslednejsi a komplexnejsi.



Medzindrodny CKDA sa suUstreduje vylu¢ne na synchrénne
Studium tych lexikalno-sémantickych elementov, ktoré sa formo-
vali v procese dlhodobého kontaktovania sa jazykov a dialektov
karpatského arealu, lexikalne i sémantické prvky skima paralelne.

Dalsie 3pecifickosti autor postupne predstavuje aj pri opise
zostavajlcich casti AS), pricom si vSima nielen klady jednotlivych
dielov (napr. inStruktivna koncepcia ASJ Ill), ale kriticky hodnoti ich
niektoré nedostatky (prienik imputovanych ,pripominajacich”
lexém do map a komentarov ASJ IV v miestach, kde je ich vyskyt
nepravdepodobny). |I. Ripka vyzdvihuje dokumentarnu hodnotu
narecového materidlu, ktory okrem iného pomdaha pochopit aj his-
torickd vyvinovu kontinuitu jazyka a umoznuje lepSie sa oriento-
vat v jeho sucasnom stave. Zaroven konstatuje, Ze Udaje pred-
stavené v AS] treba doplnit poznatkami, ktoré prindSa vyskum
nareci v slovenskych enklavach.

Stadia ). M | a ¢ k a (Bratislava) Idiomatické vyrazy s tautolo-
gickymi prvkami (s podtitulom Na okraj jedného typu staropazov-
skych narecovych frazém) analyzuje menné idiomatické spojenia
(typ baram edom - baram edom aj z baranom hlupim), ktoré cha-
rakterizuje velky vyskyt a variabilné zastUpenie. Autor opisuje
Specifické znaky, vlastnosti tohto druhu frazém vSeobecne a na
takomto pozadi ukazuje jeho osobitosti v staropazovskom néredi.
Zdroj bohatého materidlu poskytol komplexny rozbor zbierky
staropazovskej frazeolégie od M. Filipa, o ktorej vydanie sa za-
sluzil aj jubilujuci profesor D. Dudok. ). Mlacek postupoval pri vy-
skume materialu aj so zretelom na existenciu predstavovaného
typu spojeni vo frazeoldgii nasho jazyka vSeobecnejsie a zaroven
aj so zretelom na ich konkrétnu stvarnenost v nareci Starej Pazo-
vej. Pre sledovany typ idiomatickych vyrazov s tautologickymi
prvkami (frazeologickych jednotiek) vytypoval niekolko zaklad-
nych znakov (napr.: kl'itcovym slovom byvaju substantiva s nega-
tivnou konotaciou; elementdarnym pripadom spojenia tohto tyu je
spojenie kli¢ového mena a bezne od neho odvodeného vztaho-
vého substantiva; kl'i¢ové substantivum stoji vzdy na Uplnom za-
Ciatku a mava bezne najma formu nominativu atd.). Fakt, ze pri
sledovanych frazémach jestvuje pomerne Siroka a pestra variabili-
ta, opraviuje autora pokladat jej mieru a realizaciu tiez za jeden
z typickych znakov tychto spojeni (v Studii napr. predstavuje 10
variantov s kl'i€¢ovym slovom lajdak).



V zavere J. Mlacek konstatuje, ze napriek niektorym vyraznym
(hlaskoslovnym, tvaroslovnym, lexikalnym) osobitostiam funguje
skimany typ frazém celkom paralelne s tym, ako ho pozna cela
slovencina (néarecia, ale i spisovna podoba jazyka).

NareCovy slovnik z oblasti pestovania konopi a spracovania
konopného vidkna v Petrovci ponlka E. D u d ko v a (Novy Sad).
Ide o slovnikovu cast z diplomovej prace, v ktorej autorka zachyti-
la celkovy postup pestovania a spracovania konopi v Petrovci, naj-
starSej slovenskej obci v Juhoslavii. E. Dudkovd charakterizuje
stavbu hesla v svojom slovniku, prepis narecového materidlu,
predstavuje sp6sob spraclvania lexikdlnych jednotiek z aspektu
ich slovnodruhovej a gramatickej charakteristiky, opisuje postup
pri vyklade vyznamu lexikdlnych jednotiek (inSpiraciu Cerpa v za-
kladnych slovnikovych dielach, ktoré vysli na Slovensku, najma
v Slovniku slovenskych néredi, ale aj v regiondlnych slovnikoch, na-
pr. v Matejcikovej Lexike Novohradu). Vlastny slovnik obsahuje
takmer 450 hesiel, pricom zaradenie niektorych z nich do slovnika
s danym zameranim nie je vzdy celkom jasné a v niektorych
pripadoch len velmi tazko nachddzame suvislosti medzi heslovym
slovom a spracovanim konopného vldkna (ambrél, branit, buop,
celi, boskat, voda, hnoj a pod.). Pritomnost takychto lexém a
v niekolkych pripadoch aj ich nie celkom primerany vyklad
(meter — zdkladna diZzkové miera, priblizne desatmiliénta Ciastka
zemského Stvrtpoludnika, meter) trochu narusaju celkovy dobry
dojem zo slovnika, ktory ocenia predovSetkym zaujemcovia o te-
matiku spracovania konopi.

Otadzkami jazyka (uz nie Specidlne nareci) sa v zborniku za-
oberaju studie M. Dudka a M. Myjavcovej. M. D u d o k (Novy Sad)
v prispevku Michal Godra pri zakladani slovenskej terminoldgie
analyzuje Godrovo Usilie o utvorenie slovenského odborného naz-
voslovia. Autor blizSie predstavuje jednu z Godrovych programo-
vych terminologickych prac v stirovskom obdobi. Doklada, ze
Godra uplatnil v slovenskej terminolégii v znacnej miere stratégiu
kalkovania alebo doslovného prekladu z cudzieho jazyka. Namies-
to vykladu terminu dokonca vel'mi ¢asto uvadza latinské a nemec-
ké ekvivalenty. Godra ma vSak vo svojom navrhu terminoldgie z
50. rokov aj mnohé terminy, ktoré sa ujali a obstdli dodnes. M.
Dudok charakterizuje typické vlastnosti Godrovej terminoldgie
(ustdlenost terminu, motivovanost, presnost, kratkost a derivativ-



nost) a konstatuje, Ze Godrova terminologickd koncepcia pred-
stavuje jeden z najvypracovanejsich ndazvoslovnych systémov
v slovencine v druhej polovici 19. stor. Demokratizaciu odborného
nazvoslovia v tejto koncepcii vidi M. Dudok v Uplnej zhode
s dobovymi tendenciami v spisovnej slovencine Sturovského, ne-
skér aj maticného obdobia, ba poklada Godru v mnohom za
anticipatora tychto tendencii.

Srbské slova v beZnej hovorenej slovencine vo Vojvodine je
nazov Studie, ktoru prezentuje M. My javcova (Balsky Petro-
vec). Tieto srbské slovd predstavuju osobitny typ jazykovych
zmien vyvolanych kontaktom slovenciny so srbcinou v podmien-
kach bilingvizmu. Material analyzovany v Studii sa vztahuje na
beznu hovorenu slovencinu v Petrovci, ale slUcasne poskytuje aj
rdmcovy obraz o pozorovanom jave vcelku. Autorka pri svojej
analyze vychadza z komunika¢ného a jazykového aspektu tohto
javu a pripomina, ze rézne komunika¢né situdcie (pouzivatel
slovenciny ako materinského jazyka v podmienkach slovensko-
srbského bilingvizmu, osoba s jazykovou kompetenciou v srbline
medzi ucastnikmi komunikacie, nositel' slovenciny v Ulohe reci-
pienta srbskych textov a pod.) treba mat na zreteli nielen ako roz-
manité prilezitosti na upevnovanie slovensko-srbského bilingviz-
mu, ale aj ako rozli¢ne silné podnety na prijimanie cudzich prvkov
nositel'mi slovenského jazyka. Zmeny v lexikdalnom podsystéme
slovenciny spO6sobené kontaktovou jazykovou situaciou su rozlic-
ného druhu, lebo aj samotny jazykovy systém rozlicnym sposo-
bom reaguje na tlak prvkov cudzieho systému. Prevzaté srbské
lexikalne jednotky predstavuju jednu z najmarkantnejSich vrstiev.
Autorka ich rozobera z hladiska ¢asovej dimenzie, z hl'adiska for-
malnej Struktldry, vSima si r6zne sposoby poslovencovania prvkov
srbského systému (na hlaskoslovnej, morfologickej, slovotvornej
rovine). Studia zaznamendava viacero prikladov na jednotlivé javy a
tak primerane dokumentuje opisovanu jazykovu situaciu.

Transkripcia zo slovenciny do srbcliny a opacne je téma aj
nazov prispevku M. Ty r a (Novy Sad). Autor sa zmiefuje o svojej
studii Transkripcia v dvojjazykovych srbochorvatsko-slovenskych
osobnych preukazoch a rozoberd konkrétne pripady transkripcie
z pravopisnych pravidiel (vychadza z Pravidiel slovenského
pravopisu a pravidiel srbského pravopisu). V studii su uvedené
niektoré priklady rozlicného prepisu v transkripcii zo slovenciny do



srbciny vo Vojvodine, kde tieto dva jazyky funguju popri sebe. Vy-
chodiskom riesenia situacie byva ¢asto slovenska vyslovnost a nie
graféma. V transkripcii sG mozné dve rieSenia: 1. reSpektuje sa
pravopis vo vychodiskovom jazyku a 2. prihliada sa na vyslovnost
vo vychodiskovom jazyku, pricom platnd norma v transkripcii zo
slovanskych jazykov do srbliny sa opiera prevazne o ortografiu.

Vplyvom predpony na zmenu slovesného vidu v slovencine a
v srbline sa zaobera A. Maric o va (Novy Sad). Po konfrontacii
vidovych protikladov oboch jazykov konstatuje, Ze kategérie vidu
nejavia vyrazné diferencie okrem tych, ktoré vyplyvajua z morfolo-
gickych osobitosti jazykov, a kategoéria vidu je platnd pre vSetky
slovesa v oboch jazykoch. Predpona byva nositelom slovesného
vidu a tiez aj hlavnym prostriedkom perfektivizacie zakladovych
slovies. Slovencina aj srbcina sa usiluje, aby sa vSetky slovesa vy-
skytovali vo vidovych paroch nedokonavé —dokonavé.

J.Jerkovic¢ (Novy Sad) je autor studie Prispevok pre lep-
sie poznanie srbského spisovného jazyka 19. storoCia. Rozobera
Vv nej pravopisné a jazykové jednotlivosti zaznamenané v rukopis-
nom materiali (jeho autormi su srbski Ziaci a nametom préaca ich
spolku vr. 1839 - 1852). Analyzovany materidl poukazuje aj na
kontinuitu rozvoja srbského spisovného jazyka; Ciastocné porov-
navanie slovnej zasoby s Vukovym slovnikom (1818) dokazuje isté
nedostatky inventara (ponukané Vukom), ale aj blizkost so
slovnou zasobou sucasného standardného jazyka.

Predmetom zdaujmu E. H o r & k a (Bratislava) su slovakizmy
Bohuslava Suleka v chorvatskom spisovnom jazyku. Ide o slova,
ktoré vniesol do spisovnej chorvatliny Slovak sturovec a ktoré sa
v chorvatskej jazykovede povazuju vylu¢ne za ,,bohemizmy*“ moz-
no aj preto, Ze slovakisticky pohlad na Sulekovo filologické dielo
doteraz chyba. Nastolenie otadzky slovakizmov B. Suleka v chor-
vatskom spisovnom jazyku je v sUcCasnosti o to aktualnejSie, ze
metodologické a teoretické vychodiska doterajsieho vyclenovania
Sulekovych ,,bohemizmov* a nie aj slovakizmov vzbudzuju vazne
pochybnosti.

Onomastiku v zborniku zastupuju prispevky D. Petrovi¢a (Novy
Sad) a M. Majtana (Bratislava). Kym D. Petrovi¢ skima onomastiku
srbsko-albanskeho pomedzia vo svetle karpatolégie a v ramci nej
onomastické paralely medzi Uzkym Usekom srbsko-albanskeho
pomedzia a rumunského a ukrajinského jazyka, M. Majtan v prvej



Casti svojho prispevku predstavuje vyvin pomenUvania na Sloven-
sku a v druhej casti sa sUstreduje na osobné meno jubilujiceho
profesora.

D.Petrovic zstuje, ze vo vSetkych onomastickych domé-
nach medzi opisovanymi Uzemnymi pasmi sa prejavuje vysoky
stupen pribuznosti. Rozhodujdcu ulohu zohral valassky prvok,
ktory zanechal hlboké stopy v toponymii, patronymii, najma vSak
v antroponymii. Mnohé mena, ktoré sa dnes povazuju za alban-
ske, sa vyskytuju v rovnakych podobach aj v rumunskej onomas-
tickej sustave, ¢o nasvedcCuje o davnom prepletani skimanych
jazykov a kultar. Daldie $pecializované onomastické vyskumy
budd mat podla autora Studie nezastupitelny vyznam pre chapa-
nie povahy karpatsko-balkdnskych vztahov, ako aj pre este vacsie
upevnenie celkovej jazykovednej karpatolégie.

M. M ajtan predstavuje vyvin pomenovania na Slovensku
od zdpisov osobnych mien z obdobia Velkej Moravy cez krestan-
sko-povelkomoravské obdobie, situaciu pri pomenuvani os6b v
13. a 14. stor. (zaciatok vyraznejSich zmien pri pomenuvani oséb)
cez prelomové obdobie 15. stor. (v menach mestanov zacali pre-
vladat dvoj¢lenné mena s primenami) az po obdobie 17. a 18.
stor. (stabilizoval sa dnesSny spésob pomenuvania, ktory bol Grad-
ne kodifikovany v obdobi jozefinskych reforiem koncom 18. stor.).
M. Majtan konstatuje, Zze vyraznejSie zmeny suviseli so spolocen-
sko-pravnou identifikaciou jedinca: doplnila ju dalSia charakteristi-
ka osoby vyjadrena oznacenim napr. jej spolo¢enského zaradenia
(povolania), pribuzenského zaradenia, prislusnosti k rodu (etniku),
nazvu miesta bydliska (sidla rodu), typickej vlastnosti pomenuiva-
nej osoby a i. Od 16. stor.,, najma vSak v 18. stor. (ked dedi¢né
primena uz existovali) by sa podla M. Majtdna mohlo uz hovorit aj
o priezviskach. Tie vznikali spontanne z ndzvov zamestnania, pod-
I'a spoloCenského postavenia, etnického povodu, rozmanitych pre-
zyvok charakterizujicich telesné i dusevné vlastnosti nositelov a
pod.

V druhej casti Studie M. Majtdn uvadza, Ze krstné meno
Daniel patri medzi starozakonné mena ako meno jedného z proro-
kov a pochadza z hebrejCiny. Priezvisko Dudok patri z lexikdlneho
hladiska medzi priezviska utvorené z pomenovania vtakov, podo-
ba s -ok naznacuje jeho stredoslovensky (azda juznostredosloven-
sky) pbvod. Je to priezvisko prezyvkového pévodu a motivacia



jeho vzniku nie je dnes celkom jasna. Prispevok M. Majtana posky-
tuje d6kaz o tom, zZe Studium a poznavanie onymickych systémov
v mnohom pomaha pri rieSeni otdzok, ktoré stale zaujimaju nielen
odbornikov, ale aj SirSiu kulturnu verejnost: konkrétnych otdzok
povodu, vyvinu a zaradenia jednotlivych mien a priezvisk.

Vlastnostiam jazykovej komunikdcie s detmi predskolského
veku sa venuje A. Ma kisova(Novy Sad). Predmetom jej prace
je Ustne vyjadrovanie deti predskolského veku z materskej Skoly
v HloZzanoch, kde sa vyucuje po slovensky a deti pochadzaju vac-
Sinou zo slovenskych rodin. Za doélezity faktor vo vychov-
no--vzdelavacej cinnosti (najma v predskolskom veku) poklada
Ulohu vychovavatela, zvldst jeho jazykové vzdelanie a bohatost
slovnej zdsoby. Podstatné sa stdva aj smerovanie jazykovej vycho-
vy k ovladaniu oboch jazykov (v tamojSom prostredi slovenciny a
srbciny), aby bilingvista mohol odlisit, ¢o je v ktorom jazyku
nalezity a ¢o cudzi prvok.

Strnasty Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov déstojne
reprezentuje spolupracu a vyskum v oblasti slovakistiky medzi za-
stupcami oboch krajin a naznacuje dalSie moznosti a perspektivy
vyskumu v dimenziach takto SirSie chdpanej discipliny. Zaroven
ukazuje na uzito¢nost prezentéacie vysledkov vyskumu predklada-
nou formou, ako aj na moznosti spoluprace badatelov oboch za-
stipenych stran vo vyskumnych oblastiach, v ktorych nie je ve-
decké badanie eSte ukoncené.

M. Smatana

Lexika pivnického narecia
(HABOVSTIAK, A.: Kratky slovnik narecia slovenského
pivnického. Bratislava, Print-servis 1997. 232 s.)

S velkym potesenim sme brali do rik slovnik pivnického nére-
Cia, ktory nedavno vysiel v popularnej edicii Kratkych slovnikov
zdkladnych nareci pre milovnikov rec¢i a naredi Slovenskej krajiny
a jej okolia ako jej 4. diel. Zostavovatelom slovnika je jazykove-
dec a publicista Anton Ha b o vStia k. V tejto edicii vychadzaju
slovniky zakladnych slovenskych nareci, ktorych zostavovatelmi
su nielen jazykovedoci, ale aj spisovatelia a ostatni kulturni pracov-



nici. Doteraz vysli napriklad slovniky modranského, senického
nareCia (zost. K. Palkovic), velkorovnianskeho narecia (zost. M.
Ferko) atd. Zatial posledny a zaroven najvalidnejsi v tejto edicii je
slovnik dolnotrencianskeho néarecia (zost. I. Ripka).

V Uvode pivnického slovnika A. Habovstiak hovori, Ze s pripra-
vou materialu zacal uz v Sestdesiatych rokoch. Pri praci sa opieral
o rukopisny lexikadlny material pivnického roddka Pavla Zihlavské-
ho a excerpoval aj z prac Daniela Dudka Narecie Pivnice v Backe
(Martin 1972) a Jozefa Stolca Re¢ Slovakov v Juhoslavii (Bratislava
1968). V Gvode sa stricme piSe i o dejinach obce. Do tejto vojvo-
dinskej dediny pridli prvi Slovaci r. 1790 z obci Durov, Torda$,
Baracka, Sur, Veleg a Cerna na Uzemi dne$ného Madarska. A. Ha-
bovstiak sa zmieniuje o charakteristickych znakoch néarecia Pivnice
z hlaskoslovného a tvaroslovného aspektu i z aspektu slovnej
zasoby.

Pivnické narecie patri medzi zdpadoslovenské nareclia. Nevys-
kytuju sa v nom dvojhlasky. Namiesto dvojhlasok ia, ie, 6 su dlhé
samohldsky &, é, i, 6 (mesac, nést, smich, kér). To bolo treba mat
na zreteli aj v texte ukdzky na titulnej strane, ktory mé informativ-
nu, ako aj putaciu funkciu: Nazdali sa chlapci, Ze vojna je tanec,
ver in vistavili Sentamasi sianiec (sic!). Ako sa rozpravalo v Pivnici
(Backa). V slovniku sa uvadza, ze pivnické narelie nedodrziava
rytmicky zakon (pékél, védél), neexistuje tu makkd spoluhldska /,
ale iba tvrdé | a dalej sa uvadzaju aj ostatné najdoblezitejSie hlas-
koslovné a tvaroslovné charakteristiky tohto narecia.

Velkd vacsinu slovnej zasoby pivnického narecia tvori stary
slovensky slovny fond, obohateny latinizmami, germanizmami,
hungarizmami a srbizmami. Zo slov latinského po6vodu tu néj-
deme slova ako napr. apatieka (ma byt apatéka), kastil, evanjeli-
jum, lalija, cinter, mdres, doktor a i. Nemeckého pévodu su napr.
slovad curuk (nazad), fristik (ranajky), snajder (krajcir), plajbas (v
slovnikovej Casti je spravny tvar plajbas - ceruza) ap. Z madarciny
pochddzaju slova ritesa (mad. rétes — zavin), reseluvat (mad. res-
zel - struhat), ronda (mad. rongy - handra) ap. Zo srbciny su
slova zadruga (druzstvo), ulaznica (vstupenka), straZzar (straznik),
vrsndk (vrstovnik), ladi (bldzon, pomateny), briga (starost), sigdr-
no (istotne) ap.



V opisnej Casti ndjdeme aj kratky vyvin pivnického narecia,
zoznam skratiek pouzitych v slovnikovej Casti a ukazky suUvislého
prejavu (podl'a pramenov z monografii J. Stolca a D. Dudka).

Pravda, tazisko publikacie je v slovnikovej ¢asti. Slova su zora-
dené abecedne. Struktira hesla je populdrna, teda jednoducha.
Na lavej strane sa uvadza pdévodny nareCovy vyraz, nasleduje
najnevyhnutnejSia gramaticka kvalifikacia (Stylisticky kvalifikator
sa uvadza iba pri expresivach) a vyklad nareCového vyrazu. Aj
tento slovnik svedci o bohatstve, vyrazovej nasytenosti a plastic-
kosti pivnického narecia a slovenciny vobec.

Zaujali nas aj isté nedodslednosti v slovniku, a to jednak v zapi-
se narecCového vyrazu, jednak v jeho vyklade. KedZe ide o prvy sa-
mostatne publikovany slovnik pivnickej lexiky uvedieme niekolko
ilustracii. V zépise narecového vyrazu ide o tieto pripady: na jeho
spresnenie batina - ma byt batina (hruba palica, kyj), bolhica - méa
byt bdlnica (nemocnica), castit - ma byt castit (hostit, uctit si),
gereg - ma byt gerega (melén), habat sa - ma byt bez zvratného
formantu sa (ponahlat sa), hambalek — ma byt hambalek (suciast-
ka drevenej konstrukcie na stite domu), kakatka — ma byt kakatka
(zena, ktord nevie ni¢ udrzat na jazyku), kaladrma - ma byt kaldr-
ma (kamennd cesta), kazatelfia, ma byt kazatelria (kazatelnica),
ketinka — ma byt ketinka (zastera), lefca - méa byt Iéfca (lievC), na-
slov — ma byt ndslov (vo vyzname adresa), rieskaj — ma byt neskaj
(dnes), nevela - mé byt revela i riévela, nezavela - ma byt rieza-
vela, nini - ma byt nini (tvrdd vysl.) vo vyzname ,hla“), riina - mé
byt nina (teta alebo starsSia sestra), odatkdrka — mé byt odafkarka
(funkcia zeny na svadbe, oddavacka), odafki — ma byt odéfki (aj vo
vyzname ,svadba, svadobnici mladej nevesty”, a nie iba vo vy-
zname zdasnub, ako uvdadza zostavovatel), okudica - ma byt os-
kudica (nadza, bieda), oporezuvat — ma byt opdrezuvat (zdanit, ur-
¢it vysku dane), piskara - ma byt piskara (pieso¢né nanosy po
starych tokoch rieky), popa - mé& byt pdpa (pravosldvny knaz),
porez-ma byt pdrez (dan), poziv-ma byt pdziv (pozvanie,
vyzva), primat — ma byt primat (prijimat), Sariec - méa byt sariec (1.
priekopa, 2. nasyp), slog-ma byt slég (porazka, Slak), ubils-
tvo - mé byt ubistvo (vrazda), uputeni — ma byt uputeni (usmerne-
ny), vesti — ma byt vésti (zvesti), zaindk — ma byt zainat (zostavova-
tel uvadza ekvivalenty vzdor, Skriepka, ale ide o prislovku s vy-



znamom ,napriek, navzdory"), Zartoblivi- mé byt Zartovlivi (zar-
tovny) ap.

V niektorych pripadoch sa nepresne uvadza vyznam nareco-
vého vyrazu: birka — druh ovce (v pivnickom nareci sa tymto vyra-
zom pomenuva ovca vbbec), bostan-druh vini¢a, hrozna
(spravne dynovisko), budni-Tlahko zobuditelny (spravne zobu-
deny, bdely), dudara - Stepnica (spravne morusovy sad), ku-
Ceracka — zdhradny kvietok so silnou, prijemnou vénou (je to
vlastne druh maty) ap.

Pivnicky slovnik v podani A. Habovstiaka je zaopatreny do-
slovom ministra lvana Hudeca, ¢o mu len pridava na vyzname.
Tento edi¢ny cin treba pochvdlit. Ved Slovéaci vo Vojvodine su in-
tegralnou sucastou slovenského naroda a kultury, a preto je
dobre, Ze sa aj na Slovensku venuje pozornost tejto najvitdlnejSej
zahrani¢nej slovenskej enklave. Jazyk a re¢ Slovékov vo Vojvodine
tym, Ze sa viacej ako dve storolia vyvijali v kontakte sinymi
jazykmi a kultdrami, ktoré pre Slovakov na Slovensku predsa len
boli vzdialenejSie, obohacuju klenotnicu narodného ducha a jazy-
ka.

M. Dudok
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