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Juraj Dolnik

PRINCIPY STAVBY, VYVINU A FUNGOVANIA SLOVENCINY
(VYSKUMNY PROGRAM)

DOLNIK, J.: Principles of the Structure, Change and Function of Slovak. Slovenska re¢, 63,
1998, No. 1, pp. 3—13. (Bratislava)

In this article a research project is outlined that is a reaction to the present state of exploration of
Slovak. At present there is a satisfying description of the structure, change and function of this language
and now must follow a systematic explanation of the described facts. The article tries to give a
contribution to a research conception that directs the attention to the system of explaining principles.

Uvod. — Sugasny jazykovedny obraz vyvinu, stavby a fungovania slovenského
jazyka zodpoveda tomu, ¢o moze poskytnit’ deskriptivna lingvistika. Systém jazy-
kovednych poznatkov o slovencine, ktory kontinudlne budovalo nickol’ko generacii
lingvistov, je v podstate ohranieny Struktirno-funkénym opisom z diachrénneho aj
synchronneho hl'adiska. Hoci chybaju niektoré zakladné syntetické deskriptivne
diela (najmé komplexny opis syntaxe a ucelend lexikoldgia), mozeme konStatovat,
ze slovensky jazyk je lingvisticky zobrazeny na Grovni predexplanacnej fazy vedec-
kého poznavania. Odstranenie spominaného deficitu je skor zalezitost'ou organizacie
a del'by jazykovednej prace ako vyplnenim medzery v ststave poznatkov, pretoze
jestvuje dostatok Ciastkovych opisov, ktoré treba len zjednotit’ na spolo¢nej deskrip-
tivnej baze. Neznamend to, pravda, Ze vyskum slovenciny na Urovni deskriptivnej
lingvistiky sa uz vycCerpal. Aj na tejto Grovni je poznavanie otvorené. Dosiahnuty
stav poznania vSak umoziuje, ba si vyZaduje, aby sa vyskum slovenského jazyka
vyrazne posunul smerom k jeho explanacnolingvistickému uchopeniu. Vyvin po-
znavania slovenciny dospel k bodu, pri ktorom sa do pozornosti jazykovedcov Coraz
nalichavejsie vtieraji otazky smerujuce k vysvetl'ovaniu opisanych prvkov, jednotiek
a Struktar. Hranica medzi deskriptivnou a explanacnou lingvistikou nie je, pravda,
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ostra, takze aj doterajsi opis obsahuje isté explana¢né poznatky. Treba vSak dodat’,
7e pojem explanacie zahffia vysvetlovania na kvalitativne odlisnych rovinach. Ulo-
ha, pred ktorou stoji d’alsi vyskum slovenciny, spociva v tom, aby sa systematicky
skimala z pozicie explana¢nej lingvistiky a aby sa vysvetl'ovanie neobmedzovalo
len na vyvody, pri ktorych vystacime s empirickymi zadkonmi. Inak povedané, hlbsie
poznavanie slovenciny vyzaduje, aby epizodické vysvetl'ovania jej stranok v ramci
deskripcie prerastli do stustavného explana¢ne zameraného vyskumu orientovaného
na teoretické zakony.

Cesta k systematickému explanacne zameranému uchopovaniu slovenciny ve-
die cez spoznavanie principov jej stavby, vyvinu a fungovania. Explanacné myslien-
kové zaobchadzanie s jazykom sa opiera o odhalené principy ako zaklady vysvetl'o-
vania.

Principy. — Pojem principu patri ku kI'ai¢ovym néstrojom vedeckého ¢ize aj lin-
gvistického myslenia. Objavuje sa ako taziskovy pojem jednak (1) pri charakterizo-
vani zameranosti poznavania a jednak (2) pri ur€ovani vychodisk a spdsobov po-
znavania. Vo vzt'ahu k (1) si pripometime napr. fundamentalne dielo H. Paula Prinzi-
pien der Sprachgeschichte (Principy dejin jazyka), princip priznakovosti, na ktorom
je zalozena teoria prirodzenosti (porov. Dolnik, 1993), alebo kooperacny princip, na
ktorom H. P. Grice (1975) nacrtol teériu konverzaénych implikatir. Pretoze v naSom
lingvistickom prostredi sa explicitne neuvadzaji informacie o sticasnych generativ-
nogramatickych vyskumoch, osobitne treba spomenut’ koncepciu univerzélnej
gramatiky, ktord je zamerand na vysvetlenie gramatik jednotlivych jazykov s pri-
hliadanim na ich osvojovanie dietatom. Univerzalna gramatika sa chape ako su-
stava principov, ktord urcuje mnozinu moznych gramatik (porov. napr. Chomsky,
1981). Taziskom koncepcie je teda otazka, aké principy su v zaklade vietkych jazy-
kov, ako aj otazka parametrov, ktoré s asociaéne zviazané s principmi a ktorych
hodnoty vymedzuji mozné gramatiky (osvojovanie gramatiky je proces, v ktorom sa
$pecifikujii hodnoty parametrov na zaklade skusenostnych udajov ziskavanych
v komunikécii). Vo vztahu k (2) ndm prichodi na um napr. princip analyzy, ktory
presne opisal L. Hjelmslev (1972, s. 25-32), pou¢né dielo J. S. Stepanova (1972)
alebo principy poznavania lexikalnej zasoby prezentované 1. Némcom (1980), resp.
principy poznavania sémantickej stavby lexikalnej jednotky a ¢iastkového systému
(Blanar, 1984). Principy pozndvania si, samozrejme, aj zdkladom jazykovednej
metodologie.

Pred vstupom do skiimania principov stavby, vyvinu a fungovania slovenciny je
uzitocné pripomenit’ si teoretickopoznavaci zmysel pojmu princip. V Tedrii po-
znania (1986, s. 190-191) nachadzame tento vystizny vyklad: ,,Poznany zakon sa
meni na princip, ktory zjednocuje predtym oddelené poznatky o skutocnosti do urci-
tého vedeckého systému. Z tohto hladiska plni systémotvornu funkciu. Cim hibsie
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vedecky zakon prenika do podstaty veci, tym je jeho schopnost’ zjednocovat’ rozdiel-
ne a zdanlivo sa vylucujuce poznatky do uceleného systému vécsia. Vedecky zakon
moze plnit’ funkciu systémotvorného principu tak vo vztahu k poznatkom o bezpro-
stredne pozorovatelnej skutocnosti, ako aj vo vzt'ahu k empirickym a teoretickym
zékonom.* Poukazuje sa na integra¢nu, systémotvornu silu principu. Princip je to, ¢o
je v zaklade poznavaného, na ¢om je poznavany vysek skutocnosti zalozeny, ¢o ur-
Cyje Struktiru tohto vyseku a riadi jeho fungovanie a vyvin. Poznanie principov pod-
mienuje pochopenie zavislosti poznavaného od vztahu (vzt'ahov), ktory ho integruje
do istého celku, ktory ho teda predurcuje ako komponent tohto celku. Poznavanie tej-
to zavislosti je cestou k vysvetleniu poznavaného. Pozndvanie principov ako ex-
planac¢ného zakladu je, prirodzene, zviazané s principmi poznavania. Principy po-
znavania su ideovym zakladom poznavacieho procesu a integratorom poznavacich
postupov a operacnych krokov. Napr. spominany L. Hjelmslev vyzdvihuje, Ze princi-
pom analyzy musi byt prihliadanie na zavislosti, ktoré podmienuju existenciu jeho
segmentov. To znaci, Ze zdkladom analyzy je idea o relevantnosti istych vztahov
vnutri textu a prihliadanie na tieto vztahy zjednocuje postupnost’ operacnych krokov
v ramci analyzy. Pred skiimanim principov, na ktorych je zalozeny prislusny vysek
skutocnosti, sa explicitne ¢i implicitne nastol'uje otazka principov skiimania tychto
principov. Pred skiimanim principov sloven¢iny to nemdze byt inak.

Principy stavby jazyka. — V sulade s citovanym vykladom z Teorie poznania pri
skiimani principov ovladajucich stavbu slovenciny treba vychadzat’ z toho, Ze mame
do ¢inenia s principmi rozliéného integracného rozsahu a s principmi, ktorych po-
znanie umoziiuje explanaciu rozliénej hibky. Stretivame sa s principmi, ktoré pdso-
bia v medziach jednej jazykovej roviny, ako aj s principmi, ktoré si v zaklade javov
rozliénych rovin. Napriklad na foneticko-fonologickej rovine posobi princip sonor-
nosti, na ktorom je zaloZena stavba slabiky (porov. Kral’ — Sabol, 1987, s. 62). Na
zéklade poznania tohto principu vieme vysvetlit', preco moze byt slabika v slovenci-
ne (pravdaze, aj v inych jazykoch) utvorend zo samohléasky alebo z istého sledu hla-
sok (a preco nie z in¢ho sledu). Slabiku mézu tvorit’ len hlasky s najvyssou sonor-
nostou a sled (postupnost’) hlasok podl'a sondrnosti. V poznani tohto principu st
zjednotené poznatky o pozorovate'nom vyseku reci. Inym prikladom tohto druhu na
lexikalnej rovine je princip fiktivnej klasifikacie, na ktorom je zaloZzena metafora.
Princip ,,ako keby porovnavané entity patrili do jednej triedy* Struktirne zjednocuje
metafory. Prikladom principu, ktorého rozsah pdsobnosti presahuje hranice jednej
roviny, je princip diStinktivnosti, ktory je v zéklade stavby foném a systémovych sé-
mantickych jednotiek. Tento princip zjednocuje stavbu jednotiek, ktoré sa na prvy
pohlad vyrazne odliSuju. Sucasne ilustruje poznatok, Ze akény radius principu méze
byt mensi, ako sa oCakava pri jeho spoznavani (je dobre zname, ze princip distin-
ktivnosti je silne oslabeny pri denotativach). Vetky roviny jazyka zasahuje princip
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analogie, na ktorom sa zaklada pravidelnost’ jazykovych Struktar. Avsak ani jeho in-
tegracna sila nie je absolutna (aj v slovencine sa vyskytuje dost anomalnych
Struktur).

Explanaéna hibka principov zavisi na jednej strane od stupiia ich vieobecnosti
a na druhej strane od toho, ¢i maju vnutrojazykova alebo mimojazykova povahu.
Napriklad spominany princip sonornosti je (pravdepodobne) $pecifickym pripadom
vSeobecnejSicho principu dominancie, podl'a ktorého konstrukcie su vytvarané z per-
spektivy dominantného prvku. Ako mimojazykovy princip, z ktorého sa da vysvetlit’
princip sondrnosti, prichadza do uvahy zédkon vydychového pulzu (porov. vyklad R.
Jakobsona a M. Halleho oprety o Stetsonov opis motorického korelatu fonologickej
slabiky; citujeme podla E. Paulinyho, 1979, s. 103): ,,Kazda slabika vzdy pozostava
z troch po sebe iducich faktorov: uvolnenie, vrcholenie, zakoncenie pulzu. Prostred-
na z tychto troch faz je jadrovym prvkom slabiky, kym druhé dve st okrajové.* Na-
tiska sa otazka, akému mimojazykovému principu je podriadeny spominany vse-
obecny princip dominancie. Tato otazka naznacuje, Ze skiimanie principov stavby
slovenciny musi byt spojené s prihliadanim na univerzalne principy, ktoré s objas-
flované vramci explanane zameranej vSeobecnej jazykovedy (porov. vysledky
spominaného vyskumu univerzalnej gramatiky). Bezprostrednou ulohou slovenskej
lingvistiky je vSak skimanie nadrovinovych principov, ktoré zjednocuju stavbu
jednotiek z rozlicnych podsystémov slovenského jazyka. Je to uloha spojena s pre-
chodom od systematického opisu jednotlivych jazykovych rovin k systematickému
odhalovaniu stivislosti medzi Struktirami rozli¢nych rovin. Ide o vychodiskovt otéz-
ku, ¢o zjednocuje tieto Struktury. Obrazne povedané, ide o prechod od horizontal-
nych opisov systému sucasnej slovenciny k jeho vertikdlnemu uchopeniu.

Principy vyvinu jazyka. — Vyvin slovenského jazyka je dobre opisany.
Uspokojivo st opisané aj synchronne zmeny v slovenéine. S povahou diachronnych
aj synchronnych zmien v jazyku suvisi, Ze sa pri nich CastejSie kladla a kladie otdzka
zamerana na priciny, a teda aj na principy, na ktorych sa zmeny zakladaji. Pri opise
slovenciny z hl'adiska jej dynamiky nachddzame bohatSie informacie o ich zaklade
ako pri deskripcii jej stavby. Napriklad v oblasti morfologie sa zistuje unifikacna
tendencia v tvarotvornom zaklade aj vo formante a vysvetl'uje sa takto: ,, Tato za-
kladna vyvinova tendencia slovenskej morfologie bola po cely vyvin slovenéiny a je
aj dnes podporovand vSeobecne platnym faktorom, ktorym je tvarova analogia. Tento
princip sleduje jednoliatost’, uniformitu tvarového systému jazyka najmi tym, Ze sa
odstraiuju nepravidelnosti z predchadzajuceho stavu alebo vyvolané zasahmi z inej
roviny* (Dvon¢, 1984, s. 109). Pre d’alsi vyskum v tejto sfére sa pontika mnoZstvo
podnetov. Napriklad pri citovanom vyklade vznika otdzka, s akymi inymi javmi su-
visi tvarova analdgia, ¢o je jej hlbsim zakladom. Alebo pripomenme si iny priklad
z citovanej knihy. Pri vyklade tvarovej homonymie autor poukazuje na Martinetovu
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tézu o jazykovej ekonémii ako zakladnom principe jazykového vyvinu, ale potom
konstatuje, ze ,,s pohybom v slovenskej deklinacii je spojené zvySovanie, ale aj zni-
zovanie homonymity* (tamze, s. 75). OcCividne sa tu nastol'uje otdzka platnosti ¢asto
spominaného principu ekondmie ako vysvetlovacieho zakladu (o tejto otazke sa, prav-
da, v zahranicnej literatire vedie bohata diskusia).

V nadvéznosti na doterajSie poznatky o diachronnych a synchrénnych zmenach
v slovencine systematicky vyskum by sa mal uberat’ tak, Ze sa pozornost’ upriami na
stvislosti medzi zdanlivo rozmanitymi dynamickymi javmi a Usilie sa zameria na
overovanie konkuren¢nych vysvetlovani, ktoré pontka sucasnd lingvisticka literatii-
ra. Pri inej prilezitosti (Dolnik, 1993) sme uz poukazali napr. na inspirativnost’ ex-
planaénych teorii, ktorych kl'i¢ovym pojmom je princip prirodzenosti. Ak by sme
vychadzali z tychto teorii, fundamentalnym ideovym podkladom vyskumu principov
vyvinu sloven¢iny by bola téza o tom, Ze aj slovencina popri bezpriznakovych prv-
koch a $truktiirach zahfna javy s rozli¢nym stupiiom priznakovosti a ze vyvin jazyka
spociva v odstratiovani priznakovych javov. Této téza si, pravda, vyZaduje objasne-
nie otdzky priznakovosti jazykovych prvkov a Struktar, teda otazky, ¢o je zdkladom
priznakovosti. Porovnanie moznych odpovedi na tuto otdzku je dobrym teoretic-
kopoznavacim vychodiskom pre vyskum principov riadiacich diachronne a synch-
ronne zmeny v slovenskom jazyku.

Pri skimani principov dynamiky slovenéiny si treba uvedomit’ moznost’ volby
pristupu k nej. Mdme na mysli moZnost’ objektivistického (extrakomunikac¢ného)
alebo subjektivistického (komunikacného) pristupu. Kym pri prvom pristupe sa
porovnavaju stavy jazyka v rozli¢nych obdobiach a zistené rozdiely sa registruju
ako vyvinové zmeny, pri ktorych sa hl'adaji argumenty v prospech toho, aby sa uka-
zala ich zakonita povaha, druhy pristup spociva v tom, Ze sa lingvista usiluje o re-
konstrukciu realnych jazykovo-psychologickych a pragmaticko-komunikaénych pod-
mienok, ktoré mozu (ale nemusia) vyvolat’ isté zmeny v jazyku. Konfrontacia tychto
dvoch pristupov s osobitnou zretelnost'ou nastoli staroddvnu otdzku zakonov, resp.
zékonitosti vo vyvine jazyka. Navrat k tejto otdzke je potrebny aj z hl'adiska rozvi-
jania teorie jazykovej kultiry, ako sme to rozviedli v §tidii o spontannych jazy-
kovych zmenach vo vzt'ahu ku kultivovaniu jazyka (Dolnik, 1997). Poznavanie prin-
cipov dynamiky slovenského jazyka je jednym z predpokladov poznéavacieho pokro-
ku v oblasti kultivovania jeho spisovnej existencnej formy. V pozadi doterajSich
jazykovokultirnych uvah o spisovnej slovencine je len objektivisticky pristup k jazy-
kovym zmenam.

Principy fungovania jazyka. — Pojem fungovania jazyka sa da vymedzit' vel'mi
Siroko. Ide o pojem, ktorého sa dotyka sociolingvistika, Stylistika, lingvisticka prag-
matika, kognitivna a pocitacova lingvistika, ale aj parolova lingvistika zamerana na
skimanie prejavov systémovych prvkov a Struktur v re¢i. Vzhl'adom na znacny roz-
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sah tohto pojmu systematicky vyskum prislusnych principov je neobycajne naroc¢ny.
Vo vztahu k slovencine je tloha potencidlnych badatelov o to tazsia, ze niektorych
stranok jej fungovania, pouzivania sa doterajSie vyskumy takmer nedotkli. Bohatli
tradiciu ma Stylisticky vyskum spisovnej slovenciny, dobry poznatkovy fond ponuka
aj slovakisticka sociolingvistika a isté poznatky mame aj z parolovych vyskumov.
Bielymi miestami na lingvistickej mape slovenciny su poznatky o pragmatickej a
kognitivnej stranke fungovania slovenéiny (s ktorou sa spaja pocitacovy vyskum).
Odstranenie tychto bielych miest je v silach slovenskej lingvistiky.

Vyskum principov fungovania slovenciny by mohol postupovat’ tak, Ze sa sys-
tematicky opiSu jej sociolingvistické, Stylistické, pragmatické, kognitivne aj parolové
principy, aby sa potom porovnavali a zredukovali na zakladnejsie, ,,hlbSie principy.
Za racionalnejsi v§ak povazujeme postup, pri ktorom sa vychadza z toho, Ze lingvis-
tickd pragmatika je disciplinou obopinajucou zna¢nu Cast’ otazok, ktoré sa klada
v ostatnych spominanych disciplinach (porov. s prehl’adnym vykladom S. C. Levin-
sona, 1983). Tento postup by spocival v tom, Ze na pociatku vyskumu su v centre po-
zornosti principy z ,,ohniska® lingvistickej pragmatiky, za ktoré mozno povazovat
konverza¢né implikatiry, a odtial’ sa postupuje k principom, ktoré st zakladom d’al-
Sich druhov pragmatickych implikacii. Ide o skiimanie principov, na ktorych spociva
komunika¢ny obsah recovych produktov v najSirSom zmysle. Su to principy, ktoré si
osvojuju a uplatiuji (kognitivny aspekt fungovania jazyka) aj nositelia slovenciny
ako predpoklad raciondlnej a ucinnej komunikécie. Poznanie tychto principov umoz-
fluje vysvetlenie toho, ¢o je za zndmym vSeobecnym vyrokom, Ze jazykova komuni-
kécia zahfiia ovela viac ako vnimanie a porozumenie toho, ¢o je povedané. Princip
kooperacie, spolocenské, etické a iné principy su v zaklade implicitnej zlozky jazy-
kovej komunikacie, ktora obsahuje informacie relevantné pre komunikantov
v danych komunikaénych podmienkach, resp. v danom interakénom ramci. Spoz-
navanie tychto principov je spoznadvanim mechanizmu komunikacnej interakcie, t. j.
toho, na Co sa odosielatel’ spolieha pri formulovani povedaného a o ¢o sa prijemca
opiera pri interpretacii mienené¢ho, zamysl'aného, zahrnutého do povedaného. V pod-
state ide o principy, ktoré generuju rozli¢cné druhy komunikacne relevantnych infe-
rencii (usudkov, vyvodzovani).

Pragmatické principy fungovania jazyka tvoria zaklad pre vysvetlenie mnohych
Stylistickych, resp. rétorickych javov (irdnie, metafory, hyperboly, recnickej otazky a
pod.). Ukazuje sa, Ze na nich st zalozené isté parolové modifikacie systémového vy-
znamu jazykovych vyrazov, takze tieto modifikacie sa daji adekvéatnejSie zachytit’
z pragmatickej pozicie ako zo sémantického stanoviska. D4 sa uz vychadzat’ z hypo-
tézy, ze to, ¢o pribuda k sémantickému jadru vyrazu v istych kontextoch, je obsaho-
vy komponent inferovany na zaklade istych pragmatickych principov. To znaci, ze
podrla tejto hypotézy by sme ku klasickému sémantickému opisu recovej (kontexto-
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vej) modifikacie vyznamu systémovych jednotiek mohli pridat’ pragmaticky vyklad,
ktory sa opiera o isté pragmatické principy pouzivania (fungovania) jazyka.

V stvislosti s tym, Ze tu hovorime o istej stranke pragmatického zdkladu jazyka,
vratime sa nakratko k otazke explanacie stavby a vyvinu jazyka. Ak vyraz ,prag-
maticky* vztahujeme na vlastnosti (v Sirokom zmysle) a konanie nositel’a jazyka,
mimojazykové vysvetlenie stavby a vyvinu jazyka bude spoéivat’ na pragmatickom
zéklade. Vo vzt'ahu k spominanému principu prirodzenosti si na ilustraciu pripo-
menme pokus W. Mayerthalera (1981) o univerzalnopragmaticky vyklad podstaty
priznakovosti pri morfologickych $truktirach, ktory spociva v tom, ze opozicia pri-
znakova : bezpriznakova (Struktira) sa vyvodzuje z protikladu prototypovych a ne-
prototypovych vlastnosti hovoriaceho. Inym prikladom je vyvodzovanie jazykovych
zmien z istych principov konania: konanie v stlade s tymito principmi ma za na-
sledok zmenu v jazyku (porov. Keller, 1989). Ukazuje sa, ze ako zakladnu vyskum-
nu ideu mozno prijat’ vSeobecnl tézu o pragmatickej motivacii stavby a vyvinu a o
fungovani jazyka na zaklade pragmatickych inferencii.

Su¢innost’ a konflikt principov. — Principy sa vzajomne dopliaju, ale dostavaju
sa aj do konfliktu. Prikladom sucinnosti principov je ,,kooperacia“ principu implika-
cie s principom analégie pri slovotvorbe. Implikaény princip je logicko--sémantic-
kym zakladom slovotvornych moznosti istej lexikalnej jednotky a analogicky princip
ako zéklad formalno-sémantickej pravidelnosti derivatov ho doplita, aby tieto dva
principy kooperativne riadili tvorenie lexikalnych jednotiek. Inym prikladom je vza-
jomny predpoklad principov sondrnosti a kontrastu pri vystavbe slabiky. Dalim pri-
kladom je vyvodzovanie (konverzacnych) implikatar na zaklade koexistujucich prin-
cipov kvality, kvantity, relevancie a modu (ide o zname maximy v tom zmysle, ako
ich opisal H. P. Grice, 1975). Opacnym pripadom je, ked’ sa principy vzajomne vy-
lucuju. Dobrym prikladom tohto pripadu je konflikt principov opisanych v tedrii
prirodzenej morfoldgie (porov. napr. Wurzel, 1989, s. 492). Ide o konflikt medzi
principom morfosémantickej transparentnosti a principom optimalnej dizky slova.
Kym prvy princip vyzaduje morfologické formy, pri ktorych sa kategérie vyjadruju
separatne (napr. kategorie Cisla a padu substantiv v mad’aréine), druhy princip tomu
zabrafiuje, lebo podmienkou transparentnej formy je primarne prediZenie slovného
tvaru. Krikl'avym prikladom je aj konflikt medzi principom (tvarovej) analogie a ryt-
mickym principom v slovencine, ktorym sa narti$a pravidelnost’ vo fonolégii a mor-
fologii. Inym prikladom je moZzny rozpor medzi maximou kvantity a kvality v zmysle
vyssie citovaného autora. Ak niekto neodpoveda na otazku s pozadovanou urcitostou
(nie je dostato¢ne informativny, teda porusSuje maximu kvantity), pretoze nema pri-
merané mnozstvo informacii, reSpektuje maximu kvality (ak by sa chcel désledne dr-
zat’ maximy kvantity, musel by porusit maximu kvality, teda podat’ informécie, pre
ktoré nema argumenty).
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Poukaz na sucinnost’ a konflikt principov naznacuje potrebu skiimania vzt'ahov
medzi nimi. Cielom vztahovej analyzy je Specifikacia kvality vzt'ahov, hierarchiza-
cia principov (najmd v pripade konfliktu) a zovSeobectiovanie, resp. redukovanie
principov (napr. spominané maximy Grice zredukoval na princip kooperacie). Spoz-
navanie vztahov medzi principmi je rozhodujucim krokom k odhaleniu zékladov
stavby, vyvinu a fungovania jazyka.

Poznavanie principov. — PretoZe poznavanie principov slovenciny je poznava-
nim zékladov, z ktorych sa da vyvodit’ jej stavba, vyvin a fungovanie, samozrejmym
principom, ktory riadi poznanie, je princip abstrakcie. Tento princip riadi skiimanie
objektu tak, aby smerovalo k odhliadaniu od toho, ¢o znemoziuje vnimanie (v najv-
SeobecnejSom zmysle) jeho podstaty. O formalnej a dialektickej abstrakcii veducej
k poznaniu podstaty na rozli¢nej rovine (rozli¢nej ,,hibky*) nas dobre pougi uz cito-
vana Teoria poznania. Podnecuje na uvedomenie si toho, od ¢oho treba odhliadat’ pri
odhalovani vSeobecnej, abstraktnej, ako aj realnej podstaty skiimaného vyseku
skutocnosti. Poznanie podstaty rozlicnej Grovne je poznanim principu istej vysvetlo-
vacej sily. Problém poznévania principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka (ako aj
inych objektov) vSak spociva v tom, ze ich odhalovanie je spété s ur¢enim ich pol'a
posobnosti, resp. Ze sa vyhl'adavaji pre isti mnozinu faktov, ktoré na prvy pohlad
nie su v ziadnej suvislosti. Na ilustraciu uvedieme citat z diela uz spominaného S. C.
Levinsona (1994, s. 103), ktory sa dotyka explanacénej sily principov generujicich
implikatary: ,,...niekol’ko zakladnych principov poskytuje vysvetlenia pre cely rad
zdanlivo nezéavislych faktov. V dalSich Castiach vysvetlime napriklad, preco nie je
v anglictine lexéma nall s vyznamom ,not all‘, do akej miery robil Aristoteles chyby
v svojej logike, ako je to s ,Moorovym paradoxom*, pre¢o mozu zjavné tautologie
ako Vojna je vojna sprostredkovat’ isty konceptualny zmysel, ako funguji metafory a
eSte vseliCo iné“. Je zrejmé, ze vymedzovanie pola pdsobnosti predpokladaného
principu vyZaduje hl'adanie javov, ktoré vykazuji také vlastnosti, ze sa mézu pova-
zovat’ za ,.kandidatov* na tie fakty, ktoré su ovladané tymto principom. Poznavanie
principov sa teda riadi ideou, podl'a ktorej ich uchopovanie sa zaklada na odhal’'ova-
ni suvislosti medzi faktami, za ktorymi sa ukaze jednota rozmanitého. Otazka je, aké
postupy nas priveda k relevantnym suvislostiam medzi faktami, k uchopeniu princi-
pov.

V prvom rade si uvedomujeme, Ze v lingvistickej literatire sa uz opisalo mnoz-
stvo principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka. Pri systematickom vyskume
slovenciny z tohto hl'adiska ide o to, aby sa na fiu aplikovali opisané principy, a to
s maximalnou doslednostou, aby sa ukazalo celé pole ich posobnosti v nasom jazy-
ku a ich realna riadiaca sila v iom, resp. obmedzenost’ ich platnosti. Dalej ide o to,
aby sa spresnil, resp. modifikoval opis principov, aby sa skimali vztahy medzi prin-
cipmi a aby sa ukézala Specifickost’ slovenciny vo vzt'ahu k univerzalnym principom.
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Nezaobide sa to bez vyrovnavania sa so su¢asnym stavom poznania principov. Ak
chceme napr. systematicky opisat’ pdsobenie znameho principu ekondémie v sloven-
skom jazyku, musime sa najprv vyrovnat’ so samotnym pojmom jazykovej ekonoémie
(je zname, Ze tento pojem je obsahovo rozptyleny), potom vymedzit vSetky fakty,
ktoré sa na tomto principe zakladajii, analyzovat’ jeho fungovanie (jeho riadiacu
silu), ukazat’ v tejto stvislosti pripadné Specifika slovenéiny a analyzovat’ si¢innost,
resp. konflikt tohto principu s inymi principmi. Postup vyskumu smeruje k tomu, aby
sa vysvetlil cely okruh faktov v oblasti stavby, vyvinu a fungovania slovenciny na
zéklade principu ekondmie a sucasne sa ukdzala realna sila tohto principu vzhl'adom
na pdsobenie inych principov.

Pri hl'adani spominanych relevantnych stvislosti medzi faktami sa mézeme
opriet’ o postup, ktory je spity s vysvetlovanim pomocou analogickych modelov. Vy-
chadza sa z toho, Ze istd oblast’ zo skiimaného pol'a objektov je dobre preskiimana,
¢ize su zname zakony, ktoré ju ovladaju, a Ze tato oblast’ s formulovanymi zakonmi
moze byt modelom pri skiimani d’al§ich oblasti. Logici hovoria v tejto suvislosti o
nomologickom izomorfizme, ¢im maji na mysli to, Ze dva systémy vykazujui analo-
gické zakony, t. j. zakony so zhodnou syntaktickou Struktirou (syntakticky izomorf-
né zakony). Skiimanie opreté o ideu analogickych modelov nie je v lingvistike ne-
zname. Pripomenme si napriklad hladanie nomologického izomorfizmu medzi
fonologickou oblast'ou a inymi oblastami jazyka v obdobi rozvijania Strukturalistic-
kého uchopovania jazyka. Heuristicka hodnota tejto idey spoc¢iva v tom, Ze podnecu-
je na hl'adanie vSetkych suvislosti medzi oblastami, v ktorych pozorujeme analégiu.
In$piruje poznavaci subjekt k tomu, aby zistil, ¢i, resp. do akej miery sa daju
preniest’ poznatky zo (pre neho) znamej oblasti skimanych objektov do (pre neho)
menej znamej, resp. menej preskimanej oblasti. Treba, pravdaze, poéitat’ s tym, Ze
predpokladany izomorfizmus medzi faktami z rozliénych oblasti sa m6ze ukazat’ len
ako istd podobnost’, ktora iba ,,predstiera®, Ze prislusné fakty spadaju pod predpo-
kladany princip. Preto si treba uvedomit’, Ze sa vychadza z predbeznej, hypotetickej
analogie. Hl'ada sa analdgia medzi rovinami jazykového systému, medzi jazykovymi
a mimojazykovymi celkami, ako aj medzi jazykovym a nejazykovym spravanim.

Pri poznavani principov ma rozhodujici vyznam urcenie ich zavaznosti v stav-
be, vyvine a fungovani jazyka, ¢o je mimoriadne naro¢na tloha. Bude uZzito¢né odci-
tovat’ upozornenie F. de Saussura (1989, s. 98): ,,0 principu arbitrarnosti znaku ni-
kdo nepochybuje, Casto je vSak snazsi urCitou pravdu objevit, nez ji pridelit misto,
které ji patii. Tento princip dominuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné da-
sledky. Je pravda, ze se na prvni pohled nejevi vSechny stejné pritkkazné: dospivame
k nim az po mnoha oklikach a spolu s nimi pak i k prvoradé dilezitosti tohoto princi-
pu.*“ Postup skiimania sledovanych principov vedie v koneénej faze k ich hierarchi-
zécii z hl'adiska ich zavaznosti pre vysvetlenie stavby, vyvinu a fungovania jazyka.
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Zaver. — Poznanie stavby, vyvinu a fungovania slovenciny dospelo k hranici
medzi zakladnym opisom a vysvetlovanim opisaného na zaklade principov. Syste-
maticky vyskum principov, ktoré s v zdklade naSho jazyka, predpoklada:

a)

b)

¢)

d)

e)

objasnenie podstaty principov a ich funkcie pri vysvetlovani opisanych
jazykovych faktov, ako aj ich integracnej roly pri pozndvani rozmanitych
prejavov jazyka,

inventarizovanie doposial’ viac alebo menej epizodicky opisanych principov
stavby slovenciny a prihliadanie na doteraz neuplatnené (ale v lingvistickej
literatire opisané) principy vo vztahu k naSmu jazyku,

sprehladnenie opisanych principov vyvinu slovenciny (vratane principov
ako zakladu jej synchrénnej dynamiky) a ich konfrontaciu s principmi za-
kotvenymi v inych koncepciach vyvinu jazyka,

zistenie stavu opisu fungovania slovenciny z hl'adiska otazky, ¢i, resp. do
akej miery sa uz prihliadalo na principy, ktoré riadia pragmaticko-komuni-
kaént stranku nasho jazyka,

predbeznil predstavu o sticinnosti a konflikte principov a ich hierarchizacii
z hl'adiska ich zavaznosti, ich tlohy v stavbe, vyvine a fungovani slovenci-
ny,

predbezni koncepciu postupov smerujticich k uchopeniu vnitrojazykovych
aj mimojazykovych principov s uvedomovanim si rozli¢nej ,, hibky* vysvet-
lovania na zéklade odhalenych principov.

Vyskum stavby, vyvinu a fungovania slovenciny je uloha, ktord vyzaduje su-
stredenie badatel'skych sil na dlhsie obdobie. Katedra slovenského jazyka na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského vstupuje do tohto vyskumu v ramci grantové-
ho projektu.
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Milan Majtan
KOMPOZITNE STRUKTURY V SLOVENSKEJ ONYMII’

MAJTAN, M.: Compound Structures in the Slovak Onymy. Slovenska re¢, 63, 1998, No. 1,
pp- 13-24. (Bratislava)

Lexicological as well as onomastic investigation of the Slovak national language starting from the
earliest times reveals compound structure throughout individual classes of proper names. The greatest
number of examples provide historical as well as the present personal names. Compound structure in
individual classes of proper names are often not formed only by compound process; number of them
originate from other classes of compounds (appelative or proper) formed by simple proper name-
formation (onymization) or by other onymic formants (suffixes, prefixes, etc.).

Kompozita nie su natol’ko priznacné pre slovanské jazyky ako napr. pre nem-
¢inu, avsak uz od obdobia praslovanskej jazykovej jednoty patrilo tvorenie kompozit
medzi normalne slovotvorné postupy (napr. zlodej, c¢arodej, muchomor). Za kom-
pozitné Struktary (kompozitd) pokladame jednoslovné zlozeniny, zlozené slova,
ktoré wvznikli kompoziciou, zlozenim alebo zrastom dvoch plnovyznamovych
slovnych zékladov. Z toho vyplyva, Ze za kompozitné Struktiry nepokladame slova,
ktoré vznikli prefixaciou alebo sufixaciou, ani viacslovné slovné spojenia.

Tak ako pri skiimani vyvinu ktoréhokol'vek z jazykov indoeurdpskej jazykovej
rodiny, aj pri lexikologickom i onomastickom badani vo sfére slovenského narodné-
ho jazyka mozno od najstarSich Cias sledovat’ kompozitné Struktiry aj vo vsetkych

" Podstatna cast’ textu tohto prispevku odznela na medzinarodnej slavistickej konferencii o kom-
pozitach v onymii slovanskych jazykov, ktora sa konala v Lubline 21.—24. novembra 1997.
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triedach vlastnych mien. Najviac prikladov ponukaji historické i sti¢asné osobné
mend. Pri analyze nejde vsak iba o vlastné mend, ktoré vznikli kompoziciou, ale o
vlastné mend s kompozitnou Struktiirou, ktoré mohli vzniknit z kompozit iného
druhu (apelativnych ¢i proprialnych) iba proprializaciou (onymizaciou) alebo pomo-
cou d’al$ich onymickych formantov, teda sufixaciou, prefixaciou a pod.

Niektoré mend sa v starSej slovencine a vo viacjazykovom prostredi starého
Uhorska vyvijali podl'a osobitnych zakonitosti. Nejde iba o striedanie poddb typu
Budimir/Budmer, Budislav/Budslav/Buclav, Ladislav/Ladslav/Laclav, Radislav/Ra-
slav, Trebohost/Treb(h)ost a pod. UZ v minulosti sme si v§imli podoby Lastomir i Las-
komer, ktoré sa vyvinuli z mena Viastimir, podoby Ladomir i Ladomer, ktoré mohli
vzniknut’ z mena Viadimir, podobne ako podoby Ladislav, Ladslav, Laclav vznikli
z mena Vladislav. Rovnako nem6ze uniknut’ pozornosti striedanie podob Latibor a
Ratibor, Ladomer a Radmer, ako ani formalizované ,,nehistorické” pouZivanie (a
nepouZzivanie) spajacich vokalov.

Osobné meno Latibor je zname z Turca od 13. stor. a dodnes sa zachovalo
v liptovskych nazvoch vrchov Latibor/Latiborska a Latiborskd hola, ako aj v na-
zvoch Latiborska dolinka z Partizanskej Cupce a Latibor/Latiborie z Ivachnove;.
Oproti tomu osobné meno Ratibor ako pomenovanie osoby zo slovenského jazy-
kového tzemia dosial nepozname. Ako nazvy majera, lesa, potoka z Oravského
Podzamku a v podobe s asibilaciou (ktord tam v apelativach nie je), teda Racibor, su
zname od 16. stor. Mozno teda uvazovat’ o pdvode osoby, jej mena a potom nazvov
spomenutych objektov zo severnejsieho pol'ského jazykového prostredia. S menom a
s nazvami utvorenymi z osobného mena Ladomer je to zlozitejSie. V ndzve obce a
potoka cez fu pretekajiiceho sa vo falzach, konfirmaciach a odpisoch listin su-
visiacich so zalozenim (r. 1075) a s majetkami Svétobenadického opatstva striedaju
zapisy Ladomera/Lodomera a Radmera. Mohlo by tu teda ist’ o podobny vyvinovy
proces ako pri menach Latibor a Ratibor. Turkolog J. Bla§kovi¢ vykladal meno La-
domer zo starotureckého mena Aldamur, 'udova asociativna etymoldgia utvorila
eSte niekedy v 16. stor. podobu Hladomer.

Uz sme spomenuli, Ze najviac kompozitnych struktr je v osobnych menach.

A. Osobné mena

1. Velkomoravské osobné mena. — Pre starSie obdobia jazykového vyvinu nam
chyba jazykové vedomie, a preto musi poméhat’ porovnavacia metdda a rekonsStruk-
cia. Takisto mozno iba predpokladat, Ze univerbizécia Zelania (typu budi slav! >
Budislav) sa uskutocnila pri vzniku mena, pri nomindcii, a nie eSte pred tymto
procesom vyvinom apelativnych Struktur.

Za najstarsie zlozené slovanské osobné mena predkrest'anského typu doloZe-
né zo slovenského tzemia sa pokladaju mena kniezat Rastislava, Pribinu a Svitop-
luka, Svitoplukovej zeny SvitoZizny a d’alSie slovanské, resp. zépadoslovanské
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mena z 9. stor. zapisané medzi menami Pribinovych vel'mozov a menami putnikov
z tzv. Cividalského evanjelia (Stanislav, 1939-1940; 1947—-1948). Zo slovanskych
zloZenych mien je najviac mien s druhym komponentom -mirv/ -mérv (Bvdimérs,
Camérw, Costimirs, DroZiméro, Go(ji)mérs, Gonimeérv, Chotimirv, Lichoméry,
Lutomire, Menemérs, Nosomirv, Pacemirv, Tropimérs, Vecemérw, Vitemiry, Zi-
demirey a pod.) a -slave (Bédoslave, Braslave, Godislave, Mérislave, Mbstislave,
Prédeslave, Pribyslave, Radoslave, Rastislave, Sobeslave, Swvdislavv, Zeleslav-a),
viac mien ma druhu Cast’ -drage (Gostidrage, Menédragnv, Sebédragv, Sémidragv,
Svojvdragn), -mysl (Cotomyslv, Dobromyslv, Primyslv, Sebémyslv, Sémimyslv,
Vitomyslw, Zitomyslv), -gojb (Mirogoju, Ratigojb, Sobégojb, Svdigojb), dolozené
st aj mend so slovaymi zakladmi -bors (Nitraborw), -déjb (Dobrodéjv), -plvks
(Svetoplvkv/Sveteplvkv), -radv (Soderadv), -téchv (Kolotéchw, Sebétechv),
-vidv (Dragovidv), -Zirv (Nosizire, Sémizirv), -zizne (DobroZizne, SemizZiznv) a
d’alsie.

2. Povelkomoravské osobné mena. — Z povelkomoravského obdobia z pisom-
nosti 11.—15. stor. su doloZzené desiatky mien Zelacicho charakteru s rozmanitymi
Struktarami (hviezdickou oznacené menad mozno rekonstruovat’ iba z toponymie),
napr. Babirad, Berislav, Bohdan, Bohumil/Bohumel, Bohumir/Bohumer, Bohurad,
Bohuslav, Bohuslava, "Bol(e)host, Bolerad, *BozZetech, Bratslav, Budimir/Budmer,
Budislav/Budslav, *Budizir, “Carad, Caslav, *éavoj, Dedbor, *Dedislav, Dedomest,
*Dislav, *Dobrohost, Dobroslav, Domahosta, Domaslav, Drahomil/Drahmel,
Drahorad, Drahslav, “Hodislav, “Hostomysel, Chotimir, Chotslav, Jaromir, Jaro-
slav,  Kazimir/Kazmer, Kojislav, “Konirad, “Konislav, Ladislav/Ladslav,
Ladomir/Ladomer, “Lastomir, Latibor, Ludmila, Milhost, Milhosta, Miroslav, "Moj-
tech, Mutmer, Namslav, "Prejaslav, Pribyslav, Prosimir, "Radhosta, "Radmer, Radi-
slav/Raslav, *Radivoj, Rastislav, "Ratibor, Ratmir, Ratislav, Rostislav, “Sebedrah,
*Sebedruh, Sebeslav/Sobeslav, “Semerad, “Semetech, “Setech, Stanislav, Stibor,
Stojslav, Svo(j)rad/Sverad, Svojslav/Sveslav, “Tebeslav (Cibislav), “Treboded,
“Trebohost/Treb(h)ost, “Trusmer, “Tvrdomest, Vanislav, Venceslav/Vencslav/Véaclav,
“Vetislav, Vinobor, “Vi(t)slav, Vladislav, Vojslav, Vojtech, Vratislav/Vratslav, Zdimer,
Zdislav, *Zelehost, “Zelobud a pod. (porov. aj Bartek, 1940). Niektoré mené tohto
typu, ako sme uz spomenuli, si zname aj (alebo iba) zo starej slovenskej toponymie
(pozri d’alej).

Oproti star§im dokladom z 9. stor. v menach z 12.—15. stor. mozno dobre po-
stihnat’ vac¢siu frekvenciu mien s komponentmi -slav, -rad, -téch, -bor a naproti
tomu absenciu mien s druhou Castou -déj, -goj, -pluk, -Zizit a pod. (Majtan, 1977).
Pripomenme tu aj chronoldgiu. Pri slovanskych zlozenych osobnych menach pred-
krest'anského typu nestaci poznat’ iba chronoldgiu genézy mien, ako ju pozname na-
pr. z prac T. Milewského (1960, 1969) a neskdr K. Rymuta (1981). Napriek velkej
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zlomkovitosti znameho historického materidlu mozno sledovat’ aj distriblciu
a frekvenciu rozliénych typov tychto mien (i jednotlivych mien). V slovenskom jazy-
kovom prostredi mozno zretel'ne vyclenit’ niekol’ko obdobi s osobitnymi spésobmi a
tendenciami vyuzivania mien: a) 9.—10. stor. (obdobie Velkej Moravy), b) 11.—14.
stor. (obdobie hegemonizacie krestanskej kultiry), c¢) 15.—18. stor. (formovanie
dvojmennej pomenuvacej sustavy) a d) 19.-20. stor. (obdobie narodného obrodenia).

Podl’a J. Stanislava (1967, s. 115-119) z vel’komoravského obdobia mozno zis-
tit" viac ako 80 zlozenych slovanskych osobnych mien zapadoslovanského (vel-
komoravského) typu. Iné typy a mend st zname z d’alsich obdobi. Mimoriadne vel-
ky pohyb v pouzivani slovanskych osobnych mien kompozitného typu nastal v epo-
che narodného obrodenia ako odraz myslienkového pradenia suvisiaceho
s narodnym vyvinom a s formovanim idei slovanskej vzajomnosti. Tento proces
spocival v oziveni niektorych uz v stredoveku v slovenskom prostredi pouzivanych
mien, v cielavedomom preberani mien tohto typu z inych slovanskych, najmé juzno-
slovanskych jazykov a v hromadnom tvoreni novych mien podla starych slovan-
skych modelov (Majtan, 1986, 1996a). Z geolingvistického hl'adiska mozno hovorit
o celoslovanskych, zapadoslovanskych, cesko-slovenskych, resp. o pol'sko-slo-
venskych a o slovenskych menach (pravda, so zretel'om na genézu a pouzivanie pred
obdobim narodného obrodenia).

3. Krstné mena. — Predkrest’anské zlozené osobné mena sa v prvych fazach $i-
renia krestanstva pouzivali aj ako krstné mend. Pri krstnych mendch ide iba o ich
novu funkciu. Cirkev v prvych fazach §irenia krest'anstva pripustala moznost’ po-
uzivat’ ako krstné mend aj predkrest’anské mend, postupne ich vSak vedome nahra-
dzala krestanskymi, najmd novozakonnymi, ale aj starozdkonnymi menami a
menami svitych. Spociatku sa aj niektoré krestanské mena prisposobovali tomuto
typu. Zo slovenského prostredia mozno uviest’ ako priklady mena Janislav, Petri-
slav. Z Oravy koncom 14. stor. (1371) sa zaznamenava nemecko-slovanské meno
notara palatina Ladislava Opol'ského Schwanczomir Wiesner.

V obdobi narodného obrodenia sa z inoslovanského jazykového prostredia do-
stali do slovenciny mena ako Blahomil, Blahoslav, Bohuchval, Borivoj, Bozidar,
Branimir, Branislav, Bratislav, Bratolub, Bronislav, Budivoj, Ctimir, Ctislav, Cedo-
mir, Ceslav, Dalibor, Dalimil, Dalimir, Dobrodej, Dobromil, Dobromir, Dobromy-
sel, Drahomir, DrzZislav, Duchoslav, Hnevomir, Horimir, Horislav, Hostimil, Hosti-
slav, Hostivit, Chranislav, Lubohost, Lubomir, Luboslav, Lutobor, Mecislav, Mili-
voj, Milorad, Miloslav, Miroslav, Mstislav, Myslibor, Nehoslav, Ostromir, Pravo-
slav, Radoboj, Radomir, Radoslav, Slavibor, Slavolub, Slavomil, Slavomir, Spyti-
hnev, Spytimir, Stanimir, Stojmir, Sudimir, Sudivoj, Svitoboj, Svdtobor, Svitomir,
Svdtoslav, Svetislav, Svetoslav, Svetozar, Tichomir, Tomislav, Tvrdomir, Vatroslav,
Veleslav, Velimir, Velislav, Viadimir (), Vladivoj, Viastibor, Viastimil, Viastimir (!),
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Viastislav, Vojmir, Viemil, Vieslav, Vievlad, Zelimir, Zelislav, Zitomir, Zitoslav a
dalsie.

V tom Case sa zacali pouzivat’ (ako krstné mend, literarne osobné mena i pseu-
donymy) aj mend Belomir, Blahoboj, Blahomir, Blahosej, Blahoslav, Blahovoyj,
Blahozvest, Bohoboj, Boholub, Bojmir, Bolemil, Borimir, Borislav, Ctiboh, Ctirad,
Cestmir, Cistoslav, Domolub, Draholub, Hrdoslav, Hromislav, Krasislav, Kraso-
mil, Krasoslav, Kresimir, Kvetoslav, Levoslav, Ludomir, Ludoslav, Mudroslav,
Ostrivoj, Pomniboh, Pravdolub, Pravdomil, Pravolub, Pravomil, Pravoslav, Sa-
moslav, Silordd, Siloslav, Slavislav, Slavoboj, Stratimiv, Tichomil, Vankomil, Veko-
slav, Vierolub, Vieroslav, Vitazoslav, Zemislav, Zoroslav, Zvonimir a d’alSie. Z nich
by bolo mozné vyclenit’ mena, ktoré na pamétnom vylete na Devin 24. aprila 1836 a
neskor prijimali mladi S$tirovci, Studenti bratislavského evanjelického lycea a
Clenovia ¢esko-slovenskej spoloc¢nosti, ked’ si davali sl'ub pracovat na prebidzani a
zvel'ad’ovani slovenského narodného zivota. Na pamét tohto sl'ubu prijali k svojim
krstnym menam d’alSie slovanské mena, ktoré potom aj pouZzivali vo svojej literarnej
tvorbe a v koreSpondencii za alebo aj pred svojim povodnym krstnym menom alebo
aj namiesto neho: Cudovit Stur prijal vtedy meno Velislav, Jozef Dudovit Hurban —
Miloslav, Michal Hodza — Miloslav, Andrej Braxatoris (Sladkovi¢) — Krasislav a
pod.

4. Prezyvky. — Podla modelov zlozenych osobnych mien predkrestanského
typu sa tvorili aj niektoré prezyvky. Na rozdiel od predkrestanskych mien prevlada-
la v nich expresivna charakteristika, napr. Babirad, Babirat, Picirad, Bolebruch,
Husivarga, Koziroh, Mokropysk, Kasivar, Konival, Kozehuba, Kuroplach, Kure-
plasko, Dojkrava, Kalivoda, Kalvoda, Kazinota, Kolbabka, Kolibab, Kolibaba,
Kolivoska, Kosinoha, Kypikasa, Lapihuska, Mastibruch, Mastihlav, Mastihuba,
Mutivoda, Nedajchleba, Nejedzchleba, Palivoda, Parikrupa, Parimucha, Pivoda,
Pivoluska, Prastihora, Rajnoha (< Hrajnoha), Strasiftak, Straskrava, Strelimucha,
Sumichrast, Valihora, Valihrach, Varivoda, Trubiroh, Cicholes (< Ticho lez), Dar-
movzal, Chudomel, Suchomel, Ranostaj, Stoklas, Obrobta, Ozembuch, Horehdj,
Nechojdomov a pod. Ani pri tomto type mien nemozno bezpecne zistit’, ¢i sa univer-
bizacia (kompozicia) uskutocnila eSte v apelativnej sfére (nadavka) alebo az pri
proprializacii (prezyvka).

5. Primen4 a priezviskd. — V primendch a priezviskdch kompozitného typu
mozno rozoznavat’ viacero druhov a rozlicné motivacie:

a) neutralna, neexpresivna charakteristika z viacslovnych spojeni, napr.
Novisedlak, Starikmet, Novosad, Novosedlik. Pri nich by azda bolo mozné pripus-
tit, ze kompozitné konstrukcie vznikli si¢asne so vznikom tychto primen. Primena
(priezviskd) Ocends, Pomajbo (< Pomdhaj Boh) vznikli vSak skor z prezyvok, ich
univerbizécia sa uskutocnila iste eSte v apelativnej sfére. Priezvisko z ndzvu najkraj-
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Sej krestanskej modlitby ma tieZ jednoslovnu podobu, k druhému priezvisku si moz-
no z l'udovych rozpravok pripomentit’ podobni kompoziciu v Castici bodaj (< Boh
daj!) alebo v pozdrave znamom z 'udovych rozpravok Pamodaj Stastia (< Pan Boh
daj!);

b) expresivna charakteristika z prezyvok (porov. prezyvky);

¢) neutralna charakteristika podl'a zamestnania: Kozeluh, Pivovarci/Pivarci,
Pi(vo)varnik;

d) rodinny pévod z predkrestanskych mien a z nich utvorenych krstnych mien
(priezviska typu Stanislav — porov. krstné mend), v zivych menach vSak aj z mien
a priezvisk rodicov, napr. (syn) Hricodzuri, (syn) Jancijura, (syn) TimkomizZiond;,
(syn) Vargomihal'a a pod.; v menach Zien sa vyuzival aj spésob pomenovania pomo-
cou prechylenej jednoslovnej podoby utvorenej z dvojélenného muzovho osobného
mena, napr. Sabopdlka, znamy z mad’aréiny;

e) izemny povod z osadnych nazvov kompozitného typu, napr. Cimoracky (< Ti-
moradza), Krivoklatsky (< Krivoklat), Polerecky (< Polerieka), Sebechlebsky (< Se-
bechleby) a pod., i z viacslovnych zlozenych ojkonym, napr. Belohorsky (< Biela
hora), Belopotocky (< Biely Potok), Dobrovodsky (< Dobra Voda), Novomesky (<
Nové Mesto), Ostrolucky (< Ostra Luka), Svitojansky (< Svdty Jan) a pod.

6. Pseudonymy. — Z mnozstva pseudonymov 19. a 20. stor., ktoré vznikli podl'a
vzoru starych alebo obrodeneckych slovanskych zloZenych osobnych mien, z prie-
zvisk, prezyvok alebo z toponym s kompozitnymi Struktirami, pripomeiime tu asponl
najznamejsie pseudonymy Hviezdoslav, Tichomir, Laskomersky, Maginhradsky,
Tesnoskalsky.

Prezyvkam a ,,hovoriacim™ literArnym osobnym menam st najblizsie pseudo-
nymy (alebo &asti viacslovnych pseudonymov), ako st Cinordd (Cinordd Verny),
Dratvoslav (Dratvoslav Podosva), Mydloslav (Mydloslav Vechtovic), Smazislav
(Smazislav Vareska), ako aj mend Krivoslapka (Stara Krivoslapka) ¢i Kyjnakyj
alebo Zelezolom.

Niektoré kompozitné Struktury pseudonymov maji pévod v zloZenych slovach
z apelativnej Casti slovnej zasoby, napr. Bohuporuceny, Bohuznamy, Dobreznamy,
Pravdomluvnd, Roduverny, Rodobranec, Svetobolsky, Ozembuch, Perohryz,
Hromotresk, Stokraskin, Zimozel a pod. (porov. Ormis, 1944).

7. Literarne osobné mena. — ZloZené mena su zname aj

a) zumeleckej literatiry, napr. mend z veselohier Jana Chalupku TZesnosil,
Krivosud, Daryber, Vodupil, Kuriplach, dokonca Curimuri, Zenské mena Beloritka,
Svrboritka, Trasoritka (Majtan, 1972); mena z romanu Cervené vino od Frantiska
Hecka Bolebruch, Deogrdcia, Hromputna, HeSkoza, Ejhledjefka, Mastihuba (Maj-
tan, 1984) alebo mena postav prekladu Chevalierovho romanu Clochmerle (Zvonod-
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rozdovo) od Blahoslava Hecka Cicifik, Calaprtka, Lojkopus, Obropta, Stonoha,
Strasiftak (Horék, 1976) a pod.;

b) zo slovenskych T'udovych rozpravok, napr. Zlatovidska, Laktibrada/Lok-
tibrada, Ko(vo)viad, Popolvar (< Popolval), Kopivrch, Lomidrevo, Valibuk, Vali-
hora, Valivrch, Mejolovo, Mejskala, Mejzelezo, Miesizelezo, Skalymej, Zelezomej,
Zemotras, Vseved (Majtan, 1980). Mena tohto typu su zname aj z ¢eskych, pol-
skych, ukrajinskych a inych l'udovych rozpravok;

¢) z autorskych rozpravok sicasnej detskej literatiry mena antropomorfnych
bytosti, napr. mysiak Polchvost, datle Jednoocko a Modrohldvok, arodejnik Ze-
lezohnat, mrazik Sivofiizik (Nabélkova, 1986, s. 63), alebo éervenoéiapoéka,
Hnedochvost, Zltoskvrnka, kozliatka Vsadebrada, Vsadejama, Viadekapusta (Ne-
méokova, 1996, s. 255) a 1.

B. Osadné nazvy.

Medzi osadnymi ndzvami sa vyskytuju zlozené Struktiiry niekol'kych typov:

1. Od stredoveku st zname osadné (i terénne) nazvy typu Beloveza, Dubodiel,
Krivoklat, Mokroluh, Novohrad, Novosedlica, Polerieka, RuzZindol, Solivar, Starh-
rad, Velopolie, Zubrohlava, ale aj Polhora, a nazvy typu Vechdobroc¢, Vichpred-
mier, Vrchrieka, Vichslatina, Vichtepla (Peciar, 1968), hoci mozno predpokladat’ aj
ich vznik z predlozkovych konstrukcii. Iba v poslednych desatrodiach sa uplatnili
v slovenéine nazvy obci kompozitného typu Novosad, Suchohrad, Vinodol, Vinosa-
dy, hoci ide o stary slovotvorny typ.

2. Ztvarov nepriamych padov vznikol nelradny, neStandardizovany ndzov
viacerych obci Novejsa (= Nova Ves: v Novej (V)si, z Novej (V)si > Novejsa).

3. Osobitnym typom st osadné i terénne nazvy Hostihora, Chyznianvoda,
Kralovianstrana, Lukovianstudna, Rybarpole (Tobik, 1971; Uhlar, 1975; Dorul’a,
1981).

4. Oproti dvojslovnym tradnym ndzvom existuju star§ie netradné zlozené
osadné i terénne nazvy Dobronivd (Dobra Niva), Dacolém (Dac¢ov Lom), Oremlaz
(Oremov laz).

5. Nazvy Cinobarna, Lovinobana predstavuji vysledok davneho kontaktu
s mad’aréinou (mozno tu pripomenut’ aj niekdajSie mad’arské nazvy banskych miest
na Slovensku Bakabdnya — Pukanec, Besztercebanya — Banska Bystrica, Breznoba-
nya — Brezno, Libetbdnya — Lubietova, Selmecbdnya — Banska Stiavnica).

6. Ojkonyma utvorené z kompozitnych ndzvov zamestnania, tzv. sluzobnicke
nazvy, napr. Brezolupy, Medovarce, Obsolovce (= "Psolovce: zo Psoloviec > z Ob-
soloviec), Voderady, Dubokany (< kaniti ,,poskytovat’ sluzbu®), Krskany, Vozoka-
ny, Zarnosek (Krajéovi¢, 1957, 1964) a pod. Nazvy tohto typu nevznikli pravdepo-
dobne kompoziciou, ale proprializaciou sluzobnickych apelativ kompozitného typu
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“medovarci, “psolovci, *voderadi, "vozokani a pod. Sem by bolo azda mozné zaradit
aj osadny nazov Timoradza.

7. Ojkonyma z obyvatel'skych mien prezyvkového typu, napr. Rakoluby, Sebe-
chleby (< chlebiti ,,pochlebovat™), Upohlav (<’Lupohlavy, “Hlupohlavy?), Visolaje
(< "Lisolaje?) a pod., vznikli tieZ pravdepodobne z hotovych kompozitnych Struktir
obyvatel'skych prezyvok.

8. Ojkonyma utvorené z osobnych mien kompozitného typu vznikali od najstar-
Sich ¢ias. Su to nadzvy typu Bohdanovce, Bohuslavice, Bolerdz (< Bolerad+jv),
Buclovany (< Budslav+jane), Budimir, Budmerice, Caradice, Cavoj, Dobrohost,
Dobroslava, Kazimir, Laclavd, Ladomer, Ladomirov, Ladomirovd, Lastomir, Maj-
cichov (< Mojtéch+ovs), MoteSice (< Mojtéch+itjo), Racibor, Raslavice, Sebe-
slavce, Senohrad (< Semeradz < Sémirad+jv), Trebostovo, Tvrdomestice, Vislava,
Zelobudza a pod.

Je zname, Ze zlozené osobné mena dolozené v geografickych nazvoch si za-
sluhujt a vyzadujl osobitni pozornost. Mozno tu ndjst’ mena z rozli¢nych chronolo-
gickych vrstiev. Znacna Cast’ starych osobnych mien je zndma iba z geografickych
nazvov a bez sucasného Studia geografickych, najmi osadnych ndzvov nemozno zis-
kat’ aplny inventar najstarSich osobnych mien (Svoboda, 1964, s. 25; Karas, 1956 a
i).

Z analyzy slovenskych zlozenych osobnych mien vyplynulo, ze mena Bacimir,
Bozetech, Carad, Cavoj, Dobrohost, Lastomir, Mojtech, Radmer (Radimir), Rati-
bor, Sebedrah, Sebedruh, Semerad, Semetech, Treboded, Trebohost/Treb(h)ost,
Trusmer, Tvrdomest, Vetislav sa v priebehu vyvinu slovenského narodného jazyka
zaznamenali iba z historickej (alebo sucasnej) ojkonymie.

9. Nazov Radatice (< Radacov + Meretice) je vysledkom neuvazeného ,,zluco-
vania“ nazvov pri zlucovani obci (takto mali byt ,,zIi¢ené* aj nazvy obci Svinia a
LaZany na “Svizany).

C. Terénne nazvy

Zlozené nazvy nie st nezname ani v hydronymii a v oronymii.

1. Z viacslovnych spojeni vznikali kompozitné zrasty 1 ,,klasické* kompozita so
spajacim vokalom (z niektorych z nich vznikli potom osadné nazvy). Pripomenme tu
aspont nazvy Dlhenivy, Gregandolina, Malolucniak, Novosad, Papajvrsok, Skalo-
lam, Spanihrady, Spanistrane, Spandolina, Spanpotok, Trojchotdr, Trojstit a pod.
Osobitny typ tvoria ndzvy Vichban, Vichdetva, Vichdiel, Vichdubie, Vrchhdj, Vich-
hora, Vrchlazy, Vichpole a pod. (Peciar, 1968). Iné typy kompozit s v ndzvoch
Bozajvisok, Certoryje, Konotopa (Smilauer, 1934), Polericka (Krajéovi¢, 1980),
Chvalabohu, Parichvost a pod.
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2. Staré zloZené osobné mena nie su petrifikované iba v ojkonymii, ale aj
v hydronymii (Smilauer, 1934) a v oronymii (Uhlar, 1976), aj v nazvoch inych nesi-
delnych geografickych objektov.

Z osobnych mien kompozitného typu vznikli terénne ndzvy Babiradka, Bogda-
lice, Bogdan, Bogdanec, Bogdanky, Bogdanov, Bogdanova, Bogdanovka, Bohda-
lec, Bohdalky, Bohdan, Bohmelec, Bohmilka, Bohmilovec, Braclavka, Buclavce,
Buclavky, Budislav, Budislava, Budizir, Cibislavka, Carad, Carada, Caradovska,
Caslav, Cv’dslavy, éavojou Dedislavov potok, Dislav, Dislavy, Dislaviny, Dislavka,
Dobroslavie, Domoslava, Drahoradska, Hodislavy, Kazimer, Kazimerie, Kazi-
mierka, Kazimir, Kazimirova, Konerad, Konislav, Konislava, Konislavce, Laclav,
Laclavka, Laclavky, Laclavova, Laclavovska, Ladislav, Ladislava, Laskomer, Las-
komerka, Latiborie, Latiborska, Nereslavova, Racibor, Raciborie, Raclavova, Ra-
slava, Raslavovd, Radivoj, Radivojcik, Semeriadze, Stanislavce, Stanislavec, Sti-
bor, Stiborova, Svorad, Svorad, Svoradina, Svoradovec, Svoradovo, Svoratiny, Vi-
slavec, Vislavce, Vojtechova, Zelehost, Zelobudzska skalka a pod. Pochopitelne, Ze
tieto nazvy nevznikli kompoziciou, ale z kompozitnych Struktir zlozenych osobnych
mien.

Iba z terénnych ndzvov pozname zlozené osobné mend, ako su Babirad, Brat-
slav, Budizir, Hodislav, Konirad, Konislav, Radivoj, Tebeslav (Cibislav), Zelehost/
Zelihost, Zelobud, a iba zo starej hydronymie je zname meno Dedislav. Pozname-
navame, ze mena Konerad, Konislav nemusia suvisiet’ so slovom ko7, ako to predpo-
kladal V. Uhléar (1976). Slovny zaklad “kono- je protikladom k zakladu “ce- stvisiace-
mu so slovami zacat, zaciatok a nepochybne ma spojitost’ so slovami koniec, koncit.

3. Z ojkonym s kompozitnou Strukturou utvorenych zo zlozenych osobnych
mien vznikli terénne nazvy, ako si napr. Budimirka, Budimirske, C'avojce, C'avojec,
Dobroslavské, Ladomierky, Ladomircik, Ladomirka, Lastomirske, Milhostské,
Nedozerska, Raslavické, Sebeslavec, Sebeslavské, Semeteska, Vislavka, Vislavské,
Zelobudzsky potok a pod.

4. Kompozitné Struktary v terénnych ndzvoch st aj z adjektiv utvorenych
z kompozitnych osadnych nazvov, napr. Babindolské, Polhorskd, Vozokanske,
Voderadské a pod. Takato podobu maju aj nazvy, ktoré vznikli z adjektiv utvorenych
z viacslovnych osadnych nazvov, napr. Dlhopolka, Maloslatinské a pod.

5. Mimoriadne zaujimavy je vyskyt kompozitnych Struktir (zrastov) v ndzvoch
typu Kamenvoda, Kravakameri, ktoré vznikli z malo zndmych terénnych nazvov
vetného typu De s kameria voda padd, Kde krava na kameri stupela (Mazur, 1973).

D. Kozmické nazvy

Kompozitnu Struktiru maju nazvy planét zepochy narodného obrodenia
Dobropan (Merkur), Hladolet (Saturn), Kralomoc (Jupiter), Krasopani/Krasopan-
na (Venusa), Smrtonos (Mars).
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Napokon mozno pripomenut’ vlastné mena kompozitného typu neslovanského
povodu prevzaté z latin€iny, neméiny i mad’aréiny, napr. osobné mend Benedikt, Le-
opold, Teodor, Gerlach, Richard, Rudolf, geografické nazvy Ilanovo (< lat. Villa
Nova), Kezmarok (< nem. Kdsemarkt), Krompachy (< nem. Krummbach), Limbach
(< nem. Leimbach), Ruzbachy (< nem. Rauschenbach), RuzZomberok (<nem.
Rosenberg), Telgart (< nem. Tiergarten), Kysak (< mad. Készeg), Laksar (< mad.
Laksar), Stampoch (< nem. Steinbach) a pod. Ich analyza vak nie je predmetom
tohto prispevku.

Z hladiska charakteru komponentov slovenskych vlastnych mien kompozitného
typu mozno konstatovat’, Ze v starsich i novsich osobnych menach (a v toponymach
z nich utvorenych) prevladaji verbalne (slovesné) slovné zéklady na prvom i na
druhom mieste, nie st vSak nezndme ani menné (substantivne a adjektivne)
Struktury. Menné zaklady sa vyskytuju v obidvoch hlavnych triedach proprii; za cha-
rakteristické konstrukcie geografickych toponym mozno pokladat’ menné Struktiry,
sluzobnicke a prezyvkové ojkonymd maji Casto substantivno-verbalnu Struktiru.
Podrobna historicko-etymologicka analyza slovenskych zlozenych vlastnych mien —
najma zlozenych osobnych mien predkrestanského typu — ostéva este tlohou.
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Olga Orgonova
SLOVOTVORNA ADAPTACIA GALICIZMOV V SLOVENCINE Il

ORGONOVA, O.: Derivational Adaptation of Gallicisms in Slovac II. Slovenska re¢, 63, No. 1
pp- 24-30. (Bratislava)

In general, the main feature of transferred words is the reduction of their semantic structures. In
case of hybrids having adopted Slovac ending this reduction was detected on both: invariant as well as
individual levels of component structure of the word. In the phase of integration, the following semantic
derivation (e. g. polysemisation) of such hybrids leads to a secondary extension of their semantic
structures including even ,atypical“ semantic components (f. e. ,result® or ,product” in case of
deverbatives with the formant -ovanie). The article is dealing with the reasons and the consequences of
such adaptational changes of the specific layer of Slovac lexicon — that of the French origin.

Pri skimani roéznokorenovych slovotvorne motivovanych galicizmov sme sa
opierali o Horeckého model invariantnych Struktirnych typov pomenovani (Horecky,
1994), pricom na ukazku sme interpretovali 10 tried deverbativnych substantiv. Na
rozdiel od Horeckého sme v naSej interpretacii zaradili do tried r6znokorenové deriva-
ty s rovnakym formantom -dz a zistili sme, Ze napriek obmedzenému inventaru pre-
vzatych pomenovani francizskeho pdvodu stymto formantom (111 lexikalnych
jednotiek) su pokryté vietky typy invariantnych Struktirmych vyznamov.

Tento vysledok sa stal podnetom na nase dalSie skimanie onomaziologic-
ko--onomatologickych Struktiur galicizmov v slovenéine. Z nasho rozoberaného pri-
kladu deverbativ s formantom -z vyplynuli suc¢asne tri problémové otazky:

1. Mozno galicizmy s opisovanou Strukturou (réznokoreniovy verbalny slovot-
vorny zaklad + slovotvorny formant -dz) hodnotit’ v slovenc¢ine ako deriva-
ty, alebo je pre slovenského pouZivatela ich slovotvorna stavba ako nedos-
tato¢ne prichl'adnd (semitransparentnd) irelevantna a potom je irelevantna i
cela predchadzajuca analyza?

2. Ak odbvodnime opodstatnenost’ slovotvornej Struktiry prevzatych motiva-
tov zakoncenych na -dz, ako mozno vysvetlit’ variabilitu vyznamov v pozi-
cii onomaziologickej bazy (Dokulil, 1962), ktora je formdlne vyjadrena
spominanym formantom -dz?

3. V Com spociva Specifikum produktov vymedzenych faz integracného proce-
su, ktoré sme pomenovali ako hybridizacia (prechod medzi transferenciou a
integraciou) a integracia v uz§om zmysle?
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1. Z komplexnej kvantitativnej analyzy slovnika galicizmov v sloven¢ine (pod-
I'a Slovnika cudzich slov, 1983, a vlastnej excerpcie) sme ziskali idaj o poéte trans-
ferovanych galicizmov na -dz, z ¢oho je 76 deverbativ, a to 71 transferovanych a 5
faloSnych® galicizmov s franctizskou formou bez redlneho modelového vyrazu vo
francuzstine, pripadne s hybridnou inojazy¢no-francuzskou formou (autofretdz, au-
tomasaz, blamaz, séfmontaz, termokarotdz). Spomedzi 35 desubstantivnych galiciz-
mov na -dz sme identifikovali d’alSich 6 analogickych pseudogalicizmov, a to
gramaz, litraz, amperdz, biodrenadz vratane slovensko-francuzskych hybridov sendz
a listaz. Pritomnost’ takmer 10 % pseudogalicizmov v celkovom pocte sledovanych
derivatov na -4z, signalizujlica Zivotaschopnost tohto formantu i ako osamostatnené-
ho slovotvorného prostriedku, bola pre nas prvym dévodom, pre ktory sme sa roz-
hodli respektovat’ slovotvornii motivaciu tychto galicizmov i v slovencine. Predpo-
klad, Ze Struktara galicizmov na -d@z je relevantna aj v slovencine, podporuju i d’alsie
ukazovatele z kvantitativnej a naslednej kvalitativnej charakteristiky variantnych,
resp. konkurentnych slovotvornych derivatov so slovenskymi formantmi -ovanie,
okrajovo -dcia (spolu 56). Treba pritom zdoraznit, ze ide o produkty prvostupiiovej
hybridizacie, teda nie o vysledky nezavislej — druhostupnovej integracnej derivacie
v uzsom zmysle (napriklad kesonovanie, bazénovanie, kasirovanie), ktora v pripade
dejovych substantiv na -ovanie stvisi s rozsirovanim slovotvornych paradigiem, ra-
dov ¢i hniezd okolo zakladovych transferovanych lexikalnych jednotiek v zavislosti
od komunikacnych potrieb. Takéto integra¢né slovotvorné motivaty tvoria v naSom
kvantitativnom prehl'ade samostatny inventar s 32 jednotkami.

Nahradzanie povodného francuzskeho formantu slovenskymi ekvivalentnymi
segmentmi potvrdzuje schopnost’ slovenského pouzivatel'a binarne rozclenovat
transferovany derivat na slovotvorny zaklad a slovotvorny formant a nahradzat’ for-
mant domacimi ekvivalentnymi prostriedkami. Nejde o ziadne $pecifikum vzhl'adom
na cudzojazycné vypozicky a ich slovotvorné prostriedky, je to typicky jav v oblasti
slovotvorby vobec, ako to konstatuje K. Buzassyova (1974, s. 76): ,,Casto moZno od
toho istého slovesa odvodit’ niekol’ko formalne rozdielnych derivatov s tym istym
kategorialnym vyznamom. To znamena, Ze slovotvorné paradigmy su bohaté na va-
rianty. Tym sa odliSuju od flektivnych paradigiem, kde st dvojtvary zriedkavé.
Z konfronta¢ného hl'adiska pri prechode cudzich slov do cielového preberajiiceho
jazyka pritom treba potvrdit’ platnost’ tohto javu nielen vo faze integracie cudzich
slov v novom systéme, ale uz aj v predchadzajlicej faze — transferencii, ked’ prebera-
juci systém prijima viacero variantov pomenovani z povodného spolo¢ného modelu,
pripadne z viacerych variantnych modelov (porov. S: dekolté 1 dekolt od F: décol-
leté popri S: dekoltaz od F: décolletage).

Napokon nas priklon k slovotvornej Strukturacii transferovanych galicizmov na
-az potvrdzuje i1 kvalitativna, t. j. sémantickd stranka tychto tried derivatov. Uz
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v predchadzajucej §tadii o slovotvornej adaptacii galicizmov v slovenéine (Orgo-
nova, 1997) sme naznacili moznosti sémantickej, pripadne Stylistickej diferenciacie
variantnych pomenovani s ekvivalentnymi formantmi -az/-ovanie (porov. bombadz —
bombirovanie). Z prehladu invariantnych vyznamov deverbativnych pomenovani na
-az vyplynulo, ze -dZ je polyfunkény formant, ktorého uplatnenie je dolozené pri
vSetkych 10 triedach deverbativ. Po distribicii naSich registrovanych prvostupiio-
vych hybridov s formantom -ovanie do prislusnych tried podl'a invariantného vy-
znamu sme ziskali odlisny vysledok. Neobsadena zostala predovsetkym trieda ¢. 1
¢ize nazvy produktov a trieda ¢. 6 (ndzvy vysledkov akcie), €o je dané gramatickou
strankou tvaru slovesnych podstatnych mien od bezprefixadlnych slovies zakon-
¢enych na -ovat. Tieto slovesa sa v slovencine primarne spajaji so subkategorial-
nym vyznamovym prvkom nedokonavosti, ¢o je nekompatibilné so sémou vysled-
kovosti (Rez+), ktora figuruje v retazci sém tychto pomenovani. Takisto neboli
dolozené triedy pomenovani €. 4 (nazvy nastrojov produkcie), ¢. 5 (nazvy prostried-
kov produkcie), ¢. 8 (ndzvy nevyrobného miesta) a ¢. 9 (nazvy nevyrobnych na-
strojov). Ak zoberieme do uvahy celkovy pocet nasich zhodnocovanych hybridov
(49), pripustame moznost nahodnej absencie pomenovani z niektorych neobsa-
denych tried, avSak obsadenie 1. a 6. triedy jednoznacne zostalo podmienené Speci-
fickymi okolnostami prechodu galicizmu do slovenciny ¢i jeho adaptacie, ako to
ukazeme d’alej. Vysledok konfrontacie sémantiky formantov -dz/-ovanie teda ukazu-
je, Ze nejde o sémanticky rovnocenné formalne prostriedky slovotvorby, pretoze -az
ako rozsiahlejsi 10-vyznamovy polysémant ma univerzalnejSie uplatnenie, ¢o si vy-
svetlujeme zastretost'ou pdvodnej sémantiky tohto formantu v slovencine.

Vysledkom tejto uvahy je téza, Ze slovotvorna stavba transferovanych deriva-
tov na -dz je sice semitransparentna ¢ize tazSie prichl’adna, ale nezanedbatelna.

2. Pri explikacii variability vyznamov v pozicii onomaziologickej bazy pome-
novani zakonCenych na -4z vychadzame z uz zndmych poznatkov zo slovotvornych
rozborov slovenskych morfologickych typov (Furdik, 1993, s. 60 n.). Hodnoteny
pripad pomenovani na -dZ je pozoruhodny nielen z hl'adiska lexikalnej sémantiky
(vd’aka svojej variabilite), ale aj z hl'adiska morfologie. Vacsia Cast’ pdvodnych
franciizskych pomenovani zakonc¢enych na -age predstavuje totiz z morfologického
hladiska slovesné podstatné mend, Cize slovenskym naprotivkom sledovaného
francizskeho segmentu -age je — ako sme uz empiricky zistili z lexikografickych
podkladov — segment -ovanie. Tym sa vysvetl'uje v prvom rade vysoky pocet sub-
stantiv tohto typu vo francuzstine, ¢o sekundarme ovplyviuje aj zastupenie takychto
vyrazov v inventari galicizmov v slovencine. Ekvivalentnost’ formantov morfologic-
kych tvarov slovesnych podstatnych mien vo franctzstine i slovencine, ktoré sa lexi-
kalizovali ako spredmetnené deje, ¢o z hl'adiska ich onomaziologickej Struktury in-
terpretujeme podl'a Dokulila (1962) ako transpozi¢né typy motivatov, sa prejavila na
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materiali galicizmov uz pri prvostupiiovej hybridizacii, ked okrem prevzatého
francizskeho vyrazu (napr. avivaz, etalondz) vznikli konkurentné hybridné pendanty
(avivovanie, etalonovanie — porov. Orgoniova, 1997). Tieto hybridy sa v slovenskej
formalnej morfologii zaraduju do sklofiovacieho typu vysvedcenie, ktory je
,,monopolnym sklofiovacim typom pre slovesné podstatné mend ako najproduktivne;j-
§i slovotvorny typ z druhej transpozi¢nej kategorie substantiv — z kategorie spred-
metnenia deja* (Furdik, 1993). J. Furdik na s. 68 v poznamke k citovanej vypovedi
este spresiuje, Ze pocet slovesnych podstatnych mien je prakticky nekonecny, ked’ze
ich je tol’ko, kolko je slovies. Tym mozno vysvetlit’ i Siroké spektrum ich invariant-
nych vyznamov. Vzhl'adom na lexiku franctizskeho povodu su isté obmedzenia dané
kategorialnymi, pripadne subkategoridlnymi komponentmi ¢i sémami z komponento-
vej stavby deverbativ, ktoré sa vo francuzstine a slovencine celkom nestotoziuju.
Napriklad francuzstina na rozdiel od slovenciny nediferencuje dokonavy a
nedokonavy vid ako vyhraneni morfologickl kategoriu, ale ukoncenost’, neukon-
¢enost’ deja a pod. diferencuje sustavou difiznych prostriedkov, a to morfologickych
(prostrednictvom systému slovesnych ¢asov), ale aj lexikalnych (napr. verbonomi-
nalnymi ¢i verboadverbidlnymi konstrukciami) a syntaktickych (spojkami a spoj-
kovymi stisloviami v stuvetiach). J. Sabriula (1986) pritom poukazuje na inklinaciu
vidu kistym modifikdciam deja v ramci sposobu slovesného deja a ako priklad
menuje spatost’ rezultativnosti a dokonavého vidu, momentnosti a dokonavého vidu,
durativnosti a nedokonavého vidu.

Predpokladom wvariability invariantnych vyznamov prevzatych franctzskych
deverbativ zakoncenych v slovencine na -dz bude teda rovnako ako v pripade deverbativ
slovenského povodu ¢i aspon so slovenskym zakoncenim -ovanie ich kvantitativny vy-
skyt, ako aj ich vlastny morfologicky Statt gramatického hybridu dejového pomenova-
nia a substancie. Vzhl'adom na hierarchizovanii komponentova stavbu vyznamu lexi-
kalnej jednotky (Dolnik, 1990) to znamen4 kriZenie, resp. kombinovanie kategorial-
nych komponentov, t. j. komponentov na najvSeobecnejSej Urovni komponentovej
analyzy, ktoré sice netvoria jadro lexikalneho vyznamu, ale to vzhl'adom na skimanie
invariantnych (nie jednotlivych individualnych) vyznamov ani nie je nutné.

Sirsie spektrum obsadenych invariantnych vyznamov galicizmov na -dz
v porovnani s hybridmi na -ovanie (najmi prvostupniovymi, ale v trochu mensej
miere aj druhostupfiovymi, teda integrovanymi v uz§om zmysle) vratane pomenovani
z 1. a 6. triedy vyplyva teda z absencie gramatickej kategdrie vidu vo francizstine
ako kategorie, ktord v slovencine obmedzuje tvorbu deverbativinych pomenovani
s vyznamom rezultativnosti od nedokonavych slovies. K. Buzassyova v Dynamike
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak, 1989, s. 113—
139) na zaklade vyexcerpovanych dokladov sice konstatuje moznost’ vyznamového
posunu verbalnych substantiv od deja k vysledku deja, napriklad od vyznamu ,,po-
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stup® k vyznamu ,,vyslednd uprava“ (pocinovanie, pogumovanie), avsak vo vset-
kych pripadoch zékladovych slovies ide o prefixalne dokonavé, pripadne obojvidové
slovesa. Priklady na posun od deja k produktom sa tu neuvadzaja. V pripade Speci-
fického lexikalneho materialu galicizmov na -ovanie perspektiva obsadenia 1., resp.
6. triedy rezultativnych pomenovani slovesného povodu sa spéja s restruktirovanymi
polysémickymi lexikalnymi jednotkami, pri ktorych v pripade sémanticky derivova-
nych druhotnych vyznamov ako produktov implikacnych ¢i klasifikaénych zmien
(Dolnik, 1990) pripustame moznost’ posunu vyznamu smerom k rezultativnosti. Pri-
klad: S: apretovanie — 2. jazykova a Stylisticka Uprava rukopisov (6. trieda) popri
konkurentnych formach apretura a apretacia. Tu v§ak treba pripomenut’, ze ide jedi-
ne o druhostupiiové hybridy, teda hybridy integrované v uzSom zmysle na sémantic-
kej trovni s pripadnou naslednou slovotvornou derivaciou, podnietenou zmenou sé-
mantiky lexikalnej jednotky, teda suc¢asne i zmenou jej prislusnosti k istému lexikal-
nemu pol'u (porov. napriklad Zemskaja, 1992, s. 21: ,,Deriva¢ny potencial slova vni-
mavo reaguje na zmenu jeho vyznamu. So zmenou sémantiky slova sa menia jeho
novoutvarajuce sa schopnosti. Zacina vytvarat’ derivaty charakteristické pre nova
lexikalno-sémanticku skupinu...). Uplatnenie ,,atypickych® invariantnych vy-
znamov pri galicizmoch na -ovanie napokon sposobuje aj Specificky mimojazykovy
faktor — spdsob prieniku vyrazu do slovenciny, a to sprostredkovane cez iny jazyk
(najéastejSie prostrednictvom nemciny). Do slovenciny tak prichadza vyraz uz scasti
formalne i sémanticky reStrukturovany. Priklad: S: kasirovanie [fr. > nem.] — 1.
Stukatérske prace z ndhradnych materidlov (prilezitostné dekoracie a pod.) — (1.
trieda). Francuzskym motivantom tohto vyrazu je sloveso cacher, avsak v jeho sé-
mantickej Struktire vyznam ,,napodobnovat’, imitovat, zlepovat* nefiguruje. Sé-
manticky posun (vzhl'adom na individualny aj invariantny vyznam) vznikol v spro-
stredkujicom jazyku nemcine, ktory upravil i formu vyrazu aglutinovanim typického
segmentu -7/r- k pdvodnému korefiu francizskeho slovesa. Tak sa vytvoril falosny
galicizmus, ktorého hlavny vyznam patri do triedy nadzvov produktov. Slovenskému
vyrazu kasirovanie zodpoveda francuzske substantivum imitation a pre adjektivnu
formu kasirovany jestvuju vyrazy factice, faux, artificiel. Treba vSak poznamenat’,
ze ide o ojedinely doklad tohto druhu v nasom materiali.

Na rozdiel od slovenéiny vo francuzstine v principe nejestvuje jednoznacné
vidové obmedzenie, a preto v sémantike slovesnych podstatnych mien na -age > -dz
volnejsie figuruju i komponenty ako rezultativnost’ (REZ+).

3. V uvedenych analyzach sa opakovane objavila potreba Specifikovat’ dve etapy
integracného procesu, ¢ize od¢lenit’ hybridizaciu (ako prechod medzi transferenciou
a integraciou) a vlastnu integraciu (v uzSom zmysle). V analyze opodstatnenosti
slovotvornej stavby transferovanych francuzskych motivatov na -dz v slovencine
boli pritom v konfrontacii relevantné len prvostupiiové hybridy ako produkty tzv.
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hybridizacie. Pri posudzovani wvariability invariantnych vyznamov nastolenej
v druhej problémovej otazke sme dospeli k vymedzeniu galicizmov z druhej etapy in-
tegracného procesu, konkrétne sémantickych derivatov uz transferovanych hybridov,
pri ktorych sa otvara moznost’ rozSirovat’ ich zastipenie aj v triede invariantnych vy-
znamov €. 1 (nazvov produktov) v désledku vzniku ¢i rozSirovania polysémie re-
Strukturujucich sa polysémantov.

Pri triedeni materialu nam ako kritérium na odé¢lenenie produktov tychto dvoch
¢asovo diferencovanych etap pomahala konfrontacia s lexikalnymi jednotkami zdro-
ja preberania — franctizstiny. To znamena, Ze zatial’ ¢o hybridy z prvej etapy mali vo
francuzstine naprotivok (v pripade deverbativ na -ovanie, -dcia franclizsky vyraz na
-age), napriklad S: bronzovanie — F: bronsage,; S: flambovanie — F: flambage, S:
brunovanie — F: brunmissage, produkty druhej etapy integracie boli vytvorené vy-
hradne v slovenskom derivaénom procese a vo francliz§tine nemusia mat svoj
modelovy vyraz, ¢i vSeobecnejSie naprotivok v Strukture slovotvorného hniezda,
pripadne — ako sme uZ viackrat upozornili — vznikajii formdlne pribuzné, no vy-
znamovo nesuvisiace medzijazykové ,,homonyma“ ¢i paronyma Cize faux--amis.
Napriklad S: alitovanie = hut. hlinikovanie (F: aluminage) popri F: alitement od
slovesa aliter = nlteny pobyt chorého v posteli. Druhd skupina produktov druhej
etapy integracie sa navrstvuje kvalitativne na hybridy z prvej etapy pri rozsirovani
sémantiky pévodne monosémickych transferovanych a hybridizovanych galicizmov,
resp. hybridov s povodne uZSou sémantickou Struktiirou. Napriklad slovensky vyraz
apretovanie (1. tech. postup, pri ktorom sa vykonava kone¢na tuprava vyrobkov) od
francuzskeho apprétage sa rozsiril i o 2. vyznam ,,jazykova a Stylisticka uprava ru-
kopisov* (figurujtci 1 v sémantickych Struktirach d’alSich dvoch viacvyznamovych
derivatov apretdcia, apretura), avsak nepritomny v sémantickej Strukture modelové-
ho vyrazu apprétage vo francizstine.

Zaver. — Po skompletizovani materidlu hybridnych galicizmov z analyzovanych
tried deverbativ na -ovanie s reSpektovanim Clenenia podla etapy adaptacného
procesu sme dospeli k vysledkom presahujucim slovotvorbu. Ukazuje sa, Ze vSe-
obecnou vlastnostou hybridov z 1. etapy je redukcia potencialneho inventara inva-
riantnych vyznamov (napriklad tu strata zastipenia v 1., 5., 6., 8., 9. triede), ¢o zod-
poveda vo vSeobecnosti produktom transferencie i na irovni ich individualnych vy-
znamov. Sucasne vSak tieto hybridy predstavujii spojnicu medzi transferenciou a jej
produktmi a integraciou v uzSom zmysle ako vychodiskova forma pre d’al$iu séman-
ticku aj slovotvornu derivaciu. Galicizmy z druhej etapy integracie v slovenéine zasa
odkryli perspektivu pre druhotné rozsSirovanie spektra invariantnych vyznamov (v 1.
a 6. triede deverbativ) viazucich sa na novovzniknuté individualne vyznamy v rozsi-
rujucich sa sémantickych struktarach adaptujucich sa galicizmov. Vd'aka klasifikac-
nym ¢i implika¢énym zmenam vo vztahu k hlavnému vyznamu sa od tohto vyznamu

Slovenska reg, 63, 1998, ¢. 1 29



odd’al'uju nielen individualnymi sémami, ale méZu sa vo svojej komponentovej stav-
be odliSovat’ i na urovni morfologickych subkategorialnych komponentov (vid, spo-
sob slovesného deja a pod.), Co vedie ku vzniku ich osobitnych charakteristik vo for-
malnej 1 sémantickej oblasti, ako su napriklad Specifické deklinatné paradigmy,
Statit obojvidovosti a pod.
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Ludmila Liptakova

KOMUNIKACNO-PRAGMATICKA DIMENZIA
OKAZIONALIZMOV V HOVORENYCH PREJAVOCH

LIPTAKOVA, L.: Communicative and Pragmatic Dimension of Occasional Lexical Units in
Spoken Communication. Slovenska rec, 63, 1998, No. 1, pp. 30-38. (Bratislava)

Communicative and pragmatic analysis of the collected 1300 occasional vocabulary units has shown
that in various types of spoken communicative situations, occasional lexical units fulfil various specific
functions which can be differentiated with respect to the age of their author and to the communicative
situation. Children’s occasional lexical units above all reflect their restricted communicative competence. In the
communication of adults, occasional lexical units originate either spontaneously or intentionally, where they
aim at a novelty of expression, or at showing empathy or the emotional state of the speaker. ,,.Spoken™
occasional lexical units serve as a means of economy of expression as well.

Prispevok je ¢iastkovym vysledkom podrobnejSicho skimania okazionalizmov
v roznych typoch a sférach hovorenej komunikacie (terminy komunikacny typ,
komunikacna sféra porov. Bosék, 1995).
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Okazionalizmy, t. j. prilezitostné, neuzudlne vyrazy, chapeme ako nové jednot-
ky reci, resp. doteraz slovotvorne nerealizované systémové moznosti jazyka, ktoré
vznikajl v jedineCnom a individudlnom kontexte (porov. Buzassyova, 1980, 1990;
Martincova, 1983). Pod okazionalizmy teda zahimame tak prilezitostné, ako aj po-
tencidlne slova (Buzassyova, 1979).

V prispevku sa pokusime naznacit komunikacno-pragmatickit dimenziu ne-
uzualnych slov vznikajucich v hovorenych komunikatoch. Chceme najst’ odpovede
na otazky: 1. kto ich tvori (autor), 2. kedy vznikaju (typy komunikacie, komunikacné
situdcie), 3. preco vznikaju (na zaklade akych komunikacnych potrieb). Analyza 1300
zozbieranych lexikalnych jednotiek z hladiska sémanticko-formalneho vztahu
slovotvornej motivacie (Furdik, 1996) a z hl'adiska absolutneho ¢i gradualneho cha-
rakteru definiénych vlastnosti okazionalizmov (Lykov, 1976; Buzassyova, 1990) je
predmetom nasich d’al§ich uvah.

Zachytené okazionalizmy ¢lenime podl'a troch komunikaénych faktorov, ktory-
mi st vek autora, prostredie komunikécie a vzt'ah medzi komunika¢nymi partnermi.
Podl'a veku autora osobitne skiimame detské okazionalizmy a okazionalizmy tvorené
dospelymi pouzivate'mi jazyka.

1. Detské okazionalizmy nemozno skimat’ bez poznania osobitosti detského
myslenia. Okazionalizmy zapiiaju medzery v uzualnom inventari pouzivatela jazy-
ka (porov. Kastovsky, 1982, s. 163), a preto je logicky ich zvyseny vyskyt v recéi
deti. Deti totiz pocas svojho kognitivneho a socializa¢ného vyvinu nardZajii na
mnozstvo problémovych situacii, ktoré vzhl'adom na dosiahnuty stupen osvojenia
jazyka podnecuju detsku re¢ova produkciu. Pri¢ina tvorenia nekonvenénych lexikal-
nych jednotiek det'mi ma teda primarne poznavaci charakter.

Detské komplexné myslenie diferencuje predmety a deje len na zaklade nahod-
nych (Pfihoda, 1963, s. 243), ale pre diet'a podstatnych znakov. Diet'a vyzaduje, aby
sa jeho poznanie okolitého sveta premietalo do reci, preto vedome i nevedome dava
prednost’ ,,svojim* neuzudlnym vyrazom pred vyrazmi dospelych: porodnicu nazyva
babditkaren, vianocku, ktora bola upecend na velkono¢né sviatky, vola velkonocka,
fontana je pren zemepddom, magnetogon kazetofonom, kraslice, ktoré sa mu nezda-
ju krasne, ale iba pekné, pomentiva peknice.

Dieta mysli konkrétne, v pomenovani sa premieta jeho konkrétna skusenost
s predmetom alebo javom, a preto telocvictiu nazyva cviciariiou, plastelinu modeli-
nou, kolajnice viacikovodmi, noznice strihackami, krala koruniakom, televizneho
hlasatel'a hovoricom... Mnoho detskych okazionalizmov suvisi s doslednou syste-
matickost'ou v urcitej etape vyvinu detskej reci, ktorti psycholingvisti vysvetl'uji ako
prejav fungovania vrodenych pravidiel alebo ako prejav systémového ¢i analogického
myslenia dietata (Nebeska, 1992, s. 99). Tak vznikaju napriklad okazionalizmy
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koniatko — Zrieba, sliepkos — kohut, pon — ponik; podl'a kormidlovat je kormidlovnik
(miesto kormidelnik), podla starenka je starenko (miesto starcek)...

Vyraznou crtou detského myslenia je dynamickost. Potvrdzuje to napadna
dejovost’ detskych okazionalizmov: vreckovka — fukovka, lopta — hopsacka, kotul-
ka, telefon — zvonadlo, vraviak, parfum — vonadlo, dvojcata — podobnici. V detskej
recovej produkcii je vyrazne zastupené zoslovesiiovanie podstatnych mien, ktoré
prebicha spontanne vSade tam, kde diet’a potrebuje zdoraznit’ ¢innost’, pohyb a kde
moZné opisné vyjadrenie je preit zdihavé a nekonkrétne. Takéto desubstantivne
slovesa pomentivaju vsetky typické Cinnosti dietata: gumkovat sa (skdkat cez
gumu), karatovat (napodobnovat’ karate), kaskadérovat (napodobnovat cinnost
kaskadéra), svihadlovat' (skdkat cez Svihadlo), trojkolkovat’ (jazdit' na trojkolke),
divadlovat’ (hrat' divadlo), hojdackovat’ sa (hojdat sa na hojdacke), kvietkovat
(zbierat’ kvietky), hokejovat’ (hrat’ hokej)... Takyto spdsob pomentivania ¢innosti je
pre deti typicky, opakuje sa, a to nielen v slovenskom jazykovom prostredi (porov.
podobné priklady od ruskych deti, Cukovskij, 1970).

S konkrétnost'ou a dynamickost'ou detského myslenia stivisi i tvorenie univerbi-
zovanych vyrazov, pri ktorom uzudlne viacslovné pomenovanie diet'a nahradza sys-
témovo moznym jednoslovnym (vodi¢ kamiénu — kamioniar, vodi¢ autobusu — auto-
busiar, jedenie zmrzliny — zmrzlinovacka, dievéa, ktoré skace cez gumu — gumistka,
pomaly ¢lovek — pomalec...).

Kym u menSich deti je vytvaranie neuzudlnych slov ¢asto nezdmerné a suvisi
s pomenovacou potrebou, s narastajicim vekom, na vy$Som stupni ovladania jazyka
sa objavuje zamerné vymysl'anie okazionalizmov. Pravdepodobne suvisi s tym, ze
deti obl'ubujii neobycajné slova najmé pre ich ,,novy zvuk®“. V obdobi puberty zase
deti rady pouzivaju re¢ ako prostriedok vystrednosti. Predpubescenti a pubescenti sa
usilujit o napadnost’ vyjadrenia alebo o reCovi hru: telepetor — televizor, Siestok,
siedmok — sobota, nedel’a, manduska — mandarinka, Skulky — okuliare, malca —
malinovka...

2. Okazionalizmy, ktorych autormi st dospeli hovoriaci, ¢lenime podl'a pro-
stredia na okazionalizmy vznikajuce a) v sukromnom a b) vo verejnom komunikac-
nom prostredi. Kritériom na vymedzenie stikromnosti, resp. verejnosti komunikacné-
ho prostredia je druh vzt'ahu medzi komunikantmi.

2.1. Sukromné komunikacné prostredie je prostredie s blizkym, dovernym
vztahom komunikantov. Ide o komunikéciu v rodine a medzi priate'mi.

V materiali su vyrazne zastipené Studentské okazionalizmy, ktoré sme ziskali
najmi z prostredia vysokoSkolského internatu, v tomto pripade fungujuceho ako
miesto priatel’skej komunikacie. Z komunikaénych motivov sa tu pri okazionalnej
slovotvorbe azda najviac prejavuje zmysel pre recesiu (sadisti — pracovnici sadu,
tmény — Castice, ktoré prenasaju tmu [asociacia s fotonmi], tybicko — tvoje jabicko,
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noc¢nik — no¢ny stolik...) a snaha o napadnost’ vyjadrenia, ktora vo svojej realizacii
niekedy pripomina alebo vyuziva slangovu lexiku (mercik — mercedes, okultak,
okultacik — okultista, pokosnelo, okosilo sa — ochladilo sa, kofeinka — kava, hrci-
budka — radio, peniascokdren — penazenka, hulisko — zafajceny bar...).

Nielen u Studentov, ale aj u inych pouzivatel'ov jazyka oboch pohlavi, r6znych
profesijnych skupin a rozlicného veku sa objavuje tendencia pri istej komunikacnej
potrebe utvarat’ neuzualne, nekonvenéné slova. Vynimkou nie je ani komunikacia v
rodine. Spontannost’ ako podstatna vlastnost’ sikromnej komunikacie a vedomie, Ze
komunikacne je ,,vSetko dovolené* (t. j. aj vyuzivanie prostriedkov zo vsetkych va-
riet ndrodného jazyka), sa stavaju Zivnou pddou pre slovotvorné experimentovanie.

Okazionalizmy sa niekedy stavaju sicastou rodinného kédu (o osobitnom kode
paru porov. Leisi, 1990), t. j. spdsobu vyjadrovania typického pre konkrétnu rodinu.
Spontanne vzniknuté prileZitostné vyrazy za¢nu za istych okolnosti ¢lenovia rodiny
reprodukovat’. Tieto novotvary sa potom stavaji sicast'ou spolo¢ného sktsenostného
komplexu v komunikacnej kompetencii rodinnych prislusnikov (porov. Kofensky a
kol., 1987). Ako sucast’ rodinného kodu funguje napr. okazionalizmus hadzadzo,
ktory je mimo konkrétnej rodiny nezrozumitelny. M4 vyznam ,,jedlo pripravené
z r6znych zvyskov* a bol motivovany vypovedou ,,Nahadz, ¢o mas!“ Podobne
citoslovce hu-hu po takto vyjadrenej reakcii navstevnika na prili§ kysly citrénovy
napoj zacalo v rodine oznacovat’ citronadu. Takisto je v istej rodine jasné, ze buldo-
gy su papuce starého otca, kolodomky s papuce, ktoré sa nosia ,,0kolo domu*, a
Zrazenina samupore znamena ,,idem sama umyt pohare“. Uvedené okazionalizmy
teda stracaju vlastnost’” nereprodukovanosti, ale zachovavaju si svoju ,,0kazional-
nost™ najmé viazanost'ou na jedine¢ny kontext a jedine¢nych komunikantov.

Vyraznou komunika¢nou funkciou okazionalizmov je vyjadrovanie emocional-
neho stavu autora alebo jeho citového vzt'ahu k adresatovi, pripadne vyvolanie emo-
ciondlnej reakcie komunikacného partnera. Roznymi expresivnymi formami sa nimi
zhmotiuju tak kladné, ako aj zaporné emocie (zbozrniovadlo, fucko — diet’a, trepadio,
tvrdohlavka — laskavé hodnotenie nositel'ov inak zapornych vlastnosti, nervolezec —
ten, kto lezie na nervy, nadavky — izerglos [podla literarnej postavy M. Gorkého
Izergil’], prasopes — zly ¢lovek...). Niekedy autor tvori okazionalizmy ako sucast’
svojej komunikacénej stratégie s ohladom na recipienta. Chce napriklad zamerne
zjemnit’ vyjadrenie alebo zmiernit’ napétl situdciu v rozhovore.

Okazionalizmy utvorené s cielom pomenovat jav vystiznejsie, ako to robi
uzudlna lexikalna jednotka, su syntaktickou i sémantickou skratkou, pri¢om to, ¢o sa
ma pomenovanim zdoraznit, je vysledkom vyluéne subjektivneho rozhodnutia
produktora. Na ilustraciu niekol’ko prikladov v kontexte:

,»Ak sa mi plast’ nepodari vycistit, budem ho musiet’ vziat' do Skvrndrne* (= Cistiarne).
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,,0dloz krém (aby stuhol) do stuhovacky* (= chladnicky).

,,Ni¢ sa mi nechce a eSte musim ist’ do receptarne (= lekarne).

,» Ty si riadny pudlik. Sprava$ sa uplne pudovo, vobec nerozmyslas.*

,,Co mas pocutiny? (Zdalo sa, Ze niekto klope, ale za dverami nestal nik.)
,,Ta mrkva je len pre tvoje drtinozky* (= zuby).

,»Vies, ja som taky nikotinec* (= fajciar).

Pri vzniku tychto okazionalizmov mozno zohral rolu i efekt predtym povedané-
ho alebo mysleného (na plasti madm skvrny — Skvrndreri, chcem, aby krém stuhol —
stuhovacka, potrebujem lieky na recept — receptareit).

Podobne ako deti aj dospeli bez vicsich zabran tvoria neuzualne desubstantivne
slovesa (ovocinovat’ — jest’ ovocie, orieskovat’ sa — jest’ oriesky, prazenicovat’ sa —
pripravit’ prazenicu, ribezlovat — oberat’ ribezle, popolnikovat — odklepavat’ popol
z cigarety do popolnika, erikovat’ sa — lyZzovat sa na vrchu Erika, ovdciovat’ — vitat
s ovaciami, dzusnut si — vypit’ si dzis, otaldrit’ sa — obliect’ si talar). Kym u deti je
tento sposob okazionalnej slovotvorby vyrazom dynamickosti psychickej Struktury,
u dospelych komunikantov ho povaZujeme primarne za realizaciu Gspornosti.

Okazionalizmy v sukromnej komunikacii sa v neposlednom rade tvoria na zapl-
nenie prazdnych miest v uzualnom inventari komunikantov. Ide najmé o neuzualne,
ale systémovo mozné nazvy osob, ktoré¢ hovoriaci z roznych komunika¢nych po-
hniitok (Gspornost’, vyjadrenie emoécii, humor, vystiznost'...) uprednostni pred paraf-
rastickym pomenovanim: dvojzmyselnik — ten, kto hovori dvojzmyselne, papuciar,
podpapuciar, papucista — ten, kto je pod papucou, pyritel’ — ten, kto spdsobi, ze sa
druhy zapyri, vybavovacka — ta, ktora nie¢o vybavuje...

2.2. Vo verejnom komunikac¢nom prostredi sa vztah komunikantov na osi do-
verné — neformalne — neoficialne — polooficialne — oficidlne posuva smerom k pravé-
mu polu.

2.2.1. Ako osobitni podskupinu tu vyclefiujeme okazionalizmy vznikajuce
v beznej komunikacii, t. j. v neoficidlnej, neformalnej komunikacii medzi zndmymi
komunikantmi v rozlicnych beznych komunikaénych situdciach, v neformalnych
kolegialnych rozhovoroch na pracovisku a v beznej komunikacii medzi Studentmi
v Skole alebo v internéate.

Takzvané bezné okazionalizmy sa tvoria na pozadi podobnych komunikaénych
potrieb ako sukromné okazionalizmy. Aj v tomto type komunikacie sa produkcia
prilezitostnych slov opiera nielen o prostriedky spisovného jazyka
(smarkovniky — vreckovky, kosny caj — studeny ¢aj, odsrajbnut — odpisat’). Obl'ibe-
nym motivantom byvaju i hovorové lexémy: Stikat' (dierkovat’ cestovny listok) —
Stikac, Stikator, Stikatér, Stikmajster (sprievodca vo vlaku, ktory dierkuje cestovné
listky).
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Bezné okazionalizmy teda Casto sliZia na vystizné a Gsporné pomenovanie toho,
¢o by sa ina¢ muselo pomenovat’ opisne, napr. aktudr (zapisovatel’ aktualnych udalosti
na vylete), halabalistka (ta, ktord robi vSetko halabala), holdér (ten, kto nieComu hol-
duje), polievkar (ten, kto chodi v Studentskej jedalni iba na polievku)...

V tomto type komunikacie sa okazionalizmy vyuzivaji na explicitné vyjadro-
vanie emocii v mensej miere ako v sukromnom prostredi. Stpa zamernost’ ich tvore-
nia a hovoriaci ich vyuzivaju najmi na oZivenie rozhovoru. V suvislosti s va¢§im po-
¢tom tcastnikov komunikacie treba tvorbu okazionalizmov chapat’ aj ako isty vyraz
sebaprezentacie cloveka. Nespornym spestrenim vyjadrenia su napriklad takéto
prileZitostné slova:

,,Uz sme z toho zhonu vsetci amortizovani (= unaveni, opotrebovani).

,Haslerky st strasné derjazyky.”

,,Kolega kazdé rano nosi do prace vo vedierku Cerstvé jahody zo zahradky. Ale po tychto prud-
kych dazd'och vz dovedierkoval.*

Podobne ako v stikromi aj v beznej komunikacii sa Studenti hadam este viac
snazia byt napadni aj svojou recovou kreativitou. V pocetnych prikladoch, ktorych
autormi st najmé vysokoskolaci, sa potvrdzuje zaluba v reCovych hrach a vo vy-
myslani neuzuélnych slov. Je to napriklad typické skracovanie vyrazov (filka — filo-
zoficka fakulta, okazac — okazionalizmus, frantici — frantiskani...) alebo intenzivne
hodnotenie toho, o sa pomenuva (hatlamdlstina — neobl'ibeny cudzi jazyk, hu-
manizator — prednaSatel’ posadnuty témou humanizacie, hevierovka — vyucujica,
ktora sa zaobera tvorbou Heviera, kevin — popleteny Clovek [podla filmovej po-
stavy], lepidlo, prilepka — dotieravy ¢lovek...).

I v beznom type komunikécie sa na dosiahnutie ekonémie vyjadrenia hojne tvoria
desubstantivne slovesa (foliovat’ — zhotovovat’ folie, missovat’ — sitazit’ o titul Miss,
vrdtnicovat' — mat’ sluzbu na vratnici, kenovat — hrat’ hru Keno, vyturistikovat’ sa —
turisticky sa dobre vyzit', zoskiisobnieva sa — blizi sa skaSobné obdobie...).

2.2.2. Dalou podskupinou v ramci verejného komunikaéného prostredia s
okazionalizmy tvorené v tzv. medialnej komunikacii ¢iZze v rozhlasovom a televiz-
nom vysielani. Ich autormi st profesiondlni pouZzivatelia jazyka: humoristi v zdbav-
nych reldciach, redaktori a moderatori v roznych typoch programov, spevaci, herci,
textari, ale i politici ako hostia publicistickych i neformalnych relacii.

Okazionalizmy produkované humoristami v zdbavnych relaciach sa vyznacuju
intencionalnost'ou, st sti¢astou umeleckého zameru autora vyvolavat' u recipienta
predovsetkym humorny efekt: Mili vecernici a vecernice! (oslovenie divakov vecer-
nej relacie), rozosmutniet' (opak k rozveselit), zazimnik (podla zaletnik), sennik
(zaznamnik snov)...

Snaha o neostuchanost’ vyjadrenia motivuje individualnych produktorov z uve-
denych profesii tvorit’ originalne novotvary:
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,,Proti tebe som nikdy nekalvodoval...” (politik v diskusii takto vtipne vyjadril vyznam ,,tebe som
nikdy neoponoval* — od propria Kalvoda).
,.To nie je premiéra, ale verniéra® (dvorny textar tymto vyrazom vyjadril vernost’ spevacke).

V publicistickych rozhlasovych a televiznych Zanroch sa okazionalizmy niekedy
pouzivaju ako frapantny prostriedok na vyjadrenie hodnotiaceho postoja autora:

- -.Suboj pripominal skor antihddzanu* (Sportovy redaktor v spravach).

,...bola to Z¢dkohra* (Sportovy redaktor takto hodnotil zapas, v ktorom sa namiesto striel'ania
golov triafali ztdky).

,--.nasa kultara sa hamburgerizuje* (spisovatel’ v rozhlasovej relécii o kultare).

Tak ako v predchadzajtcich druhoch komunikécie 1 v medidlnej komunikécii sa
realizuje vyrazna komunika¢na funkcia neuzualnych slov pomenuavat’ Gspornejsie a
mnohokrat kontextovo vystiznejSie to, ¢o sa v ize pomenuva parafrasticky. Napri-
klad hobista (ten, kto ma hobby), oskarovec (drzitel' filmového ocenenia Oscar),
prazdninar (ten, kto ma prazdniny), tipovac, tipér (ten, kto tipuje), telefonovac (ten,
kto telefonuje), tlieskac (ten, kto tlieska), Zrebovac (ten, kto zrebuje), ostrolaktovy
(taky, ktory ma ostré lakte), horoskopovat (Citat’ horoskopy), zakvizovat’ si (zasut'a-
zit’ si v kvize)...

V medidlnom interview, ale i v beZznom rozhovore sme zachytili pouZitie okazi-
ondalneho vyrazu ako vtipného medzireplikového nadvidzovacieho prostriedku (porov.
Schroder, 1992; Fleischer — Barz, 1992, s. 83):

a) A:,,...je obdivuhodné, Ze ste vyviseli (= ostali visiet)) v peletone...*
B: ,,Sama som rada, ze som tam uvisela* (= ostala visiet).
b) A:,,...na tejto fotografii ste moreplavci ¢i plesoplavci?*
B: , Atrakcioplavci.* (fotografia z vodnej atrakcie pre deti na Strbskom plese)

2.2.3. Oblastou verejnej hovorenej komunikacie, v ktorej sa prejavy z Casu
na ¢as ozivuju okaziondlnymi vyrazmi, je i polooficidlna komunikacia. Ide o od-
borné polooficidlne diskusie a rozhovory, v ktorych sa oficialne pasaze striedajii
s fazami uvolnenia a neformalnosti. Dalo by sa to iste zdokumentovat’ prikladmi
z viacerych komunikaénych sfér. V nasom materiali mame doklady najmé na oka-
zionalizmy v prehovoroch uéitel'ov pocas vyucovania na vSetkych stupnoch $kol.

,,Deti, vtomto nesklade (= neporiadku) sa chcete ucit?
,,Detl, vymyslel som pre vas taka potvorovinu‘ (= huncuitsku vec).
,»...mOzeme to odniest’ viastnonozne* (= vlastnorucne).

A eSte niekol’ko prikladov z inych polooficidlnych komunikaénych situdcii:

,,Mili kolokvianti* (= u€astnici kolokvia).
,,Preco by sme krachdrom (= $tudentom, ktori neurobili skisky) mali umoznit’ opakovat’ rocnik?*

36



,,Poznate autopsivne (= z autopsie) vyvin od konca minulého roku...

Kazda z vyc¢lenenych skupin okazionalizmov ma svoje Specifikd. Podl'a naSej
mienky mozno formulovat’ aj isté spolocné znaky. Zistili sme, Ze neuzualne slova
v hovorenej komunikacii uspokojujui rézne komunika¢né potreby a organicky sa za-
Cletiuji do reCovych prehovorov ako spestrujici prvok. Na rozdiel od O. Martinco-
vej (1983, s. 141) si nemyslime, Ze okazionalizmy su jednotky so zna¢ne zniZenou
komunikativnou funkciou. Ako sme mohli vidiet’ vo viacerych prikladoch, v konkrét-
nej komunikacénej situdcii sa nimi moze niekedy komunikovat’ uspesnejsie nez pomo-
cou uzualnych slov. Vsetky okazionalizmy su totiz vysledkom momentalnych psy-
chickych asocia¢nych procesov, autorovho prezivania, a tak recipientovi odovzdava-
ju nielen vecnu, ale explicitne ¢i implicitne aj emociondlnu informéciu. Provokova-
nim recipientovych asociacii niekedy funguju ako vyrazna komunika¢na skratka, ¢o
takisto moze zvysit' efektivnost’ rozhovoru. Pravda, komunika¢na G¢innost’ okazi-
onalizmu zavisi aj od toho, ako recipient pozna jazykovy systém (neplati to o det-
skych okazionalizmoch) a ako dokaZe v momente narusenia svojho oc¢akavania po-
¢as komunikaénej udalosti asociaénymi procesmi okazionalizmus dekodovat. Naz-
davame sa, ze okazionalizmy v hovorenych prejavoch sii nositelmi Specifickej
komunikacnej funkcie, a to funkcie uspokojovat’ potrebu cloveka po emocionalite
v kazdodennej komunikacii (v podobnej suvislosti takiito komunika¢nu funkciu for-
muluje W. Fleischer, 1975). Spolu s inymi reCovymi faktmi sa okazionalna slovot-
vorba stava zdrojom estetiky nielen vo zvlaStnom, umeleckom, ale aj v beznom
komunikovani.
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Ladislav Dvond

PRIDAVNE MENA NA -ICKY OD VLASTNYCH MIEN

DVONC, L.: Adjectives with Suffix -icky Derived from Proper Names. Slovenska re¢, 63, 1998,
No. 1, pp. 38-48. (Bratislava)

Adjectives with suffix -icky derived from proper names does not represent every time relational
adjectives. Forms with domestic word-formative suffix -sky are, as a rule, transformed into relational
adjectives.

Jednou z odvodzovacich pripon, ktorou sa tvoria vztahové pridavné mena, je aj
slovotvorna pripona -icky s variantom -aticky, teda slovotvorna pripona -icky/ - atic-
ky. Tato pripona ma v prevzatych slovach taku ista funkciu ako pripona -sky (Horec-
ky, 1971, s. 177). Podla autora (s. 177—178) touto priponou sa tvoria viaceré
pridavné mena od rozlicnych podstatnych mien. Na prvom mieste autor spomina
pridavné mena od nazvov veci, napr. scénicky, telegraficky, hieroglyficky, vulka-
nicky, gastricky, ale najCastejSie od nazvov abstraktnych pojmov a predstav, napr.
baladicky, stroficky, parabolicky, hygienicky, chemicky, chirurgicky, aviaticky,
gramaticky, psychicky, psychiatricky, extaticky, exegeticky atd’. Je tu aj niekol'ko
pridavnych mien k nazvom krajin: indicky, belgicky, frygicky (teraz uz podoba fiy-
gicky podl'a podoby Frygia, resp. aj Fryg), baskicky, italicky, anglicky, fenicky. Od
nazvov osdb si podl'a autora utvorené napr. pridavné mena sapficky, aristokraticky,
asketicky, farmaceuticky a od podstatnych mien na -ista napr. socialisticky, komu-
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nisticky, deisticky, anarchisticky. Poznamenava pritom, Ze temer vSetky takéto
pridavné mend mozno davat’ do vzt'ahu aj k abstraktnym slovam na -izmus, napr.
asketizmus, socializmus, realizmus a pod. Variant -aticky je v pridavnych menach
odvodenych od mien Zenského (v gréctine stredného) rodu: drama — dramaticky,
klima — klimaticky, enzym — enzymaticky, parenchym — parenchymaticky. Vo vset-
kych pripadoch, ako sa d’alej uvadza, nastava kratenie korennej dizky (priklady sa
neuvadzaji). Pripona -icky sa pripaja k slovotvornému zakladu zakoncenému na
spoluhlasku (jamb — jambicky), na -us, -ius (logaritmus — logaritmicky), -um, -ium
(centrum — centricky, klimaktérium — klimaktericky), -os (kozmos — kozmicky), -a
(bdza — bazicky), pricom tieto zakoncenia odpadaju. Podobne odpadé aj zakoncenie
-ia (ortopédia — ortopedicky), -ika (metodika — metodicky), -ita (alkalita — alkalic-
ky). Spoluhlaskové alternacie nastavaju v type teokracia — teokraticky, extaza — ex-
taticky a genéza — geneticky. Zakladom odvodzovania okrem jednoduchych slov
mozu byt aj dvojslovné pomenovania: dialekticky materializmus — dialektic-
komaterialisticky, patologickda anatomia — patologickoanatomicky. Pridavné mena
na -cky mozu byt blizsie urcené predponami: predmarxisticky, protiidylicky, polo-
automaticky, plnoautomaticky. Podla autora v najnovSom Case vznikaju zlozené
priradovacie pridavné mena typu fyzikdlno-chemicky, analyticko--kriticky atd’.
Podrad’ovacie zlozené pridavné mena tohto typu su len novsie, napr. druzstevno-
ekonomicky, spolocensko-politicky. Napokon autor poznamenava, ze v star§ich ob-
dobiach bola ¢astd podoba -icny: prakticny, filozoficny, kriticny. Stopy tohto stavu
su v abstraktnych pomenovaniach typu kritickost/kriticnost. Niektoré z takychto
pridavnych mien, ako autor uzatvara tento vyklad, patria vlastne k vlastnostnym
pridavnym menam.

K tymto vykladom pokladame za potrebné uviest’ niektoré svoje poznamky
alebo pripomienky. Autor uvadza zvécsa iba hotové pridavné mena na -icky, neuva-
dza podstatné mend, od ktorych su takéto pridavné mend utvorené, napr. scénicky,
parabolicky, ischiaticky, belgicky, baskicky. Podstatné mena, ku ktorym patria
pridavné mend, spomina iba pri variante -aticky, napr. drama — dramaticky. Mys-
lim, Ze aj v pripadoch, kde ide o priponu -icky, je vhodné spominat’ vychodiskové
podstatné mena, teda scéna — scénicky, balada — baladicky. To je potrebné najma
preto, ze niekedy nie je podstatné meno zname alebo sa bezne nepouziva, napr. gas-
tria — gastricky. V niektorych pripadoch nastavaji znacné vokalické alebo konso-
nantické zmeny, alternécie, takze je rozdiel medzi zékladom pridavného mena a pod-
statného mena, od ktorého je takéto pridavné meno utvorené, napr. ischias — is-
chiaticky, extaza — extaticky, exegéza — exegeticky.

Autor tieZ uvadza, e vo vietkych pripadoch nastiva kratenie korennej dizky.
Zaroven vSak na s. 178 spomina tvorenie bdza — bazicky, kde takéto kratenie nena-
stdva. Na s. 177 sa spomina pridavné meno frygicky, nezaznamendva sa vSak nazov
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krajiny, od ktorého je toto pridavné meno utvorené. Slovnik slovenského jazyka
1(1959, s. 418; d’alej SSJ) zaznamenava nazov krajiny Frygia s dlhym y, d’alej je tu
meno prislusnika kmenia Fryg alebo Frygijec a pridavné meno fiygicky so zachova-
nim dlhého y, takZe ani tu pri tvoreni pridavného mena na -icky kratenie v zéklade
nenastava. Podoby Fryg, Frygijec, Frygia, frygicky su aj v Slovniku cudzich slov
(Ivanova-Salingova — Manikova, 1979, s. 310; d’alej SCS). K menu Pytia patri
pridavné meno pyticky so zachovanim dizky (SSJ III, 1963, s. 678; SCS, s. 733).
Bude potrebné presnejsie zistit' pripady s kratenim dizky, napr. askéta — asketicky, a
pripady, v ktorych kratenie nenastava, napr. Pytia — pyticky, Frygia — frygicky atd’.
Zachovavanie dizky v zaklade je podla miia prejavom vieobecnejie sa uplatiujice;
tendencie v oblasti zachovavania kvantity pri derivatoch, s ¢im sa stretavame aj pri
tvoreni slov na -dr/-iar, -ak/-iak/-ak a pod., napr. pisat’' — pisar, ale bajka — bajkar,
drot — drotar, ale drét — drétiak, rubat’ — rubad, ale rubacka, ruban, rubanisko, vy-
davat — vydavatel, ale poddavat — poddvatel. O tendencii zachovavat dizku v deri-
vate sved¢ia najmé pripady, ked sa popri kodifikovanych podobéch s kratenim
v beznej jazykovej praxi uplatiiuju podoby so zachovavanim dizky, napr. k7%c — kl'u-
Ciar a popritom aj kluciar, brusit — brusiar, brusiareri a popritom aj brusiar,
brisiaren. Zrejme tu pdsobia derivaty so zachovanim diZky, napr. briisit — briisny,
brusik, bruska, kluc¢ — klicenka, klicny. V spominanom vyklade sa hovori d’alej o
tom, ze spoluhlaskové alternacie nastavaju v type feokracia — teokraticky, extiza —
extaticky a genéza — geneticky. Pripojit mozno pripad ischias — ischiaticky. Co sa
tyka pripadu teokracia — teokraticky, mozno uviest’, ze napr. pridavné meno aristo-
kraticky autor odvodzuje od pomenovania osoby, teda od slova aristokrat, nie od
slova aristokracia, takze aj pridavné meno teokraticky by sme mohli chapat’ ako
derivat pomenovania osoby feokrat. Pokial’ ide o typy extdza — extaticky a genéza —
geneticky, vktorych ide o spoluhlaskové alternacie, treba uviest, Ze uz napr.
v pripade bdza — bdzicky sa spoluhlaskova alternacia neuplatiuje. Nielen pripady
uplatiiovania sa vokalickych alternécii (skracovania samohlasok v zékladoch slov),
ale aj pripady uplatiiovania sa spoluhlaskovych alternécii, resp. pripady uplatiova-
nia sa alebo neuplatiiovania sa takychto alternacii bude potrebné presnejSie pre-
skumat’ a vymedzit'.

Ista pozornost’ sa pripone -icky venuje aj v publikacii Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny (Horecky — Buzdssyova — Bosak a kol., 1989, s. 288-291)
v kapitole Konkurencia adjektiv s internaciondlnymi a domécimi formantmi. My sa
na tomto mieste nemienime zaoberat’ tvorenim pridavnych mien cudzou slovotvor-
nou priponou -icky/-aticky, ale chceme venovat’ pozornost’ iba pridavnym mendm na
-icky, ktoré st utvorené od vlastnych mien. Jednotlivé pripady si vSimneme v abe-
cednom poradi. Tieto derivaty st zaujimavé z vyznamového hl'adiska.

40



Anglicky. — J. Horecky zaznamenava pridavné meno anglicky ako derivat od
nazvu krajiny, priCom nazov krajiny nespomina. SSJ 1 (s. 33) zaznamenava nazov
Anglicko, k tomu v zatvorkach star. i Anglia; popri tychto nazvoch sa v hesle za-
znamenavajui odvodené obyvatel'ské meno Anglican, prechylena Zenska forma An-
glicanka a pridavné meno anglicky. Pretoze derivat anglicky sa v nasom jazyku
pouziva davno, musime predpokladat’ jeho utvorenie od starSej podoby Anglia.
V sucasnosti sa berie ako derivat nazvu Anglicko, resp. sa prirad’uje ako derivat
k ndzvu Anglicko. Podl'a SSJ Anglicko je ,,zapadoeurdpsky §tat na ostrove Velka
Britania®, toto urcenie nie je v8ak spravne. V skuto¢nosti Anglicko je ,,hist. kraji-
na Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Sev. Irska, jadro brit. §tatu a impéria“
(Mala encyklopédia zemepisu sveta, 1976, s. 28), iba v beznej reci sa namiesto
nazvu §tatu Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska alebo namiesto
vzitej skratenej podoby Velkd Britania pouziva nazov Anglicko, napr. cestovat’ do
Anglicka. Popri Anglicku su vo Velkej Britanii d’al§imi historickymi krajinami ¢i
historickogeografickymi oblastami Wales, Skétsko a Severné Irsko. Kratky
slovnik slovenského jazyka (KSSJ, 1987, s. 37) pri hesle anglicky uvadza vyklad:
prid. k Anglicko.

Baskicky. — J. Horecky (s. 177) uvadza tento derivat ako pridavné meno k nazvu
krajiny. SSJ I (s. 74) zaznamenava pridavné meno baskicky v hesle Baskovia. Od
pridavného mena baskicky je utvorené pomenovanie Baskican, od neho d’alej pre-
chylena Zenské podoba Baskicanka (Dvonc, 1969, s. 63—64). Myslime, Ze pridavné
meno baskicky sa viaze predovSetkym na pomenovanie Bask, ako napr. pridavné
meno britsky na pomenovanie Brit.

Belgicky. — Podl'a J. Horeckého ide o pridavné meno k ndzvu krajiny, nazov
krajiny sam neuvadza. SSJ I (s. 80) zaznamenava na prvom mieste podobu Bel-
gicko, za tou ako rovnocennu podobu Belgia. KSSJ pridavné meno belgicky ne-
uvadza. Mala encyklopédia zemepisu sveta (s. 66) uvadza iba podobu Belgicko,
podobne sa aj v publikacii Vzité slovenské nazvy Statov a zavislych tizemi spomi-
na iba podoba Belgicko ako vzita jednoslovna slovenska podoba oficidlneho nazvu
Statu Belgické kralovstvo. V siasnosti sa uz jednoznacne pouziva podoba Bel-
gicko a k nej pridavné meno belgicky podobne ako Baskicko — baskicky. Podoby
na -sko alebo -cko byvaju aj v inych pripadoch namiesto starSich podob na -ia, na-
pr. Albania — Albansko, Macedonia — Macedonsko, pravda, niektoré podoby na
-ia sa nad’alej pouzivaji a nenahradzaju sa podobami na -sko, napr. Mauritania,
Bolivia, Gambia, Zambia, Tanzdnia. Pridavné meno belgicky je jednoznacne
vzt'ahové pridavné meno k ndzvu Belgicko, pripadne k starSej podobe Belgia.

Fenicky. — Toto pridavné meno zaznamenava J. Horecky (s. 177) ako pridavné
meno k nazvu krajiny, nazov krajiny pritom nespomina. SSJ I (s. 394) zaznamenava
nazov Fenicia ako starovek krajinu v Syrii, d’alej je tu obyvatel'ské meno Fenican,
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prechylena zZenska podoba Fenicanka a pridavné meno fenicky. KSSJ pridavné
meno fenicky neuvadza. Je otazne, ¢i v tomto pripade ide skutocne o derivat na -icky
so zakladom Fen-. Zda sa, ze tu ide skor o tvorenie od zakladu so skratenim 7 na i
(alternacia /i), teda zakladom je tu Fenic-, pripona je -ky. Pridavné meno fenicky sa
pouziva ako vztahové pridavné meno, napr. fenicki obyvatelia, fenické mesta, fe-
nicka kultura a pod.

Frygicky. — J. Horecky (s. 177) uvadza pridavné meno frygicky ako pridavné
meno, ktoré je utvorené od nazvu krajiny, ndzov krajiny vyslovne nespomina.
V pridavnom mene fiygicky je kratke y. SSJ I (s. 418) uvadza heslo Frygovia i Fry-
gijci (jedn. ¢. Fryg, Frygijec) s vyznamom ,,staroveky maloazijsky kmen*, d’alej za-
znamenava pridavné meno fivgicky s vyznamom ,,pochadzajtci z Frygie, zhotoveny
vo Frygii a pod.“. Ako vidiet, zaznamenavaju sa tu uz iba podoby s dlhym y. Aj
v SCS (s. 310) st podoby Fryg, Frygijec, Frygia, frygicky s dlhym y. Slovo frygic-
ky ma podl'a tohto slovnika vyznam ,tykajuci sa Frygie, pochadzajuci z Frygie, zho-
toveny vo Frygii“. Pridavné meno frygicky je najznamejSie zo spojenia frygickd
¢iapka s vyznamom ,,symbolizujuca slobodu, revoliiciu a republiku (SSJ I, s. 418);
v hudbe sa pouzivaju spojenia fivgicka stupnica, frygickad tonina s vyznamom ,,0d-
vodené od treticho stupna durovej stupnice® (SSJ I, tamze). V tychto spojeniach vy-
znam pridavného mena frygicky ako vztahového pridavného mena uz vlastne
ustupuje, tu uz ide o ustaleny vyznam celych spojeni — podstatnych mien ciapka,
stupnica a tonina s pridavnym menom fiygicky, ktoré takto predstavuji isté ustalené
spojenia. So zretel'om na to je otazne, ¢i mozno pouzivat’ pridavné meno frygicky aj
v takych pripadoch, kde ide skuto¢ne o vyznam vztahového pridavného mena, teda
¢i mozno hovorit’ napriklad o firygickych obyvateloch, o frygickych mestach a
podobne. V takychto a podobnych pripadoch by bolo vhodnejSie pouzivat skor
pridavné meno so zakladnou slovotvornou priponou -sky na vyjadrenie vztahového
vyznamu. Podl’a toho by prichddzala do uvahy podoba frygijsky, ako je napr. k naz-
vu Gambia pridavné meno gambijsky, k ndzvu Zambia zambijsky, k ndzvu Kolum-
bia derivat kolumbijsky a pod. Za takéto tvorenie hovori aj derivat Frygijec, ktory
sa pouZziva na pomenovanie prislusnika starovekého kmena popri bezpriponovom po-
menovani Fryg, takze v pripadoch Frygijec a fivgijsky ide o podobné tvorenie (v
obidvoch pripadoch sa slovotvorna pripona pripaja k zakladu rozsirenému o spolu-
hlasku j: Frygij-ec, frygij-sky). Podl'a toho mézeme alebo by sme mohli hovorit’ o
frygijskych obyvateloch, o frygijskych mestdich a podobne.

Gordicky. — V SS] 1 (s. 438) sa zaznamenava pridavné meno gordicky ako sa-
mostatné heslo a uvadza sa spojenie gordicky uzol s vyznamom ,,t'azka, nerozlus-
titeI'na otazka a pod. (podla gréckeho mytu o nerozviazate'nom uzle na lykovom po-
vraze v Gordiu)“. Dalej sa tu uvadza frazeologicky vyraz pretat gordicky uzol s vy-
znamom ,,razom rozhodnit’ v zamotanej veci, rozlastit’ tazka ulohu. Podla SCS
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slovo gordicky je pridavné meno podl'a vlastného mena, takisto sa tu zaznamenava
spojenie gordicky uzol ,nerozviazateny uzol na lykovom povraze v starovekom
meste Gordiu v Malej Azii«, pren. kniz. roztat' g. uzol ,rézne rozriesit’ spletity,
zlozitu vec, situdciu®. KSSJ (1997, s. 168) zaznamenava pridavné meno gordicky a
pri iom spojenie gordicky uzol ako knizné s vyznamom ,,t'azky, skoro neriesitel'ny
problém®, za tym je spojenie pretat, roztat gordicky uzol s vyznamom ,,razne vy-
rieSit’ tazky problém®. Je zname, Ze Alexander Velky povestny uzol rozplietol tak,
7e ho jednoducho pretal. V Slovniku spisovného jazyka &eského I (SSIC, 1960, s.
546) sa popri pridavnom mene gordicky zaznamenava aj podoba gordijsky ako za-
starand a okrem toho podoba gordsky. Vyklad spojenia gordicky uzel je tu podrob-
nej$i. Podl'a starogréckej povesti je to nerozviazatel'ny uzol v chrame malodzijského
mesta Gordia, ktory Alexander Velky rozt'al metom. Dalej sa spomina prenesené
pouzitie s vyznamom ,,spletita, tazko riesitelna otazka, zalezitost* a s prikladom g.
uzel nasi politiky. Je tu aj frazeologické spojenie pretnout, rozetnout g. uzel s vy-
znamom ,,rozriesit’, rozuzlit’ spletiti otdzku, zalezitost™.

Pridavné meno gordicky je zname iba zo spojenia gordicky uzol s pevnym vy-
znamom. Téato podoba je vlastne izolovand, neviaze sa uz k ndzvu Gordium ako
vzt'ahové pridavné meno. Podl'a toho nemozeme hovorit’ napriklad o obyvatel'och
Gordia ako o ,,gordickych® obyvatel'och, ani napriklad o uliciach v Gordiu ako
0 ,,gordickych* uliciach. Nazdavame sa, Ze v takychto pripadoch musime pouzivat
int podobu pridavného mena, ktord bude skuto¢nym vztahovym pridavnym menom.
Myslime, ze takouto podobou by mala byt podoba gordijsky, ako je napr. k star-
Siemu nazvu Brundisium pridavné meno brundisijsky (dneSny nazov je Brindisi
s pridavnym menom brindisky alebo brindisijsky). S pridavnym menom gordijsky
koresponduje podobne utvorené obyvatel'ské meno Gordijcan (prechylend Zenska
podoba Gordijcanka). Nazdavame sa, ze pri pridavnych menach gordicky a gordij-
sky ide o podobny pripad, ako je to pri dvojici jerichovsky a jerissky (Dvon¢, 1994,
s. 6). Podoba jerichovsky sa pouziva iba v spojeni jerichovska truba (prip. truba
jerichovskd) s vyznamom ,,nadavka tlchubovi, hlupakovi® (SSJ 1, s. 650), v inych
pripadoch sa toto pridavné meno nepouziva; nehovorime napr. o ,,jerichovskych*
obyvateloch, o ,,jerichovskych® uliciach a podobne. V takychto a podobnych pripa-
doch pouzivame alebo mame pouzivat’ podobu jerissky so slovotvornou priponou
-sky (a s alterndciou ch/5). Pridavné meno jerichovsky nie je uz podla toho vztaho-
vym pridavnym menom k ndzvu Jericho, ako by sa zdalo z jeho uvadzania pri nazve
Jericho v SSJ 1 (s. 650). O vzt'ahovom pridavnom mene by sme mohli hovorit’ iba
v pripade, ze by sa tvar jerichovsky volne pouzival s akymkol'vek podstatnym
menom v suvislosti s ndzvom Jericho. To isté plati aj o pridavnom mene gordicky,
ktoré sa nepouZziva ako vztahové pridavné meno k nazvu Gordium.
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Indicky. — Podl'a J. Horeckého (s. 177) pridavné meno indicky patri medzi
pridavné menda k ndzvom krajin. V danom pripade ide o skutoéné vzt'ahové pridavné
meno, napr. indicka vldda (vlada v Indii), indické rieky (rieky v Indii). Podl'a nasej
mienky pridavné meno indicky treba davat’ do suvislosti nielen s ndzvom India, ale
aj s pomenovanim /nd podobne ako napr. Brit — britsky, Francuz — francuzsky atd’.

Italicky. — Podl'a J. Horeckého (s. 177) pridavné meno italicky je utvorené od
nazvu krajiny. Nazov krajiny autor neuvadza, no zrejme ide o nazov /ltdlia. Nazda-
vame sa, ze pridavné meno italicky sa viaze skor na pomenovanie /talik ako na po-
menovanie [tdlia. Aj v SSJ 1 (s. 623) sa pridavné meno italicky uvadza v hesle ltali-
kovia aj Italici, k nazvu [talia (tamze) sa v tomto slovniku zaznamenava pridavné
meno italsky. V SCS (s. 417) sa pridavné meno italicky vyklada ako ,,vzt'ahujici sa
na Italikov, stvisiaci s Italikmi®, nie s Italiou. V SSIC I sa pridavné meno italicky
spraciva v hesle [talik, pricom Italik je podl'a tohto slovnika ,,pfislusnik nékterého
z indoevropskych kment obyvajicich starovékou Italii* (s. 752).

Kopticky. — SSJ I (s. 744) zaznamenava heslo Kopti, pri ktorom je prihniezdo-
vané pridavné meno kopticky so spojeniami kopticka cirkev a kopticka liturgia. SCS
(s. 485) uvadza heslo Kopti s prechylenou zenskou podobou Koptka. Ako samostat-
né heslo sa uvadza pridavné meno koptsky s dvoma vyznamami: 1. tykajici sa Kop-
tov, 2. tykajuci sa kopti¢tiny. Okrem toho sa tu samostatne uvadza aj heslo koptcina
i koptictina, v ktorom sa hovori o koptskom jazyku a o koptskej krest'anskej cirkvi.
Pridavné meno kopticky sa tu ani v jednom hesle nespomina. Podstatné meno kopt-
¢ina nadvézuje na pridavné meno koptsky a podoba koptictina nadvizuje na pridav-
né meno kopticky. V danom pripade mézeme podl'a toho hovorit’ o koexistencii
pridavného mena kopticky s cudzou slovotvornou priponou -icky a pridavného mena
koptsky s domacou slovotvornou priponou -sky. Ide tu o jeden z pripadov konkuren-
cie adjektiv s internacionalnymi a domacimi formantmi (Horecky — Buzassyova —
Bosak, 1989, s. 207-293). V Cestine k pomenovaniu Kopt je zékladna podoba
pridavného mena koptsky s priponou -sky, podoba kopticky sa hodnoti ako zried-
kavejsia a trochu zastarana (SSJC I, s. 949). Spracovanie v SCS ukazuje na to, Ze
aj v slovencine sa podoba koptsky s priponou -sky hodnoti ako beznejSia, podoba
kopticky s priponou -icky skor ako menej bezna alebo vynimo¢na.

Lesbicky. — V SSJ 1I (1960, s. 33) sa v hesle lesbicky zaznamenava spojenie
lesbicka ldska s vykladom ,,neprirodzena pohlavna naklonnost’ Zeny k Zene*. V SCS
(s. 518) sa v hesle lesbicky uvadza v zatvorkach vysvetlenie, Ze ide o pridavné meno
podla ostrova Lesbos, nasleduje spojenie lesbicka laska s vykladom ,,neprirodzena
pohlavna naklonnost’ Zeny k Zene*. Ako vidime, pridavné meno lesbicky nevyjadruje
vzt'ah k nazvu Lesbos, aj ked’ je od tohto nazvu utvorené. Pri pridavnom mene /es-
bicky nejde o vztahové pridavné meno, ktorymi byvaji pridavné mend s cudzou
slovotvornou priponou -icky. Ak mame vyjadrit vztah k nazvu Lesbos, mézeme
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utvorit’ iné pridavné meno. Pridavné meno lesbicky arovnako aj podstatné meno
lesbizmus, ktoré sa tieZ zaznamenava v nasich slovnikoch, ukazuju, ze odvodzova-
cim zakladom sa stava Cast’ ndzvu Lesbos bez koncového -os. Podla toho mézeme
utvorit’ vzt'ahové pridavné meno lesbiansky (s priponou -iansky podobne ako napr.
Detva — detviansky, Gortva — gortviansky), obyvatel'ské meno Lesban a prechylenu
7ensku podobu Lesbianka (s dizenim v zaklade podl'a dizky v pridavnom mene les-
biansky). V SSJ VI (1968, s. 279) je pri nazve Lesbos iné sklonovanie aj iné od-
vodzovanie. Uvadza sa Lesbos, -u, ¢o znamena, ze tento nazov sa ma sklonovat
s ponechanim koncového -os, resp. s priddvanim padovych pripon k celému nazvu:
Lesbosu, v Lesbose a pod. Zaznamendva sa tu aj obyvatel'ské meno Lesbosan, Zen-
ska podoba Lesbosanka a pridavné meno lesbosky. Na rozdiel od tohto pomenova-
nia sa v tomto slovniku inak postupuje pri nazve Rodos (v sucasnosti sa vel'mi Casto
pouziva pravopisna podoba Rhodos): Rodos, -du/-u m. ostrov (Gr.); Rodosan,
Rodosanka, rodsky 1 rodosky. Je zaujimavé, Ze pri nazve Rodos sa uvadza iba oby-
vatel'ské meno Rodosan (Zzen. Rodosanka), nie aj podoba Rodcan so slovotvornou
priponou -can (ako napr. Madrid — Madridcan, Poprad — Popradcan), ktora sa pri-
paja k slovotvornému zakladu Rod-. V prospech riesenia, ktoré je v SSJ, hovori azda
to, ze slova lesbicky a lesbizmus na zéklade svojich vyznamov sa odtrhli od ndzvu
Lesbos. V SSIC 1 (s. 1093) sa uvadza ako osobitné heslo nazov Lesbos, pri fiom sa
zaznamenava aj pridavné meno lesbicky so spojenim lesbicka ldska s vysvetlenim,
ze je to podla starogréckej poetky Sapfo z Lesbu (teda v CeStine sa uplatiiuje tvar
Lesbu, t. j. sklonovanie s vynechavanim koncového -os). Tento slovnik zaznamenéva
aj vSeobecné podstatné meno lesbicanka s vykladom ,,zena oddavajica sa lesbickej
laske”. Podl'a nasho ndzoru nie je spravne uvadzat pridavné meno lesbicky
v jednom hesle pri nazve Lesbos, lebo ako sme ukazali, toto pridavné meno nie je
vzt'ahové pridavné meno viazuce sa na nazov Lesbos. To, ze tu nejde o vztahové
pridavné meno, nepriamo ukazuje aj spracovanie hesla Lesbos v SSJ VI (1968, s.
279), pri ktorom sa neuvadza pridavné meno lesbicky, ale lesbosky. V slovenskych
slovnikoch sa pridavné meno /esbicky neuvadza pri nazve Lesbos, ale zaznamenava
sa vzdy samostatne ako osobitné heslo, ¢o pokladdme za spravne rieSenie.

Lydicky. — SSJ 1I (1960, s. 70) zaznamenava pridavné meno [ydicky so
spojenim [ydicka stupnica, ktoré ma vyznam ,klasicka, v ktorej je poltobn medzi
prvym a druhym a medzi piatym a Siestym stupiiom®, d’alej je tu spojenie lydickd
kvarta s vykladom ,,v ktorej je polton medzi prvym a druhym stupiiom®. SCS
pridavné meno /ydicky nezaznamenava, podobne ani KSSJ. Pridavné meno lydicky
je utvorené slovotvornou priponou -icky od nazvu krajiny Lydia. V CeStine je nazov
Lydie, ktory sa uvadza ako samostatné heslo v SSIC, k nemu sa v tomto slovniku
uvadzaju pridavné mena lydsky a lydicky so spojeniami /. krdl, I. pismo, . kral Kré-
sos, hud. [-cka tonina s vykladom ,,starocirkevnd tonina od f do fl s polténom medzi
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4.a 5., 7. a8. tonom“. Spracovanie v ¢eskom slovniku ukazuje na rozdielne pouZi-
vanie pridavného mena lydsky a lydicky. Zda sa, ze aj v slovencine ide o rozdielne
pouzivanie pridavného mena lydsky a lydicky. Pridavné meno lydsky predstavuje
vzt'ahové pridavné meno k ndzvu Lydia, napr. lydsky krdal’ Krézus, lydske peniaze,
lydska risa, lydske mestd, pridavné meno lydicky sa vyuziva v hudbe. Podl'a toho
nemozno pri nazve Lydia uvadzat ako rovnocenné pridavné mena lydsky a lydicky.
K nazvu Lydia patri iba podoba lydsky s priponou -sky (skratenou na -sky), podoba
lydicky sa musi povazovat za samostatnu lexikalnu jednotku; v lexikografickych
dielach ju treba uvadzat’ v samostatnom hesle s uvedenymi ustalenymi spojeniami.

Platonicky. — V SSJ 111 (1963, s. 84) sa uvadza ako samostatné heslo pridavné
meno platonsky s vykladom ,,tykajtci sa starogréckeho idealistického filozofa Plato-
na“ a so spojenim p-a filozofia. Za tymto heslom je heslo platonicky s tymto vy-
kladom: 1. hlasany Platénom, platonsky: p-é idey; 2. (oby¢. o citoch, o laske) ideal-
ny, bez zmyselnosti: p. vztah, p-a ldska, p-é rojcenie; 3. formalny, nekonkrétny: p.
zaujem, p-é vyhlasenie. V SCS sa pridavné meno platonsky ako samostatné heslo
neuvadza, spomina sa pri vyklade prvého vyznamu pridavného mena platonicky.
Pridavné meno platonicky sa vyklada takto: 1. platonsky, hlasany Platonom, 2. (o
cite, o laske) idealny, bez vedomého primiesavania zmyselnosti, obmedzujici sa na
dusevné porozumenie, dusevnil naklonnost’, idealny, 3. formalny, neti¢inny, zaloZzeny
na abstrakcii. Podl'a SCS sa pridavné meno platonicky mdze v prvom pripade pouzi-
vat’ rovnako ako pridavné meno platonsky (tykajuci sa Platéna, vzt'ahujici sa na
Platéna), ¢o by znamenalo vyznamovu totoznost' pridavnych mien platonsky a
platonicky v jednom pripade. Dnes uz to tak nie je, obe pridavné mend su dnes vy-
znamovo diferencované. Pridavné meno platonsky je vztahové pridavné meno s vy-
znamom ,,tykajuci sa Platona®“, pridavné meno platonicky sa pouziva vo vyzname
,idealny, bez zmyselnosti“ alebo vo vyzname ,,formalny, nekonkrétny*. Podl'a toho
hovorime o platonskej filozofii a o platonickej laske. KSSJ (1987, s. 291) uvadza
iba pridavné meno platonicky s dvoma vyznamami, ktoré sme prave uviedli. Okrem
toho zachytava podstatné meno platonizmus, no neuvadza pridavné meno platonsky.
Spracovanie pridavného mena platonicky v tomto slovniku pokladame za spravne,
nazdavame sa vsak, ze sa tu malo uviest’ aj pridavné meno platonsky na odliSenie
vyznamu medzi oboma pridavnymi menami.

Pyticky. — SSJ 111 (1963, s. 678) zaznamenava v osobitnom hesle meno Pytia,
v tom istom hesle sa uvadza aj pridavné meno pyticky s vykladom ,nejasny, zméte-
ny* a s prikladmi pytickd odpoved’ a pyticka vestba. Vyklad pridavného mena py-
ticky by sa mal spresnit’ alebo doplnit’. Pytia, ako sa uvadza v tomto slovniku, bola
starogrécka vestkyna v Delfach, ktorej vestby sa vyznacovali dvojznacnost'ou a za-
hadnost'ou: jej veStby sa mohli chapat’ dvojako alebo rozdielne, takze vesStba bola
v kazdom pripade spravna. Podl'a toho pridavné meno pyticky nemozno charakteri-
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zovat’ iba pridavnymi menami ,,nejasny, zméteny“, treba tu pouzit’ aj vyklad ,,dvoj-
znaény, umoziujici dvojaky vyklad“. Takyto spravny vyklad je v KSSJ (1987, s.
364): ,,zahadny, dvojznacny*. Potvrdzuje ho aj vyklad vyjadrenia hovori ako Pytia,
ktoré sa tu vysvetl'uje takto: ,,dvojznacne, zahadne“. Zéakladnd je dvojznacnost’,
z nej vyplyva zadhadnost. V SCS je vyklad: ,,zdhadny, dvojzmyselny“. Na prvom
mieste by sme uviedli pridavné meno dvojzmyselny, potom pridavné meno zdhadny.
Nazdavame sa, Ze v spisovnej slovenéine tu nastal vyznamovy posun. Pridavné
meno pyticky uz nie je vztahové, ma vyznam ,dvojznacny, dvojzmyselny,
zéhadny*. Podl'a toho za spravne pokladame uvadzat’ pridavné meno pyticky v sa-
mostatnom hesle, nie vjednom hesle spolu s menom Pytia, ako je to v SSJ. Ako
vzt'ahové pridavné meno sa k menu Pytia v spisovnej slovencine pouziva podoba
pytijsky. Napr. v titulku Zdhadné a slavne sidlo pytijskej kiiazky v Delfach (Sloven-
ska Republika-Vikend, 14. 7. 1995, s. 18).

Nas rozbor pridavnych mien na -icky od vlastnych mien ukazuje, Ze tieto
pridavné mend nepredstavuju vzdy vztahové pridavné mend. Vztahovymi pridavny-
mi menami sa stavaji pridavné mené s domacou slovotvornou priponou -sky, (-sky),
napr. lydsky (Iydsky kral, lydska risa) na rozdiel od pridavného mena lydicky, ktoré
sa pouziva v istych hudobnych terminoch; podobne napr. platonsky (platonska filo-
zofia, t. j. filozofia filozofa Platona) a platonicky (idealny, neformalny a pod.). Ide o
konkurenciu domacej a internacionalnej slovotvornej pripony s vyznamovym rozli-
Sovanim. Vztahovymi pridavnymi menami s pridavné menda na -icky len v istych
vymedzenych pripadoch, napr. anglicky, baskicky, belgicky a pod.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jozef Jacko

CYRILOME:I'ODSKY Cl CYRILO-METQDSKY (CYRILOME-
TODOVSKY C| CYRILO-METODOVSKY)?

JACKO, J.: Cyrilometodsky or cyrilo-metodsky (cyrilometodovsky or cyrilo-metodovsky)? Slo-
venska rec, 63, 1998, No. 1, pp. 49-53. (Bratislava)

In the paper there are analysed the present modifications as well as practice of writing hyphen in
the case of compound adjectives. The author recommends to observe the Rules of the Slovak
Orthography from the year 1991 and to use the form cyrilometodsky.

M. Povazaj v prispevku Cyrilometodsky (cyrilometodovsky) ¢i cyrilo-metod-
sky (cyrilo-metodovsky)? (1997) so zretelom na vSeobecné zasady o pisani spojov-
nika v zlozenych pridavnych menéch Ziada napriek dlhej tradicii zmenit’ pravopisni
kodifikaciu zlozenych pridavnych mien utvorenych zo spojenia Cyril a Metod,
v ktorom je zlucovaci vztah, v prospech podob cyrilo-metodsky, resp. cyrilo--meto-
dovsky. M. PovaZzaj upozormuje, Ze podoby so spojovnikom sa uz uvadzaju v tret'om,
doplnenom a prepracovanom vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ)
z1. 1997 a treba ich zachytit' aj v pripravovanom vydani Pravidiel slovenského
pravopisu (PSP). Je paradoxné, Ze pravopisné, ale aj iné zmeny sa v poslednom Case
uvadzaju najprv v doplnenych a prepracovanych vydaniach slovnikov, a nie v najza-
kladnejSej pravopisnej prirucke, ktorou su PSP. Pravopis je vec konvencie aj tradi-
cie; o kodifika¢nych zmenach (Gpravach) treba konzultovat’ a diskutovat’. So zaver-
mi M. Povazaja nemdzeme suhlasit’ z viacerych dévodov.

M. Povazaj v prvom rade poukazuje na to, Ze zloZzené pridavné meno s vyzna-
mom ,,suvisiaci s uc¢inkovanim slovanskych apostolov Cyrila a Metoda“ sa piSe bez
spojovnika v PSP z 1. 1991, resp. v KSSJ (1987, 2. vyd. 1989). V starSej kodifikacii
(porov. PSP z 1. 1940, PSP z 1. 1953, 11. vyd. z 1. 1971, Slovnik slovenského jazyka
I [SS]] z 1. 1959) sa zaznaCovala podoba zlozeného pridavného mena cyrilometo-
dejsky, v ktorej sa zachovavala star§ia podoba mena Metod, a to podoba Metodej (v
Zaunerove] Praktickej prirucke slovenského pravopisu zr. 1966 sa dokonca za-
znacCuje eSte aj podoba cyrilomethodejsky, pravda, oznacend hviezdickou, ¢o sig-
nalizovalo, ze ide o nekorektni podobu). Pripominame, ze PSP z r. 1953, 11. vyd.
z 1. 1971 pri mene Metod uvadzaji na prvom mieste podobu pridavného mena meto-

Slovenska reg, 63, 1998, ¢. 1 49



dovsky, na druhom mieste podobu metodejsky. SSJ VI (1968) pri mene Metod za-
znamenava v zatvorke starSiu podobu Metodej, tvary pridavného mena v podobe
metodejsky 1 metodovsky.

Okrem priruciek, ktoré¢ uvadza M. Povazaj, treba spomenut’ Pravidla sloven-
skej vyslovnosti A. Krala (1984), kde sa pridavné meno cyrilometodovsky pise bez
spojovnika. M. Ivanova-Salingova — Z. Manikové v Slovniku cudzich slov (1979,
1983) registruji podoby cyrilometodsky i1 cyrilometodovsky. Nesystémové je dlhé o
v pridavnom mene cyrilometodsky, ktoré zaznamenava aj Velky slovnik cudzich
slov (Saling — Ivanovéa-Salingovd — Manikova, 1997). Okrem pridavného mena
cyrilometodsky autori uvadzaju aj pridavné meno cyrilometodovsky. Bez spojovnika
uvadza pridavné meno cyrilometodsky (predcyrilometodsky) E. Pauliny v Dejinach
spisovnej slovenciny od zaciatkov po suc¢asnost’ (1983) v spojeniach cyrilometodské
obdobie, predcyrilometodské obdobie, predcyrilometodské krestanstvo. Bez
spojovnika sa pridavné meno cyrilometodovsky piSe v Malej encyklopédii Slovenska
(1987) v hesle cyrilometodovska tradicia.

M. Povazaj pripomina, Ze druhd Cast’ zlozeného pridavného mena cyrilometod-
sky je utvorena priamo od mena Metod priponou -sky podla modelu Jan — jansky,
kym druhé cast’ zloZzeného pridavného mena cyrilometodovsky je utvorena rozsire-
nou priponou -ov-sky (-ov + -sky) podla modelu Stiir — §tirovsky. Autor konstatuje,
7e toto tvorenie ma svoju oporu v slovotvornom systéme spisovnej slovenciny, i ked’
tvorenie priponou priamo od mena sa uplatiiuje najmé pri tvoreni od krstnych mien
(Martin — martinsky, Matej — matejsky, Mikulas — mikuldssky, Stefan — Stefansky,
Valentin — valentinsky, Vojtech — vojtessky, Jozef — jozefsky, ale aj jozefovsky), kym
tvorenie pomocou rozsirenej pripony -ovsky sa uplatiiuje najma pri tvoreni od priez-
visk, od rodovych mien alebo od osobnych mien z obdobia jednomennej sustavy
(Bernolak — bernolakovsky, Hurban — hurbanovsky a i.). M. Povazaj teda dosledne
analyzuje druhu Cast’ zloZzeného pridavného mena cyrilometodsky (cyrilometodov-
sky), no vobec sa nezmieniuje o jeho prvej Casti. V prvej Casti niet pripony -sky, resp.
-ovsky. Pridavné mena typu cyrilometodsky s prvou Castou na -o a pridavné mena
typu hodzovsko-hattalovsky (tiez na -o, ale od pridavného mena na -sky) su odli$né.
Prva Cast’ zloZzeného pridavného mena cyrilometodsky sa sklada z korenovej morfé-
my cyril- a spajacej morfémy (interfixu) -o-: cyril-o-metod-sk-y. Pridavné mena
cyrilometodsky, cyrilometodovsky mozno podla naSho nazoru porovnavat’ so zloze-
nymi pridavnymi menami srbochorvatsky, ugrofinsky, anglosasky, angloamericky,
angloarabsky a pod. Vo Velkom slovniku cudzich slov sa uvadzaji v samostatnych
heslach pridavné mena angloamericky (podla vlastného mena) s vykladom 1. ame-
ricky s anglickymi prvkami, 2. tykajuci sa Angloameric¢anov a anglo-americky s vy-
kladom ,,anglicky a americky®. Je vSak otazne, ¢i sa pridavné meno anglo-americky
eSte pouziva, €i tu uz nejde skor o pouzivanie zloZzeného pridavného mena anglicko-
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americky, pripadne britsko-americky (pojmy anglicky a britsky sa zvycCajne stotoz-
fuju, aj ked’ je medzi nimi vyznamovy rozdiel). Podobne azda namiesto podoby
srbochorvdtsky sa bude dnes pouzivat’ skor pridavné meno srbsko--chorvatsky na
vyjadrenie obapolnosti. Pridavné mena typu cyrilometodsky, indoeurdpsky, anglo-
americky, srbochorvatsky (bez spojovnika) sa teda pouzivaju vtedy, ked’ mame na
mysli skuto¢nu alebo pomyselnu jednotu. Spojovnik sa pise v pripadoch, ked’ ide o
spojenie dvoch entit, teda anglicko-americky, srbsko-chorvdtsky. Mame vsak aj
pridavné mena grécko--rimsky a gréckorimsky, ktoré s z hl'adiska tvorenia alebo
aspont podoby rovnaké, priCom sa rozliSuju spojovnikom: gréckorimsky — majuci
grécke i1 rimske prvky (gréckorimsky zapas, gréckorimsky sloh) a grécko-rimsky
(stvisiaci so starymi Grékmi a Rimanmi).

Nie dost’ presved¢iva je argumentacia M. Povazaja o pisani pridavného mena
cyrilo-metodsky so spojovnikom na zaklade dokladov z Katolickych novin. Podl'a
autora je na tychto dokladoch zaujimavé to, ze st z textu, v ktorom sa referuje o kni-
he A. Bagina Cyrilometodska tradicia u Slovakov. V nazve (ale aj v texte) tejto knihy
sa zlozené pridavné meno cyrilometodsky pise bez spojovnika v stlade s tym, ako sa
zachytava v kodifikaénych priruckach. Pri referovani o knihe, ked’ nesSlo o priamy
citat z nej, sa pouzivala podoba so spojovnikom, teda podoba cyrilo--metodsky.
Ked'ze podla M. Povazaja nejde iba o jeden vyskyt pravopisnej podoby cyrilo-
metodsky v tomto texte, nepokladd pouZitie tejto podoby za nahodnu chybu, ale za
vedomé nereSpektovanie podoby zachytenej v kodifika¢nych priruckach.

Uvedieme viaceré doklady nielen z Katolickych novin, ale aj z inych celo-
slovenskych dennikov, v ktorych sa reSpektuje podoba zachytena v kodifikacnych
priruc¢kach, teda podoba bez spojovnika. Pripominame, Ze vSetky doklady st z obdo-
bia po vydani KSSJ z r. 1997, v ktorom sa pridavné meno cyrilo-metodsky uvadza
so spojovnikom:

Dekanat Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave pozyva zaujemcov... (Katolicke noviny, 11. 5. 1997, s. 17). — Ukazalo sa, ze pokracovat’
v cyrilometodskych tradiciach bude mozné len vtedy... (Katolicke noviny, 10. 8. 1997, s. 18). — Koncert
pod nazvom Cas vianoény usporiada Cyrilometodska spolotnost’ v Bratislave... (Katolicke noviny, 7.
12. 1997, 5. 2). — ...i vlada SR zamenila v preambule Ustavy SR spomenuté cyrilometodské duchovné
dedicstvo... (Pravda, 8. 8. 1997, s. 10). — Uz v ramci naSich cyrilometodskych tradicii (Pravda, 27. 9.
1997, s. 3). — Cyrilometodsky odkaz cez vikend v Terchovej. — ...ziju od roku 1990 v Terchovej aj Cyri-
lometodské dni... — Prave cyrilometodsky chram v nepriaznivom vikendovom pocasi prichylil... — Za-
Ciatok cyrilometodskych oslav na Devine... (Sme/Smena, 7. 7. 1997, s. 3). — Cyrilometodskd misia
prisla k nam s prekladmi... — V roku 1990 som zalozil Cyrilometodski spolo¢nost’ (Sme/Smena, 10. 9.
1997, s. 12).

M. Povazaj konStatuje, Ze autora textu, resp. redakciu pri pisani pridavného
mena cyrilo-metodsky so spojovnikom viedlo uplatnenie v§eobecnych pravidiel o pi-
sani zlozenych pridavnych mien, formulovanych napriklad aj v PSP zr. 1991.
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V nich sa totiz v kapitolke o pouzivani spojovnika okrem iného uvadza, Ze spojovnik
sa piSe na vyjadrenie zlucovacieho vztahu v zlozenych pridavnych menach na vy-
jadrenie zretelne vydelenych zloziek (s. 118-119). Kedze v zlozenom pridavnom
mene cyrilo-metodsky medzi jednotlivymi zlozkami ide o zluCovaci vzt'ah, je podl'a
M. Povazaja skutocne odovodnené pisat’ toto zlozené pridavné meno so spojovni-
kom. Podl'a nasho nadzoru je paradoxné, Ze sa poucka v textovej Casti PSP z 1. 1991
nerealizuje v slovnikovej ¢asti PSP pri hesle cyrilometodsky, cyrilometodovsky. Vy-
svetlenie je podla nas jednozna¢né. V PSP zr. 1991 su nielen poucky o pisani
spojovnika, ale aj poucky o nepisani spojovnika (s. 122). V petitom vysadzanej po-
znamke sa hovori, Ze pisanim alebo nepisanim spojovnika sa naznacuje, ¢i ide o vy-
jadrenie samostatnosti vyznamov alebo o vyjadrenie jednoty, celistvosti a o tvorenie
od zdruzenych pomenovani, napr. grécko-rimsky (grécko-rimske vztahy, t. j. vztahy
Grékov a Rimanov) — gréckorimsky (gréckorimsky zapas, t. j. Sportova disciplina).
Aj v zlozenom pridavnom mene cyrilometodsky, cyrilometodovsky sa vyjadruje
celistvost’, jednota cinkovania Cyrila a Metoda, preto tu treba uplatnit’ poucku PSP
z 1. 1991 o nepisani spojovnika.

Poucky PSP z 1. 1991 o pisani (nepisani) spojovnika treba v jazykovej praxi re-
Spektovat’. Pridavné meno cyrilometodsky 1 cyrilometodovsky zachytené v PSP na-
vrhujeme ponechat’ (bez spojovnika) i v pripravovanom vydani PSP aj v jeho slovni-
kovej ¢asti. V zlozenom pridavnom mene cyrilometodsky sa vyjadruje jednota, celis-
tvost’ ti€inkovania Cyrila a Metoda. V neposlednej miere treba v ortografii reSpekto-
vat tradiciu, jej velmi dblezita ¢rtu. Nazvy institucii (Rimskokatolicka cyrilometod-
ska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, Cyrilometodskd spolocnost),
knih (Cyrilometodska tradicia u Slovakov), listin sa pisali a piSu bez spojovnika.
Akumulacia interpunkénych znamienok textu Skodi. Doklady takisto ukazuju, Ze
podoba pridavného mena cyrilometodovsky sa v praxi temer nepouZziva, preto ju
treba v priruckach vynechat’.
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SPRAVY A RECENZIE

Dynamika jazyka a rozvijanie komunikativnej aktivity v materin-
skom jazyku a cudzich jazykoch

Pri prilezitosti vystavy ucebnych pomocok MEDACTA °97 sa na nitrianskej
Univerzite Konstantina Filozofa 10. — 13. jina 1997 uskuto¢nila medzinarodna ve-
decka konferencia s ndzvom Vzdelavanie v meniacom sa svete. Rokovalo sa vo
viacerych sekciach. Na vedecké a didaktické aspekty slovenského jazyka sa zamera-
lo celkove 20 prispevkov. Odzneli najmé v sekcii, ktord rokovala pod ndzvom Dy-
namika jazyka a rozvijanie komunikativnej aktivity v materinskom jazyku a v cudzich
jazykoch. Prispevky prednesené na konferencii vysli uz tradi¢ne v zborniku (Zbornik
1 z vedeckej konferencie Vzdelavanie v meniacom sa svete. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre. Nitra 1997. 302 s.). Pre ¢itatel'ov Slovenskej reci prinaSame kratku
informéciu o ich obsahovom zamerani.

Prispevok E. Kros§lakovej Starosloviencina — integrdlna sucast slavistic-
kého vzdelavania sa zameriava na hodnotenie vyznamu S$tidia staroslovienciny
z diachronneho a synchronneho aspektu. Osvetl'uje nazory na rozsah a obsah termi-
nu slavistika. Zdoraznuje ulohu staroslovienciny pre pochopenie historickej hodnoty
slovanského pisomnictva a jej progresivnu tlohu ako liturgického jazyka. Zaroven
poukazuje na ddlezitost’ staroslovien¢iny pri porovnavacom $tudiu slovanskych jazy-
kow.

Zakladnym vychodiskom referatu J. Horeckého Castice ako vystavbové
prostriedky diskurzu je téza, ze Castice su konStrukéné vyrazy pri vystavbe jazy-
kového prejavu a tvoria zaklad kategorie diskurzov. Nevymedzuju sa iba ako morfo-
logické slovné druhy, ale zahinajii aj utvary, ktoré sa v morfologii nezarad'uju do
slovného druhu castic.

Spolo¢ny prispevok L. Benedikovej a E. KroSldkovej Dynamika
vo vyvine slovenskej lexiky skima zmeny v oblasti slovenskej slovnej zasoby porov-
navanim heslara Micatkovho slovnika (1900) a Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka (1987). Autorky konstatuju, ze Cast’ slov heslara tvori v sti¢asnosti stabilnu zloz-
ku spisovnej slovenciny. Niektoré slova presli hlaskoslovnymi a pravopisnymi zme-
nami, niektoré patria k dialektizmom a bohemizmom, pri d’al§ich sa odstranili dub-
letné podoby.

E. Kostolansky v prispevku Wuzivanie pocitacovej analyzy jadra sloven-
skej lexiky vo vzdeldvacich procesoch predstavuje niektoré vysledky pocitacovej
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analyzy jadra stcasnej slovenskej lexiky. Uvadza cely rad moznosti vyuZzivania
tychto vysledkov vo vyucovacom procese.

M. Bugarova venuje pozorost problematike nekonvencnej intonacie
v beznej komunikacii. Upozorfiuje na to, Ze prave nekonvencné varianty intonacnych
typov, ktoré mozno pochopit’ iba v kontexte, maju aj distinktivnu, expresivnu a
Stylizujucu funkciu. V reci slizia ako prostriedky na vyjadrenie pocitov hovoriaceho
a jeho emotivnych reakcii.

Prispevok S. Holi¢a Sugestivnost a emfatickost v recnickom prejave sa za-
meriava na tie jazykové prostriedky v re¢nickom prejave, ktoré najvyraznejsie pris-
pievaju k jeho pdsobivosti, pritazlivosti a t¢innosti.

L. Kralc¢ak sa v prispevku Sociolingvisticky vyskum a vyucovanie sloven-
¢iny zamysl'a nad nevyhnutnostou poskytnit’ poslucha¢om odboru slovensky jazyk
moznost’ absolvovat’ Stidium sociolingvistiky aspon ako nepovinnej discipliny. Na
nizSich stupnioch §kol odporuca uvazovat’ o rozsireni zakladnych lingvistickych poj-
mov so zretel'om na sociolingvistiku.

Referat L. Navratila Strucny prehlad vymedzenia poctu slovnych druhov
priblizuje vyvin poétu slovnych druhov, ktory sa postupne dopliial, obmiefial i sprestio-
val.

J. Vanko v prispevku Komplexnad analyza vety pripomina, Ze analyza vety vo
vyucovacom procese ma byt komplexna. Mala by vychadzat' z vecného obsahu,
komunikativnej funkcie a azZ potom by mala nasledovat’ analyza jej sémantickej
a gramatickej Struktiry.

T. Banik v prispevku Historicko-jazykovedné discipliny a priprava ucitelov
materinského jazyka akcentuje vyznam historicko-jazykovednych disciplin pre vy-
chovu vztahu k rodnému jazyku. Autor poukazuje na vysoku kultirnu, historicku a
socidlnu hodnotu nareci a celého narodného jazyka.

N.Thnatkova porovnava zblizovanie sa Stylistiky a komunikécie vo vedec-
kej teorii a vo vyucovacom procese. Odporica prehibit’, rozsirit’ a systematizovat
komunikativne ¢innosti v ucebnych osnovach a ucebniciach, a to najmé v zakladnej
Skole.

Z.Kovacova analyzuje moznosti didaktického vyuzitia textu na rozvijanie
komunikativnej aktivity a poznavanie gramatického systému. Vyslovuje nazor, ze
podstatnu ¢ast’ cviceni v modernych u¢ebniciach by mala tvorit’ prave préca s tex-
tom.

Na problematiku vyuzivania textu vo vyucovacom procese je zamerany i d’alsi
prispevok Variantnost vychodiskového textu v jazykovom vyucovani. Jeho autorka
H. Marcinkova zdoéraznuje, Ze prave vychodiskovy text ma dominantni tilohu
pri poskytovani informacii ziakom a pri formovani mnohych zruénosti, schopnosti a
navykov.
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Prispevok K. Vrlikove]j prezentuje poznatky z experimentu v jazykovych
triedach na zakladnych skolach v Nitre. Priebezné vysledky z experimentalneho vy-
ucovania potvrdzuju hypotézu o postupnom narastani komunikacnej kompetencie
roz§irenim jazykovej vychovy o druhy jazyk uz v 1. a 2. roéniku zékladnych §kol.

M. Alabanova pertraktuje niektoré metodické otdzky vyucovania sloven-
ského jazyka na prvom stupni zakladnych $kol s vyucovacim jazykom mad’arskym.
Autorka poukazuje najmé na kontrastivne javy v morfologickom systéme slovenéiny,
ktoré spdsobuju ziakom problémy.

Problematike vyucovania slovenského jazyka na Skolach s vyuCovacim jazy-
kom mad’arskym sa venujti i d’alSie tri prispevky. K. BaldaZikova zdoraznuje po-
trebu lingvistickej, lingvisticko-didaktickej a psychologickej pripravenosti buducich
ucitel'ov slovenciny posobiacich v bilingvalnych oblastiach na Skolach s vyucovacim
jazykom mad’arskym, ako aj v bilingvalnych regionoch v Mad’arsku. A. Bernat-
hova skima efektivnost' uplatiiovania principu komunikativnosti vo vyucovani
slovenského jazyka v Skolach s vyuCovacim jazykom mad’arskym a analyzuje vy-
sledky vyskumu overovania u¢innosti vyucovania podl'a nového ponatia. Spolocny
prispevok M. Alabéanovej a E. Tak4dcsove]j poukazuje na vyznam a efek-
tivnost’ pouzivania novych uc¢ebnych pomécok v procese vyucby na skolach tohto ty-
pu.

R. Siska vreferate Problémy vyucovania pravopisu konfrontuje vysledky
svojich vyskumov pravopisnych navykov v experimentalnych triedach s vysledkami
ziakov s klasickou vyucbou. Dokazuje, Ze Ziaci, ktori sa ucili efektivne — multiplicit-
nym osnovanim, vyuzitim mnemotechniky a rytmiky, clonenim tabule, bez domécich
uloh, ale vyuzivanim efektivnych cviceni z jednej ucebnice pre vsetky rocniky —,
mozu zvladnut’ pravopis ovel'a rychlejsie a lepSie ako Ziaci, ktori sa ucia klasickym
sposobom.

Prispevok J. Gloviu Preklad homonymnych konstrukcii (na priklade nem-
¢iny) odznel v subsekcii Cudzi jazyk s didaktikou. Na pozadi slovenskej vety autor
prenika do sémantiky nemeckej vety a jej morfosyntaktickej realizacie. Poukazuje na
to, Ze na vySSom stupni vyucovania cudzieho jazyka mozu prave efektivne kontras-
tivne cvicenia z javov asymetrického dualizmu pomdct’ Studentom na pozadi mate-
rinského jazyka hlbsie preniknut’ do $truktiry nemecke;j vety.

Prednesené referaty sa stretli so znaénym ohlasom a prvé reakcie na ne odzneli
uz vo vecnej diskusii pri rokovani sekcie a subsekcii.

S Holi¢
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ABRAHAMOWICZ, D. — JURCZAK-TROJAN, Z. — PAPIERZ, M.:
Maty stownik polsko-stowacki. Warszawa, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne 1994. 509 s.

Na Slovensku uz niekol’ko desatroci vychadzaji vo viacerych vydaniach pol-
sko-slovenské a slovensko-pol'ské slovniky rozlicnych (mensich) typov. V Pol'sku
vysiel v minulosti vreckovy slovensko-pol'sky a pol'sko-slovensky slovnik od H. Ba-
towského (Warszawa, Wiedza Powszechna 1972, 194 s.); v r. 1994 vysli samostatne
Maly stownik stowacko-polski a Maly stownik polsko-stowacki. Obidva slovniky
spracoval ten isty autorsky kolektiv, a to podl'a tej istej metody, takze tvodna stat’
kich koncepcii je doslova totozna v oboch verziach, iba rozsahovo je polsko-
slovenské verzia o 50 stran objemnejSia. Z tohto dovodu nase pozndmky k sloven-
sko-pol'skej verzii, ktoré sme uverejnili v Slovenskej reci (67, 1996, s. 314-317),
platia v zasade aj pre tato druhtl, pol'sko-slovensku verziu, preto ich nebudeme opa-
kovat. Ked'Ze v tejto pol'sko-slovenskej verzii vychodiskovym jazykom pre autorky
bol ich materinsky jazyk pol’Stina, nase poznamky zameriame predovsetkym na
vhodnost’ vol'by slovenskych ekvivalentov k pol'skym heslovym slovam i k ostatné-
mu exemplifikaénému materidlu.

Celkove nam prichodi konstatovat’, Ze autorkdm sa zvicSa podarilo k pol'skym
lexikéalnym jednotkdm vhodne uviest’ primerané slovenské ekvivalenty, najmé pokial
ide o heslové slova, a to tak ¢o do vyznamu, ako aj z hl'adiska ich Stylovej zara-
denosti. Najdu sa vsak aj pripady, ked’ slovensky ekvivalent nie vzdy presne vystihu-
je vyznamovu i Stylovu charakteristiku pol'ského heslového slova. Uvedieme niekol-
ko prikladov zo vSeobecnej, teda neodbornej slovnej zasoby, ked’ autorky podl'ahli
vplyvu materinského jazyka. Napr. pri pol’. dlawic sie je nenalezité slov. ,,dlavit’ sa“
(ktoré sa v slovencine nepouziva), takze plati iba druhé synonymum dusit’ sa. Za
pol’. dokota sa uvadzaju slovenské ekvivalenty dokola, dookola, okolo, pricom prvy
sa v slovencine hodnoti ako hovorovy (takze sa na prvé miesto v rade synonym
nehodi), a pod.

Inokedy autorky vynechali taky slovensky ekvivalent, ktory svojim znenim je
blizky pol'skému heslu. Napr. pol'skému kniznému slovesu uczyni¢ zodpoveda aj
v slovencine knizné sloveso ucinit’ a nie ,,urobit’, vykonat*, ktoré su neutralne. Za
substandardné pol. uzerac sie by sa v slovencine viac hodilo expr. natahovat sa
alebo hovor. zrat' sa ako neutralne hddat’ sa, Skriepit’ sa (nenalezite oznacené ako
hovor.). Za pol’. wzruszenie je nielen slov. dojatie a kniz. pohnutie, ale sa ziada do-
plnit’ aj ekvivalent vzrusenie a podobne aj k slovesu wzruszy¢ mame v slovencine
nielen sloveso dojat, ale treba doplnit’ aj slovesa pohnut a vzrusit. Pri pol. zgubié je v
2. vyzname nielen slov. znicit, ale aj zahubit. Za pol. zmiana je podl'a poslednych
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Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 aj v slovencéine zmena (napr. no¢na) a nie
starSie ,,smena‘, ako sa uvadza v tomto (i v Matom stowacko-polskom) slovniku.

Podobne aj pri heslach z oblasti odborného ndzvoslovia sa najdu pripady, ked’
sa slovensky ekvivalent ziada doplnit’ alebo spresnit’. Napr. k pol'skému slovu abdy-
kacja sa podava ako slovensky ekvivalent abdikdcia, ktory ma vSak v slovencéine
knizny charakter (v slovniku sa vSak neuvadza), pretoZe bezne sa pouzivaji vyrazy
odstupenie, podanie demisie, vzdanie sa funkcie a pod. Pri hesle dlugometrazowy
(film) je slovensky ekvivalent celovecerny, hoci aj v slovenCine mame vyraz
dlhometrazny (film). Pri pol. cekaem (z pdv. ciezki karabin maszynowy) sa uvadza
menej presne slov. gulomet, pretoZe ide o tazky gulomet. Pol'skému slovesu umor-
zy¢ ako ekonomickému terminu v slovencine zodpoveda nielen sloveso amortizovat,
ale aj umorit (slovnik ho neuvadza) a pod.

Pri vol'be slovenskych ekvivalentov je zna¢ny pocet nepresnosti aj v ilus-
traénom, exemplifika¢nom materiali v ramci jednotlivych heslovych stati. Casto tu
ide o nenalezite pouZité slova s nevhodnym vyznamom, napr. v hesle apteczny je za
pol'sky vyraz apteczna lada slov. ,lekarensky pult namiesto nalezitého tara. Pri
hesle domieszka je za pol'. herbata z domieszkq rumu pouzity nevhodny slovensky
ekvivalent ,,Caj s primeskom rumu® namiesto bezného caj s rumom. V hesle gry-
czany je za pol'. kasza gryczana uvedeny nespravny ekvivalent ,,pohankové krupy,
pohanka® namiesto nalezitého pohdnkovd kasa. V hesle ksiqzeczka sa za pol’. ksi-
qzeczka oszczednosciowa uvadza v siCasnej slovencine uz zastarané spojenie
sporitelna knizka namiesto nalezit¢ho vkladna knizka. Pri hesle wygoda sa za pol.
mieszkanie z wygodami zvolil nie najstastnejsi slovensky ekvivalent ,komfortny
byt*, lebo ide vlastne o byt s prislusenstvom.

Podobne nevhodné sa nam javi aj pouzitie d’alSich slovenskych ekvivalentov.
Napr. v hesle biedovac sa pol'ské spojenie biedovaé o chlebie i wodzie nahradza
slovenskym spojenim ,,bedarit’ o chlebe a vode* namiesto naleZitého Zit' o chlebe
a vode. V hesle cisngé je za pol. cisngé stary lach nevhodné slov. ,,vrthnut' staré
handry“ namiesto zahodit staré handry. Pri hesle fantastyczny sa za pol'ské hovoro-
vé spojenie fantastyczna pogoda zvolilo nevhodné (substandardné) spojenie ,,bez-
vadné pocasie” namiesto primeraného, tiez hovorového a expresivneho spojenia fan-
tastické pocasie. V hesle obsmarowac je za pol. prenes. hovor. obsmarowac
kolezanke nevhodne neutralne (vysvetl'ujice) spojenie ,,ohovorit’ kolegyiu‘ namies-
to primeraného hovor. expres. omalovat kolegyrnu. V hesle zfozy¢ je za pol’. zlozyé
komus podziekowanie slovensky ekvivalent ,,pod’akovat’ sa niekomu* namiesto
Strukturne primeranejSieho vyslovit niekomu podakovanie atd’.

Osobitnu, znacne problematicki skupinu v recenzovanom slovniku tvoria
frazémy. V zmysle star$ej pol'skej tedrie (S. Skorupku) autorky chapu frazeologizmy
znaCne Siroko. Zahrnuji medzi ne napr. aj jednoslovné pomenovania, ktoré
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vzhl'adom na svoj zakladny vyznam nadobudli novy vyznam, a tak by podl'a nas
mali figurovat' aj v tomto slovniku. Ide o pripady typu chwalié¢ sobie cos — po-
chvalovat’ si nieco (s. 45), krzycze¢ na kogos — kricat’ na niekoho (s. 147), oszc-
zedzac¢ na czyms — Setrit’ na niecom (s. 241), przerwaé komus — prerusit niekoho
(s. 308), nie wahac si¢ — nevahat (s. 414), wcisnq¢ komus coS — vnutit nieco nie-
komu (s. 418), zwaqtpi¢ w kogos — zapochybovat o niekom (s. 483) a pod.

Podobne — na rozdiel od autoriek tohto slovnika — by sme ako frazémy ne-
kvalifikovali mnohé vol'né (i ked’ ¢asto pouzivané) zdruzené pomenovania typu br-
zydka pogoda (s. 35), nietadna pogoda — Skaredé pocasie (s. 204), tadna pogoda
— pekné pocasie (s. 160), zia pogoda — zlé pocasie (s. 478), flegmatyczny tempera-
ment — flegmaticka povaha (s. 83), powszedni dzien — viedny den (s. 289), regu-
larne rysy (twarzy) — pravidelné cérty (tvare) (s. 324), tepe uderzenie — tupy uder
(s. 392), zly humor — zla ndlada (s. 478), istota rzeczy — podstata (jadro) veci
(s. 111), kierunek studiow — Studijny odbor (s. 125), sztab filmowcow — filmovy
Stab (s. 381), iloraz inteligencji — inteligencny kvocient (s. 108), czystos¢ jezyka —
cistota jazyka (s. 54) a pod.

Medzi frazeologizmy by sme v tomto slovniku nezaradili ani mnohé slovné
spojenia so slovesnou syntaktickou stavbou, pretoze nie su ustalené, nevyznacuji sa
obraznost'ou a nerozloziteInost'ou svojho vyznamu, hoci niektora ich zlozka ma Cas-
to posunuty vyznam vzhl'adom na svoj zékladny vyznam. Také st napr. spojenia by-
waé w dobrym nastroju — mavat dobru naladu (s. 39), dostaé¢ posade — dostat’ za-
mestnanie (s. 60), rozbic¢ coS na drzazgi — rozbit’ nieco na marne kusky (s. 70), kfasé
dziecko spac¢ — ukladat dieta do postele (s. 128), leze¢ w szpitalu — lezat' v nemoc-
nici (s. 156), odja¢ komus noge — amputovat niekomu nohu (s. 225), pokonac od-
leglos¢ — prekonat vzdialenost' (s. 272), postawi¢ wode na herbate — postavit
(vodu) na caj (s. 284), mowié, robic¢ cos bez przerwy — hovorit, robit nieco bez
prestania (s. 308), psu¢ sobie oczy, zdrowie — kazit' si zrak, zdravie (s. 318), wy-
mierzy¢ policzek — vylepit zaucho (s. 440), Zyczy¢ komus dobrze, zle — priat’ nie-
komu dobre, zle (s. 488) a pod.

Okrem uvedenych (a im podobnych) vyhrad v recenzovanom slovniku su viace-
ré pol'ské frazémy prelozené do slovenciny doslova, ¢o vSak nevyjadruje vyznam
pol'skej frazémy a tym sa v slovenskom texte podava falo$na informacia. Také su
napr. frazémy cztery litery — Styri pismend (s. 158), goscinne progi — pohostinné
prahy (s. 299), stanq¢é na rzesach — postavit sa na mihalnice (1) (s. 348), zmowa
milczenia — dohoda micania (s. 479), by¢ na chodzie — byt v chode (s. 45), nie-
cheqey naumyslinie — nechtiac naschval (s. 201) a pod.

St vsak aj opacné pripady, ked’ slovensky ekvivalent sa zbyto¢ne vzdialil od
pol'skej predlohy, napr. silnik zaskoczyl — ,;motor zapracoval® namiesto motor na-
skocil (hovor.) (s. 464); ubywa dnia — den sa krati, ale aj diia ubuda (s. 402); biec
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Jjak strzala — letiet’ ako sip, ale aj ako strela (s. 374); strzeli¢ glupstwo — strelit
capa, ale aj tresknut hlupost (s. 374), chiopski rozum — zdravy rozum, ale aj sed-
liacky rozum (s. 43) a pod.

Pre pouzivatela recenzovaného slovnika je zaiste neprijemné zistenie, ze zara-
denie frazém do jednotlivych hesiel je nesystémové, Gplne nahodné (napr. frazéma by¢
od siedmiu bolesci je v hesle od spolu s d’als$imi frazémami gada¢ od rzeczy, ktos nie
jest od macochy), ¢o mimoriadne stazuje ich vyhl'adavanie. A pritom by stacilo uva-
dzat’ frazémy podl'a istej zasady, napr. pod ich prvé plnovyznamové slovo a pod.

V recenzii o pol'sko-slovenskom slovniku sme sa trocha obSirnej$ie pozastavili
a bohatsie, ako je zvykom, dokumentovali volbu slovenskych ekvivalentov, ktoré
v filom pol’'ski pouzivatelia budu predovsetkym vyhl'adavat. Ak vezmeme do tvahy,
ze sme necitali cely slovnik, len sme v iom trocha pozornejsie listovali (a Ze sme ne-
vyuzili vSetky naSe poznamky), ukazuje sa potreba jeho dokladnej revizie pred d’al-
§im vydanim, ktoré mu Gprimne Zi¢ime, lebo celkove ma vyhovujicu lexikograficka
uroven.

F. Buffa

Nové vydanie Kratkej gramatiky slovenskej Eugena Paulinyho

Kto by sa nepotesil reedicii knihy Eugena Paulinyho, nech by to bola ktorakol’-
vek z jeho bohatej produkcie. E. Pauliny je jednym z najvyznamnejsich slovenskych
jazykovedcov vSetkych Cias, autorom, ktory vypracoval zékladné diela mnohych
slovakistickych disciplin. Jeho autorita v slovenskej jazykovede je taka velka, Ze na
jeho slova sa dokonca v lingvistickom spore neraz odvoldva jedna i druhd strana.
Ako prva z jeho prac sa v reedicii objavuje Kratka gramatika slovenska, vo svojom
Case pomerne znama ucebnica medzi Studentmi, v ktorej autor systematicky, sebe
vlastnym, takpovediac paulinyovskym $tylom podava vyklad zakladnych poznatkov
o slovenskom jazyku. Krdatka gramatika slovenska vysla po prvykrat uz vr. 1960 a
naposledy v r. 1971 vo svojom 4. vydani len s minimalnymi zmenami. Vtedy bola aj
oficialne schvalena ako vysokoskolska prirucka pre posluchacov filozofickych a pe-
dagogickych fakult na Slovensku. Dnes vzhI'adom na vedomostné penzum, ktoré musi
zvladnut’ Ziak gymnazia, by mohla byt vhodna aj ako gymnazialna uéebnica, resp.
ako prirucka na pripravu pre filologicky zameranych uchadzacov na vysoké Skoly.
Okrem vSeobecnej Casti, nduky o slove, tvaroslovia a syntaxe sa tu pontkaju aj za-
kladné poznatky o vyslovnosti a pravopise, supisy vybranych slov nevynimajuic.
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Dikcia uéebnice je Skolska, doraz sa kladie na nazornost’, prehl’adnost’ a stistavnost’.
Vel'mi instruktivne su poznamky nadpisané titulkom Pamdtaj!, kde sa upozoriuje na
vsetko, Co je zlozitejSie, nejakym spdsobom zvlastne alebo ¢o akymkol'vek spdso-
bom vybocuje z pravidelnych paradigiem.

Editor I. Ripka v ivode pise, ze okrem drobnych doplneni textu sa zapracovali
nové kodifikacné zmeny z Pravidiel slovenského pravopisu zr. 1991. Mozno vy-
slovit’ spokojnost’, ze editor ina¢ ponechal onen $pecificky §tyl E. Paulinyho takmer
bez dotknutia a Ze na druhej strane dosledne ponahradzal ,,dobové™ vety z dokla-
dového materidlu vhodnymi ekvivalentmi. Zd4 sa vSak, Ze spominané zapracuvanie
zmien neprinieslo vo vSetkych ohl'adoch ocakdvané ovocie. E. Pauliny medzi vynim-
kami z pravidla o rytmickom krateni uvadza podla starej tradicie aj slova s pripo-
nami -dr, -aren, napr. mliekar, mliekaren, poviedkar, obrazkar, babkar, babkarstvo.
Do tohto textu sa vsuva poznamka, Ze tato vynimka sa tyka len pripadov, ked pripo-
ne -ar predchadza dvojhlaska, napr. mliekar, mliekdren, poviedkdr, pamiatkar. Len-
ze to dnes neplati ani v kodifika¢nej praxi a zrejme ani v zivej norme. V 3. vydani
Kratkeho slovnika slovenského jazyka z r. 1997, ktory ma tiez normativne ambicie,
potvrdené aj vyhlasenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, sa vsetky slova
na -ar uvadzaju z kratkym -a- bez ohl'adu na to, ¢o im predchadza. A je len otazka
kratkeho casu, kedy vyjde davno ohlasené d’alSie vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu s tou istou instrukciou.

A ¢o mal vtomto komplikovanom pripade urobit’ editor? Jedno z rieSeni bolo
také, aké zvolil. Domnievam sa vSak, Ze nevel'mi §t'astné. Inou moznost'ou bolo upra-
vit' text v korektirach podla najnovsich nalad medzi kodifikatormi (o ,,naladach*
hovorim preto, ze spominanad kodifikaénd zmena sa neopiera o objektivne zistenia
skuto¢ného stavu v systéme slovenského jazyka, ale skor o dojmy o fiom). Ale bola tu
este tretia moznost’. Ponechat’ tito vec tak, ako to mal E. Pauliny, iba s poznamkou
pod textom o sucasnych kodifikacnych zmendch. Dosiahlo by sa tym jednak to, ze by
sa zachoval povodny text E. Paulinyho i dikcia jeho formulacii, a jednak by sa tym
najlepsie vystihla skuto¢na situdcia v jazyku, inymi slovami: vystihla by sa skuto¢na, t.
J- ziva fonologicka realita. Na zdovodnenie pokusov o rozbitie kvantitativne takej pev-
nej pripony, akou bola a je v slovencine pripona -d7, nemozno totiz najst’ v jazykovej
realite ni¢, ¢o by kohokol'vek na nieco také opraviovalo.

S. Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

Turecké, turkotatarske ¢i turkické jazyky? — Autori V. Krupa, J. Genzor
a L. Drozdik nds uZ vo svojej knizke Jazyky sveta, ktord vySla v r. 1983, upozornili
(na s. 212) na to, Ze termin turkotatdrske jazyky, ktory mozno najst’ vo viacerych
slovenskych a ¢eskych jazykovednych priruc¢kach a slovnikoch, treba povaZovat’ za
prekonany, a teda za nespravny. Vtedy tito autori odporucali termin turkotatarske
jazyky nahradit’ pomenovanim turecké jazyky.

Takto by sa vSak dostal do protikladu termin turecky jazyk (materinsky jazyk
40 miliénov 'udi — zakladného obyvatel'stva Turecka, cyperskych Turkov a viacerych
mensin v okolitych krajindch) a termin furecké jazyky, ktorym sa pomentivaju jazyky
vySe 100 miliénov l'udi, obyvajicich rozsiahle priestory od okrajovych cCasti juhovy-
chodnej Eurdpy po severovychodné oblasti Sibiri. Okrem turectiny sem patri napr.
uzbectina, novoujgurcina, salar¢ina, azerbajdzancina, turkméncina, baskir¢ina, tatar¢ina,
kazasStina, kirgizstina, kuméancina atd’. Ukézalo sa teda, Ze navrhovana terminologicka
uprava, ktora sa medzitym u niektorych autorov ujala, ma i svoje nevyhody. Viedla totiz
k utlmeniu formalnej rozliSiteInosti danych pomenovani (turecky jazyk / turecké jazyky).

Ak sa pozrieme na svetové jazyky, mozeme zistit’, Ze tieto pomenovania sl
v nich dost’ diferencované. V angli¢tine sa stretdvame s dvojicou Turkish language
— Turkic languages, v nemcine tiirkische Sprache — Tiirksprachen, v rustine turec-
kij jazyk — turkskije jazyky, hoci zasa na druhej strane napr. ani vo francuzstine sa
nejako zvlast’ nezvyraziluje prislu$nd formélna diferencovanost’. Najcastejsie sa to-
tiz v tomto jazyku pouzivaju ekvivalenty langue turque — languages turques.

Autori Jazykov sveta neboli u nds jedini, Co termin turkotatdrske jazyky uz
v danom ¢ase odmietali. Aj inde sme zaznamenali pokusy néjst’ vyhovujucejsie po-
menovanie a vyhnat’ sa terminu turkotatdrske jazyky, proti ktorému sved¢i fakt, Ze
sa v fiom bez zvlastneho dévodu vyzdvihuje jeden z mensich jazykov danej skupiny
(tatarCina). Niektori autori sa pokusili presadit’ termin turkské, resp. tiirkské jazyky
(porov. napr. Mruskovi¢, V.: Jazyky Eurdpy. Martin, Matica slovensk4 1983, s. 86—
92; Ratkos, P.: Kontinuita slovenského osidlenia v 9.—11. storo¢i. In: Slovensky l'ud
po rozpade Velkomoravskej riSe. Bratislava, Veda 1984, s. 19), ¢o je zrejmy kalk
z ruStiny. NovSie sa vSak v tomto pouziti ustaluje forma turkické jazyky (podla
modelu lechické jazyky), v dosledku c¢oho vznikla podobna situdcia ako v anglictine.
NavySe je to vzhode suz davnejSou praxou v antropologickej a etnografickej
slovenskej i Ceskej spisbe. Tvar turkicky pouziva vo viacerych svojich publikacidch
napr. znamy etnolég J. Wolf, ktory v knihe Abeceda narodov (Praha, Horizont 1986)
upozoriiyje, zZe tymto terminom nahrddza ,,v zhode s logikou veci® starSie terminy
turkotatarsky a turecky (narod, jazyk).

Tieto informacie dopliime este o fakt, Ze aj vo vécsine naSich priruciek a slov-
nikov donedévna prevazovalo v danom vyzname pouzivanie terminu turkotatdrske
jazyky. Tak sme to nasli nielen v Slovniku slovenského jazyka IV (Bratislava, Vydava-



tel'stvo SAV 1964, s. 615), v Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej a Z. Ma-
nikovej (Bratislava, SPN 1979, s. 903), ale aj v Uvode do $tadia jazykov S. Ondrusa a
J. Sabola (Bratislava 1981, s. 264; paralelne sa tu vSak spominaju aj turecké jazyky) a
u J. Mistrika (Jazyk a re¢. Bratislava, Mladé leta 1984, s. 367). V 3. vydani Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1997) sa tento nazov neuvadza v nija-
kom variante, kym v ¢eskom Akademickom slovniku cudzich slov II (Praha, Academia
1995, s. 788), ktory vysiel v slovenskom preklade, sa uvadza len heslo turkicky s vy-
kladom ,,/ingv. turkotatarsky®, avSak bez d’alSicho komentara. Pritom sa ukazuje, ze
vo vedeckej (odbornej i popularizacnej) literatire sa v danom vyzname ustal'uje zne-
nie turkicke jazyky a turkické narody. Ako dobry doklad tu méZe poslazit’ napr. nova
encyklopedicka prirucka V. Krupu a J. Genzora Jazyky sveta v priestore a Case, ktora
vysla celkom nedavno (Bratislava, Veda 1996). Tu sa v celom texte pouZziva iba forma
turkicky.

Uvedent situdciu nezohl’adiiujii v dostatocnej miere ani najnovsie slovniky. Plati
to napr. aj o novom Velkom slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Ivanovej--Salin-
govej a Z. Manikovej (Bratislava — Vel'ky Sari§, SAMO 1997). Na s. 1251 tu sice naj-
deme heslo turkicky (turkické jazyky), avsak len s kvazisynonymnym vykladom ,,tu-
recké jazyky®. A takisto i vo vykladovej Casti hesla turectina sa mozno stretnut’ s vy-
svetlenim ,,/ingv. jazyk z juhozapadnej skupiny tureckych (starSie turkotatarskych)
jazykov z rodiny altajskych jazykov®. Pracuje sa teda s vyrazmi turkické i turecké
jazyky ako srovnopravnymi synonymami, ¢o podla nasho nazoru nie je Stastné
rieSenie, ktoré by uspokojivo zachytavalo realnu situaciu. Z lexikografickych priru-
¢iek, ktoré doteraz vysli, mozno vyhovujice spracovanie prislusnych hesiel v§ak najst’
v Slovniku cudzich slov (Bratislava, SPN 1997), ktory je slovenskou mutdciou spomi-
naného Ceského Akademického slovnika cudzich slov. V stru¢nom prehl'ade jazykov
sveta tu nachadzame hesla turectina, turkické jazyky a turkotatarske jazyky, spraco-
vané v takejto podobe: turectina — turkicky jazyk, tiradny jazyk v Turecku a na Cypre
(popri gréctine), mensSinami pouzivany aj v Bulharsku, Macedonsku, Moldavsku,
Grécku, USA, Rumunsku, Iraku; turkické jazyky — vetva altajskej jazykovej rodiny
deliaca sa na juhozap. (napr. turectina, azerbajdzancina, turkméncina), juhovych. (na-
pr. uzbectina, ujgurcina), severovych. (napr. altaj¢ina, jakut¢ina) skupinu a povolzsku
bulhar¢inu s ¢uvastinou; predtym nazyvané turkotatarske; turkotatdrske jazyky — star-
$i nazov pre turkické jazyky.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, je zrejmé, Ze z trojice vyrazov (terminov) spomi-
nanych na zaciatku (turecké jazyky, turkotatdrske jazyky a turkické jazyky) davame
prednost’ poslednému terminu. Téato forma, ako sme uz konstatovali, sa ustalila davnej-
Sie v antropologicko-etnologicke;j literatire, ale Coraz silnejSie sa presadzuje aj v novej
lingvistickej produkcii. Vo vykladovych slovnikoch pri spracuvani uvedenych hesiel
navrhujeme postupovat’ tak, ako to urobili v zhode s origindlom prekladatelia sloven-
skej verzie najnovSieho Slovnika cudzich slov z r. 1997, pre ktorych je zakladnou
podobou forma turkicky (turkické jazyky, turkické ndrody).

S. Ondrejovic



Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rofnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kl'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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