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ROCNIK 62 - 1997
CisLO 6

Ladislav Dvonc

NAZVY STATOV V SPISOVNE] SLOVENCINE

Jednotlivé Staty mavaju oficidlne nazvy (pomenovania s usta-
lenym vyberom slov a s ustalenym poradim slov). SU to vlastné
mena, ktoré sa rovnako ako iné vlastné mena piSu s velkymi za-
¢iatoCnymi pismenami. Oficidlnymi ndzvami Statov sa stali aj nie-
ktoré nazvy, ktoré casto vytvorili dodato¢ne historici. Treba pritom
rozliSovat dva druhy nazvov Stdtov. Na prvom mieste sU to ne-
skratené oficidlne podoby nazvov, ktoré maju aj vzité slovenské
podoby, napr. Francuzska republika, Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného irska, Eqyptskd arabska republika, Brazilska
federativna republika, Cinska ludové republika a pod. Oficidlne
nazvy sa pouzivaju predovsetkym v oficialnych diplomatickych do-
kumentoch medzinarodného styku a pri rokovaniach, v podrob-
nych geografickych a kartografickych dielach a monografidch o
tychto Statoch. Popri nich v beZznej praxi pouzivame skratené naz-
vy Statov vo vzitej slovenskej podobe, napr. Francuzsko, Velka Bri-
tania, Egypt, Brazilia, Cina atd. Takto sa to uvadza v publikacii VZi-
té slovenské nazvy Statov a zavislych dzemi (1996, s. 9), ktora
predstavuje najnovsiu Standardizaciu vzitych slovenskych nazvov
Statov a zdvislych Uzemi. Predmetom Standardizacie v tejto publi-
kdcii su pritom nielen skratené vzité slovenské podoby nazvov
Statov a zdavislych Uzemi, ako aj ich plné vzité slovenské podoby,
ale aj slovenské vzité podoby nazvov casti Statov (provincii, ¢len-
skych Statov atd.). My na tomto mieste si vSimneme jazykovu
stavbu ndzvov samostatnych statnych Utvarov. Opierame sa pri-
tom o material, ktory prindsa spomenutd publikacia. Ide ndm iba
o neskratené, oficidlne podoby nazvov Statov v spisovnej sloven-
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¢ine, napr. Francuzska republika, Brazilska federativna republika,
Nemecka spolkova republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska atd.

Jednotlivé nazvy Statov, ktoré si predmetom nasej pozornos-
ti, mavaju ustalenld podobu, v ktorej sa vydeluju dve zakladné
Casti a Ci dva zakladné cleny, ato (1) urCeny clen, (2) urcujuci
Clen.

Ako urceny clen sa v ndazvoch Statov pouziva jednak podstat-
né meno stat, jednak aj iné podstatné mena, ktorymi sa oznacuju
jednotlivé statne Utvary. Ide o tieto podstatné mend: dZzamahi-
rija: Libyjska arabska ludova socialistickd dZzamahirija; emirat:
Spojené arabské emiraty; federacia: Ruska federacia;
kniezatstvo: Andorrské kniezatstvo, Lichtenstajnské kniezZat-
stvo, Monacké knieZatstvo; konfederdcia: Svajciarska konfe-
deracia; kralovstvo: Belgické kralovstvo, Bhutanske kralov-
stvo, Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Jordanske hasi-
movské kralovstvo, Kambodzské kralovstvo, Lesothské kralov-
stvo, Marocké kralovstvo, Nepalske kralovstvo, Norske kralovstvo,
Saudskoarabské kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, Svazijské krélovstvo, Spanielske krdlovstvo,
Svédske krdlovstvo, Thajské kralovstvo, Tonzské kralovstvo; re-
publika, napr. Francuzska republika, Slovenska republika, Ta-
lianska republika (spolu 121 nazvov); spoloclenstvo: Baham-
ské spolocCenstvo; sultanat: Omansky sultanat; stat: Bahrajn-
sky stat, Brunejsko-darussalamsky stat, Eritrejsky stat, lzraelsky
stat, Katarsky stat, Kuvajtsky stat, Mikronézske federativne Staty,
Spojené staty americké, Spojené staty mexické, Vatikansky mest-
sky Stat, Zapadosamojsky nezavisly stat; velkovojvodstvo:
Luxemburské velkovojvodstvo; zv az: Mjanmarsky zvaz.

Celkom vynimocné postavenie v ramci nazvov Statov ma
nazov Sviéta stolica s podstatnym menom stolica, resp. vynimoc-
né je celé spojenie Svata stolica, pozostavajuce z pridavného
mena svata a podstatného mena stolica. Popri tomto ndzve exis-
tuje aj ndzov Vatikansky mestsky stat, bezne sa vSak pouziva iba
nazov Svéta stolica.

VSimnime si teraz jednotlivé podstatné mena, ktoré sa pouzi-
vaju v nazvoch spomenutych Statov.

Podstatné meno dzamahirija, ktoré je v nazve Libyjska arab-
ska ludova socialisticka dzamahirija, méd celkom vynimoc¢né po-
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stavenie. V naSich slovnikoch sa toto podstatné meno nezaz-
namendava. Pouzivatel nasho jazyka nemd moznost zistit, ¢o sa
nim vlastne oznacuje. V spomenutej publikacii so vzitymi nazvami
$tatov a zavislych Gzemi sa v druhom stipci hesla, v ktorom je
uvedené Statne zriadenie alebo forma zavislosti, zaznamenava
slovo republika. Vo vSetkych inych pripadoch, ak ide o republiku,
je v nazve statu vzdy slovo republika. Nejdeme sa tu pustat do
rozboru vykladu vodcu libyjského Statu, podla ktorého je rozdiel
medzi republikou a dzamahirijou. Ani Staty, v ktorych nazvoch po-
uzivame slovo republika, nebyvaju absolUtne totozné, jednako pri
nich vzdy pouzivame toto slovo. Ak v pripade libyjského Statu ide
o Statne zriadenie, ktoré u nas bezne oznacujeme slovom republi-
ka, nevidime nijaky dovod, pre¢o by sme mali pouzivat v ndzve
tohto Statu slovo dZamahirija. Na obranu slova dZamahirija by sa
pripadne mohlo uviest, Ze podobne ako toto slovo pouzivame
v ndzvoch Statov aj cudzie slovd emirat a sultanat. Rozdiel je tu
vSak prave v tom, Ze slova emirat a sultanat (podobne ako slova
emir a sultan) sU u nas zname a beZzne sa uvadzaju aj v nasich
slovnikoch, kym slovo dzamahirija, ako sme uz spomenuli, nie je u
pouzivatelov nasho jazyka zndme a nespomina sa ani v lexiko-
grafickych dielach. Slovo dZamahirija sa neprispdsobilo slstave
nasho jazyka ani z hladskoslovného hladiska, o ¢om svedci vyskyt
dvoch dizok vedla seba v zéklade slova, ¢o v spisovnej slovencine
nebyva. Navrhujeme, aby sme namiesto nazvu Libyjska arabska
ludova socialisticka dZzamahirija pouzivali ndzov Libyjska arabska
ludova socialisticka republika.

Co sa tyka slova krélovstvo, ktoré sa aj dnes pouziva v pomer-
ne znacnom poclte pomenovani, treba uviest, Ze v niektorych
pripadoch ide o kralovstvo, v ndzve sa vsak toto slovo nepouziva,
napr. Svata Lucia, Svaty Kristof a Nevis, ktoré sa v spomenutej
publikacii oznacuju ako konsStitu¢né monarchie, Zapadosamojsky
nezavisly stat, ktory je tu oznaceny ako kralovstvo, pricom sa o
vSetkych hovori ako o ¢&lenoch Spolo¢enstva (predtym Britské
spolocenstvo narodov). Konstitu¢nou monarchiou a ¢lenom Spolo-
¢enstva sl aj Bahamy s oficidlnym ndzvom Bahamské spolocen-
stvo. V tychto nazvoch sa teda nepouziva slovo kralovstvo, ale ani
slovo monarchia, ktoré je zname zo starSieho nazvu Rakusko-
uhorska monarchia. Pouzivatel jazyka sa takto z ndzvu Statu
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nedozveda, o aké Statne zriadenie v takomto pripade ide. Su to
vlastne ,nehovoriace” nazvy.

Zo zakladnych podstatnych mien, ktoré s sucastou terajsich
nazvov nezavislych Statov, sa slovo stat, hoci predstavuje zaklad-
ny vyraz, pouziva dost malo. Pouziva sa skor v pripade nazvov
Clenskych Statov, napr. Clenskych Statov Mjanmarska, Mjanmar-
ského zvazu: Cjinsky $tét, Jakchainsky $tat atd. Namiesto oficidl-
neho nazvu lzraelsky stat sa v nasich oznamovacich prostried-
koch velmi ¢asto pouziva nazov Stat Izrael, ktory nezodpoveda
beznému tvoreniu nazvov Statov v spisovnej slovencine typu
Slovenska republika, Brazilska federativna republika atd. S pouzi-
vanim pomenovania stat sa CastejsSie stretavame v historickych
nazvoch Statov s privlastkami, ktoré suvisia s ndzvami ich hlav-
nych miest, napr. Moskovsky stat, Kyjevsky stat.

NajcastejSim pomenovanim v ndzvoch statov je slovo republi-
ka. Vcelku ide dnes o0 121 nazvov statov s tymto slovom. V niekto-
rych pripadoch na rozdiel od nedavnej minulosti pribudli ndzvy so
slovom republika, napr. Spojené staty indonézske - Indonézska
republika, v niektorych pripadoch nazvy so slovom republika boli
nahradené nazvami bez tohto slova, napr. Ruska sovietska fe-
derativna socialisticka republika — Ruska federdcia, Mongolska
ludova republika — Mongolsko, Rumunska socialisticka republika —
Rumunsko, pritom vSak ide nadalej o republiky. Slovo republika sa
vyskytuje aj v nazvoch clenskych statov, napr. Adygejska republi-
ka, Cuvasskd republika, Jakutskd republika atd. (slasti Ruskej fe-
deréacie), Abchazska republika, Adzarska republika (Casti Gruzin-
skej republiky), Ciernohorskd republika, Srbskd republika (&asti
Juhoslovanskej zvazovej republiky). K niektorym nazvom so
slovom republika mozno mat pripomienky. Standardizovany je
nazov Republika Bosny a Hercegoviny, ktory nadvazuje na chor-
vatsky nazov Republika Bosna i Hercegovina a rovnako znejuci
srbsky nazov. Nazdavame sa, ze namiesto nazvu Republika Bosny
a Hercegoviny by sme mali v spisovnej slovencine pouzivat ndzov
Bosniansko-hercegovinska republika so zlozenym privlastkom
bosniansko-hercegovinska. Oporu pre takyto nazov vidime v naz-
ve Brunejsko-darussalamsky stat, predovSetkym vsak v nazve Ra-
kusko-uhorska monarchia, ktory je vSeobecne velmi dobre znamy
a v ktorom ide o tvorenie ndzvu statu so zlozenym privlastkom ra-
kusko-uhorska. Oporu vidime aj v najnovsie sa utvarajucom po-
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menovani nového zvazu Ruska a Bieloruska. Hovori sa a pise o
rusko--bieloruskom zvaze, takze tu ide o rovnaké tvorenie, ako je
to v pripade nazvu Rakusko-uhorska monarchia. Zatial sice nie je
eSte ustdleny oficidlny nazov Statu, je vSak mozné, Ze sa zavedie
nazov, v ktorom podjde o pouzivanie privlastkov rusky a bielorus-
ky.

Iné pomenovania s podstatnym menom ako uréenym clenom
sa pouzivaju vcelku len v malej miere. Ide o slova emirat, federa-
cia, kniezatstvo, konfederdcia, spolocenstvo, sultanat, velkovoj-
vodstvo, zvédz, z ktorych kazdé sa vyskytuje v jednom nazve. ESte
treba spomenut, Ze sa stretdme s pouzivanim ndzvu Japonské
cisarstvo s urCenym podstatnym menom cisarstvo, no tento
nazov nie je dnes oficidlny. Takym je nédzov Japonsko, ktory pred-
stavuje nazov Statu podla nazvu krajiny, resp. ide tu o pouzivanie
nazvu krajiny aj ako nazvu Statu. V sucasnosti sa v nazvoch
Statov nevyskytuje ani podstatné meno riSa; vyskytuje sa iba
v historickych nézvoch, napr. Rimska risa, Velkomoravska risa,
Samova risa, Franska risSa, Byzantska risa; podobne je to aj so
slovom velrisa, napr. Perzska velrisa. Repertoar ur¢enych podstat-
nych mien v ndzvoch Statov sa vcelku obmedzuje na podstatné
mena republika a kralovstvo (silne prevazuje slovo republika).

VSeobecné podstatné meno ako uréeny Clen byva najcastejsie
v jednotnom Cisle, napr. Franctzska republika, Holandské kréalov-
stvo, Luxemburské velkovojvodstvo. Zriedkavejsie, ak ide o zvaz,
Uniu a pod., byva uréené podstatné meno v mnoznom cisle, napr.
Spojené staty americké, Spojené Staty mexické, Mikronézske fe-
derativne Staty, Spojené arabské emiraty. Treba vSak zd6raznit, Zze
ak ide o spojenie viacerych Statov do vyssieho celku, nie vzdy sa
tato skutocnost vyjadruje pouzitim podstatného mena v mnoz-
nom cisle. Na oznacenie takychto Statov sa niekedy pouzivaju
vSeobecné podstatné mena v jednotnom Cisle; ide o slova federa-
cia, konfederdcia, zvéz, unia a pod., napr. Ruskd federécia, Svaj-
Ciarska konfederacia, Mjanmarsky zvaz. Takéto pomenovania sig-
nalizuju, ze ide o Statne Utvary pozostdvajluce z viacerych clen-
skych Statov. V niektorych pripadoch sa vSak pouzivaji pome-
novania, ktoré neukazuju na to, ze ide o zvaz, Uniu a pod., napr.
Indicka republika (je to federéacia, federativna republika). Koniec
koncov takyto je aj nazov Tanzanijska zjednotena republika, lebo
pridavné meno zjednotena neukazuje presvedcivo, Ze tu ide o fe-
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derativnu republiku; zjednoteny méze byt aj Stat, ktory nie je
vnutorne ¢leneny na Clenské Staty.

Popri uréenom ¢lene, ktorym je vSeobecné podstatné meno
republika, kréalovstvo, Stat a pod., sa v ndzvoch Statov vydeluje aj
urcujuci ¢len. Urcujacim ¢lenom byva najcastejSie zhodny privias-
tok vyjadreny pridavnym menom.

Ak ide o urcujuci c¢len, ktory je vyjadreny pridavnym menom,
zavazne sa pouziva pridavné meno suvisiace s nazvom Kkrajiny
alebo pomenovanim obyvatelov krajiny, napr. Slovenska republi-
ka, Holandské kralovstvo, Ruskd federdcia, Svajciarska konfe-
derdcia, Katarsky stat, Mjanmarsky zvaz atd. Tieto privlastky by-
vaju dnes vo velkej miere ustalené. Zmeny sa uplatiujd iba vte-
dy, ak sa meni nazov krajiny, napr. namiesto ndzvu Barma sa
dnes pouziva nazov Mjanmarsko a podla toho je aj namiesto naz-
VU Barmsky zvaz nadzov Mjanmarsky zvdz. NajnovSie sa namiesto
nazvu Zairska republika zaviedol ndzov KonZska demokraticka re-
publika, o tiez ukazuje na zmenu ndzvu krajiny. Tu nastava ista
tazkost, ktora spociva v tom, Ze popri Kongu s Konzskou demokra-
tickou republikou je aj Kongo s Konzskou republikou. Nazvy statov
sa sice odliSuju, ale nazov krajiny alebo skrateny nazov Statu je
v tychto dvoch pripadoch totozny. Zrejme budeme musiet hovorit
o Kongu s hlavnhym mestom Kinshasa a o Kongu s hlavnhym mes-
tom Brazzaville.

Popri privlastkoch, ktoré ukazuju na miestnu prislusnost Statu,
sa pri niektorych nazvoch Statov pouzivaju aj dalSie privlastky,
ktoré ukazuju na prislusnost Statu do vacsieho jazykového celku,
na vnutorné Clenenie Statu, politické alebo ideologické zameranie
a pod. Ilde o tieto privlastky: arabsky: Egyptska arabska repub-
lika, Libyjska arabska ludova socialisticka dzamahirija, Syrska
arabska republika, Spojené arabské emiraty; demokraticky:
Alzirska demokraticka ludova republika, Konzska demokraticka
republika, Somalska demokraticka republika, Srilanska demokra-
ticka socialisticka republika. Privlastok demokraticka je aj v ndzve
Demokraticka republika Svdtého Tomasa a Princovho ostrova,
v ktorom popri tomto privlastku, ktory je zhodny, je aj privlastok
Svitého Tomasa a Princovho ostrova, ktory je nezhodny. Dalej su
to privlastky federativny: Brazilska federativna republika,
Komorska federativna islamska republika, Mikronézske federativ-
ne staty, Nigérijska federativha republika; hasimovsky: Jor-
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danske hasimovské kralovstvo; islamsky: Afgansky islamsky
stat, Iranska islamska republika, Komorska federativna islamska
republika, Mauritanska islamska republika, Pakistanska islamska
republika; ludovy: Cinska ludové republika, Bangladésska
ludova republika, Libyjska arabska ludova socialisticka dzamahiri-
ja; l'udovodemokraticky: Kdérejska ludovodemokraticka re-
publika, Laoska ludovodemokraticka republika; mestsky: Vati-
kansky mestsky stat; nezavisly: Zapadosamojsky nezavisly
stat; socialisticky: Libyjska arabska ludova socialisticka dza-
mahirija, Srilanska demokraticka socialisticka republika, Vietnam-
ska socialisticka republika; spojeny: Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného irska, Spojené $téty americké, Spojené Staty
mexické; spolkovy: Nemecka spolkova republika; svaty: Sva-
ta stolica; vychodny: Uruguajska vychodna republika; zjed -
noteny: Tanzanijska zjednotena republika, zvazovy: Juho-
slovanska zvazova republika.

VSimnime si teraz blizSie pouZivanie tychto privlastkov v naz-
voch Statov.

Privlastok demokraticky sa na jednej strane obmedzil, lebo
dnes sa nazov Nemecka demokraticka republika stal historickym
(Stat s tymto nazvom uz neexistuje), na druhej strane pribudol ten-
to privlastok v ndzve Konzska demokraticka republika.

Privlastok federativny sa niekedy spaja s podstatnym menom,
ktoré presne poukazuje na Statne zriadenie, napr. Brazilska fe-
derativna republika, Nigérijska federativna republika (s urCenym
podstatnym menom republika ako oznalenim istého Statneho
zriadenia). Niekedy sa vSak spaja s podstatnym menom, ktoré ne-
ukazuje presne, o aké Statne zriadenie ide, napr. Mikronézske fe-
derativne staty predstavuju tiez federativnu republiku, hoci to nie
je vyslovne vyjadrené v ich nazve. Nazvy typu Brazilska federativ-
na republika, Nigérijska federativna republika, Komorska federa-
tivna islamska republika su presnejsie ako nazvy typu Mikronéz-
ske federativne staty, ale su presnejSie aj v porovnani s nazvami
typu Ruska federacia, v ktorych sa hovori o vnitornom cleneni
Statu, ale nepomenulva sa Statne zriadenie. Pritom existuju aj
Staty, ktoré predstavuju federaciu a republiku, ale ich nazov to
nijako nevyjadruje, napr. Argentinska republika. Sem zaradujeme aj
nazov Spojené staty americké, ktoré, ako sa to uvadza v spome-
nutej publikdcii o vzitych slovenskych nazvoch Statov a zavislych
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Uzemi, predstavuju federativhu republiku. Privlastok spojené
v spojeni so slovom staty neukazuje na to, ze tu ide o federaciu, a
to federativnu republiku, rovnako na to neukazuje ani pomenova-
nie staty, ktoré nie je oznacenim Statneho zriadenia.

V pripade privlastku hdsimovsky v nazve Jordanske hasimov-
ské kralovstvo ide o pouzitie pridavného mena, ktoré savisi s po-
menovanim vladdnucej dynastie Hasimovcov. V oficidlnych naz-
voch Statov sa dnes s takymto postupom nestretdme; ide o
podobny pripad, ako je napr. pomenovanie habsburska monar-
chia (monarchia ako Stat s vlddnucou dynastiou Habsburgovcov).

Privlastok ludovy sa v dneSnych nazvoch pouziva uz len vo vel-
mi malej miere. V nedavnej minulosti bol Casty v nazvoch niekto-
rych socialistickych Statov, napr. Bulharska Iudova republika,
Madarska ludova republika, Polska ludova republika. Privlastok
ludovy mozno zaradit medzi politické alebo ideologické privlastky.

Privlastok ludovodemokraticky takisto patri medzi politické
alebo ideologické privlastky. Jeho pouzivanie sa obmedzuje na dva
pripady.

Privlastky mestsky a nezavisly sa pouzivaju v minimalnej
miere. Ako sme uz spomenuli, namiesto nazvu Vatikansky mest-
sky Stat s privlastkom mestsky sa bezne pouziva ndzov Svéata
stolica, resp. najCastejSie sa pouziva nazov Vatikan ako vzity
slovensky ndzov statu.

Pouzivanie privlastku socialisticky v nazvoch Statov je dnes tiez
velmi obmedzené. V minulosti sa tento privlastok uplatiioval v naz-
ve Zvaz sovietskych socialistickych republik a v ndzvoch Clenskych
Statov Sovietskeho zvazu, napr. Ruska sovietska federativna so-
cialisticka republika, Esténska sovietska socialisticka republika,
Ukrajinska sovietska socialisticka republika, Baskirska autonémna
sovietska socialistickd republika, alebo napr. v ndzve Ceskosloven-
ska socialisticka republika.

Obmedzené je aj pouzivanie privlastku spojeny. Je v nazve
Spojené staty americké a analogicky v nazve Spojené staty
mexické. Niekedy sa hovori aj o Spojenych Statoch eurdépskych
ako moznom usporiadani Eurdpy. Inak privlastok spojené je iba
v ndzvoch Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska a
Spojené arabské emiraty.

Privlastok spolkovy sa vyskytuje iba v ndzve Nemecka spol-
kova republika. Niekedy sa v beznej praxi stretneme aj s pouzitim
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nazvu ,Rakuska spolkova republika”. Rakusko je podobne ako Ne-
mecko spolkovou republikou, v nazve tohto Statu vsak nie je
pridavné meno spolkova, nazov je iba Rakuska republika. Pridavné
meno spolkovy je odvodené od podstatného mena spolok, pricom
ma podla Slovnika slovenského jazyka IV (1964, s. 177) vyznam
~tykajlci sa spolku, slvisiaci so spolkom (ako organizaciou)”. Slovo
spolok ma podla tohto slovnika (s. 180) prvy vyznam ,organizova-
né zdruzenie viacerych os6b s istym cielom, ur¢enim, podla dUrad-
ne schvéalenych stanov (dnes obyc¢. spolocnost, zvaz, zdruzenie
ap.)”. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 415) je
podobné spracovanie slova spolok, pri pridavnom mene spolkovy
je spojenie spolkovy stat, ktoré sa vykladd ako federativny Stat.
Slovo spolok sa vSak pouziva nielen na oznacenie organizovaného
zdruzenia viacerych oséb, ale aj na oznacCenie zdruzenia obci alebo
miest do vacsich celkov. Z greckych dejin je znamy Atensky spolok
alebo Spartsky spolok. V tomto vyzname sa pouziva v nemcine
slovo Bund, ktoré je v ndzve Bundesrepublik Deutschland. V angli¢-
tine tomuto nazvu zodpoveda nazov Federal Republic of Germany
s pridavnym menom Federal, vo franclzstine je to nazov La Ré-
publique fédérale d’Allemagne s pridavnym menom fédérale. Tym-
to pridavnym menam zodpoveda pridavné meno federativny, ktoré
je v nadzvoch Brazilska federativna republika alebo Nigérijska fe-
derativna republika. Pridavné meno spolkovy v ndzve Nemecka
spolkova republika predstavuje vlastne akysi historizmus, dnes by
tu s prihliadnutim na stav v anglictine, franclUzstine, rustine atd.
malo byt pridavné meno federativny. Co sa tyka ndzvu Nemeckd
spolkova republika, treba este uviest, ze v spomenutej publikacii
VZzité slovenské ndzvy statov a zavislych Uzemi sa uvadza poznadm-
ka, ze na vyslovnu ziadost nemeckej strany sa v medzindrodnych
dohodéach, zmluvach a podobnych dokumentoch medzi Nemeckou
spolkovou republikou a Slovenskou republikou pouziva podoba
Spolkova republika Nemecko, v ostatnych pripadoch podoba Ne-
mecka spolkova republika. Tu treba konsStatovat, Ze nijaky iny stat
nikdy nijakd podobnu ziadost nepredlozil, neziada kopirovat désled-
ne povodnu podobu, napr. namiesto podoby Francuzska republika
podobu Republika francuzska podla francuzskeho oficialneho naz-
vu Republlque francaise. Keby sme mali takto postupovat napr.
v pripade Svajéiarska, museli by sme pouzivat podobu Svajciarska
konfederdcia ako ekvivalent ndzvu Schweizerische Eidgenossen-
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schaft (s privlastkom pred podstatnym menom), ak by iSlo o texty
zodpovedajuce nemeckym textom, ale podobu Konfederacia svaj-
Ciarska ako ekvivalent francuzskeho nazvu Confédération suisse,
ak by iSlo o texty zodpovedajice franclzskym textom. Nazvy
Statov podobne ako iné nazvy treba tvorit podla vlastnych zakoni-
tosti, nemozno mechanicky kopirovat pbévodné ndzvy (nazvy
v cudzich jazykoch).

Pridavné meno zvdzovy sa vyskytuje v nazve Juhoslovanska
zvadzova republika. Je to ekvivalent srbského nazvu Savezna Re-
publika Jugoslavija s pridavnym menom savezna, ktorému
v slovencine zodpoveda pridavné meno zvadzova. Predtym exis-
toval Stat s nazvom Socialisticka Federativha Republika Jugo-
slavija, ku ktorému sa v Slovniku slovenského jazyka VI (1968, s.
274) uvadzal slovensky ekvivalent Juhoslovanska socialisticka fe-
derativna republika. Tento nazov, aj ked zodpovedal beznému
tvoreniu ndzvov Statov v spisovnej slovencine s podstatnym
menom a privlastkom alebo privlastkami stojacimi pred tymto
podstatnym menom, sa zvycCajne nepouzival, v beznej praxi sa
pouzival nazov Socialisticka federativna republika Juhoslavie. Je
zaujimavé, ze terajsi nazov Juhoslovanska zvdzova republika sa
rychlo zauzival, nepozorovat tendenciu uplatfiovat podobu, pri
ktorej by iSlo o képiu povodného nazvu.

Repertoar zhodnych privliastkov sa do istej miery zredukoval.
V minulosti sa v nazvoch Statov pouzivali aj niektoré iné priviast-
ky, ktoré sa v dnesSnych ndzvoch nevyskytuju: kooperativny:
Guayanska kooperativha republika;, revolucny: Guinejska
ludova revolucna republika; sovietsky: Zvaz sovietskych so-
cialistickych republik, Ruska sovietska federativna socialisticka
republika.

UZ sme hovorili o tom, ze v nazvoch so zhodnym privlastkom
alebo zhodnymi privlastkami byva pridavné meno, ktoré sa viaze
na nazov krajiny, napr. Slovenska republika (Slovensko), Ndrske
kralovstvo (Ndrsko), Ruska federdcia (Rusko) a pod. V historickych
nazvoch statov byvaju privlastky, ktorymi sa vyjadruje vztah k naz-
vu hlavného mesta, napr. Rimska risa, Rimska republika, Moskov-
sky stat, Kyjevsky stat, Cordobské kralovstvo, Granadské kralov-
stvo, Zenevska republika. V r. 1919 zasadal vo Weimare prvy parla-
ment nemeckej republiky, ktora vznikla po prvej svetovej vojne, a
podla toho sa zrodilo pomenovanie weimarska republika, prip. We-
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imarska republika. NeSlo tu o pomenovanie statu podla hlavného
mesta, ale podla miesta zasadania parlamentu. Je to takisto his-
torické pomenovanie.

V sucasnosti sa nepouzivajd ani ndzvy statov s privlasthovaci-
mi pridavnymi menami. lde takisto o historické nazvy. Nazov Sa-
mova risa ma charakter oficialneho nézvu, iné podobné pome-
novania nepredstavuju oficidlne nazvy, iba neoficialne pomenova-
nia podla panovnikov, napr. Svatoplukova risa, Kocelovo knieZat-
stvo, Pribinovo knieZatstvo a pod.

Pocet zhodnych privlastkov v ndzvoch sStatov sa pohybuje od
jedného po Styri: jeden zhodny privlastok: Slovenska republika,
Holandské kralovstvo, Svajciarska konfederédcia, Ruskd federécia,
Luxemburské velkovojvodstvo atd.; dva privlastky: Brazilska fe-
derativna republika, Nemecka spolkova republika, Zapadosamoj-
sky nezavisly stat atd.; tri privlastky: Komorska federativna islam-
ska republika; styri privlastky: Libyjska arabska ludova socialistic-
ka dzamabhirija.

V nedavnej minulosti sa vo vacSej miere pouzivali nazvy
s dvoma, troma alebo Styrmi privlastkami, napr. Ceskoslovenska
socialisticka republika, Polska ludova republika, Bulharska ludova
republika, Rumunska socialisticka republika, Nemecka demokra-
ticka republika. Takéto ndzvy zvacsSa ustupili nazvom s jednym
privlastkom, napr. Polska republika, Bulharska republika, Madar-
ska republika, niektoré ustupili v prospech nazvov Statov podla
krajin, napr. Mongolska ludova republika — Mongolsko, Rumunska
socialisticka republika - Rumunsko, niektoré Staty zanikli a zanikol
aj nazov s viacerymi privlastkami, napr. Nemeckd demokraticka
republika (zli¢end s Nemeckou spolkovou republikou). Ako velmi
nepraktické sa ukazuju nazvy s troma, najma vSak Styrmi privlast-
kami, napr. Komorska federativna islamska republika, Srilanska
demokraticka socialisticka republika, Libyjska arabska ludova so-
cialisticka dzamahirija. StarSi nazov Ruska sovietska federativna
socialisticka republika ako oficidlny ndzov sa uz v minulosti bezne
nahradzal skratenou podobou Ruska federacia, pripadne skratkou
RSFSR. Podoba Ruskéd federdcia je po rozpade ZSSR oficidlnym
nazvom. Z nazvov so Styrmi privlastkami ostal iba nazov Libyjska
arabska ludova socialisticka dZzamahirija, bezne sa vSak pouziva
iba vzita podoba Libya, Co je vlastne nazov krajiny. Pretoze nazvy
Statov s viacerymi privlastkami su velmi nepraktické (su pridlhé,
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tazko si mozno zapamatat jednotlivé privlastky a ich poradie
v nazve), neprekvapuje ich Ustup v prospech nazvov s jednym,
pripadne dvoma privlastkami.

Vo vacsine pripadov zhodné privlastky byvaju jednoduché, na-
pr. Slovenska republika, Nemecka spolkova republika, zriedkavej-
Sie su zlozené, napr. Guinejsko--bissauska republika Ci z minulosti
znamy nazov Rakusko-uhorska monarchia.

Privlastky byvaju zvylajne pred urCenym podstatnym menom;
Vv ndzve Spojené staty americké je jednak anteponovany privlas-
tok spojené a jednak aj postponovany privlastok americké. Takéto
radenie privlastkov vzniklo pod vplyvom oficidlneho anglického
nazvu United States of America. Privlastok spojené je na tom is-
tom mieste ako privlastok united, privlastok americké je na tom
istom mieste ako nezhodny privlastok of America. Podobne je to
Vv nazve Spojené staty mexické.

V niekolkych pripadoch podstatné meno ako zakladny clen je
blizSie urcené nezhodnym privlastkom: Republika Bosny a Herce-
goviny, Republika Marshallovych ostrovov, Republika PobrezZia
Slonoviny, Republika Rovnikovej Guiney, Republika Trinidadu a
Tobaga. V ojedinelych pripadoch podstatné meno je blizSie uréené
pridavhym menom a celé toto spojenie je dalej ur¢ené nezhod-
nym privlastkom: Demokraticka republika Svatého Tomasa a Prin-
covho ostrova, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Ir-
ska.

Pomerne Casto sa nazov krajiny pouziva aj ako nazov statu:
Austrélia, Belize, Etidpia, FidZi, Grenada, irsko, Jamajka, Japonsko,
Kanada, Malajzia, Mongolsko, Novy Zéland, Rumunsko, Turkmén-
sko, Tuvalu, Ukrajina, Svéata Lucia, Svéty Vincent. Niekedy ide o
spojenie dvoch nazvov so spojkou a: Antigua a Baruda, inokedy sa
dva nazvy piSu so spojovnikom: Papua-Nova Guinea; obidva
pripady by bolo potrebné zjednotit. Nazvy statov, ktoré si zhodné
s nazvom krajiny, pribddajd. Napr. ndzov Australia sa pouziva na-
miesto starSieho oficidlneho ndzvu Austrdlsky zvaz, ndzov Japon-
sko namiesto starSieho nazvu Japonské cisarstvo, Malajzia na-
miesto nazvu Malajzijska federacia, Mongolsko namiesto nazvu
Mongolska ludova republika, Rumunsko namiesto nazvu Rumun-
ska socialisticka republika, Turkménsko namiesto nazvu Turkmén-
ska sovietska socialisticka republika (bol to nesamostatny, Clen-
sky Stat v ZSSR), Ukrajina namiesto Ukrajinska sovietska socialis-
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ticka republika (tiez Clensky Stat ZSSR, porov. Zoznam Statov a
krajin sveta, 1974). Nazvy typu Austrdlia maju td nevyhodu, ze
neukazujl, o aké Statne zriadenie v danom pripade ide. Pripo-
mienku mozno mat k ndzvu Fidzi. Oficialny ndzov tohto Statu je vo
fidzijskom jazyku Matanitu ko Viti, v anglictine Republic of Fiji. Ako
vidime, v nazve sa vyslovne hovori o tom, ze ide o republiku. Pod-
a toho by sme mali v spisovnej slovencine namiesto nazvu Fidzi
ako oficidlny ndzov Statu pouzivat ndzov Fidzijska republika.

Na zaklade rozboru nazvov sucasnych samostatnych Statov
mozeme urobit tieto zavery:

V sucasnej spisovnej slovencine sa zvacsa uplatiuju nazvy sa-
mostatnych Statov s podstatnym menom ako uréenym clenom a
pridavnym menom ako urcujdcim ¢lenom spojenia, napr. Sloven-
ska republika, Holandské kralovstvo, Luxemburské velkovojvod-
stvo. V niektorych pripadoch je viacero privlastkov. Na prvom
mieste je vzdy geograficky privlastok urcujici miestnu prislusnost
Statu (krajinu, na ktorej Uzemi sa rozkladd), za nim su ostatné pri-
vlastky vyjadrujlce zvycajne politickl alebo ideologickd orientéaciu,
vnutornu clenitost Statu, zriedkavejSie iné skuto¢nosti, napr. AlZir-
ska demokraticka ludova republika, Nemecka spolkova republika,
Egyptska arabska republika. Existuju nazvy s jednym, dvoma,
troma alebo Styrmi privlastkami. NajbeznejsSie su nazvy s jednym
privlastkom, nazvy s viacerymi privlastkami sa zvacSa upravili na
nazvy s jednym (zékladnym, geografickym) privliastkom.

Pri nazvoch samostatnych sStatov sa uskutocnili v nedavnej
minulosti znacné zmeny, o suvisi najma s politickymi zmenami
v Sestdesiatych rokoch v Afrike (vznik samostatnych Statov) a
novsie v tomto desatroci v strednej a vychodnej Eurépe. Nazvy
samostatnych Statov su vSak dnes uz vcelku ustalené a majd aj
ustalenu jazykovu stavbu. Podla nasho nazoru v niekolkych pripa-
doch by bolo vhodné zmenit nazvy Statov, aby boli v silade
s beznym tvorenim nazvov Statov v spisovnej slovencine, napr.
nazov Republika Bosny a Hercegoviny (nazov s nezhodnym pri-
vlastkom) na ndzov Bosniansko-hercegovinska republika (nédzov
so zhodnym privlastkom, resp. zhodnymi privlastkami), nazov Fi-
dzi (podla nazvu krajiny) na Fidzijska republika (na dosiahnutie
zhody s oficialnym nazvami v pévodnom jazyku a v anglictine).
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Oprava. - V Sprave o &innosti Jazykovedného Ustavu L. Stdra
SAV za rok 1996 (Slovenska rec, ¢. 5/1997) prosime nahradit text
na s. 289, posledny odsek, takto: Vyskum sicasnej slovenciny sa
realizoval v rdmci grantu Slovencina na konci 20. storoCia — zme-
ny v jej systéme, normach a funkciach. Jednym z vystupov tohto
grantu bola aj priprava kolektivnej monografie Premeny a zmeny
sucasnej slovenciny (1945-1995); zodpovedny riesSitel' obidvoch
projektov bol J. Bosak. Vysledkom prvého projektu bola priprava
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Na s. 290, koniec 1. odseku, doplnit vetu: Tato Uloha sa riesila
v rdmci sociolingvistického projektu Slovencina v kontaktoch (a
konfliktoch) s inymi jazykmi.
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Vincent Blanar

NAD ZAKLADNOU LEXIKOGRAFICKOU PRIRUCKOU

1. Kratky slovnik slovenského jazyka (KSS])), opis slovnej zadsoby
sucasnej spisovnej slovenciny, predstavuje fundamentdlne dielo
celospolo¢enského vyznamu, ktoré vypina $iroka $kalu aktudlnych
kultirnych a spolocenskych potrieb. Tretie, doplnené a prepracova-
né vydanie pripravili znami jazykovedci a osvedceni lexikografi J.
Kacala, M. PisarCikova a M. Povazaj. Slovnik je vitanym pomocni-
kom pri upevhovani a rozvijani jazykovej kultiry jednak preto, ze
takéto zdkladné dielo na kniznom trhu davno chybalo (desatkoru-
novy vypredaj starSich vytlackov je trpkou spomienkou na nasu
~revolu¢nost), ale najma preto, Ze zmenena politicka, spolocenska
a ekonomicka situacia sa vyrazne prejavila v rozmanitych novych
vyrazovych prostriedkoch a sUc¢asne v Ustupe lexikalno-sémantic-
kych prostriedkov a ustalenych spojeni charakteristickych pre
minuly rezim. Hoci podstatnd zlozku slovnika tvori opis vyznamovej
stavby heslovych slov, pouzivatel v iom najde popri kodifikovanej
podobe lexikalnych jednotiek (s mnohymi poznamkami o ich vy-
slovnosti, pripadne i p6vodnej podobe) aj potrebné gramatické in-
formacie. Takze ide, ako sa v Uvode pripomina, ,0 typ vykladového
slovnika normativneho razu“. Svojim ponatim i lexikografickymi
principmi sa KSS] v mnohom odliSuje od obvyklych vykladovych
slovnikov.

KSS) uchovava vysoku lexikologicko-lexikografickd uUroven I. a
2. vydania. Poukazeme na niektoré nové momenty prepracované-
ho vydania zr. 1997. SpraclUvana slovna zasoba v rozpati od za-
Ciatku 40. rokov do polovice 90. rokov sa rozsirila o novy vyexcer-
povany material z poslednych desatroci; tym vzrastol spractdvany
korpus z 50 000 cca na 60 000 lexikalnych jednotiek. Zakladom 3.
vydania je pocitatova verzia jeho 2. vydania. Rozsiahle vyuzitie
pocitacovej techniky umoznilo narabat s celym textom a tak dé6-
sledne analyzovat lexikalno-sémantické javy so zretelom na
vnutrosystémovu konfrontaciu. Za pomoci automatizovanych
proceddr sa mohol vyuzit aj material z budovaného pocitacového
korpusu slovenského jazyka (tak sa vypracoval aktualizovany hes-
lar), dala sa overovat formdlna spravnost a obsahova jednotnost
heslovych stati. Slovd sa mohli spractuvat ako prvky lexikalno-sé-



mantického (a vbébec jazykového) systému, Co je predpokladom
vnultrojazykovej konfrontacie. Toto je pozoruhodné névum 3. vy-
dania. Celkove je v novom vydani asi tretina textu zmenena.

Lexikografické principy diela sU sformulované v Uvodnych
kapitolach. Najviac pozornosti sa venuje vyberu lexikalnych
jednotiek a spraclvaniu ich vyznamov. V porovnani so starSimi
vydaniami sU v tychto dvodnych kapitoldch len malé rozdiely
v jednotlivostiach. Vacsie rozdiely najdeme vo vykladoch o
hniezdovani, pretoze v 3. vydani sa uvadzaju hniezdované slova
v plnej podobe a nielen ich slovotvorné pripony, ako to bolo v 1.
vydani. Takéto rieSenie pokladdme za primeranejSie. Z charakte-
ristiky lexikografickych postupov zaujme klasifikacia antonym i
spo6soby opisu lexikalneho vyznamu.

2. Spomenuté vonkajSie spolocensko-politické Ccinitele uUzko
sUvisia s internym jazykovym vyvinom. Nejde totiz ,len” o nové a
ustupujuce vyrazové prostriedky, ale o rozli¢né typy zmien lexikal-
nej jednotky ako prvku Ciastkovych lexikalno-sémantickych systé-
mov, zaclefujucej sa prostrednictvom svojej formy a vyznamu do
prislusnych mikrostruktidrnych vztahov. Aj vistych ¢&asovych
prierezoch sa prejavuje takyto kontinuitny vyvin v dynamike jazy-
kovych prostriedkov. Tieto vztahy suU vyrazné najma v lexike (rast
/l Ustup lexém, lexikalno-sémantickych prvkov, typickych a usta-
lenych syntagmatickych spojeni a pod.). Medzi dynamickou pova-
hou (najma) lexikalnych a lexikdlno-sémantickych prvkov a ich
lexikografickym spracuvanim predovSetkym vo vykladovych
slovnikoch jestvuje isté napatie podmienené tym, Ze lexikografic-
ké postupy ich zachytavaju v podstate ako diskrétne javy. Pozor-
nost sa zameriava zvacSa na centralne vztahy, ktoré su pristup-
nejsSie lexikografickému opisu; spomenme napr. ¢lenenie lexikal-
neho prvku so Sirokym vyznamovym spektrom na jednotlivé
semémy. Tieto otazky vystupuju do popredia najma vtedy, ak sa
spraclva slovna zasoba jazyka v historicky prelomovych obdo-
biach, akym bol na Slovensku rok 1989. VSimneme si, ako sa au-
tori 3. vydania KSSJ vyrovnavaju v tejto v istom zmysle Specifickej
situacii s niektorymi zakladnymi lexikografickymi problémami, ako
je opis grafickej, ortoepickej, gramatickej a Stylistickej stranky
heslového slova a jeho sémantickej stavby. Pritom zakladnym pri-
stupom ostava celkové chapanie lexikalnej jednotky ako prvku
Ciastkového lexikalno-sémantického systému.



2.1. Vyber a spracuvanie heslovych slov. - V 3. vydani sa pod-
statne rozsiril inventar heslovych slov. Nové heslové slova su naj-
ma z okruhu ekonomiky, Statnej spravy a administrativy, pocitaco-
vej a oznamovacej techniky, radiotechniky, telekomunikéacie, ekolé-
gie, Sportu a i. Nové lexikalne prvky su utvorené odvodzovacimi
postupmi z domacich alebo zdomacnenych zakladov (hovorca,
predvolba, zateplit, zvolebnievat sa, ponovembrovy, nadstandard-
ny), zcudzich zdkladov (recyklovat, videokazeta), preberanim
cudzich lexém (softvér, grafit?, ufo, ufén), niektoré s utvorené sé-
mantickou derivaciou (nosic prostriedok na zvukovy zaznam, kon-
ferencia pravidelne zasadajuci organ), spajanim na zéklade syntak-
tického principu (telefénny odkazovac, ZIty anjel, dlhopisova meto-
da, dan z pridanej hodnoty), rozSiril sa aj subor frazeologickych
prostriedkov (mat rovnakd krvnu skupinu, robit nieCco na doraz
atd.). RozSirenie hesldra sa netyka len povrchovej Struktiry spracu-
vaného korpusu. Nové lexikadlne prvky vstupujd do rozmanitych pa-
radigmatickych a syntagmatickych vztahov. Napr. pri hesle dokto-
rand sa poukazuje na slovotvorny rad doktorandka, doktorandsky a
uvadzaju sa aj typické spojenia skolenie d-ov, d-é stipendium, stu-
dium; podobne hovorca (h. viady), hovorkyria, hovorcovsky. Nie-
ktoré cudzie, ale pomerne frekventované slova sa vdaka svojej
fonematickej Strukture do domacej lexiky slovotvorne hlbSie neza-
¢lenili, maju variantnd vyslovnost a na cudzi pévod poukazujd i nie-
ktoré morfologické ukazovatele; porov. ecu (vyslovuj eku i eki) ne-
skl. m. i s.; pravda, pri spoluhlaskovom zakonceni sa substantivum
zaraduje do prislusnej paradigmy (dZoging -u m.) a pravidelné je
tvorenie adjektiva (dZzogingovy). V jednotlivych pripadoch sa pri
novych heslovych slovach poukazuje na ich pévod, napr. ufo -a s.
hovor., UFO skr. (z angl. unidentified flying objects) (s. 762). Uréeny
typ jednozvazkového slovnika nedovolil podstatnejSie zvacsSovat
rozsah heslara; konkrétny vyber potom, pochopitelne, pripusta
diskusiu (napr. pokial ide o zachytenie novych lexikalnych pros-
triedkov).

Do slovnika nie su zaradené vlastné mend ako heslové slova
okrem pripadu, ked' vlastné meno tvori sicast frazémy alebo lexi-
kalizovaného spojenia. Situacia je vSak zlozitejSia, pretoze apelati-
vizdcia a onymizacia suU ustavi¢ne prebiehajlce procesy a medzi
apelativami a vlastnymi menami jestvuju aj prechodné vrstvy (pi-
sanie obyvatelskych a etnickych mien v niektorych pravopisnych



sustavach s velkym a v niektorych zas s malym zaciatocnym pis-
menom ma hlbSie gnozeologické pricCiny; porov. blizSie napr.
Blanar, 1996, s. 47 n.). Slovd ako gasSpar - Saso, lazar — mrzdk,
judas - zradca a i. oznacuju stdlu a charakteristickd vlastnost
denotatu, stratili povahu vlastného mena a zaradili sa do slovni-
ka. Odévodnene sa odliSuju jednotlivé sériové vyrobky (porov.
heslové slova skoda, tatra, fiat) a propridlne nazvy prislusnych
znatiek (porov. chrématonyma Skoda, Tatra, Fiat). V slovniku sa
potom spravne uvadza pomenovanie jednotlivého vyrobku skoda?
ako homonymum k apelativu skoda'. Do jedného hesla sa zaradili
slova Boh (a boh v mnohobozstve), Otec (pri hesle otec), Vykupi-
tel’ (pri hesle vykupitel), Spasitel’ (pri hesle spasitel), ktoré sa
v nabozenskom chdpani hodnotia a piSu ako vlastné mena. Hes-
lové slovo Otlends (a Otcenasik) sa piSe s velkym zaciatoCnym
pismenom (v 1. vydani KSSJ a v Pravidlach slovenského pravopisu
zr. 1991 sa piSe s malym pismenom); nuka sa otazka: signalizuje
tu velké zaciatocné pismeno nabozensky termin alebo aj proprial-
ne hodnotenie? Podobne sa piSe s velkym zacliato¢nym pismenom
modlitba Zdravas (ako 2. vyznam heslového slova desiatok desat
Zdravasov v ruzenci). Ako 2. vyznam slova trojica sa uvadza
nabozensky termin Svétd Trojica v krest. vierouke Boh v troch
osobach. Uplathovanie niekolkych lexikografickych postupov
v hrani¢nych vrstvach medzi apelativami a vlastnymi menami ne-
prekvapuje. Azda najvhodnejSie by bolo paralelné propridlne naz-
vy vydelit v hesle pod znackou prislusného propridlneho podsys-
tému, pretoze ide o osobitnu lexikalnu vrstvu (tak je to napr.
v Historickom slovniku slovenského jazyka).

V 3. vydani sa vynechali pomenovania institlcii, zariadeni, or-
ganov statnej moci a spravy charakteristickych pre byvaly rezim
alebo pomenovania medzinarodnych organizacii v socialistickych
Statoch. V predchadzajlcich vydaniach sa uvadzali v inicidlovych
skratkdch (ROH, UV, JRD, VUML a pod.) alebo v explicitnej forme
v exemplifikacii, napr. V. (Vybor) ludovej kontroly SSR (1. vyd.,
s. 509), jednotné rolnicke d. (druzstvo), skr. JRD (1. vyd., s. 91),
resp. ako heslové slova, napr. klérofasizmus. Tieto pomenovania
nepatria do zivej, aktualnej zasoby nasho spisovného jazyka, ale
starSia a strednd generacia ich pozna ako realie vlastné byvalému
rezimu. Nachadzaju sa v zaciato¢nej faze Ustupu, neskor sa stanu
historizmmami. Mnohé z tychto ustupujucich lexikdlnych prvkov sa



v exemplifikdcii 3. vydania neobjavili, niektoré majd kvalifikaciu
prv, napr. prv jednotné rolnicke d. (3. vyd., s. 137), byvaly, napr.
narodny v. (vybor) byv. organ statnej spravy (3. vyd., s. 818).

Heslové slovo v zdsade zodpovedd lexikdlnej jednotke. Od-
chylky od starSieho vydania sU najma v tom, Ze blizke hlaskové
varianty sa rozpisuju do osobitnych slov, napr. sokolcCa, sokolica (v
1. vyd. sokol(i)ca), myksovat, mykslovat (v 1. vyd. myks(l)ovat),
mysacina, mysina (v 1. vyd. mys(ac)ina). Aj v 1. vydani sa uva-
dzali vedla seba varianty ako klut sa, kluvat sa; jajcat i jajkat; klo-
packa, klepacka; sotva i sotvaZe. Nové sU tu niektoré cudzie
slova, pri ktorych sa vedla zdomacnenej podoby uvadza aj pévod-
na (anglickd) podoba: klip, clip. Pravopisné dvojtvary typu exlibris
i ex libris, nabielo i na bielo, nacerveno i na cerveno tvorili hes-
lové slovo aj v 1. vydani. Podobne najdeme v obidvoch predcha-
dzajucich vydaniach i morfologické dvojtvary, napr. pyZzama z.,
pyZamo s. Vhodné je nové typografické rieSenie subStandardnych
a slangovych slov; v 3. vydani nie sU subsStandardné a slangové
lexikalne prvky v pozicii heslového slova vysadzané polotucne, ale
obycajnym typom pisma, napr. somarina subst. somarcina, so-
marstvo; gavalec slang tvrda voj. al. vazenska postel. Obycajnym
typom pisma sU vysadzané aj slova hodnotené ako nespravne,
napr. pohddka, pohadkovy, sprav. rozpravka, rozpravkovy; vy-
prostit, sprav. vyslobodit, uvolnit.

Vyvin obsahovej stranky polysémickych slov sa v kratkom, ale
politicky a spoloc¢ensky vyznamnom obdobi menej prejavil v zme-
nach ich vyznamovej stavby, skér v posunoch stylovych registrov
lexikalnych prostriedkov. (Inou vecou je snaha autorov pri opise
vyznamu odideologizovat spoloCensky priznakovu lexiku.) Preto
ma velmi Sirokd dimenziu hodnotenie a kvalifikovanie heslovych
slov zo Stylistického hladiska. Nejde len o klasifikaciu na linii
spravny (tu sa pouzivaju kvalifikdtory vhodnejsie a spravne) — ne-
spravny, spisovny - nespisovny, ale aj o zaradenie lexikdlneho
prvku do prisluSnej vrstvy zterminologického hladiska, o hod-
notenie na Casovej osi, z hladiska povodu i expresivnosti. Na roz-
diel od gramatickych kvalifikatorov treba tu v konkrétnych pripa-
doch hladat kritérid vo fungovani slova v rozli¢nych Stylovych ob-
lastiach, treba analyzovat zlozité pragmatické cinitele. Vela méze
naznacit sociolingvisticky vyskum, no dolezitd Uloha pripadd od-
borne vySkolenému jazykovednému hodnoteniu autorov (resp.



kolektivu autorov), ktori posudzuju jazykové javy na pozadi svo-
jich badatel'skych skisenosti. Pomerne jednoznacné kritéria sa
daju uplatfiovat pri javoch, ktoré sa vyvinovym procesom vykrys-
talizovali ako jednoznacné, a nie ako hrani¢né, prechodné. S po-
vahou jazykovych vztahov suvisi, ze okruh Stylistickych kvalifika-
torov byval pri posudzovani najma synchrénnych lexikografickych
KSSJ signalizuje isté posuny v Stylovom registri heslovych slov aj
ich pravopisna stranka. Prvu fazu preberania méze reprezentovat
povodna pravopisna forma slova v 1. vydani slovnika, napr. clea-
ring [kli-1, -u m. (angl.), resp. cudzia citatova forma popri zdoméac-
nenej, napr. design [dizajn], dizajn (angl.); designer [dizajn-],
dizajnér. V 3. vydani slovnika maju tieto heslové slova zdomacne-
nd podobu: kliring, pOv. pis. clearing (angl.); dizajn, pbv. pis.
design (angl.); dizajnér, pov. pis. designer. Pociato¢nu fazu preni-
kania do nasho jazyka predstavuju cudzie lexikalne prvky, ktoré 1.
vydanie slovnika nezaznamenava a v 3. vydani sa hodnotia ako
substandardné, napr. imidz (angl.) subst.

Pozoruhodny krok urobil autorsky kolektiv zaradenim pomerne
bohatej vrstvy lexiky, s ktorou sa stretdme najma v hovorenych
prejavoch a v reci postdv v umeleckej préze. Nejde o spisovnu
vrstvu slov, ale bez jej lexikografického opisu by nas celonarodny
jazyk stracal jeden charakteristicky rozmer. SU to substandardné
lexikalne prvky. Substandardné lexikadlne prostriedky, ako sa pri-
pomina v Uvodnych kapitolach, tvoria ¢asto prechod medzi hovo-
rovymi slovami spisovného jazyka a medzi nespisovnymi slangmi
(s. 31). Jednak su to silno expresivne podoby c¢asto pouzivanych
domacich a zdomacnenych lexikalnych prostriedkov, napr. na-
kladak, osobak, jednak prevzaté slova, ktoré maju v spisovnom
jazyku svoje pendanty, napr. prachy, pikle, ksicht, grazel. Je zauji-
mavé pripomenut, Zze Stylové rozpatie medzi niektorymi substan-
dardnymi slovami (napr. imidz - blby) je vacSie ako medzi niekto-
rymi slangovymi a hovorovymi lexikdlnymi prostriedkami; porov.
napr. slova Salovat (stavitel'sky slang), mastit (kartarsky slang) a
hovorové slova textilka, fixka. Hrani¢nu vrstvu medzi spisovnou a
nespisovnou lexikou tvoria slova oznacované ako nizsie hovorové
(tentovat sa, ondiat). Dalsi vyvin spisovného Uzu preveri primera-
nost ,regulacného spdsobu” oznacovania niektorych slov
a slovnych spojeni, ako napr. menovat®, vhodnejsie vymendvat,



vymenovat; milostny, vhodnejSie [ubostny; vyjednat, vhodnejSie
dohodnut; pojednavat, pojedndvanie len v pravnej terminoldgii
(ale dojednat, dojednavat (sa) bez kvalifikatora) a i.

Gramatickd charakteristika heslového slova vychadza z dy-
namickej stability spisovnej normy. Uvadzané tvary, resp. morfé-
my pomahaju zaradit slovo do prislusnej paradigmy, niekedy upo-
zornuju na menej ustalené systémové tvary alebo poukazujd na
existujuce morfologické variantné podoby. Uvadzaju sa aj varian-
ty, ktorych distriblcia je obmedzend, napr. (stav stretnutia je) tri
- jeden (jedna) (1. a 3. vyd.). Pocet kodifikovanych dvojtvarov sa
v sthlase so zivym spisovnym Uzom v 3. vydani KSS] rozmnozil o
pripady instrumentalu pri Cislovkach dva, obidva, oba (dvoma i
dvomi atd.). Vdaka prehibenejsiemu poznaniu sa rozsiril pocet
obojvidovych slovies (napr. pasovat, folklorizovat - nedok. i dok.).
Pokial' ide o zakladny variant, mienky sa vzdy nezhoduju; napr.
pejko -a, mn. ¢. -y/-ovia (1. a 3.vyd.), ale napr. M. Sokolova
(1996, s. 26) pripomina: ,,...typ Pejko sa sklonuje ako zivotné sub-
stantiva triedy chlap, variant Pejky sa pouziva malo“. Rozdiely pri
hodnoteni variantov sa vztahuji na situdciu v danej vyvinovej
etape a do istej miery odzrkadl'uju kontinuitny a nerovnomerny
vyvin jazykovych javov.

2.2. Druhym zdkladnym pracovnym okruhom je opis vy-
znamovej stavby heslového slova. Vyclenovanie uzlovych bodov,
semém, vo vyznamovom rozpati lexikalnej jednotky sa opiera o
prislusné formalne ukazovatele (ako su distinktivne priznaky vy-
tvarajuce diskurzivnu definiciu, gramatickd a sémanticka spajatel-
nost, rekéné a intencné typy, gramatické kategérie heslového
slova). Uspornost v jednozvazkovom slovniku sa dosahuje time-
nim niektorych lexikografickych postupov. Explicitne sa uvadzaju
formalne ukazovatele, ktoré sU nevyhnutné pri lexikografickom
opise a najma pri postihnuti (rekonstrukcii) vyznamovej Struktury
lexikdlnej jednotky a pri naznaceni distriblcie ciastkovych vy-
znamov.

Na vyklad vyznamu rozli¢nych lexikalnych jednotiek sa pouzi-
vaju niekolké typy vykladu; vyklad pomocou opisu (ten je najblizsi
tzv. parafraze), vyklad pomocou synonyma alebo antonyma, usu-
vztaznenim vyznamu vykladaného slova s jeho slovotvornym vy-
chodiskom alebo poukazom na okruh pouzivania lexikalnej jednot-
ky vdanom ¢iastkovom vyzname, tzv. sémantizacia: plznut?



(o srsti, vlasoch). Pri ¢leneni bohatSej vyznamovej stavby séman-
tizacia poukazuje na distribuciu jednotlivych semém. Podobne ako
v predchadzajucich vydaniach sU vazby heslovych slov implicitne
obsiahnuté v citlivo vyberanej exemplifikacii. Rekcia sa uvadza
v slovniku popri sémantizacii len ojedinele (napr. pozriet sa), ¢as-
tejSie pri spraclvani frazém (napr. expr. z. [zakrutit] s niekym za-
krocit proti niekomu). Obvykly postup je taky, ze pred semémou
sa uvadza sémantizacia (napr. zniet [0 zvuku]) a za opisom vy-
znamu rekcia implicitne vyjadrena v exemplifikacii.

Vztah polysémie k homonymii je vyrieSeny tym, ze v charak-
teristike lexikografickych postupov sa spomina, ktoré pripady sa
ako homonymné spraculvaju v osobitnych heslach. V jednom hes-
le sa spracuvaju slovnodruhové homonyma; vydel'uju sa rimskymi
Cislicami, napr. mlady |. prid. (...), Il. mlada, z. hovor. mlada Zena
al. nevesta (vyzn. 3). — aZ |. spoj. podrad. uvadza vetu 1. ¢asovu
(...), 2. prislov. miery (...), Il. ¢ast. 1. (...), 2. (...), 3. (...), 4. (...), lll.
az na predl. (...) .

Pokial ide o opis vyznamu a jeho exemplifikaciu v kontexte
(najma volné, lexikalizované a frazeologické spojenia), nova a
ustupujuca lexika sa v 1. a 3. vydani odliSuju viacerymi postupmi.

Pomerne rozsiahlu vrstvu tvoria slova, ktorych sémantika sa
v novom vydani v parafrdze vyznamu modifikuje; obycajne sa od-
stranuje vymedzenie poznacené ideoldgiou byvalého rezimu a
CastejSie sa priddva hodnotenie z hladiska krestanskej ideoldgie a
etiky, napr. moralka: k parafraze 1. vyznamu sa v 3. vydani prida-
va (namiesto typickych spojeni komunisticka m.; zasady m-y) ,v
krest. chapani cast teoldégie zaoberajica sa ludskymi cinmi
z hl'adiska vecnej blaZzenosti ¢loveka“; hostia v 1. vydani cirk. ob-
latka na prijimanie, v 3. vydani cirk. obldtka premenenda pri sv.
omsSi na Kristovo telo. Uvedme niekol'ko prikladov na lexikografic-
ké spracovanie novych (1) a ustupujlcich (2) vyznamovych prv-
kov:

(1) mys: metonymickou derivaciou sa utvoril novy terminolo-
gicky vyznam z informatiky ,,obsluzny, ru¢ne ovladany prvok pri-
pojeny k pocitacu...”;

anjel: lexikalizovanym spojenim sa utvoril vyraz z dopravy
ZIty anjel a podava sa ako novy 3. vyznam.

(2) Ako zastardvajuci sa hodnoti vyznam ,serv, podanie”
homonymného heslového slova servis?;



vybor: v 3. vydani sa neuvadza metonymickou derivaciou
utvoreny 2. vyznam ,orgdn Statnej spravy s osobitnym zamera-
nim*“ (V. ludovej kontroly SSR);

lavica: v 3. vydani sa modifikuje 3. vyznam i jeho exemplifika-
cia ,l'avé kridlo v burz. polit. stranach a parlamentoch, op. pravica:
marxisticka I. revol. kridlo v socidlnodemokratickych stranach”
takto: ,lavé kridlo v spektre polit. stran a v parlamente, op.
pravica: I. utrpela porazku*;

biblia: oproti vymedzeniu 1. vyznamu ,Biblia kanonizované
knihy Zid. a krest. ndbozZenstva, Svaté pismo” sa v porovnani s 1.
vydanim odbévodnene vyclenuje ako druhy vyznam kniZz. kniha
velkej vaznosti a pren. expr. objemna kniha.

NajCastejSie modifikacie textu 1. vydania tvoria zdmeny star-
Sich typickych a lexikalizovanych spojeni na dnesné nové a aktu-
alne spojenia slov. (Cast starsich spojeni sa v 3. vydani KSS) elimi-
novala, ako sme uz spomenuli, vynechanim inicidlovych skratiek.)

Medzi délezité charakteristiky KSS) patri spracdvanie heslové-
ho slova ako prvku lexikdlno-sémantického systému. Slova sa
v heslove] stati zaclenuju do externych lexikalno-sémantickych
vztahov; bohato sa vyuziva synonymia, antonymia (tiez pri cCias-
tkovych vyznamoch polysémickych slov) a v ramci jedného hesla
sa uvadzaju podla vypracovanych zasad aj niektoré typy od-
vodenych slov. Uplatfiovanim tychto lexikografickych postupov sa
spaja semaziologicky a onomaziologicky aspekt, co umoznuje hlb-
Sie postihnat lexikalno-sémantickd platnost opisovaného slova a
jeho zaclenenost do Ciastkového systému.

3. Velky dosah pre jazykovl prax maju Upravy tykajlce sa
pravopisu. V 3. vydani KSSJ sa realizovali niektoré zmeny v oblasti
fungovania rytmického kratenia ,v sulade s Pravidlami slovenské-
ho pravopisu zr. 1991 (piSuci, Ziaduci; babkar, prevadzkaren,
frézarsky), ako aj s ich ,pripravovanym dalSim vydanim* (s. 12).
V slovniku sa platnost rytmického kratenia rozsirila aj na pripady,
ak priponam -ar, -dren predchadza dvojhlaska: pamiatkar, povied-
kar, mliekarka, mliekarsky. Dalej sa odstranilo pisanie dvoch diZok
pri zivoCiSnych adjektivach odvodenych od substantiv na -ik:
kamzik - kamzici, trpaslik - trpasli¢i analogicky podla doteraz
platnej kodifikacie chrobak — chrobaci, slimak - slimaci. V 3. vyda-
ni slovnika sa ustaluju dvojtvary vtak - vtaci/vtaci, kohut -
kohuti/kohuti.



4. Lexikograficky opis spisovného jazyka v historicky zavaz-
nych (prelomovych) obdobiach je podnetny aj pre lexikolégiu lexi-
kografie. V takychto obdobiach sa vyraznejSie prejavujua (napr.
v slovnej zasobe) jednotlivé vyvinové procesy, na ktoré musia
lexikografické postupy reagovat. Do popredia vystupuju vSeobec-
né principy lexikografickej praxe, ale aj jej tedrie, lexikoldgie, a pri
tom sa v jasnejSom svetle ukazuje, ktoré sU najcitlivejSie miesta
v dneSnom vyvine nasho spisovného jazyka. Inymi slovami, aktu-
alny stav slovnej zasoby sa zobrazuje primeranymi lexikograficky-
mi postupmi a naopak, cez dany vedecky opis slovnej zasoby
mozno postihnut dynamickud stabilitu lexikalno-sémantického sys-
tému v istom casovom priereze. Pretoze terajSia vyvinova etapa
predstavuje nateraz posledné ohnivko kontinudlneho vyvinu jazy-
ka, jeho slovnikové spracovanie, ktoré si kladie normativne ciele,
sa musi opierat o poznanie vyvinovych zakonitosti jazyka a o ich
realizédciu v rozmanitych komunikacnych situaciach. Poznavanie
vyvinovej dynamiky spisovného jazyka treba spajat s domyslanim
teoretickych principov kodifikacnej prace. Zacinajlcu sa diskusiu o
zdsadach kodifikacie treba len uvitat. Otadzka vztahu vnutornych
vyvinovych zdakonitosti a moznosti i potreby zasahov zvonku
(pravda, v duchu tychto vyvinovych zdkonitosti) pri kodifikacnej
praci predstavuje mimoriadne aktudlnu problematiku. Kratkym
slovnikom slovenského jazyka su tieto problémy implicitne na-
stolené. Mozno krokom dopredu bude pravidelné fungovanie
pravopisnej a ortoepickej komisie, ktoré budu reagovat a nadva-
zovat na slstavny systematicky vyskum nasho narodného jazyka
a jeho spolocenské fungovanie v Sirokom Stylovom rozpati.
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Lubor Kralik

NAD DVOMA NOVYMI DIELAMI SLOVANSKE])
ETYMOLOGICKEJ LEXIKOGRAFIE

V poslednom obdobi pribudli do fondu slavistickej etymologic-
kej literatury dve nové diela: po jednozvazkovom etymologickom
slovniku chorvatciny od zdhrebského lingvistu Alemka Gluhaka
(Hrvatski etimoloski riecnik. Zagreb, August Cesarec 1993. 832 s.;
dalej HER) vysiel aj jednozvazkovy slovinsky etymologicky slovnik
od jeho lublanského kolegu Marka Snoja (Slovenski etimoloski
slovar. Ljubljana 1997. XXVI + 902 s.; dalej SES). Kedze ide o
diela blizkeho zamerania i podobného rozsahu, pokudsime sa o ich
vzajomné porovnanie.

1. Nie ndhodou sme hned na zaciatku nasej informacie uvied-
li, ze v obidvoch pripadoch ide o jednozvazkové slovniky. Sloven-
sky Ccitatel, ktory v snahe ziskat informéacie etymologického cha-
rakteru obycajne siaha po jednozvazkovych kompendiach J. Holu-
ba a F. Kopecného (1952), V. Machka (1957, 1968) ¢i J. Holuba a S.
Lyera (1967), mdze jednozvazkovost etymologického slovnika in-
tuitivne pokladat za samozrejmy, a teda bezpriznakovy atribut
tohto zanru lexikografickej literatury. Situacia v sucasnej slovan-
skej etymoldgii je vSak skoér opacna: prevlddaju tu viaczvazkové
etymologické slovniky; zial, len malo z nich je zavrSenych (okrem
starSich etymologickych slovnikov rustiny od M. Vasmera a chor-
vatCiny a srbliny od P. Skoka je to iba historicko-etymologicky
slovnik luzickej srb&iny od H. Schustera-Sewca; v relativne blizkej
budulcnosti mozno ocakavat dokoncenie vydadvania etymologické-
ho slovnika slovin¢iny od F. Bezlaja).! Aké su pri¢iny tohto stavu?

Intenzivny rozvoj slovanskej jazykovedy v obdobi po 2. sveto-
vej vojne neobisiel ani sféru etymoldgie. Vyskumy v oblasti nare-
c¢ovej a historickej lexiky (vratane historickej onomastiky) jednotli-
vych slovanskych jazykov poskytli slovanskej etymolégii mnoho
nového cenného materidlu a neraz umoznili dospiet k priam revo-

! Ako viaczvazkové dielo je pripravovany aj etymologicky slovnik slovenciny
od S. Ondruga: ,Vydanie SES (Slovenského etymologického slovnika - L. K.) s plnou
materidlovou a literdrnou dokumentaciou (asi v troch zvazkoch podla vzoru diela
M. Vasmera Russisches etymologisches Worterbuch) pre potreby vedeckej slavisti-
ky mozno ocakavat okolo r. 1989“ (Ondrus, 1984, s. 332).



luénym poznatkom (plati to najma pre rekonstrukciu praslovan-
ského lexikdlneho fondu, ktorej vysledky v syntetickej forme
prinasa moskovsky EtimologiCeskij slovar slavianskich jazykov a
krakovsky Stownik prastowianski). Na druhej strane vSak nemozno
nevidiet, Ze takéto podstatné rozSirenie materidlovej zakladne
etymologickych vyskumov - a v mnohych pripadoch aj vyslednej
.databdzy” poznatkov (alebo aspon inventara etymologickych
hypotéz) - prinieslo so sebou aj nemalé problémy pre etymologic-
kU lexikografiu. Pocet vyrazov, ktoré by z réznych pri¢in - &i uz
vzhladom na relevantnost ich etymologickej problematiky, alebo
na usilie autorov slovnika o ¢o najuplnejSie obsiahnutie lexikalne-
ho fondu prislusného jazyka — mali byt obsiahnuté v etymologic-
kom slovniku, dosahuje radovo tisice. Etymologicky vyklad si
neraz ziada vacsi textovy priestor (potreba detailnejSej argumen-
tacie, dokumentacie materidlu a pod.) atd.: celkovy rozsah etymo-
logického slovnika preto vo vacsSine pripadov prekondva objem
jedného zvazku a nevyhnutnostou sa stavaju mnohozvazkové
projekty. Je zrejmé, Ze ich realizdcia je organizacne, personalne i
c¢asovo znacne narocCna, a preto je zavrSenie viacerych etymolo-
gickych projektov realne iba vo vzdialenejSej buducnosti (okrem
vysSSie citovanych slovnikov praslovanského lexikalneho fondu tu
mozno uviest napr. etymologicky slovnik rustiny od N. M. Sanské-
ho, slovniky ukrajinciny, bielorustiny ¢i bulharciny a i.).

Ako je vSeobecne zname, etymologicky slovnik urcitého jazy-
ka plni okrem primarnych vedeckych funkcii aj vyznamné kultdrne
funkcie v zivote prislusného narodného spoloCenstva (porov. napr.
Abajev, 1980, s. 45-46): vysledky etymologického vyskumu, pre-
zentované v etymologickom slovniku, sa tradi¢ne stretavaju so
zaujmom v radoch SirSej kultdrnej verejnosti. Tuto skuto¢nost zo-
hladnuje aj etymologickd lexikografia: podla amerického romanis-
tu Y. Malkiela (1976) je z hladiska ucelu ¢i poslania najjednoduch-
Sie rozdelit etymologické slovniky na ,cielavedome vedecké a
populdrne, avSak predsa vedecké diela” (s. 79). Uvedeny proti-
klad podla ndsho ndzoru v nemalej miere suvisi aj s rozsahom
slovnika: je velmi pravdepodobné, Zze zaujemcom o etymoldgiu z
radov SirSej verejnosti bude viac ako mnohozvazkové detailné ve-
decké dielo - vychadzajuce neraz niekolko desatroci — vyhovovat



skor strucnejSia a praktickejSia, ale predsa syntetickd jednozvaz-
kova priru¢ka tohto druhu.?

Prave v tomto kontexte treba vidiet jednozvazkovost recenzo-
vanych etymologickych slovnikov. Ako piSe v predslove k HER
jeho autor A. Gluhak, poslanim slovnika je , poskytnut vacSiemu
pocCtu citatelov viac-menej pristupné citanie, v ktorom by bolo
mozné najst mnoho Udajov o po6vode jednotlivych slov” (s. 5);
M. Snoj charakterizuje SES ako ,jazykovu prirucku, vdaka ktorej sa
aj pouzivatel menej zvyknuty na jazykovedné texty dozvie, odkial
pochddza sucasna slovinska spisovna lexika a ¢o jednotlivé vyra-
zy povodne znamenali“ (s. lll). HER i SES sa teda zhoduju, pokial
ide o ich zakladné poslanie, resp. urcenie: ide o popularno-vedec-
ké diela, uréené pre SirSiu verejnost.

2. Chorvatcéina je jazyk, pre ktory uz existuje etymologicky
slovnik P. Skoka (1971-1974), v pripade slovinciny sU vydané uz
tri z planovanych Styroch zvazkov slovnika F. Bezlaja (porov.
dalej); pokisme sa preto zhodnotit vztah HER a SES k tymto
dielam, ktoré z hladiska citovanej klasifikacie Y. Malkiela patria do
skupiny ,cielavedome vedeckych” etymologickych slovnikov.

Ako upozorfiuje M. Snoj, SES ,mé obmedzené vedecké ambi-
cie, kedZze na vedecké Ucely sluzi predovsetkym Bezlajov Etimo-
loSki slovar slovenskega jezika (1. zv. A-J, 1976; 2. zv. K-0, 1982;
3. zv. P-S, 1995; 4. zv. S-Z [v pripravel)” (s. lll), resp. ,slovnik ma
vedecké ambicie len v tych zriedkavych pripadoch, ked v doteraj-
Sej etymologickej literatire nemozno najst uspokojivy vyklad a
autor sa domnieva, ze nasiel adekvatnejSie vysvetlenie” (s. IV). Z
toho vyplyva, ze SES sa primarne opiera o Uroven vedeckého po-
znania prezentovanu v slovniku F. Bezlaja a sUstreduje sa predov-
Setkym na plnenie populariza¢nej funkcie. SES teda mozno zara-
dit medzi ,kratSie a zostru¢nené etymologické slovniky, prisp6so-
bené pre potreby beznych cCitatelov, ktoré vznikaju na zéklade ve-
deckého slovnika monumentdlnych rozmerov” (Malkiel, 1976, s.
79), resp. do kategédrie struc¢nych etymologickych slovnikov, ktoré

2 Dolezitost tejto skutocnosti si uvedomoval aj S. Ondrus: ,PretoZe v irokych
kultdrnych vrstvach (najma spisovatel'skych, novinarskych a ucitel'skych) je o SES
velky zaujem, autor sa rozhodol pripravit najprv na vydanie jednozvazkovy Priru¢ny
slovensky etymologicky slovnik popularizacného razu bez sistavného uvadzania
vSetkych slovnych responzii z inych slovanskych a indoeurdpskych jazykov, ako aj
bez uvadzania velkého mnozstva doterajSej literatlry a doterajSich vykladov* (On-
drus, 1984, s. 331-332).



predstavuju ,sprievodny produkt ambiciéznejSieho vedeckého
podujatia“ (s. 41).

V pripade HER pozorujeme odliSnu situaciu. Tento slovnik vy-
Siel priblizne 20 rokov po vydani etymologického slovnika P. Skoka
(1971-1974). Tu vSak treba pripomenut, ze v pripade Skokovho
diela iSlo o posthumné vydanie (P. Skok zomrel r. 1956), pri ktoré-
ho priprave sa reSpektoval povodny autorsky text. V slovniku P.
Skoka sa neuskutocnili nijaké podstatné zmeny, ktoré by viedli k
aktualizéacii ¢i korekcii v fom uvedenych etymologickych vykladov
(porov. predslov redaktorov diela v 1. zvazku slovnika, s. V-VI). To
znamena, ze hoci Skokov slovnik vysiel v prvej polovici 70. rokov,
odzrkadl'uje stav poznania zo zaciatku 50. rokov. Pri ¢itani HER je
zrejmé, ze v porovnani so slovnikom P. Skoka HER prindSa ovela
aktualnejsie etymologické vyklady (najma v sfére autochténnej
slovanskej lexiky), a preto je nepochybné, Zze v kontexte chorvat-
skej lingvistickej literatlry okrem populariza¢nej funkcie v nemalej
miere pini aj vlastnu vedeckd funkciu. V tejto suvislosti je zauji-
mavd aj zmienka autora slovnika o tom, ze HER mozno pokladat
»aj za mozny nacrt nejakého vacsieho etymologického slovnika
chorvéatliny” (s. 7): planuje autor pripravu slovnika, ktory by bol
akymsi modernym pendantom Skokovho diela? Ak dno, potom v
zmysle Malkielovej typolégie mozno HER zaradit medzi etymolo-
gické slovniky, ktoré stoja na zaciatku procesu ,postupného vy-
praclvania zaciatoCného skicovitého variantu do plnokrvného, vy-
briseného standardného diela” (Malkiel, 1976, s. 13).

3. Uz z jednoduchého ,fyzického" porovnania jedného zvazku
HER i SES s troma zvazkami Skokovho slovnika (4. zvazok tvori re-
gister) a pldnovanymi Styrmi zvazkami Bezlajovho slovnika vyply-
va, ze HER aj SES musia byt oproti uvedenym viaczvazkovym
slovnikom spracované Uspornejsie, v akejsi redukovanej forme.

Obmedzeny rozsah slovnika ovplyvriuje uz samotny vyber
heslovych vyrazov. Autor SES spracliva vo svojom slovniku iba
lexiku sucCasnej spisovnej slovinciny (vratane mnohych cudzich
slov, mladSich prevzati a neologizmov); narecovy a historicky
material uvadza iba v pripade, Ze tento material je relevantny z
hladiska etymologického vykladu (porov. s. lll). Trochu inak po-
stupoval autor HER, ktory pri zostavovani heslara ,zacal od naj-
CastejSie pouzivanych slov chorvatskeho jazyka a potom vyberal
heslové vyrazy podla r6znych principov: obycajné slovda, zauji-



“u

mavé slova, zriedkavé slova...” (s. 5), sdc si pritom vedomy vac-
Sej ¢i mensej subjektivnosti takéhoto vyberu.

Podl'a Udajov autora HER jeho slovnik obsahuje viac ako 1800
hesiel, v ktorych sa uvadza viac ako 7800 chorvatskych vyrazov a
1000 chorvatskych aj inojazycnych mien, pricom v rémci etymolo-
gickych vykladov sa uvadzaju aj tisice slov z dalsich jazykov (s. 5).
SES obsahuje 8583 heslovych vyrazov, celkovo vysvetluje 26 087
najfrekventovanejSich slovinskych slov a v rémci ich vykladu uva-
dza priblizne dalSich 60 000 vyrazov (Udaj na prebale slovnika; ta-
kato exaktna kvantifikacia bola akiste mozna vdaka vyuZzitiu vy-
poctovej techniky, konkrétne Specidlneho programu na pisanie
textu slovnika). SES teda dosahuje hranicu ca 8000 heslovych vy-
razov, ktord ,zodpovedd priblizne tomu, ¢o by malo byt spracova-
né ako etymologicky relevantna slovna zasoba“ (Pfeifer, 1995, s.
Vi).

4. Pred pokusom o porovnanie spracovania hesiel v obidvoch
slovnikoch je vhodné poukazat na sp6sob, akym autori uvadzaju
adresatov slovnika (Citatelov z radov SirSej verejnosti) do prob-
lematiky historickej jazykovedy.

V obidvoch slovnikoch plnia tdto Ulohu Gvodné casti. Prislusna
¢ast v HER je pomerne rozsiahla (s. 9-109): okrem kapitolky ve-
novanej problematike jazykovych zmien, prehladu genetickych
vrstiev chorvatskej lexiky a otdzkam jazykovej identity sa tu uva-
dza aj detailna indoeuropeistickd kapitola (podrobny prehlad
jednotlivych jazykovych skupin, informacia o probléme indoeurdép-
skej pravlasti a predpokladanych migraciach starych Indoeurépa-
nov, vyklad o Praslovanoch, nacrt Struktlry indoeurépskeho praja-
zyka s uvedenim jej dalSieho vyvinu v praslovancine), analogicky
¢lenend kapitola o nostratickej jazykovej rodine a kapitola venova-
na otazkam dalSich genetickych vazieb nostratickych jazykov. SES
je v tomto smere ovela stru¢nejsi: v Uvodnej Casti (s. [I-XVIII)
prinasa opis struktury hesla a s nim suavisiaci vyklad zakladnych
etymologickych pojmov, dalej nacrt vyvinu slovinCiny od sucas-
nosti az do indoeurépskeho obdobia (vratane schém clenenia in-
doeurépskej jazykovej rodiny a proveniencie slovinského fonolo-
gického systému vo vztahu k jeho praslovanskému a indoeurép-
skemu vychodisku) a stru¢ny vyklad o genetickej Strukture slovin-
skej lexiky, za ktorym nasleduje slovniCek zakladnych (vySe 60)
odbornych terminov, pouzivanych v slovnikovej Casti. Z hladiska



Struktdry slovnika je zaujimavé aj zaradenie detailnejSieho vy-
kladu o povode jednotlivych foném pred hesld, ktoré sa zacinaju
na prislusné pismeno.

5.1. Kvantitativne porovnanie poctu hesiel v HER a SES pri
priblizne rovnakom stranovom rozsahu obidvoch slovnikov naz-
nacuje, ze hesla v HER suU rozsiahlejsie ako v SES. Suvisi to s roz-
dielmi, ktoré vyplyvaju z realizdcie zakladnej dichotdmie (porov.
Malkiel, 1976, s. 4) etymologickej lexikografie, akou je hniezdo-
vanie verzus analyza jednotlivych lexikalnych jednotiek v samos-
tatnych heslach.

SES sa svojim spracovanim viac blizi druhej moznosti, ktora
sa hodnoti ako dominujuca v stcasnej slovanskej etymoldgii (nov-
Sie napr. Borys, 1994, s. 29): princip hniezdovania sa uplatriuje
vacsinou len pri uvadzani zakladnych derivatov, ktoré mozno po-
kladat za slovotvorne priehladné; ak suvislost derivatu s vycho-
diskovym vyrazom nie je zrejmd, derivat sa uvddza v samostat-
nom hesle - napr. dogéajati se (*do-gad-j-a-ti; koren *gad- < *gdbd-
je z diachréonneho hladiska ablautovym variantom korena *god-)
sa uvadza ako samostatny heslovy vyraz, v ktorom sa odkazuje
na goditi (*god-; porov. s. IV). HER vyuziva princip hniezdovania v
ovela vac¢Som rozsahu, pricom sucast etymologického hniezda tu
neraz tvoria aj odvodeniny od réznych ablautovych a sufixalnych
variantov prislusného praslovanského, resp. indoeurépskeho kore-
Na (napr. v hesle hir < praslov. *xyrb(jb) sa uvadzaju aj reflexy
praslov. *xvors(jb) a *xurb(jb); v hesle spati < praslov. *sbpati ~
ide. *swep- najdeme aj reflexy dalSich variantov tohto korena v
inych indoeurdépskych jazykoch a pod.).

Sucastou obidvoch slovnikov je register v nich obsiahnutych
vyrazov (v HER sa odkazuje na heslo, v ktorom sa vysvetluje pri-
slusny vyraz, SES uvadza cislo strany, kde sa vyklad nachadza).

5.2. Z hladiska sp6sobu spracovania hesla v etymologickom
slovniku je dbélezitd aj otdzka, ,kolko vychodiskovych Udajov je
skuto¢ne potrebnych na podporu navrhnutého etymologického
rieSenia“ (Malkiel, 1976, s. 45). Princip ,,Co najviac” tu neplati: je
efektivnejsie, ak ,etymoldg pracujuci na komplikovanom hesle ne-
poznaSa vSetky Udaje a hypotézy do jedného beztvarého odseku,
ale namiesto toho sa rozhodne vydelit... hodnotné gramatické a
kulturologické informécie” (s. 47). Pri jednozvazkovom etymolo-



gickom slovniku s obmedzenym rozsahom je tento princip nepo-
chybne zvlast aktualny.

Z tohto hladiska mozno medzi obidvoma dielami pozorovat
urcité rozdiely v uvadzani exemplifikacného materidlu z inych
slovanskych, resp. indoeurdépskych jazykov. HER ho cituje v ovela
vacsom pocte ako SES, ktory sa napr. pri uvadzani zapado- a vy-
chodoslovanskych paralel prislusného slovinského vyrazu neraz
obmedzuje na Cesky, resp. rusky jazykovy material. Takéto vybero-
vé uvadzanie inoslovanskych responzii je akiste nevyhnutné z
priestorovych dovodov, u Citatela vSak méZze vzbudit dojem, ze
prislusny vyraz nie je v inych slovanskych jazykoch znamy. Streta-
vame sa tu s problémom, ktorého riesenie akiste nie je jednodu-
ché. Z vedeckého hladiska by bolo nepochybne ziaduce, aby ety-
mologicky slovnik uvadzal prislusné paralely ¢o najpreciznejsie;
stru¢ny jednozvazkovy slovnik moOze sotva vyhoviet tejto
poziadavke. Mozno si polozit otdzku, v akej miere su takéto infor-
macie relevantné pre adresata populdrno-vedeckého etymologic-
kého slovnika, ktorym je pouzivatel z radov kulturnej verejnosti
bez hlbsieho lingvistického Skolenia. Takyto pouzivatel ma obycaj-
ne zaujem o vyklad urcitého slova v kontexte rodného jazyka a
vacsinou si neuvedomuje moznu dolezitost jeho lingvogeografic-
kych ¢i aredlovych charakteristik v SirSom lingvistickom (v nasom
pripade slovanskom) kontexte.? Preto sa priklafiame skér k nazo-
ru, ze v strucnom jednozvazkovom etymologickom slovniku by
tento aparat mohol absentovat.

Z hladiska kritéria tzv. ¢asovej hibky (porov. Malkiel, 1976, s.
20 n.) mozno ako osobitost HER - nielen v porovnani so SES, ale
aj v celkovom kontexte slovanskej etymologickej lexikografie —
konsStatovat Siroké uvadzanie responzii z nostratickych jazykov.

5.3. ,Skutocnym raison d’étre etymoldgie, a preto aj vlastnym
jadrom etymologického slovnika je, samozrejme, siet vykladov p6-
vodu slov” (Malkiel, 1976, s. 54): citovany autor uvadza vo svojej
praci az 6 zakladnych sp6sobov prezentacie etymologického vy-

3 Tato skutoc¢nost mal pravdepodobne na mysli aj Y. Malkiel (1976), ked napi-
sal: ,,Etymologické slovniky francuzstiny urCené pre francizsky trh... majd pravo
venovat vacsiu pozornost miestnej dokumentacii kazdého slova (priblizné datova-
nie vyskytu, ... vyznamovy vyvin...) ako urcitym prozodickym zvladstnostiam v
Struktlre jeho prototypu alebo blizkosti heslového vyrazu s nejakym pribuznym
[romanskym - L. K.] slovom v dalekej Numidii, Dalmacii ¢i na Sardinii” (s. 57).



kladu (s. 54 n.). Je nepochybné, Ze obmedzeny rozsah jednozvaz-
kového etymologického slovnika neposkytuje priestor na detailnu
vedecku diskusiu o etymologickych hypotézach, ktorych o urcitom
slove neraz existuje viacero*. Mozno v3ak uvitat, Ze obidvaja auto-
ri sa vyhli druhej moznosti, ktord by v pripade jednozvazkového
slovnika mala svoje opodstatnenie - mame na mysli prax, ked au-
tor slovnika uvadza len jeden etymologicky vyklad, ktory poklada
za najpresvedcivejsi. HER i SES neraz uvadzaju dve i tri etymolo-
gické hypotézy (HER: balvan, blag, briga, Cutjeti, dazd, jar a i.;
SES: bé4jta, bezgdvka, bljuvati, bunka, dérl, déltelja...). Castl
polyféniu v sucasnej slovanskej etymoldgii dokresluje aj to, ze
HER a SES sa vo svojich etymologickych vykladoch niekedy roz-
chadzaju (porov. hesla dlaka/dlaka, dag/dérlg, konj/konj,
korist/korist, mjéd/mért?, réj/raj, tijélo/teld, trg/tFg, Zéludac/Zelo-
decai.).

5.4. S prezentaciou urcitého etymologického vykladu suvisi aj
otdzka odkazov na dalSiu odbornu literatiru. HER sice uvadza
detailny zoznam pouzitej literatdry (s. 717-749), ktory neraz ob-
sahuje aj Ciastkové Studie v Casopisoch a zbornikoch, v heslach sa
vSak odkazy na prislusnu odbornu literatiru neuvadzaju, ¢o podla
nasho ndzoru moéze znizovat informacnd hodnotu slovnika. V SES
je zoznam pouzitej literatlry strucnejsi (s. XIX-XXI): obsahuje
predovSetkym syntetizujlce prace, ktoré sa citujud v jednotlivych
heslach; absencia odkazov na dalSiu literatiru znamena, Ze ide o
vlastny vyklad autora SES (porov. s. IV).

5.5. V ramci etymologickych vykladov obidva slovniky uva-
dzaju aj informécie kultdrno-lingvistického charakteru, v spdsobe
ich podania sa vSak dost vyrazne odlisuju. Na tomto mieste uve-
dieme aspon jeden priklad: ak SES v hesle bdézi¢ ,Vianoce" po pre-
hlade inoslovanskych paralel tohto vyrazu prinasa vysvetlenie, ze
~slovanské *bozZit’e je povodné deminutivum od *bogs ,boh’. Vy-
znam ,maly boh’ > ,bozi syn‘ sa u juznych Slovanov dalej vyvinul
v smere ,sviatok narodenia Bozieho Syna‘...; tento sviatok na-
hradil pohansky sviatok zimného sIinovratu“ (s. 43), HER v hesle
Bozi¢ uvadza aj etnografické informacie o postave BoZieho Syna
v juznoslovanskej ludovej tradicii, stru¢ny prehlad histérie slave-

4 Ako priklad slovnika, ktory uskutocnuje takidto diskusiu na maximalne objek-
tivnej drovni, mozno uviest Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského
(1989 n.).



nia Vianoc, ale aj etymologicky vyklad nazvov Vianoc v inych
eurépskych jazykoch. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze SES v
takychto pripadoch postupuje akoby ,lingvistickejSie”, podriadu-
juc kultdrnohistorické informacie Standardnej Struktdre hesla; na
rozdiel od neho sa HER okrem lingvistického vykladu sdstreduje aj
na detailnd kulturologickd charakteristiku prislusného javu (v nie-
ktorych pripadoch to ma vplyv aj na celkovlu vystavbu hesla;
porov. napr. heslo krava a i.). S takouto orientdciou autora HER
nepochybne suvisi aj to, Ze — ako sme uz uviedli - v HER sa uva-
dza okolo 1000 vlastnych mien (zemepisné nazvy, etnonyma,
mena mytologickych postav a pod.): je nepochybné, Ze takto sa
zvySuje informacnd hodnota slovnika i jeho citatel'skd pritazli-
vost.”

6. Zaver. Autorom obidvoch recenzovanych slovnikov mozno
za ich pripravu vyslovit Uprimny obdiv. Chorvatska i slovinskd
jazykovedna literatira sa obohatila o hodnotné diela, ktoré
znamenaju urlitd syntézu sucasného poznania v slovanskej ety-
moldgii. Slovniky nepochybne vyuzije nielen SirSia kulturna verej-
nost, ktorej sU primarne adresované, ale aj prislusnici jazykoved-
nej obce, a to tak lingvisti v Chorvatsku a Slovinsku, ako aj ich za-
hrani¢ni kolegovia etymolégovia.

Z nasho pokusu o porovnanie obidvoch diel vyplynulo, ze v
spbésobe ich spracovania existuju urcité odliSnosti. Ak sa HER a
SES v realizacii toho-ktorého ,distinktivneho rysu“ rozchadzaju,
neznamena to, ze jeden slovnik treba v danej oblasti hodnotit po-
zitivne a druhy negativne. Naopak, rozdiely v spracovani obi-
dvoch slovnikov svedlia o moznostiach, aké poskytuje zaner
stru¢ného populdrno-vedeckého kompendia ako jedného z typov
etymologického slovnika. Z tohto hladiska znamenaju Hrvatski
etimoloski riecnik a Slovenski etimoloski slovar aj cenny prinos
pre tedriu a prax etymologickej lexikografie.

Literatdra

5 ,Etymologické rieSenie sa mbze stat zaujimavejsim a lahsie prijatelnym vda-
ka stru¢nému sprievodnému komentaru... Takyto komentar sa obyc¢ajne zameriava
bud' na fonoldégiu a morfosyntax, alebo na kultdrny kontext slova...”, avsak , porov-
ndvacia gramatika neoslovi bezného pouzivatela (ani toho s najlepsimi Umyslami)
tak, ako ho zaujme kultdrna histéria“ (Malkiel, 1976, s. 57-58).
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SPRAVY A RECENZIE

13. slovenska onomastickd konferencia

2.-4. oktdébra 1997 sa na chate Univerzity Komenského
v Modre-Piesku konala pri prilezitosti 70. narodenin vyznamného
predstavitela slovenskej onomastiky a <¢lena predsednictva
Slovenskej onomastickej komisie profesora Rudolfa
Krajcovica 13. slovenskd onomastickd konferencia so za-
hrani¢nou Ucastou. Usporiadatel'mi boli Filozofickd fakulta Univer-
zity Komenského v Bratislave a Jazykovedny Ustav L. Stira SAV
v Bratislave. Z pritomnych 30 ucastnikov bolo 14 zo Slovenska, 7
z Ciech, 5 z Pol'ska, 2 z Bulharska a po jednom zo Svajciarska a zo
Slovinska.

Konferenciu otvorili prodekan FF UK P. Zigo a riaditel Jazy-
kovedného Ustavu L. Stdra SAV I. Ripka, ktori v mene organizato-
rov srdeCne privitali vSetkych ucastnikov a zazelali rokovaniu
uspesny priebeh. V mene predsednictva Slovenskej onomasticke;j
komisie pritomnych privital aj jej predseda M. Majtan.

Teoretickym a metodologickym problémom onomastiky sa vo
svojich referatoch venovali V. Blan & r (K zédkladom porovnava-
cej onomastiky), R. Sradm ek (K jazykové zemépisné metodé
v onomastice) a R. M r 6 z e k (Historyczna onomastyka a historia
jezyka i dialektologia). Problematikou interpretacie textu
z onomastického hladiska sa zaoberala A. Cieslikowa
(Nazwa wtasna — tekst — onomasta). Prispevok K. Ry m u t a (Pol-
skie nazwy stuzebne) bol zamerany na analyzu starych polskych
sluzobnickych osadnych nazvov. Témou posledného referatu prvé-
ho dna rokovania bola geografia osadnych nazvov typu Streda,
Stvrtok, Sobota (R. Z e tt: Zur Geographie der Ortsnamen vom
Typ Streda - Stvrtok — Sobota).

Rokovanie pokracovalo na druhy den referatom M.
Angelovej-Atanasovejo problematike kartografovania
v bulharskej geografickej terminolégii. P. Z i g o rozobral historicky
a arealovy aspekt slovenskych zlozenych ojkonym, M. Majtan
sa zaoberal slovenskymi ojkonymami utvorenymi zo slovanskych



zlozenych antroponym a V. Sed| &k referoval o 55 osobnych
menach v toponymii, dolozenych v dokumentoch z Bratislavskej
zupy. Nasledujluce Styri referaty boli zamerané na toponymiu. E.
Kroslakova dokumentovala doloZzenost slova remeta,
remata v slovenskej toponymii, V. Maleninska sa zaoberala
hydronymickym korefiom brl- v terénnych nazvoch v Cechéch, L.
Olivovéad--Nezbedova referovala o aredlovosti terénnych
nazvov vzniknutych z apelativ s vyznamom , miesto, kde nieco
rastie” a T. B & nik sa venoval problematike chotarnych nazvov
Valaskej. V referatoch, ktoré odzneli popoludni, sa hovorilo o prob-
lematike preneseného vyuzivania etnonym v slovencine (L.
Kralik), o slovenskych priezviskach v ostravskom regiéne ako
odraze spolocenského vyvinu (N. Bay e ro v a), o charakteristike
historickych priezvisk na vychodnom Slovensku (M. Blicha)ao
aredlovosti antroponymie (M. Kna p p o v &). Tri referaty predne-
sené po prestavke boli venované antroponymii. J. Skladana
referovala o slovenskych osobnych menach v Banskej Bystrici v
16. storoci, L. Selimski sa zaoberal prenikanim katolickych
krstnych mien do bulharliny a ich historickou charakteristikou a
T.Lalikova osudmi najstarSich slovanskych zlozenych osob-
nych mien v slovencine.

Posledny polderi odzneli tri referdty o toponymii a dva o an-
troponymii. Hovorilo sa v nich o zhodach a diferencidch v nareco-
vej a anojkonymickej lexike (M. Harv alik), o mikrosocialnych
toponyméach (J. Krsko), o zemepisnych nazvoch v slovinskej
obci Cirkovci (D. Unu k), o polsko-vychodoslovanskych menach
obyvatelov Chetmna, zlozenych zprvkov dvoch jazykov (S.
Warchot), a o tvoreni historickych priezvisk v Pol'sku (W.
Mirostawska).

Konferenciu ukoncil predseda Slovenskej onomastickej komi-
sie M. Majtan, ktory podakoval vSetkym ucastnikom i organizato-
rom. Materidly z konferencie sa budl publikovat v osobitnom
zborniku.

T. Lalikova



Kolokvium mladych jazykovedcov po siedmy raz

V dnoch 3.-5. decembra 1997 sa v Modre-Piesku uskutocnilo
tradicné medzinarodné stretnutie zacinajlcich jazykovedcov, or-
ganizované Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV a
Jazykovednym uUstavom L. Stdra SAV. Ziéli sa na hom mladi l'udia z
13 krajin, aby tu prezentovali vysledky vlastnych lingvistickych
vyskumov i niektoré pozoruhodné badatel'ské postrehy. Kolokvium
otvorila dusa tychto podujati M. Nabélkova, ktora osobitne privita-
la J. Horeckého, M. Majtana, S. Ondrejovi¢a a A. JaroSovu, pripra-
venych poskytnut cenné rady a pripomienky v diskusiach, rozho-
voroch a neformalnych stretnutiach.

Dokazom obrovského zaujmu mladych lingvistov o Ucast na
kolokviu bolo 50 prispevkov, a to nielen z oblasti jazykovedy, ale i
pribuznych vednych disciplin. Odzneli v piatich slovanskych jazy-
koch, tematicky boli rozdelené do niekol'kych blokov.

Ako prvy vystupil P. Z e fi u ¢ h (Slavisticky kabinet SAV) s refe-
rdtom o rukopisnych spevnikoch 16.-19. storocia v archivoch v Uz-
horode a vo Lvove. M. Sit ar o v & (JULS SAV) rozobrala zapisy po-
menovani 0s6b v ramci vyskumu lexiky administrativnopravnych
pisomnosti z predspisovného obdobia, fonoldgii a morfolégii kul-
tirnej slovenciny v administrativnopravnych textoch 16. storocia
savenoval M.Lauersdorf (Kansas). M. Va jdlova
(Praha) referovala o praci na staro¢eskom slovniku, pricom sa za-
merala na staroCeské substantivizované adjektiva, predovsetkym
na pomenovania poplatkov a davok.

Pre K. Za wilsku (Olsztyn) sa zZriedlom filologickych badani
stali torunské rukopisné noviny, pre Z. BraunsSteinovdu
(Praha) zasa prirovnania v starej ¢esStine. Na zmysel a stratégiu
uplatnenia furlandského mensinového jazyka v polnohospodar-
skej odbornej terminoldgii poukazal G. Cadorin i (Praha). Pris-
pevok Z. Ci 2 i ko ve j (Belehrad) bol venovany postaveniu
narecovych prvkov v literdrnych dielach dolnozemskych autorov
s dérazom na rec sedliackych postav. M. Glickovdad-Szabbd
o v & (Ostrihom) z obsahového hladiska charakterizovala ucebni-
ce slovenského jazyka zrokov 1918-1920 na Uzemi dneSného
Madarska, S. Si m o n (FF UK) sa zameral na vyskum jazyka
madarskej tlace na Slovensku a E. Fri haufova (PdF PU Pre-



Sov) na interferenciu vo fonickych systémoch slovenciny, SariSské-
ho narecia a rémciny.

S vysledkami skimania exonym - internacionalnych toponym,
ktoré maju pravopisnld podobu domaceho jazyka, vystlpil M. Har
va |l i k (Praha), s pozndmkami k vyskumu mikrosocidlnych topo-
nym J. Kr s ko (FHV UMB B. Bystrica) a problematiku prenesené-
ho pouzivania etnonym Turek, Tatar a Talian priblizil L. Kr a li k
(JULS SAV). P.O d a |l 0 § (PdF UMB B. Bystrica) upozornil na novo-
vznikajuce nazvy firiem. M. G i g e r (Zlrich) skimal typologické
postavenie hornej luzickej srbcliny medzi zapadoslovanskymi
jazykmi so zameranim na nominalny systém, pricom poukazal na
tendenciu k zjednocovaniu paradigiem v duali a plurali v luzicko-
srbskych jazykoch a na vyradenie starsich foriem do periférnych
podsystémov. U.Doleschalova (Vieden) sa venovala ne-
sklonnosti v slovanskych jazykoch, W. St e fa n c zy k (Krakov)
funkcii vokativu v sic¢asnej polstine, C. A.Hid al g o (FF PU Pre-
Sov) slovesu ako jednému z moznych privliastkov podmetu a J. M e
zul & nik (Karvind) pritazlivosti gramatickej formy kladnych a
zapornych vyrazov pri argumentacii. P. Bru n d a (Karvind) pred-
stavil tzv. pripadovd studiu vo vyucovani cudzich jazykov v ob-
chodnej interakcii a vymedzil jej odliSnosti od tradi¢ného chapa-
nia — zdsadny odklon od grafickych zru¢nosti k reCovym, kluco-
vost manazérskych a rozhodovacich schopnosti a techniku
diskusie. . Wachtarczykova (JULS SAV) poukdzala na nie-
ktoré teoreticko-metodologické problémy skimania dynamiky vy-
voja sucasného jazyka.

Onomastike bol venovany prispevok M.M.Nowakowske
j (Lodz) zaoberajuci sa pomenovanim o0s06b vykondavajlcich
pracovné cinnosti v zavodoch. Dialektologickym otdzkam s déra-
zom na komunikacny aspekt sa venoval D. U n u k (Maribor). Svoje
poznatky z oblasti okazionalnej slovotvorby sprostredkovala
L.Liptakova (PdF PU PreSov) a fonologické podmienky vokali-
zacie neslabi¢nych predloziek v cesStine a slovencine z hladiska
rekénej fonoldgie porovnal M. Nils s o n (Goteborg). M. MI1c¢och
(Olomouc) si vSimal jazyk sucasnej zurnalistiky, ). B e n o v & (FF
UK) problematiku kultdry reci na javisku SND v Bratislave, L. Ur b
ancova (FHV UMB B. Bystrica) jazyk inzerdtov, 0. Skvare-n
i nova (FF UK) proxemiku ako zdkladny modifikdtor dialégu a L.
H a S o v & (Praha) opisala postupnost tém v beznom rozhovore.



V zastupeni bol predneseny prispevok M. Javorskej(Karvina)
o komunikacii v reklame.

Charakteristiku galicizmov v slovencine predstaviliM. By str
ianska (FF PUPresov) a0O.0rgonova (FF UK), chromaticku
terminolégiu v slovenskom a franclzskom jazyku M. Koncova
(JULS SAV) a keltské vypozicky v latin¢éine W. So w a (Krakov).
Prirodny priestor a motiv domova v He¢kovom Cervenom vine a
v Reymontovych Sedliakoch porovnala X. Cin &urova (FHPV
PU Presov).

Oblasti pocitacovej lingvistiky sa tykal spoloCny prispevok A.
Rangelovej Z. Opavskej a Z Tichej(Praha) o
projekte vykladového slovnika jazyka cCeského, referat L. J a n o
vca a P.Kojzara (Praha) o vyuziti programu Concorder pri
tvorbe autorskych slovnikov. V.Benko a AARajc¢anova
(PdF UK, JULS SAV) referovali o lokalizacii softvérovych produktov,
K. Furdik (FEI TU KoSice) o automatickom urlovani obsahu od-
borného textu, J. Ivanecky (FEI TU KoSice) o automatickej
fonematickej transkripcii v slovendine a).Stefanovi¢ (EF
STU Bratislava) o rozpoznavani textu pomocou pocitaca.

Referdt J. Zaj o n c a (Etnograficky ustav SAV) bol zamerany
na analyzu tradi¢nych nazvov ako vychodiska skimania ornamen-
talnych motivov. Dialektologickd problematiku predstavila K. B a |
l e ko va (JULS SAV) v prispevku venovanom pradiarskej a tkacs-
kej terminoldgii, A. L a | i ko v & (JULS SAV) v analyze neur¢itych
zadmen v narecCiach a G. M U c sk o v a (FF UK) v pozndmkach o
pouzivani ndarecia a spisovného jazyka podla anketového pries-
kumu.

V poslednom bloku vystupila W. Miroslawsk & (Pol'sky in-
Stitut, Bratislava) s vysledkom vyskumu podob Zenskych priezvisk
v polskych a slovenskych nareciach, B. Vy ky p € | (Brno) s re-
konstrukciou staropruskej socialnej terminolégiea A.Grigoras
o v a (Kyjev) s rozborom rozmanitych sp6sobov autorskej interpre-
tacie frazeologizmov.

VIIl. kolokvium mladych jazykovedcov uzavrela a pritomnym
podakovala M. Nabélkova. Jej volania po pripomienkach a na-
vrhoch na zlepSenie podujatia zamerne nenasli ohlas, desiatky
spokojnych pohladov a usmiatych tvari boli najlepsim hodnote-
nim. Odznelo mnozstvo skutocne kvalitnych referatov nasytenych
vzacnymi informaciami a aj organizacna stranka stretnutia bola



vyborna. Mladi l'udia, ktori si tu mali moznost rozsirit obzory svoj-
ho doterajSieho poznania, sa presvedcili, ze jazykoveda je naozaj
pritazlivou vyskumnou oblastou. Zostava len dufat, ze o rok sa
v rovnako prijemnej atmosfére vsetci opat zidu na dalSom, uz 6s-
mom roc¢niku.

Zbornik VARIA [VII] sprostredkuje vSetky materialy z kolokvia
aj SirSej odbornej verejnosti.

M. Koncova

Slovensky preklad kanonického prava (Kédex kanonické-
ho prava. Latinsko-slovenské vydanie. Pre Konferenciu
biskupov Slovenska vydal Spolok sv. Vojtecha, Trnava
1996. 937 s.)

Kédex kanonického prava, ktorého latinsko-slovenské vydanie
(paralelny latinsky a slovensky text) vydalo spolo¢ne vydavatel-
stvo Liberia Editrice Vaticana r. 1983 a Spolok sv. Vojtecha pre
Konferenciu biskupov Slovenska r. 1996, predstavuje komplexny
text noriem, ktoré su potrebné na to, , aby sa hierarchickd a orga-
nicka Struktura (Cirkvi) stala viditel'nou, aby sa riadne usporiadalo
vykondvanie uloh, ktoré jej Boh zveril, predovSetkym posvatnej
moci a vysluhovania sviatosti, aby sa usporiadali vztahy medzi
veriacimi podla spravodlivosti zalozenej na laske pri zabezpeceni
a urceni prav jednotlivcov a aby sa napokon spolo¢né podujatia,
prijaté na zdokonalovanie krestanského Zzivota, kdnonickymi za-
konmi podopierali, upevnovali a napomahali“ (s. XIX). Kdnonické
normy suU v tomto vydani rozvrhnuté do siedmich knih: 1. VSe-
obecné normy, 2. Bozi l'ud, 3. Uciaca uloha Cirkvi, 4. Posvacovacia
Uloha Cirkvi, 5. Casné majetky Cirkvi, 6. Sankcie Cirkvi, 7. Procesy.
Netreba osobitne zdérazriovat, Zze v tejto najnovsej podobe kdédex
zahrna, upevnuje vysledky a zavery Druhého vatikdnskeho konci-
lu. Okrem toho sa v recenzovanom vydani publikuje aj apostolska
konstitucia o Rimskej kurii, Odpovede na pochybnosti, analyticko-
abecedny register (uvedeny ako Analiticko--abecedny, hoci v Zi-
vom zahlavi sa piSe analyticky) a bohaty index (CiZe obsah).



Hoci prvotnym a pri vyklade zdvaznym ostava latinské znenie,
treba osobitne zdo6raznit (ako sa to robi aj v Uvode) aj dolezitost a
zadvaznost slovenského znenia, ktorym sa platné normy maju spri-
stupnit vSetkym c¢lenom Cirkvi na Slovensku. Aj z tohto hladiska
predstavovala Uloha timocit latinsky text do slovenciny (autor ci
autori prekladu sa tu vSak neuvadzaju) naliehavu potrebu riesit
viacero zakladnych otdzok. Predovsetkym problém, ako zachovat
obsahovu vernost a pritom vyuzit vyrazové prostriedky, ktoré po-
skytuje sUcCasnd spisovna slovencina. V oblasti terminoldgie sa
prekladatelovi ponukaju tri moznosti: prebrat a adaptovat latinsky
termin, prelozit ho doslovne a napokon za doteraz pouzivany ter-
min substituovat termin z domacej slovnej zdsoby, pripadne aj
davnejSie prevzaty a adaptovany.

Do prvej skupiny patria napr. ndzvy osob ako akolyta, modera-
tor, rektor, ordinar, vikar, prirodzene, v Specializovanych
cirkevnych vyznamoch. Ako novinka sa uvadza nazov presbyter (a
presbytérium), resp. arcipresbyter pre stredny stupen posvatného
(t. j. khazského) radu. Teda je tu stupnica diakon - presbyter - bis-
kup. Nazov dekan sa v kdédexe pouziva v dvoch vyznamoch:
jednak na oznacenie predstavitela kardinalskeho zboru, resp. ve-
duceho funkcionara univerzitnej fakulty, jednak na oznacenie oso-
by, ktorad sa v oficidlnej nomenklature oznacuje ako vicarius fora-
neus (zastupca pre vidiek, pre okolie). Podobne slovom kapldn sa
oznacuje knaz, ktory v oficialnej nomenklatire ma pomenovanie
vicarius paroecialis, teda zastupca farara. Tieto rozdiely vSak ne-
majd vplyv na presnost vyjadrovania. Medzi preberané terminy
patri napr. aj termin formacia alebo formovanie; len velmi zriedka
sa vyskytuje v takom kontexte, ktory dava tuSit, Ze ide vlastne
o vzdeladvanie. Zda sa vsak, ze do terminu formdacia, formovanie
sa v kddexe vklada znacne Sirsi obsah, nez je v beZnom termine
vzdeldvanie. Casto ide naozaj o celostné formovanie, utvaranie,
modelovanie. Nie je vSak jasné, preCo sa termin fons baptismalis
prekladd ako krstny prameri a nepouziva sa domdaci termin krsti-
telnica, ale na druhej strane substituuje sa domaci termin
spovednica za latinski podobu sedes confessionalis (spovedna
stolica).

Takéto rozdiely, resp. rozdielne postupy pri preberani Ci pre-
kladani terminov, prirodzene, neprekazaju Uspesnému dorozu-
mievaniu. Takisto ako aj fakt, ze domacim slovom dieta sa pre-



kladaju slova filius, infans i puer, ze slovenské odvolanie je proti
lat. remotio, amotio, revocatio, appellatio.

ZavaznejSie problémy vznikaju pri prekladani latinskych termi-
nov v Specialnejsich pripadoch. Napr. pravnicky termin tempus
utile sa preklada ako uzito¢ny cas (na rozdiel od tempus continu-
um - suvisly c¢as), hoci podla vykladu v kdnone 201, § 2 ide o cas,
ktory neplynie, ak o nom osoba uplatiujlca pravne Ukony nevie
alebo ak nemoéze konat. Z tohto hladiska by azda primeranejsi
preklad bol vyuzivany alebo vyuzitelny cas.

Pochybnosti vyvoldva (pravda, mozno len u neodbornika) ter-
min dosvedcenie sporu ako preklad latinského terminu conte-
statio litis. Z vymedzenia v kan. 1513 vyplyva, ze pri tomto ukone
sudca pozve svedkov a podla ich svedectiev vymedzi predmet
sporu, teda postavi a vyriesi otazku, o ¢om treba v spore rozhod-
nat. Mohlo by sa teda azda uvazovat o termine vymedzenie
sporu. Treba poznamenat, Ze podobny postup sa vyzadoval aj
v rimskom prave.

V kdn. 516 sa proti latinskému terminu quasi-paroecia kladie
slovensky ekvivalent akobyfarnost. Je to vSak zrejmy a najma
prilis napadny, az expresivny novotvar. V odbornych terminoch sa
tu spravidla pouziva adaptovana podoba prvej zlozky, teda podo-
ba kvazi (napr. kvazisuverenita, kvaziintegrita). VhodnejSie by tu
bolo zvolit opisny nazov, podobne ako je to pri termine quasido-
micillum, kde sa substituuje domaci termin prechodné bydlisko.
Alebo iné rieSenie: pretoze podla kan. 515 a 516 ide o taku far-
nost, ktord ma vsetky znaky riadnej, riadne ustanovenej farnosti,
len eSte nebola pravne zriadend, mohlo by sa azda uvazovat o
podobe neustanovena farnost. Privlastok nezriadena farnost by
mohol vyvolavat neprijemné asociacie s neporiadnostou.

Pozoruhodny, ale od zakladu nespravny je termin spolocen-
ské oznamovacie prostriedky proti lat. instrumenta communicati-
onis socialis. UZ z tvaru adjektiva socialis je zrejmé, ze sa nemoze
vztahovat na slovo instrumenta (¢o je nominativ plurdlu neutra),
ale ze ide o privlastok k substantivu communicatio. Spravny pre-
klad by teda mal byt prostriedky spolocenskej komunikéacie. Ale
ked sa mo6ze nazov Centrum Televisificum Vaticanum prekladat
ako vatikanske televizne stredisko a Statio radiophonica Vaticana
ako vatikanska rozhlasova stanica, preCo by sa nemohol aj v ké-



dexe pouzivat u nads zndmy termin prostriedky masovej komuni-
kacie, resp. aj masové komunikacné prostriedky?

Isté problémy pri manipulacii v texte sp6sobuje latinsky ter-
min canonica possessio (napr. diecézy). Preklada sa ako kdnonic-
ké vlastnenie diecézy, ale to imputuje akési vlastnicke prava.
Azda by tu obstala dikcia kanonické prevzatie diecézy; tak aj vy-
raz post captam possessionem by sa mohol prelozit po prevzati
diecézy, ked'sa kanonicky ujal diecézy.

Nemozno suhlasit s tendenciou uvédzat zvratné zdmeno sa
v termine appellatio — odvolanie sa. Je to v rozpore so slovotvor-
nym pravidlom, Zze ked sa od zvratného slovesa utvori termin
v podobe slovesného podstatného mena, zvratné zameno sa
strdca: sneh sa topi, ale je topenie snehu, Clovek sa holi, ale pri
holeni pouziva stroj¢ek. Neobstoji ani ndmietka, Ze treba zachovat
rozdiel v zdkladovom slovese, totiz odvolat niekoho a odvolat sa
proti nieCcomu. Aj v samom texte kédexu je kolisanie. Napr. v kan.
1637, § 3 sa hovori: Ak jedna strdnka poda odvolanie proti niekto-
rej casti rozsudku, druha stranka, hoci neodkladné lehoty na
odvolanie sa uplynuli méZze podat vedlajsieodvolanie
proti inym castiam... Na Stylistickl neobratnost poukazuje dikcia
v kdn. 1634: Na pokracovanie v odvolani sa vyZaduje sa a
stadi...

Zavaznym problémom pri kazdom preklade, a tym viac pri
preklade pravnického textu, je miera doslovnosti. Z tohto hl'adiska
sa v preklade kddexu niekedy prejavuje az kréovita vazba na latin-
Cinu. Napr. ukazovacie zameno idem, eadem, idem sa sUstavne
prekladd ako ten isty, hoci ma aj vyznam ,tento” (pri odkaze na
to, ¢o predchadzalo, o ¢om sa hovori v predchadzajiucom texte);
zdmeno quislibet sa prekladd vzdy ako akykolvek, hoci ma aj vy-
znam ,ktorykol'vek”. Napr. v kadn. 269 sa hovori, ze diecézny bis-
kup mé kinkardinacii klerika pristupit, ked klerik tomu istému
diecéznemu biskupovi vyhlasil, Ze sa chce venovat sluzbe... na-
miesto tomuto biskupovi. V kén. 382, § 3 sa hovori, ze biskup
predlozi apostolsku listinu a postara sa, aby sa klérus a lud obo-
znamil s tou istou listinou namiesto s touto listinou. Ak sa hovori o
vychove, ktora sa poskytuje v akychkolvek Skolach, znamena to
Siroky rozsah vyberu; na citovanom mieste vSak ide o moznost
vyberu len zo $kol, ktoré uz boli spomenuté, teda mozno si vybrat
len z ktorejkolvek z nich.



Nezvyclajné je odkazovanie na konkrétny kanon doslovnym
prekladom lat. ad nhormam - podla normy. Napr. ad normam can.
266 by stacilo prelozit podla kdn. 266, resp. pri presnejSom vyjad-
reni podla ustanovenia Ci ustanoveni kan. 266. Aj samo slovo nor-
ma, normy by sa malo prekladat ako ustanovenie, ustanovenia.
Napr. Normy Poriadku sa maju zachovavat — spravne Ustanovenia
Poriadku sa maju zachovavat. Nezvycajné je aj vyjadrovat spro-
stredkovanie predlozkou cez (v latinCine per): farar sa sam alebo
cez inych ma postarat — sam alebo prostrednictvom inych.

Len ndhodne sme nasli v preklade niekolko opakujlcich sa
nespravnych alebo aspon v pravnickych textoch nepouzivanych
vyrazov. Castica totiZ? po vztaznom zdmene je nadbyto¢nd, ako
vidiet z tychto prikladov: pokyny, ktoré totiz vysvetluju predpisy
zakona - predpisy, ktoré vysvetluju (s. 34); zoskupenie 0s6b,
ktoré totiz méze byt ustanovené aspon ztroch oséb (s. 115),
spravne zoskupenie oséb, t. j. taka skupina, ktord pozostdva as-
pon z troch ludi; osobné privilégium, ktoré sa totiz viaZe na osobu
(s. 78) — spravne osobné privilégium, t. j. také, ktoré sa viaZze na
osobu.

V pravnickych textoch sa spravidla pouziva privliastok osobit-
ny v takych spojeniach ako osobitny zakon, osobitné ustanovenia,
nie ,zvlastny zakon, zvlastne ustanovenia” (s. 569). Spor neméze
byt o ,nezakonitosti“ (¢l. 123), ale o nezdkonnosti (o zhode ¢i nez-
hode so zdkonom), Ukon moéze byt zdkonny &i nezdkonny, nie
~nezakonity“.

Niekedy su celé vypovede formulované dost neobratne, ba az
kostrbato. Napr. kadn. 809 hovori: Konferencie biskupov sa maju
starat, aby ak je to mozné a uzitocné, boli univerzity alebo aspori
fakulty, na ich dzemi vhodne rozmiestnené, na ktorych sa maju
skumat a prednasat rozlicné discipliny, ale pri zachovani ich vedec-
kej samostatnosti a neporuseni katolickeho ucenia. Prehladnejsia,
a teda aj zrozumitelnejsia by azda bola takato formulacia: Konfe-
rencie biskupov sa maju starat, ak je to mozné a uzitocné, aby na
ich dzemi boli vhodne rozmiestnené univerzity alebo aspori fakulty,
na ktorych sa maju skumat a prednasat rozlicné discipliny, ale pri
zachovani ich vedeckej samostatnosti a bez porusenia katolickeho
ucenia.

Priamo Skolskym prikladom neobratnosti je zaverecna formula
pri vyhlasovani konstitlcie o Rimskej kdrii. Hovori sa tu: Vyhlasu-



jeme tuto apostolsku konstituciu za pevnd, platnud a Ze je a bude
ucinna teraz i v buducnosti a Ze svoje plné a neporusené ucinky
nadobudne od 1. dria mesiaca marca 1989 a vsetci, ktorych sa to
tyka alebo sa akokolvek bude tykat, vo vsetkom a skrze vsetko co
najdéslednejsie zachovdavali, pricom vsetky rozhodnutia aj tie,
ktoré si zasluhuju celkom zvlastnu zmienku, stracaju platnost. Nas
navrh: Vyhlasujeme, Ze tato apostolska konstittcia je a bude pev-
na, platna a ucinna a Ze svoje plné a neporusené ucinky dosahuje
a ziskava od 1. dria mesiaca marca 1989 a Ze vsetci, ktorych sa
tyka alebo akymkolvek sp6sobom bude tykat, maju ju vo vsetkom
a vsetkymi prostriedkami ¢o najdéslednejsie zachovavat, pricom
stréca platnost vsetko, co je v akomkolvek rozpore, ako aj to, ¢o
si zasluhuje osobitnu zmienku.

Na rozdiel od lexikalnej oblasti, kde sa uplatiuje zasada po-
uzivat ¢o najvernejsie (t. j. najdoslovnejsie) ekvivalenty aj takych
slov ako autem, enim, isdem, quislibet, v interpunkcii sa pri pre-
klade kéddexu pouziva jednotny, ale svojsky systém interpunkcie:
kazdy postponovany privlastok sa od svojho substantiva oddel'u-
je Ciarkou bez ohladu na to, ¢i ho mozno pokladat za tesny alebo
volny. Zo stovky prikladov iba niekolko: kdédex kanonického
prava, vyhlaseny r. 1917 (kan. 6); obsahuje dolozku, zakazujiucu
budice zvyky (kan. 26); neboli zachované podmienky, stanove-
né v ukone rozdelenia (kan. 30); reskriptom sa rozumie admini-
strativny ukon, vydany pisomne kompetentnou vrchnostou (kan.
59); prava a povinnosti, zakladajuce sa na prirodzenom alebo
pozitivnom boZskom zakone (kan. 199); podla nduky, podavanej
Cirkvou (kan. 226); vysielanie a odvolavanie legatov, ustanove-
nych pri statoch (kadn. 362); prerokuval otazky, tykajuce sa
vztahov (kdn. 365); mézZe vystupovat iba v pripadoch, uve-
denych v prave (kan. 397); v ktorych sa poskytuje vychova,
preniknuta krestanskym duchom (kan. 802); zucastnit sa na
diskusiach, tykajucich sa katolickeho ucenia alebo mravov (kan.
831); pri zachovani noriem, predpisanych v liturgickych knihdch
(kan. 941); pri konzultacidch s dikastériami, kompetentnymi
v tej istej veci (Cl. 58).

Pre Uplnost treba uviest aj priklady, kde sa Ciarkou oddeluje
prislovkové urcenie na zaciatku vety: aby aj bez prijatia milodaru,
slavili omsu na umysel veriacich (kan. 945); neznalost iregularit a
prekazok, neoslobodzuje od nich (kdn. 1045); pri skrutiniu o vlast-



nostiach vyzadovanych od ordinanda, maju sa zachovat tieto
predpisy (kan. 1051).

Vynechanie Ciarky na konci vedlajSej vety, niekedy aj na jej
zaciatku (pred spojkou) mozno pokladat za tlacovu chybu. Vcelku
vSak tlacovych chyb, aj vzhladom na rozsah diela, je zanedbatel-
ny pocet. Rusivo pésobi ich vacsi pocet v konstitlucii o Rimskej ku-
rii.

Na zaver tychto pozorovani o slovenskom preklade Kddexu
kdnonického prava mozno povedat, Ze ide skutocne o zasluznu
Cirkvi, ale aj na dotvaranie pravnického vyjadrovania v oblasti
doteraz menej spractvanej. Skoda v3ak, Ze tento dosah sa narusa
niektorymi nepresnymi prekladmi a miestami aj menej zretelnymi
formulaciami.

J. Horecky

Vysiel druhy zvazok personalnych bibliografii slovenskych
jazykovedcov (DVONC, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna
bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976-
1985). Bratislava, Veda 1997. 698 s.)

Ladislav Dvonc¢ je v nasej lingvistickej komunite uznavany ako
bibliograficky kral. Najma vdaka nemu ma slovenska jazykoveda
zachytenu svoju produkciu takmer v Uplnosti do roku 1965, ale su
tu aj individualne bibliografické supisy, ktoré publikuje pri jubile-
ach jednotlivych autorov, ako aj, pravdaze, po uzavreti ich diela.
Tie sa uz oddavna objavuju s absolutnou spolahlivostou a zelez-
nou pravidelnostou. Prvé siborné vydanie jeho personéalnej biblio-
grafie slovenskych slovakistov a slavistov vySlo v r. 1987 v mar-
tinskom vydavatelstve Matice slovenskej. Ta obsahuje, ako je
zname, obdobie rokov 1925-1975. Po desiatich rokoch vychadza
novy zvazok, ktory zachycuje dalsSich desat rokov v Zivote jazy-
kovednej komunity na Slovensku - roky 1976-1985. Tentoraz v



akademickom vydavatelstve Veda, a to velmi Uspornou, ale na-
priek tomu dobre citatel'nou tlacou.

Bibliografické spracovanie jednotlivych poloziek je - ako u L.
Dvonca vzdy - spolahlivé a presné. Pri monografidch najdeme in-
formécie aj o ohlasoch a recenziadch na prislusné publikacie, Co je
v bibliografickej literature takmer unikum. Podobné rozsiahle bibli-
ografické publikacie sa len vel'mi zriedkakedy vybavujld uvedenou
sekundéarnou literatdrou. L. Dvon¢ vSak pridava aj supisy literatu-
ry o autorovi, okrem jeho cisto jazykovednej produkcie i ¢innost
prekladatel'skd a edi¢nd. K formalnej stranke bibliografickych supi-
sov tazko nieCo dodat: maju formu, ku ktorej L. Dvon¢ dospel rok-
mi Ci desiatkami rokov skudsenosti (hoci rubrikacie by sa dali uro-
bit, pravdaze, aj inac).

L. Dvon¢ na zaciatku kazdého osobného bibliografického supi-
su uvadza - podobne ako v prvom zvazku - kratky zivotopis auto-
ra, pricom struc¢né curriculum vitae uvadza nielen u tych autorov,
ktori sa do prvého zvazku nedostali, ale u vSetkych osobnosti. V
tychto charakteristikach sa vel'mi reliéfne ukazuje, ako sa zmenila
orientacia mnohych z nich. Neraz sa totiz stretame s tym, Ze cha-
rakteristika, ktora platila pred 10 rokmi, uz z vacsej Casti alebo aj
v uplnosti neplati.

Zaner personalnej bibliografie L. Dvon¢ aj prekracuje, a to
podrobnymi prehladmi a informaciami o <cinnosti vsetkych
slovakistickych, resp. slavistickych pracovisk na Slovensku, o ich
vyznamnejsich organiza¢nych premenach, koncepciach i realizo-
vanych vysledkoch. Tu sa podavaju aj prehlady o publikaénych or-
ganoch slovenskej jazykovedy, o ¢innosti Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV atd. V zavere publikdcie nechybajld, samozrej-
me, ani dblezité registre (spracovala ich K. Hegerova).

Napriek zdmeru predstavit slovenskl jazykovedu bibliografic-
ky takto Siroko, autor sa nevyhol tomu, aby si predsa nevymedzil
hranice. Uvadzaju sa tu, ako to vyplyva z podtitulu, prace sloven-
skych slovakistov a slavistov (teda aj rusistov, ukrajinistov, bulha-
ristov, polonistov atd.), ale uz nie napr. slovenskych orientalistov,
hispanistov atd. Pri lekture tohto diela nam mdze prist trochu
[Gto, Ze tu chybaju viaceré prace takto orientovanych autorov,
ktoré maju Ciastocne alebo aj Uplne slovakisticky raz (myslime na
niektoré prispevky a dokonca i knizné prace V. Krupu, L. Trupa, J.
Skultétyho, prip. dalsich). Rozhodnutie o zaradeni je v3ak v plnej



kompetencii autora, lebo - a uvedomujeme si to aj my - ich zara-
denie by mohlo trochu narusit koncepciu knihy. V kazdom pripade
je vSak poteSitel'né, Ze do knihy sa dostali bibliografické supisy
mnohych dalSich slovenskych jazykovedcov, ktori sa v prvom
zvazku nevyskytuju bud preto, ze sa pred r. 1976 eSte publikacne
nepresadili (mladSia generacia jazykovedcov), alebo sa im v supi-
se neuslo miesto z inych dévodov (napr. L. Durovi¢, J. Dolnik, S.
Vragas a i.).

Pravda, kompendium L. Dvon¢a ma aj chybic¢ku krasy. Tou je
podla nasho nazoru trochu nevyrovnané uvadzanie Uvodnych zi-
votopisnych hesiel jednotlivych autorov. Nie vsetky boli totiz aktu-
alizované v dostatoCnej miere a nie vSetky zodpovedaju aktualne-
mu stavu a pripadnej novej orientacii prislusného autora. Iné su
naproti tomu aktualizované velmi podrobne aj s uvadzanim clen-
stva vo vSemoznych novokonstituovanych komisiach.

Niet pritom, pravdaze, pochyb, Ze aj druhé pokracovanie per-
sonalnej bibliografie L. Dvonca Slovenski jazykovedci sa stane vy-
nikajucou pomoéckou pre kazdého jazykovedca, ale i dalSich zau-
jemcov o stddium prac slovenskych slovakistov a slavistov a bude
dobrym pramenom aj pre stddium dejin slovenskej jazykovedy. O
tom, akd cenu ma bibliografia pre aktivnheho jazykovedca, doma-
ceho i zahrani¢ného, sa netreba rozpisovat, ale zdéraznime aspon
to, Ze osobitnd hodnotu mé pre nastupujicu mladl generaciu lin-
gvistov, ktori z nej mo6zu Cerpat informécie o dejindch svojej vedy
i o tom, ako sa premyslali a premySlaju isté témy v slovenskej
jazykovede (vela o tom hovoria totiz uz aj tituly uverejnenych
¢lankov). Uz teraz sa mozeme tesit na dalSie pokracovanie tychto
sUpisov, pretoze L. Dvon¢ ma spracovanul personadlnu bibliografiu
slovenskych jazykovedcov aj za roky 1986-1995 v podobe vhod-
nej na zadanie do tlace. D4 sa teda celkom redlne ocakavat, Ze
medzi druhym a tretim zvazkom subornej personéalnej bibliografie
slovenskych jazykovedcov neuplynie onych obligatérnych desat
rokov, ale v roku 1998 by sme uz mohli mat k dispozicii komplet-
né trojzvazkové bibliografické spracovanie produkcie slovenskych
jazykovedcov od zrodu profesionalnej jazykovedy na Slovensku
v roku 1925 takmer az po sucasnost. Bol by to iste Zelatelny edic-
ny ¢in v roku najblizsieho slavistického zjazdu.

S. Ondrejovic



DUDOK, M.: Vyvin slovakistiky. Stadie =z dejin jazy-
kovednej slovakistiky v Juhoslavii — 18. a 19. storocie.
Novy Sad, Vydavatelstvo Spolku vojvodinskych Slovakov
1997. 100 s.

Vzacnym prispevkom vedeckého opisu dejin slovenského
jazyka vojvodinskych Slovédkov a slovakistiky vo Vojvodine sa stala
préca Miroslava Dudka Vyvin slovakistiky. Studie z dejin jazy-
kovednej slovakistiky v Juhoslavii - 18. a 19. storocie. Autor,
mlady univerzitny profesor slovakistiky na novosadskej a beleh-
radskej univerzite, absolvent Filozofickej fakulty UK v Bratislave,
roz¢lenil svoju pracu do 6smich celkov. Prva kapitola s nazvom
Jazykovedné prace Slovakov vo Vojvodine (s. 7-13) je vystiznym
prehladom dejin vojvodinskej slovakistiky v tomto arealovom kul-
turnom kontexte. Priekopnikom jazykovedného badania a mys-
lenia vo Vojvodine sa stal J. Ribay, ktory sa popri lexikografii a pa-
leoslavistike venoval aj organizovaniu jazykovedného a SirSieho
slovakistického zivota (s. 8). StarSej faze vojvodinskej slovakistiky
je venované charakteristika novosadského pdsobenia P. J. Saférika
a jeho prac Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten (1826), Slovanské starozitnosti (1837) a Slovan-
sky narodopis (1842). Kvyznamnym osobnostiam vojvodinskej
slovakistiky 19. stor. patria aj B. Godra, J. Mi¢atek, S. Borovsky, G.
Marsall-Petrovsky, J. Petrikovich, J. Cajak. Predstavitelmi novsieho
obdobia sa stali L. Zguth, V. Hurban-Vladimirov, J. Spevak, K.
Lige, najnovSie obdobie zastupuju prace M. Filipa, D. Dudka, M.
Myjavcovej, M. Tyra, S. Boldockého, M. Dudka, K. Damjanovej, A.
Mari¢ovej, Z. Medvedovej. V Uvode samostatnej kapitoly K zaciat-
kom slovenskej jazykovedy vo Vojvodine (s. 12-22) sa autor venu-
je charakteristike vojvodinského prostredia v obdobi od zaciatku
presidlovania Slovakov do Vojvodiny (1745) po rozpad Rakusko-
Uhorska. Zaciatkom tohto obdobia bola intelektualna Struktura
vojvodinskych Slovdkov obmedzend ich spolo¢enskym a majet-
kovym postavenim, takze dominantnd poziciu si v uvedomova-
com a vzdeldvacom procese ziskala duchovna inteligencia - knazi
a ucitelia. Jadro kapitoly tvori charakteristika p6sobenia J. Ribaya



vo Vojvodine (projekt zbierania ludovych tradicii, organizovania
vedeckého zZivota). Druha Cast kapitoly je venovana charakteristi-
ke jazykovednej prace M. Godru. VSestrannosti M. Godru venoval
M. Dudok aj dalSie osobitné kapitoly svojej prace: Nazory Michala
Godru na jazykovu kultdru (s. 23-31) a Michal Godra pri zakladani
slovenskej terminoldgie (s. 32-40). V tychto Castiach sa charakte-
rizuju zakladné publikované aj rukopisné jazykovedné prispevky a
vyvin normy spisovnej slovenciny vo vojvodinskom prostredi od
bernolakovského obdobia cez Stdrovsku slovencinu az po mati¢né
obdobie. Dalsiu ¢ast dejin slovakistiky vo Vojvodine tvori kapitolka
venovana autorovi prvého slovenského Slabikara vo Vojvodine Sa-
muelovi Borovskému (s. 41-48). V tejto Casti prace nejde autorovi
len o zakladnU charakteristiku Slabikara, ale otazku vydania tejto
zakladnej priru¢ky hodnoti z hl'adiska jazykovej situacie a historic-
kého kontextu dolnozemskych Slovdkov, najma vSak z pohladu
konfesiondlnych a jazykovych tradicii (odmietnutie bernolakovdi-
ny, tradicie nadvazujluce na bibli¢tinu). Vzadcnym prinosom vojvo-
dinskych slovakistov je praca B. Godru pri opise slovenského
botanického néazvoslovia, ktory vydal pod ndzvom Monographie
von Syrmien (1873). Tejto praci, v ktorej sa opisuje 47 rodov
z Celade lipnicovitych so 144 prisluSnymi druhmi a 4 rody Sacho-
rovitych so 66 druhmi, venoval M. Dudok osobitnd kapitolu
Slovenské botanické nazvoslovie (s. 49-55), v ktorej si osobitne
vSima abecedny Godrov botanicky slovnik, obsahujuci Ciastocné
paralelné nemecké, srbské, chorvatske, Ceské, slovenské, madar-
ské, francuzske, talianske a anglické nazvy. Tento viacjazyCny opis
sriemskej fléry vsak, zial, nie je Uplny (obsahuje len 51 viacjazyc-
nych ndazvov, s. 52). M. Dudok pri hodnoteni tejto prace uvadza,
Zze B. Godra v nej uplatnil takmer vSetky zdroje tvorenia odborné-
ho nazvoslovia: ludové nazvy, kalkovanie, preberanie jestvujlucich
terminov, uplatiovanie regionalnych ludovych nézvov (s. 55). M.
Dudok venuje vo svojej praci osobitni pozornost rukopisnym
slovnikom J. Micatka (Slovniky Jana Micatka, s. 56-62) — Nemecko-
latinsko--srbochorvatsko-slovenskému botanickému slovniku a
Nemecko-slovenskému zeleznicCiarskemu slovniku. Podstatnd Cast
charakteristiky venuje autor vztahu ). Mi¢dtka a B. Godru a ich
ponimaniu jazykovej kultury. Sucastou kapitoly su tri dodatky -
ukazka z Nemecko-latinsko-srbochorvatsko-slovenského botanic-
kého slovnika (s. 63-68), ukazka z Nemecko-slovenského zelezni-



Ciarskeho slovnika (s. 69-71) a kratka ukdzka z politického
slovnic¢ka (s. 72). Poslednu kapitolu svojej prace venoval M. Dudok
jazykovednym pracam G. MarsSalla-Petrovského, ktory, ako je
zname, nemal ambicie stat sa jazykovedcom. Napriek tomu, ze
nemal slovakistické, ba ani filologické vzdelanie, z existencnych a
CiastoCne aj z vlasteneckych pohnutok vydal v nemcine prirucku
slovenciny pre samoukov (Die Kunst die slowakische Sprache
durch Selbstunterricht schnell zu lernen. Wien - Pest - Leipzig
1880, 184 s.). M. Dudok sa na s. 73-77 svojej monografie venuje
charakteristike tejto Petrovského prace a upozorfiuje najma na
avod, v ktorom sa G. Marsall-Petrovsky usiloval ,,oboznamit Citate-
[a s duchom jedného z najplnozvucnejSich a najlepSie zachova-
nych jazykov“. Toto konStatovanie by malo byt podla M. Dudka
impulzom na sociolingvistické porovnanie nazorov G. Marsalla-
Petrovského s jazykovednou tradiciou, ktord sa sformovala po
hodzovsko-hattalovskej reforme Stdrovskej spisovnej slovenciny.
Monografickd prdca M. Dudka Vyvin slovakistiky je hodnot-
nym prispevkom k dejinam slovakistiky, ako aj vnatornych dejin
nasho jazyka. Osobitny vyznam tohto diela je v tom, Ze aktualizu-
je préace slovakistov Zijucich mimo Uzemia Slovenska. Toto nevel-
ké dielo rozSiruje obzor dejin vedy o hodnotné poznatky dotvara-
juce mozaiku dejin slovenciny v zlozitych historickych pomeroch
druhej polovice 19. storocia.
P. Zigo

BUFFA, F.: Saridské narecie. Bratislava, Veda 1995. 400 s.

NareCové monografie tvoria zaklad poznatkov o nasich nare-
Ciach. Plati to najma o monografiach vacsich narecovych celkov.
Preto je poteSitelné a mimoriadne dbélezité, Zze k doterajSim ob-
lastnym monografidm o stredoslovenskych a zdpadoslovenskych
narecCiach pribudla monografia o zavaznej, centralnej skupine vy-
chodoslovenskych nareci, a to o SariSskych narecliach. Autor ich
v Uvode charakterizuje ako najzachovalejsie, typicky vychodo-
slovenské narecia bez niektorych neskorsich nanosov, aké su
zname v susednych spiSskych, abovskych a zemplinskych nare-
Ciach (s. 11). Pravda, v suvislosti so zachovalostou starSieho



stavu treba brat do Uvahy aj vychodnu skupinu vychodosloven-
skych néreci - tzv. sotackych pri Humennom a uzskych pri Sobran-
ciach.

Ako kazdy vacsi nareCovy celok ani SariSské narecia nie su
jednotné, ale sa Clenia na mensie celky. Kvoli pochopeniu tohto
¢lenenia autor podédva podrobnu vdeobecnl charakteristiku Sari-
a, a to zo zemepisného hladiska (s. 11 n.), podla ktorého Saris je
skoro Uplne obklopeny stolicami so slovenskym obyvatelstvom
(okrem severného susedstva s ukrajinsko-rusinskym obyvatel-
stvom), pricom styk s nimi bol zabezpeceny udoliami riek. Zo so-
cidlno-ekonomického hladiska (s. 13 n.) je pre SariSské narecie
charakteristicky dolezity rozdiel medzi hornym, hornatym az hor-
skym Sarisom a jeho dolnou, nizinnou ¢&astou. Z historického
hladiska (s. 14 n.) su velmi délezité Udaje najma o povodnom
osidlovani Saria. Z narodnostného hladiska (s. 17 n.) je tu vazna
najma otézka osidlovania Sarida Rusinmi, ktori tvoria na jeho
severnom okraji sUvislu oblast. Z hladiska celkovej Statistiky (s.
20 n.) sa Sariska stolica radi k strednym stoliciam na Slovensku.
Z nazvoslovného hladiska (s. 21) autor stru¢ne charakterizuje po-
menovacie typy SariSskych dedin. Z uvedenych faktov hned vyvo-
dzuje isté dolezité zavery pre celkovu charakteristiku SariSskych
nareci (22).

Dalej autor podava vycerpdvajlcu a zasvatenu charakteristi-
ku doterajsej literatiry o Sarisskych nareciach (s. 22 n.) a svoju
vlastnU koncepciu uplatfiovanu v tejto praci (s. 25 n.). Z nej vyply-
va, ze pri koncipovani monografie postupoval vcelku tradi¢nou
metdédou, uplatiovanou v sUcCasnej dialektologickej praxi. Iba
mensSie odchylky sU pri zapisovani spojenia polovokalov s vokalmi
(ja, vo) a v obmedzenom oznacovani systémovych variantov hla-
sok. Neobmedzené oznalovanie prave systémovych variantov
hlasok by bolo vari vitané, pretoze ide o zachytenie istych vy-
vinovych tendencii v hldskoslovnom systéme SariSskych naredi.

Material k monografii autor ziskal predovSetkym vlastnym te-
rénnym vyskumom, ale bohato ¢erpal aj z materidlu archivované-
ho v Jazykovednom Ustave ludovita Stdra SAV, ktorého bol
dlhoro¢nym pracovnikom.

V hlaskoslovi (s. 27-118) autor podava vyskyt jednotlivych
hlasok najma s prihliadanim na ich zmeny v jednotlivych lokali-
tach, pricom takéto slova zoraduje podla najrozsirenejSej podoby.



Pri niektorych najtypickejSich zmenach sa vSak pristavuje a poda-
va aj ich vysvetlenie: napr. pri zmene pdvodného dlhého é, 6 (s.
34n.a52n.),pris, Z (s. 94 n.), pri epentetickom j pred sc (s. 102
n.), pri slabi¢cnom r0, 1 (s. 61 n.) ai.

Samostatne autor opisuje vyskyt striednic za pévodné jery (s.
53 n.), dalej tzv. vkladné samohlasky (s. 58 n.), kombinatérne
zmeny hlasok (s. 111 n.), vynechavanie (s. 115) i prisuvanie (s.
116) hlasok a ich metatézu (s. 116). Hlaskoslovie zakoncuje men-
Sia kapitola o prizvuku (s. 116 n.). Celkove tu prevlada synchrén-
ny pristup pri uvadzani vyskytu jednotlivych hldsok, ¢o je sice
zaujimavé citanie, no napriklad pri hladani jednotlivych prikladov
to mobze cCitatelovi staZzovat orientdciu, lebo si bude musiet pre-
Citat celu stat o tej-ktorej hlaske.

Kym hlaskoslovie tejto prace je koncipované originalne, v tva-
roslovi (s. 119-181) sa autor pridfza akademickej Morfolégie
slovenského jazyka (1966), vSimajuc si predovSetkym svojskosti
SariSskych nareci, ktorymi sa odliSuju od spisovnej slovenciny. Ta-
kyto postup prinasa uzitocny material pre vyucujucich slovencinu
na vysokych Skolach vychodného Slovenska. Pri substantivach (s.
119 n.) je to najma svojskd rodovost viacerych substantiv a
Struktdra znacne unifikovanych padovych pripon, dalej obmedze-
ny pocet hromadnych substantiv, ¢o je charakteristické pre celd
vychodoslovenskld néareCovu oblast. Podobne postupuje pri os-
tatnych ohybnych druhoch, pri adjektivach (s. 135 n.), zamenach
(s. 139 n.), pri Cislovkach (s. 143 n.) a pri slovesach (s. 148 n.). Je
pozoruhodné, ze autor sa zaobiSiel bez paradigiem, ktoré sa v ta-
kejto nasej jazykovednej literatire bezne pouzivaju. Paradigmatic-
ky uvadza iba tvary pri nepravidelnych slovesach (s. 154 n.), pri
zlozenych slovesnych tvaroch minulého i budidceho ¢asu (s. 157
n.) a pri podmienovacom spdsobe (s. 159 n.). Zaujimava je tu stat
o zvladstnom vyuziti slovies (s. 163 n.), napriklad pri vyjadreni vy-
kania, onikania, dalej o vyuzivani neosobnych tvarov, o his-
torickom prézente, o oznamovacom spdsobe na vyjadrenie prika-
Zov a pod.

V zhode so spominanou akademickou morfoldgiou F. Buffa za-
hrnul do tvaroslovia aj samostatnu stat o prislovkach (s. 166 n.), a
to nielen opis ich stupriovania, ale aj ich jednotlivé typy. Je tu aj
dost podrobna stat o predlozkach (s. 169 n.), o ich jednotlivych ty-



poch i druhoch, dalej o spojkach (s. 174 n.), Casticiach (s. 178 n.)
a o citoslovciach (s. 180 n.).

Originalna je kapitola o tvoreni slov v SariSskych néreciach (s.
182-224), a to tak sposobom spracovania (podla onomaziologic-
ko-sémantickych celkov), ako aj Sirkou zaberu, ktora jasne signali-
zuje Uzku suvislost so stavom v susednych vychodoslovenskych
narecCiach. Zrejme ma na tom velku zasluhu fakt, ze F. Buffa je au-
torom slovotvorného zvazku Atlasu slovenského jazyka a vacsieho
mnozstva origindlnych studii so slovotvornou narecovou temati-
kou. Nezvycajné je napriklad samotné rozdelenie substantiv podla
deja, vlastnosti a vztahu. Najma v poslednej skupine zaujmud naz-
vy podla prisluénosti k istému miestu, k istej rodine. Dalej sG sem
zaradené prechylené nazvy, nazvy mladat, nazvy podla podob-
nosti, maznavé a hypokoristické nazvy i tautologické pomenova-
nia typu zban/zbanek, onuca/onucka ako zakladné pomenovania
a slovotvorné adaptécie slov cudzieho povodu. Podobne podrobne
sU spracované slovotvorné postupy pri pridavnych menach (s.
224 n.), prislovkach (s. 232 n.), slovesach (s. 235 n.), zdamenach
(s. 245) a Cislovkach (s. 246), ba aj pri predlozkach (s. 246 n.).

Ako pozoruhodné ndévum v recenzovanej praci vidime dost
podrobnlU charakteristiku slovnej zdsoby Sarisskych nareci (s.
248-300), a to z genetického (s. 248 n.), chronologického (s. 258
n.), Struktdrneho (s. 266 n.), geografického hladiska (s. 287 n.) a
z hladiska expresivity (s. 274 n.). Takéto spracovanie narecove;j
lexiky, dolozené presvedcCivym materidlom, je v nasej literatlire
metodologicky velkym prinosom. K tejto kapitole je eSte priClene-
na iba stru¢na, ale velmi vystizna charakteristika severoSariSskej
frazeoldgie na porovndvacom zaklade so spisovnou frazeoldgiou,
v ktorej je zaujimavé najma origindlne delenie na svojské SariSské
frazémy (s. 301 n.), rozdielne Sarisské a spisovné frazémy, sibez-
né SariSské a spisovné frazémy (s. 303 n.) a nakoniec zhodné Sa-
risské a spisovné frazémy (s. 304 n.).

V poslednej kapitole autor predklada charakteristiku a roz-
delenie SariSskych néareci a pripaja velmi vzacne ukazky suvislych
narecovych textov (s. 308-373). Najprv podrobne charakterizuje
SarisSské narecia ako celok (s. 308 n.), pricom si vSima aj stav
v narecCiach susednych stolic. Potom nasleduje rozdelenie Saris-
skych naredi, a to na najtypickejSie stredosSarisské narecia (s. 317
n.) a na ostatné viac--menej okrajové, no o to pozoruhodnejSie



skupiny, a to juhozapadoSarisské (s. 326 n.), juhosarisské (s. 337),
vychodosarisské (342 n.), severosarisské (s. 352 n.) a severozapa-
dosarisské narecia (s. 363) s mnohymi inovaciami a reliktnymi
znakmi, ako aj s niektorymi presahmi zo susednych néreci Spisa,
Abova a Zemplina.

F. Buffa do svojej metodologicky premyslenej prace mohol za-
radit iba jednu mapu (s. 389), aj to len s vybranymi orientacnymi
bodmi, z ktorych vacsinou uvadza dokladovy materidl a spomi-
nané ilustracné texty. Bolo by zaiste uzito¢né priloZit aspon nie-
kol'ko map, ktoré mal k dispozicii (niektoré uverejnil v prispevkoch
publikovanych pred vydanim tejto monografie). Zrejme bol limito-
vany pozadovanym rozsahom prace; v tomto type vedeckej prace
by vSak takéto obmedzenie nemalo platit. Pomerne skromny je aj
vecny register (s. 390-400), kde sa neuvadzaju jednotlivé slovné
doklady, ako je to bezné v pracach tohto druhu, ale iba javové
symboly. Aj to suvisi s limitovanim rozsahu.

Pohlad do bibliografie (s. 380-386) Citatela presviedca, ze
celd monografia - najma Co sa tyka materialu - je zalozena na do-
vtedajSich Casopiseckych stddiadch autora o SariSskych nareciach.
No uz aj letmé porovnanie tejto prace s predchadzajdcimi Stu-
diami dokazuje, Ze ide o znacne prepracované najma zakladné
kapitoly (akymi je Uvodnd, hlaskoslovna, tvaroslovna a slovotvor-
na stat), resp. ide o struc¢ny vytah z jeho kniznej prace (o frazeol6-
gii). A pretoze dovtedajsie jednotlivé prispevky boli roztratené po
¢asopisoch a zbornikoch, z ktorych mnohé (napr. Nové obzory) su
prakticky tazko pristupné a maélokde ich mozno kompletne njjst,
je zaiste dostatolne zdOGvodnené aj vydanie tejto kompletnej
monografie.

Knihu F. Buffu o SariSskych nareliach z kazdej stranky po-
kladame za velmi hodnotny prinos do naSej dialektologickej a v6-
bec slovakistickej jazykovednej literatiry. Mimoriadnu cenu ma
pre jazykovednu slavistiku v oblasti medzijazykovych vztahov a
kontaktov. Patri jej primat vo vychodoslovenskej dialektoldgii
a bolo by dobré, keby podla jej vzoru ¢oskoro vznikli dalSie mono-
grafické prace.

S. Liptdk



KRONIKA

Zivotné jubileum Evy Risovej

Predneddvnom sa dozila vyznamného Zivotného jubilea PhDr.
Eva Risova, dlhorocna pracovnicka Jazykovedného uUstavu
ludovita Stlra SAV. Je to zaiste prileZitost splatit isty dlh verejnym
pripomenutim jej pritomnosti v slovenskej jazykovede a kulture.
Ona sama, nenapadne a skromne kracajlc zivotom, nestala o také-
to hlasné pocty, lebo aj svoju publicistickd aktivitu v oblasti jazy-
kovej kultiry povazovala za samozrejmu sucast svojej prace v od-
deleni jazykovej kultlry. S takou istou skromnostou az ostychom sa
venovala aj umeleckej, poviedkovej a fejtonistickej tvorbe. A pritom
za dvadsatpat rokov (od r. 1971) publikovala takmer Styristo pris-
pevkov najma v Kulture slova a v dennej tlaci. A hoci su to povacsi-
ne drobné ¢lanky o sémantike a Stylistike slov a slovnych spojeni,
ich autorka sa v nich prezentuje svojou odbornou erudiciou i
schopnostou postihnit jemné sémanticko-Stylistické nuansy hod-
notenych jazykovych prvkov. KedZe Eva Risova je zaroven autorka
s umeleckymi sklonmi, jej popularizacné ¢lanky v dennej tladi
nenasilnym a nevtieravym sp6sobom oslovovali Citatela a takto
pomahali kultivovat jeho jazykovy cit a vkus.

Eva Risova sa narodila 6. 11. 1927 v Banskej Bystrici. Po
maturite na Stadtnom dievéenskom gymndziu v Banskej Bystrici
zacala Studovat rusky a anglicky jazyk na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Po vydaji (1947) Stidia zanecha-
la, desat rokov pracovala v Statnej banke ¢eskoslovenskej, od r.
1961 v Stredoslovenskom vydavatelstve a v r. 1965-70 pracovala
ako dokumentaristka na katedre slovenského jazyka a literatdry
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. V tomto Case pokracovala
v Studiu na tejto fakulte (odbor slovencina - angli¢tina); studium
ukoncila v r. 1972. Vr. 1970 sa prestahovala do Bratislavy, nastu-
pila pracovat do Jazykovedného Ustavu L. Stlra SAV, kde pdsobila
az do odchodu na déchodok (1992).

Eva Risova sa k jazykovede (jazykovej kultire) dostala takpo-
vediac oklukou. V Case p6sobenia v Banskej Bystrici sa venovala
umeleckej tvorbe. Pisala poviedky a fejtony do Slovenského roz-



hlasu, Smeru, Slovenky a Priekopnika. Po prestahovani do Brati-
slavy a po skonceni vysokosSkolskych Studii (1972) pokracuje vo
svojej umeleckej aktivite, no zaroven publikuje aj prvé ¢lanky z ob-
lasti jazykovej kultdry, ako aj ¢lanky o technickej a technologickej
terminoldgii. Nadalej spolupracuje so Slovenskym rozhlasom, pri-
pravuje Skolské vysielanie pre 2., 3. a 4. ro¢nik ZS, pri¢om zuzitku-
va svoje jazykové a didaktické vzdelanie. Casto vystupuje v reldcii
Zivé slova; aj tu su jej tvahy zamerané najma na oblast jazyka, na
otazky kultury vyjadrovania, ekoldgie jazyka a jazykového dorozu-
mievania (Uvahy o vulgarizacii jazyka, o jazyku ako svetle a pod.).
Zaroven piSe poviedky, v ktorych tiez vtipnou formou spracuva aj
jazykovU problematiku (napr. Lingvalia, Verejné uznanie).

Vyznamnu publika¢nu polozku Evy Risovej predstavuju ¢lanky
o odbornej terminoldgii, prevazne technickej. Tato jej odborna
orientacia sa spdja s diplomovou précou, v ktorej spracivala teh-
liarsku terminolégiu. Opierajic sa o prace prof. J. Horeckého, vy-
chodiskovo si tu vymedzila vSeobecné (teoretické) i praktické
otadzky odbornej terminolégie. Osobitnl pozornost venovala i jazy-
kovej kultdre v §tatnych a odbornych norméach. Clanky publikovala
v Casopise Kultura slova.

Mozno povedat, Zze v priebehu dvoch desatroci stradvenych
v oddeleni jazykovej kultdry JULS SAV sa Eva Risovéa priradila ku
kmernovym autorom Kultdry slova. Uverejnila tu desiatky drobnej-
Sich i vacsich ¢lankov zameranych na vyklad sémantiky a Stylisti-
ky jazykovych prostriedkov, najma lexikalnych, ako aj na hodnote-
nie niektorych Stylistickych kategérii. Svoje jazykové a pedagogic-
ké vzdelanie uplatnila pri posudzovani jazykovych ucebnic i pri
analyze jazykovej stranky odbornych ¢asopisov a odbornych pub-
likacii. Ako spolupracovnicka (autorka) Slovenského rozhlasu sa
celkom prirodzene zaoberala aj jazykovou strankou rozhlasovych
hier, najma pre deti a mladez (Funkcia jazyka v rozhlasovych
hrach pre deti a mladez, 1979; O jazyku Repkovych Fafrnkovca-
nov, 1979; O jazyku rozpravkovych rozhlasovych hier, 1983, atd.).
Zrejme aj v suvislosti s pracovnym zaradenim v oddeleni jazy-
kovej kultiry treba zaznamenat jej spoluautorstvo na Ces-
ko--slovenskom slovniku (1979), Dynamike slovnej zasoby sucas-
nej slovenciny (1989) a Encyklopédii jazykovedy (1993).

Nemozno nespomenuUt popularizacné prispevky Evy Risovej
v dennej tlaci. Publikovala ich najma v Praci, Pravde, Smene, Ve-



¢erniku, Slovenskom denniku, ale aj v Novom slove a v rozhlase.
Opat to boli predovsetkym ¢lanky z oblasti lexiky, prispevky o vec-
nom a slohovom vyzname slov a slovnych spojeni a niektorych
gramatickych prvkov. Nenasilne, s citom pre mieru upozorfiovala
Citatelov na chyby a prehreSky pri uplatfiovani tychto jazykovych
prvkov v jazykovej praxi. Viaceré jej texty z rozhlasovej Jazykove;j
poradne su zahrnuté aj v publikacii Jazykova poradria odpoveda.
Dodajme este, Zze svoje jazykové vzdelanie (anglicky jazyk) uplat-
nila ako prekladatelka viacerych odbornych textov do slovenciny.
Ako naznacuje aj tento stru¢ny pohlad na vysledky vedeckych
a umeleckych snazeni nasej jubilantky, Eva Risovéd sa zaradila
k poctivym a pracovitym robotnikom slovenskej jazykovedy a tak-
to sa vclenila aj do pamati slovenskej vedy a kultury. Plati to naj-
ma o jej aktivitach v oblasti jazykovej kultdry. Pri prilezitosti vzac-
neho Zivotného jubilea jej v mene spolupracovnikov a priatelov
Uprimne zeldm eSte vela dobrych rokov na zaslizenom déchodku.
J. Findra
Supis prac Evy Risovej za roky 1971-1995

Bibliografia jazykovednych prac E. Risovej je usporiadana chronologicky a
dalej v rdmci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom
roku uvadzaju knizné prace a vedecké Studie v odbornych jazykovednych a inych
Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) ¢lanky, drobnosti
a iné mensie prispevky. V zavere sa osobitne uvadza prekladatelskd a redakcna
¢innost.

1971

Tvarnit alebo tvarovat. - Vecernik, 2. 4. 1971, s. 5.
Mozno plan ,preplnit“? — Rozhlas, 1971, ¢. 27, s. 11.

1973

Motivacné znaky v tehliarskej technologickej terminolégii. — Kultu-
ra slova, 7, 1973, s. 164-168.

Struktura viacslovnych pomenovani v tehliarskej technologickej
terminolégii. — Kultdra slova, 7, 1973, s. 210-214.

Zvidavy nie je zvedavy. - Kultdra slova, 7, 1973, s. 317.

Tvdrniaci, tvarovanie. - Praca, 26. 3. 1973, s. 3. - Tamze: Ukladat, nie pokladat (16.
5., s. 3). — O formulaciach v odbornych textoch (9. 7., s. 5). - Nieco o slove
smog (20. 8., s. 3). - Osoba znald = odbornik (8. 10., s. 3). - Valcovac, nie val-
ciar (17. 12., s. 3).



O pouzivani spojok lebo, alebo. — Vecernik, 23. 3. 1973, s. 5. - Tamze: O podstat-
nych menach navézka a ndvazok (31. 8., s. 5). — Daco o osdch a osiach (21. 9.,
s. 5). — O palivovych a inych ,Spalkoch” (5. 10., s. 5).

1974

Drogisticky tovar. — Kultlra slova, 8, 1974, s. 126-127. - TamzZe: Rumoviskové
stanoviste, posttpanisko, opustenisko (s. 286-287). - Co so slovom ,.e3us” (s.
317-318).

Si¢ metiel a metldr. - Praca, 4. 2. 1974, s. 3. - Tamze: Mierovy, merny, meraci (1.
4., s. 3). - Odstepny alebo odstiepny zavod? (1. 7., s. 3). — Letiste Ci letisko?
(8. 7., s. 3). — Jednat alebo konat? (11. 11., s. 3).

Spickovy, vrcholny a vrcholovy. — Ve€ernik, 22. 2. 1974, s. 5. — Tamze: Lajnovacka =
Ciarovac (19. 4., s. 5). — O skratkéch Js a ¢. j. (24. 5., s. 3). — Ako pisat skratené
podoby ndzvu Slovenské narodné povstanie (12. 7., s. 3). — O slovach opis a od-
pis (18. 10., s. 3). - O slovach posadka a osadka (1. 11., s. 3). - O skratkach a
znackéch (22. 11., s. 3). - Co so slovom ,ESUS“? (27. 12., 5. 3).

1975

O marxistickd jazykovedu v CSSR. [0 marxistick( jazykovedu v CSSR. Red. J. Horec-
ky. Bratislava 1975.] - In: Nedelna Pravda, 8, 1975, &. 22, s. 6 (ref.). - Dal3i au-
torkin referdt o tej istej publikacii: Vecernik, 30. 4. 1975, s. 5.

Podstatné menda navézZka a ndvazZok. - Kultura slova, 9, 1975, s. 357-358.

Slovéd miera, merat a ich odvodeniny. — Kultdra slova, 9, 1975, s. 31-32. - Tamze: O
pridavnom mene environmentalny (s. 127-128). - Ako prekladat ceské slovo
koufmo (s. 221-222). - HmoZdinka, kolik, kotva (s. 223-224). - Uchylka a od-
chylka (s. 285). — Mikrobalny alebo mikrobialny (s. 286-287).

1976

Co je INSTANT? - Kultdra slova, 10, 1976, s. 189-190.

Praca cloveka v ekonomickych terminoch. - Nedeln& Pravda, 9, 1976, ¢. 19, s. 6. -
Tamze: O spdde a spade (¢. 39, s. 6).

Dopadnt, alebo chytit zlodeja? - Praca, 22. 3. 1976, s. 3. - Tamze: Vydaj — vyda-
vok (3. 5., s. 4). - O skratkadch a znackach (21. 6., s. 3). — VSelico o slove snob
(16. 8., s. 3). — Design, designer (22. 11., s. 3). — Slovo nérast (27. 12., s. 3).

O pozdrave ,do pocutia“. - Vecernik, 6. 2. 1976, s. 3. — Tamze: O slovach design,
designer (2. 4., s. 3). - Cislovky a ving (28. 5., s. 3). — Tercidrna alebo tercigina
sféra? (18. 6., s. 3). - O dzZinsoch (20. 8., s. 3). — Jato¢ny - jatkovy? (3. 9., s. 3).
- O pisani niektorych prevzatych slov (15. 10., s. 3). — Oponentny alebo opo-
nentsky? (26. 11., s. 3).

1977

O jazyku ucebnice pre osobitné skoly. [Klacko, R. — Vrbova, M.: Prirodopis pre 8. roc-
nik osobitnych skdl. Bratislava 1969.] — In: Kultdra slova, 11, 1977, s. 180-183
(posudok jazykovej stranky publikacie).

Vedoveda - scientoldgia. — Kultura slova, 11, 1977, s. 248-249.



Obtlacacie obrazky - obtlacanky. — Kultura slova, 11, 1977, s. 63. - Tamze: Terciar-
na - tercidlna sféra (s. 94-95). — Vysokohlinity (s. 318-319). — Zastupitelsky -
zastupitelnhy (s. 362-363).

O administrativnom style. — Nedel'na Pravda, 10, 1977, ¢. 16, s. 6. — Tamze: O admi-
nistrativnom Style Il (¢. 20, s. 6). - Nedostatky v lexike administrativneho sty-
lu (€. 24, s. 6). — Skratky v administrativnom Style (¢. 30, s. 6). - Syntax admi-
nistrativneho Stylu (¢. 33, s. 6). — Pasivum v administrativnom Style (¢. 37, s.
6).

Laser a maser. — Praca, 7. 3. 1977, s. 3. - Tamze: Firma - podnik — zdvod (11. 7., s.
3). — BlahozZelat vsetko najlepsie? (15. 8., s. 3). — Ako je to so slovesom preva-
dzat (14. 11., s. 3).

O stylovej primeranosti jazykovych prejavov. - Smena na nedelu, 12 (30), 1977, ¢C.
30,s.7.

O slovéch doprava a preprava. - Vecernik, 7. 1. 1977, s. 3. - Tamze: Co je to ,hifi“
(€. 5, s. 3). Chladi¢ - chladi¢a, ale mo¢ - mocu (15. 7., s. 3). - O odpratavani
»Situ” (26. 8., s. 3). — ,Obciansky” preukaz (11. 11., s. 3).

Vydarend beseda. — Kultlra slova, 11, 1977, s. 124-125 (spréva o besede na tému
Hovorime a piSeme spravne po slovensky, konanej 2. 12. 1976 v Zapado-
slovenskych elektrarnach v Bratislave).

1978

O jazykovej strdnke jedného odborného Casopisu. [Vyskum - urbanizmus a archi-
tektura, 1975, ¢. 4; 1976, C. 2.1 - In: Kultlra slova, 12, 1978, s. 283-286 (posu-
dok jazykovej stranky dvoch cisiel ¢asopisu).

Pripomienky k nadvrhu ON 44 0001. [Hornické nazvoslovi a znacky. Praha 1977.] -
In: Kultdra slova, 12, 1978, s. 183-185 (ref.).

Odpratavanie Situ alebo stavebného odpadu? - Kultura slova, 12, 1978, s. 32. -
Tamze: Hudobny sprevéddzatel (s. 63-64). — Citatel - 6. p. v Citateli aj v Citate-
lovi (s. 94-95). — Generalkovat (s. 189-190). - Infrastruktira (s. 221-222). -
Pramenniky, pitné fontanky (s. 319-320).

Cestovat vlakom prvej triedy? — Praca, 13. 2. 1978, s. 3. - Tamze: Zakazka — zékaz-
nik (13. 3., s. 3). — Skracovanie osobnych mien (10. 5., s. 3). - Sprevddzat -
sprievod (24. 7., s. 3). - Potencia - potencidlny (4. 9., s. 3). - Brigdda - briga-
dovat (30. 10., s. 3). - Radio - rozhlas - prijimac (18. 12., s. 3).

Dzinsy - dZinsovina. - Smena na nedelu, 13 (31), 1978, ¢&. 30, s. 7. - Tamze: Cis-
lovky vo vinSoch (¢. 42, s. 7).

Velké pismena vo viacslovnych nazvoch. - Vecernik, 20. 1. 1978, s. 3. - Tamze:
Make-up - mejkap (14. 2., s. 3). — O pisani a vyslovnosti zakladnych jednotiek
(21. 4., s. 3). - Vedecko-technicka revollcia a slovnd zésoba (9. 6., s. 3). -
Pomnik — pamétnik (7. 7., s. 3). — Avivazne prostriedky (28. 7., s. 3). - O krize-
ni vazieb (25. 8., s. 3). - Adaptovat — adoptovat (29. 9., s. 3). - Obézny - obe-
zita (14. 11., s. 3).

1979
Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horék. 1. vyd. Bratislava, Veda
1979. 792 s. - 2. vyd. 1981 (spoluautori K. Buzassyova, G.



Horak, F. Kocis, M. Marsinova, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar-
Cikova, V. Slivkova, M. Salingova).

Ref.: 1. Grepl, M.: Rudé pravo, 11. 2. 1980, s. 5. — 2. Horecky, J.: Dielo vzajom-
ného zblizovania. Causerie o vydani Cesko-slovenského slovnika. — Pravda, 8.
2.1980, s. 5. - 3. Horecky, J.: Novinar, 32, 1980, ¢. 4, s. 28-29. — 4. Chrenka, A.:
Technickd knihovna, 24, 1980, s. 91-93. - 5. Jacko, J.: Vychodoslovenské
noviny, 28. 3. 1980, pril. s. 2. - 6. Jansky, L.: VeCernik, 29, 1980, ¢. 38, s. 6. —
7. Kacala, J.: Vitame Cesko-slovensky slovnik. — Kultira slova, 14, 1980, s.
186-188. — 8. Orlovsky, J.: Bohatstvo jazyka. — Nové slovo, 22, 1980, ¢. 14, s.
20. - 9. Ripka, I. — Skladan4, J.: Slovenska re¢, 45, 1980, s. 364-372. — 10. (8l)
= Slosar, D.: V&da a Zivot, 25, 1980, s. 384. - 11. Djordjevi¢, N.: Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 24, 1981, s. 188-190. - 12. Filipec,
J.: Jazykovedny casopis, 32, 1981, s. 85-90. - 13. Kroupovd, L.: Slavia, 50,
1981, s. 93-97. — 14. Myjavcova, M.: Nové diela slovenskej lexikografie. - In:
Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 2. 1980. Red. D. Dudok et al. Novy
Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1981, s. 151-162. - 15.
Uher, F: Cesky jazyk a literatura, 31, 1980/81, s. 138-139. - 16. Uher, F:
Komensky, 105, 1980, s. 264. — 17. Kozucova, M.: Sapostavitelno ezikoznanie
(Sofija), 8, 1983, s. 99-100. — 18. Dorotjakova, V.: Slavica Slovaca, 19, 1984, s.
84-86.

Funkcia jazyka v rozhlasovej hre pre deti a mladez. 1. vyd. Brati-
slava, Metodicko--vyskumny kabinet Ceskoslovenského roz-
hlasu 1979. 38 s.

Funkcia jazyka v rozhlasovych hrach pre deti a mladez. — Kultdra
slova, 13, 1979, s. 196-204.

O jazyku Repkovych Fafrnkov¢anov. — Kultura slova, 13, 1979, s.
333-340.

O spolocenskej ucinnosti normalizovania technickej terminoldgie.
- In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskus-
nych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s.
198-201.

...krdsne ty zvuky mas. K dalsiemu rozvoju ¢eskoslovenskej vychovno-vzdelavacej
sUstavy. — Rodina a Skola, 26, 1979, ¢. 4, s. 3-4.

O jazykovej stranke Zdakladov psycholdgie. [Boros, J.: Zaklady psycholdgie. Brati-
slava 1977.] - In: Kultdra slova, 13, 1979, s. 23-26 (posudok jazykovej stranky
publikdcie).

Ondulovacka. — Kultura slova, 13, 1979, s. 27-28. - Tamze: Avivaz - avivazny (s. 30).
- Zvodna sprgva = suborna sprava (s. 95-96). - Co je generel? (s. 287). - Co
je kondiciogram? (s. 368-369).

Rozhlas a jazykova kultura. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢. 50, s. 7.

Ide o to, nejde o to. - Praca, 29. 3. 1979, s. 3. - Tamze: Ako sa pozdravujeme (11.
6., s. 3). - Celkom, dovedna a spolu (15. 10., s. 3). - Mat k niekomu otdzku
(19. 11., s. 3).

Stdrova ulica - Leninovo mizeum. - Smena na nedelu, 14, (32), 1979, ¢. 2, s. 7.



Jar je tu. — Vecernik, 6. 4. 1979, s. 3. - Tamze: SVOC - Svocka - $vockar (1. 6., s. 3).
- Zvérat — zvdranie - zvdraci (31. 8., s. 3). — Preukazat niekomu medvediu
sluzbu (21. 9., s. 3). - Prezentécia hostov (26. 10., s. 3). - Stastie — $tastny -
Stastlivy (29. 12., s. 3).

1980

Krupinské prisne pravo. [Majtan, M. - Majtanova, M.: Krupinské prisne pravo. Brati-
slava 1979.] - In: Kultdra slova, 14, 1980, s. 313-316 (ref.).

Slovnik anglickych skratiek. [Saturova-Seppova, M.: Anglické skratky. Bratislava
1979.] - In: Kultdra slova, 14, 1980, s. 28-30 (rec.).

Umenie zivého slova. [Lesndk, R.: Umenie zivého slova. Bratislava 1980.] - In: Kul-
tdra slova, 14, 1980, s. 377-380 (ref.).

O slovach typu betonaz, reportaz, silaz. — Kultdra slova, 14, 1980, s. 217-219.

Robot - robotizacia. — Kultura slova, 14, 1980, s. 61-62. — Tamze: Listovka (s. 92—
93).

O slovese prevddzat a jeho odvodeninach. - Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 37, s. 7.

Avivdzne prostriedky. — Praca, 18. 2. 1980, s. 3. - Tamze: LéZkoder - I6Zkovy dern
(8. 9., s. 3). - Co ,kvari“ nasich ¢itatelov (1. 12., s. 4).

Ked' nejde hora k Mohamedovi... — Vecernik, 14. 3. 1980, s. 3. - Tamze: Exotické
rastliny — exoty (4. 7., s. 3). — Promdcia — promovat (18. 7., s. 3). - Mat maslo
na hlave (1. 8., s. 3). - Windsurfing - veterné kizanie (26. 9., s. 3). - Amatér -
profesional (7. 11., s. 3).

Stedry deri. - Vegernik, 19. 12. 1980, s. 3.

1981
Cudné rozpravka. - Kultdra slova, 15, 1981, s. 106-110.

Prevzaté slova v publikacii o poradenskej psycholdgii. [Kosco, J. - Fabian, D. - Har-
gasova, M. - Hlavenka, V.: Tedria a prax poradenskej psycholégie. Bratislava
1980.] - In: Kultdra slova, 15, 1981, s. 374-377 (posudok jazykovej stranky
publikacie).

Prezencia - prezentdacia. — Kultura slova, 15, 1981, s. 63-64. - Tamze: Detekcia, ale
detegovat (s. 95-96). - Rovnitko = znamienko rovnosti; stejnitko = znamienko
totoznosti (s. 255-256). — Antipasta (s. 319-320).

O niektorych terminoch v polnohospodarstve. — Nedelna Pravda, 14, 1981, ¢. 38, s.
7.

Co je to feature? — Praca, 9. 3. 1981, s. 4. - TamzZe: Nové slovo preventivér (8. 6., s.
4). - Preliecit — odliecit (27. 7., s. 4). — Stanoviste, parkovisko (5. 10., s. 4). -
Doprava - preprava (7. 12., s. 4).

O vyrovi a vire. - VeCernik, 9. 1. 1981, s. 3. - Tamze: Zastaveny - zastavany (15. 5.,
s. 3). — Skateboard - korculova doska (31. 7., s. 3). - ,Bacha“ na vec (28. 8., s.
3). - PoZivanie - pouZivanie (4. 9., s. 3). — Pokoj — mier (18. 12., s. 3).

1982
O rozhlasovom seriali Co nového, Bielikovci? - KultUra slova, 16,
1982, s. 101-105.



O jazyku rozhlasového seridlu Co nového, Bielikovci? - Kultira
slova, 16, 1982, s. 198-204.

O socialistickej jazykovej kulture v NDR. - Kultura slova, 16, 1982,
s. 9-10.

Jazyk rozhlasovych hier pre deti a mladez. — In: Jazyk a Styl publi-
cistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o
jazyku a Style v tlaci, rozhlase a televizii. Red. ). Mistrik. Brati-
slava, Ustredny vybor Slovenského zvazu novinarov 1982, s.
163-166.

P6sobenie rozhlasu na jazykovu vychovu a zvySovanie jazykovej
kultdry ziakov. - Slovensky jazyk a literatdra v skole, 29,
1982/83, ¢. 3, pril. s. 3-4.

O slovach windsurfing a skateboarding. — Kultira slova, 16, 1982, s. 47-49. — Tam-
ze: O slove pik (s. 174-175).

Je u seba - nie je u seba? - Kultira slova, 16, 1982, s. 284-285. - Tamze: Cajitko =
cajenka (s. 319). - Obradnik (s. 383-384).
Co nového, Bielikovci? — Nedelna Pravda, 15, 1982, ¢ 4, s. 7. - Tamze: O pome-
novani detské jasle (€. 26, s. 7). — Jazykova stranka pozdravov (¢. 51, s. 7).
Zem - krajina. — Praca, 15. 2. 1982, s. 4. - Tamze: Rok - roka — roku (26. 4., s. 4). -
Slova so zdvojenymi hlaskami (20. 9., s. 4).

Guernica - z Guerniky. - VeCernik, 22. 1. 1982, s. 3. - Tamze: Idem - nejdem (5. 2.,
s. 3). — Prepis, rovnopis, képia (16. 4., s. 3). - Zahustit omacku, ale zhustit dej
(28. 5., s. 3). — O ukazovacich zdmenach (18. 6., s. 3). - Uhorkovéa sezéna (30.
7.,s.3). -0 slovach (17. 12., s. 3).

Opytali sme sa Dr. Evy Risovej, pracovnicky Jazykovedného Ustavu SAV, akd je pod-
la jej ndzoru jazykovéa Groven seridlu Co nového, Bielikovci? - Rozhlas, 1982,
¢.9,s.18.

1983

Bohatierske byliny v slovenskom ridchu. — Kultdra slova, 17, 1983,
s. 273-279.

O jazyku rozpravkovych rozhlasovych hier. — Kultdra slova, 17,
1983, s. 295-300. - Dalsie publikovanie: O jazyku rozprav-
kovych rozhlasovych hier. — In: Tvorivé problémy sucasnej roz-
hlasovej rozpravkovej hry. Materialy zo semindara. Fonozosit C.
60. Red. J. Chorvatova. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas -
Metodicko-vyskumny kabinet 1983, s. 5-46.

O jazykovej stranke 2. vydania Zakladov psycholégie. [Boros, J.: Zaklady psycholdgie.
2. vyd. Bratislava 1982.] - In: Kultura slova, 17, 1983, s. 381-383 (posudok jazy-
kovej strénky 2. vyd. publikacie).



Opustak - priepustka. — Kultura slova, 17, 1983, s. 63-64. — Tamze: DAV - o DAV-e
¢i Dave? (s. 126-127).

Nie je rozSafnost ako rozsafnost. — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 20, s. 16.

O pomenovacom nominative. — Nedelna Pravda, 16, 1983, ¢. 27, s. 7. - Tamze: O
niektorych ¢islovkovych vyrazoch (¢. 40, s. 7). - Mat filipa a ¢o s tym suvisi (<.
52,s.7).

Cas - doba, /)1aéasovat'— precasovat. - Praca, 21. 2. 1983, s. 4. - Tamze: UZitkovy a
uZity (18. 4., s. 7). — Predbezny plan, nie predplan (27. 6., s. 4). — Skloriovanie
cudzich priezvisk (12. 9., s. 4). - Doporucovat, obdrzat... (24. 10., s. 4).

Dostat Oscara. — VecCernik, 14. 1. 1983, s. 3. — Tamze: Pocet izieb alebo izbovost
(25. 3., s. 3). — Panelova diskusia (8. 4., s. 3). — Viete, kto su ,,senosi“? (22. 4.,
s. 3). — Mat zdujem o nieCo/na nieCom (26. 8., s. 3). — Vystavny - vystavnicky
(28. 10., s. 3). - Vona ihli¢ia z chvojiny (16. 12., s. 3). — O Stylizacii inzeratov
(19.12,, s. 3).

1984

Nazvy vyrobkov a ich motivacia. — Kultdra slova, 18, 1984, s. 206-
214,

Niekolko poznamok o problematike skimania nazvov vyrobkov. -
In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej kon-
ferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smo-
lenice 1.— 4. marca 1983). Red. ). Kacala. Bratislava, Jazy-
kovedny Ustav Ludovita Stdra SAV 1984, s. 100-104.

Jazyk realistickych rozpravkovych rozhlasovych hier. — Kultlra
slova, 18, 1984, s. 14-19.

Jazyk modernych rozpravkovych rozhlasovych hier. - Kultlura
slova, 18, 1984, s. 42-48.

Jazyk - zbran mieru. - Kultudra slova, 18, 1984, s. 33-35.

Clovek, ktory otriasol tretou riSou. [Kvitanovi¢, B.: Clovek, ktory otriasol tretou ri-
Sou. Bratislava 1983.] - In: Kultura slova, 18, 1984, s. 284-287 (posudok jazy-
kovej stranky publikacie).

Zapolarie — zapolarny. — Kultura slova, 18, 1984, s. 128. — Tamze: Kontrolné svetlo -
kontrolné svietidlo - kontrolnd lampa (s. 187-188). — Pochédzkovy stresny
dielec (s. 190). — Polohovadlo — polohovanie (s. 223-224).

O slove chozras¢ot. — Nedel'nd Pravda, 17, 1984, ¢. 11, s. 7. - TamZze: O slovach roz-
safny, rozsafne... (€. 20, s. 7). - Ide o viac, nielen o kultdru jazyka (€. 37, s. 7).
- O nazvoch vyrobkov (¢. 42, s. 7). - O nazvoch vyrobkov Il (¢. 43,s.7). -0
nazvoch vyrobkov llI (¢. 44, s. 7).

Diapazén zaujmov. - Praca, 20. 2. 1984, s. 5. - Tamze: Rad - radovy, réd - radovo
(28. 5., s. 5). — Problémy s predlozkami (3. 9., s. 5).

Pozdrav Ahoj! - Smena, 6. 1. 1984, s. 5.

Grahamove, Ci grahamové rozky. — VecCernik, 30. 3. 1984, s. 3. - Tamze: Centrum -
z centra, ale Centrum — z Centrumu (1. 6., s. 3). - Skartacia - skartécia (10. 8.,
s. 3). - UFO - ufén, ufolégia (16. 11., s. 3).



Velké ¢i malé pismeno? Odstranit doterajSiu rozkolisanost v pisani nazvov. -
Slovnaftar, 36, 1984, ¢. 47, s. 5.

Stretnutie mati¢nych pracovnikov s jazykovedcami. — Kultlra slova, 18, 1984, s.
314-316 (sprava o seminari o aktualnych otazkach stcasnej spisovnej sloven-
¢iny a jazykovej kultlry, konanom 15.-16. 5. 1984 v doSkolovacom stredisku
Matice slovenskej v Martine).

1985

Osoznd populariza¢nd knizka s pravnou tematikou. [Pavek, F.: Deti o¢ami sudcu.
Bratislava 1982.] - In: Kultura slova, 19, 1985, s. 182-185 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

Pisanie velkych zaciato¢nych pismen v nazvoch niektorych organizac¢nych
jednotiek. — Kultdra slova, 19, 1985, s. 54-55.

Dezén a design/dizajn. - Kultdra slova, 19, 1985, s. 190-191. - Tamze: Aerobic -
erobik (s. 223-224). - Radovo, i radovo vyssi? (s. 376-377).

Moc slova. - Nové slovo, 27, 1985, ¢. 3, s. 16.

Akost - kvalita. - Nedelnd Pravda, 18, 1985, ¢. 1, s. 7. — Tamze: Tovar - tovary (¢.
31, s. 7). - Viete, ¢o je , know-how"? (¢. 38, s. 7). - MDJ (€. 52, s. 7).

Privlastnovacie pridavné mena. — Praca, 14. 1. 1985, s. 5. — Tamze: Dezén - dizajn,
reagencia - reakcia (12. 5., s. 5). — O slovach sklz, manko, dlh (1. 7., s. 5). -
Cesanie alebo zber chmelu? (16. 9., s. 5). - Stic¢asny - stdoby (2. 12., s. 5).

Reflektor mladych. - Vecernik, 8. 2. 1985, s. 3. — Tamze: TASS je opravneny vyhlasit
(24. 5., s. 3). - O type a tipe (29. 11., s. 3).

Slovesa uzivat, pouZivat a ich odvodeniny. — Vesmir, 64, 1985, s. 57. — Tamze: O pi-
sani skratiek titulov a vedeckych hodnosti (s. 297). - Sklofilovanie cudzich
mien (s. 476). — Mikrobidlny alebo mikrobalny? (s. 537). — O niektorych ne-
spisovnych slovach (s. 596). — O pouzivani ¢asovej spojky ked'a opytovacieho
zdmena kedy (s. 657).

1986

Sémantika a Uzus slovies vytipovat a vytypovat. — Slovenska rec,
51, 1986, s. 351-358 (spoluautor F. Kocis).

Jazykova kultira v Ceskoslovenskych statnych a odborovych nor-
mach a normach RVHP. - In: Jazykova politika a jazykova kul-
tura. Materiadly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach
v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.-19. aprila 1985.
Venované XVII. zjazdu KSC. Red. ). Kacala. Bratislava, Jazy-
kovedny UGstav Ludovita Stira SAV v Bratislave 1986, s. 295-
299.

Nézvy niektorych chemickych indikdtorov. — Kultdra slova, 20, 1986, s. 54-55. -
Tamze: Edumetria, ¢i edukometria? (s. 123-124). - Poster - vyveska - panelo-
va vyveska (s. 174-175).

Ako oslovovat muza vo funkcii zdravotnej sestry? — Kultura slova, 20, 1986, s. 385-
386.



O faktoroch... - Nové slovo, 28, 1986, ¢. 30, s. 16.

Jazyk a spolocenské prilezitosti. — Nedel'na Pravda, 19, 1986, ¢. 23, s. 18. - Tamze:
Ked je muz zdravotnou sestrou (¢. 28, s. 18; o pomenovani muza vo funkcii
zdravotnej sestry).

Vreckovanie, alebo ,sdckovanie” penazi? - Praca, 17. 3. 1986, s. 6. — Tamze: O ad-
jektivach dcelny a ucelovy (1. 9., s. 5).

Ako je to s Medeou? — Vecernik, 21. 3. 1986, s. 3. - Tamze: Prazdniny, to je bufet!
(1. 8., s. 3). - Na knedlov( tému (10. 10., s. 3).

Obecny - vSeobecny. — Vesmir, 65, 1986, s. 115.

O pouzivani slov ¢as a doba. - Vesmir, 65, 1986, s. 176.

Lezat thorom - leZat prielohom - lezat ladom. - Vesmir, 65, 1986, s. 235.

Niekol'ko pozndmok k slovu edumetria. - Vesmir, 65, 1986, s. 296.

Poster - vyveska. - Vesmir, 65, 1986, s. 536.

O slovesach previest/prevadzat a déjst/prist k niecomu. - Vesmir, 65, 1986, s. 707.

1987
Klenot staroruskej literatdry v slovencine. — Kultdra slova, 21,
1987, s. 210-216.

Vzacny odkaz antiky. [Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Vybral, prelozil a vy-
kladom doplnil K. Rebro. 2. vyd. Bratislava 1986.] - In: Kultura slova, 21, 1987,
s. 380-383 (rec.).
Novy vyznam slovesa zosobnit. — Kultlira slova, 21, 1987, s. 306-307.
Nezamienajme slova ked'a kedy. - Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 4, s. 7. - Tamze: O
slovesach vytipovat a vytypovat (¢. 12, s. 7). - O oslovovani (¢. 48, s. 7).
Pisanie interpunkénych znamienok a niektorych znaciek. - Praca, 25. 5. 1988, s. 5.
- Tamze: O slovéch tip a typ (20. 6., s. 5). — Prechylovanie nazvov hodnosti a
titulov (14. 9., s. 5).

Izba s rozmermi, nie o rozmeroch. — Vec¢ernik, 19. 6. 1987, s. 3.

Radovy - radovy - rddovo. — Vesmir, 66, 1987, s. 235.

O vyznamovej stranke predlozky vdaka. — Vesmir, 66, 1987, s. 475.

1988

Zaujimava knizka pre deti. [Korandova, M.: Ked podjdes s kosickom. Bratislava
1987.1- In: Kultdra slova, 22, 1988, s. 92-93 (ref.).

Kedy pouzivame slovo stresny? — In: PisarCikova, M. a kol.: Jazykova poradfia odpo-
veda. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1988, s. 15. - Tamze: Co je kondiciogram? (s. 15). - Co je prevddzkovanie ob-
chodnej ¢innosti? (s. 15). - Ako sa vola cinnost pri zbere chmelu? (s. 27-28). -
»Zvidavy” znali zvedavy? (s. 28). - Aky je rozdiel medzi slovami odchylka a
uchylka? (s. 53). — Pre¢o sa slovo spdd piée raz s dlzhom a raz kratko? (s. 53).
- Mozno pridavné mend projekcny a projektovy zamienat? (s. 53). — Aky je
rozdiel medzi motivom a motivaciou? (s. 53-54). - Je rozdiel medzi odtlackom
a otlackom? (s. 54). - Pouzivame pri vnutrozavodnej preprave multikar alebo
multikgru? (s. 54). - Daju sa slova téria a tieri zamienat? (s. 69). — Co je dzez-
balet a dZzezgymnastika? (s. 69). — Daju sa slova doba a c¢as zamienat? (s. 69).
— Mame zelat dobré zdravie alebo pevné zdravie? (s. 70). - Pijeme Sampanské
a ¢i Sumivé vino? (s. 70). - PreCo vyjadrenie ,ist vyvencit psa“ posobi nevaz-



ne? (s. 73-74). - Mozno povedat vetu Viem sprdvnu cestu? (s. 74). - Ak sme
splnili pldn nad 100 %, znaci to, ze sme ho ,preplnili“? (s. 82). - MéZzeme li-
noleum na dlazku ,pokladat”“? (s. 82-83). — Ako sa da kratSie nazvat stojan na
prasenie kobercov? (s. 102). - Co znamena sloveso dokladovat (s. 102). — Aké
sU to hospodarnostné opatrenia? (s. 103). - Ako sa dnes vola osoba, ktora vy-
kondva pohrebné alebo svadobné obrady? (s. 103). - PreCo pbsobia slova
senaz, slamaz nezvycajne? (s. 103). — Ako sa vold ¢lovek, ktory niekoho spre-
vadza na hudobnom nastroji? (s. 103-104). - Vedny odbor zaoberajlci sa te-
o6riou vedy je ,vedoveda“? (s. 104). — Pouzivame v slovencine slovo megawatt
ako nesklonné? (s. 124-125). - PreCo méme detektor, detekciu, ale detegova-
nie? (s. 145-146). — Kto fotografuje, je fotografista alebo fotograf? (s. 146). —
Ako treba pisat promocné ozndmenie: Viera Novdkova bude promovand na
doktorku prirodnych vied alebo na doktora prirodnych vied? (s. 146). — Je
spravne pouzit predlozku o v spojeniach o prestavke, vozik o troch kolesach?
(s. 172). - U¢ime sa o Siemens-Martinovej peci ¢i o Siemensovej-Martinovej
peci? (s. 186). — Preco piseme rytmus, ale algoritmus? (s. 206). — Ako piSeme
slovo caravan? (s. 206). - Podla ¢oho sa utvorilo pomenovanie acidofilné
mlieko? (s. 216). — Aky pévod ma slovo windsurfing? (s. 216-217). - S ¢im su-
visi slovo pospas pouzivané v spojeni dat na pospas? (s. 217). - Ako suvisi
robotizacia s robotou? (s. 217). — Odkial mdme pozdravy ahoj a cau? (s. 217).
- Odkial médme slovo sporoZiro a ¢o vlastne znaci? (s. 218). - Aky je pdvod
slova snob? (s. 218). — Suvisi tovar predavany v drogériach s drogami? (s.
218). - Strojové suciastky mastime alebo maZeme? (s. 223). - Co je v hudbe
takt a Co doba? (s. 223). - Je navdzka vzdy navaZovanie? A Co je navaZok? (s.
223). - Co je ,hmozdinka“? (s. 224). - Mame v slovencine slovo paZa? (s.
224). - Co st rumoviskové rastliny? (s. 224). - Co je v automobilizme repasaz?
(s. 224-225). — Ako suvisi lad s frazeologizmom leZat ladom? (s. 237). — Je vy-
jadrenie studovat gymnazium spravne? (s. 243). - Pri kontrole sa zistili na-
sledujice, nasledovné (Ci tieto nedostatky? (s. 246). — Ak o niekom povieme,
ze je ,u seba”, vyjadrime sa spravne? (s. 246). - Je slovo opustak spisovné?
(s. 246-247). — Ako sa spisovne vola ,kulma“ na ondulovanie vlasov? (s. 247).
- Znovu publikované: Daju sa slova doba a cas zamienat? - Praca, 13. 3. 1989,
s. 5.

Ako prelozit do slovenciny ¢eské slovo seslost? — Kultura slova, 22, 1988, s. 58-60

(spoluautorka K. Buzassyovd). - Tamze: Identifikacnd, nie stotoZriovacia ndlep-
ka (s. 365-366).

Stalo sa to vtedy, ked... — Praca, 11. 7. 1988, s. 5.

Forum, z Forumu. - VeCernik, 30. 9. 1988, s. 3.

O slovese vysporiadat sa. - Vesmir, 67, 1988, s. 115.

O pouzivani adjektiva literdrny. — Vesmir, 67, 1988, s. 296.

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny. 1. vyd. Bratislava,

Veda 1989. 440 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Ref.: 1. Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, ¢. 1, s. 90-93. - 2. Du-
dok, M.: Nové v slovenskej jazykovede. - Novy Zzivot (Novy Sad, Juhoslavia),
42, 1990, s. 198-200. - 3. Jordanova, E.: Balgarski ezik, 40, 1990, s. 380-381.
- 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zdsoby. — Slovensky jazyk a literatlra



v Skole, 37, 1990/91, s. 26-28. - 5. Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436-438.
- 6. Simkova, M.: Slovna zasoba slovenciny pod ,synchrénno-dynamickym®
drobnohladom. - Kultdra slova, 24, 1990, s. 250-253. - 7. Brabcova, R.: Zbor-
nik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211-212. - 8. Flegl, V.: O slovni
zadsobé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 41, 1990/91, s. 155-156. — 9.
Ruscak, F.: Dynamika v dynamike. - Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64-66. — 10.
Heinisch, R. — Ohnheiser, I.: Kritikon Litterarum, 19, 1992, s. 50-53. - 11. Mar-
tincova, O. — VIkov4, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224-230. — 12. Nesci-
menko, G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, ¢. 6, s. 146-150. - 13. Kowalik, K.:
In: Wokdl stownika wspétczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekgcji i infor-
macji. Red. W. Lubas - F. Sowa. Krakdw, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s.
113-119. - 14. Slancova, D. - Sokolova, M.: Slovenska re¢, 58, 1993, s. 180-
185. - 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fir Europaische Soziolin-
guistik — International Yearbook of European Sociolinguistics — Annuaire Inter-
national de la Sociolinguistique Européenne. 7. Mehrsprachigheitskonzepte in
den Schulen Europas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe. Concep-
tions plurilingues dans I'enseignement européen. Red. M. Ammon - K. J. Matt-
heier — P. H. Nelde. Tubingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261. - 16.
Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436-439.

Sémantické posuny prevzatych slov. — Kultura slova, 23, 1989, s.
237-243.

Nazvy strojov, technologickych postupov a vyrobkov v pekarskom
priemysle. - Kultdra slova, 23, 1989, s. 345-355.

Vystavba textu v rozpravkovych rozhlasovych hrach. - In: Textika
a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konfe-
rencie. Bratislava 29.-31. 1. 1986. Red. ]J. Mistrik. Bratislava,
Univerzita Komenského 1989, s. 95-100.

Za kritiku bez ostriov. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 14, s. 4-5 (prispevok do
diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka).

Forum - z Forumu. - Kultura slova, 23, 1989, s. 128.

O niektorych skratkovych slovéch. — Vecernik, 6. 1. 1989, s. 3. - Tamze: Chutia vam
heiky? (31. 3., s. 3). - Nazvy desatroci, storodi, tisicroci (5. 5., s. 3). - Novy vy-
znam slovesa (20. 10., s. 3; o slovese stihat). - To ma netankuje (28. 12., s. 3).

Dvojvidové slovesd cudzieho pévodu v slovencine. - Vesmir, 68, 1989, s. 57. - Tam-
ze: O dvoch chybnych spojeniach (s. 356). — Skloflovanie pomnoznych zeme-
pisnych nazvov (s. 596).

1990

O pouzivani slov vd¢Smi a viac. — Kultura slova, 24, 1990, s. 95-96.

Co znamena slovo sponzor? — Veternik, 20. 4. 1990, s. 3. - Tamze: Kandidat — kan-
didacny (18. 5., s. 3). — O oslovovani (22. 6., s. 3).

Kralovnin ndhrdelnik? - Kultdra slova, 24, 1990, s. 64. — Tamze: StondéZka -
stonoZka (s. 317-319).

Zabomysie vojny. — Slovensky dennik, 15. 11. 1990, s. 2.



1991

O vztahoch medzi ¢estinou a slovencinou. - Slovensky dennik, 16. 5. 1991, s. 2; 23.
5., 5. 2.

Ako to bolo s Mohamedom a horou. - Slovensky dennik, 11. 9. 1991, s. 5.

1992

Kde sloveso nechat nie je vhodné nechavat. - Nedelnd Pravda, 1, 1992, ¢. 17, s. 6.
- Tamze: Stedry deri (25. 12., s. 6).

Vsimat si ukazovatela, nie ukazovatel. - Vecernik, 17. 1. 1992, s. 3.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.

vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvong, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. GaSinec, E.: VSetko
0 jazyku a Style pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 40, 1993/94, s. 125-127. - 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢.
17, s. 1. - 4. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1993, s. 58-60. - 5. Dubnicek,
J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. - 6. Chmelik, A.: Na
okraj recenzie o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 41, 1994/95, s. 12 (k J. Dubnickovi). - 7. Uhlér, V.: Literarny tyzdennik,
7,1994, ¢. 2, s. 5. - 8. Krélik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71-73.

Spytujeme sa na pricinu... — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 33, s. 6.

1995

LaZo-plaZo. — Nedel'na Pravda - magazin, 4, 1995, ¢. 36, s. 19.

Prekladatel'ska ¢innost

Struktira semémy. [Hattori, S.: The Structure of the Sememe. - Preprints - XI.
svetovy lingvisticky kongres v Bologni.] - Informacny bulletin, 1973, ¢. 1, s. 2—-
6.

Felber, H.: Teoretické a metodologické aspekty medzinarodnej Standardizacie ter-
minolégie. — Kultdra slova, 15, 1981, s. 137-145.

Michel, G.: Jazykova kultira a jazykova estetika. — Kultura slova, 16, 1982, s. 10-16.

Kriminalisticka prirucka. Zv. 2. Terminologicka a obrazova cast. Slovenské znenie. 2.
vyd. Praha, Kriminalisticky Ustav Verejnej bezpecnosti 1987. 784 s. (spolupre-
kladatelia F. Ko¢ig, 5. Michalus).

Redak¢na c¢innost
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ROZLICNOSTI

Priezornik. - Pani Jana O. z Banskej Bystrice nam napisala
list, v ktorom nas upozornila na slovo priezornik v reklamnom tex-
te firmy Twd (predavajucej remeselnicke potreby) uverejnenom
v reklamnom, informacnom a inzerthom tyzdenniku Pegi (7., 8. 3.
1997, ¢. 10, s. 1). Slovo priezornik je tu v zatvorke vysvetlené sy-
nonymnym vyrazom kukatko.

O pomenovani priezoru na dverach vo funkcii pozorovacieho
okienka sa uz napisalo viacero ¢lankov. Ich spolo¢nym menovate-
lom je upozorfiovanie na nespisovnost slova kukdtko (je utvorené
nesystémovou priponou -tko, ktorej slovenskou paralelou je pripo-
na -dlo) a hladanie primeranych vyznamovych ekvivalentov. Na-
posledy o tom pisali J. KrSko (Kultdra slova, 27, 1993, s. 318),
ktory uvadza slové priezor, vyzornicek, pozorovacik, a ). Mlacek,
ktory spomina pomenovania vyzierka, pozorovacie okienko, kuk-
licka (Kultura slova, 28, 1994, ¢. 2, s. 75). Okrem toho sU zndme aj
vyrazy vyzornicek a vyzeracik (Slovnik nespravnych a spravnych
vyrazov, 1975, s. 125) a pod.

Neologizmus priezornik je synonymom vymenovanych jedno-
slovnych a viacslovnych pomenovani. Je odvodeny od slova
priezor, ktoré ma v Slovniku slovenského jazyka Il (1963, s. 551)
tri vyznamy: 1. tech. jednoduchy pristroj na zameriavanie pozoro-
vaného objektu, diopter, 2. tech. pozorovaci otvor, obl6cik, 3.
kniz. zastar. prehliadka, kym Kratky slovnik slovenského jazyka
(1989, s. 350) uvadza pri tomto slove uz len vyznam , pozorovaci
otvor, oblécik”. Slovo priezor teda neoznacuje len pozorovaci ot-
vor na dverach, ale akykolvek pozorovaci otvor. Pomenovanie
priezornik vzniklo pripojenim pripony -nik k vychodiskovému slovu
priezor. Je to pomenovanie veci podla miesta vyskytu (podobne
tuvodnik, konecnik, naplecnik). Priezornik sa pri instalacii niekolky-
mi otadCavymi pohybmi upevni v priezore, pricom najmodernejSie



priezorniky umoznuju pouzivatelovi vidiet z bytu nielen priestor
rovno pred dverami, ale aj po ich stranach.

Na zaver treba povedat, Ze neologizmus priezornik s vy-
znamom ,vec (nachddzajlca sa v priezore dveri) ur¢end na pozo-
rovanie prichddzajldcich os6b“ je utvoreny nielen primerane a
prienladne (priezor - priezornik), ale je aj komunikacne vyhodny,
lebo je to jednoslovné vyznamovo Specifikované pomenovanie.
Md teda vsSetky predpoklady na to, aby sa frekventovane pouzival
v komunikacnej praxi slovenskej spolocnosti.

P. Odalos
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