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ROCNIK 62 - 1997
CisLo 4

Jan Kacala
K STATUSU LEXIKALIZOVANYCH SPOJENi

Lexikalizované spojenia (k terminu porov. Kratky slovnik
slovenského jazyka, 1987, s. 26) sa vyskytujd v rozlicnych oblas-
tiach pouzivania jazyka. Vyrazna je nielen oblast odborného vyjad-
rovania, odbornej terminolégie (napr. slovna zasoba, hlboka orba,
vykonat zdkon) a publicistického vyjadrovania (napr. ¢asovy pries-
tor, Sportova verejnost, viest rozhovory, uskutocCnit pozorovanie,
mat pad [= spadnut]), lez aj doteraz velmi nevyzdvihovana oblast
beznej reci (napr. stary otec, stara dievka, somdarske usi, ¢erveny
smrek, divy mak, dat prednost). Svojou ustalenostou, ako aj tym,
Ze vznikli ako rozli¢né typy konstrukcii na zaklade syntagmatického
vztahu, patria do SirSej skupiny viacslovnych pomenovani, v ktorej
sa stretaju s rozmanitymi typmi frazeologickych jednotiek. Jednotky
slovnej zasoby svojou vyznamovou stavbou, pomenuUvacou
Struktdrou a zlozenim predstavuju vel'mi diferencovand mnozinu. Z
hladiska pomenuvacej Struktlry sa predovSetkym ¢lenia na jedno-
slovné a viacslovné. Podla toho, ¢i maju alebo nemaju vlastnosti
terminu ako odborného pomenovania fungujuceho v istej termi-
nologickej sustave, viacslovné pomenovania delime na terminolo-
gické a neterminologické, ktorych miestom vyskytu sU predovset-
kym prejavy hovorového, publicistického, rétorického a umelecké-
ho Stylu. Neterminologické viacslovnhé pomenovania sa podla
pritomnosti alebo nepritomnosti prvku obraznosti dalej rozdeluju
na obrazné, medzi ktoré patria viaceré druhy viacslovnych pome-
novani vratane frazeologickych jednotiek, a lexikalizované
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spojenia, ktorych podstatu tvori spojenie kategorialneho slova, t. j.
podstatného mena alebo slovesa, s determinujacim prvkom, t. j.: 1.
pridavnym menom v Ulohe zhodného privlastku nadradeného pod-
statného mena, resp. substantivom s funkciou nezhodného privlas-
tku nadradeného podstatného mena alebo 2. podstatnym menom
v Ulohe predmetu nadradeného slovesa, pripadne s prislovkou fun-
gujucou vo vztahu k slovesu ako prislovkové urcenie. (Pojem a ter-
min kategoridlne slovo podrobne rozoberdme v samostatnej Studii
- porov. Kacala, 1993a.)

Vyskyt kategorialneho slova je konstitutivnym prvkom lexikali-
zovaného spojenia ako istého Specifického typu viacslovného po-
menovania. Kategoridlne slovo danému pomenovaniu dodava
substantivnu alebo slovesnU povahu, lebo je nositelom katego-
ridlneho vyznamového komponentu takéhoto pomenovania. Prave
pre toto Specifické StruktlUrovanie vyznamovych komponentov v
zlozkach tohto typu viacslovného pomenovania nevravime o
pritomnosti kategoridlneho slova v inych typoch viacslovnych po-
menovani. Podstatné mena a slovesa sU v systéme slovnej zaso-
by dva centrdlne a zaroven poélové slovné druhy a tdto svoju vy-
lu¢nd poziciu v organizacii slovnej zasoby potvrdzuju aj ako orga-
nizacné principy pri tvorbe novych typov pomenovani. Podstatné
mena a slovesa ako kategoridlne slova, resp. ako vychodisko lexi-
kalizovanych spojeni st funkéne rovnocenné.

Je zndme, ze autori Kratkeho slovnika slovenského jazyka to-
muto Specifickému typu viacslovnych pomenovani venovali oso-
bitnU pozornost nielen tym, Ze v rozsahu primeranom jednozvaz-
kovému slovniku zachytavali a vykladali lexikalizované spojenia
so substantivnym a slovesnym zakladom, lez aj tym, ze lexikalizo-
vané spojenia so slovesnym zdkladom umiestnili na samostatnom
mieste v prislusnej heslovej stati za osobitnym grafickym znakom
( ), a napokon aj tym, ze kategorialny vyznam prislusnych slovies
spracovali ako osobitni vyznamovu jednotku, resp. ako osobitny
vyznam. Tym sa, pravdaze, zaroven porusSila symetria spracova-
nia slovies a podstatnych mien ako kategoridlnych slov, lebo lexi-
kalizované spojenia so substantivnym zakladom sa v tomto
slovniku nespracovali tak, Ze by sa osobitnost a rovnocennost
tychto lexikalizovanych spojeni tiez bola signalizovala osobitnym
grafickym znakom, a systematicky sa nespracuvali ani kategorial-
ne vyznamy podstatnych mien vystupujucich v Glohe kategorial-

194



neho slova v lexikalizovanom spojeni. Tento stav si mozno vysvet-
lit droviou vedeckého poznania skimanej problematiky v case
koncipovania Kratkeho slovnika slovenského jazyka, t. j. v 2. polo-
vici 70. a v 1. polovici 80. rokov. Krok od spracovania lexikalizova-
nych spojeni so slovesnym zdkladom k paralelnému spracovaniu
lexikalizovanych spojeni so substantivnym zakladom urobili az au-
tori Slovnika slovenskych nareci (I. zv. vysiel r. 1994; vyklad
rieSenia pozri na s. 24-26). Tedériu a prax Slovnika slovenskych
nareci v tomto bode naznacil uz skor I. Ripka v osobitnom prispev-
ku (1987), v ktorom, vychadzajdc najma z koncepcie E. Kulerovej
(1974), podrobne analyzuje slovensku, ale aj ¢eskl a polsku lexi-
kografickd prax pri spracuvani viacslovnych pomenovani substan-
tivneho typu a formuluje rieSenie uplatnené neskoér v Slovniku
slovenskych naredi.

Dnes azda mozno uz jednoznacne potvrdit, Ze riesenie prijaté
v Kratkom slovniku slovenského jazyka pri lexikalizovanych
spojeniach so slovesnym zdkladom okrem iného znaci pohotovu
reakciu na rozvoj lexikalizovanych spojeni ako osobitného typu
viacslovnych pomenovani v sicasnej slovnej zasobe; toto rieSenie
by zdroven malo byt impulzom, aby sa cely subor lexikalizova-
nych spojeni lexikograficky zachytil a spracoval rovnako, tak ako
to zodpovedda tomuto typu viacslovnych pomenovani, a aby sa pri
lexikografickom spraculvani lexikalizovanych spojeni so substan-
tivnym zakladom postupovalo podobne ako pri lexikalizovanych
spojeniach so slovesnym zakladom. Pravdaze, na to je potrebné
dat odpoved na zakladnu otazku - Co je to kategoridlne podstatné
meno, resp. kedy isté podstatné meno nadobuda vlastnosti kate-
goridlneho mena -, ako aj na dalSie otazky, ktoré su s touto vy-
chodiskovou otdzkou spojené: aky Siroky je rozsah kategorialnych
podstatnych mien, ktoré okruhy podstatnych mien podla sémanti-
ky su najdélezitejSie pri vymedzovani rozsahu kategorialnych pod-
statnych mien, ¢i tu ide o nejaky vymedzeny rozsah a napokon
treba skimat aj vyznamové typy pridavnych mien, ktoré sa spaja-
ju s kategoridlnymi podstatnymi menami a spolu s nimi utvaraju
Specificky typ viacslovnych pomenovani. V dalSej Casti prispevku
budeme na uvedené otdzky hladat odpoved na zdklade dlhodobo
zhromazdovaného jazykového materialu z rozmanitych oblasti po-
uzivania spisovnej slovenciny.
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Kategorialne podstatné meno je také meno, ktoré ma vse-
obecny az abstraktny lexikdlny vyznam a na tomto zaklade je v
spojeni so syntakticky podradenym pridavnym alebo podstatnym
menom schopné fungovat ako nositel kategorialneho vyznamové-
ho komponentu a substantivna baza lexikalizovaného vyznamové-
ho komponentu a substantivna baza lexikalizovaného spojenia. Za
typického predstavitela syntakticky podradeného ¢lena poklada-
me zhodné pridavné meno, za zakladny typ lexikalizovaného
spojenia substantivneho typu vSeobecne pokladdme teda
spojenie pridavné meno, resp. adjektivalium ako syntakticky
podradeny clen syntagmy ~ kategoridlne podstatné meno ako
syntakticky nadradeny clen syntagmy. Tato kvalifikacia danej syn-
tagmy sa opiera o to, Ze takéto syntagmatické spojenie v mennej
syntaktickej skupine je pre nas jazyk najcharakteristickejSie, takze
ho mozno pokladat za typologickd ¢rtu nasho jazyka. Aj preto sa
spojenim typu kategoridlne podstatné meno ako nadradeny clen
syntagmy - podstatné meno v bezpredlozkovom alebo predloz-
kovom pdade ako podradeny c&len syntagmy v nasom prispevku
nezaoberame.

Pokial ide o terminologickl stranku, podstatné meno v lexika-
lizovanych spojeniach oznacujeme ako kategoridlnu zlozku
spojenia, kym pridavné meno ako jeho nekategoridlnu alebo Spe-
cifikacnd a pohyblivi zlozku. Tato terminolégia nadvazuje na
oznacovanie komponentov vo vyzname pomenovania. K odpovedi
na otazku, ako isté podstatné meno nadobuda vlastnosti katego-
ridlneho podstatného mena, nech nas privedie tato dvaha: V po-
mendvacom systéme sa stretdme s rozlicnymi protichodnymi
procesmi. Na jednej strane jestvuje opozicia medzi konkrétnymi
pomenovaniami typu mrkva, petrzlen, zeler, pdr, kapusta, kel a
vSeobecnym pomenovanim zelenina, na druhej strane sa tato
opozicia istym spbésobom prekonava prave tym, Ze sa toto vse-
obecné pomenovanie stava zakladom na tvorenie viacslovnych
pomenovani, ktoré toto vSeobecné pomenovanie vyznamovo zu-
Zuju, Specifikuju, vymedzuju; takto vznikaju viacslovné pome-
novania typu koreriova zelenina, hldvkova zelenina, listova zeleni-
na, strukovd zelenina. Podla toho sa moze zdat, Ze v podstate
kazdé vSeobecné pomenovanie takého typu, ako je zelenina,
moze sluzit za zaklad vzniku viacslovného pomenovania typu
koreriova zelenina, a teda mo6ze plnit funkciu kategoriadlneho pod-
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statného mena. Je tu vsak jedna, ale rozhodujlca podmienka: v
jeho vyzname musia byt dané predpoklady, aby sa ako kategorial-
ne slovo mohlo spdjat s pridavnymi menami ¢i adjektivaliami,
ktoré jeho substantivny vyznam Specifikuji, a okrem toho,
prirodzene, také pridavné mena ¢i adjektivaliad v jazykovom systé-
me musia byt k dispozicii. V pripade slova zelenina, ako sme
videli, su tieto podmienky splnené. Ziada sa pripomenut, ze slovo
zelenina sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka spracuva ako
jednovyznamové a v suvise s jeho fungovanim ako kategorialneho
slova sa v jeho vyznamovej stavbe nevyclenuje osobitna vy-
znamova jednotka: prislusny vyznam slova zelenina zostava za-
chovany, pravdaze, v pripade syntagmatického spojenia s adjek-
tivnym privlastkom sa jeho vSeobecny vyznam primerane Specifi-
kuje. (Tak je to aj v inych pripadoch tychto syntagmatickych
spojeni.) Spojenia typu koreriova zelenina, hlavkova zelenina,
strukova zelenina maju skér povahu odbornych zelenindrskych,
prip. potravinarskych terminov.

Iny postup, ako v rdmci podstatného mena ako potencialneho
kategoridlneho slova vznikaju lexikalizované spojenia so substan-
tivnym zdkladom, mozno pozorovat na viacvyznamovom slove si-
la. Uvedieme sled jeho vyznamovych jednotiek, tak ako ich zachy-
tdva Kratky slovnik slovenského jazyka: 1. schopnost podavat te-
lesny alebo duSevny vykon, energia (napr. telesna, mravna sila,
pozbierat posledné sily), 2. zdroj pohybu alebo pohybovej energie
(napr. hnacia, pritazliva sila), 3. (velka) miera uclinnosti, intenzita
(napr. umelecka sila, sila alkoholu), 4. zamestnanec, pracovnik
(napr. kvalifikovana, ucitelska, vykonna sila), 5. silny kolektivny
¢initel, moc (napr. mierové, spolocenské sily; sem sa zaraduje aj
ekonomicky termin vyrobné sily, vojensky termin branné sily a
pod.). Kym prvé tri vyznamy spaja prvok energie, po nich nastdva
v jestvujucej vyznamovej linii zlom a pri 4. vyzname sa tento vy-
znamovy prvok uz nevyskytuje, zato nastupuje novy prvok: nasta-
va posun od abstraktného ku konkrétnemu a od nezivého k zivé-
mu, od neosobného k osobnému; vyznamovou jednotkou sa stdva
,0soba, ¢lovek vo vztahu k istému pracovnému zaradeniu, k za-
mestnaniu, k praci“ a ta je obsahom viacslovnych pomenovani
ucitelské sila (= ucitel'), novindrska sila (= novinar), technicka
sila, pomocna sila, vedecka sila (= vedec), odborna sila (= odbor-
nik), kanceldrska sila (= Uradnik), nekvalifikovana sila, vykonna
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sila. Novym prvkom je tu vyskyt vSeobecného podstatného mena
v spojeni s pridavnym menom, ktoré Specifikuje, individualizuje
vSeobecny vyznam podstatného mena, ako aj synonymicky vztah
takéhoto viacslovného pomenovania s jednoslovnym pomenova-
nim, ktoré ma spravidla rovnaky odvodzovaci zdklad ako zodpove-
dajuce Specifikujuce pridavné meno.

Rovnako si osobitne treba vSimnut aj uvedeny 5. vyznam pod-
statného mena sila. Tu rozliSujeme dve skupiny pripadov: v 1.
skupine sa slovo sila pouziva rovnocenne v jednotnom aj mnoz-
nom cisle, hoci v istych pripadoch funguju vyluéne singularové
tvary, napr. branna sila — branné sily, vojenska sila — vojenské sily,
vyrobna sila — vyrobné sily; z druhej strany vojensky termin ziva
sila s vyznamom ,,bojujlci vojaci, bojujuce vojsko” Zije iba v singu-
lari. Sémantickd analyza tychto spojeni ukazuje, Zze v porovnani so
4. vyznamom prvok ,0soba“ v individudlnom zmysle ustupuje do
Uzadia a prejavuje sa iba v kolektivnom zmysle (spojenia branna
sila, vojenska sila, Ziva sila platia ako kolektiva); iba spojenie vy-
robna sila oznacCuje Zzivotného jednotlivca. V 2. skupine ide o
spojenia mierové sily, politické sily, ozbrojené sily, policajné sily,
spolocenské sily, pokrokové sily a pod., ktoré sa pouzivaju v plu-
rédlovej forme, a tak tu mézeme hovorit o lexikalizacii plurdlovych
foriem (na priklade podstatnych mien kruhy a sldvnosti sme UGlohu
pluralu pri lexikalizacii tychto substantiv rozviedli v samostatnych
prispevkoch; porov. Kacala, 1992 a 1993b). Aj tieto lexikalizované
spojenia funguju ako kolektiva; nepriamo to potvrdzuju aj jedno-
slovhé pomenovania, s ktorymi cast tychto spojeni vstupuje
do synonymickych vztahov: ozbrojené sily = vojsko, armada;
policajné sily = policaiti.

Ako sa ukazuje, viacvyznamové pomenovanie na ceste medzi
kategoridlne slova prekonava zdvazné sémantické zmeny. Takyto
vyvin vyznamu mozno ukazat aj pri dalSich viacvyznamovych
podstatnych menach, nadobudajlcich status kategoridlnych slov
(porov. napr. podstatné mena svet, dielo, jednotka, pochod, siet,
obec, subjekt, teleso, prostriedok — prostriedky), a je v suhlase so
situdciou pri kategoridlnych slovesach (porov. napr. slovesa dat,
robit, dostat, dostat sa, byt, mat, brat, klast, viest, vziat, zobrat,
drzat, prijat).

Ak tu konStatujeme sémanticky vyvin a vznik vSeobecného
vyznamu ako zakladnu rozvoja lexikalizovanych spojeni v nasej
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slovnej zasobe, v tejto suvislosti sa ziada pripomenut, ze podobny
proces zovseobecnovania a zabstraktfiovania vyznamu prebieha
aj v druhej, adjektivnej zlozke lexikalizovaného spojenia. VSeobec-
ne sa zistuje rast poctu vztahovych adjektiv v slovnej zasobe
spisovnej slovenciny a tym sa zaroven rozsiruje aj moznost upot-
rebit takéto adjektiva v spojeniach s kategoridlnymi podstatnymi
menami a to je aj vyrazny zdroj rozmnozovania sa lexikalizova-
nych spojeni ako Specifického typu viacslovnych pomenovani v
slovnej zdsobe. Potencial, ktory je vo vyvine vyznamu relevant-
ného typu podstatnych mien, ako aj v rozvoji vztahovych pridav-
nych mien, vlastne umoznuje tvorit lexikalizované spojenia done-
konecna.

Nas rozbor lexikalizovanych spojeni by nebol ¢o len relativne
uplny, keby sme nepodali charakteristiku aspon zakladnych sé-
mantickych skupin podstatnych mien vystupujicich v tychto
spojeniach ako kategoridlne slovo. V nasom suUbore lexikalizova-
nych spojeni, ktory sme zhromazdili excerpciou jazykovych preja-
vov z rozlicnych vyjadrovacich oblasti, najma publicistickej, hovo-
rovej a umeleckej, ako aj excerpciou slovnikovych prac o slovenci-
ne, mozno vyclenit tieto zdkladné skupiny kategoridlnych podstat-
nych mien podla sémantiky:

1. podstatné mend s procesualnym vyznamom: postup
(pracovny, galvanicky, chemicky, skisobny, osevny, myslienkovy,
prirovnavaci, vyrobny, prijimaci, vyberovy, uctovny), konanie
(sudne, dedicské, oponentské, zmierovacie, konkurzné, habilitac-
né, inauguracné, arbitrazne, povolovacie, schvalovacie, dohodo-
vacie, trestné), proces (kvasny, otvaraci, pripravny, ozdravovaci,
vyrobny, produkény, stavebny, rozvodovy, sudny, trestny, prista-
vaci, zjednocovaci), ¢innost (stavebna, banskd, vychovna, tvoriva,
bojova, odbojova, edicna, informacna, pedagogicka, propagandis-
ticka, osvetova, umelecka, kulturna, spravodajska, vydavatelska,
vyzvedna, administrativna, hospodarska, priemyselnd, predajna,
zarobkova), pochod (myslienkovy, dusevny, priblizovaci, spalova-
ci, zuholmovaci, oxidacny, chemicky), operédcia (obchodnd, financ-
na, uctovna, vymenna, vypoctova, vojenska, letecka, pozemna,
bezpeclnostna), zakrok (operacny, chirurgicky, policajny, bezpec-
nostny, administrativny, sudny), aktivity (ekologické, mierové,
podnikatel'ské, Sportové, prednaskové);
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2. podstatné mena oznacujuce skupiny l'udi s rovnakymi zauj-
mami, s rovnakym stavovskym zaradenim, prip. skupinu (subor)
jedincov rovnakého druhu: obec (spisovatelskd, ucitel'skd,
novinarska, divacka, podnikatelska, vedeckd, polnohospodarska,
rol'nicka), verejnost (ucitel'skd, Sportovd, zdravotnicka, novinar-
ska, odbornd), pospolitost (futbalovd, hokejova, hadzanarska),
miesta (vladne, vedecké, rodiCovské, diplomatické, ministerskeé,
vojenské), kruhy (odborné, vojenské, podnikatel'ské, diplomatické,
cirkevné - vyclerpavajuci subor spojeni so substantivom kruhy
uvadzame v praci Kacala, 1992), centrum (mocenské, spravodaj-
ské, obchodné, finan¢né, bankové, platobné, spravne, vyvozné,
dovozné), stav (ucitel'sky, podnikatelsky, novinarsky, duchovny,
lekarsky, mestiansky, Slachticky, manzelsky), svet (vedecky, Spor-
tovy, pokrokovy, hokejovy, podnikatelsky, financny, financnicky,
zivocCisny, rastlinny), risa (zivociSna, zvieracia, rastlinnd), teleso
(vojenské, hudobné, tanecné, spevacke), struktury (mocenské,
bezpelnostné, spravodajské, nomenklatlurne), organ (Statny, sdd-
ny, policajny, zdkonodarny, mocensky, vladny), blok (spravodaj-
sky, informacny, publicisticky, hudobny, ranny [v rozhlase]), od-
bor (vedny, technicky, pracovny, zaujmovy);

3. s predchdadzajldcou skupinou Uzko suvisia podstatné mena s
latkovym vyznamom: hmota (drevna, svalova, kostnd, mozgova,
zdpalna), materidl (pisomny, dokumentacny, slovny, jazykovy,
stavebny, technicky), latka (tekutd, kvapalna, plynna, pevna,
zapalna);

4. podstatné mena oznacujlce jednotlivé bytosti, predmety,
javy (ako prvky istého rovnorodého suboru, celku): pracovnik (ve-
decky, kultdrny, odborny, pedagogicky, technicky, administrativ-
ny, veduci), subjekt (politicky [= politickd strana, hnutie], podni-
katel'sky, obchodny, vyvozny, danovy), osoba (fyzickd, pravnicka),
sila (priklady sme uviedli v predchadzajlcej Casti textu), jednotka
(¢asova, bytova, zobrazovacia [= monitor], zasahova, vyznamo-
va), dielo (banské, vodné, stavebné, technické, slovnikové, encyk-
lopedické, vedecké, umelecké, literarne, slovesné, knizné, archi-
tektonické, vytvarné, socharske, hudobné), prdaca (slovnikova, ve-
decka, kniznd, encyklopedicka);

5. poslednu vyraznejSiu skupinu predstavuju podstatné mena
s nastrojovym vyznamom: sluzba (spravodajska, vyzvedna, bez-
pecnostnd, meteorologickd), sluzby (diplomatické, Skolské), pros-
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triedky (pravne, mocenské, administrativne, politické, vojenské, fi-
nancné; s vacsinou pridavnych mien sa pouziva aj singularova
forma prostriedok: pravny, administrativny, politicky), fond (teles-
ny, dusevny, slovny, knizny, rezervny), zdsoba (slovnd, knizna, fi-
nanc¢nd), tok (vodny; informacny, financny, penazny, svetelny;
mysSlienkovy, zivotny), siet (komunikacnd, obchodnd, Zelezni¢na,
pocitacovd), technika (bojova, vojnova, stavebna, pocitacova,
meracia, spajacia, komunikacna), vozidlo (bojové, pasové, moto-
rové, kolesové, prepravné, vojenské, ndkladné, osobné), ddvka
(dovoznd, pefnaznd, nemocenska, sociadlna).

Z uvedenych prikladov vidno, Ze niektoré podstatné mena sa
vo funkcii kategoridlnych slov uplatiujd v plurdlovej podobe. V
niektorych pripadoch je pluralové forma viac ¢i menej rovnocenna
so singularovou (porov. napr. substantivum prostriedok - pros-
triedky, pricom v spojeni financné prostriedky je plurdlovd forma
vyluénd), v inych zasa kategéria mnozného cisla ako gramaticka
kategoéria vstupuje do procesu osamostathovania sa a lexikaliza-
cie pluralovej podoby slova (prikladom su vyrazy kruhy, slavnosti,
ktorym sme venovali pozornost v citovanych prispevkoch; na
porovnavacom slovensko-nemeckom jazykovom materidli sme sa
gramatickou kategériou cisla ako prostriedkom na diferenciaciu
slovnej zasoby a na vznik novych pomenovani zaoberali v osobit-
nej praci zr. 1996 - porov. Kacala, 1996).

Hranica medzi pridavnymi menami, ktoré su spolu s katego-
ridlnymi podstatnymi menami schopné utvarat lexikalizované
spojenia substantivneho typu, a pridavnymi menami, ktoré takuto
schopnost nemaju, vedie v prvom rade medzi vztahovymi a
kvalifikacnymi pridavnymi menami. Kvalifikacné pridavné meno
(napr. hodnotny) v spojeni s kategorialnym podstatnym menom
(povedzme dielo, t. j. hodnotné dielo) vo vztahu k tomuto pod-
statnému menu nemd Specifikacnl funkciu, t. j. nevymedzuje
subor relevantnych diel podla ich vecnej podstaty, tak ako sa to
deje v spojeni kategoridlneho podstatného mena so vztahovym
pridavnhym menom (povedzme knizny, t. j. knizné dielo). Kvalifi-
kacné pridavné meno vo vztahu ku kategoridlnemu podstatnému
menu iba vyzdvihuje isty kvalifikacny znak daného podstatného
mena, pravdaze, v jeho vSeobecnom lexikalnom vyzname. To
znaci, Zze syntagmu hodnotné dielo posudzujeme ,iba“ ako aktual-
ne syntagmatické spojenie utvorené systémovo na pozadi sché-
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my zhodné pridavné meno ~ nadradené podstatné meno rov-
nako, ako vznikaju tisice dalSich podobnych spojeni, v nijakom
pripade tu v3ak nejde o lexikalizované spojenie. Svoju Specifikac-
nU neutrdlnost kvalifikacné pridavné meno potvrdzuje aj tym, ze
prislusny kvalifikacny znak rovnako pridava aj k celému lexikalizo-
vanému spojeniu (t. j. hodnotné knizné dielo) ako k istému typu
viacslovného pomenovania.

Na nizSej Urovni je schopnost pridavnych mien vstupovat do
lexikalizovanych spojeni so substantivnym zakladom podmienena
uz len zdsadami sémantickej spajatelnosti prislusnych lexikalnych
jednotiek; tdto sémantickd spdjatelnost sa opiera o kompatibilitu
javov mimojazykovej skutoCnosti pomenovanych prislusnym
pridavhym a podstatnym menom a na zaklade poznania a
skdsenosti ju reguluje jazykové vedomie.

Ukazuje sa, Ze v lexikalizovanom spojeni méze byt vyznamo-
va Struktdra viacslovného pomenovania rozlozena iba medzi také
slovné komponenty lexikalizovaného spojenia, ktoré su z hladiska
jeho sémantickej struktury vo viacerych rozmeroch kompatibilné.
Kompatibilita sa tyka vyznamov dvoch slovnych jednotiek, ktoré v
lexikalizovanom spojeni utvaraju spolocnu viacslovnld pomenuva-
ciu jednotku. V nej je Specifickym sp6sobom rozlozena vyznamova
Struktura lexikdlnej jednotky. Kym kategoridlny komponent vedno
so subkategoridlnymi je obsahom kategoridlneho slova, ktoré sa
tak stadva nositelom substancialnosti, Specifikacné alebo individu-
alne vyznamové komponenty sU néaplfiou pridavného mena
spojeného s kategoridlnym slovom do jednotného, hoci viac-
slovného pomenovania ako samostatného c¢lena lexikdlneho sys-
tému jazyka: toto viacslovné pomenovanie samostatne vstupuje
do paradigmatickych (sémantickych aj formalnych) vztahov s iny-
mi pomenovaniami. Osobitne délezité sU vztahy synonymie a
antonymie najma s jednoslovnymi pomenovaniami, ktorym sme sa
tu mohli venovat iba okrajovo.

Lexikalizované spojenia so substantivnym zakladom ako oso-
bitny typ viacslovnych pomenovani so zretelom na svoju Specific-
kost, pocetnost aj vyvinovu progresivnost by mali najst svoje
miesto aj v lexikografickych opisoch slovnej z&soby sucasnej
spisovnej slovenciny. Pokladame teda za od6vodnené a potrebné
urobit dalsi krok v tom smere, ktory ukazali autori Kratkeho slovni-
ka slovenského jazyka tym, Ze ako osobitny typ viacslovnych po-
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menovani zachytili lexikalizované spojenia so slovesnym za-
kladom v samostatnej Casti heslovej jednotky a pri slovesach
schopnych vystupovat v Ulohe kategoridlneho slova tuto ich
schopnost spracovali v podobe samostatného vyznamu. Pri kate-
goridlnych podstatnych mendach (porov. aj rieSenie prijaté v
Slovniku slovenskych nareci, 1994, s. 24 n.) sa mdze zvolit podob-
ny postup, pricom treba rozliSovat dve skupiny pripadov:

1. Pri viacvyznamovych podstatnych menach treba hladat
rieSenie v podobe samostatnej vyznamovej jednotky, v ramci
ktorej sa spracuju najprv aktudlne, zZivé syntagmatické spojenia
(porov. pripad hodnotné dielo, na ktory sme upozornili v predcha-
dzajlcej Casti prispevku) a na druhom mieste za osobitnym
grafickym znakom sa (ako priklady) uvedd lexikalizované
spojenia, pricom pri tych, pri ktorych su zndme, resp. jestvuju
jednoslovné synonymd, zachytia sa tieto synonymné vyrazy v
podobe vykladu, napr. stavebné dielo stavba, knizné dielo kniha,
hudobné dielo skladba, socharske dielo socha. Ak sa viacvyz-
namové podstatné meno vyuziva aj ako kategorialne slovo vo
dvoch alebo viacerych svojich vyznamoch, treba to riesit analo-
gicky. Osobitnl pozornost sa Ziada venovat tym pripadom, ked
mozno pozorovat proces lexikalizacie plurdlovej formy. Tu je po-
trebné zvazovat, Ci tato lexikalizacia je alebo nie je spojend aj s
pohybom individualnych sémantickych komponentov a ¢&i tento
pohyb nie je uz zavrSeny a ¢i teda nevznikla nova lexikalna
jednotka s vylu¢ne pluralovou formou (ako je to v pripadoch typu
kruhy, slavnosti, miesta, struktury a pod.).

2. Pri jednovyznamovych podstatnych menach, ktorych je
podstatne menej, je rieSenie jednoduchsSie, lebo ich slovnikovy vy-
znam mozno pokladat zaroven za kategoridlny, a tak v ramci
neho je mozné uviest najprv volné, resp. aktudlne syntagmatické
spojenia a po nich za prislusnym grafickym znakom lexikalizované
spojenia s pripojenim jednoslovnych synonymnych pomenovani v
podobe vykladu. Aj pri viacvyznamovych, aj pri jednovyznamo-
vych podstatnych mendach vystupujucich v Ulohe kategoridlneho
slova pri lexikografickom spracovani je mozné uvazovat o samos-
tatnej Casti takejto vyznamovej jednotky, pricom by tato cast bola
uvedend poznamkou ,.ako kategorialne slovo“.

Napokon aspon kratku pozndmku o vztahu lexikalizovanych
spojeni a frazeologickych jednotiek. Nejde ndm tu o zvyraznenie
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spolo¢nych vlastnosti, ktoré su prirodzenym désledkom toho, ze v
obidvoch pripadoch ide o isté typy viacslovnych pomenovani.
Skor sa tu usilujeme hoci len naznacit charakteristické znaky,
ktoré tieto dve skupiny viacslovnych pomenovani odliSuju. Bu-
deme, prirodzene, vychadzat od lexikalizovanych spojeni. Za naj-
vyraznejSiu Crtu lexikalizovanych spojeni pokladame to, ze su vy-
budované na spominanom rozc¢leneni spektra vyznamovych kom-
ponentov medzi dve slovné jednotky, spojené do viacslovného po-
menovania. Z povahy lexikalizovanych spojeni vychodi, ze su to
pomenovania substantivneho, resp. slovesného typu, Ze teda za-
stupuju substantiva a slovesa. Hoci aj pri frazeologickych jednot-
kdch okrem inych typov mozno najst vyrazné spojenia substantiv-
neho a slovesného typu, jednako len tymito dvoma typmi fraze-
ologickych jednotiek sa problematika slovnodruhovej vystavby a
platnosti frazeologickych jednotiek zdaleka nevycerpdva (podrob-
nejSie o tom porov. Specidlne prace - napr. Mlacek, 1984). Pri
frazeologickych jednotkach teda zjavne nemozno hovorit o kate-
gorialnych slovach ako nositeloch ich slovnodruhovej povahy. Pri
frazeologickych jednotkach v ich celosti podla toho sotva mozno
hovorit o roz¢leneni vyznamovej Struktlry pomenovania na dve
Casti, tak ako sme to zistili pri lexikalizovanych spojeniach (ne-
hladiac na to, Ze dvojslovnost vonkoncom nie je konstitutivhym
znakom frazeologickych jednotiek a Ze vacSina frazeologickych
jednotiek je zlozena z vacsieho poctu konstitutivnych prvkov ako
dva).

Vyrazom vnutornych, sémantickych pomerov v tychto dvoch
typoch viacslovnych pomenovani je aj rozdielna vzajomna viaza-
nost slovnych jednotiek. Kym pri frazeologickych jednotkach vza-
jomna viazanost slovnych sucasti je takmer absolltna, pri lexikali-
zovanych spojeniach tato viazanost prvkov je stabilnd v danom
spojeni, ale rovnako stabilna je aj pri dalSich spojeniach analogic-
kych prvkov s rovnakym zakladom, t. j. s rovnakym kategorialnym
podstatnym menom alebo slovesom. Kategoridlne slovo v rdmci
sUboru jednotiek, ktoré sa s nim spajaju na utvorenie viacslovné-
ho pomenovania, stava sa slovnodruhovym zakladom na utvore-
nie istej paradigmy lexikalizovanych spojeni. Pri frazeologickych
jednotkach sice mozno ndjst vela slov, ktoré sa vyskytuju v
mnohych frazeologickych jednotkach, ale o paradigme v uve-
denom zmysle sotva mozno hovorit. Keby sme totiz vo frazeolo-
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gickej jednotke daktory ¢len zamenili za paradigmaticky rovnoro-
dy, ziskali by sme nie dalSiu frazeologicku jednotku, lez jej aktuali-
zaciu alebo destrukciu ¢i popretie (porov. takuto operaciu na pri-
kladoch typu: a) chudobny ako kostolnd mys - *chudobny ako
kléftorné mys; b) vyjst na psi tridsiatok - “vyjst na psi desiatok
- "vyjst na macaci tridsiatok.

Za délezity diferenciacny prvok medzi porovnavanymi typmi
viacslovnych pomenovani pokladdme pritomnost, resp. nepritom-
nost obraznosti v nich: kym pri lexikalizovanych spojeniach sa s
prvkom obraznosti nerata, pri velkej casti frazeologickych
jednotiek je to relevantny, resp. obligatérny vyznamovy prvok.

NasSe porovnanie lexikalizovanych spojeni a frazeologickych
jednotiek vonkoncom nepokladame za sUstavné a vyclerpavajuce,
k tejto téme by sa bolo treba vratit osobitne.

Zaver. Lexikalizované spojenia predstavuju Specificky typ
viacslovnych pomenovani, ktoré v slovnej zasobe sicasnej spisov-
nej slovenciny maju vyrazné zastUpenie. Svojou podstatou su to
analytické pomenovania, a tak mozno povedat, Ze ich poltom a
dalS$im rozvojom sa posilhuje analytizmus slovnej zdsoby, ako aj
jazykového systému vSeobecne. Je to velmi zivd, dynamicka a
pruzna vrstva pomenovani a ich vyvinova otvorenost je dana sé-
mantickymi aj formdlnymi ¢rtami obidvoch zloZiek utvarajicich
viacslovné pomenovanie, ako aj ich postavenim v lexikalnom sys-
téme jazyka. So zretelom na ich pocet, vyvinovl progresivnost
a vyznam pre celkovy profil slovnej zasoby jazyka by sa im mala
venovat suUstavnd pozornost pri lexikografickom opise slovnej
zasoby.
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Juraj Vanko

\]ZTAH MEDZI SEMANTICKOU A TEMATICKOU
STRUKTUROU TEXTU

V suvislosti s interpretaciou literarnych textov sa zavSe vynara
otdzka, naco su potrebné teoretické (jazykovedné alebo literar-
novedné) rozbory textu, ked' Citatel rozumie textu aj bez jeho te-
oretickej analyzy, resp. ku kazdému textu pristupuje zo svojho
hladiska a hladd v fnom to, ¢o chce alebo ¢o potrebuje n3jst.
Podobnu otdzku polozil v medzinarodnej diskusii o interpretacii
vyznamu textov americky filozof Richard Rorty, jeden z pred-
stavitelov filozofie pragmatizmu, poprednému teoretikovi semioti-
ky a svetoznamemu spisovatelovi Umbertovi Ecovi. Podl'a Rortyho
nemd vyznam skumat, aky v skutocnosti text je. Namiesto toho
by sme ho mali opisovat z toho hladiska, na aké ciele ho mdézeme
pouzit. Podla R. Rortyho (1995, s. 93) vSetko, ,,¢o hocikto, hocike-
dy s hoci¢im robi, je jeho pouzitie“. U. Eco (1995, s. 141-142) mu
odpovedal v tom zmysle, Ze text skimame, resp. interpretujeme
preto, aby sme vedeli, ako funguje, resp. aby sme zistili, ktoré
z jeho rozmanitych aspektov sU alebo mézu byt relevantné pre
tzv. zjednocujlcu interpretaciu a ktoré zostavaju na periférii ako
nerelevantné alebo neschopné podielat sa na takejto interpreta-
Cii.

Za aspekty textu, ktoré su relevantné pre jeho interpretéaciu,
mozno podla ndSho nadhladu pokladat tie, ktoré umoznujd prijem-
covi pochopit tri otadzky: o ¢om je dany text alebo o ¢om sa v texte
hovori, ¢o chce autor (svojim textom) vyjadrit a napokon ¢o chce
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autor (svojim textom) dosiahnut. K takym aspektom textu mozno
zaradit: obsah textu, sémantiku textu a jeho sémantickd vystav-
bu, tému, zdmer, resp. aj zmysel textu. SU to pojmy, s ktorymi sa
pracuje nielen pri interpretacii umeleckych textov, ale aj pri inter-
pretacii textov vobec. Nazdavame sa, Ze pre interpretaciu textov
je potrebné ozrejmit si tak obsah tychto pojmov, ako aj vzdjomny
vztah medzi nimi. Pri vyklade pojmov obsah textu, téma, zdmer,
resp. zmysel textu sa zvycajne nerozliSuje, ¢i ide o neliterarny
alebo literarny text, zatial' o pri vyklade pojmu sémantika textu
vidiet rozdiel medzi lingvisticky orientovanym vyskumom a Speci-
fickym literarnovednym vyskumom sémantiky literarneho textu.

F. DaneS v Mluvnici cestiny (1987) v kapitole Textova syntax
(s. 627-629) vyclenuje dve podkapitoly: jedna ma nazov Séman-
ticka struktura textu, Vyznamové vztahy mezi textovymi jednot-
kami a druha Obsah, Téma, Informacni jadro, Smysl textu. Séman-
tickd Struktdru textu chdpe ako Struktlrovany obsah komunikatu
(,sdéleni“), ktory vznikol spracovanim komplexu redlnych faktov
vo vedomi autora a ktory je usuvztaznenim informacii rézneho
druhu. F. Danes pritom zdéraznuje vztahy medzi textovymi jednot-
kami ré6zneho druhu, ako aj ich vztah k textu ako celku, pricom tu
podla neho ide o jazykovo spracovany odraz vztahov medzi javmi
skutoc¢nosti. Za obsah textu DanesS poklada jeho informacnu napln
(tamze, s. 629), pricom informac¢ne najzavaznejsiu zlozku obsahu
textu nazyva informacnym jadrom. Na tomto mieste vysvetluje aj
pojem téma. Chape ju ako os formovania obsahovej vystavby tex-
tu; to, Co je ustrednym bodom uvazovania a komunikacie. Smerni-
cou pre vyber témy je zdmer autora. Pokial ide o zmysel textu,
Danes (s. 631) ho chdpe ako kategériu, do ktorej autor ukladd
svoj komunikacny zdmer. Rozdiel medzi zdmerom a zmyslom tex-
tu vidi v tom, Ze kym zamer je viazany uz na predtextovu fazu
tvorby komunika¢ného pldnu, zmysel mozno interpretovat az z
textu. Zda sa to prirodzené, pretoze v procese produkcie textu
jednotlivé zlozky tematického pldnu smerujice ku komunikacné-
mu zadmeru mézu modifikovat svoj obsah a pritom prijemca vnima
az kone¢nu podobu textu. U. Eco (1995, s. 44) v tejto sUvislosti
poukazuje na to, Zze okrem zdmeru autora, velmi tazko zistitelné-
ho a Casto pre interpretaciu textu nepodstatného, a zameru inter-
pretatora, hladajliceho to, ¢o bude sluzit jeho cielu, jestvuje aj
zadmer textu. U. Eco teda rozliSuje: 1. zamer textu (intetio operis),
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2. zdmer autora (intetio auctoris) a 3. zamer (citatela (intetio lec-
toris). Citatel méze podla U. Eca interpretovat iba text a tak do-
spiet k poznaniu jeho zdmeru. Nemébze vsSak dospiet k poznaniu
zdmeru autora: ,Mame reSpektovat text, nie autora ako konkrétnu
osobu” (s. 67).

Pri objasnovani spomenutych pojmov treba podla nasho na-
hladu vychadzat jednak z toho, ako text vznikd, a jednak z toho,
ako text recipuje prijemca. Na samom zaciatku komunika¢ného
procesu stoji komunika¢ny zdmer ako jeden z mnozstva moznych
zdmerov alebo cielov, ktorymi autor posobi na partnera komunika-
cie, ovplyvnuje jeho vedomie alebo usmerriuje jeho konanie. Komu-
nikacny zamer ako psychicky fenomén je skratka to, ¢o autor chce
vyjadrit, resp. ¢o chce svojim textom dosiahnut (napr. vyjadrit vda-
ku, povzbudit niekoho, poprosit o nie¢o, odmietnut navrh a pod.;
komunika¢nym zdmerom autora literdrneho diela moéze byt napr.
nahlad, Zze zlu sa netreba protivit, Ze ono sa zni¢i samo, alebo na-
opak, ze kazdé zlo treba potrestat, a pod.). Je to sice predtextova
faza, ale je tesne spojend nielen s textovou cinnostou, ale aj s vy-
slednym textom ako produktom tejto cinnosti. Nesuhlasime teda
celkom s U. Ecom, Ze pre interpretaciu textu je zdmer autora nere-
levantny, resp. ze prijemca mdze dospiet iba k poznaniu zdmeru
textu, a nie zadmeru autora. Pri tejto otdzke sa ukazuje rozdiel
medzi textom v beznej komunikdcii a literdrnym textom: v beznej
komunikacii nie je zvylajne tazké odhalit zdmer autora, t. j. to, ¢o
chce autor svojou vypovedou vyjadrit alebo dosiahnut, zatial' ¢o
v literarnom texte, kde uz nejde o priamu, bezprostrednld komuni-
kdciu medzi autorom a prijemcom, vznika dojem, Ze prijemca inter-
pretuje zdmer textu, nie zdmer nepritomného, ,nezucastneného”
autora. Nahl'ad U. Eca podporuju napr. aj slova R. Ingardena (1931,
s. 151-152), ze literarny text ako celok ma v procese svojho vzniku
charakter nacrtu (Umriss) toho, ¢o mé byt vytvorené, a realizdciou
svojich jednotlivych Casti sa viac--menej vzdaluje od pdvodného
zameru autora: ,Wie oft weiss der Autor nicht, was aus seinem
Werke werden wird und wie es sich ,unter seinen Handen* verwan-
delt.” Podla toho autor literarneho textu nesleduje to, ¢o chce svo-
jim textom vyjadrit, ale iba to, o ¢om sa vyjadruje, t. j. tému. Ingar-
denove slovd mozno interpretovat aj ako dominanciu textu nad au-
torom. Bezna komunikaCna prax sice potvrdzuje, ze v priebehu
komunikacie sa jednotlivé prvky obsahovej roviny textu moZzu
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oproti povodnému autorovmu planu menit alebo modifikovat, ale
autor sa v priebehu komunikacie, t. j. i v procese tvorby textu, usi-
luje takpovediac udrziavat kontrolu nad produkovanym textom a uz
vo faze tvorby textu (méame tu na mysli hovorend komunikaciu) si
overuje, Ci prijemca chape alebo pochopil jeho zadmer, t. j. to, ¢o
chcel svojim textom vyjadrit alebo dosiahnut. Podla R. Jakobsona
v takych pripadoch ide o fatickd funkciu jazyka. V literarnom texte
vSak takyto spbsob ,overovania” nie je mozny a aj preto vznika
dojem, ze Citatel interpretuje zadmer textu, a nie zamer autora. Pod-
a ndSho nahladu sa v literarnom texte pritomnost autora, a teda
aj ,pritomnost” jeho zdmeru vzdy nejakym spésobom manifestuje
a Usilim prijemcu je ,odhalit* autora, a teda zistit aj zdmer jeho
textu. NajvyraznejSou oblastou, kde sa tento proces uskutocCnuje, je
rovina modalnosti literdrneho textu (porov. Vanko, 1995, s. 71-76),
t. j. spbdsob vyjadrovania subjektivneho postoja autora k zobrazo-
vanej realite, alebo podla DaneSa (1987, s.627) ,textové
pozadie“, ktoré je sUcCastou sémantickej Struktiry textu. Ide tu o
subjektivny aspekt modalnosti, ktory sa v literarnom texte realizuje
v spOsobe rieSenia hlavnych problémov alebo myslienok na-
stolenych v diele, autorovou charakteristikou postav, vyjadrovanim
jeho nahladov, jeho videnim zobrazovaného sveta a pod. Je to pre-
skupovanie objektivne sa vyvijajlicej témy a subjektivheho postoja
autora, ktory sa k obsahu vyjadruje bud explicitne, a to najcastejSie
prostrednictvom osobitne vycleneného textu, pomocou tzv. modal-
nych digresii (Variko, tamze), alebo implicitne, ked' je autorov postoj
zakomponovany alebo zasSifrovany do textu rozpravania alebo do
reci postdv. Komunikacny zadmer je teda aspekt, ktory si uvedomu-
je autor v procese tvorby textu a ktory sa usiluje zistit, ,desifrovat”
prijemca v procese jeho recepcie.

V Usili vyjadrit svoj komunikaény zdmer autor textu sleduje
vzdy jednu zakladnU myslienku, t. j. to, o ¢om sa bude v texte
hovorit/pisat. To, ,0 ¢om sa v texte hovori“, je téma. V lingvistike
textu sa téma textu interpretuje v podstate dvojako, a to v zavis-
losti od toho, ¢i text chdpeme ako proces, resp. ako komunikativ-
nu Cinnost, alebo ako vysledok komunikativnej ¢innosti. V prvom
pripade sa téma chape ako dynamicka zlozka textu, ktorda ma per-
spektivnu funkciu (hierarchizdcia vyznamovych komplexov textu,
odstupriovanie zloziek) a prospektivnu funkciu: téma sa uplatiiuje
ako vychodisko produkcie i recepcie textu, ktoré sa v procese vy-
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znamovej vystavby dalej rozvija alebo i meni (Danes, 1986,
s. 630). V druhom pripade sa téma chape ako koncentrovana ab-
strakcia celkového textového obsahu (Agricola, 1976, s. 15), t. j.
ako urcitd redukcia alebo kondenzacia obsahu textu alebo sub-
strakt. Toto chapanie vychodi z pozicie prijemcu v procese analyzy
textu; pozicia autora v procese tvorby textu sa ignoruje. Docha-
dza tu teda k narudsaniu jednoty tvorby a recepcie v procese
komunikacie. Tému preto nemozno chdpat staticky, ako hotovu
zlozku textu, ale dynamicky, ako proces zrodu textu i proces
recepcie jeho obsahu. Toto dynamické chdpanie témy podciarkuje
F. Miko (1987, s. 41) eSte tym, ze téme sa podla neho prispdso-
buju jednotlivé vyrazové vlastnosti textu, teda Styl, ktory je aj vy-
razom autorskej koncepcie sveta. Tému vSak nemozno chapat iba
ako jednoduché navrstvovanie obsahovych zloziek textu; dolezitu
Ulohu zohrava aj ich usporaddvanie do vzajomnych sémantickych
vztahov. V procese tvorby textu (napr. textu umeleckej prézy)
téma vystupuje ako riadiaci faktor, ktory ovplyvnuje usporadiva-
nie jednotlivych obsahovych zloziek v ramci textu ako celku. Téma
literdrneho diela (ale aj téma iného, neliterdrneho textu) sa teda
skladd z mnoziny obsahovych komplexov, vzdjomne usporiada-
nych so zretelom na tzv. tematické alebo obsahové univerzum. To
znamena, ze v porovnani s témou, ktora je vseobecnejSim poj-
mom, obsah je pojmom konkrétnejSim. Tematickd Struktiru textu
si mozno predstavit ako preskupovanie alebo konexitu jednotli-
vych obsahovych prvkov, pricom signifikantné sd najma ich vy-
znamové vztahy v ramci celku, ako aj ich vyznamovy vztah k tex-
tu ako celku, t. j. k makrotextu. Slovné spojenie vyznamovy vztah,
ktoré sme prave pouzili, upozoriiuje na sémanticky aspekt textu.
Ide tu predovSetkym o vyznamové vztahy medzi ,nizSimi“ texto-
vymi jednotkami (vetami, sUvetiami) a ,vySsSimi“ textovymi
jednotkami (odsekmi, kapitolami a pod.), ako aj o vyznamovy
vztah k téme textu, ktoré spolu vytvaraju sémantickd Struktiru
textu. Sémantické vztahy medzi textovymi jednotkami pritom
koreSponduju s komunika¢nym zdmerom autora, t. j. s tym, ¢o au-
tor chce svojim textom vyjadrit, ako aj s jeho textovou stratégiou
a komunika¢nym pldnom, ktory priamo ovplyvnuje nielen vyber
jazykovych (alebo aj nejazykovych) prostriedkov, ale aj ich vza-
jomné usporiadanie. Vychodiskom sémantiky textovych jednotiek
je ich vztah k faktom a javom mimojazykovej skutocnosti, ktoré
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textové jednotky oznacuju. No sémantika (literarneho) textu je
spata nielen s obsahovym, ale aj s formalnym aspektom textu, t. j.
s otdzkami, ¢o a ako (literdrny) text vyjadruje. Lingvistiku zaujima
najma spo6sob, akym svet veci a javov, ktoré st samy osebe spaté
vzajomnymi vztahmi (Schmidt, 1978, s. 93), prenika do textu
a ako ho text reflektuje. V lingvistike textu bolo v sUvise s touto
problematikou dosial prezentovanych niekolko postupov, pricom
konkrétny postup skimania sémantickej Struktlry textu suavisi
zvacSa s druhom analyzovaného textu. Napr. Jan van der Eng
(porov. Weststeijn, 1990, s. 628) skima sémantickud Strukturu lite-
rarneho textu na zaklade sémantickych vztahov medzi motivmi.
Vychédza pritom z toho, ¢i vo vzajomnych vztahoch medzi motiv-
mi prevazuju podobné alebo odliSné sémantické crty, a na tomto
zdklade vyclenuje 6 zdkladnych vztahov:

1. paralelizmus: v tomto type prevazuje odliSnost, cize dva
charaktery rozlicného veku, rozlicného poévodu a odliSného
vzhladu maju rozdielne nazory, charakterové Crty a pod.;

2. analégia: v tomto type prevazuje podobnost, t. j. dva cha-
raktery (alebo dve postavy) rozlicného veku, rozlicného pévodu a
odliSného vzhladu maju rovnaké nahlady;

3. antitéza: tu ma odlisSnost antinomicky charakter, ¢ize dve
postavy, ktoré su pre pribeh rovnako délezité, s postavené do
protikladu ako anjel a diabol,

4. kontrast: tu sa zd6raznuje odliSnost;

5. kontradikcia: t4 istd osoba sa opisuje aj ako anjel, aj ako
diabol;

6. variacia: tu prevazuje podobnost; odliSnost je dodato¢nym
prvkom; charakterové vlastnosti sa opisuju v rozlicnych situ-
aciach.

V suvise so sémantickou a tematickou Struktlrou textu sa
pracuje aj s pojmom sémantickej izotopie, zavedenym Greimasom
(porov. U. Eco a kol., 1995, s. 64-65). Je to subor rozmanitych sé-
mantickych kategérii, ktoré umoznuju tzv. jednoliate Citanie. Spoz-
nanie moznej stalej sémantickej izotopie sa stava dékazom toho, o
¢om je dany prehovor, Cize stdla sémanticka izotopia potvrdi
prijemcovi, Ci je jeho odhad témy spravny, Ci vie, o om sa v texte
hovori, o Co v nom ide.

Pri sémantickej analyze neliterarnych textov sa CastejSie
skimaju logicko--sémantické vztahy medzi textovymi jednotkami,
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ako sU napr. kauzdlne vztahy (pri¢ina, dévod, uUcel, dbsledok a
pod.) alebo c¢asové vztahy (stcasnost, naslednost, pred¢asnost); v
tzv. mikrostruktire textu sa mnohokrat operuje pojmami, ktorymi
sa vyjadruju sémantické vztahy v ramci suvetia (zlu¢ovanie, odpo-
rovanie, konfrontacia, kompenzacia, vyznamova gradacia, vztahy
alterndcie a pod.). V makrostruktuire textu sa vztahy medzi vacsimi
textovymi jednotkami vysvetluji z toho hladiska, ¢i nasledujlca
textova jednotka napr. spresiiuje, konkretizuje alebo zovseobecnu-
je obsah predchadzajucej textovej jednotky alebo predchadzajtcich
textovych jednotiek, ¢i ide o rektifikdciu, exemplifikaciu, ilustraciu,
tézu, antitézu, zhrnutie a pod.

Podl'a nasho nahladu sémantickd Struktdru textu (literarneho ci
neliterdrneho) treba skimat vzdy so zretelom na textovu tému, t. j.
to, o Com sa v texte hovori, textovd rému (to, ,€o sa o tom hovori“) i
so zretelom na smerovanie textu k urCitému zameru. Na ilustraciu
nasho chdpania sémantickych vztahov v literdrnom texte uvddzame
analyzu prvych siedmich odsekov z poviedky A. Chudobu Hlinené
husle (1977):

Stefan odjakzZiva patril k dedine.

Odkedy sa nafnho pamatdm, sa vobec nezmenil. Mal vzdy td istd cervenkavu
Slachovitu tvér, mladistvé belasé oci a Sedivé brckavé viasy okolo usi. V lete nosil
tmavomodru farbiarsku ko3elu, v zime kratky stkenny kabat s vyplznutou baran¢inou
a popolavosivé cajgovky s bagancami alebo kapce s kratkymi sdrami z jazvecej koze.

Bol vysoky, Uzky v pleciach, so skimavym, akoby nedoéverivym pohladom
a lahkym, pruznym krokom. Sedemdesiatosemro¢ny junak, posledny mohykan
dvadsiateho Siesteho ostrihomského pluku.

Kazdy v dedine ho dobre poznal, ale on akoby nepoznal nikoho. Ked' kracal
dedinou, vysoko niesol hlavu a hladel kamsi do svojej dialky. Nie z pychy, skér zo
zvyku, preto, Ze rad krécal so zdvihnutou hlavou.

Cez dedinu nechodil velmi cCasto, iba niekedy, ked sa vybral do krémy alebo
cintorina. Hoci s otcom a rodinou nevychddzal, ctil si vSetkych svojich mrtvych
predkov. Citil sa stdle vdacnym potomkom a ani trochu si nevsimal, Ze dedina tato
Uctu nechape a posudzuje ako rodinné c¢udactvo. Mozno to bolo aj preto, ze klal
inym oci a nepriamo stlpal do svedomia.

Starky si nevel'mi vSimal dedincanov, a predsa, ked' sa zastavil v kr¢me, kazdy
ho Uctivo pozdravil a vda¢ne mu prenechal svoje miesto. VSetci z dediny poznali
jeho az legendarnu mladost. Bol ¢lovekom, ktory v ich ociach vykonal obdivuhodny
skutok. Kvéli zeliarskemu dievcatu zanechal majetok, rodinu, Zzenbu a vébec ,vset-
ku svetskd marnost“. Bol to pribeh, ktory kdekto poznal naspamat. Hoci sa takéto
prihodili aj inde, ten Stefanov pokladali za najonakvejsi.

Volala sa Helena a rodi¢ia mu nechceli dovolit, aby si ju zobral. Bola len
nadennicka a navyse inej viery. Vydala sa teda za Zeliara, ale ten v patnastom roku
zostal na smutnom hali¢skom poli. Stefan zatial' &tastlivo pre&iel tri fronty a v osem-
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nastom sa od Piavy vratil domov. V devatnastom sa zamieSal medzi ¢ervenych gar-
distov a po Zatve bol uz doma. Dva tyzdne sedel v dreSte, potom ho otec vykupil
a chcel ozenit. Kadekto z rodiny mu nadhanal bohaté nevesty, ale on nesSiel ani za
jednou.

Smer a charakter tematicko-rematickych vztahov v tomto tex-
te naznacuje uz Gvodna veta Stefan odjakZiva patril k dedine. Té-
mou je Stefan a rémou je vztah Stefana k dedine (a dediny k
Stefanovi). Textové jednotky, ktoré po tejto Gvodnej vete nasledu-
ju, rozvadzaju alebo konkretizuju tému a rému Uvodnej vypovede.
Textovou témou druhého a tretieho odseku je postava Stefana a
textovou rémou je charakteristika jeho osoby. Textovou témou
$tvrtého a piateho odseku zostava Stefan a textovou rémou je na-
znak napatého vztahu medzi nim a dedinou. Textovou témou Sies-
teho odseku je vzajomny vztah medzi Stefanom a dedinou a tex-
tovou rémou je vysvetlenie napatého alebo ¢udného vztahu dedi-
ny k Stefanovi (Kvéli Zeliarskemu dievéatu zanechal majetok,
rodinu, Zzenbu a vébec ,vsetku svetski marnost“.). Tento pribeh
Stefanovej mladosti sa stdva témou siedmeho odseku; ide tu o
hlavnu alebo globalnu ¢i dominujicu tému, na ktord sa navrstvuje
vedlajSia alebo doplnujuca téma, a to pribeh zeliarskeho dievcata
Heleny. Rémou textu je Stefanovo rozhodnutie nepodriadit sa voli
svojej rodiny. Tematicko--rematické vztahy, ktorych obsahovu os-
novu tvori vzdjomny vztah medzi Stefanom a dedinou, sa takto
rozvijaju aj v dalSich textovych jednotkach 1. Casti poviedky, t.j.
do toho bodu rozpravania, ked sa zacina rozpravat pribeh o hline-
nych husliach. To je teda tematicka Struktlra textu uvodnych od-
sekov poviedky Hlinené husle. Komunikacnym zamerom prvej
Casti tohto textu bolo ozrejmit pozadie alebo pri¢inu napatého
vztahu medzi postavou (Stefana) a okolitym socidlnym prostredim
a tak vytvorit rdmec pre rozvijanie pribehu.

Sémantickd Struktdru prvych siedmich odsekov poviedky
Hlinené husle predstavuju informécie dvojakého druhu: prvych pat
odsekov prindsa neudalostné informécie o postave, ,uvedenie po-
stavy na scénu” a opis scény, t. j. dedinského prostredia; Siesty a
siedmy odsek prindSaju sice udalost, ale td je casovo zaradena
do minulosti, je to teda neaktudlna udalost, ktora slizi na dokres-
lenie postavy Stefana a prostredia, v ktorom je tato postava za-
kotvena.
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Sémantické vztahy medzi textovymi jednotkami reprezento-
vanymi siedmimi odsekmi poviedky Hlinené husle mozno vidiet v
tejto hierarchii: v prvom rade ide o sémanticky vztah explikacie
medzi obsahom prvého odseku, t. j. vypovedou Stefan odjakZiva
patril k dedine, a dalSimi Siestimi odsekmi, ktoré jednak opisuju
(charakterizuju) postavu, t. j. textovud tému, a zdroven vysvetlujd,
konkretizuji obsah rémy Uvodnej vypovede (odjakziva patril k
dedine). To je sémanticky rdmec tohto textu (alebo ramec sé-
mantickych vztahov v tomto texte). V nom sa dalej realizuju tieto
Ciastkové sémantické vztahy: medzi druhym a tretim odsekom je
kopulativny vztah - obidva odseky suU sucastou jedného obrazu,
vztahujd sa na tému Uvodnej vypovede; ich cielom je charakteri-
zovat postavu Stefana. Stvrty odsek je tiez v kopulativnom vztahu
k predchadzajucim odsekom, no na rozdiel od nich blizSie rozva-
dza (vysvetluje) rému Uvodnej vypovede. V kopulativnom vztahu
su aj dalSie dva odseky, piaty a Siesty, ktoré takisto charakterizuju
postavu a vyjadruju jej vztah k prostrediu, do ktorého je zasa-
dend. Druhd polovica Siesteho odseku a siedmy odsek su explika-
ciou textovej rémy Siesteho odseku (Bol ¢lovekom, ktory v ich
ociach vykonal obdivuhodny skutok). Kopulativny vztah medzi
prvymi Siestimi odsekmi reprezentuji najma Udvodné vety,
z ktorych by bolo mozné vytvorit suvisly text, porov.:

1. Stefan odjakZiva patril k dedine. 2. Odkedy sa nafiho pamatadm, sa vébec ne-
zmenil. 3. Bol vysoky, Uzky v pleciach, so skimavym, akoby nedovercivym pohladom
a lahkym, pruznym krokom. 4. Kazdy v dedine ho dobre poznal, ale on akoby nepoz-
nal nikoho. 5. Cez dedinu nechodil velmi Casto, iba niekedy, ked sa vybral do krémy
alebo cintorina. 6. Starky si nevelmi vsimal dedincanov, a predsa, ked sa zavse za-
stavil v kréme, kazdy ho Uctivo pozdravil a vda¢ne mu prenechal svoje miesto.

J. Lotman (1990, s. 63) pristupuje k sémantickej Strukture
literdrneho textu z hladiska ,utvdrania umeleckych vyznamov* a
na tomto zdklade vyclenuje paradigmaticky princip usporiadania
sémantickych prvkov (v texte dominuju sémantické ekvivalencie,
opakovania, statickost, pevny rytmus; tento princip je prizna¢ny
zvacsSa pre poéziu) a syntagmaticky princip, ktory je typickejsi pre
prozaicky postup radenia sémantickych prvkov do linedrnej po-
stupnosti. V analyzovanom Chudobovom texte prevazuje paradig-
maticky princip usporiadania sémantickych jednotiek, nejde tu o
prisnu syntagmatickd postupnost organizacie sémantickych seg-
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mentov textu. Poradie jednotlivych segmentov textu by bolo moz-
né zmenit a pritom obsahova sddrznost textu by sa nenarusila. Po
Uvodne] textovej jednotke Stefan odjakZiva patril k dedine by
mohol nasledovat 3. odsek (Bol vysoky, uzky v pleciach...), 4. od-
sek (Kazdy v dedine ho dobre poznal...) alebo dokonca 5. odsek
(Cez dedinu nechodil velmi Casto...) a po nich 2. odsek. Pravda,
druhd cast poviedky, v ktorej sa opisuje zlozity vztah medzi
jednotlivcom a socialnym prostredim, ma prisnejSiu syntagmatic-
kU organizaciu.

Analyza tematickej a sémantickej Struktury, ktora sa robi pa-
ralelne, pomaha prijemcovi odhalovat aj intencionalnu zloZzku,
komunikacny zamer autora, resp. jeho myslienkové posolstvo (ak
ide napr. o literarny text).
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DISKUSIE

Juraj Dolnik
O SMEROVANI| K POZNANIU POUZIVATELA JAZYKA

Na prispevok (Dolnik, 1996), ktorého cielom bolo vyvolat
diskusiu k otdzkam tedrie jazykovej kultury, reagovali zatial dvaja
odbornici. Ich prispevky sa vyrazne odliSuju. Kym J. Horecky
(1997) sa sustredil na predmet diskusie, J. Kacala (1997) si viac
vSima moje vyroky o nadhodenych otézkach. Obidva pristupy
k diskusii sG bezné, normalne. Pravda, druhy pristup nesie so
sebou isté rizikd spojené s moznymi interpretaciami vyrokov, tex-
tu, na ktory sa reaguje. Je dobre zname, Ze interpretacia textu
zavisi od znalostného zdzemia a skidsenostného komplexu inter-
preta, od jeho postojov, emécii a inych faktorov, na zaklade
ktorych sa popri konven¢nom vyzname jazykovych Struktdr vyba-
vuju interindividudlne aj individudlne implikacie. V odbornych
diskusiach sa uz neraz ukdzalo, Ze interpret reaguje na individual-
ne implikadcie, ¢o sa Casto spdja s prekvapujucimi hodnoteniami.
Azda najcastejSie sa reaguje tak, ze povodca textu je jednostran-
ny, skresluje skuto¢nost, je tendencny, ba niektoré jeho myslien-
kové postupy a reakcie su az podozrivé (z mimovedeckého hl'adis-
ka). Diskusia v tomto duchu sa mi nevidi plodnd, a preto ddvam
prednost pristupu, ktory si zvolil J. Horecky. Pousilujem sa vyuzit
tie podnety v obidvoch diskusnych prispevkoch, ktoré smeruju k
otazke z jadra nadhodenej problematiky.

Budem rozvijat priklad, ktory uviedol J. Kacala. Vo verejnych
prejavoch sa rozsiruje vyskyt genitivneho tvaru s morfémou -i v
Zzenskych menach: od Maji, Dasi, Soni, Masi a pod. Autor polozil
otdzku, ¢o ma robit jazykovedec zaoberajuci sa kodifikdciou nor-
my a jazykovou kultirou s touto zjavnhou jazykovou chybou
(J. Kacala hovori o zjavnej chybe). Je to velmi dobry priklad na
vstup do jadra otazok, o ktoré mi v diskusii ide, a preto ho vtiah-
nem do dalSej diskusie ako ilustracny podklad. Najprv pripome-
niem reakciu L. Dvonca (1984, s. 47) na tento pripad: ,Pouzivanie



pripony -i sa pritom obmedzuje nielen na typ pomenovania (nie-
ktoré vlastné mend), ale aj na Styl spisovného jazyka. Tvary s
priponou -i sa pouzivaju v hovorovom style jazyka. Je to v sldlade s
vyuzivanim osobitnych, a to aj morfologickych jazykovych pros-
triedkov v tomto Style.” Podla neho teda nejde o chybu, ale o
prejav synchrénnej dynamiky slovenskej morfolégie. V kodifikacii
by sa mali objavit Stylisticky diferencované dvojtvary Sone/Soni,
Dase/Dasi atd. Vyskyt tvaru s -i vo verejnych prejavoch, v ktorych
sa neocCakavaju prvky so Stylistickym kvalifikdtorom hovorovosti,
podla tohto pohladu treba hodnotit len ako Stylistickl (nie
gramatickd) chybu. Mame do cdinenia s gramatickou chybou, ci
nie? D4 sa ndjst argument proti chapaniu tohto javu ako nefunk¢-
ného ¢i funkéného padového synkretizmu? Zaujalo ma spojenie
~nefunkény synkretizmus”, ktoré v suvislosti s prikladom pouzil J.
Kacala. Pravdepodobne kazdému citatelovi prichadza na um, ze
sa tu objavuje synkretizmus, ktory pozndme z paradigmy kost,
a kladie si otazku, ¢i v tejto paradigme je synkretizmus funk¢ny.
Kto odpovie kladne, m6ze mat na mysli to, Ze sa nim tato para-
digma odliSuje (okrem dalSich tvarov) od ,,susednych” paradigiem
(synkretizmus ma teda distinktivnu funkciu), a sucasne sa nim
Ciasto¢ne zhoduje s inymi paradigmami (gazdind a pani - aj tu je
zhoda v troch padoch singularu, synkretizmus ma teda systémot-
vornu funkciu), ale aj to, Ze mensi pocet odliSnych tvarov zjed-
noduSuje paradigmu (padova homonymia ma ekonomickd fun-
kciu). Kto odpovie zaporne, mysli asi na to, ze spominand distin-
kcia je nadbytocnd (ekonomickejsSie by bolo zjednotenie singularo-
vych tvarov vzoru dlann a kost, a pretoze sa registruje prechod
substantiv z paradigmy kost do paradigmy dlarn, prichddzala by
do Uvahy zmena -i na -e v genitive), ale mozno aj na to, ze
vzhladom na periférnost vzorov gazdind a pani (nizky pocet
exemplarov, ale najma ,nesubstantivnost” koncovky -gj) je tento
synkretizmus izolovany v deklina¢nej sustave substantiv, takze
neprispieva k pravidelnosti substantivnej deklinacie. Iny by pove-
dal, ze tento synkretizmus je vysledkom historického vyvinu nas-
ho deklina¢ného systému a kazdy komponent tejto sdstavy je
funkcény. Zastancovia tychto nazorov by mohli rozvinut bohatu
diskusiu. A do tejto diskusie by sa urcite dostali aj priklady typu
Sone/Soni. Niekto by mohol vyslovit ndzor, ze pri nich ide o za-
Ciatok postupnej zmeny -e na -i v mene zjednodusenia singularo-



vej Casti paradigmy ulica, ktord by sa mohla niekedy v buducnosti
rozsirit aj na G. sg. vzoru dlan, aj v mene priblizovania ,makkych*
Zzenskych paradigiem, ¢im by sa zvyraznila osobitost, odliSnost
tychto paradigiem (Cize synkretizmus by bol funkény, lebo by pris-
pel k zjednoduSeniu sustavy tvarov a k zvyrazneniu distinkcie).
Mohol by, pravda, dodat, Ze nacrtnuty vyvin nie je vbbec nevy-
hnutny (vie, Zze predpovedanie vyvinu v jazyku ma len silnejSiu
alebo slabsiu pravdepodobnostnu silu), pohyb sa méze zastavit
pri vlastnych menach, ¢im by sa zvyraznil ich osobitny semioticky
status. Iny by namietal, Zze zachovanie kontrastu medzi G. a D. sg.
je ziaduce vzhladom na to, Ze tento kontrast ma silnd oporu v
systéme (vyskytuje sa v drvivej vacsine paradigiem). Okrem toho
aj dvojkomponentovy synkretizmus D. a L. sg. je vyrazne zastupe-
ny v deklinacnej sustave. Napokon by niekto mohol povedat, Ze
tieto nazory sa opieraju o Spekulacie, lebo deklinacia sa v naSom
jazyku vyvinula tak, Ze mame pevny tvar s -e a nasa deklina¢na
sUstava funguje s tymto tvarom velmi dobre, teda nemd zmysel
uvazovat inak, pripadne by pripojil k svojmu nahladu, Zze zbytoc¢na
zmena by mohla viest k nasledkom, ktoré by tento dobre funguju-
ci systém narusili. A, pravdaze - a to je pre kodifikatora velmi do6-
lezité -, zbytoCne sa rozkoliSe norma.

Nacrt moznych ndzorov ukazuje, ze sa daju najst argumenty v
prospech dvoj- aj trojkomponentového synkretizmu (D. = L. sg.,
G. = D. = L. sg.). Je to prejav znamej konfliktnosti moznych
stavov jazykového systému (,vyhody” suvisiace s jednym stavom
sU ,nevyhody” z hladiska iného stavu). Niekomu moéze prist na
um otdzka, Ci isty stav (povedzme s dvojkomponentovym syn-
kretizmom) nie je , lepsi“, ,funkénejsi“ ako iny stav (teda s trojkom-
ponentovym synkretizmom). Ihned sa vSak vynara dopliujlca
otazka: Pre koho je isty stav ,lepsSi“ ako iny stav? Pre lingvistu,
ktory dokazuje, Ze jeho argumenty sU lepSie ako argumenty par-
tnera, a preto je nim obhajovany stav ,lepsi“ aj pre beznych po-
uzivatelov. Rozli¢né stavy jazyka v jeho vyvine vSak nikdy neboli
problémové pre jeho nositelov, vzdy si ho prislusné generacie
lahko osvojili a vzdy im jazyk dobre sluzil (bol funkny). Ak zo-
staneme na Urovni interpretacie jazykového javu z celostného
(globalneho) pohladu na systém, nase rozhodnutie pre ten alebo
onen stav bude akademické, zalozené na Usudku z poznania
stavu systému z istého hladiska. Tu poznamendavam, ze ked som



hovoril o predsudkoch lingvistu, mal som na mysli to, Zze ak zo-
staneme na spominanej Urovni interpretacie a kazdy trvame na
svojej argumentacii, pristupujeme k jazykovému spravaniu komu-
nikantov ,zatazeni” vysledkom vlastnej interpretacie, a teda v
presvedcleni, ze ,tak to ma byt“. Aplikujme to na nas priklad. Kto
argumentuje v prospech dvojkomponentového synkretizmu, od-
mieta tvar s -i a prislusné morfologické spravanie komunikanta je
pre neho prejavom deficitu v jazykovom vedomi. Kto usudzuje, ze
pohyb k trojkomponentovému synkretizmu je moznym smerom v
dynamike substantivneho deklina¢ného systému, toleruje novy
tvar a v prislusnom morfologickom spravani vidi naplnenie istej
vyvinove] tendencie. Na obidvoch interpretov vztahujem vyraz
~pristupovat s predsudkami“ (vyraz ,predsudky” nepouzivam,
prirodzene, hanlivo), lebo morfologické spravanie hodnotia na za-
klade vysledku vlastnej interpretacie prislusného javu zalozenej
na globalnom pohlade na systém substantivnej deklinacie. Nepre-
javuju Usilie o pochopenie redlneho, ,zivého" komunikanta, teda zi-
vej reci, ktora ma, pravdaze, v zaklade jazykovy systém, ale — ako
to vsetci dobre vieme - nie je , otrokom* systému.

Zopakujem mudry vyrok ). Horeckého (1997, s. 85): ,Tedria
jazykovej kultiry sa nevyhnutne musi opierat o teériu jazykového
systému, ale treba dodat, Ze na druhej strane sa musi opierat aj o
poznanie zlozenia StruktUrovanosti nositela jazykového systému -
o pouzivatelov jazyka a ich jazykové vedomie.” Vratim sa k nasSmu
prikladu. Moju lingvistickl zvedavost neuspokojuje Usudok, Ze
genitivny tvar typu Soni je zjavna chyba, ktord sveddi o deficite v
jazykovom vedomi tych komunikantov, ktori ho pouzivaju aj vo
verejnych prejavoch. Natiska sa otdzka, ktord uz opakujem z
inych mojich prispevkov: Ako je mozné, ze tento ,chybny“ tvar
pouzivaju aj vzdelani, inteligentni l'udia, ktori suverénne ovladaju
svoj materinsky jazyk? Ved' aj zZiak zakladnej Skoly vie, Ze Zenské
mend typu Soria ma zaradit do deklinac¢nej triedy ulica. Vie ich za-
radit intuitivne aj vedome. Preco tu ,zlyhava“ dospely, inteligent-
ny pouzivatel? Zabudol pravidlo a jeho jazykova intuicia ma tiez
,0kno“? Alebo nedokaze odolat nejakému vplyvu? Aky je to vplyv,
ktory nardsa fungovanie jeho intuicie pri takom jasnom pripade?
Neuspokojuje ma vSak ani mozné opacné konStatovanie, Ze vy-
skyt tohto tvaru je prejavom ,morfologickej aktivity” pouzivatelov
v suUlade s istou vyvinovou tendenciou, teda prejavom presadzo-



vania tejto tendencie. O vedomom podporovani nejakej tendencie
nemoze byt ani reci. Disponuje pouZzivatel nejakym ,citom” pre vy-
vinové tendencie? Sotva.

Zvedavejsi lingvisti si iste polozia otdzku, ¢o sa odohralo,
resp. odohrdva v jazykovej zlozke mentalnej sféry pouzivatelov,
ked akceptuju nas problémovy tvar, a ¢o sa odohrava v interakcii
komunikantov, ked sa pri tomto tvare rozSiruje okruh pouzivate-
lov. To, ze ide o vyskyt tvaru, ktory nie je cudzi deklina¢nej su-
stave slovenskych substantiv, Ze sa rozsiruje jeho pouzivanie a ze
medzi pouzivatel'mi su ludia, ktori vystupuju vo verejnych komu-
nikacnych sférach a ktorych ovladanie materinského jazyka je
Standardné, naznacuje, Zze sa zrejme odohrava to isté Co pri spon-
tannych jazykovych zmenach, ktoré urcovali stav jazykovych sys-
témov v jednotlivych vyvinovych Stadiach. A tu sa vynara otazka,
ktord je — aspon pre mna - drazdiva: Aké miesto maju spontanne
jazykové zmeny v dynamike spisovného jazyka a ako sa mame na
ne divat pri budovani tedrie jazykovej kultury? O tejto otazke
diskutujem v osobitnom prispevku (Dolnik, 1997), a preto ju tu
nebudem rozvadzat. Pristavim sa pri nej len v suvislosti s jednym
podnetom, ktory poskytuje ]J. Kacala. Podnet sa dotyka pojmov
globalnej a parcidlnej systemizacie. Poklsim sa o nazorné vysvet-
lenie toho, ¢o vkladam do tychto pojmov.

Vratme sa k ndSmu prikladu. O globalnu systemizaciu ide vte-
dy, ked sa pokUSame o zaradenie alebo nezaradenie genitivheho
tvaru typu Soni do substantivnej deklinacnej sustavy na zdklade
hladania relevantnych suvislosti, ktoré smeruju k zdévodneniu
jeho vclenenia alebo nevclenenia do sustavy. Toto hladanie som
uz ilustroval. Pri tejto systemizéacii nas zaujima zivéa rec len potial,
pokial' z nej nevyberieme prislusny jav (tvar Soni). O tomto jave
uz dalej uvazujeme v suvislostiach, ktoré vidime na zdklade istej
analyzy prislusnej sdstavy, pricom berieme do Uvahy aj mozné
nasledky, o ktorych sa domnievame, Ze mozu byt prospesné
alebo Skodlivé pre systém. Je zrejmé, Ze taku analyzu urobi len
Skoleny clovek, a preto schopnost globalnej systemizacie pripisu-
jem lingvistovi. Parcidlna systemizacia prebieha v reci, a to na za-
klade analégie a prehodnocovania. Délezité je, ze analégiou sa
rozSiruje uplatnenie uz jestvujuceho prvku v systéme. Ked sa na
zaklade nejakej asociacie v reci objavil genitivny tvar Soni (netvr-
dim, prirodzene, Ze na pociatku bolo prave toto meno) a potom



ho preberali dalSi pouzivatelia, neprebiehalo to mechanicky, ale
na zaklade ,prehodnocovania“ (neuvedomovanej zmeny vo vni-
mani) distinkcie medzi G. a D. (L.) sg. Na tomto zdklade sa zacala
rozsirovat kolokacia tvaru s -i do sféry genitivnych konstrukcii.
Sme svedkami priebehu parcidlnej systemizacie: prislusné zenské
meno sa zaraduje do triedy substantiv, pri ktorych sa stiera distin-
kcia medzi G. a D. (L.) sg., pri ktorych teda doslo (dochadza) k
analogickému vyrovnaniu genitivneho tvaru. V redi ¢asti pouziva-
telov spisovnej slovenciny sa vytvorila subparadigma v rdmci pa-
radigmy ulica.

Tento maximalne stru¢ny vyklad pojmu parcidlnej systemiza-
cie vyvolava v kazdom C(citatelovi mnozstvo otazok. A o to mi
prave ide. Ak sa tie otazky nastolia, sme tam, kde vidim jadro
predmetu nasSej diskusie. Pohybujeme sa na Uzemi jazykovej
praxe. Akej praxe? Tej, ktoru realizuju pouzivatelia jazyka v tych
sférach socidlnej interakcie, v ktorych o¢akdvame primeranu Uro-
ven jazykovej kultdry. Predpoklad mozného dalSieho pokroku v te-
Orii spisovného jazyka a jazykovej kultdry vidim vo vnikani do
jazykovej praxe. Nestaci registrovanie javov z tejto praxe, napr.
narastu frekvencie ndsho genitivnheho tvaru vo verejnych preja-
voch, ale treba zhromazdovat aj relevantné sociolingvistické uda-
je o nej (chvalabohu, aj u nas sa to uz deje), ako aj — a to sa este
nerobi — poznatky o jazykovej zlozke mentalneho sveta komuni-
kantov, na zaklade ktorych pochopime ich jazykové spravanie. Vo
vztahu k ndSmu prikladu to znamend, ze hladdme odpoved na
otdzku, ¢i ono ,morfologické spravanie” je prejavom nejakej za-
konitosti, resp. zakonitosti jazykového spravania Standardného
pouzivatela jazyka a jeho Sirenia medzi pouzivatelmi nejakej za-
konitosti jazykovej interakcie. V tejto sUvislosti mi prichodi na um
spojenie vyrazu ,systemizacia“ s atribltom ,faloSna“, ktoré naj-
deme v prispevku J. Kacalu. Toto spojenie ma uputalo. Aj otdzka,
.kolko bude tych parcidlnych systemizéacii“. Ale aj otazka, ¢i ,je
redlne predpokladat, Ze takéto parcidlne systemizacie je pouziva-
tel schopny tvorit a evidovat“. SU to dobré otdzky, smeruju
k spoznavaniu zivej reci, ,zivého" pouzivatela jazyka. Na tie, ale
aj na dalSie desiatky otdzok, ktoré si vo vztahu k predmetu
diskusie kladu citatelia, treba hladat uspokojivé odpovede. Som
radd, ze sa otdzky uz objavujd. Nateraz v sdvislosti s parcidlnou
systemizaciou kladiem tuto otazku: Nie je vyvin jazyka kontinuum



parcialnych systemizacii? A pripajam k nej jednu predbeznu po-
znamku. Jazykové spoloCenstva vzdy udrziavali svoj jazyk v takom
stave, aby si ho jeho ¢lenovia mohli lahko osvojit a aby im dobre
fungoval. Nikdy sa ,nepustali“ do tolkych parcidlnych systemiza-
cif, aby sa dostali do tazkosti. Myslim, ze nebude zbyto¢né, ak za-
¢neme brat do Uvahy historicky vyvin jazyka a uvazovat o tom, zZe
v jazykovom spravani nositelov spisovného jazyka sa nezachova-
lo nieCo prapodstatné, univerzalne platné, Co je v zaklade tohto
spravania.

Na zdver sa este raz vratim k nadmu prikladu. Citatel mi
moze totiz pripomenut, Ze teoretické uvazovanie je sice potrebné,
ale kodifikator sa musi rozhodnut, ¢i trva na tvare s -e, alebo pri-
pusti aj tvar s -i, ¢im podpori rozkolisanie normy. Ak ako kodifika-
tor trvam na tvare s -e, verim, Ze tym prispejem k zachovaniu
pevnej normy, ze — aj pomocou jazykovej vychovy - tvar s -i po-
stupne zmizne z verejnych prejavov. Verim aj v to, Ze tym pris-
pievam k posilfiovaniu jazykového povedomia pouzivatelov. Ne-
patri vSak k normalnemu jazykovému povedomiu ,zmysel” pre
spontadnne jazykové zmeny, ktoré vyplyvaju z prapodstaty jazyka
a jeho pouzivania? Madm sa uspokojit s ndzorom, ze Ulohou kodifi-
kdcie je stabilizovanie normy, z ¢oho vyplyva, ze ako kodifikator
trvdm na tvare s -e ako jedinej formy s tym, Ze ak sa v budulcnosti
predsa len rozsiri tvar s -i, budem to reSpektovat? Nie je moja
obava spata s rozkolisanim normy Uzkostliva? Kolko dvojtvarov
.znesu” pouzivatelia spisovného jazyka? Uz sa vyskytla aj otazka,
kolko parcidlnych systemizacii prichadza do Gvahy. Pri inej prilezi-
tosti som polozil otdzku, kolko cudzich prvkov ,sa zmesti“ do
spisovného jazyka. Je dobrym znamenim, Ze sa uz objavuju otaz-
ky tohto typu, lebo podnecuji znovu k uvaZovaniu o otazke
vztahu medzi regulaciou fungovania spisovného jazyka samotny-
mi pouzivatel'mi a regulacnymi zdsahmi odbornikov. V tejto sUvis-
losti by bolo uzito¢né urobit analyzu vsetkych kodifikacnych roz-
hodnuti aj v minulosti o ,,haklivych” javoch z hl'adiska ich akcepto-
vania pouzivatel'mi.

Neodpovedal som priamo na otazku, ako sa ma kodifikator
postavit k pripadu typu Sone/Soni. Priklad mal td Ulohu, aby som
pomocou neho poukdzal na to, o ¢om treba uvazovat, aby sa
spevnil fundament kodifikacnych rozhodovani, aby sa posilnila ar-
gumentacia kodifikatora. Pokial nam chybaju poznatky o tych



strdnkach pouzivatelov jazyka, jazykovej praxe, ktoré su relevant-
né z hladiska udrziavania spisovného jazyka v takom stave, aby
dobre plnil svoje funkcie, odporucanie, aby sa pripustili obidva
tvary, je v takej istej miere opravnené ako zotrvdvanie na tvare s
-e. Da sa argumentovat v prospech jedného aj druhého rieSenia.
Argumentacné rozdiely sa daju neutralizovat len dalSim poznava-
nim relevantnych sudvislosti. Ziada sa prekrocenie prahu st¢asné-
ho uvazovania.
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Ladislav Dvonc

NAJINOV§IE ZMENY V OBLASTI KQDIFIKACIE RYTMICKEHO
KRATENIA V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V r. 1987 vysSiel Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory vte-
dy predstavoval, ako sa o tom hovori v Uvode tohto diela, najnov-
Si opis slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny. Autori sa pri
spraclivani slovnej zasoby opierali, o Com sa tiez vyslovne hovori
v Uvode, aj o vysledky Sirokého vyskumu suUcasnej slovenskej
jazykovedy, pricom mnohé otazky normativneho razu sa nedali
vyrieSit v uzSom autorskom kolektive, a preto zavaznejsie problé-
my sa predkladali kodifikacnej skupine Jazykovedného Ustavu
Ludovita Stdra SAV. V oblasti vyslovnosti, ktord nepredstavuje
nejakud zavaznejSiu zlozku tohto diela, autori vychadzali z Pravidiel
slovenskej vyslovnosti od A. Kral'a, ktoré prijala ortoepickd komisia
JULS SAV ako kodifika¢ni priru¢ku slovenskej vyslovnosti. Ako vidi-
me, pri spracuvani prvého vydania sa autori opierali aj o vysledky
prace 3pecidlnych odbornych komisii pracujacich pri JULS SAV.
Dielo potom vyslo v nezmenenom druhom vydani v r. 1989. Teraz
po odstupe desiatich rokov od prvého vydania Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (dalej KSSJ) vychadza jeho tretie vydanie. Au-
torsky kolektiv sa nezmenil; tretie vydanie, znacne doplnené a pre-
pracované, pripravili traja z autorov, a to J. Kac¢ala, M. Pisarcikova
(Clenovia hlavnej redakcie) a M. Povazaj. 1. a 2. vydanie vysli na
vacsom formate v rozsahu 592 stran, 3. vydanie vysSlo na praktic-
kejSom mensom formate v celkovom rozsahu 944 stran, ¢o svedci
o tom, Ze toto najnovSie vydanie je zrejme vacSie ako predcha-
dzajuce dve. Spomenut mozno aj to, Zze kvalita papiera a tlace je
teraz lepsia, ako to bolo v predchadzajucich vydaniach. Navrh obal-
ky a grafickd Uprava su na velmi vysokej Urovni, ¢o zvySuje pritaz-
livost tohto lexikografického diela.

V Uvode tretieho vydania sa spominaju niektoré konsStatacie,
ktoré sa zhoduju s konsStatdciami v prvom vydani alebo su podob-
né. Uvadza sa, ze popri zadkladnom slovnikovom materidli vy-
excerpovanom z beletristickych, odbornych a publicistickych
prameriov poslednych desatroli sa autori pri spracdvani slovnej
zasoby opierali aj o vysledky Sirokého jazykovedného vyskumu v



oblasti lexikoldgie, slovotvorby, gramatiky, Stylistiky, v oblasti
nareCového vyskumu i sociolingvistiky. Znovu sa konsStatuje, ze v
otazkach vyslovnosti vychadzali autori z Pravidiel slovenskej vy-
slovnosti a pravopisnd kodifikacia nadvazuje na Pravidla sloven-
ského pravopisu z r. 1991.

V dalSej osobitnej kapitole Doplnky, opravy a zmeny v 3. vy-
dani KSS) sa na dvoch stranach (s. 11-12) vypocitavaju jednotlivé
Upravy. Ide celkove o 15 javov. V bode €. 11 sa hovori o tom, Ze v
sulade s Pravidlami slovenského pravopisu zr. 1991 a ich pripra-
vovanym dalSim vydanim sa realizovali niektoré systémové zme-
ny v oblasti fungovania rytmického kratenia, pricom ide o tri
pripady. Na tomto mieste si blizSie vSimneme tieto tri pripady.

V prvom pripade (bod 1la) sa odstranila vynimka v pisani
dvoch dizok za sebou v tvare pritomného &inného pricastia, resp.
v jednotlivych pridavnych menach typu pisdci, viadndci, viazuci,
Ziaduci, neziaduci, a kodifikovali sa podoby reSpektujice rytmicky
zakon - pisuci, vladnuci, viaZuci, Ziaduci, neZiaduci. Podoby re-
Spektujlce rytmické kratenie ¢i rytmicky zakon, teda podoby pisu-
ci, vladnuci, viazuci, Ziaduci, neZiaduci a pod., KSS] vlastne
nekodifikuje, tie kodifikovali Pravidla slovenského pravopisu z r.
1991. KSS) z r. 1997 uvéadza podoby pisuci, vladnuci, viaZuci,
nezZiaduci a pod. v sulade s Pravidlami 1991. Podoby typu pisdci,
viazuci boli zavedené v Pravidlach z r. 1953. V tvaroch pritomné-
ho ¢inného pri¢astia sa podla toho vyskytovali dve dizky za sebou
(bola to jedna z vynimiek z rytmického kratenia), ale v tvaroch 3.
os. pl. prit. Casu a v tvaroch prechodnika sa rytmické kratenie do-
drziavalo, ¢im nastalo akési roz¢esnutie takychto tvarov z hladis-
ka zachovdvania alebo nezachovavania rytmického kratenia: pi-
suci, ale pisu, pisuc, viazuci, ale viazu, viaZuc. SU to podoby, ktoré
tesne slvisia, a preto nie je mozné ich od seba odtrhavat a riesit
kvantitu inak pri jednom tvare a inak pri dalSich dvoch tvaroch.
Namiesto tvarov typu pisuci, viazuci zaviedli nakoniec Pravidla
zr. 1991 tvary pisuci, viaZzuci, ktoré z hladiska kvantity nadvazuju
na tvary pisu, viaZu, pisuc, viazuc a sU z hladiska kvantity rov-
naké. Za problematické pokladdme zavedenie tvarov Ziaduci,
neziaduci namiesto tvarov Ziaduci, neziaduci (Dvon¢, 1994, s. 52-
54). Tvary, resp. skor slova Ziaduci, neziaduci nie su pritomné cin-
né pricastia, teda slovesné tvary. SU to pridavné mend, takto ich
aj KSSJ oznacuje skratkou prid., pricom ich zaroven zo Stylistické-



ho hladiska oznacuje ako knizné vyrazy. Podoby piSuci, viazuci
ako slovesné tvary nadvazuju na slovesné tvary pisu, viazu, podo-
by Ziaduci, neZiaduci nenadvazujd na slovesné tvary s priponami
-u a -uc, nemame slovesné tvary ,ziadu“, ,ziaduc“. Slovéa Ziaduci,
neziaduci su z hladiska kvantity izolované. V beZnej jazykovej
praxi sa aj po zavedeni podbb Ziaduci, neZiaduci nadalej velmi
¢asto pouzivaju podoby Ziadlci, neZiadlci s dizkou po predcha-
dzajlcej dizke. Podla nadej mienky sa kvantita slova Ziaduci a
jeho zapornej podoby nezZiaduci nemala menit, ale mala sa nada-
lej zachovat podoba Ziaddci a rovnako aj neZiaduci, ¢o sme 0d6-
vodnili v citovanej studii. V Pravidlach slovenského pravopisu z .
1991, na ktoré sa KSSJ pri vyklade o kvantite slov na -tci odvola-
va, sa v kapitole Pisanie samohlasok v niektorych priponach (s.
28) hovori o tom, ze pripona -uci (-uca, -uce), ktorou sa tvori Cin-
né pricastie pritomné, sa po predchadzajlcej dlhej slabike skracu-
je na podobu -uci (-uca, -uce). Su tu priklady vldadnuci, hadzuci,
pisuci, viazuci, nespomina sa tu vSak vyraz Ziaduci ani neZiaduci.
V pravopisnom a gramatickom slovniku je v tomto pripade rozpor
alebo nejednotnost. Uvadza sa tu podoba nezZiaddci s dlhym -dci
po predchadzajlcej dlhej slabike (dvojhlaske ako nositelovi dizky),
ale na druhej strane sa v tom istom slovniku uvadza podoba
Ziaduci s kratkym -uci, takze v zdkladnej podobe Ziaduci sa tu do-
drziava pravidlo o rytmickom krateni, kym v jeho zdpornej podobe
sa uz toto pravidlo nedodrziava. Ako vidime, v pripade slov Ziadu-
ci, neZiaduci alebo Ziaduci, neZiadici sa nemozno odvoldvat na
Pravidla z r. 1991, lebo v tych sa nehovori vyslovne o skracovani
po predchadzajucej dizke.

V slovenskej jazykovede sa kvantite slova Ziaduci aj neZiaduci
venovala znacna pozornost. J. Jacko (1992, s. 255-256) sa vyslovil
za pouzivanie podob Zziaddci, neZiaduci. M. Povazaj (1992, s. 259-
264) presadzoval pouzivanie, resp. kodifikovanie podbéb Ziaduci,
neziaduci. Sam som sa v citovanej studii zr. 1994 (a uz predtym v
kniznej publikacii Rytmicky zakon v spisovnej slovencine z r. 1955)
vyslovil za pouzivanie pod6b Ziaddci, neziaddci. KSSJ bral do Uva-
hy iba stanovisko jedného autora. V tejto suvislosti musim spome-
nat aj to, ze J. Jacko nesuhlasi s hodnotenim slov Ziaduci, neZiadu-
ci ako kniznych, teda Stylisticky priznakovych. Tato charakteristi-
ka, uvedena pri tychto slovach uz v KSSJ z r. 1987 a 1989, ostala
aj v najnovSom, teda tretom vydani z r. 1997. Podla J. Jacka su to



slova stylisticky bezpriznakové. Sdm nevidim nijaky dévod na to
pokladat slovéa Ziaduci a neziaduci za knizné. Slovnik slovenského
jazyka (V, s. 800; Il, s. 375) oznacuje slova Ziaduci a neZiaduci
(vtedy eSte tieto podoby) ako Stylisticky bezpriznakové ¢&i neutral-
ne, iba podobu Ziadtcny hodnoti ako zastaranud, s ¢im mozno su-
hlasit.

Autori, ako sme uz spominali, sa podla vyjadrenia v Uvode
opierali aj o vysledky Sirokého jazykovedného vyskumu. Ako vidi-
me, v pripade kodifikacie alebo otdzky skracovania ¢i neskracova-
nia koncového -uci v slovach Ziaduci, nezZiaduci v slovenskej jazy-
kovede nevladne jednotny nazor (aspon u autorov, ktori sa tejto
problematike vyslovne venovali). Preto sa mala tejto otdzke znovu
venovat pozornost v pravopisnej komisii alebo v nejakej inej od-
bornej komisii JULS SAV (napr. v ortoepickej). Nie je pritom vylu-
c¢ené, ze ani v komisidch by sa nedosiahla Uplna jednota, v kaz-
dom pripade su to vSak podla nasej mienky orgdny alebo miesta,
kde by sa o spornych otdzkach z oblasti kodifikacie malo hovorit.
V nasom pripade nejde pritom iba o otdzku, ¢i sa ma pouzivat
podoba Ziaduci a neZiaduci, alebo Ziaduci, neziaduci, ale aj o otaz-
ku, Ci ide o Stylisticky priznakové (knizné) vyrazy, alebo o vyrazy
Stylisticky bezpriznakové (neutrdlne). A pri osvetlovani tychto
a inych podobnych otdzok by sa mali vyuzivat nielen klasické po-
stupy, ale aj novsie a ¢i modernejSie sociolingvistické postupy a
metddy.

Dalej sa (v bode 11b) hovori o tom, Ze v stlade s Pravidlami
slovenského pravopisu z r. 1991 a ich pripravovanym dalSim vyda-
nim platnost rytmického zdkona sa rozsirila na slovéd s priponou -ar
, -aren, ak jej predchadza dlhd samohlaska alebo dvojhlaska - v
takychto pripadoch sa pripona skracuje na -ar, -aren: babkar, fré-
zar, prevadzkar, sankar, dialkar, mliekar, pamiatkar, poviedkar,
Skélkar, frézaren, prevadzkaren, mliekaren, zlievaren a pod. Je za-
konité, uvadza sa dalej, ze rytmicky zakon a jeho do6sledky pri sk-
lohovani sa tykaju aj slov, ktoré su z tychto zakladov utvorené,
napr. babkarsky, babkarstvo, frézarka, -y, -riek, frézarsky, mliekar-
ka, -y, -riek, mliekarsky, mliekarstvo, mliekaren, mliekarensky atd.
Co sa tyka suladu s Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1991,
treba konstatovat, Ze sa prejavuje iba v pripadoch, ked' ide o pripo-
nu -ar alebo -dreri po predchadzajicej jednoduchej dizke. Podla
Pravidiel z r. 1991 pripony -dr, -dreri sa po predchadzajlcej jed-



noduchej (monoftongickej) dlhej slabike skracuji na podoby -ar,
-aren: na rozdiel od foriem typu vyhybka - vyhybk-ar, ochrana -
ochran-ar, zasoba - zasob-aren, v ktorych sa pred priponou vysky-
tuje kratka samohlaska, v odvodeninach po predchadzajlicej dlhej
slabike piSeme kratke -a, napr. draha - dréh-ar, prevadzka - pre-
vadzk-ar, prevadzk-aren, babka - babk-ar. V tomto pripade je
medzi PSP zr. 1991 a KSS) z r. 1997 sulad, lebo aj v KSS) nastava
kratenie pripony -dr na -ar a -dren na -arern po predchdadzajlce;j
jednoduchej dizke: bébkar, frézar, prevddzkar, sadnkar, frézaren,
prevédzkareri. Dalej sa v PSP z r. 1991 hovori, Ze po predchadzaju-
cej dvojhlaske sa pripony -ar, -aren nekratia, napr. pamiatka — pa-
miatk-ar, poviedka — poviedk-ar, mlieko — mliek-ar, mliek-aren atd.
PSP zr. 1991 a KSSJ z r. 1997 sa nezhoduju, lebo v KSSJ suU podo-
by dialkar, mliekar, pamiatkar, poviedkar, Skélkar, mliekaren,
zlievarer a pod. Pravda, v KSS) z r. 1997 sa spomina nielen sulad
s Pravidlami z r. 1991, ale aj s ich pripravovanym dalSim vydanim,
takze podoby dialkar, mliekar, pamiatkar, poviedkar, skélkar,
mliekaren, zlievaren s kratenim -ar na -ar a -areri na -arern po
predchadzajldcej dvojhlaske sa zrejme oddvodnuju pripravovanym
novym vydanim Pravidiel. Po publikovani Pravidiel r. 1991 sa sice
uz isty ¢as hovori o potrebe ich nového vydania, ale prace na
nom sa zacinaju az po tretom vydani KSSJ. KSS) sa preto nemébze
odvolavat na nové vydanie Pravidiel, ved pravopisna komisia ani
nerozhodla o pripadnych zmenach v oblasti rytmického kratenia.
Nie je myslitelné, Ze by sa po uplynuti takého kratkeho ¢asu od
tretieho vydania KSSJ mohlo prijat v novom vydani PSP nejaké iné
rieSenie tykajuce sa kratenia alebo nekratenia pripon -ar a -dren,
nez je rieSenie uplatnené v najnovsom vydani KSSJ. Uz teraz sa
po takom kratkom case, ktory uplynul od vydania PSP z r. 1991,
uplatfiuje zmena; tym menej mozno prijat nejakd dalSiu zmenu
alebo iné rieSenie po uplynuti dalSich dvoch-troch, ale pripadne aj
piatich rokov, lebo by to citelne oslabilo autoritu slovenskej jazy-
kovedy v ociach Sirokej verejnosti. Pravopisna komisia bola takto
postavend pred hotovu vec, musi vlastne prijat rieSenie, ktoré je v
tretom vydani KSSJ.

Pripony -ar a -aren, resp. -ar/-ar, -aren/-areri maju aj zavislé va-
rianty s dvojhlaskou ia, a to -iar a -iareri. V PSP z r. 1991 (s. 29) sa
vyslovne hovori, ze pripony -iar, -iarenn sa nikdy neskracuju, napr.
muka - muc-iar, siet — siet-iar, rychly — rychl-iaren, triedit — tried-



iaren. NajnovSie vydanie KSS] sa o tychto pripadoch v kapitole Do-
plnky, opravy a zmeny v 3. vydani KSS] vyslovne nezmienuje.
V slovniku sa zo slov na -iar s predchadzajucou dizkou nezazname-
nava nijaké slovo. Zo slov na -iareri sa tu zaznamendva slovo
triediareri. Ako vidime, v tomto pripade aj KSS) zachytava rovnaku
podobu, aka sa uvadza v PSP z r. 1991. V KSSJ sa uplatnilo d6sled-
né skracovanie pripon -ar a -aren po predchdadzajlcej jednoduchej
dizke aj dvojhlaske, aby sa dodrzalo pravidlo o rytmickom krateni ¢&i
rytmicky zdkon, pripusta sa tu vSak neskracovanie pripony -iaren
po predchadzajlucej dizke (v tomto pripade po predchadzajicej
dvojhlaske). Mozno predpokladat, Ze sa potom pripUsta aj neskra-
covanie pripony ¢&i variantu -iar po predchadzajucej dizke, teda
muka - muciar, siet - sietiar, mila - miliar a pod. To znamena, ze
rytmické kratenie sa tu neda nasilne presadit, ze jednoducho musi-
me uznavat vyskyt dvojhlaskovych pripon -iar a -iarern po predcha-
dzajucej dizke, ¢o je pripad poru$ovania rytmického kratenia.
Autori v Uvode hovoria o tom, Ze v novom vydani urobili také
kodifikacné Upravy, ktoré s v zhode s vyvinovym smerovanim
spisovnej slovenciny. Aké je vlastne vyvinové smerovanie v oblas-
ti rytmického kratenia v spisovnej slovencine? Podla naSej mienky
(naposledy Dvon¢, 1994, s. 53) sa zretelne prejavuje tendencia
dodrziavat rytmické kratenie Ci rytmicky zakon v pripadoch, ked
ide o jednoduchu dizku po predchadzajlcej jednoduchej dizke. O
tom sveddci nielen dodrziavanie tohto pravidla v pocetnych pripa-
doch, ale aj odstranovanie niektorych vynimiek v priebehu vyvinu
spisovnej slovenciny, v ktorych iSlo o vyskyt jednoduchej dlhej sa-
mohlasky po predchdadzajucej jednoduchej dlhej samohlaske. Na-
pr. S. Cambel zaviedol podoby pridavnych mien krdasné, prisné na
odliSenie od prisloviek krasne, prisne, no toto rozliSovanie uz
Pravidla z roku 1931 neprijali. Pravidla z r. 1931 zaviedli slovesné
tvary typu kudpavat - kupavam, kupavas atd. i kupavat - kupa-
vam, kupavas atd., Pravidld z r. 1940 podoby kupavat, kupavam,
kupavas atd. odstranili. V Pravidlach slovenského pravopisu z .
1991 boli odstranené dlhé pripony -ar a -drern po predchdadzajlcej
jednoduchej dlhej samohldske, napr. babka - bdbkar namiesto
babkar, prevadzka - prevadzkar, prevadzkaren namiesto prevadz-
kar, prevadzkaren. Naopak, Coraz viac sa stretdvame s neskraco-
vanim dvojhldsok po predchadzajicej jednoduchej dizke alebo
dvojhlaske. Svedc&i o tom jednoznacné uplatnenie sa slovesnych



tvarov na -ia, -iac, -iaci, napr. sudit - sudia, sudiac, sudiaci, triedit
- triedia, triediac, triediaci, pevné su slovesné tvary typu zmduad-
riet, zmudriem, zmdudries atd., opakovacie slovesa na -ievat, napr.
slavievat, trapievat, v slovesnych tvaroch na -vSi sa neskracuje
jednoduchd dizka ani dvojhldska po predchédzajicej dizke, napr.
vyliavsi, vyliavsia, vyliavsie, podobne je to v tvaroch neurcitého
zdmena s nie-, napr. nieci, niecia, niecCie, nieciu, niecieho,
nieCiemu, s nie¢im atd., niekym, popri tvaroch gen. pl. s vklad-
nym e pribudli tvary s vkladnym ie, napr. vliakno - vlaken/vlakien,
sukno - suken/sukien, pasmo - pasem/pasiem, vyhra — vyher/vy-
hier, vyzva - vyzev/vyziev, dizka prenikd pri slovesach na -dvat
analogicky podla stavu pri slovesdch na -ievat, napr. podriemka-
vat, zosliapavat, zahriakavat, podobne pri slovesach na -uvat, na-
pr. zahriakuvat, Casté byvaju tvary typu basen - basniam, bas-
niach namiesto basriam, basnach, na o sa v naSej odbornej lite-
ratdre viac rdz upozornilo, popri tvaroch vidken, kridel (v gen. pl.)
sU derivaty vlakenko, kridelko a analogicky podla novsich tvarov
vldkien, kridiel (s dvojhlaskou po predchadzajucej dizke) sa pouZi-
vaju aj novsie derivaty viakienko, kridielko, ktoré nie su kodifi-
kované, su vSak tiez prejavom spominanej tendencie nekratit
dvojhlasku po predchadzajlcej jednoduchej dizke alebo dvojhlas-
ke. V duchu tejto vyvinovej tendencie boli v PSP z r. 1991 zave-
dené derivaty s dlhymi priponami -dr a -arern po predchdadzajlcej
dizke, napr. mliekar, pamiatkar, skélkar, mliekaren, zlievéreri. V du-
chu spominanych dvoch z&kladnych tendencii vo vyvine rytmické-
ho kratenia v spisovnej slovencine boli v PSP z r. 1991 zavedené
skratené pripony -ar a -areri po predchadzajicej jednoduchej diz-
ke, napr. babka — babkar, prevadzka - prevadzkar, prevadzkaren,
neskratené pripony -dr a -drern po predchadzajucej dvojhlaske, na-
pr. dialka — dialkar, mlieko — mliekar, mliekareri. Nastava tu akési
rozdvojenie kazdej pripony po predchadzajucej dizke: raz po pred-
chadzajucej dizke je -ar, druhy raz je -dr, podobne -areri a -dreni.
KSS] zavadza vSade skracovanie -ar/-dreri na -ar/-arern po pred-
chadzajucej dizke, podla nasej mienky je to vSak v rozpore s vy-
vinovymi tendenciami, o ktorych sme tu prave hovorili. Dvojakost,
akd sa uplatnila v PSP pri slovach na -ar/-areri, bude potrebné v
buducnosti uplatnit aj v dalsich pripadoch, napr. ditat - citavat
(skratenie -dvat po predchadzajicej jednoduchej dizke), ale po-
sliapat - posliapavat (neskracovanie -dvat po predchdadzajucej



dvojhlaske). Tato variantnost, znovu opakujeme, je prave doésled-
kom dvoch protichodnych tendencii vo vyvine rytmického krate-
nia, pri ktorom ¢&oraz viac nejde vzdy alebo zva&sa o kratenie diz-
ky po predchadzajucej dizke, ale skér iba o kratenie jednoduchej
dizky po predchéadzajucej jednoduchej dizke. Jednoduché dizka po
predchadzajlucej dvojhlaske alebo aj dvojhlaska po predchadzaju-
cej dvojhlaske sa Coraz viac nekrati. Rytmické kratenie sa pretrans-
formuva, nadoblda novu podobu, ktord bude potrebné reSpekto-
vat aj v kodifikacii.

V kapitole Doplnky, opravy a zmeny v 3. vydani KSSJ sa dalej
(v bode 11c) hovori nakoniec o tom, Ze v sulade s Pravidlami
slovenského pravopisu zr. 1991 aich pripravovanym dalSim vy-
danim sa realizovali niektoré systémové zmeny v oblasti fungova-
nia rytmického kratenia aj tym, ze sa odstranilo pisanie dvoch
dizok pri zivo&idnych pridavnych menéch zakon&enych na -ik (typ
kamzik, stehlik, trpaslik) uplatnenim striedania (alternacie) i/i v
zakladovej slabike: kamzici, stehlici, trpaslici; kedZe zakonitost
kvantitativneho striedania sa v slovencine uz davno uplatnila aj
pri samohlaskach &/a (chrobak — chrobaci, slimak - slimaci), rozsi-
ruje sa i na dalSie pripady uvadzanim dvojtvarov (vtak - vtaci/vta-
¢i), ako i na striedanie d/u (kohut - kohduti/kohuti). Podla nasho
nazoru v tychto pripadoch nejde o rytmické kratenie. Co je vlast-
ne rytmické kratenie alebo rytmicky zakon? Podla Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 47) v spisovnej slovencine
podobne ako vo vacsine stredoslovenskych nareci spravidla neby-
vaju dve dlhé slabiky za sebou, t. j. slabika nasledujica bezpro-
stredne za dlhou slabikou sa kréti a tento jav sa podla PSP 1940
vola rytmické kratenie. Dalej sa vypo¢itavaju jednotlivé pripady, v
ktorych vzdy ide o kratenie dlhej slabiky po predchadzajlcej dlhej
slabike. V pripadoch, ktoré sa uvadzaju v KSS) v bode 11c, nejde o
kratenie dlhej slabiky po predchadzajiucej dlhej slabike. O rytmické
kratenie by iSlo napr. v pripade, keby namiesto derivatu vtaci bol
kodifikovany derivat vtaci s kratenim pripony po dlhej slabike v
zdklade slova (na konci zékladu slova), podobne napr. vta¢im na-
miesto platného tvaru vtacéim atd. Kratenia v zaklade slov nevzni-
kaju preto, aby vedla seba neboli dve dizky, ved takéto kratenia
byvaju nielen pred dlhymi, ale aj pred kratkymi slabikami, ako
ukazuju napriklad pripady rubat - rubar (kratkost pred nasleduju-
cou dizkou), ale aj rubat - ruba& (ta istd kratkost pred nasleduju-



cou kratkostou), podobne mur - murar, ale aj murovat, mudry -
mudrak, ale aj mudrovat. Vo vSetkych tychto a podobnych pripa-
doch ide jednoducho o striedanie dlhych a kratkych vokalov pri
tvoreni niektorych slov priponami s dlhou alebo kratkou samoh-
laskou. Takéto alternacie typu dlhy vokdl/kratky vokal sa vyskytuju
aj pri tvoreni pridavnych mien typu pavi, resp. niektorych takych-
to pridavnych mien, napr. kamzik — kamzici, no pri tvoreni niekto-
rych takychto pridavnych mien kratenie nikdy nenastava, napr.
pav — pavi, netopier — netopieri, krokodil — krokodili. Znovu opaku-
jeme, ze v pripadoch kamzik - kamzici, stehlik - stehlici, chrobak -
chrobaci, slimak - slimaci atd. nejde o kratenie dlhej slabiky po
predchadzajucej dlhej slabike, ale o vokalické alternacie v za-
kladoch slov, ktoré patria medzi vokalické alternacie typu dlhy
vokal/kratky vokal pred dlhymi aj kratkymi slabikami. A pretoze v
pripadoch kamzik — kamzici, chrobak - chrobaci atd. nejde o ryt-
mické kratenie, nebudeme sa nimi na tomto mieste zaoberat.
Autori tretieho, doplneného a prepracovaného vydania KSSJ v
r. 1997 uplatnili aj niektoré dalSie zmeny v oblasti fungovania ryt-
mického kratenia, hoci o nich vyslovne v spominanej kapitole o
doplnkoch, opravach a zmenach nehovoria. Ako je zname, uz v
Pravidlach z r. 1931 sa v hesle umierat zaznamenavaju vyrazy
umieracik a umierdcek, v ktorych je dizka po predchadzajucej diz-
ke, resp. sa v nich diZka po predchadzajucej dizke neskracuje (s.
310). Od Pravidiel z r. 1940 sa uvadzala podoba umieracik a tato
podoba je aj v najnovSich Pravidlach z r. 1991. Pritom sa tento
pripad v ramci vynimiek z rytmického kratenia nespominal, pripo-
menul ho iba J. Damborsky v dodatku k svojej Slovenskej mluvni-
ci. Vo svojej kniznej préaci (Dvon¢, 1955, s. 45-46) sme upozornili
aj na tento pripad, pricom sme zdéraznili, Ze tu ide o porusSovanie
rytmického zakona v susedstve dvojhlasky, nie v susedstve
jednoduchej dizky. V Slovniku slovenského jazyka Il (1963) pri-
budlo k slovu umieracik slovo posmievacik (v hesle posmievac na
s. 315), v ktorom takisto ide o jednoducht dizku po predchadzaju-
cej dvojhlaske. Otazkou kvantity slov umieracik a posmievacik sa
podrobnejsie zaoberal M. Povazaj (1996, s. 275-280). Autor tu do-
spel k zaveru, Zze namiesto pod6b umieralik a posmievacik sa
maju v spisovnej slovencine pouzivat podoby umieracik a po-
smievacik s dodrziavanim rytmického kratenia. Vo svojom pris-
pevku (Dvon¢, 1997, s. 149-157) sme odmietli vyvody a zavery



M. Povazaja a pozadovali sme nadalej pouzivat podoby umieracik
a posmievacik, resp. nadalej reSpektovat kodifikaciu v Pravidlach
zr.1991. V tretom vydani KSSJ sa na s. 504 zaznamendava podo-
ba posmievacik (v hesle posmievac) a na s. 768 podoba umiera-
Cik. Je nanajvys cudné, Ze o tychto zmendch sa v spomenutej
kapitole o Upravach v tretom vydani KSSJ vyslovne nehovori, hoci
o tychto pripadoch pisal jeden z jeho autorov.

V tretom vydani autori uplatnili aj dalSiu zmenu tykajdcu sa
rytmického kratenia, vyslovne vSak o nej v prehlade doplnkov,
oprav a zmien ni¢ nehovoria. Pravidla z roku 1991 uvadzaju slovo
mliecniak s dizkou po predchadzajucej dizke. Slovo mlie¢niak patri
medzi slova na -iak, v ktorych sa uplatiiuje dizka po predchadza-
jucej dizke, napr. drét - drétiak, Rakusko — Rakusiak, podobne aj
mliecny — mliecniak, na ¢o sme uz davnejSie upozornili (Dvon¢,
1955, s. 44). Autori pripravy tretieho vydania KSS) zaviedli podo-
bu mlie¢riak s kratenim dizky po predchadzajicej dizke. V tomto
pripade vSak postupovali inak ako pri pripone ¢i variante -iaren.
Uz sme spomenuli, Ze v tretom vydani sa rovnako ako v predcha-
dzajldcich vydaniach zaznamendva podoba triediareri, v ktorej je
dizka (dvojhlaska ia) po predchadzajucej dizke. Ako vidime, inak
sa tu postupuje pri pripone -iaren (a zrejme potom aj -iar) a inak
pri pripone -iak; v prvom pripade sa dvojhldska neskracuje, v
druhom pripade sa skracuje. Na takyto rozdielny postup nevidime
nijaky doévod. Podla nasho nazoru v jednom aj druhom pripade
treba pouzivat neskratené podoby, teda muka - muciar, siet -
sietiar, rychly — rychliaren, triedit - triediaren, stacat - staciaren,
podobne aj mlieCny — mliecniak, drét — drétiak. Nekratenie pripony
¢i variantu -iak mame dolozené aj v novSom pripade terén - teré-
niak (terénne vozidlo), nie ,terénak”.

Chceme este raz uviest, Zze podla autorov, ktori mali na
starosti pripravu tretieho vydania KSSJ, sa v tomto vydani uplatnili
niektoré systémové zmeny v oblasti fungovania rytmického krate-
nia, pricom sa takéto zmeny taxativhe vypocitavaju. Pripady
umieracik a mliecriak sa tu nespominaju, myslime vsak, Zze aj tu
ide o systémové zmeny. K slovu umierdcik sa pripdja slovo po-
smievacik a mbézeme pripojit podobne utvorené slovo ulievacik, k
slovu mliecniak sa pripdja slovo drétiak, podobne teréniak atd.

VSimli sme si tu zmeny v oblasti rytmického kratenia, ktoré sa
uplatnili v najnovsom vydani KSSJ z r. 1997. S niektorymi sme vy-



slovili nesuhlas. Nazddvame sa, Ze ich nebolo potrebné uplatnit.
Podl'a ndsho nazoru tieto zmeny nie su v sulade s vyvinovymi ten-
denciami v oblasti rytmického kratenia v spisovnej slovencine,
ako sa v tomto slovniku predstavuju, ale su prave v rozpore s ty-
mito tendenciami alebo smerovanim v tejto oblasti.
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Matej Povazaj

O KODIFIKACII SLOV UTVORENYCH PRiPONOU -ar, -aren,
RESP. -ar, -aren”

l. Encyklopédia jazykovedy definuje pravopis ako sUstavu vse-
obecnych principov a konkrétnych pravidiel o oznacovani

* Podstatnu cast tohto textu autor predniesol 10. 12. 1996 v ramci prednasok
organizovanych Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV.



zvukovej stranky jazyka (najma foném) pisomnymi znakmi (grafé-
mami) (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 337). V Pravid-
lach slovenského pravopisu z r. 1991 (s. 20) sa pravopis zasa defi-
nuje ako subor znakov a pravidiel na zapisovanie jazykovych
prejavov pismenami a interpunkénymi znamienkami. S obidvoma
definiciami mozno vyslovit suhlas. Dalej treba konstatovat, ze
pravopisné pravidld su vecou konvencie ¢i dohody: spoloenstvo
ich na navrh jednotlivca (tak to bolo najma v davnejSej minulosti)
alebo poverenej institlcie (tak to bolo u nds v nedavnej minulosti
a je aj v sucasnosti) prijima a osvojuje si ich. Cielom pravopisnej
kodifikadcie formulovanej v jednotlivych zdsadach ¢i pouckdch je
jednak umoznit istému spolocenstvu optimalne pisomné zaznaco-
vanie reCového prejavu - to je zaznacovacia funkcia pravopisu a
pravopisnych pravidiel -, jednak umoznit tomu istému spolocen-
stvu vnimat recovy prejav zachyteny jednotlivymi znakmi, fahko a
spravne tieto znaky asociovat s vyznamami zvukovych radov a
tym vlastne umoznit komunikovat prislusnikom toho istého spolo-
c¢enstva nie priamo, ale prostrednictvom pisomného prejavu. Pre-
to je aj potrebné, aby pravopisna kodifikacia bola pomerne stabil-
na, aby sa nemenila pricasto. Napriek tomu sa vSak nemozno po
istom case vyhnut istym zmendm alebo Upravédm v pravopisnej
kodifikacii, aby sa pravopisné pravidla prisp6sobili stavu jazyka a
zadroven aby ulahcovali a zjednoduSovali zaznacovanie recovych
prejavov prostrednictvom grafém.

V slovencine v druhej polovici tohto storocia bola jedna roz-
siahlejSia Uprava pravopisnej kodifikacie, a to v roku 1953. Odvte-
dy sa vykondvali iba menSie Upravy, ktoré sa v podstate dotykali
jednotlivosti. Dalsia pravopisna Uprava, ktord vyraznejsie zasiahla
do pravopisnej kodifikacie a je vlastne zatial poslednd, je z roku
1991 a zachytavaju ju Pravidla slovenského pravopisu z toho isté-
ho roka.

2.1. Pripomenme si, ktoré pravopisné zmeny sa vykonali v
Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991:

a) Kodifikoval sa variantny spésob pisania prislovkovych vyra-
zov typu dobiela aj do biela s uprednosthovanim ich pisania ako
jedného slova.

b) Zjednodusilo sa pisanie Ciarky pred spojkami a, i, aj, ani,
alebo, ¢i.



c) Upravil sa a zjednotil spésob pisania viacslovnych vlastnych
mien typu Ulica P. O. Hviezdoslava, Ostrovy kralovnej Alzbety.

d) Upravilo sa pisanie historickych osobnych mien z obdobia
uhorskych dejin.

e) Upravilo sa pisanie slova zmena a od neho odvodenych
slov zmenovy, zmenar, dvojzmenny, trojzmenny so Zz, pisanie
pridavného mena legitimny (predtym legitimny), pisanie pridav-
ného mena BoZi (ak vyjadruje vztah k vlastnému menu Boh) s
velkym zacliato¢nym pismenom, désledné uplatfovanie kvantita-
tivnej alternacie pri tvoreni Zivoc¢iSnych pridavnych mien typu br-
hli¢i, kamzici, kolibri¢i (od brhlik, kamzik, kolibrik); tieto pripady
predstavuju jednotlivosti, o ktorych sa podrobne pisalo v jazy-
kovednych Casopisoch.

2.2. S cielom podporit uplatfovanie pravidla o rytmickom
krateni ako jedného z typickych znakov spisovnej slovenciny a ob-
medzit pocCet vynimiek z tohto pravidla zruSila sa vynimka z uplat-
novania tohto pravidla v tvaroch pritomného cCinného pricastia
typu vladnuci a striehndci. Podla platnej kodifikacie z roku 1991
po predchadzajlcej dlhej samohlaske, dvojhlaske alebo slabi¢nom
r: [ nastupuje pripona -uci, ¢im sa vyrovnali tvary neur¢itku, 3. oso-
by plurdlu, prechodnika a pritomného c¢inného pricastia alebo 3.
osoby plurédlu, prechodnika a pritomného ¢inného pricastia, napr.
vladnut - vladnu - vladnuc - vladnuci, pisat - pisu - pisuc - pisuci,
striehnut — striehnu - striehnuc — striehnuci, piznut - plznu - piz-
nuc - plznuci, pfchnut — pfchnu - prchnuc - prchnuci. Rovnaké
pravidlo sa uplatnilo v pripone pridavnych mien -uci, ktora sa for-
malne ni¢im neodliSuje od pripony pritomnych &innych pricasti.
Podl'a ndSho vedomia sa to dotyka iba pridavného mena Ziaduci a
jeho zapornej podoby nezZiaduci (podrobnejsie o tom pozri Pova-
Zaj, 1993).

2.3. Platnost pravidla o rytmickom krateni sa rozsirila aj na
podstatné mend utvorené priponami -ar, -dreri a na slova od-
vodené od nich priponami -ka, -sky, resp. -sky, -stvo, a to tak, ze
po predchadzajucej dlhej samohldske nastupuje kratka pripona
-ar, -arka, -arsky, -arstvo, -aren, -arensky, napr. dréha — drahar -
draharka, prevadzka - prevadzkar — prevadzkarka — prevadzkar-
sky — prevadzkareri, babkar — babkarka — babkarsky - babkarstvo.
Pravda, tu treba povedat, Zze tdto zmena - rovnako ako zmena v
uplatfiovani pravidla o rytmickom krateni v pritomnych cinnych



pricastiach — nie je iba pravopisna, ale vlastne reflektuje zmeny
pravidiel, ktoré sa uplatfiuju pri tvoreni slov a tvarov a ktoré sa v
prvom plane prejavuju vo zvukovej rovine. Zmena sa dotykala 15
zadkladovych slov s priponou -ar a 3 zakladovych slov s priponou
-aren zachytenych v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991.
ISlo o tieto slova s priponou -ar: ackar, babkar, bajkar, béckar, céc-
kar, drahar, frézar, prekazkar, prevadzkar, rozpravkar, sankar, sil-
noprudar, slaboprudar, stavkar, vyskar a slova s priponou -arern:
luparen, prevadzkaren, stkaren. Uvedené pravidlo sa tyka aj dal-
Sich slov, ktoré sa v PSP nezaznacuju, napr. bdrkar, epizédkar, hri-
bar, krdzkar, kurzivkar, motylkar, obrazkar, omackar, parkar, pas-
tetar, potapkar, praskar, pretvarkar, rurkar, snimkar, stankar, sud-
kar, tisickar, vahar, viaknar, vsadzkar, vtackar, znamkar, Zaludkar;
frézaren, ale aj dalSich slov. RozsSirenie platnosti pravidla o rytmic-
kom krateni aj na pripony -ar, -arka, -arsky, -arstvo, -aren, -aren-
sky sa vSak v roku 1991 neuskutocnilo désledne, lebo na rozdiel
od pritomnych &innych pric¢asti, kde kratka pripona -uci nastupuje
po dlhej slabike bez ohladu na to, Ci je v nej dlhd samohlaska
alebo dvojhlaska, kratke pripony -ar (-arka), -arsky, -arstvo, -aren,
-arensky podla kodifikdcie z roku 1991 po dvojhlaske nenastupu-
ju. A tak sa kodifikacia slov typu mliekar, mliekarsky, mliekarstvo,
mliekaren, mliekarensky nemenila.

3.1. Pravopisné Upravy vykonané v roku 1991 odbornd aj Sir-
Sia laickd verejnost prijala rozli¢ne. Niektori pouzivatelia jazyka ju
prijali bez vyhrad, niektori s istymi vyhradami, niektori boli zasad-
ne proti. Napriklad cast ucitel'skej verejnosti Upravy privitala, no
¢ast ich prijala s vyhradami opierajdcimi sa najma o to, ako maju
hodnotit Ziakov, ked' kodifikacia pripusta dvojtvary alebo dvojaké
rieSenie (ako je to napr. pri prislovkach typu dobiela/do biela).
Podl'a nej pre pedagogicku prax je najvyhodnejsie iba jediné jedno
mozné rieSenie. Nazdavame sa, ze takymto hlasom z radov ucite-
lov netreba venovat osobitnl pozornost.

Cast odbornej verejnosti mala vyhrady najma proti uplatfova-
niu pravidla o rytmickom krateni v pritomnom c&innom pricasti
typu vladnuci, striehnuci (porov. o tom diskusiu najma v casopi-
soch Slovenska re¢ a Kultura slova). ESte vyraznejSie sa tieto vy-
hrady objavovali v suvislosti s uplatfiovanim pravidla o rytmickom
krateni pri slovach tvorenych priponou -ar (-arka), -arsky, -arstvo,
-aren, -arensky. Vycitovalo sa najma to, Ze sa pravidlo o rytmic-



kom krateni neuplatnilo d6sledne, to znaci, Zze ak sa uz pristupilo
k zmene kodifikacie v tomto bode, malo sa pravidlo uplatnit aj v
slovach, v ktorych je pred priponou dvojhlaska, teda v slovach
typu mliekareri. Na ilustraciu odcitujeme aspon tri ndzory, ktoré
sa vyslovili v tejto sUvislosti v recenziach Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991, resp. v odbornych clankoch. ,Nie celkom
Stastnym sa ukazuje skratenie pripon -dr, -dreri na -ar, -aren len po
dlhej slabike so samohldskou, t. j. v pripadoch bdbkar, prevadz-
kar/prevadzkareri, a ponechanie pévodnych pripon -dr, -aren v
slovach typu mliekar, poviedkar a pod. Nazddvame sa, Ze pri for-
mulovani tohto pravidla bolo treba uprednostnit funk¢na stranku
hldsok pred ich diZkou trvania. K takejto Gvahe néas privadzaju tak
poznatky zo Skolskej praxe, ako aj postoje jednoduchych pouziva-
telov jazyka. Ak sa nam vdaka tejto Ciastkovej Uprave podari roz-
kolisat jazykové povedomie o tom, Ze dvojhldsky maju funkciu
dlhych samohldsok, méze to vyvolat nezelatelné zmeny aj v inych
odvodzovacich priponéach, pripadne v celom morfologickom systé-
me. Ukazuje sa nam, ze tych nie az tak vela slov, v ktorych zostali
pripony -ar, -aren (alebo naopak, v ktorych sa upravili na -ar,
-aren), za to nestoji. Vychodi ndm, ze pred dalSim vydanim PSP by
mala pravopisna komisia tuto Upravu eSte raz zhodnotit” (A. Ryz-
kova, 1992, s. 188). ,S uspokojenim treba zaznamenat Ciastkové
zmeny, ktorymi sa odstranuju nedoéslednosti z minulosti alebo sa
nimi reaguje na pohyb v jazyku (vyslovnosti). Ide tu najma o
jednotné pisanie slova zmena podla vyslovnosti, ale aj o reakciu
na tlak rytmického zakona v priponach -dci, -tca, -uce (Cinné
pricastie pritomné), ktorych pisanie sa zjednocuje s pisanim pripo-
ny prechodnika, a v odvodzovacich priponach -ar, -adren, ktoré sa
skracuju po predchadzajucej monoftongickej samohldske. Ak uz
sa v tychto PSP nepostupovalo celkom désledne, mozno vari per-
spektivne predpokladat doésledny unifika¢ny tlak aj v pripadoch
poviedkar, mliekar a rychliaren” (). Findra, 1992, s. 54). ,Pri systé-
movom pristupe treba brat do Uvahy vsetky relevantné prvky, a
to s Uplnym poznanim ich vlastnosti. Pri rozhodovani o podobe
pripony -ar v suvislosti s rytmickym kratenim teda nestaci obme-
dzit sa na jej fungovanie v Uzkom okoli (po predchadzajlcej dlhej
slabike), ale treba brat do Uvahy aj podobné pripony, ktoré sa tiez
mozu vyskytovat v dvoch variantoch, teda napr. -dk. Netreba
azda dokazovat, Ze nie je systémové rieSenie (je to skor protisys-



témové riesenie), ak sa po dvojhlaske kodifikuje pripona -ar, ale
zaroven v rovnakej pozicii pripona -ak (siedmak). Pritom tu ide aj o
nelplné, resp. nerovnaké chapanie vlastnosti dvojhlasky, raz sa
chape ako dlha, druhy raz ako kratka“ (J. Horecky, 1995, s. 32-
33).

Pri priprave 3., doplneného a prepracovaného vydania Kratke-
ho slovnika slovenského jazyka a nového vydania Pravidiel
slovenského pravopisu je najprihodnejsi ¢as na vyrovnanie sa s
tymito kritickymi pripomienkami.

3.2. Vyvinu v pouzivani slov s priponou -ar od Sturovskej kodi-
fikacie, ked sa po prvy raz formulovalo pravidlo o rytmickom
krateni, sa podrobne venoval L. Dvon¢ vo svojej praci Rytmicky
zdkon v spisovnej slovencine (1955). V kapitole PoruSovanie ryt-
mického zakona pri priponach v podkapitole Podstatné mena
muzského rodu - Sufix -dr/-iar (s. 25-41) priniesol prehlad kodifi-
kdcie slov s tymito priponami, prehlad ndzorov na zaradenie slov
s tymito priponami medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni,
resp. nazorov na mozné skracovanie tychto pripon po predcha-
dzajucej dizke. V stru¢nosti si aspofi niektoré z nich zopakujeme.

L. Dvon¢ v Uvode citovanej kapitoly v suvislosti so zaradenim
pripony -ar (resp. aj -arer) medzi vynimky z pravidla o rytmickom
krateni konstatuje: ,Rozbor materidlu ukazuje, Ze rieSenie
Pravidiel slovenského pravopisu je priamociare a Ze je v rozpore
so skuto¢nym stavom* (s. 26). Dalej uvadza, ?e uz S. Cambel ve-
del o tom, Ze vo vtedajsej konkrétnej jazykovej praxi sa niekedy
vyskytuju aj slova s priponou -dr po predchdadzajlcej kvantite (v
Slovenskom pravopise spomina slova clankar a stavkar, v Rukova-
ti spisovnej reci slovenskej méa obrazkar), ale priponu -dr nezara-
duje medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni. Rovnako
medzi vynimkami z pravidla o rytmickom krateni ju nespomina
ani J. Damborsky. Az v Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1931
sa pripona -ar zaraduje medzi vynimky z pravidla o rytmickom
krateni, pravda, v tychto PSP sa neberie do Uvahy fakt, Zze v
slovencine je vela slov, v ktorych sa pred priponou -dr skracuje
predchadzajuca dlha slabika, nastava tu teda kvantitativna alter-
nacia (porov. slova mur - murar, hviezda - hvezdar). L. Dvonc v
citovanej praci dalej konstatuje, Zze v jazykovej praxi sa ,sufix -ar
po predch&dzajicej jednoduchej dizke skracuje velmi &asto”, o
dolozil dokladmi ako babkar, babkarsky, frézar, hlaskar, kruparsky,



lukarstvo, motylkar, prutkar, ramar, stankar, sukaren, sukarka,
planétar, hribar, prekazkar, vyskar, oblukar atd.

Pre niektorych autorov, ako napr. pre J. Ruzi¢ku, bolo neskra-
covanie pripony -dr prejavom neobycajnej stability tejto pripony z
hl'adiska jej kvantity, pre inych autorov bolo neskracovanie pripo-
ny -ar a jej zaradenie medzi vynimky z pravidla o rytmickom
krateni ,vyraznym dékazom kréovitej snahy zachovat dizku pripo-
ny -ar v nasom pravopise” (Letz, 1943, s. 32). Proti tvarom
s dvoma dizkami typu obrézkdr, parkar, rozpravkar, bajkar sa vy-
slovili aj V. Uhlar a S. Peciar (porov. Dvon¢, 1955, s. 32). L. Dvon¢
(tamze, s. 33) dalej konstatuje, ze ,nie je zaiste ndhodnym zja-
vom, ze pri tvoreni novych slov na -ar sa temer vzdy pouziva ,ne-
spravny’ tvar so skratenym sufixom... Ukazuje to na spontanne
uplatfiovanie sa rytmického zdkona v jazykovom povedomi pri-
sluSnikov slovenského jazyka. (...) Neskratené tvary na -ar nie su
teda produktom Zzivého jazykového povedomia“. Podla L. Dvonca
»iNa situdcia je pri sufixe -ar po predchadzajucom diftongu. Rov-
nako ako v starSom jazyku ani v dneSnom jazyku sa tento sufix za
uvedenych okolnosti neskracuje” (tamze, s. 33). L. Dvonc¢ svoje
Uvahy o pripone -dr/-iar rezumuje takto: ,Rytmicky zakon sa pri
pripone -dr/-iar spontanne uplatfiuje pri podobe -ar, ak jej pred-
chadza jednoducha dlha slabika. Po predchadzajlcej dvojhlaske
sa -dar neskracuje.” (...) ,Pre normovanie kvantity pripony -ar/-iar
vychodi ndm v zmysle naSich vykladov toto: 1. Ddsledne treba
uplatnit rytmicky zakon v slovach na -dr, ktoré maja v koreni
jednoduché dihé samohlasky alebo dlhé spoluhlasky so slabi¢nou
platnostou, napr. vyskar, prekdzkar, frézar, luparen, vrbkar a pod.
Kvantita by sa ponechala pri slovach, ktoré majd pred -dr dvoj-
hlasku, napr. mliekar, Ciapkar, kérkar, zlievaren, ostiepkdrka, ze-
miakarsky, zemiakaren a pod.” (tamze, s. 41).

Napriek jednoznacnej kodifikacii z r. 1953, podla ktorej sa
pripony -ar a -aren nikdy neskracujd, a napriek zaradeniu tychto
pripon medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni problémy so
slovami utvorenymi tymito priponami neprestali. M6Zeme sa o
tom presvedcCit v Stadiach a clankoch publikovanych najma v
Slovenskej reci a Kulture slova, ale aj v niektorych zbornikoch.

3.3. Uz sme uviedli, Zze v slovenline mame pomerne vela
slov, v ktorych nastala kvantitativna alternacia pred priponami -ar
, -aren, na ktoru upozornil aj L. Dvon¢ vo svojej praci o rytmickom



zdkone v spisovnej slovencine. Hoci kvantitativna alternacia nesu-
visi s uplatiovanim pravidla o rytmickom krateni, lebo toto
pravidlo pbsobi iba na podobu slovotvornej alebo tvarotvornej
pripony, predsa jej dosledkom v danom pripade je to, Ze v od-
vodenom slove nenasleduju dve dIhé slabiky za sebou. Tato kvan-
titativna alternacia sa tyka nielen slov utvorenych z domacich
alebo prevzatych odvodzovacich zdkladov, ktoré vznikli v starSom
obdobi slovenciny, ako sU bieda - bedar, bluadit — bludar, cin -
cinar, drét — drotar, dzbanok — dzbankar, hviezda — hvezdar, komin
— kominar, kréam - kramar, liat (leje) - lejar, liecCit — lekar, mur -
murdr, piect (pecie) — pekar, pisat — pisar, rdm — ramar, rubat - ru-
bar, stél (stola) — stolar, vino — vinar, vlada - viadar; cin - cinaren,
Citat - citaren, hviezda - hvezdaren, liek - lekareri, odpocivat -
odpocivaren, piect (pecie) — pekaren, pisat — pisaren, plavat -
plavaren, ram - ramarern, stél (stola) — stolaren, ucet - uctaren,
umyvat - umyvaren, vino — vinaren, ale aj slov utvorenych novsie
alebo Uplne novo utvorenych slov z domacich alebo prevzatych
odvodzovacich zakladov, ktoré nie sU prvotné, ale odvodené isty-
mi slovotvornymi priponami. Ide o slovéd utvorené priponami -ar,
-aren z odvodzovacich zakladov s tymito domacimi alebo pdvo-
dom cudzimi priponami, resp. koncovkami (slova sme excerpovali
zo Slovnika slovenského jazyka, z Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, z Retrogradneho slovnika slovenciny od ). Mistrika, zo Stu-
dii a ¢lankov najma L. Dvonca a J. Jacka): a) odvodzovacie zaklady
utvorené priponou -ik, napr. cukrik — cukrikar, gombik — gombikar,
kosik — kosikar, medovnik — medovnikar, pernik — pernikar, pilnik —
pilnikar, praclik - praclikar, pytlik — pytlikar, rybnik - rybnikar,
slovnik - slovnikar, siflik — siflikar, spendlik — Spendlikar, Suflik —
suflikar, taxik — taxikar, uvodnik — dvodnikar, verglik — verglikar,
resp. verklik — verklikar, versik — versikar, zICnik — ZICnikar; dusik -
dusikaren, hlinik — hlinikaren, kocik — kocikaren, kyslik — kyslika-
ren, pilnik - pilnikareri, b) odvodzovacie zaklady utvorené pripo-
nou -icek, resp. -icko, napr. gombic¢ek - gombickar, konicek -
konickar, punkti¢ek — punktickar, punticek - puntickar; auticko -
autickar, slovicko - slovic¢kar, c) odvodzovacie zdklady zakoncené
na -6n, napr. betén - betonar - betonaren, kesdén - kesonar,
krupdén — kruponar, milién — milionar, paplén - paplonar, vagén -
vagonar, d) odvodzovacie zaklady zakonené na -én, napr. auto-
gén — autogenar, bazén — bazenar, benzén — benzenar, terén - te-



renar, e) odvodzovacie zaklady zakoncené na -ina, -6na, resp. -iva
, napr. doktrina — doktrinar, turbina - turbinar; antiféna - antifo-
nar, sabléna — Sablonar; deskriptiva — deskriptivar, f) odvodzovacie
zéklady zakonlené na -6za, resp. -éza, napr. narkéza - narkozar;
diecéza - diecezar, kombinéza - kombinezar, majonéza — majone-
zar, protéza - protezar, g) odvodzovacie zaklady zakoncené na
-Ota, resp. -éta, napr. piléta - pilotar; diéta — dietar, kométa -
kometar, planéta - planetar, h) odvodzovacie zdklady utvorené
morfémou -téka, napr. apatéka — apatekar, bibliotéka - bibliote-
kar, diskotéka - diskotekar, fonotéka - fonotekar, ch) iné domace,
ale najma prevzaté odvodzovacie zaklady, napr. obsivka - obsiv-
kar, odkryvka — odkryvkar, branka - brankar, zrdka — Zrdkar, Zivo-
Cich - zivocichar; archiv - archivar, armatura - armaturar, asig-
ndcia — asignatar, dekrét — dekretar, kostym — kostymar, mandat -
mandatar, i) substantivne alebo slovesné odvodzovacie zaklady,
z ktorych sa utvorili ndazvy miesta, napr. chlieb — chlebaren, navi-
jat - navijaren, ohybat — ohybdren, osipand - osiparern (tu sa
nezachoval cely odvodzovaci zaklad), previjat — previjaren, (po-
sluchat) - poslucharen, vyzihat — vyziharen, zvijat - zvijaren, zihat
- Ziharen. Naznacené kvantitativne alternacie sa pri tvoreni uve-
denych typov novych slov budl pred priponami -ar, -drer uplat-
novat aj nadalej.

V tejto slvislosti mozno pripomenut, Ze kvantitativne alter-
nacie pri odvodzovani nenastavali a nenastavaju iba pred pripo-
nou -ar, resp. -aren, ale aj pred mnohymi inymi odvodzovacimi
priponami, ktoré nemaju diZku. Je to tak aj pred priponami -¢& -tel,
-ca, -ec, ktorymi sa tvoria nazvy oso6b, napr. sddzat - sadzac, ru-
bat - rubac, predavat — predavac, pomahat - pomahac, pytat -
pytac, trubit — trubac, uddvat - udavac, zbierat - zberac, burit -
buri¢, brusit - brusic, kuarit — kuric, travit — travic; cCitat - Citatel, pi-
sat - pisatel, vydavat - vydavatel, vykupit — vykupitel: obranit -
obranca, ochranit - ochranca; lietat - letec, plavat - plavec,
strielat — strelec atd. Pravda, pred priponami -¢ a -ca tieto alter-
nacie nie su dosledné (porov. dlazdit - dlazdi¢, stihat - stihac,
strazit - stréazca, vladnut — vladca).

3.4. Ak porovname citované zavery L. Dvonca z publikacie
Rytmicky zakon v spisovnej slovencine tykajuce sa tvorenia slov
priponami -ar, -drern so sucasnou kodifikaciou, ktora bola zachyte-
na v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991, vidime tu UpInu



zhodu. Ako sme vsak ukazali na citatoch z recenzii a ¢lankov, ta-
kéto rieSenie sa nepokladalo za Stastné, ale za polovicaté. Pri
spolo¢nom zasadnuti pravopisnej a ortoepickej komisie Jazykoved-
ného Ustavu L. Stura SAV, na ktorom sa rokovalo o rozsireni
pravidla o rytmickom krateni pri tvoreni slov priponami -ar, -aren
v Case priprav Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991, prihova-
rali sme sa za také rieSenie, podla ktorého by sa pripony -ar a
-aren skracovali aj po predchadzajlcej dvojhlaske. Pri priprave
podkladov na toto rokovanie sme navrhovali, aby sa kratka pripo-
na -ar uplatnila aj v slovach ako cievkar, cucoriedkar, desiatar,
dialkar, drobnéstkar, hliadkar, klietkar, korienkar, lah6dkar, mes-
tiankar, mliekar, neviestkar, obnbckar, omietkar, ostiepkar, pa-
miatkar, pasienkar, pecienkar, pochédzkar, polievkar, poviedkar,
retiazkar, semiacCkar, svieckar, Skélkar, volnomyslienkar, zahu-
mienkar; cievkaren, dozrievaren, lahddkaren, mliekaren, ob-
liekaren, odlievareri, ohrievaren, svieCkaren, ulievaren, vyzlieka-
reni, zemiakaren, zohrievaren (z citovanych slov sa v Pravidlach
slovenského pravopisu uvadzaju iba niektoré), lebo vyslovnost
tychto slov v reCovej praxi je znacne rozkolisana. Mnohi pouziva-
telia spisovnej slovenciny vyslovuju tieto slova s kratkymi pripo-
nami -ar, -aren, teda nie iba po predchadzajiucej dlhej monofton-
gickej slabike. Spolo¢né zasadnutie obidvoch komisii vSak prijalo
také rozhodnutie, aké sa napokon formulovalo v Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1991, t. j. skracovat priponu -dr iba po
predchadzajucej dlhej slabike s dlhou samohlaskou.

4. Priprava nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu a
3., doplneného a prepracovaného vydania Kratkeho slovnika
slovenského jazyka su prilezitostou vyrovnat sa s kritickymi hlas-
mi tykajucimi sa nedo6slednej kodifikacie z r. 1991, ked' sa kratke
pripony -ar (-arka), -arsky, -arstvo, -aren, -arensky kodifikovali iba
po predchadzajucej monoftongickej dlhej slabike. Ponukaju sa tu
dve moznosti. Vratit sa k stavu pred rokom 1991, teda zrusit
uplatfiovanie pravidla o rytmickom krateni pri tvoreni slov pripo-
nami -ar, -dren a znova zaradit tvorenie slov tymito priponami
medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni. Druha moZznost je
dotiahnut kodifikaciu v tom zmysle, Ze sa pri tvoreni slov pripo-
nami -dr, -dren bude doésledne uplatfiovat pravidlo o rytmickom
krateni, to znadi, ze kratke pripony -ar, -areri budl nastupovat
nielen po predchadzajlcej monoftongickej dlhej slabike, ale aj po



slabike s dvojhlaskou. V tejto sUvislosti mozno poznamenat, ze po
uplatneni novej kodifikacie v r. 1991 sme sa mohli v konkrétnej pi-
somnej jazykovej praxi stretat s uplathovanim pravidla o rytmic-
kom krateni aj v slovach typu mliekar (Praca, 1995), pochédzkar
(Pravda, 1995), zlievareri (Pravda, 1995; Zlaté stranky, 1996) a Ze
v Ustnej reCovej praxi sa — podla nasho vedomia - toto pravidlo
uplathuje pomerne casto. Autori Kratkeho slovnika slovenského
jazyka pripravujuci jeho 3., doplnené a prepracované vydanie z
viacerych pric¢in (niektoré vyplyvaju aj z naznaceného rozboru
danej problematiky) nepokladaju za vhodné ani odévodnené vratit
sa v kodifikacii k stavu pred rokom 1991, ktory by bol krokom
spat, a preto sa jednoznac¢ne prikldnaju k druhej moznosti, a to
uplatfiovat pravidlo o rytmickom krateni aj po predchadzajicej
dlhej slabike s dvojhlaskou. Zmena kodifikacie sa dotyka trinastich
slov s priponou -ar a siedmich slov s priponou -dren a od nich od-
vodenych slov uvedenych v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1991, resp. v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Ide o
tieto slova: desiatar, dialkar, lahédkar, mliekar, omietkar, o0s-
tiepkar, pamiatkar, pasienkar, pochédzkar, polievkar, poviedkar,
svieCkar, skélkar, volnomyslienkar; lahédkaren, mliekaren, ob-
liekaren, premietaren, prezliekaren, ulievaren, zlievarern. Rovnako
sa vSak dotyka aj vSetkych dalSich slov, ktoré sa v uvedenych
priruckdch nezachytavaju. Tymto rieSenim sa jednak vychadza v
Ustrety kritickym hlasom, ktoré upozorfiovali na nedéslednosti
kodifikacie z r. 1991, a to aj z hladiska systémovosti, jednak sa
posiliuje jedna z osobitych vlastnosti spisovnej slovenciny -
uplathovanie pravidla o rytmickom krateni.

Na zaver treba eSte pripomenut, ze zmeny v kodifikacii sa ne-
tykaju slov utvorenych priponami -iar, -iareni bez ohladu na to, ¢i
tieto pripony nasledujd po monoftongickej dlhej slabike, alebo po
dlhej slabike s dvojhlaskou, napr. miliar, gyciar, muciar (chrobak),
bieliaren, miesiaren, rychliaren, triediaren. V slovach typu rych-
liaren, v ktorych je pred priponou -iar, resp. -iarer slabika s dlhou
samohldskou, mohla by sa vsak uplatnit kvantitativna alternacia,
ako je to v slovach typu mdr - murar, plavat - plavarer, teda
mohli by sa uplatnit podoby typu rychliareri. To si vSak esSte Ziada
podrobnejsi vyskum.
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SPRAVY A RECENZIE

BUFFA, F.: Zo severoSarisskej frazeoldgie. Bratislava, Veda
1994.172s.

V ostatnom case sa u nas zintenzivnil aj vyskum frazeolégie;
objavuju sa zasvatené Studie z tejto oblasti, ako aj frazeologické
slovniky rozli¢ného druhu. Popri vyskume spisovnej frazeoldgie sa
zaslUzend pozornost zacina venovat i narecovej frazeoldgii, ako o
tom sveddi aj recenzovana praca Ferdinanda Buffu.

Za narecCovu frazeoldégiu autor tejto prace pokladd ,suhrn
vSetkych frazém, ktoré sa v istom nareci vyskytuju, teda aj frazé-
my zhodné s frazémami v spisovnom jazyku“ (s. 12). A prave na
vztahu narecovej a spisovnej frazeoldgie autor zalozil koncepciu
svojej prace. Za dblezitU pokladdme jeho poznamku, Ze je
mimoriadne tazké ziskat vacSie mnozstvo najma svojskych nére-
¢ovych frazém, lebo néarecia sa realizuju len v hovorenej podobe,
pricom frazémy vo vacSom mnozstve pouzivaju iba vynikajuci roz-
pravaci. Tento fakt nam dava odpoved aj na to, preCo sa doteraz
narecovej frazeoldgii venovalo menej pozornosti. Pravda, pricin by
sa naslo aj viac, ale to nie je teraz podstatné.

Za najzavaznejsSiu skupinu narecovych frazém v porovnani so
spisovnou frazeolégiou pokladame s autorom tzv. svojské frazé-
my, ku ktorym nejestvuju primerané ekvivalentné frazémy v
spisovnom jazyku. Autor sam vSak priznava, Zze niektoré frazémy
sa sem dostali aj preto, lebo eSte nemame dokladnejsie slovni-
kové spracovanie spisovnej frazeolégie (s. 17). lde o pomerne
znacnu skupinu frazém (okolo 25 %), vacSinou fraz (teda s vetnou
konsStrukciou), ktoré autor dost podrobne komentuje, a to z vy-
znamovej, ale aj formdlnej stranky, ako to vidiet z formuléacie: ,Tak
napr. istd umiernenost v praci v tom zmysle, ze vzdy je ¢o robit,
Zze v robote netreba prehanat, vyjadruje velmi lapidarne, i ked
znacne opisne fr. robotu riigda rieprerobis, pricom pozoruhodna je
tu podoba prerobic, utvorend zrejme podla slovies typu prevaric,
prerezac, precac, precerpec ap., ktord je vSak v uvedenom vy-
zname znama iba v tomto spojeni. (Vyznamovo je tejto fr. blizka



spis. fr. robota robote ruku podava, znama aj v ssar. nareci.)” (s.
17).

Takéto svojské frazémy zvacsSa vynikaju velkou obraznostou:
porov. napr. silno obraznl frazému pasc psi s dakim, ktora Stav-
nato vyjadruje vyznam ,dopustat sa nevery”, ¢o sa tymto velmi
ironizujucim obrazom, t. j. pasenim psov, vlastne moralne odsu-
dzuje (s. 24). Velavravné su aj také typicky severosarisské frazé-
my, ktoré suvisia s istymi prirodnymi javmi. Napr. ,,ak vecler pred
zdpadom sIinko necakane zasvieti, az poeticky obrazne sa povie,
Ze slonko Se ohladlo, v ¢om je uz kus antropomorfizmu“ (s. 29).
Alebo ,ked je v zime hustd hmla, vtedy sa vtipne povie, Ze snih
rosrie, akoby hmla bola predobrazom, pripravnou matériou pre
sneh” (ib.) a pod. Z tychto dévodov cCitanie tejto kapitoly (s. 17—
44) je nesmierne zaujimavé, pretoze takéto frazémy vela prezra-
dzaju o l'udoch, ktori tieto pozoruhodné obrazy vymysleli a pouzi-
vali. Tematicky su to frazémy velmi pestré, tykaju sa najma rozli¢-
nych stavov, zriedkavejSie aj dejov alebo vlastnosti. Ista ich Cast
ma podobu prirovnani.

Mensiu skupinu (okolo 20 %) tvoria tzv. rozdielne severosSaris-
ské a spisovné frazémy (s. 45-66), ktoré ,v severoSariSskom
narodnom a v spisovnom jazyku popri spolo¢nom vyzname a
spravidla aj popri blizkom Stylistickom zaradeni maju rozdielne
lexikdlne zloZky, to znamend, Ze suU v nich pouzité lexémy s roz-
dielnym vyznamom, suvisiace spravidla s rozdielnou motivaciou
alebo obraznostou tychto frazém, pricom takéto pripady maju
Casto aj odlisSné Strukturne ustrojenie” (s. 45). Napr. vyznam
~-nadobudnut prevahu, zvitazit nad niekym*“ ma frazéma stupic
dakemu na kark (Cize dostat ho do lezatej, porazeneckej polohy) a
podobnad spisovnd frazéma polozit niekoho na lopatky (s. 48). Su
aj také, i ked' zriedkavejSie pripady, ze severoSarisské frazémy sa
liSia od formalne rovnakych spisovnych frazém iba vyznamom,
napr. to, Zze nieCo niekoho silne dojalo, vyjadruje severosariSska
frazéma vzal sebe daco do hlavi, kym spisovnéa frazéma zobral si
nieco do hlavy znamend, ze si nieCo zaumienil (s. 65). Aj tato
kapitola poskytuje mimoriadne doélezity material pre hlbSie po-
Zznanie severosSarisskej frazeoldégie, ako aj myslenia a citenia jej
nositelov.

Do tretej skupiny (okolo 15 %) autor zaradil tzv. sibezné, pa-
ralelné severoSariSské a spisovné frazémy (s. 76-80), ktoré ,,maju



v severosarisskom narec¢ovom i v spisovhom jazyku rovnaky vy-
znam a spravidla aj rovnaké Stylistické zaradenie, Casto rovnaku
alebo podobnd konstrukciu, ale medzi ktorymi nachadzame isté
mensie rozdiely v ich lexikalnom zlozeni (ide o pouzitie lexém s
rozdielnym, ale obycajne nie velmi vzdialenym vyznamom), pri-
¢om sa obe frazémy zakladaju na blizkej alebo podobnej obraz-
nosti“ (s. 67). Napr. o obtaZovani, otravovani niekoho hovori
frazéma zavracac dakemu hlavu a obraznejSia spisovna frazéma
pilit niekomu hlavu (s. 68). To, Zze sa niekomu ni¢ nestane, vyjad-
ruje dost blizka frazéma ani jeden vias mu z hlavi rnespadrie a ob-
raznejSia spisovna frazéma ani jeden vlas sa mu neskrivi (s. 68).
Takéto diferencie mézu byt tak v slovesnej zlozke frazémy, ako aj
v jej mennej Casti, porov. napr. zrucic sebe daco z hlavi — zhodit si
nieco z pliec, z krku alebo usmivac se popod nos - usmievat sa
popod fuzy ap. (s. 73). Tato skupina dokazuje najma Uzku spatost,
ale nie dbéslednu zavislost nareovej a spisovnej frazeoldgie.

Poslednu skupinu (okolo 43 %) tvoria zhodné severosarisské a
spisovné frazémy (s. 81-105), pricom pri zaradovani dokladov do
tejto skupiny sa abstrahovalo od hlaskoslovnych, gramatickych,
slovotvornych, pripadne aj od lexikalnych (synonymnych) roz-
dielov typu Sturic dakeho do keseni - strlit niekoho do vacku
alebo beha, jak kebi mu do zatku soli nasipal — beha ako s naso-
lenym zadkom a pod. Niektoré takéto vcelku zhodné frazémy sa
zaujimavo lisia Struktdrou, napr. take, co aZ se chce plakac - je to
na zaplakanie alebo daco otpadlo mi od dzeki — odpadla mi chut
od niecoho a pod. Znacny rozsah tejto skupiny vyrecne hovori
najma o Uzkom prepojeni nareCovej a spisovnej frazeoldgie, Co
neprekvapuje, lebo napokon spisovna frazeoldgia - tak ako
spisovny jazyk vébec - vziSla z nareCovej frazeoldgie.

Z hladiska proporcnosti je tu pozoruhodny skoro rovnaky po-
Cet svojskych a rozdielnych frazém na jednej strane a zhodnych
frazém na druhej strane (paralelné frazémy tvoria z tohto hladis-
ka akoby prechod od rozdielnych k zhodnym frazémam); takdto
vyvazenost rozdielnych a spolo¢nych néarecovych a spisovnych
frazém povazuje autor za velmi dbélezitd, lebo to hovori tak o
znac¢nej autondmii narecovych frazém, ako aj o zdvaznej previaza-
nosti narecCovej a spisovnej frazeoldgie.

Celkove z vyznamovej stranky severosarisské frazémy podla
autora vacSinou sdvisia s istymi stavmi alebo situaciami, v



ktorych sa Clovek nachadza; ovela zriedkavejsie ide o pomenova-
nia vlastnosti lI'udi ¢i veci alebo cinnosti ¢loveka, resp. dejov vo-
bec. Je pozoruhodné, ze vacSinou sU to také stavy, vlastnosti
alebo deje, ktoré sa vSeobecne hodnotia ako negativne, ¢o je po-
chopitel'né, lebo neprijemné veci sa ¢loveka viac dotknu ako veci,
ktoré pokladame za dobré alebo neutralne. Severosarisské frazé-
my casto vyjadruju vel'mi obrazne a mimoriadne vtipne isté vSe-
obecne platné zasady a rady a tvoria akoby prechod k prisloviam
a porekadldm (s. 110).

Z formdlneho hladiska severoSariSské frazémy najCastejSie
mavaju slovesnu vetnd konstrukciu. Vo viacerych svojskych a roz-
dielnych severoSarisskych frazémach sa vyskytuju také slova,
ktoré sa mimo tychto frazém v narecli nepouzivajl, ¢o sveddi o
dlhej zivotnosti frazém, takze mo6zu byt pramenom aj pre vyskum
vyvinu jazyka a narecia. Podla zistenia autora severoSarisska
frazeoldgia disponuje prakticky vsetkymi typmi frazém, ktoré ma
spisovny jazyk. Aj rozsahovo (vyse 1700 frazém) tento material
dostato¢ne dokumentuje primeranu bohatost narecovej frazeolé-
gie. In&c autor v sebe nezaprel rodeného dialektoléga, ked svoju
pracu zakoncil velmi vtipnym prirovnavanim pomeru spisovného
jazyka a nareci k pomeru pestovanych kvetov a volne v prirode
rastlcich kvetin (s. 111-112).

Bolo by azda nevhodné autorovi vycitat, preco si zvolil prave
tento spdsob spracovania frazeologického materialu, hoci sU aj
iné moznosti, napr. podla vnutornych alebo vonkajsich vlastnosti
frazém a pod. V pripade recenzovanej prace sa nazdavame, ze si
tuto porovnavaciu metédu zvolil, presnejsSie preniesol zo svojej
predchadzajlicej publikdcie O polskej a slovenskej frazeoldgii
(Veda 1993), kde tento postup bol najpriliehavejsi. Pozastavit by
sa bolo mozné aj nad vhodnostou ¢lenenia materidlu iba do
Styroch skupin, pretoze by sa dalo vytvorit aj jemnejsSie triedenie
na viac podskupin. V takomto pripade by vSak eSte CastejSie ako
pri terajSom triedeni vznikli pochybnosti, kde zatriedit td-ktoru
frazému prechodného typu. A napokon mozno sa zamysliet aj nad
vhodnostou pomenovani pre jednotlivé skupiny frazém, pretoze
najma nazvy rozdielne a paralelné frazémy vzbudzuju isté po-
chybnosti. Obe su totiz rozdielne, ibaze v nerovnakom stupni.

Recenzovana praca F. Buffu je predovsetkym velkym tematic-
kym obohatenim naSej jazykovednej literatlry a novym metodolo-



gickym prinosom v nej, pricom vynika neobycajnym materialovym
bohatstvom z doteraz len malo prebddanej oblasti. Ocerfiujeme v
nej aj velmi premyslené grafické rieSenie komplikovaného textu i
pozoruhodne zostaveny index nareCovych frazém. Vdaka F. Buffo-
vi ma slovenskd jazykoveda a jazykovednd slavistika dalsi vy-
znamny pramen poznania slovenskej reci.

S. Liptak

BLANAR, V.: Teéria vlastného mena. Bratislava, Veda
1996.
251 s.

Cielom knihy popredného slovenského jazykovedca V. Blanara
Tedria vlastného mena je odpoved na zdkladné teoretické otazky
onomastiky. Problematika statusu, organizacie a fungovania vlast-
ného mena v spolo¢enskej komunikacii sa nastoluje vo viacerych
rovinach tak, ze pri interpretacii problémovych okruhov sa resSpek-
tuju jednotlivé metodologické pristupy aj z hladiska dejin vedy. Za
vychodisko lingvisticky orientovanej onomastiky autor poklada
Strukturalistickl metodoldgiu Bratislavského lingvistického kruzku,
na ktord nadvazovala analyza obsahovej stranky osobnych mien,
formulovanie ,Specificky onomastického” a ,lingvistického a
onomastického” statusu vlastného mena (s. 11). V dvanastich
kapitolach, resp. tematickych celkoch sa teoretické otazky vlast-
ného mena rozoberaju z viacerych aspektov.

Uvodnu ¢&ast monografie tvori charakteristika komplexného
pristupu k problematike vlastného mena (s. 15-16), ktorou autor
charakterizuje onymickd nominaciu vo vztahu k obsahovym a for-
malnym znakom lexémy, motivujlcej proprialny akt. Zdéraznuje
sa tu komplexny pohlad, smerujici od onymického objektu cez
jeho Specificky onymické myslienkové spracovanie a jazykové
stvarnenie ako prvku danej onymickej sistavy k pouzivaniu vlast-
ného mena najma so zretelom na spoloCenskd komunikaciu (s.
16). V dalSej Casti s nazvom Funkcéné podmienenie sémantického
protikladu apelativum : proprium (s. 17-19) ide autorovi predov-
Setkym o zvyraznenie pomenovacej funkcie proprii na pozadi pre-



hodnocovania doterajSich vyskumov A. H. Gardinera, B. Trnku, A.
V. Superanskej, M. Dokulila, R. Srdmka, J. Kuchafa, J. A. Karpenka
a M. Knappovej. V Casti Vlastné ponatie otazky (s. 20-23) sa v suU-
vislosti s vlastnym menom charakterizuje pojem ,spolo¢ensky
podmienend identifikacia“ vo vztahu s diferenciacnou funkciou
vlastného mena ako jednotliviny danej triedy. Spolocensky aspekt
pri charakteristike onymickej nomindacie charakterizuje V. Blanar v
Casti Onymicky objekt a onymicka nomindacia (s. 24-32) a prvky fi-
lozofického kategoridlneho systému su uplatnené v Casti Viastné
meno ako jednota vseobecného, jednotlivého a zvlastneho (Speci-
fického) (s. 33-37). Prechodom apelativ a proprii je venovana oso-
bitnad ¢ast monografie (Medzi apelativom a vlastnym menom, s.
42-51). V tejto Casti sa zdbéraznuje povaha onymickych objektov
(Hron), resp. tried (Bratislavcan), ktoré motivovali vznik proprii.
Zhrnutim ciastkovych problémovych okruhov je kapitola s nazvom
Suhrnne o onymickej sémantike a onymickej nominacii (s. 52-68),
v ktorej sa osobitne syntetizuje problematika onymickej sémanti-
ky (designacie) a onymicka nominacia zo semaziologického a
onomaziologického hladiska. Osobitna rozsiahla kapitola mono-
grafie je venovand vyrazovej stranke onymického znaku (s. 68-
129). V tejto cCasti V. Blanar osobitne charakterizuje vlastné meno
v jazykovych kontaktoch a v zdvislosti od Struktiry mennej su-
stavy, uvddza komplexny pohlad na jazykovu stranku vlastnych
mien z geneticko-etymologického, diachronického i synchronické-
ho aspektu, vSima si Specificky onomastické Crty jazykovej stavby
vlastnych mien, tendenciu smerujucu od obsahového a motivac-
ného modelu k slovotvornému (Struktdrnemu) modelu a typu. Pri
jazykovej stavbe ojkonym vychddza aj z poznatkov Cceskej
onomastiky (). Pleskalova, R. Srdmek). Aj napriek tomu, Ze
Struktdra citovanych nazvov nie je odliSna od domacich, t. j.
slovenskych chotarnych nazvov, doméaci pramenny materidl by
menej narusal celkovl presvedcivd koncepciu vykladu. V dalSej
asti kapitoly V. Blanar vyuziva a dopifia poznatky antroponomas-
tickych vyskumov z oblasti spolo¢enského fungovania osobnych
mien (porovnania morfematickej a slovotvornej Struktiry apelativ
a priezvisk, klasifikacia priezvisk, s. 110-128). Néaplfiou desiatej
Casti monografie (Systém vlastnych mien, s. 129-151) je charak-
teristika pojmu systém vlastnych mien z hladiska novsej sloven-
skej onomastiky. Autor sa v tejto Casti prace venuje aj vztahom



prvkov onymického systému, charakteristike tedérie onymickych
modelov, mikrostruktdrnym vztahom vlastnych mien, t. j. ich
pragmatickému aspektu, zacleneniu vlastnych mien do polysé-
mickych, homonymnych, antonymnych a synonymnych vztahov,
zacleneniu do slovotvornych radov a frekvencnej distribucii. V
zavere tejto Casti monografie sa uvadzaju zakladné dimenzie ony-
mického systému. V predposlednej casti (Onymicky systém zo
spolocensko-komunikacného hladiska, s. 152-192) autor venuje
osobitnd pozornost fungovaniu vlastného mena v apelativnom a
proprialnom kontexte. Osobitne sa analyzujd proprid zo sociolin-
gvistického hladiska, dbsledne sa sleduje frekvenény a aredlovy
rozmer obsahovych a motivacnych modelov a priemerny antropo-
nymicky systém. Okrajova pozornost sa venuje charakteristike an-
troponymickych sustav fungujucich v niektorych africkych, &zij-
skych a americkych krajinach (s. 174-179). Zaver charakteristiky
onymického systému zo spolocensko-komunikativneho hladiska
tvori pohlad na dynamiku, resp. vyvinové tendencie pri vybere
mien mladSou generaciou, opis odrazu interferenénych vztahov
nositelov mena v onymickej sustave a opis zakladnych vy-
vinovych tendencii v radnom pomenuvani. Zaver monografie na-
zvany Paradigma, predmet a metddy onomastickych disciplin (s.
193-198) obsahuje zhrnutie teoretickych poznatkov V. Blanara v
oblasti onymickej nominécie, ,ktorou sa konStituuju systémotvor-
né prvky onymickej sustavy, vytvorenej pre potreby spoloCenskej
komunikacie” (s. 194). V Zavere (s. 199-209) autor stavia do
dominantnej pozicie najma charakteristiku vlastného mena z
hladiska jeho fungovania v spoloCenskej komunikacii. Z tohto
hladiska sU pre propridlny systém prizna¢né dve tendencie: 1.
stala interakcia vlastnych mien s ostatnou slovnou zasobou a
celym jazykovym systémom; 2. stala polarizacia vlastnych mien
vo vztahu k apelativam.

Monografia V. Blanara Tedria vlastného mena je syntézou auto-
rovho rozsiahleho badatel'ského Usilia a vysledkov dosiahnutych v
oblasti tedrie vlastnych mien. Ide o pracu s vysokou poznavacou
hodnotou a mnozstvom inSpira¢nych podnetov, ktoré sa mo6zu stat
vychodiskom ziskavania dalSich poznatkov, najma z diachronic-
ko--synchronického pohladu na teériu vlastného mena nielen v
slovakistike a slovenskej onomastike, ale aj v Sirsom slavistickom a
vSeobecnojazykovednom ramci.



P. Zigo



KRONIKA

Zivotné jubileum univerzitného profesora Rudolfa Kraj-
covicCa

Dvadsiateho druhého jula sa dozil okrdhleho Zivotného jubilea
popredny slovensky jazykovedec, vysokoskolsky pedagdg a clen
nasej redakcnej rady, univerzitny profesor PhDr. Rudolf
Krajcovic, DrSc. Narodil sar. 1927 v Trakoviciach, kde vycho-
dil aj zdkladnu Skolu. Gymnazialne Stddium absolvoval v Trnave
a v Hlohovci a v tych ¢asoch sa v hom prebudil cit a laska k slovu.
Puto spadjajuce R. Kraj¢ovic¢a s neodhalenymi tajomstvami jazyka
priviedlo ho r. 1947 na studia slovakistiky a filozofie na Filozoficku
fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. ESte pred absolutéri-
om nastupil v r. 1950 na toto pracovisko ako asistent a po ukon-
ceni Studii v r. 1951 stal sa jednym z prvych vedeckych aSpiran-
tov. Vysokoskolskej katedre ostal jubilant verny az do dnesSnych
dni: na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského vystriedal vset-
ky odborné i pedagogické posty: bol asistentom, odbornym asis-
tentom, docentom, ziskal vedeckd hodnost doktora filologickych
vied, stal sa univerzitnym profesorom. V Zivote univerzitného
profesora R. Kraj¢ovic¢a vSak maju vysadné miesto nemenné hod-
noty: stalost nazorov, poctivost v praci, kristdlovo cistad presvedci-
vost vedeckej metédy, vernost pracovisku, Uprimna a vesela po-
vaha. Tieto vlastnosti ho sprevadzali od prvej chvile prichodu na
katedru a neprerval ich ani odchod do déchodku, ktory vsetci jeho
blizki kolegovia povazuju za formalny. Profesor Krajcovic sa totiz
na ,svoju” katedru vracia s radostou aj dnes a na jeho prednas-
kach a semindroch z vyvinu jazyka, dialektoldgie a dejin spisovne;j
slovenciny, ale aj v rozlicnych vedeckych a odbornych komisiach
si v sUvislosti s profesorom Kraj¢ovicom vsetci uvedomuju len ply-
nutie jazykového casu. Astronomicky kalendar odmeriavajuci vek
osobnosti akoby reSpektoval tempo hlaskovych zmien, na ktorych
je zalozena jubilantova migracno--integracna tedria o poévode
slovenciny: chronény majud ind hodnotu a mladistvost sa vytraca
pomalSie. Akoby sa do Zivota vedca geneticky zakdédovali jeho
zaujmy z mladSich liet. Ved' zaciatky vedeckého badania R. Krajco-



vic¢a boli ovplyvnené poéziou a basnickou tvorbou, ktord nema vo
zvyku reSpektovat ¢as: boli zamerané na Stylistiku. Postupne vSak
u R. Kraj¢ovi¢a zacal prevazovat zaujem o vyvin jazyka, o dialek-
toldégiu a dejiny spisovnej slovenciny. V tychto disciplinach sa ply-
nutie Casu tiez uvedomuje inac, a tak historickojazykovedna prob-
lematika zostala dominantou jubilantovho vedeckého vyskumu,
publikacnych aktivit aj pbsobenia za vysokosSkolskou katedrou.
Rozsiahlu publika¢nu cinnost profesora Krajcovic¢a zastupuju také
vedecké prace, v ktorych su najnovsie poznatky z historickej jazy-
kovedy najma vo vztahu ku genetickej charakteristike slovenské-
ho jazyka. K zacliatkom Specifickej genetickej charakteristiky
juhozapadnej Casti slovenskych nareci patri praca Pévod a fonolo-
gicky vyvin juhozapadoslovenskych nareci (1964), ktora sa stala
zakladom syntetizujucej migracno-integracnej tedrie o povode
slovenciny publikovanej pod ndzvom Slovencina a slovanské jazy-
ky I. Praslovanska genéza slovenciny (1974), resp. anglického vy-
dania historickej fonoldgie slovenciny A Historical Phonology of
the Slovak Language (1975). Osobitny a novy metodologicky po-
stup uplathnoval R. Krajcovi¢ aj pri tvorbe mnozstva vysokoskol-
skych ucebnic, z ktorych pozornost si zasluhuje aspon Vyvin
slovenského jazyka (1961), Nacrt dejin slovenského jazyka (1966,
1971), Technika jazykovednej interpretacie (1966), Textova
prirucka k dejinam slovenského jazyka (1979), Pévod a vyvin
slovenského jazyka (1981), Vyvin slovenského jazyka a dialekto-
I6gia (1988), vysokoskolské uc¢ebné texty Cestina a slovenéina v
starsich archivalidach v predspisovnom obdobi (1983, 1991) a
Dejiny spisovnej slovenciny (1990, 1994). Okrem zakladnych ve-
deckych prac a ucebnic majd vyznamné miesto v tvorbe R. Kraj-
CoviCa popularno-nauc¢né a popularizacné monografie a filmové a
televizne scenare s orientaciou na dejiny slovenciny (Svedectvo
dejin o slovencine, 1977, 1980; Velka Morava v tisicroci, 1985).
Tieto jubilantove prace sa vyznacuju hibkou vedeckej argumenta-
cie a jednoduchostou Stylu. Univerzitny profesor R. Kraj¢ovic¢ pri-
pravil na vydanie vyber z Valaskej skoly od Hugolina Gavlovic¢a
(1971, 1982), pbsobi v redakénych radach vedeckych casopisov a
zbornikov (Slovenskd rec, Jazykovedny casopis, Philologica), je
¢lenom Medzindrodnej komisie pre slovanskd onomastiku pri
Medzindrodnom komitéte slavistov, ¢lenom Medzinarodného vy-
boru pre onomastické vedy (ICOS), ¢lenom Slovenskej onomastic-



kej komisie, ¢lenom Slovenskej komisie pre Encyklopédiu dejin
strednej Eurdpy a pdsobi v komisidch pre udelovanie vedeckych
hodnosti. Okrem desiatok domacich a zahrani¢nych vedeckych
konferencii, sympézii a vedeckych seminarov R. KrajCovi¢ absolvo-
val mnozstvo zahrani¢nych predndskovych pobytov v poprednych
slavistickych strediskach: v Krakove (1963), v Skopje (1977), v
Moskve (1970-1971, 1975-1976, 1980-1981), s referatmi vy-
stupoval na medzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii (1963),
vo VarsSave (1973), v Bratislave (1993), na medzinarodnych
onomastickych sympéziach v Lipsku (1969), Vroclave (1972), Kra-
kove (1978) a na sympéziu o podunajskych narodoch v Regens-
burgu (1967). Publikoval mnozstvo vedeckych stadii v zahranic-
nych vedeckych c¢asopisoch a v zbornikoch z vedeckych podujati
(Pol'sko, Bulharsko, Nemecko, Rusko).

Celozivotné po6sobenie v Ulohe vysokoSkolského pedagdga je
v pripade profesora Kraj¢ovic¢a bytostne spaté s Filozofickou fakul-
tou UK v Bratislave. Jeho predndsky a semindre sa od zaciatku az
do dneSnych dni vyznacCovali mnozstvom novych poznatkov, puta-
vostou, inven¢nostou metdd a tvorivostou. Prilezitostny pohlad na
vedeckl a pedagogicku orientaciu R. KrajCovica je len kratkou za-
stavkou pri jeho rozsiahlom diele, ktoré okrem spomenutych préac
dopifiaju dve stovky vedeckych $tudii v doméacich vedeckych a od-
bornych c¢asopisoch a zbornikoch. Patri k nim aj mnoZstvo
¢ldnkov, popularizacnych prispevkov a recenzii. A skutocnost, ze
okrem vedeckého slova zvladol jubilant aj krasu poetického slova,
dokumentuje jeho basnicka tvorba z mladSich rokov Zivota a
esejisticky spracovany prehlad dejin spisovnej slovenciny Pri
pramenoch slovenciny (1978). Do dalSich rokov Zeldme univerzit-
nému profesorovi PhDr. Rudolfovi Kraj¢oviCovi, DrSc., pevné
zdravie, vela sil, tvorivého elanu, optimizmu a radosti. Ad multos
annos!

P. Zigo

Zivotné jubileum Jozefa Mlacka



Rok 1997 je bohaty na viacerych jubilantov - jazykovedcov,
ktori v tomto roku napifiaju 60. vyrotie svojho narodenia. Medzi
nich patri aj univerzitny profesor PhDr. Jozef M | a c e k, CSc.

Jozef Mlacek sa narodil 30. 7. 1937 v Teplicke nad Vahom,
dnes ¢ast Ziliny. HIbsi zdujem o materinsky jazyk ufho ovplyvnil
jeho stredoskolsky profesor Belo Letz. Po absolvovani vysokoskol-
ského Studia na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave (odbor
slovensky jazyk - histdria) kratko p6sobil ako stredoskolsky profe-
sor v Ruzomberku. Po publikovani viacerych odbornych clankov
dostal ponuku prednasat na Filozofickej fakulte UPJS v Predove,
kde po6sobil 10 rokov. V ramci externej vedeckej aspirantury ziskal
v Case svojho presovského pésobenia hodnost kandidata vied.
Akademicky titul PhDr. ziskal r. 1968. R. 1973 preSiel na bratislav-
ski pobocku Univerzity 17. novembra a po jej zaniku sa stal
pracovnikom Filozofickej fakulty UK v Bratislave. R. 1980 bol vy-
menovany za docenta sicasného slovenského jazyka a r. 1995 za
profesora. Na tejto fakulte p6sobi doteraz.

Napriek tomu, ze tematické zaujmy a zamerania ). Mlacka su
rozsiahle, Siroké a rozmanité, ich postupny vyvin ma svoje logické
a organické usporiadanie. Jednotlivé jazykovedné oblasti, ktoré su
predmetom jeho vedeckého zaujmu, sa zakonite prelinaju, dopifaju
a nadvazujd na seba. J. Mlacek v nich riesi sty¢né body a spolo¢né
problémy, ktoré ich spdjajd. Vratme sa vSak k drahe vedeckého vy-
vinu jubilanta.

Zacinal praktickymi otazkami z oblasti pravopisu, a to pris-
pevkami Poznamky k pisaniu tvodzoviek (1962), Opdat o pisani
vlastnych mien (1963), Na okraj nasej interpunkcie (1964), Po-
zndmka k pisaniu velkych pismen (1966).

PodrobnejSie sa J. Mlacek venoval syntaktickej problematike v
studiach Zhoda viacnasobného podmetu a prisudku (1963), Pa-
rentéza a jej Clenenie (1964), K vyskytu niektorych syntaktickych
konstrukcii (1965), O osobitnych typoch spojeni viet (1966), O
prehovorovej modifikacii uréovacich vztahov (1968), O jednom
type viacnasobného priviastku (1968), O pristavkovej vedlajsej
vete (1968), Poznamky ku klasifikacii bezspojkového suvetia
(1969), O frekvencii vetnych clenov v suvislom texte (1973).

Oblast syntaxe sudvisi velmi Uzko so Stylistikou. Najprv sa J.
Mlacek zaoberal rozbormi diel jednotlivych slovenskych autorov,
pricom sa zameral jednak na urcité jazykové javy, jednak hodnotil



diela vSeobecne, napr. Mihalikove Trpky a ich jazyk (1964), Viac-
nasobné vetné Cleny v diele A. Matusku (1965), K basnickej reci
A. Stachu (1967), Ladislav Tazky, Dunajské hroby (1967), O synta-
Xxi trilégie L. Ondrejova (1968), Syntax prvych dedinskych po-
viedok M. Kukucina (1974), Jazykové podnety z Kaliniakovej Re-
stavracie (1984), O frekvencii jazykovych prostriedkov a o jej
Stylistickej platnosti (1965), Stylistika a literérna kritika (1982), O
dvoch slovenskych koncepciach v klasifikacii stylov (1986), Nie-
kolko poznamok o slangu a jeho vyskume a vyuZzivani (1995),
Popularizacia vedeckych poznatkov a popularizacny Styl (1996).
Od syntaxe a Stylistiky sa J. Mlacek dostdva celkom logicky k
dalSej oblasti jazykovedy, ktora ho zaujala uz natrvalo - k fraze-
oldgii. Vyznamnym prelomom v diele J. Mlacka je vydanie mono-
grafie Slovenska frazeolégia (1977; druhé, rozSirené a doplnené
vydanie r. 1984), ktord podava uceleny teoreticky pohlad na cha-
panie slovenskej frazeolégie a rieSi mnohé sporné teoretické i
metodologické otdzky so vSeobecnejsimi zdvermi, presahujlcimi
rdmec domacej frazeolégie. Je zaviSenim istej etapy frazeologic-
kého vyskumu jubilanta. Bez nadsadenia mozno povedat, Ze J.
Mlacek je zakladatelom slovenskej frazeologickej Skoly. Nadviazal
jednak na domace tradicie, jednak tvorivo a s origindlnou invenci-
ou rozvinul teoretické a metodologické vychodiska ruskej (samar-
kandskej) Skoly aj priekopnicke dielo V. M. Mokijenka so zamera-
nim na nasu slovensku frazeoldgiu. ). Mlacek nadvazuje na svoje
predchadzajlce Studie, pricom svoj frazeologicky vyskum neusta-
le prehlbuje a zaoberd sa tymi najddlezitejSimi otazkami vo fraze-
olégii, ako sU napr. vlastnosti frazém, ekvivalentnost frazémy a
slova, variantnost, aktualizovanie a inovovanie frazém, frazeolo-
gickd parametrizacia a derivacia a mnohé dalsie: Zakladné typy
ustalenych prirovnani (1970), Slovnodruhova charakteristika fa-
kultativnych clenov frazeologizmu (1970), The Linguistic Sign and
the Phraseological Unit (1971), O variantoch a aktualizacii fraze-
ologizmov (1971), Frazeologickad jednotka a jej hranice (1974),
Sovremennoje sostojanije izucCenija slovackoj frazeologii i zadaci
dalhejsego issledovanija v etoj oblasti (1975), Kontamindcia vo
frazeoldgii (1977), Variantnost a synonymickost pri ustdlenych
prirovnaniach (1979), O sémantickych otazkach frazeoldgie
(1980), Internaciondlne jadro vo frazeologizmoch (1980), Zur
Frage des Verstandnisses der Grenzen der Phraseologie (1983),



Variantnost frazeoldgie ako lexikograficky problém (1984), Frazé-
ma a slovo (1987), O frazeografii alebo lexikografickom spracuva-
ni frazeoldgie (1989), Vymedzovanie frazeoldgie a tzv. frazeologic-
ka parametrizacia (1991), K pragmatickym funkciam frazeoldgie
(1993).

Jednou z doteraz najmenej prepracovanych oblasti frazeoldgie
je frazeologickd terminoldgia. Pouzivanie viacerych terminov je
znacne nejednotné u nas i v zahranici. J. Mlacek na zdklade syste-
matického vyskumu vyrazne posunul tuto oblast dopredu a doklad-
ne rozpracoval slovensku frazeologickd terminolégiu. Svedc¢i o tom
mnozstvo jeho Studii a ¢lankov, napr. Z terminoldgie slovenskej
frazeoldgie (1975), Vlastnosti frazeologizmu a ich terminologicka
platnost (1976), Frazeologicka jednotka, frazeologizmus, frazéma
(1979), Niektoré novsie frazeologické terminy (1979), Frazeoldgia
a terminolégia (1980), O terminoch frazeolégia a idiomatika
(1988), Otvorené miesta vo frazeologickom pojmoslovi (1994),
Slovenské frazeologické nazvoslovie. Poznamka k jeho vyvinu aj k
stcasnému stavu (1996).

Napriek tomu, Ze J. Mlacek vo svojich zakladnych vSeobec-
nych pracach vychadza zo synchrénneho chapania frazeolégie,
nemdzeme obist jeho vztah k diachrénnej frazeolégii. UZ vo svojej
monografii upozorfnoval na historicky aspekt vyskumu frazeoldgie.
J. Mlacek tu zhrnul v ucelenej podobe svoje metodologické a te-
oretické vychodiskd na synchrénnej bdze. V mnohych pripadoch
vSak explicitne upozornuje na to, zZe isté problémy frazém suicas-
ného jazyka mozno vyriesit dbékladnejSie na zaklade analyzy z
diachréonneho aspektu. Viaceré z jeho metodologickych vychodisk
mozno vyuzit aj pri diachrébnnom pristupe (variantnost a usta-
lenost frazém, klasifikadcia frazém a i.).

Osobitnym predmetom frazeologického vyskumu J. Mlacka je
paremioldgia, ktorej sa venuje systematicky a jej vyskumom prak-
ticky predstavuje svoj diachréonny pohlad na frazeoldgiu. Okrem
teoreticky formulovanych prispevkov analyzuje aj diela nasich naj-
vyznamnejSich autorov v tejto oblasti, napr. D. Sinapia Horcic¢ku a
dalSich, ale predovSetkym A. P. Zatureckého. Z mnozstva studii
venovanych tejto problematike uvedieme iba niektoré: Frazeold-
gia a Zatureckého Slovenské prislovia, porekadla a Uuslovia
(1980), Paremioldgia a frazeoldgia (1981), O lexikalnych zmenach
v prisloviach a porekadlach (1981), Pragmatické suvislosti vyvinu



prislovi a porekadiel (1993), Frazeoldgia v diele D. S. Horcicku
(1993), Slovenské prislovia a porekadla. Vyber zo zbierky A. P.
Zatureckého. 1.-2. zv. (1996; spoluzostavovatelka Z. Profantova).

J. Mlacek venoval velkd pozornost aj ndarecovej frazeoldgii:
Ludova frazeoldgia a spisovny jazyk (1971), K vyskumu sloven-
skej nareCovej frazeoldgie (1980), NarecCova frazeolégia a problé-
my jej standardizacie v slovencine (1988).

Ked si podrobnejSie vSimneme bibliografiu ). Mlacka, vidime,
ze frazeoldgia, jeho ,srdcova zalezitost”, prechaddza skoro celym
jeho dielom, vinie sa nim ako cervena nit. Organicky sa prelina s
ostatnymi jazykovednymi disciplinami. Tyka sa to predovsSetkym
syntaxe, kde treba spomenut monografiu Zo syntaxe frazeologic-
kych jednotiek (1972), ktora bola témou jeho kandidatskej dizer-
tacie, ale aj mnozstva dalSich studii. Jazykova kultura je tiez tou
oblastou, ktorej sa J. Mlacek venoval aj z hladiska frazeoldgie: O
norme vo frazeolégii (1979), Frazeoldégia a jazykova kultura
(1980), Frazémy v televizii (1984). Osobitne rozpracoval aj publi-
cistickd frazeoldgiu: Frazeologické jednotky v novinovych titul-
koch (1973), Frazeoldgia a publicisticky styl (1982), Publicisticka
frazeoldgia v slovencine (1990). V oblasti Stylistiky J. Mlacek takis-
to venoval mnoho prispevkov analyze diel nasich autorov z aspek-
tu frazeolégie: Frazeoldgia v rozpravkach P. Dobsinského (1973),
Frazeoldgia v Minacovych esejistickych knihdch (1976), Frazeold-
gia v préze Dobroslava Chrobaka (1977), O frazeoldgii v niekto-
rych Kukucinovych dielach (1978), Frazeolégia v diele K. Jarun-
kovej (1978), Frazeoldgia v slovenskej exilovej préze (1992).

Slovakistickl jazykovUu pripravu posluchacov prekladatelsko-
timocnickeho Studia J. Mlacek zurocil v mnozstve studii a ¢lankov
venovanych tejto problematike: Vplyv prekladu na sStylovu dife-
renciaciu spisovnej slovenciny (1983), O slovakistickej priprave
buducich prekladatelov (1986), Preklad vcera a dnes (1987),
Problematika Stylistickej ekvivalencie v ceskoslovenskej vede o
preklade (1990). Otazka prekladania frazém z jedného jazyka do
druhého, najma pri nepribuznych jazykoch, ale aj pri pribuznych,
je najcitlivejSim miestom prekladu. J. Mlacek napisal na tdto tému
viacero prispevkov: Frazeolégia a preklad (1980), Idiomatické
a neidiomatické prvky vo frazeoldgii a ich preklad (1981), Fraze-
oldgia v prekladovom slovniku (1984), Frazeologické varianty a
parafrazy ako prekladatelsky problém (1984).



J. Mlacek je mimoriadne aktivny aj vo vedecko-organizacnej
praci. Z mnohych &innosti spomenieme aspon niektoré. Je ¢lenom
redak¢nych rad Slovenskej reci a Kultury slova. Sdm je zostavova-
telom a hlavnym redaktorom viacerych jazykovednych zbornikov.
DIhé roky p6sobil ako veduci Katedry slovenského jazyka na FFUK.
Je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeoldgie slovan-
skych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Od r. 1992 je
riaditelom Letného semindra slovenského jazyka a kultdry Studia
Academica Slovaca. Pésobi aj ako ¢len Ustrednej jazykovej rady
pri Ministerstve kultdry SR.

J. Mlacek sa nevyhyba ani si¢asnému politickému a spolocen-
skému dianiu. Vazime si jeho objektivny a triezvy pohlad na jazy-
kovy zakon, ktorym posudzuje veci zo SirSieho spolocenského a
kultirneho kontextu (Jazykovedné poznamky o jazykovom za-
kone, 1995).

Jubilujdci univerzitny profesor ). Mlacek je medzinadrodne
uznavany slovensky frazeolég. Jeho prace cituju odbornici - fraze-
olégovia zo slovanskych i neslovanskych Statov. Viaceré jeho Stu-
die vys$li v Pol'sku, Juhoslavii, Cesku, Nemecku, Rusku, Madarsku.
Pritom je to ¢lovek skromny, ochotny kedykol'vek nezistne poméct
svojim kolegom, priatefom a Ziakom. Uprimne mu Zeldme do dal-
Sich rokov mnoho zdravia, osobného Stastia a eSte vela, vela
frazeoldgie. VSetko najlepsie!

J. Skladana

Supis prac prof. Jozefa Mlacka za roky 1987-1996

Tato bibliografia nadvazuje na Supis prac prof. Jozefa Mlacka za roky 1961-
1986 od L. Dvonca, ktory vysSiel v Slovenskej reci, 52, 1987, s. 298-309.

1987

Frazéma a slovo. - In: Frazeolégia v teérii a praxi. Zbornik Pedago-
gickej fakulty v Nitre. Séria: Spolocenské vedy. 2. 1987. Red. F.
Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 33-43, rus.
res. s. 171, franc. res. s. 173.



Stylistickd charakteristika frazém a jej zmeny pri aktualizovani
frazeologie. — In: Slavica Pragensia. 26. Problémy stylistiky.
(Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4-5. 1983.) Red. K.
Kucera — J. St&péan. Praha, Univerzita Karlova 1987, s. 52-57,
nem. res. s. 57.

Stylistické paradoxy frazeolégie. — Slovensky jazyk a literatira v
skole, 34, 1987/88, s. 97-102.

Komunikativne paradoxy frazeolégie. — Slovensky jazyk a literatu-
ra v Skole, 33, 1986/87, s. 130-135.

Paradoxy zlozenia frazém. — Slovensky jazyk a literatldra v Skole,
33, 1986/87, s. 259-264.

O frazeoldgii v Bernolakovom Slovari. - Slovenska rec, 52, 1987,
s. 259-269.

Slovenska frazeoldgia v Bernolakovom diele. - In: Studia Academi-
ca Slovaca. 16. Prednasky XXIIl. letného semindra slovenské-
ho jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s.
275-290.

Variantnost frazém u Bernoldka a v sucasnom jazyku. — Kultlra
slova, 21, 1987, s. 272-279.

Filipec, J. - Cermék, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985. - In: Slovenska re¢, 52, 1987,
s. 174-179 (rec.; spoluautor ). Dolnik).

Preklad vcCera a dnes. Red. J. Vilikovsky. Bratislava 1986. — In: Slovenska rec, 52,
1987, s. 371-374 (ref.).

O jednom type druhotnej frazeologizacie. - Slovenska rec¢, 52, 1987, s. 125-127.

Vyklula sa macka z vreca? - Praca, 26. 10. 1987, s. 5.

Sprava o zasadani Medzinarodnej komisie pre vyskum slovanskej frazeoldgie. -
Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 97-99 (sprava o 4. zasadani Medzinarodnej komi-
sie pre vyskum slovanskej frazeoldgie pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
konanom 11.-13. 11. 1985 vo Var3ave).

1988
O terminoch frazeoldgia a idiomatika. — Slovenska re¢, 53, 1988,
s. 349-358.

Polysémia a homonymia vo frazeoldgii. - Slavica Slovaca, 23,
1988, s. 61-73.
K aktualizacii frazeoldgie. — In: Studia Academica Slovaca. 17.

Prednasky XXIV. letného semindra slovenského jazyka a kultd-
ry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 333-352.

NarecCova frazeolégia a problémy jej Standardizacie v slovencine.
- In: Z problemoéw frazeologii polskiej i stowianskiej. 4. Red. M.



Basaj — D. Rytel. Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdahsk -
£6dz, Wydawnictwo PAN 1988, s. 115-124.

Miesto F. Sujanského vo vyvine skiimania slovenskych parémii. -
Slovensky néarodopis, 36, 1988, s. 285-291, rus. a angl. res. s.
292.

Frazeologické normy - tvrdy orieSok. [Baba, S.: Twardy orzech do zgryzienia, czyli O
poprawnosci frazeologicznej. Poznan 1986.] - In: Kultlra slova, 22, 1988, s.
117-119 (ref.).

Mokijenko, V. M.: Obrazy russkoj reci. Istoriko-etimologiceskije i etnolingvistic¢eskije
ocerki frazeologii. Leningrad 1986. - In: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 286-289
(ref.).

Normativny slovnik spisovnej slovenciny. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Brati-
slava 1987.] - In: Novy Zzivot (Novy Sad, Juhoslavia), 40, 1988, s. 153-160
(rec.).

Slovakisticky zbornik z Nového Sadu. [Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 6-
7. Red. D. Dudok. Novy Sad 1984-1985.] - In: Kultura slova, 22, 1988, s. 81-83
(ref.).

Vojvodinski slovakisti Gustadvovi Marsallovi-Petrovskému. — Slovengké pohlady, 104,
1988, ¢. 4, s. 153-154 (sprava o medzindrodnom sympéziu Zivot a dielo Gus-
tdva Marsalla-Petrovského, konanom 23.-24. 10. 1987 v Novom Sade, Petrovci
a Hloc¢anoch, Juhoslavia).

Z charakteristiky narecovej frazeoldgie Starej Pazovy (na zdklade
zbierky M. Filipa). - In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakis-
tov. 10. 1988. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia),
Spolok vojvodinskych slovakistov 1989, s. 47-56, srbochorv.
res. s. 57, angl. res. s. 58.

1989

Ferko, M.: Prva laska nastorako. Bratislava, Tatran 1989 (vstupné
vyklady k jednotlivym castiam a komentare pri jednotlivych
podobach pribehu alebo v istych skupinach poddb). - 2. vyd.
Martin, Vydavatel'stvo Matice slovenskej 1996. 234 s.

Jazykovy Uzus a takzvané vydavatelské Gzy. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 18. Prednésky XXV. letného seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 345-
361.

K charakteristike frazeoldgie v Sinapiovej zbierke Neo-Forum Lati-
no-Slavonicum. - Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 41, 1989,
s. 312-3109.



Frazeoldgia v préze G. Marsalla-Petrovského. - In: Zivot a dielo
Gustadva Marsalla-Petrovského. Red. J. Kmet et al. Novy Sad
(Juhoslavia), Obzor 1989, s. 166-176.

Maly slovnik. — In: Ferko, M.: Prva laska nastorako. Bratislava, Tatran 1989, s. 290-
299. - Znovu publikované pod ndzvom: Maly slovnik jazykovednych a literar-
nych terminov pouzitych v sprievodnych textoch. - In: Prva ladska nastorako. 2.
vyd. Martin, Vydavatel'stvo Matice slovenskej 1996. 234 s.

Z dejin nasej slovnej zasoby. [Habovstiakova, K.: Slovna zasoba spisovnej slovenci-
ny z vyvinového hladiska. Nitra 1987.] - In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia),
41,1989, ¢. 1-2, s. 155-159 (rec.).

Dudok, M.: Glutindcia textu v slovencine a srbochorvatéine. Novy Sad (Juhoslavia)
1987. - In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 281-284 (ref.). — S obmenami pre-
tlatené pod nadzvom: Slovensky prispevok do tedrie textu. — Novy zivot (Novy
Sad, Juhoslavia), 42, 1990.

O frazeografii alebo lexikografickom spraclvani frazeoldgie. [Frazeologizm i jego
leksikograficeskaja razrabotka. Materialy IV Mezdunarodnogo simpoziuma v
ramkach zasedanija Mezdunarodnoj komissii po problemam slavianskoj fraze-
ologii pri Mezdunarodnom komitete slavistov. Red. A.S. Aksamitov. Minsk
1987.] - In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 84-87 (ref.).

Na prahu frazeoldgie. - Nedelna Pravda, 22, 1989, ¢. 17, s. 7. — Tamze: Nepotrebné
kalkovanie vo frazeoldgii (¢. 21, s. 7).

1990

Prevzaté slova v reci vojvodinskych Slovakov. — Slovenska re¢, 55,
1990, s. 203-213.

Lexika vo frazeoldgii. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 37. 1988. Red. J. Dolnik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1990, s. 67-88, rus.
res. s. 89.

Knizna frazeoldgia. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990,
s. 97-105.

Publicistickd frazeolégia v slovencine. - In: Studia Academica
Slovaca. 19. Prednasky XXVI. letného seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 223-
239.

Problematika Stylistickej ekvivalencie v ceskoslovenskej vede o
preklade. — In: Translatologica Pragensia. 3. (Acta Universitatis
Carolinae. Philologica. 2-3. 1989.) Red. M. Hrala. Praha, Uni-
verzita Karlova 1990, s. 223-229.



Z jazyka naSej prézy. [Horak, G.: Jazykové prechadzky prézou.
Bratislava 1989.] - In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42,
1990, s. 53-59 (rec.).

Skiljan, D.: Jezi¢na politika. Zagreb 1988. - In: Jazykovedny &asopis, 41, 1990, s.
102-104 (ref.).

1991

Vymedzovanie frazeoldgie a tzv. frazeologickd parametrizacia. —
Jazykovedny &asopis, 42, 1991, s. 53-64, nem. res. s. 64.

Slucajevi srbskohrvatsko-slovacke interferencije u frazeologii voj-
vodinskih Slovaka. - In: IV Simpozijum Kontrastivna jezicka is-
trazivanja. Red. D. Dudok. Novi Sad, Universitet u Novom
Sadu 1991, s. 353-356.

Frazémy s radovymi cislovkami ako svojimi zlozkami. - Kultdra
slova, 25, 1991, s. 14-21.

K interferencii vo frazeoldgii vojvodinskych Slovakov. — Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 10, 1991, ¢. 3-4, s. 8-9 (tézy prednasky konanej 21. 10. 1991 v po-
bocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Podnetna frazeologickd préca. [Petrovi¢, M.: Novinarska frazeologija. Novi Sad
1989.] - In: Otdzky zurnalistiky, 34, 1991, s. 51-53 (rec.).

Monograficky v slovenskej syntagmatike. [Kocis, F.: Podradovacie syntagmy v
slovencine. Bratislava 1988.] — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
11-12. Red. D. Dudok. Novy Sad, Juhoslavia, Spolok vojvodinskych slovakistov
1991, s. 109-114 (rec.).

Prof. Jozef Mistrik sedemdesiatroc¢ny. - Slovenska rec, 56, 1991, s. 35-36.

1992

Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeolégie a paremioldgie.
Red. P. Dur¢o. Bratislava - Nitra, Komisia pre vyskum frazeol6-
gie pri Slovenskom komitéte slavistov 1992. 80 s. - 2. vyd.
1992. 112 s. (spoluautori P. Dur¢o, Z. Profantova, ). Skladana).

K motivécii srbochorvatskych a slovenskych frazém. - In: Studia
Phraseologica et alia. Festschrift fir Josip MatesSi¢ zum 65.
Geburtstag. Red. W. Eismann - J. Petermann. MUnchen, Verlag
Otto Sagner 1992, s. 375-384.

Zdrobnené slova vo frazeoldgii. - Slovenska re¢, 57, 1992, s. 72—
89.

Phraseology in Slovak Exile Prose. — Slovak Review, 1, 1992, s.
61-74, slov. res. s. 74-76.



Frazeoldgia v prézach Mikuld$a Sprinca. — In: Studia Academica
Slovaca. 21. Prednasky XXVIII. letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1992, s. 93-103.

Z vyskumu slovenskej idiomatiky, frazeolégie a paremiolégie. -
Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 187-206 (spoluautori P. Dur¢o,
Z. Profantova, J. Skladana). - Znovu publikované v angl. ver-
zii: From the Research in Slovak Idiomatics, Phraseology and
Paremiology. - In: Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeol6-
gie a paremiolégie. Red. P. Dur¢o. 2. vyd. Bratislava — Nitra,
Komisia pre vyskum frazeoldgie pri Slovenskom komitéte
slavistov 1992, s. 1-17.

Namiesto Uvodu k 21. zvazku zbornika Studia Academica Slovaca. - In: Studia Aca-
demica Slovaca. 21. Prednasky XXVIIl. letného seminara slovenského jazyka a
kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania
FF UK 1992, s. 5-6 zaciatocnych necislovanych stran.

Na patdesiatku doc. Dr. Juraja Dolnika. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 305-307.

Vojvodinsky slovakista doc. Dr. Michal Tyr patdesiatro¢ny. — Slovenskd rec, 57,
1992, s. 374-376.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.

vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvong, L.: Encyklopédia jazykovedy. — Nedelna Pravda, 2, 1993, €. 38, s.
6. — 2. GaSinec, E.: VSetko o jazyku a Style pre slovencinarov a jazykarov. —
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 40, 1993/94, s. 125-127. - 3. JaroSova, A.:
Encyklopédia jazykovedy. — Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. - 4. Dolnik, J.: En-
cyklopédia jazykovedy. — Jazykovedny casopis, 45, 1993, s. 58-60. — 5. Dubni-
¢ek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. - Praca, 24. 2. 1994, s. 5. - 6. Horecky, J.:
Typy encyklopedickych textov. — Kultura slova, 28, 1994, s. 77-81. - 7. Chmelik,
A.: Na okraj recenzie o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk a literattra v
Skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 8. Uhlar, V.: Encyklopédia jazy-
kovedy. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 9. Krdlik, L.: Encyklopédia
jazykovedy. - Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71-73.

K pragmatickym funkcidm frazeoldgie. — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 41. 1993. Venované
Xl. slavistickému kongresu. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1993, s. 51-67, rus. res. s. 67-68.

Pragmatické suvislosti vyvinu prislovi a porekadiel. - In: Studia
Academica Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminara
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul

— Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1993, s. 153-168.



K metodologickym zmenam v slovenskej frazeolégii. — In: Fraze-
oldgia vo vzdelavani, vede a kulture. Phraseology in Educati-
on, Science and Culture. Zbornik materialov z Il. medzinarod-
nej frazeologickej konferencie. Nitra 14.-16. september 1992.
Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka, Fakulta
humanitnych vied 1993, s. 282-287.

K uplatiovaniu novsich kodifikacnych zmien v jazyku slovenskej
exilovej prézy. — Kultdra slova, 27, 1993, s. 65-69.

Jazyk prézy Jana Okala. - Slovenska re¢, 58, 1993, s. 65-71.

Frazeoldgia v exilovej préze Pavla Hrtusa Jurinu. — Slovenska rec,
58, 1993, s. 129-136.

Na Uvod k 22. zvazku zbornika SAS. — In: Studia Academica Slovaca. 22. Prednasky
XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Brati-
slava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1993, s. 1-2.

The Pragmatical Continuitee of the Development of Proverbs and Proverbial Ph-
rases. — In: XI. medzindrodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mis-
lovi¢ova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 678-679.

Frazeoldégia v diele D. Sinapia Horcicku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12,
1993, s. 26-27 (tézy predndsky konanej 7. 7. 1993 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

Kolokvium k nedozitému 80. vyrociu narodenia prof. Eugena Paulinyho. - Jazykoved-
ny casopis, 44, 1993, s. 68-70 (sprava o kolokviu konanom 10. 12. 1992 v
Bratislave).

Jan Dorula Sestdesiatro¢ny. - Slovenska re¢, 58, 1993, s. 244-246.

1994

Slovenska a slovanska frazeolégia pred Xl. slavistickym zjazdom a
na nom. - Slovenska re¢, 59, 1994, s. 6-14.

Otvorené miesta vo frazeologickom pojmoslovi. - In: Studia Aca-
demica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultury. Red. ). Mlacek. Bratislava, Stimul -
Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1994, s. 163-174.

Co ponuka sucasné préza spisovnej slovencine. — Kultura slova, 28,
1994, s. 69-76.

Slang v slovencine. — Slovenské pohlady, 4 + 110, 1994, C. 2, s.
119-127.

Na Uvod. - In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a
vzdelavania FF UK 1994, s. 7-8.

1995



Frazeologicka terminoldgia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum in-

formatiky a vzdelavania FF UK 1995. 162 s. (spoluautori P.
Dur¢o, J. Skladand, F. Miko, E. Kro$ldkova, M. Jankovi¢ova, M.
Dobrikova).
Ref.: 1. Horecky, J.: Terminologické problémy frazeoldgie. — Kultdra slova, 29,
1995, s. 171-174. - 2. Kvapil, R.: Frazeologickd terminoldgia. - Slavica
Slovaca, 30, 1995, s. 184-185. - 3. Palkovi¢, K.: Cenny prispevok k rozvoju
frazeolégie. - Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 41, s. 5.

Jazykovedné pozndmky o jazykovom zakone. - In: Studia Academi-
ca Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1995, s. 119-126.

Nad Heckovou zbierkou prislovi v dvanastich jazykoch. — Sloven-
ska rec¢, 60, 1995, s. 129-137.

Niekolko poznamok o slangu a jeho vyskume a vyuzivani. - In:
Spisovna slovencina a jazykova kultira. Materialy z konferen-
cie konanej v Budmericiach 27.-29. oktébra 1994. Red. M. Po-
vazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 167-172.

Na Uvod. - In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum infor-
matiky a vzdeldvania FF UK 1995, s. 7-8.

[Diskusné prispevky.] — In: Spisovna slovencina a jazykové kultdra. Materidly z kon-
ferencie konanej v Budmericiach 27.-29. oktébra 1994. Red. M. Povazaj. Brati-
slava, Veda 1995, s. 58-60, 118.

Spisovny jazyk ako politikum. [Kacala, J.: Slovencina - vec politickd? Martin 1994.] -
In: Romboid, 30, 1995, ¢. 10, s. 22-27 (rec.).

Profesor FrantiSek Miko sedemdesiatpatro¢ny. — Slovenska rec¢, 60, 1995, s. 102-
104.

1996

Slovenské frazeologické ndzvoslovie. (Pozndmka k jeho vyvinu aj
k su¢asnému stavu.) - In: Frazeologické Studie. 1. Red. J.
Mlacek - P. Dur¢o. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a
vzdeldvania FF UK 1996, s. 19-64.

K jazyku Hrtusovej exilovej prézy. — In: Pavol Hrtus Jurina. Red. B.
Belak. Martin, Matica slovenska 1996, s. 18-26.

Z novych aktivit vo frazeologickom vyskume. (Na margo dvoch
konferencii a dvoch knih o frazeolégii.) - Slovenska re¢, 61,
1996, s. 9-23.

Popularizacia vedeckych poznatkov a popularizacny styl. - In:
Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného semi-



nara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava,
Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1996, s.
134-144.

Jazykoveda v dvadsiatich piatich zvazkoch zbornika Studia Aca-
demica Slovaca. - In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednds-
ky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdela-
vania FF UK 1996, s. 264-272.

Niekolko poznamok namiesto Uvodu. - In: Frazeologické studie. 1. Red. J. Mlacek -
P. Dur¢o. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996,
s. 3-4, paralelné angl. znenie s. 5-6 (spoluautor P. Dur¢o).

Niekol'ko slov na Uvod k jubilejnému zvazku. - In: Studia Academica Slovaca. 25.
Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1996, s.
7.

O milych stopét. — KultUra slova, 30, 1996, s. 32-33. — Tamze: Skloriovat nieco vo
vSetkych okolnostiach? (s. 93-94).

Za Dr. Vladom Uhldrom. - Slovenska re¢, 61, 1996, s. 361-365.

Redakc¢na c¢innost

Slovenska re¢, 52, 1987 - 61, 1996 (¢len red. rady).

Studia Academica Slovaca. 21. Prednasky XXVIII. letného semindra slovenského jazyka
a kultdry. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1992. 172
s. (vedecky a zodpovedny redaktor).

Studia Academica Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného semindra slovenského jazyka
a kultury. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania 1993. 252 s.
(vedecky a zodpovedny redaktor).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 41. 1993. Venované
XI. slavistickému kongresu. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského
1993 (predseda red. rady).

Kultdra slova, 28, 1994 - 30, 1996 (Clen red. rady).

Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara slovenského jazyka
a kultdry. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1994
(vedecky a zodpovedny redaktor).

Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara slovenského
jazyka a kultary. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK
1995 (vedecky redaktor).

Frazeologické Stddie. 1. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania FF
UK 1996. 116 s. (spoluredaktor P. Dur&o).

Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného seminara slovenského
jazyka a kultary. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK
1996 (vedecky redaktor).

Slovenské prislovia a porekadla. Vyber zo zbierky A. P. Zatureckého. 1.-2. zv. Vyber
a zostavenie J. Mlacek - Z. Profantova. Bratislava, Nestor 1996. 320 + 320 s.
Ref.: Skladang, J.: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 182-184.



Zostavil L. Dvon¢



ROZLICNOSTI

Kostymovka. - Pani Dana O. zo Zvolena sa nds pyta na slovo
kostymovka, ktoré videla na putaci v oddeleni textilu v obchod-
nom dome Tesco v Banskej Bystrici.

Vznik pomenovania kostymovka s vyznamom ,kostymova lat-
ka (ldtka na kostym)“ mozno vysvetlit paralelne dvoma sp6sobmi:
jednak na zdklade derivacie ajednak na zdklade univerbizacie
derivaciou. Pri derivacii sa k zakladovému substantivu kostym pri-
dava pripona -(ov)ka. Pri univerbizacii derivaciou sa k zostavaju-
cej adjektivnej Casti kostymov- pridava pripona -ka. K podobnému
paralelnému vykladu vzniku urcitych slov dospeli aj ini jazykoved-
ci, napr. J. Horecky ¢i K. Buzassyovda, samozrejme, pri inych
slovach.

Nech sa priklonime ku ktorémukolvek vykladu vzniku slova
kostymovka (prikldname sa k druhému spésobu vykladu), treba
upozornit, ze formu (aj s priponou) dostalo pomenovanie kosty-
movka analogicky k tvaru satovka s vyznamom ,latka na Saty (Sa-
tova latka)“. Pri slove satovka sa zmenilo Stylistické hodnotenie,
pretoze napr. v Slovniku slovenského jazyka (IV, 1964, s. 396)
malo toto slovo kvalifikdtor hovorové, kym v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (1987, s. 440) toto slovo je hodnotené ako
bezpriznakové, teda bez kvalifikatora hovor. Podobné prehodnote-
nie Stylistického zafarbenia preto moézeme cakat aj pri slove
kostymovka, no v kratSom ¢asovom intervale ako pri slove Satov-
ka.

V zadvere mozno konstatovat, Ze neologizmus (hovorové
slovo) kostymovka s vyznamom ,kostymova latka (latka na
kostym)“ je utvoreny primerane a je obohatenim slovnej zasoby,
pretoze oznacuje jednoslovnym pomenovanim Specificky typ latky
na kostymy, kym doteraz mal samostatné jednoslovné pome-
novanie len Specificky typ latky na Saty.

P. Odalos
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